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Zusammenfassung

In dieser Masterarbeit wird das Lobbying gegentiber dem Entscheidungstrédger im Fall des
CCS-Gesetzes von 2009 — 2012 in Deutschland anhand von Interviews mit dem
Energieunternehmen Vattenfall und den Umweltorganisationen WWF und Greenpeace
untersucht. Lobbyismus wird von den Politikwissenschaftlern Thomas Leif und Rudolf Speth
als fiinfte Gewalt bezeichnet. Die ,,flinfte Gewalt* ist eine Analogie zu den drei unabhéngigen
Gewalten der Staatstheorie, ndmlich die Exekutive (vollziehende Gewalt), die Legislative
(Gesetzgebung) und die Judikative (Rechtsprechung). Nicht nur grofle Unternehmen wie
Vattenfall, sondern auch Umweltorganisationen wie Greenpeace und WWF bekennen sich
heute zur Lobby-Arbeit und Lobbying ist die meist verbreitete Handlungsweise der deutschen

Umweltorganisationen.

CCS ist eine Abkiirzung des Englischen Carbon Dioxide Capture and Storage, auf
Deutsch: CO2-Abscheidung und -Speicherung. CCS ist eine Technologie, die versucht, das
CO2 abzuscheiden und unterirdisch zu speichern, so dass es nicht in die Atmosphare gelangt.
CO2 gilt als die Hauptursache des globalen Klimawandels und viele sehen CCS als eine
Maoglichkeit, den CO2-Ausstol} zu reduzieren, wahrend andere es als eine teure und

gefahrliche Technologie sehen, die eine Sackgasse ist.

Viele Bucher und Artikel sind tber das Thema Lobbyismus geschrieben worden und
viele Artikel widmen sich dem Gesetzgebungsverfahren, dem CCS-Gesetzgebungsprozess in
Deutschland. Obwohl einige Artikel sich dem Lobbying bei diesem Prozess gewidmet haben,
haben sich keine mit den Aussagen von Akteuren beschéftigt, die selber aktiv waren, um
Einfluss auf Entscheidungstréger auszulben. Der Bundestagsabgeordnete und Berichterstatter
zu CCS bei der SPD, Marco Biilow, hat allerdings ein Kapitel zum CCS-Prozess im Licht von
Lobbying, in dem Buch Wir Abnicker (2010) geschrieben, aber aus der Sicht der
Entscheidungstrager. Dort behauptet Bilow, dass die Umweltverbande es wegen ihrer
deutlich geringeren personellen und finanziellen Ausstattung schwer haben, ein
Gegengewicht zu den Unternehmen und ihren Vertretungen in der Konkurrenz um Einfluss zu
bilden. Diese Arbeit wird diese Behauptung im Licht des Gesetzgebungsprozesses zu CCS

untersuchen.
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1 Einleitung

Diese Arbeit wird sich mit Lobbyarbeit im Allgemeinen und der Interessenvertretung in
Bezug auf einen politischen Konflikt, dem Streit um das CCS-Gesetz von 2009 — 2012 in
Deutschland im Besonderen beschaftigen. CCS ist eine Abklrzung des Englischen Carbon
Dioxide Capture and Storage, auf Deutsch: CO2-Abscheidung und —Speicherung oder
Kohlendioxid einfangen und speichern. CCS ist eine Technologie, die versucht, das CO2
abzuscheiden und unterirdisch zu speichern, so dass es nicht in die Atmosphére gelangt. CO2
gilt als die Hauptursache des globalen Klimawandels und viele sehen CCS als eine
Madglichkeit, den CO2-AusstoR zu reduzieren, wahrend andere es als eine teure und
gefahrliche Technologie sehen, die eine Sackgasse ist. Die politischen Konfliktlinien der CCS
in Deutschland laufen zwischen Umweltorganisationen und Energieunternehmen, zwischen
verschiedenen Umweltorganisationen, zwischen politischen Parteien und innerhalb politischer

Parteien, zwischen Bund und Landern und zwischen den Bundeslandern.

Lobbyismus ist das Ubergeordnete Thema meiner Masterarbeit, und der Prozess um
den deutschen Gesetzentwurf zur Abscheidung und Speicherung von CO2 mein Fallbeispiel.
In diesem Zusammenhang werde ich die Lobbystrategie von drei verschiedenen Akteuren
untersuchen: Das Energieunternehmen Vattenfall, die Umweltorganisationen WWF (World
Wide Fund For Nature) und Greenpeace. Diese Arbeit wird die jeweilige Lobbystrategie der
drei Akteure untersuchen. Unter anderem werden die drei Akteure im Hinblick darauf
untersucht, welche Strategie sie verfolgt haben, um Einfluss auf den Gesetzesprozess zu CCS

zu erlangen.

Die Haltung zu CCS war (ber Jahre eine andauernde Debatte in Deutschland und
sowohl Energieunternehmen, Burgerinitiativen und Umweltorganisationen haben versucht
Einfluss auszuiiben. Die finanziellen und personellen Ressourcen der Akteure sind aber sehr

ungleich verteilt.

Insgesamt hat die Bundesregierung zwei Gesetzentwirfe zu CCS vorgeschlagen, von
denen der erste am 24.6.2009 zuriickgezogen wurde (16/1278 — Entwurf eines Gesetzes zur

Regelung von Abscheidung, Transport und dauerhafter Speicherung von Kohlendioxid), u.a.



wegen Streitigkeiten innerhalb der CDU/CSU.* Der Prozess um CCS ist so lange gelaufen,
dass Vattenfall 2011 das Aus fir das geplante CCS-Demonstrationskraftwerk in Janschwalde

meldete:

Aufgrund der fortwdhrenden Hangepartie um das deutsche CCS-Gesetz sieht sich
Vattenfall gezwungen, seine Planungen fur das CCS-Demonstrationsprojekt
Janschwalde einzustellen.?
Der zweite Gesetzesvorschlag (17/5750 — Entwurf eines Gesetzes zur Demonstration und
Anwendung von Technologien zur Abscheidung, zum Transport und zur dauerhaften
Speicherung von Kohlendioxid) wurde nach vielen Verhandlungen, Anderungen und
Verspéatungen 2012 vom Bundestag beschlossen. Trotz der drei verschiedenen Haltungen
gegentiber CCS sind weder Vattenfall, noch WWF, noch Greenpeace mit dem

schlussendlichen Beschluss zufrieden.

Durch drei qualitative Interviews mit diesen drei Akteuren zum Lobbying bei dem
CCS-Gesetzgebungsprozess werde ich die Interessenvertretung zu CCS in der Zeit vor und
wéhrend des Gesetzesprozesses zu CCS in Deutschland untersuchen. Die zentrale

Fragestellung sowie die untergeordnete Problematik meiner Arbeit lauten folgendermalen:

Welche Lobbystrategie haben Vattenfall, Greenpeace und WWF verfolgt? Koénnen
Lobbyismus und die Argumente dieser Akteure erklaren, warum der Gesetzentwurf zu CCS
(2009 — 2012) mehrmals gescheitert ist?

1.1 Aufbau der Arbeit

In Kapitel 2 werden die theoretischen Grundlagen zum Lobbyismus prasentiert aber auch ein
kurzer geschichtlicher Uberblick und der Stand der Lobbysituation Deutschlands heute.
Kapitel 3 widmet sich dem qualitativen Interview als Methode und dem Vorgang, nach dem

! Ines Heisterkamp, Hintergrundpapier: Genese und Scheitern des deutschen CCS-Gesetzgebungsverfahrens
(2008-2009) (Germanwatch e.V., Bonn 2010), S.8.

% Vattenfall, Hangepartie um CCS-Gesetz erzwingt Aus fiir Milliardeninvestition in der Lausitz (5.12.2011),
URL.: http://corporate.vattenfall.de/media-test/newstest-de/hangepartie-um-ccs-gesetz-erzwingt-aus-fur-
milliardeninvestition-in-der-lausitz/ (Stand: 05.12.2013).
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die Befragten meiner Arbeit ausgewdéhlt wurden. Kapitel 4 widmet sich CCS, deren
Unterstutzer und Gegner und den Herausforderungen damit. In Kapitel 5 werden Teile der
Antworten der Interviews in Zusammenhang mit der theoretischen Grundlagen, die
Hypothese und der zentralen Fragestellung meiner Arbeit betrachtet. Kapitel 6 ist der
Schlussfolgerung gewidmet.



2 Lobbyismus

Lobbyismus wird von den Politikwissenschaftlern Thomas Leif und Rudolf Speth als finfte
Gewalt bezeichnet.® Die , fiinfte Gewalt“ ist eine Analogic zu den drei unabhingigen
Gewalten der Staatstheorie, ndmlich die Exekutive (vollziehende Gewalt), die Legislative
(Gesetzgebung) und die Judikative (Rechtsprechung).® Presse/Medien werden oft informell
als ,,vierte Gewalt* bezeichnet, was aber von Jiirgen Wilke, einem ehemaligen Professor fiir

Publizistik der Johannes Gutenberg-Universitat in Mainz, problematisiert wird:

Diese Gleichsetzung mit den Kkonstitutionellen und durch den Volkswillen
demokratisch legitimierten Gewalten ist aber problematisch, gerade weil die Medien
staatsfrei sein sollen. Allenfalls im metaphorischen Sinne kann man den Begriff
"vierte Gewalt" gebrauchen, um die Macht der Medien zu unterstreichen.”

Dementsprechend wird die ,,flinfte Gewalt” in dieser Arbeit als Begriff verwendet, der dem
Lobbyismus Macht und Einfluss zuschreibt, ihn aber nicht als eine durch den Volkswillen
demokratisch legitimierte Gewalt beschreibt. Laut der Definition der Forscher Anne Therese
Gullberg und Leif Helland, die den Report Profesjonell lobbyisme: Norske eliters bruk og
holdninger geschrieben haben, ist Lobbyismus eine Art Interessenvertretung, in der man
durch nicht-institutionalisierten direkten Kontakt mit Entscheidungstragern, offentliche
Entscheidungen zu beeinflussen versucht. Die Entscheidungstrager sind die Burokratie oder
die Politiker.’

2.1 Geschichte des Wortes Lobbyismus

Die USA wird oft als das Land des Lobbyismus bezeichnet, und der Begriff Lobbyismus ist

wahrscheinlich in den USA entstanden. Der erste Nachweis des Wortes Lobbyist stammt aus

¥ Thomas Leif/ Rudolf Speth, ,, Titelseite,* in: Die fiinfte Gewalt — Lobbyismus in Deutschland, Hrsg.: Thomas
Leif/ Rudolf Speth (VS Verlag fur Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2007).

* Brockhaus, die Enzyklopédie in vierundzwanzig Banden, ,,Gewaltenteilung, Gewaltentrennung,* in: Bd. 8
(F.A. Brockhaus GmbH, Leipzig-Mannheim 1997), S.492-493.

® Jiirgen Wilke, Funktionen und Probleme der Medien (31.5.2012), URL:
http://www.bpb.de/politik/grundfragen/deutsche-verhaeltnisse-eine-sozialkunde/139163/funktionen-und-
probleme?p=all (Stand: 02.10.2013).

® Anne Therese Gullberg/Leif Helland, ,,Profesjonell lobbyisme: Norske eliters bruk og holdninger,” in: Makt og
demokratiutredningen 1998-2003 — Rapportserien Nr. 67/70 (Unipub AS/Makt og demokratiutredningen 1998-
2003, Oslo 2003), S.9.
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dem Jahre 1829.” Nach einem Brand im WeiRen Haus musste der amerikanische Prasident
Ulysses Grant voriibergehend in ein Hotel ziehen. Interessenvertreter warteten in der Lobby

des Hotels, um Einfluss auf Grant auszutiben.?

Der deutsche Bundestagsabgeordnete Marco Bulow (die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands — SPD), der das Buch Wir Abnicker — Uber Macht und Ohnmacht der
Volksvertreter geschrieben hat, unterstiitzt die Theorie, dass der Begriff Lobbyismus von der
Lobby des Willard Hotels in Washington hergenommen ist. Biilow ist aber der Meinung, dass
er nicht nach dem Brand des WeilRen Hauses entstanden ist, sondern mit der glnstigen Lage
des Hotels zwischen Weillem Haus und Capitol und den guten Zigarren und dem Brandy des
Hauses, die Grant gerne zusammen mit Wirtschaftsvertretern und Abgeordneten in der Lobby

genoss, zusammenhangt.”

Der Professor der Politikwissenschaft, Peter Lésche, hat eine andere Theorie; er fihrt

den Begriff Lobby auf die Wandelhalle eines Plenarsaals zurtick:

[...]die vor dem Plenarsaal eines Parlaments gelegene Wandelhalle, eben die Lobby,
in der Vertreter von Verbanden, Interessengruppen, Unternehmen und anderen
Organisationen, also die Lobbyisten, die Parlamentarier anzusprechen vermochten, um
sie entsprechend der von ihnen reprasentierten Interessen zu beeinflussen und zu
liberzeugen.*®

2.2 Geschichte des deutschen Lobbyismus

Der Lobbyismus in Deutschland ist infolge der steigenden Anzahl von Vereinsgriindungen
entstanden. In der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts setzte in Deutschland eine grolie Welle
der Vereinsgriindungen ein.* Nach der deutschen Reichsgriindung hatten sich neue
Verbandstypen wie der Bund deutscher Industrieller (Bdl) und der Bund deutscher Landwirte
(BdL) entwickelt. Sie représentierten die entsprechenden Interessen und leisteten erfolgreiche

" Thomas Leif/ Rudolf Speth, ,.Einleitung, in: Die fiinfte Gewalt — Lobbyismus in Deutschland, Hrsg.: Thomas
Leif/ Rudolf Speth (VS Verlag fir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2007), S.19.

® Bernd Brackmann, Macht des Lobbyismus oder Ohnmacht der Politik? — Eine diskursive Analyse, Dozentin:
Prof. Dr. Annette Zimmer (Westfalische Wilhelms Universitat, Munster 31.1.2005), S.3.

% Marco Biilow, Wir Abnicker — Uber Macht und Ohnmacht der Volksvertreter (Econ/Ullstein Buchverlage
GmbH, Berlin 2010), S.155.

19 peter Losche, Verbande und Lobbyismus in Deutschland (Verlag Kohlhammer, Stuttgart 2007), S.20.

1 Hermann Bausinger, Typisch deutsch — Wie deutsch sind die Deutschen? (Verlag C.H. Beck oHG, Miinchen
2005), S.68.



Lobbyaktivitaten in der Regierung und Birokratie. Diese informelle Beeinflussung der
kaiserlichen Politik ist vergleichbar mit dem damaligen amerikanischen Lobbying. Laut Speth
und Leif ist der wesentliche Unterschied zwischen Deutschland und den USA gewesen, dass
man in den USA die Gefahr nicht wahrgenommen hat, dass das Gemeinwohl durch allzu
méachtige Verbande gefahrdet werden kann.'? Heute ist die organisierte Interessenvertretung
ein wichtiger Bestandteil der deutschen Demokratie, wie der ehemalige Prasident des
Deutschen Bundestages Wolfgang Thierse hervorgehoben hat: ,Die organisierte

«13 In

Interessenvertretung ist ein konstitutives Element der Demokratie geworden.
Deutschland ist man dennoch dem Lobbyismus gegeniiber sehr kritisch eingestellt; 75% der

Deutschen meinen, dass die Lobbyisten zu viel Einfluss auf die Politik austiben.'*

2.3 Was ist eigentlich Lobbyismus?

Laut Thomas Leif und Rudolf Speth ist das Ziel des Lobbyings

[...]die Beeinflussung der Regierung durch bestimmte Methoden, mit dem Ziel, die
Anliegen von Interessengruppen moglichst umfassend bei politischen Entscheidungen
durchzusetzen.®
Helland und Gullberg unterstreichen, dass auch nicht getroffene Entscheidungen Teil der
Definition von Lobbyismus sein sollten. Es kann z.B. zweckmaRig sein, einen Fall weit
entfernt von der Tagesordnung zu halten.’® Die Organisation LobbyControl, die fur mehr

Regulierung der Lobbybranche arbeitet, sagt dazu:

Lobbyarbeit bedeutet nicht nur, die eigenen Interessen in sich anbahnenden Gesetzen
oder Verordnungen unterzubringen, sondern auch ungeliebte Gesetzvorschlage von
vornherein zu verhindern. So informieren Unternehmen die Politik haufig im Vorfeld

12 L eif/Speth, ,,Einleitung* 2006: S.19.

3 Hajo Schumacher, ,,Die ewig netten Herren* Berlin ist die Hauptstadt eines wild wachsenden Lobbyismus, in:
Die funfte Gewalt — Lobbyismus in Deutschland, Hrsg.: Thomas Leif/ Rudolf Speth (VS Verlag fir
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2007), S.87.

14 Spiegel Online(DE), Biirger haben desastréses Bild von Abgeordneten (18.07.2012), URL:
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/umfrage-deutsche-massiv-unzufrieden-mit-arbeit-des-bundestags-a-
845016.html (Stand: 15.03.2013).

1> Leif/Speth, ,,Einleitung* 2006: S.12.

18 Gullberg/Helland ,,Profesjonell lobbyisme™ 2003: S.9-10.
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uber moglicherweise strittige Plane oder Investitionsentscheidungen, um politische

,»Querschiisse gegen das Unternehmen zu vermeiden.’

Gullberg und Helland heben hervor, dass alle Entscheidungstrager auf der administrativen
oder politischen Ebene das Ziel von Lobbyisten sein konnen.*® Unter der Definition von Leif
und Speth sollte man deswegen nicht nur die Regierung als solche verstehen, sondern alle
nachgeordneten Gliederungen, die bindende Entscheidungen treffen kénnen. Man bezeichnet
aber nicht das Handeln von Politikern, wie die parlamentarische Arbeit, als Lobbyismus, weil
Politiker selbst die Entscheidungstrager sind.*® Lobbyisten treffen keine bindenden

politischen Entscheidungen.

2.3.1 Pluralismus vs. korporatistische Theorie

Wichtig ist, dass Lobbyismus als nicht-institutionalisierter Direktkontakt mit Beamten oder
Politikern gekennzeichnet wird. Mit ,,nicht-institutionalisiert” ist der Einfluss gemeint, der
nicht Uber den Kkorporatistischen Kanal erfolgt. In der Kkorporatistischen Theorie der
Politikwissenschaften redet man nicht vom Lobbyismus, sondern von der Vermittlung von
Interessen durch langfristig orientierte und institutionalisierte Arbeit der Verbande. Die
interessenpolitischen Forderungen flieBen durch Konsensbildung und Verhandlungen
gemaRigt ein. In der pluralistischen Theorie der Politikwissenschaften begrenzen die
Interessengruppen sich gegenseitig und Lobbying ist das wichtigste Werkzeug um Einfluss

auf den Staat zu erlangen.?® Speth und Leif schreiben:

Lobbying hat in dieser Sichtweise seine grundsétzliche theoretische Berechtigung,
weil es als ein notwendiges Element des demokratischen Willensbildungsprozess in
einer Gesellschaft angesehen wird. In ihr haben die Interessengruppen eine
eigenstandige Berechtigung neben den politischen Parteien.?

Lobbying wird in Deutschland standig ublicher. Heute arbeiten rund 5000 Lobbyisten in

Berlin, um die Entscheidungstrager zu beeinflussen, wéhrend es im Jahr 1973 nur 600

7 Dietmar Jazbinsek, Heidi Klein, Ulrich Miiller, Regina Stétzel, LobbyPlanet Berlin: Der Reisefiihrer durch
den Lobbydschungel. (LobbyControl — Initiative fiir Transparenz und Demokratie, K6ln 2010), S.16.

18 Gullberg/Helland ,,Profesjonell lobbyisme” 2003: S.9.

YEbd.: S.11.

20vgl. Leif/Speth, ,.Einleitung* 2006: S.17.

?L Ebd.



Lobbyisten in Bonn gab.?? Daraus kann man vielleicht annehmen, dass die deutsche Politik

heute in die Richtung Pluralismus gegangen ist.

Die Professoren der Politikwissenschaft Francesco Kjellberg und Marit Reitan
behaupten, dass die pluralistischen Modelle als eine Art offener und sich selbst regulierender
Markt gesehen werden kann, in dem Organisationen miteinander um Mitglieder und Einfluss
konkurrieren.?® Somit werden die Umweltorganisationen im Kampf gegen den Klimawandel
nicht nur Alliierte sein, sondern auch Konkurrenten z.B. im Kampf um Spenden, Mitglieder
oder um Einfluss in der Politik. Die Annahme liegt nahe, dass verwandte Organisationen wie
z.B. Umweltorganisationen gegensétzliche Haltungen einnehmen, um sich voneinander

abzugrenzen und Unterschiede sichtbar zu machen.

In der Frage von Lobbyismus und Interessenvertretung fiihlen sich 72% der deutschen
Unternehmen nicht gut vertreten durch ihre Dachverbande.?* Deswegen ist die Vertretung von
Interessen durch Verb&nde nicht immer ausreichend, um die Einzelinteressen durchzusetzen,
und die GroBunternehmen nehmen immer Ofter die Vertretung ihrer Interessen in die eigene
Hand und lassen sich nicht mehr nur durch Dachverbande vertreten.”® Man kann sich
vorstellen, dass nicht alle Energieunternehmen die gleiche Haltung zur Kernenergie oder
erneuerbaren Energiequellen annehmen. Ein Energieunternehmen, das hauptsachlich
Solarenergie entwickelt, ist fiir die Abschaltung der Atomanlagen und fir Investitionen in

erneuerbare Energien, wahrend ein Atomkraftbetreiber das anders sehen kann.

2.3.2 Meinungsbildung als Teil des Lobbyismus

Entscheidungstrager werden nicht nur durch direkten Kontakt mit den Lobbyisten beeinflusst.
Um den politischen Willensbildungsprozess zu gewinnen, ist es hilfreich, wenn die
Offentlichkeit den Standpunkt der Lobbyisten teilt. Dann kann auch die Bevélkerung
mobilisiert werden, so dass sie Druck gegeniiber den Entscheidungsmachern austben kann.
Indirekte Einflussnahme wie Petitionen und politische Aktionen, wie Demonstrationen,

konnen deswegen auch wichtige Bestandteile vom Lobbyismus sein. Gullberg und Helland

%2 Lsche 2007: S.114-115.

2 Gullberg/Helland ,,Profesjonell lobbyisme” 2003: S.4.

?*Thomas Leif/ Rudolf Speth, ,,Demokratie braucht Lobbying,“ in: Die fiinfte Gewalt — Lobbyismus in
Deutschland, Hrsg.: Thomas Leif/ Rudolf Speth (VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2007), S.61.
% Losche 2007: S.64.
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definieren aber die direkten Kontakte mit den Entscheidungstragern als Lobbyismus und die
indirekten Kontakte mit Entscheidungstragern und die Beeinflussung der Offentlichkeit als
Offentlichkeitsarbeit und Meinungsbildung.?® Eine solche Unterscheidung zwischen
Meinungsbildung und Lobbyismus trifft die Organisation LobbyControl nicht. Im Falle der
Zuteilung von Verschmutzungsrechten im Emissionshandel (der nationale Allokationsplan)
heuerte Vattenfall 2004 die Lobby-Firma Hill&Knowlton an, um eine Grasroot-Kampagne
gegenliber der Schroder-Regierung zu mobilisieren, mit dem Ziel, die Medien und die
Offentlichkeit zu beeinflussen. LobbyControl bezeichnet diese Kampagne als Grasroot-
Lobbying.?” Diese Arbeit wird sich aber an die Definition von Gullberg und Helland halten.
Die direkten Kontakte mit Entscheidungstragern, mit den Ziel um Einfluss zu erlangen,
werden in dieser Arbeit als Lobbyismus bezeichnet, wéhrend die Beeinflussung der
Offentlichkeit als Meinungsbildung bezeichnet wird.

2.3.3 Lobbyismus und Interessenvertretung

Leif und Speth unterscheiden auch zwischen Lobbying und der Vertretung von Interessen.
Wahrend Interessenvertretung permanent geschieht, erfolgt Lobbying punktuell, z.B. um den
Beschluss eines Gesetzes zu verhindern oder zu beeinflussen. Lobbying ist auch
normalerweise fir die Bevolkerung nicht sichtbar und hat einen informelleren Charakter als
die Interessenvertretung.”® Vereinigungen und Organisationen wie der Bundesverband der
Deutschen Industrie e.V. (BDI) gelten als Interessenvertreter. Dieser vertritt eine Menge von
Interessen in der Offentlichkeit und gegeniiber den Entscheidungstragern in Deutschland,
Europa und der Welt. Der BDI ,,[...]spricht fiir 38 Branchenverbinde, 15 Landesvertretungen
und mehr als 100.000 Unternechmen mit rund 8 Millionen Beschiftigten.“?® Diese Arbeit wird
nach der Definition von Leif und Speth als Interessenvertretung gesehen, wahrend der
Versuch, Einfluss auf ein konkretes Gesetzesvorhaben zu erlangen, als Lobbying gesehen

wird.

% Gullberg/Helland ,,Profesjonell lobbyisme” 2003: S.9-10.

%" Jazbinsek/Klein/Miiller/Stotzel 2010: S.34.

%8 |_eif/Speth, ,,Einleitung® 2006: S.14.

% Bundesverband der Deutschen Industrie, Unser Mandat (0.J.), URL: http://www.bdi.eu/Mandat.htm (Stand:
20.9.2013).



Statt zwischen Interessenvertretung und Lobbyismus nach der Definition von Speth
und Leif zu unterschieden, teilt Marco Bilow Lobbyisten in zwei Kategorien ein. In die erste
Kategorie kommen die, wie er sie nennt, privaten Interessenvertreter (private interest groups).
Das sind ,,Wirtschaftsverbande und Unternehmen, fiir die Gewinnmaximierung und Profit an
erster Stelle stehen® er nennt sie auch ,,Profit-Lobbyisten®.*® Auf der anderen Seite gibt es
NGOs oder politische und soziale Interessenorganisationen, die fir die Umwelt, fir
Verbraucher, Arbeitslose, Rentner oder fir die Rechte von Kindern kampfen. Diese

Organisationen arbeiten fur das Allgemeinwohl, meint er.

Der Begriff ,,Profit-Lobbyisten* ist in der Fachliteratur iiber Lobbyismus, weder bei
Losche noch bei Leif und Speth, noch bei Gullberg und Helland zu finden. Es ist zu
vermuten, dass es mehr ein politisierter Begriff als ein fachlicher Terminus ist. Peter Losche
problematisiert auch die Verwendung des Begriffes Allgemeinwohl in Zusammenhang mit
dem Lobbyismus:

Wird von einem Verbandsfunktiondr behauptet, seine Organisation habe nur das
Gemeinwohl im Auge, dann lugt er, er will die Offentlichkeit an der Nase herum
fuhren.®
Ich finde es auch problematisch, dass Bllow Interessenvertreter nach solchen Kriterien
kategorisiert. Das Allgemeinwohl ist keine absolute Grof3e und kann sich mit der Zeit andern
und ist oft vom politischen Standpunkt abhangig. Ein Abgeordneter, der Christdemokrat ist,
sieht vielleicht das Allgemeinwohl bei Wirtschaftsthemen anders als einer von den Griinen.

Ich werde die fachlichen Termini Lobbyist und Interessenvertreter in dieser Arbeit benutzen.

2.4 Das Policy-Zyklusmodell: Wo der Lobbyismus
entsteht
Die Beeinflussung der Entscheidungstrdger muss nicht unbedingt nur auf der politischen

Ebene stattfinden. Uberall ,,[...Jwo iiber die Ausrichtung und die Durchfiihrung von Politik
entschieden wird[...] sind Lobbyisten tatig.*? Deswegen wird die Biirokratie immer haufiger

* Biilow 2010: S.155.

%L gsche 2007: S.132.

%2 Brockhaus, die Enzyklopéadie in vierundzwanzig Bénden, Lobbyismus, in: Bd. 13 (F.A. Brockhaus GmbH,
Leipzig-Mannheim 1997), S.500.
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Ziel der Einflussnahme. Andreas Tinglum, der als Lobbyist beim amerikanischen
Hill&Knowlton-Konzern arbeitet, behauptet, dass normalerweise nicht die politische Ebene
das Ziel der Lobbyisten ist.** Der Lobbyist mochte in den Prozess so schnell wie méglich
einsteigen, um moglich frihzeitig Einfluss zu erlangen. Unter anderem behauptet der
Lobbyist Uwe Berlinghoff: ,,Wir beobachten einen Bedeutungsverlust des Parlaments und
eine Stirkung der Exekutive und der Ministerialbiirokratie.“** Der Lobbyist halt am
haufigsten Kontakt mit den Referenten und nicht mit den Ministern, den Staatsekretaren usw.,
solche Treffen sind, laut Leif und Speth, der Unternehmensleitung vorbehalten.*> Das macht
auch Sinn; wenn man auf die in den Bundestag eingebrachten Gesetze schaut, stammen nur
12% bis 14% von den Regierungsfraktionen im Parlament, wéahrend der Léwenanteil aus den
Ministerien stammt.*® Dass der Lobbyist sich einsetzt, wo die Politik entwickelt wird, stimmt
auch mit der theoretischen Einschatzung des Zeitpunktes uberein, wann Lobbying entsteht:
,Je frither, desto besser*®’ Infolge des Policy-Zyklusmodells entsteht Politik in sieben Phasen,

in der dritten Phase wird der Lobbyismus am intensivsten:

1. Die Definition des Problems

2. Agenda-Setting

3. Formulierung der Politik

4. Entscheidung tber den politischen Gegenstand

5. Umsetzung der Politik

6. Die Ergebnisse

7. Evtl. Neuformulierungen und Nachjustierungen von Malinahmen

Sicher ist aber, dass der Einfluss im vorparlamentarischen Raum immer wichtiger und

Lobbying in den ersten drei Phasen dieses Modells immer aktueller wird.*®

B Andreas Tinglum: Facebook-Nachrichten 4.4.2013 auf meine Frage: ,, Welche Ebene ist normalerweise das
Ziel der Lobbyisten? “

¥ Thomas Leif/ Rudolf Speth, ,,Der Lobbyist will politische Entscheidungen beeinflussen. Fragen an
Lobbyisten,* in: Die fiinfte Gewalt — Lobbyismus in Deutschland, Hrsg.: Thomas Leif/ Rudolf Speth (VS Verlag
fir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2007), S.116.

% Leif/Speth, ,,Einleitung* 2006: S.22.

% Thomas Leif/Rudolf Speth, ,,.Der Lobbyist will politische Entscheidungen beeinflussen” 2006: S.102.

%" Rudolf Speth, ,,Die Ministerialbiirokratie: erste Adresse der Lobbyisten, in: Die fiinfte Gewalt — Lobbyismus
in Deutschland, Hrsg.: Thomas Leif/ Rudolf Speth (VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2007),
S.99.

%8 Vgl. Leif/Speth, ,,Einleitung* 2006: S.15-20.
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2.5 Die wichtigsten Methoden der Lobbyisten

Die wichtigsten und effektivsten Methoden der Lobbyisten sind das Einsammeln, Aufbereiten
und die Weitergabe von Information. Als Lobbyist muss man etwas anbieten kénnen, und
Expertisen sind fur Lobbyisten immer wichtiger geworden. Deswegen ist Wissen das
wichtigste Gut flr Lobbyisten. Organisationen benutzen betréchtliche Ressourcen, um eigene
wissenschaftliche Untersuchungen durchzufiihren, um dieses Wissen in die Gesprache mit
den Entscheidungstragern einzubringen. ,,Die Moglichkeiten, in diesen Verhandlungen etwas
zu erreichen, hidngen ab von den Ressourcen, die den Akteuren zur Verfiigung stehen®,
schreibt Jochen Roose.** Man kann Lobbyisten auch als eine Art Experten sehen, die Wissen
aus erster Hand besitzen. Ein Entscheidungstrager braucht oft dieses Wissen, um einen
Gesetzesvorschlag zu verabschieden.*® Peter Losche unterstreicht aber, dass es entscheidend

ist, dass die Informationsvermittlung interessengeleitet ist.**

Waihrend Leif und Speth meinen, Veranstaltungen, die durch Lobbyisten arrangiert
werden, wie u.a. parlamentarische Abende und Vortrdge, seien wenig effektiv als Einfluss-
Methode, weil dort gewdhnlich keine direkten Gesprache zwischen den Entscheidern und den
Lobbyisten entstehen,”” meint Peter Losche, dass solche Veranstaltungen viele
Gesprachsmdglichkeiten  bieten.*®  Solche Gesprache konnen es spater fur den

Entscheidungstrager einfacher machen, mit dem Lobbyisten Kontakt aufzunehmen.

2.6 Professionelle Lobbyisten

Es gibt keinen Konsens bei den Begriffen Lobbyismus und professioneller Lobbyismus.*

Gullberg und Helland benutzen folgende Definition von professionellem Lobbyismus:

Unter dem Begriff des professionellen Lobbyismus versteht man eine
Transaktion, bei der ein Dritter daflr bezahlt wird (oder fur den Versuch), das
Ergebnis eines behordlichen Entschlusses in eine Richtung zu beeinflussen, die

% Jochen Roose, ,,Auf dem Weg zur Umweltlobby — Zur Vertretung von Umweltinteressen in Deutschland,* in:
Die funfte Gewalt — Lobbyismus in Deutschland, Hrsg.: Thomas Leif/ Rudolf Speth (VS Verlag fir
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2007), S.281.

“ gsche 2007: S.121.

“ Ebd.: S.20.

*2 Leif/Speth, ,,Einleitung* 2006: S.26.

** Lgsche 2007: S.74.

* Gullberg/Helland ,,Profesjonell lobbyisme” 2003: S.9.
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fur den Zahlenden von Vorteil ist. Direkte Einflussnahme ist eine
Voraussetzung, aber beide, der Dritte und/oder der Zahlende stehen fur die
direkte Einflussnahme. Den Dritten bezeichnen wir nur dann als einen
professionellen Lobbyisten, wenn er keinen Unterschied zwischen den
verschiedenen Zahlenden und ihren Préferenzen fiir bestimmte behdrdliche
Beschliisse macht, und wenn er in keinem festen Arbeitsverhaltnis mit dem
Zahlenden steht.*®
Nach dieser Definition von professionellen Lobbyisten sind Personen gemeint, die nicht
direkt bei einem Verband oder Unternehmen arbeiten. Eine Person, die bei Vattenfall und mit
Beeinflussung gegenuber Entscheidungstragern arbeitet, ist Lobbyist. Eine Person, die bei
Lobby-Firmen wie Burson Marsteller oder Hill&Knowlton angestellt ist, und eine Woche fur
die Bayerische Milchindustrie arbeitet um bessere Rahmenbedingungen fur Molkereien in
Deutschland zu schaffen und in der ndchsten Woche einen Auftrag fir Vattenfall annimmt,
wird nach dieser Definition zu den professionellen Lobbyisten gezéhlt. Dass
Energieunternehmen wie Vattenfall professionelle Lobbying-Firmen einsetzen, um ihre Ziele
zu erreichen, ist zweifellos wahr, wie das Beispiel mit dem nationalen Allokationsplan und
Hill&Knowlton zeigt. Diese Arbeit wird sich an die Definition von Gullberg und Helland
halten, und deswegen wird die Arbeit von Hill&Knowlton fir Vattenfall trotzdem nicht als
professioneller Lobbyismus definiert, sondern als Offentlichkeitsarbeit/Meinungsbildung,
weil es keinen direkten Kontakt mit den Entscheidungstragern gab, sondern eine

Beeinflussung der Offentlichkeit.

2.7 Regeln fur den Lobbyismus

Mehrmals sind in Deutschland umfassende Regeln fiir den Lobbyismus vorgeschlagen
worden, aber der Lobbyismus ist wenig reguliert. Die deutsche Regierung muss
beispielsweise die Offentlichkeit nicht dariiber informieren, mit wem sie wahrend der
Ausarbeitung eines Gesetzes kommuniziert hat.*® So konnen z.B. groRe Energieunternehmen

wie Vattenfall eng mit der Regierung einen Gesetzentwurf erarbeiten, ohne dass die

** Norwegisches Original: «Med profesjonell lobbyisme forstar vi en transaksjon der tredjeperson betales for &
(forseke &) pavirke utfallet av et myndighetsvedtak i en retning som er fordelaktig for betaler. Direkte pavirkning
er en forutsetning, men bade tredjeperson og/eller betaler tillates & sta for den direkte pavirkningen. Vi regner
tredjeperson som en profesjonell lobbyist bare dersom han ikke diskriminerer mellom ulike betalere med
utgangspunkt i deres preferanser for myndighetsvedtak, og bare dersom han ikke star i et fast og varig
arbeidsforhold til betaler.» (Ebd.: S.15)

*® Leif/Speth, ,,Einleitung* 2006: S.15.
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Offentlichkeit davon weiR. Die Befiirworter fir scharfere Regeln im deutschen Lobbying
argumentieren oft, dass die Lobbyisten Strippenzieher sind und dass sie nicht nur

beeinflussen, sondern auch mitbestimmen.*’

,Kleinspenden* an Parteien, die unter 50.000 Euro betragen, miissen in Deutschland
nicht veroffentlicht werden, und Politiker konnen nach ihrer politischen Karriere direkt in ein
Unternehmen wechseln. Beispiele solcher Politiker gibt es viele, u.a. Wolfgang Clement, der
dem wirtschaftsfreundlichen Fllgel der SPD angehérte und heute Mitglied des Aufsichtsrats
des Energieunternehmens RWE Power AG (friher unter dem Namen Rheinisch-
Westfalisches Elektrizitatswerk AG bekannt) ist.** Ein anderes Beispiel ist der Leiter des
Bereiches Klimapolitik der Vattenfall Europe AG, Wolfgang Dirschauer, der friher als
energie- und umweltpolitischer Referent fiir die SPD-Bundestagsfraktion arbeitete.*® In allen
Parteien gibt es Beispiele fur Personen, die vom Bundestag in die Wirtschaft gewechselt sind.

Beispiele von Politiker, die zuriick in die Politik wechseln, gibt es auch viele.*

Politiker, die zu den Lobbyisten wechseln und manchmal auch wieder zuriick in die
Politik gehen, werden oft als Drehttrpolitiker bezeichnet. Die Drehturproblematik macht die
Einfuhrung einer Quarantane-Zeit fir ehemalige Abgeordnete notwendig, behauptet der
Bundestagsabgeordnete, Marco Bulow. Er schlagt vor, dass ehemalige Minister und
Abgeordnete in den ersten vier Jahren nach Amtsaustritt keine Spitzenpositionen annehmen
diirfen.®® Auch Peter Lésche befiirwortet solche Regelungen als einen Weg zur Bekdmpfung
des sogenannten Drehtlreffekts, meint aber, dass 18 Monate bis zwei Jahre ausreichen,
zumindest, wenn man innerhalb desselben Politikbereichs arbeitet.>? Dies bedeutet, dass man
z.B. nicht direkt vom Energieausschuss des Bundestages in Fihrungspositionen bei Vattenfall
oder RWE wechseln kann. Marco Bilow flrchtet, dass ein Stellenwechsel in die Wirtschaft

«“*3 sein kann, gegeniiber dem Politiker. In diesem Zusammenhang

,,ein lukratives Dankeschon
im deutschen Grundgesetz ist der Artikel 38, der die Unabhangigkeit der Abgeordneten des

Deutschen Bundestages unterstreicht, von Interesse:

*" Biilow 2010: S.180.

*8 Hannes Koch, ,,Lobby gegen Lobby: Wie Wolfgang Clement und Hermann Scheer um die innerparteiliche
Ausrichtung der Energiepolitik kdmpfen,* in: Schluss mit Lobbyismus! 50 einfache Fragen auf die es nur eine
Antwort gibt, Hrsg.: Ines Pohl (Westend Verlag GmbH, Frankfurt/Main 2012), S.53.

* Wolfgang Dirschauer, Partnerstandpunkt von Vattenfall Europe: Wie weiter mit CCS? (21.5.2012), URL:
http://www.euractiv.de/energie-und-klimaschutz/analysen/wie-weiter-mit-ccs-006323 (Stand: 1.5.2013).

% Die Tageszeitung, Von Bocken, die Gartnern (25.2.2013), URL:
http://www.taz.de/1/archiv/archiv/?dig=2013/02/25/a0072 (Stand: 04.11.2013).

*L Biilow 2010: S.198.

> Peter Losche 2007: S.133.

> Biilow 2010: S.198.
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(1) Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages werden in allgemeiner,
unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl gewahlt. Sie sind Vertreter des
ganzen Volkes, an Auftradge und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen
unterworfen.**

Andert ein Politiker seine Politik, um seine spatere Karriere als Lobbyist vorzubereiten oder

attraktiver zu machen, ist er nicht mehr ein Vertreter des ganzen Volkes, sondern er

reprasentiert die Interessen seines zukinftigen Arbeitsgebers, meinen die Kritiker wie Bulow.

Einige Regeln zur Regulierung des deutschen Lobbyismus gibt es aber doch:

1. Spenden an Parteien von Unternehmen in 6ffentlicher Hand oder aus dem Ausland

sind untersagt.>®

Spenden, die 50.000 Euro Ubersteigen, missen in Deutschland publik gemacht
werden. Deswegen kann man z.B. auf der Internetseite des Bundestages lesen, dass
das Energieunternehmen E.ON 100.000 Euro an die CDU und 150.000 Euro an die
SPD im Jahr 2006 gespendet hat.>® GroBspenden an politische Parteien, die im
Bundestag vertreten sind, sind in Deutschland Ublich. So spendet die Allianz
Versicherung z.B. Geld an alle ,,die freie Marktwirtschaft unterstiitzenden Parteien.«>’
Das heil3t, sie unterstiitzt alle Parteien im Bundestag, mit Ausnahme der Partei DIE

LINKE.

Seit den siebziger Jahren gibt es ein Register im Deutschen Bundestag flr Vertreter
der Verbédnde, in das sie sich eintragen lassen konnen. Dieser Eintrag ist jedoch
freiwillig. Und so bleibt es laut der Organisation LobbyControl weiter ,,[...Junklar,
wer in Berlin, in wessen Auftrag, mit welchem Ziel und mit welchen Finanzmitteln

Lobbyarbeit betreibt.

> Deutscher Bundestag, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (vom 23. Mai 1949, zuletzt geandert

durch das Gesetz vom 11. Juli 2012), URL:

http://www.bundestag.de/bundestag/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg_03.html (Stand: 3.2.2013).

> Deutscher Bundestag, Unterrichtung durch den Prasidenten des Deutschen BundestageS. Bericht iiber die
Rechenschaftsberichte 2008 und 2009 der Parteien sowie tber die Entwicklung der Parteienfinanzen gemar §
23 Absatz 4 des Parteiengesetzes — Drucksache 17/8200 (Deutscher Bundestag, Berlin 16.12.2011), S.25-30.

% Deutscher Bundestag, Parteispenden iiber 50.000 € - Jahr 2006 (2006-2007), URL:

http://www.bundestag.de/bundestag/parteienfinanzierung/fundstellen50000/2006/index.html (Stand: 6.12.2013).

%" Allianz SE, Allianz SE spendet an Parteien (28.6.2013), URL:

httpS.//lwww.allianz.com/de/presse/news/unternehmen/corporate_governance/news_2013-06-28.html (Stand:

19.7.2013).
*% Timo Lange, Bundeslénder: Lobby-Transparenz ungeniigend (24.4.2013), URL:
httpS.//www.lobbycontrol.de/2013/04/bundeslander-lobby-transparenz-ungenugend/ (Stand: 25.4.2013).
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Die Amerikaner haben schon langst die Notwendigkeit fir klare Regeln erkannt, und der
deutsche Lobbyismus ist deswegen deutlich weniger reguliert als in den USA, wo sich
beispielsweise alle Lobbyisten in ein Lobbyregister eintragen miissen.>® Ein solches Register
konnte in Deutschland dazu beitragen, mehr Transparenz im Lobbyismus zu bekommen,
behaupten Organisationen wie Transparency International und LobbyControl, die sich fir

scharfere Regeln im Lobbyismus in Deutschland einsetzen.®

2.8 Lobbying der Umweltbewegung und der
Energieunternehmen

Nicht nur Unternehmen, sondern auch nicht-Regierungsorganisationen wie Greenpeace
bekennen sich heute zur Lobby-Arbeit.®* Laut Jochen Roose haben bei der Umweltbewegung
Protestaktionen seit den 1990er Jahren an Gewicht verloren, wahrend Lobbyismus wichtiger
geworden ist.? Lobbying ist laut einer Erhebung deutscher Umweltorganisationen die meist
verbreitete Handlungsweise, und Lobbying wird stdndig wichtiger. Die deutsche
Umweltbewegung hat sich im Laufe der 1990er Jahre bewusst mehr auf Kooperation und
gesprachsorientierte Arbeitsweisen konzentriert, auf Kosten der Protestaktionen. Diese
Umwandlung ist aber nicht ohne interne Konflikte und Proteste passiert.” Viele
Umweltorganisationen bekennen sich auch zu einer Art von Doppelgleisigkeit, laut Leif und
Speth. Die Verbandsspitze macht Lobbying, wahrend die Mitglieder Protestaktionen und
traditionelle Aktionen durchfiihren.®® Es gab in den letzten 10 Jahren viele Beispiele fiir
Umweltorganisationen, die traditionelle Aktionen und Demonstrationen durchfihrten. Die
Montagsdemonstrationen gegen den neuen Bahnhof in Stuttgart (Stuttgart 21) im Jahr 2009,
die Unterschriftenaktionen gegen Nachtfliige im Jahr 2011 bei dem neuen Flughafen in Berlin
(Willy Brandt Flughafen — BER) und die spontanen Demonstrationen in ganz Deutschland

gegen Atomkraft nach der Atomkatastrophe 2011 in Japan (Fukushima) sind nur drei

> Biilow 2010: S.190.

% Timo Lange, Bundeslander: Lobby-Transparenz ungeniigend (Stand: 25.4.2013).

81 Thomas Leif/ Rudolf Speth, ,, Anatomie des Lobbyismus,* in: Die stille Mach. Lobbyismus in Deutschland,
Hrsg.: Thomas Leif/ Rudolf Speth (VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2003), S.8.

%2 Roose, ,,Auf dem Weg zur Umweltlobby* 2006: S.279.

* Ebd.: S.276-280.

% Leif/Speth, ,,Anatomie des Lobbyismus” 2003: S.23.
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Beispiele. Diese zeigen, dass Protestaktionen immer noch wichtig sind auch wenn es

vielleicht weniger als friiher gibt.

Laut einer Umfrage, die das Bundesministerium fiir Umwelt im Jahr 2006 in Aufrag
gegeben hat, meinen die Deutschen, dass die Umweltbewegung Uber bessere Kompetenzen
verfligt, um Probleme im Bereich des Umweltschutzes zu l6sen, als die Industrie. Wahrend
67% der deutschen Bevolkerung weitgehendes Vertrauen in die Umweltverbande haben,
haben nur 8% dieses Vertrauen in die Industrie.®® Laut dem Professor fiir vergleichende
Politikwissenschaft Martin ~ Sebaldt haben Verbénde, die mit der Wirtschaft
zusammenarbeiten, seit den 1970er Jahren an Bedeutung in den politischen Arenen verloren,
wahrend Umweltorganisationen an Bedeutung gewonnen haben.®® Es scheint also den
Umweltverbanden im Gegensatz zur Industrie gelungen zu sein, das Vertrauen der

Bevolkerung und der Politiker zu gewinnen.

Trotz der Zahlen, die zeigen, dass der Lobbyismus, die meist verbreitete
Handlungsweise der Umweltbewegung ist, bezweifelt Marco Bilow, dass die
Umweltverbande genug Zugang zu den Politikern bekommen, und firchtet, dass die

Umweltorganisationen von den Politikern benachteiligt werden:

Wahrend beispielsweise die  Umweltverbande nur alle paar Jahre einen
Gespréachstermin mit der obersten Fraktionsleitung der SPD bekommen, finden solche
Treffen mit der Geschéftsfuhrung der groBen Energieunternehmen regelmagiger und
viel haufiger statt.®’

Nach Bilow soll es dagegen noch gravierender bei der Freien Demokratischen Partei (FDP)
und der Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU) sein. Es kann aber eingewendet
werden, auf der Grundlage des Policy-Zyklusmodells, dass Lobbying dort am intensivsten ist,
wo die Politik entwickelt wird. Wenn der Lowenanteil der Gesetzesvorschldge aus den
Ministerien stammt,®® ist vielleicht nicht der Kontakt zur Fraktionsleitung der SPD fiir die
Umweltverbénde entscheidend, um Einfluss zu erlangen. Dr. Jochen Roose vom Institut
Politik- und Sozialwissenschaften der Freien Universitat Berlin teilt die Meinung, dass es

schwer sein kann, umweltpolitische Forderungen in Konkurrenz mit der Wirtschaft

% Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), Umweltbewusstsein in
Deutschland 2006 — Ergebnisse einer reprasentativen Bevélkerungsfrage (BMU, Berlin 2006), S.45.
® Lesche 2007: S.37.

*"Biilow 2010: S.181.

% Leif/Speth, ,,Der Lobbyist will politische Entscheidungen beeinflussen” 2006: S.102.
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durchzusetzen, vor allem in Zeiten grolRer Arbeitslosigkeit. Umso wichtiger ware es,

| ...]Jauch die Umweltproblematik auf die politische Agenda zu setzen.“®

% Roose, ,,Auf dem Weg zur Umweltlobby” 2006: S.285.
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3 Qualitative Interviews

In dieser Arbeit stehen nicht die Zahlen und die einzelnen Variablen im Mittelpunkt, wie bei
einer quantitativen Methode, sondern es wird versucht, einen Einblick in ,,eher verschlossene
gesellschaftliche Teilbereiche zu gewinnen.’® Viele Biicher und Artikel sind tiber das Thema
Lobbyismus  geschrieben ~ worden, und viele Artikel widmen sich dem
Gesetzgebungsverfahren, dem CCS-Gesetzgebungsprozess in Deutschland zwischen 2009
und 2012. Obwohl einige Artikel sich dem Lobbying bei diesem Prozess gewidmet haben,
haben sich keine mit den Aussagen von Akteuren beschéftigt, die selber aktiv waren, um
Einfluss auf Entscheidungstrager auszutiben, den Lobbyisten. Der Bundestagsabgeordneter
und Berichterstatter zu CCS bei der SPD, Marco Bllow, hat allerdings ein Kapitel zum CCS-
Prozess im Licht von Lobbying, in dem Buch Wir Abnicker (2010) geschrieben, aber aus der
Sicht der Entscheidungstrager. Wenn man einen Bereich oder Phanomen studiert, das man
nicht besonders gut kennt, ist die qualitative Methode eine geeignete VVorgehensweise.”* Im
Buch Qualitative Forschung — Ein Handbuch wird der Anspruch der qualitativen Forschung

so beschrieben:

Qualitative Forschung hat den Anspruch, Lebenswelten ,,von innen heraus* aus der
Sicht der handelnden Menschen zu beschreiben. Damit will sie zu einem besseren
Verstandnis sozialer Wirklichkeit(en) beitragen und auf Abldufe, Deutungsmuster und
Strukturmerkmale aufmerksam machen. Diese bleiben Nichtmitgliedern verschlossen,
sind aber auch den in der Selbstverstandlichkeit des Alltags befangenen Akteuren
selbst in der Regel nicht bewusst."

Bei dieser Arbeit habe ich mich deswegen fiir die qualitative Methode entschieden.
Wenn man eine empirische Untersuchung des menschlichen Handelns untersuchen

will, stehen das Einsammeln von entsprechenden Dokumenten, Gesprache mit den Akteuren

und die teilnehmende Beobachtung zur Verfiigung.” Bei dieser Arbeit handelt es sich um den

" Uwe Flick, Ernst von Kardorff, Ines Steinke, ,,Qualitative Forschung im Kontext — Einleitung,* in:
“Qualitative Forschung” Ein Handbuch, Hrsg.: Uwe Flick, Ernst von Kardorff, Ines Steinke (Rowohlt
Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg 2010), S.588.

! Asbjgrn Johannessen, Per Arne Tufte, Line Christoffersen, Introduksjon til samfunnsvitenskapelig metode
(Abstrakt forlag AS, Oslo 2010), S.32.

2 Uwe Flick, Ernst von Kardorff, Ines Steinke, ,»,Was ist qualitative Forschung? Einleitung und Uberblick,“ in:
“Qualitative Forschung” Ein Handbuch, Hrsg.: Uwe Flick, Ernst von Kardorff, Ines Steinke (Rowohlt
Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg 2010), S.14.

3Christian Liiders, ,,Beobachten im Feld und Ethnographie,“ in: “Qualitative Forschung” Ein Handbuch, Hrsg.:
Uwe Flick, Ernst von Kardorff, Ines Steinke (Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg 2010), S.384-
385.
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Vorgang, das Handeln einiger Akteure zwischen 2009 und 2012 zu rekonstruieren.
Teilnehmende Beobachtung fordert viel Zeit, um ein Teil des Alltags einer Organisation zu
werden und bei standardisierten Interviews wird es schwer, die Ereignisse zu rekonstruieren,
weil es auf feste Antwortkategorien beruht. Deswegen kamen die teilnehmende Beobachtung
und strukturierte Interviews fur mich nicht in der Frage, sondern Interviews mit den Akteuren,

die selber tatig waren.

Wegen des Umfangs dieser Arbeit war es wichtig die Menge an Befragten zu
begrenzen und um die Analysen der Interviews zu erleichtern habe ich mich entschieden, die
Interviews Uber E-Mail durchzufiuhren. Offene Interviews funktionieren mehr als ein
Gesprach als Interview und das Benutzen von E-Mail schlie8t deswegen diese Alternative
aus. Teilstandardisierte Interviews bieten aber die Mdglichkeit an, die verschiedenen Themen,
die mit der Ubergeordnete Fragestellung zusammenhdngen, in einen Interviewleitfaden zu
integrieren.” Wenn alle Fragen durch den Befragten beantwortet werden, sind die wichtigsten
Themen behandelt worden. Deswegen wurden teilstandardisierte Interviews bei dieser Arbeit

benutzt.

3.1 Auswahl der Befragten

Im Voraus habe ich mich entschieden Organisationen oder Unternehmen zu interviewen, die
aktiv mit Lobbying in der Frage zu CCS waren, und am liebsten verschiedene Standpunkte
vertraten. Im Ausgangspunkt wollte ich eine Umweltorganisation und ein Energie-
Unternehmen interviewen. Der eine sollte positiv zu CCS sein, der andere eher negativ. Um
geeignete Interviewpartner zu finden habe ich zuerst eine E-Mail an Jonas Helseth geschickt,
der als Direktor bei der européischen Abteilung der Umweltorganisation Bellona arbeitet.
Bellona engagiert sich aktiv fur die CCS-Technik in Europa und Weltweit und betreibt aktiv
Lobbyarbeit zu dieser Frage. Er besitzt deswegen einen guten Uberblick iiber Europaische
Akteure, die aktiv zu dieser Frage in Europa sind. Helseth hat sich verschiedene Gedanken zu
meiner Arbeit gemacht aber auch vorgeschlagen, eine Organisation, die nicht nur gegen CCS
war, sondern auch eine, die ambivalent zu CCS war. Wahrend der groRte Teil der
Wissenschaft Uberwiegend positiv gegeniiber CCS als eine effektive Mdoglichkeit zur

™ Johannessen, Tufte, Christoffersen 2010: S.138.
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Reduzierung der CO2-Belastung eingestellt ist, ist die Umweltbewegung Deutschlands in
dieser Frage gespalten. Nicht nur zwischen den verschiedenen Organisationen, sondern auch
innerhalb vieler Organisationen gab es Streit um diese Umwelttechnologie.” Helseth hat die
WWEF als méglichen Interviewpartner vorgeschlagen, weil WWF Ambivalent zu CCS war.”
Durch das Lesen von Anhoérungsdokumente des Bundestages, wurde auch deutlich, dass

WWE sehr aktiv bei dem Gesetzgebungsprozess zu CCS war.

In 2011 habe ich ein Praktikum im Deutschen Bundestag bei dem
Bundestagsabgeordneten Wolfgang Neskovi¢ gemacht. Er hat sich als Abgeordneter viel mit
Energiepolitik und der CCS beschaftigt. Sein Archiv enthielt viele Zeitungsartikel, Unterlagen
und Informationen zu CCS und darliber, welche Akteure am Gesetzgebungsprozess am
aktivsten beteiligt waren. Deswegen habe ich ihm eine E-Mail geschickt und um Zugang zu
seinem Archiv gebeten:

Es ware dabei fur mich von groRer Bedeutung, wenn ich Zugang zu den Unterlagen,
Artikelsammlungen usw. zum Thema CCS in Deinem Biiro bekommen kann. Dort
sind auch zahlreiche Artikel gesammelt, die ich elektronisch nicht finden kann. Ich
wiirde Dir natiirlich in meiner Masterarbeit dafiir herzlich danken.”’
Ich erhielt sofort eine Antwort, und mir wurde der Zugang zum Pressearchiv und zu allen
seiner Unterlagen zugesichert. Dabei muss berlicksichtigt werden, dass die Zusammenstellung
seiner Materialien durch seine negative Haltung zur Kohleindustrie und zu CCS beeinflusst
sein kann und sein Wahlkreis in der Region Spree-Neil3e (Brandenburg) beheimatet ist, was
vielleicht zu einer ungleichen Verteilung der Beflrworter und Gegner geflhrt haben kann.
Man kann sich vorstellen, dass der Konzern Vattenfall, der mehr Tagebau in Brandenburg
betreibt als RWE, ofter im Archiv vertreten ist. Insgesamt ergab das Archiv aber ein
differenziertes Bild Uber die Lobbyaktivitaten der Akteure. Das Energieunternehmen
Vattenfall schien der aktivste Befurworter fiir CCS bei dem Gesetzgebungsprozess gewesen
zu sein, und die Organisation, die sich aber am starksten gegen diese Technologie aussprach
war Greenpeace. Ich fing deshalb an, mehr (ber Vattenfall, Greenpeace und WWF zu

recherchieren.

" Biilow 2010: S.160-161.
’® Jonas Helseth, Re: Masteroppgave — Co2-lagring (E-Mail, 5.11.2012).
" Asmund Strand Johansen, CCS und Masterarbeit (E-Mail, Oslo 10.1.2013).
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3.2 Grundlegende Unterschiede: Vattenfall, WWF
und Greenpeace

Wahrend der schwedische Staatskonzern Vattenfal zu den vier groRen Energieversorgern in
Deutschland gehort, kennt man Greenpeace und WWF als zwei der drei grofiten
Umweltorganisationen Deutschlands. Greenpeace benutzt oft spektakuldre Aktionen als
Methode zur Einflussnahme, wahrend WWF eine moderat auftretende Organisation ist,
behauptet Jochen Roose.”® Unter moderat auftretender Organisation verstehe ich eine
Organisation, die mehr fir Spendenaktionen fiir den aussterbenden Panda bekannt ist als fr
die Blockierung von Walfangern in Japan und andere spektakulére Aktionen, wie dies bei
Greenpeace der Fall ist. Es handelt sich also um Unterschiede in der Arbeitsweise.

3.2.1 Vattenfall

Fur die Energieerzeugung Vattenfalls in Deutschland sind u.a. Biomassekraftwerke und zwei
Kernkraftwerke in Betrieb, aber hauptsachlich werden fossile Energietrager wie Stein- und
Braunkohle verfeuert. Vattenfall ist in Deutschland hauptsachlich in den neuen
Bundeslandern und besonders in Brandenburg tétig."

In der ,,Energiestrategie 2020, die durch die brandenburgische Landesregierung 2008
beschlossen wurde, sind die energiepolitischen Ziele des Bundeslandes vorgestellt worden,

u.a. zur Kohlekraft und CCS-Technologien:

Die Entwicklung und der Einsatz effizienter und CO2-armer Kraftwerkstechnologien
sowie von Technologien zur sicheren Speicherung von CO2 (CCS-Technologien) sind
die Voraussetzung fiir die langfristige Braunkohlenutzung im Land.®

So wurde deutlich Druck auf Vattenfall ausgetibt, um mehr klimaschonende Technologien zu

entwickeln. Bei der Entwicklung von CCS-Technologien hat die Firma in Deutschland die

®Roose, ,,Auf dem Weg zur Umweltlobby” 2006: S.273.

" Das Strom-Magazin.de, Vattenfall: Einer der gréRten Stromkonzerne Europas (0.J.), URL: http://www.strom-
magazin.de/vattenfall-strom/ (Stand: 10.10.2013).

8 Ministerium fiir Wirtschaft des Landes Brandenburg, Energiestrategie 2020 des Landes Brandenburg
(Ministerium fir Wirtschaft des Landes Brandenburg, Potsdam 2008), S.34.
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Vorreiterrolle eingenommen.® Vattenfall schreibt auf ihrer Internetseite: ,,Den Kampf gegen

den Klimawandel kénnen wir ohne CCS nicht gewinnen.“82

3.2.2 WWF

Laut WWF wirden mehr erneuerbare Energien und MafRnahmen zum effizienten Umgang mit
Energie ,,nur zu etwas weniger als Zwei-Dritteln zur Zielerreichung“® den AusstoR an
Treibhausgasen in Deutschland um 95% zu reduzieren, beitragen. Rund acht Prozent der
Gesamtemissionen in Deutschland werden durch industrielle Prozesse verursacht, zu denen
die Zement- und Stahlindustrie gehort. Der Lowenanteil dieser Emissionen (in der
Atmosphare) kann nur durch CCS-Malinahmen reduziert werden, meint die Organisation.

Deswegen setzt sie sich bei diesem Bereich fir CCS ein.?

Der WWEF ist aber kein klarer Beflrworter der CCS-Technologie, wenn es zur
Kohleverstromung kommt. Die Organisation sieht es als Fehlleitung an, dass man CCS fast
ausschlief3lich fir Kohle in Betracht zieht. Gleichzeitig lehnt WWF aber CCS bei Kohle nicht

strikt ab, auch in Deutschland nicht:

Es ist sinnvoll die Anwendungsreife dieser hochkomplexen Technologie in den
Industrielandern zu entwickeln und zu erproben mit der Perspektive der globalen
Anwendung.®

WWEF zufolge dirfen aber keine neuen Kohlekraftwerke genehmigt werden, aber CCS soll

eine verpflichtende Nachriistoption fiir Kohlekraftwerke sein, die schon in Betrieb sind.®

8 Der Tagesspiegel, CO2-Endlagerung: Vattenfall lockt Gemeinden mit Geld (26.5.2010), URL:
http://www.tagesspiegel.de/wirtschaft/co2-endlagerung-vattenfall-lockt-gemeinden-mit-geld/1845338.html
(Stand: 4.10.2013).
82 vattenfall, Weltweiter Klimaschutz braucht CCS (29.5.2013), URL: http://corporate.vattenfall.de/de/gute-
gruende-fur-ccs.htm (Stand: 30.5.2013).
% Regine Giinther, Matthias Kopp, Stellungnahme zum Gesetzentwurf fiir ein Gesetz zur Demonstration und
Anwendung von Technologien zur Abscheidung, zum Transport und zur dauerhaften Speicherung von
Kohlendioxid — Ausschussdrucksache 17(16)265-E (Deutscher Bundestag, Berlin 6.6.2011), S.1.
8 Regine Giinther (WWF-Deutschland), Korrigiertes Wortprotokoll (44. Sitzung): Offentliche Anhdrung,
Protokoll Nr.17/44 - Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Deutscher Bundestag, Berlin
6.6.2011), S.8.
zz Giinther, Kopp (WWF-Deutschland), Stellungnahme zum Gesetzentwurf 2011: S.2-3.

Ebd.: S.3.
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3.2.3 Greenpeace

Greenpeace in Deutschland lehnt seinerseits CCS strikt ab. Greenpeace behauptet, dass CCS
die falsche Ldsung ist. Auf der einen Seite werde die Energiewende gebremst, weil viel zu
viel Geld investiert und groRe Anstrengungen fir eine Technologie unternommen werden, die
vielleicht niemals funktionieren wird. Greenpeace firchtet auch, dass CCS sowohl fur die
Umwelt als auch fur Menschen gefahrlich sein kann. Auf der anderen Seite ermdgliche CCS

das Weiterbetreiben der Kohlekraftwerke in Deutschland:

In Deutschland stammen derzeit Uber 40 Prozent der Kohlendioxid-Emissionen aus
Kohlekraftwerken. Trotzdem: Mehr als 20 neue Kohlekraftwerke werden derzeit
gebaut oder sind geplant.®’
Greenpeace fordert in Deutschland den Ausstieg aus der Braunkohle. Die Organisation hat
auch ein Strategiepapier geschrieben, um aus der Kohleverstromung in Deutschland innerhalb
von 40 Jahren aussteigen zu kénnen.®® Wenn man die CO2-Emissionen durch CCS reduzieren
kann, wird es nicht erforderlich sein, die Kohlekraftwerke abzuschaffen, um die Klimaziele

Deutschlands zu erreichen.®®

Die Haltungen von Vattenfall, WWF und Greenpeace zu CCS entsprachen meinen
Kriterien zu unterschiedlichen Meinungen und Lobbypositionen. Deswegen habe ich mich fir

die zwei Umweltorganisationen und das schwedische Energieunternehmen entschieden.

3.3 Die Befragten

Um geeignete Personen zu finden, die ich Interviewen konnte, habe ich dieselbe Methode
benutzt wie bei der Organisations- und Unternehmenssuche. Diesmal wurden aber Personen
gesucht, die aktiv mit Lobbyismus zu CCS bei Vattenfall, Greenpeace und WWF gearbeitet

haben.

1. Der Leiter der Abteilung Klima-Politik von Vattenfall GmbH, Wolfgang Dirschauer;
er hat Vattenfall in Klima- und CCS-Fragen in Verbanden wie dem Bundesverband

87 Greenpeace, CO2-Endlager: Keine Lésung, sondern Risiko (Greenpeace e.V., Hamburg 9/2011).

8 Spiegel Online, Schmuddelkind mit Waschzwang (4.4.2011), URL:
http://www.spiegel.de/wissenschaft/technik/stromerzeugung-aus-kohle-schmuddelkind-mit-waschzwang-a-
752821.html (Stand: 1.4.2013).

% Greenpeace 2011, CO2- Endlager: Keine Lésung, sondern Risiko.
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der Deutschen Industrie e.V. (BDI), dem Bundesverband der Energie- und
Wasserwirtschaft e.V. (BDEW) und in Gremien/Institutionen wie 1Z Klima,
Eurelectric, Euracoal sowie bei Einrichtungen der EU, des Bundestages und auf
Landerebene reprasentiert. Er koordinierte von internen und externen Positionen, die
Analysen und die Kommunikation zu CCS. Des Weiteren war er flr die Vorbereitung

und Durchfuihrung des ersten deutschen CCS-Kongresses verantwortlich.

2. Der bei Greenpeace arbeitende Klimaexperte, Karsten Smid, der wahrend des
Gesetzgebungsverfahrens der zustdndige Ansprechpartner von Greenpeace zur Frage
CCS war. Er arbeitete aktiv gegen die Gesetzentwiirfe der Bundesregierung, und war
auch der Reprasentant von Greenpeace bei der offentlichen Anhorung zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Regelung von CCS im Jahre 2009. Er hat
zahlreiche Artikel zu dem Thema geschrieben.

3. Matthias Kopp, der als Klima- und Finanzexperte (Head Low Carbon Business &
Finance) bei WWF bezeichnet wird, hat zahlreiche Vortrage zu CCS gehalten und
2011 die Stellungnahme von WWEF zum Gesetzesvorschlag verfasst; zur

Demonstration und Anwendung von CCS-Technologien.*

3.4 Erstellung der Interviewleitfaden

Die zentrale Fragestellung meiner Arbeit diente in dem Interviewleitfaden als eine Art
Anreiz,” um dem Interviewpartner den Gesprachsbeginn zu erleichtern, was wiinschenswert

ist.%2

Welche Lobbystrategie haben Vattenfall, Greenpeace und WWF verfolgt? Konnen
Lobbyismus und die Argumente dieser Akteure erklaren, warum der Gesetzentwurf zu
CCS (2009 — 2012) mehrmals gescheitert ist?

Diese Fragestellung wurde nach mihsamer Recherche von Anhorungsdokumenten des

Bundestages, Zeitungsartikeln und Blichern zu dem Thema erarbeitet. Was mich wéhrend des

% Giinther, Kopp (WWF-Deutschland), Stellungnahme zum Gesetzentwurf 2011: S.14.

% Siehe Anhang.

%2\/gl. Christel Hopf, ,,Qualitative Interviews — ein Uberblick,“ in: “Qualitative Forschung” Ein Handbuch,
Hrsg.: Uwe Flick, Ernst von Kardorff, Ines Steinke (Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg 2010),
S. 353.
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Lesens Uberraschte, war, dass der Gesetzentwurf mehrmals scheiterte, trotz des intensiven
Lobbyings einiger der gréRten Energieunternehmen Europas um dieses Gesetz umzusetzen.
Die Gegner dieser Technik waren einige Burgerinitiativen und eine Reihe

Umweltorganisationen. Ich wollte mehr daruber wissen wie diese sich durchgesetzt haben.

Nach der Erstellung der Fragestellung habe ich die theoretische Annahme/Hypothese
erarbeitet.®® In diesem Zusammenhang habe ich mich aber an die Aussagen von Jochen Roose
erinnert, der behauptet, dass die Ressourcen, die fiir den Lobbyisten zur Verfugung stehen
auschlaggebend sein kénnen, wenn es zum Einfluss kommt.** Deswegen habe ich quantitative
Daten der Jahresberichte von Vattenfall, WWF und Greenpeace rausgeholt. Der Umsatzerlos
bei dem schwedischen Energieunternehmen Vattenfall in Deutschland 2012 lag bei tber 13
Milliarden Euro,®® wahrend die Einnahmen bei WWF in 2012 bei ein bisschen iber 52

millionen Euro lagen® und bei Greenpeace um 53,5 Millionen Euro.”

Vattenfall verfligt also Gber weit groRere finanzielle Mittel als WWF und Greenpeace.
Natdrlich zeigt sich dieser Unterschied auch bei der Anzahl von Angestellten. Gegenwartig
arbeiten 17.728 Personen bei Vattenfall in Deutschland,®® wahrend bei Greenpeace
Deutschland insgesamt nur 191 Menschen beschaftigt sind,*® und bei WWF 186 Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen beschaftigt sind.’® Natiirlich macht ein solcher Vergleich nicht
unmittelbar Sinn. Vattenfall ist ein Energieunternehmen und tausende Menschen Arbeiten mit
z.B. Bergbau, was bei WWF und Greenpeace nicht der Fall ist und die zwei
Umweltorganisationen verfigen zudem auch Uber viele Mitglieder, die sich ehrenamtlich
engagieren. Die Zahlen zeigen aber, dass Vattenfall (ber viel mehr finanzielle Mittel und
Angestellte als WWF und Greenpeace verfligt. Alleine im Bereich der politischen

Kommunikation arbeiten bei Vattenfall Deutschland 20 Personen.’® Das klingt vielleicht

% Johannessen, Tufte, Christoffersen 2010: S.86.

%Roose, ,,Auf dem Weg zur Umweltlobby” 2006 S.281.

% v/attenfall, Daten und Fakten zu Vattenfall in Deutschland (11.7.2013), URL:
http://corporate.vattenfall.de/de/potrait-daten-fakten.htm (Stand: 14.11.2013).

% WWF, Jahresbericht WWF Deutschland 2011/2012 (WWF, Berlin 2012), S.37.

% Greenpeace, Jahreshilanz 2012 (Dezember 2012), URL:
http://www.greenpeace.de/ueber_uns/finanzen_jahresberichte/jahresbilanz_2012/ (Stand: 30.04.2013).

% Vattenfall, Daten und Fakten zu Vattenfall in Deutschland (Stand: 14.11.2013).

% Greenpeace, Fragen & Antworten zu Greenpeace (15.9.2012), URL:
http://www.greenpeace.de/ueber_uns/nachrichten_ueber_uns/artikel/fragen_antworten_zu_greenpeace-1/ (Stand:
20.3.2013).

100\WWF, Jahresbericht 2011/12: Immer mehr Menschen fiir den WWF (2012), URL: http://www.wwf.de/ueber-
uns/jahresbericht/ (Stand: 14.11.2013).

101 pRMagazin Online, Energiebranche: Wer lenkt die Lobbyisten? (Nr.7/2011), URL:
http://www.prmagazin.de/meinung-analyse/hintergrund/wer-lenkt-die-lobbyisten.html (20.1.2013).
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nicht nach so viel wenn sie total nahezu 20 000 Menschen in Deutschland beschéftigen, ist
aber viel mehr als bei Greenpeace und WWF. Waére es tatsachlich so, dass mehr Geld und
mehr Lobbyisten dazu beitragen, mehr Einfluss in der Politik zu erlangen, sind Vattenfall viel
einflussreicher als die zwei Umweltorganisationen. Gleichzeitig war es so, dass Vattenfall mit
dem schlussendlichen Beschluss zu CCS im Bundestag nicht zufrieden war, es kam u.a. zu
spat um fur Vattenfall EU-Fordermittel fiir das CCS-Projekt im Janschwalde zu erhalten.'®
Den AuBerungen des Professors der Politikwissenschaft Martin  Sebaldt, dass
Umweltorganisationen an Bedeutung gewonnen haben, wahrend die traditionelle Industrie an

Einfluss verloren hat,'® dienten auch als Grundlage fiir die Entwicklung folgende Hypothese:

Mehr Geld und mehr Lobbyisten tragen nicht unbedingt dazu bei, mehr Einfluss in der
Politik zu erlangen. Es deutet darauf hin, dass Umweltorganisationen in Deutschland
ihren Einfluss in der deutschen Politik auf Kosten der Industrie gestarkt haben.
Der Bundestagsabgeordnete, Marco Bllow (SPD), behauptet, dass die Umweltverbénde es
wegen ihrer deutlich geringeren personellen und finanziellen Ausstattung schwer haben, ein
Gegengewicht zu den Unternehmen und ihren Vertretungen zu bilden,'® wahrend Prof. Peter
Losche in seinem Buch behauptet, dass u.a. Umweltverbande immer professioneller werden
und standig mehr Einfluss in der Politik gewinnen.'®® Angesichts der Behauptungen Biilows

und Losches und meiner Hypothese, wurde folgende Frage erstellt:

12) Wie sehen Sie den Einfluss der Umweltbewegung auf die Politik im Vergleich zu

den groRen Energieunternehmen wie Vattenfall?*%
Wie sie ihren eigenen Einfluss auf die Politik sehen, ist interessant und kann vielleicht etwas
uber die heutige Situation der Lobbyisten in Deutschland aussagen, es bietet auch die
Madglichkeit meine Hypothese zu prifen. Der Interviewleitfaden wurde in 6 Teile gegliedert.
Der erste Teil ist die Frage eins, die die Rolle der Interviewpartner bei dem CCS-
Gesetzgebungsprozess erfragt und dient als eine Einstiegsfrage. Der zweite Teil (Frage 2 und
3) erfragt die inhaltlichen Positionen von Vattenfall WWF und Greenpeace zum
Gesetzentwurf und somit hangen die Fragen 8-9 mit denen zusammen, weil dort nach einer

Bewertung des schlussendlichen Beschlusses des Bundestages gefragt wird. Der dritte Teil

192 potsdamer Neueste Nachrichten, Kompromiss mit Streitpotenzial (29.6.2012), URL:
http://www.pnn.de/brandenburg-berlin/659969/ (Stand: 3.12.2013).

193] $sche 2007: S.37.

1% Biilow 2010: S.169.

191 $sche 2007: S.48.

106 Sjehe Anhang.
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(Frage 3-7) dreht sich um die Lobbystrategie. Hier ist der Unterschied zwischen Frage 6 und 7
zu beachten. In der Ersten wird generell nach dem Benutzen von professionellen Lobbyisten
gefragt, bei der Zweiten wird nach dem Einsatz in diesen konkreten Fall gefragt. Die Fragen
10-11 drehen sich um Parteispenden und um Einfluss auf die Politik. Hier war das Ziel, zu
sehen, ob es vielleicht Bindungen zwischen den Parteien und einigen der Interviewpartner
gibt. Bei Frage 13 wurde dem Interviewpartner die Mdglichkeit gegeben, selber was zum
Thema hinzuftigen. Das Hauptziel war durch die 13 Fragen, die zentrale Fragestellung meiner

Arbeit zu beantworten.

3.5 Transkription und Auswertung der Interviews

Ich habe den Rahmen fir das Interview mit allen Befragten als E-Mail gewahlt.®” Alle
Interviewpartner haben sehr gerne auf meine Fragen geantwortet. Matthias Kopp wollte aber
das Interview per Telefon durchfuhren. Laut den Empfehlungen zur Durchfiuhrung von
Interviews ist die Verwendung von Aufnahmegerdten winschenswert, das dann auch in

diesem Fall zum Einsatz kam.'®

Wichtig war auch, dass sich dieses Interview in der Form
nicht wesentlich von den zwei anderen unterschied, so dass die Analysearbeit einfacher

wurde.

Es ist wichtig einen allzu dominierenden Kommunikationsstil bei den qualitativen
Interviews zu vermeiden.’®® Deswegen habe ich mich entschieden, mich bei den Fragen an
Matthias Kopp nur an die Fragestellung zu halten und nicht nachzufragen, auch wenn etwas
unklar blieb, was aber nicht der Fall war. Kopp war mit der Aufnahme durch einen Recorder
einverstanden. Die Aufnahme mit dem Recorder erleichterte meine Arbeit und ich versuchte
einige Stichworter wahrend des Interviews zu notieren. Ich muss aber zugeben, dass andere

Aspekte als die, die ich notierte, bei der Auswertung des Interviews erschienen sind.

Weil die Antworten von Greenpeace und Vattenfall schriftlich gegeben wurden, sind

die Antworten als bereits transkribierte Interviews behandelt worden. Das Interview mit

9 Harry Hermanns, , Interviewen als Titigkeit, in: “Qualitative Forschung” Ein Handbuch, Hrsg.: Uwe Flick,
Ernst von Kardorff, Ines Steinke (Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg 2010), S.367.

1% \v/gl. Edb.: S.361.

199 Hopf, ,,Qualitative Interviews — ein Uberblick* 2010: S.359.
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Matthias Kopp wurde transkribiert und bei allen drei Interviews wurde zu jeder Antwort ,,die

vorkommenden Themen und deren einzelne Aspekte* notiert.*°

Das Interview mit Matthias Kopp wurde zundchst transkribiert bevor ich spéater
Ubertragungsfehler geandert habe. Ich war lange im Zweifel, ob ich Schreibfehler bei den
zwei anderen Interviews andern sollte. Laut Christiane Schmidt wird vorausgesetzt, dass
Ubertragungsfehler nach der ersten Transkription gereinigt werden.'** Deswegen habe ich
mich entschieden, Schreibfehler bei den Interviews von Vattenfall und Greenpeace zu
korrigieren, aber naturlich keine inhaltlichen Aspekte zu andern.

Das Interview mit Matthias Kopp ist in der transkribierten Lange umfassender als die
zwei anderen (10 Seiten) mit einfachem Zeilenabstand. Die zwei anderen umfassten total 6
Seiten. Nach der fertigen Bildung von Auswertungskategorien eher langer. Die Auswertung
der Interviews hilft dabei, Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den Interviews zu
finden. Christiane Schmidt warnte davor, dass der Interviewer eingebrachte Aspekte bei der
Auswertung Ubersehen kann, die kdnnen ,,in der Antwort auf eine andere Frage innerhalb
eines ganz anderen Kontextes (wieder)* auftauchen.*? Das ist mehrmals bei der Auswertung
passiert. Ich habe versucht Ahnlichkeiten bei den Antworten bei dieser Arbeit in

Zusammenhang zu sehen und zu entdecken.

0 Christiane Schmidt, Analyse von Leitfadeninterviews, in: “Qualitative Forschung” Ein Handbuch, Hrsg.: Uwe
Flick, Ernst von Kardorff, Ines Steinke (Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg 2010), S.448-449.
" Ebd.: S.449.
Y2 Ebd.: S.450.
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4 Deutscher Energiemix,
Energiewende und CCS

Nicht nur durch die Verbrennung fossiler Brennstoffe wie Gas, Ol und Kohle, sondern auch
durch die Stahl-, Zement- und Aluminiumproduktion entsteht das klimaschadliche
Treibhausgas CO2. Im deutschen Stromerzeugungsmix tragt vor allem die Kohle einen
entscheidenden Teil bei. In den ersten drei Monaten im Jahr 2013 ist der Verbrauch von
Steinkohle in Deutschland stark gestiegen.*™® Der Verbrauch der noch starker
klimaschadlichen Braunkohle ist leicht zuriickgegangen, hat aber immer noch den gréRten
Anteil am deutschen Stromerzeugungsmix aller Energietrager.*** Das Ziel Deutschlands ist es
aber im Rahmen der Energiewende, die Kohlendioxidemissionen um 80—95% gegentber
dem Jahr 1990 zu senken.

Gleichzeitig plant die Bundesregierung alle deutschen Atomkraftwerke bis 2022 zu

schlieRen,'?®

und einige sind schon geschlossen. Unter den verschiedenen fossilen
Energietragern (Erdgas, Erddl, Steinkohle und Braunkohle) ist die CO2-Bilanz bei
Braunkohle deutlich am schlechtesten.''® Die CO2-Bilanz sagt aus, wie viel Gramm CO2 pro

erzeugte Kilowattstunde Strom entsteht.

4.1 CCS als Teil der Problemlésung

Die Prozesskette zu CCS besteht aus drei verschiedenen Gliedern: Abscheidung, Transport
und Speicherung. Laut Vattenfall sind die einzelnen Glieder der Technologiekette zu CCS
bekannt und etabliert, die Herausforderung liegt aber in der geschlossenen Technologiekette.

Diese muss erprobt und weiter erforscht werden.*’

3 Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen e.V., Kraftiger Anstieg des Energieverbrauchs, Nr. 3/2013
(Pressedienst AG-Energiebilanzen, Berlin/Kdln 27.05.2013), S.1.

14 Focus Online, Kohleanteil steigt: Deutschland exportiert so viel Strom wie noch nie. (10.1.2013), URL:
http://www.focus.de/finanzen/news/kohleanteil-steigt-deutschland-exportiert-so-viel-strom-wie-noch-
nie_aid_895446.html (Stand: 3.2.2013).

115 presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Bundesregierung beschlieRt Ausstieg aus der Kernkraft
bis 2022 (0.J.), URL:
http://www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Themen/Energiekonzept/AusstiegKernkraft/kernenergie/_node.h
tml (Stand: 20.1.2013).

18 Daniel Liibbert, CO2-Bilanzen verschiedener Energietrager im Vergleich (Wissenschaftliche Dienste des
Deutschen Bundestages, Berlin 2007), S.20.

17 vattenfall, CCS — eine Technologie fiir den Klimaschutz (Stand: 29.5.2013), URL:
http://corporate.vattenfall.de/de/ccs-technologie.htm (Stand: 30.5.2013).
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1.

Abscheidung. Es gibt hauptséchlich drei Kategorien von Abscheidungs-Techniken: die
Post-Combustion, Pre-Combustion und Oxyfuel.**® Andere Techniken werden auch
erforscht, sind aber kurzfristig nicht verfligbar. Auf die Unterschiede zwischen diesen
drei Techniken wird in dieser Arbeit nicht weiter eingegangen. Wichtig zu erwahnen
ist aber, dass die drei verschiedene Techniken unterschiedliche Starken und
Schwéchen haben, u.a. wie viel CO2 durch die verschiedenen Techniken abgetrennt
werden kann. Der Wirkungsverlust der Kraftwerke, die mit Abscheidungstechnologien
ausgestattet sind, steigt gegeniber traditionellen Kraftwerken. Andere Techniken, die
weniger Wirkungsverluste ergeben, sind erst in 20—30 Jahren zur Anwendung

bereit.*°

Transport. Aufgrund der hoheren Kapazitdt werden Pipelines und Schiffe beim
Transport des CO2s bevorzugt statt LKWs und Zige. Ob Pipeline oder Schiffe
gewdhlt werden, héngt u.a. mit der Entfernung von Speicherstandort und
Abscheidungsstandort zusammen und ob der Speicherstandort onshore oder offshore
liegt. Wenn Pipelinetransporte gewéhlt werden, sinkt die CO2-Emmission durch den
Transport deutlich ab.*?® Ein Pipelinenetz muss aber gebaut werden und kann zu

Konflikten mit Eigentumsrechten etlicher Landwirte fihren.

Speicherung. CO2 unterirdisch entweder onshore oder offshore zu speichern, so dass
das CO2 nicht in die Atmosphare gelangt, ist das dritte Glied der Prozesskette. Laut
Magnus Soldal, der als Geotechnical Engineer bei Norges Geotekniske Institutt (NGI)
arbeitet ,,[...]wurde friiher die Speicherung als die grofte Herausforderung gesehen,
um die ganze Prozesskette zu CCS zu vollenden. Nun deutet sehr vieles aber auf die
Abscheidung als die gréRte Hirde hin."'** Die am besten geeigneten Gebiete fiir

18 \/attenfall, Methoden der CO2-Abscheidung (29.5.2013), URL: http://corporate.vattenfall.de/de/methoden-
der-co2-abscheidung.htm (Stand: 30.5.2013).

19 Carsten Minnecker und Michael Scharp, Was ist Carbon Capture and Storage? Eine Kurzbeschreibung der
Technologie mit kritischer Diskussion (Institut fur Zukunftsforschung; Berlin 2012), S.15.

120 Epq.

S.16.

12 Magnus Soldal: Facebook-Nachrichten 1.7.2013 auf meine Frage: ,,Was ist der groBte Herausforderung mit
CCS momentan?* Antwort - Norwegisches Original: "Tidligere ble det pekt pa lagring som den starste
utfordringen for & gjennomfare stor-skala CCS, na peker veldig mange pa fangstprosessen som et stort hinder a

forsere."
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Onshore-Speicherung von CO2 in Deutschland liegen wahrscheinlich in

Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Brandenburg.'?

4.2 Finanzielle Unterstltzung fur gute CCS-Projekte

In dem jahrlich erscheinenden ,,Weltentwicklungsbericht des Entwicklungsprogramms der
Vereinten Nationen™ wurde 2007 empfohlen, CCS zu entwickeln, um den CO2-AusstoR der
Kohlekraftwerke zu reduzieren:

[...] increase financing, incentives and regulatory support for the development of
breakthrough technologies, with a focus on Carbon Capture and Storage (CCS) — the
United States should aim at 30 demonstration plants by 2015, and the European Union
should have a comparable level of ambition.'?®
Um die Erwartungen der Vereinten Nationen innerhalb der EU umzusetzen, musste die EU
Regeln zu CCS verabschieden und mehr Geld fur Forschungsprojekte zu CCS anbieten. Im
Dezember 2008 hat das Europdische Parlament ein Gesetz zu den erneuerbaren
Energiequellen und dem Klimawandel beschlossen, und im April 2009 wurde die EU-
Richtlinie zu CCS (CCS-Richtlinie) eingefuhrt. Die CCS-Richtlinie wurde nach mihsamer
Arbeit von groBen internationalen Energieunternehmen, aber auch von einigen
Umweltorganisationen angenommen. Die Hoffnung ist, dass die Abscheidung und
Kohlendioxid-Speicherung sowohl profitabel fir Energieunternehmen sein kann als auch
dazu beitragen wird, die Klimaziele Europas zu erreichen, die Treibhausgas-Emissionen um

20 Prozent gegentiber dem Jahr 1990 bis 2020 zu senken.

Die EU-Richtlinie zu CCS sollte dazu beitragen, dass Unternehmen in den einzelnen
Mitgliedsstaaten groRere Projekte zur Abscheidung und Speicherung von CO2 etablieren. Die
EU verspricht auch finanzielle Unterstiitzung fir gute CSS-Projekte in Europa. Deswegen
plante Vattenfall im Janschwalde in Brandenburg ein CCS-Demonstrationskraftwerk, das die
ganze Prozesskette beinhaltet. Die EU-Kommission hat dieses Projekt als vorbildlich

eingestuft und zu einem von sechs CCS-Projekten gemacht, die insgesamt eine Milliarde Euro

122 Jonas Helseth, CCS in Germany — is it game over (10.10.2011), URL:
http://www.globalccsinstitute.com/insights/authors/jonashelseth/2011/10/10/ccs-germany-it-game-over (Stand:
1.4.2013).

123 Bellona, Carbon capture and storage needed to reduce emissions sufficiently (5.5.2008), URL:
http://www.bellona.org/articles/articles_2008/co2_presser (1.2.2013).
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an EU-Mitteln erhielten.'®* Die Mitgliedstaaten, die EU-Mittel fiir Projekte in ihrem Land
wollten, mussten deswegen den eigenen Rechtsrahmen zu CCS in Einklang mit den

Anforderungen der EU bringen.

4.2.1 Bundesregierung, Parteien und Bevdlkerung

Die deutsche Bundesregierung vertrat 2009 die Auffassung, dass CCS eine Perspektive bietet,
um ,,den Ausstofl von Kohlendioxid aus Industrieanlagen und Kraftwerken in die Atmosphare
zu vermindern.“*® Zusatzlich meinte die deutsche Regierung, dass CCS auch eine
Maoglichkeit bietet, Kohlekraftwerke in Deutschland weiter zu betreiben und somit die
Abhangigkeit von OI- und Gasimporten aus geopolitisch unsicheren Regionen zu verringern.
Die Energieversorgungssicherheit spielt in Deutschland eine groRe Rolle wegen des grol3en
Imports von Energie.'®® Die meisten Energien werden in Deutschland mit rund 37% fiir
Fabriken und Autos verbraucht, wéhrend der Verbrauch fir die Heizung von u.a.
Wohnhausern 31 Prozent betragt.'?’

Alle Parteien, haben sowohl Beflirworter als auch Gegner im ihren Reihen. Die
Mitglieder der Freien Demokratische Partei (FDP) sind eher Befurworter. Im Bund hat die

FDP sogar schon im Januar 2009 die Bundesregierung aufgefordert,

[...] schnellstmdglich ein Gesetz zur Schaffung der rechtlichen Grundlagen fur die
Einfuhrung von CCS-Technologien vorzulegen; damit kdnnten nach Angaben der
Energieversorgungsunternehmen sofort Investitionsvorhaben in Milliardenhohe
ausgelost werden.?
Die Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU), die Christlich-Soziale Union in
Bayern e.V. (CSU) und die Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) stehen z.B. auf

der Bundesebene positiv der CCS gegeniber, in einigen Landern ist die Haltung jedoch eher

124 Markische Oderzeitung, EU-Millionen fiir Demo-Kraftwerk Janschwalde (9.12.2009), URL:
http://www.moz.de/artikel-ansicht/dg/0/1/116465 (Stand: 5.10.2013).

% Die deutsche Bundesregierung, Gesetzentwurf der Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes zur
Demonstration und Anwendung von Technologien zur Abscheidung, zum Transport und zur dauerhaften
Speicherung von Kohlendioxid — Druchsache 17/5750 (Deutscher Bundestag, Berlin 9.5.2011), S.1.

126 v/gl. Deutscher Bundestag, CCS-Technologien sollen in Deutschland erprobt werden (10.05.2011), URL:
http://www.bundestag.de/presse/hib/2011_05/2011_188/03.html (Stand: 4.3.2013).

127 Rheinische Post-Online, Wofiir wir Energie brauchen (30.1.2012), URL: http://www.rp-
online.de/niederrhein-sued/krefeld/nachrichten/wofuer-wir-energie-brauchen-1.2691165 (Stand: 6.7.2013).
128 Die Fraktion der FDP, Rechtliche Grundlagen fiir die Einfilhrung von CCS-Technologien unverziiglich
Schaffen - Drucksache 16/11751 (Deutscher Bundestag, Berlin 28.01.2009), S.2.
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negativ. Die Griine ist als Partei eher negativ zu CCS eingestellt."*® Wahrend DIE LINKE auf
Bundesebene geschlossen gegen CCS ist, setzt sich die Partei in Brandenburg dafir ein. DIE
LINKE in Brandenburg hat im Koalitionsvertag mit den Sozialdemokraten (2009) CCS
akzeptiert:

Eine wichtige Option ist die CCS-Technologie. Die Koalition wird sich fir eine
Erprobung und Demonstration dieser Technologie in Brandenburg einsetzen.*®
Eine reprasentative Umfrage der Europaischen Kommission 2011 zeigt, dass nur 23% der
deutschen Befragten CCS als effektiv in der Bekampfung des Klimawandels sehen, wéhrend
34% davon nicht Uberzeugt sind. Dieselbe Umfrage wurde auch in anderen L&ndern der

Europaischen Union durchgefiihrt.®!

Wenn alle Befragten summiert werden, antworteten
39%, dass CCS effektiv sein kann, wihrend 25% mit ,,nicht effektiv* antworteten.™*? Warum
die Deutschen eher negativ zu CCS eingestellt sind, kann man aus den Zahlen der Umfrage

nicht ablesen.

4.2.2 Lokale Gegner und Beflurworter

Die wichtigsten Kohleregionen Deutschlands liegen in der Lausitz (Brandenburg), im
Rheinland (Nordrhein Westfalen) und in Mitteldeutschland zwischen Helmstedt
(Niedersachsen) und Leipzig/Halle (Sachsen/Sachsen-Anhalt).**® Der lokale Widerstand
gegen CCS ist eng mit dem Widerstand gegen Tagebau und Kohlekraft verbunden. Viele
sehen CCS nur als eine Mdglichkeit zur Fortsetzung von Braunkohleabbaggerung.
Traditionsdorfer werden z.B. in Brandenburg abgebaggert wegen neuer Tagebaue. Viele
lokale Vereine haben sich deswegen gegen den Bau weiterer Kohlekraftwerke in der
Kohleregion Lausitz eingesetzt, wie z.B. lokale Umweltorganisationen und Dorfvereine, die
um ihre Dorfer bangen missen, wenn neue Kohlekraftwerke gebaut werden. Sogar die

129 Ines Heisterkamp 2008: S.12-15.

130 5pzialdemokratische Partei Deutschlands(Landesverband Brandenburg) und Die Linke (Landesverband
Brandenburg), Gemeinsinn und Erneuerung: Ein Brandenburg fur alle. Koalitionsvertrag zwischen SPD
Brandenburg und Die Linke Brandenburg fiir die 5. Wahlperiode des Brandenburger LandtageS.(Land
Brandenburg, Cottbus 2009), S.25.

31 Dje Europaischen Léander dieser Umfrage sind Deutschland, GroBbritannien, Italien, Spanien, die
Niederlande, Polen, Finnland, Frankreich, Griechenland, Tschechien, Bulgarien und Ruménien.

32 Dje Europaische Kommission, Eurobarometer 75,1 — Awareness of the CO2 capture and storage technology -
Results for Germany (Die Européische Kommission, 2011), S.1-4.

33 Focus Online, CO2-Verpressung: ,, Jetzt geht's erst richtig los* (23.09.2010), URL:
http://www.focus.de/politik/deutschland/tid-19943/energie-jetzt-gehts-erst-richtig-los_aid_554976.html (Stand:
20.9.2013).
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Evangelische Kirche in Brandenburg sprach sich auf ihrer Herbsttagung 2010 deutlich gegen
CCS aus.™* Prof. Dr. Georg Erdmann, Leiter der Abteilung fiir Energiesysteme, an der
Technischen Universitat in Berlin bestétigt, dass klimafreundliche Kohlekraftwerke zu
Laufzeitverlangerungen fihren kdnnen. Erdmann setzt sich sogar fur den Bau von neuen
Kohlekraftwerken in Deutschland ein. Solche waéren klimafreundlicher als die heutigen
Kohlekraftwerke und man behielte die Kompetenz in Deutschland, wie man klimafreundliche
Kohlekraftwerke baut, meint er. Laut Erdmann kann man wegen fehlender technologischer
Kompetenzen und anderer Prioritaten nicht erwarten, dass Lander wie China und Indien auf
klimafreundliche Lésungen umsteigen werden. Die weltweiten Kohlereserven decken den
Verbrauch von etlichen Jahrhunderten. Ein Ende der deutschen Kohleverstromung wird nicht
den globalen Ausstol? von Kohlendioxid reduzieren. Deswegen ist die Entwicklung von
klimaschonenden Kohlekraftwerken in Deutschland dringend nétig, meint er.®

Gleichzeitig gibt es auch viel lokale Unterstitzung fiir den Tagebau und die
Kohleverstromung. Der Verein Pro Lausitzer Braunkohle versucht, Menschen der Region zu
sammeln, um gemeinsam fir mehr Kohlebau zu arbeiten. Die Unterstiitzung hat
wahrscheinlich viel damit zu tun, dass rund 30.000 Arbeitspldtze von der ostdeutschen
Braunkohle abhéngig sind, hauptséchlich in Brandenburg.*®* Immer weniger Menschen sind
aber in der Kohleindustrie beschéftigt. Seit den achtziger Jahren sind stdndig weniger
Menschen in dieser Branche tatig. 1980 arbeiteten tber 75.000 Menschen im Kohlebergbau in

137 Man kann sich vorstellen, dass viele

der Lausitz, wahrend es 2012 nur noch 8.000 waren.
Menschen der Region nicht mehr so stark mit dem Kohlebergbau identifizieren und sich
deswegen nicht mehr fiir die Industrie einsetzen. Auf der anderen Seite ist die Unterstiitzung

der Bevolkerung fiir den Bergbau stark. In der wichtigen Kohleregion Lausitz wurde am 23.

13% Klimaretter.info: Das Magazin zur Klima- und Energiewende, Kirche erteilt CCS eine Absage (1.11.2010),
URL: http://www.klimaretter.info/protest/hintergrund/7218-kirche-erteilt-ccs-eine-absage (Stand: 18.7.2013).
135 prof. Dr. Georg Erdmann, Die Braunkohle ist das Aschenputtel der Stromerzeugung: Fleissig und billig. Und
genau so unterschétzt (0.J.), URL: http://www.braunkohle-forum.de/index.php?article_id=53(Stand: 4.4.2013).
136 Der Tagesspiegel, Braunkohle: Gut bezahlte Arbeitsplatze (16.2.2013), URL:
http://www.tagesspiegel.de/berlin/braunkohle-gut-bezahlte-arbeitsplaetze/7792214.html (Stand: 16.2.2013).

137 Statista: Das Statistik-Portal, Anzahl der Beschaftigten im Braunkohlenbergbau in der Lausitz in den Jahren
von 1960 bis 2012 (2013), URL:
http://de.statista.com/statistik/daten/studie/161205/umfrage/braunkohlenbergbau-beschaeftigte-in-der-lausitz-
seit-1960/ (Stand: 7.6.2013)
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Mai 2013 eine Umfrage zum weiteren Abbau von Braunkohle in der Lausitz durchgefihrt.

78% der Befragten sind fiir eine weitere Nutzung der Braunkohle in der Region.'*

Der Cottbuser Landtagsabgeordnete, Jirgen Maresch (DIE LINKE) ist ein Beispiel
dafiir, dass Kohlekraft eine schwierige Frage fir lokale Politiker vor Ort ist. Er ist 2013 aus
dem Verein Pro Lausitzer Braunkohle ausgetreten. Er begriindet seine ehemalige
Mitgliedschaft mit der Bedeutung der Braunkohle fir die Wirtschaft und Arbeitsplatze. Den
Austritt begrindet er mit der Hydroxid-Verschmutzung der Spree, die durch den Tagebau
verursacht sei. Er filrchtet eine zukiinftige Vergiftung des Trinkwassers.**

4.3 Beispiele von CCS:. Sleipner, Ketzin und
Schwarze Pumpe

Das norwegische CCS-Projekt Sleipner gilt als das alteste industrielle CCS-Projekt der Welt.
Seit 1996 sind 10 Millionen Tonnen CO2 bei Utsira offshore gelagert. Dieses Projekt lagert
aber CO2 nur in sehr begrenzten Mengen. Um zu verstehen, wie wenig CO2 in Utsira
gelagert wird, hilft es vielleicht zu wissen, dass die absolute Menge des CO2-Ausstol3es in
Norwegen 50 Millionen Tonnen pro Jahr betragt. 3,3 Milliarden Tonnen werden jedes Jahr in
Europa ausgestoRen.**® Auf der anderen Seite sind 10 Millionen Tonnen vergleichbar mit

141 Man hat noch keine undichten Stellen

zwei Jahren CO2-Ausstol aller Autos in Norwegen.
entdeckt und das Projekt scheint wunschgemal3 zu verlaufen. Trotz der guten Erfahrungen in

Sleipner, ist CCS eine Technologie, die noch nicht genug erforscht ist.

Seit 2008 werden am einzigen Pilotstandort eines CCS-Projektes in Deutschland,

142

Ketzin, mehr als 50.000 Tonnen im Untergrund verwahrt.”** Ketzin ist aber ausschlieBlich ein

Speicherprojekt. Seit demselben Jahr betreibt Vattenfall ein Abscheidungsprojekt von

138 |_ausitzer Rundschau, Umfrage: 78 Prozent fiir eine weitere Nutzung der Braunkohle in der Lausitz
(23.5.2013), URL.: http://www.Ir-online.de/regionen/cottbus/Umfrage-78-Prozent-fuer-eine-weitere-Nutzung-
der-Braunkohle-in-der-Lausitz;art1049,4218670 (Stand: 23.5.2013).

139 Niederlausitz Aktuell, Jiirgen Maresch (Die Linke): Austrittserklarung aus dem Verein Pro Lausitzer
Braunkohle (17.1.2013), URL: http://www.niederlausitz-aktuell.de/artikel_1214 26476.php (Stand: 4.4.2013).
10 0ljedirektoratet, Myter og fakta om CO2-lagring (19.4.2010), URL:
http://www.npd.no/no/Tema/Miljo/Temaartikler/Myter-og-fakta-om-CO2-lagring/ (Stand: 14.4.2013).

Y statoil, Arsrapport 2008: Sleipner CCS (2009), URL:
http://www.statoil.com/AnnualReport2008/no/Sustainability/Climate/Pages/5-3-2-3_SleipnerCCS.aspx (Stand:
14.4.2013).

%2 Dr. Michael Kiihn, Korrigiertes Wortprotokoll (44. Sitzung): Offentliche Anhérung, Protokoll Nr.17/44 -
Ausschuss f. Umwelt, Naturschutz u. Reaktorsicherheit (Deutscher Bundestag, Berlin 6.6.2011), S.7.
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Kohlendioxid am Standort Schwarze Pumpe in Brandenburg.'*® Schwarze Pumpe ist

ausschlieBlich ein Abscheidungsprojekt, liefert aber CO2 an Ketzin.

Mit den neuen Regelungen, die CCS-Richtlinie, wollte die EU Projekte fordern, die
sowohl Abscheidung, Transport und Speicherung in sich vereinen, die ganze CCS-

Prozesskette. Wie bei dem geplanten Projekt im Janschwalde.

143 vattenfall, Die Pilotanlage in Schwarze Pumpe (29.5.2013), URL: http://corporate.vattenfall.de/de/die-
pilotanlage.htm (Stand: 21.6.2013).
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5 Lobbystrategie, der Prozess und die
Argumente

Bereits im April 2009 hat die Bundesregierung einen Gesetzentwurf zur CCS-Regelung dem
Bundestag vorgelegt.*** Mehrere Unternehmen in Deutschland, wie unter anderem Vattenfall,
planten schon vor 2009 neue Projekte mit CCS, und deswegen versuchten sie, Druck auf die
deutschen Behdrden auszuiiben, um die EU-Richtlinie in Deutschland umzusetzen. In diesem
Kapitel wird die Lobbyarbeit von Vattenfal, WWF und Greenpeace am Fall des CCS-
Gesetzes in Deutschland im Licht der Antworten, die auf dem Interviewleitfaden gegeben
wurden, untersucht. Die drei Organisationen werden von Wolfgang Dirschauer (Vattenfall),

Matthias Kopp (WWF) und Karsten Smid (Greenpeace) vertreten.

5.1 Die Lobbystrategie und einige Kritikpunkte der
Akteure

Die Fragestellung meiner Arbeit, die als ein Anreiz bezeichnet wurde, ist von sowohl
Dirschauer als auch Kopp beantwortet worden, wéhrend Smid nicht geantwortet hat. Smid,
der durchgehend kurz auf die meisten Fragen antwortete, berihrte aber das Thema

Lobbystrategie bei anderen Fragen des Interviewleitfadens.

Auch wenn alle aktiv und gezielte Lobbyarbeit und Meinungsbildungsarbeit geleistet
haben, meint WWF, dass es Blrgerinitiativen gut gelungen ist, Endlagerstétten fur Atommdill

und fur CO2 auf ein Niveau zu stellen:

Eine andere Seite ist die Burgerinitiativseite. Da wurden sehr schnell Angstbilder
kreiert und die Verbindung zu nuklearen Endlagern gezogen. Das hat in Deutschland
sehr gut funktioniert und Speicherstatten negativ besetzt.!*®

Die Endlagerdebatte zum Atommill ist eine andauernde Debatte in Deutschland, die immer

wieder zu Proteste fuhrt. Der Versuch, Endlagerstatten fur Atommiull mit Speicherstétten flr

¥4 Dr. Christian Hampel, CCS — Neue Richtlinie und Gesetzentwurf der Bundesregierung (20.07.2009), URL:
http://www.ewerk.hu-berlin.de/CCS-Neue-Richtlinie-und-Gesetzentwurf-der-Bundesregierung (Stand:
04.2.2013).

1% Telefoninterview, Matthias Kopp WWF-Deutschland (4.7.2013, 11UHR). Antwort auf die Frage Anreiz des
Interviewleitfadens.
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CO2 in Zusammenhang zu setzen, wurde aber nicht nur von den Burgerinitiativen
unternommen, auch Greenpeace hat Aktionen mit diesem Vergleich durchgefihrt.
Greenpeace bestatigt auch (Frage 4), dass die ,,[...]Veroffentlichung einer Karte zu

146

potentiellen CO2-Endlagern in Deutschland,” ein Teil der Strategie der Organisation

gewesen ist, um Einfluss zu bekommen.

Die Strategie des WWFs war hingegen, CCS in Zusammenhang mit Klimapolitik zu
setzen. Der CO2-AusstoR3, durch insbesondere die Stahl- und Zementindustrie in Deutschland,
kann ohne CCS aus heutiger Sicht nicht deutlich reduziert werden; jéhrlich stoflen diese
Quellen 90 Millionen Tonnen aus; weitere 350 Millionen Tonnen von CO2 gelangen jahrlich

durch Kohlekraftwerke in die Atmosphare.**” Matthias Kopp vom WWF sagt:

Und die dritte Seite, die ist die Strategie von WWF gewesen. Man muss es verbinden
mit der grofRen Fragestellung, worum es eigentlich geht. Namlich dem Klimaschutz.
Und die Alternativen zu CCS aufzeigen, die ndmlich bedeuten fortgesetzt CO2 in der
Atmosphére zu deponieren, mit all den Konsequenzen, die das hatte.**®
Hier wird eine Spaltung der Strategie und Haltung zu CCS zwischen zwei flihrenden
Umweltorganisationen sichtbar. Nicht nur befurwortet der WWF die CCS-Technologie
wahrend Greenpeace klarer Gegner ist, aber auch wenn es zur Lobbystrategie kommt, gibt es
Unterschiede. Im Interview bezeichnet Matthias Kopp Greenpeace als eine
Kampagnenorganisation, was auch in Ubereinstimmung mit den organisatorischen Aussagen
Jochen Rooses steht.**® Kopp unterstreicht aber, dass der WWF eng und gut mit Greenpeace
zusammenarbeitet. Wenn es zu CCS kommt, meint er aber, dass Greenpeace zu leicht mit den
Problemen des CO2-Ausstofles durch die Stahl- und Zementindustrie umgeht. Auch in

Zukunft werden Produkte aus der Stahl-, Papier- und Zementindustrie benétigt:

Und dann sind in der Diskussion angefiihrt worden, dass die technologischen
Entwicklungen das schon ldsen werden. Dass ist aus meiner Sicht und fur
Handlungsempfehlungen heute eine unverantwortliche Position.**

In den pluralistischen Modellen konkurrieren die Organisationen miteinander nicht nur um

Einfluss auf die Politik.*** Es gibt keinen Grund die Bewegriinde und die Ernsthaftigkeit der

146 E-mailinterview, Karsten Smid — Greenpeace-Deutschland (27.6.2013). Antwort auf die Frage 4 des
Interviewleitfadens.

Y7 Der Spiegel, Verhangnisvolle Klausel (SPIEGEL-Verlag, Hamburg Nr. 16/2011), S.27.

148 Kopp 4.7.2013, Antwort: Frage Anreiz.

149 Vgl. Roose, ,,Auf dem Weg zur Umweltlobby” 2006: S.273.

10 Kopp 4.7.2013, Antwort: Frage 12.
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Argumente von WWF und Greenpeace in diesem Zusammenhang in Frage zu stellen.
Wahrscheinlich dienen gleichzeitig solche Félle, wie dieser zu CCS, auch um flr neue
Mitglieder und Spenden zu werben, weil mehr Fokus in der Offentlichkeit auf Umweltpolitik

und Umweltlésungen gerichtet wird.

Wahrend Greenpeace versucht hat, den Fokus auf die Endlagerproblematik zu richten,
kritisiert der WWF auch die Energieunternehmen wie Vattenfall und RWE dafur, CCS nur
mit Kraftwerke in Verbindung gesetzt zu haben. Zusatzlich seien die Diskussionen auch sehr
stark ungleich verteilt gefiihrt worden, die Energieerzeuger haben es versdumt, den Blirgern in

der Néhe potentieller Speicherorte positive Argumente oder ,,Kompensationen* anzubieten.

Das Auftreten von RWE in Schleswig-Holstein und Vattenfall z.B. in Brandenburg
war auch nicht hilfreich. Wenn man es in der Sprache der Strafle sagt: die schutten
Gift direkt unter die Hauser. Sie machen sich zu wenige Gedanken uber die Erklarung
und die Notwendigkeit, die Leute mitzunehmen usw. Vattenfall und RWE haben sich
keine Gedanken uber die Kompensation gemacht. Die Leute vor Ort haben nur die
Nachteile und sehen keine Vorteile. Zumindest, wenn es um die Speicherstatten geht,
und den Piplinetransport.™
Die Kritik an Vattenfall richtet sich also auch gegen die Meinungsbildungsarbeit des
Unternehmens. Vattenfall ist es laut WWF nicht gelungen, die Offentlichkeit vor Ort positiv
zu stimmen. Sich in einen politischen Willensbildungsprozess durchzusetzen wird schwerer,
wenn die Offentlichkeit den Standpunkt der Lobbyisten nicht teilt, das ist wichtig bei
Lobbyarbeit. 2010 konnte die Tageszeitung ,.Der Tagesspiegel“ aber berichten, dass
Vattenfall die Gemeinden mit Geld lockte, die in den Gebieten fir die CO2-Speicherung
liegen, als eine Art Kompensation. Ob diese Taktik funktionierte, ist aber diskutierbar. Der
Burgermeister der Brandenburger Kommune Beeskow, Frank Steffen (SPD), bezeichnete das
Angebot von Vattenfall folgendermalen: ,,Wir wollen Vattenfalls Geld nicht, wir lehnen CCS

ganz grundsitzlich ab.«*

Hier muss erwéhnt werden, dass Vattenfall auch Zustimmung fir ihre Standpunkte vor

Ort erhalten hat, u.a. von einigen Bundesléndern:

31 Gullberg/Helland ,,Profesjonell lobbyisme” 2003: S.4.
152 Kopp 4.7.2013, Antwort: Frage Anreiz.
153 Der Tagesspiegel, CO2-Endlagerung: Vattenfall lockt Gemeinden mit Geld (Stand: 4.10.2013).
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Unterstitzung fanden wir dabei v.a. durch die Bundeslander Brandenburg und
Sachsen.'**
Die schon erwéhnte Meinungsumfrage der Bevolkerung in der Lausitz von diesem Jahr, in der
78% der Befragten sich fiir eine weitere Nutzung der Braunkohle in der Region einsetzten,*
zeigt, dass es eine massive Unterstiitzung der Bevdlkerung fir das Weiterbetreiben der
Kraftwerke gibt. Solche lokale Unterstiitzungen durch die Bevolkerung hat es wahrscheinlich
einfacher fiir das Bundesland Brandenburg gemacht, sich fir die CCS-Technik einzusetzen.

Schon ein paar Monate nach dem Einbringen des Gesetzesvorschlags wurde dieser
von der Regierung wieder zuriickgezogen. Wolfgang Dirschauer von Vattenfall nennt nicht
nur die mangelnde Unterstutzung vor Ort als eine Ursache des Scheiterns, sondern legt er
auch die Schuld auf die Schultern der Bundespolitiker und der Bundeskanzlerin:

Das Scheitern der Gesetzgebung hat verschiedene Ursachen. Wesentliche Treiber
waren der Mangel an aktiver Unterstiitzung durch die Bundespolitik (Bundeskanzlerin
Merkel hatte 2009 personlich den bereits fertigen Gesetzestext angehalten, obwohl
sich die Koalitionsfraktionen verstdndigt hatten) sowie das Zuriickschrecken der
Politik vor Ort vor radikalen Behauptungen und Agitation einiger NGOs. Wenig
hilfreich war auch, dass sich Teile der Industrie nicht positiv positioniert haben —
entweder, da sie sich nicht betroffen sahen, oder da sie CCS aus Eigeninteresse
(Kernenergie, EEG) nicht wollten.!*®
Zur Verantwortung fir das Scheitern werden auch Teile der Industrie gezogen, die laut
Dirschauer, Vattenfall in der Haltung zu CCS nicht aktiv unterstiitzt haben. Thomas Leif und
Rudolf Speth schreiben, dass ,das Lobbying im Pluralismus die Tendenz hat,
gruppenegoistische Ziele zu verfolgen, [...].“"*’ Das kann vielleicht die mangelnde

Unterstutzung von Teilen der Wirtschaft erkléren.

Marco Billow behauptet, dass der konkrete Grund dafur, die Lobbyaktivitaten des
Bauernverbandes gewesen ist. Der Bauernverband hat herausgefunden, ,,[...], dass die
Pipelines Uber das Land ihrer Mitglieder gebaut werden sollten und die Endlager ebenfalls

deren Flichen und Boden beeintrichtigen konnten.“**® Besonders Schleswig-Holstein und

154 E-Mail-Interview, Wolfgang Dirschauer — Vattenfall-Deutschland (29.5.2013). Antwort auf die Frage 4 des
Interviewleitfadens.

155 | ausitzer Rundschau, Umfrage: 78 Prozent fiir eine weitere Nutzung der Braunkohle in der Lausitz (Stand:
23.5.2013).

% Dirschauer 29.5.2013, Antwort: Frage Anreiz.

1377 eif/Speth, ,,Einleitung* 2006: S.17.

¥ Biilow 2010: S.179.
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Bayern waren betroffen. Die Bundeslander Schleswig-Holstein (damals von CDU regiert) und
Bayern (von CSU regiert) setzten auch Bundeskanzlerin Angela Merkel unter Druck. Der
\orsitzende der CSU-Landesgruppe in Bayern, Peter Ramsauer, verwies mit Hinblick auf die
Endlagerproblematik in einem Interview der ,Frankfurter Allgemeine* auf die Kritik der
Landwirte und sagte ,,Die CSU ist die Partei des Eigentums*.**® Weder Dirschauer, noch Smid
oder Kopp verweisen auf das Eigentimerrecht als eine Ursache des Scheiterns. Dirschauer
nennt aber das Handeln von einigen NGOs und Teilen der Industrie als Ursache. Der von
Bulow erwéhnte Druck des Bauernverbands kann erklaren warum Dirschauer ein Mangel an

aktiver Unterstltzung durch die Bundespolitik erlebt hat.

5.2 Um frih Einfluss auszuliben

Im Gesetzgebungs-Prozess um CCS behauptet der damalige umweltpolitische Sprecher und
Berichterstatter der SPD-Fraktion Marco Bllow sogar, dass das Wirtschaftsministerium fast
einen kompletten Gesetzentwurf der Energieunternehmen tbernommen hatte.*® Durch die
Antworten, die von Vattenfall, WWF und Greenpeace auf meine Fragen gegeben wurden,
wird diese Behauptung Bulows nicht bestétigt, dass Vattenfall aber friilh bei CCS Einfluss
suchte, eher schon. Dirschauer bekraftigt, dass Vattenfall nach dem Beschluss der
Européischen CCS-Richtlinie (EU-RL) und vor dem deutschen Gesetzentwurf aktiv gewesen
ist, fur ,,[e]ine moglichst 1:1-Umsetzung der EU-RL, um eine geeignete Investitionsgrundlage
fiir das von uns geplante Demonstrationsprojekt in Janschwalde zu erhalten.“'®" Dirschauer
unterstreicht, dass nicht nur Vattenfall gegenuiber den deutschen Entscheidungstréagern aktiv
gewesen ist, sondern auch andere Unternehmen und Nichtregierungsorganisationen (NGOs):

Vattenfall hat — wie zahlreiche andere Unternehmen und NGOs - den européischen
GesetzgebungsprozeR aufmerksam verfolgt und natlrlich nach Abschluss der RL

9 Frankfurter Allgemeine Zeitung, Union stellt sich gegen CO2-Gesetz (16.6.2009), URL:
http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/emissionen-union-stellt-sich-gegen-co2-gesetz-
1815942.html (Stand: 2.10.2013).

1% Bilow 2010: S.160.

181 Dirschauer 29.5.2013, Antwort: Frage 2.
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seine Erwartungen an die dt. Umsetzung der RL gegeniiber den Stakeholdern®

innerhalb der Bundesregierung, aber auch dariiber hinaus, zum Ausdruck gebracht.*®®
Die AuRerungen Dirschauers zeigen, wie Vattenfall das Problem und die L6sung friihzeitig
definiert: Die europaische Richtlinie zu CCS ist noch nicht in ein deutsches Gesetz umgesetzt
worden und Vattenfall braucht die Umsetzung, um Subventionen zu erhalten. Deswegen
versuchte Vattenfall die Entscheidungstrdger zu beeinflussen und formulierte die
Erwartungen an die Entscheidungstrager, um das Gesetz umzusetzen. Wenn er schreibt, dass
Vattenfall seine Erwartungen auch dartiber hinaus zum Ausdruck gebracht hat, kann das auf
die unterordneten Glieder der Regierung hindeuten, aber auch die Offentlichkeit oder der

Parlamentarier des Bundestages.

Vattenfall hat auch schon frih, 2007, zur Etablierung eines Informationszentrums fr
CO2-Technologien (IZ Klima), zusammen mit anderen Energieunternehmen, die positiv
gegenliber der CCS-Technik eingestellt waren, beigetragen. Das 1Z Klima informiert die

Offentlichkeit und Entscheidungstrager tber die positiven Seiten von CCS:

Vattenfall war auch Grindungsmitglied von 1Z Klima, der deutschen
Informationsplattform zu CCS. Natirlich hatten wir in diesem Zusammenhang auch
Kontakt mit den Fachressorts und Mitgliedern des Bundestages.'®*
Die Griindung von IZ Klima kann vielleicht ein Beispiel sein, dass Unternehmen ,,die
Vertretung ihrer Interessen in die eigene Hand“ nehmen, statt sie durch Dachverbinde
vertreten zu lassen.®

Dachverband von Vattenfall, der Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI), die CCS-

Im Fall von CCS muss aber eingewendet werden, dass der

Technik forderte und kein Gegner der Haltung von Vattenfall war. Wenn Vattenfall aber
trotzdem 1Z Klima griindet, deutet das daraufhin, dass die Vertretung von Interessen durch

Verbande nicht immer ausreicht, um die Einzelinteressen durchzusetzen.

Karsten Smid von Greenpeace bestétigt, dass auch seine Organisation friihzeitig aktiv
gegeniiber den Entscheidungstrigern war: ,,Greenpeace hat zu CCS Offentlichkeitsarbeit

gemacht und mit ausgewéhlten Politikern geredet.“'®® Greenpeace wollte im Gegensatz zu

162 Stakeholder ist ein englischer Begriff. Ordnett.no iibersetzt den Begriff mit ,,der Interessent*. Hier wird
wahrscheinlich Entscheidungstrager innerhalb der Bundesregierung gemeint sein.
183 Dirschauer 29.5.2013, Antwort: Frage 5.
164
Ebd.
1% | gsche 2007: S.64.
186 Smid 27.06.2013, Antwort: Frage 5.
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Vattenfall nicht die Umsetzung der EU-Richtlinie in ein deutsches Gesetz. Smid schreibt,

dass:

Greenpeace [...] bereits im Jahr 2008 in einem Report (,,CCS—False Hope®) vor den
Ubertriebenen Erwartungen an diese CCS-Technik gewarnt [hat]. Die Senkung der
CO2-Emissionen infolge der Anwendung von CCS-Technologie kommt zu spét, ist zu
teuer und mit unkalkulierbaren Risiken behaftet."®’
Dass Greenpeace dieses Gesetz zu CCS zu verhindern versucht hat, durch Warnungen vor der
CCS-Technik, kann als ein Versuch gesehen werden, ein Gesetz entfernt von der
Tagesordnung zu halten. Das ist ein klarer Fall von Lobbyismus.'®® Die AuBerungen Smids
zeigen auch, dass nicht nur Vattenfall sich friihzeitig gegenuber der Bundesregierung
positioniert hat, sondern auch Greenpeace. Trotz der Behauptungen von Jochen Roose, dass
Greenpeace mehr fir spektakuldre Aktionen bekannt ist, zeigt diese Aussage Smids, dass
auch Greenpeace die Politik durch Schreiben und Expertisen (also Lobbying) so frih wie

moglich benutzte, dort wo die Politik entsteht.*®

Auch WWEF rdumt ein, dass sie gegentiber den Entscheidungstragern frihzeitig aktiv
geworden sind, um Einfluss auf sie auszutiben. Dartiber hinaus héatten sie versucht, die
Offentlichkeit zu beeinflussen: ,,WWF hat an der Meinungsbildung teilgenommen durch
Redebeitriige, Studien, usw.“!’® Der WWHF unterstiitzte ein Gesetz, das die rechtlichen
Voraussetzungen flr das Abscheiden und die Speicherung von CO2 aus Industrieprozessen
durch die CCS-Technologie schafft. Auch vor dem Gesetzentwurf 2009 war der WWF,

genauso wie Greenpeace, und Vattenfall auch aktiv:

Ja, wir haben eine Stellungnahme geschrieben, wir haben Broschiren veroffentlicht,
wir haben Hintergrundanalysen erstellt wie z.B. das weitere Thema der Kosten fir die
CCS-Anwendung in der Industrie. Andere Inhalte fiir Studien waren eine Prufung der
rechtlichen Rahmenbedingungen der Raumordnung und der Prifung von
Planungsverfahren mit dem Schwerpunkt der Raumplanung im Untergrund.'™

Sowohl Vattenfall, Greenpeace als auch WWF haben versucht wissenschaftliche
Untersuchungen durchzufiuhren um Einfluss zu erlangen. Vattenfall mit u.a. der Etablierung

von IZ Klima, Greenpeace mit dem Report ,,CCS—False Hope* und WWF mit u.a. den

%7 Ebd.: Frage 2.

168V gl. Gullberg/Helland , Profesjonell lobbyisme” 2003: S.9-10.
169y/gl. Speth, Die Ministerialbiirokratie: S.99.

10 Kopp 4.7.2013, Antwort: Frage 1.

Y Epd.: Frage 5
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Hintergrundanalysen. Wie erwihnt, brauchen die Entscheidungstriager ,,oft dieses Wissen, um
einen Gesetzvorschlag zu verabschieden.“*’? Ob die Entscheidungstrager, diese Arbeiten von
Greenpeace und WWEF fir das Aufarbeiten des Gesetzes benutzt haben, ist aber schwer zu
bewerten. Die Entscheidungstrdger wurden bei meiner Arbeit nicht gefragt. Der CCS-
Berichterstatter Marco Bilow schreibt aber in seinem Buch Wir Abnicker, dass er versucht
hat, besonderen Wert auf ,,die wissenschaftlichen Beurteilungen® zu legen.'” Alle drei
Akteure waren laut den Antworten von Vattenfall, WWF und Greenpeace in der Zeit vor dem
ersten Gesetzentwurf der Bundesregierung aktiv um die Entscheidungstrager zu beeinflussen.

5.3 Einfluss der Umweltbewegungen und der
Energieunternehmen

Wenn es zu der Frage der finanziellen und personellen Ausstattung der Umweltverbanden im
Vergleich zu den Energieunternehmen und wie diese sich auf die Moglichkeit um Einfluss auf
die Politik zu erlangen, kommt, ist die Haltung nicht mit einander in Ubereinstimmung. In
einem Interview mit Timo Lange von der Organisation LobbyControl, in dem Buch Schluss
mit Lobbyismus! kommentiert Lange Ergebnisse der Otto Brenner Stiftung, in denen
Lobbyisten der Industrie gesagt haben, dass sie David sind, wéhrend NGOs wie Greenpeace
der Goliath sind. Seine Antwort darauf war: ,,Dass NGOs in Wahrheit die méchtigeren
Akteure sind, ist jedoch Unsinn.“"* Er Belegt seine Haltung mit dem ungleichen Zugang zur
Entscheidungstragern und der geringeren Anteil an Ressourcen bei der NGOs. Er bestéatigt
aber die Haltung, dass viele NGOs immer bessere Lobbyarbeit betreiben. Um Einfluss auf das
CCS-Gesetz zu bekommen, nennt Smid den Kontakt mit Politikern im Generellen und
Gesprache mit Berichterstattern zu CCS im Besonderen:

Wir haben Studien erarbeitet, Gesprache mit Politikern durchgefuhrt (z.B. CCS-
Berichterstatter Marco Bilow) und eine CCS-Tour in betroffene Regionen
arrangiert.”

72| gsche 2007: S.121.

' Biilow 2010: S.195.

" Ines Pohl, ,,Ein Gespréch mit Timo Lange von LobbyControl — Warum Lobbyisten kontrolliert werden
miissen, in: Schluss mit Lobbyismus! 50 einfache Fragen auf die es nur eine Antwort gibt, Hrsg.: Ines Pohl
(Westend Verlag GmbH, Frankfurt/Main 2012), S.13-14.

15 Smid 27.06.2013, Antwort: Frage 4.
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Dass Greenpeace den Kontakt mit Marco Bulow aufnahm, zeigt, dass Greenpeace nicht nur
Gesprache mit irgendwelchen Politikern aufnahm, die nahmen Kontakt mit dem auf, der zu
CCS im Bundestag arbeitete. Marco Bilow hat sich zu den mangelnden Gesprachsterminen

der Umweltbewegung mit der Fraktionsleitung der SPD gekiimmert,*"

aber die Aussagen
Smids zeigen, dass Greenpeace selber fahig waren, Kontakt mit dem, der die Auffassungen
der Fraktionen zum Thema CCS im Ausschuss des Bundestages vertritt, dem Berichterstatter,

aufzunehmen.

WWF und Matthias Kopp sehen die angesprochenen Punkte von sowohl Bilow als
auch Losche als richtig an, wenn es zur Professionalisierung und Einfluss der

Umweltbewegung kommt:

Wenn man sieht, wer in den Ring steigt, dann ist die finanzielle Ausstattung ungleich.
Aber ich glaube auch, dass in den letzten Jahren die Umweltverbande deutlich
professioneller geworden sind. Ich wirde von uns in Anspruch nehmen, dass wir vom
wissenschaftlichen und sachlichen Anspruch her immer schon ein gleiches Niveau
hatten. Aber ich glaube, dass die Aussage im Grolien und Ganzen stimmt.

Wenn du dir hier die Frage stellst: Wie sehen Sie den Einfluss der Umweltbewegung
auf die Politik im Vergleich zu grofRen Energieunternehmen? Ich glaube, dass es
mittlerweile gerade in dem Bereich der Energie in einzelnen Kernfragen durchaus fast
ausgewogen ist. Das liegt unter anderem auch daran, dass die Energieverbénde und
Unternehmen sich in eine reputationsseitig sehr schlechte Lage manévriert haben.*’’
Auf der einen Seite bestatigt Kopp, dass es eine Ungleichheit der Ressourcenverteilung gibt,
aber gleichzeitig hat die Umweltbewegung sich professionalisiert. Dass die
Energieunternehmen sich einen besseren Ruf gewiinscht hatten, lasst sich durch die Umfrage
feststellen, die zeigt, dass nur 8% der deutschen Bevolkerung ein weitgehendes Vertrauen in
die Industrie haben.!”® Matthias Kopp meint sogar, dass dieser schlechte Ruf zu einem fast

ausgewogenen Einfluss bei gewissen Kernbereichen gefihrt hat.

Wolfgang Dirschauer bei Vattenfall meint, dass die Entwicklung des Internets durch
aktivere Beitrdge der Bevolkerung, so dass sie nicht mehr nur Konsumenten des Internets
sind, sondern auch einer Art Produzenten (Web. 2.0), zu einer Starkung der Umweltverbande
geflhrt hat:

176 Bijlow 2010: S.181.
YT Kopp 4.7.2013, Antwort: Frage 12.
18 Bundesministerium fiir Umwelt 2006: S.45.
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Es liegt jedoch auf der Hand, dass zahlreiche Umweltverbdnde heute
hochprofessionell auftreten. Dies lasst sich nicht nur Gber ihre Personalstarke, sondern
auch anhand ihrer medialen Auftritte ablesen. Insoweit stimme ich der Darstellung
von Herrn Prof. Losche ausdricklich zu und unterstreiche, dass sich diese Situation
seit 2007 noch verstarkt hat, insbesondere durch das sog. WEB.2.0.}"
Dirschauer verweist auch auf Medienauftritte der Umweltbewegung. Mit der Hilfe von
Google-Nachrichten-Suche lassen sich zwischen dem 1.Januar und dem 31.Dezember 2009
mit der Kombination CCS und Vattenfall, CCS und WWF, CCS und Greenpeace die folgende
Verteilung von Zeitungsartikeln, die im Netz vorhanden sind, finden. Vattenfall: 50 Artikel,
WWF: 8 Artikel und Greenpeace 20 Artikel.*® Eine solche Suche zeigt nicht mehr als wie
viele Artikel in 2009, in denen Vattenfall, WWF und Greenpeace in Zusammenhang mit dem
Wort CCS auftaucht. Es deutet aber darauf hin, dass Vattenfall 6fter in den Medien zu dem
Thema CCS erwéhnt wird als WWF und Greenpeace. Das bedeutet nicht, dass alle
Zeitungsartikel Vattenfall und die CCS-Technik positiv darstellen. Wegen des Umfangs
dieser Arbeit wird keine Diskursanalyse durchgefuhrt.

Der Politikwissenschaftler, Peter Losche, unterstreicht in dem Buch Verbande und
Lobbyismus in Deutschland, dass trotz der Professionalisierung der Umweltverbande es
immer noch die traditionellen GroRverbdnde sind, die sich mit Kapital und Arbeit

beschaftigen, die den groRten gesellschaftlichen Einfluss haben.'®*

Es scheint der Fall zu sein, dass viele NGOs heute sehr professionell Lobbyarbeit
austiben, und standig mehr Einfluss auf die Politik gewinnen. Ob die Aussage Kopps stimmt,
dass der Einfluss bei gewissen Kernbereichen fast ausgewogen ist, ist aber schwer zu

bewerten.

5.4 Bindungen, Kontakte und Spenden

In seiner Antwort zu meiner Frage tber die AuRerungen von Lésche und Bulow (Frage 12)
verweist Wolfgang Dirschauer gleichzeitig auf die politische Nahe zwischen Marco Bulow

und den Umweltorganisationen: ,,Herr Bilow ist bekannt flir seine Né&he zu

1 Dirschauer 29.5.2013, Antwort: Frage 12.

180 Google News, CCS und [Vattenfall], [WWF], [Greenpeace] (1.1.2009-31.12.2009), URL: news.google.de
(Stand: 5.11.2013).

'8 Lgsche 2007: S.37.
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Umweltverbiinden und fiir seine Distanz zur Industrie.“*®? Diese Nahe wird von Marco Biilow
selbst nicht vertuscht, und auf seinem Lebenslauf bei dem deutschen Bundestag wird tber
seine Mitgliedschaft in der Umweltorganisation von Greenpeace berichtet.'®® Die besprochene
Drehtlrproblematik kann naturlich auch bei der Mitgliedschaft von Bundestagsabgeordneten
in Interessenorganisationen und anderen Interessenorganisationen problematisiert werden.
Solche  Mitgliedschaften  kdnnen  potentiell auch enge Bindungen  zwischen
Entscheidungstrdgern und Interessenvertretern stiften. Auf der anderen Seite sind
Mitgliedschaften, wie bei Bllow, nicht geheim und potentielle 6konomische Vorteile, wie bei
der Drehtlrproblematik sind kaum zu sehen. Man kann sich vorstellen, dass Greenpeace
einfacheren Zugang zu Marco Bilow als Parlamentarier kriegt als andere
Umweltorganisationen oder Unternehmen, weil er deren Mitglied ist. Eine solche
Beschuldigung ist aber weder von Vattenfall noch von WWF vorgebracht worden.

Wolfgang Dirschauer ist aber auf seiner Seite sehr kritisch gegentber Marco Bulow
und seinem Buch Wir Abnicker — Uber Macht und Ohnmacht der Volksvertreter, in dem er
u.a. Uber den Gesetzgebungsprozess zu CCS schreibt. Er kommentiert das Buch Bilows

folgendermal3en:

Herr Bllow hat von uns mehrfach Angebote zur personlichen Information erhalten,
auf die er nicht eingegangen ist. Die Aussagen seines 0.g. Buches sind - soweit sie uns
betreffen - fiir uns nicht nachvollziehbar.*®

Den Aussagen Billows in seinem Buch wird ungeachtet dessen kein grofReres Gewicht

gegeben als den Interviews von Vattenfall, Greenpeace und WWF.

Weder Vattenfall, noch Greenpeace und WWF spendet Geld an politische Parteien,
laut der GroBspendeniibersicht des Spiegel-Onlinemagazins.’® Weil Spenden unter 50 000
Euro nicht an der Offentlichkeit rapportiert werden mussen, kann man nicht genau wissen, ob
die drei Befragten meiner Arbeit nicht trotzdem an Parteien gespendet haben. Deswegen
wurden die drei Interviewpartner gefragt (Frage 10), ob sie an politische Parteien spenden.

Greenpeace behauptet sogar, dass sie keine Spenden von Grof3-Unternehmen annimmt:

182 Dirschauer 29.5.2013, Antwort: Frage 12.

183 Deutscher Bundestag, Biografien: Marco Biilow (0.J.), URL:
http://www.bundestag.de/bundestag/abgeordnetel17/biografien/B/buelow_marco.html (Stand: 30.10.2013).
184 Dirschauer 29.5.2013, Antwort: Frage 12.

185 Spiegel Online, Alle GroRspenden im Uberblick (0.J.), URL: http://www.spiegel.de/flash/flash-25268.html
(Stand: 08.11.2013).
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NEIN, und auch nicht umgekehrt. Greenpeace nimmt keine Spenden von Parteien
oder groRen Firmen.®®
WWEF nimmt aber Spenden von groRen Firmen an. Die nehmen gerne Spenden von grof3en
Firmen an, und nennen sie Partner: ,,Wir arbeiten mit Unternehmen zusammen, um sie zu
verdndern.“® WWF haben aber laut seiner eigenen Homepage keine Spenden von
Energieunternehmen in Deutschland angenommen. Bei dieser Arbeit habe ich keine
6konomischen Bindungen zwischen Vattenfall, Greenpeace, WWF und den Parteien entdeckt.

5.5 Professionelle Lobbyisten

Weder Vattenfall noch Greenpeace haben sich professioneller Lobbyisten wahrend dieses
Prozesses bedient (Frage 6 und 7). Hier waren die Antworten von einer deutlichen Ablehnung
gekennzeichnet. Vattenfall schreibt, dass sie professionell genug aufgestellt sind und dass der

Einsatz von professionellen Lobbyisten in Deutschland problematisch ist:

Zudem ist es in Deutschland eher ungewohnlich, wenn ein gréReres Unternehmen
seine Interessen nicht selbst vertritt, sondern diese von einem beauftragten Lobbyisten
vertreten lasst. Auch dies ware in Deutschland eher auf wenig Verstandnis
getroffen.®
Es kann an dieser Stelle eingewendet werden, dass Vattenfall im Fall des nationalen
Allokationsplans professionelle Lobbyisten benutzt hat. Das geschah, um die Offentlichkeit
zu mobilisieren und wird deshalb nicht als professionelles Lobbying, sondern als

Meinungsbildung eingestuft.*®®

Greenpeace verwies auch auf seine eigene Kompetenz: ,,Wir kaufen uns keine
Lobbyisten, Greenpeace's Prinzip ist, sich fiir seine eigenen Uberzeugung selbst
einzusetzen.“*® WWHF bestatigt, dass sie zusammen mit einem externen Berater und einem
ehemaligen Mitglied des deutschen Bundestages gearbeitet haben: ,,Aber ich wiirde sagen,

das ist nur teilweise professionelles Lobbying in der GroRenordnung wie wenn Sie solche

186 Smid 27.06.2013, Antwort: Frage 10.

87 \WWF, Zusammenarbeit mit Unternehmen (0.J.), URL: http://www.wwf.de/zusammenarbeit-mit-
unternehmen/ (Stand: 07.11.2013).

188 Dirschauer 29.5.2013, Antwort: Frage 6.

18 Gullberg/Helland ,,Profesjonell lobbyisme” 2003: S.9-10.

199 5mid 27.06.2013, Antwort: Frage 6.
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Beispiele wie Burson Marsteller anfiihren.“*** Dass Organisationen Rat von ehemaligen
Politikern bekommen, ist noch kein professionelles Lobbying. Der Lobbyist muss ,,|...]keinen
Unterschied zwischen den verschiedenen Zahlenden und ihren Praferenzen flr bestimmte
behdrdliche Beschliisse machen]...].“**? Die externe Unterstiitzung hat sich WWF aber auf
der Basis von Dienstleistungsvertragen gesichert. Den direkten Kontakt mit dem
Entscheidungstrager hat der WWF selber gesucht. Es scheint so, dass WWF nach der
Definition von Gullberg und Helland professionelle Lobbyisten bei diesem Prozess benutzt

haben.

5.6 Neue Regierung und erneuter Versuch

Nach der Bundestagswahl 2009 bildeten CDU, CSU und FDP eine neue Regierung. Im
Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP vom 26.10.2009 ist die Umsetzung der EU-

Richtlinie zu CCS als eigener Punkt des Abkommens mit aufgenommen worden:

Wir werden zeitnah die Richtlinie der EU umsetzen, die Abscheidung, Transport und
Einlagerung von CO2 regeln.'®
Die Befiirworter eines CCS-Gesetzes sahen nun die Mdglichkeit einer Implementierung der
EU-Richtlinie in Deutschland. Die Mehrheit des Bundestages verabschiedete noch mal einen
neuen Gesetzentwurf Gber die Abscheidung und Speicherung von CO2 in Deutschland.

Vattenfall wurde aber enttduscht. Dirschauer schreibt: ,,Leider wurde die Bundespolitik unter

b194 «195

Schwarz-Gel noch CCS-feindlicher als unter Schwarz-Rot.

Dass die Regierung mit der SPD (2005-2009) in dieser Frage positiver gegeniiber den
Interessen von Unternehmen wie Vattenfall gegeniiberstand als die Regierung der CDU/CSU-
FDP (2009-2013) hat mehrere Griinde. Der Gesetzgebungsprozess zu CCS war allerdings fur
die SPD schwer, wie es historisch oft der Fall war bei Fragen zu Energie und Umwelt. Der

Journalist fur Wirtschafts- und Umweltthemen, Hannes Koch, behauptet, dass es bei den

191 Kopp 4.7.2013, Antwort: Frage 6.

192 Gullberg/Helland ,,Profesjonell lobbyisme™ 2003: S.15.

1% Der Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP, Wachstum. Bildung. Zusammenhalt. (CDU, CSU, FDP,
Berlin 2009), S.28 — 29.

194 Unter Schwarz-Gelb war die Regierung von CDU/CSU und FDP (2009-2013) gemeint. Mit Schwarz-Rot
wird der Regierung CDU/CSU und SPD (2005-2009) gemeint.

195 Dirschauer 29.5.2013, Antwort: Frage 3.
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Sozialdemokraten oft immer eine Vielzahl von Interessen gibt, die sich alle durchsetzen
mdchten und dass verschiedene Lobbyinteressen versuchen, Einfluss in der Politik mit Hilfe
der SPD zu erlangen, besonders bei Energiewende. Kommunale Politiker und Gewerkschafter
in den traditionellen Energieunternehmen, wie Atom- und Kohleunternehmen, spielen aber
eine groRe Rolle der SPD, laut Koch.'*® Laut Speth und Leif ist die Beziehung zwischen SPD
und den Gewerkschaften den letzten Jahrzehnten briichiger geworden.*’ Es gibt aber immer
noch Beispiele fur den Gewerkschaften nahestehende Politiker. Der Gewerkschafter der I1G
Bergbau und Energie (IG BE), Ulrich Freese, der sich aktiv fir Kohleverstromung einsetzt,
kandidierte z.B. als Spitzenkandidat bei der Bundestagswahl 2013 im Wabhlkreis Spree-Neife
fur die Brandenburger SPD. Lokale Umweltgruppen nennen ihn einen ,,Kohlelobbyist[en]*.**
Als eine Bezeichnung fir einen engagierten Gewerkschafter, der sich fiir Kohleverstromung
gegenuiber Entscheidungstragern einsetzt, hatten Leif und Speth wahrscheinlich das Wort

Interessenvertreter benutzt.**°

Trotz der Zunahme anderer Interessen als die traditionellen Wirtschaftsinteressen in
der SPD, kann die enge Zusammenarbeit mit den Gewerkschaften dazu beigetragen haben,
dass Personen wie Wolfgang Dirschauer erlebten, dass Schwarz-Rot positiver gegentiber CCS
eingestellt war als Schwarz-Gelb. Vielleicht kann auch die Auffassung Dirschauers, dass die
Schwarz-Rote Regierung positiver war, etwas damit zu tun haben, dass er als ehemaliger
Angestellter der SPD-Fraktion einfacher Zugang zu SPD-Politiker kriegte. Das politische
Netzwerk ehemaliger Politiker ist natirlich eines der Guter, nach welchen die Unternehmen
suchen, wenn ehemalige Abgeordnete angestellt werden. Dieses Netzwerk ist auch eines der

Kritikpunkte gegeniiber Drehturpolitikern.

Diesmal scheiterte der Gesetzesvorschlag zu CCS jedoch im Bundesrat. Die
Speicherungsgebiete von CO2 waren eine groRere Herausforderung als die Eigentimerrechte
der Bauern in Bayern. Die am meisten geeigneten Gebiete fir Onshore-Speicherung von CO2
liegen wahrscheinlich in Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Brandenburg. Die ersten
zwei Bundeslander wurden 2009 von einer schwarz-gelben Regierung und das dritte von einer
rot-roten Regierung (SPD und DIE LINKE) regiert. Im Gesetzgebungsprozess zu CCS haben
sich Niedersachsen und Schleswig-Holstein gegen jede Art der Zulassung der Speicherung

1% Koch 2012: S.53.

197 gpeth/Leif, ,,Anatomie des Lobbyismus* 2003: S.14.
1% Griine Liga 2013: S.1.

199 \/gl. Thomas Leif/Speth, ,.Einleitung* 2006: S.14.
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von CO2 in ihrem Land entschieden, wéhrend Brandenburg die Verabschiedung des CCS-
Gesetzes wollte, damit Vattenfall EU-Gelder fur das geplante CCS-Kraftwerk in Janschwalde
erhdlt. Gleichzeitig flirchtete Brandenburg, dass sie das ,,CO2-Klo*“ Deutschlands werden,
wenn alle anderen Léander sich aufgrund der sogenannten Landerklausel®® gegen die
Speicherung entscheiden sollten. Deswegen forderte Brandenburg den Wegfall der
Landerklausel, um das Gesetz im Bundesrat passieren zu lassen, wéhrend Niedersachsen und
Schleswig-Holstein die L&nderklausel forderten, um die Vereinbarung nicht scheitern zu
lassen. Das Ziel des Lobbyings von Vattenfall war deswegen nicht nur, die
Entscheidungstrager im Bund zu beeinflussen, sondern auch auf Landerebene Einfluss zu

erlangen:

Stakeholder in Bund und Landern wurden im Rahmen der Gesetzgebung — wie dies

auch bei jeder anderen Gesetzgebung der Fall ist — direkt kontaktiert.%*
Der schwarz-gelben Regierung von Angela Merkel ist es schwer gefallen, ihre eigenen
Parteikollegen in Niedersachsen und Schleswig-Holstein nicht zu unterstiitzen.?? Gleichzeitig
Ubte u.a. Greenpeace viel Druck auf die Regierungen in Schleswig-Holstein und
Niedersachsen aus, damit sie gegen das CCS-Gesetz in der Bundesratssitzung Ende
September 2011 stimmen wiirden. Greenpeace firchtete, dass die Bundeslander dem Gesetz
im Bundesrat zustimmen konnten, wenn die Landerklausel als Kompromiss bestehen bliebe.
Bis einschlieBlich wahrend der Bundesratssitzung haben Greenpeace-Aktivisten mit einer
kinstlichen CO2-Bombe vor dem Bundesratsgebdude in Berlin demonstriert, um gegen die
Einfiihrung des Gesetzes zu protestieren.?®® Die Demonstrationen von Greenpeace wahrend
der Beratungen im Bundesrat sind ein Beispiel dafiir, dass der Versuch Einfluss auszuiiben,
nicht nur in den Punkten 1-3 des Policy-Zyklussmodells geschieht, sondern auch bei anderen
Punkten des Modells durchgefuhrt werden kann, im diesem Fall bei Punkt 4.: Entscheidung
uber den politischen Gegenstand. Eine Demonstration ist aber nicht als Lobbyismus definiert.
Das bedeutet aber nicht, dass eine Demonstration ohne Effekt lauft. Bei dem Prozess zu CCS
hat Greenpeace was Leif und Speth als eine Art von Doppelgleisigkeit bezeichnen,

29 Dje Landerklausel ist die Méglichkeit CCS in eigenem Bundesland zu verbieten.

2 Dirschauer 29.5.2013, Antwort: Frage 4.

292 jonas Helseth, CCS in Germany — is it game over? (Stand: 1.4.2013).

203 Greenpeace, Bundesrat stimmt CCS-Gesetz nicht zu (23.9.2011), URL:
http://www.greenpeace.de/themen/klima/nachrichten/artikel/bundesrat_stimmt_ccs_gesetz_nicht_zu/ (Stand:
6.12.2013).
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betrieben.”®* Am 23. September 2011 ist das Gesetz im Bundesrat mit 37 gegen 32 Stimmen

gescheitert. Hier hat Greenpeace einen vorlaufigen Sieg errungen.

Jonas Helseth, CCS-Experte, der bei der norwegischen Umweltorganisation Bellona
arbeitet meint, dass CCS zu wenig Unterstutzung in der deutschen Bevolkerung bekommt und
sieht dies als eine der Hauptursachen fiir das Scheitern des urspriinglichen Gesetzes.?® Seiner
Meinung nach haben diejenigen, die sich fiar CCS einsetzten den politischen
Willensbildungsprozess verloren. Die Umfrage, die die mangelnde deutsche Unterstulitzung
zu CCS abdeckt, deutet darauf hin, dass Helseth zumindest dabei Recht hat, wenn er sich auf
die mangelnde Unterstiitzung der deutschen Bevolkerung bezieht.*®® Ob dies eine der
Hauptursachen des CCS-Scheiterns ist, ist schwer zu bewerten. Meinungsbildung in der
Bevolkerung ist aber ein wichtiger Teil des Lobbyismus, und mangelnde Unterstiitzung in der
Bevolkerung macht es fiir den Lobbyisten schwieriger, Einfluss auf Entscheidungstrager

auszuliben.

5.7 Kompromiss zum deutschen CCS-Gesetz

In Deutschland muss ein Gesetz sowohl vom Bundestag als auch vom Bundesrat die
Zustimmung erhalten, wenn die Landerinteressen berthrt sind, um in Kraft zu treten. Wenn
ein Gesetz nicht die bendtigte Zustimmung durch den Bundesrat bekommt, kann der
Vermittlungsausschuss versuchen, einen Kompromiss vorzuschlagen. Kompromissvorschlage
des Vermittlungsausschusses miussen ebenfalls sowohl im Bundestag als auch im Bundesrat
die Zustimmung erhalten. Einem Gesetzesvorschlag des Vermittlungsausschusses haben der

Bundesrat und der Deutsche Bundestag im Frithsommer 2012 zugestimmt.*®’

Die erlaubten Speichermengen scheinen zu gering, und die Unsicherheit flr die
Investoren zu groB, um CCS-Kraftwerke in Deutschland zu entwickeln. Das ist auch die
Haltung Wolfgang Dirschauer von Vattenfall, der mit dem schlussendlichen Gesetz nicht

zufrieden ist;

204\/gl. Leif/Speth, ,,Anatomie des Lobbyismus” 2003: S.23.

205 Jonas Helseth, CCS in Germany — is it game over? (Stand: 1.4.2013).

2% Dje Europaische Kommission 2011: S.1-4.

207 Bundesrat, Unterirdische Speicherung von CO2 kiinftig zulassig (29.6.2012), URL:
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Nein. Das deutsche CCS-Gesetz ist ungeeignet, um die Investitionen in die

Demonstrationsanlage zu  ermdglichen und  bietet  keinerlei  langfristige

Perspektiven.?%®
Auch Greenpeace?® und WWF sind nicht mit dem Gesetz zufrieden. Matthias Kopp vom
WWEF sagt aber: ,,Es ist nicht der worst case.“?'° Da die erlaubten Speicher-Mengen zu gering
sind, ist die industrielle Verwertbarkeit nicht moglich. Das positive mit dem Gesetz, laut
WWE ist, dass man mit diesem Gesetz zumindest Tests machen kdnne. Greenpeace scheint
damit zufrieden zu sein, dass ,,CCS im Inland vermutlich keine Chance mehr hat* wegen zu
geringen Speichermengen, die furchten aber, einen Export von CO2 durch Pipelines nach
Polen.?*’ Damit kann man mit der CO2-Abscheidung deutsche Kohlekraftwerke betreiben
und das Speichern im Ausland durchfiihren. Ob es so kommen wird ist heute noch nicht

abzusehen.

Bundesumweltminister Peter Altmaier sprach sich trotz des Beschlusses von 2012
gegen die CO2-Speicherung aus und begriindete seine Haltung mit der mangelnden
Unterstiitzung der Bevolkerung fiir CCS: ,,Wir miissen realistisch sein: Gegen den Willen der
Bevolkerung ist eine Einlagerung von CO2 im Boden nicht durchzusetzen.“**? Diese
AuRerung des Umweltministers zeigt, wie entscheidend Offentlichkeitsarbeit und
Meinungsbildung ist, wenn man sich in dem politischen Willenshildungsprozess durchsetzen
will. Ohne die Unterstiitzung durch die Bevolkerung scheint es schwer zu sein, CCS-
Kraftwerke in Deutschland zu entwickeln, die die ganze Prozesskette beinhalten.

Fur Vattenfall ist der CCS-Prozess in Deutschland ein Beispiel fir die Starke einiger

Umweltorganisationen, wenn es zu Lobbyismus kommt:

Waére es tatsdchlich so, dass "die Wirtschaft" so einflussreich in ihrem Lobbywirken
waére, wie dies manche annehmen, wére das CCS-Gesetz nicht an der aggressiven
Kampagne einiger NGOs sowie der mangelnden Courage der Politik gescheitert. Das
Scheitern des CCS-Gesetzes ist ein Beleg fir die "Blockaderepublik Deutschland”, in
der industrielle Chancen nicht genutzt und Wissenschaft behindert wird, da sich

2% Dirschauer 29.5.2013, Antwort: Frage 8.

29 Smid 27.06.2013, Antwort: Frage 8.

219 Kopp 4.7.2013, Antwort: Frage 8.

211 Greenpeace, Das CCS-Gesetz ist ein Geschenk an die Kohlenindustrie (29.6.2012), URL:
http://www.greenpeace.de/themen/energie/nachrichten/artikel/das_ccs_gesetz_ein_geschenk_an_die_kohleindus
trie/ (Stand: 5.12.2013).

212 gpiegel Online, Altmaier gegen CO2-Speicherung (23.7.2012), URL:
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lautstarke und medial gut vernetzte Minderheiten
durchsetzen.?"

23 Dirschauer 29.5.2013, Antwort: Frage 13.

im politischen Diskurs
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6 Schlussfolgerung

Das Ziel dieser Masterarbeit war es, die Lobbyarbeit von drei Akteuren zu dem deutschen
Gesetzesprozess zu CCS zu untersuchen. Drei qualitative Interviews wurden mit dem
Energieunternehmen Vattenfall und den Umweltorganisationen WWF und Greenpeace
durchgefuhrt. Nicht nur groBe Energieunternehmen wie Vattenfall, sondern auch
Umweltorganisationen wie Greenpeace und WWF bekennen sich heute zur Lobbyarbeit. Bei
dem Prozess zum deutschen CCS-Gesetz haben sowohl Vattenfall, als auch WWF und
Greenpeace gezielt Lobbyarbeit gegenuber Entscheidungstrégern betrieben, wie zum Beispiel
durch direkten Kontakt mit Entscheidungstragern sowohl auf Bundes- als auch auf

Landerebene.

Alle drei Akteure haben eine Strategie verfolgt, in der das Ausarbeiten von Wissen
und Gesprache mit Entscheidungstragern zentral ist. Vattenfall hat das Informationszentrum
zu CCS-Technologien 1Z Klima gegrundet, wahrend WWF und Greenpeace ihre eigenen
Studien erarbeitet haben. Alle drei haben frihzeitig angefangen, die Entscheidungstréger zu

beeinflussen, was bei Lobbying wichtig ist.

Nur WWEF scheint professionelle Lobbyisten, u.a. ein ehemaliges Mitglied des
deutschen Bundestages, fur diesen Prozess benutzt zu haben. Ob das Benutzen von
professionellen Lobbyisten erfolgreich gelaufen ist, ist schwer nachzuvollziehen. Ehemalige
Bundestagsabgeordnete kennen aber das politische System von Innen und haben vermutlich
ein  gutes Netzwerk mit amtierenden Bundestagsabgeordneten und anderen
Entscheidungstragern. Wolfgang Dirschauer, der friher als energie- und umweltpolitischer
Referent fir die SPD-Bundestagsfraktion arbeitete, hat wahrscheinlich selber ein solches
Netzwerk und der Bedarf fiir solche Dienste ist vielleicht deswegen nicht notwendig.
Vattenfall beschaftigt auch alleine im Bereich der politischen Kommunikation 20 Personen
und der Bedarf flr externe Beratungen ist wahrscheinlich bei kleineren Organisationen wie
WWEF grolier.

Weder Vattenfall, noch WWF oder Greenpeace haben zu diesem
Gesetzgebungsprozess Geld an irgendwelche Parteien als Teil ihre Lobby-Strategie
gespendet. Der Berichterstatter zu CCS bei der SPD, Marco Bulow, ist aber Mitglied von

Greenpeace, was vielleicht einer besseren Kommunikation zwischen Builow, der SPD und
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Greenpeace diente. Ob das vorteilhaft fur die Organisation war, ist aber durch diese Arbeit
nicht gepriift worden. Wolfgang Dirschauer bezeichnet aber die schwarz-rote Regierung zu

dieser Zeit als positiver gegentiber CCS als die spatere schwarz-gelbe Regierung.

Matthias Kopp und WWF meinen, dass der Einfluss gegentber Entscheidungstréagern
in dem Bereich Energie in gewissen Kernfragen im Vergleich mit den Energieunternehmen
fast ausgewogen ist. Es scheint der Fall zu sein, dass viele NGOs, wie Greenpeace und WWF,
heute sehr professionell Lobbyarbeit ausiiben, und stdndig mehr Einfluss auf die Politik
gewinnen. Wolfgang Dirschauer behauptet, dass das CCS-Gesetz u.a. an den aggressiven
Kampagnen einiger NGOs gescheitert ist. Die Annahme liegt nahe, dass es Greenpeace und
einigen Bdlrgerinitiativen mit ihrer Strategie gelungen ist, Endlagerstatten fir Atommull und
Speicherstellen fur CO2 im Bewusstsein der Menschen auf ein Niveau zu stellen. Die
Speicherung in den Gebieten der L&nder war auch bei der zweiten Runde des
Gesetzesprozesses zu CCS eine heikle Frage bei der Abstimmung im Bundesrat, wo das
Gesetz 2011 scheiterte. Bis einschlieRlich der Bundesratssitzung hat Greenpeace vor dem
Bundesratsgebdude in Berlin demonstriert. Greenpeace hat gleichzeitig eine Art von
Doppelgleisigkeit betrieben, indem sie sowohl Einfluss auf Entscheidungstrager austbten als
auch Demonstrationen durchfiihrten. VVon Demonstrationen war bei der Strategie von
Vattenfall und WWF nicht die Rede. Alle drei haben aber versucht, die Offentlichkeit zu

beeinflussen durch Offentlichkeitsarbeit.

Dass Meinungsbildung wichtig bei Lobbying ist, zeigen die AuBerungen des
Umweltministers Altmaier, der sich CCS in Deutschland gegen den Willen der Bevdlkerung
nicht vorstellen kann. Zu der Offentlichkeitsarbeit Vattenfalls duRerte WWF sich Kritisch,
weil es dem Energieunternehmen nicht gelungen ist, die Offentlichkeit vor Ort positiv
gegentiber CCS zu stimmen. Auf der anderen Seite ist eine grol’e Mehrheit z.B. in der Lausitz
(Brandenburg) fur eine weitere Nutzung der Braunkohle in der Region. Hier muss
unterstrichen werden, dass es moglich ist, sowohl fur die weitere Nutzung der Braunkohle zu
sein als auch gegen die CCS-Technik. Auf der anderen Seite setzte sich auch die politische

Mehrheit des Landes Brandenburg fiir die CCS-Technologie ein.

Den Gegnern der CCS-Technologie ist es offensichtlich gelungen, die deutsche
Bevolkerung von den Nachteilen von CCS zu lberzeugen und die Mehrheit des Bundestages
und Bundesrates gegen ein Gesetz stimmen zu lassen, das groRe CCS-Projekte in Deutschland
ermoglicht hatte. Hier kann angenommen werden, dass die Argumente von Greenpeace
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beziglich der CO2-Endlager zum zweiten Scheitern des Gesetzes und zu den geringen
zuldssigen Speichermengen im endlichen Gesetz beigetragen haben. Dass Kkleinere
Organisationen wie Greenpeace Einfluss auf diese Prozess kriegte, zeigt, dass mehr Geld und
mehr Lobbyisten nicht unbedingt dazu beitragen, mehr Einfluss in der Politik zu erlangen.
Der Politikwissenschaftler Peter Losche behauptet aber, dass es immer noch der traditionelle
GroRverband ist, der sich mit Kapital und Arbeit beschéftigt, der den gréRten
gesellschaftlichen Einfluss hat. Anhand meiner Masterarbeit ist es aber nicht mdglich
festzustellen, ob Umweltorganisationen in Deutschland ihren Einfluss in der deutschen Politik

auf Kosten der Industrie gestarkt haben.
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Anhang

Interviewleitfaden

Die Fragestellungen meiner Arbeit sind:

Welche Lobbystrategie haben Vattenfall, Greenpeace und WWF verfolgt? Kénnen
Lobbyismus und die Argumente dieser Akteure erklaren, warum der Gesetzentwurf zu CCS
(2009 — 2012) mehrmals gescheitert ist?

Sie spielen eine zentrale Rolle beim Vattenfall/WWF/Greenpeace und Sie sind deswegen eine
potenziell wichtige Quelle/Informant meiner Masterarbeit. Ich ware Ihnen sehr dankbar, wenn
Sie sich ein wenig Zeit nehmen kdnnten, um meine folgenden Fragen zu beantworten.

Wenn Sie irgendwelche Fragen haben, zogern Sie nicht mit mir, Kontakt aufzunehmen.

1. Was war Ihre Rolle beim Prozess des CCS-Gesetzentwurfes?
2. Was war die Zielsetzung von Vattenfal/WWF/Greenpeace zum CCS-Gesetzentwurf?

3. Hat Vattenfall/ WWF/Greenpeace im laufenden Verfahren seine Zielsetzungen
verandert (2009-2012)? Wenn ja, wie?

4. Was war die Strategie von Vattenfal/lWWF/Greenpeace, um Einfluss zu bekommen?

(Aktionen, Lobbyismus, Information an der Offentlichkeit etc...)

5. Hat Vattenfall im Voraus versucht, Einfluss auf die Bundesregierung in der Frage der

CCS-Regelung zu bekommen? (Kontakt mit Verwaltung/ Politikern usw...).

6. Hat Vattenfall/ WWF/Greenpeace auch ein Mal professionelle Lobbyisten eingesetzt?
(Mit professionellen Lobbyisten sind Lobbyisten, die nicht direkt bei Ihnen angestellt
gemeint, wie bspw. Burson Marsteller).

7. Hat Vattenfall/WWF/Greenpeace professionelle Lobbyisten im Falle der CCS

eingesetzt?

8. Sind Sie mit dem endlichen Beschluss (Beschluss des Bundestages von 28.6.2012)

zufrieden?

9. Welche Anderungen hétten sie sich im CCS-Gesetz gewiinscht?
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10. Hat Vattenfal/ WWF/Greenpeace Spenden an eine politische Partei geleistet? Wenn ja,

welche Partei?

11. Was macht Vattenfall/ WWF/Greenpeace, um Einfluss auf die Politik der Parteien

auszuliben?

12. Der Bundestagsabgeordneter Marco Bilow(SPD) behauptet (Wir Abnicker 2010:
S.169), dass die Umweltverbande es wegen ihrer deutlich geringeren personellen und
finanziellen Ausstattung schwer haben, ein Gegengewicht zu den Unternehmen und
ihren Vertretungen zu bilden. Wéhrend Prof. Peter Losche behauptet in seinem Buch
Verbande und Lobbyismus in Deutschland (2007: S.48), dass u.a. Umweltverbande
immer professioneller werden und standig mehr Einfluss auf die Politik gewinnen.
Wie sehen Sie den Einfluss der Umweltbewegung auf die Politik im Vergleich zu den

grolRen Energieunternehmen wie Vattenfall?

13. Gibt es sonst irgendetwas, das aus lhrer Sicht zu diesem Thema (CCS und/oder

Lobbyismus) wichtig ware?
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