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Sammendrag 

Denne studien av ulv og bjørn kan leses som et bidrag i et større verk om  de ville dyrenes 

kulturhistorie. Thorsen skriver at «når dyrene skrives inn i kulturhistorien, er det som en 

relasjon mellom dyret og mennesket, en relasjon som påminner om hva det vil si å være 

menneske og om at det leves andre liv parallelt med våre egne» (Thorsen 2006:25). Her har 

jeg forsøkt å vise hvordan en moderne relasjon mellom ulv og bjørn på den ene siden og 

mennesket på den andre siden, har implikasjoner og konsekvenser for både dyr og mennesker. 

Selv om disse rovdyrene har vært fraværende som synlige arter over flere tiår, har 

forestillingene og de kulturelle konstruksjonene om dem levd videre i litteratur, fortellinger, i 

filmer og som andre representasjoner. Jeg prøver å tegne et bilde av de kulturelle dyrene. 

Parallelt med disse kulturelle dyrenes liv, oppstår det andre bilder av dyrene. Gjennom 

naturvitenskapelig metode kan forskere vise fram dyr med egenskaper og adferdsmønstre som 

både tiltaler og virker avskrekkende. Men kunnskap etablerers også gjennom folks egne 

erfaringer, så ulik type kunnskap lever nå side om side og i både den folkelige og den 

akademiske kunnskapen finnes forskjellige sosial representasjoner av ulv og bjørn. Ved 

studere informantenes fortellinger om møter med ulv og bjørn, ser jeg at disse 

representasjonene og de kulturelle konstruksjonene, får konsekvenser for hvordan de plasserer 

rovdyrene i det fysiske rommet. Samtidig utkjempes en konflikt mellom folk i 

lokalsamfunnene som hevder å ha sine motstandere i grupper som representerer det motsatte 

av de verdiene de selv står for; dette er folk i forvaltningen, noen forskere og generelt andre 

som bor i mer urbane strøk. Denne studien finner at for begge sider blir ulven og bjørnen 

symboler.   
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Forord  

Denne oppgaven har hatt en lang levetid. Det hele startet med feltarbeid vinteren 1998/1999 

og en stipendiatperiode ved Senter for Utvikling og miljø ved Universitetet i Oslo i 1999. Nå, 

i november 2013, er den endelig ferdig. Å skrive en masteroppgave krever innsats og 

interesse fra studenten, men uten gode mennesker som har vist vei i et tidvis tåkete landskap 

fullt av tvil og motstand, så hadde jeg ikke klart det. Det er derfor på sin plass å takke for all 

den hjelpen jeg har fått mens dette har stått på.  

 

Min veileder Liv Emma Thorsen skal ha stor takk for å ha vært en viktig inspirator og 

motivator fra start til slutt. Du har med sjenerøsitet øst av din egen kunnskap og åpnet feltet 

Human Animal Studies for meg. Du har gitt gode råd og foreslått nye måter å se materialet på, 

og trukket meg tilbake på sporet når det har vært nødvendig. Jeg er takknemlig for den 

forståelse du viste da jeg tok avgjørelsen om å legge fra meg hovedfagsarbeidet, men jeg er 

ikke mindre glad for den mottakelse jeg fikk da jeg troppet opp på Universitet igjen og 

fortalte at jeg ønsket å fortsette. Jeg fikk en god klem og ble ønsket velkommen tilbake!  

 

Denne avhandlingen hadde imidlertid ikke blitt noe av uten alle de menneskene som velvillig 

stilte opp og lot seg intervjue om sine tanker og erfaringer med ulven og bjørnen. Tusen takk 

til alle informantene mine for den sjenerøsiteten jeg har blitt møtt med, og for den tiden dere 

har vært villige til å avse en nysgjerrig student. 

 

Takk til far Svenn og søster Tone og til gode venner og medstudenter fordi dere hele tiden har 

kommet med oppmuntringer og sendt meg digitale og elektroniske heia-rop. En stor takk til 

Birgitte, som helt siden vi delte kontor på SUM har hjulpet meg med å holde drømmen om en 

ferdigstilt masteroppgave levende, og til Torunn, som har tatt seg tid til kaffepauser og gode 

samtaler om studielivet og oppgavearbeidet Takk også til Kari, Marit og Hilde med familier 

for sjenerøst å stille byleiligheter i Oslo eller fjellhytte på Skei til disposisjon når lengre 

arbeidsperioder i full konsentrasjon har vært påkrevet, og jeg har vært nødt til å reise 

hjemmefra. Tusen takk også til Bjørg og Per som tok på seg oppgaven med å lese korrektur. 

Feil og mangler som likevel finnes etter at de har gjennomgått deler av teksten, er helt og 

holdent mitt eget ansvar.  

 

Blant alle som har hjulpet og støtte meg har likevel én person betydd mer enn noen. Uten ham 

hadde nok stemmene til informantene mine forblitt tause og fortellingene om møter med 

ulvene og bjørnene vært små hemmeligheter godt bevart i et mørkt arkiv. Takk til min 

kjæreste Per, som uten å vike har støttet meg 100 prosent gjennom denne lange perioden. Du 

har lagt til rette ved å ta det hele og fulle ansvaret hjemme, og ved å sette egne behov til side. 

Ved å oppfordre, lokke, utfordre og støtte har du fått meg i gang og på glid, og uselvisk gitt 

meg muligheten til å gjennomføre dette arbeidet. Nå skal det bli godt å gi noe tilbake, og være 

mer til stede for deg og familien vår. 
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1. Innledning 

 

”Along the ice-crusted shores of the Glomma River, where Artic winds 

blast the scenery with hoarfrost and winter bedrudges the hardy 

inhabitants mere glimpses of daylight, two endangered species are locked 

in a bloody battle for survival: the grey wolf and the Norwegian farmer”  

(Los Angeles Times)
1 

 

Sitatet over er hentet fra Los Angeles Times’ nettsider vinteren 1999, og er en kommentar på 

den pågående jakten der ulveparet på Koppangkjølen i Hedmark fylke skulle fjernes. 

Stereotypiene i både lokal-, nasjonal- og internasjonale medias framstilling av aktørene i 

rovviltkonflikten denne vinteren var enkle å fange. En slik framstilling ønsker å påvirke 

leseren, TV-seeren eller radiolytteren til å innta en bestemt posisjon eller holdning til 

spørsmålet.  

 

Medias innflytelse forstørrer og bringer hendelsene nærmere oss, samtidig som historiene 

dramatiseres. Ulven er en slu og sulten djevel, og på sin søken etter et lettvint måltid har den 

tatt seg ned til bebyggelsen. Den smyger seg langs gjerdestolpene og nærmer seg fjøsdøra. 

Plutselig blir den overrasket av en ungeflokk som godt påkledde i vinterkulda runder 

hushjørnet på vei inn til stuevarmen og kveldsmat. Latteren og ropene skremmer ulven. Den 

bråvender for å lokalisere lyden og oppdager ungene. Senker kroppen og planter frambeina 

hardt i bakken, legger ørene bakover og borer øynene i ungene. De kraftige og sylskarpe 

tennene blottes for å understreke trusselen. Den er klar til angrep! Den er livsfarlig!  

 

Den trauste bonden i 50-årene er frustrert. Med langsomme, men bestemte skritt krysser han 

fram over gårdsplassen; på tide å se til dyra. De er nettopp hentet tilbake fra det som en gang 

var et fritt og uproblematisk opphold på sommerbeitet, men som er blitt et en lang sesong med 

stadig uro over hvilke dyr han finne ihjelrevet neste gang. Nå står de på hardt fjøsgolv og er 

klare for en ny vinter innendørs. Også denne sommeren ble flere av dyra hans mat for vargen. 

Raseriet mot ”det offentliges”  manglende vilje til å løse problemene som dette skadedyret 

forårsaker, bobler i ham. Enda en gang truer disse blodtørstige gråbeina med å knekke ham 

                                                 
1
 Los Angeles Times 28.januar 2000: Farmers Howling Over Protected Wolves. 

http://articles.latimes.com/2000/jan/28/news/mn-58581  

http://articles.latimes.com/2000/jan/28/news/mn-58581


Ulven og bjørnens plass i terreng og tanke    

 

 8 

helt, og det er liten eller ingen støtte å hente hos dem han sjøl har vært med å velge inn i 

kommunestyret eller på tinget. Kanskje må han snart ta saken i egne hender og fjerne 

problemet på egen hånd.  

 

Naturverneren lister seg på ski gjennom snødekt skog. Han har tatt fredagsfri fra 

akademikerjobben. Satte seg i bilen og forsvant ut av eksosen og larmen i byen. Nå skal han 

bruke helga på å finne spor etter ulv. Sist sommer ville flaksen det slik at han så ei binne med 

unger for første gang, og ønsket om å oppleve den mystiske ulven har gjort at utallige timer er 

tilbrakt på leiting etter spor i disse store og endeløse skogene. Resultatløst så langt, men han 

gir ikke opp håpet. Dette fantastiske dyret vil han gjerne se. Mens han glir lydløst gjennom 

vinterlandskapet, tenker han enda en gang på de som bor i dette området; at de ikke er i stand 

til å se hvilken fantastisk skatt de er så heldige å ha like ved hjemmene sine. I stedet skal de 

hele tiden klage over hvor farlige ulven er! Nei, de trenger mer informasjon! 

 

Etnologi er et fag der man vil studere de små delene for bedre å kunne forstå det store bildet. 

Denne avhandlingen er derfor ikke en ny undersøkelse som utdyper folks holdninger til store 

rovdyr generelt eller ulv og bjørn spesielt. Det er heller ikke en diskursanalyse som går inn i 

selve rovviltkonflikten. En kommer likevel ikke utenom å se på noen av ytringene til 

informantene som innspill nettopp i en pågående diskusjon om rovdyrenes plass i den 

skandinaviske naturen. Ambisjonene strekker seg til å forstå mer av en mulig sammenheng 

mellom de bildene folk har av ulven og bjørnen i sin bevissthet og hvordan mennesker 

plasserer seg selv i forhold til dyr i mentale og fysiske rom. For å få til dette har jeg intervjuet 

personer som har det til felles at de bor eller arbeider i områder der ulv og bjørn har etablert 

seg. Deres fortellinger vil jeg bruke for å komme bak stereotypiene og se hvilke andre 

historier som fortelles. Stereotypiene kan forstås som de bildene vi får, eller noen ønsker at vi 

skal få, av ulike aktører i ulve- eller rovdyrdebatten.  

 

Et nytt kapittel i rovdyrenes historie 

Slike bilder av rovviltkonflikten tegnes gjerne i media. Den farlige og blodtørstige ulven som 

truer lekende barn, den litt enfoldige innlandsbonden og hans kamp for å opprettholde 

husdyrholdet og den naive romantikeren av en naturverner. Alle brukes de i et omfattende 

menneskelig regissert drama om retten til et landskap. Om retten til å ta dette landskapet i 
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bruk og om retten til å bestemme over ressursene. Det handler om lokal kultur og tradisjon, 

internasjonale avtaler og forpliktelser, om å ta vare på verdier ervervet gjennom årelangt strev 

og hardt arbeid, om å sikre et mangfold av arter i naturen, om enkeltmennesker og nasjoner. 

Sterke følelser oppstår, og temperaturen i debattene er ofte høy. Historien om rovdyr i Norge 

og Sverige fikk derfor et nytt kapittel da antall individer tok til å øke for 15-20 år siden. Etter 

mange år som usynlige arter i den skandinaviske faunaen, kom ulv og bjørn igjen i fokus fordi 

det stadig ble rapportert om observasjoner og funn som tydet på at de var tilbake i skogene og 

på viddene. På ulike vis får denne nye situasjonen over tid betydning for både dyr og 

menneskers liv. Ville dyr som har disse skogene som sine leveområder, må lære å forholde 

seg til en ny predator eller en ny konkurrent til matfatet. Beitedyr som i en situasjon uten store 

rovdyr er avlet fram for å produsere mest mulig kjøtt eller melk, og ikke med tanke på å skulle 

flykte fra farer, har dårlige odds når ulvene angriper. Et stort antall beitedyr er blitt drept, og 

konfliktene er økende i de områdene hvor rovdyrene etablerer seg. Reaksjonene er mange. 

Noen føler redsel og frykt for å støte på dyrene, noen gleder seg over at det finnes en mulighet 

til nettopp det, mens atter andre er likegyldige til rovdyrenes tilbakekomst. Mange vil ha dem 

fjernet også denne gangen, mens andre engasjerer seg i arbeidet for å sikre at dyrene får vilkår 

slik at bestandene kan bestå.  

 

Problemstilling  

Slik ser vi at politiske og sosiale endringer utenfor akademia får betydning for hva forskere 

undersøker. Dyrevelferd og miljøvernspørsmål blir faktorer som spiller inn, men definerer 

ikke studiefeltet alene. I tillegg kommer ønsket om å forstå hvordan nye måter å se 

omgivelsene på forklarer mer om lokal og regional kultur, og hvilke linjer som kan trekkes 

mellom fortid og nåtid i dette. Forskningsfeltene Animal studies og Human Animal Relations 

avdekker en fornyet interesse for hvordan dyr på ulike måter er til stede like mye i den 

menneskelige bevissthet som i det fysiske landskapet (Rothfels 2002:intr.iiv). Forskjellige 

representasjoner av de samme dyrene vises blant annet gjennom måter mennesker snakker 

eller skriver om dem. Oppgavens formål er todelt. Jeg ønsker å se vise eksempler på hvordan 

dyr kulturaliseres, og ut fra dette etablere et bilde av det jeg vil kalle ulv og bjørn som 

kulturelle dyr. Denne delen har både en historisk og en nåtidig dimensjon. Disse dyrene 

befinner seg i et mentalt rom. Deretter vil jeg se på reelle møter mellom dyr og mennesker, og 

dette er møter som foregår i fysiske rom. Til slutt vil jeg lete etter en mulig forbindelse 
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mellom det kulturelle og det reelle dyret. En måte å gjøre dette på er å se etter hvordan dyr og 

mennesker posisjoneres i det mentale kontra det fysiske rommet. 

 

Det kulturelle dyret er en tankebygning. Det er en forestilling som dannes ved en kombinasjon 

av det vi over tid lærer om dyrene og erfaringer vi gjør oss om deres adferd, utseende, behov 

og utbredelse. Denne kulturelle konstruksjonen er i kontinuerlig endring – ulven og bjørnen 

som kulturelle dyr er (kanskje) ikke de samme nå som for 100-150 år siden. Dette skyldes 

flere forhold. Historier om dem som har versert på folkemunne kan ha endret seg over tid, og 

folks nærkontakt og opplevelser med dem (eller fravær av slike!) kan ha gitt andre typer 

erfaringer. Begge arter har vært usynlige som dyr i det fysiske rommet, men tilstedeværende 

som representasjoner i alt fra kosedyr til tegneserier og animasjonsfilmer.  

 

Hvilke ord og begreper bruker vi så når vi omtaler ulven og bjørnen i dag? Hvilken plass har 

dyrene i våre tanker og forestillinger? Hvilke egenskaper tillegger vi dem? Hvor i det fysiske 

landskapet er dyrene når vi møter dem? Hva gjør de? Gjennom en tematisk presentasjon av 

informantutsagn viser jeg hvordan ulven og bjørnen omtales og framstilles, og dette vil lede 

til en forståelse av hvordan vi konstruerer kulturelle bilder av dem i dag. Denne delen 

innledes av en mer sammenfattende gjennomgang av teori som omhandler antropomorfisering 

og kulturalisering av dyr. Et teoretisk grunnlag for en slik presentasjon finner vi hos den 

amerikanske arkeologen Juliette Clutton-Brock, som viser hvordan juvenile fysiske og 

mentale trekk hos ville arter ble endret når domestiseringsprosessen satte i gang. Disse 

juvenile trekkene omtales av etologen Konrad Lorenz som mener mennesker tiltrekkes av 

barnslige trekk hos andre skapninger fordi de bringer fram et omsorgsbehov i oss
2
. Begrepet 

finner vi så igjen i studier om antropomorfisering av dyr. En måte å antropomorfisere dyr på 

kalles neoteni, og omtales i artikkelen «Neoteny in American Perceptions of Animals» skrevet 

av antropologen Elizabeth Atwood Lawrence. Hun definerer neoteni som […] “the retention 

of youthful traits into adulthood” (Lawrence 1989:57). Kulturaliseringen av dyr endres over 

tid, og påvirkes for eksempel hvilken sosial klasse som er dominerende eller andre 

maktstrukturer. Den svenske etnologen Orvar Löfgren viser hvordan borgerskapets verdisyn 

og natursyn førte til en endring i måten svensker omgås både husdyr og kjæledyr på. Ved å 

studere talemåter, holdninger og kunnskap kan vi bestemme hvordan vi ”bearbeider” dyrene 

til de blir det vi kan kalle kulturelle vesener eller konstruksjoner. Her kommer den romlige 

                                                 
2
 Guro Flinterud 2013:xx 
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dimensjonen inn, og jeg låner begreper fra den engelske geografen Chris Philo (Philo 

1995:656). Jeg vil i denne avhandlingen, formulert med ord lånt av Liv Emma Thorsen, 

forsøke «[…] å følge dyrene fra natur til kultur for å se hva de gjør med oss» (Thorsen 

2006:36).  

 

I denne første delen trekker jeg også inn den historiske dimensjonen for å se om det finnes 

forbindelseslinjer mellom informantutsagnene og de vante forestillingene, holdningene og 

stereotypiene vi kjenner. En komparasjon her vil være interessant fordi det vil vise om de 

kulturelle dyrene har endret seg nevneverdig gjennom den perioden de ikke har vært en del av 

den skandinaviske faunaen. Selv om ulven og bjørnen etter den effektive utrydningspolitikken 

på slutten av 1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet har vært nesten usynlige arter i 

Skandinavia, har de ikke forsvunnet fra historier eller fra folks minne og bevissthet. Denne 

delen danner grunnlaget for hovedanalysen.  

 

I hovedanalysen tar jeg i bruk rom som et analytisk begrep. Det mentale rommet er våre 

tanker og forestillinger om verden omkring oss, mens det fysiske rommet blir landskapet; 

skogen, bygda, innmarksbeitet, gårdsplassen, steder der mennesker og dyr ferdes og møtes. 

En analyse av hva informantene sier om natursyn og verdier og hvordan de skildrer møter og 

opplevelser de har hatt som involverer ulv og bjørn, kan gi forståelse av hvordan de plasserer 

seg selv i forhold til dyr og natur, og hvordan og hvorfor ulv og bjørn inkluderes i eller 

ekskluderes fra det mentale eller fysiske rommet.  

 

Oppgavens problemstilling kan dermed sammenfattes slik: Hvordan framstilles ulven og 

bjørnen som kulturelle dyr i dag, og hvordan plasseres disse dyrene i våre mentale og 

fysiske rom?  

 

Teoretisk tilnærming  

Denne oppgaven kretser rundt det store temaet som handler om nåtidige holdninger til og 

forestillinger om rovdyr. Som forskningsobjekter innen naturvitenskapelige studier har ulv og 

bjørn en lang og internasjonal karriere. Innen humanistiske og samfunnsvitenskapelige fag har 

det de senere tiårene etablert seg en forskningstradisjon som studere dyr, både de som lever 

vilt i naturen og de domestiserte (både husdyr og kjæledyr) som lever i tettere relasjoner med 
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mennesker. Her vil jeg gi en kort gjennomgang av Animal Studies og Human Animal 

Relations, både fra europeisk og skandinavisk forskning, uten at jeg glemmer at flere 

amerikanske forskere har dominert feltet over lang tid. 

 

Orvar Löfgren, svensk etnolog, var en av de første i Skandinavia som undersøkte hvordan 

menneskers forhold til dyr har endret seg gjennom historien. Særlig legger han vekt på 

hvordan borgerskapet (le bourgeois) som makt- og posisjonssøkende samfunnsklasse bevisst 

gikk inn for å endre den førindustrielle bondens omgang med og behandling av sin husdyr, et 

samvær som den moralske borgerskapet fant skittent, uanstendig og umoralsk. Samtidig 

opplevde de en økende distanse til dyr spesielt og natur generelt, og etablerte nye praksiser i 

omgang med kjæledyrene som etter hvert ble vanlige hos folk flest (Löfgren 1985). Den 

danske historikeren Anne Katrine Gjerløff viser at nyere vestlig historieforskning studerer dyr 

fra to vinklinger; i den ene er dyrene selv i sentrum og dyrets egen historie er målet for 

undersøkelsene. I den andre retningen er hensikten å kunne si noe mer eller annet om 

menneskenes historie, og dyret blir da et middel for å nå dette
3
. Den første retningen er et stort 

internasjonalt forskningsfelt, og omtales ofte som «Animal studies». Her har Erica Fudge og 

Donna Haraway vært ledende forskere innen felt som undersøker forskjellige sider av dyrenes 

historier, ofte med en dyrerettslig vinkling. Forskning og studier av dyrene har etter hvert blitt 

et omfattende felt. Men hva avdekker forskningen? Erica Fugde diskuterer også om det å 

skrive dyrenes historie kan si oss noe mer om dyrene. Det finnes mye spennende arbeider som 

omfatter dyr, sier hun, men fordi dyrene ikke har etterlatt seg kilder, så blir også disse 

arbeidene bare en historie om menneskers holdninger til dyr. Og hvis dyrenes historie egentlig 

er en historie om menneskers holdninger til dyr, så mener Fudge at vi snakker om en del av 

idehistorien, og tilfører ikke noe nytt i det hele tatt. «If our only access to animals in the past 

is through documents written by humans, then we are never looking at the animals, only ever 

at the representation of the animals by humans» (Fudge 2002:6). 

Den andre retningen har betegnelsen «Human Animal Relations» og ser på forholdet mellom 

mennesker og dyr, både ut fra kultur- og faghistoriske perspektiver, men også med 

utgangspunkt i etiske, filosofiske og moralske problemstillinger. To sentrale bidrag her  er 

Keith Thomas «Man and the Natural World»
4
 og Harriet Ritvos «The Animal Estate»

5
 

                                                 
3
 Oversikten over forskningsfeltet er basert Gjerløffs artikkel «Offer, fjende, frænde føde» (Gjerløff 2012).  

4
 Keith Thomas (1983). Man and the Natural World. Changing Attitudes in England 1500 – 1800. 

5
 Harriet Rotvo (1987). The Animal Estate. The English and Other Creatures in the Victorian Age. 
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Alle slags dyr kan i utgangspunktet bli gjenstand for nærgående studier for at vi skal få mer 

kunnskap om og forståelse for arten og dens ulike roller, både symbolske og praktiske, og 

gjennom dette gi oss bredere forståelse for menneskets egen historie, tenkemåte og praksis. 

Også i Skandinavia har forskere i de siste ti-årene gått inn i dette feltet, der fag som 

kulturhistorie, historie, etnografi, gender studies, sosiologi, samt flere samfunnsvitenskaper og 

naturvitenskaplige fag bidrar med kunnskap. Jeg har allerede nevnt den danske historikeren 

Anne Kathrine Gjerløff som har sett nærmere på dyrs ulike roller på slutten av 1800-tallet 

(Gjerløff 2012). Kulturhistorikeren Liv Emma Thorsen har studert hundens kulturhistorie i 

boken Hund! Fornuft og følelser (Thorsen 2001). Hun har også i flere artikler
6
 undersøkt dyrs 

rolle og symbolske mening i moderne kultur ved å studere hva utstoppede dyr kan avdekke 

om dyrenes biografi, samt hvilken kunnskap kilder knyttet til jakten, prepareringen og 

utstillingen gir om mentalitet og samtidige sosiale og kulturelle konvensjoner. Flere av 

arbeidene utgjør en del av forskningsprosjekt «Dyr som ting og dyr som tegn. 

Standardiseringen og synliggjøringen av dyr» ved Universitetet i Oslo. Til dette prosjektet 

hører også Guro Flinteruds doktoravhandling «A Polyphonic Polar Bear: Animal and 

Celebrity in Twenty-first Century Popular Culture». Gjennom fortellinger om isbjørnen Knut 

fra Berlin Zoo, viser Flinterud sider av dyrenes rolle i vår vestlige og nåtidige hverdag 

(Flinterud 2012). Ved Uppsala universitet i Sverige har forskere ved Centre for Gender 

Research arrangert workshops og opprettet forskningsprogrammer i hensikt å etablere et 

nordisk forskningsnettverk innen feltet Human/Animal studie (Holmberg 2009:10). Også her 

deltar flest forskere med bakgrunn i humanistiske og samfunnsvitenskapelige fag.  

 

For å kunne studere og synliggjøre kulturelle representasjoner av ulv og bjørn gjennom 

informantutsagn fra intervjuer, var det nødvendig å finne fram til et egnet tolkingsverktøy. 

Fordi rom er en hovedkategori i denne avhandlingen, var det naturlig å lete blant geografer for 

å finne et slikt. Etter å ha lest artikkelen ”Animals, geography, and the city: notes on 

inclusions and exclusions” av den britiske geografen Chris Philo, fant jeg det jeg var ute etter. 

Etnologer og kulturgeografer står hverandre nær, og Philo har en tilnærmingsmåte til sitt 

materiale som det er mulig å overføre til vårt fags kilde- og tolkningstradisjon. Liv Emma 

Thorsen tar også i bruk det romlige som perspektiv når hun ser på endringer i relasjonen 

mellom mennesker og dyr som en konsekvens av en territoriell kamp (Thorsen 2006).  

 

                                                 
6
 Se Thorsen (2004), Thorsen (2009a+b), Thorsen (2010), Thorsen (2012). 
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I sin artikkel har Philo et todelt mål. For det første viser han ved en faghistorisk gjennomgang 

hvordan geografi som et akademisk fag har behandlet studier av dyr, og trekker fram at 

dyrene som objekt for forskning sjelden har blitt studert i kraft av seg selv som dyr, men 

gjennom den nytte og økonomiske verdi de har hatt for mennesker. Han argumenterer for at 

”[…] their inclusion here has been a very partial one, conditioned by what has sometimes 

been termed a ’human chauvinism’ leading them to be ignored altogether or only researched 

in the context of their utility to human beings” (Philo 1995:655). I del to av artikkelen foreslår 

han et nytt perspektiv i det han nå omtaler som “social and cultural geography”. Her kan dyr 

studeres som en marginal sosial gruppe som har blitt:  

 

”[…] discursively constituted and practically affected by human communities, and as a 

group which is thereby subjected to all manner of sociospatial inclusion and exclusion. 

The argument is that animals should be seen as enmeshed in a complex power 

relations with human communities, and in the process enduring geographies which are 

imposed upon them ‘from without’ but which they may also inadvertently influence 

‘from within’” (sic.).  

 

Philo sammenlikner dyr med sosiale grupper kategorisert utfra adferd eller egenskaper som 

skiller dem fra mennesker. Chris Philo er inspirert av Yi Fu Tuans bok ”Dominance and 

Affection: The Making of Pets” fra 1984. Tuan foreslår her en ny måte å se på dyr på 

gjennom å vende seg vekk fra vanlig perspektiver som økonomisk og politisk makt, og i 

stedet fokusere på de makt- og styrkeforhold som ligger som en basis i sosiale og kulturelle 

prosesser ”through which an interweaving of dominance and affection fixes ’lesser’ beings in 

the almost playful grasp of ’superior’ ones (Philo 1995:655, Tuan 1984, kap 1 og 2).  I studier 

av blant annet minoriteter beskrives livet og rommene som slike grupper strever etter å 

etablere ut ifra gruppeinterne ressurser. Samtidig gis det en beskrivelse av hvordan gruppen 

fanges opp i et maktsystem som er strukturert av utenfor gruppen (Philo 1995: 665). Ulv og 

bjørn kan være en slik gruppe. De strever med å etablere sine revirer der det er best mulighe 

for å overleve, samtidig som samfunnet har tildelt dem noen rom dyrene er (lykkelig) 

uvitende om. 

 

Chris Philo beskriver hvordan det over flere tiår pågikk en hard kamp for å få slutt på 

sameksistensen i byene og få fjernet dyrene, og dermed også stanken, skitten og alt det andre 
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som hørte til i og omkring markedene. Slakteriene ble lokalisert i store industriområder 

utenfor byene sammen med resten av kjøttindustrien. Flyttingen ble drevet fram på bakgrunn 

av samtidas økende fokusering på renslighet, dydighet og moral, men også det etter hvert 

tydelige behovet for å markere et skarpere skille mellom mennesker og dyr. Viktig her er også 

middelklassens økende sensibilitet overfor dyremishandling. Det var etter hvert et høylydt 

krav om sette focus på ”[…] ’public comfort’ and hence on the deep unpleasantness for 

humans sharing the city with livestock animals awaiting slaugther” (Philo 1995:674). Noe av 

de samme argumentasjoner og holdninger beskriver Orvar Löfgren i sin artikkel “Our friends 

in Nature” som jeg har omtalt tidligere.  

 

Det er mye som skiller Chris Philos artikkel og denne avhandlingen. Han studerer Victoria-

tidens England og dens syn på dyrehold, slakting, og renslighetsprinsipper, mens mitt fokus 

ligger i det nåtidige Skandinavia og rovviltspørsmål. I dette ligger det store sosiale, kulturelle 

og politiske forskjeller. Vi har også helt ulike kildetyper. Philo baserer seg på et historisk, 

skriftlig kildemateriale, mens jeg i min avhandling har skaffet tilveie nye kilder gjennom 

intervjuer. Sekundærmaterialet jeg bruker er imidlertid skriftlige kilder, slik som  

Stortingsmeldinger og offentlige utredninger, samt avisartikler. I tillegg til dette kommer 

artikler og programmer jeg har funnet gjennom søk i nettaviser og andre media. Artikkelen 

hans har likevel stor relevans for meg gjennom måten han studerer dyrenes plassering i 

mentalt og fysisk rom. 

 

En annen forskningsstudie som skulle bli svært relevant for meg i sluttfasen av arbeidet med 

denne avhandlingen, er boken «Ulvekonflikter. En sosiologisk studie.» av sosiologiene Ketil 

Skogen, Olve Krange og Helene Figari. Denne boken er en oppsummering av deres 

forskningen rundt temaet «rovdyrkonflikter» over en tiårsperiode. De viser at konfliktene ikke 

nødvendigvis dreier seg om konflikter mellom dyr og mennesker, men i stedet oppstår 

mellom mennesker. Studieområdet deres dekker begge mine norske kommuner (Stor-Elvdal 

og Trysil), samt tre kommuner lenger sør i fylkene Akershus og Østfold (Aurskog Høland, 

Våler og Halden kommuner). Arbeidet deres startet vinteren etter at jeg hadde gjennomført 

mitt feltarbeid..  

.  
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Avgrensning  

Denne avhandlingens tidshorisont ble i første omgang begrenset av rekkevidden for 

informantenes minne. Den eldste informanten var om lag 60 år på intervjutidspunktet, slik at 

perioden mellom 1945 og 1999 danner oppgavens periode. Samtidig er tidspunktet for 

rovdyrenes tilbakevending i grensetraktene bestemmende for hovedperioden som oppgaven 

avgrenses innenfor, slik at perioden mellom ca. 1970 og 1999 ble oppgavens reelle tidslinje. 

Fordi jeg gjenopptok studiene i 2013, ble denne tidslinjen noe utvidet fordi det ble naturlig å 

ta inn hendelser og resultater av forskning som har blitt utført etter at jeg avbrøt  

hovedfagsstudiet i 2003. I de ti årene som har gått siden, har ulvene og bjørnene forflyttet seg 

til flere områder, og forskere, ansatte i forvaltningen og journalister har fulgt i deres fotspor.  

 

Valg av feltområde og oppgavens avgrensing når det gjelder sted, ble bestemt ut fra hvor 

ulven og bjørnen hadde sine leveområder. For ulvens vedkommende var den å finne i de 

sørlige grensetraktene mellom Norge og Sverige, og bjørnen hadde tilhold i de nordlige 

delene av dette utbredelsesområdet. Det ble valgt ut fire kommuner, Älvdalen og Hagfors 

kommuner i Sverige og Trysil og Stor-Elvdal kommuner i Norge. Et hovedkriterium for valg 

av feltområde var at enten ulv eller bjørn skulle ha dannet revir eller ha fast tilhold i 

kommunen. Informantene som ble valgt ut, måtte jobbe eller bo i en av disse kommunene. 

Avgjørelsen om å gjøre feltarbeid både i Sverige og Norge skyldtes et ønske om å se hvorvidt 

det var mulig å avdekke forskjeller i holdninger til ulv og bjørn blant svenske og norske 

informanter. Det viste seg at materialet ikke sa så mye om slike forskjeller, og er derfor ikke 

vektlagt i analysen.  

 

Den som følger debatten og medieoppslag der rovdyr er tema, kan få inntrykk av at det er 

ulven som er den største skadegjøreren og som innebærer størst fare. Bjørnen får ikke like 

mye spalteplass eller sendetid, men utgjør en like stor, hvis ikke større fare for både beitedyr 

og mennesker. I denne oppgaven gjøres det ikke noen forsøk på å balansere antall ganger ulv 

eller bjørn omtales. Her blir det viktigere å se på de enkelte utsagnene og framstillingene. 

Bjørnen vies kanskje noe større plass enn ulven, først og fremst fordi informantene kan 

fortelle om flest møter med. Samtidig ble det på norsk side igangsatt jakt på ulv mot slutten av 

feltarbeidsperioden min, så begge dyrene kommer fram gjennom informantenes historier. Jeg 

utnytter dette til blant annet å sette de kulturelle bildene av dyrene opp mot hverandre. Dette 
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gjør det mulig å sammenligne framstillingene av dyrene, og å se etter forskjeller i vår 

plassering av dyrene i de mentale og fysiske rommene. 

 

Jeg avsluttet arbeidet med denne avhandlingen i 2003 uten å gjøre den ferdig. Høsten 2012 

søkte jeg imidlertid om å få ta opp igjen studiene, og Institutt for kulturstudier og orientalske 

fag aksepterte denne søknaden. Hovedfagsoppgaven jeg hadde påbegynt i 1998 ble konvertert 

til en masteroppgave, og etter å ha fått permisjon fra arbeidsgiver, tok jeg fatt på arbeidet med 

den i august 2013. Det er merkbart at jeg har vært lenge borte fra materialet og 

forskningsfeltet. Mye har skjedd i løpet av disse årene, og det er mye ny forskning å få 

oversikt over og sette seg inn i. Jeg har forsøk å gjøre min studie relevant ved å hente inn ny 

forskning innenfor feltet. Hovedformålet mitt har imidlertid vært å ferdigstille avhandlingen, 

og med begrenset tidsressurs kan jeg ha kommet i skade for å utelate viktige arbeider og 

forskningsresultater som det hadde vært relevant å ta med.  
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2. Metoden og kildene 

Avhandling bygger på en kvalitativ undersøkelse, der jeg har skapt mitt eget kildemateriale 

gjennom intervjuer. Jeg ønsket å komme tett på mennesker som levde i områder der 

rovdyrene var etablert, for å finne fram til hverdagshistorier og fortellinger som omhandlet 

ulv og bjørn. Mitt håp var at jeg ved å møte forholdsvis få personer kunne bruke god tid på 

intervjuene, og dermed få tak i andre fortellinger enn de som fikk plass i medieoppslag. Der 

ble det skapt et inntrykk av at det hadde dannet seg store motsetninger mellom folk, kanskje 

først og fremst mellom tilhengere og motstandere av rovdyrene, men etter hvert også mellom 

by og land. Jeg ville høre folks fortellinger om egne erfaringer med ulv og bjørn. I tillegg 

ønsket jeg å høre deres refleksjoner rundt dyrenes tilbakekomst og hvilke reaksjoner de selv 

hadde på dette. Valg av metode skjer på bakgrunn av hva som er mest hensiktsmessig for å nå 

undersøkelsens målsetting. Jeg vil i dette kapitlet gå nærmere inn på hvordan feltarbeidet ble 

gjennomført, presentere informantene og beskrive kildetypene. 

 

Feltarbeidet 

Feltarbeidet ble gjennomført vinteren 1998-1999. Oppholdene i felt varte fra tre til ti dager. 

Det hele startet med tre prøveintervjuer november 1998, og fram til mars 1999 foretok jeg til 

sammen seks reiser til feltområdet, og jeg intervjuet nitten personer. Slike reiser inn og ut av 

feltområdet innebærer en stor grad av fleksibilitet rundt praktisk forhold omkring neste 

informantmøte, men begrenser også forskerens fokus under feltarbeidet til i hovedsak å gjelde 

informantens fortellinger. Hva som skjer av ulike prosesser i lokalsamfunnet, og i 

informantenes liv utover det de selv forteller eller forskeren observerer, gis det begrenset 

adgang til ved slik metode. Dette kompenserte jeg for ved å følge med i lokalmedia og på den 

måten få innsikt i hva som ble diskutert. 

 

Feltarbeidet kan deles inn i faser. I den første fasen arbeidet jeg systematisk med å innhente 

alle mulige opplysninger som kunne være relevante for prosjektet. Dette innbar blant annet 

kartlegging av rovdyrforvaltningen i begge land, både når det gjaldt struktur og hvilke tiltak 

som var satt i verk innen de fire kommunene. Videre fant jeg fram til ressurspersoner som 

kunne vise vei til mulige informanter. Utover dette hadde jeg mer konkrete oppgaver som å 

bestille overnattingsplasser og skaffe leiebil. På grunn av metodevalg og spørreguidens 

karakter, ble det nødvendig å innhente konsesjon for å kunne samle inn materialet. Denne 
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konsesjonen krever at materialet er anonymisert, og jeg har derfor valgt å gi informantene 

mine nummer som identifikasjonsmåte.   

 

Den første fasen bar preg av en del famling og leting for å finne fram til tidligere forskning og 

få en oversikt over feltet. For å få mer kunnskap om artene, ble det nødvendig å orientere seg i 

naturvitenskapelig materiale. Når det gjaldt samfunnsvitenskapelig og humanistisk forskning, 

var det ikke gjort så mange studier som omfattet ulv og bjørn i Skandinavia på dette 

tidspunktet. Det forelå imidlertid studentarbeider innen naturvitenskapelige fag ved høgskoler 

og universiteter, i tillegg til at det var utarbeidet rapporter ved ulike forskningsinstitusjoner 

som bedriver oppdragsforskning. Dette bildet er imidlertid annerledes nå, og både 

samfunnsvitere og humanister i Skandinavia har bidratt med mye forskning innenfor feltene 

Animal Studies og Human Animal Relations. Dette omtaler jeg nærmere i kapittel 3. Jeg 

brukte også noe tid for å finne fram til og komme i kontakt med ressurspersoner som arbeidet 

innen forvaltningen eller var aktive i de to rovdyrprosjektene Skandulv og Det skandinaviske 

bjørneprosjektet. Da dette første kartleggingsarbeidet var ferdig, hadde jeg dannet meg en god 

oversikt over de formelle strukturene innen det svenske og norske byråkratiet, samt over 

forskere og prosjekter som var knyttet til ulike spørsmål omkring rovdyr. Mange av de 

kontaktene jeg fikk i denne perioden, ble en del av et nettverk som jeg har hatt nytte av 

gjennom hele arbeidet med prosjektet. I analysen kommer dette først og fremst fram gjennom 

at jeg har kunnet stille en del spørsmål til materialet mitt fordi jeg har hatt god kjennskap til 

dyrene. Et par av informantene er også sentrale personer innen forskningen på rovdyr i 

Skandinavia. 

 

Neste fase var selve oppholdet i feltet. Som nevnt dro jeg inn og ut av feltet i denne fasen. Jeg 

bodde noen dager på hvert sted og gjennomførte intervjuene, men reiste hjem så snart jeg 

hadde truffet alle informantene. Tiden jeg hadde til rådighet før og etter selve intervjuene 

benyttet jeg til å føre feltdagbok, gjøre feltnotater og reise rundt i kommunen jeg oppholdt 

meg i. Jeg fant det nødvendig å bli litt kjent i traktene der ulv eller bjørn hadde etablert seg, 

for å kvalifisere meg til møtet med informantene. Av samme grunn takket jeg også ja når 

informanter inviterte meg med på sine gjøremål. Ved et tilfelle overvar jeg en forelesning ved 

skolen der den ene informanten jobbet, og to ganger ble jeg med informanter ut for å peile ulv 

i den svenske delen av Finnskogen.  

 



Ulven og bjørnens plass i terreng og tanke    

 

 20 

Feltarbeidet ble avsluttet hjemme, fordi det var her jeg bearbeidet det innsamlede materialet. 

Når intervjuene var festet på kassett, ble det ikke lenger nødvendig å oppholde seg i feltet. I 

stedet tok jeg fatt på arbeidet med å bearbeidet materialet til en ferdig tekst. Før jeg startet 

analysearbeidet ved skrivebordet, ble kassettene transkribert en etter en, materialet ble vridd 

og vrengt på i leting etter mønstre og mening. Etter hvert formet det seg til håndterbar 

materie, og den mer inngående analysen kunne starte.  

 

Intervjuene varte mellom 1 og 2 timer, og med unntak av fire, ble alle samtalene tatt opp på 

bånd og senere transkribert. I utskrevet form utgjør de mellom 7 og 16 sider tekst, totalt 174 

sider. Jeg har etterstrebet å transkribere intervjuene slik at teksten ligger mest mulig opp til 

informantenes eget talespråk. De sitatene som stammer fra disse intervjuene og som gjengis i 

teksten har jeg likevel bearbeidet for å øke lesbarheten, det vil si at fyllord, tankelyder og 

usammenhengende ordbruk er luket ut.  Jeg har ikke oversatt de svenske sitatene til norsk, 

først og fremst av respekt for disse informantenes språk, men også fordi dette er en 

undersøkelse som tar utgangspunkt i to land med de forskjellene og likhetene som ligger også 

i de språklige nyansene. 

 

De fleste informantene har jeg truffet bare én gang, under selv intervjuet. Tre informanter 

deltok i en første runde med prøveintervjuer. Disse intervjuene brukte jeg til å justere 

intervjuguiden, før jeg gjennomførte hovedrunden med intervjuer. Informantene som var med 

på prøveintervjuene ble kontaktet på nytt, og stilte opp til intervju en gang til. Bare det andre 

intervjuet er med som materiale i denne undersøkelsen. Sensommeren 2013 tok jeg kontakt 

med to av de svenske informantene på ny og gjennomførte supplerende intervjuer  med disse. 

Årsaken var at jeg ville undersøke om det var mange nye momenter å legge til i materialet. 

Jeg besøkte disse informantene hjemme hos dem også denne gangen. Det ble det ikke benyttet 

opptakerutstyr, men i stedet notert under intervjuet. I ettertid kan det diskuteres hvor 

nødvendig disse nye intervjuene var, og hvorfor ikke flere av informantene ble kontaktet. Jeg 

prøvde å komme i kontakt med flere av informantene, men søk etter tre av dem i norske og 

svenske nettopplysningstjenester ga ingen resultater. Det gjorde heller ikke søk i Google. Det 

var heller ikke av stor viktighet for å ferdigstille oppgaven, så jeg avsluttet søket og 

konkluderte med at jeg hadde nok  materiale.  
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Kvalitativ undersøkelse 

Dette prosjektet er som nevnt basert på nitten intervjuer. Alle informantene ble oppfordret til å 

foreslå hvor intervjuet skulle finne sted, og med ett unntak ble alle gjennomført enten hjemme 

hos informanten eller på arbeidsplassen. Én informant møtte jeg på et tredje sted, et museum, 

fordi store avstander gjorde det mest praktisk å låne lokaler som var plassert midt mellom 

informantens hjemsted og der jeg leide overnattingsrom. Jeg var på forhånd forberedt på at 

enkelte av informantene ville kunne oppleve oppgavens tema som betent eller vanskelig på 

grunn av den høye temperaturen og de sterke følelsene som tidvis var i rovviltdiskusjonen. 

Jeg etterstrebet derfor at intervjuene skulle gjennomføres på en slik måte at informantene 

opplevde situasjonen som komfortabel, og jeg la vekt på at selve samtalen skulle være 

uformell både i form og kontekst. 

 

Det foregår mange prosesser under et feltarbeid som dreier seg om å utvikle forståelse for de 

erfaringer man gjør i møter med informanter og feltet. For egen del fant jeg det vanskelig å 

stole på at jeg var tilstrekkelig forberedt til å takle ulike situasjoner og utfordringer som kunne 

oppstå. I møte med mennesker som hadde samtykket i å delta i forskningsprosjektet, var det 

viktig hele tiden å ha deres interesser som informanter i tankene, og gjennom hele prosessen 

var jeg nøye med at de ble representert eller presentert på en best mulig måte. Forskeren, eller 

hovedfagsstudenten i denne sammenhengen, spiller sin rolle i møte med informantene. Rollen 

innebærer å representere et prosjekt og en institusjon, men også å møte enhver informant med 

det samme utgangspunktet, en åpenhet og nysgjerrighet overfor den de er og hva de har å 

fortelle.  

 

Jeg var hele tiden nøye med å ikke avsløre informantenes identitet, men i noen tilfeller fikk 

jeg kunnskap om at de snakket seg i mellom og ”avslørte” deltagelse i prosjektet for 

hverandre. Ved noen anledninger møtte jeg informanter også utenom prosjektsammenheng. 

Jeg deltok flere ganger på konferanser der informanter også var til stede. Her lot jeg det være 

opp til informantene å ta kontakt med meg. Noen unngikk meg, mens andre deltok i samtaler 

og diskusjoner, og presenterte meg og prosjektet for andre konferansedeltagere. Ikke alle 

informantene tok kravet om anonymitet like alvorlig, og ved en anledning uttrykte sågar en av 

dem at jeg ikke skulle anstrenge meg for å sikre ham en anonym behandling, fordi han 

innehadde roller som likevel gjorde ham til en offentlig og lett gjenkjennbar person.   
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Informantene hadde ulike tanker om hva et intervju ville innebære. Noen var svært formelle 

og til tider passive deltakere, og bidro lite til å utvikle samtalen. I stedet lot de meg stille ett 

og ett spørsmål, som de deretter svarte på. Andre fanget temaene som baller jeg kastet opp i 

luften, og fortsatte selv med lange tankerekker. Ved et par hjemmebesøk var atmosfæren 

under samtalen svært avslappet, og jeg ble tatt i mot som en gjest og servert både mat og 

drikke. Noen intervjuer forløp på informantenes arbeidsplasser, og led litt under avbrytelser 

fra kollegaer og andre besøkende. Det var en utfordring å forholde seg til disse bruddene i 

samtalene, og litt vanskelig å holde tråden.  

 

I Sverige opplevde jeg det som uproblematisk at jeg var student ved et universitet. Jeg fanget 

ingen negative reaksjoner, men opplevde snarere at flere av de personene jeg møtte var 

nysgjerrige på situasjonen omkring ulvene på norske side, og ba meg fortelle siste nytt om 

den planlagte ulvejakta og forholdene omkring rovdyr generelt. Flere understreket også at de 

likte Norge og nordmenn, og fortalte om ferieopplevelser og liknende. Andre igjen lot ikke til 

å kjenne noe særlig til Norge, og hadde aldri vært på den andre siden av grensen. 

 

Blant de norske informantene var det litt annerledes. De aller fleste var positive til mitt 

prosjekt, men et par uttrykte en viss skepsis mot meg, og ville vite en del om hvem jeg var og 

hvor jeg kom fra.  Konfliktnivået mellom lokalbefolkning og ”de andre”; alle som er utenfra 

og representerer enten forvaltningen eller forskningsinstitusjoner, hadde på denne tiden 

begynt å ta seg opp. Jeg ble aldri avvist, men opplevde at språk og erfaring med dyr hadde 

betydning for hvor jeg ble plassert i forhold til dem selv. For noen av dem jeg snakket med 

hjalp det nok at jeg gjennom bruk av dialekt og erfaring med sauehold (om enn i et område 

uten fare for rovdyrangrep), avslørte at jeg ikke var «byjente» eller en «typisk» akademiker 

fra hovedstaden. Informantene på norsk side hadde ulik kjennskap til nabolandet, men de var 

nesten uten unntak godt oppdaterte på de ulike medieoppslagene som hadde vært om 

rovdyrsituasjonen i grensetraktene mellom Hedmark og Sverige. Mye skjedde i deres 

nærområder. Bare et fåtall var likevel godt kjent hos broderfolket i betydningen at de hadde 

vært der på ferier eller lignende. Noen hadde aldri hadde krysset riksgrensen. Jeg fikk 

inntrykket av at det var veldig langt til Sverige, selv om det i realiteten bare dreier seg om 

noen få kilometer. Ut av dette kan det være nærliggende å dra den slutningen at innbyggerne i 

mine feltkommuner ikke orienterer seg mot sine naboer på den andre siden av grensen, men i 
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stedet forflytter seg over lengre strekninger innen eget land for å komme til  større sentra med 

et bredere servicetilbud enn hjemstedet kan tilby. 

 

Feltarbeidsperiodens siste del var sammenfallende med den første ordinære ulvejakta på 

mange tiår i Norge. Slik ble dette prosjektet møtt med interesse og viet en del 

oppmerksomhet, særlig fra personer tilknyttet andre forskningsmiljøer og fra privatpersoner. 

Henvendelser fra media om mitt prosjekt og forespørsler om å kommentere ulvejakta, ble bare 

delvis fulgt opp fra min side. Jeg hadde ikke noe ønske om å være en offentlig person i denne 

perioden, blant annet fordi jeg ikke ville risikere at et slikt engasjement kunne få den følge at 

informanter trakk seg fra videre deltakelse i prosjektet. Jeg ønsket å ha en så nøytral rolle som 

mulig, og ikke bli identifisert som rovdyrforkjemper eller –motstander. I ettertid kan en se at 

det nødvendigvis ikke ville utgjøre noen forskjell å innta standpunkt i den såkalte 

rovdyrdebatten. Prosjektet skulle etter hvert dreie seg mer om hvordan mennesker plasserer 

seg i forhold til dyr, og mindre om posisjonering i en pågående diskusjon.  

 

Utvalgskriterier 

Formålet med denne undersøkelsen var ikke å gjennomføre en holdningsstudie eller å 

analysere de direkte konsekvensene av det å miste husdyr på grunn av rovdyr. Motivasjonen 

lå i å undersøke hvordan personer som bor eller jobber i områder med ulv og bjørn, snakker 

om og forholder seg til disse dyrene. Gjennom å bruke kvalitativ metode, sto jeg som forsker 

overfor muligheten til å velge hvilke informanter som kunne ta del i prosjektet. Jeg var ikke 

bundet av kravet om representativitet. Jeg fant fram til informantene gjennom bruk av 

”snøballmetoden”; der personer viser veg til andre aktuelle deltagere i prosjektet (Thorsen 

1993:29). De to personene som jeg brukte som ressurspersoner og døråpnere hadde sin 

bakgrunn i de skandinaviske rovdyrprosjektene
7
. Jeg tok kontakt med dem og presenterte 

prosjektet mitt, og de hjalp meg ved å foreslå personer som kunne være egnet som 

informanter. Disse ressurspersonene hadde oversikt over hvor rovdyrene var revirhevdende, 

og mange timer med sporingsarbeid og utstrakt kontakt med lokalbefolkning i disse 

områdene. Deres bakgrunn kan ha hatt innvirkning på informantutvalget på den måten av de 

første jeg kom i kontakt med stilte opp på grunn av kjennskapet til personene som hadde 

foreslått dem. Etter hvert fikk jeg kontakt med nye informanter som ikke hadde noen relasjon 

                                                 
7
 Det skandinaviske bjørneprosjektet og Skandulv. 
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til ressurspersonene. Jeg tok kontakt med personene som ble foreslått hvis de passet inn i de 

kriteriene jeg på forhånd hadde satt opp. Disse kriteriene skulle sikre at jeg unngikk en for 

homogen informantgruppe. Hovedkriteriet for at en person kunne delta som informant i denne 

undersøkelsen, var, som jeg har nevnt tidligere, at han eller hun skulle bo eller arbeide i et 

område der ulv eller bjørn var revirhevdende eller var i ferd med å etablere revir. For å kunne 

undersøke om informantene reflekterte rundt eventuelle endringer i hvordan de oppfattet 

rovdyrene, ønsket jeg at informantene skulle være over tretti år. I tillegg var det et mål å sikre 

at begge kjønn var om lag likt representert, og at informantene hadde ulik bakgrunn hva gjaldt 

skolegang, utdanning og yrkeserfaring.  

 

Informantene 

Jeg har tidligere omtalt at denne undersøkelsen ikke søker å vise noen form for 

representativitet i utvalget av informanter. Valg av kvalitativ metode skyldes ønsket om å 

kunne gjennomføre strukturerte samtaler der jeg sammen med informanter kunne ha 

muligheten til å gå i dybden på temaer. Metodevalget som sådan utelukker nødvendigvis ikke 

en viss representativitet, men det var viktigere å ha muligheten til å se nærmere på konteksten 

rundt holdninger og meninger enn at meningene skulle speile den meningsvariasjonen som 

kunne finnes i lokalsamfunnet forøvrig. En slik mulighet ligger uansett ikke i et utvalg på 

nitten informanter som bor i fire kommuner i to ulike land. Skogen et al beskriver hvordan det 

likevel er mulig å finne fram til felles eller delte meninger blant informanter også ved bruk av 

kvalitativ metode, og utnytte dette metodologisk. Ved å finne de meningene, holdningene 

eller forklaringene som mange informanter deler og har felles, har man et fenomen Skogen et 

al beskriver som metning. Dette utnyttes metodologisk når meningene deles hos så mange av 

informantene at det kan sies å være en felles holdning blant dem man intervjuer (Skogen et al 

2013:41). Jeg utnyttet ikke dette i selve intervjusituasjonen eller i valg av informanter, men 

ved å bruke dette metodologisk og samtidig intervjue flere personer, kunne jeg trolig hentet 

fram flere mønstre i hvordan informantene uttrykte seg om meninger og tanker rundt ulven og 

bjørnen.  

 

Til tross for at jeg ikke søkte etter å vise et representativt utvalg av innbyggerne blant mine 

informanter, ønsket jeg likevel en viss spredning i kjønn, alder og bakgrunn slik at resultatet 

kunne vise en variasjon. Det ble derfor også et poeng at om lag halvparten av informantene 
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skulle komme fra Norge og halvparten fra Sverige. Av de til sammen nitten informantene er ti 

svenske og ni norske. Det er fem kvinner (to svenske og tre norske) og fjorten menn. De var i 

alderen 30 til 64 år på undersøkelsestidspunktet. Seks personer hadde ingen formell 

utdannelse utover vanlig grunn- og videregående skole, fem hadde lavere akademisk 

utdannelse (mindre enn fire år) mens seks hadde høyere akademisk utdannelse (mer enn fire 

år). En person har jeg ikke opplysninger om hva gjelder utdannelsesbakgrunn. Alle 

informantene var yrkesaktive, men to jobbet deltid og i avgrensete perioder. Tretten av 

informantene arbeidet innenfor offentlig sektor; syv var kommunalt ansatte, en var ansatt i 

länsstyrelsen som tilsvarer det fylkeskommunale nivået, to jobbet i statlig sektor, og tre var 

lærere. Av de seks informantene som arbeidet i privat eller tredje sektor, arbeidet to som 

journalister, fire hadde jobber i private bedrifter eller for organisasjoner og to var eller hadde 

vært sauebønder på deltid. Syv av informantene hadde ansvarsområder for blant annet rovdyr.  

 

I en undersøkelse som dreier seg om syn på rovdyr, og som finner sted der konflikten mellom 

rovdyr og husdyr, og da særlig sau, oppleves som stor, kan det synes å være en 

underrepresentasjon når bare to av nitten informanter er eller har vært sauebønder. Begge 

disse hadde dessuten vært deltidsbønder, og hadde annet arbeid som hovedinntektskilde. For å 

komme på ”baksiden” av det medieskapte bildet der sauebonden er i harnisk og på 

barrikadene mot rovdyrene, styrte jeg unna denne yrkesgruppen. Dette var med bakgrunn i en 

vurdering av at det som oftest var sauebønder eller aktive og engasjerte medlemmer av ulike 

organisasjoner som var mest synlige og markerte i TV-innslag eller avisreportasjer. En 

lignende vurdering gjør også Skogen et al i utvalg av informanter til sin undersøkelse (Skogen 

et al 2013)  En mann, som jeg vil kalle en medieprofilert sauebonde fra en av de norske 

feltområdene, var likevel viktig for deler av gjennomføringen av feltarbeidet, men da som 

ressursperson og ikke som informant. I ettertid kan en se at enkelte aspekter kunne vært bedre 

belyst hvis heltidsbonden var representert blant informantene. Ikke alle sauebønder har 

samme standpunkt til ulike spørsmål, og slik ville jeg kunne ha fått viktig informasjon om jeg 

fant fram til dem som ikke naturlig falt inn under det bildet media presenterte. Siden jeg har 

flere informanter som var ansatt i rovdyrforvaltningen eller drev med forskning omkring 

rovdyrene, kan oppgaven sies å dekke et skjevt bilde fordi disse ofte framstår som pro rovdyr, 

og ikke kan sies å representere den typiske rovdyrmotstanderen. Jeg anser likevel at 

oppgaven, der det er nødvendig, i tilstrekkelig grad belyser argumenter for ulike syn gjennom 

de informantene som er med i prosjektet. Selv om bare to av informantene kunne kalles 
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sauebønder, og begge hadde startet med dette i voksen alder, så hadde flere av informantene 

hatt nærkontakt med husdyr da de var barn; enten ved at de var oppvokst på gård, eller at de 

regelmessig besøkte slektninger, venner eller naboer som drev gård.  

 

I undersøkelsen representerte ikke informantene andre enn seg selv, men enkelte var gjennom 

jobb og private engasjement involverte i problemstillinger rundt naturvern generelt og rovdyr 

spesielt. Ingen hadde på undersøkelsestidspunktet kunnet unngå å få informasjon om ulven og 

bjørnen gjennom media, og alle hadde kjennskap til at rovdyrenes tilbakekomst reiste 

kontroversielle spørsmål både i Norge og Sverige. Noen jobbet direkte med å få avgrenset 

bestanden og ønsket ulven og bjørnen fjernet fra områder der husdyr beitet. Et par andre 

hadde helt motsatte intensjoner med sitt engasjement, og hadde som utgangspunkt et ønske 

om å sikre rovdyrene vilkår slik at de kunne utvikle seg til levedyktige bestander.  

 

Intervjuguiden ble benyttet gjennom hele feltarbeidsperioden, men møtene med informantene 

var fleksibelt lagt opp slik at det ble tid og anledning til å følge de sidespor eller utdypninger 

som samtalene ledet inn på. Gjennom disse trer noen av informantene tydeligere fram enn 

andre, og vil kunne gjenkjennes i teksten ved at de siteres oftere enn andre informanter. De 

introduserer nye temaer eller har erfaringer og historier som tydeliggjør noe av 

problemstillingen i oppgaven. Ett eksempel på dette er kvinnen som var det hun selv beskriver 

som «månskensbonde». I tillegg til fulltids arbeid drev hun og mannen et lite småbruk der de 

hadde noen få vinterforete sauer. I beitesesongen ble sauene flyttet fra gården og inn på 

«fäboden» et par mil unna. Familien ga imidlertid opp saueholdet da flere av dyrene forsvant, 

og det senere ble konstatert at de var drept av bjørn. I hennes historie finnes eksempel på det 

jeg kaller grenseoverskridelse, ved at bjørnen i dette tilfellet, opptrer på en annen måte eller 

befinner seg på et annet sted, enn der den er forventet å være.  

 

En annen informant forteller om hvordan han på eget initiativ begynte å studere ulver når de 

kom til den kommunen han bodde i. Gjennom jobben som journalist ville han bli nødt til å 

dekke saker som omhandlet ulvene, og han ønsket å skrive sine reportasjer med bakgrunn i 

faktakunnskap om dyrene, og ikke noe som var basert på gamle forestillinger og overtro.  

En tredje informant må gjennom sitt politiske engasjement fronte en hel kommunes kamp mot 

de økende antall problemer det å huse de fire store rovdyrene innebærer. Gjennom sin 

argumentasjon illustrerer han godt hvordan de ulike rovdyrartene kan oppfattes om en står 
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stødig på sauens eller sauebondens side, og viser at ulven er den verste fienden selv om den 

ikke kan stå til ansvar for det prosentvise største tapstallet.  Hans utsagn bruker jeg til  å 

illustrere et mulig samspill eller forbindelse mellom plassering i det mentale og fysiske 

rommet. 

 

Informantenes fortellinger om rovdyr, om de selv hadde opplevd dyrene i vill tilstand, ble et 

viktig aspekt ved intervjuene. Funnene her er interessante når de ses i lys av engasjementet for 

å bevare eller fjerne dyrene fra landskapet. Et annet aspekt er å se på hvem som har truffet på 

ulv eller bjørn, om det er ulike erfaringer hos kvinner og menn, og om det er forskjell mellom 

hvordan de norske og svenske informantene stiller seg til det å møte rovdyr. Disse 

rovdyrmøtene vil bli behandlet senere i oppgaven.  

 

Kilder 

Det kvalitative intervjuet er et konstruert møte. Jeg lagde en intervjuguide for å strukturere 

samtalene. En ledig samtale viste seg å gi mye informasjon, samtidig som intervjuguiden 

bidro til å forene de ulike intervjuene tematisk. Spørreguiden fungerte som en rettesnor eller 

mal under alle samtalene, men jeg la vekt på at tema som informantene selv presenterte og 

som jeg der og da vurderte kunne ha interesse for mitt prosjekt, ble forfulgt selv om det ikke 

var en del av guiden. Slik har de fellestrekk utover de forhåndsbestemte temaene. Intervjuene 

forløp derfor som det jeg vil kalle en styrt samtale, og ikke en tvunget situasjon med spørsmål 

og svar i en gitt rytme og rekkefølge. Nå er det ikke alltid samsvar mellom ens egne 

ambisjoner og det som faktisk skjer. De fleste av intervjuene forløp som ønsket, men ved et 

par anledninger gikk samtalene veldig tregt, fordi informantene ga knappe svar og det var 

vanskelig å få til en samtale.  

 

I tillegg til kildematerialet som er skaffet til veie gjennom intervjuene, drev jeg i den første 

perioden av hovedfagsstudiet en omfattende leting etter varierte kildetyper, for å skaffe en 

bred innfallsvinkel på det jeg ville undersøke. Eksempler på dette er regionale og nasjonale 

aviser og medier, internasjonal naturvitenskapelig forskning om ulv og bjørn og dokumenter 

fra forvaltningen og forskningen i Norge og Sverige. Jeg deltok også på flere konferanser, 

både regionale, nasjonale og internasjonale, der forskningsresultater og forvaltningsplaner ble 

lagt fram og diskutert.  



Ulven og bjørnens plass i terreng og tanke    

 

 28 

 

Mye av den samfunnsvitenskapelige og naturvitenskapelige forskningen som er utført i 

Skandinavia det siste tiåret er oppsummert i boken «Ulvekonflikter. En sosiologisk studie» av 

sosiologiene Ketil Skogen, Olve Krange og Helene Figari fra 2013. Denne boken bygger på 

studier de har utført om tilbakekomsten av ulv i Norge, og baserer seg i hovedsak på 

kvalitativt materiale de selv har samlet inn fra vinteren 1999 og noen år fram i tid. I tillegg 

henter de fram rapporter og studier fra et stort kvantitativt materiale. Deres studier er 

naturligvis mye mer omfattende enn denne avhandlingen, og fordi feltområdet er delvis 

overlappende med mitt, kan jeg dra god nytte av denne boken i min analyse.   

 

For å få tilgang til flere historier om ulv og bjørn med forbindelse til eldre generasjoner, har 

jeg funnet fram til noen folkeminnesamlinger. Først og fremst har jeg tatt i bruk historier som 

ble samlet inn av Olaf Erling Sunde publisert i boken «Møter med puken og andre folkeminne 

fra Finnskogen» (Sunde 1996). Jeg har også hentet kunnskap om folketro og folkeminne hos 

Ørnulf Hodnes «Norsk folketro» (Hodne 1999) og Bengt af Klintbergs «Harens klagan» 

(Klintberg 1982). 

 

Ulv og bjørn er populære forskningsobjekter også i andre felt enn samfunnsvitenskapelige og 

humanistiske fag. Ved de ulike forskningsstasjonene, høgskolene og universitetene i både 

Norge og Sverige utføres det mange naturvitenskapelige studier, og det har de siste 10 – 1 5 

årene blitt publisert en stor mengde rapporter, mastergrader og doktorgradsarbeider som 

omhandler disse dyrenes livsførsel, bruk av habitater, relasjoner til andre predatorer eller 

byttedyr, genetisk materiale og utbredelse. Det ville vært altfor omfattende for dette prosjektet 

å gå inn i denne forskningen, men noen av resultatene har jeg funnet fram til og tatt i bruk. 

Disse finnes oppsummert i blant annet Rovdata.no eller hos ansvarlig forvaltningsorgan
8
 

 

Aviser og medieoppslag ble også en viktig kilde. Jeg har ikke drevet med systematisk 

innsamling av oppslag, men samlet artikler fra ulike regionale og nasjonale aviser både i 

Norge og Sverige i hele feltarbeidsperioden. I tillegg har jeg blitt gjort oppmerksom på 

reportasjer i både aviser og på TV i den perioden jeg har vært borte fra studiet. Noe av dette 

har jeg tatt vare på hvis det har omhandlet mine feltområder eller dreiet seg om 

rovdyrpolitikken generelt.  

                                                 
8
 Se for eksempel Rovdata.no. http://rovdata.no/ 

http://rovdata.no/
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Kildekritikk 

En persons fortelling om eget liv vil være underlagt mer eller mindre bevisst ”sensur” før den 

formidles. I dette prosjektet stilles informantene overfor en fremmed person som er interessert 

i deres egne opplevelser, og ber dem således fortelle om noe fra en privat sfære som skal 

benyttes i en sammenheng som muliggjør at innholdet i fortellingen blir kjent. Historien kan 

pyntes på ved å gjøres mer fargerik og slik framstå som mer interessant. Ved andre tilfeller 

kan informasjon holdes tilbake fordi informanten opplever å komme i en lojalitetskonflikt i 

forhold til arbeidsgiver. En av informantene fant det vanskelig å skulle gi uttrykk for sine 

egne meninger om en spesiell sak fordi disse gikk på tvers av det som var arbeidsgivers 

standpunkt, det vil si den linje informanten måtte følge i arbeidssammenheng.   

 

Når en eller flere personer blir bedt om å foreslå andre som aktuelle informanter, er det 

vanskelig å unngå at informantene kjenner hverandre. Slik også med denne informantgruppen. 

Selv om dette ikke var kjent for meg da jeg valgte informanter, viste det seg at flere hadde 

relasjoner til hverandre ved at de var familie, gjennom vennskap eller ved kjennskap til andre 

informanter gjennom jobb og fritidsinteresser. Miljøet omkring forskning og forvaltning av 

rovdyr i Skandinavia er lite, og krysningspunktene mellom personene er mange. Befolkningen 

i mitt feltområde er heller ikke større enn at mange kjente til hverandre på tvers av både 

kommune- og fylkesgrenser (länsgrenser), eller over landegrensene.   

 

Det er nærliggende å tenke at informantene ville kunne bruke anledningen gjennom 

intervjuene til å fremme sitt syn til et større publikum enn de ellers hadde nådd fram til. På det 

tidspunktet jeg gjorde mitt feltarbeid, var det ennå ikke blitt gjennomført mye forskning 

omkring de samfunnsmessige konsekvensene av det å ha rovdyr i Norge eller Sverige. Mens 

de ulike oppslagene i media hadde sine målgrupper, ville det være naturlig å tenke at en 

studentundersøkelse med støtte fra et forskningsmiljø, ville kunne nå andre målgrupper.  To 

av de norske informantene var tydelig drevne i å presentere sine tanker og argumenter om 

temaet rovdyr, og ordvalg og argumenter bar preg av å være gjentatt ofte. Disse kunne 

gjenkjennes som rovdyrmotstandernes argumenter slik en også i den samme perioden fant 

dem i avisreportasjer eller andre medieoppslag. Å ta i bruk denne muligheten til å fremme et 

budskap må tas inn i vurderingen av kildematerialet. Den ene informanten dette gjaldt, ga i 

tillegg også uttrykk for at han i kraft av å være lokalpolitiker kjempet på en side i ulvesaken, 
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mens han som privatperson nok hadde et mer nyansert syn som ikke var fullt så preget av 

innbitt motstand mot rovdyrene.   

 

Blant informantene i denne undersøkelsen var det elleve (av nitten) som sa de hadde sett ulv 

eller bjørn i vill tilstand. Av disse elleve var det bare to kvinner, begge svenske, som hadde 

sett bjørn, men ingen av dem hadde sett ulv i vill tilstand. Fire av elleve informanter hadde 

sett ulv ute i terrenget. Felles for disse møtene er at informantene har truffet dyret mens de har 

vært på jobb, så ingen av disse møtene kan karakteriseres som tilfeldige. Det var bare to av 

nordmennene som hadde sett disse rovdyrene, og bare en av dem hadde truffet på ulv. Som 

nevnt tidligere er det ti svenske og ni norske informanter. Det er bare en av svenskene som 

aldri har sett ulv eller bjørn i vill tilstand, mens det samme gjelder for syv av nordmennene. 

Framstillingen av rovdyrmøter har derfor en viss skjevhet i og med at fleste svenske 

informanter trer fram i denne delen.  

 

Ulven og bjørnen i feltområdet 

Alle mine fire kommuner ligger i barskogbeltet som utgjør en stor del av det sørlige området i 

grensetraktene mellom Norge og Sverige. Bare Trysil i Norge og Älvdalen i Sverige deler 

grense. Stor-Elvdal og Hagfors ligger begge litt lenger innover i landet, og har andre 

kommuner mellom seg og riksgrensen. Alle fire kommuner har enorme skogarealer, og store 

elver renner gjennom landskapene. Lengst nord har både Älvdalen og Stor-Elvdal, og til dels 

også Trysil, fjellområder som ligger over tregrensa, men alle kommunene kan betegnes som 

skogbygder. Alle kommunene bruker også naturressursene bevisst i sin markedsføring av 

kommunen på sine respektive hjemmesider. Arealmessig ligger tre av kommunene mellom 

2000-3000 km2, mens Älvdalen, som er en sammenslått kommune bestående av de tidligere 

Särna, Idre og Älvdalen kommuner, har et areal på litt over 6800 km2. Stor-Elvdal har færrest 

antall innbyggere med omlag 2600 pr. 1.1.2013
9
, Trysil

10
 og Älvdalen

11
 kommuner har begge 

                                                 
9
 Stor-Elvdal.kommune.no: Fakta. 

 http://www.stor-elvdal.kommune.no/om-Stor-Elvdal/Sider/Fakta-om-kommunen.aspx [17.11.2013] 

10
 Trysil.kommune.no: Fata om Trysil.  

http://www.trysil.kommune.no/om-trysil/fakta/Sider/side.aspx [17.11.2013] 

11
 Om  Älvdalen kommune: Kommunfakta http://www.alvdalen.se/sv/Kommunfakta/Kommunfakta/ 

[17.11.2013] 

http://www.stor-elvdal.kommune.no/om-Stor-Elvdal/Sider/Fakta-om-kommunen.aspx
http://www.trysil.kommune.no/om-trysil/fakta/Sider/side.aspx
http://www.alvdalen.se/sv/Kommunfakta/Kommunfakta/
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rundt 7000 innbyggere, mens det i Hagfors kommune bor litt i overkant av 12.000 

innbygger
12

.   

 

I disse områdene finner vi både ulv og bjørn, selv om Stor-Elvdal og Älvdalen er i ytterkanten 

av det man kan kalles hovedutbredelsesområdet for ulven
13

. Flesteparten av de totalt 64 

familiegruppene og revirmarkerende parene som er registrert i Skandinavia holder til lenger 

sør i Dalarna län og i Värmlands län, Ulven ble regnet for utryddet i Skandinavia i 1960-

årene.  I nyere tid ble valpekull hos ulv i Norge første gang påvist i 1997. Ved årtusenskiftet 

var den skandinaviske ulvebestanden på mellom 70 og 80 dyr og fortsatte å vokse, men 

veksten avtok noe utover 2000-tallet, blant annet på grunn av lovlig og ulovlig felling. I løpet 

av de årene som har gått siden jeg gjennomførte feltarbeid, har den skandinaviske 

ulvebestanden økt fra om lag 10 til 64 familiegrupper og par
14

. Resultatene fra 

bestandsovervåkingen av ulv som gjennomføres i Norden, publiseres i en felles rapport for 

Norge, Sverige og Finland. For 2012 ble det registrert 3 helnorske familiegrupper, og en av 

disse har hele reviret sitt innenfor Trysil kommune, mens en annen gruppe har revir både i 

Stor-Elvdal og i Trysil. Den siste helnorske familiegruppen har revir tett opp til disse to, men i 

Åmot kommune. Den største tettheten av ulv finnes på svensk side av grensen, der det 

beregnes at 27 familiegrupper hadde yngling i 2012. Fem familiegrupper lever på begge sider 

av riksgrensen. Innenfor mine feltområder i Sverige, er det Hagfors kommune som har den 

største delen av ulvebestanden.15  

 

På midten av 1990-tallet ble brunbjørnbestanden beregnet til å være mellom 650 og 700 

individer i Sverige og mellom 22 og 35 i Norge. Bestanden er i jevn vekst,  og ferske tall fra 

2012 har et anslag på minimum 137 bjørner i Norge og over 3000 i Sverige. På midten  av 

1800-tallet var forholdene helt motsatt. Bestanden telte opp mot 4800 individer, og om lag 

3100 av disse befant seg i Norge. Problemer med rovdyr førte til beslutningen om å opprette 

skuddpremie på bjørnen, og på begynnelsen av 1900-tallet var nesten hele bestanden 

                                                 
12

 Se Hagfors kommunes hjemmeside:  

http://www.hagfors.se/sites/default/files/Kommunala_planer/arsredovisning_2012.pdf 

13
 Rovdata.no: http://rovdata.no/Portals/Rovdata/Dokumenter/Rapporter/u%C3%85rsrapp-2012-13-PW%20etal-

1sep13b.pdf [17.11.2013] 

14 Informasjon om ulvebestandens utvikling er hentet fra Rovdata.no: http://www.rovdata.no/Ulv/Bestandsstatus.aspx [17.11.2013] 

15Rovdata.no: Grenserevir og helnorske ulverevir vinteren 2012 – 2013: 

 http://rovdata.no/Portals/Rovdata/Dokumenter/Rapporter/u%C3%85rsrapp-2012-13-PW%20etal-1sep13b.pdf [17.11.2013] 

http://www.hagfors.se/sites/default/files/Kommunala_planer/arsredovisning_2012.pdf
http://rovdata.no/Portals/Rovdata/Dokumenter/Rapporter/u%C3%85rsrapp-2012-13-PW%20etal-1sep13b.pdf
http://rovdata.no/Portals/Rovdata/Dokumenter/Rapporter/u%C3%85rsrapp-2012-13-PW%20etal-1sep13b.pdf
http://www.rovdata.no/Ulv/Bestandsstatus.aspx
http://rovdata.no/Portals/Rovdata/Dokumenter/Rapporter/u%C3%85rsrapp-2012-13-PW%20etal-1sep13b.pdf
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utryddet
16

. Innenfor mitt feltområde i Norge fantes det i 2012 registrerte binner bare i Trysil 

kommune17 og disse leveområdene ligger tett opptil områder med binner i Sverige. 

Hannbjørner finnes registrert over store deler av Norge, og mange registreringer er også gjort 

i begge mine norske kommuner.  

 

Dette blir et bakteppe for de utsagn som mine informanter har om ulven og bjørnen. Tallene 

jeg har vist til over er forholdsvis ferske, så en må ha i mente at antallet individer var færre da 

vi gjennomførte intervjuene. Dermed var også erfaringene med å leve med de faktiske dyrene 

mindre. Journalisten fra Sverige hadde fulgt med dyrene lenge da jeg møtte ham. Han var ikke 

optimistisk på ulvebestandens vegne, for han anså truslene mot dyrene som mange og 

vanskelige å få has på. Han var særlig bekymret for ulvene, fordi de var så få at innavl så ut til 

å kunne knekke dem. I tillegg kjente han til at det var mange som ville dyrene til livs gjennom  

bruk av illegale midler:  

 

Genetikere i Uppsala har ju undersökt svenska vargar nu, den här vargstammen. Och 

det är klara tecken på innavl. Det er det som är det största hotet. Så jag har inte varit 

övertygat om at vi kommer att få nån snabb ökning av varg-stammen i Skandinavien. 

Nei, ikke nå som det er en drektig tispe som er påkört av toget i Norge også... 

På tjuga år har det dödats trettio vargar som man vet om. Sen är det et stort mörkertal. 

Och då, skar du veta, har vargstammen varit liten. Men ända har man det stora talet 

dokumenterat. Det kommer att ta jättelång tid innom vi har en kraftig vargstam. Det 

visar ärfarenheten. (18:5)  

 

Bekymringen denne informanten hadde for om ulvebestanden i Skandinavia skulle bli 

levedyktig, deles kanskje av mange ennå. Men antall individer øker, og i Norge har man nådd 

målet om tre helnorske valpekull en og samme sommer.  

 

  

                                                 
16 Informasjon om den skandinaviske brunbjørnbestanden er hentet fra Rovdata.no: Bestandsstatus brunbjørn. [17.11.2013] 

  http://www.rovdata.no/Brunbj%C3%B8rn/Bestandsstatus.aspx 

 

17 Rovdata.no har geografisk registrering av brunbjørn (både binner og hannbjørn) i Norge: 

http://www.rovdata.no/portals/Rovdata/LiveContent/6988/Images/Individbestemte%20pr%C3%B8ver%20i%202012%20n555.jpg 

[17.11.2013] 

http://www.rovdata.no/Brunbj%C3%B8rn/Bestandsstatus.aspx
http://www.rovdata.no/portals/Rovdata/LiveContent/6988/Images/Individbestemte%20pr%C3%B8ver%20i%202012%20n555.jpg
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3. Kulturalisering av ulv og bjørn 

Interessen for å finne ut mer om hvordan mennesker ser på og forholder seg til ulv og bjørn 

ble utløst av en viss undring over den temperaturen som konfliktene og diskusjonene rundt 

disse ville dyrene hadde i media og i lokalsamfunn der dyrene dukket opp. Den unge 

kvinnelige informanten har også reflektert over dette, og lurer på hvorfor folk ikke er mer 

redde for elgen, som det er så mange av og som statistisk sett utgjør større fare for mennesker: 

 

Det blir jo mye skader på sau i et område hvor du har en ulvefamilie. I forhold til 

en bjørn som kanskje streifer gjennom et område [er] dette med streifdyr av ulv noe 

spesielt. I Østfold og Akershus, som ikke har noen problemer egentlig med sau, der 

kan [de] akseptere bjørn og gaupe, men ulven vil de ikke ha! Jeg tror det er det med 

mytene og holdningene og at vi har fått et negativt bilde av ulven fra vi var barn. 

Folk er redde for ulv, sjøl voksne folk, men de ikke er redde for elg, for eksempel. 

Og det blir så merkelig for meg. Jeg har lurt på det: hvorfor er ulven så spesiell? 

Hvorfor er man mer redd for den enn for elgen? For det er ikke noe logisk ut i fra 

sannsynligheten for å bli skadet og angrepet - det er ikke noe naturlig at det skulle 

være slik. Det er et sånt hatforhold til ulven som ligger veldig dypt i folk.  

(Inf. nr. 20 – k30) 

  

Hun kommer til at det er slike følelser og bilder som ligger dypt forankret i oss som påvirker 

for de  forestillinger vi har av de store rovdyrene, og først og fremst ulven. Og det er i denne 

mystikken jeg vil grave litt i dette kapitlet. Ved å lete fram til hvilke kulturelle symboler 

informantene knytter til ulven og bjørnen kan vi kanskje kommer nærmere å forstå hvordan 

de plasserer dyrene i det fysiske rommet. Hva slags egenskaper vi tillegger dyrene og hvordan 

vi tenker om dem og handler i forhold til dem, påvirkes av i hvilken kulturell og sosial 

sammenheng interaksjonen finner sted. Det er derfor det er store variasjoner på hvordan 

mennesker har forholdt seg til dyr, både ville og tamme, i tid og rom. I alle samfunn vil ulike 

tenkemåter eksistere ved siden av hverandre. Gjennom intervjumaterialet og ved å bruke 

andre kilder som eventyr, annet folkeminnestoff og mer moderne kildestoff, ønsker jeg å vise 

hvordan ulv og bjørn har blitt framstilt over tid fra slutten av 1700-tallet og fram til de var 

tilbake i skandinavisk fauna på 1990-tallet. Ut fra dette vil jeg så skissere hvordan ulv og 

bjørn framstår som kulturelle dyr i dag. Hvilke symboler eller kulturelle konstruksjoner 

plasserte borgerskapets mennesker på husdyrene, og hvilke egenskaper tilla man de store 
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rovdyrene i det førindustrielle bondesamfunnet.. For å få et bakteppe til å forstå hva som skjer 

når dyr antropomorfiseres, vil jeg først presentere teori bak prosessen med å domestisere ville 

arter, og deretter vise ulike måter dyr blir antropomorfisert på.  

 

John Berger hevder at det er for lettvint å si at dyr først fikk en plass i den menneskelige 

bevissthet når man startet å utnytte dem som føde, klær og til transport. Dyr var tilstede lenge 

før dette, som budbringere og med magiske evner (Berger 1991:4). Dyr har alltid vært en del 

av menneskelige samfunn og først og fremst som en ubrytelig del av menneskelige 

forestillinger, deretter som ressurser for menneskelig overlevelse. For samtidig med denne 

tette forbindelse mellom dyrene og mennesker, hadde mennesket behov for animalsk føde. 

Dette førte til at i tidlige samfunn levde vi som nomader og fulgte vandringen til byttedyrene. 

Ut av dette utviklet det seg komplekse sosiale relasjoner mellom jegeren, byttedyrene og 

andre konkurrerende predatorer, deriblant ulven. (Clutton-Brock 1982:9). Over tid avdekket 

disse relasjonen at enkelte arter viste seg egnet til å bli domestiserte og leve i en tettere 

tilknytning til mennesker. Domestiserte dyr er dyr som «[…] has been bred in captivity for 

purposes of economic profit to a human community that maintains complete mastery over its 

breeding, organization of territory, and food supply» (Clutton-Brock 1981:21). I dette ligger 

at noen arter er mer egnet til å la seg domestisere enn andre, og det er de som klarer å 

overleve i fangenskap der de tar til seg næring samt føder levende avkom og lar seg dominere. 

Slik har planteetere som sau, geiter, griser og kyr blitt leverandører av kjøtt, melk, pels og ull, 

de har blitt utnyttet som arbeidskraft, vært bindeledd til gudeverdener og budbringere av tegn 

og hjelp til fortolkning av dissen (Hodne 1999:158)  

 

Gjennom et arkeologisk kildemateriale viser Clutton-Brock hvordan domestiseringen er en 

langsom biologisk prosess som skjer over flere generasjoner. I en tidlig fase av prosessen (for 

titusen år tilbake) forårsaket domestiseringen en ubalanse og avbrytelse i hvordan ulike deler 

av organismen utviklet seg. De domestiserte artene er på mange måter like sitt ville opphav 

(f.eks. hund og ulv), men skiller seg fra dem gjennom endringer i kroppsstørrelse, størrelse på 

hodeskalle og kjeveparti, kvaliteten på pelsen og atferdsmønstre (Clutton-Brock 1981:21). 

Endringene kan knyttes til hormonelle forandringer og stress som følge av dyrenes sterkere 

tilknytning til mennesket, og kan vises som en opprettholdelse av juvenile karakteristika. Rent 

atferdsmessig er det få endringer, men de som finnes kan trolig knyttes til den samme 

opprettholdelsen av juvenile trekk, blant annet gjennom en underdanig atferd (Clutton-Brock 
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1981:24). Disse juvenile trekkene omtales som neoteni. Innen naturvitenskapen brukes 

begrepet neoteni først og fremst om egenskaper ved domestiserte dyr, og mer presist på arter 

som har vist seg å være egnet til en sameksistens med mennesket innenfor deres sfære. 

Konrad Lorenz, grunnleggeren av moderne etologi, introduserte på midten av 1900-tallet 

teorien Kindenschema. Her viser han hvordan mennesker har en hang til å tiltrekkes av og få 

sympati for dyr som har visse utseendemessige særtrekk. Humanistiske og 

samfunnsvitenskapelig fag har tatt med begrepet og overført det til studier som omfatter 

antropomorfisering av dyr. I sin doktoravhandling om isbjørnen Knut omtaler 

kulturhistorikeren Guro Flinterud neoteni som ett av de sentrale begrepene i Lorenz’ teori, 

forstått som  

 

“[…] the term mainly used to describe childlike features in adult specimens, often seen 

in certain purebred pets. The primary features Lorenz mentions are large eyes, bulging 

cranium and retreating chin, to which Bob Mullan and Gary Marvin adds rounded 

form of head and body, short extremities and a soft elasticity of body surface” 

(Flinterud 2012:64 og Mullan and Marvin 1999:24).  

 

Den amerikanske antropologen og veterinæren Elizabeth Atwood Lawrence diskuterer også 

begrepet i en artikkel om amerikanernes forståelse for dyr, både dyr fra den virkelige verden 

og i den menneskelig fantasiverden (Lawrence 1989). Hun tar utgangspunkt i eksempler som 

Bambi og Mikke Mus når hun vil vise den sterke tendensen til å antropomorfisere dyr i 

amerikansk kultur, og da mer spesifikt det at visse arter får juvenile egenskaper. E.A. 

Lawrence bruker også begrepet neoteni om dette fenomenet: "Neoteny is a condition in which 

youthful characteristics are retained in the adult form of an animal" (Lawrence 1989:60). 

Neoteniseringen går videre utover det biologiske ved at det også gir atferdsmessige utslag når 

mennesker overfører egenskaper de kjenner igjen i seg selv over på dyrene:”(…) it is also a 

psychological as well as a physical condition, real or not, that humans often perceive in 

species other than their own” (Lawrence 1989:57). Ved å studere neoteni åpner vi for å forstå 

de sider av vår kultur som omhandler dyr spesielt og natursyn generelt. Hun konkluderer med 

at vi i Vesten neoteniserer dyr for å opprettholde og styrke vår kontroll over dem: ”As docile 

and playful ”children”, they may be relegated to a separate category, without full citizenship 

in our world” (Lawrence 1989:70). Slik vil de ikke bli i stand til å bekjempe mennesket og 

overta vår (slik vi oppfatter det) suverenitet overfor naturen. Østens hunderaser som 
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pekingeser og chow-chow er også sterkt preget av neoteni. Dette er derfor ikke bare et vestlig 

fenomen, men det viser at det til enhver tid rådende natursyn påvirker den kulturelle 

konstruksjonen.  

 

Å antropomorfisere en dyreart vil si å tillegge den menneskelige egenskaper. Randall 

Lockwood deler antropomorfisme inn i fem kategorier; allegorisk antropomorfisme omfatter 

slik dyr fremstilles i fabler og er ikke ment å skulle beskrive dyrets atferd biologisk.. 

Personifisering oppstår når dyret gjøres til en person, ved at det for eksempel kles på. Begge 

disse formene er vanligvis harmløse overfor dyret. Overflatisk antropomorfisme vil si å tolke 

menneskelignende atferd hos dyr ut fra hva den samme atferden betyr for oss (som når vi 

misforstår sjimpansers «smil» som et vennlig, tilfreds uttrykk, i stedet for aggresjon). 

Forklarende antropomorfisme kjennetegnes som sirkelslutninger om dyrs atferd. Ved å 

karakterisere dyrets atferd mener vi at vi forstår grunnen til atferden. Ingen av disse formene 

for antropomorfisme går dypere ned for å forstå dyret i dets egen verden, og de gjør heller 

ikke noen forsøk på å verifisere at vår forklaring på visse typer atferd er korrekt. Anvendt 

antropomorfisme er når vi bruker vår egen erfaring for å forsøke å forstå hva det er å være et 

levende vesen, og som er forskjellig fra en selv
18

. Straks dyrene blir sett, snakket om eller blir 

en del av menneskelige fortellinger, starter vår fortolkning av dem. Hos bjørnen er det lett å 

hente fram neoteniske trekk, fordi vi oppfatter den som rund og klumpete i formen, litt 

langsom i bevegelsene og med små ører som sitter langt fra hverandre på et rundt hode. At 

den voksne bjørnen også har et forholdsvis langt kjeveparti og et rovdyrs direkte blikk, legges 

ikke så stor vekt på. Ulven, derimot, har få slike trekk. Den er langlemmet og kantete, og 

framstilles oftere i en truende eller markerende positur enn i en omsorgsfull og underdanig. 

Skogen et al beskriver hvordan deres informanter skildrer hvordan ulven «[…] framkaller 

bildet av et dyr som visuelt skiller seg ut. Svært mange, også skeptikerne, gir uttrykk for at de 

synes ulven er en elegant og majestetisk skapning. Den beskrives som suveren og som 

overlegen mange andre dyrearter i norsk fauna» (Skogen et al 2013:78)  

 

En av de mannlige informantene fra Älvdalen fikk merke at den framstillingen som de fleste 

kanskje kjenner av bjørnen, nemlig som en deilig og myk Teddybjørn, eller som den litt 

godtroende og dumme som mister den fine halen sin fordi han blir lurt av reven, ikke helt 

                                                 
18

 Gjennomgangen av Locwoods fem former for antropomorfisme er hentet notater fra leseseminar med 

professor Liv Emma Thorsen, mars 2010. 
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stemmer med virkeligheten. Han og hundene ble angrepet av bjørn mens de var på elgjakt, og 

etter hendelsen sitter han igjen med helt andre erfaringer: «Du hinner inte reagera, du hinner 

inte få opp pulsen, ingenting. Dom är så snabba. Det går så fruktansvärd fort. Det hadde jag 

aldrig trodd innan, utan dom är så krumpiga och rultiga, så …» (inf. nr. 7). Her møtes en 

kulturell konstruksjon av bjørnen med det ekte, ville dyret som lever i naturen.  

   

Hvis vi gjør et historisk tilbakeblikk, kan vi få en bredere forståelse for hvordan moderne 

mennesker oppfatter seg forskjellig fra dyr eller oppfatter dyr forskjellig fra dyret som dyr. 

Elizabeth A. Lawrence hevder at neotenisering er særegent innen vestlige kultur, og at særlig 

den amerikanske kulturen bifaller og opprettholder en dyp kløft mellom mennesker og natur. 

Hun forklarer dette med den åndelige og intellektuelle utviklingen i Vesten, der rådende 

filosofi utviklet av Descartes og Kant medførte dikotomier der dyr og mennesker ble vesener 

fra to helt separate kategorier. Mennesket hevder etter hvert å ha herredømme over naturen, 

og Lawrence mener at det er kort vei fra slike tankesystemer til ideen om at alt er underordnet 

mennesket. René Descartes viste hvor vesensforskjellige dyr og mennesker var da han satte et 

skarpt skille mellom kropp og tanke, mellom fysisk skapning og sjel og mellom menneske og 

dyr. Dyr ble fra da sett på som mekaniske skapninger uten sjel, uten bevissthet eller språk, og 

uten evne til å føle smerte. Mennesker derimot, var skapt av Gud, har bevissthet, språk og 

udødelig sjel. Dette skarpe skillet mener Lawrence fortsatt preger vår vestlige moderne 

oppfatning av forskjellene, selv om det har blitt moderert over tid (Lawrence 1995:76). 

Kirken har fulgt opp dette ved å konstatere at dyr er sjelløse skapninger og skal bli behandlet 

deretter.  

 

Mot slutten av 1800-tallet var industrialiseringen godt i gang, og  borgerskapets tenkemåter 

og verdier hadde vunnet innpass. Og denne endringen i sosiale systemer innebærer også 

endringer for dyrene. De skyves vekk fra de rommene de tidligere har delt med menneskene, 

og blir plassert i omgivelser der de ikke medfører forstyrrelse for menneskene i form av lukt, 

støy og skitt (Philo 1995). Når en klasse, som borgerskapet, ville tilegne seg hegemoni, var 

kulturelle argumenter virkningsfulle våpen for å oppnå sosial og politisk dominans (Löfgren 

1985:187). Deres verdier, ønsker og moral skulle få betydning for alle sider av samfunnet, og 

slik ble det begrunnet at dyr ble fjernet fra synlige deler av menneskenes sfærer. I tråd med 

dette utviklet troen på fornuften og den vitenskapelige kunnskap seg, og begreper som «[…] 

‘rationality’, ‘scientific thought’, ‘logic’, ‘system’ and ‘order’ did not only play an important 
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role in learned  discussion, they were also part of culture-building on an everyday level» 

(Löfgren 1985:193). Å lære ble en viktig kilde til symbolsk kapital for borgerskapet, og 

kunnskap om dyr og natur som tidligere ble overlevert muntlig ble gjemt og glemt når det nye 

borgerskapets vektlegging av kunnskap gjennom vitenskap vant fram. Og i denne 

mentaliteten utviklet det seg en ny avstand til husdyr, som før hadde hatt tilhold tett på 

menneskene.  

 

Som sagt fikk industrialiseringen og den store samfunnsmessige omveltningen med en 

voldsom tilflytting til byene, konsekvenser for menneskers forhold til naturen. Lange 

arbeidsdager, vanskelige sosiale forhold og utilgjengelighet, fjernet de urbane beboerne fra 

naturen og dyrene. Som en kompensasjon for dette, og helt i tråd med samtidens tro på 

formidling av vitenskapelig kunnskap, ble det etablert naturhistoriske museer, zoologiske 

hager og undervisningstilbud for ulike sosiale lag
19

. En måte å nå fram til barn på, var naturlig 

nok gjennom skolen. Og Ralph H. Lutts viser i sin bok «The Nature Fakers. Wildlife, Science 

& Sentiment» fra 1990 hvordan historier om natur fikk ulike former i de mange 

publikasjonene og lærebøkene som ble distribuert til skoler rundt om i Amerika rundt forrige 

århundreskifte. Synspunkter på de ulike fremstillingene endte til slutt i en ilter debatt om hva 

som var etisk riktig framstilling av historier om dyr. Flere forfattere ville følge linjen som 

krevde en streng, naturvitenskapelig dokumenterbar framstilling, og som lot dyrene være dyr. 

Andre mente at det viktigste var den underliggende meningen i historien og leseropplevelsen, 

og lot dyr og fugler inneha menneskelige egenskaper, med tydelige antropomorfiserende trekk 

(Lutts 1990). 

 

For den førindustrielle bonden var husdyrene av stor økonomisk betydning. Det februket 

klarte å avgi som utbytte etter noe korte sommermåneder skulle vare som råvarer til sko og 

klær, samt forråd for husholdet hele året gjennom. Kunnskap om foredling av ressursene slik 

at disse ble opprettholdt eller aller helst økte, samt hva som måtte gjøres for å verne mot 

skademakter som for eksempel rovdyr, var viktig og «[…] gjennomtrengt av folketro» (Hodne 

1999:158). Menneskene i dette bondesamfunnet satt på mye erfaringskunnskap om dyr, både 

om ville dyr og husdyrene, og de brukte denne kunnskapen for å få mest mulig ut av 

besetningen og for å beskytte mot sykdom og fare (Löfgren 1985:188). Folk i det gamle 

bondesamfunnet hadde en bred personlig kontakt med dyrene sine. I tillegg til at de var 
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avhengige av dyrene rent økonomisk, var erfaringene som samværet med dyrene ga dem 

viktige i andre sammenhenger. Derfor skulle dyrene behandles på best mulig måte og med 

respekt.  

 

Denne innstillingen til dyr og natur har levd videre. Den ene av de kvinnelige informantene 

fra Sverige, rundt 50 år, husker godt hvordan det å lære seg å ha respekt for dyr ble en del av 

barnelærdommen. Hun mistet faren sin tidlig, og da moren ble enke med to små barn, kom 

morens fem tanter og onkler, alle ugifte og bosatt på slektsgården og hjalp den lille familien. 

Etter datidens standard drev de et gammeldags bruk, og særlig den ene grandtanten, Moster 

Maria, var opptatt av at barna skulle ta del i arbeidet på gården og lære om dyr og dyrestell: 

 

Man fick ju lära sig gjenom att man deltog i deras arbete då, och man fick ju en skön 

känsla mot djuren, respekt för djur på nått vis att dom hadde ett värde.  För korna va ju 

värdefulla. Döm gav mjölk och döm gav kött och sånt där så man skulle sköta om 

djuren noggrant. Och döm skulla ha lika fint i lagården som döm hadde inni huset - det 

va väldigt viktigt. Och likaså hästen - han blev ju ompusslad. (Inf.nr.1K) 

 

Det folk visste om ville dyr og fugler og deres vaner hadde også betydning for jakt og fangst, 

og ble brukt for å forstå variasjoner i årstidene eller klimatiske forhold. Kunnskapen ble 

videreformidlet til yngre generasjoner og slik hadde den både en didaktisk, men også en 

underholdende funksjon (Löfgren 1985:188). Jeg vil nå komme  inn på hvordan ulv og bjørn 

hadde sin plass i eventyr, viser og annet folkeminnestoff. 

 

Bjørn og ulv i folketro og tradisjon: Noen eksempler 

Folk hadde ulike metoder for å beskytte seg mot overmakter og farlige dyr. At ulv og bjørn 

gjør skade i saueflokker er ikke et nytt fenomen. Rovdyrene var sett på som en stor plage for 

beitedyrene også tidligere, og folk tok mange midler i bruk for å holde dem og andre onde 

makter unna. Fra Finnskogen finnes en historie som ble fortalt til folkelivsgransker Olaf 

Erling Sunde, som reiste rundt og samlet inn folkeminne i årene før andre verdenskrig. Her 

forteller en mann om bestefaren som på 1860-tallet måtte finne en måte å drive vekk gråbeina 

på, etter at de over lengre tid hadde tatt for seg av sau:  
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«Da bæssfar min levde, ve de mie gråbein på skoga her. Den var fæl teil å ta sau å 

slekt fær folk. En gong –de var enda i attenhundreåsækstiåra –sku ‘n bæssfar å en aan 

kær jaga gråbein tur skoga. Men ettersåm dæm itte var nån jaktarar, så fann dæm på at 

dæm sku ta onga. Dæm fann hie å reikt ut onga. Sea stakk dæm granrajer ti dæm å 

reiste dæm opp uta hie. Men da vart alt gråbein borte. Detta var austafær Gransjøn, å 

han hørde dæm ulte da dæm drog nolåver bærje. Granrajene stog leinge. Je såg dæm 

stog der da je var smågutt» (Sunde 1996:52).  

 

Ild ble brukt i folketroen for å holde hulderfolket og de underjordiske borte fra stølene når 

folk og fe flyttet inn om sommeren. Handlingen med å tenne ild ble også utført for å holde 

rovdyrene og da kanskje særlig den enfoldige bjørnen, unna. Bjørnen lot seg drive unna av ild 

og støy, noe som kan tyde på at den var påvirkelig og lot seg skremme. Budeiene fyrte opp ild 

i grytene sine eller de tente på neverfakler og plasserte dem på bakkene utenfor husene. Slik 

brukte de skremmeild bevisst for å holde bjørnen borte fra seterhusene (Hodne 1999:164).  

 

I tillegg til ild brukte man ulike former for støy for å skremme bort eller holde dem unna. 

Bjørnen var den mest fryktede av rovdyrene, og aller minst likte den barneskrik. Ørnulf 

Hodne gjenforteller en historie fra Gauldal der ei budeie tar med seg en unge, klatrer opp på 

taket og klyper ungen så hardt at den gråter. Bjørnen blir skremt og stikker i vei (Hodne 

1999:166). I en annen type tradisjonsmateriale finner vi stoff som omfatter nyttig kunnskap 

som ulven og bjørnen, og andre dyr og til og med vekster, kan fortelle mennesker. I de såkalte 

minnesrim fremstilles dyrene som aktive fortellere, og disse rimene stammer fra den tiden «da 

dyrene kunne snakke», altså en mytisk tid. Denne tidfestingen gjenkjennes fra eventyrene og 

skulle indikere at fortellingen dreide seg om fiksjon (Klintberg 1982:96). Innholdet hadde 

både en underholdende, men også pedagogisk funksjon. Man tror at rimene og 

småfortellingene ble fortalt fra voksne til barn, og mange av funnene skriver seg fra områder 

der seterdrift var utbredt, og der gjeting av småfe og kyr var en vanlig aktivitet for barn om 

sommeren. I sin studie av disse minnesrimene finner også den svenske folkloristen Bengt af 

Klintberg at ytterkanten av det geografiske området for rimene samsvarer godt med 

utbredelsesområdet for ulv og bjørn i Skandinavia på midten av 1800-tallet.  Både ulve- og 

bjørnestammen var fremdeles livskraftig i Skandinavia på denne tiden (Klintberg 1982:99). 

Gjeterne brukte ulike metoder for å holde husdyrflokken mest mulig samlet eller skremme 

rovdyrene unna. Både lokking og bruk av lur, horn og ulike hjemmelagde instrumenter tjente 
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en sånn funksjon. Versene og rimene «formulerar ärvda kunskaper och trosföreställningar 

om vilka ljud som lockade till sig björnen och vilka som skrämde honom på flykten! 

(Klintberg 1982:100). I dette kildematerialet sies det at bjørnen tiltrekkes av lyder som 

«pigelall», «kvinnorop» og «barnagråt». Her ser vi at det var motstridende oppfatninger om 

hva som virket når det gjaldt å holde bjørnen på avstand, for tidligere så vi at barnegråt ble 

brukt til å skremme bjørnen unna. Men også andre steder i Klintbergs materiale finnes 

eksempler på at lyder bjørnen en gang skal vist aversjoner mot, senere dugde til å lokke ham 

til seg. Klintberg forklarer dette med at det over tid fant sted en endring i folks kunnskap: 

«Förändringen är ett uttryck för att man inte längre har varit medveten om lurens primära 

funktioner. Man har inte känt till att den, förutom att vara ett signalinstrument, använts för att 

skrämma bort vilddjur (Klintberg 1982:102). Å jage bort bjørn med lyd er derimot et råd som 

fortsatt gis. Når forvaltningen i Sverige i dag vil gi råd om hvordan man kan opptre for å 

forhindre å overraske en bjørn, så er sang ett av rådene: Du kan «[…) prata lite högre, eller 

kanskje sjunga en stump»
20

. 

 

Bjørnen hadde også andre og mykere sider, og den var i stand til å føle forlegenhet, noe som 

er et tydelig uttrykk for at den ble tillagt menneskelige egenskaper. Ei frimodig budeie kunne 

gjøre bjørnen skamfull og få den til å trekke seg unna hvis hun blottet seg for den ved å løfte 

på stakken: «Ei jente fra Eksingedalen hadde hørt om dette, og da en bjørn ble farlig 

nærgående, tok hun opp stakken sin og «synte han både for og bak. Og so sa ho: ‘no ser du 

meg her’; og so snudde ho se: ‘no ser du meg der’. Då skjemdest han og grein og for. For 

bjødnen har tolv manns vit’» (Hodne 1999:168). Å blottlegge kjønnsorgan var en utbredt 

metode for å beskytte seg mot overnaturlige vesen, og fantes i hele Norden. Man trodde at 

man kunne sjenere den som truet. En slik antropomorfisering, som faller inn under det 

Lockwood  betegner for overflatisk antropomorfisme, hadde et sentralt trekk i folketroen; 

«[…] allt ondt som kunde drabba människorna tänktes ha en personlig gestalt och 

männskliga egenskaper» (Klintberg 1982:8). 

 

Gravide kvinner skulle i følge folketroen vokte seg vel for hendelser som ville påvirke det 

ufødte barnet, eller vises igjen i det nyfødte barnets liv og helse. Det var viktig at kvinnene 

ikke forså seg på dyr, fordi man trodde at barnet da kunne få overført noe av dyrets 
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egenskaper. Visse dyr var det særlig viktig å unngå, og blant rovdyrene var det særlig farlig å 

møte bjørn  ”[…] fordi den trådde etter barn i mors liv, og fordi synet av den gjorde et så 

sterkt og skremmende inntrykk at ungen kunne bli lodden og håret over hele kroppen, 

storetende eller bent fram vanskapt” (Hodne 1999:32). Ørnulf Hodne forteller også om 

hvordan bjørner kunne lete seg fram til gravide og forsøke å rive fosteret ut av dem. Det var 

med andre ord stor kraft i overbevisningen om bjørnens egenskaper, og dette sier Hodne kan 

forklare hvorfor ei barselkone kunne stryke den fødende kvinnen med en bjørnelabb for å lette 

fødselen (Hodne 1999:38). Den kvinnelige informanten som tilbragte mye av barndommen i 

samvær med morens tanter og onkel har en historie å fortelle som viser at nettopp dette 

elementet er bevart og videreført fram til en moderne forestillingsverden. Hun og broren var 

med på setra om sommeren. En gang da oppholdet på vårsetra var over, og det var på tide å 

flytte dyr og folk til sommersetra, kan hun huske at noen voksne fortalte om en svanger 

kvinne som hadde kommet utfor en bjørn:    

 

Då hörde man hur någån kvinna som var med barn hadde blivit .. eh.. antastat av..  

en björn. Men vi vet inte om det var för att dom ville skrämma oss, eller om det var 

sanning. Hon hadde varit med barn og hon hadde blivit riven. Det vet jag att vi 

hörde talats om, og det tyckte ju vi va förskräckligt. (Inf.nr 1 K) 

 

Sannhetsgehalten eller moralen i historien var de nok usikre på, men historien ble opplevd 

som skremmende av barna. Når jeg ber henne om å reflektere rundt hvorfor hun tror at 

bjørnen skulle ha revet kvinnen, tviler hun ikke på at historien er sann, og forklarer hendelsen 

med at bjørnen kunne merke den gravide gjennom lukt eller annet som utløste angrepet. De 

samme elementene som en ser i folketroen, finnes altså igjen i minnemateriale også i våre 

dager.  

 

I eventyrene har vi et stort mangfold av eksempler på hvordan ulven og bjørnen har blitt 

antropomorfisert. Eventyret om Rødhette og ulven er velkjent i mange land. De aller fleste har 

hørt historien om ulven som lurer den lille jenta til å tro et den er bestemoren hennes. Det hele 

ser ut til å ende galt for Rødhette i det ulven spiser henne, men både hun og bestemoren, som 

også er spist, reddes av at ulven blir skutt av en jeger som skjærer opp buken på det døde 

dyret og befrir dem begge. Dette er et oppdragende eventyr som først og fremst understreker 

det ondes kamp mot det gode, men som også innehar dimensjonen maskulinitet – femininitet.  
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I denne sammenhengen er det framstillingen av dyret som er interessant. Ulven blir framstilt 

som slu og farlig, og representerer det onde. Hatet mot dette dyret understrekes av de 

egenskapene det får i framstillingene. Eventyret om Rødhette og ulven viser ulven som 

representant for det onde og farlige som skal bekjempes og utryddes. Det har skremt mangt et 

lite barn opp gjennom historien, og eventyret lever videre i beste velgående og fortsetter å 

understreke ulvens negative sider.  

 

Historien om Rødhette og ulven er blitt formidlet i utallige versjoner, og også utnyttet 

kommersielt ved at det selges ulike produkter som med illustrasjoner og i utforming knyttes 

til eventyret. En historie fra Østerdalen om et barneservise kan illustrere dette. En kvinne fra 

Rena kan fortelle at hennes eldste sønn arvet et barneservise etter sin grandtante. Serviset, 

som er svært gammelt, består nå av en flat og en dyp tallerken, og flere barn innen slekta har i 

årenes løp hatt anledning til å bruke det. Men, kan kvinnen fortelle, bare den flate tallerkenen 

bærer preg av jevn slitasje. Spiseflaten på tallerkenene har nemlig bilder av Rødhette og 

ulven, og mens den flate har et bilde av Rødhette på sin vandring i skogen, så viser den dype 

tallerkenen Rødhette halvveis nede i gapet på ulven! Kvinnen forteller at flere av barna nektet 

å bruke den dype tallerkenen.  

 

I historien om De tre små grisene og den store stygge ulven er ulven igjen skurken i 

fortellingen. Ulven som et farlig rovdyr understrekes også i Disney-figuren med navnet Den 

store stygge ulven. Han er en stadig trussel for husdyrene (De tre små grisene), men som alltid 

i fortellinger som dette vinner det gode til slutt, og ulven vil aldri få et måltid grisekjøtt selv 

om han forsøker aldri så mye. Til tross for en lykkelig slutt, eller kanskje nettopp fordi ulven 

taper og grisene eller jegeren vinner, vil barn ha lært at ulver er slemme. Barna lærer fortsatt 

om Rødhette, de tre små griser og om den slemme ulven. De får hunder som kosedyr, men 

sjelden ulver. Ulven får fortsatt plass i fortellinger for barn, for eksempel i Lego-produksjoner 

som Chima, den fremstilles som sterk og uavhengig. Samtidig lærer barn i dag om ulver 

gjennom andre kanaler, for eksempel i naturprogrammer på TV. Her følges også en 

dramaturgi i framstillingen, men ofte synes målet å være å vise hvordan ulven på kan likne 

mennesker for eksempel gjennom måten den organiserer seg på og opptrer i sosial former 

innad i en flokk.  
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Guro Flinterud introduserer begrepet; «disnified animals», et begrep hun henter fra Steve 

Baker
21

. Begrepet henspeiler på det Baker hevder er Disneys forenklede framstilling av dyr i 

filmer som ikke inviterer til å reflektere over dyrene som dyr. I stedet oppmuntres det til en 

overflatisk, antroposentrisk relasjon mellom mennesker og fremstillingen av dyrene. Bildene 

lager ikke «[…] sense of, so much as making-nonsense-of the animal» (Flinterud 2012:78 og 

Baker 2001:175). Bildet av det disnifiserte dyret representerer ikke natur, men i stedet 

stereotypier og normer som hører til i menneskelige omgivelser:  

 

«As such, I use disnification as a term to describe how chains of communication that 

have their reference points in superficial beliefs rather than knowledge about animals 

come over time to create a sphere in which earlier disnified utterances are echoed in, 

and thus work to verify the content of, new disnified utterances. Disnification could 

thus be seen as a speech genre within tabloid representations of animals» (Flinterud 

2012:79)  

 

Isbjørnungen Knut ble ikke en celebritet eller en kjendis på grunn av de gjentatte 

opptredenene i media de første månedene han levde. Dette i seg selv er ikke nok til å få 

kjendisstatus. Imidlertid var det et faktum at publikum (og media) responderte på hans 

juvenile trekk. Han var en isbjørn og han var en unge, og derfor pr. definisjon «søt». Dette er 

kulturelle konstruksjoner som bare har mening for de innenfor denne kulturen, og som ikke 

har innvirkning på andre forhold utenfor, som for eksempel at moren hans avviste ham etter 

fødselen (Flinterud 2013:92). 

 

I sin doktoravhandling viser Flinterud til en diskusjon om hvorvidt det finner sted en direkte 

kommunikasjon mellom mennesker og dyr i zoologiske hager. Over flere tiår har John Berger 

med sitt essay «Why look at Animals?» (Berger 1991) vært et utgangspunkt for andre som har 

studert forholdet mellom mennesker og dyr. Mange gjør som Berger, hevder Flinterud, og 

utelukker at det kan finnes andre forhold mellom mennesker og dyr enn den som ble skapt 

ved etableringen av industrialiseringen og kapitalismen. Berger mener at etter denne perioden 

ble det for alltid skapt et skille mellom dyr og mennesker. I sin avhandling søker Flinterud å 

finne, i tillegg til de anerkjente forklaringene, ny forståelse på hva som ligger i begrepet 

«antropomorfisering». Hun hevder vi aldri kan unnslippe det menneskelige utgangspunktet i 
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vårt forhold til ikke-menneskelige dyr, men at dette utgangspunktet også er bestemt utfra 

hvem eller hva det er som blir sett. (Flinterud 2012:16).  I den direkte kommunikasjonen, der 

dyret også ser tilbake på mennesker, er dyret også er en aktiv deltaker i kommunikasjonen, og 

påvirker derfor vår oppfatning av det vi ser.  

 

Om hvilke ord man tar i bruk for å omtale ulv og bjørn 

I denne delen vil jeg se på hvilke ord og begreper informantene selv velger å ta i bruk når de 

omtaler rovdyrene. Kan ordvalg si noe om hvordan de plasserer seg selv i forhold til dyrene? 

Som vi ser over, får en lett et negativt inntrykk av ulv og bjørn når en leser tradisjonsstoff som 

omhandler dem. Flere av elementene i den overleverte kunnskapen handlet om å unngå 

rovdyrangrep og rovdyrenes vrede, først og fremst for å beskytte mennesker, men det var også 

viktig å passe på husdyrene. Ett av disse elementene gikk ut på at man ikke skulle nevne 

rovdyrene ved sitt rette navn, og ulv og bjørn var lenge å betrakte som tabuord. I stedet skulle 

man godsnakke med udyret og finne benevninger som folk «[…] trodde den forsto og likte» 

(Hodne 1999:168). Her ligger det en tanke om at bjørnen og ulven kom i ulike 

sinnsstemninger og at disse kunne påvirkes av mennesker ved at de «trådte varsomt» og 

omtalte dyrene i blide ordelag. Slike eufemismer er kjente også i dag; Bamsefar, bestefar, 

bamse, goffa, breifot, den svarte (sic.). Flere svenske informanter omtaler bjørnen som 

«nallen», et ord kan bety ung bjørn eller mann
22

. Vi kjenner alle til at ulven også går under 

betegnelser som «varg» og «gråbein». Ordboka forteller at ordet «varg» stammer fra 

oldnordisk vargher og siden varg og betyr ulv, tyv, røver eller fredløs (varg i veum). I eldre 

tider het det seg at illgjerninger utført av mennesker eller ulv skulle straffes på samme måte 

(Mathisen 1992:20) Ordet erstattet ulv som ble et tabuord. Siden ble også «varg» en 

benevning man skulle unngå, og som på bygdene senere ble erstattet av ord som 

«gråbeining», «gusse» og «han som går i skogen»
23

. Ordet «varg» brukes nå i svensk som 

ordet for «ulv», og har en nøytral betydning om dette spesifikke dyret. På norsk side vil en i 

områder nær svenskegrensen også høre ordet tatt i bruk som en dialektform, og motsatt på 

svensk side; der brukes betegnelsen «ulv» og «varg» om hverandre. Jeg spurte mine 

informanter på begge sider av grensen om de kjente til noen spesielle betegnelser som brukes 
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på ulv og bjørn. Flere forteller at ord som «bamse», «gråbein» og «varg» er i bruk, men ingen 

klarer å hente fram noen spesielle konnotasjoner knyttet til dem. En måte å tolke dette på er at 

det ikke lenger brukes andre navn på dyrene, og at det her er et brudd med den tradisjonen 

som fantes tidligere. I avisene kan man imidlertid finne eksempler på at bruk av eufemismer 

fortsatt finner sted. A-magasinet hadde i februar 2011
24

 en reportasje om hvordan det 

oppleves å leve med ulver i bygda Slettås i Trysil. Teksten innledes slik: «Slettås i Trysil, 

tirsdag i forrige uke. De fremmede [min understreking] kom fra skogen og gikk ut på 

fylkesveien.» I denne teksten fremstilles ulven som et symbol på det fremmede, noe som ikke  

har sin plass i dette landskapet og som ikke hører naturlig til i dette området. Flere studier 

omtaler ulven og ulvekonflikten som uttrykk for å handle om noe annet enn en konflikt 

mellom dyr og mennesker, og viser at ulven raskt blir sett på som et symbol for de andre, de 

som ikke lever i lokalsamfunnet der ulvene har slått seg ned. Ulven blir et symbol på 

urbanitet, det motsatte av hva livet i skogbygdene representerer (Skogen et al. 2013:59). 

Ulven og ulveplagen blir også et symbol for storsamfunnet og for representantene for den 

øvrigheten som bestemmer at de skal ha tilhold i disse områdene. En slik måte å fremstille 

forvaltning og lokalsamfunn på som motsetninger er ikke ny. Svein Mathisen forteller 

hvordan folkloristen Solve Solheim i 1952 i et tradisjonsmateriale fra Leksvik ga eksempel på 

at lensmannen i eldre tid ble omtalt som varg. Her var det ikke skadedyret lensmannen ble 

sammenlignet med, men mer som den vonde makta som ulven representerte: «[…] ei vond 

makt som ein stridde mot utan å kunna vona på nokon snøgg, avgjerande siger. Ein slik siger 

kom først med eldvåpna» (Solheim 1952:280 i Mathisen 1992:20). Både avisreportasjen i A-

magasinet og andre konkluderer med at ulven blir et symbol på det som kommer utenfra og 

forhindre et levedyktig lokalsamfunn i å utvikle seg videre. 

 

Sammen med den praktiske kjennskapen til rovdyrene som folk var i besittelse av, var det 

sikkert nødvendig å finne strategier som kunne tenkes å være virkningsfulle for å hindre 

angrep på husdyrene. Men folk unngikk ikke dyrenavnene i alle sammenhenger. Selv  om det 

hadde en blidgjørende effekt å unngå å kalle dyret ved dets egentlige navn, var det likevel 

ikke uvanlig å kalle guttebarn for dyrenavn som Bjørn, Ulv, Hauk eller Varg. En kan spørre 

seg hvorfor man ville gi barnet sitt et dyrenavn når dette hadde negative konnotasjoner knyttet 

til seg og helst ikke kunne brukes i omtale av dyret selv. Oppfatningen av dyrene har 

imidlertid ikke bare vært negativ, og barna fikk dyrenavn fordi man tenkte at «[…] sjelen 
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siden kunne gå igjen i dyr, få dyreham» (Hodne 1999:47). En annen forklaring kunne være at 

man trodde at barnet ved å få dyrenavn fikk overført noen av dyrets positive karaktertrekk 

«[…] og bli sterkt , klok, modig, lur, standhaftig, osv.» (Hodne 1999:47). 

 

Forskere navnsetter individer eller grupper av ulv og bjørn som er med i forskningsprogram. 

Dette gjør det enkelt å kategorisere dyrene og skille individer fra hverandre. I rapporter om 

bestandsutvikling, kartlegging av atferd og telling av antall individer i et revir, vil det å gi 

dyrene navn være en enkel måte å skille dyrene fra hverandre. Ulveflokker eller 

revirhevdende par og enkeltindivider får ofte navn etter det geografiske området der de hevder 

revir. De radiomerkede bjørnene «Sigvart» eller «Lefto» sine bevegelser ble fulgt av forskere 

på slutten av 90-tallet, og i «rapport om irregulær avgang» kommer det fram at de begge er 

døde etter å ha blitt skutt, den ene i nødverge, den andre av politiet. I nyere rapporter vises en 

metodeendring, fordi de norske bjørnene nå har katalognummer i stedet for egennavn (som i 

noen tilfeller også var menneskenavn
25

. Systematikk blir viktig når enhetene er mange, og 

dette kan derfor forklare en slik endring i individnavn. Stedsnavnene som følger ulvene 

dukker også opp når gruppene omtales i media. Fra forskningens eller forvaltningens side kan 

det å knytte dyrene til et geografisk området være en bevisst strategi for å skape aksept for 

familiegruppene eller flokkene. Ulvene hører på mange måter mer naturlig til der når de har 

fått navn som knytter dem geografisk til et sted eller et område. Men det er ikke bare flokker 

som får navn. Også enkeltindivider «døpes», og denne tradisjonen er ikke minst vanlig i 

zoologiske hager. Randy Malamud kritiserer i introduksjonen til boken «Reading zoos: 

Representation of Animals and Captivity» en slik praksis med bakgrunn i at dette er noe 

mennesker gjør ene og alene for sin egen del, og ikke noe dyrene tjener på (Malamud 

1998:11). Guro Flinterud imøtegår Malamuds kritiske utgangspunkt når hun hevder at dette er 

en interessant menneskelig praksis som avdekker interesse og menneskelig verdier overfor 

dyr, samtidig som «[…] the entire practice of naming might simply be one of convenience, as 

a way of expressing discursively how we already see them as individuals. Incorporating 

animals into a human cultural understanding through naming also highlights the individuality 

of the animal, giving him or her status as a unique individual and not as a nameless, timeless 
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representation of its species» (Flinterud 2012:17). Mennesker kommuniserer gjennom ord, og 

Flinterud mener at selv om navnsetting er antropomorfisk, så vil denne antropomorfiseringen 

uttrykke et ønske om å kjenne dyret som individ framfor et ønske om å gjøre et dyr mer 

menneskelig (Flinterud 2012:17). Jeg ser noe av det samme når det gjelder navnsetting av 

enkeltindivider av ulv og bjørn. De følges tett av forskere over lang tid, deres atferd 

registreres jevnlig, man vet hvor de har vært, ofte hva de har tatt seg til og hva de har spist. På 

mange måter vil nok forskere oppleve at de blir kjent med dyrene, i alle fall til en viss grad. 

Dyrenes individuelle trekk kommer fram i en slik kartlegging, og når enkelte individer følges 

over flere år så blir kunnskapen om dem omfattende og detaljert. De går over til å være mer 

enn bare representanter for sin art og blir individer med sine spesielle særtrekk. En 

navnsetting av disse kan være en anerkjennelse av dem som individer i like stor grad som det 

er et forsøk på å hente fram og fokusere på menneskelige egenskaper i dyret. En ting er de 

«moderne» navnene som enkeltindivider får av forskere. En annen ting er de betegnelser og 

karakteristikker som er blitt brukt på ulv og bjørn før og som vi så eksempler på tidligere.  

 

Sosiale representasjoner av ulv og bjørn 

Tidligere i dette kapitlet har jeg ønsket å vise hvordan kulturelle konstruksjoner skaper ulike 

bilder av ulv og bjørn. Disse konstruksjonene har endret seg over tid,  men en av mine 

informanter mener at det særlig er : 

 

 «[…] sånne gamle forestillinger om gråbein og vargen, og den fæle, og så er det 

kanskje… Den er verre for den tar jo mer både elg og sau, da, ...den er jo verre på det, 

har je inntrykk av. Slik at han gjør mere skade. Og så er det en god del slike gamle 

forestillinger. Det var liksom så mye hysteri her når denna ulveflokken kom og folk 

kunne itte gå ut og unga kunne itte ligga ute i vogna og sova, og det var messom itte 

måte på. Men det er jo… hvis en ska sjå sånn objektivt på det så er det jo…hvis en ska 

vara redd for no så får en jo vara redd for bjørn. Den kan faktisk vara farlig i visse 

situasjoner, mens ulven er jo itte farlig. I alle fall itte slik som det er med lite ulv og 

mer enn nok mat.» (Inf.nr 13 K).   

 

Ut av dette utsagnet kan vi lese at informanten først vil forklare årsaken til mye av den 

motstanden som er reist mot ulv spesielt ved å vise til nedarvede kulturelle forestillinger. 
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Samtidig vil han korrigere dette bildet av ulven og bjørnen, ved å vise til noe «objektivt». 

Dette må vi her forstå som den kunnskapen om rovdyrene som formidles via informasjon fra 

forvaltningen eller via læresteder og forskning. Mer om ulik type kunnskap litt senere. Her vil 

jeg bare vise informanten søker å balansere et bilde han mener er skjevt, nemlig det som 

skiller den folkelige og vitenskapelig kunnskapen om natur. Og i dette skillet finnes ulike 

sosiale representasjoner av ulv og bjørn.  

 

«Altså før så var villdyra de va vill. Du visst itj hvor dem va, du visst itj hvor mange 

det va. Kunnskapan va der, men de var ordentlig vill, altså. I dag kan du si at når et 

flertall av både ulvan og bjønn nå er registrert og man vet hva de heter og man har haft 

radiosendera på de og sånt Så det e virkelig et sånt vanskelig ..hva ska vi kall det..et 

filosofisk spørsmål: har vi ville dyr i Norge i dag? Er elgen et husdyr, for å sette det på 

spissen? En kar i kommunen har lagt fram ideer som går veldig mye videre igjen når 

det gjeld elgen, altså. For'n og slakt'n, eller jakte på'n. Og så har vi jo da i 80-åra vært 

gjennom det som en har kalt retta avskyting, altså hvor du driv elgholdet, altså. Hva 

skal vi kalle det da, det er da hvert fall itj vilt i gammeldags forstand. Jegera må vite 

hvor gammelt dyret er og hvilket kjønn de har og sånt. Du kan sammenlikne det med 

den innmeldinga til slakteriet om høsten og på gjennomføringa av ..du tar ut de som da 

er slaktemodne og så skal du fore videre på de andre. Og der har vi jo fått det da, både 

en økonomisk konflikt og en sånn prinsipiell konflikt, nå mellom naturvernet og 

grunneieran. For nå klage de på ..det e itj bare saueeigeran som klage på inngrepet frå 

ulven,  men det er grunneieran  som peike på at de taper fortjeneste, der så og så mye 

elgkjøtt blir spist opp av ulven. Men ha itj ulven rett til det? Altså, har itj den en 

naturrett til dette der som er uomtvistelig. Grunneieren  kan itj kom også ta i frå ulven 

hans naturrett, sjøl om kalkylen vise at det er fryktelig, han redusere årsinntekta mi 

med så og så mye, og den årsinntekta har'n rett på (ironi). For ellers kan en itj 

opprettholde sin levestandard, han kan itje bytte bil tredje hvert år, men bytte bil bare 

hvert tiende år. Derfor så må'n jo kunna skyte ulven!» (Inf. nr 14 M) 

 

Denne informanter er i slutten av 50-årene, og har lang fartstid som aktiv miljøverner. 

diskuterer informanten hvorvidt vi fremdeles har vill natur tilbake i Norge. Han opplever at alt 

er gjennomregulert og –kontrollert ved at individer og arter registreres, merkes og får alle sine 

bevegelser nedtegnet. Han sammenligner den domestiserte sauen med den jaktbare elgen, og 
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spør retorisk om ikke begge er å betrakte som husdyr, ettersom viltpleien har nærmet seg 

husdyrholdet ved at hjortevilt til en viss grad nå fôres. I tillegg betrakter grunneierne som 

sitter på jaktrettigheter viltet som sin eiendom, og at de har krav på kompensasjon hvis noe 

utenfor deres kontroll påvirker jaktutøvelsen slik at de påføres økonomisk tap. Samtidig stiller 

informanten spørsmål ved om vi fortsatt kan kalle ulven for et vilt dyr. Han setter et 

spørsmålstegn ved en av de felles oppfatningene av mange i lokalsamfunnet i Stor-Elvdal har 

av ulven. En slik felles oppfatning er en av flere  komponenter som den sosiale 

representasjonen av ulv består av. De sentrale komponentene deles av mange, og er faste 

sannheter som ikke diskuteres, som for eksempel at ulven og bjørnen er ville dyr eller som at 

de har sin rettmessige plass i skandinavisk fauna. De mer perifere komponentene vil være 

tilpasninger av de sentrale delene av ulike forestillinger slik at de passer til en bestemt 

situasjon (Skogen et al 2013:76).    

 

Ulven blir av mange sett på som et symbol på frihet og som et intelligent dyr som hører til i 

villmarka. Når en av informantene som driver med sporing av ulv på oppdrag av 

Rovdjursföreningen i Sverige blir spurt om hva som driver han og hvorfor han bruker så mye 

tid ute i naturen i arbeidet med dyrene, så svarer han: «Naturinteresse. Det är en särskilt 

naturinteresse. Rovdjur är ochså interessant. Ja, vargen ä interessantast, tycker jag, det ä det 

interessantaste djuret ja känner til da, va. Sosialt å så där» (inf. nr.5). Dette er ikke et 

antropomorfisert dyr, men representerer ulven slik også mange av Skogen et als informanter 

ser den. Så ett og samme dyr kan ha ulike representasjoner. Hvilke konstruksjoner av ulv og 

bjørn finnes i forvaltningen og naturvitenskaplig forskning i dag? Sosiologene Skogen, 

Krange og Figari hevder at «[…] den dominerende sosiale konstruksjonen av ulv i 

Skandinavia er at populasjonen er liten, isolert og sårbar» (Skogen et al 2013:33). 

 

Sett opp i mot dette er de ytre påvirkninger som dyrene er utsatt for gjennom ulike forhold i 

naturen (tilgang på byttedyr, kamp om tilgjengelige revirer, klimatiske forhold og så videre), 

men kanskje først og fremst som følge av menneskelige aktiviteter og bestemmelser. I 

kontrast til husdyrene våre, er ulv og bjørn ville, men «[n]orske rovdyr lusker ikke akkurat 

fritt og ubevoktet rundt i skogene, som ekte ville dyr – aller minst ulven, som er under tung 

overvåkning. Et stort forskerlag følger de norske og svenske ulvene så godt det lar seg gjøre, 

året rundt, men særlig om vinteren i sporsnø» (Skogen et al 2013:25). Hvor ville ulv og bjørn 

er, kan altså diskuteres, ut i fra en tankegang om at menneskelig inngripen og påvirkning gjør 
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ville dyr mindre ville. En slik måte å tenke på korresponderer med en påstand om at vi ikke 

lenger har uberørt natur i Norge, fordi all natur er påvirket av menneskelig aktivitet gjennom 

ferdsel, forvaltning og forurensing. 

 

Bjørnen er en mer akseptert nabo enn ulven. Flere av informantene forteller at de hørte om at 

bjørnen var på «gjennomreise» i områdene der de bodde som barn, og slik har bildet av en 

enslig, litt fredeligere skapning blitt opprettholdt. Det var godtatt at den slo en og annen sau 

også, det var noe som hørte med:  

 

«Je er født og oppvøksin i småbrukermiljø i en av dine grunnforskingskommuner, og 

har helt sia je var liten levd med bjønn. For vi hadde sau i utmarksbeite, og je har 

personlig på peishylla heme ei saubjølle som er rester etter et bjønnedrap, så je har 

hadd det med meg i grunn, som en naturlig del. For det var det. Det gikk en bjønn å 

rusle gjennom, og så slo’n i hjel noen sauer og så kunne det hende ‘n var borte et par 

år. Så det hørte med» (Inf. nr. 17 M).  

 

Besøk av jerv, bjørn eller gaupe i nærliggende områder var en så spennende at unggutten tok 

spente på skiene eller hev seg på sykkelen for å få et glimt av dyret eller se sporene ved 

selvsyn «det var gjenstand for stor folkevandring for å få sjå». At bjørnen, jerven eller gaupa 

levde på nåde. Slo de sau, mener informanten å huske at det var lett å få fellingstillatelse: 

«Bjønn ble det jo skutt rundt meg den gangen. Når det var rovdyr ute og gikk, så var det jo 

fellingstillatelse, så det er noe en har levd med, helt klart» (Inf. nr. 17 M50). Når informanten 

skal fortelle om hvordan det opplevdes å få ulveflokker tett innpå tunet, rett inn i områder der 

sauene har sitt hovedbeite, blir ordbruken en helt annen og mye krassere. Katastroferetorikk 

kan være et betegnende begrep, og hans framstilling bærer nok preg av å ha blitt gjentatt 

mange gange i diskusjoner knyttet til den opphetede situasjonen som fant sted i Stor-Elvdal 

sommeren 1998. Samtidig illustrerer utsagnet hvor dramatisk dette ble opplevd av de berørte 

sauebøndene:  

 

«Det er klart at når vi fikk bekrefte at vi hadde fått ulven inn på Koppangskjølen, og 

ikke bare fått 'n der, men han var revirhevdende og han var reproduserende, osv osv. i 

kanskje noe av det beste beiteområdet vi har, i noe av de viktigste rekreasjonsområde 

det være seg både sommer og vinter, det gjelder turløyper, skiløyper, aktivitetsanlegg, 
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det gjelder bær og det gjelder småvilt, der tok'n plass. Ganske naturlig for der var det 

det også ulven hadde behov for. Det var skog, og det var vann og det var framfor alt 

mat i massevis. Men det er klart at det var vel egentlig det som fikk begeret til å flyte 

over, for det at vi har jo gjennom flere år hatt tap av sau og bufe på utmarksbeite. Rent 

statistisk, og det er jo litt ålreit å veta; i 1980 så lå tapsprosenten på sau og lam  på 

utmarksbeite på 2,8, i 1990 var den steget til 4,8, 1994 8,7 i 1996 17,0, 1997 14,6 igjen 

og det skyldtes at da kom itte jerven over grensa mellom Ringebu og Stor-Elvdal oppå 

Storfjellet. Det var jervemassakre i sauen åt gudbransdøla, mens beitelaget vårt på 

Storfjellet dem hadde faktisk talt litt mindre enn normaltapet.  Og så kom da -98, hvor 

da til tross for sen slipp og tidlig sanking i noen områder. Her innpå så vart det jo 

massakrer, det gikk jo 30 dyr før første lasset var tå bilen! Stor-elvdølen med sau han 

miste ca. 50% tå sine dyr, til tross for at han hadde setertrø osv. å ha dom på. […] Men 

i alle fall detti var resultatet. Vi så det jo allerede i januar, når vi begynte å jobbe med 

detta her. Vi sa at detti går itte an! Dette er en konflikt uansett! […] Og skrekkscenaria 

vart verre enn vi hadde trudd.» (Inf. nr. 17 M) 

 

Hvordan en oppfatter virkeligheten varierer stort. Mens den forrige informanten, som var 

sentralt plassert i lokalpolitikken i hjemkommunen, beskriver hendelsen den aktuelle 

sommeren i forholdsvis krasse ordelag, så er en av sambygdingene hans litt mer dempet i sin 

analyse av situasjonen. Når jeg spør hvor stor skade ulven har gjort i kommunen den 

foregående sommeren, så er svaret: 

 

Nei, døm har itte gjort så stor skade. Døm tok 30 på 2-3 dager, dessa her på..denna 

flokken på østsida. Døm slapp jo ut sauen i vår, og så tok dom 30 på null komma niks, 

og så må døm bære samle døm innat og ha døm på innmarksbeite, mens desse here to 

på vestsida, det var en vel bare der, ell’ i hvert fall når snøn gikk i fjor så var det bære 

en, så når den siste, den andre har kømmi og når døm vart et par det er det ingen som 

veit, men det var et par at når snøn kom at. Men den ene den tok vel en 20 kanskje i 

sammar, det var egentlig mest i Ringebu kommune, men det er storelvdøla som har 

sau der. 20-30 stykker eller no sånt no på ei ukes tid eller hva det var. (Inf. nr. 13 M) 

 

Informantenes posisjon i forhold til hendelsen det dreier seg om avgjør hvilken form deres 

gjenfortelling får. Begge deler samme grunnsyn når det gjelder ulven, og ser på den som et 
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dyr som har sin naturlige plass i Skandinavisk fauna. Men hvor i Skandinavia den skal holde 

til, enes de ikke om. Begge aksepterer det faktum at ulv og sau ikke kan være i samme 

område, men mens den ene kjemper for at ulven skal fjernes helt fra det norske 

skoglandskapet, heller den andre mer i retning av å godta endringer i saueholdet, med mer 

bruk av inngjerdet beiteområder, gjeting og kanskje avvikling. De representasjonene, eller 

felles oppfatningene som flere deler, kaller Skogen et al for sosiale representasjoner:  

 

«All den tid representasjoner kommer til uttrykk i et fellesskap, må de forstås som 

sosiale. Det er imidlertid ikke det samme som å si at alle representasjoner er felles for 

alle. Representasjoner er sosiale fordi de deles av en gruppe mennesker, uavhengig av 

hvor mange personer gruppen består av» (Skogen et al 2013:76).  

 

At den ene informanten beskriver ulvens handlinger som voldsomme og karakteriserer dem 

som massakrer, mens den andre informanten omtaler sauetapet som «itte så stor skade», er 

eksempler på slike perifere komponenter. Den første er klart innenfor den gruppen som ikke 

ønsker ulvens tilstedeværelse i norsk utmark, mens den andre ikke deler denne konklusjonen. 

Et annet eksempel som mange kjenner igjen er at det blant ulvemotstandere finnes noen som 

fastholder at ulv er utplassert i naturen av forskere eller forvaltningen og dermed også blir 

«unaturlige». De samme ulvemotstanderne kan likevel være av den oppfatning at ulven er et 

imponerende dyr – de vil bare ikke ha den i sin umiddelbare nærhet.  

 

Kampen om kunnskapen  

Ketil Skogen et al viser i sin bok «Ulvekonflikter» at det er ulik oppfatning av hva som er 

riktige tall og korrekt kunnskap knyttet til faktiske forhold rundt ulv og bjørn (Skogen et al 

2013:65ff). På den ene siden finnes det de kaller folkelig kunnskap, som folk i lokalsamfunnet 

skaffer seg gjør seg utfra egen erfaringer og kombinert med fortellinger fra andre. Motsatt av 

dette er den kunnskapen som etableres i en vitenskapelig tradisjon, og som når det gjelder 

rovdyrkonflikten ofte  representeres av akademikere i byene, ansatte i forvaltningen og 

forskere ved lærestedene. En av mine informanter som jobber i kommuneforvaltningen i en av 

de norske kommunene som er med i undersøkelsen, mener at det er en stor grad av mistillit til 

forskning og forvaltning, og at enkelte har en innebygd mistro ved at de regner med at det 

som oppgis av bestandstall og opplysninger om rovvilt generelt er juks og fingerte resultater. 
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Derfor er det viktig den endring man ser (1998) ved at folk selv er med i det aktive arbeidet 

med bestandsregistrering. Dette er positivt vet at arbeidet kommer mye nærmere vanlige folk, 

mener han (Inf. nr. 10 M). Han får støtte fra en av de svenske informantene, som også mener 

at akademisk kunnskap må være basis for refleksjon. Denne informanten gikk ikke videre 

med høyere utdanning etter grunnskolen, men har nok likevel en akademisk legning. Han er 

overbevist om at hvis bare alle søkte kunnskap før de gjør seg opp meninger, så ville verden 

sett annerledes ut:  

 

« det skal ut mer kunnskap tror jag, för det är vel...det känner jag i mitt arbetet också: 

Jo mer jag vet, jo större respekt får jag för saker og ting og ju större forståelse får jag 

för saker og ting. SÅ at det...det gjälder nog på alla områden, even innom det här 

[rovdyrproblematikken]. Det krävs mycket kunnskap om det här og at allmennheten 

får lära seg mer om det här. Om hva man bör göra, om att man ska ha respekt för 

naturen och för djuren. Jag har ingen resept på hur man ska uppnå balanse, men ...på 

någåt vis..., men det är en önskan jag har» (inf.nr.2 M). 

 

Når jeg ber han om å utdype hva slags kunnskap han tenker på, så illustrerer han dette med et 

eksempel. Informanten opplever at flere av de samme mekanismene trer inn når det gjelder 

fremmedfrykt: 

 

«Oftan när det är rasistiska händelser, då är det brist på kunnskap, upplever jag. Jag 

har ju aldrig upplevd nån sånna tendenser själv nån gång, og det känner jag är på 

grunn av at ju mer kunnskap jag har, ju mer förstår jag ochså om saker og ting. Så att 

man kan forstå deres situasjon mer och mer. Og likaså är det här ochså: Man måste 

forstå djurens situasjon ochså på ett sett. Jag tror det er många som inte har den här 

kunnskapen, utan dom får ja kanske av sine föreldrar itutat en masse saker at "varg är 

inte bra. Dom ska bort. Vi skjuter allting " "Jammen så är det för så har pappa sagt!". 

Og det förs vidare hela tiden utan at dom vet varfor kanske dom för vidare, uten är det 

för at någon har sagt så, bara. Dom tar inte reda på fakta i saker og ting, utan "det är 

bara så, nu gjör vi så". Dom kunnskaparna är mer ....plokka bort dom frå den här 

enkeltriktade handlingen hela tiden, uten har du mer kunnskap da kan du kliva den her 

vanen helt enkelt, og skape sin egen bild av situasionen, va. Så der är vel där jag tror 

kunnskapen är velldigt viktigt” (inf. Nr 2 M).  
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For å kunne gi et bilde av våre kulturelle konstruksjoner av ulv og bjørn har jeg i dette kapitlet 

henvendt meg til ulike kilder. Både aviser med sine forenklede framstillinger av hendelser, 

kulturhistorisk kildemateriale og intervjuer med personer som bor eller arbeider i nærheten av 

rovdyrene har vært med på å sette sammen dette bildet. Og vi finner at bildet er sammensatt. 

Nedarvede forestillinger som har vært gjentatt over tid og ulike framstillinger, er dypt 

forankret i mange. Men disse forestillingene er ikke bare negative. Vi har sett at jegere 

beundrer dyret også, selv om både ulv og menneske jager de samme byttedyrene. Blant 

jegerne er bjørnen derfor  ansett som en enklere nabo enn ulven, nettopp på grunn av dette.  

 

Studier jeg har lent meg på i dette kapitlet viser et bilde av hvordan en voksende 

samfunnsklasse – borgerskapet – fikk betydning for utviklingen av et nytt syn på dyr og natur. 

Utfra deres natursyn og etiske og moralske verdier, og ut fra en holdning til renslighet og hva 

som passet seg, ble dyrene fjernet lenger og lenger unna de områdene der folk oppholdt seg 

og bodde. Jeg viser også til Skogen et al som i sin studie forteller hvordan rovdyrkonflikten 

endret seg fra å være en konflikt mellom dyr og mennesker til å bli en konflikt mellom 

mennesker. Bekjempelsen av ulv og bjørn som endte i en lov om utryddelse i første halvdel av 

1800-tallet var en forenet kamp der bonden og byborgerne sto sammen. Samtidig ble bøndene 

og andre sosiale grupper og deres syn på dyr og natur satt under press av borgerskapet. Slik 

kommer flere måter å forholde seg til rovdyr på til å leve side om side. I dag kan vi hevde at 

en sosial middelklasses natursyn synes rådende innen forvaltningen og blant de som vil 

bevare ulv og bjørn i den skandinaviske faunaen. Ved siden av dette ser en videreført 

tankegods fra den førindustrielle bondekulturen der det er viktig å utnytte naturressursene, 

leve tett på sine husdyr men også natur generelt. Flere av mine informanter fastholder at 

verdien av å bo i rurale områder er høy fordi man lever tett på og av naturen.  
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4.  I samme rom 

“Precisely how different human communities think, feel, and talk (or ”discourse”) about 

the animals nearby will obviously shape their sociospatial practices towards these beings 

on an everyday basis, with important consequences for the extent to which the different 

animal species present are either included in or excluded from common sites of human 

activity.” (Philo 1995:656) 

 

I forrige kapittel så vi hvordan ulven og bjørnen blir mer enn bare dyr når mennesker tillegger 

den egenskaper som er våre, og ikke dyrenes. Tilbøyeligheten til å gjøre dyr like oss selv ved 

å tolke mening inn i ulike framstillinger av dem, har fulgt mennesket siden opplysningstiden 

og industrialiseringen skapte et definitivt skille mellom oss og dem. Samtidig har dyrene fått 

en ny plass gjennom disse ulike representasjonene, og nå når ulv og bjørn er tilbake i 

skandinavisk fauna, viser studier hvordan vi legger ny mening i hvordan dyrene er, ut i fra 

forhold som påvirker vår oppfatning av dem. I dette kapitlet skal vi se nærmere på hvordan 

faktiske møter mellom mennesker og ulv og bjørn, formidles. I grensetraktene er det ikke 

lenger forbundet med sensasjon å se dem. I enkelte områder er det blitt ganske vanlig å få 

besøk av enkeltindivider forholdsvis tett innpå bebyggelse, eller støte på dem under jakt- eller 

bærturer. Tettheten på bestanden og økningen i antall dyr gjør at en stadig oftere hører om at 

ulv eller bjørn har tatt seg inn i boligområder eller vandret langs trafikkerte veier, lett synlig 

for folk. Mens det for et par tiår siden ble opplevd som en liten sensasjon at noe fikk se et 

rovdyr, opplever denne informanten i førtiårene at det nå er blitt helt vanlig å støte på bjørn i 

hans hjemtrakter i Älvdalen: 

 

«Det fanns vel nestan ingen rovdjur här när jag var yngre. […] det var ju väldigt 

sensationelt å se en björn när ja va en sånn här 15, 16, 17 år. Det var ju årets 

samtalsemne här. Nu är det ingen som nemner det, för alla ser ju nån björn då och då. 

Man är i kontakt och man ser spår efter dom, och dom går ju inni by’n här och går 

aldeles brevid» (inf. nr. 7 M). 

 

Å vite at de fire store rovdyrene er på plass i naturen, blir akseptert av noen og mislikt av 

andre. I dette kapitlet vil noen av mine informanters fortellinger om møter med dyrene få 

plass. Jeg legger vekt på å la informantene få komme til orde, fordi måten de presenterer 

dyrene på og beskriver sanseopplevelser, blir viktig. Et par av informantene er svært opptatt 
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av ulven og legger til rette for et møte, to andre har støtt på bjørn under ganske dramatiske 

forhold mens de var på elgjakt. Men det er selvsagt ikke slik at alle som er glade i å tilbringe 

tid i naturen, også har et ønske om å få se ulv eller bjørn. Blant mine informanter er det en 

kvinne som uttrykker at hun har fått redusert opplevelsen av turgåing og bærplukking fordi 

hun vet at det er bjørn i de samme traktene. For et par av de andre informantene betyr ikke det 

å se ulv eller bjørn noe vesentlig, og selv om begge både gjennom arbeid og interesser hører 

til ei gruppe med størst muligheter til å få se dyrene, velger de å fortsette med sine 

fritidsaktivitet som før. Ikke-møter blir derfor en del av en opplevelse av å være i det samme 

landskapet som ulv og bjørn, men uten å se eller oppleve dyrene selv. Disse empiriske 

opplevelsene tar jeg deretter over i en mer analytisk del, der jeg bruker de analytiske 

kategoriene som Chris Philo omtaler som inklusjon og eksklusjon: Kan måten informantene 

ordlegger seg på når de omtaler dyrene og møte med dem, si noe om hvordan de plasserer seg 

i forhold til dyrene i det fysiske og mentale rommet.  

 

Mange av informantene har glede av å være ute i naturen. Nærhet til skog og fjell er også 

bestemmende for at en av informantene velger å bli boende i hjemkommunen til tross for at 

det er svært vanskelig å få fast jobb og regelmessig inntekt. Slik han og familien bor, med 

skogen tett inntil huset, legges mye av fritidsaktivitetene utendørs, og i tillegg til at alle i 

familien plukker bær, styrer nok hans dype interesse for fisk og jakt mye av aktivitetene. Å 

ferdes ute blir en form for avkobling: «När man har mycket ikring sig, så kan man stänge av 

allting och bara gå ut i skogen och va där nån dar». (inf. nr, 7 M) 

 

Hva så med møtene mellom mennesket og rovdyr – hvor skjer disse møtene og hvordan 

oppleves de av menneskene? Å møte på et av de store rovdyrene når man ferdes ute i naturen, 

oppleves på ulike vis. Selv om alle møtene som presenteres her skjer ute i naturen der dyrene 

tilsynelatende beveger seg fritt, så viser historiene at et par av hendelsene finner sted fordi 

forholdene er blitt tilrettelagt av menneskene på en eller annen måte. Tre av historiene dreier 

seg om bjørn, og bare ett av møtene gjelder ulv. Mine informanter kunne vinteren 1998-1999 

fortelle om flest egne møter med bjørn, selv om de hadde hørt om flere som hadde sett ulv. 

Selv hadde de få egne erfaringer med ulven. 
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Møter  

Det skal mye til for at man støter på ulv eller bjørn når man ferdes ute. Derfor legger enkelte 

til rette ved å lete etter steder de ser at dyrene har vært, eller legger ut åte for å få dyrene fram 

fra sine skjulesteder. En av de mannlige informantene i Sverige er lærer ved et 

naturbruksgymnas. Han er om lag 50 år, og dyrker sin interesse for friluftsliv både gjennom 

jobben og på fritiden. Informanten er også en ivrig jeger, og svært interessert i arbeid med å 

utdanne jakthunder. Han har flere ganger sett gaupe, og han har møtt på til sammen ni bjørner 

i vill tilstand. Ulv derimot, har han aldri sett. De fleste hendelsene eller møtene han har hatt 

med de store rovdyrene har skjedd mer eller mindre tilfeldig, ved at han har ferdes ute og 

plutselig blitt overrasket av et dyr. Én gang fikk han kunnskap til at noen hadde lagt ut 

husdyrkadaver som åte i skogen. Han dro inn til det aktuelle stedet og søkte skjul i ei barhytte 

som var satt opp som observasjonsbu. Ute av syne inne i denne hytta fikk han seg en stor 

opplevelse der han kunne sitte og bivåne at til sammen seks bjørner kom innom åteplassen. 

Først kom ei binne med tre unger fram til kadaveret og åt, men de trakk seg unna og forsvant 

da den første hannen dukket opp. Det var en ganske stor hannbjørn, og etter å ha tuslet litt 

rundt kadaveret uten å spise, satte han etter binna og ungene.  

 

Han kom tilbaks efter en stund, å snurra rundt der nere, på cirka 50-60 meters hold. Å 

senn när den hadde försvunnit, ytterligare en stund senare, så kom det en mindre björn, 

ensam. Den kom upp aldeles vid sidan av riskoian, så att jag fick se den. Å senn var 

den också rundt der nere vid åtet, å sen kom den upp imot så att den va vel på 10-12 

meters avstånd ifrån riskoian. (inf.nr. 6 M) 

 

Hele seansen varte i nærmere to og en halv time. Det er lite i det informanten forteller som 

beskriver plassen eller rommet der dette rovdyrmøtet finner sted. Men noe lar seg lese ut av 

det han sier. Vi er i skoglandskap, og noen har bygget ei barhytte på stedet. Hvis stedet er en 

etablert åteplass, kan dette være årsaken til det forholdsvis høye antall bjørner som kommer 

innom for å sjekke kadaveret. Åteplassen og aktiviteten knyttet til denne kan også har gjort 

dyrene vandt med menneskelig nærvær, slik at de opptrer rolig og ganske uforstyrret selv om 

det er  mennesker i nærheten. Slike mellomrom skal jeg komme tilbake til senere.  

 

I Älvdalen har det over noen år vært forholdsvis vanlig at folk har sett bjørn, både ute i 

skogen eller ganske tett innpå bebyggelse. En annen informant, denne gang en kvinne, kan 
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fortelle om en kjøretur som resulterte i at hun fikk se en bjørn. Møtet er derimot ikke helt 

autentisk: 

 

«[…] det va ju på ett vis som en förestellning för at björnen hadde tagit en elgkalv, og låg 

altså å åt på den og det va jättemycke folk som stog å titta. Det va ungefär som å titta på 

en arena, en förestellning, så det va inte verklit. För bjørnen brydde seg inte, han bara åt 

och åt och åt. Låg brevid den här elgkalven og åt. Og der kunde vi stå på en backslent og 

titta liksom ner på det här, så at det va inte verklit. Det va inget riktig björnmöte! 

- Hvordan fikk dere vite om det her? Kjørte dere forbi også var det noen som tipset 

dere? 

- Ja vi hörde det på det viset, för det var utmed en väg, då, så man behövde bara parkera 

vid vägen og gå upp på en liten ås. Så kunde man titta ned, så det ble valfärd. Det kanske 

va fyra-femhundre personer som hann dit å titta på det där, medan björnen låg där. Og 

sen va björnen mett, så han låg der å halvsov, så här då.» (Inf.nr. 1 K) 

 

Til tross for at feltarbeidet ble lagt til områder av grensetraktene som  på intervjutidspunktet 

hadde etablerte eller revirhevdende individer av både ulv og bjørn, kunne, som nevnt, få av 

mine informanter fortelle om møter med ulv. En av de svenske informantene, en journalist fra 

Värmland, er en av de få som hadde opplevd ulv på nært hold i naturen. Gjennom bevisst og 

målrettet arbeid for å skaffe seg kunnskap, blant annet ved å tilbringe mange timer i skogen 

alene eller sammen med andre, hadde han fått oppleve ulvene på nært hold mange ganger. 

Ulvenes tilbakekomst til de värmlandske skoger skapte mye debatt i informantens 

hjemtrakter, og var et stadig tilbakevendende tema både i media og blant lokalbefolkningen. 

Fordi han visste at det ventet skrive- og fotooppdrag, bega han seg ut i skogen for å finne 

ulvene, om mulig observere dem og slik få mer kunnskap om dem. Han ønsket å studere 

dyrene i deres rette element, og trekke lærdom av det han opplevde og observerte der. Mye tid 

gikk med til å innhente denne kunnskapen og det har blitt mange sider med avisstoff:  

 

Jag er ansvarig for rovdjursfrågorna på tidningen. Jag har skrivit ungefär en två 

hundra artiklar på varg og björn på under fyra år... såg jag i min dator. Sen bor jag i 

det området der det finns varg. Eftersom det har varit så mycke debatt om varg här 

i Värmland så ville jag själv ta reda på vad det var för djur, så jag har... ja, jag har 
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legat ute i skogen i flera hundra timmar og fölgt vargarna. Som en journalistisk 

prinsip i stort sett (inf.nr.18 M). 

 

Journalisten hadde opplevd å ha ulvene tett innpå seg flere ganger. Et av de mest fascinerende 

møtene med ulv skjedde en gang han og en kamerat hadde lagt seg i skjul i nærheten av en 

ulveflokk med små valper. To av valpene hadde tatt seg en avstikker utpå ei myr litt unna de 

andre, og hadde retning rett mot mennene. Den ene valpen ble vár iakttakerne og stoppet på 

litt avstand. Den andre lot seg drive videre av nysgjerrighet, og stoppet ikke før den var 7-8 

meter unna de forventningsfulle karene:  « […] då uppteckte den oss där. Helt blickstilla sto 

den i en minut, vi sto og titta på varann. Og vi hadde kamera med oss, og efter ett tag fick vi 

upp kamerana på darriga händer och börja fotografera. Sen sprang han i väg. Det va en 

fantastisk morron.» (Inf. nr. 18 M). Opplevelsen med de små ulvevalpene var noe helt 

spesielt. Hendende skalv av spenning over å være så tett på dem, som i naiv fortrolighet våger 

seg nesten helt fram for å undersøke nærmere hvem disse mennene er. Blikkene møtes og 

holdes fast, og denne opplevelsen bidrar til at morgenen beskrives som fantastisk.  

 

En måte å komme i nærheten av dyr på, er å lete etter de plassene der de oppholder seg, 

komme seg tett innpå dem uten å bli oppdaget og slå seg stille ned og observere. En annen er 

å spore opp dyrene ved hjelp av sporsnø, eller å ta i bruk hunder som kan følge dyrenes spor 

og slik lede en fram til der dyrene befinner seg. Med slike metoder har en et uttalt formål med 

aktiviteten. Andre ganger oppstår møtet ved en tilfeldig. Vindretning og værforhold gjør at 

både dyr og mennesker kan ferdes omkring uten at man oppdages av «den andre», før en 

plutselig befinner seg tett innpå hverandre. Ikke alle slike møter oppleves som behagelig, for 

overraskelsen kan føre til at reaksjonene er uforutsigbare. Er det i tillegg hunder med, vil 

rovdyrene kunne opptre truende.   

 

Den fjerde informanten vi skal møte her, er også en mann fra Sverige. Han er i førti-årene, og 

er ivrig jeger og friluftsmann. Sammen med sine sibirsk laika’er, en hunderase som ligner den 

norske elghunden, og som benyttes til både elg- og bjørnejakt, er han i tillegg til jakt også på 

ulike sporingsoppdrag for den lokale jegerforeningen. Ofte dreier det seg om å sjekke tips om 

mulige observasjoner av ulv. Da drar han ut sammen med hundene og sporer og ser etter tegn 

for å finne ut om observasjonene gjaldt bjørn, ulv, gaupe eller andre dyr. Når det gjelder ulv, 

er det sjelden at sporene kan bekrefte at det er den som har vært på ferde, for […] det är vel 
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nån som tror att dom har sett nån varg ibland, men det kan ju va hundar ochså. Det är svårt 

att sägja […], så det är inte så ofta att vi kan bestemma att det har varit varg heller, det är 

det inte» (inf. nr. 7). Han har derimot vært i nærheten av og sett bjørn og gaupe flere ganger.  

 

Nej, jag har sett lodjur ett par gonger som hunderna har kjört upp i nåt träd, men 

dom har inte varit aggressiva, det har dom inte. En som dom sprang i kapp opp 

bakken, den va ju ganska aggressiv, för den försvara ju sig. Den såg jag aldrig, men 

jag hörde ju hur det lät. Varg har jag fått hunderna bitne av ett par gånger, men jag 

har aldrig sett vargen (inf. nr. 7M) 

 

Ulven har han aldri sett, men ved to tilfeller har hundene hans blitt skadet etter at ulver har 

angrepet dem. Dette har skjedd i jaktsituasjoner der hundene har vært utenfor synsfeltet til 

informanten.  

 

En annan [jaktkamerat] såg den jaga mine hunder en gong, så när hundenn kom 

tilbaks så var han riven sönder..biten då. Senn har jag fått presis samma skada på en 

hund til, som har klara sig då, men då va jag så nära så jag hann…han skrek i panik 

då, så det at det var ångestskrik som va nå fruktansvärt. När jag sprang ned så var 

han uppriven under bogen. Dom hadde sett varg der innan och jag antar at det var 

varg för han [hunden] skäller på björn och lo […]. Det där va nånting som han inte 

kände igjen, då, som jag märka på hunden, så jag skulle kunna tro att det var varg, 

men det ä inte säkerrt. Men andra gongen…där såg dom ju vargen. Det var en som 

rädda livet på hunden där inne. Dom hadde bara sitta där så hunden kunde ta skydd 

(inf. nr.7M) 

 

Han sier at fordi han ikke har sett noe selv, så vil han ikke kunne være hundre prosent sikker 

på at det var ulv som tok hundene. Andre derimot hadde sett ulven i samme området tidligere, 

så han regnet med at det var det som var årsaken. I det ene tilfellet vet han at det var ulv, for 

andre jegere så angrepet og tok seg av hunden i etterkant.   

 

Møter med bjørnene har ikke medført skader verken på folk eller hunder. Bjørnen, derimot, 

har nok i ett tilfelle ikke kommet fra det uten rifter i pelsen. Informanten var på bjørnejakt 

sammen med andre jegere, og var i ferd med å spore en bjørn som var blitt observert av andre. 
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Den ene hunden gikk løs i terrenget, mens den andre var koblet og gikk og sporet bjørnen. 

Informanten tror at bjørnen hadde merket at han ble forfulgt, for han hadde gått i ring og lagt 

seg ned for å studere etterfølgerne. Informanten fikk så vidt øye på bjørnens ører der han lå og 

trykket mot bakken. Jegeren tror selv at han kan ha stirret litt for lenge mot bjørnen og på 

denne måten trolig utfordret bamsen eller gjort ham usikker:  «Å så när han såg at jag börja 

stirra på han då visste han vel inte vart han skulle ta väg, utan då sprang han rätt fram, bara. 

Å där stog ju jag, så det…” (inf.nr. 6 M). Informanten har god kjennskap til hvordan dyr 

reagerer i ulike situasjoner, og innser at hans egen stirring mot bjørnen kan  ha vært 

avgjørende for at den gjorde et utfall. Det er godt kjent at mange dyrearter  opplever at de blir 

utfordret på en eller annen måte når noen ser dem rett i øynene. Bjørnen gikk direkte og uten 

varsel til angrep, og den hunden som gikk uten bånd reddet situasjonen ved å gå løs på 

bjørnen. Hunden bet seg fast og holdt bjørnen unna lenge nok til at informanten fikk koblet fri 

den andre hunden også. Det utspant seg et lite basketak mellom hundene og bjørnen, men  

 

[...] det var ingen som vart skadat. Det gick så fort så det va…dom dansa rundt där 

lite granne, rulla rundt i riset. Han rulla sig för å bli av med hunderna, för dom 

högg ju sig fast i sidan, då, så han rulla sig rundt. Senn när han fick loss dom så 

sprang han innunder en tät gran så  dom inte kunne fölgja med, då, senn var han 

borta när han fick försprånget, så då va han därifrån då (inf. nr.7 M). 

 

Informanten er glad for at hundene viste seg å være fryktløse. Særlig den som var løs viste seg 

å være på høyde med situasjonen ved at hun gikk til angrep på bjørnen. Hunden var på det 

tidspunktet bare en unghund uten særlig mye erfaring, men han er ganske sikker på at tispa 

reddet den andre hunden: 

 

[...] den andra, den svarta, hon var bare en unghund då, så det var ju svårt å veta hur 

hon skulle reagera, men hadde inte hon flygit på honom så då hadde ja inte hunnit 

få loss den jag hadde i band, å då hadde han ju allt varit slagit i hjel, den hunden, 

skulle jag kunna tänka mig i alla fall. Jag tror inte han hadde gitt sig på mig. Ja… 

det vet man ju inte (inf. nr.7 M). 

 

Sin egen sikkerhet var han derimot ikke bekymret for. Han understreker at ingen kan vite med 

sikkerhet om bjørnen ville angrepet ham. Denne holdningen gjenspeiler trolig at informanten 
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har bred kunnskap om bjørners atferd, og han har såpass mye erfaring med dem at han regner 

med å kunne anslå hvordan og på hvilken måte de vil reagere overfor mennesker.  

 

Dette dramatiske møtet fikk en brå slutt uten at noen ble skadet, men også ved et senere møte 

sto det mye på spill. Informanten var ute på jakt med noen kamerater da han hørte hundene 

bjeffe. Umiddelbart forsto han at hundene hadde fått teften av en bjørn, fordi bjeffingen var 

mørkere og mer intens enn vanlig. Mennene rakk så vidt å knekke våpnene og legge i grovere 

hagl for å ha noe å verge seg med, da en bjørn kom styrtende mot dem:  

 

«[...] då kom ju björnen så fort at vi hann ju inte skjuta för hon sprungit förbi liksom, 

vi hann inta reagere knapt. Men hon kunde inte bestämma sig om hon skulle anfalla 

oss eller hunden, det syntes att hon tveka. Men det var ju hunden hon jaga från början, 

å senn kom det ju tre små sånna her ulltussar efter. Senn hadde hon väl undan ungarna 

och kom å bevaka oss. Stod där å titta på oss på femton, tjuge, tjugefem meter, å venta 

tills vi hadde gått derifrån. Men det gick fruktansvärd fort då” (inf. nr.7 M).   

 

Det er tydelig at denne informanten har mye kunnskap om bjørnen og dens adferd. Til tross 

for at han har vært i det som for de fleste ville oppleves som farlige situasjoner, så er han i 

stand til å handle rasjonelt, og i ettertid kunne forstå og forklare hvorfor bjørnene reagerte slik 

de gjorde. Den første hannen gjorde utfall fordi han ble trengt opp i et hjørne eller utfordret 

ved at informanten stirret på han. Binna med unger var i realiteten bare ute etter å forsvare 

avkommet sitt, og trakk seg unna når hun opplevde at situasjonen ikke lenger var truende for 

dem. Informanten er ikke i tvil om at det var hundene som var utslagsgivende for at bjørnene 

gikk til angrep. Ut fra egne personlige erfaringer konkluderer han med at om det bare hadde 

vært mennesker til stede, ville bjørnene reagert på en annen, og kanskje mindre truende måte.  

 «Senn har ja ju varit veldigt nära björnar som inte annfallit. Jag har varit två meter från en 

stor hana. […] Jag stod på idet åt honom, och han stod själv, så det» (inf. nr. 7 M). Til tross 

for det faktum at mannen bokstavelig talt står oppå hiet til bjørnen, mens denne selv står og 

betrakter det på kort avstand, avstedkommer ingen reaksjon. Informanten oppsummerer sine 

opplevelser med bjørnen på denne måten: «Jag har sett tretton björnar nu, å den jag har haft 

längst i från mig var på en tjugefem tretti meter. Det ä spennande!» (inf. nr. 7 M). 
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Ekte og falske møter 

Etter enkelte opplevelser kan man sitte igjen med en følelse av at noe mangler. Denne 

kvinnen har hatt flere rovdyrmøter, men hun er raskt ute med å kategorisere dem som ekte 

eller falske møter avhengig av omstendighetene rundt. Gaupe så hun passere foran bilen en 

gang hun var ute og kjørte, men hun understreker at det ikke var et helt ordentlig møte ”i 

skogen”. På den måten får hun fram at hun ikke anser det for et autentisk møte med et levende 

dyr ”bare” å ha sett det gjennom rutene på bilen. Ei gaupe har også vært en del av hverdagen 

gjennom et utstoppet eksemplar som står utstilt i kommunehusets foajé like ved der hun 

tidligere hadde sin arbeidsplass. Hun har sett rovdyr i andre sammenhenger også, men er raskt 

ute med å gradere hvorvidt disse møtene er reelle møter, alt etter på hvilken måte de fant sted. 

«Varg, det har jag nog aldri sett, bara på djurpark” (inf.nr. 1 K). Informanten uttrykker at 

hun aldri har sett ulv, selv om hun har besøkt en dyrepark og har kunnet studere og følge med 

på dyrenes adferd og liv der for en kortere periode. Varigheten på et slikt møte er mye lenger 

enn det de aller fleste noensinne får oppleve i naturen. Likevel gjør informanten seg til 

talskvinne for den opplevelsen som mange erfarer når de oppsøker en dyrehage for å få et 

nærmere og mer intimt møte med ville dyr. De ser dyrene bak ulike typer stengsler, men ser 

dem ikke riktig likevel. ”Mennesker besøker zoologiske hager for å se på dyr”, skriver John 

Berger i sitt essay ”Why look at animals?”, men likevel er det alltid noe galt med disse 

møtene og det menneskene opplever under slike besøk. Selv med dyrene bare er noen få 

meter unna, om enn bak sikre stengsler, mener Berger det enkelt å forstå at det man søker ikke 

er det man finner på slike steder (Berger 1991:23). Folk går rundt fra bur til bur og iakttar 

dyrene omtrent som om de skulle være på en kunstutstilling. Forskjellen er at det man ser i 

zoologiske hager ikke er døde gjenstander, men levende vesener som lever sine egne liv. De 

manglene som mennesker kan oppleve ved slike møter kan bero på at dyrene ikke ser tilbake, 

men forbi og på noe annet utenfor. De møter ikke våre blikk. Det oppstår ingen kontakt eller 

forståelse mellom de som ser og de som blir sett på 

.  

“However you look at these animals, even if the animal is up against the bars, less than 

a foot from you, looking outwards in the public direction, you are looking at 

something that has been rendered absolutely marginal; and all the concentration you 

can muster will never be enough to centralise it” (Berger 1991:24).  
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Den antydning til forståelse som fantes mellom mennesker og dyr tidligere, før alle tekniske 

og økonomiske endringer for alltid rev vekk det som hadde vært av kontakt mellom våre arter, 

har, i følge Berger, i dyrehager blitt erstattet av en smal, men uoverstigelig avgrunn. Dyr ser 

på mennesker uten å gjenkjenne en forståelse hos dem på lik linje med den man finner hos sin 

egen art. Mennesker på sin side vil alltid være hindret av kløften som frykt og uvitenhet 

danner (Berger 1991:5). I dyrehager er dyr over tid blitt marginaliserte gjennom endring av 

adferd, først og fremst fordi deres innestengte tilværelse er helt uten muligheter til fri 

utfoldelse eller utvikling av naturlig adferd. Som en følge av utviklingen ser vi at mennesker 

på forskjellige måter og i enkelte sammenhenger fratar dyr deres uskyld. Dyr er ofte å finne i 

mediene; det går filmer på TV, det produseres DVD-er til kommersielt bruk, mange artikler 

og reportasjer, notater og bilder trykkes i aviser og magasiner. Vi omgir oss fortsatt med dyr, 

men er kanskje fjernere fra dem enn noensinne. Mange opplever en nærhet fordi vi kan bli 

kjent med dem og kan studere adferd på TV. Dyktige villmarksfotografer har utviklet metoder 

for plassering av kameraer slik at vi kommer tettest mulig på individene i vår leting etter å 

avdekke mer kunnskap. Som seere får vi innblikk i artenes aller dypeste hemmeligheter. 

Dyrenes uskyld forsvinner fordi vi ser dyrene og alle sider ved deres eksistens uten at de er i 

stand til å se tilbake.  

 

Ikke alle som ferdes i naturen, selv ikke de som jobber med oppsyn og skal være rundt 

omkring for å følge med og kontrollere arter og lokaliteter, er opptatt av rovdyr i den forstand 

a de ønsker å oppleve eller se dem på nært hold. Motivasjonene for å være utendørs kan være 

mange og knyttet til helt andre opplevelser enn møter med ulv, gaupe eller bjørn, selv for  

personer som bor og arbeider like i nærheten av der rovdyrene er. Denne informanten har 

jobbet med oppsyn i hjemfylket, og har gjennom jobben vært mye på farten i de områdene der 

han vet at bjørn og ulv er observert. Likevel har han aldri lagt stor vekt på selv å skulle legge 

til rette for å få oppleve dem på nært hold. Han innrømmer at […] det hadde vært  fint å sjå 

dom, men jeg har aldri gøddi eller hatt ti eller jeg har aldri prioriteret å sætta noe inn på å 

reise ut for [å oppsøke dem] (inf. nr. 13 M). Han pleier riktignok å svinge bortom områder der 

han vet at dyrene eller spor etter dem er observert, for å kikke, men bare hvis det er tid og 

området er lett tilgjengelig. 

 

En annen av informantene, også hun ansatt i forvaltningen og med arbeidsoppgaver direkte 

rettet mot rovdyrspørsmål, har en liknede holdning til det å møte ulv og bjørn i naturen. Hun 
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har vært med kollegaer ute for å peile merkede dyr, men hevder at andre arbeidsoppgaver er 

så mange og store at hun ikke har hatt anledning til å drive utstrakt feltarbeid. Og selv om hun 

karakteriserer seg og mannen som svært friluftsinteresserte mennesker som tilbringer mye tid 

ute på tur, så velger de andre opplevelser når hun først har fri. Informanten erkjente at behovet 

for å se og oppleve ulv og bjørn var mindre nå enn mens hun var under utdannelse. Hvorfor er 

hun usikker på. Likevel skulle hun gjerne sett dyrene i deres egne omgivelser, og sier  at hun 

vil forsøke igjen  […] i den perioden etter at de kommer ut av hiet så er det jo muligheter for 

å få sett dem. Så det vil jeg prøve. (Inf. nr. 20 K) 

 

Det er et interessant trekk at flere av informantene med tilknytning til rovdyrforvaltningen 

ikke har et uttalt eller sterkt behov for å se eller oppleve ulv eller bjørn. Hvorfor det har seg 

slik, har de ulike forklaringer på. En mulig analyse kan være at det for dem handler om å 

skjøtte et arbeid på best mulig måte, og at de ikke er genuint interesserte i disse dyrene som 

sådan. De prioriterer derfor ikke det ganske tidkrevende arbeidet med å finne dem i naturen. 

Flere av de rovdyrmøtene som andre informanter har fortalt om, dreier seg om tilfeller, der det 

å støte på dyrene kan være en tilleggsbonus på toppen av de andre verdiene som oppholdet i 

naturen gir. Eller det kan dreie seg om iscenesatte møter der dyrene er lokket fram, og der 

forholdsvis beskjeden innsats betales med at man får oppleve et rovdyr på nært hold. En slik 

opplevelse ble som vi så tidligere, karakterisert som en forestilling, og her ble det regisserte 

understreket. 

 

Hvilket mentalt rom befinner en person seg i som skal ta avgjørelser som får konsekvenser for 

ulven og bjørnen når han eller hun aldri har vært i kontakt med dyrene i deres rette 

omgivelser? Får dette innvirkning på hvilke avgjørelser de treffer? Hva slags posisjon inntar 

de i forhold til dyrene? Lokalpolitikeren, som vi traff på i forrige kapittel, kjemper iherdig for 

å få dem fjernet fra sin kommune, men fjerner rollekappen han bærer og innrømmer at hans 

oppfatning av dyrene, særlig ulven, ville kunne være en annen uten det ansvaret han har som 

en av kommunens fremste politikere. Den ene av de to miljøbyråkratene er svært fascinert av 

ulven. Hun beundrer den og tror at hennes positive syn på dyret er knyttet til at hun er opptatt 

av hunder. Det er en viss aldersforskjell mellom lokalpolitikeren og miljøbyråkratene her. 

Politikeren kan fortelle om hendelser med rovdyr i barndommen, og hvordan han opplevde 

dette som spennende. Samtidig fikk han tidlig forståelse for at ulven var en uønsket art, en 

fremmed. Nå, når ulvene er tilbake, er motstanden koplet opp mot de negative forestillingene 
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som han kjenner igjen fra barndommen. I tillegg ser vi, slik Skogen et al framstiller det, at 

ulven i Stor-Elvdal også framstår som et symbol for urbanitet og storsamfunnets innflytelse på 

de negative endringene som skjer i kommune, og som kan knyttes til nedleggelse av 

arbeidsplasser, fraflytting og endrede muligheter til at folk kan ha en livsførsel i tråd med mer 

rurale verdier (Skogen et al 2013:59). For miljøbyråkratene, som gjennom sin utdannelse 

innen naturforvaltning og uten sterke bindinger til et lokalsamfunn der mange opplever 

negative endringer, blir ulven og bjørnen bare spennende, men følelsesmessig nøytrale, 

innslag i jobbhverdagen.  

Sosial representasjoner av landskapet  

I mitt materiale er det ikke tydelige motsetninger blant informantene hvorvidt ulven og 

bjørnen hører naturlig hjemme i grensetraktene eller ikke. I kapittel 3 viser jeg hvordan 

Skogen et al bruker betegnelsen sosial representasjoner, og at disse består av primære og 

perifere komponenter. De primære er slike som mange i et lokalsamfunn kan enes om, for 

eksempel at ulv og bjørn er ville dyr. Bare en av mine informanter opponerer mot denne 

konklusjonen, og de andre enes om at rovdyrene ut fra et historisk perspektiv kan sies å ha en 

naturlig plass i faunaen. Når forfatterne imidlertid går dypere inn og ser på det de kaller 

perifere komponenter, viser deres informanter at de ender med ulike syn på hvorvidt ulven 

skal ha en plass i landskapet ut i fra hvilken forståelse de hadde av nærområdene (Skogen et al 

2013:98).  Også i min undersøkelse varierer tanken om ulven bør være en del av faunen eller 

ikke, og når jeg studerer hvilken relasjon informantene har til begrepet landskap, kommer det 

fram et skille. Hos informant nr. 7, som vi har møtt som en jaktinteressert mann med stor 

interesse for hunder og med bred kunnskap og erfaring med rovdyr etter mange møter med 

disse, kan vi se landskapet oppfattet som utmark. Han og familien kan høste av bær og sopp, 

og hente ut mat gjennom utøvelse av jakt. På meg så framstår denne informanten som en rolig 

og sindig mann med god forståelse for samspillet i naturen, og han gir inntrykk av å ha et 

nøkternt forhold til opplevelser knyttet til egne hunder og til ville dyr. Likevel ser vi at han er 

preget av opplevelsene av å se hundene sine skadet, og at det  å høre hundene skrike i angst 

lød helt forferdelig. Selvsagt går dette innpå hundeeieren som har et nært forhold til alle 

dyrene sine, etter å ha avlet dem fram og trenet dem opp til jakthunder. Når jeg treffer den 

samme informanten 13 år etter, formidler han den samme nøkterne holdningen. Samtidig 

skiller han nå tydelig mellom hvilke rovdyr han aksepterer i den nære villmarken/naturen. 

Gaupe, bjørn og jerv kan han godta, men ulven vil han helst ikke ha innpå seg. Også 
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lokalpolitikeren, som argumenterer for at ulven må fjernes, ser på landskapet som utmark, 

som bøndene må gi beitedyrene tilgang til for å opprettholde gårdsdriften. Den motsatte 

representasjonen av dette landskapet er villmark. Og på samme måte som Skogen et al viser, 

er det de av mine informantene som ønsker rovdyrene velkomne tilbake, som har et slik 

perspektiv.  

 

Grenseoverskridelser  

Ved å definere dyr som en sosial gruppe indikerer Chris Philo at dyrene har egenskaper som 

gir dem et potensial til å reagere på press utenifra ved det han kaller ”transgression” eller 

overskridelse. Philo tar i bruk T. Cresswell, også geograf, sin definisjon og forklaring på 

begrepet. Cresswell lager et skille mellom begrepene ”transgression” og ”resistance”: 

“Transgression, in distinction to resistance, does not … rest on the intensions of actors but on 

the results- in the ‘being noticed’ of a particular action. … Transgression is judged by those 

who react on it, while resistance rests on the intention of the actor” (Philo 1995:656 og 

Cresswell 1992a:53-54). Cresswell, fortsetter Philo, foreslår at overskridelse, eller 

«transgression» involverer det å overskride grenser  

 

«[…] by which he means both the metaphorical crossing of social boundaries (norms, 

conventions, and expectations) and the more concrete crossing leading to what he 

terms «out of place» phenomena (matter, actions, and happenings which are not in 

worldly location expected of them” (Philo 1995:656).  

 

Når rovdyrene opptrer slik vi forventer av dem, beholder vi klare grenser mellom dem og oss. 

Med en gang de, eller for den saks skyld også menneskene, gjør noe som oppleves som 

«uventet» eller «annerledes», fører det til uorden i måten vi ordner våre kulturelle eller sosiale 

kategorier. Det Cresswell kaller «out of place-phenomena», er også kjent gjennom studier 

utført av den britiske sosialantropologen Mary Douglas. Hun viser hvordan «kulturer sorter 

ting som hører sammen, i bestemte kategorier. Noen ting faller imidlertid utenfor 

klassifiseringene og defineres som fremmede og urene» (Skogen et al 2013:91 og Douglas 

1997
26

) . Jeg har tidligere omtalt at vi gjenkjenner egenskaper ved dyrene. Gjennom disse har 

vi forventninger til hva slags atferd ulven og bjørnen skal ha. Og når deres atferd går på tvers 
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av våre forventninger, reagerer vi ved å definere den som annerledes og grenseoverskridende. 

Når ulven er et vilt dyr, forventer vi at den skal opptre vilt. Vi knytter dette særlig til den 

uavhengighet vi ser i ulveflokken:  

 

«Gruppetilhørigheten befester ulvens prinsipielle uavhengighet og avstand til 

menneskenes verden og bidrar dermed til å opprettholde den mentale kløften  mellom 

det ville og det sosialiserte. […] En ensom ulv, en enstøing, kan kanskje sveipe innom 

menneskenes sosialiserte domene fra tid til annen, Flokken, derimot, er uløselig 

knyttet til villmarka « (Skogen et al 2013:91).  

 

Når enkeltindivider trer ut av flokken og begir seg på egenhånd, oppstår det uorden i våre 

systemer. Gjennom avisoppslag eller innslag i nyheter på TV og i radio får vi stadig høre om 

rovdyr som har våget seg over gjerder og kommet helt inn på beitende saueflokker og forsynt 

seg grådig av forsvarsløse dyr. Innimellom står voksne eller barn fram og forteller om 

observasjoner av ulv like i nærheten av barn på skolevei, slik som i et nettTV-innslag fra 

NRK.no
27

. Her overskrider dyret grenser og oppfattes som «out of place», som en inntrenger 

som forstyrrer og skaper ufred og utrygghet. Rovdyrene trer fram fra sine usynlige og 

akseptable plasser i det rommet som mennesket har definert for dem, i det ville landskapet,  

og befinner seg på områder hvor vi forventer at de ikke skal være. I tillegg gjør dyrene noe 

annet enn hva vi forventer at de skal gjøre, ved å opptre nysgjerrig og pågående, og i noens 

øyne truende. I slike situasjoner, når dyrene etter  mennesket oppfatning, er på feil side, 

oppstår det en konflikt fordi ville dyr i mennesker rom oppleves som vanskelig å kontrollere.  

 

Mennesker overskriver også grenser ved å invitere dyr til å bli overskridere (transgressions) 

inn i det menneskelige rom gjennom mating, eller ved å gjøre matavfall tilgjengelig i 

avfallsdunker og liknende. Dette siste ble et problem i enkelte områder på svensk side, fordi 

bjørner på jakt etter mat lærte seg at det ofte er noe spiselig å finne i disse dunkene som er 

plassert rundt omkring i områder der mennesker bor. Länsstyrelsens folk og politiet i Dalarna 

så seg nødt til å advare mot å legge ut mat og være påpasselig med hvor avfallsdunkene ble 

plassert, slik at man hindret dette i å utvikle seg.  Grenseoverskridelse handler altså om hva vi 

forventer at rovdyrene skal gjøre, hva de faktisk gjør og hvor de er, og hva vi mennesker gjør 
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 Nrk.no: Ulveflokk skremmer ei hel bygd: http://www.nrk.no/ho/ulveflokk-skremmer-hele-bygda-1.7496962 
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– vi trår også over grenser. Kryssing av grenser utløser frykt som igjen utløser behov for å 

kontrollere eller skape ny orden: 

 

«Man ska låta dom få bo og låta dom få var där dom vil vara og man skal liksom inte 

ta hem villa djur og försöka anpassa dom för at man vill ha et gosigt djur hemma 

liksom. Utan at man  ska respektera djurerna og va rädd om dom. Det tror ja nog är 

viktit.» (inf. nr 1 K).  

 

Informanten og hennes mann betegnet seg selv en periode som «månskensbönder». De var 

begge i full jobb i tillegg til å være sauebønder. Saueholdet var en bigeskjeft, en 

tilleggsaktivitet de ønsket å drive fordi det betydde at låven og utearealene som tilhørte 

gården også ble tatt i bruk. Begge er svært glade i dyr, og fant det meningsfullt å ha sauer og 

lam rundt seg. Tidlig på 90-tallet opplevde de for første gang å miste dyr på beite. I 

førstningen var det ikke i deres tanker at ledersøya var blitt borte som følge av rovdyr. I stedet 

trodde de at noen kanskje hadde tatt søya med seg, fordi hun var en staselig sau. Og det var 

bare dette ene dyret som forsvant den første sommeren. Året etter ble et lam borte, og dagen 

etter at det første lammet forsvant ble ytterligere ett borte. Alt skjedde mens dyrene var på 

«fäboden». Funn utenfor setervollen gjorde nå at de mistenkte at en bjørn var på ferde: «Då 

börja vi på å mistänka att: ‘måste va besøk! Det måste va nån som ha varit här’ å då börja vi 

på å leta, för vi tenkte han kan ju inte ha liksom bara .. dom kan ju inte bara ha gått upp i rök 

, det måste ju synas nå mer nån stans.»  (Inf. nr. 1 K). De tok etter hvert kontakt med en som 

drev med peiling av bjørn, og som registrerte flere dyr i området rundt seteren, men de var to-

tre mil unna, og derfor umulig å gi et sikkert svar om hvem som hadde vært på besøk. Så 

letingen fortsatte, helt til bjørnesporeren kom med svar en kveld:  

 

«’Nu ha ja hittat nånting’, sa han ‘mycke interessant’. Å då hadde han hittat den här 

lilla underkäken, då. Og sen hadde han hittat ull som hängde i en gran. Och det fanns 

lite ull innunder gran å så va det en stor rund björnskit med ull i. Så där hadde nallen 

lägat då han hadde ätat upp det här fåret. Så då hittat vi liksom en plats, då, men dåm 

andra två ha vi aldrig hittat nånting efter» (Inf. nr. 1 K).  
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Ekteparet tok bilder for skaffe bevis, slik at de i ettertid kunne søke om erstatning for de tapte 

dyrene. Men pengene var ikke det viktigste. Derimot opplevde de at det verste var at bjørnen 

hadde kommet seg helt fram til sauefjøset.  

 

 «Och då tyckte vi att det här va så hemskt... att björnen kommer til våran ladugård för at 

det viser seg at nallen ha varit ända fram til dörren.. Ladugårdsdörren stog alltid öppen så 

fårena kunde gå ut ovh inn själva då som dom ville. Att han ha  varit ända fram til våran 

dör liksom och valt byte liksom.. för där hadde han också lämnat en sånn där stor 

bjørnskit då , utanfor dörn...  tyckte vi det va så hemskt så då tog vi hem fårena.  […] För 

fårena var rädda. När vi kom i blant så kunne dom stå lengst inn i ladugården tryckta inni 

vrån  liksom å småskaka, eller dom va stressade av nånting. […] Ja..så då tyckte vi at 

"neej, vi vil inte ha dom där för at nallen ska få mat, utan då tog hem dom, og sen året 

efter så avveckla vi alle våran får.» (Inf. nr. 1 K).  

 

I denne historien finner vi grenseoverskridelse på flere nivåer. Først gang bjørnen tar en sau, 

kommer den innenfor setervollen der dyrene beiter og slår ei søye. Kadaverrestene finner 

bjørnesporeren derimot utenfor gjerdene, i et område litt unna selve fäboden. Her trår bjørnen 

innenfor den sosialiserte sauens områder. Neste gang de mister dyr, har bjørnen derimot vært 

innenfor fjøsdøra og hentet sine bytter. Den har til og med levert et vistittkort i form av 

bjørneskitt, som for riktig å skulle markere sin styrke overfor sauene. Når jeg besøker denne 

kvinnen igjen 15 år etter vårt første møte, trekker hun igjen fram denne historien. Og både 

hun og ektemannen understreker hvor vanskelig de opplevde det å miste egne sauer. Når de 

bestemte seg for å avvikle saueholdet, var det først og fremst fordi de ikke orket belastningen 

med å vite at dyrene led, men også fordi de ikke ønsket å «fôre» bjørnen. De ulike nivåene av 

grenseoverskridelser kommer til uttrykk i hvordan hennes families aksept for rovdyrene avtok 

ettersom bjørnen kom lenger og lenger inn på deres områder: i skogen, utenfor ladugården, 

innenfor gjerdet, inn i sauefjøset. Bjørnen ble det vi kan kalle en okkupant av menneskelig 

rom, og behovet for å gjenopprette orden førte til at de måtte avvise dyret i sine mentale rom.  

Første gangen vi snakket sammen, uttalte kvinnen at alle dyrene, også rovdyrene, har sin plass 

i naturen. Ved vårt siste møte mente hun at det bør være enkelt å få drive jakt også på bjørn, 

slik at bestanden holdes på et så lavt nivå at de ikke behøver å ta av husdyrene for å skaffe seg 

tilstrekkelig føde.  
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Som jeg tidligere har nevnt, har denne kvinne også hatt andre bjørnemøter. Hun oppsøkte et 

sted for å se en bjørn ligge og spise på et elgkadaver. Folk formelig valfartet til dette stedet, 

parkerte bilene i nærheten og gikk opp på toppen av en skråning for å få utsikt. Informanten 

kaller hendelsen en forestilling, der menneskene sto som i et romersk amfi og så ned på 

hovedattraksjonen, den sultne bjørnen. Og selv om bjørnen var vill, dette skjedde ute i 

naturen, under absolutt frihet for bjørnen (og for tilskuerne), så opplevde hun likevel at det var 

visse feil ved hele tablået. For bjørnen tok ingen notis av alle de menneskene som samlet seg 

omkring for å se og holdt på m ed sitt; spise og slappe av etterpå. Denne måten å fortolke et 

slik møte på forutsetter at en har som utgangspunkt at det ville skal opptre «vilt», altså være 

sky og vike unna når mennesket kommer nært innpå. En bjørn forventes å opptre nysgjerrig, 

pågående og kanskje til og med truende i møte med mennesker, så når han ignorerer 

tilskuerne og fortsetter med sitt, så oppleves det som om møtet med rovdyret ikke er «helt 

riktig». Hvis vi bruker Chris Philos begrepsapparat her, så forekommer det ulike 

overskridelser, kanskje først og fremst fra menneskene som trer inn på bjørnens arena. Men 

også bjørnen overskrider den forventningen vi har til den som et vilt dyr, og opptrer 

annerledes enn en kanskje regner med i denne situasjonen.  

 

I avsnittet om møter traff vi også på læreren som hadde søkt  ly i ei barhytte mens han kikket 

på bjørner som besøkte et kadaver. Her har vi å gjøre med det vi kan kalle for et 

«mellomrom», en plass der dyr og mennesker møtes og som ikke kan kalles verken dyrenes 

rom og menneskenes rom, men der begge befinner seg mellom (Philo 1995). Her tar 

informanten i bruk en strategi om å være i nærheten av uten å være synlig. Ved å gjøre seg 

selv usynlig, blir det mulig å gå tettere inn mot eller trå helt over grensene for dyrenes rom, og 

observere «den andre», som opptrer tilnærmet uforstyrret, om enn ikke uvitende om 

menneskets nærvær. Både mennesker og dyr drives også av nysgjerrighet mot den andre, ved 

at bjørnene kretser rundt kadaveret og undersøker de nære omgivelsene gjennom lukt og 

blikket. Adferden er fra begge hold tilpasset situasjonen slik at ingen av dem føler seg truet 

eller utfordret. Ikke sjelden manipulerer naturfotografer, ornitologer, biologer og andre 

naturinteresserte for å komme nærmere innpå og gjøre møter med dyr og fugler mulig eller 

lettere. Å legge ut åte eller etablere foringsstasjoner for å lokke dyrene innenfor en avstand 

der det er mulig å observere dem i en tilnærmet naturlig situasjon, er nok en forholdsvis kjent 

metode.  
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Hvor plasserer så informanten seg i forhold til dyr? Han uttaler ingenting eksplisitt, men 

gjennom det han sier gir han inntrykk av å være en observatør i bjørnens rike. Riktignok kan 

man hevde at han trår over en grense og inn i dyrenes rom ved at han tar seg fram til 

åteplassen for å se. Dette arealet ligger i et slags mellomrom mellom dyrenes rom og 

menneskenes rom, for dette rommet er ”overtatt” av mennesker som har legger ut åtet og har 

satt opp hytta. Dyrene tar så tilbake arenaen når de trer fram på åteplassen og spiser. De er 

allikevel ikke tryggere i sin posisjon enn at mennesker trolig lett vil kunne gjenerobre stedet 

hvis noen for eksempel skyter et varselskudd eller roper høyt og skremmer dyrene. Men i 

denne situasjonen som beskrives her, hersker en form for våpenhvile. Dyr og mennesker 

aksepterer den andres nærvær, og bryter ikke de sårbare grensene som utløser flukt- eller 

forsvarsreaksjoner. 

 

Informant nr. 18, journalist fra Värmland, forteller også om når han og en kamerat lå utenfor 

synsfeltet til en flokk ulver og lyttet til deres aktiviteter. Her befinner informanten og 

kameraten seg også i et slags mellomrom, der samværet aksepteres, og der frykten er 

fraværende. Informanten mener bestemt at ulvene er klar over at de er i nærheten, og de igjen 

gjør ingen forsøk på å være stille. Ulvene fortsetter med sine aktiviteter selv om menneskene 

er i nærheten.  Informanten anslår avstanden mellom seg og ulvene til å være mellom 50 og 

100 meter. Og nettopp det å ligge og lytte til ulvehylene 

 

 «Jag har ochså legat ute på nättarna en femti meter från flocken. Hört dom yla och 

gått ut og inn hela natten. Det var inte vid bosted. Dom har sånn här randevouz-

platser. När ungarna är en två månader då har dom flyttat seg från lyan. Då ligger 

dom på en randevouz-plats kanske i en par vecker, en vecka. Då ligger ungarna där 

ock så går dom vuxna ut og inn. Hentar mat og.. sånna ställen  har jag..flera gånger 

legat og lysnat på dom.» (Inf.nr 18 M) 

 

Informant nr. 7 fortalte om flere nærmøter med bjørnen, der menneske og dyr opptrer i samme 

rom, kun få meter fra hverandre. I disse tilfelle var det ville dyrets rom arena for møtet, og 

mannen som tro over en grense inn på dyrets område. I det ene tilfellet kom han og hundene 

alt for langt inn på binna sitt territoriet der hun var opptatt med å vokte om og verne ungene 

sine. Denne overskridelsen utløste et angrep fra bjørnen, som for å markere grense og på 

hvilken plass av denne mennesket skulle være.  I det andre tilfellet kan vel overskridelsen sies 
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å være like tydelig, mannen sto på hiet til bjørnen, men dette utløste likevel ikke behov for 

markering fra bjørnens side. Det er kanskje slik at de grensene som både dyr og mennesker 

trekker opp rundt seg, og som har betydning for hva som kan aksepteres av den andres 

nærvær, er bevegelige og avhengige av ulike forhold. Binna skulle beskytte, hannen opplevde 

ikke å være truet og aksepterte tilstedeværelsen av den tobente.  

 

På forsommeren 2013 dro jeg tilbake til et par av mine informanter i Sverige. Informant nr. 7 

(Älvdalen) uttrykte nå en noe mer  bastant og tydelig skeptisk holdning overfor ulven. 

Situasjonen i hjemkommunen hadde endret seg betraktelig når det gjaldt elgbestanden etter 

mange år med økende rovdyrtrykk. Hovedinteressen for mange menn og en del kvinner som 

bor i disse traktene er storviltjakt. De senere årene har de opplevet at kvotene blir mindre fordi 

hjortedyrene blir færre, og mye av forklaringen forklares med det faktum at ulven i disse store 

skogsområdene har blitt for mange. Samtidig sier informanten at de tross alt er heldige, fordi 

ulveparet som hevder revir i hans nærområde ikke klarer å få fram egne unger. De holder 

likevel stand mot utfordrere utenfra og passer godt på reviret sitt. Slik unngår jegerne at 

trykket på elgbestanden øker, fordi nye individer ikke kommer til. Likevel tror de, sier han, at 

det kan være snakk om kort tid før en annen ulv utenfra kan klare å fortrenge en eller begge i 

dette paret. Tilliten til det ansvarlige forvaltningsorganet er heller ikke større enn at jegere i 

dette området regner det som sannsynlig at länsstyrelsens folk kan komme til å ta ut dette 

paret for å få inn et nytt og formeringsdyktig par. Lenger sør, i nabolänet, hevder han at 

elgbestanden nærmer seg total kollaps fordi det nesten ikke er tilvekst ettersom ulveflokker tar 

det meste av avkommet hos elgen. Det er også en gjengs oppfatning av forvaltningen opererer 

med for lave bestandstall på ulv. Informanten sier at dette er en stor tragedie på ulike nivåer. 

En ting er naturen og det styrkeforholdet som finnes mellom de ulike artene. Som en med 

biologisk utdannelse er han seg bevisst at dette veksler fram og tilbake, og også at naturen 

gjerne ordner opp i dette selv – over tid. Likevel oppleves det som leit at en av Europas største 

elgstammer nå ser ut til å reduseres merkbart. En annen og mer direkte konsekvens for ham 

og andre med hjertet og følelser plassert i jaktkulturen, er at mulighetene for å dyrke denne 

interessen er sterkt redusert. Kvotene i 2013 er merkbart mindre enn da vi  snakket sammen 

for 15 år siden. Endringer i arbeidsmarkedet har i tillegg ført til at mange i disse områdene har 

blitt arbeidsledige. Belastningen er dobbel ved at redusert inntekt gjør det vanskeligere å 

kjøpe dyre jaktlisenser, og at man i tillegg hindres i å jakte fordi kvotene er så små. I en slik 

kontekst kan man lett tenke seg at ulven og bjørnen blir symbol på noe som representerer en 
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maktkamp mellom bygdekulturen, periferien, og bykulturen, sentrum. De truer husdyr, 

kjæledyr og de jaktbare artene, de blir en trussel mot folk i en slags natur-kultur maktkamp, 

de blir en trussel mot mulighetene for å opprettholde bosettingen i utkantstrøkene (sentrum-

periferi-dikotomi) og de blir en trussel mot tradisjonen ved at tradisjonsforankret ideologi som 

baseres på grønne verdier og «de nære ting» må vike for en mer kapitalistisk rettet ideologi. 

Til slutt blir rovdyrene en trussel mot «individualisten» som ønsker å leve et fritt og løsrevet 

liv et stykke unna storsamfunnet. Når ulven blir hovedfiende og presenteres som et djevelens 

dyr med et stort mangfold av negative egenskaper, kan dette ses som et uttrykk for hvordan 

grupper av mennesker har strukturert sine erfaringer, meninger og inntrykk. Ved å danne en 

«fiende»-figur av dyret, oppnår en sympati, medfølelse, «kamp», mot en større fiende (staten, 

DN, det offentlige, storsamfunnet, natur- og miljøvernorganisasjoner). Framstillingen av 

dyrene betones ensidig av dette. Andre forhold om dyrenes egenskaper som dyr, estetiske 

kvaliteter, som verdi i seg selv, tas ut av argumentasjonen fra denne grupperingen. Tilbake 

står et bilde av bjørnen og ulven som dyr med ganske ensidig negative kvaliteter og 

konnotasjoner (Ehn ovh Löfgren 1982:14).  

 

Alle historiene som informantene har om dyr de har møtt eller hendelser de har opplevd 

avslører et sympatisk forhold til dyr og natur. Dette vil vel sies å kunne stemme med den 

oppfatningen vi som bor i Skandinavia har av oss selv, nemlig at de aller fleste av oss føler en 

viss nærhet til og forbindelse med overfor våre omgivelser. Dette inntrykket vil likevel ikke 

skjule at mange, også noen som bor i eller i tett kontakt med villmark og ville dyr og fugler, 

ønsker å forhindre at rovdyr finner en plass i naturen. Bevissthet omkring natur og ville dyr 

har alltid vært gjenstand for diskusjoner og kontroversielle synspunkter. Når myndighetene i 

dag finner det nødvendig å komme med utbredt informasjon om rovdyrene for at folk flest 

skal få kunnskap om dem (og en mer ”rovdyrvennlig” holdning til dem), så er det bare en 

annen versjon av en bevisstgjøringstankegang som naturelskere og miljøengasjerte personer 

og organisasjoner har i gangsatt flere ganger opp gjennom historien. Ralph H. Lutts (Lutts 

1990) forteller historien om den gryende interessen for dyr og miljø på slutten av 1800-tallet 

og begynnelsen av 1900-tallet i USA. Den økende industrialiseringen truet her som i Europa 

blant annet viltets levevilkår, og en gruppe naturskribenter publiserte dyrehistorier med det 

formål å engasjere, opplyse og bevisstgjøre en hel nasjon i forhold til naturen og ville dyr og 

fugler verdi. Realistiske (noen ganger påstått selvopplevde) historier om ville dyr ble tatt inn i 

lærebøker på skolen. Kritikken mot disse dyrefortellingene ble etter hvert tydelig og 
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understreket fortellernes både ukritiske gjengivelse av historier og deres egne manglende 

bevissthet rundt fortolkningen av hendelser i naturen.  
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5. Konklusjon 

Rovdyrenes tilbakekomst i grensetraktene mellom Norge og Sverige har bragt på bane mange 

diskusjoner om deres plass i den skandinaviske naturen. For å forsøke å forstå hvordan ulike 

oppfatninger av ulven og bjørnen blir etablert, er det nødvendig å studere flere elementer på 

en gang. Gjennom samtaler med informanter får man informasjon om hvordan de ordlegger 

seg når de skal fortelle om sine møter med eller sitt syn på forhold som omfatter rovdyrene. 

En analyse av disse utsagnene vil kunne avdekke hvilke kulturelle konstruksjoner av ulv og 

bjørn som finnes i dag. En gjennomgang av historisk kildemateriale som folkeminnetekster og 

eventyr samt forskningsarbeider som studere ulike representasjoner av dyrene, gir et grunnlag 

for å kunne si om noen av de kulturelle konstruksjonene som avdekkes i kildematerialet er 

nye og tilpasset samtiden, eller om de er gjenkjennbare og arv fra andre tider. Flere 

informanter uttrykker at det fortsatt finnes mange og gammeldagse forestillinger om ulven og 

bjørnen, og at disse har betydning for den mottagelse som dyrene møter når de vender tilbake 

til den lokale naturen. Skogen et al (2013) viser hvordan folkelige kunnskap er en 

kombinasjon av disse nedarvede forestillingene og (grupper av) lokalbefolkningens egne 

erfaringer. Slik sett får vi bekreftet at flere av forestillingene som fantes sist ulven og bjørnen 

var tallrike i skandinavisk fauna, fortsatt vises i våre representasjoner av dem i dag. Derfor 

kan også elgjegeren, med utallige timer på jakt eller tur i skogen, også bli overrasket over at 

bjørnen viser seg å være rask og smidig, og slett ikke så klumpete og vraltende som han hadde 

fått forståelsen av at den var. Barnelærdommen om en farlig ulv og en litt smådum og 

sendrektig bjørn har blitt opprettholdt selv om dyrene har vært usynlige i den skandinaviske 

faunaen.  

 

Men bildet av dyrene er ikke entydig negative. Det var gjerne de eldre i familien som hadde 

noe å fortelle fra tidligere tider, fra egen barndom eller historier de selv hadde blitt fortalt av 

andre. Samtidig husker flere av informantene også at det var lite snakk om dyrene fordi det 

ikke var noe å fortelle om: «Vargen var utrotad, og björn fanns det ju inte, så nej..det var 

ytterst lite» (Inf. nr 18 M). Dette viser at flere faktisk ikke lærte så mye om rovdyr i 

oppveksten, og at det kulturelle dyret ikke var så sterkt til stede. Nysgjerrigheten førte den 

unge gutten til selv å søke informasjon om andre rovdyr, særlig om gaupa, som på det 

tidspunktet var utrydningstruet og derfor fikk en del oppmerksomhet i media. Mange har fått 

ny kunnskap om dyrenes måte å leve på, hva de lever av og hvordan de organiserer seg. Og 

bildet blir mer nyansert, fordi mange finner at særlig ulven har egenskaper som på mange 
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måter ligner menneskets, eller som enkelte kan trakte etter; være selvstendig og fri, uavhengig 

osv. Det vi ser her er hvordan grupper bruker de samme utgangspunktene, ulv og bjørnen, for 

å danne symboler, men tolker disse på svært ulike og ofte helt motsatte måter, og som 

kulturelle symboler «står de ulike kulturelle forståelsene av disse symbolene steilt mot 

hverandre» (Mathisen 1992:22).  

 

Samtidig har dyrene også vekket en nysgjerrighet hos mange, og resultert i et ønske om å lære 

dyrene å kjenne som dyr. Her går man utenom forestillingene og forsøker å danne seg et bilde 

av dyret slik det framstår i naturen, slik en ser atferden og den sosiale interaksjonen mellom 

flere individer av samme art. Ulven har blitt og blir fortsatt sett på som et skadedyr som truer 

menneskelige leveformer, hindre utvikling av eller opprettholdelse av livsgrunnlaget folk har 

bygget seg opp i bygdene. Den sies å gjøre dype innhugg i jaktbare bestander, særlig av elg, 

og blir også her en motstander og en trussel mot utøvelse av den kanskje viktigste 

fritidsaktiviteten som mange, særlig menn, bedriver i skogbygdene. Samtidig er den et symbol 

på frihet og uavhengighet, først og fremst gjennom sin tilværelse som flokkdyr. Gjennom 

informantutsagn i denne undersøkelsen får vi inntrykk av at bjørnen er en mye enklere nabo, 

selv om den får ansvaret for en stor del av det tapet som sauebønder lider hver sommer og 

høst.  

 

Det er først når ulven trer ut av flokken og blir ensom vandrer, en enstøing, eller når bjørnen 

forsyner seg av sau langt inne på de sosialiserte områdene til menneskene, at det oppstår 

uorden i vår måte å ordne symbolene på. Når det ville dyr trår over og tar plass innenfor det 

menneskelige rommet, eller når deres atferd ikke stemmer fordi skyheten er bort, må orden 

gjenopprettes ved at slik atferd forklares som «unormalt», anomali. Befinner ulven eller 

bjørnen seg i Norge, og utenfor forvaltningsområdet for rovdyr når dette inntreffer, vil 

forvaltningen svare med å gi fellingstillatelse og slik ordne kategoriene igjen. 

 

I denne oppgaven framstår ulv og bjørn som en enhet ved deres felles eller like adferd har satt 

dem i en bestemt relasjon til de menneskelige samfunn i deres umiddelbare nærhet. Som en 

samlet gruppe er de gjenstand for omtale, tiltak og så videre påført dem av mennesker. De 

utgjør her noe som står i kontrast til husdyr og kjæledyr, først og fremst hunder og sauer. Sagt 

på en annen måte vil ulven og bjørnen være Det ville, mens hundene og sauene er Det tamme. 

Begge grupper påvirkes av menneskelig aktivitet og av avgjørelser tatt av menneskene, men 
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har svært ulik tilknytning til den menneskelige sfære. Dette gjør seg utslag i hvordan de er 

inkludert inn i eller ekskludert fra denne sfæren. Et eksempel viser hvordan bjørnen fjernes 

lenger og lenger ut av informantens mentale rom ettersom den kom stadig lenger inn over 

grensen for det sosialiserte menneskelige rommet, i denne sammenheng setervollen og 

sauefjøset. 

 

I omtalen av dyret som en kulturell konstruksjon så vi at måten vi forholder oss til dem på og 

hvordan vi snakker om dyrene, er farget av den kulturelle læringsprosessen som vi alle er en 

del av. Et eksempel her kan være ordføreren som tydelig innehar en rolle, og ut i fra 

rovdyrdiskursen lokalt er profilert som en motstander av ulv og bjørn. Samtidig senker han 

våpnene og innser dyrenes egenverdi og merverdi når han trer ut av rollen, blir privatpersonen 

og forteller fra barndommen. Her er han mer liberal i sin oppfatning av dyrene. Et viktig 

poeng hos meg er om vi ser på dyr som dyr, eller «ting» i lys av menneskelig aktivitet. Med 

andre ord, antropomorfiseres de inn i en forståelse som tar utgangspunkt i en menneskelig 

tenkemåte, og fortolkes de innenfor rammene av menneskers normsett og verdier? Eller 

opptrer de som dyr i kraft av seg selv. Erfaring ser ut til å spille en rolle her. Den erfaring en 

opparbeider seg gjennom å få kunnskap om dyrene, gjennom å oppleve dem i deres rette 

element. De som bare forholder seg til ulv og bjørn som elementer i naturen som de hører 

historier om, eller dom de må forholde seg til fordi de kommer mennesker for nære, ser ut til å 

kunne legge mer av historiske fortellinger inn i sin opplevelse og fortolking av dyrene og 

deres adferd. 
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7. Vedlegg 

1. INTERVJU-GUIDE - Private 

 

PERSONALIA 

Hvilket yrke har du? 

Hva slags utdannelse har du?       NOTERES ! 

Er du født og oppvokst i området, eller er du tilflytter?   Ikke på bånd! 

 

Hvor kommer slekten din fra?        Ta med på bånd hvis  

informanten forteller mye 

 

BARNDOM 

Hva lærte du om naturen? 

Hvem lærte du av? 

Hva la de vekt på - konkret kunnskap om de ulike dyr, fugler og planter, hvilke nytte du  

kunne ha av naturen, opplevelsene/det å kunne nyte naturen? 

Hva synes du om den kunnskapen dette ga deg? 

 

Hva tror du er summen av det foreldrene dine prøvde å lære deg om naturen og naturbruk? 

Hva ville de gi deg av holdninger til natur? 

 

Har du venner/bekjente som har hatt betydning for dine holdninger til ville dyr/naturen/ 

rovdyr?  

Hvorfor? 

 

Husker du spesielle historier du ble fortalt om natur/rovdyr som barn? 

Trodde du på dem? 

 

HISTORIER/TRADISJONSSTOFF 

Historier - kjenner du til historier om ulike hendelser med ville dyr/rovdyr/husdyr? 

Hvem har fortalt deg historien? 

 

Betegnelser på rovdyr?  

Lokal navnsetting? 

 

FRITID/FRILUFTSLIV 

Er du glad i naturen? 

Hvor stor betydning har naturen for deg? For folk i området? For turismen?  

Bruker du mye av fritida di ut i naturen? 

Hvor mye/hvor ofte? 

Hva gjør du? 

Er du alene eller sammen med andre? 

Er du med på noen form for organisert aktivitet? 

 

Driver du eller har du drevet  med jakt/fangst/fiske? 

Alene eller sammen med andre? 

Er jakt matauke eller en del av friluftsliv/fritid? 

 



Ulven og bjørnens plass i terreng og tanke    

 

 84 

Er du for jakt på bjørn, ulv, gaupe,jerv? 

Hvorfor? 

 

Har du sett rovdyr? 

Fortell om hendelsen 

Skulle du likt å se rovdyr? 

 

Har du vært i farlige situasjoner i naturen som barn eller voksen? 

Har du opplevd naturen som skremmende? 

 

Er du redd for ville dyr, elg , bjørn, ulv, gaupe? 

Skaper økningen i rovdyrbestanden angst blant folk? 

Hvordan slår det ut? 

Hvorfor? 

Kan dette unngås? 

 

Hvordan vil du beskrive ditt syn på ville dyr/rovdyr? 

 

Kjenner du noen som har mistet dyr som følge av rovdyr? Hvordan opplevde du dette? 

Hvilke andre årsaker er det til at husdy/tamdjur blir borte? 

 

EGNE BARN / ANDRES BARN 

Hva mener du er viktig å videreføre av holdninger til egne barn, evt. barn generelt? 

Hva legger du vekt på å lære dem om natur, oppførsel i natur, friluftsliv osv.? 

 

Hva er din mening om den undervisning som gis i skolen med tanke på natur og friluftsliv? 

 

EGET ENGASJEMENT 

Hvordan kan man engasjere seg i debatten om rovdyrenes plass i naturen? 

Tror du at folks holdninger kan endres? 

Hvordan? 

Hva gjør du sjøl for å påvirke folk i ulike retninger? 

Skriver du leserinnlegg, tar du del i offentlig diskusjon? 

 

Hvor lett tror du det er å endre folks holdninger? 

Tror du den vanlige nordmenn/svenske er seg bevisst et ansvar i forhold til å sikre at 

rovdyrarter skal overleve/bestå? 

 

Hva synes du om miljøvernere? 

Er du medlem av en eller flere organisasjoner som arbeider med miljøvern? 

 

Fortell om det å jobbe med et tema/område som ser ut til å engasjere så mange? 

Hvordan reagerer du på åpne konflikter (konflikter som får pressedekning)? 

Har du deltatt i noen form for aksjoner for f.eks. å verne naturområder, sikre truede områder, 

dyr osv.? 

Kunne du tenke deg å delta i slike hvis det ble aktuelt? 

 

Hva gjør du for å holde deg oppdatert om de spørsmålene vi snakker om? 

Leser du aviser, ser du naturprogram på TV, hører du på natur og frilufttsprogram på radio, 

leser du sakspapirer til offentlige råd, nemnder og utvalg, leser du offentlige publikasjoner? 
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FORHOLD TIL FORVALTNING/FORSKNING 
Hvor godt kjenner du til forvaltningsapparatet? 

Kjenner du noen som jobber i forvaltninga eller er politiker? På hvilket nivå? 

 

Har du sjøl vært i kontakt med det offentlige i forbindelse med spørsmål knyttet til rovdyr?  

Hvordan ble du mottatt? 

 

Hvem skal bestemme over utmarka? 

Hvorfor det? 

 

Er lokal tradisjon et viktig argument her? 

Hva er etter din mening viktig og riktige argumenter i forhold til forvaltning av utmark? 

 

Hvordan forholder forvaltningsapparatet seg til lokale initiativ? 

Hvordan reagerer du på dette? 

 

Hva er ditt inntrykk av det offentliges arbeid/innsats når det gjelder rovdyr. Alle aspekter ved 

det. 

 

Hvor stor tillitt har nordmenn/svensker til forvaltingen/politikere med tanke på 

naturvernsaker/miljøsaker/kultursaker? 

 

NORGE/SVERIGE 

Er du ofte i Sverige/Norge? 

Hva gjør du der? 

Kjenner du til naturen på den andre siden av grensa? 

Har du venner/bekjente i Sverige/Norge? 

Hva er positivt/negativt med grensetraktene? 

Hvorfor? 

Hvor stor betydning har naturen for deg? For folk i området? For turismen? 

 

Har du kunnskap om forvaltninga av rovdyr på tvers av riksgrensa? 

Bør Norge og Sverige ha et tett samarbeid om forvaltning av dyr/fugler/natur? 

 

Hvilke tanker har du gjort deg omkring den økende forkusering på ville dyr/rovdyr som har 

vært de siste årene? 

 

Hvorfor er sauen mer verdt enn andre dyr? 

 

Er noen dyr mer verdt enn andre? 

Hvorfor? 

 

Er mennesket mer verdt enn dyr? 

Hvorfor?  
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2. INTERVJU-GUIDE – Forvaltningen 

 

PERSONALIA 

Navn? 

Alder?         NOTERES! 

Er du født og oppvokst i området, eller er du tilflytter? Ikke inn på bånd  

  

Hvor kommer slekten din fra?       Ta med på bånd hvis 

        informanten forteller mye  

 

 

UTDANNING/YRKESHISTORIE 
Hvilket yrke har du? 

Hva slags utdannelse har du?  

Hvorfor valgte du denne utdannelsen? 

 

Hvorfor valgte du jobb innen naturforvaltning? 

Har du fått bruk for utdannelsen din? 

Ville du valgt en annen utdannelse i dag? 

Skal du ta videreutdanning seinere?  

 

FRITID/FRILUFTSLIV 

Er du glad i naturen? 

Hvor stor betydning har naturen for deg? 

Bruker du mye av fritida di ute i naturen? 

Hvor mye/hvor ofte? 

Hva gjør du? 

Er du alene eller sammen med andre? 

Er du med på noen form for organisert aktivitet? 

 

Driver du eller har du drevet  med jakt/fangst/fiske? 

Alene eller sammen med andre? 

Er jakt matauke eller en del av friluftsliv/fritid? 

 

Har du sett rovdyr? 

Fortell om hendelsen 

Skulle du likt å se rovdyr? 

Har du tenkt gjennom denne situasjonen – at du møter på et rovdyr?  

Hvordan tror du du ville reagert? 

 

Har du vært i farlige situasjoner i naturen som barn eller voksen? 

Har du opplevd naturen som skremmende? 

 

Er du redd for ville dyr, elg , bjørn, ulv, gaupe? 

Skaper økningen i rovdyrbestanden angst blant folk? 

Hvordan slår det ut? 

Hvorfor? 

Kan dette unngås? 
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Hvordan vil du beskrive ditt syn på ville dyr/rovdyr? 

 

Kjenner du noen som har mistet dyr som følge av rovdyr? Hvordan opplevde du dette? 

Hvilke andre årsaker er det til at husdy/tamdjur blir borte? 

 

JOBB I DAG 
Kan du fortelle om den jobben du har i dag? 

Hva er dine oppgaver og ansvarsområder? 

Hvem samarbeider du med?  

Har du et innadvendt yrek, eller forolder du deg ofte til privatpersoner, interesseorg., m.m.? 

 

Hva synes du om det offentliges arbeid/innsats når det gjelder rovdyr. Alle aspekter ved det. 

Har forvaltningsappartatet etter din mening en hensiktsmessig organisering når det gjelder 

rovviltspørsmål? 

 

Hvordan opplever du lokalbefolkningen sitt engasjement i saker der rovvilt er sentralt? 

 

Hvor stor tillitt har nordmenn/svensker til forvaltingen/politikere med tanke på 

naturvernsaker/miljøsaker/kultursaker? 

 

Hva er myndighetenes fremste oppgave med tanke på miljøforvaltning? 

 

Hvem skal bestemme over utmarka? 

Hvorfor det? 

 

Hvordan er forholdet mellom lokalbefolkning og myndigheter  i rovviltspørsmål? 

Hva må gjøres for å endre/bedre forholdet? 

Hvor ligger problemet –handler det om kunnskap, kommunikasjon, interesser, holdninger? 

Hos hvem ligger problemet? 

 

Hvordan kan man engasjere seg i debatten om rovdyrenes plass i naturen? 

 

Tror du at folks holdninger kan endres? 

Hvordan? 

Hvor lett tror du det er å endre folks holdninger? 

Tror du den vanlige nordmenn/svenske er seg bevisst et ansvar i forhold til å sikre at 

rovdyrarter skal overleve/bestå? 

 

Hvordan opplever du de ulike interessentenes sitt engasjement?  

 

Hva er etter din mening viktig og riktige argumenter i forhold til forvaltning av utmark? 

Er lokal tradisjon et viktig argument her? 

 

Hvordan forholder forvaltningsapparatet seg til lokale initiativ? 

Hvordan reagerer du på dette? 

Hva kan forvaltninga gjøre bedre? 

Har forvaltninga lykkes? 

Har forvaltninga mislykkes? 
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Hvilke virkemidler bør man etter din mening satse på for å redusere konflikten mellom husdyr 

og rovdyr? 

Hvorfor? 

Er jakt (lisensjakt, kvotejakt osv.) et egnet virkemiddel? 

Hvem skal utøve jakta? 

 

Hvilken type forskning har man behov for når det gjelder rovviltspørsmål? 

Finner du din egen arbeidssituasjon problematisk? 

Hvorfor? Hvordan løser du det? 

Har du erfaring fra andre typer jobber? 

Hvilke? 

 

NORGE/SVERIGE 

Er du ofte i Sverige/Norge? 

Hva gjør du der? 

Kjenner du til naturen på den andre siden av grensa? 

Har du venner/bekjente i Sverige/Norge? 

Hva er positivt/negativt med grensetraktene? 

Hvorfor? 

Hvor stor betydning har naturen for folk i området? For turismen? 

 

Har du kunnskap om forvaltninga av rovdyr på tvers av riksgrensa? 

Bør Norge og Sverige ha et tett samarbeid om forvaltning av dyr/fugler/natur? 

Hvor godt kjenner du til intensjonene om felles forvaltning av skandinavisk ulvestamme? 

Er innsatsen lik fra begge parter? 

Hvordan er samarbeidsklimaet mellom de svenske og norske miljøene? 

 

EGET ENGASJEMENT 

Hva gjør du sjøl for å påvirke folk i ulike retninger? 

Skriver du leserinnlegg, tar du del i offentlig diskusjon? 

 

Er du medlem av en eller flere organisasjoner som arbeider med miljøvern? 

 

Fortell om det å jobbe med et tema/område som ser ut til å engasjere så mange? 

Hvordan reagerer du på åpne konflikter (konflikter som får pressedekning)? 

Har du deltatt i noen form for aksjoner for f.eks. å verne naturområder, sikre truede områder, 

dyr osv.? 

Kunne du tenke deg å delta i slike hvis det ble aktuelt? 

Hva gjør du for å holde deg oppdatert om de spørsmålene vi snakker om? 

 

Leser du aviser, ser du naturprogram på TV, hører du på natur og friluftssprogram på radio, 

leser du sakspapirer til offentlige råd, nemnder og utvalg, leser du offentlige publikasjoner? 

 

Hvilke tanker har du gjort deg omkring den økende forkusering på ville dyr/rovdyr som har 

vært de siste årene? 

 

Er noen dyr mer verdt enn andre? Hvorfor? 

Er mennesket mer verdt enn dyr? Hvorfor?  

 


