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Sammendrag

Utgangspunktet for denne oppgaven er & undersoéigdtlige faktorers pavirkning av elever
som gar pa skole som en del av rusbehandlingmigdsk sykdom. Hovedfokuset er & se
hvordan designet av skoletilbudet kan fungere sokokeerent trykk, slik at eleven hjelpes
fram gjennom rehabiliteringen til et selvstendig fiStrategisk bruk av ressurser”, en av

Vivian Robinsons fem dimensjoner for pedagogiskleel, er utgangspunktet for studien

Hovedteorien i oppgaven er Cass Sunstein og Richaaters teorier om "choice
architecture”, et begrep de redegjgar for i bokerdge: improving decisions about health,
wealth, and happinesBenne teorien illustrerer poenget med at for elmgran institusjon
designer "nudge” i laeringsomgivelsene. Dette kga p& en slik mate at den som pavirkes,
opplever beslutningen som sin egen frie beslutrilgykket "libertansk paternalisme”
uttrykker denne kombinasjonen. De sentrale "nudg&terene i denne oppgaven er det

tverretatlige samarbeidet, urinprgveordning og reacse.

Sunstein og Thalers teori knyttes i oppgaven oppEning Lars Dales dannelsesbegrep,
Albert Banduras teorier om "self-efficacy”(mestraigrventning), forskjellige teorier om
selvregulering for leering, Mark H. Moores teori deneating public value” og andre teorier
rundt begrepet utsettelsesatferd eller prokrastrigedessuten mot andre faktorer som kan
veere en trussel mot & gjare fornuftige valg. Tilsiste er det viktig & nevne begreper som
"delayed gratification” eller utsatt behovstilfreédlelse (Walther Mischel) og "hyperbolsk

diskontering” (George Ainslie). Ut i fra teorigjemmgangen ble fglgende hypoteser utformet:

» Egenskaper for selvregulert lzering predikerer nregdforventning til egen evne til
planlegging og gjennomfaring

» Egenskaper for selvregulert lzering predikerer its1sa

» Elevers oppfatninger av skolens viktigste "nudgaktbrer predikerer
mestringsforventning til egen evne til planleggotggjennomfaring

» Elevenes oppfatninger og opplevelse av samarbeitiNd/ og behandler predikerer
innsats i fag

* Alder kan sammen med de personlige egenskaperasvile, utsettelsesatferd og
selvkontroll predikerer mestringsforventning tileegevne til planlegging og

gjennomfgring



Ekstra utforskende spgrsmal:

* | hvor stor grad opplever elevene de uformelledetie medelever og familie/venner

som viktige?

Det ble gjiennomfart en sparreundersgkelse blameetéknyttet Kirkeveien videregaende

skole varen 2013. Hovedomradene for sparreskjeskadie dekke falgende aspekter:

* Egen opplevelse av skole og skolearbeid — karttepggyv egenskaper og atferd.

» Oppfatning av hvor viktige de forskjellige aktgresrefor at de skulle kunne
giennomfgre planene sine./Opplevd stgtte fra NA\belgandler og egen oppfatning
av etatenes samarbeid/Oppfatning av skolens urmreprdning.

* Egen opplevelse av mestring av planlegging og gjeriaring.

Analysen av datasettet ble gjennomfart ved hjelBR8S versjon 20. Det ble gjennomfart
korrelasjons- og faktoranalyser for & finne hvillkegiabler som best kunne dekke
problemstillingene. Deretter ble det giennomfagresjonsanalyser med modeller som

belyste elevenes "'self-efficacy’ i forhold plantigg og gjennomfgring” og "innsats”.

Analysene viste at det var forskjell mellom grupperelever som hadde rusbakgrunn og
gruppen som kun hadde veert i behandling for psgKislelser. Funnene i undersgkelsene
viste signifikante statistiske sammenhenger melldsettelsesatferd, alder, stgtte og
forventninger fra behandler og mestringsforventamigr planlegging og gjennomfaring”. |
gruppen for elever med rusbakgrunn hadde faktanmer wsettelsesatferd, alder og oppfatning
av urinprgveordningen ved skolen signifikante farkigsverdier for variansen i dataene for
mestringsforventninger for planlegging og gjennormig’. For gruppen "ren psykiatri” viste
det seg at forventninger og stgtte fra behandlet@ae forklaringsverdi. Det viste seg at
elevenes opplevelse av det tverretatlige samarbiid= kom ut med noen viktig

forklaringsverdi.

Funnene i undersgkelsen satt opp imot teori tilielet faktorene i tverretatlige samarbeidet
kan ha en sentral rolle i designet av dette skbletet. Behandlerkontakten framstar som
viktig, men det kan se ut som det kan vaere hemsidsig a styrke koordineringen av
samarbeidet med behandler og NAV. Rektors rollevelidig viktig her.

Det kan tyde pa at utsettelsesatferd eller prokrashg er en faktor som er sa viktig for

giennomfaringsevnen at det vil veere fruktbart fakassterkt pa det i arbeidet med elevene.

VI



Forord

Da jeg startet opp som student ved institutt foetegdanning og skoleforskning (ILS) i
januar 2010, var det med spenning jeg entret f@estding. Den falt p& min 42. fadselsdag
og det morsomme var at gjennomsnittsalderen fostapisstudentene var 42 ar. Jeg la godt
an til a bli en gjennomsnittsstudent. Det var eargang a ga tilbake til studier etter femten

ar, men studiet viste seg bade veere leererikt, latvile og ikke minst bevisstgjgrende.

Masterstudiet har gitt meg mye inspirasjon til@kehelhetlig og finne nye innfallsvinkler i
arbeidet som rektor ved en spesialskole for elexes og psykiatrisk behandling i Oslo. Nar
jeg skulle velge tema i oppgaven var det naturhglge den spesielle elevgruppen denne
skolen gir et tilbud til. Dette er elever som hagrt gjennom mer enn de fleste, men som
klarer & ta tak i seg selv og ved litt statte agphklarer komme tilbake fra & veere klienter og
pasienter til & bli selvstendige elever med middeitl | tilleg er dette er en elevgruppe det har
veert forsket lite pa, derfor var valget lett.

Jeg vil rette en stor takk til elevene som tok tedjl & svare pa spgrreundersgkelsen midt i
eksamensforberedelsene. Uten dem hadde ikke d@pgaven veert mulig. Videre vil jeg
takke Eyvind Elstad for kyndig veiledning, samt roirveileder Per Einar Garmannslund har

hjulpet i & fa verdifull innsikt i bruk av SPSS.

En ekstra stor takk til Eva Torstrup som har véestor hjelp giennom hele skriveprosessen.
Hun skal ha en ekstra stor takk for korrekturlesingg sprakvasken. Takk ogsa til personalet
pa Kirkeveien vgs for at de stiller opp og gjer jasben dere gjor. | tillegg vil jeg takke Geir
Kolden for utlan av "skrivestue” mens han har vierte for a spille inn Kaptein

Sabeltannfilm.

Til slutt vil jeg takke min ektefelle Anette @vrg anine barn for & ha holdt ut en fravaerende

far og mann i denne hektiske hgsten. NA er jegkitbpéa plass.

Oslo 28.10.2013
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1 Introduksjon

1.1 Fenomenet jeg beskriver

Frafall fra videregaende skole blir ansett sont@t problem i Norge. Bade de individuelle
og samfunnsmessige kostnadene er store ved afaleskolen og dermed fa vanskeligheter
med & komme inn i yrkeslivet (Falch et. al, 20@@nne oppgaven handler om de som
kommer tilbake for a fullfare, men som trengerditstra stgtte for & klare gjennomfgringen.

Fenomenet jeg beskriver i denne undersgkelsemeeretom har falt ut av det ordinagere
skolelgpet i lgpet av ungdomsarene, eller de sdémn hilar klart & bruke den yrkesfaglige
kompetansen de har oppnadd, og som trenger étetifrgt tilbud for & fullfare de
skolefaglige malene som kreves for & komme videesne oppgaven handler om
ledelsesutfordringer i utformingen av et skoletdlii denne elevgruppen.

Vivian Robinson (2011) viser iStudent-centered Leadershipsor viktig forskjellige typer
ledelse er for pedagogiske skoleledere. Hun haingj® en metaanalyse kommet fram til fem
dimensjoner av ledelse som er viktige. Av disse & det @ fremme og delta i leererense
laering og utvikling”som sett under ett kommer ut som det mest effé&tfidl fremme
elevenes leeringsutbytte. Hun understreker at sald® andre dimensjonene har lavere skar,
betyr det ikke at de er uviktige for den enkeltelekDen skolen og skoletypen denne
oppgaven beskriver, er tradisjonelt sma skoler atdite personale. Derfor vil rektor ha en
noe annerledes rolle i den daglige kontakten mexkeel Mens rektor pa en starre skole leder
det pedagogiske arbeidet giennom mellomledere oardeevil han/hun pa en slik skole vaere i
farstelinjen og arbeide i direkte kontakt med etexeDerfor har jeg valgt & ta for meg en
annen dimensjon som Robinson (2011) beskriverat&gisk bruk av ressurser” har i fglge
hennes undersgkelse en indirekte og moderat gffektevenes leeringsresultater, men jeg
velger likevel & fokusere pa denne dimensjonenpsammed "a sikre orden og trygge
omgivelser”. Sistnevnte blir rangert lavest av e fdimensjonene for ledelse, men regnet

som et fundament for & lykkes med resten.

Jeg har valgt a fokusere pa hvordan man som rektskoleleder kan bruke
valghandlingsarkitektur som design i den strateglskuken av ressurser for designe et best

mulig skoletilbud til denne elevgruppen. Begrepetihandlingsarkitektur” vil bli forklart



og draftet i selve oppgaven, men det kommer frdeFley Sunsteins (2008) teori om hvordan
ved hjelp av sma og store puff, eller "nudges”, kilpe personer til gjgre valghandlinger
som er det beste for dem. Utfordringen for ledelsiaré fare an i utviklingen og designet av

disse "nudge”-faktorene.

Hovedmalet for skolen er at elevene gjennomfarelegjangen og far de eksamenene de
trenger. | tillegg er behandlingsaspektet sveertratnSkolen blir en viktig del av
tilfriskningen og selvstendiggjaringen av eleveder kommer samarbeid med behandler og
NAV inn som en faktor som skal hjelpe elvene fréln bli friske og klare seg selv i

samfunnet.

1.2 Kontekstbeskrivelse

Kirkeveien videregaende skole har rotter tilbak&968 og narkotikaproblematikken som
oppstod i Oslo denne tiden. Pa denne tiden bleissakende ungdom tauet inn av politiet
og brakt til Psykiatrisk avdeling XVI pa Ullevallsshus. Her sa lederen Henrik Bauge, som
ogsa var politioverlege i Oslo den gang, at detbedov for undervisning og skole for disse
ungdommene. Skolen startet som to relativt udefnegrerstillinger som skulle gi
ungdommer i skolepliktig alder et skoletilbud. Baugr veldig tidlig ute med a se nytten av

det tverretatlige aspektet ved behandling av d@asentgruppen.

Skolen har med andre ord eksistert i 45 ar.. Deridtalov a utvikle seg litt pa siden av
normalskolen og er ikke lett & plassere i det wandikolekartet, kanskje rett og slett fordi den
ikke er basert pa noen rettigheter. Den har fatélotvikle seg pa grunn av det
sosialmedisinske behovet den dekker og ikke morsli £lever som fullfarer, faktisk gir

samfunnet nyttevirkninger i form av sparte trygagfter.

Kirkeveien vg skole ble grunnlagt i en tid der neamla ikke hadde fokus pa malstyring og
resultatformidling. Skolen har dermed utviklet $&ga veere preget av syttitallets "la de tusen
blomster blomstre”-tanker til & bli stadig mer ek&msrettet og resultatorientert. Dette er i
trdd med den generelle utviklingen pa skoleomrddin offentlige skole opplever man i dag
gkt malstyring og press og resultatformidling, kolitog rapportering (Langfeldt, 2008).
Skolen avvikler mellom 170 og 220 individuelle eksmer i aret, og hvert ar fullfgrer

mellom 15 og 25 elever skolegangen og gar vidatdanningssystemet.



Skolen sprang ut fra et tverretatlig samarbeids@gy organisasjon har den hatt som tradisjon
a viderefgre dette aspektet, selv etter at derrbkelvstendig skole med eget bygg i 1992.
Dette kan sies & veere den ene baerebjelken skalen b&. Dette er en av "nudge”-faktorene

i valghandlingsarkitekturen for skolen. Eleven Kete velge bort & ha en behandlerkontakt
som skolen skal samarbeide med, men det ligger enalegnenter av valgfrihet i hvordan

man vil bruke denne kontakten. Kvaliteten pa detratatlige samarbeidet med Psykiatrisk
ungdomsteam Ulleval gav skolen "Det nytter”-priséi®98. Dette er en statlig pris som deles
ut av Helsedepartementet, og den skal fremme rett@pretatlig samarbeid.

| tillegg er samarbeidet med NAV viktig. Fgrst agrhst fordi de sgrger for livsopphold for
eleven mens de gar pa skolen gjennom arbeidsavggténger (AAP). De vedtar individuell
plan, som skal veere med pa a fare klienten eltaresl ut i en selvstendig rolle i samfunnet
og yrkeslivet. Innenfor begrepet AAP opererer NA¥drbegrepene "stgtte i behandling” og
"stgtte til utdanning”. Etter hvert har det blitt praksis at NAV godkjenner skolelgpet ved
Kirkeveien videregaende skole som en del av behagati. Elevene trenger derfor ikke bruke
av den vanlige "potten” pa tre ars stgtte til utdag. Dette gir rom for stgrre grad for
tilfriskning i lgpet av tiden ved Kirkeveien videg@ende skole. Dette gir starre handlingsrom
for elev, skole og behandler. Det viser ogsa hvgjaxende det er at NAV er inne i prosessen
og anerkjenner at skole er viktig, ogsa som helssigeehabilitering. Jeg vil gi et eksempel

pa hvordan dette fungerer i praksis helt i sluttemppgaven.

En annen beerebjelke i arkitekturen, er ordninged unmprgver. Sgker du deg inn pa denne
skolen velger du & ga inn i et "urinprgve-reginiéfevene har dermed valgt a bli del av en

ordning som er ment & hjelpe dem i & motsta féstehv a ruse seg.

Den tredje bzerebjelken er elevene selv. En hovesinmihg for skolen har veert a skape et
trygt og forutsigbart skolemiljg preget av engasjeg samhandlende elever. Tanken har hele
tiden veert at elevene har veert viktige stgttegpilter hverandre. De har ofte sveert forskjellig
bakgrunn, men de har det til felles at de har éléerhatt problemer som har satt dem utenfor
"normallivet”. Alle er pa et eller annet stadiumgien mot & fa kontroll p& dette problemet.

De som har kommet lengst kan vaere med & dra medesagdre.

Skolen har ogsa noen andre faktorer som skillerffideen "normal” videregaende skole.
Disse vil ikke bli veere bergrt i undersgkelsen, mermtgjar en viktig del av designet av

skoletilbudet. Den farste er at elevene er anongmessa langt det lar seg gjgre. De er



registrerte med fiktive personnummer i det senteddgregistreringssystemet (SATS). Den
andre er at de ikke har normal elevstatus, merggelealle eksamener som privatister via
Privatistkontoret i Oslo. Her er de registrert segtvmeldte privatister. Denne ordningen
medfgrer at de kan ga videre uten & matte opptg atar gatt pa Kirkeveien videregaende.
Dermed slipper de eventuelt & matte gjgre rederfdrablete fortid. Elevene far med andre
ord sjansen til & fa en ny start der de kan sdlyevé dele med andre hva de har veert

gjennom.

Kirkeveien videregaende skole har pA mange matehbg grad av autonomi i egen

utvikling. Skolen er underlagt mange av de samragéame som andre videregaende skoler fra
Utdanningsetaten og Oslo kommune forgvrig, bade tavgke pa malstyring og regelverk.
Skolen skiller seg fra andre skoler pa to punktkolen styrer sitt eget inntak, og malgruppen
er ikke primeert elever med lovfestet rett til vielgaende utdanning. Malgruppen har akkurat
som skolen ellers, blitt redefinert ettersom tithan gatt. Elevgruppen har gatt fra

utelukkende a vaere pasienter innskrevet ved awg®NA ved Ulleval sykehus, til na a

omfatte unge voksne i rusbehandling og psykiatrestkandling generelt. Inntaket har veert
basert pa ideen om a kunne gi et tilbud til de samet behov for skolegang som et ledd i

behandlingen. Inntaket har ikke veert styrt avtietitdanning etter opplaeringsloven.

Viktige deler av spgrreundersgkelsen dreier setpaondan elevene opplever samhandlingen
mellom skole, behandler og NAV. Med framvekstemge sektorer med nye profesjoner og
etater innenfor disse, har det blitt satt gkte killsamarbeid pa tvers av institusjonene og
forvaltningsnivaene i samfunnet. Samhandlingsraéor er et resultat av at politikerne har
sett et behov for gkt samarbeid mellom nivaeneagfgftene. Dette er en helsereform som
skal sikre samhandling blant annet mellom stapigsglhelsetjeneste i regi av
helseforetakene og kommunale helsetjenester. Engses pa hvordan reformen fungerer i
praksis er at sykehuset pa statlig niva utfgreragenen, mens det er kommunen som har
ansvaret for rekonvalesensen eller tilbakefarirtjeate friskes rekker. Pasienten er innlagt pa
sykehuset sa lenge det er medisinsk pakrevd agdlyilbake til kommunen nar skal trene seg
opp igjen. Dette er essensen i Samhandlingsrefarmen

| Stortingsmelding nr 18,gering og fellesskasies det falgendeSamhandlingsreformen
som fglges opp gjennom en ny stortingsmelding osjdwel helse- og omsorgsplan (2011-
2015), ny lov om helse- og omsorgstjenester ogpmnyM folkehelsearbeid. Vektlegging av

folkehelsearbeid, forebygging og tidlig innsatsentralt i samhandlingsreformen, og forslag
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til ny folkehelselov tydeliggjar betydningen av txaektorielt samarbeid”
(Kunnskapsdepartementet, 2010, s. 8). Dettelétst hvor mye tverretatlig samarbeid

vektlegges av regjeringen og resten av det follgtgadystemet.

1.2 Oversikt over fremdrift av oppgaven

I denne oppgaven vil jeg farst gi en oversikt adetr teoretiske rammeverket for
undersgkelsen (kapittel 2). Her vil jeg presentecei som belyser valghandlingsarkitektur
eller "choice architecture”. Jeg har valgt & brbkgrepet "valghandlingsarkitektur”
giennomgaende i oppgaven. Det er en god oversettaln begrepet "nudge” er noe
vanskeligere & oversette til et begrep som romrmeetetrien omfatter, men jeg vil forsgksvis
bruke begrepen e "puff”

Erling Lars Dales (2008) bruk av dannelsesbegrepeysa et viktig aspekt av teoritilfanget.
Selvstendighet og ansvarlighet er giennomgaendig\bkegreper i oppgaven. Det samme

gjelder "institusjonell samhandling” eller tverrdig samarbeid.

Videre i teorikapitlet vil jeg presentere noen saletteorier rundt laering generelt. Her er
"self-efficacy”-teorien til Bandura sentral. Te@om belyser den spesielle elevgruppen
omfatter "hyperbolsk diskontering” av Ainslie,(200telayed gratification” fra Mischel
(1989) "rational choice” av Elster og Skog(1999uBoens(2007) anvendelse av begrepet
mestringstillit som en utledning av "self-efficacgt ogsa sentral. Jeg kommer til bruke

begrepet "mestringsforventning” som oversettelsésaif-efficacy” i denne oppgaven.

Datainnsamlingsmetoden er basert pa en spgrrewkiése blant elever tilknyttet skolen.
Elevene i utvalget fikk et spgrreskjema som skindllyse deres oppfatning av de "nudge”-
faktorene jeg har satt opp som sentrale. | tilleglyser undersgkelsen elevenes oppfatning av

egen atferd, holdninger og egenskaper som berrard og giennomfagringsevne.

| kapittel 3 vil jeg presentere valg av metodejkling av spgrreskjema, utvalget og
giennomfgringen av datanalysen. | kapittel 4 gggrrede for resultatene, og til slutt vil jeg i
kapittel 5 drgfte funnene opp mot teorien og gyede for hvilke implikasjoner resultatene

gir for ledelse og institusjonell samordning.



2 Teoretiske rammeverk

2.1 Oversikt

Fenomenet jeg skriver om krever bruk av flere fsmspektiver for & ha begreper om det
komplekse samspillet mellom institusjonell tilréggging og individers opplevelse og
erfaring overfor de relevante institusjonene. Idniagsvis vil jeg gi en presentasjon av det
jeg vil kalle hovedteoriene som ligger bak undeetgdn og som jeg senere vil drgfte
resultatene opp mot. Deretter vil jeg presenten¢rale begreper som beskriver de personlige
egenskapene som blir ansett som viktige nar ekkadrlykkes med skolegangen. Videre vil

jeg peke pa noen andre personlige faktorer sorespjpesielt inn for denne elevgruppen.

Hovedteorien jeg tar utgangspunkt i er ideene ThadeSunstein presenterer bdkadge:
Improving Decisions About Health, Wealth, and Hapg®2008). Her beskriver de hvordan
institusjoner, myndighetspersoner eller enkeltpegs® ideer kan pavirke mennesker til &
bevege seg i en gnsket retning. Jeg kommer tilba#tenne hovedteorien litt senere i
kapittelet. Der vil jeg presentere hovedideen, s@aninest sentrale begrepene som ligger til
grunn for forstaelsen av teorien. | en videre pressgjon vil jeg ogsa gjare rede for noen

begreper som beskriver faktorer som teoretikerdauvekt pa i forstdelsen av elevgruppen.

Jeg har derfor valgt & presentere noen faktoresaagmenhenger som kan representere et
hinder for at eleven nar malene sine. | tillegget) se pa hvordan skolen med tverretatlig
samarbeid med behandler og helsevesen, NAV og ahaltespillere, kan vaere med pa a

dytte elevene i riktig retning.

Bakteppet eller utgangspunktet for undersgkelséirlarg Lars Dales beskrivelser av
dannelse, samt Banduras begrep "human agency” alglRlygards aktar-brikke begrepspar.
Disse selvstendigheten utgjar pa mange mater hodletifior den rehabiliteringen elevene i

undersgkelsen eri.

2.2 Utdypende beskrivelse av kontekst -
elevgruppen og skoletypen

For & kunne forklare teorien, finner jeg det hetssilessig & gi en beskrivelse av konteksten i
undersgkelsen allerede her i teoridelen. Bade rlppgn og skoleslaget jeg undersgker, er



sapass spesielle at teorien ma rammes inn av kariag for & kunne konkretisere
problemstillingene. Skoleslaget jeg ser pa, eristidgirettelagte videregaende skoler for
elever med behov for tett oppfelging pa grunn aprablemer, psykiske lidelser eller andre
sosiale vansker. Jeg vil gi en naermer presentasj@elve skolen det gjelder i empiridelen.

Her vil jeg gi en kort beskrivelse av noen seertreéét Skolene.

Dette er skoler som har blitt opprettet for & gjewoksne og voksne et skoletilbud pa
grunnskole- og videregaende niva utenom det ordtibenelet innen voksenoppleering og
videregaende skoler. Det finnes flere slike skaledt om i Norge, disse er gjerne tilknyttet

til en institusjon innen rus eller psykiatri. Oplgmgsskolene og skoletilbudet i fengslene kan
ogsa regnes inn i denne kategorien. Alle disseesikmlidene er forskjellig organisert fra fylke
til fylke, bade nar det gjelder finansiering oglkeiinstitusjoner de er tilknyttet. Felles for
dem alle er at malgruppen er elever som trengeeetilrettelagt skolelgp fordi de ikke de

klarer & benytte seg av det ordineere skoletilbudet.

| det vanlige skolelgpet vil de fleste eleveneffark videregaende skole innen de er 21 ar. Det
vil si, i falge SSB var frafallet for de elevenarsbegynte videregdende i 2007 pa bortimot
30 % (SSB/Aftenposten 13.8.2013). Dette er et shagrt tall. Myndighetene er derfor
bekymret og har satt i gang flere tiltak for & legkpe frafallet. Som sagt tidligere vil ikke
oppgaven dreie seg om generelle arsaker til frafatf konsentrerer meg her om den gruppen
som pa grunn av rus og psykiske problemer haufeltfor sa vel skole som andre deler av
samfunnslivet i ung alder. En annen begrensnirggligat informantene er elever som selv
har valgt & ga pa skole og som ar sikte pa a skaffeen utdannelse som en del av
rehabiliteringen. De har altsa beveget seg ut alesigstemet for sa & komme tilbake til en
skole som kan gi dem et tilrettelagt lgp i formtettere oppfalging og samarbeid med
behandlerapparatet.

Det kan veere vanskelig a gi et entydig bilde aveli@kgrunnen til denne elevgruppen som
gar pa skole som en del av rehabiliteringen. Denange av elevene har fullfarte deler av
videregaende skole. Noen har et eller flere grurs\gé vgl-niva, andre har gjennomfart vg2
yrkesfag og trenger pabygging for & oppna studiglatanse. Noen har veert leerlinger og
oppnadd fagbrev, men erfart at sykdom og/ellernaldpmer har fart til at de ikke kan
benytte seg av denne yrkeskompetansen. Atter iadneesten fullfart videregaende og
mangler bare noen fa fag. En siste gruppe er ekmrarikke har fullfart fag i det hele tatt pa

videregaende niva og som kanskje har falt ut alleieingdomskolen.



Som jeg viser til senere i beskrivelsen av utvalgetlet et ganske stort sprik i alder.
Fodselsaret til deltagerne varierer fra 1970 t83,%ltsa 23 ars aldersforskjell. | tillegg er
sykdoms- og problembakgrunnen til elevene i gruppeart sammensatt. Flertallet har hatt
problemer med rusavhengighet. | tillegg dreiersigt om psykiske lidelser knyttet

personlighetsforstyrrelser, spiseproblemer, ADHBgdiose og andre psykiske lidelser.

Det er ogsa sveert forskjellig hvor elevene er idneltingslgpet. Noen er i et tidlig stadium av
behandlingen og er ikke helt ferdig med for eksdrbpgk av illegale rusmidler, andre har
veert rusfri lenge og har klart a etablere seg gagskit i "normallivet”. Hvor etablerte de er i

forhold til bosituasjon varierer ogsa svaert mye.

Likevel kan vi bruke en standardbeskrivelse sonmsgan falger: Alle elevene har for det
farste veert skoleelever tidligere. De har dergtéeet eller annet tidspunkt falt ut av
"normallgpet” for sa a bli pasienter i et behangisystem og klienter i et NAV-system, for til

slutt & bli elever pa nytt.

Alle elevene har det til felles at de har veert g@n en tilfriskningsprosess, og de fleste
kommer fra behandlingsapparatet med en bestillingida tatt de eksamenene de trenger for
a kunne "ga videre”, for eksempel i form av hgyati@anning. Her ma det ogsa nevnes at
noen bruker skolen til & laere seg rutiner i hveedadet vil si at de ikke bare far de papirene,
karakterene eller poengene de trenger for a konmdegevi utdannelsen og rehabiliteringen.
Skolens bidrag er farst og fremst a gi den undeinvggen og statten som skal til for & kunne
giennomfgre eksamen. Eksamenspapirene blir biflettdere, men for kunne fa oppna
generell studiekompetanse eller annen kompetanse)euene dessuten tilegne seg
ferdigheter og kunnskaper i vid forstand, som djem i stand til & lykke med bade

videregdende og spesielt hgyere utdanning.

Et interessant sparsmal her er i hvilken grad degmagpen skiller seg fra det som kan
karakteriseres som "normalelever” pa en del omradanr er viktig for skolegang. Er det

mulig & finne noe som skiller disse gruppene? védger & fokusere pa om det er noen
personlige egenskaper som kan knyttes opp motfariskolegang. Eksempler pa dette er
begreper som faglig selvoppfatning, motivasjonetiédsesatferd, planlegging og innsats. Kan

det veere personlighetstrekk som skiller disse ggnpp

Her kan jeg vise til forsgket utfart av Walter Mist ved universitetet Stanford pa 1960- og
70-tallet. Han gjennomfgrte eksperimenter for @esta fenomener som utsatt
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behovstilfredsstillelse (Mischel et. al, 1989)]esltyrke og selvkontroll. Dette blir blant annet
illustrert av Joachim de Posada i videoen "Dontttka Marshmallow”, som blant annet

ligger pa You Tube. | forsgket satte han sma bkemea et rom med en marshmallow. Barnet
fikk vite at dersom det ikke spiste godteriet infiemten minutter, ville det fa én til. Det viste
seg at to tredjedeler av barna som var med i fetsigke klarte & vente, og spiste den far
femten minutter var gatt. Alle barna i forsgket hilgt av forskerne gjiennom ungdomsalder
og langt inn i voksenalder. Det interessante meuhee@ndersgkelsen er at de barna som
hadde klart & holde seg, presterte bedre senergeesmm ga etter for fristelsen. Av de som
ikke hadde klart utsette den umiddelbare tilfratlsigen, var det et en stgrre andel som kom i
kategorien drop-outs pa high school-niva. Posaser vhed denne studien at det kan vaere en

sammenheng med personlighetstrekk og hvordan nkéesy livet.

Sparsmalet er om dette kan overfgres til min undese. Jeg vil presentere noen flere
begreper som beskriver noen personlige egenskapetepretikere har lagt vekt pa som

kritiske suksessfaktorer for laering og gjennomfgsivne pa skolen.

2.2.1 Personlige egenskaper og holdninger til skole  arbeid

En rekke begreper kan veere aktuelle & anvende aduskal redegjgre for faktorer som
pavirker elevens evne til & lykkes med skolegarigglitteraturen finner vi begreper som
beskriver egenskaper og holdninger som kan ansegamnleggende for a lykkes, og vi

mgter begreper som beskriver hva som kan veermtiehfor klare skolefagene.

2.3 Egenskaper og atferd som styrker laeringsarbeid

2.3.1 Motivasjon

Et sentralt begrep som er knyttet til & lykkesalsk er motivasjon (Skaalvik og Skaalvik,
2005). Motivasjon kan karakteriseres som en dritifon menneskelig aktivitet, bade nar det
gjelder valg av aktivitet og utholdenhet, selv oet butter imot (Skaalvik og Skaalvik, 2007).
Motivasjon er bestemmende for hvor mye kreftevehe legger i arbeidet. Dessuten
indikerer flere undersgkelser at motivasjon hesgenmen med begrepene faglig
selvoppfatning (Bandura, 1997) og selvregulertige(Zimmermann, 2008, Skaalvik &
Skaalvik 2005).



2.3.2 Faglig selvoppfatning

Et begrep knyttet til motivasjon er faglig selvoairiing. Dette er et begrep som blir
behandlet og vinklet noe forskjellig (Skaalvik & &#vik, 2009). Hovedskillet gar mellom
elevers selvvurdering og elevers forventning omtrivgsi skolefag. Jeg velger a fokusere pa
begrepet mestringsforventning eller "self-efficac}Belf-efficacy” er i falge Albert Bandura
“an individual’s belief regarding his/her own abyliin exhibiting certain behaviours
successfully(Bandura, 1997). Det dreier seg altsd om en peoppfatning og tro pa egne
evner til & gjennomfare bestemte handlinger paogihngate. Det dreier ogsa seg en persons
forventning til seg selv om i hvilken grad han stdnd til & planlegge og & gjennomfare
oppgaver (Skaalvik og Skaalvik, 2007). | skolesaminesg vil det dreie seg om hva slags
tiltro eleven har til egne evner for & mestre opegafag. Den vanlige oversettelsen av ordet
blir derfor mestringsforventning. Jeg vil utdypdtdeoegrepet videre i kapitlet om teori som
beskriver elevgruppen, men i forbindelse faglig megsforventning viser forskningen at
elevenes faglige selvoppfatning er sterkt knyiteéhmsats og engasjement i fagene og
utholdenhet i skolearbeidet (Skaalvik og Rankir@3,5kinner, Wellbourn og Connell,
1990).

2.3.3 Selvregulert leering

Evne til selvregulering er et annet begrep sontezksknyttet til lseringsarbeidet.
Utgangspunktet for selvreguleringen ligger i avelee har egne mal for leeringsarbeidet
(Nicol & Macfarlane-Dick, 2006,). Det kan veeredkjellige typer mal. Det kan vaere vanlig
at man tenker at eleven setter seg mal i form aakkerer. Zimmerman (2008) viser til at
noen elever velger ogsa mal for tidsbruk og forsildan med selve laeringsprosessen. Han
viser ogsa at malene har betydning for elevenes/aspon pa fire omrader. Ved a sette seg
mal vil eleven veere mer motivert til & velge riltigppgaver. | tillegg henger malene sammen
med innsats og utholdenhet. Har du et konkret mdételettere & gke innsatsen og holde ut.
Det er ogsa en sammenheng mellom mal og motivasigmmed at eleven vil gke troen pa

egne evner dersom han/han klarer malsettingendgzimenerman, 2008).

Sett ut i fra de begrepene jeg har presentergssulen innsats og evne til & planlegge sveert
viktige for & lykkes i skolen. Dersom man menegadt utviklet selvregulert laering er
essensielt for & lykkes, vil evnen til & sette s&dj og planlegge ut i fra disse vaere ngdvendig
for & lykkes (Pintrich, 2002; Schunk, 2004). Sedyglin er mer viktig for leeringsarbeidet enn
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intelligens (Duckworth & Seligman , 2005). Dettenkagsa sees lys av Mischels forskning
(Mischel et al, 1989)

2.4 Atferd som svekker leeringsarbeid

| dette kapitlet jeg vil jeg presentere det jegakéerisere som generelle negative egenskaper
eller atferd som kan gjgre det vanskelig a lykksisalesammenheng. Jeg har valgt a legge
vekt pa "utsettelsesatferd”.Dette utgjer et howatbp som beskriver atferd eller
handlingsmgnstre som ifglge teorien kan hemme ¢gaibeid generelt. Dette kan veere en
faktor som kan brukes for & sammenligne "vanligelevegaende elever og elever i

malgruppen for undersgkelsen.

2.4.1 Utsettelsesatferd

Utsettelsesatferd eller prokrastinering er en timaeg til oppgaver som kan regnes for a vaere
en form for motpol til selvregulert lzering. Prokiasring betyr at man utsetter oppgaver.
Utsettelsesatferden kan opptre bade i forbindekse oppstart av ny oppgave, og ikke minst i
lgpet av gjennomfaringen, slik at man har problemed a ferdigstille. Selv om man vet
veldig godt at man ikke bar vente, ettersom regiltaare vil bli negative, "velger’ man en

slik utsettelse. Alt annet virker i gyeblikket nsgrennende og viktigere enn & gjare den

oppgaven man burde.

Mens eleven med hgy grad av evne til selvregulesiog sett vil veere proaktiv og pa hgyde i
skolefagene, vil eleven som preges av utsettefeedaite bade med mestringsforventning
og giennomfagringsevne (Wolters, 2003). Forsknittgsaturen redegjar for flere former for
prokrastinering. Garmanslund (2013) skiller meltmnvarianter. Den fgrste er generell
prokrastinering, som beskriver den atferden sorfledée i starre eller mindre grad er preget
av. Vi har vel alle oppgaver vi oppfatter som ubgtonte og gjerne finner unnskyldninger for
a unnga. Dette gjelder alt fra plenklipping tiliskng av masteroppgave. Problemene oppstar
dersom denne atferden er sa permanent og domireeatnidt skaper alvorlige problemer for
personen det gjelder. Den andre typen prokragtiger akademisk prokrastinering
(academic procrastination). Dette er utsettelseshtfett i sammenheng med skole og
lzeringsarbeid. Elever med hgy grad av denne atferidigjerne fylle tiden med forngyelser

framfor a arbeide med fag.
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"Oppgaver eleven kjenner motvilie mot, og som ikikegevinst pa kort sikt, blir lettest

utsatt” (Garmannslund , 2013 s.33) Dette liggarsga tett opp til hva vi forstar med de to
begrepene "hyperbolsk diskontering” (Ainslie, 200#))"delayed gratification” eller utsatt
behovstilfredstillelse (Mischel et al, 1989), sag yil kommentere naermere senere.

Det virker ganske innlysende at prokrastineringreuhensiktsmessig atferd som vil gdelegge
mye for eleven. Teoretikere som bl. annet Bandi®8§) har vist til sammenhenger mellom
mestringsforventning og hgy grad av prokrastineririlgroen til egen evne til & gjennomfgre
skolearbeid svekkes av hgy grad av utsettelsedaffeg vil komme tilbake til termen "ikke a
gi gevinst pa kort sikt” senere da dette ogsa hesgmmen med sentrale begreper som blir

brukt til & beskrive elevgruppen i undersgkelsen.

2.5 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg presentert elevgruppen & gjenstand for undersgkelsen. Jeg har
forsgkt & gi et bilde av gruppen, samt lage ensikeover noen faktorer som kan veere
sentrale & bruke for & undersgke om det er noeskidler denne elevgruppen fra gruppen vi

kaller "normalelever” normalskolen.

2.6 Veien tilbake fra behandling til skole:
hovedmalsettinger for skolen

| dette kapittelet vil jeg ga litt videre og sepdvedmalsettingene de tilrettelagte skolene har
for elevene som kommer "tilbake” fra behandlersysie De har gjerne en bestilling pa a fa
tatt studiekompetanse, men sett i et skoleledgupktiy er det viktig at skolen blir organisert

slik at eleven kommer ut megkr enn bare et papir i handen.

2.6.1 Dannelse og selvstendighet

Dales presentereiFellesskolen - skolefaglig laering for al@slo, 2008) sitt syn pa hva
skolens hovedmandat er. Han legger vekt pa treepegeller fenomener, som han kaller
dem. Disse fenomenene er kritisk og kreativ tenfgnselvstendighet og, til sist, ansvar.
Denne fremstillingen av skolefaglig dannelse skdieg fra den tradisjonelle oppfatningen
hva dannelse er. Den tradisjonelle oppfatningedaanelse har veert at man kun har fokusert

pa kunnskaper, forstaelse og elevenes anvendeltdet ae blir undervist i. Dale kritiserer
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blant annet Blooms taksonomi, som har veert viktlglaktikken de siste tiarene. Han mener
at taksonomien utelater de viktige aspektene krdg kreativ tenkning, selvstendighet og

ansvar.

| prosessen som skal gjgre elever til “gagns meémiesom skal kunne fungerer i og veere
med pa a videreutvikle samfunnet er det ekstragviktde tre nevnte fenomenene blir
internalisert hos den enkelte. Dale peker pa atkiokusere pa teknologisk og
naturvitenskapelig utvikling som en malestokk forikling gjer at definisjonen av
“sivilisasjon” vil mangle aspekter av demokrati mgllommenneskelig utvikling. Derfor er
det viktig at samfunnsmedlemmene utvikler egenskaamsvar og selvstendighet for &
kunne forvalte teknologi og verdier pa en samfuagstjg og forsvarlig mate. | det dette

ligger det at de kan veere ansvarlig for bade angreeg selv (Dale, 2008).

Jeg vil i neste kapittel gjgre rede for dannelsgedyget jeg legger til grunn og ogsa forklare
hvorfor dette er en del av det viktige rammevef&ketundersgkelsen.

2.6.2 Hvorfor er dannelsesbegrepet viktig i denne u  ndersgkelsen?

For at en elev skal fungere i samfunnet er detg/iéi elevene utvikler egenskapenne
selvstendighet og ansvar. For at elevene som kaorilinake til skolen skal fa tatt de
eksamenene de trenger for a ga videre i utdannisgsset, ma de klare “a legge av seg” en
del gamle vaner, adferdsmgnstre og verdier songéidi har fart dem ut pa sidelinjen av
samfunnet. Ansvarlighet for eget liv blir derfor @iktig del av rehabiliteringen skolen er et

ledd i. Men dette trenger de hjelp til gjennomitasjonelle "nudge” eller dytt.

Som en viderefaring av dette er det naturlig agmiimn Banduras teorier om elevene og
mennesker som agenter i eget liv (Skaalvik & Sk&aR011) og Roald Nygards begrepspar
som beskriver mennesker som aktgrer eller brikkggéard, 1993). Begge disse teoriene tar
for seg noen grunnleggende aspekter ved arbeidi&tmeanesker som er i behandling.
Bandura (1997, 2006) star bak en sosialkognitivi tm "human agency” og "self-efficacy”.
Denne teorien beskriver menneskets konstruksjonrkegligheten, selvregulering, avkoding
av informasjon og utvikling av atferdsmgnster. Eing Sidsel Skaalvik oversetter "human
agency” med det norske begrepet "agent i eget($Kkaalvik & Skaalvik, 2011). Dette
begrepet innebeerer at atferd, miljgmessige forbgldersonlige faktorer star i en tredelt,
gjensidig avhengighet til hverandre. De personigigorene er kognitive, fglelsesmessige og
biologiske forhold. A veere agent i eget liv innebeat mennesket er i stand til & sette seg
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egne mal, vurdere hva som skal til for & n& maletlere sin kompetanse, planlegge arbeidet,
legger strategier, gjennomfgre arbeidet, overvakesessen, reflektere over den, og vurdere
resultatet. En forutsetning for at en person skatevagent i eget liv, ma vaere at han/hun har
kunnskap innenfor det bestemte omradet. | tilleggp@rsonen ha definert mal som han/hun
vil N3, og dessuten ha tro pa at det er mulig disge malene. Personen ma ha evne til
selvvurdering og selvrefleksjon, samt mot til ayareg feile, og ikke minst mot til & sgke

hjelp.

Det tverretatlige samarbeidet som skolen leggertibpar som mal & veere med pa & bidra til
at elevene beveger seg fra a veere klienter og otijékbli elever og subjekt. De har veert det
Roald Nygard (1993) kaller brikker. Nygard lansédxégrepsparet brikke — aktar for &
beskrive to alternative selvforstaelser blant mekae En brikke betrakter seg selv som styrt
av andre, eller omgivelsene, uten seerlig innflgt@a sitt eget liv og tilveerelse. Brikken vil
helst ikke ha ansvar. | tillegg vil gjerne brikkekyve ansvaret vekk fra seg selv og forklare
sine egne "feilaktige” handlinger ved a legge skylgha utenforliggende faktorer. Dette kan

veere et utslag av det Martin Seligman kaller "laggtpelgshet” (Seligman, 1992).

Det motsatte av brikken er aktgren. Denne ser @&ale som et fritt og selvstyrt individ, og
vil i stor grad veere ansvarlig for egne handlingar.aktar vil lettere mestre a regulere sin
egen leering og ta ansvar (Nygard 2007). Fer jeyigére med teorier rundt atferd og
egenskaper som kan hemme rehabilitering eller gjet@anskelig for elevene i a bli
selvstendige aktgrer, vil jeg utdype noen av taaksak "nudge”-ideen presentert av Thaler
0g Sunstein (2009).

Mestringsforventning eller "self-efficacy” i forhaltil tro pa egen evne til a legge planer og
giennomfgre disse kan ut i fra disse teoriene \eenedl pa selvstendighet. Viljen til & gjare

en innsats kan veere et mal pa at man tar ans\gjwogdet beste man kan.

2.6.3 Oppsummerende hypoteser

Som en oppsummering av ovenstaende og det foreg&apitlet kan jeg utlede to hypoteser.

» "Egenskaper for selvregulert laering predikerer seltefficacy for planlegging og

giennomfgring”

» "Egenskaper for selvregulert lsering predikerer innsats”
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2.7 Valghandlingsarkitektur- Puff i riktig retning

2.7.1 "Nudge”-teorien

| dette kapittelet vil jeg presentere hovedteof@mdenne masteroppgaven. Richard H. Thaler
og Cass R. Sunstein presenterer derhedge: Improving Decisions About Health, Wealth,
and Happines$2008) Disse forfatterne har bakgrunn fra tenknimgen fagfeltet "behavioral
economics”. Dette feltet prgver a forsta hvordagritive, sosiale og psykologiske faktorer
pavirker hvordan individer og selskaper fatter akniske beslutninger. De star bak begrepet
"choice architecture” som illustrerer poenget metbaeksempel en institusjon designer
"nudge” i leeringsomgivelsene. Dette kan skje p&lénmate at den som pavirker, opplever
beslutningen som sin egen frie beslutning. UttryKkbertansk paternalisme” uttrykker

denne kombinasjonen.

Thaler og Sunsteins hovedtanke er at menneskevibftenge et “dytt”, “puff’ eller “knuff”

i riktig retning for & gjare de “rette” eller “fouftige” valgene. | dagliglivet kan et hevet
ayebryn fra en far veere nok til at den litt impuéssgnnen "husker” & ta seg inn igjen.
Tanken er at de fleste gjerne trenger hjelp tihadbe optimalt i forskjellige situasjoner. Et
"nudge” kan oversettes med et dytt, med ogsa emn(ig@ knuff. Det kan ogsa vaere synonymt
med "prod”, som er beslektet med det a spore (st).HElIhengere av Monty Python kjenner
til "Nudge, nudge-sketsjen”, der Eric Idles karalde en sveert visuell demonstrasjon av
hvordan han bruker blunking og knuff med albuendfé@ motkarakteren til & tenke i hans

retning.

Et "nudge” kan vaere hjelp og paminnelser for a @ndeg starste feilene. Dette kan dreie seg
om sma og store tiltak som gjar det lettere for siem skal ta valgene. Det betyr at den som
vil pavirke andre ikke bare skal ta dem i handetedg dem til riktig sted. Man kan heller
ikke ta valgene for den andre uten a presentereovechende for noen form for alternativer.
Pa den andre siden bar man heller ikke tilby ségmanalg at det blir umulig for den andre a

fa oversikt og & avgjare selv hva som er riktig.

Thaler og Sunstein bruker begrepet “choice arctiiteg "choice architecture”, eller fritt
oversatt valghandlingsarkitekt og valghandlinggaiur, om personer eller institusjoner som
lager en design for hvordan mennesker skal haildlg.rFor a illustrere hva de mener,

forteller de om lederen av en skolekantine sonrmgeeer matutvalget slik at elevene lettest
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velger de sunne alternativene. Hun tar ikke vekkuinne maten, men legger det opp slik at

det blir naturlig a velge det som er best for elegmaeringsmessig.

Forfatterne skiller dessuten mellom “econs” og “lamsi’. "Econs” er en utledet av begrepet
"homo economicus” som i fglge Thaler og Sunsteioppfatningen om at alle vi mennesker
"thinks and chooses unfailingly well, and thus fitshin the textbook picture of human
beings offered by economists” (Thaler og Suns2®®8, s. 6). Med andre ord vil dette veere
de som kan handler rasjonelt og gjgre kloke valggi situasjoner. Dette er i fglge forfatterne
en konstruksjon. “Econs” er de personene som dilidprivatgkonomien pa stell og som
alltid gjer de rette valgene nar det gjelder hedsagering, utdanning og i livet ellers. Det kan
kanskje finnes slike personer, men hovedbudskapatiegen kan veere “econs” pa alle

omrader.

Det er derfor viktig for ledere a tenke pa alle stimmans”, som framstar som mer
kvasirasjonelle enn rasjonelle. Det vil si at mamsegel trenger et “dytt” for & endre atferd
eller foreta riktig valg. Hovedforskjellen mellone¢ons” og "humans” er at "econs” bare
responderer pa incentiver, det vil si at de haneli@r det som gir gkonomisk gevinst eller nar
de far en form for direkte belgnning. "Humans” r@sgerer ogsa pa incentiver og
incitamenter, men de vil dessuten i like stor gskghavirket av de riktige "puffene”. Noe av
det mest grunnleggende i valghandlingsarkitektu farvente at mange vil gjare feil fordi

det rett og slett er menneskelig & feile.

Et annet eksempel er hvordan man kan designe pmmior & unnga at folk gjer feil. Ved a

ga ut i fra at det er menneskelig a feile vil mavikle produkter eller lage oppsett som gjar
det blir vanskeligere a gjare feil eller glemmejdrg ting. Dette eksemplifiseres med hvordan
bilprodusentene har designet bilen slik at detmpide du ikke har tatt pa deg bilbeltet. Du

kan velge & la veere a ta pa deg beltet, men lydsa ieriterende at de fleste vil handle ganske

fort.

2.7.2 “Rational choice” og valghandlingsarkitektur

Jeg vil presentere noen trekk som kan veere kjegndte elever som har veert giennom
behandling. Jeg skal ikke forklare arsaken tilffmode ikke har utviklet de ferdighetene og
evnene som skal til for & lykkes som, i andresgnpazyne, fullverdige aktgrer i samfunnet.

Jeg vil bare peke pa noen faktorer og sammenheingekan veere med pa a forsterke
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laeringshemmende egenskaper og uhensiktsmessiggeatfeom kan virke negativt inn pa

skolesituasjonen.

Thaler og Sunstein beskriver hvordan hjernen oggemeittenker pa er satt sammen av to
systemer. Enkelt sagt kan man si at vi tenker gartkjellige mater. Det ene systemet kaller
de automatisk og intuitivt. Dette fungerer nar prgnoe uten a tenke gjennom det farst. Dette
er det systemet vi bruker nar vi har leert noe aglkéare handlingen uten & matte

konsentrere oss, for eksempel det a sykle ellekebet spesielt program pa PCen.

Det andre systemet er det reflekterende og rasgorizét er dette systemet vi bruker nar vi
skal gjgre noe vi ikke har gjort fgr, nar vi skare noe nytt eller er pa et nytt sted og skal
orientere 0ss. Disse systemene fungerer paratielh, noen ganger er det ene mer aktivt og
overskygger det andre. Stort sett vil hjernealgteih veksle mellom systemene kontinuerlig.
Dette kan ogsa sammenlignes med "hot” og "cooltays(Metcalfe & Mischel, 1999).

Slik sett er vi satt sammen av en rasjonell “plggér” (planner) og en noe mer automatisert
“utgver” (doer). Noen ganger vil det oppsta enflikinmellom disse systemene. Et eksempel
pa dette er nar man setter klokka til & ringe kéokkks fordi det rasjonelle systemet sier oss
at de er viktig a sta opp tidlig for & fa mest muit av dagen. Men klokka seks vakner ikke
kroppen og hjernen. Det vil si man blir vekket amgingen, men man er ikke vaken nok til &
unnga at den automatiserte utgveren overvinneragonelle planleggeren og slar av
klokken for & sove videre. Dersom man setter veitlikka fem meter fra senga, er det at den
rasjonelle "planner” utmangvrerer "the doer” somdiar ut fra nuets umiddelbarhet. Nar det
er en motivasjonell konflikt mellom "the planner§ 6the doer”, illustrerer dette kjernen i
hyperbolsk tidsdiskontering (Ainslie, 2001), dvsviehar tendens til & rangere to
valgalternativer pa to tidspunkter. Om kvelden fiaieker vi & sta opp tidlig, men om
morgenen kan vi foretrekke & sove videre framfsté@opp. Elstad (2012) viser til
nevrobiologisk forskning som kan tolkes som entstaitdenne teorien om “multiple selves”.
Vi bestar av flere personligheter eller mer pregistsonlighetstrekk (Ainslie, 2001 ). Vi kan
veere bade en latsekk og en som vil gjgre det haridkad oppna best mulig resultater,

sparsmalet er hvilken av disse "personlighetenai so mest dominerende til enhver tid.

| folge Elster og Skog (1999) kan ikke gnsker, gnafiser eller begjser rangeres som
rasjonelle eller irrasjonelle. De viser til at akikilsom noen foretrekker vanilje framfor

jordbeer, vil noen foretrekke natiden framfor freteti. A ruse seg eller gjare det som i
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gyeblikket er mest lystbetont, vil veere rasjonettédn person som ikke ser framover og som

mener natiden er viktigst.

Litteraturen viser ogsa til at det som vanligvis bppfattet som irrasjonelle valg og atferd
kan veere rasjonelt begrunnet hos den enkelte (Elgt&kog, 1999). Dette utleder de fra
"rational choice”-teorien som i utgangspunktet exdhpa a forklare handlinger med det
utgangspunkt at man handler ut i fra det man menbest for en selv. Denne teorien
forklares med forholdet mellom gnsker/begjeer ("aess), utfarelse/handling ("action”),
informasjon ("information”) og oppfatninger elleot("beliefs”). Ut i fra deres modell er en
handling rasjonell dersom denne avspeiler persogesker, sett i sammenheng med hvordan
denne personen oppfatter forholdet mellom mal adpedi | tillegg ma disse oppfatningene,
eller tro pa hva som bgr gjares, vaere det de kafitmale i forhold til den informasjonen
som er tilgjengelig. Til slutt ma denne informasjanvaere optimal sett i sammenheng med
hvor mye tid og krefter personen vil bruke for fifaen beslutning om hvordan han vil
handle. Rasjonelle valg og handlinger avhengea altsen persons evne og vilje til &

bearbeide og innhente informasjon og handle.

Action

N

» Beliefs

InformatioO

Figure 1.

Desires

Fra Elster og Skog (1999)

| sammenheng med dette er det interessant & seopdah mennesker utvikler seg mentalt.
Forskningen viser at hjernen er ferdig utviklebi&s alder (Giedd et al, 1999).
Frontallappene i hjernen styres og administreres Ineedyn til planlegging, giennomfaring

og kontroll av hvordan vi oppfarer oss. (MetcalMischel, 1999 ). Denne delen av hjernen
utvikler seg aller senest. Man mefemtallappene er viktig for planlegging, beslutrengg
impulsivitet. Derfor kan det vaere interessant g&aldersaspektet her. Jeg spar meg: Spiller
alder inn som en faktor for elevers selvkontrollespe til & se framover? Dette utgjer et

forskningsspgrsmal i denne oppgaven.
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2.7.3 Mestringstillit til egen evne til & legge og gjennomfgre planer

| Vanen, viljen og valgdorklarer Hallgeir Brumoen hvordan vanestyrte indiér kan fa hjelp

til & endre vaner og livsfarsel. Banduras “seffeaty” er et hovedbegrep i denne boken.
Brumoen oversetter begrepet nradstringstillit(Brumoen, 2007) istedenfor
mestringsforventning. Han legger vekt pa at sdit:aty ikke er det samme som self-esteem
og at mestringstillit ikke er det samme som sdiutbelvtillit er altfor vidt og vagt som
fagbegrep og er dessuten vanskelig & male. IfatgemBen henger mestringstillit sammen
med endring. Man ma ha tro pa seg selv i & klgjernomfare de situasjonene som fremstar
som vanskelige. Det kan vaere sa enkelt som a $il BeElemannen pa toget. Dette handler
om sammenligninger med seg selv. Mestringstitlitreyttet til situasjoner og gyeblikk. Det

vil si at en person med mestringstillit har troéndplykkes i de situasjonene vedkommende

opplever som vanskelig.

Mestringstillit er en betegnelse pa det som vokdler endres, nar man trener pa endring
(Brumoen, 2000). Det dreier seg altsa om a gkeetiltil at man kan mestre problematiske
situasjoner, som det & forbli rusfri og fa et dtdbi. Brumoen (ibid) mener at rusmisbruk er
en vane og at vaner er sveert vanskelig & endrendDappfatningen stattes dessuten av
Thompson (2013). Dette poengterer at eleven manstelse og innsikt i hvordan
automatikken i sin egen atferd virker og man mé&tbhanok tillit til seg selv. Dette koster tid

og krefter & bygge opp.

Her er det naturlig & bringe inn begrepet "empoveth som innebzerer at man i lgpet av
fem faser gar fra & veere underlagt kontrollen alast) avhengighet eller vane til a veere herre
over situasjonen igjen (Walseth og Malterud, 20@4psessen innledes av en vekker. Dette
kan veere at alkoholikeren vakner pa et ukjent sted vite hvor du er, hvordan du kom dit

og hvorfor. Dette er en mobiliserende hendelse gimmat personen innser at han/hun ma
endre livsstil. De neste fasene kan karakteriseesss usikkerhet, orientering og utprgving. Til

slutt karakteriseres femte fase ved at man har&lbnt

Mestringsforventning eller mestringstillit er if@dgeorien viktig for at eleven skal lykkes. Det
handler ikke om faktisk evne til & gjiennomfare Haoggen, men at utgveren har en
forventning og ogsa tillit til at han skal mestitiasjonen (Brumoen, 2007; Bandura, 1997).
Thaler and Sunstein (2009) snakker om "cold stagg”hot state”. Dette samsvarer med
Metcalfe & Mischels "hot and cool systems” (1999)he cold state” er nar situasjonen er

fremme i tid. | denne tilstanden er det vanlig aevaverbevist om at man vil klare & mestre
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situasjonen eller oppgaven som naermer seg. Datteaae alt fra at man planlegger & sta
opp tidlig, eller at man bare skal forsyne seg @egorsjon dessert til lunsjen pa seminaret.
Problemet er at nar "tampen brenner” har man iklkestyrke nok til a si nei eller gjare det
man hadde planlagt. Dette knytter Mischel til femmet manglende evne til & utsette

behovstilfredsstillelse.

Bakgrunnen til elevene i den tilrettelagte skolkullg tilsi at disse elevene vil ha mindre
selvkontroll nar det gjelder a regulere seg selv ded som fortoner seg som ulystbetont. P&
den andre siden ma man ta hayde for at nettopp dissene har veert gjiennom behandling

og kan ha leert seg & handtere slike utfordringer.

2.7.4 Oppsummering

Ut i fra det jeg har presentert i dette kapitleanst i de foregadende, har jeg kommet fram til
foglgende hypotese:

« "Alder kan sammen med de personlige egenskapene isaisvilje, utsettelsesatferd

og selvkontroll predikere self-efficacy for planleging og gjennomfgring”

2.8 Valghandlingsarkitektur og skolen

Jeg vil i dette kapitlet gjare rede for i hvilkerag valghandlingsarkitektur er aktuelt for
skolen. Jeg vil ogsa ga inn pa begrepet "libenapaternalism”, som er viktig for
helhetsforstaelsen av teorien.

Overfarer vi begrepet valghandlingsarkitektur kibken, og i dette tilfellet spesielt til
tilrettelagte skoler, blir hovedpoenget a orgarisskolen slik at den gir elevene de riktige
"knuffene”, slik at de beveger seg i den riktigenregen. Dette innebaerer en helhetlig
tankegang der en ma legge flere faktorer til grutesignet. | faglitteraturen uttrykkes det
slik:

“A good rule of thumb is to assume that “everythingtters. Even something as seemingly

insignificant as the shape of a door handle.” (TdraR010, s. 3)

Elevgruppen er, som nevnt, unge voksne som hauntitifor det man kan kalle standardlgpet
i skolen. De har ikke fullfgrt videregaende skojermen har sveert mangelfull

grunnutdannelse fra barne- og ungdomsskolen. | etlfigller har de levd utenfor det
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“normale” samfunnslivet. De har hatt behov for baimmg og hjelp for & kunne fungere
selvstendig og ta ansvar for seg selv og andrdeSHiir en etappe pa veien inn i et liv der
de kan klare seg mest mulig pa egen hand. Men fioesire disse etappene ma de endre de

2

vanene og livsmgnstrene som har gjort at de hardiga “sidelinjen”. De vil trenge et

spesialdesignet lgp som passer for dem.

Et annet hovedbegrep vi mgter i forbindelse medifel-tankegangen er “libertarian
paternalism”, som direkte oversatt blir libertaisistpaternalisme. Dette kan framsta som et
selvmotsigende begrep (Thaler og Sunstein 198R)ertanisme har individuell valgfrihet
som sitt store mal, mens paternalisme betyr formyin&orfatternes ide er at man kan eller
bar bruke en form for styrt valgfrinet nar manatiimennesker skal gjgre noe spesielt, alt fra
a velge riktig pensjonspareplan til & spise sunh D@ mener at det er lettere a fa fram et
ansket handlingsmgnster ved a la individet faldeathar et reelt valg. Dette er i trad med
annen motivasjonsteori som vektlegger selvbestesarsgim en viktig forutsetning for
motivasjon (Deci og Ryan, 1985). Det paternakstislementet er at det er en autoritet eller
ekspert pa et omrade som kan geleide den som trdageDette kan tilretteleggerne gjgre
ved foreta valghandlingsarkitektur. Hensikten gj@e det naturlig for folk & ta det som i
sammenhengen er et riktig valg. | skolesammenhéntgi/dreie seg om lage et opplegg som

ledelsen og leereren mener er best for elevene

"Defaults”, eller standardiserte oppsett, er ogsélkeig element i denne framstillingen.
Forfatterne har et litt ambivalent for til detté¢eesom det pa mange mater tar vekk
valgfriheten. De anser det som fordelaktig dersesigheren "tvinger” velgeren til & ta et

pakrevd valg. Dette tilsier at skolen ma gi elevaly innenfor en ganske fast ramme.
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2.8.1 Valghandlingsarkitektur - Tverretatlig samarb  eid rundt elevene

| dette kapittelet vil jeg presentere noen vikigpekter ved samarbeidet rundt unge voksne
som gar pa skole som et ledd i rehabiliteringeg.\vilfarst beskrive begrepet tverretatlig
samarbeid. Deretter vil jeg gjgre rede for noeni¢esom kan knyttes opp mot den

institusjonelle samordningen.

Et av ngkkelbegrep i hele denne undersgkelsensér ‘@verretatlig samarbeid”. Dette er et
begrep som er utledet fra "tverrfaglig” samarbsigin er godt kjent bade i skolesammenheng
og i samfunnet ellers. Det dreier seg om samarnb@ivers av fagfelt. | skolesammenheng
kan det veere samarbeid mellom for eksempel nogskaturfagleerer. Det kan ogsa veere
samarbeid mellom kontaktleerer, PPT og helsesg#¢eroperer man fra forskjellige fagfelt,
men de arbeider innenfor samme organisasjon dlérlalenne oppgaven dreier det seg om
samarbeid pa tvers av etatene eller sektorenerrfaighg, tverretatlig og tverrsektorielt

samarbeid er begreper blir ofte brukt om hvera@tavin og Erdal, 2013).

Elevene med bakgrunn fra rus og psykiatri mgterekke utgvere av forskjellige profesjoner

i hverdagen. Alle disse utgverne har samme oppd2a/ekal hjelpe den som trenger stgtte i
na malene sine. Elevene ma forholde seg til laeleger, psykologer, sosionomer,
sykepleiere, miljgarbeidere, NAV-konsulenter, ruskaenter. | mgtet med hver enkelt av
disse utgverne ma de innta forskjellige roller.edskoleelever, NAV-klienter og pasienter i
rus og psykiatri. Mange av dem har tilknytning\tih (Anonyme Narkomane). Her har de

ofte en sponsor de ma forholde seg til, i tilleijgttde kan vaere sponsor for andre. Dessuten

har de sine roller i privatlivet, som foreldre, kggte, venn, sgnn eller datter osv.

2.8.2 "Adding value to society”

Hva skal til for at disse representantene fra fieibge fagfelt skal virke “samhandlende” og
gi et mest mulig enhetlig tilbud til klienten, pasten eller eleven? Opplever eleven at de
samarbeider om a skape et felles mal som er tibeste for eleven? Eller opplever
eleven/klienten at de som skal hjelpe arbeider hved sine mal og krav, slik at det ikke blir
noen helhetlig plan & forholde seg til for elev&tkjennetegn pa tverrfaglighet er at den
enkeltes kompetanse nyttiggjares til beste fordtelnog pa en integrert mate (Nilsen, 2011)

Ledere av de forskjellige offentlige organisasjomed forskjellige nivaer sitter i

utgangspunktet med samme kravene til seg. De skatst mulig grad gi en gkt verdi inn i
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samfunnet, eller "adding value to society”. Ramnmkgefor denne teorien er "den strategiske
triangelen” (M. H. Moore, 1995) Det farste hjgreet'verdistrategi”: Hva er verdifullt for
organisasjonen a gjere i forhold til oppdraget? @&vetre er "politisk styring” eller handtering.
Hva er de politiske forventningene til foretaketlogorrdan kan ledelsen arbeide opp mot det
politiske miljget for & sikre ressursene? Det edyprnet er den operasjonelle kapasiteten til
foretaket. Her spgr man etter hva som er gjenndraffor organisasjonen man leder med de
ressursene man har, og hva ma utvikles for a &ntiltvikling fremover mot "social value”
(M.H. Moore, 1995). Disse tre spgrsmalene kan ksti@ea belyse verdien for den enkelte
etat eller institusjons utnyttelse av det tvertegfatsamarbeidet. En politisk forventning vil
veere at pasienten kommer ut i samfunnet som "samsfwitig” borger. Behandleren gjar
pasienten frisk, NAV greier a tilrettelegge et igtzp for klienten og skolen greier &
uteksaminere eleven. Poenget her er at klientesiempi@n og eleven er en og samme person.
Erfaringsdeling og samhandling mellom skole, NAVhmhandler blir derfor en
ressursbesparende strategi for alle partene. Spashiir om eleven/klienten/pasienten
opplever den som nyttig. Opplever han/hun de fetbgg aktagrene som like viktige for
skolegangen sin, eller oppleves de som forskje#igigeter som naermest fungerer
motstridende? Pa den andre siden kan man spgri@ofinun ma fgle samarbeidet som

nyttig.

2.8.3 "Prinsipal agent”-teori og relasjonell tillit

Dersom eleven opplever at det ikke er noe samarheltbm behandler, NAV og skole, gker
sjansen for manipulering fra elevens side. En ddéivamgnsteret til elever i denne gruppen
har veert preget av at lgs kontroll rundt seg, afidle har kunnet spille ut for eksempel
foreldre mot skole. De har sagt til foreldrene ehdr vaert pa skolen, og med liten kontakt
mellom skole og hjem har det gatt lang tid for feaet ble tatt tak i. Dette mgnstret er lett & ta
med seg i behandlingssituasjonen ogsa. Man bargpiéLisjon og sier at man er pa skolen
hver dag, og til skolen sier man at man er i behiageller har avtale med NAV. Dersom det
ikke er tilstrekkelig kontakt, vil eleven kunne teette slik lenge uten at det blir tatt tak i.
Empowerment forutsetter at eleven ser egne beh@mpplgver det som nyttig at det er et
samarbeid rundt ham (Brumoen, 2007).

Det er avgjgrende at hjelp og statte er samordnat partene sitter pa felles informasjon som

er viktig for at eleven eller klienten skal fa déktige hjelpen. Man mgter eksempler pa at
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behandlere har kontaktet NAV for & innlede et sémidr, for sa oppdage at konsulenten pa
den kommunale sosialdelen og arbeidskonsulenteiep&tatlige delen, som etter NAV-

reformen hadde kontor ved siden av hverandre,vidge at de hadde samme klient.

Det kan veere flere arsaker til at de forskjelligezeene ikke klarer & samarbeide optimalt
rundt en elev eller klient. En innfallsvinkel exrdsom blir brukt i "prinsipal-agent”- teorien.
Dette er ogsa en teori som i utgangspunktet bliktirakonomisk tenkning, men den blir
ogsa brukt for & belyse forholdet eller samhanaimmellom to parter i en operasjon. Denne
teorien kan veere med pa a beskrive dynamikkerorganisasjon, eller den kan veere med pa

a forklare hvorfor ledelsens mal ikke nés.

Et av hovedelementene i teorien er at alle patyees av egeninteresse, og dette vil for
eksempel veere med & pavirke hvilken avgjgrelseldortatt overfor eleven. NAV, behandler
og skole sitter med forskjellige budsjetter og éndilfeller kan NAV sette mal som er
vanskelige for eleven & na nar det settes opp #@ritatsplan for & fa klienten hurtigst mulig
ut i arbeidslivet. Her kan behandler og skoleesitied informasjon som tilsier at eleven
trenger lengre tid. For mye press fra den ene paitter aktagren kan fare til at tilbudet blir

mangelfullt og lite koherent.

Hovedoppgaven for disse aktgrene er a gi et halhktherent tilbud som gagner den som
trenger statte. Aktarene ma koordinere ansvarso@pgssine. Et vanlig problem er at det
oppstéar forsvarsmekanismer mot andre sektorer lf3acg2004) . En arsak til dette er at det
blir motsetninger mellom aktgrenes kulturer, begreqg normer. Det blir derfor sveert viktig
at disse utaverne er i stand til & anerkjenne,éngktrekke veksler pa denne ulikheten pa en
slik mate at den helhetlige behandlingen blir Imeslig for den hjelpetrengende. Det kan ogsa
mangle de riktige avklaringene av forventningek at ansvar blir pulverisert eller at
oppgaver gjgres dobbelt. For mye toppstyrt fornesilig) av samarbeid kan vaere med pa a
bidra til at akt@grene opererer etter ulike «inssark og verktgy. Koordineringsarbeid er en

krevende gvelse, men kanskje den viktigste fomitsgen er tillit mellom partene.

Uansett hvilken posisjon og formell rolle man hakolen, er deltagerne eller aktarer
avhengig av andre for & na malene sine eller kostyrket ut av egeimnsats(Bryk and
Schneider (2003 Derfor blir det farst og fremst viktig & bygge dtilfit mellom aktarene. |

denne sammenhengen blir det snakk om alle aktgvenk eleven.
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2.8.4 Oppsummering

En forutsetning for at det tverretatlige samarbesttal lykkes, er at partene har en helhetlig
forstaelse av eget ansvarsomrade. Skal samarbeitiiteleven fungere som en dytt i riktig
retning, ma eleven oppleve det som positivt og ikiest nyttig for ham/henne selv.
Spgrsmalet er om dette kan ha positive sammenhemggthvordan de gjare det pa skolen og
hvordan det virker inn pa deres selvstendigheg. hae valgt & bruke begrepet innsats som et
mal pa ansvarlighet. Det er selvsagt en forenkirsgat innsats er synonymt med
ansvarlighet, men det & legge innsats i oppgavarrean ma gjare, betyr gjerne at man tar et

ansvar ogsa.

Hypotese: "Elevenes oppfatninger og opplevelse aarsarbeid med NAV og behandler

predikerer innsats i fag”

2.9 valghandlingsarkitektur- Et eksempel pa sma og
store "nudge”

| dette kapitlet vil jeg presentere en faktor scan kiene som eksempel pa det a "designe”
skolelgpet for elevgruppen.

2.9.1 Pre-commitment

Diskontering betyr at i valget mellom en liten gestii dag og en starre gevinst i fremtiden,
velger veldig mange den gevinsten du kan fa medaleme. Dette skjer til tross for at man
ville fa dobbelt sa mye bare ved & vente én dagrt®en, 2007). Forskning viser at jo lengre
fram i tid begge valgene ligger, desto stgrre garglet for at man velger den stgrste
gevinsten. Sagt pa en annen mate: i valget mellomdde kroner i dag og to hundre i morgen
ville mange velge det fgrste altenativet. Dersoigetaderimot var mellom hundre kroner om

femti dager og to hundre om femtien dager, villaller fleste velge det siste.

Elster (1999) bruker George Ainslie teori til akiare hvordan rusmisbrukere tenker eller
handler nar de star overfor valget mellom pa densiten den umiddelbare
nytelsessituasjonen det a ruse seg er, og pa diee siden oppna fordelene ved a la veere a
ruse seg. Hyperbolsk diskontering kan forklaresatedktigheten av to valg endrer seg
ettersom tiden gar. Det valget som ligger neermigtviil oppleves som mer attraktivt jo
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naermere det kommer, selv om det som kommer senéstaere” eller verdimessig viktigere.
Eleven kan pa mandag tenke framover og mene aepned fredag er viktigere enn festen
med kameratene torsdag og si til seg selv at halnds&ppe festen, men jo naermere
torsdagen kommer, desto viktigere blir festen.dPédagen overskygger festen prgven, og
uten nok selvdisiplin eller hjelp til & la veerd, van ga pa festen og dermed forringe
prestasjonene dagen etter. Eleven kan, dersomdtdrawm sliter med & begrense rusinntaket,
veere veldig motivert for & ga pa festen uten a sege | forkant er han ogsa sikker pa & klare
begrense seg og kanskije til og med klare a silneismidler som blir tilbudt. Problemet er at
nar gyeblikket er der, virker verdien av rusopplsee starre enn gevinsten ved a kunne
giennomfare en god prgve dagen etterpa. Dennesginen blir ogsa beskrevet av Brumoen
(2007). Nar fristelsen blir for stor oppstar gjefdeg burde ikke, men ..”-situasjoner
(Thompson, 2013) .

VALUE —

TIME —$

Figur 2. lllustrasjon av hyperbolsk diskonteringr{glie, 2013).

| denne sammenhengen er det naturlig & trekkeegnelpet "pre-commitment”, som
beskriver tiltak personer setter opp for seg sehafunnga at man gir etter i kritiske
situasjoner (Elster og Skog 1999). Brumoen (20BBtad (2012C) og Thaler og Sunstein
(2008) omtaler ogsa dette begrepet ved a brukergkeemed Odyssevs og sirenene. Nar
Odyssevs befant seg i en sakalt "kald” tilstand,hamn i stand til & forutse at dersom han ikke
forberedte seg pa forhand, ville han gi etter itéasjonen ble "varm”. Da ville sirenesangen
gjare at han ville styre skipet pa revene og dlle ga til grunne. Derfor beordret han
mannskapet til & binde ham til masten og tettesdegee arer. Elster og Skog (2009) viser til

pasienter ved en avvenningsklinikk for kokain i Den Colorado, som skrev tilstaelsesbrev
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som et ledd i behandlingen. Disse brevenddgeet pa klinikken med ferdig frankert
konvolutt og adressen til arbeidsgiver pafart. Bigi#le bli sendt sa fort de avgav en positiv
prave slik at arbeidsgiver fikk vite om forholdBette ble gjort for & gjare valgene deres
lettere i en "fristelsessituasjon”. De visste atsten de valgte a ruse seg ville konsekvensene
bli store. P4 denne maten kan den som har et aigietgproblem legge et press pa sin egen

framtidige atferd.

Elstad (2012C) argumenterer for hvor viktig oppingrav viljen er for & gke evne
selvregulering hos eleven. Han viser til hvordanlek kan og bar legge opp forskjellige
strategier mot viljestyrt leering. En av disse elmanger som forplikter elevene og gir en form

for "pre-commitment” for & hjelpe dem i selvdisipdiringen.

2.9.2 Oppsummering

Ut i fra de foregaende kapitlene har jeg kommenfti falgende problemstilling:

» Elevers oppfatninger av skolens viktigste "nudge”-&ktorer predikerer

mestringstillit til egen evne til planlegging og ggnnomfaring.

2.10"Choice-architecture” — ” Sosiale puff’ - De
viktige andre utenom behandlerapparatet.

Den siste delen av dette kapittelet vies til dgrety’nudge” som ifalge Thaler og Sunstein er
den sterkeste, nemlig "social nudges”. | fglgedtidrne er det sosiale aspektet som har den

sterkeste retningsstyringen. Mennesker har eretentil & gjgre akkurat som alle andre.

Her kan man trekke en parallell til Damian Thompstremstillinger iThe Fix(Thompson,
2013). Han bruker eksemplet med heroinavhengigtatal i Vietham og frykten for at disse
skulle ta med seg problemet hjem. Det viste sdguad 12 % av de som hadde veert avhengige
i Vietnam fortsatte rusbruken nar de kom hjem. Thsom forklarer dette med blant annet to
sveert viktige faktorer: tilgjengelighet og sosikbsapt. | Vietham var heroin et sosialt
akseptert, naermest pa lik linje med alkohol. légi) var tilgjengeligheten neermest grenselgs.
Nar soldatene kom hjem kom tilbake til et samfuendkt var stikk motsatt, sluttet 88 % mer
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eller mindre av seg selv. Dette er en indikasjoatadersoner som har misbrukt narkotika kan
ha en kapasitet til & stoppe misbruket. Denne kigpass vil styrkes dersom de sosiale

faktorene kan trekke i en retning vekk fra misbtuke

Hvordan kan dette utnyttes i utformingen av sktidatiet til elever er i rehabilitering? En
faktor her er & skape kodebaerere i skolemiljgetetemg behandlere vil sannsynligvis alltid
veere viktige. De har sine oppgaver og roller fekyve elevene i riktig retning. | tillegg til
disse er den sosiale dimensjonen sannsynligvis/iktey. Tilhgrighet er viktig for & skape
motivasjon (Deci & Ryan, 1985). Manglende tilhgetgfalelse i skolen kan jo veere en
medvirkende arsak til at disse elevene falt utlfgkoleteori er kodebaerere oftest referert til i
forbindelse med leerere og personalsammensetniritg(l2606), men jeg mener det kan veere
pa sin plass a bruke kodebaerere om elever, sorfukgare som "nudge”-faktorer i

leeringsmiljget.

Forskningen har vist at tillit kan veere grunnlegigeriktig dersom man skal skape skoler
med godt laeringsmiljg (Bryk og Schneider, 2002illdgg kan man anta at dersom elever
faler "affective commitment” (Meyer et al., 1993y fskolen sin, vil de ogséa veere positive
bidragsytere til laeringsmiljget pa skolen. "Affieet commitment” er egentlig et begrep som
er brukt i forhold til ansatte i en organisasjoremmed en stor andel voksne elever vil det
veere naturlig & anse dem som viktige aktgrer ruotifogen og bevaringen av et tillitsfullt

leeringsmilja.

Sparsmalet er pa hvilken mate disse elevene foehskgg til medelever og andre sosialt
viktige personer, som for eksempel venner og famitor at personene rundt eleven skal

utgjare en "nudgefaktor’, ma man anta at disse an@rhform for viktighet for eleven.

Ettersom jeg ikke har noe utfyllende datagrunnldigder jeg ikke noen hypotese her, men

ngyer meg med fglgende utforskende sparsmal:

* | hvor stor grad opplever elevene de uformelle faktorene medelever og

familie/venner som viktige?
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2.11 Oppsummering

Jeg har forsgkt & knytte sammen teorier som evaste for elevgruppen i undersgkelsen
min. Denne elevgruppen har de samme malsettingené\sanlige” elever. Forskjellen er at
de har falt ut av og blitt rehabilitert inn i skelestemet igjen. Jeg har i dette hovedkapitlet
forsgkt & gi et bilde av noen av seeregenheteneleedruppen. Jeg har gitt en presentasjon

av faktorer som kan veere viktige for denne gruppghar utledet falgende hypoteser:

» "Egenskaper for selvregulert laering predikerer nmegforventning til egen evne til
planlegging og gjennomfgring”

» "Egenskaper for selvregulert laering predikerer aig’s

» Elevers oppfatninger av skolens viktigste "nudgaKtbrer predikerer

mestringsforventning til egen evne til planleggotggjennomfaring.
* Elevenes oppfatninger og opplevelse av samarbeitiN®d/ og behandler predikerer
innsats i fag.

» Alder kan sammen med de personlige egenskapenatsniig, utsettelsesatferd og
selvkontroll predikere mestringsforventning til age/ne planlegging og

giennomfgring
Ekstra utforskende spgrsmal:

* | hvor stor grad opplever elevene de uformelledektie medelever og familie/venner

som viktige?

Disse vil bli belyst i neste hoveddel.
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3 Metode

3.1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg gi en kort redegjgrefse metode og design i undersgkelsen. Jeg vil
peke pa noen ulemper og fordeler ved anvendelsp@veskjemaer. Jeg vil videre gjare rede
for utvalget, datainnsamlingen, malingen og datgaea. Til slutt vil jeg komme med noen
betraktninger angaende etiske vurderinger runchel@mdersakelsen.

3.1 Valg av design

Nar jeg skulle velge design for metode, stod ddtameen kvalitativ og kvantitativ metode.
Det kunne veert aktuelt & velge en kvalitativ metdeejeg intervjuet et mindre utvalg av
elever, seerlig nar utgangspunktet skulle veerergfirt noe om elevenes opplevelse av
samarbeidet. Problemet her er at elevgruppen sarsénensatt at det ville veere vanskelig a
finne elever som var representative for alle. Segngkrev i presentasjonen av skolen, er
elevene sveert forskjellige bade i alder og behagdbakgrunn. Malsettingen for skolegang
varierer veldig mye, og det svaert forskjellig hlamgt de har kommet i rehabiliteringen. Pa
grunn av dette valgte jeg a bruke en kvantitatjydtetisk deduktiv tilneerming. For a kunne
finne mest mulig informasjon til & kunne drafte lpinstillingene valgte jeg en tidspunkts-

tverrsnittsstudie og spgrreskjema eller surveyd@gah, 2007).

En svakhet ved spgrreskjema er at den er imprqoisstattig, ettersom det er vanskelig for
forsker/utsparrer a falge opp interessante momeotarkan oppsta underveis i prosessen
(Ringdal, 2007). Jeg har prgvd "a veie” opp forteleted a gi elevene mulighet til 8 komme

med noen avsluttende kommentarer.

For & vurdere validiteten bruker jeg Cook og Cantiphaliditetssystem. Det systemet er
utarbeidet til bruk ved eksperimentell eller kausatkning, men den kan ogsa brukes for a
diskutere alle typer kvantitativ forskning (Lund)@). Systemet blir beskrevet med fire
validitetsbegreper: begrepsvaliditet, ytre valigitedre validitet og statistisk

konklusjonsvaliditet.

Indre validitet er et mal pa om det er en arsakssanheng mellom faktorer i undersgkelsen.

Farer A til B, eller er det en kausal sammenheltey &rbindelse mellom variabel A og
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variabel B? Indre validitet er stort sett bare lidemessig i eksperimentelle design. Denne
undersgkelsen er en tverrsnittstudie uten noerofpetter-malinger, og derfor er denne
starrelsen ikke aktuell & bruke. Begrepsvaliditeebeerer at spgrsmalene faktisk maler det
begrepet det er meningen a male.

Reliabilitet beskriver paliteligheten i undersgkels Reliabilitet dreier seg om den indre
konsistensen i indikatoren som blir brukt. Dettie tjerne malt med Cronbachs Alfa der
verdien er mellom 0 og 1. Den ma helst veere oy& for a veere tilfredsstillende reliabel.
(Ringdal, 2007). God reliabilitet betyr at datawnlaget i liten grad er pavirket av tilfeldige
malingsfeil (Kleven, 2011). For & male innholdssiaéit ma man se pa om forskjellige
indikatorer dekker de forskjellige siden av et leggiHer ma man ta hgyde for at et teoretisk
begrep, som for eksempel mestringsforventning leaftene aspekter. Jeg vil komme naermer
inn pa begrepsvaliditeten i kapittelet om dataasely

Ytre validitet dreier seg om hvorvidt funnene olietee er overfgrbare til resten av
populasjonen. Kan man trekke slutninger som gjedtieire enn de som deltar i

undersgkelsen? Jeg vil kommentere dette neernbeiskiivelsen av utvalget i kapittel 3.4.

3.2 Datainnsamling

Datainnsamlingen foregikk med en papirbasert staliskzrt spagrreundersgkelse. Hensikten
og formalet med standardiserte spgrreundersgkaisterige Ringdal (2007) a unnga
tilfeldige malefeil og innhente palitelige data vatdalle som svarer blir stilt de samme

spgrsmalene.

Undersgkelsen fungerte som en erstatning for déinare elevundersgkelsen dette aret.
Elevundersgkelsen har normalt vaert obligatoriskgrén og frivillig fra skolenes side om
hgsten. Etter en bestemmelse i Utdanningsdireletioipéit det omvendt fra 2013. Dette gav
meg anledning til & gjennomfare en tilpasset umlarise som kunne male noen variabler
som er spesielle for skolen var. Ettersom jeg tsmieer forhold ved egen skole, var det
ungdvendig & innhente godkjennelse fra Norsk sansfiitenskapelige datatjeneste (NSD).
Elevene ble informert muntlig om bakgrunnen forhegsikten med undersgkelsen. Dette

gjaldt bade de elevene som allerede var eleveeatyd sgkerne.
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Sparreskjemaet ble prgvd ut pa to elever og toréedoe & avdekke sparsmal som kunne gi
grunnlag for misforstaelser. Selve innsamlingenlaa fra elever som fulgte undervisning
ved skolen foregikk fra 20. april til 20. mai 20Bevgruppen preges av et relativt ustabilt
oppmgte og det ble slik at de farste tretti infonbeae besvarte undersgkelsen i mindre
grupper i lgpet av den fgrste uken, mens de sstéein besvarte den enkeltvis. Mange av
disse svarte i forbindelse med en kontaktleererdanidette kan betegnes som en svakhet da
rammebetingelsene var litt forskjellig for noenedevene. Felles for alle var at det var satt av
skoletimer til & besvare undersgkelsen, slik akkie skulle fale noe tidspress.

Alle nye sgkere blir kalt inn til en informasjorey kartleggingssamtale, og det var i
forbindelse med den de fylte ut skjiemaet. Dissetal@me blir vanligvis fordelt pa rektor og

to andre i inntaksteamet. | denne perioden vakgeijforeta alle kartleggingssamtalene selv.
| denne samtalen blir det kartlagt hvilke fagbektawven har. | tillegg er den ogsa ment for fa
pa plass all viktig kontaktinformasjon til behandbg NAV, samt informere om skolen og
hva det vil si & g& pa denne skolen. Samtalen lyarpreg av a veere et intervju, og dette kan
veere en svakhet i forbindelse med innhenting a&. &elv om elevene fikk informasjon om
hensikten med undersgkelsen, ble garantert anoetyogtdessuten ble forsikret om at
svarene ikke hadde innflytelse pa tildeling av pl&sn det veere at noen informanter svarte
for & gi et mest mulig positivt inntrykk. Dette yélg komme tilbake til i drgftingen av

resultatene.

Jeg valgte a veere tilstede nar elevene svarte gerswkelsen, men pa behgrig avstand, slik at
de ikke skulle fale at jeg kikket dem i kortene Mddgrunnen til at jeg gjorde dette var for &
kategorisere elevene ut i fra hvilken bakgrunn aede. Dette vil jeg utdype i kapittel 3.5,
Malinger og spgrreskjema. Jeg tok imot hvert eng@dtrreskjema personlig og kategoriserte
dem etter behandlerbakgrunn.

3.3 Utvalg

Populasjonen i undersgkelsen er elever som vawytilit Kirkeveien videregaende skole
skoledret 2012/13. Utvalget var 78 elever. 44@gam svarte var etablerte elever som fulgte
undervisning ved skolen dette skolearet. Med unatato elever gjennomfarte alle 44 minst
én eksamen. Elevene har ikke vanlig elevstatus,géeopp som privatister i fagene. 34 av

de som svarte var nye sgkere til skoleplass foedket 2013/14.
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Ettersom skolens erfaringer fra de nasjonale el@stswkelsene tilsa at det kunne bli
vanskelig a fa inn et tilstrekkelig antall svary det ngdvendig a utvide utvalget. For & fa et
starre utvalg valgte jeg & innlemme nye sgkeraletswkelsen. Dette var nye sgkere for
hgsten 2013, og de fleste av dem hadde lite kjamskselve skolen.

Med tanke pa at elevgruppen ved skolen er svaemsasatt bakgrunnsmessig, vil det veere
vanskelig & definere en stgrre populasjon a kmigte til. | tillegg er skolen sa spesiell at den
vanskelig kan sammenlignes med andre skoler. Deé$§ to andre skoler i kategorien
spesialskoler pa videregaende niva i Oslo. Selemvgruppene ved disse har mange
fellestrekk med elevene i undersgkelsen, er det sg§snange forskjeller at det vil veere
tendensigst & si at resultatene kunne overfgrde tib andre skolene. Derfor vil det veere

vanskelig a diskutere i hvilken grad undersgkelsamnytre validitet.

Jeg kunne valgt a inkludere elevgrupper fra aniteregaende skoler i Norge som har
noenlunde samme elevgruppe som Kirkeveien videretgiskole. | midlertidig er disse
lokalisert andre steder i Norge, og det var préktistt for krevende for meg a gke

utvalgsstarrelsen.

Dessverre fikk ikke 8 av de 10elevene som IKKE g@nfgrte eksamener varen 2013 svart.
Disse kunne kanskje tilfgrt undersgkelsen en dijpertd datasettet. "Stemmen” til de som
ikke hadde falt hadde klart & na malene sine orareks dette skolearet, falt bort. Dette kan
veere en svekkelse av den ytre validiteten dersgmlpsjonen er alle elevene ved skolen. Pa
den andre siden utgjorde de elevene et utvalgesseekom var i ferd med & lykkes i starre
eller mindre grad. Man ma kunne anta at disse &lnanpavirket resultatene, ettersom disse

utgjorde en gruppe som ikke hadde klart & nd ma&amei det hele tatt.

3.4 Malinger og spgarreskjema

3.4.1 Bakgrunnsspgrsmal

Sparreskjemaet ble utformet med tanke pa a faesikilig bilde av elevenes opplevelse av
skole. Etablerte elever fikk et spagrreskjiema mieshthmen 128 spgrsmal i tillegg til

spgrsmal om bakgrunn.
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Bakgrunnsspgrsmalene handlet om kjann, alder odeohar vaert elever ved skolen tidligere.
De fikk ogsa spgrsmal om nar de planla a bli fexdigd skolen. Som sagt tidligere, brukte
jeg innsamlingssituasjonen til & kategorisere elevéeg hadde opprinnelig tenkt a gi eleven
bakgrunnsspgrsmal som kunne si noe om hva salgmktgsbakgrunn de hadde. Etter a ha
konferert med veileder og andre fagfolk, fant jeg whnskelig bade etisk og praktisk. Etisk
fordi det kunne fales for utleverende for eleved@mtidig var det praktisk vanskelig a finne
et eller to spgrsmal som gav nok informasjon. deg dt de spgrsmalene i selve
undersgkelsen som gikk pa oppfatningene av urigmawille gi tilstrekkelig informasijon. |
tillegg kategoriserte jeg elevene selv nar de keviein spgrreskjiemaet. Ettersom jeg kjenner
historien og anamnesene til hver enkelt elev, kyagé&rysse av hvorvidt de hadde en

historikk der rus har veert et alvorlig problem.

Innledningsvis fikk alle elevene fire spgrsmal sskulle uttrykke noe om fremtidsplanene
deres. Med disse ville jeg undersgke hva som \igvior dem de neste to arene. Var det

viktigst & oppna studiekompetanse, eller var detgst a fa en ny retning pa livet?

01 Det er viktig for meg at jeg i lgpet av de nestértene har oppnadd
studiekompetanse og begynt pa hayskole (har bestegfor retning/studium).

Q2 Det er mest viktig for meg at jeg i lapet av deteds arene har oppnadd
studiekompetanse og tar det videre derfra

03 Det er mest viktig for meg at jeg i lapet av deteas arene er i gang med
arbeidspraksis eller oppleering i et yrkesfag

Det er mest viktig for meg at jeg i lgpet av detads arene har fatt en

Q4 | strukturert hverdag ("fa orden pa livet”) og kareskgter hvert finne ut hva jeg

vil bli.

Dette var ment som variabler som skulle male tr@wosgker for framtiden. Jeg forsgkte a se

om de kunne brukes som en sumvariabel, men sokodeher fram i kapitlet dataanalyse og
fremgangsmate, den kom ut med altfor lav Cronbatfagil & kunne brukes til noe annet en
enkeltvariabel. De fungerer egentlig best som déwnaighbler som tenderer til & vaere

bakgrunnsvariabler som beskriver hvor de vil vaeneto ar.

3.4.2 Variabler og items

De nye sgkerne kunne ikke uttale seg om opplewisienne skolen, sa de fikk en avkortet

utgave av det originale spgrreskjemaet der fglgbodedkategorier var med:

e Planer neste to ar

* Egen opplevelse av skole og skolearbeid — karttepgv egenskaper og atferd
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* Oppfatning av hvor viktige forskjellige aktgrerfer at de skulle kunne gjennomfagre
planene sine

* Opplevd statte og NAV og behandler og oppfatningsamarbeidet

* Egen opplevelse av mestring av planlegging og gjeriaring - generelt

» Oppfatning av urinprgver

Jeg vil farst gjgre rede for de spgrsmalene sorsthiteil begge elevgruppene. | slutten av
dette kapitlet kommer jeg dessuten til & ga inetpdtvalg av spgrsmalene og variablene som
ble stilt gruppen av innskrevne elever. Dette @ilre sparsmal og variabler som kan veere

med pa a belyse noen av problemstillingene og legeoie utledet i teoridelen.

Til sammen utgjorde skjemaet 68 enkeltspgrsmalfld3te spgrsmalene/utsagnene ble malt
pa en skala fra (1-5) med fem mulige svaraltereatikelt uenig (1), uenig (2), verken eller
(3), enig (4) og helt enig (5). Skalaene er depfdordinalniva. Noen spgrsmal var rene
bakgrunnsspgrsmal med de tre svaralternativeng™jat” og "vet ikke”. Det gjaldt for
eksempel spgrsmal om de mottok statte fra NAV.

Spgrsmalene var satt sammen av variabler fra sgerea brukt tidligere og egne utformede
spgrsmal som var tilpasset konteksten og probl#imgéine for denne undersgkelsen.
Spgrsmalene som ble brukt for & méale egenskapatfegl som kan veere viktige for & lykkes
med skolearbeid generelt, var utformet fra undeetsak Per Garmannslund hadde brukt i
sine undersgkelser om prokrastinering blant elevigleregaende skole (Garmannslund,
2012).

3.4.3 Maling av "generelle egenskaper”

De "generelle” egenskapene eller atferden ble méH forskjellige utsagn der elevene ble
bedt om a ta stilling til sparsmalene/utsagnenedvbdsvare ett av fem mulige
svaralternativer: "helt uenig”, "uenig”, "verkenlet’, "enig” og "helt enig”. Med andre ord

ble spgrsmalene malt pa ordinalniva
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Variablene ble malt med to eller flere spgrsmahridblene jeg ville male var:

*Cronbachs
)V(Z:Ji;nb-el Spnr | Item alfa
a5 Jeg pleier som oftest a fullfgre oppgaver i god tid fgr
tidsfrister..
Q6 Selv om jeg har bestemt meg for gjgre en innsats, utsetter
jeg ofte arbeidet.
Utsettelsesatf Q7 Selv om jeg setter av tid for 4 gjgre skolearbeid, far jegdet | (0,89
erd - generell likevel ikke gjort.
a8 Jeg har en tendens til & vente med & igangsette skolearbeid
som jeg vet jeg ma gjore.
Q9 Jeg pleier ofte a utsette det jeg skal gjgre til siste minutt.
Q10 |Jeg gjor ofte oppgaver jeg egentlig skulle ha gjort for lengst
Malsetting Q11 |lJeg sett.er meg mal i de :JIike fagene. .
Q12 |Jeg har ikke satt meg mal for skolearbeidet og skolefagene.
Q13 Jeg bestemmer meg pa forhand for hvor mye innsats jeg
Planlegging skal legge i arbeidsoppgaver
fag Q14 Jeg bestemmer pa forhand hvor mye tid jeg skal bruke pa
en arbeidsoppgave
L Q15 |Jeg liker a gjgre skolearbeid.
Motivasjon Q16 |Jeg liker a arbeide med skolefagene. 0,77
Q17 |Jeggjor alltid sa godt jeg kan nar jeg gjor skolearbeid.
Innsats Q18 |Jeg slurver mye med skolearbeidet. 0,82
Q19 |Nar jeg gjor skolearbeid, gjgr jeg alltid mitt beste.
Q20 |Jeg liker ikke & arbeide nar det er strenge tidsfrister.
Utsettelsesatf Jeg blir opprgrt og motvillig nar jeg ma arbeide under tvang
. Q21
erd — aktiv og press 0,72
(tidspress) Q23 Jeg blir frustrert nar jeg ma skynde meg for a rekke
tidsfrister
) Q24 |Jeglerer lett pa skolen.
mestr;n_gsfor Q25 |Skolearbeidet er ofte vanskelig for meg.
sll/c()alr;ar:::e‘gid Q26 |Jegleererletti allg fag. _
Q27 |Jegtrenger mye hjelp med skolearbeidet.

Jeg vil redegjgare for reliabiliteten og Cronbaclia edisse variablene i kapitlet om

dataanalyse. For a gi en mulig oversiktlig frentistil av variablene velger jeg sette inn

verdien Cronbachs alfa i oppsettet i dette kapiligersom dette var sparsmal fra

sparreskjema som var brukt far, vil dette sanngyrdistyrke reliabiliteten og

begrepsvaliditeten. Problemet for de “nye” eleveareat mange av dem ikke hadde gatt pa

skole pa en del ar og kanskje ikke husket sitt faybbld til skolearbeid. Her kan det vises til

at tidsspennet i spgrsmalene kan veies opp medviktay det er for den som blir spurt
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(Ringdal, 2007). Skjemaet ble utfylt etter en leagtjingssamtale om skolegangen, og de fikk

dermed noe tid til & tenke over sitt eget forhdldkolearbeid.

3.4.4 "Nudge”-faktorer: Aktarers rolle og betydning

For & danne et bilde av den koherente struktuvatghandlingsarkitektur der forskjellige
aktgrer er med pa a skyve i riktig retning, varlietsiktsmessig a dele inn disse i fem
kategorier. De tre fgrste er de formelle aktordiee faktorene: Skolen og leererne, behandler

og NAV. De to siste er uformelle aktgrer i formraedelever og nettverk utenom skolen.

Elevene fikk spgrsmal om hvor viktige de menteelis&ktorene var for at de skulle lykkes

med planene sine de neste to arene. Dette skufjeutrykk for pa en skala fra en til fem.

Hvor viktige mener du leerene er for at du skal B&kned & na
malene du har satt deg for skole og utdanning danekbte to arene
Hvor viktige mener du behandler/institusjon erdodu skal lykkes
Q104 | med & nd malene du har satt deg for skole og uigfior de nestg
to arene?

Hvor viktige mener du NAV er for at du skal lykkesd & na
malene du har satt deg for skole og utdanning éanabte to arene
Hvor viktige mener du medelever er for at du skkkés med & n3
malene du har satt deg for skole og utdanning éanabte to arene
Hvor viktige mener du familie/venner er for atskal lykkes med
Q107 |a na malene du har satt deg for skole og utdarfoinge neste to

arene?

Q103

Q105

Q106

| tillegg hadde skjemaet ogsa et utsagn som gikkvoa viktig skolen var for dem.

| | Q84 |[Skole og utdanning er veldig viktig for meg. | |

Videre ble det utformet spgrsmal som kunne maleeele opplevelse av NAV og behandler,
samt skolens samarbeid med disse. Dette utgjordeoedel av spgrsmalene. Meningen var

a kartlegge deres opplevelse av statte, forvengniog trykk fra de forskjellige faktorene.

Som sagt tidligere kunne ikke de nye sgkerne usiedeom hvordan de opplevde laerene,
medelevene og familie/venner i forhold til skolegan ved denne skolen. Derfor var det
vanskelig & bruke sa mange items som dreide sedjss® i det skjemaet som bergrte hele

utvalget.
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Her kan det ogsa diskuteres om det var for tidlapiet for de nye elevene a kunne uttale seg
om samarbeid, men her kan det pekes pa at détdlans side legges vekt pa at

innsgkningsprosessen skal veere preget av et sacharbd spesielt behandler.

Jeg forsgkte & utforme spgrsmal/pastander som kuateeforskjellige aspekter ved disse
faktorene. Som jeg beskrev i kapittel 2 , blir détig at forholdet til de forskjellige
institusjonene ma oppleves som positivt for atstel fungere som en positiv “nudge”-faktor.
Det viktigste var & fa fram elevenes opplevelssamarbeidet mellom dem, men ogsa

hvordan de opplevde hver enkelt faktor.

Ved utformingen av spgrsmal som skulle beskriveagies opplevelse og syn pa det mer
spesifikke rundt denne skolen, hadde jeg ikke eodid instrument & bruke. Malet var a finne
spgrsmal som kunne male elevenes opplevelse, hgkeinog oppfatninger av tilbudet ved
skolen. | kapitlene om valghandlingsarkitektur fiker jeg & operasjonalisere begreper som
kan brukes for & méle "nudge”-opplevelsene til etex Faktorene jeg fant fram til, var
skolen med leererne, behandler, NAV, medelever ttigaer& utenom skolen, det vil si familie
og venner. De to siste faktorene vil jeg kommealib litt senere. | dette kapittelet vil jeg

gjare rede for items som dreier seg om behandi&tAv.

Q82 |Jeg opplever at skolen samarbeider med behandlak¢on

Opplevelse Q90 Det at skolen har kontakt med behandler gjor derkefor
0og meg & gjennomfgre malsettingene mine for skolen 0.69
Positivitet til 0101 Jeg opplever at det er et samarbeid mellom skajedAV ’
samarbeid om skolegangen min.

Q102 |Jeg opplever det som nyttig at skolen og NAV sariddy.

Det var ngdvendig a legge inn bakgrunnsspgrsmaleamie NAV. Selv om "normalen” er at
de fleste elevene er under ordningen med arbeitisavispenger (AAP), er det alltid noen
som underlagt en annen gkonomisk stgtteordningte Dar viktig & avklare, ettersom AAP

er en ordning som innebeaerer en aktivitetsplan mé&dan den enkelte klient.

Q91 |Mottar du arbeidsavklaringspenger?
092 Har du fatt godkjent denne skolen som en del av
behandlingsopplegget ditt?

Utsagnene skulle si noe om forholdet behandler Ay.NDet var interessant & se pa
stabiliteten i samarbeidet med NAV. Hadde eleveftesNAV tilhgrighet ofte? Hvor godt
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samarbeidet de med NAV? Hvor mye press og statileoge de fra NAV? Hvordan sa de pa

samarbeidet mellom skole og NAV?

Q93 |Jeg har et godt forhold til NAV generelt
Q94 |Jeg samarbeider godt med navaerende saksbehaNaler i

Forhold til g7 |NAV legger til rette for at jeg skal oppna malenmenfor 0.83
NAV Q skolegang '
099 Jeg faler at jeg blir hart av NAV nar vi utarbeigéaner
framover.

Q95 |Jeg har ofte skiftet saksbehandler pa NAV

Q96 |Jeg har skiftet NAV kontor flere ganger

Q98 NAV legger et press pa meg for at jeg skal gjenmomf
skolegangen

Jeg opplever at NAV setter mal for meg som er valigi &

na.

Q100

Spgrsmalene som beskrev forholdet til behandlée gike pa hvor mye skolegangen ble

tematisert i samtalene og i hvilken grad eleven#erfarventninger og statte fra behandler.

Q85 | Jeg snakker med behandler om hvordan det gar pénsko | o g6

Samtale om Jeg snakker med behandler om hvordan jeg skal $ykiel 4
skolemed | Q86 | . p o
behandler gjennomfgre skolen.

Q87 |Jeg snakker lite om skolen med behandler.

088 Behandler er tydelig pa hva som forventes av meg fo

Forventninger gjennomfare skolen 0,78

fra behandler 089 Behandler gir meg mye rad, stgtte og hjelp slijeatskal
giennomfgre skole.

3.4.5 Egenkontroll og mestringsforventning - planle gging og
gjennomfgring

Jeg ville ogsa finne ut hvordan eleven vurderte epp i mot aspekter av egenkontroll. Her
tok jeg utgangspunkt i mestringsforventning ogdilil egne evner til planlegging og
giennomfaring. Jeg laget atte items som skulledgehoen sider av dette. Det var viktig a
belyse elementer som kunne avspeile manglendetiéwtgatt behovstilfredsstillelse og

"hyperbolsk diskontering”

To items gikk pa selvkontroll, mens fem skulle mélievenes egen vurdering av evne til &
planlegge og & gjennomfgre. Det ble brukt sammmedelte skalaen som ellers i

undersgkelsen. Meningen var & male hvor sikre de&at de klarte a planlegge og a
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giennomfare, bade for kortsiktige og langsiktigd.rdstrumentet her ble utviklet etter

modell av Bandura (Skaalvik og Skaalvik, 2010).ddtsene i denne delen av skjemaet var:

Q67 |Jeg klarer a bruke teknikker for & unnga a blirdfstrt.
Selvkontroll 068 Selv om jeg lyst til & gjgre noe annet klarer jégléigre det |0.66
jeg driver med.

Jeg er sikker & at jeg kan prioritere det jeg figrber gjgre

Q112 framfor det jeg har lyst til

0113 Jeg er sikker pa at jeg klarer & vurdere konselarenav
valgene mine

Q114 | Jeg er sikker pa at jeg klarer & planlegge lanigsikt

Q115 | Jeg er sikker pa at jeg klarer a planlegge dageéne m

Jeg er sikker pa at jeg klarer & gjennomfare deh

planlagt

Jeg er sikker pa at jeg klarer & gjennomfare delggger av

langsiktige planer

mestringsforv

entning (SE)
planlegging og
gjennomfegrin | Q116
g

0,89

Q117

3.4.6 "Nudge”-faktor — "Pre-commitment”

Problemstillingene dreide seg ogsa om “pre-commitsieog hvordan elevene forholdt seg
til spesiell design ved skoleopplegget, som kunmgére som kraftigere “nudge”. Her var det
naturlig & spgrre om urinprgveordningen ved skdi#evenes oppfatning ble malt med tre

items:

Q77 |Jeg er forngyd med at denne skolen tar urinprgver.

Q78 |Ordningen med urinprgver gjgr skolen tryggere.

Q79 Ordningen med urinprgver gjgr det lettere for méglée
meg rusfri.

Item Q79 er det eneste som indikerer rusmisbrulridpelig var det meningen bare & male
disse pa de elevene som var kategorisert i grupy@ehrusbakgrunn, men som vi skal se i
resultatene, ble naturlig a bruke hele utvalgemIQ79 kan kanskje male om de opplevde
ordningen positivt for seg selv. De Q77 og Q78 sier om hvordan de opplevde ordningen
generelt. Ved utformingen av nettopp disse spgesmedvar det viktig a ta hayde for at de
kunne veere gmfintlige for noen, og de kunne ogséostkjellig ut for de som falte de matte
vise godvilje for & komme inn pa skolen. Derforgtel jeg radene til Ringdal (2007) og lot de

mest generelle og kanskje ufarlige pastandene kofmrae
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3.4.7 "Nudge-faktor”- Det sosiale aspektet

Det var f& av variablene i det avkortede spgrresijs som bergrte de sosiale faktorene. Det
ble bare Q106 og Q107

Hvor viktige mener du medelever er for at du sikkés med a n3
malene du har satt deg for skole og utdanning danekbte to arene
Hvor viktige mener du familie/venner er for at daaklykkes med
Q107 | a na malene du har satt deg for skole og utdarfomgde neste to
arene

Q106

Jeg har valgt a fokusere kun pa disse to spgrsmaldare i oppgaven. Disse spgrsmalene gir
en indikasjon péa hvor viktige elevene mener deraédie faktorene er. Jeg har valgt &

konsentrere meg om tall som bergrer hele gruppen.

3.4.8 Dataanalyse og fremgangsmate

For & gjennomfare analysene ble SPSS 20 (Statiickage for Social Sciences) benyttet.

Etter at resultatene fra undersgkelsen ble kod&gignn i et excel-ark og deretter importert

i SPSS, ble det foretatt en enkel analyse av nyssidlier. Tre enheter ble slettet pa grunn av
for mange missingverdier. Disse hadde minst 10ingssrdier og med sa mange ville det
vanskeliggjegre dataanalyse. Deretter ble alle missrdier erstattet med SMEAN. Det vil si
at der det ikke var besvart, ble giennomsnitts\erdor enkeltvariabelen satt inn. Jeg er fullt
ut klar over at dette influerer malt varians oglet "forstyrrer” sannhetsgehalten. Pa den
andre side vil dette ogsa bidra til at analysenliaseg gjennomfare. Her ma to "onder”

avveies. Den ideelle Igsningen finnes ikke.

For & unnga at negativt ladete spgrsmal nullevsitipe ladete spgrsmal, ble farstnevnte
enkeltvariabler invertert (Christophersen, 2012)el&sempel pa dette er spgrsmalsparet som

maler innsats:
a. Nar jeg gjar skolearbeid, gjer jeg alltid migske.

b. Jeg slurver mye med skolearbeidet.
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Sparsmal b er negativt ladet og derfor métte vamdiekodes i SPSS, slik at man far sikret
reliabiliteten. | en faktoranalyse vil man kommemgd en lav Cronbachs alfa, derfor ma

verdiene snus, slik at variansen ikke blir forsgyurr

Det ble gjiennomfart enkle faktoranalyser og relitdistest for a finne items som kunne
beskrive samme begrep/variabel. De innledende spdese som dreide seg om holdninger
og egenskaper knyttet til skolearbeid genereltuaravd i undersgkelser tidligere.

3.4.9 Etiske vurderinger

Gjennom hele prosessen har det veert avgjgrendeeinsgn til elevenes integritet og spesielt
sikre deres anonymitet. | innledningen beskrivgrijeor mye skolen gjgr for & anonymisere
elevene. Skolen skal veere en reell ny start. El2kan ikke velge sin egen fortid, men de kan
velge hvor mye andre skal fa vite om hva de hart §gw. Med dette som ramme var det
naturlig & lage et sparreskjiema som ikke gravdenfge i deres fortid, men som kunne gi dem

anledning til & rapportere hvor de stod na og haorde tenkte framover.

Ettersom elevene er anonyme i utgangspunktetetivVebre nsermest umulig & spore hvem
som har svart. | tillegg er det bare jeg som rekton har oversikt over hvem som har deltatt i
undersgkelsen. Elevene ble informert muntlig ombedite var en del av min masteroppgave og
at den vil veere offentlig for sa vidt pa linje melévundersgkelsene de deltok i ellers. Jeg har
vurdert & legge min oppgave pa klausul, men jeglstte som lite hensiktsmessig, da
materialet er sapass anonymisert som det er. Jegrraedet forskningsetiske er godt

ivaretatt i dette prosjektet, fordi ingen enkeleelelar seg identifisere.
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4 Resultater

4.1 Innledning

| dette kapittelet presenterer jeg resultateneridersgkelsen. | 4.2 vil jeg presentere
faktoranalysene av hovedbegrepene som er undeBeddtter vil jeg ga inn pa
regresjonsanalysene av de hypotesene jeg utléateigidende kapittel. Far dette vil jeg vise
hvordan elevene vurderte viktigheten av de femoiakte: lserere, behandlere, NAV,

medelever og venner/familie utenfor skolen.

Tabell 1 Elevenes vurdering av faktorers viktighet for & nd méalene sine — Prosentandel av hver svarkategori

Gjenno
m- St.av
1 2 3 4q 5 snitt | v.
Alle 1,3 2,7 4 33,3 58,7 4,45 ,810
laerere

Nye sgkere 0 0 3,1 40,6 56,3 4,53 567

Etablerte elever 2,3 4.7 4,7 27,9 60,5 4.4 ,955

Alle 5,3 13,3 18,7 32 30,7 3,69 1,197

behandlere

Nye sgkere 3,1 12,5 25 31,3 28,1 3,69 1,120

Etablerte elever 7 14 14 32,6 32,6 3,7 1,264
Alle 16 5,3 24.6 22 32 3,49 |1,4070

NAV

Nye sgkere 9,4 6,3 31,3 25 28,1 3,56 1,2427
Etablerte elever 20,9 4.7 19,7 19,8 34,9 3,43 1,5298

Alle 8 12 42,7 21,3 16 3,25 1,116

medelever

Nye sgkere 6,3 15,6 40,6 18,8 18,8 3,28 1,143

Etablerte elever 9,3 9,3 44,2 23,3 14 3,23 1,109

. Alle 13,3 12 10,7 33,3 30,7 3,56 1,116

familie/venner

Nye spkere 3,1 21,9 15,6 37,5 21,9 3,53 1,164

Etablerte elever 20,9 4.7 7 30,2 37,2 3,58 1,547

Tabell 1 viser den prosentvise fordelingen av svarfer hver enkelt faktor. Jeg har satt opp
tallene for hele gruppen, samt tallene for de tgpgene “etablerte elever” og "nye sgkere”.
Tallene viser at elevene rangerer laererne som sivigge, selv om andelen som svarte 4
eller 5 faktisk er betydelig lavere blant de eles®som var innskrevet pa skolen.

Gjennomsnittsverdien for de fire andre faktoreneaermere et poeng lavere. For disse
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verdiene er det ogsa mer spredning i svarene.detes verdt & merke seg er at en stor del av
elevene, da seerlig de etablerte, setter medelewensndre betydningsfulle enn bade

formelle hjelpere og familie/venner. NAV kommerméd et gjennomsnitt pa 3,49 og
behandler med 3,69. Over 60 prosent av eleveneersattiverdien fire eller fem for

behandler og litt over 50 prosent hadde gjort datrae for NAV. Derfor ville det vaere feil &
sla fast at de ikke blir ansett som viktige faktof@ver 67 prosent av de etablerte elevene
tillegger familie og venner en verdi pa fire elfem, mens bare 37 prosent tillegger

medelevene de samme verdiene.

4.2 Korrelasjon og faktoranalyser

Det ble gjennomfart flere eksplorerende faktorasahyfor & undersgke om det var et samsvar
mellom dimensjonaliteten i datasettet og de tesketbegrepene. Hovedhensikten her var a
finne forskjellige items som kunne beskrive sammagrep. Hvilke enkeltvariabler kunne gi

en samlet maling for de teoretiske begrepene jegfkam til i kapittel 2?

For & se om de forskjellige enkeltvariablene futggeom sumvariabler, ble det gjennomfart
faktoranalyser pa forskjellige items som kunne rsammen. Disse enkeltvariablene ble
beskrevet i kapitel 3.6. Her foregrep jeg begiveahes gang og tok med de forskjellige

sumvariablene jeg kom fram til. Disse ble ogsa mak med Cronbachs alfa.

For at to eller flere items skal fungere som envanmbel, ma de ha en indre konsistens malt
med Cronbachs alfa. Verdien for denne bgr vaeretijgRingdal, 2007). Ved a teste ut
reliabilitetsanalyser i SPSS, var det mulig a fionmem de forskjellige variablene jeg mente
skulle kunne beskrive samme begrep. Det viste sdgtavar noen av itemene ikke hadde god
nok Cronbachs alfa til a foreta noen videre fakiahgser. Derfor vil disse bli behandlet som

enkeltvariabler i analysen.

| eksplorerende faktoranalysene sa jeg pa hvilkeréx som kunne komme ut som
forskjellige komponenter. For at flere variablkalskomme ut som en komponent, ma denne
ha en eigenvalue pa over en. "Eigenvalue” visetoia@nes andel av indikatorsettets totale
varians (Christophersen, 2012)

Etter & ha gjennomfart reliabilitetstester, faktaigser og korrelasjonsanalyser stod jeg igjen

med fjorten sumvariabler. Fem variabler var méafqrékjellige aspekt rundt opplevelsen av
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NAV og behandler. De resterende ni malte forskjellbegreper som sier noe om egenskaper

og holdninger hos elevene.

4.3 Deskriptiv statistikk for sumvariablene

Faktoranalysene resulterte i fjorten sum (samleigtaber. Tabell 2 viser deskriptiv statistikk
for sumvariabler.

Variabler gjiennomsnitt Standardavvik Cronbach’s alfa
Trykk, samtale m behandle 11.596 257286 0.86
(hvor mye)
Trykk, forventning/stette fra 6.4178 1.81099 0.78
behandler
Forhold til NAV 13.0966 3.73463 0,83
Oppfatning samarbeid
skole/NAV /behandler 12,5067 2,76744 0,69
Selvkontroll 6,4 1,64399 0,69
Motivasjon 7,1867 1,47679 0,77
Utsettel§esatferd — aktiv 8.2667 260111 0.72
(tidspress)
Innsats 10,6533 2,4021 0,82
mestrlngsforvgntnlng 11,8582 3.20929 0.82
skolearbeid
mestringsforventning {34 1444 4,04813 0,89
planlegging og gjennomfgarin
Malsetting 7,7169 1,69492 0,68
Planlegging 5,4409 1,42639 0,51
Utsettelsesatferd 19.6679 511084 0.89
generell

N :75

Standardavvik og skjevhet var godt innenfor +2 2gDette gir en indikasjon pa at alle
variablene kan anses som normalfordelte i rimelagigReliabiliteten ble som sagt far malt
ved hjelp av Cronbachs alfa. For at den indre lstessen skal veere god nok, bar denne
verdien veere over 0,6 , men den skal helst veeneQyvg€Ringdal, 2007).

Av tabellen ser man at de fleste variablene haddéfeedsstillende Cronbachs alfa pa rundt
0,7 og oppover. Variablene for planlegging kom seagkere ut med verdiene 0,51. Her kjgrte
jeg en analyse for & se om det var en forskjellonetle etablerte elevene og de sgkerne. Her

kom jeg ut med en Cronbachs alfa pa henholdsvis @30,48. Dette kan til dels forklares
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med at de for de nye sgkerne varierte det veldig naytall ar siden de gikk pa skolen. De
kunne veere vanskelig for dem & svare sikkert pgedissagnene. Den lave verdien for de
etablerte elevene er vanskeligere a forklare. @ethare bemerkes at selvregulering ved
planlegging kanskje bar vaere noe for skolen akta ta

Det positive var at to av "ngkkelvariablene”, soar imestringstillit — planlegging og
giennomfgaring” og "utsettelsesatferd — genereltirkut med verdier opp mot 0,9. Noe som
indikerer en sterk indre konsistens. Dette er toalder som er viktige for de videre

analysene.

4.4 Korrelasjonsanalyse av sumvariablene

Tabell 3 Korrelasjonsanalyse sumvariabler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 | Samtale Behandler 455+ 187 | -046 i 123 : 178 : .046 : .185 143 © 161 ¢ .095 | -207 - .185
Forventning/statte-
2 348+ | 286* | .014 -063 | -.013: .052 | -043 : .210 ;| .070 | -.113 | .303*
fra behandler
Forhold
3 328+ . 127 . -.017 @ -.084: -140 .053 . .25% @ .202 .013 .185
til NAV
Oppfatning
4 -.021 -.053 | -.150{ -.201 | .218 @ .004 | -.026 | .109 112
samarbeid
Selv- -
5 358+ - .057 @ 354~ @ 221 : .183 ' .352* 44T
kontroll .395+*
6 Motivasjon .078  .361* . 355~ . .192 . .302** 378
.396*
7 | Utsettelse_tidspres: -.030 | .052 | -.024 @ .247 | -.080 @ -.032
8 Innsats A75 0 202 ¢ .067 .348*
552+
Mestringsforventning
9 148 ¢ 171 -.201 | .336*
skole
10 Malsetting 318+ -153 & .317**
Plan-
11 -124 ¢ 291
legging
Utsettelse
12
generell AT75*
Mestringsforventning
13
gjiennomf./ planleg.

**_Korrelasjoner er signifikante pa 0,01 niva(2ied). *. Korrelasjoner er signifikante pa 0,05 &{2-tailed)
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Tabell 3 viser korrelasjoner mellom sumvariableleeutledet fra faktoranalysene. Tabellen
viser korrelasjon (Pearsons r) av sumvariableneykker man korrelasjon med Pearsons r,
viser man den tallmessige styrken og retningeminsenhengen mellom variablene (Ringdal,
2007). Korrelasjonsanalysen brukes til & se onedéhesere sammenhenger mellom
variabelparene. Verdien er mellom 0 og + /- 1. Deryverdien naermer seg null, er det liten
eller ingen korrelasjon. Brukbare korrelasjoneam$unnsvitenskapelig forskning kan ofte
veere verdier mellom 0,3 og 0,6. For sterk korrelaspellom indikatorer betyr egentlig at
den ene er overfladig. Dette gir grunnlag til &vigfere a se om det er mulig a bruke dem i en

regresjonsanalyse.

Her kommer man ogsa inn pa spgrsmalet om multilailiet. Det bar ikke vaere for sterk
korrelasjon eller lineser sammenheng mellom varraglellers vil det skape problemer i en

regresjonsanalyse. | denne sammenhengen bar oudtstige 0,6 (Christophersen, 2012).

Resultatene viser at variablene rundt opplevelgeoppfatningen av NAV og behandler
varierer en del i korrelasjon med de ni andre. @etn svak til sterk korrelasjon for disse
variablene imellom. For eksempel var det en sterkgtasjon mellom "forhold til NAV” og
"Positiv opplevelse av samarbeid” (r=.342 p< (),@dens det var en noe svakere korrelasjon
mellom "Stgtte og forventninger fra behandler” &psitiv opplevelse av samarbeid” (r=.286
p< 0,05). | forhold til variablene som malte egeaysdr og holdninger var korrelasjonen noe
svakere. Det er verdt & merke at det var en tiftliende sterk korrelasjon mellom "Statte

og forventninger fra behandler” og mestringsforwamg - planlegging og gjennomfaring” (r
=..303; p< 0,01).

For de ni variablene som malte generelle holdniogeegenskaper var det noe sterkere
korrelasjoner. Spesielt "Generell utsettelsesatfegd’Self-efficacy- planlegging og
giennomfgring” hadde moderate til sterke korrelasjaned de andre. Med de verdiene som

kommer fram i tabell 3 var det naturlig a ga videre

4.4 Regresjonsanalyser

For a teste ut hypotesene som jeg kom fram tipitkea 2, brukte jeg regresjonsanalyser.

Den fgrste modellen jeg ville prave ut var hvillétbrer som pavirker "Self —efficacy” i

forhold til gjennomfgring og planlegging. | den amdnodellen var den avhengige variabelen
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innsats. For hver avhengig variabel ville jeg telta opp mot modeller som inkluderte

henholdsvis "nudge”-faktorer og generelle faktdoerselvregulert laering.

4.4.1 Regresjonsanalyse: mestringsforventning til e gen evne til
planlegging og gjennomfaring

For modellene for mestringsforventning ville jegsiteste ut falgende hypotegdevers
oppfatninger av skolens viktigstdliidge™-faktorer predikerer mestringstillit til egeene til
planlegging og gjennomfgaring.

Jeg forsgkte fgrst modellen i tabell 4. Denne \ésig & ha lav signifikans (p> 0,005). | tillegg
forklarte den knappe 10 % av variansen i mestrorgshtning - planlegging og
giennomfaring. Nullhypotesen var da bekreftet, emgy\jalgte ikke & ga videre med denne

modellen.

Tabell 4 NAV og behandler som "nudge”-faktorer @grsnenheng med mestringsforventning - planlegging og

gjennomfaring

R Square
Uavhengige variabler | Beéta (qu) Sig. Avhengige variabler
Samtaler med behandle 061
Al Forventninger og statte 240 mestringsforventning -
e .
I fra behandler 0,102 .107 planlegging og
elever )
Oppfatning/opplevelse 018 gjiennomfaring
av samarbeid '
Forhold til NAV .084

Etter en vurdering fant jeg det naturlig a byttéaktoren "samtaler med behandler” med
"nudge”-faktoren "positiv oppfattelse av urinprgiddenne modellen vises i tabell 5.
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Tabell 5 NAV, behandler og urinprgver som "nudgelktorer og sammenheng med
mestringsforventning —planlegging og gjennomfgring

) ) R Square ) ) )
Uavhengige variabler| Beta (R2) Sig. Avhengige variabler
Positiv til
_ _ 421
urinprgveordningen
Oppfatning/opplevelse
Alle PP g i PP .061 mestringsforventning -
| av samarbeid 0,272 .000 lanleqai , tori
elever anlegging og gjennomfgarin
Forhold til NAV .078 P g9ging eg di J
Forventninger og statte
.298*
fra behandler

**_Korrelasjoner er signifikante p& 0,01 niva *. Korrelasjoner er signifikante pa 0,05 niva

Denne modellen viser seg & veere statistisk sigmifikp<0,005). Den forklarer 27 prosent av
variansen i "mestringsforventning”. Det er verdhérke seg den hgye betaverdien for
variabelen for urinprgver. Betaverdien forklareohsterk forklaringsevne variabelen har. En
forskjell pa et standardavvik i "positivitet titinpraver” tilsvarer en forventet forskjell pa
0.42 skalaenheter i "mestringsforventning”. Detirufsettes av at de andre variablene holdes
konstant (Christophersen, 2012). | tillegg haddevéntninger og statte fra behandler”
relativt hgy og signifikant forklaringsverds€0,29, p<0.5). Derimot kommer "oppfatning av
samarbeid” og "forhold til NAV” ganske lavt ut méataverdier i denne modellen. Selv om
hele modellen er signifikant, har disse faktorém di si i forklaringen av variansen i

mestringsforventning.

Ettersom urinprgvespgrsmalet var sa sentralt i @iemodellen, var det naturlig a teste den
opp mot gruppen av elever med rusbakgrunn. Jegf shne modellen med en "split file” i
SPSS der jeg sammenlignet gruppene "rusbakgruni¥eogpsykiatri’ (se tabell 6). Her la
jeg ogsa inn en ekstra faktor som beskrev hvorvidipraveordningen hjalp dem & holde seg
rusfrie. Her viste det seg at modellen var sigaffikfor elevene med rusbakgrunn
(R°=0,333,p<0,005), mens den ikke var det for grugipem psykiatri”. Jeg vil komme tilbake
til dette i draftingskapitlet, men det er verdt érke seg at i denne modellen for elevgruppen
"rusbakgrunn” hadde "positivitet til urinprgveordigien” ganske hgy og sveert signifikant
betaverdi §=0,446, p<0,05). Det var ogsa interessant a seraddre verdien for urinpraver
var negativ i forhold til mestringsforventning (2@.7), men den var ikke signifikant. Likevel
kan det gi en indikasjon pa at elever som fgleireleger en slik binding og som skarer hayt

pa denne verdien, har en lavere uttelling for nvegstillit for planlegging og gjennomfaring.
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Modellen for eleven med ren psykiatrisk bakgrurstesseg ikke & vaere signifikant, men her
kom "stgtte og forventninger” fra NAV ut med en h@ty ganske signifikant betaverdi
(B=0,482, p<0.5). Dette er en indikasjon pa at daktorene har forskjellig forklaringsverdi
for de to gruppene. Jeg gjorde noen forsgk med heodker jeg skilte ut den gruppen som
bare bestod av de som har fatt godkjent skolegasgeren del av behandlingen. Det samme
gjorde jeg med dem som mottok AAP. "Forhold til NAkbm ikke ut som signifikant der

heller, sa jeg valgte ikke a skille ut i fra dissgkgrunnsspgrsmalene.

Tabell 6 NAV , behandler og urinprgver som "nudgiaktorer "og sammenheng med "self-efficacy
—planlegging og giennomfaring — Grupper: rus bakgrog psykiatribakgrunn

Uavhengige variabler Beta R Square Sig. Avhengige variabler
Positiv til
_ _ A46*
urinprgveordningen
Oppfatning/opplevelse av
, 262 . ,
R samarbeid mestringsforventning |
us-
Forhold til NAV .163 .333 .003 Planlegging og
bakgrunn i ] ]
Forventninger og stgtte fra gjennomfaring
.373
behandler
Urinprgvene hjelper
_ -.247
rusfrihet
Positiv til
. . .281
urinprgveordningen
Oppfatning/opplevelse av 20
. -1
samarbeid mestringsforventning |-
bakgrunn i .
. Forhold til NAV .107 .366 .083 Planlegging og
psykiatri i . i
Forventninger og statte fra gjiennomfaring
.482*
behandler
Urinprgvene hjelper
. .160
rusfrihet
**_Korrelasjoner er signifikante pa 0,01 niva *. Korrelasjoner er signifikante pa 0,05 niva

Her er det ogsa interessant a vise til tabell fileeviser bare gjennomsnittsverdiene for
variablene for urinprgver. Den viser faktisk atreldlever i mindre grad er positive til
urinprgver og hvorvidt de hjelper de & holde sedritenn de yngre elevene. De yngre elever
med rusbakgrunn viste seg altsd mer positive aine eleverDette indikerer et sterkere
agnske om autonomi med gkende alder. Det kan ogséarkes at gjennomsnittsverdien for
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"UP hjelper rusfrinet” er pa 4 for elever i "psykid gruppen ogsa. Dette kan indikerere at

urinprgvene har en funksjon for dem ogsa.

Tabell 7 Elevers holdninger til bak Kiatri
urinprgver. Gjennomsnittsverdier. rusbakgrunn psyKiatn
Alder Alder

U 26 ar 26 arogeldre | U26ar |26 arogeldre

Mean Mean Mean Mean
Positivitet til urinprgver (UP) 5 4
UP gjar skolen tryggere 5 5 4 4
UP hjelper rusfrihet 4 3 4 3

Videre var det naturlig a teste ut en modell sosteveammenhenger mellom viktige faktorer

for selvregulert laering og mestringsforventnindanpegging og gjennomfgring. Her valgte

jeg a bruke en modell som omfatter begrepene isnpkinlegging, malsetting, motivasjon og

utsettelsesatferd. Hypotesen som ble testet Zgehskaper for selvregulert lzering

predikerer mestringsforventning -planlegging oghgmfaring”

Tabell 8 Regresjonsanalyse; Faktorer for selvreglgering og sammenheng med mestringsforventning —
planlegging og gjennomfaring

. . R Square . Avhengige
Uavhengige variablel Beta Si .
d'g (R?) g variabler
Utsettelsesatferd generell -.289* ) _
mestringsforventning
Alle elever Malsetting .169 _
Planlegging 190 385 ,000 i
: Planlegging og
Selvkontroll .223* gjennomfﬂring
Motivasjon .087
Utsettelsesatferd generell -.383**
Malsetting 273
rusbakgrunn Planlegging 169 ,462 ,000 _ |
mestringsforventning
Selvkontroll .246
Motivasjon -.035 .
Planlegging og
Utsettelsesatferd generell -.110 giennomfering
bakgrunn Malsetting -.107
L ; 391 ,060
psyklatrl Planlegging 271
Selvkontroll .250
Motivasjon .344

**_Korrelasjoner er signifikante pa 0,01 niva *. Korrelasjoner er signifikante pa 0,05 niva
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Denne modellen var ogsa signifikant og forklarep88sent av variansen i det malte
begrepet. Den viser ogsa en hgy, negativ betaf@rdenerell utsettelsesatferd, noe som
understreker den statistiske sammenhengen mellsetteisesatferd og mestringstillit. Dette
indikerer at hgy grad av utsettelsesatferd harthegttistisk sammenheng pa elevenes

mestringstillit i forhold til & kunne planlegge fn@ver og gjennomfare planene sine.

Tendensen med utsettelsesatferd ble enda sterkgeg #jgrte samme analyse med
elevgruppen med rusbakgrunn. Betaverdien her var3fog signifikansverdien var 0,005.
Modellen ble kun signifikant pa denne elevgruppgrikie péa elevgruppen "ren psykiatri”.

Til det siste ma det bemerkes at p var lik 0,0én chodellen, sa den var nesten signifikant.

4.4.2 Regresjonsanalyser: Innsats

| giennomfgringen av regresjonsanalyse for a tegetesen "Egenskaper for selvregulert
laering predikerer innsats”, valgte jeg ogsa a gjenfiwre én analyse for hele gruppen og én
for gruppen rus og psykiatri. Her valgte jeg a lerglenerell utsettelsesatferd, malsetting,
planlegging, selvkontroll og motivasjon som uavhgagariabler. Dette er variabler jeg
gjorde rede for i kapittel 2 og som regnes om ygeipredikatorer for innsats (Garmannslund,
2012).

Modellen for hele gruppen kom ut som signifikart@®0) og Rkom ut med 0,349. Det vil
si at om lag 35 % av variansen i begrepet innsats& forklares med denne modellen. Det
vil si at nullhypotesen kunne forkastes. Ogsa loen kitsettelsesatferd ut med en hgy,
signifikant og negativ betaverdi£-0,482, p=0.00). De andre variablene kom ut med li
betaverdi og var ikke signifikante

Det samme gjentok seg for samme analyse med daversbakgrunn. Her var verdien for
utsettelsesatferd enda hayere med verdien@,515 og p=0.00. Her ogsa var betaverdiene
for de andre variablene ganske lave og ikke sikgnifie. Ser man de to modellene som testet
mestringsforventning og "innsats” under ett, kahseut som utsettelsesatferd har sterk

prediksjonsverdi for begge variablene.
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Tabell 9. Regresjonsanalyse; Faktorer for seMeggleering og sammenheng med innsats

. . R Square . Avhengige
Uavhengige variablej Beta ig. .
g9 (R?) g variabler
Utsettelsesatferd generell - 442%*
Alle elever Malsetting .002
: .349 ,000 Innsats
Planlegging .089
Selvkontroll 117
Motivasjon 127
Utsettelsesatferd generell -.515**
Malsetting -.061
rusbakgrunn Planlegging 060 432 ,000 Innsats
Selvkontroll .155
Motivasjon .107
Utsettelsesatferd generell =172
bakgrunn Malsettin .263
d ; 253 283 Innsats
psykiatri Planlegging .030
Selvkontroll .011
Motivasjon .199

** Korrelasjoner er signifikante p& 0,01 nivd *Korrelasjoner er signifikante pa 0,05 niva

Den neste hypotesen jeg ville teste med regresjahgse var: "Elevenes oppfatninger og
opplevelse av samarbeid med NAV og behandler peeeiknnsats i fag”. Her foretok jeg
farst en regresjonsanalyse med gruppen "alle etveéter ble nullhypotesen "Det er ingen
signifikant sammenheng mellom elevenes oppfatningespplevelse av samarbeid med
NAV og behandler og innsats i fag” sann. Tabeligrhva som gjorde at modellen ikke ble
signifikant for hele gruppa. Det er rett og sletisgruppa” som "gdelegger”. Her forklarer
modellen under to prosent av variansen for begrépesats”, mens signifikansverdien er

neermere 1.

Derimot er det interessant a se naermere pa gruppepsykiatri’. Modellen var signifikant
(p= 0,00). Her kom Rut med en verdi pa 0,608. Det vil si at om lagpbdsent av variansen i
begrepet innsats kan forklares med denne mod&iem sterkeste betaverdien var for
"samtaler med behandler3£0,544, p<0.05). Dette er en ren kvantitativ vaglatom maler
hvor mye de snakket med behandler om skole. | derouellen var betaverdien for

"forventninger og statte fra behandler” noe lavene i tabell 6 §=0,24). Den var heller ikke
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signifikant, men her kan man se en antydning tidlettandleren, i statistisk sammenheng,

spiller en starre rolle for elever med bakgrunsykgatrien.

Den stagrste "overraskelsen” i denne modellen vappfatning og opplevelse av samarbeid

kom ut med en hgy negativ betaveft-0,419, p<0.5). Dette betyr jo mer positiv oppfiatn

av samarbeid elevene har, desto lavere skarer afmgdts. Dette kan umiddelbart synes a

veere et paradoks, men vil bli kommentert i dro&kapitlet.

Tabell 10 Trykkfaktorene NAV og behandler predikernsats — Grupper
/bakgrunn psykiatri

: alle elever /bakgrunn Rus

Uavhengige variabler Beta R Square Sig. Avhengige variabler
Samtaler med behandler 171
Forventninger og stette frg
.072
behandler
Alle elever ) 0,089 .159 Innsats
Oppfatning/opplevelse av 167
samarbeid '
Forhold til NAV -.142
Samtaler med behandler .010
Forventninger og stette frg
.052
behandler
Rusbakgrunt i .018 .937 Innsats
Oppfatning/opplevelse av
. -.072
samarbeid
Forhold til NAV -112
Samtaler behandler .544**
Forventninger og stette frg
247
Bakgrunn | behandler
o ) .608 .000 Innsats
psykiatri Oppfatning/opplevelse av 419
samarbeid '
Forhold til NAV -.078

**_Korrelasjoner er signifikante p& 0,01 niva *. Korrelasjoner er signifikante pa 0,05 niva

Her finner jeg det ngdvendig a legge inn en ovémikr gijennomsnittsverdiene for de to

gruppene (tabell 11). Denne viser at elevene rapmarhgyere gjennomsnittsverdier for

variablene som angar behandler. Det betyr at ¢eték mindre trykk eller positivitet til

behandler i rusgruppen. Det er faktisk motsatt.
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Tabell 11 Malinger samtaler og trykk fra behandler gjennomsnitt* standardavvik
Samtaler (hvor mye om skole) 11.65 (15 2.453
Forventninger og statte fra

Rusbakgrunn 6.68(10) 1.535
behandler
Oppfatning samarbeid 12.79 (20 2.746
Samtaler (hvor mye om skole) 11.50(15 2.831
Forventninger og statte fra

Bakgrunn psykiatri | 5.92 (10) 2.189
Oppfatning samarbeid 11.96 (20 2.778

* Hgyest mulig verdi i parentes

4.4.3 Alder

| teoridelen utledet jeg en hypotese som lgd 8Akder kan sammen med personlige
egenskaper som innsatsvilje, utsettelsesatfer@logantroll predikere mestringsforventning
- planlegging og gjennomfgring”.

| de foregaende modellene har ikke alder veert matden uavhengig variabel. | de
innledende korrelasjons- og regresjonsanalyseilksdenne variabelen ut til & ha
signifikant korrelasjon til de andre.

Vi ser sa pa falgende tall for en deskriptiv stidisav mestringsforventning for planlegging
0g gjennomfaring :

Alder gjennomsnitt  standardavvikk
21 eller yngre 15.3 2.8
22-25 17.9 4.4
26-29 18.1 4.3
30-34 19.6 3.6
35 eller mer 16.8 2.9

Her ser det ut som det er en gkning i gjennomseittsen for disse elevenes oppfattede
mestringstillit fram til midten av tretti-arene. Ber valgte jeg & kjgre en regresjonsanalyse
der hypotesen blir pravd opp imot elevgruppen udéedr. Jeg kommer tilbake til en
begrunnelse for utelatelsen av denne gruppen iidgstielen. Ved & utelate eleven over 35 ar

fikk jeg resultatet vist i tabell 12.
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Tabell 12 Regresjonsanalyse: Alder kan sammen reesbplige egenskaper som innsatsvilje,

utsettelsesatferd og selvkontroll predikere megsfiorventning for planlegging og gjennomfaring”

) ] R Square ) ) )
Uavhengige variabler| Beta (R2) Sig. Avhengige variabler
Aldersgrupper .247*
Alle Selvkontroll .255* Self-efficacy
0,379 .000 . . ,
elever Utsettelsesatferd Planlegging og gjennomfaring
-.287*
generell
Innsats .152
Aldersgrupper .381*
Nye Selvkontroll .406* Self-efficacy
0,528 .001 . . _
elever Utsettelsesatferd Planlegging og gjennomfaring
-.119
generell
Innsats .051
Aldersgrupper .342*
etablerte Selvkontroll .285* Self-efficacy
0,414 .001 . . .
elever Utsettelsesatferd Planlegging og gjennomfaring
-.379*
generell
Innsats .165

**_Korrelasjoner er signifikante pa 0,01 niva

*. Korrelasjoner er signifikante p& 0,05 niva

Denne modellen er signifikant (p=0,00) og den kaklare 38 % av variansen i

undersgkelsen av mestringstillit. Vi ser at R squaardien er enda hayere nar vi deler

gruppene i nye sgkere og etablerte elever. Modklerforklare 52,8 prosent av variansen i
begrepet i undersgkelsen for de nye elevene. Haegtaverdien 0,381 (p<0,05). Verdiene for
aldersgrupper, selvkontroll og utsettelsesatfericsagnifikante(p<0,05) og har moderate
betaverdier. Vi ser at utsettelsesatferd kommenaere ut i enn i de foregaende modellene.

Denne modellen kan veere med pa a indikere at alflarodning kan ha en statistisk

sammenheng med mestringsforventning - planleggingiennomfaring.
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5 Diskusjon

5.1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg diskutere funnene i ursdgkelsen opp imot de problemstillingene og
hypotesene jeg utledet i teorikapitlet. Jeg vistarg fremst kommentere og drgfte tallene fra
regresjonsanalysene, men jeg vil ogsa illustrerbadgse funnene med en del andre tall fra
undersgkelsen. Til sist vil jeg forsgke a se essens funnene opp mot dannelsesbegrepet

jeg gjorde rede for i teoridelen.

Denne undersgkelsen er rettet mot en skole med fokelevene som var der i april/mai
varen 2013. Utvalget kan fortone seg som smalt, ne¢topp derfor er det interessant a
forsgke & trekke noen generelle slutninger ut dédunnene som ble gjort. Det viktigste blir
a se om man kan trekke generelle slutninger sonh&dmwonsekvenser for videreutvikling av
denne skoletypen. Her ma jeg ogsa basere meg p&eeggeing og kunnskap om denne

skolen etter seksten ar som leerer og rektor.

Elevgruppen i utvalget skiller seg lite ut fra amdr. Dette gjelder bade sammensetning
rus/psykiatri, alder og kjgnn. De siste femten arear fordelingen elever med rusbakgrunn
og elever med en bakgrunn skolen gjerne refereoiil "ren psykiatri”’, veert omtrent 70 mot

30 prosent.

Hovedtanken bak hele dette prosjektet er at sésigls skal sta for en
valghandlingsarkitektur som er sammensatt av "nttfetorer, som leder fram mot bade en
formell kompetanse i form av bestatte eksamenamnoggenutvikling hos elevene, som gjar
dem i stand til & veere selvstendige og ansvauigg omtaler tre "nudge”-faktorer i kapittel 2
som stgttepilarer i arkitekturen. Det pedagogiskes@nalet utgjer baerebjelken eller
fundamentet i skolestrukturen, mens det tverrgetiamarbeidet, urinprgvene og elevene
bidrar til at skolen kan fungere som den gjor. Elbet ved spesialskolen har gkt fra omtrent
trettifem elever i 1993 til bortimot sytti i 201Bovedarsaken til dette er forklart med at blant
annet det tverreetatlige samarbeidet og elevenersssurser for hverandre gjor det mulig &
fa mer ut av de pedagogiske ressursene. Spgrsend@et funnene i undersgkelsen tilsier at

disse "nudge”-faktorene spiller en like stor ra@tem det vi som jobber ved skolen liker & tro.
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Jeg vil i denne drgftingsdelen ta for meg de feimobgsene jeg har testet, samt
problemstillingen jeg utledet i forhold til det sale "puffet”. Til sist vil jeg komme med noen
betraktninger om hva disse resultatene kan gi @likiasjoner for ledelse og institusjonell

samordning.

5.2 Hva har egenskaper for selvregulert leering a si
for eleven i utvalget?

Jeg vil farst se pa de to hypotesene "Egenskapeeforegulert lzering predikerer
mestringsforventning - planlegging og giennomfgtiog ” Egenskaper for selvregulert
laering predikerer innsats”. Jeg velger a drgfte damlet ettersom de avspeiler mye av
aspektene ved teoriene om selvstendighet.

Regresjonsanalysen viste at en modell med gengseiitelsesatferd, malsetting, planlegging,
og selvkontroll testet ut prediksjon for "mestrifigwentning - gjennomfaring og
planlegging’og "innsats”. Begge modellene var digante og forklarte henholdsvis 38 og 35
prosent av variasjonen i disse avhengige variabRegge modellene ble pravd ut pa de to
hovedgruppene av elever i utvalget: elever medralgmer som hovedbakgrunn og elever
med "ren” psykiatrisk bakgrunn. Modellene var sfikainte for rusgruppen béade for

mestringstillit og innsats (p=0,000), mens de ikkke det for elevgruppen "ren psykiatri”.

Dersom man ser pa modellen for mestringsforventmat pa hele gruppen, var selvkontroll
ganske viktig 8 = ,223 p<0.05), de andre faktorene var med ettaknmindre viktige og

ikke signifikante. Jeg kommer tilbake til selvkaitisenere. "Motivasjon” hadde for
eksempel sveert lav betaverdi. Dette gjaldt ogsaettertfor "innsats”. Den faktoren som
hadde starst forklaringsverdi, var uten tvil "utsitesatferd”. For de to modellene hadde
denne faktoren en betaverdi pa -.289 (p<0,05) festrmgsforventning og -.422(p<0.005) for
"Innsats”. Vi ser av tabell 7 og 8 at utslagetdenne faktoren er sterkest i rusgruppen. For
"innsats” var verdien hele515(p<0,005). Ser vi pa korrelasjonsverdien amlte to

verdiene (tabell 3), var den péa -0,475, noe sona eg®r en ganske sterk korrelasjon.

Hvorfor er utsettelsesatferd sa signifikant forgpen rusmisbrukere, og ikke i gruppen for
psykiatri? Med forbehold om at tallene avspeilee som har en genuin sannhetsverdi, kan
det veere mange forklaringer pa dette. Utsettelfedatandler mye om manglende evne til
utsatt behovstilfredsstillelse (Mischel et al, 1988 "hyperbolsk diskontering” (Ainslie,
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2001; Elster, 1999). Bruker vi disse teoriene, #anforklares ved at disse elevene har en
starre tilbgyelighet til & foretrekke kortsiktigedger fremfor langsiktige nyttevirkninger. Jeg
kommer tilbake til disse begrepene litt senerepitkalet nar jeg skal dragfte begrepet

"selvkontroll”.

Det spgrs om de vanene elevene har tillagt segesodel av rusmisbruket har fulgt dem inn i
skolesituasjonen. Brumoen (2007) og Thompson (2648aler rusmisbruk og avhengighet
som vaner, veldig skadelige sddanne. Thompsorégangt at avhengighet er omtrent det
samme om det er det gjelder vicodin, cup-cakes sifarttelefoner. Vicodin regnes som et
av de mest avhengighetsskapende farmasgytiskektemaui USA for tiden og kan sidestilles
med heroin den gang det ble brukt som medisirgtjolli 1900-tallet (Thompson, 2013).
Brumoen viser hvordan rusmisbruk henger sammenauanatisert atferd. Mye av
rusbehandling dreier om a gjgre den avhengige miadtomatisert i sin atferd. Brukerne ma
overvinne de "kreftene” som styrer. Mye handlema&innesket er styrt av krefter det kan veere
vanskelig a skjgnne. Men dette medfgrer ikke ataldrengige kan sla seg til ro med bare a

veere styrt. Avhengige ma ogsa fa lov til a tro pdeahar mulighet til & ta kontroll over sine

liv og foreta valg (Brumoen, 2007). Tallene i mdeelkan gi en indikasjon pa at
utsettelsesatferden er en sa dominerende for edeatetten gjar signifikante statistiske utslag i
forhold egenvurdering for mestringstillit, noe sdmvil veere med pa & bygge opp under
Brumoen og Thompsons teorier. Dette indikerer atests arbeid med & rette opp

utsettelsesatferden har potensielt en stor verdi.

Bruker vi terminologien fra Thaler og Sunstein,dette bety at det automatiske systemet
dominerer det reflekterende, eller "the doer” ofitener over "the planner” i de situasjonene
der utsettelsesatferden kommer fram (Thaler & SimsP008). Sagt pa en annen mate kan
det se ut som det automatiske systemet er medgbdeselevenes egen tro pa det rasjonelle
systemet. Atferd styrt av rustrang er kontrollerdat automatiske systemet, og ut i fra den
teorien kan man se mange likhetstrekk i egenskapemegjgr at man har fatt problemer med
a kontrollere egne rusvaner og egenskaper somtfba¢man utvikler utpreget

utsettelsesatferd.

Det er ogsa et spgrsmal om undersgkelsessituagjaneipavirke” det som er malt.
Spgrsmalene om utsettelsesatferd kom veldig tidipprreskjemaet, og det var nesten hundre
spegrsmal far "self-efficay” for planlegging kom. Oen for eksempel tenkes at elevene var

mer kritiske til seg selv i begynnelsen og ble pesitive til seg selv mot slutten.
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Selvkontroll hadde ogsa signifikante korrelasjomdier med sentrale faktorer for selvregulert
leering. Dette gjaldt for variablene motivasjon,sats, planlegging og generell
utsettelsesatferd. | tillegg hadde den en sigaiftkorrelasjonsverdi med
mestringsforventning for planlegging og gjennonrigrpa 0,441. Dette er ingen stor
overraskelse, men at faktoren "selvkontroll” komraigmnifikant ut i modeller som predikere
mestringsforventning er med pa a understreke akaetroll ser ut til & vaere viktig for

rusgruppen. Faktoren er ikke signifikant i gruppesykiatri”.

Selvkontroll er et viktig begrep, bade i teori rtfidlyperbolsk diskontering” og angaende
manglende evne til utsatt behovstilfredsstilletsan begge er aktuelle for beskrivelse av
"rusgruppen”. Barna som ikke klarte & holde segumigte marshmallowen, manglet
selvkontroll til & vente pa en til (Mischel et 4889). Beskrivelser av rusavhengige viser at de
mangler evne til selvkontroll i de tilfellene derltistet til & fa umiddelbar nytelse i form av
rusmidler. Selvkontroll er en viktig faktor for mestring (Elster 1999; Brumoen, 2007).
Faktoren er ogsa viktig i forhold til lzering (Eldta012 A, B, C). Derfor kan det nsermest se

ut til & veere selvsagt at denne faktoren skalespitl rolle for eleven i rusgruppen.

Men hvorfor er ikke de to begrepene signifikangeuppen for psykiatri? | de separate
regresjonsanalysene kom hverken utsettelsesatfergelvkontroll ut som signifikante.

Dette gjaldt bade for "innsats i skolearbeid” oglfsefficacy for planlegging og
giennomfgring”. Her kan det veere flere forklaringgelv om elevene med rusbakgrunn ogsa
ofte far behandling for psykiske lidelser, sa an tiominerende” fellesdiagnosen
rusproblemer. Gruppen "ren psykiatri” bestar av nesker med forskjellige diagnoser og
sykdommer, som for eksempel personlighetsforstyerelschizofreni, spiseforstyrrelser,
bipolaritet, depresjoner og angst. Disse diagnome&ommer ogsa i rusgruppen, men
ettersom vi ser forskjellige utslag i forskjelligeodeller, ser det ut til & veere fellestrekk innad
i gruppen som kan gjare et utslag som forklaree einpiriske resultater. Det er ogsa viktig a
peke pa at de forskjellige psykiske lidelsene giskjellig atferd. For noen av lidelsene, for
eksempel spiseforstyrrelser, er jo nettopp koriedibv og for mye selvkontroll et stort
problem.

Disse funnene gir indikasjoner pa hva man kan fetaipa i arbeidet med elevene. Funnene
kan ogsa bidra til & si noe praktisk om hva samdebespesielt med behandler, kan innebzaere.
Det kan veere sa konkret som a arbeide med utssttééferd. Dersom man ved inntak

kartlegger elevens beskrivelse av egen tendepsotirastinering, ville dette vaere noe
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konkret & jobbe videre med for kontaktlaerer i sdreiak med elev og behandler. En hgy grad
av tilbgyelighet til utsettelsesatferd vil kunneybmindre tro pa egne evner til & gjennomfare,
noe som kanskje vil gjgre skolelgpet vanskelig (Baa, 1997). Det virker fornuftig at skolen
legger til rette for at eleven kan jobbe med sgiatefor bearbeide denne atferden. | disse

tilfellene er det naturlig at behandler er innedgessen.

5.3 Hvilken rolle spiller “nudge”-faktorene

Tverretatlig samarbeid er som vist tidligere enrswaktig del av det vi kan kalle
valghandlingsarkitektur eller hovedstrukturen ilgko Skolen fikk som sagt "Det Nytter”-
prisen i 1998 og har regnet dette som en av suilesg@sene for skolen. Samarbeidet har
skapt muligheter til a falge opp elevene tettegepéd mange mater har behandler fungert slik
foreldre fungere som foresatte for ungdom i norm@déregaende. Det er en ansvarsdeling der
skolen tar seg av det faglige og opplaeringsrelterens behandlers ansvarsomrade er
tilfriskning. Disse to omradene overlapper hveraridstarre eller mindre grad. Skolen har
sett pa det som avgjgrende at samarbeidet harrfup@ee sidene av behandlingen som har
veert viktig for at eleven skal lykkes med & n& médlsine for skolegangen. Meningen har
alltid veert at den enkelte aktars kompetanse skyigggjares til beste for helheten og pa en
integrert mate (Nilsen 2011). Tallene fra undertsskekan indikere at elevene ikke er like
opptatt av dette samarbeidet. Variabelen "oppfatoig opplevelse av samarbeid” viser liten

forklaringsverdi de forskjellige modellene den blekt. Jeg vil kommentere dette senere.

Analysen av datamaterialet viste at det kan vaatesgtske sammenhenger mellom
forskjellige "nudge”-faktorer og elevenes mestritiltisog innsatsvilje, som kan veere et mal
pa selvstendighet og ansvarlighet. Dette betye idkdet nadvendigvis er en direkte
sammenheng mellom disse "nudge”-faktorene og de¢wepene. Det sier imidlertid noe om
at det er en sammenheng mellom elevers selvrapfeodeplevelse og vurdering av "nudge”-

faktorene og deres syn pa egen evne til planlegmingjennomfaring og innsats.

Tabell 3 viser korrelasjonen mellom de fire vareis som skulle male elevenes oppfatning
og opplevelse av samarbeidet med behandler og N&Wiste korrelasjoner med forskjellig

styrker seg imellom, men stort sett var de sigatiile.
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5.3.1 Behandler som "nudge”-faktor”

Tabell 1 viser hvor viktig rolle elevene mener deffaktorene leerere, behandler, NAV,
medelever og venner/familie har for at de skal @éeme sine for skolegangen. Tendensen er
at det er en viss spredning i svarfordelingen feselfaktorene, og det var en liten tendens til
at de nye elevene rangerte NAV litt hgyere en dblette. Det kan forklares med at de nye
elevene enten var i, eller sveert nylig hadde vaert saksbehandlingsprosess med NAV, og

dermed hadde de opplevd at NAV er viktige for blambet den gkonomiske situasjonen.

Variabelen "stgtte/forventninger fra behandler” tiadhaye betaverdier i regresjonsanalysen
av modellen med mestringsforventning som avhengigabel (tabell 6), men det var bare i
gruppen "ren psykiatri” den var signifikant. Dekign bety at behandlers stgtte og
forventninger kan ha en statistisk sammenheng naedlhn de oppfatter egen
giennomfgringsevne. | modellen for hvorvidt disise Yariablene kunne forklare "innsats”,
var forskjellen mellom "rus” og "ren psykiatri” eadydeligere. De fire variablene kunne
forklare nesten 61 % av variansen i "innsats” rergjaldt "ren psykiatri”. Her var det
"samtaler med behandler”, variabelen som malte hwge de snakket med behandler om
skole, som hadde stgrst utslag. For rusgruppetiehiaéle modellen noe signifikans, og
betaverdiene var sveert lave. Oppmuntring, stgtt®gntninger fra viktige personer er

viktige faktorer for hvordan vi oppfatter oss séBandura, 1997).

Dette indikerer enda en gang at det er forskjetjpgpene. Behandlers rolle ser ut til & ha
mer signifikant betydning for eleven i psykiatris&handling. Jeg har ikke nok kunnskap om
selve behandlingsformene til at jeg kan si noe etredforskjell i behandlingen av "rus” og
"ren psykiatri”. Begge typer elever gar til samtaddde individuelt og i grupper. Tallene kan
tyde pa man snakker mer om skolen i behandlingexieaser som ogsa er psykiatriske
pasienter. En annen forklaring er at elevene msldakgrunn har et annet behandlingslgp. De
har hatt en tilveerelse preget av rusing, der rhsenatt overhand. Etter hvert vil mange av
pasientene i rusbehandlingen gjennomga en empowgrnsess. Her har man gatt fra &
innse at man vil ha en endring og at man trengep hil dette, til & fa tilbake makten over

eget liv (Brumoen, 2007).

| denne sammenhengen blir det viktig a vise tiets i tabell 11. Denne viser
giennomsnittsverdiene og standardavvikene for abatee som omfatter behandler. Denne
viser at elevene i rusgruppen rapporterer om haye av pavirkning fra behandler og
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positivitet til samarbeid enn i gruppen "ren psykiaDette viser at skole er like mye, og
kanskje litt mer, et tema i behandlingssamtaleneli@ver rusgruppen, men det ser altsa ikke
ut til & ha s& mye betydning for variansen i deedgrapportering om egen mestringstillit og

innsats.

5.3.2 NAV som "nudge”-faktor”

Vi ser i tabell 3 at variabelen som malte forholildilAV hadde korrelasjon med variabelen
"planlegging”. Dette utslaget er vanskelig & kormteee uten & ha foretatt videre forskning
pa det. Utover dette viste ikke forholdet til NAWVha noe signifikant sammenheng i
regresjonsanalysene for de modellene jeg provasak&n til dette kan vaere at NAV péa
mange mater blir sett pa som en gkonomisk statefan. NAV er for elevene en institusjon
som bevilger penger og godkjenner tiltak og akgigplaner, og nar dette er pa plass, blir
NAV sekundaer for elevene. Slik sett fyller NAV i sin (Jacobsen, 2004). Derfor kan det
vurderes om samarbeidet med NAV er sa viktig néivittsplanene for eleven farst er
vedtatt. Det kan ogsa tenkes at prinsipal-agenteegjor seg gjeldende her. Den manglende
anerkjennelsen av NAVs viktighet kan veere et utalagt eleven fagler at NAV-konsulentene
pa vegne av NAV har en egeninteresse i & pressaidériullfare raskere enn det de fgler seg

i stand til.

Her vil jeg peke pa NAYV sin rolle som ytre motivasgfaktor. "Falger du ikke opp, vil ikke
NAYV fortsette & gi statte til skolegang” kan veer@aturlig ris bak speilet her. NAV blir
dermed den strenge parten som kommer inn nar mfddeeéevene ikke ser ut til & bli nadd.
Dette medfarer et ledelsesdilemma for skolen. Kar NAV kobles inn dersom det ikke er
noe Igpende kontakt mellom skole og NAV om elevebefsom NAV bare skal kobles inn
nar eleven sliter, vil det veere vanskelig & bygge woe tillitsforhold mellom elev, skole og
behandler (Bryk og Schneider, 2003). Pa den aniderhsir eleven ved & akseptere den
individuelle planen fra NAVog skolens reglementit@dn pa en ordning der de forplikter &
falge opp skolegangen. Her blir det viktig a feégeforutsigbar linje der NAV faktisk blir
kontaktet dersom skolen har sagt det er rutineal @&tte fungere som et "nudge”, ma
ordningen falges.

NAV har som sagt i innledningen, som praksis a gatte skolegangen ved Kirkeveien

videregaende skole som en integrert del av behagatii Dette viser hvor viktig det er at
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NAV er inne i samarbeidet, bade i innsgkingsfasghappfalgingen videre. Med NAV péa

laget er det enklere for skole og behandler & sattenebetingelser for eleven.

5.3.3 Samarbeidet rundt elevene

Hovedtanken bak teorien om valghandlingsarkitektuat alle puffene, eller "nudgene”,
trykker samme vei. Dersom arkitekturen fungerée dén skal, vil eleven bli fgrt med faste,
men milde dytt i riktig retning av de forskjellig@nstruksjonene helt frem til malet.
Sparsmalet er om de opplever disse som koherehtdefPandre siden: ma eleven oppleve

selve samarbeidet som positivt for at det skal \eHektivt?

Variabelen "opplevelse og oppfatning av samarbskdle, behandler, NAV) viste seg ikke &
veere signifikant, med ett unntak, i noen av modellden ble brukt. Den ble signifikant i
modellen som skulle vise forholdet mellom "nudgakdorer og "innsats” i gruppen "ren
psykiatri”. Problemet er at den kom ut med en riggatrdi pa 0,419. Dette er vanskelig a

forklare, og det matte nok mer forskning til fofidne ut hva dette kom av.

Alt i alt kan det se ut som opplevelsen det vikfigherente trykket mangler. Ser vi pa tallene
ser det ikke ut til at elevene opplevelse og opyfattiliegner samarbeidet noe spesiell hgy
verdi. Satt pa spissen kan man kanskje spgarre aersvm det tverretatlige samarbeidet
fungerte sa godt at det fortjente "Det nytter-prisekulle i hvert fall elevene ha en
signifikant positiv opplevelse av det. Her kommangkje faktoren antall samarbeidspartnere
inn. Hasten 2013 har skolen falgende utfordringl&k skal samarbeide med konsulenter fra
alle NAV-kontorene i Oslo, samt fem i andre fylkeskmuner. Pa behandlersiden er det
behandlere fra 39 institusjoner. | tillegg har ele® behandlerkontakter fra flere institusjoner.
Tallene sier ingenting om forskjellene pa samarifi@idnstitusjon til institusjon, fra et NAV-
kontor til et annet, og ikke minst: forskjellena foerson til person. Brumoen (2007) viser til
hvor viktig relasjonen i behandlingen er, og det ka ut som potensialet i samarbeid og
samordning er sterkere pa individnivaet enn parosgajonsnivaet (Olsen og Jentoft, 2013).
Med andre ord kan samarbeidet veere personavhd#aglgle tallene sagt noe om hvilke
institusjoner og hvilke behandlerkontakter somkrayttet til elevene, kunne vi kanskje sett at
det var forskjeller. Men dette blir rene spekulasjo Pa den andre siden er det en
kjensgjerning at skolen har et mer formalisert sd@id med et utvalg institusjoner, og noen

behandlere og NAV-konsulenter henviser dessutemeélever til skolen enn det andre gjar.
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Det kan veere en annen forklaring pa hvorfor sanidebékke ser ut til & ha noen signifikant
betydning. Noen elever har kommet sé langt i belvageh at de har blitt selvgadende. De har
kommet langt i rusmestring og tilfriskning, og dertger dermed ikke sa tett oppfalging.
Mange av elevene er sveert selvgaende og har kosinahgt at de i stor grad har blitt s&
selvstendige og ansvarlige at selve samarbeidetisgifaktor naermest blir overfladig.

Institusjonene er der nar de trenger dem, menaterkseg i stor grad pa egen hand.

| beskrivelsen av skolen pekte jeg pa at det varieeldig hvor langt eleven har kommet,
bade tilfriskningsmessig og skolemessig. En rusagigeelev som bare er i fase én i
"empowermentlgpet”, har starre behov for strengemar med urinprgver og tett oppfalging
enn en som har veert rusfri lenge og bare trengem trggge rammer for a fullfgre skolen.

Det kan virke som elevene opplever det tverreatigmarbeidet noe tilfeldig. Skulle man
lest tallene fra gjennomsnittsverdien for "oppleeav samarbeid”, kunne man sagt at
elevene har et relativt ngytralt forhold til attingsjonene rundt dem samarbeidet. Bildet er
nok mye mer nyansert enn som s, men analysenelkas slik at de i hvert fall ikke har
noen seerlig forklaringsverdi. Dette betyr at skddemn ha en gjennomgang av
rammebetingelsene for samarbeid. Tidsfaktorenkdigviner. Samarbeid og koordinering tar
tid. Skulle det pedagogiske personalet for eksemipkh pa alle ansvarsgruppematene til
hver enkelt elev, hadde dette medfart mindre kidndervisning. Dette skaper dilemmaer og

en avveiningsproblematikk angaende hva man skatifanie.

Sparsmalet er ogsa om det er sa relevant at etgaver samarbeidet som viktig. Alt
samarbeid skal veere til beste for eleven, men elgt ikke at eleven er involvert hele tiden.
Dette kan illustreres med et eksempel fra skolerelev hadde problemer med & ta imot
faglige tilbakemeldinger fra faglaerer. Faglaeresfte a veilede ham pa hvordan lgse
oppgavene i fagene, ettersom han gjerne villediese pa sin mate og knytte svarene opp mot
sine favorittema. All kritikk ble oppfattet somgediv og "gdeleggende” for eleven. Han gikk
sa langt at han mente han ble syk av de darligakimeldingene og dette gjorde at han ville
begéa selvmord. Dette fgrte naturligvis til en usiltiet hos fagleerer, som vegret seg for &
presse for hardt. Etter en samtale med behandletaireren avklart at eleven ikke var
suicidal, og det ikke var noe problem & sette néerkieav og forventninger til eleven. Etter
hvert som eleven fikk tydeligere rammer, fikk hays@ fremgang. Dette er et eksempel pa

hvordan tett kontakt med behandler er effektiviy sen eleven her ikke var direkte involvert.

65



Dette eksemplet illustrerer at samarbeid mellortituig§oner kan ha god betydning for et

vellykket resultat. En slik samordning krever ablskedelsen er involvert i avveiningene.

Ved en god rollefordeling kan teori og praksis gjat vi far en form for "value adding to
society "(M. H. Moore, 1995). Selv om eleven sédka opplever det som nyttig, betyr det
ikke at samarbeidet er ikke nyttig for de andreolmerte. Det ligger i
valghandlingsarkitektur-tankegangen at et "nudgeidves knapt & merkes (Thaler og
Sunstein, 2008).

5.3.4 Urinprgvene

| teoridelen gjorde jeg rede for begrepet "pre-catmmant” og hvordan forskjellige ordninger
kan hjelpe elever til & styrke sin egen selvdigifilstad,2012C). En slik ordning er
urinprgveopplegget ved skolen. Ordningen er desiigme holde skolen rusfri, men det ogsa
en form for hjelp til elevene for & gjore det letté ikke ruse seq i situasjoner der fristelsen
skulle oppsta, jamfar historien om Odyssevs ogsine (Elster og Skog 1999; Thaler og
Sunstein, 2008). Denne formen for "pre-commitmemthoe eleven aksepterer ved a skrive
under pa skolereglementet. Ordningen med urinprewvkagt opp slik at det er skolen, i
samarbeid med behandler og elev, som bestemmeleosmneskal ta faste urinprgver
ukentlig. Selv om elevene ikke tar urinprgver ukgnforplikter de seg til & avlegge
stikkpraver dersom skolen ber om det. Konsekveasenavlegge positiv prave er

permittering inntil negativ prgve avlegges.

Frekvensfordelingen av svarene viste at 84 prasertevene var enige eller helt enige i at
ordningen var positiv. Dette viser at oppslutningemordningen er ganske stor. Variabelen
malte ikke hvorfor elevene mente ordningen vartpossett i sammenheng med at dette er en
ordning som faktisk tar fra dem friheten til & rngsg nar de vil, kan dette tolkes som en

"nudge”-faktor som oppleves a ha en positiv betgdrfor dem.

Elevenes holdning til at skolen tar urinpr@gvereish positiv signifikanibetaverdi i modellen
som testet hypotesen "behandler og urinprgver sardge”-faktorer predikerer
mestringsforventning — planlegging og gjennomfgtinged a dele gruppen i to kunne vi se
at betaverdien for rusgruppen ble enda hgyereguifigant. Dette betyr at holdningene til
ordningen har en ganske signifikant positiv foridgsverdi i predikasjonen av

mestringsforventning i rusgruppen.
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Denne variabelen malte positivitet til ordningeret Detyr at den kan tolkes som en form for
modenhet i forhold til rus og rusmestring. Man imasett at ordningen er et gode som star for
noe positiv. Er eleven uenig i ordningen, kan daylat han/hun mener at rus ikke er et
problem. Ettersom variabelen er sa signifikant, #anvirke som at denne modenheten kan ha

noe a si for troen pa egne evner.

Derimot kom variabelen som malte hvorvidt urinprenemingen hjalp dem til & holde seg
rusfrie, ut med en negativ (men ikke signifikant}dverdi. Dette betyr at det ikke ser ut til &
veere en sammenheng mellom ordningen som “pre-caomanit, og elevenes tro pa egen
evne til & gjiennomfare planer. Dette kan forklares at elevene med bakgrunn i rus har
kommet til forskjellige stadier i rusmestringen.dv& bruke empowerment-forklaringen
(Brumoen, 2007), kan man si at noen har kommedrsgt lat de ikke trenger denne "nudge”-

faktoren lengre. Pa en annen side kan det uttrgkkelje til eller behov for & vaere autonom.

| trad med tankene til Thaler og Sunstein (2008)raprgvene et utslag av "paternal
libertarianism”. Ordningen er skapt med en tankaéeat som bestemmer, altsa skolens
ledelse, vet at rus og skole er vanskelig a forBeefor har de skapt en "default”, en
standardlgsning, som eleven kan velge vekk, mermrlder de ogsa vekk anledningen til & fa
undervisning og ta eksamen ved denne skolen. Mahganskje si at dette ikke er et "puff”,
men et forbud. Men sett i forhold til tallene i @nslgkelsen kan man kanskje si at ordningen
oppleves som et "nudge” for elevene. Derfor kakeskraftige standardlgsninger veere til
hjelp. Eller sagt med andre ord: Ettersom det eulignfor private og offentlige institusjoner a
unnga velge et standard alternativ , hvorfor ikkalernativ som er til hjelp? (Thaler og
Sunstein , 2008)

Vi har eksempler pa at elever velger & ta urinpréast, selv om de ikke sliter med rustrang,
altsa "pre-commitment”. De sier selv at dette eveldig grei mate a unnga det sosiale
presset om a ruse seg for eksempel i sosiale sanemeger pa fritiden. Det er mye lettere a si
nei nar de blir budt pa et rusmiddel, dersom degiat de ma ta urinpraver. Pa denne maten
slipper de a forsvare seg mot verbalt press. ¢ dituasjoner er det elevene selv som er med

pa a legge opp en "pre-commitment” for & unngagoesfristelser (Elstad 2012C) .

Det var en forskjell mellom elever over og undem2@ det gjaldt & se pa urinprgvene som
hjelp til & holde seg rusfrie. Det er en tendenattile eldre elevenes ikke anser urinpravene

som sa viktige for & holde seg rusfrie. Dette katy lat de har kommet lengre i
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rusmestringen. Det kan ogsa bety at de har ankiterés som hjelper dem i & holde seg
rusfri. Dette kan igjen bety at det er individughor mye disse urinprgvene hjelper som en
"nudge”-faktor, men at den som ordning har en posgrdi for det vi kan kalle
valghandlingsarkitektur av skolen.

Tallene og teorien er med pa & understreke hvdigvii slik ordning som urinprgver kan
veere. Forutsetningen for at den skal virke, eteatem aksepterer den som en hjelp og at den
kan hjelpe dem i & unngé diskontere fremtidigerstelgnninger framfor kortsiktige sma.
(Ainslie, 2001). Sagt pa en annen mate kan ddpehiem & velge bort rusen i de
situasjonene der muligheten for en kortsiktig rygepelse overskygger en senere belgnning i
form av en eksamenskarakter ved skolen. Elstetkog §1999)forklarer i forbindelse med sin
beskrivelse av "rasjonelle valghandlinger "-teorarlet a foretrekke natiden fremfor
framtiden pa mange mater er en smakssak. DettbarHensikt & si til en som "lever i nuet”

at han skal begynne "a tenke fremover”, derfor &arfiorhandbinding som
urinprgveordningen fungere for disse elevene.fté tallene i undersgkelsen kan det se ut
som om at spesielt de yngste elevene ser behavéeéfme paminnelsen. De & da velge a ruse
seg, vil gi et ganske umiddelbart tap ved at marubéstengt fra skolen inntil videre. Den

negative konsekvensen kommer med andre ord neertigre

Utfordringen for skolen blir & forvalte ordningeiksat det er til hjelp for skolens arbeid med

a forhindre rus og styrke elevers skolegang. Skadspforutsetter ren prgve ved inntak. Dette
er en utfordring for de elevene som ikke har klamestre rustrangen sin. Spgrsmalet er
hvordan man skal mate disse. Skolen har hatt saksisra gi elevene ganske mange sjanser,
slik at de etter en tid har klart & bli rusfri. Beillustrerer vanskelige ledelsesavveininger nar
man star overfor vanskelige valg. Her har skoleggasungert som motivasjonsfaktor for a

bli rusfri. Vi har et eksempel der fgrste urinpraa eleven avla var positiv pa "alt”( dvs.
cannabis, morfin (heroin), kokain, benzodiazepowecstasy). Etter en noen maneder klarte
vedkommende & teste negativ pa alle disse stoff@redenne eleven var skolen og

urinpraveordningen en sterk faktor & bli rusfri.

Sparsmalet er hvor grensene skal ga. Dette eksisrat valg som lederen ved skolen ma ta.
Hvor lang tid og hvor mange sjanser skal eleverP@®den ene siden kan ordningen fare til

en ny nederlagsopplevelse for eleven nar skolen"Simpp, na far du ikke flere sjanser.” Pa
den andre siden vil det vaere en "bjagrnetjenesta’edeven fortsette & teste positivt uke etter

uke, dersom han/hun rett og slett ikke er klardfdti rusfri.
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5.3.5 Hvilken rolle spiller alder?

Den deskriptive statistikken fortalte oss at gjensaittet for verdien av mestringstillit i
forhold til planlegging og gjennomfgring steg médea. Falgende modell var signifikant:
alder som uavhengig variabel satt sammen med nté ggenerelle egenskaper (selvkontroll,
innsats og generell utsettelsesatferd) og avheragigbel fra mestringsforventning for
planlegging og gjennomfaring. Her kom alder ut readsignifikant betaverdi pa 0,247. Som
sagt i analysekapittelet, ble denne modellen signit nar jeg utelot gruppen "over 35 ar”.
Dette kan vaere en indikasjon pa at alder spillenla opp mot et visst punkt. | denne
sammenhengen er punktet 35 ar. Var erfaring tilietever over 35 ar som sgker seg til
skolen, ofte faller ut tidlig. Dette er samtidig ®nnhet med modifikasjoner. Skolens stgrste
"suksesshistorier” har vaert elever som har veedtlapp i fartiarene da de begynte ved
skolen. Allikevel kan tallene i undersgkelsen vaaesl pa underbygge en oppfatning av at det
kanskije ikke er for sent etter 35 ar, men at ddoeskjellige grunner er vanskeligere a starte
opp igjen pa skolen etter en rekke ar med rusmislitn av mange forklaringer er at det
automatiserte systemet (Thaler og Sunstein, 2@08),"the hot system” (Mischel, 1999), har

kanskje nsermest overtatt permanent, slik at vabineanskelige & endre.

Da jeg splittet gruppen i to og foretok samme as@lya gruppene "nye sgkere” og "etablerte
elever”, var betaverdien for alder enda hgyerekladngsverdien R square ble dessuten
hayere. Dette betyr som sagt tidligere at aldemodning kan ha noe & si for mestringstillit
for planlegging og gjennomfaring. Dette underbygogsa av egne erfaringer og hva vi har
hart behandlere si. Det skjer gjerne noe med akevdenne gruppen, uansett om det dreier
seg om rus eller psykiatri. | lgpet av skolegangien kan veere ved farste eller tredje forsgk
ved skolen, forandrer eleven seg over kort tidh&fi hatt flere eksempler med elever med
mange forsgk pa bade skolegang og at de har vaernifiere behandlingssteder uten a
lykkes. Dette gjelder saerlig elevene med rusprobte®a kommer de til et punkt, gjerne etter
fylte 25 ar, der de synes & ha fatt "ting” pa plasmest "over natten”. Elever som far ikke
klarte & falge undervisning, som ikke klarte & njetat og som ikke klarte a holde seg
rusfrie, har rett og slett blitt magnsterelevergviskolefaglig mestring og har fatt en starre tro
pa egen evne til & klare det de har satt seg sdoDetie er et fenomen man trenger mer
forskning pa for at vi bedre skal forsta mekaniseaédet er viktig & peke pa at det ikke
nagdvendigvis skjer sent i tjueara eller seneredlieniid er var erfaring at sannsynligheten for
at det skjer, ser ut til & veere starre etter defia25.

69



En observasjon som kan vaere med pa a underbyguistand om at alder er en viktig faktor,
er statistikken for inntaket hgsten 2013. Ved hawetdket var det 25 elever med
rusbakgrunn som var tilbudt plass. Av de elleve@te som ikke klarte a fa rene urinpraver
og som ikke hadde fatt begynt innen hgstferiendeaiseks elever under 23 ar. Av de 15 som
begynte, var det bare fire som var under 23 arvidseks av ti elever under 23 ar klarte ikke
bli rusfrie, mens elleve av 16 elever over 23 artil det. Dette kan vaere med pa a forklare
hvorfor gjennomsnittsalderen for de som avleggeasien i lapet av et skolear stort sett har
ligget mellom 28 og 30. Samtidig understreker jegrtkomplekse disse tilfellene kan veere.

Dersom det skulle veere riktig at alder er av betyglrhar dette noen implikasjoner for
inntaket av elevene. For det farste viser det at ma ha tdlmodighet. Elever pa noen og tjue
som sliter med & komme i gang, ma sannsynligviteha forsgk. Et mislykket forsgk ma

ikke stenge dgra til skolen for godt. P& den arside kan det vaere et svar pa det jeg spurte
om i forrige kapittel angaende hvor lenge de skdbfurinprgve etter urinprgve uten a klare a
holde seg rusfri. Her kommer samarbeidet med bdéaad gjerne NAV inn. | et
samarbeidsmilijg med sterk relasjonell tilli (Brylg 8chneider, 2002), vil det vaere mulig a
"puffe” eleven inn pa et sidespor, der de far marandling far skole igjen er aktuelt. Dette
bar skje uten at eleven far en ny nederlagsfel®l&alen annen side vil den rusavhengige som
vet at man stadig vekk vil f nye sjanser, kunrkwWare med dette i avveiningen mellom

beslutninger om rus og avholdenhet. Dette illustret ledelsesdilemma.

5.3.6 Hvilken rolle spiller medelevene?

Undersgkelsen handlet ogsa om i hvor stor graceelansa medelever og familie/venner
utenom skolen for a vaere viktige. Jeg har somtsdligere tonet denne delen av

undersgkelsen ned, ettersom mange av spgrsmalenbléstilt til de nye sgkerne.

De tallene jeg har i tabell 1 gir et bilde av hwemceleven anser de to faktorene. Disse tallene
viser 0oss en middels gjennomsnittsverdi for hvétige de mener medelevene er. Det er en
del spredning i svarene, og det kan tyde pa adidet fatall som anser medelevene som
spesielt viktige. Det ser ut til & veere liten fgeskmellom nye og gamle elever. Dette sier
ingenting om hvor godt miljget er pa skolen. Dagvioss er at det er en ganske spredt
oppfatning av hvor viktige medelevene er. Tallemditg grunnlag i vise hvor sterk grad
"affective commitment”’(Meyer et al., 1993) ellerdrvnye tillit (Bryk og Schneider, 2002) de

har til hverandre. Tallenes tale er i hvert falaEjument mot den oppfatningen jeg har hatt
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om at elevene ville anse medelevene som mer vikiigge formelle faktorene som NAV og
behandler. For & kunne utdypet problemstillingediudette, matte man ha forsket videre.
Uansett kan det imidlertid se ut som skolen haogtnsial i & finne noen tiltak for a styrke
medelevenes viktighet, saerlig dersom man skal dyakleen pa at elever skal veere
kodebeerere (Helle, 2006).

Det viste seg at elevene ansa familie og venneouateskolen som mer viktige enn
medelever. Dette gjorde seg mest utslag hos déedtklevene. Gjennomsnittsverdien var
bare 0,11 lavere enn for hvor viktig de mente bdlervar. Dette er et interessant tall,
ettersom det gar imot oppfatningen om at elevening elevgruppen mangler sosialt nettverk.
Dette er ogsa et potensial som skolen kan utngterie grad. Man bgr vurdere om det er
mulig & fa disse faktorene utenom skolen pa babette kan for eksempel dreie seg om
sponsorer i NA (Anonyme Narkomane). Det kan ogsé@e\semboere og ektefelle. Disse
faktorene kunne veert aktuelle & bruke direkte dirékte i arbeidet med utsettelsesatferd og
selvkontroll. For & illustrere dette, ma jeg ta a@tnall fra delen av undersgkelsen som bare
etablerte elever svarte pa. Det viste seg at ZMalever svarte at de hadde hatt fraveer ofte
eller svaert ofte pa grunn av sgvnvansker og skignd/tme. Her ville det veere mulig at
eleven fikk hjelp fra disse uformelle faktorenedtista opp om morgenen slik at det reflektive
systemet overvant det automatiske systemet (Thgl&unstein, 2008; Elstad, 2012C). Dette
kan skolen i hvert fall pavirke indirekte ved alpgeleven til & utarbeide strategier for
mestring av utsettelsesatferd. | en valghandlingiektur-tankegang vil disse uformelle

"samarbeidspartene” kunne virke som ganske stewkege”-faktorer.

5.3.7 Konklusjon

Hva i denne undersgkelsen belyser dannelsesaspekiatiersgkelsen og analysen kan si
sveert lite om i hvor stor grad faktorene i undeedgsdn gjgr elevene mer selvstendige og
ansvarlige, jamfar Dales (2008) definisjon av bpgtalannelse. Allikevel vil jeg hevde at
undersgkelsen implisitt kan belyse dette aspeRimtsom elever skal bli aktarer i eget liv
(Skaalvik og Skaalvik, 2005; Nygaard 1993), vilengpa egne evner til & gjennomfgre egne
planer veere ganske viktig. Aktgrenes evne og tillggjare en innsats vil ogsa veere viktige i
denne sammenhengen. En grunnleggende malsetnikgreveien videregaende skoles
arbeid har veert & bringe unge voksne fra a vaehedhiengende pasienter til selvstendige

elever.
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Det ser ut som noen av faktorene jeg har funnet fibhar en viss betydning for elevenes
mestringstillit og innsats. Egenskaper og atfem selvkontroll og utsettelsesatferd, ser ut til
a veere sentralt. Dette er i trdd med teorier onregllert leering (Garmannslund, 2012).
Alder ser ogsa ut til & ha en betydning. Det visay at "nudge”-faktorene "behandler” og
"urinprgvene” ser ut til & ha en statistisk samnesghmed de to hovedbegrepene. Derimot
ser det ikke ut som elevenes opplevelse av NAV ealeser og selve samarbeidet skolen har
med eksterne hjelpere, har noen signifikant betyglfor deres mestringstillit og innsats. Jeg
har forsgkt a forklare og a drgfte disse funndge av teori og praksis.

Funnene gir muligheter og utfordringer for skolgndens ledelse. Muligheter fordi de kan
belyse noen praktiske og konkrete innsatsomradierei Utfordringer fordi det ser ut til at
noe av det skolen tidligere trodde var hedersmeKearskje ikke fungerte sa godt som vi

ansket at elevene skulle oppleve det som. Detjeyitja nsermere inn pa i neste kapittel.

5.4 Implikasjoner for ledelse og institusjonelt
samarbeid

5.4.1 Lederskap

Jeg vil i dette kapitlet gi et forsgk pa & beskiiwilke implikasjoner funnene i denne
undersgkelsen gir for ledelse og institusjoneltad®@id. Jeg vil ogsa peke pa noe som kunne
gi grunnlag for videre forskning. Som jeg skremlatningsvis vil en leder ved en sa liten
skole som Kirkeveien videregaende skole, ofte \@@ekte involvert i skolens kontakt med
elever med valghandlingsarkitektur knyttet til hl@gslige overveielser, og ofte i direkte
interaksjon med skolens lzerere. Selvsagt ledeorgjgnnom leerere, men ogsa sveert ofte i
farstelinjen. Dimensjonene som Robinson (2012) thessk er viktige for denne skolen ogsa.
Blant annet er dimensjonen "utvikling av leererraesihg og utvikling” veldig avgjgrende,

men den strategiske bruken av ressurser vil ogsa aeestor viktighet.

Jeg vil fgrst gi en oversikt over hva undersgketgieav implikasjoner for ledelse, nar det
gjelder roller bade innad og utad, samt hva deratsarfor ledelse oppad. Jeg har valgt &
fokusere pa hva dette har a si for den skolen smgadir i undersgkelsen. Noe av det jeg

kommer fram til er kanskje gyldig for lignende skglnoe er kanskje gyldig for vanlige
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skoler, men alt i alt dreier det seg mest om |exfetsy organiseringen av steder som for

eksempel Kirkeveien videregaende skole.

Jeg velger a forklare disse implikasjonene ve hg@lMoores (1995) strategiske triangel med
verdigkende strategier, kontroll fra overstaendéigo og administrativ ledelse og til slutt

ressursstyringen.

Jeg starter med overstaende ledelse. Funnenerdifuleinformasjon om elevgruppen som
kan viderebringes oppover i systemet. Den girléiebav gruppens kompleksitet og kan veere
et konkret bidrag i ledelsens forklaring av hvilkehov og utfordringer skolen star overfor. |
kontekstbeskrivelsen forklarte jeg hvordan skolanvzert relativt autonom, blant annet nar
det gjaldt elevinntak. Denne ordningen har det &éttsparsmalstegn ved fra
Utdanningsetaten i Oslo. Spgrsmalene har veert orioeelle ved opptaket er i orden og om
rettighetselevene far det tiloudet de har kraul pilegg har det vaert spgrsmal om hvorfor
skolen skulle kalle seg videregaende skole og fkkeksempel voksenoppleering, nar den har

sa hgy gjennomsnittsalder.

Jeg mener funnene er med pa a vise det positivevetevgruppe som er sd sammensatt i
alder og bakgrunn. Tallene gir en indikasjon péletene er pa forskjellige trinn i
tilfriskningen og rehabiliteringen. Selv om undésisen ikke gir et entydig belegg for & si at
medelevene er viktige, tilsier erfaring at de disdite elevene fungerer som rollemodeller og
kodebeerere (Helle, 2006) for de som strever. Umtketsen kan veere med pa & vise at alder
og modning har mye a si. Dersom skolen skulle ¥@gpeholdt elever med ungdomsrett, ville
Utdanningsetaten ha tatt vekk tilbudet for omti@hprosent av de elevene som gar der i dag.
Disse elevene er enten over 24 ar eller de hat lopfk ungdomsretten sin. De unge elevene,
med eller uten ungdomsrett, bar og skal fa et dillékolen har tradisjon for & gi yngre elever
et tilbud selv om de ikke er kommet sa langt riskningen., men som vi kan se av
frafallstatistikken ved oppstart hgsten 2013, obeser vi at de ofte faller ut og ma ga en ny
runde i behandlingssystemet far de kommer tilbdkennene i undersgkelsen, kombinert
med erfaring, indikerer at de vil trenge tid oglatkanskje behgver flere sjanser. De eldre

elevene som kan vise at det nytter, kan vaere godeldeerere i sa mate.

Funnene vil vaere med pa a gjgre det lettere admiompleksiteten ved, og til dels
behovene til, en elevgruppe det ikke har veert fetrsk mye pa far, bade overfor

utdanningsadministrasjonen og ikke minst bevilgemgadigheter, altsa Oslo bystyre.
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Sistnevnte har gjennom arene vist stor velviljerforeskolen, bade gjennom
ekstrabevilgninger og i omtaler. Denne undersekekan vaere et bidrag til & gi skolen gkt

legitimitet.

Moore (1995) legger ogsa vekt pa hvilken verdisgninstitusjonen kan sta for i
forbindelse med mandatet den er gitt. Det springgnahktet blir om funnene i undersgkelsen
har gitt ledelsen nye kunnskaper om hvordan vidiakt verdi til samfunnet i vart arbeid.
Funnene i undersgkelsen har i hvert fall bevissgtégolelsen og medarbeiderne pa noen

viktige faktorer.

| valghandlingsarkitektur-sammenheng har funnenetutsettelsesatferd gitt skolen noe
konkret & fokusere pa i utformingen av sma og stauelge”. Det vil si at ledelsen bar i
samarbeid med resten av personalet finne sma ogtiitak som kan hjelpe elever som sliter
utsettelseatferd. Her blir ansvarlighet og tydglgigng viktig, og det bar veere rektor som
farer an i & sette de klare rammene. Rektor mé&derat tiltak som blir satt i gang, bade de
individuelle og de som omfatter hele skolen, hligt opp av en enhetlig praksis fra hele
personalets side.

Undersgkelsen har fokusert mest pa andre faktareselve skolen som organisasjon, det vil
si leererne, ledelsen og skolemiljget. Tallene édalevene rangerte leererne som sveert
viktige for at de skal nd malene sine ved skolesrf@ er det naturlig a sette disse tallene opp
mot med hvor mye samtale, stgtte og forventnindpéi@andler ser ut til & henge sammen med
selvoppfatningen. Dette har ledelsesimplikasjoBamtaler, stgtte og forventninger fra leerere
og skoleledere vil sannsynligvis ogsa ha stor behglfor elvene.

Dette kan vaere med pa a gi implikasjoner for lenterelle i skolemiljget. | et sa lite miljg

som denne skolen utgjar, vil relasjonell tillit \essveert viktig for & skape et godt
laeringsmilja. Derfor er det betimelig & se pa haordektor skal lede an i arbeidet med a
skape dette. Farst og fremst ma rektor vaere sinlitjget. Ved starre skoler kan ledelsen
vaere mer tilbaketrukket i forhold til den dagligenkakten med elevene. Rektor eller ledelsen
bar finne en form som gjar tilstedeveerelsen hypgigaturlig. Den forrige rektoren, som
ledet skolen i 37 ar, brukte trivsels- og ordenk§jionen som strategi for a skape kontakt med
elevene. Det at hun alltid var i milijget pa denendgav henne oversikt og innsikt, samt tillit
hos elevene. Dette var en strategi som var tilpaskeors personlighet. Det kan ogsa veere

andre strategier for a bli mer synlig:
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Rektor kan delta i flere elevsamtaler, ikke bare Vdnskelige”. Det kan ogsa vaere nyttig
for rektor & delta i de samtalene der eleven Hewely og gjar det bra. P4 den maten vil
man som leder fa kunne mer innsikt i hva som hjeligan vil kanskje kunne se mer av
konturene av hva som ligger bak dette "noe”, sonel@vene til & komme inn pa et

positivt spor.

Rektor kan kanskje undervise, eller veere assistenttilzerer i fag. Dette ville veere med
pa & gi farstehandskunnskap om arbeidsvanenevitet. Her er det selvsagt viktig at
rektor avveier fordelene opp mot ressursbruk. Dedtelgses ved hjelp av delegering av

arbeidsoppgaver og klare rolle- og ansvarsavklaring

Rektor kan invitere fokusgrupper av elever derkmiige temaer rundt skolen blir tatt
opp. Dette kan lgses pa mange mater, en av uthgehe vil vaere a gjare settingen

naturlig uten at det baerer preg av intervju oghft.

Dilemmaet man star overfor i denne sammenhengebdiinsegangen blir mellom det &
framsta som en kontrollerende faktor og en stgédakitor. Saerlig i det siste kan fort bl

oppfattet av & veere en kontrollinstans som skakfiisomething rotten i Denmark”.

Hva har undersgkelsen a si for ressursstyring ng?oSkolen har de arene den har eksistert
hatt relativt sma ressurser: Ledelsen har bestattia rektor, og administrasjonen for gvrig
har bestatt av en halv stilling som merkantil kdesti Radgiverressursen har veert omtrent 20
% stilling. Kontaktleererne har hatt mye sosialradigig som en del av sin rolle. Det kan

veere fornuftig & endre noe av strukturen. Med sadasurs til administrative funksjoner, har
mye av kontorarbeidet blitt overlatt til rektor. D&l derfor vaere fornuftig & la den
administrative funksjonen bli styrket, bade i kongpse og i stillingstarrelse. Dette vil gi

rektor starre muligheter til & fokusere pa de oppoa jeg nevnte ovenfor.

| tillegg bar radgiverfunksjonen styrkes ytterligeDette kommer jeg tilbake til nar jeg skal si
noe om implikasjoner for institusjonelt samarb&et kan veere snakk om klarere
rollefordelinger forhold til samarbeid, urinprgvedglging, elevinntak og kartlegging.
Radgiverfunksjonen er allerede styrket, ettersorael@ererne har tatt videreutdanning i
karriereveiledning, i tillegg har ressursen blkt gform av stgrre stillingstarrelse. En
styrking av radgiverressursen vil gi mer tid foratere leererne til & konsentrere seg om

fagene.
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Ressursspgrsmalet er ogsa aktuelt angaende uregreksisen. Sett opp mot resultatene kan
det tyde pa at elevene ser pa ordningen som pipsitinoen opplever den som en
trygghetsfaktor bade for seg selv og skolemiljBetfor vil det vaere viktig bestemme
hvordan rollefordelingen skal veere. Hvem skal falgp koordineringen rundt urinprgvene,
bade praktisk, og ikke minst hvordan falge opp @h@? Derfor er det viktig at ordningen har
klare retningslinjer og konsekvent praksis. Herre&tor en naturlig rolle med retningslinjene

og praksis, men koordinatorrollen kan kanskje dales}

5.4.2 Implikasjoner for institusjonelt samarbeid

Resultatene fra undersgkelsen kan antyde at bedrandlle er viktig for elevene. Derfor bar
skolen videreutvikle modellen for tverretatlig sabead. Analysene viste signifikante
sammenhenger mellom behandlers aktivitet og eleverestringstillit for planlegging og

giennomfgring og innsats.

Rektor og ledelsen ma farst og fremst lede an idineringsarbeidet. Skal satsingen pa
tverretatlig samarbeid fortsatt vaere et adelsmfenkskolen, ma leder sgrge for at det ikke
blir opp til hver enkelt kontaktleerer hvordan dedrtetatlige samarbeidet skal fungere.
Ledelsen ma likevel passe pa at kontaktleerernedighet til & vaere med pa a utvikle
formen for samarbeid. Samarbeidsformer som oppl@&sungne” har liten hensikt. Tallene
kan tolkes dit hen at samarbeidet na oppleves gfadlig for noen elever. Det kan vaere
mange arsaker til dette. Jeg gjorde rede for dieltgere, men det kan altsa kanskje forklares
med forskjeller pa individniva (Olsen og Jentof?13) og med at det blir for mange
institusjoner og behandlere & forholde seg til. fiste impliserer et ledelsesdilemma, der
ledelsen ma finne ut om det er hensiktsmessigkette grad a konsentrere seg om samarbeid
med et utvalg institusjoner. Dette er for sa vkiisterende praksis. Noen institusjoner er
prioritert, dette gjelder seerlig Stenslgkka ressuter (SRS) og Ruspoliklinikken (Rupo)
Ulleval. Spagrsmalet blir om samarbeidet skal sgisserligere, med den faglgen at andre

behandlerkontakter utelates?

Det kan uansett veere aktuelt a formalisere sandebwgiterligere. Det er forskjeller i hvordan
elevene sgkes inn. Noen blir innsgkt av behandier fglger dem til skolen farste gang.
Andre kommer helt pa egenhand, uten noen avkladrierkontakt. Dette gar greit dersom

de er kommet langt i behandlingslgpet og egentlifriske”. Da kan en kontaktperson innen
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NAYV, eller til og med fastlegen, fungere godt sdevens "foresatte”, det vil si den personen

vi tar kontakt med dersom noe ikke vi har behovdfet:

En modell kan vaere: Eleven sgker > kartleggingssi@mted inntaksteam (rektor/radgivere)-
her kartlegges for eksempel "utsettelsesatferdsedgsagt behov for faste urinprgver > eleven
tildeles kontaktleerer som tar kontakt med oppfettdndler dersom denne allerede ikke har
veert inne i bildet. Her kan behov og avklaring aler og forventninger veaere et aktuelt tema.
| tillegg kan kontaktleerer ta kontakt med NAV foaklare saksbehandler og individuell plan
> eleven skrives inn. En slik modell kan kanskjetgmer samordnet Igp, som gir partene
anledning til & avklare spgrsmal far eleven stalen vil ogsa veere med pa a ansvarliggjare
eleven med hensyn til & avklare skolegangen medrutiér og spesielt NAV. Det er lite
hensiktsmessig for eleven a starte et skolelgsddi bli "stoppet” av NAV etter at han/hun

har kommet i gang.

For a styrke NAVs rolle som positiv "nudge”-fakteil| det veere aktuelt & bruke NAV aktivt i
utdannings- og yrkesveiledningen. Til forskjell &ver i ordinzer videregaende skole er
disse elevene stort sett inne i NAV-systemet frafimen av dem har allerede blitt kartlagt og
fatt en viss karriereveiledning fra NAV, men marayeelevene har ikke helt konkrete planer
for hva de skal bruke studiekompetansen til. Veeltakndividuell plan er ofte gjort for at
skolegang skal veere en del av behandlingen. Dhdioman tenkt fgrst og fremst a hjelpe
eleven til & bli ferdig med studiekompetansen otps#et videre deretter. Uansett vil et

styrket samarbeid med NAYV frigjgre ressurser faisk.

Til slutt er det bare a tilfgye at det er kanslgerélativt sma, men konkrete tiltakene, framfor

altfor svulstige planer, som vil veere mest effektsom "nudge”-faktorer.

Falgende eksempel illustrer hvordan samarbeidefagere i positiv retning for eleven.
Eleven sgkte seg inn pa skolen via en utenbydtisgin. Han hadde akkurat flyttet til Oslo

og ble henvist til og tatt inn ved en ruspoliklikikEleven hadde godt skolegrunnlag fra fer,

0g pa papiret ville han kunne ta det han trengt@ fid studiekompetanse, pa ett ar. Etter noen
uker fglte han likevel at omfanget ble for myelian og snakket med bade skole og
behandler om dette. Han var redd NAV bare villezgionomisk stgtte i ett ar. Det ble
arrangert et mgte med alle fire partene. Skoldrala sine tall fra kartlegginger, som viste at
selv om han hadde gode forutsetninger for a klkokes pa sa kort tid, var det en del

utfordringer han matte ha jobbet ekstra med S&thimenheng med med behandlers
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beskrivelse den mentale helsen og rusproblematitikeleven, ga dette et godt grunnlag for
NAV-konsulenten til & foresla statte til to ar pdke og tre ar pa ingenigrhayskole. Elevens
selvstendighet og innsatsvilje, samt behandlerskotens rolle, var utslagsgivende for et slikt

vedtak.

5.4.3 Studiens begrensninger

Jeg erkjenner flere begrensninger i denne studienundersgkelsen. Farst er det viktig &
legge vekt pa at det har vaert utfart fa kvantimatindersgkelser pa dette feltet. Det er derfor
lite & holde opp resultatene mot andre undersakésetverrsnittsundersgkelse som dette vil
bare gi et gyeblikssbilde av skolen og organisesjag det vil derfor ikke veere mulig for
meg a teste kausale sammenhenger mellom faktdfend undersgke dette matte jeg gjort
en longitunell undersgkelse som kunne gjort megricstil & trekke kausale slutninger. Hva

som pavirker hva kan ikke sluttes fra denne und&isgn.

Jeg ma ogsa trekke inn svakhetene ved selvrappatéea fra sparreskjemaer. De uavhengige
vurderingene kan gi oss mye informasjon om elevepe$atninger og opplevelse, men
hensynet til anonymiteten har gjar det vanskeliggke slutninger opp mot forskjellige

faktorer.

Det empiriske materialet dekker kun en skole. [etde gitt studien starre tyngde og
reliabilitet dersom flere skoler hadde veert involvBet finnes flere lignende skoler i Norge,
bade i og utenfor Oslo. Geografi og tid , pluss gande oversikt over slike skoler , har gjort

det vanskelig & utvide studien til disse ogsa.

Det var ogsa noen elever som ikke svarte pa unkielssa. Antallet var relativt lite nar det
gjaldt elevene som var innskrevet ved skolen. Besiim ikke svarte var elever som ikke

hadde lykkes og de kunne pavirket noe av resultatet

Til tross for svakhetene og manglene , vil denndish eller undersgkelsen gi et bidrag til
forstaelsen av forskjellige aspekter ved denneeskob elevgruppen.
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