Eric Papazian:

“Jeg blir alltid s8 gesrn

hver gang gutta har fest™
Om utviklinga av ordformer med eldre trykklett /ren/ og /*on/ i
gstlandsk. °

A Innledning.

Overtittelen er refrenget p& en av drets (1986) norske slagere,
sunget av gstlendingen @yvind Blunck. Poenget med & gjengi den
her er & gi et eksempel - nemlig forma rgemrn’l - péd den gst-
landske uttalen av de ordformene som er emnet for denne artik-
kelen, og som undertittelen gir en forelgpig beskrivelse av.
Eksemplet er ikke helt tilfeldig valgt, for den typisk gstlandske
uttalen av disse ordene er kanskje serlig velkjent i nettopp
denne forma, med dens spesielle stilverdi andsynes det mer
"landsgyldige” eller normaliserte alternativet “gal’.

Uttalen av disse ordformene i gst- og nordnorsk har vert
diskutert en del i det siste. Jeg tenker sarlig pd Lies og Fivas
artikler i NLT nr. 1, 1983, Fretheims kommentarer i NLT nr. 1,
1984, og Lies svar i NLT nr. 2, 1985. Dessuten har Lie skrevet
om et beslekta emne i Maal og Minne nr. 1-2, 1984, som jeg ogsé
vil vise til. Det er alts8 i serlig grad Svein Lie som har
inspirert meg til dette innlegget, og han skal ogs& ha takk for
gjennomlesning og kommentarer av og til det.

I b&de artikkelen fra 1983 og den fra 1984 tar Lie ogsd opp
ordformer av andre, men beslekta typer, bl.a. former med eldre

L Apostrof brukes foran og etter metasprdklig tekst for &
angi at det dreier seg om gjengivelse av skrift, narmere bestemt
bokmdl. For & markere gjengivelse av tale brukes som vanlig
skréstreker. Her vil det bli brukt en forenkla fonemisk notasjon
som bygger pd& vanlig norsk ortografi - bl.a. med den vanlige
uttalen av vokaltegna og gjengivelse av kvantitetsmotsetninga med
dobbeltskriving av konsonantene - supplert med noen tegn fra
Storms norske lydskrift. De skulle vere sd pass velkjente at det
ikke skulle vere ngdvendig med noen forklaring. Apostrof foran
en konsocnant stdr for syllabisk uttale, og aksenter settes over
den trykktunge vokalen for & angi tonelaget, med akutt for
tonelag 1 og grav for tonelag 2. Eksempler som blir gjengitt fra
faglitteraturen, vil bli overfgrt til denne transkripsjonen.
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/nen/, /len/ og wokal + /sn/. Begge disse artiklene dreier seg
nemlig om fglgene av synkope eller bortfall av shwa allment i
norsk, i alle omgivelser sd vel som alle dialekter. Det er et
uhyre stort og komplisert emne Lie her har gitt seg i kast med,
cg iser i artikkelen fra 1984 legger han fram et imponerende
materiale. Sjgl finner jeg det ngdvendig & avgrense emnetvnoe i
forhold til Lies, og skal konsentrere meg om de ordtypene som er
nevnt i undertittelen. Om de andre ordtypene Lie diskuterer,
skal jeg bare komme med spredte merknader. Grunnen er dels at
jeg finner de fgrstnevnte typene serlig interessante og dels at
det serlig er dem diskusjonen har dreid seg om.

Jeg vil ogsid begrense meg til gstlandsk, som jeg kjenner
best. Sjgl om gstlandsk, trgndersk og nordnorsk har mye til
felles nédr det gjelder uttalen - og dermed utviklinga - av de
aktuelle ordformene, s& fins det ogsé& forskjeller. Derimot
skulle @stlandet kunne omtales under ett nér det gjelder dette.
Det betyr ikke at uttalen av de aktuelle formene ikke varierer pé
gstlandet, men variasjonen er fgrst og fremst sosialt bestemt og
ikke geografisk. Den har & gjgre med forskjellen mellom dialekt
og normalisert talemé&l, en forskjell det er viktig & trekke
serlig né&r man vil beskrive utviklinga av de aktuelle formene,

noe jeg skal komme tilbake til.

Mé&r jeg né& blander meg opp i diskusjonen, ‘er det nemlig
fgrst og fremst fordi jeg er uenig i de forslaga som har veart
satt fram til forklaring pd opphavet til de nevnte formene i gst-
og nordnorsk. Men jeg har ogséd innvendinger til en del av de
data Lie, Fretheim og andre oppgir ndr det gjelder dagens uttale
pé& @gstlandet. Dessuten gnsker jeg & ta opp noen mer generelle,
teoretiske spgrsmdl som debatten reiser. Det gjelder fgrst og
fremst forholdet mellom synkroni og diakroni, som sarlig Lie 198S
aktualiserer, dernest skillet mellom normalisert og unormalisert
uttale i en sprékhistorisk sammenheng, og i samband med det:
skriftsprékets rolle for sprékutviklinga i nyere tid, andsynes
"lydutvikling®™ eller "fonologiske regler”. Jeg vil begynne med
disse mer generelle tingene, fgr jeg vender tilbake til de nevnte
formene - deres niverende uttale péd @stlandet og den utviklinga
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som ligger til grunn for den. Men fgrst vil jeg si noen ord om

&ssen jeg avgrenser disse formene.

B Om emnet.

De formene jeg vil ta opp her, hgrer til ei gruppe som best kan
avgrenses historisk: Det gjelder former med en antatt eldre
uttale med en apikal eller en vokal +/en/ i trykklett stilling,
der /o/ er synkopert eller falt bort, og formilet er altsid 38
beskrive og om mulig forklare den sannsynlige utviklinga fra den
antatte eldre uttalen fram til den ndverende gstlandske. Serlig
vil jeg ta opp former der bortfallet har fgrt til en assimilasion
av de to konsonantene. Og det vil fgrst og fremst si former med
eldre /r/, /1/ eller /n/, siden det vanligvis bare er disse
konsonantene som kan assimileres med en etterfglgende /n/ i
gstlandsk.

Rett nok er ikke alle former med eldre /r/ eller /1/ foran

/ n/ allment assimilert i gstlandsk. Ved /r/ gjelder det bare
former med kort /r/, dvs. der /r/ sto etter en lang vokal,
ettersom lang /r/ (eller /r/ etter en kort vokal) vanligvis ikke
er assimilert - og til dels heller ikke synkopert - i gstlandsk;
det heter f.eks. /ndrr(s)n, hérr(s)n/ for ’'narren, herren’. Ved
/1/ gjelder det vanligvis bare former der /1/ er blitt "tjukk®,
siden wvanlig /l1/ som regel ikke blir assimilert med /n/ i
gstlandsk (unntak er noen nordgstlandske dialekter). Vi kan
alts8 for det meste ogsd se bort fra former med lang /1l/, f.eks.
‘ballen, skallen’, former med /1/ etter en hgy, fremre vokal,
f.eks. 'bilen, sylen’, og noen enkeltstfende andre former, f.eks.

‘delen, kjolen’.

Vi stér da igjen med former med eldre kort /r/, tjukk 1/
(/%/) og /n/ foran /an/,.i sekvensene /ran/, f.eks. ‘karen,
fafén‘, /*an/, f.eks. ’‘dalen, skolen’, og /n=an/, f.eks. ‘vinen,
banen, ménnen, pinnen’ (eller ’‘bonden’, med eldre /nd/ som i
gstlandsk blir assimilert til lang /n/). Isar de to fgrste
typene er det naturlig & omtale under ett, da de har fa&tt den
samme utviklinga i gstlandsk, jf. at uttalen av former av begge

typene som regel faller sammen i moderne gstlandske dialekter,
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slik at vi ut fra uttalen i dag ikke kan vite om ei form har det
ene eller det andre opphavet.

Til gruppene med eldre /ran/ og /lesn/ hgrer ogsé typene
fyvinteren, bakeren’ og ‘sykkelen, ngkkelen’, dvs. former med
eldre /srsn/ og /slsn/. Formene med /sran/ er allment (synkopert
og) assimilert pd @stlandet, men har likevel en variérende
uttale, pad det sentrale @stlandet med /=$§/ i alle tilfeller.
Formene med /= lon/ har for det meste en uassimilert uttale med
vanlig /1/ og syllabisk nasal - jf. at de normalt har vanlig /1/
i ubestemt form - men kan 1 visse former for gstlandsk ha en
assimilert uttale med /-en/ liksom de med /sran/. Disse to
typene har altsd& til dels fatt den semme utviklinga pé& @stlandet,
men den er s8 spesiell at jeg bare viser til min artikkel
Papazian 1984, der jeg diskuterer utviklinga av nettopp disse

. formene.

C Noen utgangspunkter.
1. Synkroni og diakroni.

N& er de to artiklene som er utgangspunktet for debatten i NLT,
Lie 1983 og Fiva 1983, antakelig ment i det minste primm=rt som
synkroniske beskrivelser, og det samme gjelder trolig ogsé
kommentaren til Fretheim. Men for min del er jeg slett ikke
sikker p& hva som er tilfellet til enhver tid, for den dynamiske
beskrivelsen som er karakteristisk for generative framstillinger,
utvisker skillet mellom synkroni og diakroni. Bl.a. diskuteres
det om uttalen /méun, misn/ for ’‘muren’ i @st- og nordnorsk er
resultatet av et bortfall Esynkope) av den trykklette vokalen med
et seinere innskudd (epentese) av en ny trykklett veokal (Fiva og
Lie), eller et resultat av ombytting (metatese) av /r/ og /2/,
med eventuell assimilasjon av /9/ til /u/ i den trykklette
stavelsen (Fretheim); at det dessuten har foresgltt en "retroflek-
tering”, dvs. en assimilasjon av /r/ og /n/, er alle 3 enige om.
Men alt dette er tradisjonelle historiske begreper, som impli-
serer en overgang, endring eller utvikling fra en foregaende
spréktilstand til en annen, etterfglgende. Her blir de altsa

presentert primert som synkroniske begreper.
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Denne tvetydigheten kommer eksplisitt til uttrykk i Lie
1985, Rett nok skiller Lie (s. 101) prinsipielt mellom synkroni
og diakroni, men samtidig heter det (s. 103) at en og samme
fonoclogiske regel kan oppfattes bdde synkronisk og diakronisk, og

han presenterer badde sin egen og Fretheims "derivasjon" av
ordformer av typen ‘muren’ i gstlandsk som historiske beskrivel-
ser sd vel som synkroniske. Men hva blir da i praksis forskjel-
len mellom synkroni og diakroni, dersom en og samme beskrivelse
kan representere begge deler?

Etter mitt skjgnn kan ikke en og samme beskrivelse vere bade
synkronisk og diakronisk, for diakroni forutsetter synkroni, som
mange har pépekt. Det dreier seg ikke bare om to ulike ting, men
om to ting der den ene er logisk primer, forutsetninga for den
andre. Sjdlve begrepet "utvikling" forutsetter begrepet "til-
stand”; det md jo vere utviklinga av_noe, dvs. en viss, avgrensa
"ting" - f.eks. et sprdk eller en del av et sprdk - med visse
egenskaper eller i en viss tilstand. Tingen og dens tilstand m&
altsd vere gitt - avgrensa og beskrevet - fgr en kan gi seg til &
beskrive den utviklinga som ligger forut for den aktuelle

tilstanden, og som resulterte i tilstanden, fgrte til at tingen
ble som den er. En kan ikke vite noe om hvordan - for ikke &
snakke om hvorfor - en ting ble som den er uten fgrst & vite
hvordan den er; en md jo vite hva det er hvis utvikling en vil

beskrive og eventuelt forklare. Fgrst beskriver man en tilstand,
£f.eks. uttalen av former av typen ’‘muren’ i dagens gstlandsk. S&
kan man eventuelt beskrive denne uttalens opphav og utvikling.
En kan ikke gjgre begge delene samtidig.

Synkroniske beskrivelser fungerer altsd som grunnlag eller
data for diakroniske beskrivelser, som pd si side bestédr av

slutninger eller rekonstruksjoner, primesrt p& grunnlag av
synkroniske beskrivelser av det aktuelle spriket (utfylt med
eventuelle sekundere data, som forheld i andre, beslekta sprék,
skriftlige kilder o.l1l.). Jo mer fullstendige og padlitelige de
synkroniske data er, jo sikrere kan de sprékhistoriske slut-
ningene bli. Maoc., jo bedre synkroni, jo bedre diakroni.
Tilstander er nemlig det eneste som kan observeres direkte; pé
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ethvert tidspunkt fortoner et sprédk seg som en tilstand, og ofte
er den aktuelle tilstanden alt vi veit om et sprék. Derimot er
et sprdks tilstand pé et visst (ndtidig eller fortidig) tidspunkt
tilgiengelig sé& sant spréket blir brukt, eller det i det minste
er bevart tilstrekkelig med tekster pd spréket (der ogsé& inn-
holdet er kjent).

@

Rett nok er "tilstand” en "oppfinnelse” og ingen “oppda-
gelse™, som svarer til noe virkelig; strengt tatt fins det ingen

tilstander, like s& lite som det fins tidspunkter. Tida stér

aldri stille, og det gjgr heller ikke utviklinga - ikke en gang
"dei gamle fjell i syningom" er %"alltid eins & sja". Begrepet
“tilstand”, og dermed ogséd tilstandsstudium eller synkroni,

representerer altsd en "idealisering” eller logisk forenkling av

virkeligheten. Men det er ei nyttig, ja helt ngdvendig fore

ling, og alle vitenskaper trenger slike oppfinnelser. Det beste

eksemplet er matematikken med sine fullkomne geometriske be-
a

greper: punkter og helt rette linjer uten utstrekning, helt plane

flater, helt regelmessige figurer (sirkler, trekanter osv.) og
legemer (kuler, kjegler osv.) - dvs. ting som det bare fins
tilnermelser til i virkeligheten. P& samme mdte mé& det i bl.a.

2

sprékvitenskapen vere fullt tillatt & regne med tilstander der
alt tilsynelatende stédr stille og ingenting foregér; om ikke tida
stér stille noen gang, m& vi tenke oss at den gjgr det, for i det
hele tatt & f& avgrensa et emne og £4 beskrevet noe som helst.
Etter mitt skjgnn gir “derivasjonene” til Lie i Lie 1985
best mening som forslag til diakroniske beskrivelser, og i alle
fall er det som slike beskrivelser jeg vil diskutere dem her.
Men i denne artikkelen av Lie er de synkroniske data mangelfulle
og utilstrekkelige som grunnlag for de sprékhistoriske slut-
ningene han trekker. I denne artikkelen gdr Lie alt for lite inn
pé& de mulige uttalene av former av typen ’‘muren’, og trekker ikke
alle relevante data. Her tar han nemlig bare hensyn til /méun/
og /mésn/ som de eneste “overflatestrukturene® eller faktis&e
uttaleneoi derivasjonene pd s. 101 og 102. Men ndr man snakker
om @gstlandsk generelt, er dette slett ikke den eneste mulige
uttalen - ja, ikke en gang den vanligste, noe Lie utmerket godt
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veit; det ser en av artiklene hans fra 1983 og 1984. Dette er sé
mye merkeligere som den uttalen Lie ikke nevner, etter mitt
skjgnn er fatal for teorien om metatese, som Lie prgver &
tilbakevise. Denne skeivheten vil jeg forsgke & bgte p& i pkt. D

nedafor.

2. Diakroni, dialekt og normalmél.
De data Lie og Fretheim trekker inn i sine sprdkhistoriske
resonnementer, er mangelfulle ogsé pd den miten at ingen av dem
tar hensyn til sprédksosiologiske forhold i gstlandsk pd det
aktuelle punktet. Men en sprékhistorisk framstilling bgr bygge
pé& sprékfunksjonelle s& vel som sprékstrukturelle data; den md ta

hensyn til variasijon i det aktuelle spréksamfunnet - her:
gstlandet - og grunnlaget for den. Det er velkjent at geografisk
variasjon mellom genetisk beslekta sprédkvarianter kan spille en
viktig rolle i sprékhistorisk rekonstruksjon, men det samme
gjelder sosial sprdkvariasjon. Dersom en viss sprédkenhet -
f.eks. former av typen ’'muren’ i gstlandsk - har flere alterna-
tive former i et spréksamfunn, kan man i en sprékhistorisk
framstilling ikke uten videre ta utgangspunkt i bare den ene
varianten og se bort fra de andre. Tvert om m& en vurdere
variantene i et historisk perspektiv, som mulige eldre og yngre
former. Det sier seg vel sjgl at det fra et sprékhistorisk

synspunkt er avgjgrende om ei viss form brukes vesentlig av eldre
mens ei anna, alternativ form brukes vesentlig av yngre, for av
det kan man trekke noksé& sannsynlige slutninger mht. formenes
relative alder.

I samband med et slikt skille mellom eldre og yngre former i
en synkronisk, sprdksosiologisk forstand - altsd om samtidige
former - er ogsd skillet mellom dialekt og normalmdl, serlig

normalisert talem&l, relevant. Dersom to former veksler i et
sprédksamfunn, er det av sprdkhistorisk interesse om den ene er
karakteristisk for det lokale talemdlet, dialekten, mens den
andre er ei mer "landsgyldig” eller normalisert form med tilknyt-
ning til skriftspréket. Det er nemlig all grunn til & regne
dialektformene som de eldste formene, og utgangspunktet for
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eventuelle normaliserte former. Dialektene representerer jo
generelt det mest opprinnelige talem@let, mens normalisert
talem8l er et relativt nyvtt fenomen, som bl.a. forutsetter et
relativt enhetlig eller normalisert skriftsprék (ifglge Seip
1968, =s. 70, ga&r normalisert talem&l i Norge tilbake til slutten
av 1700-tallet). '

I Lie 1984 er Lie inne pd skillet mellom dialektformer og
normaliserte former i samband med uttalen av former av typen
‘mannen’. Han mener nemlig (s. 123) at tostava former (/ménn’n/
c.l.}, som er belagt fra urbaniserte strgk i omréder som ellers
har enstava uttale (/mann/ o0.1), “... kommer inn fra et skrift-
basert lese- og talesprédk”, og det er jeg helt enig i. Han burde
bare ha innfgrt et tilsvarende skille ogs@ for former av typen
‘muren’. Men i samband med disse formene nevner verken Lie eller
Fretheim dialekt og normalm@l med ett ord, enda skillet er like
aktuelt der og burde st sentralt i en sprdkhistorisk diskusjon.
Anser man ikke disse begrepene for & vere “"vitenskapelige” eller
presise nok til & brukes? I s& fall er jeg uenig, og 1 beskri-
velsen av den moderne ¢gstlandske uttalen av de aktuelle formene
vil jeg konmsekvent prgve & skille mellom dialektuttalen og en
eventuell normalisert uttale. Og nér det gjelder det historiske
forholdet mellom dem, vil jeg ta utgangspunkt i dialektformene
som de eldste og "lydrett™ utvikla formene, og betrakte eventu-
elle normaliserte former som historisk sekundsre former, som ikke
kan avledes av dialektformene - eller de gammalnorske formene -
uten 8 ta skriftsprdket i betraktning.

3. Lydutvikling, analogi og lin.
Om typer av sprékutvikling.
Dette forutsetter at man i den diakroniske beskrivelsen skiller
mellom ulike typer av sprékutvikling, liksom vi i den synkroniske
beskrivelsen skiller mellom ulike typer av former, med ulik
sosial fordeling og status. Tradisjonelt skiller man mellom
“indre” og “ytre” utviklinger, dvs. utviklinger som skyldes henh.
forhold i den aktuelle sprékvarianten sjgl og forhold i andre
sprékvarianter. De sistnevnte md forklares som l3n eller i det
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minste pdvirkning fra de(n) andre sprékvarianten(e) til eller pé&
den aktuelle. De “"indre” overgangene blir igjen delt i fonolo-
gisk bestemte overganger eller "lydutvikling” og grammatisk
bestemte eller analogiske overganger. De fgrste er overganger
som mé& forklares ut fra generelle fonologiske (ib. fonetiske)
forhold - lydsystemet, artikulatoriske forhold, de fonologiske

omgivelsene o.l. - mens de siste m& forklares ut fra bestemte
ord/morfemer eller grupper av ord/morfemer, som antas & ha dannet
et mgnster for de aktuelle.

WM& er de tre typene av sprakendringer som ble skissert her,
velkjente i tradisjonell historisk sprékbeskrivelse, og ogsd Lie
regner med analogi og pdvirkning/l&n som mulige forklaringer av
en sprékendring, f.eks. i Lie 1984, nér han sier (s. 133) at
uttalen /mann/ for ’'mannen’ (istedenfor en antatt eldre uttale
/man/ el.l. med lang vokal) "... kan vere betinga av analogi (en
oppgir en morfofonematisk veksling) eller pé&virkning fra nabodia-
lekter”. Men i samband med de aktuelle formene later béde Lie og
Fretheim til bare & ta en type sprékutvikling i betraktning,
nemlig lydutvikling, framstilt som "fonologiske regler”. Men
etter mitt skjgnn er det misvisende & framstille uttalen /méup/
eller /mﬁeg/ for ‘muren’ som et resultat av lydutvikling, slik
Lie gjgr i Lie 1985 (s. 101 og 102). I det hele tatt har Lie en
tendens til & regne med lydutvikling der en etter min mening
heller burde snakke om 1dn. I neste punkt vil jeg nevne noen
eksempler pé det.

Ei anna sak er é&ssen lydutviklinga beskrives. For min del
syns jeg det er prinsipielt uheldig i en historisk beskrivelse a
regne med former og stadier som er fonologisk umulige, i norsk
eller generelt. Nér en beskriver utviklinga ved fonologiske
regler, bgr en etter mitt skjgnn ikke la reglene “generere” slike

former, ellers blir beskrivelsen urealistisk. Men i Lie 1983
finner man en mengde former som ikke kan ha eksistert, verken i
Hedalsmdl eller i norsk ellers, i avledningene p& s. 5 og 6. Et
eksempel er /gra.nn/ for ‘grannen’ {(’.’ stdr for stavingsgrense),
med stavingsutlydende kort vokal (skrivemdten ‘a’ stdr her for

kort /a/) og 2 suksessive /n/-er 1 samme stavelse ('nn’ stldr her
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ikke for lang /n/, men for 2 /n/-er). Men norsk har aldri hatt
korte vokaler i stavingsutlyd, og to identiske suksessive
konsonanter i en og samme stavelse er det vel ikke mulig & uttale
i det hele tatt, p& noe sprdk. Dersom ogsd disse avledningene
skal eller kan tolkes historisk, sa blir det mao. en beskrivelse
av ei utvikling som ikke kan ha funnet sted. 0g hva er nd vitsen
med det?

En slik beskrivelse er iallfall ikke i tréd med sékalt
"naturlig” generativ fcnologi. Ifglge Hyman 1975 (s. 98) er
"plausibility or rule naturalness" "an important criterion in
conducting phonological analyses”, og naturlighet i fonologien
definerer han (s. 138) som “... what is natural or plausible in a
phonetic sense”. For min del syns jeg det er en selvfdlge at
fonclogiske regler - synkroniske s& vel som diakroniske - bgr
holde seg til det som er fonetisk sannsynlig eller i det minste
mulig. Ifglge synspunktene 1 pkt. 1 ovafor mé& sprékutvikling
beskrives som overganger fra en tilstand til en annen, eller fra
ett system til et anna, gjennom et uendelig antall suksessive
tilstander eller stadier. Sjgl om disse stadiene er idealise-
ringer, svarer de like fullt til noe reelt; hvert stadium mé
antas & ha eksistert p& et visst tidspunkt. Av dette fglger at
hvert stadium m8 beskrives realistisk, som en tilstand som i det

minste kan ha eksistert i det aktuelle sprédket. En realistisk
historisk beskrivelse bgr etter mitt skjgnn bare regne med
stadier og former som en mener faktisk har forekommet - og da mé

en selvsagt holde seg innafor ramma av det som kan (tenkes &) ha
forekommet i vedkommende sprik, og 1 sprék generelt. Er ikke

tilstandsbeskrivelsen realistisk, kan ikke utviklingsbeskrivelsen
vere det heller.

4, Talemdl og skriftsprik. )
Nar det gjelder utviklinga i talemdlet i nyere tid, md vi regne
med 18n eller pdvirkning fra skriftsprdket som en av de viktigste

arsakene til endringer. For sprékbrukere flest stdr skrift-
spraket gjerne som sjglve m@nsteret pd godt og riktig sprék, og
den som er fortrolig med skriftspréket - og det er jo snart de
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aller fleste - og samtidig gnsker & "kultivere” sitt talemdl,
finner som regel sitt mgnster i skriftspréket. Fgrst og fremst
skjer pévirkninga pé& uttrykksplanet - mellom det skriftlige

uttrykket, skrivemé&ten eller skriftbildet, og det muntlige
uttrykket, uttalen. Og ssrlig sterk er pévirkninga fra skrift-
bildet p& normalisert talemdl. Synkronisk sett er det karakte-
ristisk for normalisert talem&l at det i alt vesentlig samsvarer
med (en variant av) skriftspréket i det aktuelle spréksamfunnet,
og historisk sett kan det sies & ha et dobbelt utgangspunkt: P&
den ene sida skriftsprdket og pd& den andre det opphavlige
talemélet i det aktuelle omrddet, dialekten. Normalisert talem&l
er resultatet av ei bryting mellom disse to tingene - ei tilnsr-
ming av talem8let til skriftsprédket, serlig av uttalen til
skriftbildet. . '

Men denne tilnemringa er ikke alltid fullstendig; heller -ikke
normalisert talem&l samsvarer helt med skriftsprdket. Bl.a. kan
skriftbildet ofte ikke overfgres direkte til tale uten & bryte
med sprékbrukerens uttalevaner, slik at det m& tillempes lydsys-
temet i den lokale dialekten. Som kjent har normalisert talemdl

vanligvis samme lydsystem som dialekten i omrddet, slik at
ethvert normaltalemdl varierer geografisk og faller i lokale
eller dialektiske varianter ("aksenter"”) hva uttale anglr.
F.eks. har normalisert gstlandsk et @stlandsk lydsystem og en
gstlandsk uttale av de enkelte ordformene, bl.a. med retro-
flekser. Vi fér altsd ofte et kompromiss mellom dialektuttalen og
den uttalen skriftbildet antyder etter bokstavenes "alfabetiske®
eller isolerte uttale - den "bokstavrette” uttalen.

Stundom kan vi f& et slikt kompromiss ogsé& ndr den bokstav-
rette uttalen ikke ville stri mot lydsystemet. Eksempler p& det
er uttalen av ordformer som °‘morgen’ og ‘mé&ned’ i normalisert
gstlandsk. Fonologisk sett er det ingen ting i veien med
(nesten) bokstavrette uttaler som /mgrrgan/ og /m3nsd/ (3£.
f.eks. uttalen av ’'sorgen’ og 'fremmed’), og slike former kan en
da ogsé& stundom hgre. Likevel virker denne uttalen reint for
hgytidelig - Jja, direkte kunstig og affektert, samtidig som
dialektformene har de motsatte konnotasjonene. I stedet fér vi
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som regel et kompromiss mellom de to uttalene: former som avviker
fra dialektformene uten & samsvare helt med skriftbildet heller,
‘nemlig /mgéq/ og /mi&nt/. Som jeg skal prgve & vise nedafor,
passer denne beskrivelsen svert godt ogs& pd den normaliserte
uttalen av de aktuelle formene.

I moderne fonologi er det etter min mening en tendens'til &
bagatellisere denne typen av sprékutvikling; i praksis om ikke i
teorien ser man bort fra at skriftsprdket kan pdvirke talemllet
like =& vel som omvendt, og fra at normaliserte former som regel
er resultatet av en slik pdvirkning. I stedet snakker man altsé
om lydutvikling eller fonologiske regler. I Lie 1984 kan man
finne flere eksempler pd det. Ett er nér Lie (s. 142) avlieder
uttalen /md8'n/ i Oslo (jeg gér ut fra at forma er ‘morgen’, og i
s& fall er den normaliserte uttalen snarere /m3&n/ enn /md’'n/)
fra et /méren/ som etter mitt skjgnn aldri har eksistert i Oslo
eller ellers p& ¢@stlandet. Gammalnorsk /morgen, morgin/ (eller
/morgon, morgun/) har p& sgr-@stlandet blitt til /marra/ ved
lydutvikling, og den forma er fortsatt hgyst levende. Den
normaliserte forma har ikke opphav i en eldre form /méren/ av
eldre /morgen/ el.l., men i skriftforma ‘morgen’, uttalt uten /g/
og ellers tilpassa gstlandske uttalevaner og det vanlige sam-
svaret mellom skrift og tale pd @stlandet. Vi har & gjgre med
normalisering og inga lydutvikling.

Det samme gjelder forklaringa p& uttalen /ban/ for ‘barn’ i
Lie 1984. Her heter det nemlig (s. 142) at "Forskjellen p& eldre
. /barn/>/b&n/ og yngre /barn/>/ban/ er altsd8 at ved den yngre
overgangen er /n/ trukket tilbake [til /pn/, E.P.] ved assimila-
sjon fgr /r/ faller”. Dette syns jeg er ei helt misvisende
framstilling. Her virker det jo som om vi fgrst har £att en
overgang fra en eldre uttale /barn/ til moderne gstlandsk /ba&n/,
men s& dukker forma /barn/ tilsynelatende opp igjen, like
uassimilert, og blir assimilert p2 ny, denne gangen til /ban/.
Men denne "yngre overgangen” har ganske enkelt ikke funnet sted;
pd @stlandet har gammalnorsk .barn/ ved lydautvikling blitt til
/badn/, omtrent slik /bjgrn, korn, tjarn, kvern/ er blitt til
/bignn, kegnn, 5enn, kvenn/. I nyere tid har s& disse "lydrette”
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formene til dels blitt utskifta med formene /ban, bjgn, kon, %@q,
kven/, en prosess som ikke er fullfgrt (ennd), i og med at de

gamle formene fremdeles fins i bygdeméla. Dette er ikke et
resultat av lydutvikling - assimilasjon - eller noen indre
utvikling i det hele tatt, men et utslag av normalisering - ei

pé&virkning fra skriftbildet, fgrst pé& normalisert talemdl og
siden ogs& p& dialektene, serlig i byene. Former som /ban, %Eg,
kon/ er opplagt resultatet av en "leseuttale” eller ei overfgring
av skriftbildet ‘barn, tjern, korn’ til tale etter de vanlige
reglene som gjelder for samsvaret mellom skrift og tale pa
gstlandet, f.eks. at ‘rn’ uttales /n/ (ikke /n(n)/).

Vi kan alts8& sld fast at gammalnorsk /rn/ i gstlandsk er
plitt assimilert til /n(n)/ og ikke til /n/, og ndr vi finner /n/
i ord med eldre /rn/, er det ikke lydrette former, men normali-
serte eller skriftpdvirka. En helt annen utvikling har vi f£&8tt i
de aktuelle formene p& /ren/, for her sto /r/ og /n/ ikke i
kontakt med hverandre og kunne ikke assimileres den gangen da
gruppa /rn/ ble assimilert 1 gstnorsk og nordnorsk. Likevel er
ogsd disse formene seinere blitt assimilert, og altsd til /n/ og
ikke /n{n)/. Men fgr jeg g8r nermere inn p& denne utviklinga,
vil jeg si litt mer om det resultatet den har fgrt til i dagens
gstlandsk.

D Om uttalen av de aktuelle formene pS Zstlandet i dag.
1. Former med eldre /ren/.

Av former med dette opphavet er det som nevnt (pkt. B) bare de
med eldre kort /r/ (eller lan§ rotvokal) som er aktuelle her,
siden det bare er disse som blir assimilert i gstlandsk. Men det
bgr nevnes at en uassimilert og usynkopert uttale kan forekcmme
ogséd i disse formene i normalisert gstlandsk, kanskje szrlig i
flertall, alts& /karens/ o.l. (men aldri /kar’ns/, med synkope
uten assimilasjon). Likevel er en (synkopert og) assimilert
uttale det vanlige ogsd 1 normalisert gstlandsk, isar i entall.
Om wvi holder oss til entallsformene, md vi skille mellom former
med tonelag 1 og former med tonelag 2, som ikke har de samme
uttaiemulighetene i gstlandsk.
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Nadr det gjelder former med opphavlig tonelag 1, typen
"karen, muren, varen'’, sd nevner Lie 1984 (s. 142) 3 mulige
uttaler - med eksemplet '‘muren’ - nemlig /mun, mdun/ og /misn/.
Jeg kijenner alle 3 uttalene fra @stlandet, men den fgrste er
etter mitt skjgnn langt den vanligste, og trolig den eneste i
dialektene. De to andre uttalene vurderer jeg som normaliserte
uttaler, og Lie heimfester dem da ogsé (1984, s. 142) til "nyere
bymdl, f.eks. i 0Oslo". I gstlandske dialekter er slike former
normalt enstava, slik at bestemte former som 'baren, turen’ (til
‘bar, tur’) normalt vil falle sammen med ubestemte former som
"barn, turn’. Denne uttalen forekommer ogsd i normalisert
gstlandsk, men der vsa. en tostava uttale med tonelag 1 og en
trykklett vokal mellom rotvokalen og den retroflekse nasalen.
Mest typisk er denne vokalen fonemisk identisk med den trykk-

tunge, slik at vi f&r en fonologisk struktur en kunne kalle
"dobbel wvokal”, dvs. en lang, trykktung vokal etterfulgt av en
(kort og) trykklett variant av det samme fonemet - alts& /kéan,
mdun, v8&n/ osv. Men den trykklette vokalen kan ogsd vere
nermest en shwa, altséd /kdsn, mien, vgag/ osv. Former med
trykklett sistestavelse fér ingen slik trykklett vokal, slik at
uttalen pd& dette punktet blir som i dialektene. F.eks. kan det

bare hete /trékkton, profésson/ for 'traktoren, professoren’, men
/s&fdn/ eller /s&fdgn (sdfgsn)/ for 'sjéfgren’ (i dialektene vil
alle disse formene ha trykklett sistestavelse, siden flersta-
vingsformer der regelmessig har hovedtrykket p& fgrste stavelse).

Ved former medvtonelag 2, f.eks. ‘faren’ (til ‘far’ eller
‘fare’), ’‘broren, &ren’ (= ildstedet), er det inga motsetning
mellom en dialektuttale og en normalisert uttale. Disse formene
har alltid to stavelser og tonelag 2, i diazlektene som i norma-
lisert talemdl. 0Ogs& her er en uttale med "dobbel wvokal®™ den
venligste, altsd /faan, broon, géq/ osv. Men en uttale med shwa
- /faan, brésn/ osv. - forekommer ogsd, kanskje serlig i mer
perifere omrdder pd gstlandet og i normalisert talemdl.

N4 nevner Lie 1985 (s. 103! ogs& en annen uttale, med
syllabisk nasal istedenfor trykklett vokal, med eksemplet /ha’n/

for ‘haren’ (dette mé vare et forsgk pd & beskrive den normali-
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serte uttalen av ordet, for i dialektene er dette et "jamvekts-
ord” og uttales /haéran/ uten verken synkope eller assimilasjon),
og viser til Larsen 1907, s. 33, og Vanvik 1973, s. 104 (i Lie
1984 regner han derimot bare med /faan/ og /fasn/ som moderne
uttaler av ‘faren’, se s. 142). Jeg kan ikke se at Larsen sier
noe om verken dette eksemplet eller andre av samme Lype pd dette
stedet, men i ei sprékprgve pd s. 120 noterer han ’‘faren’ og
‘broren’ som [f8tn, brdinl], en transkripsjon som vel svarer til
/fa’n, bré‘n/ her. Nér det gjelder Vanvik 1973, s& heter det (s.
103-104) at det er problematisk & transkribere uttalen av former
som bl.a. ‘broren’ i Oslo. Vanvik mener det er 3 muligheter,
nemlig /brd‘n, broon/ og /brosn/, og velger sjgl den fgrste. Men
det- heter ogs& at "... sometimes there might be good phonetic
- reasons for using the second” (det samme synspunktet finner en i
vanvik 1979, s. 58). Ogsd Borgstrgm 1981 noterer (s. 176) /fa’'n/
for 'faren’.

Det er alts&@ flere som noterer de tostava formene med
syllabisk nasal. Likevel mener jeg en slik transkripsjon
representerer en gal analyse og beskrivelse. Ei form som /hd’n/
ville etter mitt skjgnn péd @stlandet mdtte tolkes som bestemt
form av et ord p& /-ns/ og ikke p& /-rs/, alts& av en */hans/.
Jeg mener nemlig at uttalen av former som f.eks. ’‘grnen, kjernen’
i gstlandsk m& beskrives nettopp som /8'n, %é’p/ med syllabisk
nasal, 1 motsetning til de aktuelle formene. P& gstlandet vil
f.eks. ‘turen’ aldri falle sammen med ’'turnen’, sjgl om begge
ordene kan uttales med to stavelser og retrofleks nasal. og
forskjellen bestédr etter min mening i at den siste stavelsen i
fturnen’ bestdr av en syllabisk nasal, mens den i ‘turen’ bestér
av en (trykklett) vokal + en ikke-syllabisk nasal. Wiggen 1981
skriver (s. 24) ‘broren’ som /broon/ for Oslos vedkommende, og
det er etter mitt skjgnn den typiske uttalen bide der og de
fleste andre steder p& det sentrale @stlandet.

2. Former med eldre /lan’.
ved disse formene er det som nevnt (pkt. B) bare former som har
fadtt tjukk 1 i dialektene som er av interesse, siden det bare er
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disse som er blitt assimilert pé Qstlandet, om vi ser bort fra
noen nordgstlandske dialekter. Dialektuttalen av disse formene
er en parallell til uttalen av de tilsvarende formene med /ren/,
dvs. at former med tonelag 1, f.eks. ‘dalen, stolen’, har en
enstava uttale med retrofleks nasal - altsé& /dan, ston/ osv.-
mens former med eldre tonelag 2 har en assimilert uttale hed to
stavelser og tonelag 2, som regel med “dobbel vokal", f.eks.
/skdon, gzen/ (eller /skosn, geon/) for ’skolen, galen’. Disse
formene kan til en viss grad brukes ogsd i normalisert talemél.
Men i normalisert talemdl kan alle former med eldre /lsn/, ogsé
de som har f£&tt tjukk /1/ og er blitt assimilert i dialektene, ha
en uassimilert uttale med vanlig /1/ og syllabisk nasal, altsé
/d&l’n, skdl'n/ sd vel som /bil’n, bdll’n/ o.l. Her blir altsé
skillet mellom en dialektisk og en normalisert uttale enda
skarpere enn ved formene pd /ran/.

N& nevner bédde Lie og Fretheim en tostava assimilert uttale
ogséd av formene med eldre tonelag 1, parallelt med de tilsvarende
formene med /ran/. F.eks. nevner Fretheim 1884 (s. 28) uttalen
/stéon/ (vsa. /ston/) for ‘stolen’, og Lie 1984 oppgir (s. 142)
uttalene /dan, dasn/ og /daan/ for ‘dalen’. Jeg vil ikke nekte
for at en uttale som /ddan/ eller /ddsn/ osv. kan forekomme, men
serlig vanlig kan den ikke vere. Ved slike former stér valget
etter mitt skjgnn normalt mellom den enstava, assimilerte

dialektuttalen /dan, ston/ osv. og den tostava, uassimilerte
normaliserte uttalen /dédl’n, stél’'n/ osv. I den grad former som

/déap, stéon/ fins, md de vare helt ferske nylaginger i normali-
sert talemé&l, dannet etter mgnster av uttalen /kdan/ for 'karen’
og som et kompromiss mellom de eldre uttalene /dan/ og /dadl’n/.

3. Former med eldre /nan/ og vokal + /on/.
I Lie 1984 sammenlikner Lie (s. 140) typene ‘vinen’ og ‘byen’ i
Oslo og mener at typene har de samme uttalemulighetene. Han
nevner 1 alt 4 uttaler, nemlig /vin, byn/, /vi’‘n, by‘n/, /visn,
bven/ og /viin, byyn/. Lie viser til Larsen 1307 (s. 33) og
vanvik 1973 (s. 104) som belegg pd uttalen av typen ’‘vinen’ i
Oslomél. Men det eneste av Larsens eksempler som kan vare
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relevant her, er ‘annen’, og en kan ikke slutte fra typen
"annen’, med opphavlig kort vokal og tonelag 2, til typen
‘vinen’, med opphavlig lang vokal og tonelag 1. De to formene,
og typene de representerer, har da heller ikke en parallell
uttale p& @gstlandet (bl.a. kan typen ‘annen’ normalt ikke fa
enstavingsuttale). Heller ikke Vanvik 1973 har eksempler av typen
‘vinen’ pd& det anviste stedet. Rett nok nevner han bl.a. forma
"byen’, som han mener kan uttales (eller transkriberes) som
/by’n, byyn/ eller /byen/. Men prinsipielt kan man heller ikke
slutte fra typen ’‘byen’ til typen ’‘vinen’ med en annen opphavlig
fonologisk struktur, og de to typene har da heller ikke samme
mulige uttale pd @stlandet, etter mitt skjgnn.

Rett nok kan de ha en parallell uttale - nemlig den enstava
~ men det er bare i dialektene, der det vanligvis heter /vin/ sé&
vel som /byn/. I gstlandske dialekter kan alts& uttalen /vin/
vere béde bestemt og ubestemt form av substantivet ’‘wvin’, og
dessuten bestemt form av et ikke-eksisterende hankjgnnsord */vi/.
I normalisert talem&l vil typen ‘vinen’ uttales som /vi‘n/ og
ikke noe anna. Uttalen /viin, vien/ kjenner jeg ikke, iallfall
ikke fra Oslo (derimot kan det tenkes at den fgrste kan forekomme
i nordgstlandske dialekter). Typen ‘byen’ uttales i normalisert
talemdl enten som i dialektene - med en stavelse - eller med to
stavelser og tonelag 1. Men den faller ikke derfor sammen med
typen ‘vinen’. I normalisert gstlandsk vil former som ‘vinen’ og
"stien’ ikke rime p& hverandre, og jeg mener forskjellen er at
mens den fgrste har en syllabisk /n/ som siste stavelse, s&
bestl8r den siste stavelsen i ‘stien’ - jeg ser n& bort fra
enstavingsuttalen - av en (trykklett) vokal + en ikke-syllabisk
/n/. Liksom ved typene 'karen’, ’‘faren’ og ‘skolen’ kan denne
vokalen vere enten shwa eller fonemisk identisk med den trykk-
tunge, slik at det heter enten /stisn, b¥sn/ osv. eller /stiin,
byyn/ osv. (ndr det altsd ikke heter /stin, byn/). Uttalen
/b?’n/ forekommer etter mitt skjgnn ikke i noen form for gst-
landsk.
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B. Om utviklinga av de aktuelle formene.

1. Dialektformene.

a) Allment om shwa-bortfall og assimilasjon.
Den sentrale faktoren i bade Lies og Fivas beskrivelse_av de
aktuelle formene er synkope eller bortfall av den trykklette
vokalen. At en trykklett, innlydende vokal faller bort i visse
omgivelser, er en veldokumentert overgang i nesten alt norsk
talemdl, og som Lie 1984 viser, har bortfallet gitt stgtet til en

rekke andre overganger. Fgrst og fremst faller vokalen bort
mellom en apikal og /n/ (til dels ogsd /1/ og /r/), f.eks. i
former som ’'karen, dalen, vinen, isen, maten, brodden’. Men

bl.a. i gstlandsk kan vokalen falle bort ogsé mellom en monoftong

(i noen dialekter ogsé en diftong) og /n/, f.eks. i former som
"byen’. Ved bortfallet blir /n/ som regel syllabisk etter en
(apikal) konsonant - jf. /bil’n, is’'n, mdt‘n, brddd'n/ - men

iallfall i gstlandsk ikke-syllabisk etter en vokal, jf£. /byn/.
Vokalen som er synkopert, var i eldre norsk som regel /e/
eller /i/ (som kjent veksler disse vokalene i trykklett stilling
i gammalnorsk). Det gjelder bdde bestemte entalls-former av
hankjgnnsord som eksemplene ovafor, og adjektiver og perfektum
partisipper av typen ’‘voksen, galen’. Men i enkelte former,
f.eks. ‘annen’, kan det vare en eldre /a/ som ligger til grunn.
Forutsetninga for bortfallet er nemlig at vokalen er “redusert”
til shwa, slik at /e,i/ faller sammen med /a/ (og /o,u/). At
dette er en forutsetning, ser vi av at den trykklette vokalen
alltid er shwa i ellers parallelle former der den ikke har falt
bort, dvs. etter labialer og dorsaler. Den trykklette vokalen vi

har i dag i former som 'labben, reven’ og 'veggen, frakken’, har
vi sikkert hatt tidligere ogsd@ etter apikaler og vokaler.
Dessuten far vi, som Lie peker p& (Lie 1983, s. 4, og 1985, s.
103), aldri bortfall av trykklette vokaler som ikke er redusert.
I de aktuelle formene finner vi trykklette fullvokaler bare i
svake "jamvektsord® p& flatbygdene pé& @stlandet, jf. f.eks.
/bratan, pésan, haran, séian/ for ’‘brédten, posen, haren, selen’
andsynes “"overvektsord” som /mdt’‘n, vas’n, faan, skoon/, 'méten,
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vasen, faren, skolen’. Men i fjellbygdene gjelder det ogsé& i
overvektsordene, for her har alle svake hankjgnnsord fullvokal,
enten /e/ eller /i/ (eller /e/ i ubestemt form og /i/ i bestemt

form). Det heter f.eks. /mgten, pgsen/ - med trang /e/ - eller
/métin, p@sin/ for ’‘m8ten, posen’, og fglgelig ogsi /héren,
sk%ien/ eller /harin, skgiin/ for 'haren, sk&len’ ({=uthuset).

Men ogs& disse dialektene har shwa, bl.a. i bestemt entall
av "sterke" hankjgnnsord med stammeutlyd p& labial eller dorsal,
f.eks. ’labben’ og ’frakken’, som uttales omtrent som ellers p2
gstlandet. Og i disse ordene fér vi da ogsd bortfall av vokalen
etter apikaler og veckaler, med assimilasjon etter /r,%/ og /n/
spesielt; det heter f.eks. /is'n, byn, kan, dan, mann/ for ’'isen,

byen, karen, dalen, mannen’, akkurat som i andre gstlandsmil.
Det stemmer altsd ikke ndr Lie 1985 (s. 103) sier at Valdresmdl
hgrer til "... dialekter som ikke har shwa-bortfall®”. Valdres og

de andre fjellbygdene unntatt Setesdal og delvis vest-Telemark
har shwa-bortfall i akkurat samme grad som andre gstlandsdia-
lekter - der de har hatt shwa! Forskjellen mellom disse dia-

lektene og andre gstlandsdialekter er ikke egentlig at shwa ikke
faller bort - eller faller mindre bort - i de fgrstnevnte, men
primert at de har mindre av shwa, eller mindre vokalreduksjon,

for & uttrykke det historisk. De har mao. fullvokal i mange
ordformer som har shwa p&8 flatbygdene, bl.a. i svake hankjgnns-
ord.

Endelig kan en vise til at pronomenet ‘han’ i gstlandsk kan
uttales med shwa i trykklett stilling, jf. f.eks. /fikk en/,
"fikk han’. Fglgelig kan vi ogsd8 f& en synkopert variant etter
apikaler eller vokaler, f.eks. /détt ’'n, s& n/, ‘datt han, sa
han’, med assimilasjon etter /r/ og /;/, f.eks. /sen/, ’‘ser han’.
Derimot blir artikkelen og pronomenef ‘en’, som uttales med trang
/e/ ogsd& i trykklett stilling, ikke synkopert og fglgelig heller
ikke assimilert etter /r/ og /%t/:; det heter f.eks. /fikk en/, og
fplgelig ogsd /tdtt en/ og /sér en/ (paret /fikk sn - fikk en/,
‘fikk han - fikk en’, viser at det kan vere motsetning mellom [e]
og [@] i gstlandsk, slik at [2] m& regnes som et eget fonem).
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I visse tilfeller fgrer shwa-bortfallet altsd til en
assimilasjon av konsonantene foran og etter. For det fgrste kan
vi £f& delvise assimilasijoner, som ndr /n/ i @gstlandsk blir
retrofleks etter en retrofleks apikal, j£. £.eks. /létt'n/,
’lorten’. For det andre kan vi £& en fullstendig assimilasjon av
de to konsonantene, etter konsonanter som 1 gstlandsk kan
assimileres med en etterfglgende /n/ (i det fglgende tar jeg ikke
bortfall foran /1/ eller /r/ i betraktning), nemlig /r,%/ og /n/
{i noen dialekter ogsd /1/) - /r/ rett nok bare nér den var kort,
ettersom lang /r/ som nevnt ikke assimileres med /n/ pd Ost-
landet. Form

Men her m& vi skille mellom former med eldre tonelag 1,

r med /ron, ¥°n/ og /nen/ md da omtales nermere,

0]
it

ren’, dalen, vinen', og former med eldre tonelag 2,

a
typen ’faren, skolen, banen’, for de har fétt ulik utvikling i

w

gstlandsk. Som det gikk fram av det foregdende punktet, er de
forste i dag alltid enstava 1 dialektene, mens de siste alltid er
tostava, i dialektene som 1 normalisert talemél. Det heter
f.eks. /kan, dan, vin/, men /fzan, skoon, baan/ o.l. 'Den samme
forskjellen finner vi ogs& i ord med eldre vokal + /en/, jE.
f.eks. /byn, 1lin/, ‘byen, lia’ (dativ ent.), andsynes /spaan/,
‘spaden’, /liin, lien(®)/, ’'liene’. At tonelaget er "bestemmende
for lydutviklingen” i disse formene, ble papekt alt av Broch 1944
(s. 159), og ogs& Lie har observert dette i Hedalsml8let (Lie
1983, se cksemplene pd s. 5). Fplgelig har han “"lagt inn®” 2
regler (nr. 4 og 6, s. 4-5) som bare gjelder former med det
"markerte” tonelaget ("+ tonem"), dvs. tonelag 2 (ogsd regel 5
burde vert begrensa til former med tonelag 2; disse reglene vil
bli omtalt nermere nedafor). Her vil jeg i stedet omtale de to
typene hver for seg, for etter mitt skjgnn er det fgrst og fremst
formene med eldre tonelag 2 som er problematiske & forklare,
iallfall av dialektformene. Derfor begynﬁer jeg med de minst

problematiske, med tonelag 1.

b) Former med eldre tonelag 1.
NAr det gjelder former av typen 'karen, dalen’, er utviklinga 1
store trekk beskrevet med det som alt er sagt, etter min mening.
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Det kan neppe vere tvil om at utviklinga fra den antatte eldre
uttalen /kérsn,dazen/ fram til den né&verende dialektuttalen /kan,
dan/ bestédr i to ting, nemlig 1. bortfall av den trykklette
vokalen, og 2. assimilasjon av konsonantgruppene /rn/ og /in/,
som oppsto 1 og med vokalbortfallet ("retroflektering”). I disse
formene er det ingen grunn til & snakke om verken vokalinnskudd
eller ombytting av fonemer, slik henh. Lie og Fretheim gjgr.
Etter synkopen (men fgr assimilasjonen) blir nasalen
ngdvendigvis syllabisk, i og med at den da kommer i utlyd
umiddelbart etter en konsonant - ei stilling der nasaler alltid
er syllabiske i moderne gstlandsk (jf. /nérr’n/ o.l.). Dermed
skulle uttalen av eksemplene etter synkopen bli /kdr‘n/ og
/dé%ln/; og iallfall for det fgrste ordets vedkommende er nettopp
dette den uttalen vi finner 1 dag i dialekter som har shwa-
bortfall, men ikke assimilerer /rn/ eller andre grupper av /r/ +
apikal. Og det vil si de fleste dialektene p& Vestlandet og i

vest-Telemark.

N& har slike dialekter wvanligvis ikke "tjukk” /1/, slik at
det heter /dédl’'n, dé471/ o.l. for ’‘dalen’. Et unntak er dialekten
i Bg i midt-Telemark, som har tjukk /1/, men der /r/-gruppene
ifglge Skjekkeland 1980 (s. 41) ikke er (fullt) assimilerte hos
eldre folk (men derimot hos yngre). Det er derimot /%/—gfuppene,
slik at det blant eldre Bg-folk heter /kér’n/ (eller snarere
/kér‘n/, jf£. nedafor), men /dan/. /¥/-gruppene er altsd assimi-
lerte sjgl om /r/-gruppene ikke er det, og i det hele tatt fins
det vel i dag ikke uassimilerte grupper av /%/ + apikal i noen
norsk dialekt med tjukk /1/. Derfor s& vel som av fonetiske
grunner synes det rimelig & anta at /%4n/ (og de andre /%/~-grup-
pene) ble assimilert umiddelbart etter synkopen. Seinere har
ogsd /r/-—gruppene blitt assimilert, i enkelte utkanter av det
gstnorske omrddet - f.eks. midt-Telemark - fgrst i dag (som kjent
har disse to assimilasjonene gitt ulike resultater i mange

dialekter: /r/-gruppene alveolare retroflekser og /¥/-gruppene
"kakuminale”).

Izllfall ved /rn/ {(og de andre /r/-gruppene) har denne
assimilasjonen g&tt gjennom et "allofonisk"™ stadium, slik Lie



22

1985 antyder (s. 101) med sine regler 2, "Assimilasjon av
/rn/>/cn/", og 3, "Bortfall av /r/". Altsd et stadium der /rn/
er bare delvis assimilert, slik at /n/ i denne stillinga har en
retrofleks variant, fgr assimilasjonen blir fullstendig, dvs. at
/r/ tilsynelatende "faller bort", slik at den retroflekse nasalen
blir "fonemisert” (men trolig var denne lyden alt blitt et eget
fonem ved assimilasjonen av /%/wgruppene, jf. ovafor).

En delvis assimilert uttale av /rn/ (og de andre /r/-
gruppene), som tilsvarer stadiet fgr Lies regel 3, kan vi i dag
hgre mange steder 1 vest-Telemark, og sikkert ogs@ mange steder
pd Vestlandet i dialekter med "rulle-/r/" og shwa-bortfall. Det
er ogsé& tydeligvis denne uttalen Skjekkeland 1980 beskriver for
eldre folk i Bg, for om eldres uttale av ord med eldre /r/ +
apikal heter det (s. 41) at "... ein hgyrer tydeleg en r-lyd fgre
den retroflekse dentalen” (mi utheving). Men p& dette stadiet er
det alts& bare tale om "sub-fonemisk® retroflektering. Derfor er
det misvisende ndr Lie 1983 (s. 10) omtaler vest-Telemark som en
dialekt som har retroflekser. Vest-Telemark har ikke fonemiske
retroflekser (men eventuelt fonetiske), 1 og med at /r/-gruppene
generelt ikke er (fullt) assimilert her (og /%/-grupper er ikke
aktuelle, da /%/ ikke fins i vest-Telemark). Det heter f.eks.
/svarrt, varrs/ osv. med tydelig /r/, sj@l om den siste apikalen
kan vere mer eller mindre tilbaketrukket eller retrofleks,
akkurat som i eldre mdl i Bg (en retrofleks /s/-variant fins ogsé
foran /j/, i gruppa /s3/).

I sin beskrivelse av utviklinga i1 ord av denne typen (med
eksemplet ‘muren’) 1 gstnorsk regner Lie 1984 (s. 142) med
fplgende stadier:

1. /muren/> 2. /mur’n/> 3. /mur’n/> 4. /mu’n> 5. /mun/.

Ei tilsvarende utvikling skisserer han, med ecksemplet 'fyren’,
for Hedalsmélet spesielt i Lie 1983 (s. 5). Overgang 1>2 er
synkope ("shwa-bortfall™), 2>3 er delvis assimilasjon ("retro-
flektering”), 3>4 er full assimilasjon ("/r/-bortfall”), og 4>5
beskrives i Lie 1983 (s. 5, se regel 7) som "Bortfall av sylla-
bisitet ved [...] n". Men i Lie 1985 er det siste (ndvarende)
stadiet skifta ut med uttalen /muun/, slik at overgangen mellom
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de to siste stadiene i 1985 i stedet beskrives (s. 101) som
"Utvikling av ny (epentetisk) vokal”.

Som det vel skulle g8 fram av det som alt er sagt, syns jeg
den utviklinga Lie skisserer i artiklene fra 1983 og 1984, som

fgrer fram til den ndverende dialekt-uttalen, er langt & fore-
trekke framfor den han antyder i artikkelen fra 1985, der
utviklinga i stedet fgres fram til den néverende normaliserte
uttalen. Grunnen til at Lie i den siste artikkelen regner med en
annen névarende uttale enn i de to foreglende, er trolig at denne
artikkelen er et svar pd Fretheim 1984, som vésentlig dreier seg
om & forklare uttalen /miun/. Men etter mitt skjgnn bgr ikke
denne uttalen trekkes inn i denne sammenhengen; snakker man om
den reint lydlige utviklinga av den eldre uttalen /miren/ pad
@stlandet, bgr utviklinga fgres fram til dialektuttalen /mun/,
gsom er den "lydrette" forma, og /miun/ mé forklares p& annen méte
(se pkt. 2 nedafor).

Men om jeg syns Lies beskrivelse av 1983 og'l984 er &
foretrekke framfor den av 1985, s& betyr ikke det at jeg er enig
i den fgrste p& alle punkter. Alle beskrivelsene til Lie regner
nemlig med stadiet /mi&’n/, altsé& en assimilert uttale med
syllabisk nasal, som et mellomstadium mellom /mir’n/ (uassimilert
eller bare delvis assimilert uttale med syllabisk nasal) og /mun/
(assimilert uttale med ikke-syllabisk nasal). Begge de to
sistnevnte uttalene fins i dag, henh. pd Vestlandet (eller i
vest—Telemark) og pd @stlandet. Og det er rimelig & regne med at
uttalen i de mer konservative (bl.a. ikke-assimilerende) dialek-

tene i vest representerer et eldre stadium 1 dialektene lenger
gst, reint bortsett fra at det neppe fins noen rimelige alterna-
tiver til beskrivelse av uttalen etter synkopen, men fgr assimi-
lasjonen.

S& langt er vi alts8 pd relativt sikker grunn. Derimot er
/mﬁ’p/ en konstruert uttale, som etter min mening ikke forekommer
pd Zstlandet i dag (jf. pkt. D 1 ovafor). Heller ikke tror jeg
den. har forekommet fgr, og ! 2lle fall er det ungdvendig &
postulere et slikt ubelagt stadium. Sjgl om jeg ikke pé& noen
médte godtar Lies pdstand i Lie 1985 (s. 102) om at "jo enklere
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beskrivelse, jo riktigere”, bgr en heller ikke gjgre tingene mer
innvikla enn de er, iser ikke nédr den enkleste beskrivelsen ogsi
er den sannsynligste.

Vi kan nemlig pd en helt sannsynlig mé&te komme fra den
antatte eldre gstlandske uttalen /mir’n/ til den névarende

uttalen /mun/ direkte, uten & regne med noe mellomstadium -
nemlig ved & anta at disse formene ble enstava i og med (den

fullstendige) assimilasjonen (i motsetning til formene med
tonelag 2, jf. neste punkt). For da er nasalen kommet i ei ny
stilling, noe som kan f£& fglger for uttalen (syllabisk eller
ikke-syllabisk). Fgr assimilasjonen stdr nasalen etter en

konsonant, der nasaler som sagt md uttales syllabisk i moderne
gstlandsk. Men etter assimilasjonen stédr den etter en vokal, der

nasaler kan uttales enten syllabisk (jf£. /vi‘n, td'n/, ‘vinen,
turnen’) eller ikke-syllabisk (jf£. /vin, tun/, ‘vin, turn’; i
denne stillinga er det mao. motsetning mellom de to uttalemdtene,
stter denne analysen). Det er alts& ikke noe fonologisk i veien
for at /mir‘n/ osv. kunne blitt til /md’p/ osv. ved assimila-
sjonen. Men slik gikk det ikke, det ser vi av uttalen i dag
(dersom min beskrivelse av den er riktig). For da skulle typen
’turen’ ha falt sammen med typen 'turnen’, og det har den ikke.
Noe tilsvarende gjelder former som /by’n, ssu’n/ for ’byen,
sauen’, som Lie 1983 (s. 5) fgrer opp som antatte eldre former i
Hedalsm&l. Ogsé& disse formene er enstava 1 dag, og det er ingen
ting som tyder pé& at de noen gang har hatt syllabisk nasal,
verken i Hedalsma&l eller ellers pd @stlandet (typen ‘sauen’ blir
vanligvis ikke synkopert p& flatbygdene). Her har vokalbort-
fallet ganske enkelt £grt til at formene er blitt enstava, slik
en 0g skulle vente: Bortfall av en stavingskjerne betyr bortfall
av_en stavelse. I s& fall kan vi slgyfe b&8de regel 7, “"Bortfall

av syllabisitet ved n,n", og regel 8, "Bortfall av [ikke-sylla-
bisk, E.P.] n etter n”, i Lie 1983 (s. 5). Begge disse reglene
representerer ungdvendige komplikasjoner s& vel som usannsynlige,
ja umulige, overganger.

Regel 7 har som form@l & "generere" den ndvazrende ensta-
vingsuttalen av former som ‘karen, dalen’ og ’'byen, sauen’ fra
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den antatte eldre uttalen med syllabisk nasal, men ndr det ikke
er ngdvendig & regne med en slik uttale, s& trenger man heller
ikke regelen. Rett nok bruker Lie regel 7 ogsd til & "trans-
formere” former av typen /ménn’n/ - som jeg godtar at vi md regne
med som et sannsynlig resultat av vokalbortfallet - til /mann-n/,
der /n-n/ stér for to (ikke-syllabiske) /n/-er i samme stavelse.
Men dette er en fonologisk umulighet og bgr fglgelig ikke
postuleres som en eldre uttale, jf. det som ble sagt om dia-
kronisk beskrivelse generelt i pkt. C 1 ovafor. Dermed trenger
vi ikke noen "avsyllabiseringsregel” av hensyn til disse formene
heller.

Regel 8 har til oppgave & "transformere”™ den antatte eldre
uttalen /mann-n, graan-n/ (/n-n/ stér fortsatt for 2 /n/-er i
samme stavelse) til den ndverende uttalen /mann, graan/, ’‘mannen,
grannen’ . Reint bortsett fra at "input® for regelen er en
fonologisk umulighet, er bdade regelen og utgangspunktet for den
ungdvendige iallfall i en historisk beskrivelse. Dét er nemlig
heller ikke her noe problem i & anta at iallfall typen ’‘mannen’
(typen ’grannen’ og andre former med tonelag 2 vil bli omtalt i
neste punkt) har gdtt direkte fra den eldre, synkoperte uttalen
/ménn’n/ til den néverende uttalen /mann/, nemlig ved assimila-
sijon eller “bortfall" av (syllabisk) /n/ etter /n/ like s& vel
som etter /r/ og /%¥/. Altsd at gruppa /n’n/ er assimilert like
s& vel som /r'n/ og /¥'n/. Overgangen fra /ménn‘n/ til /mann/ er
en parallell til overgangen fra /kdr’'n/ til /kan/ eller /déi’n/
til /dan/, og de fakta som regel 7 og 8 hos Lie er ment &
"generere”, kan beskrives badde enklere og mer realistisk ved &
gjsre assimilasjonsregelen (regel 2 i TLie 1983, s. 4) mer

generell. Istedenfor "Assimilasjon [av /r‘n/ og /%’n/, E.P.] til
retrofleks” bgr den lyde "Assimilasjon av /r'n, 1'n/ og /n’n/ til
(ikke-syllabisk) /n/ og /n/* (for nocen dialekters vedkommende m&
en legge til "av /1'n/ til /1/7).



c) Former med eldre tonelag 2.
Former som 'faren’ og f‘skolen’ m& ha hatt den samme generelle
utviklinga som de tilsvarende formene med tonelag 1, altsd
bortfall av shwa med pdfglgende assimilasjon av /r’n/ og /*'n/.
Men her har assimilasjonen ikke fgrt til noe tap av den trykk-
lette stavelsen, for i stedet for den gamle trykklette vokalen -
eller, etter at den ble synkopert, den syllabiske nasalen - har
vi fA&tt en trykklett vokal foran nasalen, slik at disse formene

fortsatt er tostava. Denne vokalen mé en regne med har oppstétt
spontant i og med assimilasjonen, slik at disse formene ikke pé&
noe tidspunkt har vert enstava; ellers blir det problematisk &
forklare at de har beholdt det opprinnelige tonelaget. Som
Fretheim 1984 peker p& (s. 28), md vi ikke "... la e-bortfall

"

redusere haren, faren, varen, skeolen til enstavelsesformer ...",

og Lie 1983 (som Fretheim polemiserer mot), har sd& vidt jeg kan
se heller ikke gjort det; tilsvarende former er ikke enstava pé
noe punkt 1 "avledningene" hans pd& s. 5. Spgrsmélet blir né:
Hvor kom den nye trykklette vokalen fra?

Lie beskriver denne vokalen, bl.a. i Lie 1983 (s. 5, Jjf.
regel 6, og s. 9), som en "epentetisk" eller innskutt vokal.
Fretheim polemiserer mot dette og mener i stedet at vokalen er et
resultat av "metatese”,dvs. ombytting av fonemer som fglger etter
hverandre, i dette tilfellet /r/ og /®/, eller /%/ og /®/, i
/ren/ og /%en/. Ifglge dette er vokalen identisk med den gamle
trykklette vokalen, og det har ikke foregdtt noe bortfall
overhodet. I stedet har vi fétt sekvensene /srn/ og /a%n/, der
konsonantgruppene er blitt assimilert. Fretheim argumenterer (s.
28) for dette bl.a. med at & regne med et vokalinnskudd ...
ville unektelig vere en ad hoc regel etter at en aksent 2-form er
gjort om til aksent 1 i og med e-bortfall”. N& kan jeg som sagt
ikke se at Lie "gjgr om" disse formene til "aksent l-former"”,
dvs. enstava former, verken med shwa-bortfallet eller med andre
regler. Tvert om gdr det tydelig fram av framstillinga hans i
Lie 1983 at han mener at disse formene hele tida har vart tostava
- bl.a. beskrives nasalen som "+ syl", og stavingsgrensa
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markeres hele veien - og med tonelag 2, m& en anta. Derfor kan
jeg ikke vere enig i Fretheims péstand (s. 29) om at "Metatese er
[...] den eneste prosessen som sikrer aksent 2 gjennom deriva-
sjonen av de nevnte tostavelsesorda uten bruk av ad hoc globale
derivasjonsprinsipper av noe slag".

For min egen del syns jeg at ingen av forklaringsmétene

virker sarlig overbevisende. Lies kritikk av "metatese"-teorien
som historisk beskrivelse i Lie 1983 (s. 9-10) og Lie 1985 (se
serlig s. 103-104) er jeg stort sett enig i. Som sagt er shwa-

bortfall en sentral lydovergang i gstlandsk og norsk i det hele,
som vi i alle fall md8 regne med i allment utbredte former som
/bgt’n, midt'n/ osv. At det er akkurat det samme som har foregétt

ogsd etter /r/ og /1/, ser vi av de dialektene som ikke assimi-

lerer /rn/ og /ln/, for der heter det jo /ké&r'n, far’'n, dél'n,

sk&l’n/ og ikke */kéern, faern, ddeln, skoeln/. Etter mitt
skjgnn mé& dette vere et helt avgjgrende argument i en historisk
beskrivelse. Vi m& regne med at dagens uttale i f.eks. vest- og
midt-Telemark representerer en eldre uttale i dialektene gstafor.
Den eneste forskjellen mellom de to dialektgruppene p& dette
punktet er at de gstlige for det fgrste har utvikla tjukk /1/
bl.a. i disse formene og for det andre assimilerer bl.a. /in/ og
/rn/.

Likevel syns jeg heller ikke at Lies beskrivelse er helt
tilfredsstillende. For det fgrste er innskuddsvokal noe vi i
norsk normalt har f£&tt mellom konsonantene i visse ("uharmo-

niske”) konsonantgrupper, mens vokalen her eventuelt ville vert

innskutt mellom en vokal og en konsonant, nemlig rotvokalen og

/t/ eller /%/, eventuelt /n/, dersom vi regner med at innskuddet
har foregdtt etter assimilasjonen (Lie regner amed det siste, for

"input” for regelen om vokalinnskudd - 1983, s. 5 - er den
assimilerte uttalen /brb’p, skg’g/)u For det andre blir inn-
skutte vokaler i gstlandsk i dag vanligvis uttalt som shwa - jf.

uttalen av f.eks. ’&ker, vépen, fugl, fgtter’ - mens den trykk-
lette vokalen i de aktuelle formene som regel er (fonemisk)
identisk med den trykktunge, og mao. variabel (jf. /faan, broon,

géep/)= Det virker lite sannsynlig at det skulle vere skutt inn
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ulike vokaler, alt etter hvilken vokal den trykktunge stavelsen
hadde, slik Lie 1983 regner med (s. 9). Et slikt innskudd er
virkelig en "ad hoc” forklaring. Skulle det veart skutt inn en
vokal i disse formene, mdtte vi ha venta en shwa. Det kan passe
i de dialektene der uttalen virkelig har shwa (/fasn, brosn, gie
e/ osv.),men né&r vockalen er identisk med den foregéende, md vi i
tillegyg regne med at det har foregdtt en (progressiv

)
sjon mellom vokalene, den trykktunge og den trykklette, inn-

skutte. Lie synes & mene at det er ngdvendig & anta en slik
assimilasjon bare né&r man regner med metatese, men det forekommer
meg at en slik antakelse er 1 det minste rimelig ogsd ndr man
regner vokalen som innskutt. I alle fall blir det en springende
og lite sannsynlig utvikling: Fgrst forsvinner den trykklette

a
vokalen, s& skytes en ny inn igjen pd et nytt sted.

i skjgnn £&r vi den sannsynligste forklaringa pé de
karakteristiske gstlandske formene med “dobbel vokal” om vi antar
at den trykklette vokalen ikke egentlig er innskutt, men at den

har opphav i den trykktunge. Altsd at tapet av den gamle

trykklette stavinga - som vi skulle vente ble borte 1 og med
assimilasjonen, her som i former av typen ’‘karen, dalen’ - ble
oppveid ved & fordele rotvokalen p& to stavelser. A gke sta-

vingsantallet ved & “trekke ut” eller “"fordoble® en vokal er et
velkjent fenomen i sang, ndr teksten har en stavelse for lite i
forhold til det melodien krever. F.eks. synger man i 1. linje av
Marseillaisen "Allons enfants de la patri-i-e" med to /i/-er og
altsd 4 stavelser i “patrie®"; verken dagligtalens tostava uttale
/patri/ eller den litterere trestava uttalen /patris/ strekker
t£il her. ©Og i “Nordmannen®” (= "Millom bakkar og berg”) har Aasen
konsekvent laget en stavelse for lite - eller rettere, den som
har laget melodien, har laget en takt for mye - i siste linje av
hvert vers, slik at vi m& synge f.eks. "... og sett sjgl sine hu-
us uppd deim”. Det samme er tilfellet med forma “gz-zrn” i den
verslinja som ble sitert i tittelen her, bare at i dette ordet
brukes denne uttalen ogséd i tale og er den vanlige uttalen av
ordet. HMen det er akkurat samme uttaletype vi har & gjgre med,
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og den har den samme bakgrunnen - et behov for & gke antall
stavelser. .

Lie er inne pa denne forklaringa nér han (1983, s. 11) sier
at former som /graan/ for 'grannen’ i Hedalsmdl kan forklares ved
& anta "... at stavingsgrensa er flytta til midt inne i vokalen".
Men han avviser forklaringa, fordi den etter hans mening ikke kan
forklare former som /broon, 1liin/ for ’broren, liene’. Derimot
virker det som om han godtar forklaringa ndr det gjelder former
med diftong, f.eks. /sggyn, saein/ for ’sgyene, skeiene’ i
Hedalen eller /sk&e=il/ for ’‘skallen’ pd Toten. Om disse formene
sier han nemlig i1 Lie 1984 (s. 146, note 10) at "Her har vi fatt
forskyvning av stavingsgrensa fra etter diftongen til midt inne i
den" (jf. ogs& Lie 1983, s. 11). Men nér det gjelder former av
typen /graan/, f‘grannen’, er Lies forklaring i stedet at sta-
vingsgrensa er flytta framover fra etter (eller inne i) den
melloﬁvokaliske /n/-en til foran den, altsd& til etter den
trykktunge vokalen, slik at stavelsen blir "dpen” og vokalen mé
forlenges (se Lie 1984, s. 130, eller regel 4 og 5 - s. 4 og 5 -
i Lie 1983).

Lie gir alts& former som /broon, 1liin/ for ‘broren, liene’
og /graan/ for ’‘grannen’ - dvs. former med opphavlig lang og kort
rotvokal, henh. - ulike forklaringer: I den siste, men ikke de
fprste, har vi £f&tt ei forskyving av stavingsgrensa til etter
rotvokalen, med p&fglgende forlenging av vokalen, som da kom i
stavingsutlyd, dvs. ei stilling der det bare forekommer lange
vokaler i moderne gstlandsk. Lies regel om flytting av stavings-
grensa (nr. 4 i Lie 1983) gjelder nemlig bare i former med /n/
etter en kort vokal (og tonelag 2) og har bare som formdl &
forklare vokalforlenginga i former av typen ’grannen’. Derimot
har alle de nevnte formene fédtt innskutt en trykklett vokal
(regel 6 i Lie 15983). I tillegg f8r vi ei sarforklaring for
former med “dobbel diftong”, eller monoftong + diftong - typen
/spgyn/ for ’'sgyene’ - som har fadtt ei forskyving av stavings-
grensa til midt inne i wvckalen.

Etter mitt skjgnn er dette en alt for komplisert beskri-
velse, som ikke setter de ulike typene av former med "dobbel
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vokal® 1 samband med hverandre. Jeg mener at utviklinga i alle
slike former har vert grunnleggende den samme, nemlig den som Lie
antyder for de diftongerte formenes vedkommende - altszd at

stavingsgrensa er €£lytta til "midt inne i vokalen®, slik at den
er blitt delt pd to stavelser, en trykktung og en trykklett. Det
er nemlig den doble vokalen som primert md forklares, siden dette
er et mer generelt fenomen enn vokalforlenginga, og forekommer i

alle assimilerte former med tonelag 2. Og jeg kan ikke se at
ikke alle formene skulle kunne forklares ved & anta en "stavings-
deling pé& vokalen", former med monoftong like s& vel som former
med diftong, og former uten vokalforlengelse, f.eks. /broon,
1iin/, like s& vel som former med vokalforlengelse, f£f.2ks.
/graan/. Alle disse formene m8 ha den samme bakgrunnen.
Vokalforlengelsen i typen ‘grannen’, som er ei hovedsak for Lie,
er noe sekundsrt, som bare forekommer i en bestemt undertype av
de aktuelle formene -~ nemlig de som hadde kort vokal fgr assi-
milasjonen - og som er en ngdvendig fglge av vokalfordoblinga.
For dersom rotvokalen blir strukket ut over to stavelser, kommer
jo den fgrste delen i stavingsutlyd og m& forlenges om den var
kort.

Ifplge dette er stavingsgrenseflyttinga og “vokalinn-
skuddet®, dvs. vokalfordoblinga - som Lie beskriver som to ulike
regler eller overganger (nr. 4 og 6 i Lie 1983, s. 4 og 5) - to
sider av samme sak: I og med at rotvokalen fordeles pd to

stavelser, blir stavingsgrensa forskjgvet framover, til midt inne
i vokalen. Ogsé& Lie (1983, s. 9) er inne p& at forskyvinga av
stavingsgrensa og "vokalinnskuddet"” henger sammen (fordi begge
overgangene er begrensa til former med tonelag 2). Men han “...
oppfatter dem likevel som to forskjellige regler, da regel 6
[dvs. regelen om vokalinnskudd, E.P.] ogsé& setter inn vokal som
ikke har fatt stavingsgrenseforskyving ...", med cksempler som
/skgéq, 1iin/ for 'sk&len, liene’ i Hedalsmdl. Men /skzég/ og
/liin/ har jo faktisk fatt ei forskyving av stavingsgrensa - ogsd
om vi regner den trykklette vokalen som innskutt - i og med at
stavingsgrensa nd gdr umiddelbart etter rotvokalen (eller fgrste
del av den), akkurat som i /graan/ o.l. Den eneste forskjellen
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mellom de to tilfellene er vokalforlenginga i den siste typen.
Begge deler, bade stavingsgrenseflyttinga og vokalforlenginga,
forklares om vi regner med at rotvokalen er blitt fordelt p& to
stavelser. Dermed har vi ogsd8 forklart den nye trykklette
vokalen, og trenger ingen regel om vokalinnskudd.

d) MAlretta sprdkutvikling?
Om bakgrunnen for utviklinga i former med tonelag 2.

En ting er hva som har skjedd, en annen er hverfor det skjedde.
I det foregdende har jeg prgvd & holde meg strengt til det
fgrste. Det siste er det ikke alltid mulig & si noe om, men
stundom kan en gjgre seg mer eller mindre sannsynlige betrakt-
ninger. Og det er klart at en beskrivelse av ei utvikling stér
sterkere dersom den ogsd kan forklare utviklinga, dvs. beskrive
hvorfor den skjedde.

Det som fgrst og fremst md forklares i dette tilfellet, er
hvorfor former med tonelag 2 har fa4tt en annen utvikling enn
former med tonelag 1l: Hvorfor fgrte synkope og assimilasjon til
at de siste jamt over er blitt enstava, mens de fgrste jamt over
er blitt tostava? Det kan selvsagt ikke skyldes noe anna enn det
eneste som skiller mellom de to typene, nemlig tonelaget - ei
slutning ogsd& Lie trekker nér han (Lie 1984, s. 137) "...

postulerer at tonemene influerer pé& stavingsantallet®" (’konsta-
terer’ hadde vel vert mer p& sin plass enn ‘postulerer’). Og nér
former med tonelag 2, men ikke med tonelag 1, har bevart det
opprinnelige stavingsantallet, m& grunnen vere et (ubevisst)
gnske hos sprékbrukerne om & bevare tonelaget og dermed den

prosodiske sammenhengen med de ubestemte formene. Som Lie 1984
pépeker (s. 137), er tonelag 2 "... det markerte tonemet, og
dersom tonem fortsatt skal markeres, m& ordet opprettholdes som
tostavingsord”.

Dette er en "teleolcocgisk” forklaring, som forutsetter at
sprdkutviklinga kan vere mdlretta, ha en hensikt eller et formdl.
Bade Fretheim 1984 og Lie 128% <«ar opp dette. Fretheim regner
med at sprdkutviklinga kan vere mdlretta, og en slik antakelse
ligger vel ogsd& implisitt 1 hans teori om metatese, sjgl om
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begge stavelsene. I normalisert gstlandsk kan en se utslag av
den samme tendensen ogsd i flertall, JE. f.eks. former som
/kaane, ¥gns/, 'karene, grene’, andsynes /tréns, réne/, 'trarne,
rgrene’ .

Her mener jeg min forklaring motiverer utviklinga, i
motsetning til Lies. Som nevnt regner Lie med to innbyrdes
uavhengige overganger for & forklare uttalen av former med
tonelag 2 1 Hedalsmdl og gstlandsk generelt: Fgrst ei flytting
av stavingsgrensa til etter rotvokalen i former av typen ‘gran=-
nen’ - med péfglgende forlenging av rotvokalen i stavingsutlyd -
og deretter et innskudd av en trykklett vokal i samtlige former
med tonelag 2. Og ingen av disse overgangene er sasrlig godt
motiverte. Hvorfor skulle sprdkbrukerne flytte stavingsgrensa i
former som ‘grannen’? Lie mener (1984, s. 130) at det kan
skyldes en tendens til &8 foretrekke "&pne"” stavelser - dvs.
stavelser som utlyder p& vokal - og viser til at slike stavelser
ifglge enkelte "sprdkuniversalister"” er "den mest grunnleggende
stavingstypen”. Det kan sd& vere, men her dreier det seg om
norsk, som har lukkede stavelser i mengdevis. Utenom de aktuelle
ordformene er det vel ingen ting som tyder p& at det er en
tendens til & unngd lukkede stavelser i gstlandsk, og forklaringa
blir ad hoc.

Og hvorfor skulle en vokal skytes inn i former med tonelag 2
generelt? Det kan jeg ikke se at Lie begrunner i det hele, og
det er heller ikke lett & tenke seg noen grunn. Som Fiva 1983
peker pd8 (s. 38), er innskuddet umotivert, i og med at formene er
tostava fra fgr. I det hele tatt virker ingen av Lies overganger

inn p& stavingsantallet i ordformene, for de er alle sammen

tostava b&de fgr og etter stavingsgrenseflyttinga og vokalinn-
skuddet, ogsd ifglge Lie. Dette til tross for at Lie, Fretheim
og jeg synes & vare enige om at tonelaget, og dermed stavings-
antallet, har vart "bestemmende for utviklinga®” 1 disse formene,
som Broch uttrykte det.

Rett npk finner vi tendenser til den samme utviklinga ogsé& i
former med tonelag 1. Uttalen ~kéan/ for ’'karen’ i normalisert
#stlandsk er alt nevnt, og i nordgstlandske dialekter kan vi
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finne en tilsvarende uttale ved former med eldre /nen/ og /lan/,
isey de med kort vokal (som er blitt forlenga). F.eks. er en
uttale som /m@s=n, mé=in/ o.l. til /menn, meinn/, ’‘mann’, vanlig
pé& nord-@gstlandet, og fra Toten har jeg fatt cppgitt uttalen
/bgél/, ‘pallen’ (til /b&11/, ‘ball’). Men i former med tonelag
1 er en uttale med dobbel vokal ikke allment utbredt, og det er
rimelig & tenke seg at den er overfgrt til slike former fra
former med tonelag 2, f.eks. for & unngd det sammenfallet mellom
bestemt og ubestemt form som vi ellers £&r nir /nsn/ og /len/
synkoperes og assimileres til /n/ og /1/. 1Iallfall i normalisert
gstlandsk er uttalen med dobbel vokal etter min mening opplagt

analogisk, jf. pkt. 2 nedafor.

e) Oppsummering av utviklinga av dialektformene.
I det foregdende har jeg flere steder vert inne pd at den
linga Lie skisserer for Hedalsmdl og norsk mer generelt pé

dette punktet 1 bl.a. Lie 1983, er b&de for komplisert og for
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8 regler for & forklare de aktuelle formene historisk, og det er
dig at noen av reglene resulterer eller tar utgangspunkt i
fonologisk umulige former. Jeg mener man kan beskrive utviklinga
andske dialekter - de normaliserte formene holder Jjeg
#pig utafor - p@ dette punktet fra gammalnorsk fram til i

dag bé&de enklere og mer realistisk ved & regne med i alt 5

overganger, hvorav de to fgrste er generelle og gjelder alle de

aktuelle formene (og mange andre), mens de fglgende er stadig mer
spesielle og gjelder i stadig mindre undergrupper:

1. "Vokalreduksjon": I tryvkklette stavelser blir en eldre
fullvokal "redusert” til shwa - til dels etter "jamvekt-
regelen”, dvs. bare i "overvektsord®” - bl.a. i de aktuelle
substantiv-formene, jf. /réven, léven, lébbesn, stabbsn/ osv.
(men alts& ikke ngdvendigvis i alle slike fermer, jf. bl.a.
svake hankjgnnsord i fjellbygdene).

2. "Shwa-bortfall" (synkopetl: tMellom en apikal eller en vokal

(iszr monoftong) o¢g /n/ faller shwa bort, og /n/ blir

syllabisk etter en (apikal) konsonant, jf. /mdt’n, is’n,
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mét’n/ osv., men ikke-syllabisk etter en vockal, jf£. /byn/
o.1l.

3. Assimilasjon, bl.a. “retroflektering”: Av de konsonant-
gruppene bortfallet resulterer i, blir /r’n, ¥'n/ og /n'n/
(til dels ogs& /1'n/) assimilert, de to fgrste til (ikke-
syllabisk) /n/, den siste til (ikke-syllabkisk) /n/, jf. /kan,
dan, vin, mann/, ‘'karen, dalen, vinen, mannen’.

4. “Vokalfordobling®: I assimilerte former med tonelag 2 blir
rotvokalen fordobla ved assimilasjonen for & opprettholde
stavingsantallet og tonelaget, jf. /fdan, skdoon, baan/,
‘faren, skolen, banen’.

5. "Yokalforlenging®: I former med kort rotvokal fgrer for-
doblinga til en forlenging av vokalen, i og med at for-
doblinga fgrer til at den fgrste delen blir st&ende i
stavingsutlyd, jf. /bdon, &en, grzan, pliin/, ’'bonden, enden,
grannen, pinnen’. I enkelte (nordgstlandske) dialekter kan
de to siste overgangene forekomme ogs8 i former med tonélag
1, trolig i analogi med former med tonelag 2, jf. /m&=n,
m3=in/ for ’'mannen’.

Alle overgangene unntatt den fgrste forutsetter de som er
nevnt fgr, slik at de seinere overgangene i oppstillinga ovafor
m8 vere seinere ogsd i virkeligheten, eller i det minste samti-
dige med de som er nevnt fgr. Alle overgangene unntatt den siste
har alts& fatt flere eller ferre fglger, hvorav noen er ngdven-
dige - dvs. det er et &rsak-virknings-forhold mellom overgangene,
f.eks. nr. 4 og 5 - mens andre er tilfeldige, f.eks. nr. 1 og 2,
eller nr. 2 og 3. Sjgl om assimilasjonene forutsetter shwa-
bortfallet og shwa-bortfallet forutsetter at det er en shwa, sé
er dette likevel innbyrdes uavhengige overganger, jf. at det fins
dialekter som har shwa, men ikke shwa-bortfall, eller shwa-
bortfall, men ikke assimilasjon. Ferrest fglger har vokalreduk-
sjonen - den fgrste overgangen - fatt i former av typen ‘reven’
og 'labben’, som bare har gjennomgdtt denne ene overgangen.
Flest fglger har den fdtt i former av typen ’‘Fanden’, som har
gjennomgdtt samtlige 5 overganger. I moderne gstlandske dialek-
ter er det altsd disse formene som har fjernet seg lengst fra den
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gammalnorske uttalen, og dermed ogsi lenast fra den navarende

skrivemdten.

2. De normaliserte formene.

Spesielle normaliserte former finner vi i de aktuelle formtypene
fdrst og fremst i de formene som i dialektene har en synkopert og
assimilert uttale med /n/ av eldre /¥en/. I normalisert talemdl
kan de som nevnt ha en synkopert, men uassimilert uttale med
vanlig /1/ + syllabisk nasal, alts& f.eks. /dé&l’n, skdol’n/
istedenfor (eller vsa.) /dan, skoon/. Det ville etter mitt
skjpnn vere helt misvisende & betrakte disse formene som "lyd-
rette” former, som er utviklet av de gammalnorske formene, men
som av en eller annen grunn har motstdtt de gstlandske tendensene
til utvikling av tjukk /1/ og assimilasjon. P& @gstlandet er
dette opplagt nyere former, som er dannet dels etter mgnster av
skriftbildet og dels i analogi med andre uttaleformer.

Disse formene representerer nemlig ingen fullstendig
etterlikning av skriftbildet, i og med at de er synkoperte. Men
som nevnt kan normalisert talemdl generelt ofte beskrives som et
kompromiss mellom skriftbildet og den opprinnelige lokale
uttalen, og det gjelder ogsd her. Sekvensen /l'n/ fantes fra fgr
av i dialektene, nemlig i former som ikke hadde fatt tjukk /1/,
f.eks. ’'bilen, delen, kjolen, sykkelen, ballen’. Det var altsé
ikke noe "ugstlandsk” i denne uttalen i og for seg, samtidig som
den 1l& ner opp til skrivemften ‘len’, og gstlendinger som gnsket
4 "kultivere" talem@let sitt, behgvde bare & overfgre uttalen
ogsé& til former som ‘dalen’ og ‘skolen’. Vi finner alts&
mgnsteret for den normaliserte uttalen av de siste formene i
forholdet mellom skriftbilde og uttale i former som ’‘delen’ og
"kjolen’: Forholdet ’‘delen, kjolen’ : /dél’n, gbl'n/ - eller mer
generelt, forholdet ‘len’ : /l1'n/ - overfgres eller utvides til
former av typen ‘dalen, skolen’, slik at vi far ‘dalen, skolen’ :
/ddl’'n, skol’n/ istedenfor det eldre, mer uregelmessige samsvaret
‘dalen, skolen’ : /dan, skdocn/.

Noe tilsvarende kan man si om den tostava uttalen av former
med eldre /rsn/ og tonelag 1, zltsd /kdan/ (eller /kéden/) for
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"karen’, som ogsd ble vurdert som en normalisert og dermed nyere
uttale ovafor. Ogs& disse formene md vere resultatet av ei
tilnerming til skriftbildet, men likevel etter mgnster av en
uttale som fantes i talemdlet fra fgr. Heller ikke her er den
nye uttalen en fullstendig kopi av skriftbildet, i og med at béde
den "bokstavrette® uttalen /kérsn/ og den synkoperte uttalen
/kédr’n/ - som ville vert en parallell til /ddl’n/ - ville stri
mot gstlandske uttalevaner (ikke desto mindre kan en stundom hgre
den fgrstnevnte, men aldri den sistnevnte). I stedet finner vi
en uttale av samme type som i de tilsvarende formene med tonelag
2, typen ‘faren’. Det mé& opplagt vere former som /faan, brodon/
o.l. som har dannet mgnsteret for former som /kdan, miun/ o.l.
Samtidig kan denne uttalen sies & representere ei tilnsrming til
skriftbildet i forhold til dialektuttalen, slik at skriftbildet
kan brukes som forklaringsgrunnlag, et antatt mgnster for den
normaliserte uttalen, vsa. uttalen av former med tonelag 2.
Skriftbildet antyder nemlig en tostava uttale, og nadr den
bokstavrette uttalen virker for "talemd@lsfjern” p& @stlandet, kan
den gstlandske "dobbeltvokaliske" uttalen gjgre nytten i stedet.
Men i tillegg til skriftbildet og formene med tonelag 2 tror
jeg vi ogsd@ kan regne med morfologiske forhold som en medvirkende
&rsak til den normaliserte uttalen. Morfologisk sett er jo disse
formene en kombinasjon eller et syntagme av to morfologiske
elementer, en “"stamme” og en "endelse” eller et bgyningssuffiks
- den bestemte artikkelen. Og vanligvis uttrykkes artikkelen ved
en egen stavelse, klart atskilt fra ordstamma. Det gjelder
alltid ved de vokaliske variantene av artikkelen, dvs. hunkjgnns-
og intetkjgnnsallomorfene. Men det gjelder ogsd visse varianter
av hankjgnnsallomorfen, som er konsonantisk og derfor kan
assimileres med en foreg@&ende konsonant, slik vi har sett i de
aktuelle formene. Ogsé& i former som /réven/ og /is‘n/ utgjgr
artikkelen en egen stavelse, og en kan lett tenke seg at sprék-
brukerne har en forestilling cm at det til hvert av de to
morfologiske elementene i1 disse ordfcrmene normalt svarer en
stavelse, slik at /kdan/ o.l. ogsé av den grunn oppfattes som mer

regelmessig og "korrekt" enn /kan/.
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Rett nok svarer den fonologiske grensa - stavingsgrensa -
her ikke til den morfologiske grensa, morfemgrensa. I det hele
tatt kan vi vel ikke trekke noen morfemgrense i former av typen
/kéan, faan/:; de md vel sies & vere noe en kunne kalle "synte-~
tiske” ordformer, dvs. ordformer som representerer (realiserer)
flere morfemer -~ her: stamma /kar-, far(®)-/ og hankjgnnsartik-
kelen /en,'n,n/ - i en morf (dette forutsetter en sprékteori som

tillater at ordformer, morfemer og fonemer under visse vilkér
tillemper seg eller assimileres med hverandre nér de kombineres i

syntagmer). I s& méte er de ikke noe bedre - dersom det er bra
at ordformer er "analytiske” - enn de enstava dialektformene, som
er akkurat like uanalyserbare. Men de har 1 det minste to

stavelser, som de fleste andre bestemte former av enstava

substantiver.

Vi

Synkope, assimilasjon og vokalfordobling i gstlandsk i dag.
I det foregdende har jeg begrensa meg til synkope av shwa mellom
en apikal (eller en vokal) og /n/, som er de omgivelsene der shwa

er blitt synkopert i gstlandsk i eldre tid, dvs. i dialektene.
Her skal jeg se litt p& shwa-bortfall og fglgene av det i
gstlandsk i dag, is®mr 1 normalisert gstlandsk, der shwa kan

synkoperes ogsd i andre omgivelser. Men fgrst litt om utviklinga

i de gamle synkcperte formene i normalisert gstlandsk.

Som vi har sett, har synkopen etter /r,?/ og /n/, i sekven-
sene /ran, ¥on, nen/, fgrt til en assimilasjon med den etterfgl-
gende nasalen (til /n/ og /n/), og i former med tonelag 2 har det
igjen fgrt til en fordobling av den trykktunge vokalen, og videre
til en forlenging av den i former med eldre kort rotvokal. Vi
har ogsd sett at denne uttalen i former med /%sn/ og /nsen/ er
trengt tilbake 1 normalisert gstlandsk, og er erstatta av, eller
konkurrerer med, mer skriftnere former med syllabisk nasal. De
nye formene er ogsd morfologisk mer regelmessige, i og med at den

bestemte artikkelen er representert ved en egen stavelse - den
syllabiske nasalen - samtidig som en unngdr den vekslinga i
ordstamma som fordobling og forlenging representerer. Dette

gjelder prinsipielt alle former med eldre /on/, der vi som nevnt
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har £48tt en uassimilert uttale med “"tynn" /1/ - /d&l’'n, skol'n/
osv. - i det minste som en variant vsa. dialektuttalen. Det
gjelder ogsé& de aller fleste med /nsn/, og der som eneformer.
Istedenfor /vin, mann/ har vi f£f&tt /vi'n, ménn'n/, og istedenfor
/baan, bdon/ har vi f&tt /ba’'n, bonn'n/. Noen £f& av formene med
tonelag 2 stdr igjen med den gamle uttalen, fgrst og fremst
"annen’ og ’'Fanden’, som er morfologisk isolerte former og
lettere kan holde seg som relikter. Men i formene med /ron/ har
den assimilerte uttalen - med /n/ - holdt seg i normalisert
gstlandsk, og likes& fordoblinga i formene med tonelag 2, typen
/faan/. Her har den sistnevnte uttalen til og med spredt seg,
nemlig til formene med tonelag 1, slik at vi har fé&tt /kdan/ vsa.
/kan/. .

Og ikke bare det: Den har spredt seg ogs2 til former med
andre opphavlige fonologiske strukturer enn /rsn/. Som b&de Fiva
1983 (s. 32) og Lie 1984 (s. 143) peker pé&, er shwa-bortfall med
assimilasjon og vokalfordobling i dag ikke begrensa til stillinga
mellom /r/ og /n/, men kan forekomme ogsd mellom /r/ og andre
konsonanter som kan assimileres med /r/, dvs. andre apikaler, i
sekvensene /rel, ros, rad/ og /rat/, b&de i enkeltord og i

ordgrupper. ' Men ved disse sekvensene synes utviklinga & vere
begrensa til former med tonelag 2, i motsetning til ved sekvensen
Jren/. Fiva 1983 spgr (s. 33) om ’veret der’ kan uttales
/véa@er/, parallelt med at ’‘vare der’ kan uttales /va@szdar/, og
izllfall for @stlandets vedkommende vil jeg for min del svare
nei. Ogs& Lie 1984 gir (s. 143) bare ecksempler med tonelag 2,
bl.a. /vaelss, st5¢l§e,5éa§§e, dées, jdps, jdeds, fdata/ for
‘verelse, stgrrelse (merk vokalforlenginga!), kjzreste, deres,
gjgres, gjgre det, foreta’. Men slike former er etter mitt
skjgnn typiske for normalisert gstlandsk, og ikke vanlige i
dialektene. Lie ser ut til &8 vere av samme mening, for i Lie
1985 sier han (s. 104) at slike former er vanligst "i Oslo vest”,
dvs. i normalisert Oslo-mal.

I Lie 1984 setter Lie (s. 143) dette i forbindelse med et
utsagn i Bull 1980 (s. 43) om at shwa faller oftere i Oslo vest
enn i Oslo gst, dvs. 1 Oslo-dialekten. Derimot heter det i
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Christiansen 1947 (s. 49) at tendensen til "... synkope av den
trykklette vokal i endingen en er mye sterkere i de ¢gstnorske
dialektene” enn i "den daglige gstlandske riksmédlsuttale”. Her
er det etter mitt skjgnn Bulls péstand som har mest for seg. Det
kan stemme at tendensen til & synkopere shwa er serlig sterk i
normalisert gstlandsk, men det mé& understrekes at det gjelder

fgrst og fremst foran andre konsonanter enn /n/. Og Bulls utsagn
gjelder nettopp stillinga “foran utlydende /n/", med cksempler
som bl.a. ’'bussen’ og ’'slutten’. Men at shwa ikke skulle veare

allment synkopert i slike former i "folkesprdket"™ i Oslo, stiller
jeg meg tvilende til. Mellom en apikal (eller en vokal) og /n/
blir shwa etter mitt skjgnn synkopert akkurat like mye i #gst-
landske dialekter som i normalisert gstlandsk - vel & merke nér
forutsetninga er til stede, nemlig at det er (eller var) en shwa
i dialektuttalen.

Men denne forutsetninga for synkope, og dermed for assimila-

sjon og vokalfordobling, mangler ofte i dialektene, der den er
£il stede i normalisert talemdl. Det er ganske enkelt s& mange
flere ordformer med shwa i normalisert gstlandsk enn i gstlandske

dialekter (jf£. det som ble sagt om forholdet mellom £jell- og
flatbygdene pé& @stlandet pd dette punktet i pkt. E 1 a ovafor).
Det skulle vere velkjent at shwa - svarende til ‘e’ i skrift - er
mye vanligere i trykklette stavelser i talt bokm&l/riksmél
generelt enn i norske dialekter, og fglgelig md ocgsd shwa-
bortfall bli vanligere der. Former som /faan/ og /broon/
forekommer 1 bé&de normalisert og unormalisert gstlandsk, men
former som /haan/ og /moon/ forekommer bare i den normaliserte
varianten, for 1 dialektene heter det /haran/ og /mdr(r)a/ med
fullvokal. Og grunnen til at former som /jé¢§/ og /igsds/ ikke
forekommer i dialektene, er selvsagt primert at dialektene har
fullvokal i disse formene. Det heter /igr(r)as/ og /jdr(r)a
ds/, slik at det her ikke er aktuelt med noe shwa-bortfall i det
hele. Det samme gjelder de fleste flertallsformene, jf£. f.eks.
de normaliserte formene /réns, 6@06, kéa@s/, ‘rgrene, drene,
karene’, andsynes de tilsvarende dialektformene /réra, ora,
kara{n®)/, og likesd pret./perf.part. av ‘a’-verb, jf. /tullst/
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andsynes /tulla/, og perf.part. av sterke verb, jf. /funnst/
andsynes /fgnni/ el. /finni/.

B8de shwa og shwa-bortfall er altsd smrlig karakteristisk
for normalisert gstlandsk (og vel ogsd for a wormaliserte
varianter av norsk). Foran /n/ blir det rett nok bare en
titativ forskjell mellom normalisert og uncormalisert gst-
landsk pd dette punktet. Men i normalisert gstlandsk kan shwa
alts& synkoperes ogsd foran andre konsonanter, fgrst og fremst
andre "sonore" apikaler som /1/ og /r/. Liksom ved /n/ oppveies
tapet av den trykklette vokalen, og stavingsantallet opprett-
holdes, ved at den etterfglgende konsonanten - altsé /l,r/ - blir
syllabisk (og eventuelt assimilert med den foreg&ende konso-

anten), jf. /hénnd’l, véss’l, b&‘r/, ’'handel, varsel, bemrer’
(pres.). ©Og liksom i dialektene blir shwa synkopert bare etter
konsonanter som er homorgane med /n,l,r/, dvs. apikaler. Rett
nok oppgir Borgstrgm 1969 (s. 35) /sék'n, sak’r, gamm’l/ som en
mulig uttale av ’saken, saker, gammel’ i ncrmalisert gstlandsk,
men etter min mening blir shwa alltid uttalt i disse ordene -
iallfall de to fgrste - og andre av samme type. I Lie 1984 heter
det (s. 143) at "Stavingsbzrende blir en konsonant helst nér den
stdr i kontakt med en homorganisk konsonant”, og den regelen tror
jeg gjelder noksd allment i norsk.

Mer interessant er det likevel at vi i normalisert gstlandsk
kan f& synkope ogsd foran ikke-sonore apikaler, nemlig /s,d/ og
/t/ - ikke bare etter /r/, i sekvensene /ras, resd, rst/, men ogsa
etter /n/ og /1/, i sekvensene /ned, nat/ og /leod, lat/.
Borgstrgm 1981 nevner (s. 176) eksempler som /funn’‘nt, dann’nt,
tull’lt/ for ’'funnet, dannet, tullet’, og Alnes 1981 (s. 125)
bl.a. /sg’lte/ og /finn'n ds/ for ’‘sglete’ og ’'finne det’ (et
tilsvarende med /lad/ ville vere /kall’l ds/ for ‘kalle det’).
Cgs& her synes tonelag 2 & vazre et vilkdr for bortfallet; ’‘lande

der’ kan nok av enkelte uttales /lann’n der/, men ’landet der’
kan etter mitt skjgnn ikke uttales */ldnn’n der/. I normalisert
gstlandsk kan vi altsd f& synkope ikke bare foran /n,l,r/, med
syllabisering av den etterfsglgende sonoranten, men ogs& etter,

med syllabisering av den foregdende sonoranten. Men dermed kan
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sekvensene /ned, nst/ og /lad, let/ f& samme uttale som sekven-
sene /eond, ent/ og /=2ld, elt/, slik at ‘funnet’ kan rime p&
"svunnent’ og ‘finne det’ kan falle sammen med ‘finnende’.

Vi ser ogs@ at stavingsantallet opprettholdes p& ulik méte
ved synkope etter /n,l,r/. Mens det ved /r/-sekvensene opprett-
holdes ved fordobling av den trykktunge vokalen, blir det ved
/n/- og /l/~sekvensene opprettholdt ved syllabisering av /n,l/
(et enkeltstéende unntak er /miant/ for ‘méned’), jf. /finn‘n do/
og /k&11’1 deo/ andsynes /jggds/. Det henger selvsagt sammen med
at /r/-sekvensene blir assimilert, og at assimilasjonsproduktet
ved /res, rad, reot/ - /§,§,§/ ~ ikke kan syllabiseres. Her er
man f#lgelig henvist til den gamle gstlandske vokalfordoblinga
som er bevart i sekvensen /ran/, men som ellers er p& vei ut av
normalisert gstlandsk. Men ved /rel/ kan assimilasjonsproduktet
- /1/ - godt vere syllabisk i gstlandsk (jf. /védss’l/), og ved
slike former blir en uttale med syllabisk /1/ da ogsd stundom
oppgitt istedenfor en med dobbel vokal. F.eks. oppgir Alnms 1981
(s. 125) uttalen /vé’lge/ for ’'verelse’, og Lie 1984 (s. 143)
ogsd /stg’lss/ for ‘stgrrelse’. Jeg vil ikke avvise at denne
uttalen kan forekomme, men uttalen med dobbel vokal er etter mitt
skjgnn den vanlige (at Lie angir lang vokal i ’‘stgrrelse’, tyder
vel ogs& pd at det er uttalen /st§¢1§a/ han prgver & beskrive).
Dette kan vi sammenlikne med at dialektuttalen /faan/ o.l. for
'faren’ o.l. ikke blir “normalisert"” til /fa’n/ o.l. med sylla-
bisk /n/, sjsl om dette er en fullt mulig fonologisk struktur i
sstlandsk (jf. diskusjonen i pkt. D 1 ovafor).

ved sekvenser av /r®/ + en apikal i former med tonelag 2 ser
det altsd& ut til at en uttale med dobbel vokal + retrofleks stér
svart sterkt i normalisert gstlandsk, og kan motstd tendensen til
utskifting med enkel vokal + syllabisk konsonant. Ved slike
sekvenser er uttalen med dobbel vokal en “produktiv” fonologisk
struktur, som kan overfgres til nye former s& sant de oppfyller
vilkdra. Her er mao. synkope, assimilasjon, vokalfordcbling og
-forlenging utviklinger som fortsatt pdgdr, tendenser som

fortsatt gjelder - 1 motsetning til ved tilsvarende sekvenser med
/na/ og 19/ + apikal, der vi bare har noen relikter med eldre
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/n=n/, som /aan/ og /Faan/ for ‘annen’ og 'Fanden’ (+ /mi&nt/ for
"mdned’ ). Forelgpig er disse overgangene bare sporadiske ved
andre sekvenser enn /r=n/, dvs. de forekommer i enkelte former,
men ikke i andre med samme fonologiske struktur. ‘F.eks. kan vi
£8 uttalen /fgéya/ for ’‘foreta’, men ikke */sgét, b%é;/ for
‘séret, baret’, eller /jéﬁg/ og /jsgds/ for 'gjgres’ og ’‘gjgre
det’, men ikke */fdos/ og */s¥8ds/ for ’'fores’ og ’‘sirede’.
Likesd kan ’'kjzreste’ uttales /%éa§§e/ ndr det er substantiv, men
som adjektiv kan det bare hete /%éreste/, Og forelgpig er
uttalen som regel alternativ, vsa. en usynkopert uttale: /j5¢§/
vsa. /jpres/, /issde/ vsa. /jgre ds/, osv. Det gjelder vel
alltid i ordgrupper. Men i noen enkeltord, f.eks. ‘verelse’ og
"kjereste’ (subst.), er uttalen etter mitt skjgnn sd& godt som
enerddende i dagligtalen (her kan vi ogsd f& en tostava uttale
uten dobbel vokal: /vélgs,%és;e/)a Om denne nyere uttalen av
sekvensene /rel, res, rad, rst/ slér gjennom, har vi i normali-
sert gstlandsk i dag fatt en parallell til det som har skjedd i
gstlandske dialekter tidligere i bl.a. ord eller ordgrupper med
/ren/, f.eks. 'faren, hgre han’.
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Helge Lgdrup:

UAKKUSATIVHYPOTESEN OG NORSK SYNTAKS!

0. En ide fra relasjonell grammatikk som har satt spor etter
seg 1 nyere syntaks, er "uakkusativhypotesen", som ble
lansert 1 Perlmutter 1978. (Se ogsd Perlmutter og Postal
1983a og 1983b.)

Perlmutter 1978 delte intransitive verb i "uakkusative" og
“uergative”. Uakkusative verb er verb hvor-subjektet seman-
tisk sett er patiens, f.eks. forsvinne, vokse, stinke.

Uergative verb er andre verb, f.eks. arbeide, snakke, gé&.

Mellom gruppene er det flere syntaktiske forskjeller. Den
sentrale, som i fgrste omgang motiverte uakkusativhypotesen,
er at wakkusative verb ikke kan kan passiveres. Dette
gjelder bl.a. for nederlandsk (Perlmutter 1978), walisisk
(Perlmutter og Postal 1983b), og det gjelder gyensynlig ogsd
norsk, Jjf.

1 *Det ble forsvunnet/vokst/stinket
2 Det ble arbeidet/snakket/gdtt

Uakkusativhypotesen g&r ut p& at verbenes ene nominale ledd
har ulik syntaktisk status i "dypstrukturen”: Uergative verb
har sitt ene ledd som subjekt, mens wuakkusative verb har
sitt ene ledd som objekt2. Uakkusative verb f&r da deriverte

1 Artikkelen bygger pd en innledning ved institutt-
seminaret, Institutt for nordisk sprédk og litteratur,
20.3.87, og har profitert p& diskusjonen der.

2 Hvorvidt dette kan ha status som hypcteseé, er noe
problematisk. For at valg av dypstruktur skal vasre et
empirisk spgrsmadl, forutsettes det visse normative defini-<=
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subjekter i overflatestrukturen, og relasjonell grammatikk
henfgrer umuligheten av passiv av uakkusativer til et
generelt prinsipp som sier at et derivert subjekt ikke kan
vike plassen for et nytt derivert subjekt. (Se Perlmutter
1978.)

I styrings-~ og bindingsteorien, GB, er uakkusativhypotesen
nermest blitt allment akseptert. Det sentrale arbeidet her er
Burzio 1986 (som har vert kjent fra 1981), et annet er
Hoekstra 1984. Taraldsen 1984 anvender uakkusativhypotesen i
et arbeid om norsk.

Uakkusativhypotesen forutsetter en modell som relasjonell
grammatikk eller GB, som har mer enn ett nivéd i den syntak-
tiske representasjonen, ettersom den sentrale ideen er at det
nominale leddet til uakkusative verb er objekt p& ett nivé,
og subjekt pd& ett nivd. Som Baker 1983:2-3 pépeker, kan den
derfor ikke overfgres direkte til en modell hvor det bare er
ett nivd i den syntaktiske representasjonen, som leksikalsk-
funksjonell grammatikk, LFG (Kaplan og Bresnan 1982), eller
generalisert frasestrukturgrammatikk, GPSG (Gazdar et al
1985). I slike modeller m& et uakkusativt verb i alle fall ha
én representasjon i leksikon hvor det nominale leddet er
subjekt. Hvis uakkusativhypotesen er uunnvarlig, blir det
alts& et argument mot slike modeller.

1. Hvilke verb er uakkusative? Perlmutter 1978 gikk ut fra at
det i prinsippet var semantiske forhold som avgjorde om et
verb var uakkusativt eller uergativt. Men flere har papekt at
det ikke kan gjelde i absolutt alle tilfeller. Rosen 1983:
64-7 omtaler verb som betegner kroppslige prosesser, som

disse:

sjoner (se Dyvik 1980:9.1),° som jeg ikke har stgtt pé& i
uakkusativlitteraturen.
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3 sove, snorke, spy, sovne, rgdme, blg

Etter innholdet virker det rimelig & gruppere slike verb med
forsvinne, vokse, stinke, heller enn med arbeide, snakke, ga.

Men sove, snorke, spy kan passiveres, og regnes som uerga-
tive (Perlmutter 1978:162). Uavhengig av uakkusativhypotesen
er det klart at slike verb som m& behandles som unntak. (Og
det er neppe tilfeldig at det er verb som betegner kroppslige
prosesser, som vakler, ettersom prosessene foregdr i oss, og

2

vi i alle fall indirekte har muligheter for & p&virke dem.)

Med forbehold for slike tilfelle kan man si at uakkusative
verb skiller seg fra andre intransitive verb ved sin subjekt-
rolle: de tar et subjekt med den semantiske rollen objektiv,
den rollen som er vanlig for objekter3. Under uakkusativ-
hypetesen far subjektet denne rollen som vanlig objektrolle.
Det sentrale i uakkusativhypotesen ser da ut til & vere 38
redusere en semantisk forskjell, som gjelder semantisk rolle
for subjektet, til en strukturell forskjell, som gjelder
muligheten for nominale ledd.

Dette kan virke noe utilfredsstillende, ikke minst nér det
gjelder verb som kan ha mer enn en subjektrolle. F.eks. kan
komme ha agentivt eller objektivt subjekt:

4 Per kom lgpende pd veien
5 Pakken fra bestemor kom i dag

Slike verb md regnes som enten uergative eller uakkusative,
jf. Perlmutter 1978:163-4. Forskjellen mellom dem blir da
beskrevet som en forskjell i subkategorisering:

"KOMME <SUBJEKT>' mot 'KOMME<KOBJEKT>'

Men det & kunne ta et agentivt eller objektivt subjekt er en

A3 De semantiske rollene jeg opererer med, gar tilbake pé
tradisjonen fra Fillmore 1968: agentiv, objektiv ("theme"),
benefaktiv, perseptiv ("experiencer™).
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egenskap som ogsd finnes blant transitive verb, hvor den
vanskeligere kan reduseres pd denne mdten, jf.

6 Lillebror skader de antikvariske bgkene (agentiv)
7 Skattereformene skader naringslivets interesser (objektiv)

2. Det finnes flere grammatiske fenomener som kan tolkes som
argument for at uakkusative verb- har underliggende objekt,
selv om de i stgrre eller mindre grad er avhengige av den
grammatiske modellen man arbeider innenfor. Ett er umulig-
heten av passiv, som er nevnt over. Andre er:

a) Muligheten for vere som hjelpeverb i perfektum, som i Han
er forsvunnet. '

b) Muligheten for aktive adjektiviske partisipper som i en
forsvunnet mann.

¢c) Muligheten for presentering, som i Det forsvant en mann.

Hoekstra 1984:178~-9 péstdr uten reservasjoner at det i
nederlandsk er den samme gruppen verb som har disse egen-
skapene, utenom presentering, som ikke er aktuelt for
nederlandsk. Om det er riktig, vet jeg ikke, i alle fall er
det ikke slik i norsk.

a) Muligheten for vere i perfektum er en klassiker i uakkusa-
tivslitteraturen, se Hoekstra 1984:4.4, Burzio 1986:1.7%.
Mange ueakkusative verb kan ta vere:

8 Per er forsvunnet/flyttet/gdtt

Ingen uergative verb, og ingen transitive verb kan ta veare.

4 Hvorvidt en passiv med vere skal tolkes som perfektum,
er imidlertid ikke uten videre klart. Et vel s& godt alterna-
tiv kunne vere presens.
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Verb som kan vere uergative eller uakkusative, m& tolkes som

uakkusative né&r de har vere:

9 Per er gdtt *rundt banen

Ettersom passiver tar vere i perfektum, kan man innenfor
uvakkusativhypotesen si at verb som har det underliggende
objektet som subjekt, tar vere®. Jf. 10-11, hvor plassen til

det underliggende objektet er markert med t:

10 Pakken er hentet t
11 Pakken er forsvunnet t

Men muligheten gjelder ikke alle uakkusative verb, jf.
12 *NP er stinket/skjelvet/levd/eksistert/skint/glitret/vart

For at verbet skal kunne ta vere, m& det betegne en overgang,

abstrakt eller konkret (se Lie 1972). Videre er det alltid
mulig med ha i stedet for vere, s& uakkusativitet betinger

ikke vere slik passiv gjgr det. Jf.

13 Pakken har/er forsvunnet

Dette gjgr vere med intransitive verb til noe annet enn vere
med passiver.

b) I mange tilfelle finnes det adjektiver som er avledet av

aktive partisipper av uakkusative verb, jf.

14 en forsvunnet/druknet mann

5 Denne regelen ma kompliseres for & dekke Det er kommet
en mann hit. Legg merke til at likheten med passiv holder:
Det er malt en dgr her.
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De verbene det gjelder, er alle uakkusative. Muligheten
gjelder ikke uergative verb, og ikke transitive verb.

Innenfor uakkusativhypotesen kunne man si at adjektiviske
partisipper av uakkusative verb ikke skiller seg fra
adjektiviske partisipper av transitive verb, begge grupper
har verbets underliggende objekt som logisk subjekt. Jf. 15-
16, hvor plassen til det underliggende objektet er markert
med t:

15 en forsvunnet t mann
16 en myrdet t mann

Men muligheten for aktive adjektiviske partisipper gjelder
ikke alle uakkusative verb, jf.

17 *en stinket/skjelvet/levd/eksistert/skint/glitret/vart N

For at avledning til adjektiv skal vere mulig, md. verbet
betegne en overgang, abstrakt eller konkret. Likevel finnes
det uakkusative verb som betegner en overgang, som ikke kan
avledes til adjektiver, jf.

18 *en kommet/gdtt mann

Poenget er at verbet ikke kan vasre uergativt i tillegg til
uvakkusativt, eller for & si det pd& en annen mdte: Det md ha
objektiv som eneste mulige subjektrolleb.

Verb som disse kan ta vere, men ikke avledes til adjektiver:

19 gé&, komme, flytte, fly, krype, reise, stige, dra

6 Dette er en pussig betingelse p& den mdten at den
krever at verbet ikke skal kunne ha en viss egenskap.
Vanligvis refererer leksikalske regler til egenskaper som et
ord har eller kan ha.
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De verbene som har aktive adjektiviske partisipper, er da en
delmengde av de verbene som kan ta vere i perfektum?.

Regelen som avleder adjektiver av aktive partisipper av
uakkusative verb, krever altsd at verbet betegner en over-
gang, og at det ikke alternativt kan vere uergativt. Men
dette gjgr at aktive adjektiviske partisipper skiller seg fra
passive adjektiviske partisipper.

Passive adjektiviske partisipper er dannet av en fullt ut
produktiv regel som kan oppfattes slik at den forandrer
ordklassen til passive partisipper fra verb til adjektiv.
Denne regelen er i prinsippet helt uten syntaktiske eller
semantiske betingelser, se Levin og Rappaport 1986 om
engelsk.

Kravet om at verbet skal betegne en overgang, gjelder altsé
ikke regelen for passive adjektiviske partisipper, jf. en
beundret/misunt mann. Det finnes heller ingen parallell til

kravet om at verbet ikke alternativt kan vere uergativt.
(F.eks. finnes det passive adjektiviske partisipper hvor det
logiske subjektet alternativt kan vere objektivt eller
benefaktivt, jf. en misunt bil/mann.) Det virker derfor lite

rimelig & redegjgre for aktive og passive adjektiviske
partisipper pd samme mate, slik uakkusativhypotesen legger

opp til8.

7 Er det en sammenheng mellom muligheten for vere i
perfektum og muligheten for aktive adjektiviske partisipper?
Den er i s& fall vanskelig & uttrykke formelt. (Se Burzio
1986:3.2.3.) En mulighet kunne vere & si at partisippet
etter vere ikke er verbalt, men adjektivisk. For verb som
drukne, forsvinne er det uavhengig motivert av muligheten for
en druknet/forsvunnet mann. Problemet med denne analysen er
at det ikke finnes noen uavhengig motivasjon for verb som
f£.eks. komme, g&, ettersom det ikke er mulig med *en kommet/
gdtt mann. Videre finnes det dialekter (bl.a. i Nord-
Trgndelag) hvor vere aldri er mulig i perfektum. Men ogsé
disse dialektene har en druknet/forsvunnet mann. Og slik er
ogsé situasjonen 1 engelsk.

8 Alternativt kan man forklare at uvergative verb ikke
har adjektiviske partisipper, ut fra de syntaktiske og
semantiske rammene for adjektiver (se Lgdrup 1986). Uergative=
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Det er ikke opplagt hvordan dataene om vare i perfektum og
aktive adjektiviske partisipper bgr tolkes i forhold til
uakkusativhypotesen. Uakkusativhypotesen gjgr elegant rede
for hvorfor det er akkurat uakkusative verb som kan ha vere i
perfektum og aktive adjektiviske partisipper. At disse
mulighetene gjelder ulike delmengder av de uakkusative
verbene, kan ikke vere avgjgrende, man md leve med at
grammatiske regler kan ha komplekse betingelser. Likevel gjgr
dette at likheten med passiv blir skadelidende. P& grunn av
de forskjellene som finnes, mé& uakkusativene i alle fall

behandles for seg.

c) Det som gyensynlig er det beste argumentet for uakkusativ-
hypotesen i norsk syntaks, er presenteringskonstruksjonen.
Her opptrer uakkusative verb med objekt i overflatestruk-

turen:
20 Det vokser korn her

(Det nominale leddet regnes her som objekt, for argumenter se
Platzack 1983, Askedal 1986. Hvis det ikke regnes som objekt,
er presenteringskonstruksjonen irrelevant for uakkusativhypo-

tesen.)

Men et problem er at klassen av uakkusative verb og verb som
tillater presentering, er relativt ulike. P& den ene siden

verb har aktive og passive partisipper. At de passive ikke
kan avledes til adjektiver, md sees i sammenheng med at de er
nullverdige og krever et formelt subjekt: Det ble danset. Det
finnes nemlig ingen adjektiver som utelukkende er null-
verdige, s& slike adjektiver ville bryte med de generelle
rammene for ordklassen. Men hvorfor kunne ikke de aktive
partisippene avledes til adjektiver? De fleste av disse har
agentivt subjekt. For dem er svaret klart: det finnes ingen
adjektiver med agentivt logisk subjekt, s& igjen ville slike
adjektiver bryte med de generelle rammene for adjektiver.
(Denne forklaringen kan imidlertid ikke gjgre rede for *en
sgrget mann, hvor det logiske subjektet er perseptivt.)
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finnes det en rekke uakkusative verb som vanskelig tillater

presentering, f.eks.

21 tgrke, koke, glitre, stinke, skjelve, gulne, knekke,
brekke, knuse, rgdme, blekne, rdtne, kjglne, gke, vare

Verre er det at det finnes en rekke uergative verb som

tillater presentering?, f.eks.

22 arbeide, leke, svgmme, spasere, lgpe, sykle, sléss, gréte,

skrike, danse

Slike verb er klart agentive, og kan ikke sees som uakkusa-
tive uten at man tgmmer begrepet for alt innhold.

Den sentrale gruppen verb som tillater presentering, er verb
som direkte uttrykker eksistens og lokasjon, og de er
uakkusative. Men presentering er ogsd mulig med andre verb
ndr de betegner en handling som er "naturlig"” eller "karak-
teristisk” for den som utfgrer den, eventuelt sett i forhold
til det stedet hvor den foregérlO. Dette er pépekt av Tarald-
sen 1979:43, som har disse eksemplene:

23 Det skrek et barn i naborommet
24 Det spiser mange mennesker pd Grand hver kveld

9 sammenlign Rappaport og Levin 1986:28: "We do not
know of any process that requires reference to members of
subclasses of both the unergative verbs and the unaccusative
verbs."”

10 pette ma& likevel oppfattes som en tilstrekkelig, men

ikke ngdvendig betingelse, pga muligheten for f.eks. Det sov
en mann pd benken.
Man kunne kanskje si at alle intransitive verb grammatisk
sett tillater presentering, men at pragmatiske forhold avgjgr
hva som er akseptabelt. (F.eks. kunne man tenke seg en verden
hvor man tenkte i egne hus. Hvis du s& at et slikt hus var
opptatt, kunne du kanskje si Det tenker noen her.)
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En betydelig gruppe uergative verb m& altsd ha en innfgrsel
med objekt i leksikon. Man fé&r da leksikalske innfgrsler av
uergative verb som "ARBEIDE <OBJEKT>’. Problemet er at de
grammatisk sett ikke kan skilles fra uakkusative verb, som
" FORSVINNE<KOBJEKT>’. Presenteringskonstruksjonen gjgr derfor
uakkusativhypotesen vanskelig & anvende pé& norsk.

M& kan det hevdes at presenteringskonstruksjonen gir uerga-
tive verb en innholdsforskyvning, sd & si et snev av uakkusa-
tivitet., Dyvik 1979:51, 1980:96 peker pé& at cbjektet i
presenteringer ikke kan tolkes som villende, jf. 25 (fra

Dyvik):
25 Det lgp en mann over gaten (?med vilje)
Dyvik peker p& at man kan redegjgre for dette ved & innfgre

en rolle volitiv, som er forskjellig fra agentiv, som Cruse
1973. Man kan da si at En mann lgp over gaten har volitivt

subjekt, mens Det lgp en mann over gaten har agentivt

objektll. Ogsé& dette skaper vanskeligheter for uakkusativ-
hypotesen. Hvis presentering forandrer verbets evne til &
dele ut semantiske roller, er det et argument mot at set-
ninger med og uten presentering stdr i et syntaktisk deriva-
sjonsforhold til hverandre. (I LFG kan presenteringer deri-
veres med en leksikalsk regel som gjgr subjekt til objekt i
verbets leksikalske representasjon. (Se Grimshaw 1982:114 om
fransk.) Denne regelen kan fjerne et eventuelt volitiv fra
listen av semantiske roller.)

3. Et argument mot at uakkusative verb skal vare representert
i leksikon med sitt nominale ledd som objekt, gjelder

11 pet ville vere urimelig & se objektrollen i slike
tilfelle som objektiv, ikke minst p& grunn av setninger som
Det spiser mange mennesker pd Grand hver kveld. Det objektive
leddet til spise betegner det som blir spist, og det er klart
ikke menneskene.
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verbenes mulighet for orddannelsel2., Dette er pdpekt av
Keyser og Roeper 1984 for engelsk, og det gjelder ogsé norsk.
Det finnes nemlig leksikalske regler som behandler uakkusa-
tive verb som verb med objektivt subjekt, og de mé& da vere
representert slik i leksikonl3.

Et eksempel p& at uakkusative verb behandles som verb med
objektivt subjekt, gir regelen for presens partisipp. Presens
partisipp er et avledet adjektiv i moderne norsk. Selv om de
ngyaktige betingelsene p& regelen er noe problematiske, er
hovedregelen at de dannes av verb med objektive subjekter,
jf. lignende, passende, *boksende, *snekrende osv (se Lgdrup

1986). Og mange uakkusative verb kan vere base for presens

partisipp, jf.

26 fallende, voksende, stinkende, skinnende, glitrende,
skjelvende, blomstrende, kokende,

Etter uakkusativhypotesen skal uakkusative verb vare repre-
sentert uten noen semantisk subjektrolle i leksikon. Men
andre verb som har subjekt uten noen semantisk rolle, kan
ikke vzre base for produktiv avliedning overhodet (se Lgdrup
1986). Dette gjelder béde verb som obligatorisk tar et
formelt subjekt, som sng, regne, og lgftingsverb, som virke,
forekomme. DMen uakkusative verb er ikke generelt utelukket
fra produktiv avledning, f.eks. kan mange nominaliseres. Jf.

12 yerbenes mulighet for orddannelse gir ogséd et
argument for uakkusativhypotesen. Mange uakkusative verb har
homofone kausativer, som drukne, koke, osv. Regelen som
deriverer kausativer, kan nok gjdres noe enklere ndr man
antar uakkusativhypotesen. Men det er neppe noe sterkt
argument.

13 Keyser og Roeper 1984 foreslér at “flytt alfa” virker
i leksikon, og gjgr objekt til subjekt i den leksikalske
innfgrselen til uakkusative verb. De skiller seg hos dem fra
andre verb ved at de i sin leksikalske representasjon har et
spor 1 objektposisjon. Dette er en mulighet som ikke er
tenkelig utenfor GB, og selv innenfor GB er den vanskelig,
ettersom den gjgr begrepet "flytt alfa" problematisk.
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27 drukning, risting, glitring, ulming, fordamping, rgdming,

blomstring

4, Glansnummeret for wuakkusativhypotesen er umuligheten av
passiv av uakkusative verb. Gjelder dette ogséd norsk?

Hovdhaugen 1977 skriver om passiv av intransitive verb:
"verbet m& kunne ha en agens som subjekt i aktiv, og det md
vere durativt” (s. 24).

Hvis dette er riktig, er klassen av intransitive verb som
ikke kan passiveres, stgrre enn klassen av uakkusative verb.
At verbet m& vare durativit, er begrunnet med at verb som
vdkne, sovne vanskelig kan passiveres. Men disse verbene kan
ikke vere agentive, ettersom det & vdkne og sovne er noe man
ikke selv kontrollerer.

Betingelsen om agentiv er avhengig av hvilke semantiske
roller man opererer med. Hvis man bare regner med agentiv og
objektiv, vil de falle sammen med uergativ og uakkusativ.
Vanligvis regner man med flere roller, verb som disse regnes
gjerne som perseptive:

28 sgrge, angre, gruble

De kan passiveres:

29 Det ble sgrget over ham

Det ser altsd& ut til at Hovdhaugens restriksjoner ikke er
riktige, og at det bare er uakkusative verb som ikke kan

passiveres.

Uten uakkusativhypotesen kunne man si at det er verb med
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objektivt subjekt som ikke kan passiveresl4. Dette har
riktignok noen unntak, enkelte verb som betegner kroppslige

prosesser som sove, snorke, spy (se del 1).

Enkelte verb kan ha alternativt agentivt eller objektivt
subjekt, f.eks. klatre. De kan passiveres, jf.

30 Det ble klatret oppover treet

Generaliseringen md derfor presiseres slik at verbet ikke kan
ha objektiv som eneste mulige subjektrolle.

Jeg vil nd& prgve & vise at det fglger av seg selv av den
generelle passivregelen for norsk, uten uakkusativhypotesen,
at intransitive verb med objektivt subjekt ikke kan passiv-

eres.

Fgrst md det diskuteres om passiv av transitive og intransi-
tive verb kan formuleres som én regel. Og da er spgrsmalet
hva man ser som det sentrale ved passiv.

En tradisjonell oppfatning g&r ut p& at det sentrale ved
passiv er at et objekt blir subjekt. Den finnes bl.a. i LFG
(se Bresnan 1982) og relasjonell grammatikk (se Perlmutter og
Postal 1983b). Etter en slik oppfatning kan passiv av
transitive og intransitive verb vanskelig vere én regel.

Mot dette foresldr Comrie 1977 at det sentrale ved passiv er
at aktivsubjektet blir "degradert", dvs £fjernet eller

14 per ngyaktig m& subjektet ha en semantisk rolle som
ikke er objektiv. Verb med et subjekt uten en semantisk rolle
kan nemlig ikke passiveres, jf. *Det ble sngdd. Dette fglger
av seg selv ndr man sier at det sentrale ved passiv er at
verbet ikke kan dele ut den rollen som subjektet f&r i aktiv,
se Dyvik 1980:9.3, Chomsky 1981:2.7. Innenfor LFG kan man si
at verbet m& ha et subjekt som stdr innenfor hakeparentesen i
verbets semantiske form.

Det er forgvrig ikke noe nytt & redegjgre for unntak fra
passivregelen ved hjelp av semantiske roller, se Jackendoff
1972:43-46, J.M. Anderson 1977:211 om engelsk.
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realisert som adverbialt ledd. (En variant av dette forslaget
finnes bl.a. hos Dyvik 1980 og Chomsky 1981, se note 14.)
Dette forslaget er vel motivert for norsk uavhengig av
diskusjonen om passiv av intransitive verb. Et sentralt
argument er at norsk bdde har passiver hvor et objekt blir
subjekt, jf. 31 og 33, og passiver hvor det ikke blir det,
jE. 32 og 34:

31 En kake ble spist

32 Det ble spist en kake

33 Han ble overrakt en medalje

34 Det ble overrakt ham en medalje

Den syntaktiske delen av passivregelen kan derfor ikke gjgre
annet enn & fjerne subjektet fra verbets leksikalske repre-
sentasjon (og.eventuelt sette det inn igjen som adverbialt
ledd.) I tillegg trengs det en annen regel som gjgr et objekt
til subjekt.

Ettersom passivregelen ikke er avhengig av noe objekt, kan
den anvendes for b&de transitive og intransitive verb,
forutsatt at vilkérene for passivering ellers er like.

Et sentralt poeng i Hovdhaugen 1977 er at det er ulike vilkéar
pd passiv av transitive og intransitive verb. Om passiv av
transitive verb skriver han: "Et potensielt agenssubjekt
synes & vere en absolutt betingelse for passiv" (s. 35).

Men ndr man opererer med mer enn to roller, er det ikke
riktig. Verb som disse har perseptivt subjekt, og kan

passiveres.:
35 elske, forakte, like, frykte, tenke, tro, hgre, se
Verb som disse har benefaktivt subjekt:

36 eie, arve, ha, fa
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Ogsé de kan passiveres. Men her er passiv vanskeligere, ha og
£& kan bare ha en noe perifer s-passiv.

Det er vel kjent at det finnes verb som tar direkte eller
indirekte objekt, som ikke kan passiveres. Jf.

37 koste, veie, bety, ligne, forestille, innebare, inneholde,
angd, vedrgre, bekomme, feile, gjelde, rake, tilhgre, behage,
mishage, gagne, vedkomme, kle, passe, tilfalle, tilkomme,
pdligge, tilligge, forestd, pdhvile, tilstgte

Disse verbene utgjgr en relativt heterogen gruppe. Felles for
dem er at de har objektivt subjektl5.

0Ogs& for transitive verb kan passivregelen da formuleres som
en regel som fjerner subjektet fra den leksikalske repre-
sentasjonen til et verb med den betingelsen at verbet ikke

har objektiv som eneste mulige subjektrolle.

bette dekker riktignok ikke alt, verb som ikke har objektivt
subjekt, men som likevel ikke kan passiveres, er transitivt
mangle med benefaktivt subjekt, kjenne og vite med perseptivt
subjekt. Verre er det at det gyensynlig finnes verb med
objektivt subjekt som kan passiveres, kandidater er kjenne-

tegne, romme.

Innenfor uakkusativhypotesen kunne man kanskje tenke seg &
konstruere verb som de i 37 med uakkusativ dypstruktur, slik
at subjektet ogsd her er underliggende objekt. (Se Perl-
mutter 1979, Hoekstra 1984:3.3.2.2.)

Men det er bare en gruppe av verbene i 37 hvor dette har
uavhengig motivasjon. Det gjelder verb som.tar indirekte,

15 Listen over verb kan gjgres lenger hvis man tar med
verb som hende, smake, hvor objektet er fakultativt.
Hjelpeverb og verb som tar subjektspredikativ, kan heller
ikke passiveres. Men grunnen til det md vaere at de tar et
subjekt uten noen semantisk rolle (se note 14), de er mao
lgftingsverb.
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nen ikke direkte objekt. Eksempler er tilstgte, tilfalle. De

=

tillater presentering, jf. 38:

38 Det har tilstgtt ham en ulykke

De kan ogsd ha perfektum med vare, i alle fall i eldre sprék.
{(Det er belagt i Norsk riksmélsordbok.) Jf.

39 En ulykke er tilstgtt ham

Men andre verb 1 37, f.eks. forestille, innebzre, inneholde,

har ingen uakkusativegenskaper. For dem er en analyse med
uakkusativ dypstruktur utenkelig, fordi de da ville £& to
direkte objekter. Selv om man aksepterer uakkusativhypotesen,
vil man derfor f& verb med objektivt subjekt som unntak til

passivregelen.

Passivregelen er altsé en regel som virker pd& verb med en
subjektrolle som ikke er objektiv. Den behandler uakkusative
verb som verb med objektivt subjekt, p&d samme madte som f.eks.
regelen for presens partisippl6,

5. Uakkusativhypotesen relaterer tilsynelatende ulike
syntaktiske fenomener pd en interessant mdte, og har betydd
mye for forskningen de siste 5-10 &rene. Konfrontasjonen med

16 Mot dette kunne man innvende at en slik regel er lite
forklarende. Hvorfor er det akkurat objektiv, og ikke f.eks.
perseptiv, som er unntak fra passivregelen? Et mulig svar er
at objektiv (eller "theme") inntar en helt spesiell plass i
systemet av semantiske roller. (Se f.eks. Jackendoff 1972:
2.2, S.R. Anderson 1977.) Pé&fallende mange leksikalske regler
refererer nettopp til objektiv, et par eksempler er reglene
for presens partisipp (se del 3) og adjektiver p& -bar (se
Lgdrup 1987). Det er imidlertid ikke klart at dette er
relevant her, ettersom objektiv representerer unntaket fra
passivregelen. Fra et allment perspektiv er det klart at
mangelen p& passiv m& sees i sammenheng med at passiv er en
typisk verbegenskap, og verb med objektivt subjektet er lite
typiske medlemmer av ordklassen verb.
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norsk syntaks har imidlertid vist at den er ikke uten
problemer. Jeg har prgvd & vise at passiv ikke motiverer
uakkusativhypotesen, og at den motsies av data om orddannelse

og presentering.
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Helge Lgdrup:

ADJEKTIVER PA -BAR OG -LIG I LEKSIKALSK GRAMMATIKK

0. Det har lenge vert klart at semantiske roller md sté
sentralt 1 formuleringen av visse leksikalske regler. (Se
f.eks. Anderson 1977, Wasow 1980.)

Wasow 1980 lar dette vere det viktigste kriteriet for &
skille mellom to typer leksikalske regler, "major" og
*minor”. Major og minor regler har det til felles at de
formuleres ved hjelp av grammatiske relasjoner. Forskjellene
er disse:

a) Bare minor regler refererer til ledd med en viss semantisk
rolle.

b) Bare minor regler kan forandre ordklassen til basen.

c) Bare minor regler kan ha idiosynkratiske unntak.

Sentralt blant minor regler stdr de reglene som tradisjonelt
kalles avliedningsregler.

To typiske avledningsregler er de som danner adjektiver av
verb med suffiksene -bar og -lig. Begge oppfyller kriteriene
b) og c): de forandrer ordklassen til basen fra verb til
adjektiv, og de ser ut til & ha idiosynkratiske unntak, jf.
lesbar, “*skrivbar, leselig, *skrivelig.

Emnet for denne artikkelen er pé& hvilken mdte disse reglene
er avhengige av grammatiske relasjoner og semantiske roller.
De semantiske rollene jeg opererer med, gér tilbake pé&
Fillmoretradisjonen: agens, objektiv ("theme"), benefaktiv,
perseptiv ("experiencer”).
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1. Adjektiver p& =-bar dannes av transitive verb, og f&r som
logisk subjekt verbets objektl. JE.

1 brukbar, kjgrbar, reproduserbar, fglbar, tenkbar, hgrbar

Avledningsregelen m& altséd referere til en grammatisk
relasjon, objektet for verbet.

Men objektet kan ikke ha en hvilken som helst semantisk
rolle.

Verb som har benefaktivt objekt?, har ikke avledninger p&

-bar:

2 hjelpe, skade, berge, takke, tilhgre, gagne, behage, tjene,

kle, passe

Verb som har perseptivt objekt, har heller ikke évledninger
pé -bar:

3 irritere, skremme, kjede, more, sjokkere, interessere,
forundre, bedrgve, forferde, glede, skuffe, underholde,
tilfredsstille

Forskjellen mellom de verbene som er base for avledningene i
1, og verbene i 2-3 skulle vere klar: de fgrstnevnte har
objektivt objekt, mens de sistnevnte ikke har det.

Dette skyldes neppe tilfeldige hull i leksikon. Generaliser-
ingen er da at det bare er et objektivt objekt som kan bli

1 Unntak er bl.a. stridbar, holdbar, kostbar, som har
verbets subjekt som logisk subjekt. De to fgrste er dessuten
dannet av intransitive verb. (Det siste er i fglge Norsk
riksm8lsordbok 1lé&nt fra middelnedertysk eller tysk.)

2 N&r det stdr at et verb har et visst ledd med en viss
rolle, md det i mange tilfelle forstds slik at verbet kan ha
et slikt ledd og at dette leddet kan ha en slik rolle.
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logisk subjekt for et adjektiv p& -bar3.
Regelen md@ altsd formuleres slik at den ikke bare refererer

20

til en grammatisk relasjon, men ogsd til en semantisk rolle.

2. Adjektiver pd -lig og -bar har det til felles at de som
hovedregel er dannet av transitive verb. Ved fgrste gyekast
kan ‘det se ut til at reglene er helt parallelle, f.eks. er
leselig og delelig ikke sd8 ulike lesbar og delbar.

Men forskjellen er &penbar ndr man trekker inn avledninger
som behagelig og kijedelig. For det fgrste er ikke *behagbar,

“kiedbar mulige, ettersom behage, kjede ikke har objektivt

et it Ad

objekt. For det andre har behagelig, kjedelig ikke objektet,

men subjektet for verbet som logisk subjekt for adjektivet.
For avledninger p& -lig gjelder det alts& at "betydningen er
aktiv eller passiv", som Nes 1979:400 uttrykker det.
Spgrsmélet er da hvilke avledninger som f£&r verbets objekt
som logisk subjekt, og hvilke som f&r verbets subjekt.

Adjektiver p& -lig som fé&r verbets objekt som logisk
subjekt, er fglgende:

a) De som er dannet av verb med agentivt subjekt og objektivt
objekt:

4 leselig, delelig, uovervinnelig, ustanselig, forkastelig,
forklarlig

b) De som er dannet av verb med benefaktivt subjekt og
objektivt objekt:

5 arvelig

c¢) De som er dannet av verb med perseptivt subjekt og

3 Det samme gjelder gyensynlig adjektiver pé& -able i
engelsk. (Antydet i Anderson 1977.)
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objektivt cbjekt:

6 elskelig, foraktelig, likelig, fryktelig, trolig, hgrlig,
skijgnnelig, mistenkelig, begripelig, tenkelig,

Adjektiver pd -1ig som f&r verbets subjekt som logisk
subjekt, er fglgende:

a) De som er dannet av verb med objektivt subjekt og bene-
faktivt objekt:

7 behagelig, skadelig, gagnelig, tjenlig, kledelig, passelig

b) De som er dannet av verb med objektivt subjekt som disse:

8 betydelig, kostelig, rommelig

(Dette er en noe problematisk gruppe verb. De tar et objekt
med en rolle det er vanskelig & identifisere, i den grad det

aktuelle leddet da er objekt.)

c) De som er dannet av verb med objektivt subjekt og persep-
tivt objekt:

9 kjedelig, forunderlig, bedrgvelig, forferdelig, gledelig,
pinlig, ergerlig, forngyelig, motbydelig

(Ogsé& fordervelig, hénlig kan kanskje inkluderes her.)

Generaliseringen er da at det er verbets objektive argument
som blir logisk subjekt for adjektivet, uansett om det er
subjekt eller objekt.

Dette m8 forstds slik at det gjelder et argument som kan vare
objektivt, det spiller ingen rolle om det i tillegg har
muligheten for en annen rclle. F.eks. finnes det verb som kan
ha agentive eller objektive subjekter. Jf.
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10 agentivt)

11 vére interesser (objektivt
12 4 spille fiolin (agentivt)
i3 meg (objektivt)

Men avledningene m& forstds slik at det logiske subjektet er

objektivt, jf.

14 ??Per er tjenlig (ndr han er hos kongen)
15 Skattereformene er tjenlige

16 ??Per er gledelig (n&r han spiller fiolin)
17 Skattereformene er gledelige

Et interessant verb 1 denne sammenhengen er tilgi, som kan
opptre med et objektivt objekt eller et benefaktivt objekt
eller begge deler. Jf.

18 Vi tilgir disse feiltrinnene
19 Vi tilgir Per

20 Vi tilgir Per disse feiltrinnene

Som ventet kan tilgivelig bare tolkes slik at det logiske
subjektet er objektivt, jf.

21 Disse feiltrinnene er tilgivelige
22 ??Per er tilgivelig

Noen f& intransitive verb har avledninger p& -1lig hvor
verbets subjekt er logisk subjekt for adjektivet, jf.

23 hendelig, kontinuerlig, smakelig
Det er interessant at disse verbene har objektivt subjekt.
Avledningene i 23 faller da inn under generaliseringen over

om hva som blir logisk subjekt for adjektivet.

Unntak til denne generaliseringen er adjektiver som disse:
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24 péstdlig, mottakeliyg, misunnelig

De er dannet av verb som har objektivt objekt, men har
likevel verbets subjekt som logisk subjekt.

3. Regelen for adjektiver pd -lig er altsd& primert avhengig
av semantiske roller, ettersom det er verbets objektive
argument som blir logisk subjekt for adjektivet, uansett om
det er subjekt eller objekt for verbet. Her skiller den seg
fra regelen for adjektiver pd -bar, som i1 tillegg er avhengig

av den grammatiske relasjonen til det objektive argumentet.

Regelen for adjektiver pé& -bar representerer den vanlige
typen blant avledningsregler. F.eks. er regelen for nomi-
nalisering av verb med suffikset -ing avhengig av rollen til
subjektet. Verb med benefaktivt subjekt, som eie, ha, f4&,
kan ikke £& -ing, og det har ikke noce & si at slike verb har
et objekt som ikke er benefaktivt. F.eks. har eie benefaktivt
subjekt og objektivt objekt, men det har ingen nominalisering
med innholdet "det & bli eid"4.

Regelen for adjektiver pd& -lig er altsd en eksepsjonell
regel. Den faller helt utenfor mgnsteret for leksikalske
regler i Wasow 1980 (se del 0), for bé&de major og minor
regler skal vere avhengige av grammatiske relasjoner.

4 En regel som kanskje kan se ut til & vere parallell
med adjektiver pé ~lig, er regelen for adjektiviske
partisipper. F.eks. har spise objektivt objekt og forsvinne
objektivt subjekt, og i en spist/forsvunnet fisk har begge de
adjektiviske partisippene objektivt logisk subjekt. Likevel
er ikke dette en regel som kan formuleres slik at den
utelukkende refererer til verbets objektive argument, for et
transitivt verb med objektivt subjekt kan ikke £f& et adjek-
tivisk partisipp med objektivt logisk subjekt. (en forferdet
mann kan ikke bety “en mann som forferder noen", slik som
en forferdelig mann.) Regelen er typisk avhengig av gramma-
tiske relasjoner, ettersom et adjektivisk partisipp av et
transitivt verb alltid vil ha logisk subjekt med verbets
objektrolle.
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v dette kan man se det faktum at regelen ikke

a e
oduktiv i moderne norsk. Nyord i norsk 1945 - 1975

o
inneholder bare én "ny"” avledning pé& -lig, uglemmelig, so
rgvrig virker noe perifer.

inneholder derimot flere "nye” avledninger pé& -bar,

25 byggbar, b=rbar, diggbar, fornybar, gjenvinnbar

Disse avledningene ville vare utenkelige med -lig.
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Helge Lgdrup:

NOMINA AGENTIS I LEKSIKALSK GRAMMATIKK

0. Det har lenge vert klart at visse leksikalske regler mé
formuleres slik at de refererer til en semantisk rolle. (Se
f.eks. Anderson 1977, Wasow 1980.) Men like klart er det at
de ulike semantiske rollene ikke stér like sentralt i
formuleringen av slike regler. P&fallende mange leksikalske
regler refererer til en spesiell rolle, nemlig objektiv’
(“theme"). Et par ecksempler: Regelen som avleder kausative
verb av intransitive verb, virker bare p& verb som tar et
subjekt med rollen objektiv, jf. drukne "£f8 til & drukne”,
*arbeide "£& til & arbeide”. Regelen som avleder adjektiver
pé& -bar av transitive verb, virker bare p& verb som tar et
objekt med rollen objektiv, jf. brukbar, *overraskbar. (Se
Lgdrup 1987a.)

Wasow 1980:294 antyder at objektiv kanskje er den eneste
semantiske rollen som leksikalske regler kan referere till.
Et klart moteksempel representerer regelen for nomina
agentis i norsk. Dette er en relativt produktiv leksikalsk

1l pet er ikke uten videre opplagt hva det vil si at en

regel refererer til en rolle. F.eks. kan passiv i norsk
formuleres som en leksikalsk regel som refererer til rollen
objektiv, men p& den mdten at den ikke virker pd8 verb med
objektivt subjekt. (Se Lgdrup 1987b.)
Videre kan man formulere betingelser som gjelder flere
regler, og dermed forenkle de enkelte reglene. Et eksempel:
Nominalisering med -ing ikke mulig ved verb med benefaktivt
subjekt, som eie, ha, £4. I Ledrup 1986 har jeg prevd & vise
at det fglger av en helt generell betingelse pd avledninger,
og rollen benefaktiv behgver da ikke nevnes i regelen.
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regel som mé& formuleres slik at den refererer til den

semantiske rollen agentivZ.

1. Regelen for hvilke verb som kan avledes produktivt til

nomina agentis, er enkel: verbet m& kunne ta et agentivt
subjekt. Mulige nomina agentis er f.eks.

1 fisker, lgper, ledsager, raner, grunnlegger, samler

De verberne som etter regelen over ikke kan avledes produktivt
til nomina agentis, blir da verb som tar et subjekt uten en
semantisk rolle, og verb med Dbenefaktive, objektive eller
perseptive subjekter.

a) Verb som tar et subjekt uten en semantisk rolle, kan ikke
avliedes til nomina agentis. Det gjelder nullverdige verb, jf.

2, og lgftingsverb, jf£. 3:

2 sn@g, regne, hagle, lyne, tordne
3 virke, forekomme

b) Verb med benefaktivt subjekt kan ikke avledes til nomina
agentis, jf.

4 arve, ha, £&, mangle
Et unntak er eier.

c) Verb med objektivt subjekt kan ikke avledes til nomina
agentis, jf.

2 perimot gjelder dette gyensynlig ikke regelen for
nomina agentis 1 engelsk. Comrie og Thompson 1985:351
skriver at "the suffix -er derives nouns meaning ’‘one which
.Mverbs“’ from both agentive and non-agentive verbs".
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5 falle, vokse, skjelve, leve, glitre, vare, hende, ligne,
tilkomme, bety, koste

Mulige moteksempler er f.eks. glider, blgder, syvsover. Men

de er klart ikke-komposisjonelle, og kan derfor ikke regnes
som produktivt dannet. (glider og blgder har et innhold som

er svert spesialisert i1 forhold til verbet, det fgrste betyr
"glidefly", det andre "person som lider av blgdersyken”.
syvsover er ikke mulig uten fgrsteleddet, som i dag er
meningsldgst.)

Heller ikke sammensetninger som overligger, etterkommer er

moteksempler. -ligger og -kommer forekommer ikke utenom
sammensetninger, og kan derfor ikke regnes som produktivt
dannet.

d) WNér det gjelder verb med perseptivt subjekt, er forholdene
mer komplisert. Mange kan ikke avledes til nomina agentis,
jE.

6 spekulere, resonnere, sgrge, angre, mistenke, Begripe, tro,
frykte, oppleve, erfare, savne, like ’

Likevel finnes det nomina agentis til verb med perseptivt
subjekt. Klart ikke-komposisjonelle er gyser, grgsser, "bok

eller film som far en til & gyse/grgsse". Mer interessante er
avledningene i 7: )

7 ynder, forakter, elsker, misunner, beundrer, drgmmer, seer,
tenker, skjgnner, kjenner, grubler, tviler

Her er det ikke uten videre klart hvor grensen for komposi-
sjonelle avledninger gdr. Flere har et innhold som er svert
spesialisert i forhold til de verbene de er dannet av, og
bgr av den grunn regnes som ikke-komposisjonelle, det gjelder
i alle fall drgmmer, seer, tenker, skjgnner, kjenner,

grubler og tviler. (Det er péafallende at denne spesialiser-

ingen er péavirket av avledningstypen. Avledningene far, i



et snev av agentivitet, £f.eks. blir
nermest framstilt som en aktivitet.

ibart i stdende morsomheter som synser,

ynder, forakter, elsker, misunner og beundrer ligger nermere
verbet i innhold, og kan kanskje regnes som komposisjon-
elle3. Men utenom beundrer forekommer de bare i tale-

mdlsfjern stil med sterke restriksjoner p& distribusjonen: De
kan vanskelig sté i refererende nominalfraser, og i alle

fall ynder, forakter og elsker brukes primert med objekt. Jf.

§ *Per traff en forakter
9 *Per er ingen forakter
10 Per er ingen forakter av sigarer

Na&r man sier at verb med perseptivt subjekt ikke kan avledes
produktivt til nomina agentis, blir det altsd relativt £& og

perifere unntak.

2. Selv om nomina agentis dannes av verb som tar et agentivt
subjekt, behdgver de ikke betegne den som utfgrer verbal-
handlingen. I litteraturen blir det gjerne pekt pd& at et

nomen agentis kan betegne

a) personen som VERBer, som fisker, l¢ger4.
b) redskapet man VERBer med, som dpner, skreller.

De som betegner redskaper, blir gjerne skilt ut under

3 Det elsker som er aktuelt her, er det i en elsker av
kunst, ikke i Per er Karis elsker, hvor elsker er agentivt.

4 pet finnes ikke-komposisjonelle nomina agentis som
betegner noe som fdr en til & VERBe, som gyser, drgsser, og
noe som er eller blir VERBet: folder, forlegger, baklader,
munnlader.
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betegnelsen nomina instrumenti. (Se f.eks. Beito 1970:118,
Thorell 1981:103.)

Denne inndelingen er imidlertid ufullstendig p& grunn av
tilfelle som forsterker, skriver. De betegner gjenstander,

men m8 oppfattes slik at gjenstanden stdr i et agentivt
forhold til verbalhandlingen. Agens er da brukt om en
deltaker i verbalhandlingen som “is regarded as using its own
energy in carrying out the action" (Cruse 1973). Lilie
1921:45-50, som diskuterer slike tilfelle, skiller dem ut i
en egen gruppe, "sakliga nomina agentis". Men ettersom de er
agentive, virker det mer rimelig & sl8 dem sammen med
gruppen "person som VERBer"”. Nomina agentis faller da i to
grupper, som betegner henholdsvis "person eller gjenstand som
VERBer", og "redskap som man VERBer med".

Som det ofte er pdpekt i litteraturen, finnes det en rekke
nomina agentis som kan tilhgre begge gruppene, f.eks.

10 beskytter, klipper, starter, lader, koker

Men hvordan er forholdet mellom disse to gruppene? Er nomina
agentis og nomina instrumenti to ulike avledningstyper, slik
at det finnes to distinkte leksemer beskytter, to klipper
osv? Eller er det en avledningstype som deriverer tvetydige
leksemer, slik at beskytter og klipper er tvetydige?

At nomina agentis og nomina instrumenti er to ulike avled-
ningstyper, m& i utgangspunktet utelukkes. Grunnen til det er
at det ikke finnes uttrykksforskjeller mellom dem, og
uttrykksforskjeller er en ngdvendig forutsetning for & regne
dem som distinkte. (Se Lyons 1977.13.4, Dyvik 1980:3.6.)

Avledningstypen m& da regnes som tvetydig eller som uspesifi-
sert for forskjellen mellom de to tolkingene. Generelt kan et
tegn regnes som entydig ndr det som det betegner, utgjgr en
naturlig klasse, dvs "en klasse med et abstraherbart felles-
trekk som definerer den unikt” (Dyvik 1980:129). 0Og det
finnes et slikt fellestrekk for en agentiv og en instrumental




<

o

)
T
g‘ <)
P

»

sl

Qs

ol

s

ngen, det som er opphavet til den.

len mellom dem er at en agentiv deltaker bruker sin

egen energi, mens en instrumental deltaker ikke gjgr det.)
Agentiv o0g instrumental er de eneste rollene for ledd som
betegner det som fordrsaker verbalhandlingen, og den agentive
og den instrumentale tolkingen utgjgr derfor.en naturlig
klasse. WNomina agentis er da ikke tvetydig, men uspesifisert
for forskjellen mellom de to tolkingene. De har altsd ett
innhold, som kan formuleres som "opphavet til VERBingen".
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