
Eric Papazian 

Om utviklinga av 
østlandsk. 

/ran/ /:t<m/ i 

A Innledning" 

Overtittelen er refrenget på en ev Arets (1986) nors1(e elageref 

Poenget mad å gjengi de~ 

.her er a. gi et, eksempel - nemli.9 form~ 'gæærn"' l ~ den øst-

.1€::ndske ut·t(;llen av de ordformene som er ewnet fo:r denne .~jrtik-

kelen, eg som undertittelen gir en foreløpig beskrivelse 

Eksemplet er ikke helt tilfeldig valgt, for den typisk østlandske 

utt~ isse ordene er kanakje særlig velkjent i nettopp 

denne forma, med dens spesielle stilverdi andsynes det mer 

l~ndsgyldige" eller normaliserte alternativet 'gal'. 

Utt3l~n av dis,se ordformene i øst- og nordnorsk har '\læ:rt 

diskutert en del i det siste~ Jeg tenker særlig p8 Lies og Fivas 

t ikler i ~"!LT nr G l, 1983 i Fretheims konunentaren:- i NLT n!" c 

1984,- Lies svar i NLT nra 2r 1985. Dessuten har Lie skrevet 

Det er altsA i øarlig grad Svein Lie som har 

in~pirert m~g til d~tte innlegg2t, og han skal 99så h~ takk for 

gjennomlesning og kommentarer av og til det" 

I både artikkelen fra 1983 eg den fra 1984 tar Lie ogs~ opp 

ordformer av andre~ men beslektCj typer.. bl" a., for~er med eldre 

l 

For 
skr€istrek2r"' 
s:om bygger 
t:r'ctalen. av· 
dobbel":z..skr 

etter metasprlklig tekst for l 
~v skrffti nærmere bestemt 

velse av tale brukes som vanlig 
Her vil det en forenkla fonemisk 

'7<mlig norsk ortografi - bl.a. med den 
og gjengi~JelsE: av ~<van-titetsmotsetninga 

av konsonantene - supplert m~d r.:.ceo tegn fra 
ift, De skulle være så velh:jente at Cat 

noen Apostrof foran 
uttale, settes over 

den trykktunge '\Pokalen for ~ angi tonelaget. med akutt for 
tonelag l og gra,v· for "'conelag 2 Q Eksempler som blir gjengitt fra 
faglittera-turen[ vil bli overfør-t til denne transkripsjonen" 
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/nen/ r /l an/ og ve, kal + /en/ q B®gg,~ diss~ .EJ.rt.ikJ.ene dreig:r se9 

nemlig om fØlgene av ~ynkope eller bortfall av shwa allment i 

i alle omgivelser så vel som alle dialekter. 

uhyre stort og komplisert emne Lie her har gi-tt ssg i kazt med,, 

og is:2r i ~rtikkeJ.en fra 19 4 lE~gger han fr~m et imponerende 

iale" 
for~ hold til Lies 11 øg skal konsent:cercz: meg om <la o.rdtypene sol\] er 

nevnt i undertittelen. Om de andre ordtypene Lie diskuterer: 

ska l jeg be'lre komme med S';:n:edte merknader 5 Grunnen er dels at 

jeg finner de førstnevnte typene særlig interessante og dels at 

det særlig er dem diskusjonen har dreid seg om-

Jeg vil ogsl begrense meg til østlandsk, som jeg kjenner 

best. SjØl om østlandsk, trøndersk og nordnorsk her mye til 

felles nir det gjelder uttalen - og dermed utviklinga - av de 

aktuelle ordformene, eA fins det ogsl forskjeller. De;rimot 

~-kulle Ø5tland8t kunne omtales un.d·az· ett n~r de·t gjelder dette~ 

Det betyr ikke at uttalen av de aktuelle formene ikke varierer pg 

ikke geografisk~ Den har å gjøre med forskjellen mellom dialekt 

og normalisert talem81, en forskjell det er viktig A trekke 

særlig n&r n1an vil beskrive utvikl-lng;a av de aktuelle formene, 

nce jeg skal kc.mm,-a tilbake til~ 

NAr jeg nA blander meg opp i diskusjonen, ·er det nemlig 

først og frerast fordi je9 er uenig i de forslaga s·;:,m har vært 

satt fram til forklaring på opphavet til de nevnte formene i øst-

I~en jeg har også ir:~.nvendinger til en del .Elv de 

data Lie, Fretheim og andre oppgir når det gjelder dagens uttale 

p.~ Østl~ndet" 

teoretiske 

Dessuten ønsker jeg: å ta opp noen nlel~ generelle 1 

som debatten reiser~ 

fremzt forholdet mellom synkroni og diakroni, som szsrlig Lie 1985 

aktualiserer, dernest skillet mellom normalisert og unormalisert 

uttale i e:n språ.khister isk s&mrnenb.eng J e.g i samband m-ed det~ 

skriftspråkets rolle for språkutviklinga L nyere tid, andsynes 

~lydutvikling~ eller ~ifonologiske regler~·. 3eg vil begynr1e med 

disse mer geo.erelle tingene .. før jeg vender tilbake til de nevn·te 

fo::me:ne - Q,arss z.tåværende uttale p2. Østlandet og den u~cviklinga 
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som ligger til grunn for den~ Nen først vil jeg Sl noen ord om 

åssen jeg avgrenser disse formenea 

B Om emnste 

avgrenses h.is Det gjelder former med en ant6tt eldre 

en apike.l eller en vokal +/en/ i t::~ykklett: stilling.~ 

der 1- / ,r Of synkopert eller og 

ivs og cm mulig forklare den sannsynlige utviklinga frE den 

&ntatte aldre uttalen fram til den nåværende østlandsk~. Sre:-1ig 

de to konsonantene~ Og det vil først og fremst si former med 

/1/ eller /n/, siden det vanligvis bare er disse 

konsonantsne som kan assimileres med en etterfølgende /n/ i 

f:{ett nok 12r ikke alle former med eldre /L'o/ eller /l/ fGran 

/ n/ allment assimilert i østlandsk~ Ved /~/ gjelder det bare 

former med koi.-t /r/" dvs~ der /ri sto etter ·en lang vokal 1 

ettersom lang /r/ (eller /r/ etter en kort vokal) vanligvis ikke 

er assimilert - eg til dels h~ller ikke synkopert ~ i østJ.andsk; 

Ved 

/l/ gjelder det vanligvis barE former der /l/ er blitt ~~ti~kk", 

siden vanlig /l/ som regel ikke blir assimilert med /n/ i 

østlandsk (unntak er noen nordøstlandske dialekter). Vi kan 

altså for det meste:: også se bort fra former med l eng /l/., f _,eks .. 

"'b.Gllt~nv skallen",. former med /1/ ett~r en h~iy,~ fr~mre ~rokal, 

f~eks~ ~bilen~ sylen' 1 og noen enkeltståend~ andre forffierF f~eks~ 

'delen{! kjolen! .. 

Vi står da igjen med former med eldre kort /r/, tjukk /l/ 

(/?!::/ og /n/ foran /en/, i sekvensene /ren/, f.eks. 'k"'ren, 

faLen•~? /J!ran/; fo·eks .. 'dalen!! skolen~' • og /nan;, f.,ekso 7 Vinen; 

bans.n 11 marH'12n.., pinnenr (eller "'bonden~"§ mei: eldre /nd/ som i 

østlandsk blir assimilert til lang /n/1 Især de to første 

typen2 er d·et nat1Jrlig .§ omtale under ett, da de har fått den 

sanmie v_tviklinga i østlandsk, jf~ at uttalen av former av begg'e 

typ2:ne son1 r-egel faller sarr.men i moderne østlandske dial2kter 1 
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slik at vi ut fra uttalen i dag ikke kan vite cm ei form h~r det 

ene eller det andre opphavet. 

Til gruppene med eldre /ran/ og /l hører ogs~ typene 

r inte.ren!! bakeren f og r sykkelen, nøk~::elen • r dvs G former 

e1dre /aran/ og /alen/ Forrt;e:ne med /orsn/ er allment (æ:ynkopert 

og) as~i:m.ilert på Østlandet, me:t har like11el en T,.Jarier-ende 

uttale, pA det sentrale Østlandet med /-E~/ i alle tilfeller. 

Formene xw~d /a len/ har fo: det meste ®n uGssimilert uttale m·ed 

vanlig /l/ og syllabisk nasal - jf. at ae normalt har vanlig /l/ 

i ubestemt form - men kan i visse former for østlandsk ha en 

assimilert uttale med /-æn/ liksom de med /aran/. Disse to 

men den er sA spesiell at jeg bare iser til min artikkel 

Papazian 1984, der jeg diskuterer utviklinga av nettopp disse 

formene~ 

C Noen utgangspunkter. 

l. Synkroni og diakroni. 

NI er de to artiklene som er utgangspunktet for debatten i NLT, 

Lie 1983 og Fiva 1983" antakelig ment i det minste prim~:rt som 

synkronisk~ beskrivelser, og det sarnme gjelder trolig o.gså 

kommentaren til Fretheim. Men for min del er jeg slett ikke 

sikker hva som ·~r tilfellet til enhver tid f for den dJtnamiske 

beskrivels~n som rar karakteristisk for generative Zramstillinge:r; 

utvisker skillet mellom synkroni og diakroniø 

det om utta.len /mdun 9 rrn:i~n/ for ~murosn" i øst- og nordnorsk er 
• o 

result~tet av et bortfa 11 (synkope) av den trykklet·te vokalen fi"•ed 

et :seinere innsk'Jdd (apentesa) av en ny trykklett vokal (Fiva og 

Lie), eller et resulta·t av omby~cting (metatese) av /r/ og j;sj, 

med eventuell assimilasjon av /a/ til /u/ i den trykklette 

stavelsen (Fretheim); at det dessuten har foregått en "retroflek­

tr&rir:g'~ d'~~""s" en assimilasjon av /r/ og /n/ 1 er alle 3 enige omQ 

!·~en alt dette er tradisjcnelle historiske begreper 1 som impli­

serer en overgang, endring eller utvikling fra en foregående 

spr~ktilstand til en annen, etterfølgendea 

presentert pri8ært som synkroniske begreper .. 

Her bli;:- de al·tså 
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Denne tvetydigheten kommer eksplisitt til uttrykk i Lie 

1985. Rett nok skiller Lie (s. 101) prinsipielt mellom synkroni 

og diakroni, men samtidig heter det (s. 103) at en og samme 

fonologiske regel kan oppfattes både synkronisk og diakronisk, og 

han presenterer både sin egen og Fretheims "derivasjon" av 

ordformer av typen 'muren' i østlandsk som historiske beskrivel­

ser så vel som synkroniske. Men hva blir da i praksis forskjel­

len mellom synkroni og diakroni, dersom en og samme beskrivelse 

kan representere begge deler? 

Etter mitt skjønn kan ikke en og samme beskrivelse være både 

synkronisk og diakronisk, for diakroni forutsetter synkroni, som 

mange har påpekt. Det dreier seg ikke bare om to ulike ting, men 

om to ting der den ene er logisk primær, forutsetninga for den 

andre. Sjølve begrepet "utvikling" forutsetter begrepet "til­

stand"; det må jo være utviklinga av noe, dvs. en viss, avgrensa 

"ting" - f.eks. et språk eller en del av et språk - med visse 

egenskaper eller i en viss tilstand. Tingen og dens tilstand må 

altså være gitt - avgrensa og beskrevet - før en kan gi seg til å 

beskrive den utviklinga som ligger forut for den aktuelle 

tilstanden, og som resulterte i tilstanden, førte til at tingen 

ble som den er. En kan ikke vite noe om hvordan - for ikke å 

snakke om hvorfor - en ting ble som den er uten først å vite 

hvordan den er; en må jo vite hva det er hvis utvikling en vil 

beskrive og eventuelt forklare. Først beskriver man en tilstand, 

f.eks. uttalen av former av typen 'muren' i dagens østlandsk. Så 

kan man eventuelt beskrive denne uttalens opphav og utvikling. 

En kan ikke gjøre begge delene samtidig. 

Synkroniske beskrivelser fungerer altså som grunnlag eller 

data for diakroniske beskrivelser, som på si side består av 

slutninger eller rekonstruksjoner, primært på grunnlag av 

synkroniske beskrivelser av det aktuelle språket (utfylt med 

eventuelle sekundære data, som forhold i andre, beslekta språk, 

skriftlige kilder o.l.). Jo mer fullstendige og pålitelige de 

synkroniske data er, jo sikrere kan de språkhistoriske slut­

ningene bli. Mao., jo bedre synkroni, jo bedre diakroni. 

Tilstander er nemlig det eneste som kan observeres direkte; på 
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ethvert tidspunl(t fortoner 

er den aktuelle tilstanden alt D~rimot er 

et t:.i.lste:nd et visst nåtidig ellar fortidig) 

tilgjengelig så sant spr8ket blir brukt, eller det i 

er bev~rt tilstrekkelig med tekster pA sprAket der egsA inn-

holdet er kjent ~ 

er 'p tils ~~ en ~appfinnelse'' og ingen 

svarer til noe virkelig; strengt tett fins det ingen 

til~ tander-~ like så lite som det. fins tids:ptJnkt~:e ., Tida 

aldri stille, og det gjør heller ikke utviklinge - ikke en gang 

"dei g~mle fjell i 

dermed egsA tilstendastudium eller 

virkeligheten~ 

ling, og alle vitenskaper trengar 

eksemplet er matemetik~en 

g~eper: punkter eg hel-t rette linje~ utsn utstrek~i~gf helt pl2ne 

flat2~r helt regelmessige figurer sirk!erf trekanter ") og 

ting som det bare fins 

til i virkeligheten~ 

ikke ti.d~ 

stAr stille noen gang, må tenke oss at den gjør det, for i det 

b,~st ffi,9ning som forslag til diakroniske beskrivelser, og i &llc= 

fall er det som slike beskrivelser jeg vil diskutere dem her. 

l4en i denne artikkelen av Lie er de synkreniske data m.angelfl;;;lle 

og utilstrekkelige som grunnlag for de sprlkhistoriske slut­

ningene han trekker" I denne artikkelen g&r Lie alt for lite .inn. 

de mulige trttalene Gv former av· typen rmur-enf" og trekker ikke 

alle relevante data. Her tar hæ.u1. nemlig bare hensyn til /r~1Uun./ 

og /m~an/ som de eneste "overflatestrukturene• eller faktiske 

uttalene i derivasjonene p~ s. 101 og 102. 

om østlandsk generelt, er dette slett ikke den eneste mulige 

uttalen - ja, ikke en gang den vanligstsr noe Lie utmerket godt 
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veit; det ser en av artiklene hans fra 1983 og 1984. Dette er så 

mye merkeligere som den uttalen Lie ih:ke nevner r etter mitt 

skjønn er fatal for teorien om metatese, som Lie prøver A 

tilbakevise. Denne skeivheten vil jeg forsøke å bøte pl i pkt. D 

nedafor o 

2. Diakroni, dialekt og normalmål. 

De data Lie og Fretheim trekk,'2r inn ' sine sprlkhistor iske 

resonnementer, er mangelfulle også den måten at ingen av dem 

tar hensyn til epråksosiologiske forhold i østlandsk pA det 

aktuelle punktet. Men en sprAkhistorisk framstilling bør bygge 

onelle s! vel som språkstrukturelle data; den m~ ta 

hensyn til variasjon i det aktuelle språksamfunnet - her: 

Østlandet - og grunnlaget for den. Det er velkjent at geografisk 

variasjon mellom genetisk beslekta språkv'arianter ·kan spille en 

viktig rolle i språkhistorisk rekonstruksjon, men det samme 

gjelder sosial sprlkvariasjon. Dersom en viss sprlkenhet -

f.eks. former av typen 'muren' i østlandsk - har flere alterna­

tive former i et språksamfunn, kan man i en sprlkhistorisk 

framstilling ikke uten videre ta utgangspunkt i bare den ene 

varianten og se bort fra de andre. Tvert om må en vurdere 

variantene i et historisk perspektiv, som mulige eldre og yngre 

former. Det sier seg vel sjøl at det fra et språkhistorisk 

synspunkt er avgjørende om ei viss form brukes vesentlig av eldre 

mens ei anna, alternativ form brukes vesentlig av yngre, for av 

det kan man trekke nokså sannsynlige slutninger mht, formenes 

relative alder. 

I samband med et slikt skille mellom eldre og yngre former i 

en synkronisk, sprlksosiologisk forstand - altså om samtidige 

former - er også skillet mellom dialekt og normalmål, særlig 

normalisert talemll, relevant. Dersom to former veksler i et 

sprlksamfunn, er det av sprAkhistorisk interesse om den ene er 

karakter istisl< for det: lokale talemålet, dialekten, m-ens den 

andre er ei mer "landsgyldig" eller normalisert form med tilknyt-

ning til skriftspråket. Det er nemlig all grunn til l regne 

dialektformene som de eldste formene, og utgangspunktet for 



eventuelle normaliserte former. Dialektene representerer jo 

gen~:relt et mest opprinnelige telemAlet, mens l sert 

talemll er et relativt nytt fenomen, som bl.a. forutsetter et 

relativt enhetlig eller normalisert skriftepr 

, går normalisert talemfl j_ Norge tilbake til slutten 

1700-~tallet) ~ 

I L ~ l er Lie inne skillet mellom dialektformer og 

normaliserte former i aamband med uttalen av former ev typen 

mener neml 123} st tostava (/rru:§nn' n/ 

er belagt fra urbaniserte strøk i områder som ellers 

Lie eller 

, enda skillet er like 

b~rcle stå sentralt i e~ spr&khistorisk diskusjono 

il jeg konsekvent prøve l skille mellom dialektuttalen og en 

eventuell normalisert uttales Og når det gjelder det historiske 

5om de eldst~ og :~lydrett~~ utvikl.~ foritlaner og betrakte eventu­

elle n.ormali$'~rte former som hist.or isk sekundE?re former, som ikkcS' 

kan ~"'Jledes av dialektformene - eller de gcrn.malnorske formene ~ 

uten Si ta i betraktning~ 

3" Lydutvikling, analogi og lårL 

Om typer av språkutvikling" 

Dette forutset:ter at man i den diakroniske beskrivelsen skiller 

mell·om ulike t.Jrper av spr&kutvikling"' liksom vi i aen synkroniske 

beskrivelsen skiller mellom ulike typer av former, med ulik 

sosial fordeling og status. Tradisjonelt skiller man mellom 

" 1 indre~~ og ~y-tren utvikling:er ,. dvs~ utviklinger som skyldes henh. 

forhold i den aktuelle språkvariant.en sjøl og forhold i andre 

Ds sistnevnte må forklares som 
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fra de(n) andre {e) til eller på 

De •;indrei' overgangene blir igjen delt i fonolo-

qiek bestemte overganger eller "lydutviklingn og grammatisk 

De første er overganger 

må forklares ut fra generelle fonologiske (ib. fonetiske) 

orhald - lydsystemet, artikulatoriske forhold, de fonologiske 

omgivelsene o.l. - mens de siste mS forklare~ ut fra bestemte 

ord/morfemer eller grupper av ord/morfemer, som antas å ha dannet 

et m.@_nster fo.r de aktuelle o 

Nå er de tre typene av 

p og også Lie 

regner med an~ l og i og påvirkning/lån som mulige forklaringer av' 

en sprlkendring, f.eks. i Lie 1984, nAr han sier (s. 133) et 

uttalen /mann/ for 'mannen' (istedenfor en antatt eldre uttale 

/man/ el~ l ~ed 1-eng vokal) ~ ~ .. ~ k&n være betinga av analorgi (en 

oppgir en morfofonemQtisk vekslii1g) eller fra nabodia~ 

lekter" o E'J.en i samband med de aktuelle formene later b&de Lie og 

Fretheim til bare l ta en type språkutvikling i betraktning, 

nemlig lydutvikling, framstilt som "fonologiske regler". Men 

etter mitt skjønn er det misvisende å framstille uttalen /mdu;>/ 
eller /mu for 'muren' som et resultat av lydutvikling, slik 

i Lie 1985 (s. 101 og l02)o I det hele tatt har Lie en 

tendens til l regne med lydutvikling der en etter min mening 

heller burde snakke om lån. I neste punkt vil jeg nevne noen 

eksempler på det. 

Ei arme sak er åssen lydutviklinga beskrives. For min del 

syns jeg det er prinsipielt uheldig i en historisk beskrivelse a 
regne med former og stadier som er "eonologisk umulige, i norsk 

eller gener el L Nlr en beskriver utviklinga ved fonologiske 

.regler, bØE" en etter mitt skjønn ikke la reglene "generere" slike 

formar 1 ellers blir beskrivelsen urealistisk~ f1en i Lie 1983 

fin11e:r man en mengde former som ikke kan ~a ek:sistertfl verken i 

He:C'ialsmål eller i norsk ellers, i avledningene på s. 5 og 6. Et 

eksempel er /gra~nn/ for rgrannen/ (' ~' står for stavingsgrense)" 

med stavingsutlydende kort vokal {skrivemåten ia' står her for 

kort /a/) og 2 suksessive /n/-er i sal!lllle stavelse ('nn' st~r her 
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ikk"' for lang /n/, men for 2 /n/-er l. 
korta vokaler i et ingsutlyd, og to id'2nt ske suksessive 

mulig uttale 

Dersom cgeå di8se fl"tledningene 

tolkes histcrisk, s& blir det rnao. en besl(rivelse 

av ~i utvikling som ikke hva er nå itsen 

En slik beskrivelse er iallfall ikke i tråd med sAkalt 

turlig" generativ fonologi. IIØl';)e Hyman 1975 (::L 98) er 

conducting phonological analyces~', eg naturlighet i fonologien 

definerer han ( D 138 som n what is natura! or plausible in a 

Foi~ min del sy:-zs jeg det eL- en selvfølge at 

fonologiske regler - synkronieke sA vel som diakroniske - bør 

holde seg t.il det som er fons-tisk san.r1,synlig 2!lle:: i. det minste 

Ifølge 3ynspunktene i pkto l ovafor m§ språkutvikling 

ett system til et anna 9 gjenno:rrtt et uendelig antall ;suksessiv-e 

tilst6nder eller stadiere Sjøl ~m disse stadiene er idealiae-

Av dette fØlger at 

so~ en tilstand som i det 

En. :realist:isk 

hiøtorisk beskrivelse bør etter mitt skjønn bare regne med 

det scm kan {t.;nkes ~) h~ 

forekommet i vedkommende språk, eg i spr~k gene~eltQ Er ikke 

tilstandsbeskrivelsen realistisk, kan ikke utviklingsbeskrivelsen 

være det heller. 

4. Talemål og skriftspråk. 

N~r c~r gjeld~r utviklinga i talem&let i nyere tid., m~ vi regne 

med lån eller oåvirk:1ing fra skr iftsoråket scm en av de viktigs,te 

årsakene til endringer. For sprAkbrukere flest står skrift-

språket gjerne som sjølve mønsteret på godt og riktig språk, og 

den som er fortrolig med skriftspråket - og det er jo snart de 
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.3Jller fleste ~ samtidig ønsker å ~~kultiverea~ sitt talemål, 

finner som regel sitt mønster i skriftspråket~ 

skjer pAvirkninga uttrykksplanet - mellom det skriftlige 

ut trykket:;' eller skriftbilde~, og det muntlige 

~ttrykket, uttalen~ Og særlig sterk er p&virkninga fra skrift-

Synkronisk sett er det kara1zte-

ristisk for normalisert talem&l at det i alt vessntlig samsvarer 

med (en variant av) skr i det aktuelle sprAksamfunnet, 

og historisk sett kan det sies ~ ha et dobbelt utgangspunkt: På 

den ene sida skriftspråket og pA den andre det opphavlige 

talemålet i det aktuelle området, dialekten. Normalisert talemll 

er res ul ta tet av ei bryting mellom disse to ·tingene - ei tilnær­

ming av talemålet til skriftspråket, særlig av uttalen til 

skr iftbildet. 

Hen denne til nær inga er ikke allt.id fulls·tendig; heller ikke 

normalisert talemål samsvarer helt med skr iftspn\\ket" Bl. a, ken 

skriftbildet ofte ikke overføres direkte til tale uten A bryte 

med språkbru),erens uttalevaner, slik a'c det må tillempes lydsys­

temet i den lokale dialekten. Som kjent har normalisert talemål 

vanligvis samme lydsystem som dialekten i området, slik at 

ethvert normaltalemål varierer geografisk og faller i lokale 

eller dialektiske varianter ("aksenter") hva uttale angår. 

Foeks. har normalisert østlandsk et østlandsk lydsystem og en 

østlandsk uttale av de enkelte ordformene, bl.a. med retro­

flekser. Vi får altså ofte et komoromiss mellom dialektuttalen og 

den uttalen skriftbildet antyder etter bokstavenes "alfabetiske" 

eller isolerte uttale - den •bokstavrette• uttalen. 

Stundom kan vi få et slikt kompromiss også når d,en bokstav­

rette uttalen ikke ville stri mot lydsystemet. Eksempler på det 

er uttalen av ordformer som 'morgen' og 'måned' i normalisert 

øs·tlandsk. Fonologisk sett er det ingen ting i veien med 

(nesten) bokstavrette uttaler som /mårrg~n/ og /månad/ (jf. 

f.eks. utV:•len av 'sorgen' og 'fremmed'), og slike former kan en 

da også stundom høre" Likevel virker denne uttalen reint for 

høytidelig - ja, direkte kunstig og affektert, samtidig som 

dialektformene har de motsatte konnotasjonene. I stedet får vi 
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som re-g-:Bl et kompromi~s mellom de to u·ttalene~ foemex- sorra &~,rvik·~I­

fra dialektformene uten å samsvare helt med skriftbildet hellerr 

·n~~mlig og Som jeg skal prøve 

p~sser denne beskr i ;tel sen s-zlært godt også 

uttalen av de aktuelle formene. 

moderne fonologi er det etter rnin men1ng 

b8gatellisere denne typen av språkutvikling; i praksis cm ikke 1 

teorien ser man bort fra at 5kriftspr~kat påvirke talemålet 

og fra at normalieerte for~er scm regel 

I stedet 

om lydutvikling eller fonologiske regler. I 

Ett er n§r Lie (s. 142) avleder 

/morgen, morgun/) har pA sør-Østlandet blitt til ved 

lydutvikling, og den forma er fortsatt høyst levende. Den 

normaliserte fo~ma har ikke opph2v i en eldre 

og ellers tilpassa østlandske uttale;,raner og det 'Vanlige sam= 

Vi har ~ gjøre med 

inga lydutvikling~ 

Det sa.IrtiTie gjelder forklaringa på uttalen 

Li0 1984" Her heter det nemlig {se le:l2} at '~Forskjellen på eldre 

/barn/>/bAn/ og yngre /ba 

overgangen er /n/ trukket tilbake [til /fJ./ 1 EuP~ J ved assirnila-

ejon før /r/ fallern. Dette syns jeg er ei helt misvisende 

fr-t!;1mstilling" Her virker det jo øom om vi først har fAtt en 

overgang fre:. en eldre uttale /barn/ til mcderne østlandsk /bån/, 

men s!\ dukker forma /barn/ tilsynelatende opp igjen., like 

uassirnilert 7 og blic assimilert på nyr de~re ~~ngen til 

i"'!en derJre ~'yngre cvergangenn har ganske enkc2lt ikke funnet sts::d 

på Øs-tlandet har gan10Jalnorsk /·barn/ v·.2d lydaut~J' ikling blitt til 

/bån/ 1 crnt:ren·t slik /bj9rn, korn 1 tjarn,. kvern/ er blitt til 

I nyere tid har så disse ~lydrette" 
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formene til dels blitt utskifta med fo:r111ene /baR?-r bjØ~r.-

p~osess som il{ke er fullført (enna)f i og med at de 

gamle formene fremdeles fine i bygdemAla. 

result~t av lydutvikling - assimilasjon - eller noen indre 

ut'v i kling -~ det hele tatt 9 me.n et utsl&g av 

fra skriftbildet, først n~rrnslisert talemål og 

dialektene, særlig i byene~ Former son1 

er opplegt resultatet av en lese~ttale~e eller ~i overføring 

skriftbildet ~barn, tjern~ korn' til tale etter de v~nlige 

reglene som g elder for samsveret mellom skrift og tale 

Vi ken ~ltsS slå fast at gaiTLm.alnorsk /r:n/ i :øs .. clandsk er 

tlitt assimilert ·til /n(n)/ og ikke til og når vi finner 

i or~ zn·:sd \2:ldre /rn/: er det ikke lydrette former 1 men normal i-

En helt annen utvikling har vi f&tt i 

de e:l\:tu,"'lla formene på /ran/, for her sto /ri og /n./ ikke i 

kontakt med hverandre og kunne ikke assimileres den gangen da 

gruppa /rn/ ble assimilert i østnorsk og nordnorsk" Likevel er 

også disse fo~mene seinere blitt assimilert, og alts~ til /Q/ og 

H::ke /n (n) l o !Jlen før jeg går mzrmere inn på denne utviklinga, 

vil jeg si litt mer om det resultatet den har ført til i dagens 

østlondsko 

D Om uttalen ev de aktuelle formene pA Østlandet i dag. 

L Former med eldre /ren/ o 

Av former med dette opphavet er det som nevnt (pkt. Bl bare de 

med eldre kort /r./ (eller lang rotvokal) som er aktuelle her, 

siden det bare er disse som blir assimilert i østlandsk. Men det 

bør nevnes at en uassimilert og usynkopert uttale kan forekol!Lme 

også i disse formene i normalisert østlandsk, kanskje særlig i 

flertall, altsl /k~rana/ o.l. (men aldri /k~r'na/, med synkope 

uten assimilasjon). Likevel er en (synkopert og) assimilert 

uttale det vanlige også i normalisert østlandsk, især i entall" 

Om vi holder oss til entallsformene .. må vi skille mellom former 

med tonelag l og former med tonela~ .. som ikke har de san1me 

uttalemulighetene i østlandsk. 
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Nå:: det jelder former med opphavlig tcnelag l, typen 

'karen, muren, vAren', sA nevner Lie 1984 142) mulige 

,.Jeg ttalene rra Østlandet, men den første er 

etter mitt skjønn langt den vanligste, og trolig den eneste i 

'tr-yk~{lett 

(kort 

Lie heimfester dem da oge~ 1934r s? 142 til u~nyere 

i Oslo", 

slik 

L østlandske dielekter ar slike former 

(til 

n.c:;:~malise:c 

~er vsae er tostava uttale med toneleg 

l mellom 

trykklett variant ::7et samrne fonemet ~ altså /k:8ar 1 

Men den trykklette vokalen 

nærmest en shwa, altsA 

får ingen slik trykklett vokal, slik at 

blir som i dialektene., 

for s tY:~ aktoren il professoren' : men 

l for rsjAføren; (i dialaktene vil 

&Ile disse formene ha tryk~lett sistestavelse, siden flersta-

vingsfcrmer der regelmessig har hovedtrykket på første stavelse)a 

Ved former med tone1ag 2, f"eks. "faren' {til -~far-' eller 

;faret) 7 'broren, (~ ildstedet), er det inga motsetning 

Disse formene 

hEr alltid to stavelser eg tonelag 2, i dialektene som i norma-

lisert t21lsmål" 

venligste, altså 

Også her er en uttale med "i/dobbel vokal~" den 

osv,, 

forekommer ogsår kanskje ~ærlig i mer 
perifere omr~åder pa Østlandet og i normalisert talem~l., 

Nå nevner Lie 1985 (s~ 103' også en annen uttaler med 

syllabisk nasal istedenfor trykklett vokal, med eksemplet /ha: 

for 'hareni (dette m~ være et forsøk på å beskrive den normali-
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ordetr for i dialektene er dette et ~~jamvekts-

orao eg t2tt:E2le~ /h~ran/ uten verJ~ert synkope ellar sssimilasj ) r 

Va.nvik: 1973,. ~ 104 (i Lie 

9 4 =egner han derimot bare med 

'faren', ses~ l42)w Jeg kart ikke se at Lsrssn sier 

stedet, men i ei sprAkprøve pA s. 120 noterer han 'faren' og 

, en tran~kripsjon som vel svarer 

Når det gjelder Vanvik 1973! st heter ~st lSo 

103-104) at det er problematisk ~ transkribere uttalen av former 

nemlig 
det heter egsA a~ 

og 

Vanvik mener det er 3 muligheter~ 

og velger sjØl den første e 2·;1en 

someti:m._es there ::nisht be gvod phonetic 

reesons :Ccr using the secona~~ (det sa:rru-ne synspunktet finnsr en 1. 

Sv 58)~ Også Borgstrøm 1981 noterer s. 176) /f~' 

for r faren,." 

Det er altså flere som noterer de tostava formen~ med 

Likevel mener jeg en slik transkripsjon 

representerer en gal analyse og beskrivelse. Ei form som /h~' 

ille etter mitt skjønn pA Østlandet mAtte tolkes som bestemt 

forra ,-s.v et ·ord og ikke pA /-ra/, altsl av en 

i østlandsk må .beskrives nettopp som /ØrQ., 

nasal, i ~otsetning til de aktuelle formene~ 

med syllabisk 

Pl Øs'tlandet vil 

f~eks,. rturen 7 aldri falle sammen med 'turnen"', sjøl om begge 

ordene k:an uttales med to s}cavelser og r~trofleks nasal" Og 

forskjellen består etter min mening i at den siste stavelsen i 

'turnen' bestlr av en syllabisk nasal, mens den i 'turen' bestlr 

av en (trykklett) vokal + en ikke-syllabisk nasal. \•Jiggen 1981 

skriver (so 24) 'broren' som /broo~/ for Oslos vedko~~ende, og 

det er etter mitt skjønn den typiske uttalen bide der og de 

fleste andre steder på det sentrale Østlandet. 

2. Former med eldre /lan . 

Ved disse formene er det som nevnt (pkt. B) bare former som har 

fått tjukk l i dialektene som er av interesse§ siden det bare er 



16 

disse som er blitt assimilert på Østlandet, om vi ser bort fra 

noen nordøstlandske dialekter. Dialektuttalen av disse formene 

er en parallell til uttalen av de tilsvarende formene med /ran/, 

dvs. at former med tonelag l, f.eks. 'dalen, stolen', har en 

enstava uttale med retrofleks nasal - altså /da~, story/ osv.­

mens former med eldre tonelag 2 har en assimilert uttale med to 

stavelser og tonelag 2, som regel med "dobbel vokal", f.eks. 

/skoo~, gææq; (eller /skoa~, gæa~/) for 'skolen, galen'. Disse 

formene kan til en viss grad brukes også i normalisert talemål. 

Men i normalisert talemål kan alle former med eldre /lan/, også 

de som har fått tjukk /l/ og er blitt assimilert i dialektene, ha 

en uassimilert uttale med vanlig /1/ og syllabisk nasal, altså 

/dal'n, skol'n/ så vel som /bil'n, ball'n/ o.l. Her blir altså 

skillet mellom en dialektisk og en normalisert uttale enda 

skarpere enn ved formene på /ran/. 

Nå nevner både Lie og Fretheim en tostava assimilert uttale 

også av formene med eldre tonelag l, parallelt med de tilsvarende 

formene med /ren/. F.eks. nevner Fretheim 1984 (s. 28) uttalen 

/st6on/ (vsa. /sto~/) for 'stolen', og Lie 1984 oppgir (s. 142) 

uttalene /dary, daa~/ og /daary/ for 'dalen'. Jeg vil ikke nekte 

for at en uttale som /daa~/ eller /daa~/ osv. kan forekomme, men 

særlig vanlig kan den ikke være. Ved slike former står valget 

etter mitt skjønn normalt mellom den enstava, assimilerte 

dialektuttalen /da~, sto~/ osv. og den tostava, uassimilerte 

normaliserte uttalen /dal'n, st6l'n/ osv. I den·grad former som 

/daa~, st6o~/ fins, må de være helt ferske nylaginger i normali­

sert talemål, dannet etter mønster av uttalen /kaa~/ for 'karen' 

og som et kompromiss mellom de eldre uttalene /da~/ og /dal'n/. 

3. Former med eldre /nen/ og vokal + )an/. 

I Lie 1984 sammenlikner Lie (s. 140) typene 'vinen' og 'byen' i 

Oslo og mener at typene har de samme uttalemulighetene. Han 

nevner i alt 4 uttaler, nemlig /vin, byn/, /vi'n, by'n/, /vien, 

byen/ og /viin, byyn/. Lie viser til Larsen 1907 (s. 33) og 

Vanvik 1973 (s. 104) som belegg på uttalen av typen 'vinen' i 

Oslomål. Men det eneste av Larsens eksempler som kan være 
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relev nt her, er 'annen', og en kan ikke slutte fra typen 

nnen' med opphavlig kort vokal og tonelag 2, til typen 

",rinen'" r rned opphavlig lCJng vok.nl toneLsg l. De to formene. 

og typene de representerer, har aa heller ikke en per llell 

tale Østlandet (bl.a. kan typen 'annen' normalt ikke fA 

enstavingsuttale ., Heller ikke Vanvik 1973 har eksempler av t.vpen 

~'vinenr det anviste stedet~ Rett nok nevner han bl.aD rorma 

•"byen~ r som han mener kan ut.tales (ell.e:r transkriberes) som 

Men prinsipielt kan man heller ikke 

~lL1tt.e fra typen 'byen r til typen c vinen' mEd ·etl anrv~n opphavlig 

fonologi~;k sJcruktu:r { og de t_o typene har da hellsr ikke serTL<rie 

mulige uttale på Østlandet, etter mitt skjØnn. 

Rett nok kan de ha en parellell uttale = nemlig d,en ens{:.Bva 

- men det er bare i dialektene~" der det vanligv·is heter j-:Jin/ zå 

~le-l som /'byn/., I østlandske di~lektE;r kan altså uttaler~ ;~,:-in/ 

være bAde bestemt og ubestemt form av substantivet 'vin', og 

dessuten bestemt form av et ikke-eksisterende hankjønnsord */vi,/" 

I normalisert talemål vil typen 'vinen .. utto.les som /vi~'n/ og 

ikke noe anna. Uttalen /v!in, vfan/ kjenner jeg ikke, iallfall 

ikke fra Oslo (derimot kan det tenkes at den førs·te kan forekoilli-ne 

i nordøstlandske dialekter). Typen 'byen' uttales i normalisert 

talemAl enten som i dialektene - med en stavelse - eller med to 

stavelser og tonelag 1. !•len den faller ikke derfor sam.'llen med 

typen 'vinen'. I normalisert østlandsk vil former som 'vinen' og 

'stien' ikke rime på hverandre, og jeg mener forskjellen er at 

mens den første har en syllabisk /n/ som siste st~velse, s~ 

består den siste stavelsen i 'stien' - jeg ser ni bort fra 

tenst.avingsuttalen - av en (trykklett} vokal ~:· en ik:ke-syllabisk 

/n/, Liksom ved typene 'karen', 'faren' og 'skolen' kan denne 

vokalen være enten shwa eller fonemisk identisk med den trykk~ 

tunge, slik at det heter enten /stien, byen/ osv, eller /st;iin, 

osv, (når det altså ikke heter /stin, byn/), Uttalen 

'n/ forekommer etter mitt skjønn ikke i noen form for øst­

landsk. 
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l~ Dialtktformeneo 

Allment om shwa-·bortfall 

Den eentr le faktoren i bAde Lies og Fi besh:r ive.lse de 

aktuelle formene er synkope eller tfal1 tcykklette 

At an trykklettf innlydende 

omgivelser, er en veldokumentero overgang i nesten alt norsk 

viaEr, har bortfallet gi 

Føret og ~remst faller 

/?/)'" f.,·eks, i 

konsonar.t 

iallfall i østlandsk ikke-syllabisK etter 

len scrn e~ synkopertr sldre norsk acm regel 

aller /i/ sorn kjent veksler disse vokelene ~ trykkJ.ett stilling 
) . Det gjeljec bAde bestemte entalls-former av 

Forutsetni~ga for bortfallet er nemlig at vokalen er i'redusert" 

dette er en forutsetning, ser vi av at den trykklette vokalen 

~ll·tid er sh·~~Ja i 8llers parallelle fcrm,sr der den ikke har fal~c 

bort, dvsQ etter labialer og dorsalerm Den trykklette vokalen vi 

har 1 dag l former som :labben; reven' og 'veggen, frak!:en 1 har 

vi sikkert att tidligere også etter apikaler og vokaler. 

Dessuten får vi 1 som Lie peker p~ (Lie l983f s., 4-, og 1985,. S~ 

103}. aldri bortfall av t~ykklette vok3lez som ikke er redusertm 

I de aktuelle formene finner vi trykklette fullvokaler bare i 

svake ~"jamvektsordv: p.3 flatbygdene p~ Østlandeti jf" f~eks~ 

.. h3ra.n. for br&ten, posen, haren 1 selen' 

'måten 7 
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?•len i fjellbygdene gjelder det ogs~ i 

overvektsordene, for her har alle svake full vokal, 

enten /e/ eller /i/ (eller /e/ i ubestemt form og /i/ i bestemt 

form)., Det heter foeks" /m~ten 1 - med trang /e/ - eller 

in/ for 'mAten, posen', og følgelig også /h~ren, 

eller /harin, for 'haren sk&len' =uthuset)9 

1-'Ien også disse dialektene har shr--1a [! bl,, a~ i bestemt entall 

av '"sterke" hankjØnnsord m'ed stam.:neutlyd pA labial eller dorsal, 

f.eks. 'labben' og 'frakken', som uttales omtre•!t som ellers pil. 

Østlandet. Og i disse ordene fAr vi da også bortfall av vokalen 

etter apikaler og vokaler, med assimilasjon etter /r og /n/ 
spesielt; dat heter f.eks. /is'n, byn, ? mann/ for :isen? 

D:len" karen !l dalen r mannen~ • akkurat som i andre østland1rm~l., 

Det stemiih':!r altså ikke når Lie 1985 ( s. 103) sier at Valdresmål 

hører til .. dialekter som ikke har shwe-bortfall•. Valdres og 

de andre fjellbygdene unntatt Setesdal og delvis vest-Telemark 

har shNa-bortfall i akkurat samme grad som andre øs·tlandsdia~ 

lekter ·- der de har hatt shwa! Forskjellen mellom disse dia­

lektene og andre østlandsdialekter er ikke egentlig at shwa ikke 

faller bort - eller faller mindre bort - i de førstnevnte, men 

prim'Brt at de har mindre av shwa, eller mindre vokalreduksjon, 

for å uttrykke det historisk. De har mao. fullvokal i mange 

ordformer som har shwa på flatbygdene, bl.a. i svake hankjønns­

ord. 

Endelig kan en vise til at pronomenet 'han' i østlandsk kan 

uttales med shwa i trykklett stilling, jf. f.eks. /fikk an/, 

'fikk han'. Følgelig kan vi også få en synkopert variant etter 

apikaler eller vokaler, f.eks. /datt 'n, så n/, 'datt han, så 

han', med assimilasjon ett·er /r/ og /~/, f.eks. /Sef?/, 'ser han'. 

Derimot blir artikkelen og pronomenet 'en', som uttales med trang 

fe/ også i trykklett stilling, ikke synkopert og følgelig heller 

ikke assimilert etter /r/ og /~/; det heter f.eks. /fikk en/, og 

følgelig også /tatt en/ og /ser en/ (paret /fikk en - fikk en/, 

'fikk han- fikk en', viser at det kan være motsetning mellom [e] 

og [a] i østlandsk, slik at [a] ma regnes som et eget fonem) o 
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I i8~~ tilfelleL føre ehwa-bortfallet altsl til en 

konsonantene foran og etter- Fo:: d·at første 

/n/ i østlc.ndsk bli:c 

retroElE;ks apikc.l ,. j 

1 lorten'~ For det andre 

bortfall fo~an /l/ eller /r/ i betraktning), nemlig/~,~/ og /n/ 

ttersorn lang /r/ som nevnt ikke ssaimileres med /n/ Øst-

typen ~aren', dalen, vinen' 

typen 'faren, slcolen 1 tanen' for de har fått ~jlik ,Jtvikling i 

Som d2t gikk 

Gtlltid er 

men : baan/ o"l" Den. samme 

forskjellen finner i 09så l ord med eldre vokal + /an/ r 

f~eks" /byn.f lin/r 'byen~ liaj dativ ent.) 1 andsyna~ 

for alt av Broch 1944 

Lie har observert dette ~ Hedalsmålet (Lie 

se eksemplene på Se 5)' 

regler (nr. 4 og 6, s. 4-5) som bare gjelder former med det 

Hm,!l:rkertero tonelE!gE:t {"'+ tonemn) 1 dvs. t.onelag 2 (ogs?1 reg,el 5 

burde vært begrensa til former rned tonelag 2; disse reglene vil 

bli omtalt nærmere nedofor)c Her vil jeg i stedet omtale de to 

typene hver for seg, for etter mitt skjønn er det først og fremst 

formene med eldre tonelag 2 som er problematiske A forklare, 

iallfall av dialektformene. Derfor begynner jeg med de minst 

r med tonelag l. 

bl Former med eldre tonelag l. 

Når det gjelder former av typen 'karen, dalen', er utviklinga i 

store t~ekk beskrevet med det som alt er sagt; etter min mening. 
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Det kan neppe være t\ril om at utviklingCJ fra den antatte eldre 

fram til den nåværende di~lektuttalen 

bestAr i to ting, nemlig l. bortfall av dan trykklette 

vo1<>3len r og 2 o assimilasjon av konsonantgruppene /rn/ og 

som oppsto i og med vokalbortfallet ("retroflektering" . I disse 

formene .s:r det ingen grunn til ~ snakke om 'Jerken vokalinnsl<:udd 

ombytting av fonemer, sli1c henh. Lie og Fretheim gj 

Etter synkopen (men f r ssimilasjonen) blir nasalen 

nødvendigvis §_y.llab1sk, i og med at den da k:ommer i utlyd 

umiddelbart etter en konsonant - ei stilling der nasaler alltid 

er syllabiske i moderne østlandsk (jf. /n~rrfn/ o.la). Dermed 

skulle talen av eksemplene etter synkopen bli /k~r'n/ og 

/daJ1 n/, og iallfall for det første ordets vedkorru.nende er nettopp 

dette den uttalen vi finner i dag i dialekter som har shwa­

bortfall1 men ikke assimilerer /rn/ eller andrE; g.ruppe.r d\Y /r/ + 

apikal~ det vil si de fleste dialektene o~ Vestlandet oo i 

vest-Telemark~ 

NA har slike dialekter vanligvis ikke "tjukk" /1/, slik at 

det heter /dal'n, da'l/ o.l. for 'dalen'. Et unntak er dialekten 

i BØ i midt-Telemark, som har tjukk /1/, men der /r/-gruppene 

ifølge Skjekkeland 1980 (s. 41) ikke er (fullt) assimilerte hos 

eldre folk (men derimot hos yngre). Det er derimot /,J,/-gruppene, 

slik at det blant eldre Bø-folk heter /kar'n/ (eller snarere 

/kar' jf. nedafor), men /di!l.p/. /'tl-gruppene er altså assimi-

lerte sjøl om /r/-gruppene ikke er det, og i det hele tatt fins 

det vel i dag ikke uassimilerte grupper av apikal i noen 

norsk dialekt med tjukk /1/. Derfor så vel som av fonetiske 

grunner synes det rimelig å anta at /"!:n/ (og de andre /~/-grup-

pene) ble assimilert umiddelbart etter synkopen. Seinere har 

også /ri-gruppene blitt assimilert, i enkelte utkanter av det 

østnorske området - f.eks. midt-Telemark - først i dag (.som kjent 

bar disse te assimilasjonene gitt ulike resultater i mange 

dialekter~ /ri-gruppene alveolare retroflekser og /tl-gruppene 

nkakuminale~;) ~ 

Iallfall ved /rn/ (og de andre /ri-gruppene) har denne 

assimilasjonen g@jtt gjennom et "allofonisk~ stadium, slik Lie 
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(s. 101) med sine 

og 5 r "Bortfall av /r/ 11 
r 

t 

/r/ tilsynelatends ''f&ller "r sl at den retroflekse nasalen 

fon~m ve6 assimilasjonen 

Eti c1elvis t~ssimile:rt ut .le av /rn/ Ir /·~ 
Lies regel 3, k~n v1 -~ 

Det 

p§ detts stadiet 

De:c 

(s. lO omtalar vest~T2leruark som 

fonemiske 

retrofl~kser \men eventuelt fonetiske)c i og med at /ri-gruppene 

aktuelle, da 

(fullt) assimilert her {og 

ikke fins i vest-Telernark)Q 

er ikke 

Det heter f ~ekse 

/Svar:rt r ~.rærrs/ ~ med tydelig /r/p sjøl om den siste apikalen 

~n vare mer eller mindre tilbaketrukket eller r~trofleks, 

akkurat som i ~ldre m&l i BØ (en retrofleks /s/-v~riant fins også 

foren /j/, i gruppe /sj/). 

I sin beskrivelse av utviklinga ord av denne t:r[pen. {med 

eksemplet 'muren' i \Z;st.noK"sk .[>egner Lie 1984 ( ~" 142) med 

følgende stadier: 

lo /muren/> 2" /mur'n/> 3, /mur' 

Ei tils~"_rarende utvikling skisserer hen" med eksemplet f fyren' 1 

for Hedal;smålet spesielt i Lie 1983 (EL 5) o Overgang 1>2 er 

synkope ( "'shrHt-bo:ttfallu),. 2>3 er delvis assimilasjcn ( '~:retro-

beskriv,cs i Lie 1983 (s. 5, se :cegel 7J som "Bortfall av sylla-

bisitet ved I"~,J n"'. P.ien. i Lie 1985 er det siste (nåværende) 

stadiet skifta ut med uttalen slik et overgangen mellom 
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de to siste stadiene 1 1985 i stedet beskrives (s. 101) som 

'iUtvikling av ny (epentetisk) vokal''e 

d6t vel skulle gå fram det som alt er sagt, syns jeg 

iklinge Lie skisserer i artiklene fra og 1984 1 ~om 

~ ekke framfor den han &~tyder i arti~kelen i a 5, 

ikl i stt.Sd,et føres fr6m til den n&vær·:~t:f}de IlQ..:rmQl~_g_ert:~ 

ut.talefL Grunnen til at Lie i c!en 2.iste artikkel<::n regner med 

ertikk~l~n er et svar p& Fretheim 1984, vesentlig dreier seg 

Men etter mitt sJ~j 

d-snne utt~ler-1 trekkes inn i denne sammenfHe:ngen.: 

den reint lydlige utviklinga den eldre ut.talen /mln=;; n/ på 

Østl&ndet, bør utviklinga føres fram til dialeJ:tuttalen 

som e~ den lydrette'~ forma, og 

(se pkt. 2 nedafor). 

Men cm jeg syns Lies beskrivelse ev 19 og 1984 er A 

foretrekke framfor den av 1985, så betyr ikke det at jeg er enig 

alle punkter. Alle beskrivelsene til Lie regner 

nemlig med stadiet /m~· altså en assimilert uttale med 

som et m2llornsta.diurn mellom /mUr 1 tl/ {;.,~assimilert. 

eller ba~e dalvis assimilert uttale med syllabisk ~asal og 

(assimilert uttale med ikka-syllabisk nasal). Begge de to 

sistnevnte uttalene fins i dag, henh. pA Vestlandet (eller i 

vest-Telemark) og p~ Østlandeta Og det er rimelig å regne med at 

uttalen i de msr konservative (bl~a. ikke-assimilerende) dialek-

'tene i vest representerer et eldre stadium i dialektene lenger 

øst, reint bortsett fra at det neppe fins noen rimelige alterna­

tiver til beskrivelse av uttalen etter synkopenf men før assimi­

lasjonen. 

Sl langt er vi altså på relativt sikker grunn. Derimot er 

/mU'~/ en konstruert uttaler som etter min mening ikke forekonu-ner 

pA Østlandet i dag (jf. pkt. Dl ovafor). Heller ikke tror jeg 

den har forekommet førf og 2lle fall er det unødvendig A 

postulere et slikt ubelagt stadium. Sjøl om jeg ikke på noen 

måte god'car Lies påstand i Lie 1985 (s. 102) om at "jo enklere 
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beskrivelse, jo riktigereif bør en heller ik~ce gjøre tingene mer 

innvikla enn de err især ikke når den enkleste beskrivelsen 

er den sannsynligste~ 

i k~n nemlig pl en helt s~nnsynlig 

nt tte eldre østl~ndske uttalen /mdr'n/ ~ ~ cen 

uttalen 

nemlig ved a anta at 

1i motsetning til formene med 

tonelc~g 2 jf a neste pun}~t) ~ Fo.r 

f r:cJ lg·:~r 

ikke~::::yll isk) FØr assimilasjonen ~tir 

utteles syllajisk i 

østlandsk Men etter sssimilasj 

nasa. ler kan utt~les enten ~stl1sbi.sk (jf~ 

turnen') eller ik~e-aylla l 

denne stillingE er det 

Det er alts~ ikke noe ~cnologisk \)',c~ i en 

for at /ml1r"'n./ o~v., kun.ne blitt til /rrnJ~':'-/ 

sjonen. Men slik gikk det ikke det ser vi ev uttalen i dag 

(dersom min beskrivelse ev er riktig)~ For ds skulle typen 

Noe tilsvarende gjelder former som 

sauen', som Lie 1983 (se 5) fører opp som antatte eldre former i 

Hedalsmål. Også disse formene er enstava i dag, og det er ingen 

ting som tyder pA at de noen gang har hatt eyllabisk nasal, 

verken i Hedalsm~l eller sllers på Østlande-t (-typen [' s.;sueu' blir 

-vanlig'vis ikke synkopert på flatbygdene) G He:r ha.r -:;rokalbort-

fallet ganske enkelt ført til at formene er blitt enstavar slik 

en Og skulle vente~ Bortfall av en sta'-linaskjerne tn;;ty:r bortf~ll 

av en stav·e l se o I så fall kan vi sløyfe både regel 7, :~Bortfall 

av syllabisitet ved n,~e', og regel Br r)Bortfall av [ikke-sylla-

bisk; E~P~] netter nt?, i Lie l9B3 (<,;; 5)., Begge di~se reglsne 

representerer unødvendige komplikasjoner så ~Iel som usanns:tcr!1lige, 

ja umulige, overganger. 

Regel 7 har som formål å "generere" den nåvosr·ende ensta-

vingsuttalen av former som 'karen, dalen' og 'byen, sauen 1 fra 
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den antatte eldre uttalen med syllabisk nasal, men n~r det ikke 

er nødven(:Jig a regna med en slik uttaler så trenger man heller 

ikke res:'-2len0 Rett nok bruker Lie :cegel 7 også til å ·~trunz~ 

rned sc-m et sannsynlig resultat a'? \rokalbortfallet ~ til /mann~n/ r 

de:c /n=n/ st.§r for ·to ( ikkf~=syllabisk@) /n/~er 

dette er :;n fonologisk umulighet og 

postuleres som an eldre uttale, jf. det som ble aagt om die-

kronisk beskrivelse generelt i pktw C l ovaforo 

vi ikJ{e noen 11 &vsyllabiseringsregelli av hensyn til disse formene 

heller. 

Regel 8 har til oppgave å '~transformereu~ den antatte eldre 

uttalen /.mann~n 7 grS:an-n/ (/n-n/ står fortsatt fot 2 /n/-er i 

grannenr" R-aint bortsett fra at ~'input~v fot regelez: er en 

fonologisk umulighet, er både regelen og utgangspunktet for den 

unødvendige iallfall i en historisk beskrivelseQ Det er nemlig 

heller ikke her noe problem i ~ anta at iallfall typen rmanne?2I1 1 

(typen cgrannen' og andre former med tonelag 2 vil bli omt,alt i 

neste pun~t) haL gå-'ct direkte fra den eldre" synkopert.e uttalen 

/m3nn'n/ til den nåværende uttalen /me!nn/, nemlig ved _?Jssimila= 

si on eller ~~bortfall~~ av ( syllabisk) /n/ etter /n/ like s~ vel 

som •2tter /r/ og /t-1 o Altså at gruppa /n 1 n./ er assimilert lik·e 

så vel som /r'n/ og /~'n/. Overgangen fra /mann'n/ til /mann/ er 

en parallell til overgangen fra /kar'n/ til /kaQ/ eller /da~'n/ 

til og de fekta som regel 7 og 8 hos Lie er ment A 

generere]~, kan beskrives både enklere og mer realistisk ved A 

jøre assimili'lsjonsregelen (regel 2 i L·ie 1983. So 4) mer 

generell. Istedenfor "Assimilasjon [av /r'n/ og /~'n/, E.P.] til 

retrofleks" bør den lyde "Assimilasjon av /r'n, l'n/ og /n'n/ til 

(ikke-syllabisk) /ry/ og /n/" (for noen clialektez-s vedkommende må 

en legge til "av /l'n/ til /l/"). 
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c} Former med eldr2 tone1e:g 2~ 

Former som 'faren' og 

ut iklinga som de tilsvarende formene med tonelag l, 

bo~tfell ~v shwa med påfølg~~de assimilasjon a'' /r'n/ 

l8tte stavelsen, for i stedet for den g0mle trykklette ~1okslen -

eller, etter at den ble synkopert, den syllabiske nasalen - har 

i f§tt 

innelige tonelaget 

Fretheim 1984 peker p~ (e. 28), \ti ikke 

ikke gjor'i: det~ tilsvarende former ~r ikke ·enstava 

Spørsmålet blir nå 

Hvor kom den nye trykklette vokalen fra? 

Lie beskriver denne vokalen, bloao l Lie 1983 JL 

regel 6, og s. 9), som en "epentetisk eller innskutt vokal. 

Fretheim polemiserer mot dette og men,er i stedet at vokal~~n er et 

resultat av limetatese~' 1 dvsG ombytting av fonemer som følger ettsr 

tr'~ler-andre? i dett-e tilfellet /r l og ,/"2Y l v eller og jaj, i 

Ifølge dette er vokalen identisk med den gamle 

trykklette vokalen og det har ikke foregAtt noe bortfall 

overhodet" I stedet ha:r vi fått sekvensene /arn/ og /a·f:n/: der 

kcnsonantgruppene er blitt assimilert~ Fretheim argumenterer (s~ 

28) for dette bl.a~ med at å :regne med et •Iokalinnskudd ~~~~~ 

ville unektelig være en ad hoc regel etter at en aksent 2-form er 

gjort om til aksent l i og med e-bortfall'~. 

ikke se at Lie "gjør om disse former~e til ~~aksent l-formerH, 

reg ler~ Tvert om går det tydelig fram av framstillinga hans i 

Lie 1983 at hsn m-ener at disse farmene hele tida h_ar vært tostava 

bl"a~ beskrives nasalen som + sy l~; og stavingsgrensa 
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markeres hele veien - og med tonelag 2r må en antaa Derfor kan 

jeg ikke være enig i Fretheims p~stand (sa 29) om at ~~Metatese er 

i ~ o • ] den eneste prosessen som sikrer aksetYt 2 gjennom der i va-

sjonen av de nevnte tcstavelsesorda uten bruk av ad hoc globale 

derivasjonsprinsipper av noe slag 1'o 

For min egen del syns jeg at ingen av forklaringsmAtene 

virker serlig overbevisende. Lies kr i ti1-d{ 

som historisk beskrivelse i Lie 1983 

særlig s~ 103-104) e:r jeg stoJct sett 

(So 

enig 

9-10) 

i 

eg Lie 1985 (se 

e.a gt. er Shi·!il-

bortfall en sentral lydovergang i østlandsk og norsk i det hele, 

som ~1l i alle fall m§ regne med i allment utbredte former som 
1 n, •'n/ osv. At de·t er akkurat det samme som har foreg~tt 

også etter /r/ og /l/, ser vi av de dialektene som ikke ~ssimi-

ler er /rn/ oc /In/, for der heter de'c jo /kar·· n, 

skbl'n/ og ikke */kaern, f~ern, daeln, sk6eln/. Etter mitt 

~kjønn m~ det·te være et helt avgjørende argument i er .. histcr·isk 

beskrivelse~ Vi må regne med at dagens uttale i f.eksa vest- og 

midt-Telemark representerer en eldre uttale i dialektene østafor~ 

Den eneste forskjellen mellom de to dialektgruppene p8 dette 

punktet er at de østlige for det første her utvikla tjukk /l/ 

bl.a. i disse formene og for det andre assimilerer bl a. /fll/ og 

/rn/. 

Likevel syns jeg heller ikke at Lies beskrivelse er helt 

tilfredsstillende o For det første er innskuddsvokal noe vi i 

norsk normalt har fått mellom konsonantene i visse (nuharmo­

niske") konsonantgrupoer, mens vokalen her eventuelt ville vært 

innskutt mellom en vokal og en konsonant, nemlig rotvokalen og 

/r/ eller , eventuelt IQ/, dersom vi regner med at innskuddet 

har foregått etter assimilasjonen (Lie regner amed det siste, for 

"input" for regel,en om vokalinnskudd- 1983,. s. 5 er den 

assimilerte uttalen /brb'~, sk~'Q/). For det andre blir inn-

skutte vokaler i østlandsk i dag vanligvis uttBlt som shwa - jf<8 

uttalen av f.·eks. 'åker, våpen, fugl, føtter' - mens den trykk­

lette \i'Okalen i de aktuelle formene som regel er (fonemisk) 

med den trykktunge, og mao" variabel (jf. /faary, brcory, 

Det virker lit·e sannsynlig at det skulle være skutt irll 
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den 

haddec slik Lie 1983 med (s o 9). Et slikt innskudd or 

Slculle det vært skutt en 

sse formene, ~~tte vi 

l de dielsktene der 0tt~len virkelig 

er identisk med den for~g§ende, mg vi i 

Lie synes a sene at det er nødvendig A anta en slik 

assimilasjon bare n~r 

meg at en sli antakelse er i det minste rimelig ogsS når man 

regner vol~alen som inns:c1;tt. ~ alle fdll blir det sn springende 

li te sannsynli~ forsvinner den trykklstte 

vokalen så skytes en en p~ et r1ytt sted. 

de 

kerakteristiske østlandske formene 

Alts§ at tapet av den gamle 

skulle vente ble borte i og med 

assimilasjonen .. her som i former 2!V typen ;'karenr dalcnf - ble 

oppveid ved å fordele rot,\roka-;en pÆ1 to stavelser. Å øke s'ca-

vingsantallet ved å '1 trekka ut'1 eller ~~fordoble'; en vokal 2r et 

velkjent fenomen i sang_r nål:, teksten her en stavelse for lite i 

forhold til det melodien krever. Faelcs. synger man i la linje av 

fø1c~rseillaisen '!Allons enfants de la patri~i-eoe med to /i/-er og 

alts§ stavelser i ~'patrie[C; verken dagligtalens tostava uttale 

/patri/ eller den litterære trestava uttalen /patria/ strekker 

til hero C)g i ~'NordrnannenN (= ~'Millom bakkar og ber9''J) har Aasen 

konsekvent laget en stavelse for lite eller rettere, den som 

har laget melodien, har laget en takt for mye - l siste linje av 

hvert vers, slik at vi må synge fgeks. ~~ og sett sjøl sine hu-

Det sarr1.:te er tilfellet med forma Hgæ-ærn" l den 

verslinja som ble sitert i tittelen herf bare at i dette ordet 

brukes denne uttalen egsA i tale og er den vanlige uttalen av 

ordet o Men ciet er akkurat samme uttaletype vi har å gjøre med, 
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og den har den samme bakgrunnen - et behov for A øke antall 

stavelser. 

Lie er inne denne forklaringa nAr han (1983, a. 11) sier 

at former som /gråan/ for 'grannen' i Hedalsmål kan forklares vad 

å anta ~;e•ø at stavingsgrensa er flytta til midt inne i vokalenria 

Men han avviser forklaringar fordi den etter hans mening ikke kan 

forklare former som llin/ fc.r 'broren, liene'. 

virker det som om han godtar forklaringa når det gjelder former 

med f~ek~G for 'søy~ne, skeiene .f i 

Hedal·<m eller /sk2-.æil/ for 'skal lei!' Toten~ Om disse formene 

sier han nemlig i Lie 1984 (se 146: note lO) at egHer har vi fått 

fcrskyvning stevingsgrensa fra etter diftongen til midt inne i 

den" {jL også Lie 1983, s. 11). Men når det gjelder former av 

typen /gdlan/, 'grannen', er Lies forklaring i stedet at sta·~ 

vingsgrensa er flytta framover fra etter (eller inne i) den 

mellomvokaliske /n/-en til foran den, altså til etter den 

trykktunge vokalen, slik at stavelsen blir 1 'åpen'~ og vokalen må 

forlenges (se Lie 1984, s. 130, eller regel 4 og 5 - s. 4 og 5 -

i Lie 1983). 

Lie gir altså former som /br00I) 1 llin/ for 'broren" lieaet 

og /gr~an/ for 'grannen' - dvs. former med opphavlig lang og kort 

rotvokel, henha - ulike forklaringer~ I den siste, men ikke de 

første, har vi fAtt ei forskyving ev stavingsgrensa til etter 

rotvokalen, med påfølgende forlenging av vokalen, som da kom i 

stavingsutlyd, dvs. ei stilling der det bare forekommer lange 

vokaler i moderne østlandsk. Lies regel om flytting av stavinga­

grensa (nr. 4 i Lie 1983) gjelder nemlig bare i former med /n/ 

etter en kort vokal (og tonelag 2) og har bare som formAl A 

forklare vokalforlenginga i former av typen 'grannen'. Derimot 

har alle de nevnte formene f§tt innskutt en trykklett vokal 

(regel 6 i Lie 1983). I tillegg fAr vi ei særforklaring for 

former med "dobbel diftong", eller monoftong + diftong - typen 

for 'søyene' - som har fAtt ei forskyving av stavinga­

grensa til midt inne i vokalen. 

Etter mitt skjønn er dette en alt for komplisert beskri­

velse, som ikke setter de ulike typene av former med "dobbel 
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vokal" i samband med hverandre. Jeg mener at utviklinga i alle 

slike former har vært grunnleggende den samme, nemlig den som Lie 

antyder for de diftongerte formenes vedkommende - altså at 

stavingsgrensa er flytta til "midt inne i vokalen", slik at den 

er blitt delt på to stavelser, en trykktung og en trykklett. Det 

er nemlig den doble vokalen som primært må forklares, siden dette 

er et mer generelt fenomen enn vokalforlenginga, og forekommer i 

alle assimilerte former med tonelag 2. Og jeg kan ikke se at 

ikke alle formene skulle kunne forklares ved å anta en "stavings­

deling på vokalen", former med monoftong like så vel som former 

med diftong, og former uten vokalforlengelse, f.eks. /broory, 

!lin/, like så vel som former med vokalforlengelse, f.eks. 

/gra an/. Alle disse formene må ha den samme bakgrunnen. 

Vokalforlengelsen i typen 'grannen', som er ei hovedsak for Lie, 

er noe sekundært, som bare forekommer i en bestemt undertype av 

de aktuelle formene - nemlig de som hadde kort vokal før assi­

milasjonen - og som er en nødvendig følge av vokalfordoblinga. 

For dersom rotvokalen blir strukket ut over to stavelser, kommer 

jo den første delen i stavingsutlyd og må forlenges om den var 

kort. 

Ifølge dette er stavingsgrenseflyttinga og "vokalinn­

skuddet", dvs. vokalfordoblinga -som Lie beskriver som to ulike 

regler eller overganger (nr. 4 og 6 i Lie 1983, s. 4 og 5) - to 

sider av samme sak: I og med at rotvokalen fordeles på to 

stavelser, blir stavingsgrensa forskjøvet framover, til midt inne 

i vokalen. Også Lie (1983, s. 9) er inne på at forskyvinga av 

stavingsgrensa og "vokalinnskuddet" henger sammen (fordi begge 

overgangene er begrensa til former med tonelag 2). Men han" ... 

oppfatter dem likevel som to forskjellige regler, da regel 6 

[dvs. regelen om vokalinnskudd, E.P.] også setter inn vokal som 

ikke har fått stavingsgrenseforskyving ... ", med eksempler som 

/sk~åry, llin/ for 'skålen, liene' i Hedalsmål. Men /sklåry/ og 

/llin/ har jo faktisk fått ei forskyving av stavingsgrensa - også 

om vi regner den trykklette vokalen som innskutt - i og med at 

stavingsgrensa nå går umiddelbart etter rotvokalen (eller første 

del av den), akkurat som i /graan/ o.l. Den eneste forskjellen 
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mellom de to tilfellene er vokalforlenginga i den siste typen. 

Begge deler, både stavingsgrenseflyttinga og vokalforlenginga, 

forklares om vi regner med at rotvokalen er blitt fordelt cA to 

stavelser o Dermed har vi også forklart den nye trykklette 

vokalen, og trenger ingen regel om vokalinnskudd. 

d) Mllretta språkutvikling? 

Om bakgrunnen for utviklinga i former med tonelag 2. 

En ting er hva som har skjedd: en annen er pvorfor det skjedde~ 

I det foregående har jeg prøvd å holde meg strengt til det 

fØrste o Det siste er det ikke alltid mulig A si noe om, men 

stundom en gjøre seg mer eller mindre sannsynlige betrakt-

ningsr. Og det er klart at en beskrivelse av ei utvikling står 

sterkere dersom den også kan for!{lare utviklinga, dvso beskrive 

hvorfor den skjedde" 

Det som først og fremst må forklares i dette tilfellet, er 

hvorfor former med tonelag 2 har fAtt en annen utvikling enn 

forwer med tonelag lg Hvorfor førte synkope og assimilasjon til 

at de siste jamt over er blitt enstava, mens de første jamt over 

er blitt tostava? Det kan selvsagt ikke skyldes noe anna enn det 

eneste som skiller mellom de to typene, nemlig tonelaget - ei 

slut.ning ogs~ Lie trekker når han (Lie 1984 1 s~ 137) 

postulerer at tonemene influerer pA stavingsantallet• ('konsta­

terer' h;:;dde vel vært mer på sin plass enn 'postulerer'). Og når 

former med tonelag 2, men ikke med tonelag l, har bevart det 

opprinnelige stavingsantallet, må grunnen være et (ubevisst) 

ønske hos sprAkbrukerne om A bevare tonelaget og dermed den 

prosodiske sammenhengen med de ubestemte formene. Som Lie 1984 

påpeker (s. 137), er tonelag 2 " ... det markerte tonemet, og 

dersom tonem fortsatt skal markeres, må ordet opprettholdes som 

tostavingsord". 

Dette er en "teleologisk" forklaring, som forutsetter at 

språkutviklinga kan være målretta, ha en hensikt eller et formål. 

BAde Fretheim 1984 og Lie l?SS ':3r opp dette. Fretheim regner 

med at sprakutviklinga kan vær-e målr-etta, og en slik antakelse 

ligger vel også implisitt i hans teor-i om metatese, sjøl om 



ling,"'r, 

reD:"'",J,,s"j 

ubevisst) form!l, og 

eventuelt forlenging2 - 2v ~otvckalen i former med eldre 3nr 

til dsls /lsn/ og ~o~elag 2 i østl3nlske 

sa noen grunn til at 

ikke de tilsvarende med tonelag ~, har beholdt en ~cstav& utt3le 

dersom en ikke regner med en ubevisst motvilje tlent ~prik-

brukerne nrct å la disse forme~e bl enst~v& liksom de med tonelag 

l - og at de bevarte stavingsantallet ved å fordele rotvc~zalen på 
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begge stavelsene. I normalisert østlandsk kan en se utslag av 

den samme tendensen også i flertall, jL 

'karene, ørener" andsynes /træ!!ar rØQ.a/ 6 rt.rærne, 

rørene' . 

Her mener jeg min forklaring motiverer utviklinga, i 

motsetning til Lies~ Som nevnt regner Lie med to innbyrdes 

uavhengige overganger for A forklare uttalen av former med 

tone lag 2 i Hedalsmål og østlandsk generelt: Først ei flytting 

av stavingsgrensa til etter rot vokalen i former <,v typen • gran­

nen • - med p& følgende forleng ing av rotvokalen i stavingsutlyd -

og deretter et innskudd av en trykklett vokal i samtlige former 

med tonelag 2. Og ingen av disse overgangene er særlig godt 

motiverte Hvorfor skulle språkbrukerne flytte stavingsgrensa i 

former som 'grannen'? Lie mener (1984, s. 130) at det kan 

skyldes en tendens til l foretrekke "Apne" stavelser - dve. 

stavelser som utlyder på vokal - og viser til at slike stavelser 

ifølge enkelte "sprlkuniversalister" er "den mest grunnleggende 

stavingstypen". Det kan så være, men her dreier det seg om 

norsk, som har lukkede stavelser i mengdevis. Utenom de aktuelle 

ordformene er det vel ingen ting som tyder på at det er en 

tendens til l unngå lukkede stavelser i østlandsk, og forklaringa 

blir ad hCCo 

Og hvorfor skulle en vokal skytes inn i former med tonelag 2 

generelt? Det kan jeg ikke se at Lie begrunner i det hele, og 

det er heller ikke lett A tenke seg noen grunn. Som Fiva 1983 

peker på (s. 38), er innskuddet umotivert, i og med at formene er 

tostava fra før. I det hele tatt virker ingen av Lies overganger 

inn på stavingsantallet i ordformene, for de er alle sa~~en 

tostava b&de før og etter stavingsgrenseflyttinga og vokalinn­

skuddet, også ifølge Lie. Dette til tross for at Lie, Fretheim 

og jeg synes å være enige om at tonelaget, og dermed stavings­

antallet, har vært ~~bestemmende for utviklingaH i disse formene, 

som Broch uttrykte det. 

Rett nok finner vi tendenser til den samme utviklinga også i 

former med 

østlandsk 

tonelag l. Uttalen 

er alt nevnt, og i 

i)<aaQI for 'karen' i normalisert 

nordøstlandske dialekter kan vi 
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finne en tilsvarende ut·tale ved former· rned eldr~ /nen/ eg /lexr/: 

især de med kort vokal (som er blitt forlenga). 

ut·;::<:-1.le som /mciæn 11 :miBæin/ Ocl" til 

ul::-;estemt. fo.rrn som vi eller~~ få.t /n:?n/ /l an/ 

:3ynk:->peres assimileres til /n/ /l/~ Iallfall i normalisert 

østlandsk er uttalen med dobbel ~rokal ettez ~in ~ening opplagt 

nednfor c-

:..,1tv.iklin.ga E:\1 dial-ektformenc~ 

I 

Det ar ai:ter min meniDg 

forklare de aktuelle fo~mene 

ig at noen av reglens terer eller 

Jeg mener man kan 

ter - de normaliserte formene 

p~ dette punktet fra 

Elt den 

e;:· 

i 

dag bAde enklere og mer realistisk ved i ~lt: 5 

overganger, nvorev de to første er generelle gjelder all-e de 

gjelder i stadig mindrs undergrupp~r~ 

lr~duksjon''; I trykklette stavelser bli en eldre 

full vokal redusert'"' til shwa ~ til dels Etter Hjarrr~Jekt:­

regelen1~ 1 dvs~ bare i ~·over;JektsordN - bl._a,. i de aktuelle 

sub8tantiv-fcrm-ene 1 jfo /rr2vsn; 

svake hankjønnsord i fjellbygdene). 

~~ Shwa-bortf all" (synkope l : Mellom en apikal ellsr en vokal 

{is:;2:r monoftong) og /n/ faller sh~.-sa bort~ og /n/ blir 

syllabisk etter en (apikal) konsonant, 
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måt'n/ osv., men ikke-syllabisk etter en vokal, jf. /byn/ 

o.l. 

3. Assimilasjon, bl. a. "retroflekter ing": Av de konsonant­

gruppene bortfallet resulterer i, blir /r'n, ~'n/ og /n'n/ 

(til dels også /l'n/) assimilert, de to første til (ikke­

syllabisk) /p/, den siste til (ikke-syllabisk) /n/, jf. /kaD, 

dary, vin, mann/, 'karen, dalen, vinen, mannen'. 

4. "Vokalfordobling": I assimilerte former med tonelag 2 blir 

rotvokalen fordobla ved assimilasjonen for å opprettholde 

stavingsantallet og tonelaget, jf. /faaq, skoo~, baan/, 

'faren, skolen, banen'. 

5. "Vokalfor lenging": I former med kort rotvokal fØrer for­

doblinga til en forlenging av vokalen, i og med at for­

doblinga fører til at den første delen blir stående i 

stavingsutlyd, jf. /boon, een, graan, plin/, 'bonden, enden, 

grannen, pinnen'. I enkelte (nordøstlandske) dialekter kan 

de to siste overgangene forekomme også i former med tonelag 

l, trolig i analogi med former med tonelag 2, jf. /meæn, 

mææin/ for 'mannen'. 

Alle overgangene unntatt den første forutsetter de som er 

nevnt før, slik at de seinere overgangene i oppstillinga ovafor 

må være seinere også i virkeligheten, eller i det minste samti­

dige med de som er nevnt før. Alle overgangene unntatt den siste 

har altså fått flere eller færre følger, hvorav noen er nødven­

dige - dvs. det er et årsak-virknings-forhold mellom overgangene, 

f.eks. nr. 4 og 5 - mens andre er tilfeldige, f.eks. nr. l og 2, 

eller nr. 2 og 3. Sjøl om assimilasjonene forutsetter shwa­

'bortfallet og shwa-bortfallet forutsetter at det er en shwa, så 

er dette likevel innbyrdes uavhengige overganger, jf. at det fins 

dialekter som har shwa, men ikke shwa-bortfall, eller shwa­

bortfall, men ikke assimilasjon. Færrest følger har vokalreduk­

sjonen - den første overgangen - fått i former av typen 'reven' 

og 'labben', som bare har gjennomgått denne ene overgangen. 

Flest følger har den fått i former av typen 'Fanden', som har 

gjennomgått samtlige 5 overganger. I moderne østlandske dialek­

ter er det altså disse formene som har fjernet seg lengst fra den 
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gam.m.alnorske uttalen." og de:rmed oqså 1.-enq.s-'c fr.?. den nåvære11de 

skrivemåtenG 

2" De normaliserte fo:rmene. 

Spesielle no~malj_serte former finner vi i de aktuelle formtypene 

først og fremst i de formene som i diale~tene har en synkopert 

assimilert uttale med ID! av eldre I normalisert ~alemål 

kan 1e som nevnt ha en synkopert, men uassimilert uttale med 

nlig /l/ ~~ syllabisk nasal r 

Det ville etter mitt 

skjønn e helt mis\,~isende :§ bet.rckt,e disse .formen.e som "1 

ret. te~~ fr:) rmer-·, som er utviklet a'v de ga.rrrrttc~lnoc~)ke fo:rmene r men 

som av en eller &nnen har niotstått de østlandske tendensene 

til u ikling av tjukk /l/ og assimilasjon. 

dette opplagt nyere former. som ec d2nnet dels etter mønster a\r 

sk~iftbildet og dels 1 analogi med andre uttalaformer. 

Di~sse forrr.ene epresenterer nemlig ingen fullstendig 

som nevnt Jean normalisert talemal generelt of~e beskrives som et 

kompromiss mellom skriftbildet og den opprinnelige lokale 

uttaleny og det gjelder også her Sekvensen /l'n/ fantes fra før 

2v i dialektene, nemlig i former som ikke h3dde fatt tj /l/, 

ikke noe ~·uøstlsndsk" i denne uttalen i og fo~ segr samtidig som 

den lå nær opp til skrivemåten j len~ 1 og østlendinger som ~Dnskat 

Vi finner altsB 

mønsteret for den normaliserte uttalen av de siste formene i 

forholdet mellom skriftbilde og uttale i former som tdelen' og 

'kjolen': Forholdet ··aelen" kjolen' : /del'n, ~ol'n/- eller mer 

generelt,~ fc.:rholdet /l 1 n/ - overføres eller utvides 

former av typen fdalenj skolen:, slik at vi får 'dalen .. skolen 1 

/dål'n, skbl n/ istedenfor det eldre, mer uregelmessige samsvaret 

'dalen~ skolen' : /daG, skbo0/. 

Noe tilsvarende kan man si om den tostava uttalen av former 

med eldre /r8n/ og tonelag l, altsii /i.c:San/ (eller /kt3B-Q/) for 
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'karen', som ogsS ble vurdert som en normalisert og dermed nyere 

uttaLe ovafor. Også disse formene rnA være resultatet av ei 

tilnærming til skriftbildet, men likevel etter mønster ev en 

uttale SQEi fantes i talemålet fra fØre Heller ikke her er den 

nye uttalen en fullstendig kopi av skriftbildet, i og med et både 

den "bokstavrette" uttalen /k~ren/ og den synkoperte uttalen 

/k3r~'a/ ~ som ville vært, en parallell til /dBl'n/ - ville stri 

mot østlandske uttalevaner (ikke desto mindre kan en stundom høre 

den førstnevnte, men aldri den sistnevnte). I stedet finner vi 

en uttale c,v sarrm1e type som i de tilsvarende formene med tonelag 

lv typen ? faren r ~ Det må opplag·t være former 

. l, som har dannet mønsteret for former som o.l. 

Samtidig kan denne uttalen sies å representere ei tilnærming til 

skriftbildet i forhold til dialektuttalen, slik at skriftbildet 

Jean brukes som forlclaringsgrunnlag, et antatt mønster for den 

normaliserte uttalen, vsa. uttalen av former med tonelag 2. 

Skriftbildet antyder nemlig en tostava uttale, og når den 

bokstavrette uttalen virker for "talemllsfjern" Østlandet, kan 

den østlandske "dobbeltvokaliske" uttalen gjøre nytten i stedet. 

Men i tillegg til skriftbildet og formene med tonelag 2 tror 

jeg vi også kan regne med morfologiske forhold som en medvirkende 

Arsek til den normaliserte uttalen. Morfologisk sett er jo disse 

formene en kombinasjon eller et syntagme av to morfologiske 

elementer, en "stamme" og en "endelse" eller et bøyningssuffiks 

- den bestemte artikkelen. Og vanligvis uttrykkes artikkelen ved 

en egen stavelse, klart atskilt fra ordstamma. Det gjelder 

alltid ved de vokaliske variantene av artikkelen, dvs. hunkjønns­

og intetkjønnsallomorfene. Men det gjelder også visse varianter 

a hankjønnsallomorfen, som er konsonantisk og derfor kan 

assimileres med en foregående konsonant, slik vi har sett i de 

aktuelle formene. Også i former som /revan/ og /is'n/ utgjør 

artikkelen en egen stavelse, og en kan lett tenke seg at språk-

brukerne har en forestilling cm at det ~. 1 
L-l~ hvert av de to 

morfologiske elementene i disse ordformene normalt svarer en 

stavelse, slik at /kaar:-/ o.L ogsii av den grunn oppfattes som mer 

regelmessig og "korrekt" enn /kan/ 
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her ikke til den morfologiske grensar morfemg~ensa. I det hele 

tat<t k~:tE1 i \;el ikke tre]::;l":e_ n_o2f!__l!!Or~f~-~~l~~~ i former av t.~ypen 

da må v~l sies § være noe en kunne kalle Pisynte-

dvs. ordformer soD representerer {realiserer) 

kell§tl /.;an.f rn,n_/ ~ i en morf (dett:-2 forutsetter en :spr,g.kteori som 

i1lcd:e.r at ordformer, mor-fe:mer og fonerner u_nder visse vilkår 

tillemper seg eller assimileres med hverand~e n~r de kombineres i 

I så måte er de ikke noe bedre - dersom det er bra 

er )'analytiske'~ - ·enn de enstava dialektformene 1 sont 

er akkurat l ke uanalyserbare. det minste to 

e fleste andre bestemte former av enstava 

substa:nti ver. 

Synlzope, assimilasj og vokalfordobling i østlandsk i dag 

;rt.s:llom 

er de cmgive~sene der shwa 

Her skal jeg se litt pA shwa-jortfell og fØlgene av det i 

i de gamle synkcperte formene i normalisert østlandsk. 

Som vi har sc;tt, har synkopen etter lrv~/ 09 /n/r i sekven~ 

sene /ren; ren i tlen/ f ført til en assimilasjon med den etteJ:"fØl-

gende nas5len {til og /n/); og i former med tonelag 2 har d8t 

igjen ført til en fordobling av den trykktunge vokalsn, og videre 

til en forlenging av den i former med eldre kort rotvokal. Vi 

har ogs§ sett at denne uttalen i former med og /n en/ er 

trengt tilbake i normalisert østlandskr og er erstatta av, eller 

konkurrerer med:- me.c sk:r iftnær,e former med sy llabisk nasal~ De 

nye formene er også morfologisk mer regelmessige: i og med at den 

bestemte artikkelen er representert ved en egen stavelse - den 

syllabiske nasalen - samtidig som en unng~r den vekslinga i 

ordstamme som fordobling og forlenging .representerer6 Dette 

gjelder prinsipielt alle former med eldre /~n/ r Cier~ vi som nevnt 
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har fått en uassimilert uttale med "tynn" /l/ - /dal'n, skol'n/ 

osv. - i det minste som en variant vsa. dialektuttalen. Det 

gjelder også de aller fleste med /nan/, og der som eneformer. 

Istedenfor /vin, mann/ har vi fått /vi'n, mann'n/, og istedenfor 

/baan, boon/ har vi fått /ba'n, bonn'n/. Noen få av formene med 

tonelag 2 står igjen med den gamle uttalen, først og fremst 

'annen' og 'Fanden', som er morfologisk isolerte former og 

lettere kan holde seg som relikter. Men i formene med /ren/ har 

den assimilerte uttalen - med IQ! - holdt seg i normalisert 

østlandsk, og likeså fordoblinga i formene med tonelag 2, typen 

/faaQ/. Her har den sistnevnte uttalen til og med spredt seg, 

nemlig til formene med tonelag l, slik at vi har fått /kaa~/ vsa. 

/ka~/. 

Og ikke bare det: Den har spredt seg også til former med 

andre opphavlige fcmologiske strukturer enn /ren/. Som både Fiva 

1983 (s. 32) og Lie 1984 (s. 143) peker på, er shwa-bortfall med 

assimilasjon og vokalfordobling i dag ikke begrensa til stillinga 

mellom /r/ og /n/, men kan forekomme også mellom /r/ og andre 

konsonanter som kan assimileres med /r/, dvs. andre apikaler, i 

sekvensene /ral, res, rad/ og /rat/, både i enkeltord og i 

ordgrupper. Men ved disse sekvensene synes utviklinga å være 

begrensa til former med tonelag 2, i motsetning til ved sekvensen 

/ran/. Fiva 1983 spør (s. 33) om 'været der' kan uttales 

;vææqær/, parallelt med at 'være der' kan uttales ;vææ~ær/, og 

iallfall for Østlandets vedkommende vil jeg for min del svare 

nei. Også Lie 1984 gir ( s. 143) bare eksempler med tone lag 2, 

bl.a. ;vææ~~a, stØø~~e.~ææ~t:e, dee~, jØø~, jØø~a, f~åt.a/ for 
'værelse, størrelse (merk vokalforlenginga!), kjæreste, deres, 

gjøres, gjøre det, foreta'. Men slike former er etter mitt 

skjønn typiske for normalisert østlandsk, og ikke vanlige i 

dialektene. Lie ser ut til å være av samme mening, for i Lie 

1985 sier han (s. 104) at slike former er vanligst "i Oslo vest", 

dvs. i normalisert Oslo-mål. 

I Lie 1984 setter Lie (s. 143) dette i forbindelse med et 

utsagn i Bull 1980 (s. 43) om at shwa faller oftere i Oslo vest 

enn i Oslo øst, dvs. i Oslo-dialekten. Derimot heter det i 
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Christiansen 1947 (s. den 

te::yk~";:lette vokal i endingen ~ er rnye sts-:cke.r~~ 1 

enn i ~fden daglige østlandske 

2r det etter mitt skjønn mest for seg. Det 

ellment 

eg rneg tv·ilende til. 

1ir 

1 dialaktuttale~. 

j 

forholdet mellom fjell-

flatbygdene p§ Østlar1det p~ dette punkt~t i pkt. 

shwa - svarende til 

vanligere ~ trykk ette ste~elser L tal 

.nor-sk.e 

Forme_;:_, scm /f2la 

forekommer i bAde normalisert unormalisert ø3tl3rdsk, me11 

form:~r som forekomrner bare i de-n normal .iser-te 

varianten, for ~ dia:lektene heter det /har:1n./ og /mOr(r}.~/ med 

fullvok§!l" Oq grunnen til at former som /j 

fullvokal i disse formene Det heter /j:ilr(r)as/ og /j (r)a 

d2:-j" sl~~k at det her ikke ec aktuelt noe shw~-bortfall i det 

hele .. Det scrfii11e gjelder de fleste flertallsforrn,ener jf~ f~eks" 

de normaliserte form,~ne / r a/ r f rørene,- ørerJ.e t 

karene', andsynes de tilsvarende dielektfozmene ;ræra, ra, 

k~ra(na)/, og likeså pretm/perf,part. av 'a'-verbr jfe /t~l at/ 



perf~part sterke ve.rb, 

el. /finni/ 

Bgds 3h~s og shwa-bcrtfal1 ec alts& sæ~lig karakteristisk 

norm~lissrt østlandsk (og vel cgs~ for 

norsk)~ Foran /n/ blir det rett nok 

ti tat- for ell mellom norro~lisert og 

lardsk på dette punl~tetG norm;:J.lse;:.-t 

altså synk~pe~es cgs§ foran and~2 kcnsonant~r 7 først og frewst 

andre risonore~' apikaler som /l/ og /r/o 
den trykklette ,,okalen, og stavir!gsantallet oppr2tt-

hol6esr ved at dez1 etterfølge~de konsonanten - ~ltså /l]r/- blir 

syJ.labisk (og eventuelt assimilert med den foregående konso-

Og liksom i dialektene blir shwa synkopert bare etter 

konsonanter som er homorgane med /n:l:rl, dvs. apikaler Rstt 

nok oppgi:r Borgstr:øm 1969 (s~ 35) /s.&k 1 nF :s2ik" r g6rn .. 'TI"l/ som en 

rnulig ut·tale av r saken r saker, gammel' _ normalisert østlandsk f 

men e·t'cer min mening blir shHa alltid uttalt i disse ordene -

iallfall de to første - og andre av samme type. I Lie 1984 heter 

det (s. 143) at "Stavingsbærende blir en konsonant helst når den 

står i kontakt med en homorganisk konsonant", og den regelen tror 

jeg gjelder nokså allment i norsk. 

Mer interessant er det likevel at vi i normalisert østlandsk 

kan få synkope også foran ikke-senere apikaler, nemlig /s,d/ og 

/t/ - ikke bare etter /r/, i sekvensene /ras, red, rat/, men også 

etter /n/ og /l/, i sekvensene /ned, n at/ og /lad, lat/. 

Borgstrøm 1981 nevner (s. 176) eksempler som /f~nn'nt, d~nn'nt, 

tull'lt/ for 'funnet, dannet, tullet', og A1næs 1981 {s. 125) 

bLa. /sØ·'lta/ og /fl.nn'n da/ for 'sølete' og 'finne det' (et 

tilsvarende med /12>d/ ville være /kall' l da l for 'kalle det'). 

Også her synes tonelag 2 å være et vilkår for bortfallet; 'lande 

der' kan nok av enkelte uttales /lann'n dær/, men 'landet der' 

kan etter mitt skjønn ikke uttales */l~nn'n dær/. I normalisert 

østlandsk kan vi a1tsi\ fii synkope ikke bare foran /n,l,r/, med 

syllabisering av den etterfølgende sonoranten, men også etter, 

med syl1abisering av den foregiiende sonoranten. i'len dermed kan 



se-kve.r;_sene /ned, at/ 09 /l ad~ l8t/ få samme uttale s•:d.::v·en-

sene /t:ndr snt/ og /ald, alt/., slik at rfunnet' an ime på 

'svunnent' eg rfinne det' kan falle sa~nen med 'finnende: 

Vi ser også at stavingsantallet opprettholdes ulik måte 

ved synkope etter /n,l,r/. Mens det ved /ri-sekvensene opprett-

holdes ved Fordoblinq av den trykktunge vokalen, blir det ved 

/n/- og /l/-se1(vensene opprettholdt ved syllabiserinq /n,l/ 

(et enkeltstående unntak fot~ 'månedr), jf~ /flnn~'n do/ 

Det henger selvsagt s8mmen rned 

'Jed /ra si r :sd, :c at/ - rd;~/ - ikke kan syllabiseres. 

fØlgelig henvist til den gamle østlendsJce vokalfordoblinga 

en/, fiten som ellers er p~ vei ut av 

llor:maliser·:: øst1'3;tid;:~k 

godt være syllatislz 

slike fo:rmer 

oppgitt istedenfor en med dobbel vckal. F.eksm oppgi~ 1981 

( 8 ~ 1.25) ttelen for "værel::~er,. og Lte (s H3) 

cgså /stør+ for rstørrelsef. Jeg vil ikke avvise at denne 

uttalen kan forekomme, m~.:n uttaler1 med dobbel vokal eJ: st-ter mitt 

skj den vanlige (at L~Le an9ir le;.ng· vokol i r ,st~~rre1se''" tyder 

'faren' ('el~ med sy.lla-

bisk dette er en fullt mulig fonologisk struktur i 

~stlandsk (jf. diskusjonen 1 pkt. D l ovafor). 

Ved sekvenser av /ra/ + en apikal i former med tcnelag 2 ser 

det altså ut til at en uttale med dobbel vokal + retrofleks stgr 

svært sterkt i normalisert øst.landsk, og kan motst~ tendensen til 

utskifting med enkel vokal + syllabisk konsonant. 

sakvenser er uttalen med dobbel vokal en r~produktiv;~ fonclogisk 

vilkåra~ Hex~ er mao~ synkope,- assimilasjonr >Iokalfordcbling og 

-forlenging utviklinger som fortsatt p~g§r 

fortsatt gjelder - i motsetning til ved tilsverende sekvenser med 
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Fanden" {+ for 

Foreløpig er disse overg2ngene bare spor~disk~ ved 

r::en ikk2 i andre rned sc:mme fo.nologiske struktur. F --eks~ kan vi 

f& utte~len å for 

~året,. båretf r eller /j 

det r l ~'!len ikke for ry es' og 's~:csder o 

Likeså kan 'kjæreste' uttales når det er s~bstantiv, men 

estB l. Og f,Jreløpi er 

L:ttale.n som regel vsa 2n usynkopert uttale: /j 

vsa. /j~ras/, /j vsiL /jØre de/ osv. Det gjelder vel 

alltid i ordgrupper~ Lv:ten i noen enkeltord, f, eks" r vær2lse' 09 

'kjæreste t ( subst.) f er uttalen etter mitt skjønn så godt som 

enerådende i dagligtalen (her kan vi også fg en tostava uttale 

ut9n dobbel vok~l: Om denne nyere uttalen av 

sekvensene /re l, res, ad ret/ slår gjennom, har vi l ncrmeli-~ 

sert østlandsk i dag fått en parallell til det som har skjedd i 

østlandske dialekter tidligere i bl.a. ord eller ordgrupper med 

/ran/, f.eks. 'faren, høre han'. 
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Helge LØdrup: 

UAKKUSATIVHYPOTESEN OG NORSK SYNTAKS! 

O. En ide fra relasjonell grammatikk som har satt spor etter 

seg i nyere syntaks, er "uakkusativhypotesen", som ble 

lansert i Perlmutter 1978. (Se også Perlmutter og Postal 

1983a og 1983b.) 

Perlmutter 1978 delte intransitive verb i "uakkusative" og 

"uergative". Uakkusative verb er verb hvor-subjektet seman­

tisk sett er patiens, f.eks. forsvinne, vokse, stinke. 

Uergative verb er andre verb, f.eks. arbeide, snakke, ~· 

Mellom gruppene er det flere syntaktiske forskjeller. Den 

sentrale, som i første omgang motiverte uakkusativhypotesen, 

er at uakkusative verb ikke kan kan passiveres. Dette 

gjelder bl.a. for nederlandsk (Perlmutter 1978), walisisk 

(Perlmutter og Postal 1983b), og det gjelder øyensynlig også 

norsk, jf. 

l *Det ble forsvunnet/vokst/stinket 

2 Det ble arbeidet/snakket/gått 

Uakkusativhypotesen går ut på at verbenes ene nominale ledd 

har ulik syntaktisk status i "dypstrukturen": Uergative verb 

har sitt ene ledd som subjekt, mens uakkusative verb har 

sitt ene ledd som objekt2. Uakkusative verb får da deriverte 

l Artikkelen bygger på en innledning ved institutt­
seminaret, Institutt for nordisk språk og litteratur, 
20.3.87, og har profitert på diskusjonen der. 

2 Hvorvidt dette kan ha status som hypotese, er noe 
problematisk. For at valg av dypstruktur skal være et 
empirisk spørsmål, forutsettes det visse normative defini-~ 



47 

s 

henfører umuligheten av passi~ av uakkusativer til et 

generelt prinsipp som sier at et derivert subjekt ikke kan 

vike plassen for et nytt derivert subjekt. (Se Perlmutter 

1978.) 

I styring:;;;- og bindi.ngsteorien! GBr er uak:kusativhypotesen 

nærmest blitt allment akseptert. Det sentrale arbeidet her er 

Burzio 19 6 (som har "v'ært kjent fra 1981) r et e~nnet er 

Hoekstra 1984. Taraldsen 1984 anvender uakkusativhypotesen i 

et arbeid om norsk. 

Uakkusativhypotesen forutsetter en modell som relasjonell 

gramraatikk eller GBr som har mer enn ett nivt~ i den syntak­

tiske representasjonen f ettersom den sen,trale ideen er at det 

nominale leddet til uakkusative verb er objekt på ett nivå, 

og subjekt pS ett nivå. Som Baker 1983:2-3 påpeker 1 kan den 

derfor ikke overføres direkte til en modell hvor det bare er 

ett nivS i den syntaktiske representasjonen, som leksikalsk­

funksjonell graw.matikk,. LFG (Kc.plan og Brasnan 1982), eller 

generalisert frasestrukturgrammatikk, GPSG (Gazdar et al 

1985). I slike modeller må et uakkusativt verb i alle fall ha 

en representasjon i leksikon hvor det nominale leddet ~r 

subjekt. Hvis uakkusativhypotesen er uunnværlig, 

altså et argument mot slike modeller. 

blir det 

l. Hvilke verb er uakkusative? Perlmutter 1978 gikk ut fra at 

det i prinsippet var semantiske forhold som avgjorde om et 

verb var uakkusativt eller uergativt. Men flere har påpekt at 

det ikke kan gjelde i absolutt alle tilfeller. Rosen 1983: 

64-7 omtaler verb som betegner kroppslige prosesser, som 

disse: 

sjener (se Dyvik 1980:9.1) ,"som jeg ikke har støtt på i 
uakkusativlitteraturen. 



3 sove, snorke, apy, sovner rødme, 

Etter innholdet virksr det rimelig ~ gruppere slike verb med 

.snoz;:.li§, ~V kan pcJssiveres v og regnes som uerga­

tivs (Perlmutter 1970~162). Uavhengig av uakkusativhypotesen 

er ~st klart at slike verb som m~ behandles som unntak, (Og 

det er neppe tilfeldig at det er verb som betegner kroppslige 

prosesser, som vaklerf ettersom prosessene foreg~r i oss, og 

vi i alle fall indirekte ha~ muligheter for å p§virke dem.) 

Med forbehoJd for~ slikt~ tilfelle kan man si ot u;:lkkusati·ve 

verb skiller seg fra ar~dre intr~nsiti,re verb ved sin subjekt-

:olle: de ter et subje!(t med d2n semantiske rollen objektivr 

den rollen som er vanlig fo objekte~3. Under uakkusativ-

hypotesen får subjelztet denne rollen som vanlig cbjektrolle. 

Det sentr le l ua 

redusere en semantisk forskjell~ som gjelder semantisk rolle 

for subjektet, til en st?~uktu:cell forskjell, som gjelder 

muligheten for nominale ledd. 

Dette kan virke nce utilfredsstillende, ikke minst når det 

gjelder verb som kan ha mer enn en subjektrolle. 

komme ha agen ti v·t eller obj ekt.i v·t subjekt~ 

4 Per kom løpende på veien 

5 Pakken frs bestemor kom i dag 

F.eks. kcm 

Slike verb må regnes som enten uergative eller uakkusative, 

jf. Perlmutter 1978:163-4. Forskjellen mellom dem blir da 

beskrevet som en forskjell i subkategorisering: 

r KOM1\1E <SUBJEKT> 1 mot r KOf.<fr~,iE<OBJEKT>' 

Men det å kunne ta et agentivt eller objektivt subjekt er en 

3 De semantiske rcllene eg opererer med, går tilbake p§ 
f a Fill.rnore C:gerltivr objektiv ("themen) r 

perseptiv (''experiencer·· 
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egenskap egsA finnes blant transitive verb, hvor den 

vanskeligere kan reduseres pa denne måten, jf. 

6 Lillebror skader de antikvariske bøkene (agentiv) 

7 Skattereformene skader næringslivets interesser (objektiv) 

2. Det finnes flere grammatiske fenomener som kan tolkes som 

argument for &i: uakkusative verb bar underliggende objekt, 

selv om de i større eller mindre grad er avhengige av den 

grammatiske modellen man arbeider innenfor. Ett er umulig­

heten av passivr som er nevnt over. Andre er~ 

a) !v!uligheten for være som hjelpeverb i perfektum, som i Han 

er forsvunnet. 

b) Muligheten for aktive adjektiviske partisipper som i en 

forsvunn·zt mann., 

c) Muligheten for presentering, som i Det forsvant en mann, 

Hoekstra 1984:178-9 påstår uten reservasjoner at det i 

nederlandsk er den samme gruppen verb som har disse egen­

skapene, utenom presenter ing, som ikke er aktuelt for 

nederlandsk. Om det er riktig, vet jeg ikke, i alle fall er 

det ikke slik i norsk. 

a) Muligheten for være i perfektum er en klassiker i uakkusa­

tivslitteraturen, se Hoekstra 1984:4.4, Burzio 1986:1.74. 

Mange uakkusative verb kan ta være: 

8 Per er forsvunnet/flyttet/gAtt 

Ingen uergative verb, og ingen transitive verb kan ta være. 

4 Hvorvict en passiv med være skal tolkes som perfektum, 
er imidlertid ikke uten videre klart. Et vel sA godt alterna­
tiv kunne være presens. 
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Verb som kan være uergative eller uakkusative, må tolkes som 

uakkusative når de har være: 

9 Per er gAtt *rundt banen 

Ettersom passi\rer tar ::_ære i perfektum, kan man innenfor 

uakkusativhypotesen si at verb som har det underliggende 

objektet som subjekt, tar væreS. Jf. 10-ll, hvor plassen til 

det underliggende objektet er markert med t: 

lO Pakken er hentet t 

ll Pakken er forsvunnet t 

Men muligheten gjelder ikke alle uakkusative verb, jf. 

12 *NP er stinket/skjelvet/levd/eksistert/skint/glitret/vart 

For at verbet skal kunne ta være~ må det betegne en overgangr 

abstrakt eller: konkret (se Lie 1972) Videre er det alltid 

mulig med ha i stedet for ~::_re, så uakkusativitet betinger 

ikke være slik passiv gjør det~ Jfg 

13 Pakken har/er forsvunnet 

Dette gjØr vr:sr§:_ med intran~;itive verb til noe annet enn være 

med passiver .. 

b) I mange tilfelle finnes det adjektiver som er avledet av 

aktive partisipper av uakkusative verbr jf. 

14 en forsvunnet/druknet mann 

5 Denne regelen mA 
en mann hit. Legg merke t 
Det er H!Blt en c3ør her< 

iseres for a dekke Det er kommet 
at likheten med passiv holder·: 
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verbene det gjelder, er alle uakkusetive. Muligheten 

gjelder ikke uergative verb, og ikke transitive verb~ 

Innenfor uakkusativhypotesen kunne man si at adjektiviske 

partisipper av uakkusative verb ikke skiller seg fra 

adjektiviske partisipper av transitive verb, begge grupper 

har verbets underliggende objekt som logisk subjekt. Jf. 15-

16, hvor plassen til det underliggende objektet er markert 

med t: 

15 en forsvunnet t mann 

16 en myrdet t mann 

Men muligheten for aktive adjektiviske partisipper gjelder 

ikke alle uakkusative verb, jf. 

17 *en stinket/skjelvet/levd/eksistert/skint/glitret/vart N 

For at avledning til adjektiv skal være mulig, må verbet 

betegne en overgang, abstrakt eller konkret. Likevel finnes 

det uakkusative verb som betegner en overgang, som ikke kan 

avledes til adjektiver, jf. 

18 *en kommet/gått mann 

Poenget er at verbet ikke kan være uergativt i tillegg til 

uakkusativt, eller for A si det på en annen måte: Det må ha 

objektiv som eneste mulige subjektrolle6. 

Verb som disse kan ta være, men ikke avledes til adjektiver: 

19 gå, komme, flytte, fly, krype, reise, stige, dra 

6 Dette er en pussig betingelse pA den måten at den 
krever at verbet ikke skal kunne ha en viss egenskap. 
Vanligvis refererer leksikalske regler til egenskaper som et 
ord har eller kan ha. 
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aktive adjektiviske partisipperf er da en 

delmengcls a~v~ de verbene som kan ta være i 

Regelen som avleder adjektiver av aktive partisipper av 

uakkusative verbr krever ~ltså at verbet betegner en over-

g~r1g, og at de·t ikke al te:cnativt kan være uei.-gativt~ Men 

dette gjør at aktive adjektiviske partisipper skiller seg fra 

passive adjektiviske partisipper. 

Passive adjektiviske partisipper er dannet av en fullt ut 

produktiv regel som kan oppfattes slik at den forandrer 

ordklassen til passive partisipper fra verb til adjektiv. 

Denne regelen er i prinsippet helt uten syntaktiske eller 

sema. tiske bet-inge1se.r, se L2vir1 og Rappoport 1986 om 

engelsk o 

Kravet om at verbet skal betegne en overgangr gjelder altså 

ikke regelen for passive z,d=j,2ktiviske partisipper f jf o ,en 

Det finnes heller ingen parallell til 

ikke alternativt kan være uergativto 

(F"eks. f.in;:Ics det passive adjektiviske partisipper hver det 

logiske subjektet alternativt kan være objektivt eller 

benefaktivt, jf. en misunt bil/mann.) Det virker derfor lite 

r ime1 i9 å. edegjøre for aktive og passive adjektiviske 

1'artisipper p~ samme måte, slik uakkusativhypotesen legger 

opp ti18. 

7 Er det en mellom muligheten for være i 
fektum ekti\li~ke partisipper? 

er formelta (Se Bur~zio 

1 86 ~ 3"' ~ 3 ~ En mulighet være å si at partisippet 
etter være ikke er· '<lerbalt; men adjektivisk~ For verb som 
drtikne, forsvinne er det uavhengig motivert av mlJligheten for 
en_ Ch ukne-t/forsvunnet manl!_e Probleme-t med denne c:n3lysen er 
at det ikke finnes noen ueJvh2ngig motivasjon fcr verb som 
:Eoeks~ korru-ne, ettersom det ikke er mulig med ~~en korrrruet/ 
o§tt mann~ finnes det dialekter (bl.a~ i Nord-

) vo;re aldri er mulig i perfektum~ f.J'len ogs~ 
disse har en druknet/forsvunnet manng Og slik er 
også situasjonen i engelsk. 

8 Alternati,,t kan man forklere at uergative verb ikke 
har ad 
sement 

ektiviske partisipper, 
rammene {or adj:::kt"ive~ 

ut fra de 
(52 Lødrup 

t::J tiske og 
) " Uergative~ 
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Det er ikke opplagt hvordan dataene om være i perfektum og 

aktive adjektiviske partisipper bør tolkes i forhold til 

uakkusativhypotesen. UaJckusativhypotesen gjør elagant rede 

for hvorfor det er akkurat uakl(usative verb som kan ha være i 

perfektum og ah:.ti\le adjektiviske partisippe:c- h-e disse 

m lighetene gjelder ulike delmengder ev de uakkusative 

ve:rben'2, kan ikke være avgjrz;render man må lev:= med at 

grammatiske regler kan ha komplekse betingelser Likevel gjør 

dette at likheten med passiv blir skadelidende. PA grunn av 

de forskjellene som finnes, må uakkusativene i alle fall 

behandles for seg. 

c) Det som øyensynlig er det beste argumentet for uakkusativ­

hypotesen i norsk syntaks, er presenteringskonstruksjonen. 

Her opptrer uakkusative verb med objekt i overflatestruk­

turen: 

20 Det vokser korn her 

(Det nominale leddet regnes her som objekt, for argumenter se 

Platzack 1983, Askedal 1986. Hvis det ikke regnes som objekt, 

er presenteringskonstruksjonen irrelevant for uakkusativhypo­

tesen.) 

Men et problem er at klassen av uakkusative verb og verb som 

tillater presentering, er relativt ulike. PA den ene siden 

verb har aktive og passive partisipper. At de passive ikke 
kan avledes til adjektiver, må sees i sammenheng med at de er 
nullverdige og krever et formelt subjekt: Det ble danset. Det 
finnes nemlig ingen adjektiver som utelukkende er null­
verdige, så slike adjek"civer ville bryte med de generelle 
rammene- for ordklassenG Hen hvorfor kunne ikke de aktive 
partisippene avledes til adjektivec? De fleste av disse har 
agerYtivt subjekt. For dem er svaret klart: de"t finnes ingen 
adjektiver med agentivt logisk subjekt, sA igjen ville slike 
adjektiver: bryte med de generelle ramrnene for adjektiver. 
(Denne forklaringen kan imidlertid ikke gjøre rede for *en 
sørget mann, hvor det logiske subjektet er perseptivt.) 
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finnes det en rekke uakkusative verb som vanskelig tillater 

21 tørke, koke, glitre, stinke, skjelve, gulne, knekke, 

brekke, knuse, rødme, blekne, råtne, kjølne, øke, vare 

Verre er det at det finnes en rekke uergative verb som 

tillater presentering9, f.eks. 

22 arbeide, leke, svømme, spasere, løpe, sykle, sl~ss, gråte, 

skrike, danse 

Slike verb er klart agentive, og kan ikke sees som uakkusa­

t.ive uten at man tØntmer begrepet for: alt innhold~ 

Den sentrale gruppen verb som tillater presentering, er verb 

som direkte uttrykker ·eksistens og lokasjon, og de er 

uakkusative. Men presentering er også mulig med andre verb 

ngr de betegner en handling som er ~•naturlig'~ eller ~'kara1<­

teristisk'r for den som utfører den, eventuelt sett i forhold 

til det stedet hvor den fo:regårlO Dette er påpekt av Tarald­

sen 1979~43, som har disse eksemplene~ 

23 Det skrek et barn i naborommet 

24 Det spiser mange mennesker pA Grand hver kveld 

9 Sammenlign Rappaport og Levin 1986:28: "We do not 
know of any process that requires reference to members of 
subclasses of both the unergative verbs and the unaccusative 
verbs,. ~~ 

lO Dette må likevel oppfattes som en tilstrekkelig, men 
ikke nødvendig betingelse, pga muligheten for foeks. Det sov 
en wann på benken. - "'--''---"--=-"-'-

Mon kunne kanskie si at alle 
sett tillater pre~entering, men 
hva som er akseptabelt. (F.eks. 
hvor man tenkte i egne hus. Hv 

intransitive verb grammatisk 
t pragmatiske forhold avgjør 
unne man tenke seg en verden 
s du sa at et slikt hus var 

opptatt, kunne du kanskje si Det tenker noen her.) 



ss. 
gruppe uergative verb alts& ha en innførsel 

med ekt 1 leksil<one Man får da le]csikalske innførsler av 

uerg._:-~ti~./e ~.re:L:'b som r ~~RBEIDE <OBlJEKT> 1 , Problemet er at de 

g aromatisk sett ikke kan skilles fra uak]{usative verb, som 

FORSVINNE<OBJEKT>'D PresenteringskonstrL!ksjonen gjør derfor 

uak.kt1sati vhypotesen vanskelig å anvende på norsk o 

Nå det hevdes at presente:ringskonstruksjonen gir :.Jerga.­

tive verb en innholdsforskyvning, s~ ~ si et snev av uakkusa-

t.ivit·e·t. Dyvik 1979:51, l 80' 96 peke I' på t objektet. i 

presenteringer ikke kan tolkes som villende, jf. 

Dyvik)'~ 

25 Det lØp en mann over gaten (?med vilje) 

Dyv peker på at man kan redegjøre for dette ved å innføre 

en rolle volitiv, som er forskjellig fra agentiv, som Cruse 

1973. Man kan da si at En mann løo over gaten har volitivt 

s bje t mens Det lø2___?n mdnn over qaten ·har 2gentivt 

0bjektlle Ogs~ dette skaper vanskeligheter fo~ uakkusativ-

hypotesen. Hvis presentering forandrer verbets evne til A 

dele ut semantiske roller§ er det et argument mot at set­

ninger med og uten presentering står i et syntaktisk deriva­

sjonsfot·hold til hverandre. (I LFG kan presenteringer deri­

veres med en leksikalsk regel som gjør subjekt til objekt i 

verbets leksikalske representasjon. (Se Grimshaw 1982:114 om 

fransk"'} Denne regelen kan fjerne et eventuelt volitiv fra 

listen av semantiske roller.) 

3. Et argument mot at uakkusative ~erb skal være representert 

i leksikon med sitt nominale ledd som objekt, gjelder 

ll Det ville voore urimelig å se objektrollen i slike 
tilfelle som objektiv, ikke minst på grunn av setninger som 
Det spiser mange mennesker oå Grand hver kveld. Det objektive 
leddet til spise betegner det som blir spist, og det er klart 
ikke menneskene. 
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""Jerbenes mulighet for orddanne1sel2 ~ Dette ,er 

Keyser og Rceper 1984 for engelsk, og det gjelder ogeA norsk. 

Det finnes nemlig leksikalske regler som behandler tJakkusa­

tive verb som verb med objektivt subjektf og de :me1 da være 

representert slik i leksikonl3. 

Et eksempel pA at uakkusative verb behandles som verb med 

objektivt subjekt, gir regelen for presens partisipp. Presens 

partisipp er et avledet adjektiv i moderne norsk. Selv om de 

nøyaktige betingelsene på regelen er noe problematiske, er 

hovedregelen at de dannes av verb med objektive subjekter, 

jf" ligr1endef E.,assende; :!~baksende, *snek:rende osv (se LØdrup 

1986) a Og mange uakkusative verb kan være base for presens 

partisippr jf. 

26 fallender voksende, stinkende, skinnende". glitrende, 

skjelvende, blomstrende, kokender 

Et·ter ual(kusativhypotesen skal u.akkusative verb være :repre­

sentert uten noen semantisk subjektrolle i leksikon. Men 

andre verb som har subjekt uten noen semantisk rolle, kan 

ikke være base for produktiv avledning overhodet (se LØdrup 

1986) Q Dette gjelder både verb som obligatorisk tar et 

formelt subjekt 1, som snø., regne, og løftingsverb .. som virker 

forekomme. Men uakkusative verb er ikke generelt utelukket 

fra produktiv avledning, faeksm ksn mange nominaliseresm Jf. 

12 Verbenes mulighet for orddannelse gir også et 
argument for uakkusativhypotesen. Mange uakkusative verb har 
homofone kausativerf sum drukne, koke, osv Regelen som 
der ivere:r kau~.ativer; kan nok gjøres noe enklere når man 
antar uakkusativhypotesen. Men det er neppe noe sterkt 
argument~ 

13 Keyser og Roeoer 1984 foreslår at ~'flvtt alfa~· virker 
i leksikon, og gjør~ objekt til subjekt i "aen leksikalske 
innførselen til uakkusetive verb. De skiller seg hos dem fra 
andre verb ved at de i sin leksikalske representasjon har et 
spor i ob isjon. Dette er en mulighet som ikke er 
tenkelig GB, og selv innenfor GB er den vanskelig, 
ettersom den gjør begrepet ''flytt alfa'' problematiske 
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27 drvknins-;? risting, glitring, ulming, forda.mping 1 l-yJdwing, 

blomstring 

4. Glan2nurnrneret for uaklcusativhypotesen er umuligheten av 

passiv uskkusative verb~ Gjelder dette også norsJc? 

Hovdhaugen 1977 skriver om passiv av intransitiva verb: 

i!verbet må kunne ha en agens som subjelct i aktiv, og det må 

vc2re durativtl\ (s~ 24) $ 

Hvis dett.c er :riktigr er klassen intransitive \ferb som 

p2ssiveres, større enn klassen av uakkusative verba 

verbet m~ være durativt, e begrunnet med at verb som 

våkng:.~ so·'-'ne vanskelig l<:t3n pass i veres" Men disse verbene kan 

ikke \?ære c;:~enti ve r ettersom det å v&kne og sovne er noe man 

Betingelsen om agent v er avhengig av hvilke semantiske 

roller man opererer med. Hvis man bare regner med agentiv og 

objekt i il de falle sammen med uergativ og uakkusativ. 

Vanligvis regner man med flere roller, verb som disse regnes 

gjerne som perseptive: 

28 sørge, angre, gruble 

De kan passiveres: 

29 Det ble sørget over ham 

Det ser alts!l ut til at Hovdhaugens restriksjoner ikke er 

riktige, og at det bare er uekkusative verb som ikke kan 

passiveres. 

Uten uakkusativhypotesen kunne man si at det er verb med 
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objekt i subjekt som ikke kan 

riktignok noen unntak, enkelte verb som betegner ]{roppslige 

prosesser som ~v snorke, E?J2Y (se del l). 

Enkelte verb kan ha alternativt agentivt eller objektivt 

subjekt, Leks. klatre. De kan passiveres, jf. 

30 Det ble klatret oppover treet 

Generaliseringen må derfor presiseres slik at verbet ikke kan 

ha objektiv som eneste mulige subjektrolle. 

,Jeg ise at det følger av seg selv av den 

generelle p&ssivregelen for norsk, uten uakkusativhypotesen, 

at intr~nsitive verb med objel(tivt subjekt ik~e kan passiv-

eres. 

Først rna det disl(uteres om passiv av transitive og intransi­

t i >,re verb kan formuleres som en regel~ Og da er spørsmålet 

hva man ser som det sentrale ved passiv. 

En tradisjonell oppfatning går ut pA at det sentrale ved 

passiv er at et objekt blir subjekta Den finnes blca~ i LFG 

(se Bresnan 1982) og relasjonell grammatikk (se Perlmutter og 

Pcst~l l983b) ~ Etter e11 slik oppfatning kan passiv av 

transitive og intransitive verb vanskelig være ~n regel, 

[c1ot dette foreslår Comrie 1977 at det sentrale ved passiv er 

at ktivsubjektet blir "degradert", dvs fjernet eller 

14 Mer nøyaktig må subjektet ha en semantisk rolle som 
ikke er objektiv. Verb med et subjekt uten en semantisk rolle 
kan nemlig ikke passiveres, jf. *Det blø snødd. Dette følger 
av seg selv når man sier at det sentrale ved passiv er at 
verbet ikke kan dele ut den rollen som subjektet f~r i aktiv 
se Dyvik 1980;9~3 1 Chomsky 1981~2,7~ Innenfor LFG kan ma.n 
at verbet må ha et subjekt som st§r innenfor hakeparentesen i 
verbets semantiske form. -
De~c er forøvr ikke noe nytt & redegjøre for unntck fra 

hjelp av semantiske .rolle.r, se 3ackendoff 
Anderson 1977:211 om engelsk< 
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::.~ealisert SOll! adverbi3lt ledd. (En variant av Cett'S: forslaget 

finnes bl.a hos Dyvik 1980 og Chomsky l98lf se note 14.) 

Det te f rslaget vel motivert for norsk uavhengig av 

iskuejonen om passiv av intransitiva verb. Et sentralt 

argument er at norsk bSde har passiver hvor et objekt blir 

subjek-t, jf~ 31 og 33 r og passiver hvor det ikke blir det 1 

j.L 32 og 

31 En kake ble spist 
'"") Det ble spist en kake .;;. 

33 Hen ble overrakt en medalje 

34 Det ble overrakt ham en medalje 

Den ,syntCl.ktiske delen av passivregelen kan derfor ikke gjøre 

annet enn å fjerne subjektet fra verbets leksikalske repre­

sen,tasjon {og eventuelt sette det inn igjeh som ad-verbialt 

ledd.) I tillegg trengs det en annen regel som gjør et objekt 

til subjekL 

Ettersom passivregelen ikke er avhengig av noe objekt.. kan 

den anvendes for både transitive og intransitive verb, 

forutsatt at vilkårene for passivering ellers er like. 

Et sentralt poeng i Hovdhaugen 1977 er at det er ulike vilkår 

på passiv transitive og intransitiva verb. Om passiv av 

transitive verb skriver han: 11 Et potensielt agenssubjekt 

synes l være en absolutt betingelse for passiv" (s. 35). 

Men når man opererer med mer enn to roller, er det ikke 

riktig. Verb som disse har perseptivt subjekt, og kan 

passiveres.: 

35 elske, forakte, like, frykte, tenke, tro, høre, se 

Verb som disse har benefaktivt subjekt: 

36 eie, arve, ha, fA 
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kan passiveres Men her er passiv vanskGligere, ha 

få lcan bare ha en noe perifer s-passiv. 

Det sr vel kjent at det finnes verb sorn tEn .. ~ direkte eller 

indirekte objekt, som ikke !zan passiveres. Jf, 

7 koste~ veie, betyr ligne; forestille, innebære i.nneholder 

mishager gagne 1 vedkomme, kle, passer tilfalle, til1cornner 

igge, tilligge, forestå, påhvile; tilstøte 

Disse verbene utgjør e!l relativt heterogen gruppee Felles for 

de1~ er at de har objekti subjektl5. 

Ogsg for tr~nsitive verb I~an pass1, regelen de forGuleres som 

regal som fjerner tet fra den leksikslske repre-

objektiv som eneste @ulige subjektrolle. 

Dette dekker riktignok ik~e ~, verb som ikke har obje~tivt 

subjekt~ men som lil{evel ikke pessiveres. er transiti 

2ubjekt. Vs~re er det at det øyensynlig finnes verc med 

objel~tivt subjeict som 

Innenfor uakkusativhypotesen kunne man kanskje tenke seg 

konstruere verb som de i 37 med uakkusativ dypstruktur~ slik 

at subjektet ogs§ her er underliggende objekt~ 

mutter 1979r Hoelcstra l984:3e3.2.2 ) 

(Se Perl-

Men det er bare en gruppe a verbene 37 hvor dette har 

uavhengig motivasjon. Det gjelder verb som.tar indirekte, 

15 Listen over verb kan gjøres lenger hvis man tar rned 
verb som hende, smaker hvor objektet er fckultati-It~ 
H elpeverb og verb scm tar subjektspredikativ kan heller 
i ssiveres. Men grunnen til .d·~t m~ være t de tar:- et 
subj t uten noen semantisk rolle (se note 14 de er mao 
løftingsverb. 
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m·en ikl{e direkte objekt o Eksempler (:?r tilst~Jt:e"" ·tilfalle Q De 

tillater presentering 1 jf. 38: 

3 Det har tilstøtt ham en ulykke 

De og~å hs p~2rfektum med :!_ære, i alle fall i eldre spr8k" 

(Det. er l:Jela.gt 

39 En ulykke er tilstøtt ham 

37, f.eksG forestille; innebære, inneholder 

tar ingen uakkusativegenskaper. For dem er en analyse med 

ctiv dyps,t:r:uktur utenkeligr fot~di de da ville fd to 

direkte objekter. S~lv om man aksepterer uakkusativhypotesenr 

'Iil mar1 derfor få ·verb med objektivt subjekt soiYt unntak til 

passivregelen~ 

Passivregelen er altså en regel som virker på verb med en 

subjektrolle som ikke er objektiv Den behandler uakkusative 

verb som verb med objektivt subjekt, på sarrtme måte som f~eks,, 

regelen for presens partisippl6. 

5. Uakkusativhypotesen relaterer tilsynelatende ulike 

syntaktiske fenomener pA en interessant måte, og har betydd 

mye for forskningen de siste 5-10 Arene. Konfrontasjonen med 

16 Mot dette kunne man innvende at en slik regel er lite 
forklarende. Hvorfor er det akkurat objektiv, og ikke f.eks. 
perseptiv, som er unntak fra passivregelen? Et mulig svar er 
i"t objektiv (eller "theme") inntar en helt spesiell plass i 
systemet av semantiske roller. (Se f.eks. Jackendoff 1972: 
2.2, S.R. Anderson 1977.) Påfallende mange leksikalske regler 
refererer nettopp til objektiv, et par eksempler er reglene 
for presens partisipp (se del 3) og adjektiver på -bar (se 
Lødrup 1987). Det er imidlertid ikke klart at dette er 
relevant her, ettersom objektiv representerer unntaket fra 
passivregelen. Fra et allment perspektiv er det klart at 
mangelen på passiv må sees i san~enheng med at passiv er en 
typisk verbegenskap, og verb med objektivt subjektet er lite 
typiske medlemmer av ordklassen verb. 
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Helge LØdrup: 

ADJEKTIVER PA -BAR OG -LIG I LEKSIKALSK GRAMMATIKK 

O. Det har lenge vært klart at semantiske roller må stå 

sentralt i formuleringen av visse leksikalske regler. (Se 

f.eks. Anderson 1977, Wasow 1980.) 

Wasow 1980 lar dette være det viktigste kriteriet for å 

skille mellom to typer leksikalske regler, "major" og 

"minor". Major og minor regler har det til felles at de 

formuleres ved hjelp av grammatiske relasjoner. Forskjellene 

er disse: 

a) Bare minor regler refererer til ledd med en viss semantisk 

rolle. 

b) Bare minor regler kan forandre ordklassen til basen. 

c) Bare minor regler kan ha idiosynkratiske unntak. 

Sentralt blant minor regler står de reglene som tradisjonelt 

kalles avledningsregler. 

To typiske avledningsregler er de som danner adjektiver av 

verb med suffiksene -bar og -lig. Begge oppfyller kriteriene 

b) og c): de forandrer ordklassen til basen fra verb til 

adjektiv, og de ser ut til å ha idiosynkratiske unntak, jf. 

lesbar, *skrivbar, leselig, *skrivelig. 

Emnet for denne artikkelen er på hvilken måte disse reglene 

er avhengige av grammatiske relasjoner og semantiske roller. 

De semantiske rollene jeg opererer med, går tilbake på 

Fillmoretradisjonen: agens, objektiv ("theme"), benefaktiv, 

per sept i v ( "exper iencer") . 
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l\djektiver på ~bal:, dan.nes av tro.nsitive ve:rb, og får som 

logisk subjekt verbets objektl. Jf. 

l br~kbar, kjørbar, reproduserbar~ fØlbarr tenkbar, hørbar 

Avledningsregelen mA altså referere til en grammatisk 

relasjon, objektet for verbetm 

Men objektet kan ikke ha en hvilken som helst semantisk 

rolle. 

Verb som har benefaktivt objekt2, 

-bar: 

har ikke avledninger pA 

2 hjelpe skade, berge, takke, tilhøre, gagne, behage, tjene, 

kle, passe 

Verb som har perseptivt objekt, har heller ikke avledninger 

3 irriterer skre.m.rne, kjede,. mo:cef sjokkerer interessere, 

forundre, bedrøve, forferde, glede, skuffe, underholde, 

tilfredsstille 

Forskjellen mellom de verbene som er base for avledningene i 

l f og '>.terbene i 2-3 skulle være klar~ de førstnevnte har 

objeJctivt objekt, mens de sistnevnte ikke har deto 

Dette skyldes neppe tilfeldige hull i leksikon. Generaliser­

ingen er da at det bare er et objektivt objekt som kan bli 

l Unntak er bl. a. strid bar, ho l db ar, kostbar, som har 
varbets som logisk subjekte De to første er dessuten 
dannet av ransitive verb. (Det siste er i følge Norsk 
riksmålsordbok lånt fra middelnedertysk eller tysk.) 

ro1Ie 
et sl 

2 Når det står at et verb har et visst ledd med en viss 
må det i mange tilfelle forstås slik at verbet kan ha 

ledd og at dette leddet kan ha en slik rolle. 
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logisk subjei(t for et adjektiv på 

ikke referer-2r 

2n semantisl{ rolle. 

hovedregel er dannet transitive verb. Ved første øyekast 

det se ut til at reglene er helt paralleller f ~eks, er 

IYlen_ forskjellen ~~~nbar når r~an trekker j_nn avledninger 

Fc~r avledninger på. -1lg s~jelder det altså -3t t~b-2-tydningen er 

aicti eller passiv!ir som Næs 1979: uttrykker det~ 

Spø:r let er Ga hvilke avledninger som får '\ierbe·ts objel<:t. 

som logisk subjekt, og hvilke som får verbets subjekt. 

Adjektiver på ~lig 

subjekt, er fØlgende: 

som f§r verbets objekt som logisk 

a) De som er dannet av verb med agentivt subjekt og objektivt 

objekt: 

4 leselig, delelig, uovervinnelig, ustanselig, forkastelig, 

forklarlig 

b) De som er dannet av verb med benefaktivt subjekt og 

objektivt objekt: 

5 arvelig 

c) De som er dannet av verb mecl perseptivt subjekt og 

3 Det samme gjelder øyensynlig adjektiver p~ -able i 
engelsk. (Antydet i Anderson 1977. ) 
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objektivt objekt: 

6 elskelig, foraktelig, likelig, fryktelig, trolig, hørlig, 

skjønnelig, mistenkelig, begripelig, tenkelig, 

Adjektiver på -li'1_ som får verbets subjekt som logisk 

subjekt, er følgende: 

a) De som er dannet av verb med objektivt .subjekt og bene­

faktivt objekt: 

7 behagelig, skadelig, gegnelig, tjenlig, kledelig, passelig 

bl De som er dannet av verb med objektivt subjekt som disse: 

8 betydelig, kostelig, ro~uelig 

(Dette er en noe problematisk gruppe verb. De tar et objekt 

med en rolle det er vanskelig å identifisere, i den grad det 

aktuelle leddet da er objekt.) 

c) De som er dannet av verb med objektivt subjekt og persep­

tivt objekt: 

9 kjedelig, forunderlig, bedrøvelig, forferdelig, gledelig, 

pinlig, ergerlig, fornøyelig, motbydelig 

(Ogs~ fordervelio, h~nlig kan kanskje inkluderes her.) 

Generaliseringen er da at det er verbets objektive argument 

som blir logisk subjekt for adjektivet, uansett om det er 

subjekt eller objekt. 

Dette må forstås slik at det gjelder et argument som kan være 

objektivt, det spiller ingen rolle om det i tillegg har 

muligheten for en annen rolle. F.eks. finnes det verb som kan 

ha agentive eller objektive subjekter. Jf. 
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11 S!:Attereformene tj 

12 P~r gleder sin far \tecl g spille ficlin 

13 Skattereformene gleder meg (objektivt) 

Men svladning~rae m~ forst§s slik et det logiske subjektet er 

objek~:!~ r jf 

14 ??Per er tjenlig (når er hos kongen) 

15 Skattereformene er tjenlige 

15 ??Per er gledelig (når ttan spiller fiolin) 

17 Skattereformene er gledelige 

Et int.eressan.t \?Srb i denne :sommenhengen er til5::i, som kan 

opptre med et objekti objekt sller et benefaktivt objekt 

eller begge deler. Jf. 

18 Vi tilgir disse feiltrinnene 

19 Vi tilgir Per 

20 Vi tilgir Per disse feilt.:cinnene 

Som ventet kan tilgivelig bare tolkes slik at det logiske 

subjektet er objektivt, jf. 

21 Disse feiltrinnene er tilgivelige 

22 ??Per er tilgivelig 

oen få intransitive verb har avledninger på -li_g_ hvor 

verbets subjekt er logisk subjekt for adjektivet, jf. 

23 hendelig, kontinuerlig, smakelig 

Det er interessant at disse verbene har objektivt subjekt. 

}\vledningene i 23 faller da inn under generaliseringen over 

om hva som blir logisk subjekt for adjektivet. 

Unntak til denne generaliseringen er adjektiver som disse: 



69 

24 , mottakelig, misunnelig 

De er dannet av ve~b som har objektivt objekt, men har 

likevel verbets subjekt som logisk subjekt. 

2. Regelen for adjektiver på -l.ig_ er altså p;:imært avhengi9 

av· semantiske roller, ettersom det er verbets objekti\re 

argument som blir logisk subjekt for adjektivet, uansett om 

det er subjekt eller objekt for verbet. Her skiller den seg 

fra regelen for adjektiver på -)2_ar, som i tillegg er avhengig 

den 9ra.mm&tiske :relasjonen til det objektive argumentet 

Regelen for adjektiver på -bar representerer den vanlige 

typen lent avledningsregler. F.eks. er regelen for :1om i-

nal av verb med suffikset -l!J..g avhengig av rollen til 

subjektet.,, Verb med benefaktivt subjekt, som eie; haf f6,. 

kan ikke få -ing, og det har ikke noe å si at slike verb har 

et objekt som ikke er benefaktivt. F.eks. h~r eie benefaktivt 

subjekt og objektivt objekt, men det har ingen nominalisering 

med innholdet "det å bli eid"4. 

Regelen for adjektiver på -lig er altså en eksepsjonell 

regel. Den faller helt utenfor mønsteret for leksikalske 

regler i Wasow 1980 (se del 0), for både major og minor 

regler skal være avhengige av grammatiske relasjoner. 

4 En regel som kanskje kan se ut til å være parallell 
med adjektiver på -lig, er regelen for adjektiviske 

"cisipper. F.eks. har spise objektivt objekt og forsvinne 
ektivt subjekt, og i en spist/forsvunnet fisk har begge de 
ektiviske partisippene objektivt logisk subjekt. Likevel 

er ikke dette en regel som kan formuleres slik at den 
utelukkende refererer til verbets objektive argument, for et 
transitivt verb med objektivt subjekt kan ikke fA et adjek­
tivisk pert.isipp med objektivt logisk subjekt, (en forferdet 
~ann kan ikke betv "en mann som forferder noen", slik som 
-en-forferdelig raan~e} Regelen er Jcypisk avhengig av gramma­
tiske relasjoner, ettersom et adjektivisk partisipp av et 
transitivt verb alltid vil ha logisk subjekt med verbets 
objektroll·2 ~ 
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~e det f 

pr 

a\llecir:.i_ri_g 

forøvrig virker r1oe perifer. 

Ider derimot flere nye avledninger p§ -bar 

bl 

25 byggber; bærbar, diggbar, fornybarE gjenvinr1bar 

Disse avledningene ville være utenkelige med -lig. 

LITTE\~P~TUR 
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Bergen 198-y:---
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NOfHNA AGENTIS I LE!\SIKALSK GRAl"!MATIKK 

Det har- lenge vc:;rt klart at visse leksil<:alske .regler rnå 

formuleres slik at de refererer til en semantisk rolle. (Se 

f ~ekse Anderson 1977 r Wasov-1 1980 ~) Men like klart er det at 

de ulike semantiske rollene ikke stAr like sentralt i 

formuleringen av slike regler. P~fallende mange leksikalske 

regler refererer til en spesiell rolle, nemlig objektiv 

( n t.heme'~) ~ Et par eksempler~ Regelen som avleder kausative 

verb av intransitiva verb, virker bare på verb zom tar et 

subjekt 

''arbeide 

med rollen objektiv, 

til il arbeide". 

jf. drukne 

Regelen som 

"få til 

avleder 

å drukne~~, 

adjektiver 

pil -bar av transitive verb, virker bare på verb som tar et 

objekt med rollen objektiv, jf. brukbar, *overraskbar. (Se 

LØdrup l987a.) 

Wasow 198 :294 antyder at objektiv kanskje er den eneste 

semantiske rollen som leksikalske regler kan referere till. 

Et klart moteksempel representerer regelen for nomina 

agentis i norsk. Dette er en relativt produktiv leksikalsk 

l Det er ikke uten videre opplagt hva det vil si at en 
regel refererer til en rolle. F.eks. kan passiv i norsk 
formuleres som en leksikalsk regel som refererer til rollen 
objektiv, men pA den mAten at den ikke virker pA verb med 
objektivt subjekt. (Se Lødrup l987b.) 

idere kan man formulere betingelser som gjelder flere 
regler, og dermed forenkle de enkel te reglene. Et eksempel: 
Nominalisering med -~ ikke mulig ved verb med benefaktivt 
subjekt, som eie, ha, få I Lødrup 1986 har jeg prøvd i§ vise 
at det følger av en helt generell betingelse pa avledninger, 
og rollen benefaktiv behøver da ikke nevnes i regelen. 
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regel som må formuleres slik at den refererer til den 

semantiske rollen agentiv2. 

l. Regelen for hvilke verb som kan avledes produktivt til 

nomina agentis, er enkel: verbet må kunne ta et agentivt 

subjekt. Mulige nomina agentis er f.eks. 

l fisker, løper, ledsager, raner, grunnlegger, samler 

De verbene som etter regelen over ikke kan avledes produktivt 

til nomina agentis, blir da verb som tar et subjekt uten en 

semantisk rolle, og verb med benefaktive, objektive eller 

perseptive subjekter. 

a} Verb som tar et subjekt uten en semantisk rolle, kan ikke 

avledes til nomina agentis. Det gjelder nullverdige verb, jf. 

2, og løftingsverb, jf. 3: 

2 snø, regne, hagle, lyne, tordne 

3 virke, forekomme 

b) Verb med benefaktivt subjekt kan ikke avledes til nomina 

agentis, jf. 

4 arve, ha, få, mangle 

Et unntak er eier. 

c} Verb med objektivt subjekt kan ikke avledes til 

agentis, jf. 

nomina 

2 Derimot gjelder dette øyensynlig ikke regelen for 
nomina agentis i engelsk. Comrie og Thompson 1985:351 
skriver at "the suffix -er derives nouns meaning 'one which 

."verbs"' from both agentive and non-agentive verbs". 



73 

5 falle, vokse, skjelve, leve; glitre, varer hender ligne, 

tilkcn'tiTF~I' betyr koste· 

[Vi ul ige moteksempler er f ~eks. 

de er klart ikke-kcmposisjonelle, og kan derfor ikke regr1es 

SC'n1 pibOdiJ!<:t.i '!t dannet 0 ( r;Jl ider og blØder ha~, et innhold som 

e~ svært spesialisert i forhold til verbet, det første betyr 

"glidefly det andre "person som lider av blødersyken". 

svvso>Je.r er ikk,s mulig uten førsteleddet r som l Oa9 er 

meningsløst.) 

Bel ler ikke sammensetninger som overl igger,., etterkorn .. Iner er 

mcteksempler. -ligger og -kommer forekommer ikke utenom 

sammensetninger, og kan derfor ikke regnes som produktivt 

dannet" 

d) ~Ar det gjelder verb med perseptivt subjekt, er forholdene 

mer komplisert. Mange kan ikke avledes til nomina agentis, 

jf. 

6 spekulere, resonnere, sørge, angre, mistenke, begripe, tro, 

frykte, oppleve, erfare, savne, like 

Likevel finnes det nomina agentis til verb med perseptivt 

subjekL Klart ikke-komposisjonelle er ~. grøsser, "bok 

eller film som fAr en til A gyse/grøsse". Mer interessante er 

avledningene i 7: 

7 ynder, forakter, elsker, misunner, beundrer, drømmer, seer, 

tenker, skjØnner, kjenner, grubler, tviler 

Her er det ikke uten videre klart hvor grensen for komposi­

sjonelle avledninger går. Flere har et innhold som er svært 

spesialisert i forhold til de verbene de er dannet av, og 

bør av den grunn regnes som ikke-komposisjonelle, det gjelder 

alle fall drømmer, seer, tenker, skjønner, kjenner, 

grubler og tvilero (Det er påfallende at denne spesialiser-

ingen er påvirket av avledningstypen. Avledningene får, i 



m.-er1e:c 

beundTs:c 
~~-----

t:.\ tc:norn bst~nC1rer t:ale-
~~~~---

~~lsfjern sti.: 2ed sterl(e restriksj p~ di.stritusjonen: De 

i refer·erende nottlinalfraser og a}le 

elsker br·ukes primært ned objekt. Jf. 

Per er 1ng811 fo:aktsr 

3gentis aannes 0v som tar et agentivt 

betegne aen 2-0rn 

på a. 

nomer1 5gentis Kan betegne 

6} personen som 'IERBer r som fisker r 

b) redskapst mc,n '.JER.Ber 11~~d" son; ~p ne :c: skreller. 

De som bete~;ner r2dskaper, blir gjerne skilt ut under 

3 Det elsker som er aktuelt her, er det i en elsker av 
kunst, ikke~ er Kar is elsker r hvor elsker er agent i vt o 

4 Det finnes ikke-komposisjonelle nomina agentis som 
be·tegner noe som får en til å VERBe, som ~y ser r grøsser, og 
noe som er eller blir VERBet: folder, forlegger, baklader, 
munnlader. 
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betegnelsen no:mina instru:menti. (Se Leks. Beito 1970:118, 

Thorell 1981:103.) 

Denne inndelingen er imidlertid ufullstendig på grunn av 

tilfelle som forsterker, skriver. De betegner gjenstander, 

men må oppfattes slik at gjenstanden står i et agentivt 

forhold til verbalhandlingen. Agens er da brukt om en 

deltaker i verbalhandlingen som "'is regarded as using its own 

energy in carrying out the action" (Cruse 1973). Lilie 

1921:45-50, som diskuterer slike tilfelle, skiller dem ut i 

en egen gruppe, "sakliga nomina agentis". Men ettersom de er 

agentive, virker det mer rimelig å slå dem sammen med 

gruppen "person som VERBer". Nomina agentis faller da i to 

grupper, som betegner henholdsvis "person eller gjenstand som 

VERBer , og "redskap som man VERBer med". 

Som det ofte er påpekt i litteraturen, finnes det en rekke 

nomina agentis som kan tilhøre begge gruppene, f.eks. 

lO beskytter, klipper, starter, lader, koker 

Men hvordan er forholdet mellom disse to gruppene? Er nomina 

agentis og nomina instrumenti to ulike avledningstyper, slik 

at det finnes to distinkte !eksemer beskytter, to klipper 

osv? Eller er det en avledningstype som deriverer tvetydige 

!eksemer, slik at beskytter og klipper er tvetydige? 

At nomina agentis og nomina instrumenti er to ulike avled­

ningstyper, må i utgangspunktet utelukkes, Grunnen til det er 

at det ikke finnes uttrykksforskjeller mellom dem, og 

uttrykksforskjeller er en nødvendig forutsetning for å regne 

dem som distinkte. (Se Lyons 1977,13,4, Dyvik 1980:3,6.) 

Avledningstypen må da regnes som tvetydig eller som uspesifi­

sert for forskjellen mellom de to tolkingene. Generelt kan et 

tegn regnes som entydig når det som det betegner, utgjør en 

naturlig klasse, dvs "en klasse med et abstraherbart felles­

trekk som definerer den unikt" !Dyvik 1980:129). Og det 

finnes et slikt fellestrekk for en agentiv og en instrumental 



forå~sakez· verbalhandlingen, og aen agentive 

t~~mentale tolkingen jør derfor en naturlig 

ikke tvetydig, men ifisert 

for:· fe:rskje:llerr mellom de to to1kingene:. 

innhold, som 

Beitor O.T. ]_970 
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