
N O R S K R I F T 

Redaksjon: 

Bernt FossestØl, 

Gudleiv BØ, 

Asfrid Svensen 

Kjell Ivar Vannebo, 

rom C236, Wergelands hus 

C316, 

C318, 

C230, 

Manuskripter kan leveres direkte til disse eller sendes 

til: 

NORSKRIFT 

Institutt for nordisk språk og litteratur 

Postboks 1013, Blindern 

OSLO 3 

Manuskriptene bØr være skrevet på maskin i A4-format, 

med linjeavstand 1%, marg ca. 4 cm. og med reine typer 

på et godt fargeband. 

NORSKRIFT er et arbeidsskrift og er følgelig beregnet 

på artikler av forelØpig karakter. Ved eventuelle henvis­

ninger til disse bør det derfor på en eller annen måte 

markeres at det dreier seg om utkast. Artiklene kan 

heller ikke mangfoldiggjøres uten tillatelse fra forfatter~e. 





"THE DECLINE l\..ND RISE OF THE N!NTH VOWEL" 

og 

NOEN BE'I'RAKTNINGER OM R-LYDENS VESEN, VANSKJEBNE 

OG UVESEN I ENKELTE FORMER AV SØRLIG SKANDINAVISK 

Av Arne Torp 

Innledning 

side 

Emne og disposisjon o .. o .. o .......... o.................... 1 

Terminologi ••...........•.. o o .. o .............. o . . . . . . . . . . 3 

A. FREMRE VOKALER OG R-PÅV!RKNING 

O. Historisk bakgrunn 5 

1-3. Svensk riksspråk (SR) . • . . • . . . . . . • . . . . . . . . • . . . . . . . . . . 5 

1o1 .......................... ., ............ .,............ 6 

L2 

1 . 3 

7 

7 

2. SR - ei oppsummering . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . 7 

3. Fonemisering av <æ:> og <æ:> i SR ••..•.. ... ... ........ 8 

4-5. Oslo-mål (01•1) ........................ o.............. 8 

4.1. Tradisjonelt OM . . . . . . • . . . • . . • . . . . . . • • . • . . . . . . . . . . . . . 8 

4 • 2 • Moderne OM ........•...... o •••• o • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 9 

5. O~l - ei Ol)l)SUlluner ing . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . 1 O 

6 - 8. Kystmål i Aust-Agder (K~lA) 12 

7. Kort og lang <æ> i KMA og r-vokalisering ............•. 13 

7. 1 . Risør-dis·triktet . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . • . . . . . . . . . . . 14 

7.2. Tvedestrands- og Arendals-distriktet .•.•.. ..•. ...... 15 

7.3. Grimstad- og Lillesands-distriktet ...•.......... .... 15 

8. Urunda fremre vokaler i et eldre ~1A 16 

B. R-PÅV SOM S~KRONT OG DLAKRO~T FENOMEN 

9. Ulike realiseringer av /r/ ........... ........... .. .... 19 

9. 1. Apikal, dor sal og velarisert r .......... ·............ 19 

9.2. Retroflekse konsona~ter og realiseringa av /r/ ...... 21 

1 O. Generelt o::. r-påvirkninger .............. ., . . .. .. .. . .. 23 

11. De forskjellige r-;?åvirkningene . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 

11 • 1 • R- åpn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • • . • . . . . . . . . . • . . . . . . • . 2 6 

11.2. R-velarisering •.............•••.••..•....... ...••.. 28 

11. 3. R-;:>alat.ali ser ing . . . . . . • . . . • . . . . . . . • . . . . . . . . . • • • • . . . 31 



Side 

12.1o Schwa i sørlandsmål- og sør for Skagerak 34 

12. 2 o Sch~r1a i bergensk . o o o •••••••••••••• o • • • • • • • • • • • • • • • • 36 

1203. Schwa i sørøstnorsk ••••oo•••••·o•······••oooooo•o·· 37 

12.4. Schwa i østlige KMA o •••••••••• o •••• o o. o •••• ,. •••• ., 41 

12.5. Forholdet mellom schwa i østlige og vestlige KMA .... 46 

12.6. Oppsununering ....................................... 48 



Arne Torp: 

"TiiE DEO. l NE AND R l SE OF TiiE N II'ITH VOWEL" l 

og 

NEN BETRAKTNINGER adR-LYDENS VESEN, VANSKJEBNE 

OG lNESEN l ENKELTE FæNER AV SØRLIG SKANDINAVISK2 

Innledning 

Utgangspunktet for denne artikkelen er en garrmel interesse 

hos meg for ulike realiseringsmåter av fonemet /r/, og for 

de fonologiske virkninger dette fonemet har på sine om­

givelser. Denne interessen har sikkert sarrmenheng med mitt 

eget oppvekstmiljø, der talemålet nok er mer mangfoldig når 

det gjelder den type fenomener jeg skal behandle nedenfor 

enn det man finner dialektene de fleste andre steder 

alle fall på norsk område. 

Imidlertid er jeg etter hvert blitt oppmerksom på at mange 

av de fenomenene som jeg helt fra barndommen har observert i 

min egen dialekt og by- og bygdemåla i nærheten (dvs 

kystmåla i Aust-Agder), faktisk finnes større og mindre 

grad innenfor store deler av det skandinaviske språkområdet. 

Jf Haugen, E. 1980: "The Rise and Fall of the Tenth Vowel". 
I The ~ordic Languages (Oslo) 273-285. 

2 
En ørliten del av denne artikkelen (hovedsakelig pkt 8) er 
tidligere presentert som foredrag under en konferanse om 
Moderne norsk språk (:\0'115 l) i Bergen 15. november 1985, 
under den kryptiske tittelen "Her ser du reven på revet". 

En del av de andre synspunktene sæn presenteres, la jeg fram 
i ei foreløpig form på et instituttseminar ved Institutt for 
nordisk språk og litteratur ved universitetet i Oslo 26. 
september 1984 (tittel: "On r-lydens vesen, vanskjebne og 
uvesen i det sørlige Skandinavia"). 



Jeg har derfor villet forsøke å lage en slags skandinavisk 

oversikt over fenomener som har tilknytning til fonemet /r/, 
uten at jeg på noen måte vil pretendere å gi noen slags 

fullstendig framstilling av emnet. Dette gjelder spesielt 

dansk språkområde, der forholda på dette feltet ser ut til å 

være særdeles kompliserte (mer om dette seinere). 

Jeg har disponert stoffet to hoveddeler, A og B. l del,.A 

tar jeg opp de konsekvenser en foregående eller etterføl­

gende har for realiseringa av visse fremre vokaler en 

del former av skandinavisk. Denne delen av artikkelen vil 

derfor tilsynelatende handle om voka!er og ikke om r. 

Poenget er imidlertid at jeg bare omtaler de sidene ved 

vokalutviklinga som har direkte sammenheng med en foregående 

eller etterfølgende r. 

l del B drøfter jeg først ulike realiseringsmåter av fonemet 

/ r l i f or s k j e l l i g e former av ska n d i nav i s k , Dere t ter v i l j eg 

prøve å knytte de ulike realiseringsmåtene av /r/ sænnen med 

f o r s k j e l l i g e f o rme r f or p å v i r k n i n g fr a r - en p å f o re gående 

eller etterfølgende vokal. Til slutt vil jeg se på den 

såkalte slappe e-lyden ("schwa") forskjellige dialekter, 

og drøfte hvilke trykksterke vokaler det i hvert tilfelle er 

naturlig å identifisere denne med både når den står foran 

Ir/ og i andre mngivelser. 

Jeg skal ikke nekte for at enkelte antagelser del B til 

en viss grad bygger pl nokså tlJfeldlge og subjektive 

observasjoner, og jeg vil derfor allerede her understreke at 

det er sterkt ønskelig med nærmere fonetiske undersøkelser 

på dette mnrådet. 

Den noe kryptiske dobbel tt i tte len på artikkelen refererer 

seg til innholdet i hver av de te hoveddelene. 
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del A er det et viktig poeng for meg å vise at fæl­
fonemets skjebne i flere dialekter har nær sammenheng med om 

det står foran (evt. etter) Ir/ eller ei (jf. pkt 4.1 og 

lLI): Hvis /æ/-fonemet er langt og står foran (etter) /r/, 
bevares det som eget fonem, andre stillinger faller det 

sammen med /e(:)/ ("The Decline of the ~inth Vowel"). 

Seinere kan også kort /æ/ bl i "re-etablert" som eget fonem 

("the Rise"; jf pkt 4-5). 

del B skriver jeg som nevnt om ulike realiseringer av 

r-lyden ("dens vesen"), om bortfall og vokalisering av 

("dens vanskjebne") og om påvirking fra r-en på omgivende 

vokaler ("dens uvesen"). 

For å forenkle henvisningene har jeg valgt å nummerere 

kapitlene fortløpende gjennom hele artikkelen. 

Jeg har valgt å bruke termene !Ef!) og~!:.~ om vokaler som 

<æ:> og <~> på den ene si da og veka l er som <i> og <y> på den 

andre sida.3 Vokalen <a> kaller jeg ~ylJ:!kka i systemer med 

fire fonetiske (eller fonemiske) åpningsgrader (jf a neden-

sy s terner med tre å p n i n g sg rader ( j f b 

neden for ) . V ok a l ene < f > og <ø> ka l l er j eg der imot a l l t i d 

haJ..Y!E~· 

3 
Av tekniske grunner har jeg her br·ckt < > rundt tegn i 
fonetisk skrift, men; l l (so--:J normalt) markerer fonemisk 
s:kr if L 



Eks: 

a b 

L (lukka) <i> <y> L (lukka) <i> <y> 

2. (halv lukka) <e> 

3. (halvåpen) <i> <Ø> 2. (halvåpen) <e> <ø> 

4. (åpen) <æ> <Ill> :L (åpen) <æ> <fÆ:> 

Jeg vil for øvrig ofte referere til de forskJellige åpnings­

gradene bare med tall (l, 2, 3 og 4). 

De vokalforandringene som skjer foran og etter Ir/, kaller 

j eg med et t or d :1 o r L:~lJ:.~.!ll!2&~.!. ( .!..:E å v ) • De r s om r - p å v 

skyldes en foregående r, kaller jeg den E!..!!.!E.fssiv, og når 

den skyldes en etterfølgende r, kaller jeg den !.!&!~lY· 

Dersrnn en r åpner vokalen 

foran eller etter /r/ enn 

dvs. gjør at den blir åpnere 

andre stillinger - kaller jeg 

trekker en fremre vokal 

bakover, kaller jeg det .L:..Yflarise~ (!.:_!!:!), og viss den 

trekker en bakre vokal framover, kaller jeg det !.:.2~.!~1..!..:. 

1!!l!!J!i ( L:.e.tl ) . 

Både r-åpn, r-vel og r-pal refererer seg altså til r-ens 

virkninger på en tilstøtende vokal; jf tilsvarende uttrykk 

som i-omlyd osv., der det også er "påvirkeren" som nevnes, 

og ikke den påvirka vokalen. 

Vedr-vokalisering (r-vok) er det derimot r-en sjøl som blir 

vokalisk. R-vok er dermed 

Derimot kan en vokalisert 

vokal. 

sjølsagt 

r godt 

heller ikke 

påvirke en 

noen r-påv. 

(foregående) 



5 

l denne delen vil jeg se på utviklinga av framvokalsystemet 

en del utvalgte former av svensk og norsk, nemlig mel­

lom-svensk ("uppsvensk") riksspråk (med stockholmsk; pkt. 

l-3), Oslo-mål (pkt 4-5) og kystmåla i Aust-Agder (pkt 6-8). 

Her vil jeg bare kort antyde utviklinga av de urunda fremre 

v ok a 1 ene f ra g arrme l nord i s k ( g s v . l g no • ) f ram t i l de me s t 

arkaiske moderne språkformene jeg skal behandle nedenfor (jf 

f.eks. Ll): 

L /i:/~,1. /i(:)/ 

l i/<=--.. 
2. /e:/- --~2. /e(:)/ 

/el-.____ 
3. /æ:/~~3. /æ(:)/ 

Nå r de t g j e l de r f on eme t l æ ( : ) l , v i ] j eg den f ø l g e n de 

framstillinga bruke symbolet /f(:)/ for dette fonemet, 

dersom vedkomnende språkfonn også har en <æ(:)> som allofon 

av /f.(:)/ foran /r/, og <t(zl> i aile andre stiJ!inge . 

l-3. Svensk riksspråk (SR) 

Når jeg har valgt å s arte med SR, så er det fordi man 1 her 

kan finne eksis·tcrende vokalsysterner som eg meiner s-varer 

nøye ti i eidf'e s)-~sterr:~t som må 1 ~ gge ti i grunn fur det en 

har i dag i. eks " i a.. L 

Det mes1: arkai::s-ke av Giss 

Elert 1970:61-63): 
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L l 

lange korte 

u runda runda u runda runda 

l. l i : l /y:/ fil /y/ 

2. /e:l /el 
3. /E::/-<E.:> /ø: /-<ø:> l [ 1"-.._<E> lø!-<ø> 
4. ""'<æ:> "<lit:> "<lit> <æ> 

Vi har altså like mange korte og lange fremre vokaler. På 

det fonæmiske planet kan vi regne med 3 ulike åpningsgrader 

av urunda vokaler og 2 av runda, mens vi fcn~tisk har 4 

trinn av urunda og 3 av runda, ettersom de halvåpne fonemene 

/El og /ø/ (både som lange og korte) har åpne al!ofoner 

( <æ> og <$ > ) 1 o r an l r l . 

Eks. på :!onemisk opposisjon mellom åpningsgrad 2 og 3 

(gjengitt med vanlig svensk ortografi): 

/e:/ : /€:/ 
l el : ff-/ 

veta : våta 

vett : vatt 

Eks. på fonetisk forskjell mellom åpningsgrad 3 og 4: 

< !:> <æ:> las lar 

<(> <æ· sack sark 

<ø:> <~:> mot mor 

<ø> <lit> fodd forr 

If l g. El ert (1970:61) finner en åpningsgrad l) foran Ir/ 
først og fremst i østre Sverige, men hos yngre personer også 

andre deler av landet (jf Bucht 1962:8 og Bj8rseth 

195:3:13). 

Alle disse vokalfonemene kan forekoome foran alle konsonan-

ter, bortsett fra kort /el, som aldri fins foran Ir/. De 

svenske orda verk (arbeid) og v1'lrk (betennelse) uttales 

derfor begge som <værk>. 
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!.2 

l en noe mindre arkaisk variant av SR faller kort /e/ og 

!!/ sanmen i alle posisjoner, slik at Leks. Y~!.! og vi!_!.! 

blir homofoner. Dette er iflg. Elert (1970:62) vanlig "i 

stora delar av ostra Sverige och i Finland." Han sier også 

( s • s t. ) at det te s arrme n f a l l et e r " a c c e p ter at som e t t r i k s -

språkligt drag." 

1.3 

Det gjelder derimot ikke sarrmenfallet av /e:/ og /E,:/ 
andre posisjoner enn foran /r/ (og retroflekser). Dette er 

ikke desto mindre et framtredende trekk i flere varianter av 

østlig svensk, bl.a. Stockholms-dialekten. Det finnes 

dessuten visstnok al l finlandssvensk, inklusive det 

finlandssvenske høgspråket. 

l disse formene av svensk faller altså veta og y~~ sammen 

<ve: ta>, mens lera og l!r~ ikke gjør det (<le: ra> 

<l æ: ra> ). 

Som vi ser, har alle de formene av svensk som er beskrevet 

ovenfor (l.!.-1.3), like mange fon~ll". Forskjellen mellom 

dem best år at 1.1 og L2 skiller fonetisk mellom 4 ulike 

å p n i n g s g r ad e r • l . l o p p tr e r det te s y s t erne t bIlde v ed k o r te 

og lange vokaler, mens 1.2 mangler distinksjonen mellom 

trinn 2 og 3 når vokalene er korte, og 1.3 ogsl når vokalen 

er lang. Dette kan kon beskrives slik at 11i får et samnen­

ia!A mellom fonemet /e/ og allofo:-rer. (f.) av fo:lerr,et /c/~først 

som korte (1 ,2), deretter or::si\. som lr.mge (1 ,3). Sa.,-c~idig ;:,lir 

allofonen {<>1 :) av fonemet lE: l fonemisert, og fonemet l{.: l kan 

derfor heretter mest hensiktsmessig noteres som /æ:/. 



Der finnes imidlertid også varianter av SR der <æ:> ser ut 

til å være fonemisert uten at <e:> og <t:> er falt sarrmen 

( jf E l er t l "'- ': : 6 l ) . Det te har å g j øre med om der går e i 

morfemgrense eller ei rrællom vokalen og /r/. 

Et ord som ~l!I (pres. av ~!l kan således uttales med <~:>, 

mens f.eks. hMr har <æ:>. Tilsvarende forhold finner vi ved 

de runda vokalene <ø::> og <ile:>; jf et minimalt par som !}]QI 

(flt. av!}]_§) <ø:> mor (adj.) med <Il::>. 

Dersom vi ikke tar hensyn til morfemgrenser den fono­

logiske analysen, vil vi dermed få 7 (og ikke 5) lange 

fremre vokalfonemer i disse formene av SR. 

l f l g. Borgstrøm ( l 9 5 & : 2 9} ser sy s t erræ t av fremre vokaler 

slik ut i 0\l: 

lange korte 

u runda runda u runda runda 

L l i :l /y: l l i l /y/ 

2. /e:/ /ø:/ /e~<b l ø k::::_«f;> 
3. /æ:/ (fæ: l) <æ> <æ> 

Av disse fonemene har /æ:/ sterkt begrensa distribusjon, 

ettersom det står "praktisk talt bare foran /r/ og alve­

olarer" (s.st.). Dette er lett å forklare historisk, dersom 

vi antar at et (enda) eldre OM har hatt <E.P og <æP allo­

fonisk fordelt på samme ~te sqm SR !.l og !.2. 

Tradisjonelt Q\1 synes rned ancre ord å svare nøyaktig til 

stockholms;.;: når det gjelder systerr,et av J~emre vokaler. 



De to lange ø-fonemene, /ø:/ og /et:/, har å gjøre med 

morfemgrenser, akkurat som i SR (se pkt 3 ovenfor); jf EJ!i.!. 

(pres. av E~l med /ø:/ ~~I (subst.) med /æ:/. 

Ogsil.Viestern (1889/l981:81f) nevner minimale par somgl~..L!. (= 

&ill• pre s • av &l~ og &1.21.!. , pre s . av &l!!~) . Der imot er 

denne fonemiske distinksjonen ikke omtalt hos Brekke 

(1881/1981) og hos Larsen (1907}, men de hevder på den andre 

sida at ø-lyden uttales annerledes foran Ir/ (som<~>) enn i 

andre stillinger (<ø>) (Brekke 1981:22 og Larsen 

1907:62-63). 

moderne OM E<'r det ut ti! at både den fonetiske r-på­

virkninga på ø-fonemet og dermed sjølsagt også det fonemiske 

s k i l l et ;-ne l ! om l ø og l æ : l ho l de r p å å for s v i nn e ; a l J e 

f a l l l at er det t i l & t d i s se f en omenene er l i te utbredt b l ant 

yngre brukere i'i.Y 01\1, 

det gjelder Borgstr\t;ms ;.:;å tand om at < > og <æ:: er 

for de l;::st>z C/slo-folk er det e nemiig •2t minima t par, der 

mot se < > <w· er djstlnktiv \<h ~ 

og 

innes også en rekke crd 

slike s illingez E: er 

SO-IT~ kæ11~ sæ:bb 1 ~-;kr~bt~ -~æk:;;:~~ dæ_.Lf L_~l<s {s.lle rrred iæ/ for 

mer rtnorff'mlnor;kr: /a!) 

Som det går fr2..n: av her både 
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Æ- f o rme ne se r a l t s å u t t i l å ha s t ar t e t som f l e i p et e 

etterligninger av bygdemål, mens de dag oftere har 

tilknytning til engelsk a-uttale. 

<æ> som før s tekomponent diftongene /æi/ og Ende l i g inngår 

/æ<&/, der den 

/æv/). 

sistnevnte som kjent også kan realiseres som 

Det er med andre ord tydelig at fonotaksen i moderne OM uten 

videre tillater /æ/ foran andre konsonanter enn /r/, men det 

kan også se ut til at slike former fremdeles føles som 

delvis avvikende den påfallende bruken av "æ-former" 

ungdomsspråket tyder på det. 

Derimot ser det ikke ut til at 0\l tillater (kort) <~> foran 

Ir/, unntatt under helt spesielle forhold sandhi; f.eks. 

/muæ, tE,ræ/ (=med deg, til deg). En kan dermed altså si 

at i moderne OM er det bare</!:> som har begrensa distri­

busjon, ettersom stillinga foran /r/ her er blokkert (jf for 

øvrig tilsvarende forhold ved /e/ i SR l.l ). 

Et1:er mitt syn må det være klart at /æ/-fonemet (kort og 

langt) i CM opprinnelig har vært en a!lofon av et eldre 

/el-fonem foran /r/, nøyaktig som i SR 1.1 og 1.2. 

Fonemi ser inga av kort <æ> i moderne OM ser ut ti l å kunne 

skyldes flere faktorer. Jeg har allerede pekt på sarrmen­

fallet av /sj/ og /rs/ som ett moment, og opptaket av 

enge!ske_lånord med <æ> som et annet. 

l yngre 0\l er også /Lf (av eldre /rl/) og /l/ (av (Jf) falt 

sarrmen (i <L:>). Eldre (tilnærma) subminimale par som /pe:J/ 

(= ~) og /pæ~te/ (= perle} blir i yngre 0\'. til /pe:L/ og 

/pæ:Le/ (jf Jahr 19&1). Det er klart at dette sarrmenfallet 
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bidrar til å svekke følelsen av at /æ:/ står "praktisk talt 

bare foran /r/ og alveolarer" (jf 4.1 ovenfor). Denne 

utviklinga i OM har dermed ført til at fonemet /æ:/ dag 

ikke lenger er så bundet til posisjonen foran /r/ -også når 

vi ser bort fra "ekspressive" unntak som !!~.&~!.!!• l~.Y!l og~~ 

(jf Borgstrøm 1958:29). 

E t y t t e r l i g e r e f o r ho l d som og s å u t v i l somt kan b i dr a t i l å 

"frigjøre" kort og lang <B fra posisjonen foran /r/, er det 

velkjente r-bortfa!Jet foran ikke-dentale konsonanter 

sørøstnorsk (jf Rykkvin 1946 og Haugen 1948). l 0\1 kan en 

s J i k e t i lf e l l er få både kor t og l ang <B for an andre kon­

sonanter enn /r/, f.eks. de~ er ikke det /dækede:/, det er 

vel det /dæ:velde:/. Imidlertid dukker /r/ normalt opp 

igjen foran vokal og absolutt utlyd; f.eks. det er aH 

/dæralt/, det er sånn deii el" /dæ~ondeæ:r/, og foran dental 

får vi retroflektering, f.eks. det e~ nok det /dæ:~okde:/, 

Der kan derfor være gode grunner for å regne med at /r/ 

fremdeles finnes i de "underliggende" fonologiske formene av 

ord som har r-bortfall i visse stillinger. 

Fonemiseringa av kort /æ/ kan der~d srnn nevnt skyldes bade 

indre utvikling (/sj/, /rs/ > /~/) og lån (fra engelsk og 

(kanskje) andre dialekter som kan ha <æ> andre stillinger 

enn foran /r/). Dessuten kan det muligens s p i l le en vi s s 

rolle at systemet av korte og lange voka!ionemer blir 

identiske når kort /æ/ blir eget fonem. 

Etter mitt syn har altså de korte åpne fremre vokalene 0\', 

utvikla seg fra et system med 

l) fonemene (kort og lang) /e/, Ill og /ø/, og med 

<Bog <Q!> som posisjonsbestemte varianter av/[./ og /øl 

foran /r/ (jf 1.1); sannsynligvis via et system rned 

2) sanmenfall av kort /e/ og /E.l (jf L2), og videre 

til et system med 
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3) sammenfall av {kort og lang) <e> og <f>, men med 

utskilling av allofonen <æ:> som et eget fonem foran /r/ (jf 

tradisjonelt OM, 4.1), og enddig til et system med 

4) både /æ:/ og /æ/ som egne fonemer, med tilnærma 

den samme distribusjonen som andre fonemer (yngre OM, 4.2). 

Samtidig later altså dessuten fonemiseringa av <Of:> og r-åpn 

av ø-fonemet til å være langt på veg forsvunnet. 

Det er således liten grunn til å regne med r-åpn som en 

fonologisk regel i moderne OM. 

disse dialektene finner vi langt mer av r-påv enn de 

språkformene vi tidligere har sett på. Dette må etter mitt 

syn ha sammenheng med grunle forbindelser til språket sør for 

Skagerrak, nemlig dansk. 

sitt store verk om lydutvikllnga dansk riksmål etter 

1840 bruker Brink og Lund over 60 sider på å skildre r~påv 

(Brink & Lund 197.5:106-170). Men r-påv dansk går uten 

tvil mye lenger tilbake tida enn den perioden Brink og 

Lund behandler. Jeg meiner derfor at det ikke er urimelig å 

anta at de aust-egdske r-påv cer '"utløst" av lignende ut~ 

viklinger i dansk. 

Denne hypotesen støttes av den geograf i ske utbred~,J sen av 

r-påv på Agder: Det er alltid tale om et utprega kyst-

målsfenomen. Vi finner dem al.tså først og fremst de 

dialektene som også ellers viser flest samsvar med dansk 

spdl.kutvilding. 

De aus~-egdske r-påv skiller seg på flere punkter fra de 

østligere (i SR og {eldre) Q\1) som vi hittil har sett pa: 



For det første er r-påv 

E!~.&J:.~l..Yo 

For det andre finner vi ikke bare !..:.~.!! 

~tl og !...:.E~l o 

KJ\;lA, men også 

På et mindre område blir /r/ dessuten ofte .Y_.Q~~ll.1~.U (jf 

nærmere under pkt 7 nedenfor). 

Alt dette er velkjente fenomener dansk. 

De dialektene jeg skal omtale det som følger, er det en 

kan kalle kystmåla i Aust-Agder (KMA), dvs. by- og bygdemåla 

langs kysten i Aust-Agder fylke og inntil et par mil innover 

landet. 

pkt 7 nedenfor V j J jeg behandle f o re k oms t en av kort og 

lang <æ> forhold t i l /ri reint fonotaktisk de fleste 

moderne K.VA, som stort sett har et vokal system som svarer 

t i l det Borgstrøm setter opp for tradisjonelt OM. pkt 8 

V i J jeg ta for meg r-påv i et mer arkaisk l«\1A med et vokal-

system av lignende type som SR 1.2 ovenfor. 

7. Kort og lang <æ> i !OlA og r-vokalisering 

Sy s ternet av fremre vokal er yngre KlV!A er prinsipielt det 

sarrme som mi, men eksempler på fonemisk opposisjon mellom 

kort <E> og <æ> 

gelske lånord. 

finnes knapt, uten at en trekker inn en­

Lang <æ:> finnes også praktisk talt bare i 

(jL nedenfor). "r-omgiveiser" 

Denne beskrivelsen forutsetter at en i mange tilfeller må 

regne med Ir! som et underliggende $egment som visse 

posisjoner ikke manifesteres, dvs. såkalt r-vok (jf Kri­

stoffersen l980:44fL). En vokalisert /r/ realiseres etter 

alle andre vokaler enn (kort og lang) <æ> som en slags åpen 
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fremre glide; f.eks. b_år <ho:æ?>, ~.2ll <koæ::ls>; men etter 

<æ> forsvinner den helt ; f.eks. her eller her. <hæ:>, ~~L~ 

<væs> .~ 

Viss vi foretar en rein overflateanalyse i det området som 

har r-vok, er det derfor lett både å finne eksempler på 

fonemisk opposisjon mellom kort <t> og <æ> (f.eks.~~.! 

<vE:st> ~.! <væst>) og på at <æ> finnes utenfor "r-

omgivelser" (jf eks. <hæ:> ovenfor). 

Imidlertid er der sterke argumenter bl.a. morfo-fono­

logiske- for å regne med underliggende /r/ etter <æ(:)>; jf 

vekslinger som hår- b.!r~.! (<ho:~> el. <ho:R> -<ho:Ri>, bær 

- ~ill <bæ:> el. <bæ:R> - <bæ:Rih; spør -~ill <spGtR> 

<spo!eæ::>st>, ~ - ~~.! <væR3> -<væst>. 

Det området som har r-vok, strekker seg langs kysten og 1-2 

mi 1 inn landet fra og med Ri sør øst ti l og med Fjære 

(mellom Arendal og Grimstad) i vest • .5 

7.1. Risør-distriktet 

Her har vi prinsipielt sarrme fonotaktiske distribusjon av 

<æ> som i O.l, dvs. at den stort sett bare finnes foran /r/. 
Derimot forekomner <æ> langt flere ord enn i OW, ettersom 

kort elier lang /a/ i de fleste andre former av norsk alltid 

~ 

Merk at KM/\ (bortsett fra yngre mål i Risør-distriktet) 
mangler retroflekse konsonanter. - Tegnet <a;::)> er lånt fra 
Kristoffersen 1980). 

5 
Reglene for når /r/ vokaliseres, varierer noe i det aktuelle 
området, men generelt blir r ~vokalisert etter lang 
trykktung eller (kort) trykklett vokal og foran pause eller 
konsonant, og~ etter kort trykktung vokal og foran ny 
vokal. Dessuten er r-vokaliseringa ofte fakultativ etter 
lang vokal {jf eks. hår og bær ovenfor). Jf ellers nedenfor 
under pkt lO s. 25. 
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realiseres som <æ> foran /r/ disse måla (r-pal; jf Kri­

stoffersen 1980:50ff).Det samne gjelder for 7.2 (mer om 

dette nedenfor). 

z~2. Tvedestrands- o~endals~~l1!rl~!~! 

Her finnes <æ> ikke bare foran /r/, men også etter; f.eks. 

~rek~ <bRæ:ka> el. <bRæ:gØ>, ~~kk~ <bRækcb. Dette er så 

vidt jeg vet det eneste distrikt der <æ> finnes både før og 

etter Ir/, men stort sett ikke i andre posisjoner. 

l Tvedestrands-distriktet finner en <æ> foran /r/ både når 

den svarer til /e/ el. /æ/ andre dialekter og når den 

svarer til /a/; f.eks. blir både her og .!:!~r uttalt <hæ:(R)>. 

l Arendals-distriktet heter det derimot tradisjonelt <he:~> 

el. <he:R> <= ill) og <hæ: (R)> (= har). l dag holder imid­

lertid former som <hæ:(R)> =her på å trenge inn i Arendals­

målet (jf Kristoffersen 1980:48ff), mens r-pal (<hæ:(R)> 

har) er på retur i hele området (jf Kristoffersen 1980:50f). 

Det sarrme gjelder lang <æ:> etter /r/; f.eks. 1~ <stRæ:v> 

(eldre) --> <stRe:v> (yngre). 

Tvedestranr's-distriktet blir dermed det område der <æ> 

framkalt ved r-påv (r-åpn og r-pal) forekomner aller hyp­

pigst i ordmassen i den tradisjonelle dialekten.6 

7.3. Grimstad- og Lillesands-distriktet 

Her finnes lang <æ:> bare etter /r/ det tradisjonelle 

målet, ettersom disse dialektene ikke har r-pal. Kort <æ> 

finnes derimot bare foran og etter Ir/; f.eks. ~ <væRk>, 

~ <bRæka>. 

6 
Dette gjelder i enda sterkere grad n~r vi trekker inn 
realiseringa av trykklette vokaler; jf. nedenfor pkt 12. 
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Liksom i Arendals-distriktet kan en imidlertid 

også få "østlandsk" distribusjon av lang <æ:> 

yngre må l 

dette 

området, dvs. at <æ:> blir mulig foran /r/ og erstattes av 

<e:> etter /r/. 

E l dr e K.ViA har s to r t sett et sy s t em av f rem re ur u n da v ok a l er 

som svarer til SR L2, dvs. med 4 fonetisk forskjellige 

åpningsgrader av lange vokaler og J av korte. Som eksempel 

på en slik dialekt skal jeg ta for meg målet hos den eldre 

generasjonen (over ca. 40 år) i (øvre) Landvik (nå en del av 

Grimstad kommune). 

De1:te er en dialekt med progressiv r-åpn av både fremre 

halvåpen og halv-iukka uru.nda vokal, dvs. at åpningsgrad 3 

blir 4 og 2 blir 3 etter Ir/. Skjematisk kan dette fram­

stilles sik: 

l. 

2. 

3. 

4. 

lange 

l i : l 
/e:/ 

/~:/~<f:> 
<æ:> 

korte 

l i l 

Dette får nå den pussige konsekvens at vi får opposisjon 

både mellom <e::> og <f:> (f.eks. <he:v~> =supinum av hi~, 

inf. st.v. <hE:v~> heve, inf.) og mellom <E:> og <æ:> 

(f.eks. <tRE::> = ill• n. : <tRæ:> = ~~ ini.), derimot ikke 

mellom <e:> og <æ:>. 

Grunnen til at det må være slik, skulle være klar etter det 

som er s-agt ovenfor: <e:> forekorrmer aldri etter /r/, mens 

<æ:> i:lau; finnes etter Ir/. Nå er det imidlertid ikke mulig 

å regne <e:> og <æ:> som allofoner av sa~ fonem, ettersom 

<!:> ligger fonetisk l'l'leJÅU'il <e:> og <æ:>, og et eventuelt 

/e:,æ:/-fon€ffi ville dermed bli umulig å definere i distink­

tive :faktorer slik at det samtidig l:de skilt fra /ti:/. 
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Ei løysing kunne selvfølgelig være å regne med tre ulike 

fonemer, /e:/, /E:/ og /æ:/. Dette må bli resultatet viss en 

holder strengt på det såkalte biuniqueness-prinsippet (jf 

Chomsky 1964:94); jf slagordet "once a phoneme, always a 

phoneme". En vil da ikke kunne tillate at fonen <EP av og 

til skal identifiseres som fonemet /e:/ og andre ganger som 

fonemet /f.:/. 

Men dermed vi l! e en alle fall komplisere morfologien på 

ett bestemt punkt, nemlig supinum av sterke verb, l. 

klasse. Her er det nemlig slik at /E:/ opptrer fast som 

rotvokal etter /r/; f.eks. <skRf,:vcP = lli~.Y~.!· <dRE:v~> 

.s!.!:.!.Y~.!, <gRE:: b3 > = &1:..!:.12!.!, men < e :> a l le andre s t i l l i n g er ; 

f.eks. <he:vc> (jf ovenfor), <sve:v<l> =supinum av .?.Yl.Y!• 

<pe:b3> = E!E~.!· 

Nå vil ikke dette være noe vesentlig argument mot en slik 

analyse for den som holder strengt på at fonologien skal 

være autonom i forhold til andre deler av språkbeskrivelsen 

- for øvrig et krav jeg personlig har en viss sans for. 

Imidlertid synes jeg ikke denne innvendinga kan være av­

gjørende dette tilfellet, ettersom vi uten videre kan gi 

ei reint fonologisk (fonotaktisk) presisering av når fanen 

<e:> realiserer fonemet /e:/ og når den realiserer fonemet 

/e:/" Dermed er det vel også tvilsomt om en slik analyse kan 

sies å stå i strid med biuniqueness-prinsippet, i alle fall 

slik det er definert i Lass 1984:24: 

Any phone in a give~ envir@nment rrrust be an allophone 

of one and only one phoneme - to prevent arriliiguity and 

secure unique read-off. (utheva av meg) 

dette tilfellet kan vi jo nettopp definere hvilke 

omgivelser fanen <e:~ realiserer fonemet /e:/ og når den 

realiserer fonemet /c:/. 
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Jeg synes derfor den mest tiltalende løysinga er den jeg har 

skissert i skjemaet ovenfor. Fonen <E:> i eldre Landvik-mål 

kan dermed realisere to forskjellige fonemer, nemlig /e:/ 

etter /r/, og /E:/ i alle andre stillinger. Vi har altså her 

et eksempel på det som kalles f~~~~lsk oy~!l~E~& (jf Hyman 

1975:67-69). Ut fra det som er sagt ovenfor om danske drag i 

KIIIA er det jo ikke overraskende at nettopp dansk oppviser 

enda tydeligere eksempler på den slags 

og overlappinger ved r-påv enn det vi 

Landvik-mål (jf Hyman 1975:68-69). 

"kjedeforskyvinger" 

her finner eldre 

Utviklinga fra eldre Landvik-må! fram til yngre K\IA har da i 

prinsippet foregått på sarrme måte som fra SR 1.2 til !.3 (jf 

ovenfor), eller fra stadium 2 til stadium 3 i 0\l (jf pkt 5 

ovenfor); dvs. sarrmenfall av /e:/ og /e:/ og fonemisering av 

/æ:/ C':Uer //(i SR og 0\\ 1©11'<1!1: /r/)o 
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Jeg vil nå prøve å gi ei samla framstilling av de r-påv jeg 

meiner vi kan finne spor av i forskjellige for~r av skandi­

navisk. Jeg kemner likevel til å legge uforholdsmessig stor 

vekt på Kl\'11\, først og fremst fordi jeg sjøl kjenner disse 

måla godt, men også fordi vi her som sagt finner svært 

mange typer av r-påv, 

Framstillinga vil være primært synkron, men når jeg finner 

det hensiktsmessig, vil jeg heller ikke vike tilbake for å 

rekonstruere språkstadier som ikke lenger kan belegges 

levende språkbruk. 

Jeg vil også prøve å :l'orld<>re de forskjellige formene for 

r-påv som fonetisk (artikulatorisk) "naturlige" prosesser, 

og ikke bare regis-.:rere at en bestemt r-påv finnes den 

eller den språkforma. 

For å korn-ne fram ti! en slik "forklarende" beskrivelse blir 

det nødvendig å gå nærmere inn på de forskjellige reali­

seringer /r/ kan ha i de aktuelle språkformene. 

Det er velkjent at vi har to nhovedreai iser inger~' av konso­

nantfonemet /r/ .skandinavisk-~ ne-mlig enten som ~~l 

(vilnant, "tap", fr kativ eller approksimant), såkalt rr~re 
r eller rulle-r {<r>), eller som dorsaJ (vibrant, frikativ 

eUer approkslmantl, saka t bakre r eller skarre-r (<R> ).7 

7 
for enkelhets skyl~ noterer eg a!Je slags apikale reaJl-
~ergrvge~ o.v r 3(1ITtt z og al!e dor5ale: so.-r: <R> ~ 
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Den geografiske fordelinga av disse to r-uttalene i Skandi­

navia er også velkjent: Den dorsale er nesten enerådende 

Da nma r k , og den f i n ne s og s å i S ø r - S ve r i g e ( j f S j os t ed t l 9 3 6 

og Elert 1976) og på Sør- og Vestlandet Norge (jf Foldvik 

1978). Det er dessuten nokså allment godtatt at dorsal r er 

en relativt sein fonetisk innovasjon alle europeiske 

språk (jf Trudgi!l 1983:56). 

Historisk er det altså fullt mulig å anta at en dialekt som 

nå har <R:>, for ikke så altfor lenge sia har hatt <r>, mens 

det omvendte aldri kan være tilfellet. 

sin artikkel om realisasjonen av r i norsk skriver Foldvik 

at om lag 30% av hans informanter fra Nord-Vestlandet 

bruker noe han kaller en "velarisert alveolar tap/flap <~,· 

Foldvik 1978: JO)o Med denne termen sikter han vel til en 

artikulasjon der den primære nnsnevringa er mellom apex og 

alveoli {tap/f ap), men at dors1..1m samtidig er heva mot 

velum, slik at r-lyden iår en annen klangfarge enn når 

dor sum ligger nøytral stilling~ 

Det er mitt bestemte inntrykk at en slik velarisert apikal r 

er langt vanligere i norsk enn det som går fram av Foldviks 

artikkeL Etter mitt syn er den apika!e r-en mer eller 

mindre tydelig velarisert de fleste fonner av sør- og 

vestlandsk, dvs. lHenfor det området der en har retroflekser 

{og eventuel tjukk 1L Dersom dette er tilfellet - noe som 

sjølsagt bør etterprøves nærmere med ionetl§ke felts udier -

så kan det kanskje gi et svar på hvorfor d©~s~! r har slått 

gjennom nettopp sørvestlandsk: Den reint artikulatoriske 

skilnaden mellom en apikal velarlsert r og en reint dorsal r 

består bare i at innsnevringa mellom dorsum og velum (uvula) 

går ovel" fra å være sælu.1n8ll" til å bl:i iJ>ri~l1'· 
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Dersom det er rett at vegen· til dorsal r går via en velari­

sert apika! r, vil det også muligens kunne forklare den 

sosiolingvistisk sett noe uventa utbredelsen av dorsal 

Skandinavia, Flere har pekt på at dorsal r i Vest-Europa har 

en tendens til å "hoppe" fra storby til storby, mens den 

mellomliggende landsbygda første omgang ikke blir berørt 

(jf Chambers & Trudgill 1980:189), skandinavisk samnen­

heng er det da påfallende at store bysentra som Stockholm og 

Oslo ikke har denne overgangen, mens Leks. Sør- og Vest­

landet i Norge oppviser det "normaleuropeiske" sprednings­

mø n s t e r e t f ra by t i l l and d i s t r i k t ene omk r i n g ( j f F o l d v i k 

1978:117), 

Trudgill har vært inne på at reint lingvistiske forhold kan 

virke inn på sannsynligheten for om dorsal skal vinne 

innpass eller ei. l Trudgi!l 1983:83 peker han på at dorsa! 

r er mindre vanlig på nederlandsk språkområde enn ellers 

Vest-Europa, og han tenker seg da at dette kan ha ei reint 

lingvistisk forklaring: 

In Dutch there was already a uvular or velar fricative 

resembling the uvu!ar r, Adoption of the innovation 

might therefore have led to a loss of phono!ogical 

contrast, and resistance may therefore have been 

strenger than in other areas, 

Jeg forest i lier meg at fraværet av 

nordnorsk og ~nordlig 11 svensk også 

forklaring, Smn kjent smelter /r/ 

dorsal r østnorsk, 

kan ha ei lingvistisk 

alle disse språkformene 

sarrmen med en etterf!lllgende apikal (eller renere laminal; 

jf Endresen 1985) til såkalte retroflekse lyder. Det virker 

rimelig å anta at den sterke bakoverbøyinga av apex som 

kreves for å få til den retroflekse artikulasjonen, vanske­

lig lar seg forene med sekundær heving av dorsum, og dette 

vil sin tur naturlig nok ogs~ kunne forhindre at /r/ blir 

velarisert. 
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Nå er det en kjent sak at der finnes visse enkeltindivider 

(eller kanskje til og med familier) f.eks. på Østlandet,som 

både har retroflekser og dorsal r, men etter mi erfaring kan 

dette normalt tilskrives enten miljøfaktorer (av typen 

"barnepike fra Sørlandet") eller såkalt talefeil (på linje 

med lesping osv.). Jeg vil derfor betrakte kombinasjonen av 

retroflekser og dorsal r som fonologisk avvikende, først og 

fremst på grunn av det fonetisk (artikulatorisk) sett høyst 

usannsynlige resultatet av en assimilasjon dorsal + 

apikal/laminal = retrofleks apikal (jf Borgstrøm 1958:37). 

Et ytte r l i g er e arg urnen t for at der f i n nes et l i n g v i s t i s k 

implikasjonsfor_hold mellom retrof!ekser og apikal på den 

ene sida og ~ngel på retroflekser og mulighet for dorsal 

på den andre, kan vi finne på svensk spdlkområde o "Konse­

kvent" bruk av dorsal dvs. alle stillinger finnes 

som nevnt lengst sør Sverige (Skåne OSV. ) • Men i et stort 

område lenger nord (størsteparten av Vastergotland og 

~stergotland + søndre Varm! and) finner V i <R> og <p fordelt 

etter et allofonisk prinsipp: <R> brukes initialt og etter 

kort trykksterk vokal, <P i alle andre stillinger (jf Elert 

1970:8l)o Det interessante her er at <R> ikke brukes nettopp 

i de tilfeller hvor der er mulighet for at /r/ + apikal kan 

smelte srunmen til retrofleks (Elert 1970:72-75). 

l re;onnementet ovenfor har jeg he le ti da gått ut fra som en 

forutsetning at retrofleksene språkhistorisk sett er eldre i 

skandinavisk enn dorsal noe jeg meiner er nokså opp-

lagt,!l Dersom mi framstilling av forholdet mellom de retro­

flekse konsonantene og ulike realiseringer av /r/ er riktig, 

har vi her et eksempel på at en innovasjon nemlig fram-

veksten av retroflekse konsonanter blokkerer en annen 

innovasjon- nemlig utviklinga av dorsal r. 

g 

Jf ~ielsen (195G~ som tidfester det iørste noenlunde sikre 
vitnemål crn dorsal r i dansk (københavnsk} til 1781. Stort 
eldre kan vel da denne uttalen knapt være Skandin2.via .. 
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dette avsnittet vil jeg lansere noen hypoteser om inn-

byrdes forbindelse mellom forskjellige slags r-påv og mellom 

forskjellige r-påv og ulike realiseringsmåter av /r/. 

l.Horisontal r-påv (dvs. r-vel og r-pal) finnes bare 

når r-påv er ~~!1lY· 

2. R-vel og progressiv r-påv finnes bare 

som har dorsal eller velarisert r. 

språk former 

)."Horisontal" r-påv (dvs. r-vel og r-pal) impliserer 

de fleste tilfelle at der finnes "vertikal" r-påv (r-åpn) 

den srunme språkforma, men Ikke omvendt. 

~. Sannsynligheten for at en vokal skal bli utsatt for 

r-påv er størst når vokalen er 

~~h~~hL mindre når den er 

El_!!X11!l!L~-EE~2!1L og minst når den er 

fl-1uh~.!~r..l:-E.Ll~.&..:. 

5. Sann syn! igheten for at en skal påvirke en vokal 

er størst i språkformer der Ir/ ofte 

!l vokaliseres, mindre der /r/ alltid realiseres som 

~~og minst der Ir/ alltid realiseres som 

~~ (eller retrofleks). 

Som det går fram av denne oppstillinga, har jeg satt opp de 

tre første hypotesene som mer eller mindre absolutte, mens 

det i de to siste bare er tale om større og mindre grad av 

sann syn] ighet. Jeg vi l her understreke at al le hypotesene 

naturligvis er tentative; de baserer seg utelukkende på de 

data jeg for øyeblikket har kjennskap til fra norsk (og 

delvis svensk) språkrrateriale. 
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Før vi går vi dere, vi l jeg knytte noen komnentarer ti l hver 

av disse hypotesene. 

Til hypotese har jeg ingen annen konmentar enn at den 

synes å dekke de data jeg kjenner til fra norsk og svensk. 

Derimot trur jeg ikke den holder for dansk, der r~påv som 

nevnt har et helt annet og større omfang enn på den skandi­

naviske halvøya. 

Første delen av hypotese 2, dvs. at r-vel bare finnes foran 

dorsal r og velarisert r, er fonetisk sannsynlig, og for så 

vidt heller ingen ny oppdagelse, alle fall ikke når det 

gjelder r-vel foran Q.2.!.~!':..!. r. Således skriver f.eks. Bernt­

sen og Larsen i St!':~~~E~.!.~1~!l (1925:13) slik rnn r~vel av~ 

og ~: 

Den vei are R har aJ tså folkesproget tilbøielighet 

til å forrykke artikulasjonen av den foregående vokal 

bakover, altså bringe den nærmere sitt eget artiku!a­

sjonssted, h'Iad der i og for sig er ganske naturlig, 

således at de fremre vokaler ~ og ~ blir bakre 

vokaler, ~og!· 

Når det gjelder siste delen av hypotese 2, nemlig at pro­

gressiv r-påv bare opptrer forbindelse med dorsal eller 

velarisert r, så trur jeg dette forholdet må sees i s~en­

heng med hypotese 5. Her hevdes det nemlig at sann~yn­

ligheten for at /r/ skal påvirke en vokal, er større ved <R> 

enn ved <r> (jf 5 b og el. Det virker derfor også sann­

syn! ig at den mer "spesielle'' progre5s i ve r-påv forutsetter 

en annen "spesiell" faktor, nemlig dorsal, evt. velarisert 

l r J • 

"Implikasjonen" hypotese 3 gjelder sa vidt jeg vet over 

alt på norsk 0" e svensk område unntatt i Ro god and og Bergen, 

der mJie"t har r-vel, men ikke r-åpn. I dansk finnes derimot 

b!de r-v10J og -åpn, og det samne gjelder vestlige K\'..'\. 



Det går for øvrig fram av 

horisontal r-påv ikke (kan) 

(ikke-velarisert) r. 
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første delen av hypotese 2 at 

finnes mål som har apikal 

Når det gjelder hypotese 4, så ser jeg på dette "sannsynlig­

hetshierarkiet" som en refleks av den fonologiske "stabili­

tet" man kan forvente· hos forskjellige vokaler: Det virker 

rimelig å anta at en trykksvak vokal er minst "stabil" (og 

dermed lettest "påvirkelig") og at en lang trykksterk er 

mest stabil, og at en kort trykksterk faller et sted midt 

imellom. Lydutvikllnga i de fleste germanske språk viser 

alle fall tydelig at trykksvake vokaler er svært mye utsatt 

for reduksjon og bortfall, og korte trykksterke vokaler blir 

ofte åpna (eller "lax"), mens lange trykksterke vokaler 

holder seg- eller utvikler seg til diftonger. 

Jeg vil her legge til at et lignende sannsynlighetshierarki 

gjelder for r-vok: En r blir lettest vokalisert etter 

a) trykksvak vok!l når der følger en konsonant eller 

pause; mindre lett etter 

b) trykksterk 1!!!.&--Y!!kal når der følger konsonant 

eller pause, og aldri etter 

c) trykksterk kort vokal. 

min dialekt (fra Holt i Aust-Agder) heter det således 

a) <e:tæ>, <e:tama:t>, men <e:t'iRup> (= eter, eter 

mat, eter opp) 

b) <se:R> eller <se:æ::l>, men <se:Rup> (= ser, ser 

opp) 

c) <tvæR> (= tverr) 

Også dette virker sannsynlig ut fra det vi vet om utviklinga 

av konsonanter i germansk: De faller. lettere bort l trykk­

svake enn trykksterke stave! ser, og lettere når de er 

korte (dvs står etter lang vokal i moderne norsk) enn når de 

er lange (dvs står etter kort vokal). - At /r/ vokaliseres 

mindre foran vokal enn foran konsonant og pause, komner vel 

av en generell "uvilje" i språket mot hiatus. 
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Hypotese 5 finner jeg rimelig u~ fra et lignende resonnement 

som det man stundom bruker forbindelse med omlyd: Ur­

nor d i s k l ga s t i z l ha r v i a < gæ s t i z> u t v i k l a seg t i l ( e l d re ) 

norr. /gæstr/, der fonemet /æ/ i rota fremdeles viser at det 

en gang må ha vært en l i l 
<gæstiz> kan vi på en måte 

først gjennom allofonen <æ> 

mentet /i/. 

endestavelsen. l overgangsforma 

si at /i/ 
(av /a/), 

uttrykkes "dobbeltn: 

og dernest ved seg-

Helt analogt kan vi tenke oss utviklinga av f.eks. /e/ Klv!A 

som har r-vok (jf 7.1-7.2): 

l . l p f-rm/ 

2. /pærm/ (r-Apn) 

r-vok + vaka! orlenglng) 

På stadium 2 kan vi da si at r-en er uttrykt dobbelt: Først 

ved fonen <æ>, som bare opptrer foran /r!, og dernest ved 

/r/. Jeg trur derfor ikke det er noen tilfeldighet at det 

bare er etter vokalen <æ> at r-vok fører til fullstendig 

bor fall av /r/ jf pkt 7 ovenfor : Fonemet /r/ er i virke­

ligheten :!onologisk i"elliRiindant etter <æ>, ettersom <æ> bare 

kan stå foran (eller etter) /r/. 

Forholdet mellcm r-vok og bortfall av /r/ etter <æ> skal vi 

1or øvrig koiT!'l'1te !llbake til under pkt L3 nedenfor, 

ll.l, R-åpn 

Dette er den uten sarrmenligning vanligste forma for r-påv. 

På norsk og svensk område ser det ut ti l å være bare de 

fremre halvåpne vokalene som blir påvirka; dansk virker 

det SO\'Tl nær sagt alle vokaler kan påvirkes {jf Brink & Lund 

1975:106-170}, 
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De eneste dialektene som har tydelige spor av r-påv, men 

i~ke r-åpn, finner vi så vidt jeg har kunnet konstatere bare 

i deler av Rogaland, nærmere bestemt i Ryfylke og Stavanger-

Sandnes-området og dessuten Bergen. Her kan vi finne 

tydelige spor av r-vel, men så vidt jeg vet, ikke r-åpn. 

Dette er etter mi meining bakgrunnen for at disse rygske 

dialektene har "mista" det niende fonemet sitt vokal-

Både rygsk og sørøstnorsk (inklusive KMA) har hatt system: 

(kort og lang) <l.> 

/æ/-fonem, og både 

med <e>. Men i øst 

som den "normale" realiseringa av sitt 

øst og vest har <!> seinere falt srunnen 

har altså den lange al Jofonen <æ:> holdt 

seg atskilt, og har dermed danna grunnlaget for 

"oppsving" for æ-fonemet, både som kort og langt 

pkt 4-5; jf også den engelske tittelen på denne 

en). 

et nytt 

i a\1 ( jf 

artikkel-

de omtalte delene av Rogaland måtte derimot srunnenfallet 

av <E> og <e> føre ti l at fonemet /æ/ forsvant U>talt fra 

vokalsystemet, og ord med /æ/ kan dermed ikke komne inn 

disse dialektene igjen på annen måte enn gjennom reint lån 

og her ikke som "fonotaktisk lån" (jf engelske lånord som 

camping osv i Cl\\), men som "fonologisk lån", dvs at en rett 

og slett låner inn et helt nytt fonem. Dette skjer naturlig 

nok ikke så lett som overføring til nye posisjoner av et 

fonem som allerede finnes systemet. Onda! (1967) hevder 

således at det høgere talemålet i Stavanger "helst" har det 

samne vokalsystemet som folkemålet, mens Sandøy (1985:283) 

fører opp /æ/ som eget fonem for den høgere ta!emålsvarie­

teten i Stavanger.9 

Som det går f~ram av hypotese 2 (s.23), finnes progressiv 

r-påv bare der Ir/ er dorsal eller velarisert. Vi kan dermed 

ikke vente å .finne progressiv r-åpn i norsk øst for Risør­

distriktet. Av pkt 7 ovenfor går det fraJTI at r-åpn K\!A 

9 
Av den transkriberte rnålprøva hos Sandøy (19&5:281-2&3) går 
det imidlertid fra.'Tl at <e> og <æ> næ!11'1est må stå i fri 
variasjon; orlCI.et her er således transkribert både <hæff> (en 
gang, trykk 1\e:td -;;g- <he ho ganger). 
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bare er regressiv Risør-distriktet (og lenger øst; jf 

7.1), at den er både regressiv og progressiv i Tvedestrands­

distriktet (7.2), og at den er progressiv fra og med 

Arendals-distriktet og videre vestover (7.2 og 7.3). 

l dansk er r-åpn både regressiv og progressiv. Som i Tvede­

strands-distriktet er gjerne det fonetiske resultatet det 

sarrme (eller alle fall svært likt) både ved regressiv og 

progressiv r-åpn i dansk. 

Denne r-påv innes som nevnt i hypotese 3 bare i sprAkformer 

med dor sa l e l l er ve l ar i se rt r . vårt land finner vi den 

derfor bare fra og med Risør-distriktet og videre vestover i 

!<,\'lA. 

På norsk (og svensk?) område ser den ut til å være bare 

regressiv, og det er først og fremst de kli:'lii"t<:e åpne fremre 

vokalene /æ/ og /ø/ som blir påvirka til /a/ og /o/, l dansk 

finner vi der imot her også eksempler på både regressiv og 

prog~æssiw r-påv (jf f.eks. Brink & Lund !975 128-133). 

R-vel ser ut til å være mer eller mindre vanlig de fleste 

former av skandinavisk som har dorsal r. l dansk er den~ som 

andre r-påv - svært utb edt, så vidt jeg har kunnet konsta­

tere, både riksspråket og dialektene (jf Brink & Lund 

1975). I Sverige finnes den i alle fall Skåne, der kort a 
og.§. foran-r. if!g. Pamp 1973:38 går over til~ og! ("Yårre 

b J i f _1f<illi'lfe OCh mlfl< bl i f Hrk"). 

I Sorge kjenner jeg bare til et mindre område i Rogaland som 

har r-ver av både runda og u runda fremre vokal" Sentrum for 

dette feno;nenet ser ut til å 'if<Ue det tradisjonelle folke­

målet i Stavanger, der det later til at både eldre kort /e/ 

(fonemet /æ/ fi·nnes som nevnt ikke l rj,~nne dialekten) og /ø/ 

er gått over til henholdsvis /a/ og· i l foran /r (jf Le:rsen 
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clc Berntsen 1925:73-74 og 145). Fra synopsen i Norsk mål-

førearkiv har jeg dessuten notert former 

varst, vark (= merr, berg, verst, verk) 

som marr, barg, 

fra bygder på 

Nord-Jæren og i Ryfylke, derimot knapt nok eksempler på ord 

med /o/ for (eldre) /ø/. Det ser derfor ut som om i alle 

fall overgangen /e/ --> /a/ finnes på et noe større ~råde i 

Rogaland. 

KMA finner vi på den andre sida til dels konsekvent 

gjennomført r-vel av kort /ø/ tradisjonelt bygdemål, 

Risør-distriktet også av lang /ø:/. I det sistnevnte området 

finnes derimot overhodet ikke eksempler på r-vel av /a/ (men 

tvertimot r-pal av /a/; ff pkt 11.3 nedenfor). 

Bergensrnålet ser også ut til å ha hatt full r-vel av kort 

/ø/ (jf. Larsen clc Stolz 1911:72-73), men så vidt jeg kjenner 

til, ikke av trykksterk /æ/ (jf imidlertid pkt 12.2 neden­

for). 

De dialektene som har klare _eksempler på r-vel foran aplkal 

r, finnes først og fremst i nærheten av området for dorsal 

r; dvs. Ryfylke og i Risør-distriktet. Her regner jeg da 

med at r-en må være velarisert; jf. 9.1 ovenfor. 

s~ nevnt ovenfor er dialektene Risør-distriktet de eneste 

jeg kjenner til som har r-vel av lang vokal, nemlig /ø:/. I 

Risør-distriktet heter det derfor tradisjonelt f.eks. 

/ho: re/ /horte/, /spo:re/ /sporte/ (= h-re - h-rte, 

sp-rre - spurte), mens man vestlige K\o\A. kan få mor fo-

fonologiske vekslinger s~ /hø:re/ /horte/, /spø:re/ 

-/sporte/. Som det går fram av hypotese 4 (s. 23), har 

dermed målet Risør-distriktet gjennomf0rt r-vel av /ø/ 

"maksimalt", ettersom den her også opptrer. ved lang vokal 

(i f 4. c). 

Det kan virke underlig at r-vel av /ø/ virker sterkest 

utkanten av det området som har r-vel - i måla øst for Risør 

finnes den m:m11g ikke over hodet. Det er imidlertid et 
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velkjent fenomen dialektgeografien at et språklig særdrag 

"overdrives" når en nærmer seg grensa for~ fenomenet. Dette 

har i nor s k må l fø reg ran s k i n g g j erne gå t t under betegne l sen 

n~bo-opposi~jon, et uttrykk som opprinnelig strunner fra 

Amund B. Larsen (jf Larsen 1917). det foreliggende til­

felle er det imidlertid ikke snakk om noen slags "hyper-

di aJ ek ti sme", s 1 i k 

kalt (jf. Trudgi1! 

!øl --> !of foran 

for !ang /ø:/. 

nabo-opposisjonsfenomenene også er blitt 

1985:35), men rett og slett at regelen 

Ir! blir generalisert til å gjelde også 

Jeg har her beskrevet r-vel av /ø/ som en fonologisk regel, 

som virker unntaksløst bestemte omgivelser. Slik er det 

også tydeligvis de mest tradisjonelle taiemålsvarietetene 

l Ri sør-d str iktet, og sl il< kan det vel også ha vært med 

r-vel andre steder (f.eks. folkemålet Bergen og Sta­

vanger). Det samne kan imidlertid ikke sies om r-ve! av 

flere andre steder -trykksterke vokaler 

imot ofte slik at vi 

ord, mens den mangler 

her er det 

fall to måter: 

finner klare eksempler på r-vel 

i andre. Dette kan forklares på 

tvert 

noen 

a l le 

l) Regelen har vært allmenn på et tidligere språk­

trinn, men har deretter blitt "trengt tilbake" ved iån fra 

standardtalemål og andre dialekter som ikke har regelen. 

2) Regelen har begyn å irke bestemte ord, men har 

på et eller annet tidspunkt "aborter og har derfor aldri 

rukket å bli noen gt:One:reH fonologiske regel. Denne siste 

forklaringa bygger på teorien om at alle fonologiske for­

andringer starter bestemte ord og sprer seg deretter 

gradvis til stadig flere ord først langsomt deretter 

svært raskt og til sist langsomt igjen (jf Lass 

1984:324-329)" 

Hvilken av disse to forklaringsmåtene er så den rette når 

det gjelder r-vel? Etter mitt syn kan begge være det. 
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Sem nevnt har r-vel av /ø/ helt tydelig vært allmenn f.eks. 

i Risør-distriktet, Når den i dag er på rask tilbakegang og 

sikkert helt berte hos mange unge, så kan ikke dette skyldes 

annet enn massivt lån. 

Derimot har jeg mer tru på "abort-teorien" Leks. når det 

gjelder den sporadiske overgangen /æ/ --> /al foran Ir! 
vestlige K'vlA (f.eks, i Grimstad/Lillesands-distriktet). Her 

har jeg nemlig ikke klart å oppspore annet enn nærmest 

anekdotisk tradisjon om overgangen bestemte ord (f.eks. 

/artor/ ~ ~1~!>· Dersom denne overgangen noen gang har vært 

allmenn disse dialektene, må så fall Jåneprosessen ha 

starta langt tidligere enn tilfellet er med /ø/ foran /r/ i 

må l a l enger øst. 

Denne overgangen kan ved første øyekast se ut som et slags 

"speilbilde" av r-ve!. Dette tror jeg imidlertid ikke er 

tilfelle, 

For det første er det bare en bakre vokal som blir rarrma av 

r-paJ, nemlig den åpne urunda vokalen /a/, og da alltid 

s amme g r ad en t en den e r kor t e l l e r l ang . De t s i s t e s t å r 

klar motsetning til r-vel, som jo langt oftere virker på 

korte enn på lange vokaler" 

For det 11ndre finner vi både r-paJ (av /a/) og r-vel av /ø/ 
innenfor ~tt og s~ di11!ekt~!de- nemlig østlige K\~ -og 

det ville jo være høyst merkverdig om den samne slags /r/ 

skulle virke palata!iserende på en åpen bakre urunda vokal 

sruntidig som den virker ve!ariserende på en halvåpen fremre 

runda vokal. 

Jeg trur derfor vi må se oss CYn etter ei forklaring som kan 

sette r-pa l og r-vel forbindelse med ulil~e !"ealiseringei" 

av /r/-fone~et i en og samne dialekto 
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Etter mitt syn er dette absolutt mulig i dette området, Det 

viser seg nemlig at området som har r-pal faller fullstendig 

s&crnen med det rnnrådet som har r-vok (i alle fall dersom min 

analyses. 4lff nedenfor er korrekt viss ikke, finnes 

r-pal på et noe mindre område enn r-vok; jf geografisk 

avgrensing under pkt 7 ovenfor). 

Min teori er da den at r-pal har lingvistisk sarrmenheng med 

r-vok. Som det går fram av pkt 7, realiseres vokalisert 

som en åpen fremre glide <æ,/> etter andre vokaler enn <<IP, 

mens den forsvinner helt etter <<IP. Jeg tenker meg da at 

r-pal-regelen sterkt forenkla kan settes opp slik (jf 

Kristoffersen 1980:214-215): 

r + SYLL 

l + APEN 

t+ BfiJ<RE 

<a> 

[ 
,. SYLL l 
+ /.PEN l 

- BPu'<RE 

<<IP 

Som det går fram av denne oppst i l! nga, er det bare faktoren 

SYLL ( ~ sy l lab is k, stavelsesdannende) som skiller 

mellom de "riktige" vokalene <a> og <æ> på den ene sida og 

den vokal iser te r-en (<æ.?>) på den andre. <a> og <æ> 

skilles deri.mot ved faktoren Bf\KRE~ mens <æ..J> er :oJspesi~ 

liser for denne iakto en~ 

Det :som da s k j er re n t 

dette :faktor settet, er følgende: Th~otsetrdngen +/- BA-KRE b! ~ r 

!l>pph~va når en +ÅPEN vokal f9Iges av <æ,/>. Samtidig må 

segmentet<~> forsvinne, ettersrnn det eneste som skiller 

<æ> og <æ;:i>, er faktoren SYLL, og dermed "smelter" <æ> og 

<æ:J> s arrme n t i l <æ> • 

At "samrr.enfal lsproduktet" ikke blir <a>, kan forklares ved 

at faktoren ,. BAKRE er mark~;rt ved urunda vokaler - noe som 

for øv r i g H fu l l t samsvar med den genen=Ile markerthets-



33 

de t te re s onn erne n t e t ha r j eg a l t s å gå t t u t f ra a t de t e r 

den vckaH:;erte r-en, <æ7>, som forårsaker r-pal. Det som nå 

b l i r l i t t pr o b l em at i s k denne s arrme n hengen , er det faktum 

at vi får r-pal også foran 1~ons~:>nantisk r (<R> eller <r>). 

Dette meiner jeg imidlertid kan forklares f.eks. morfo­

fonologisk. Der finnes nemlig klare eksempler på morfo­

fonologisk veksling mellom <R> og <æ:>> og mellom <æ:> og 

<æ:R>; f.eks. <sp<e:R > <spæ.æ.:> st> (= spørre sp&rs); 

<hæ:du> <hæ:Ran> (=har d11- har han). Der skulle derfor 

være god grunn til å anta at ei eventuell tidligere veksling 

mel l om <æ> og <a> for an hen ho l ds v i s v ok a l i s k og konsonant i s k 

(f.eks. <hæ:du> :*<ha:Ran>) ville bli utjevna, ettersom 

språkbrukerne må ha ei helt klar kjensle av at vokalisert og 

konsonantisk er "det sarrme", og at <æ> kan være "det 

sarrme som" /a/+ <æ.?>; jf helt normale vekslinger i østlige 

K/vlA som <sto:> - <sto:æ.:>> (= stil. -står) og <ta:> - <tæ:> (= 

ta, tar). 

Det er ve l k j en t at f l er e vest e u ro p e i s k e språk trykk svake 

s ta ve l ser har en v ok a l l y d < ~> - of te ka l t sch wa - som bare 

forek~Tmer i slike stavelser, og som derfor ikke alltid like 

l ett l ar seg en ty d i g i dent i f i ser e med noen bes temt av de 

vokalene som forekomner trykksterke stavelser. Noen vil 

regne schwa som eget fonem (jf Vanvik 1965:26) på grunnlag 

av minimale par som Leks. 0\l <'l:l-:r.,t> (=full av ur) : 

<'ti': ret> (= urett), mens andre prøver å "bortforklare" schwa 

som fonem ved å regne med såkalt bitrykk sarrmensatte ord 

(altså /'~:ret/ /'•: 1 ret/, eller med distinktiv konsonant-

lengde (/~:ret/ /~:ret:/; jf Borgstøm 195&:35). 

De som ikke regner schwa som eget fonem, bruker oftest å 

identifisere den mec det trykksterke korte /el-fonemet i OM, 

mens den andre cialekter dels blir identifisert med /ø/ 
(f.ekso nord-gudbrandsdalsk) og dels med /æ/ (f.eks. 

ha Il i ngrr-.ål). 
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Etter mi meining kan r-påv være ett (av flere mulige) 

kr i te r i um som kan brukes t i l å avg j ø re h v i l k en 

vokal det er rimeligst å identifisere schwa med i 

lige dialekter, lflg hypotese l.f.a (s. 23) skjer 

r-påv lettest trykksvake stavelser, og viss 

trykksterk 

forskjel­

jo nemlig 

vi da kan 

konstatere at en r-påvirka schwa entydig kan identifiseres 

med en bestemt trykksterk vokal, så meiner jeg vi må kunne 

gå ut fra at schwa uten r-påv skal identifiseres med den 

tilsvarende (ikke-r-påvirka) trykksterke vokalen. Dette vil 

da f.eks. si at viss vi har /o/ som r-påvirka schwa en 

dialekt som har r-vel /ø/ --> /o/, så bør schwa uten r-påv 

identifiseres som /ø/. 

Dette innebærer at schwa uten r-påv de fleste kystdia-

i ekter me l l om Are n da l og St av anger må i dent i f i s er e s med 

(trykksterk) /ø/, ettersom schwa realiseres som /o/ foran 

/ri størsteparten av dette området. Det sarrme gjelder for 

øvrig schwa sørsvensk (skånsk), og så vidt jeg vet i hele 

Danmark. 

Nå er det riktignok ikke like mye r-vel av trykksterk /ø/ 

alle disse dialektene. Dette er imidlertid ikke noe av­

gjørende argument mot å analysere ("upåvirka") schv.·a som 

lø/. !flg hypotese 4.a er det jo nemlig slik at r-påv virker 

sterkest på trykkswake vokaler, og vi kan derfor godt ha 

konsekvent r-vel av schwa, sjøl om trykksterk /ø/ (stort 

sett ) for bl I r u p å vi r ka. Som nevnt s . 3 Of ovenfor , er r- ve l 

av l ø l i rna n g e d i a l e k ter nå trengt s ter k t t i l bake t r y k k­

sterk stilling, men jeg kjenner over hodet ikke til at det 

sarll"Yle gjelder r-vel av schwa; den holder seg svært godt, ser 

det ut for. 

At analysen av schwa som !øl de omtalte dialektene også 

stemner :ned intuisjonen hos språk!:>rukerene, har jeg flere 

vitne:nål om. -- Da jeg for et par år sia bad noen ungdoms-
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skoleelever Grimstad skrive ned ord som jente og bøtte 

nøyaktig slik de uttalte dem, fikk jeg til min overraskelse 

orda transkribert av en elev som jentø og bøttø.- At alle de 

andre elevene skreiv -e, beviser sjølsagt ikke noe som helst 

annet enn at de hadde lært vanlig rettskrivning og var 

bundet av den. 

Og når dansker uten å bruke spesiell lydskrift skal uttrykke 

eksplisitt at det dreier seg om schwa og ikke noe som helst 

annet, så griper de tydeligvis også til ø-tegnet: l Brink & 

Lund (1974:24) er ordet lnmdene gjengitt uten lydskrift som 

hunono for å vise at ordet her skal uttales "overtydelig" 

som <hunØnlil> (i motsetning til "normal" dansk uttale 

<hun~O!>). 

Av k orrme n t a r en t i l hy p o t e se l; ( s . 2 5 ) gå r de t f ram a t r - v ok 

er vanligst i trykksvake stavelser. De K1~ som har r-vok (jf 

pkt. 7 ovenfor), har derfor fast vokalisering av schwa + /r/ 

i or an konsonant e l l er p a us e . I øst l i g e K\~ re a l i se re s denne 

forbindelsen som <æ>; f.eks. <he:stæ> hester (mer om dette 

nedenfor), men Arendal s - d i s t r i k tet er re a l i s er i n ga <o> ; 

f.eks. <h E.sto>. Foran vokal kan en da få "l i nk ing r", som 

det kalles på engelsk (jf Jones 1967:XXVI), samtidig som 

r-påv på schwa forsvinner (!); f.eks. <hEst~Rok~:æ> (øst) 

eller <hc;st~Rok~:o> (Arendal)= heste1r og kue1r. 

l Arendals-måla, der r-påvirka schwa er <o>, kan en dermed 

få "intrusive r" foran vokal ord som også andre former 

av norsk ender på trykksvak <o>, f.eks. <al(t)so>, <oso> 

(=a!tsa, ogs~). Overraskende er det derimot at disse to orda 

har formene /al(t}sor/ og /osor/ langt vestenfor r-vokali­

seringsornrådet, bl.a. Kristiansand (jf !J.ili Johnsen 

1942:226). 

Kan dette bety at r-vok tidligere har strakt seg mye lenger 

vestover på Agder-kysten, og at Ir/ seinere er blitt "resti­

tuten:" vest for Arenda!s-distrik· •. et? Jeg vet ikke, men 
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tanken er nærliggende. Synd at der finnes så få "kandidater" 

til ord som kan få "intrusive r" - altså og også er faktisk 

de eneste jeg har greid å finne.lO 

Jf ellers nedenfor om forholda i bergensk, der vi finner en 

god del flere eksempler på intrusive r. 

Det er velkjent at schwa realiseres som <a> foran /r/ 

bergensk. Nå vet vi fra før at det tradisjonelle bergens­

målet sannsynligvis har hatt fast r-vel /ø/ --> /o/ foran r 

( j f s • 2 9 ovenfor ) • Det er der for r i me l i g å to l k e <a> 

trykksvake stavelser som r-vel av <æ>, sjøl om bergensk ikke 

har r-vel av trykksterk <æ> i flg hypotese 4 ( s. 23) er 

der jo større sannsynlighet for r-påv 

trykksterke stavelser. 

trykk;vake enn 

At upåvirka schwa lyder annerledes bergensk enn i bymåla 

leger sør i landet, er også klart - der er tydelig fonetisk 

forskjell mellom f.eks. bergensk inf. /kastæ/ og kristian­

sandsk /kastø/. 

Mer overraskende er det kanskje å oppdage at bergensk også 

må ha r-vok i trykksvake stavelser - r-vok forekommer nemlig 

så vidt jeg vet ikke tTykksterke stavelser det hele 

tatt. Ikke desto mindre er der ganske klare indikasjoner på 

at bergensk må ha r-vok i trykksvak stilling. 

Beviset - ~en kan uttrykke det slik - er diverse eksempler 

på intrusive r i bergensk barnespråk. Med <a> s~ fonetisk 

realisering av schwa + Ir/ får en nemlig langt flere "kandi­

dater" til ord med intrusive r enn arendalsk sjøl om 

10 
I det ~rådet der r-påvirka schwa er <æ>, finnes ingen i cet 
hele tatt- trykklett <æ> realiserer alltid schwa + (vokali­
sert) /r/. 
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bergensk ikke har hunkjønn (best. form ent.) og fortids­

former av svake verb på -a! Der finnes jo nemlig ganske 

mange fremmedord av typen viUa, pizza; 

kjæleord som ~, pappa osv. Det vi ser seg nå at det er 

ganske vanlig hos bergenske barn si f.eks. /sufaRæn/, 

/pitsaRæn/, /mamaRæn/ (=sofaen, pizzaen, I'Æ!ITiffiiM:O i'! ) • l l 

Det faktum at slike former (bare?) forekommer bergensk 

barne:;;prll.k, kan trulig tolkes på ulike måter. Det kan for 

det første skyldes at r-vok er et nytt fenomen - det 

den aller yngste generasjonen som har det. Men det 

tenkes at bergenske barn kan ha hatt slike former 

generasjoner uten at det er bl i tt lagt merke ti l 

lektologene som jo tradisjonelt interesserer 

er 

kan 

av 

seg 

bare 

også 

flere 

dia-

for 

språket hos helt andre aldersgrupper enn de aller yngste. 

Gr unn l age t f o r f en omen e t - en t en det n å e r he l t ny t t e l l e r 

av noe eldre dato -må alle fall være det fonetiske faktum 

at /r/ etter schwa bergensk artikuleres så svakt foran 

konsonant el ler pause at trykk svak <aR> og <a> foran kon­

son ant og p a us e kan o p p fat te s som i den t i s k e for barn p å et 

visst stadium i språktilegnelsen. 

Det påfallende med schwa sørøstnorsk ut fra det jeg har 

skrevet i del A om f.eks. OM, er det faktum at den ikke blir 

utsatt for r-påv (dvs. r-åpn). Av skjemaet pkt. 4.1 s. g 

går det nemlig tydelig fram at tradisjonelt 0!\,1 har obliga­

torisk r-åpn av kort /e/ til <æ> .foran /r/, og dersom schwa 

C:l\1 - og sørøstnorsk generelt - skal identifiser es med 

l l 

Disse opplysningene har jeg 
Lødrup, som har vært med 
Bergen ( TLJB L 

fått muntlig av vit.ass. Helge 
prosjektet Talemål hos ungdom i 



trykksterk /e/ slik 

f.eks. <kom!l> (inf.) 

det jo vitterlig ikke. 
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i eg me i ne r så bu r de det 

< k omæ r> ( p r e s • ) i O:\ l, men 

jo hete 

det gjør 

Dette er desto mer overraskende på bakgrunn av hypotese 4.a 

og den bekreftelse vi har sett av denne hypotesen når det 

gjelder r-vel sørlandsk og bergensk, nemlig at r-påv er 

he l t konsekvent g i enn o mf ø r t t rykk svake s ta ve l s er • S p ø r s­

må l et er så hvordan v i ska l få denne rna n g e l en p å for ven t a 

r-påv s Ø r øs t nor s k t i l å r i me med det v i e l l er s har f unnet 

ut om r-påv i trykksvake stavelser. 

For å komne nærmere et svar på dette spørsmålet trur jeg det 

er nødvendig å se litt på hvilke vokaler som kan forekomme i 

trykksvake endelser i sørøstnorsk. 

Viss vi tar utgangspunkt tradisjonelle vikværske må!, 

finner vi her stort sett to vokaler, nemlig schwa (<3>) og 

<æ>. Historisk sett kan en schwa vikværsk svare til en 

hvilken som helst gno. trykksvak vokal i gammel udyd etter 

lang stavelse; jf f.eks. langstava infinitiver og svake 

subst. i ubest. form ent., som alle ender på schwa. Dersom 

vokalen derimot blir (eller tidligere blei) fulgt av (ikke­

nasal) konsonant, er det imidlertid bare gno. /i-e/ og /u-o/ 

som utvikler seg til schwa, mens gno. /a/ utvikles til <æ> 

j i. p res. <mø: t<lr> <ka stær>; fl t. < jS stcr>, < jtntar> 

<h<Sstær>; best. form <je.st:?n<l>. <jEntc;nø>> : <htstæn;;>>. 

yngre vikværske mål bl i r trykk svak <æ> erstatta av <a> 

foran andre konsonanter enn l r l, og vi får a l tså mor fo­

fonologiske vekslinger som /hestær/ - /hestane/ (jf Papazian 

!984:223). Foran Ir! står imidlertid <æ> fast også i moderne 

vikværske mål. 

Tra~isjonelt vikværsk har altså stort sett bare schwa og <æ> 

trykksvake endestavelser; yngre mål schwa, <æ> og <a>, med 

de to sistnevnte i komplementær distribusjon. 
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Jeg meiner det er rimelig å anta at det tradisjonelle 

vikværske endingsvoka!systemet er så gamnelt at vokalsys­

t erne t t r y k kst er k e s t ave l ser var av s arrme type som SR l . l 

s. 6 - dvs. med 4 åpningsgrader - på det tidspunkt da dette 

endingsvoka!systemet oppstod. 

et s l i k t system er det god t tenke l i g at det bare er det 

halvåpne fonemet /E.l som bl i r utsatt for r-åpn ti l <æ>, mens 

det halv!ukka fonemet /e/ ikke blir r-påvirka det hele 

tatt; i i forholda 

foran /r/, 

SR l. l (der riktignok /el a l dr i 

forekomner 

seinere stadium, 

men 

eller det 

dette kan enten representere et 

kan være en restriksjon som bare 

gjelder i trykksterke stavelser). 

Jeg meiner altså at vi må kunne regne med at schwa sør-

østnorsk kan ha blitt identifisert med trykksterk /e/ 

innenfor et system med 4 åpn i ngsgrader av u runda fremre 

vokaler. Dette er fonologisk sannsynlig, fordi vi da får en 

virkelig fonemisk opposisjon mellom schwa (= /e/) og <æ> (= 

/E.f), og samtidig får vi ei plausibel forklaring på den 

ellers uforklarlige mangelen på r-åpn av schwa til <æ> foran 

/r/. Det er dessuten fcmeti:;;k sannsynlig at et språk med 

bare to endingsvokaler vil velge to kvaliteter som Jigger 

lenger fra hverandre enn tilfellet er med <e> og <æ>. 

argwnentasjonen ovenfor har jeg tatt utgangspunkt 

vikværske mål, der <æ:> har en framtredende plass som en­

dingsvoka!. Dette gjelder som kjent ikke 0\l, og heller ikke 

bygdemå!a nord for Oslo. I en artikkel Maal og Minne har 

imidlertid Er i c Papazian argumentert for at trykk svak <æ:> 

tidligere må ha eksistert også lenger nord på Østlandet ( j i 

Papazian 1981;). V iss han har rett det te - som jeg trur 

han har så vi l 

kunne brukes ti l å 

og andre nordligere 

argwnentasjonen ovenfor også uten videre 

forklare rnangelen på r-åpn av schwa i 0\~ 

øst l ands!Tlål, 
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Det er imidlertid fremdeles 

identifikasjonen av schwa med 

ikke får r-åpn, Viss schwa og 

seg helt parallelt, "burde" det 

et problem 

trykksterk 

trykksterk 

som nevnt 

for 

/el 
/el 

hett 

den synkrone 

i OM at schwa 

hadde oppført 

f.eks. /kome/ 

l k orræ r l ( i n f. - p re s , ) ; j f l me t l - l rræ r l ( = me U , m<2 H ) • 

Når det altså likevel heter /korner/ <kom3r>, men aldri /mer/ 

<m~r> (ei slik form er som nevnt s. 10 rett og slett fono­

taktisk uakseptabel i 0\1}, så viser jo det klart at det ikke 

er helt uproblematisk å identifisere schwa med trykksterk 

le l. 

l mi d l er t i d er et av de pr o b l erna som P a p a z i an dr ø f ter s i n 

artikkel, faktisk ei støtte for identifikasjonen av schwa 

med trykk s ter k le l mod e r ne Q\1: For an l ~J får v i nem l i g 

r -å p n av s c hwa t i l l æ l , akk u ra t som v i får r -å p n av t r y k k­

sterk le l t i l l æ l ; f. eks . l k ome l i n f. l no : k orræfJ./ ( = nå 

kommer han), Etter mitt syn er denne automatiske fonologiske 

veks l i n ga me l l om l æ l for an l rtl og sch wa i and re s t i l l i n g er 

e t g od t a r g urnen t f o r å i den t i f i s e r e s c h wa med t r y k k s t e r k 

/e/, Det påfallende er sjølsagt da at /æ/ (vanligvis) ikke 

opptrer ogs~ foran /r/ og de andre retrofleksene, men dette 

meiner jeg da henger sammen med språkhistoriske forhold som 

jeg har gjort greie for før (jf foregående side), 

Jeg er også enig med Papazian i at det sannsynligvis må være 

analogiske forhold som ligger bak her (jf Papazian 1984 

:234-235). At det nettopp er foran /1/ at analogien slår ut 

til fordel for /æ/, kan trulig ha samband med best. form 

ent. av maskuline substantiv. Av hankjønnsord som ender på 

/er/ i 0'11, finnes der nemlig langt flere nomina agentis -

som da har hatt endelsen /ær/ enn der finnes ord med 

~gamne!" /er/, som vinter og åk~.!> Derimot er den "gamle" 

endelsen /er/ geneneh sett mer frekvent enn /ær/; f.eks, 

p res. av al le verb unntatt svake a-verb, ubest, form fl t. av 

de fleste ikke-maskuline substantiv osv. 
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Alt alt meiner jeg altså der er skjellig grunn til å 

identifisere schwa med trykksterk /e/ også i moderne Q\l. 

Til sist vil jeg ta opp schwa og r-påv 

mellom Eydehavn og Risør. 

østlige KMA- dvs. 

Som nevnt s. 35 realiseres schwa her som <æ> foran vokali­

s e r t r , og s om <o> e l l e r s . 

Ut fra det moderne vokalsystemet disse dialektene virker 

det rimelig å analysere <æ> her som r-åpn av<[,>, dvs som 

identisk med det korte trykksterke /e/-fonemet. Denne 

analysen støttes også av morfo-fonemiske vekslinger som kan 

oppstå ved trykkreduksjon. min dialekt (fra Holt) blir 

så l ed es f • eks . < bæ: R> reduser t kv ant i tat i v t og får r - v ok 

(med bortfall etter <æ>; jf. s. 32) i ei sa'Tmensetning som 

~11:.~~!?.~!. <cispæ>; best. form ilt. ~rseb~~ <sispæRa> el. 

<5isp8Ra> Den siste (alternative) forma oppviser altså 

reduksjon fra <æ:> ti l <el>. 

På den andre sida er det jo velkjent at trykksterk /a(:)r/ 

går over til /æ(:)r/ den største delen av dette området 

(r-pal; jf pkt. 11.3. Denne overgangen finnes der visse 

vitnemål om også trykk lette stave] ser 9 og da hele det 

området der schwa blir <æ> foran vokalisert r. 

min dialekt (som mangler r-pal av trykksterk /a/) kan det 

således hete enten <vest igaæ.:l> el. <vt:stigæ> (= Vest i gard; 

bruksnavn), <stu:Røyga<V > 9 <liløygaa:.? > el. <stu:Røygæ>, 

<liløygæ> {=St~~. !:J..l.l~Yi@..!:.Q). \\annsnavna Einar og 
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Gunnar finnes både i de yngre, mer skriftnære formene 

<æinaæ,:)> og <g-:;.naæ.:? > og i de mer "genuine 11 formene <æ i næ> 

og <g<.:~>næ> el. <gunæ> • 12 

Disse formene tar jeg som et indisium på at r-pa1 også 

virker på trykksvak /a/, noe som jo absolutt også burde være 

t i l fe l l et ut f ra hypotese 4 • a om s ammen hengen me l l om trykk 

og sannsynligheten for r-påv. Dersom min analyse her er 

riktig, finner vi altså at hypotese 4.a blir bekrefta, 

etter som t rykk svak l a l som nevnt utse t te s for r -p a l hele 

det området der schwa blir <æ> foran vokalisert r, mens 

r-pal av trykksterk /a/ bare finnes i en del av området. 

Nå er det imidlertid klart at svært mange tilfeller av 

trykk svak <æ> østlige KVIA s Jet t ikke representerer eldre 

/ar/; f.eks. /o:kæ/, /e:tæ/, /mø:tæ/, /jentæ/ (=åker, ete< 

(pres.), !1'l;J1)'1:er (pres. og f!t.), jenter). Imidlertid er der 

også rna n g e eks em p l er p å det mots at te : l ka s tæl , l he s tæl os v • 

(= nyno. kastar (v. i pres. el. subst.), hestar). 

Jeg regner som nevnt med at schwa 

identifiseres med trykksterk /e/. 

østlige KW\ synkn:mt må 

En helt annen sak er 

spørsmålet om r-påvirka schwa a l t så <æ> også kan ha 

utvikla seg direkte fra eldre /ar/ i østlige KW\ uten først 

å ha gått veien om <E> med r-åpn. 

Etter mitt syn er dette fullt mulig. Det viser seg nemlig at 

maskuline substantiv dette området til dels kan ende på 

/ane/ i best. form f!t. Dette er riktignok langt fra konse­

kvent gjennomført, men i min dialekt gjelder det i alle fall 

substantiv som kje! ler, baker, best. form fl t. <:s: ClcRan<l>, 

<ba:k<J)Ran~> el. <j&læn:t'>>, <ba:kæn<l> (de sistnevnte formene 

12 
Forrna <gunæ> har jeg aldri hørt brukt alvor om annet enn 
eldg~le folk (som nå er døde), men da alltid uttalt roeed <c.> 

t i l s lutt , a l dr i som < g u naæ:> > . 
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er de eneste som brukes av yngre folk, mens eldre også 

bruker de førstnevnte); dessuten enkelte andre ord som unge, 

best. form flt. <uaanl:i> el. <u~:r<ln<b. ubest. form flt. 

heter det derimot alltid <s:tloRæ>, <ba:k©lRæ> og <uoæ>. 

Viss vi ser bort fra den manglende r-en i ubest.form (som jo 

er en konsekvens av r-vok), så oppdager vi at dette ser ut 

som en rest av det "moderne" vikværske systemet med <æ> 

foran /r/ og /a/ andre stillinger trykksvake stavelser 

(/hestær/ -/hestane/). 

Dette virker dialektgeografisk ganske plausibelt, ettersom 

en ikke skal lenger østover enn til landdistriktet innenfor 

Risør -Søndeled - for å finne det vikværske systemet i full 

bruk ved flertallsformer av substantiv (/hestær/ - /hestane/ 

: /jenter/ - /jentene/). 

For å forklare hvorfor <æ> så er blitt generalisert, kan man 

ty t i l ei l i g ne n de fork l ar i n g som den P a p a z i an bruker f or 

f.eks. /ba:ker/ /ba:kæTJJ /o:ker/ /o:kæriJ i 01\1: Ved 

krysning mellom et eldre sørlig (vikværsk) system med 

"historisk" opposisjon mellom /æ/ (av eldre /a/) og /el (av 

annet opphav) (/ba:kær/ - /ba:kæ'1J /o:ker/ /o:ke'1Jl og 

et nordligere (midøstlandsk/opplandsk) system med /el i alle 

d i s se formene , o p p s tår så det moderne 0\1- sy s ternet med le l 

foran /r/ og /æ/ foran lriJ (jf Papazian J9g4:235). 

For østlige K\~ tenker jeg meg da følgende utvikling: 

Trykksvak <æ> kan være oppstått både ved r-pal av /a/ og ved 

r-åpn av le/. 

Denne teorien er imidlertid problematisk setr forhold til 

nabodialektene både østen- og vestenfor. For det første: 

Hvorfor blir schwa utsatt for r-åpn østlige KV.'\, 

men ikke i vikværsk (jf pkt. 12.3). og for det andre: 

Hvorfor blir (upåvirka) schwa identifisert med /e/ 

Ø s t l i g e l<:\ !A, men med l ø l i ve s t l i g e ( j f ;:> k t. l 2 • l )? 
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Når det gjelder vikværsk, har jeg pkt. 12.3 vært inne på 

at schwa her trulig må wentifiseres med en halvlukka /e/ i 

e t v ok a 1 s y s t em med 4 å p n i n g s g r ad e r f o r a t de r s k a l b l i s t o r 

nok avstand mellom /e/ og /æ/. Jeg meiner der er grunn til å 

anta at realiseringa av eldre /a/ som <æ> trykklett 

stilling er så gammel i vikværsk at en godt kan regne med et 

system med 4 åpningsgrader også av korte fremre urunda 

vokaler. 

Østlige KMA trur jeg derimot ikke en har hatt noen <æ> 

trykklett stilling av eldre /a/. Dette baserer jeg på 

følgende dialektgeografiske observasjoner: Nord-østover 

langs kysten må en helt til Skiensfjorden for å finne former 

som /hestæne/, og i de nærmeste bygdene innenfor de østlige 

K\~ finner en bare /hestar/. Jeg regner da med at dette også 

har vært formene i østlige KW\ før r-pal satte inn. 

og med at eldre K\1A da ikke hadde noen trykksvak <æ> som 

stod i opposisjon til en trykksvak <&>, er det fullt mulig å 

tenke seg at schwa her blei identifisert med den halvåpne 

/ E l t r y k k s ter k e stave l ser . Et te r som l f./ e r "mot t age l i g" 

for regressiv r-åpn i østlige KVIA, ville dermed schwa måtte 

bli til <æ> foran /r/. 

Jeg ant ar dermed at ut v i k l i n ga f ram t i l det te s tad i et har 

vært slik (eksemplifisert ved flt.-former av subst.): 

l. ( gno.) kvistir ' 1 hestar v J sur 

2. (vokal reduks j. /kvi star/ /vi:sor/ /hE.s tar l 
/il : /u/-->/"0/ 

3. r-åpn /kvi stær/ /vi:sær/ /he:.star/ 

l[. 1- -~ <æ> l l r l 

Jeg trur altså at trykksvak <æ> i østlige K\1A er yngre i de 

ti liel ler den representerer eldre /a/ foran /r/ enn når den 

har annet opphav. Grunnen ti l dette er felgende: 
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Som j eg har nevnt i pk t. l l. 3 , t rur j eg r -p a l må henge nær t 

sammen med r-vok, og denne siste overgangen kan vel neppe 

være så forferdelig gammeJ.lJ og med at r-pal og r-vok 

henger sammen, må dermed den eldre forma /hF;,star/ ha fått 

overgangen /a/--> /æ/ foran pause og konsonant :§amtidig med 

at r-en falt bort; altså /ht.star/ --> /ht;.stæ/ (jf pkt. 

11.3). Samtidig er det klart at etter r-vok måtte r-en falle 

bort også etter <æ> av annet opphav. 

oss denne utviklinga: 

/kvi stær/ 

/kvistæ/ 

/vi:sær/ 

/vi:sæ/ 

r- vek 

<ææ::>> ~<æ> 

V i kan dermed tenke 

/ht,star/ 

/he,stæ/ 

r-paJ 

< aæ?> .-v l æ/ 

Dermed er vi kommet fram ti l samne endel se ub. form fl t. 

av alle disse substantiva. bestemt form har vi imidlertid 

fremdeles de samme opposisjonene som på stadium 2 og 3: 

/kv i stan<:l/, /vi: sana/ : /h&stan~/. 

Nå er det jo imidlertid lett å tenke seg at også best. form 

kan bli uniformert ved analogi fra ubest. form, noe som da 

også har skjedd i 

s. 42f). Derimot 

s to r g rad , men som sagt i k k e a l l t i d ( j f. 

har ubest. form så vidt jeg vet al! tid 

schwa i moderne KW\; sjøl om det kan hete <u!Jana> best. 

form, så heter det alltid <ua~Rovoksn<il>, akkurat som det 

heter < j E n t .., Ro g<:l-t æ> • 

13 
V i s s den har s a.nme n heng "'e C: dan s k s p råk ut v i k J i n g - noe s o"' 
ikke synes urimelig ut fra den geografiske utbredelsen - er 
det fristende å tenke på ca l60C som ei naturlig grense 
bakover i t i da, ,etter som der b l i r mye l i v l i g e re f or b i n de l s er 
med utlandet etTer denne tida, i forbindelse med uelast­
handel og skipsfart. 
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Ti l s l ut t g j en 5 tår 5 p Ør små l et om hvor f or i k k e den s arrrne 

utviklinga har skjedd i vestlige KMA, der jo schwa som nevnt 

realiseres som /o/ foran /r/, noe som gjør at jeg gjerne vil 

identifisere "upåvirka" schwa med trykksterk /ø/. 

Svaret her trur jeg l i gger ulike betingelser for r-åpn 

østlige og vestlige KMA. Som nevnt s. 28 er r-åpn bare regr, 

evt. både re gr og progr østlige K\11\. vestlige Klv\1\ er 

r-åpn av ial'lge trykksterke vokaler der imot bare prcgr; jf 

østlig /hæ:r/ : vestlig (eldre) /he:r/ (=her). 

Vi kan da tenke oss at den gangen dette skjedde, var r-åpn 

bare progr også ved ko~:t /e/. Schwa ville dermed ikke bli 

utsatt for r-åpn foran /r/ i disse dialektene. Derimot burde 

schwa få r-åpn e~ter /r/. så fall kan en ha hatt Leks. 

inf. som /mø:d<J/ /ryø:ræ/ (= møte, kjøre); subst.-former 

som /ma:dan/ : /ga:ræn/ (=maten, garden) osv. 

Om slike morfo-fonologiske vekslinger noen gang har eksi­

s te r t i K\ \1\, er s j ø l s a g t umu l i g å s i ; de er i a l l e f a 1 l he 1 t 

ukjente i alle former av moderne norsk som jeg kjenner til, 

både på Skagerrak-kysten og ellers. 

Men hvorfor har vi så ikke <æ:> ubest. form f!t av ord som 

hest i Arendals-distriktet, der vi jo har r-pal av trykk­

sterk /a/i jf min historiske analyse ovenfor av slike former 

i østlige KW\? 

Svaret er her etter mi meining rett og slett at ord som hest 

ikke lenger hadde /a/ ilt på det tidspunktet da r-pal av 

/a/ inntrådte i trykksterke stavelser; den var alt tidligere 

redusert ti l schwa. Te or len om at reCuks j onen av trykksvak 

/a/ er eldre i vestlige K\V\ enn i østlige, bygger jeg ganske 

enkelt på observasjoner av den synkrone spr~kti !standen i de 

to or:1rådene: l øsTlige K\t"' finnes sorr nevnt enkelte "relikt-
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former" med bevart /a/ i best. form flt av visse ord (jf. s. 

42f), mens slike former så vidt jeg vet aldri finnes 

vestlige KMA; her har <ille subst med tostava suffiks i best. 

form f!t. schwa begge stavelsene (<ono> ). Dersom antagel­

sen om at /E.l ikke kunne utsettes for regressiv r-åpn 

ve s t ! i g e Kl\'V\ p å de t a k t u e l l e t i d s p u n k t e t , f an te s de r med 

andre ord ingen "kandidater" til ord med trykksvak <æ> 

disse dialektene. 

alle moderne K.W\ både Østlige og vestlige uttales 

upåvirka schwa temnelig likt (som cib). Likevel identifi­

serer jeg upåvirka schwa med trykksterk /e/ i øst og med /ø/ 

i vest. Hvorfor? 

En vi k t i g g r unn er s j ø l sagt det fon o ! og i s k e re son n eme n tet 

som ligger bak de r-påvirka formene /æ/ (øst) og /o/ (vest): 

<æ> er r-åpn av /e/, mens /o/ er r-vel av /ø/ (jf pkt 11.1 

og 11.2). Men vilkåret for at schwa utsettes for r-åpn i øst 

og for r-vel vest må jo være at de utgangspunktet er 

ulike, og hvordan kan de så være det, når upåvirka schwa 

l åte r (nest en) l i k t i a l le K<\1A? 

Svaret trur jeg ligger nettopp 

trykksterk kort /el og /El falt 

forholdet til r-påv: Da 

s amnen i (a l le) K\li\, måtte 

schwa øst identifiseres med det nye "samnenfallsfonemet" 

/el, ettersom schwa likhet med 

foran /r/. l vestlige K\'lA blir 

trykksterk le l re a l i ser t som <æ> 

/e/ ble realisert som <æ> 

også som nevnt (s. 15) 

for an l r l . Det g j el der 

imidlertid ikke for schwa; den realiseres som /o/. Dermed er 

der ikke lenger noen naturlig språklig forbindelse mellom 

schwa og de trykksterke urunda fremre vokalene, og det bl i r 

stedet naturlig å identifisere schwa med den halvåpne 

runda fre"nre vokalen /ø/, som jo også kan får-vel til /o/. 
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Jeg ska l nå prøve å s arrme n fat te det v i her har funnet ut om 

utviklinga av schwa r e l a s j on t i l s y s terne t av t r y k k s t e r k e 

vokaler i de dialektene som er behandla ovenfor. 

Så vidt jeg kan se, må upåvirka schwa til å begynne med over 

a l t ha b l i t t i den t i f i s e r t med en t r y k k s t e r k f rem re u r u n da 

vokal. 

Av de fremre vokalene har språket da alltid valgt den 

åpnes te av de vokal er som er "ledig" trykksvak sta ve l se. 

De t t e v i l s i a t de r s om d i a l e k ten i k k e kan ha and r e åpne 

fremre vokal er enn schwa trykklette stavelser, så vil 

schwa bli identifisert med den åpneste av alle de trykk­

sterke fremre urunda voka!fonema. At det er en urunda vokal 

som velges som identifikasjon, er samsvar med den gene-

reile markerthetsteorien som sier at faktoren urunda er 

urna r k er t for f rem re v ok a l er ( j f. L as s l 9 8/t : l 3 2 ) - det er j o 

allminnelig antatt at schwa er en minimalt markert vokal 

(eller maksimalt umarkert, om man vil). 

l bergensk blir da <æ> den naturlige realiseringa av schwa, 

ettersom der ikke forekorrmer andre vokaler enn schwa 

trykksvak stilling overhodet heimlige ord dette målet, 

og den åpneste fremre urunda korte vokalen er /æ/ = <æ>. 

"sørlandsk" har det åpnes te fremre u runda korte vokal-

fonemet vært lE. l ' som ved r-åpn blir <æ>. østlige K\V\ 

åpnes dermed schwa ti l <æ> foran l ri' ettersom man her har 

regressiv r-åpn, men der imot ikke i vestlige K'IIA, der r-åpn 

etter mitt syn må ha vært bare progressiv. 
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sørøstnorsk blei schwa derimot identifisert med det halv­

l.!:!!s.!s.~ fonemet /e/, ettersom <æ> var "opptatt" av trykklett 

eldre /a/, og <E> var heller ikke aktuell, p.g.a. at den får 

regressiv r-åpn til <æ>, og dermed ville en ikke kunne få 

noen opposisjon mellom <æ> og <b foran /r/. 

Som jeg har vært inne på tidligere, meiner jeg at identi­

fikasjonen av upåvirka schwa med den runda fremre vokalen 

/ø/ bl.a. i vestlige KMA henger samnen med r-vel. Jeg har 

også sannsynliggjort at identifikasjonen mellom schwa og /El 

måtte b J i svakere en d i a J e k t som rna n g l er reg re s s i v r -å p n 

av dette fonemet (vestlige KMA) enn en dialekt som har 

dette (østlige K\~). 

Men hvorfor fører !.::~l her til identifikasjon med en L!:!!2da 

vokal? Dette spørsmålet har jeg vært inne på tidligere, men 

uten å nevne et moment som jeg trur kan være viktig i denne 

sarrmenhengen. bergensk fører som kjent r-vel ikke ti l 

noen identifikasjon med en runda vokal. Dette henger 

sikkert sammen med at der ikke finnes noen runda bakre vokal 

av samne åpningsgrad som <æ> -/a/ er her den eneste bakre 

v ok a l en . P å det å p n i n g s t r i n ne t som l f. l be f i n ne r seg , har 

man derimot bare en ~!2.2~ vokal, nemlig /o/. Her kan vi 

dessuten enda en gang trekke inn markert het steor i en, som 

sier at for bak~ vokaler er faktoren runda wnarkert. 

Det er derfor naturlig at r-påvirka schwa identifiseres med 

/o/ dialekter med r-vel og en schwa som ikke realiseres 

som <æ:> når den er upåvirka. 

Denne "naturlige affiniteten" mellom r-påvirka schwa og 

trykksterk /o/ vil sin tur lett kunne føre til identi­

fikasjon mellom upåvirka schwa og /ø/, og det av to grunner: 

For det fe'rste ville en r-vel som førte til at vokaler, 

samtidig t>lei 

sidestykke 

runda, være fonologisk kompleks og uten 

s p r åk s y s t eme t e l l e r s , og i or de t and r e ha r 
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upåvirka schwa som nevnt tidligere ikke noen "fonologisk 

affinitet" til noen av de urunda fremre vokalene i dialekter 

som mangler r-åpn av schwa. 

Jeg skal helt til slutt oppsummere drøftingene dette 

kapitlet i tabellform, der jeg vil vise hvordan jeg tenker 

meg identifikasjonen av schwa innenfor det trykksterke 

vokalsystemet i de forskjellige dialektene fra det tidspunkt 

schwa oppstod og fram til det moderne målet. Kombinatoriske 

allofoner <E.>, <æ> er markert slik: [!] 
Jeg markerer videre den trykksterke fonen som upåvirka schwa 

skal identifiseres med ved å sette en enkelt ring rundt 

vedkommende symbol, mens r-påvirka schwa er markert med to 

ringer rundt symbolet. 

2 

3 

2 

3 

4 

2 

3 

e 

0 

{!) 

@ 
æ 

y 

ø 

y 

ø 

y 

ø 

u 

o 

Stlrtl.!j_norsk 

gj_~!J; 

-tt- u 

o 

a 

~~ 
-tt- u 

o 

a 
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KM'\ 

a) EJ.s!!!_~Hl.l& 
y ~ u 

2 e ø o 

3 

~ ,J 

4 a 

~~ill!2!-2.Hll..& 
y ~ u 

2 ® ø o 

3 ® a 

b) S!.s!!.!;.2!~ll.J.g 
y ~ u 

2 e ø o 

3 [~] J 
4 a 

~~s!~.!.!2~2~.Hl..Lg 
y -IV u 

2 e @ @ 
3 æ a 
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SEMANTISK ANALYSE AV EGENNAVN - NOEN SENTRALE 

PROBLEMSTILLINGER l 

Arnfinn M. Vanen 

I. Innledning 

"Proper names seem to be destined to 

lead the scholar astray." 

Holger Steen Sørensen. 

Egennavn er en gruppe ord som kjennetegnes ved at de, 

enkelt sagt, betegner ett individ eller eksemplar av noe. 

I norsk og mange andre språk har de også morfologiske og 

syntaktiske særegenheter som skiller dem fra andre substan­

tiver, som kalles fellesnavn. På norsk opptrer egennavnene 

f.eks. vanligvis som nominalfraser alene, dvs. uten artikkel 

eller annet determinerende element. Setningen Oslo ligger 

ved en fjord inneholder således to nominalfraser: Oslo (egen­

navn alene) og en fjord (artikkel +fellesnavn). Denne syn­

taktiske egenskapen deler egen;oavnene med de personlige 

pronomenene. 

I mange språk kan vi skille morfologisk/syntaktisk 

mellom egennavn som betegner personer, og andre egennavn 

(som betegner steder, institusjoner etc.). I mange norske 

dialekter er det f.eks. vanlig å sette et personlig pronomen 

foran navnet på en person det refereres til. Eksemplet er 

fra en trønderdialekt: /htl 2e:va ljek-sæ en ltt~:r ot um 

1e: rik/ "Hun (full form) Eva gikk seg en tur til han (kli tisk, 

dativ) Erik". Et tilsvarende fer;omen finnes i mange tyske 

dialekter. russisk har maskuline perso:ma,-n med de meget 
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utbredte endelsene -ov/-ev og ~/-in avvikende bøyningsendel­

ser i instrumentalis: "med Andropov" heter s Andropovvrn 

om mannen, men s Andropovom om byen som ble gitt partilederens 

navn etter hans død i 1984. På den annen side er den syntaktiske 

forskjellen mellom egennavn og fellesnavn i et artikkelløst 

språk som russisk ikke så iøynefallende. I samoisk (Polynesia) 

har preposisjonen i allomorfen ia foran personnavn; og en 

annen preposisjon, den valgfrie subjektsmarkøren ia, forekommer 

bare ved personnavn. 

Semantikk er læren om språkets innholdsside, og en 

semantisk analyse av ord vil måtte beskjeftige seg med det 

ordene "står for" i vid forstand. La meg først få presisere 

at jeg i denne artikkelen vil betrakte semantikken som en 

del av den synkronislce språkvitenskapen og derfor i prinsippet 

avstå fra etymologiske faktorer. Jeg sier "i prinsippet", 

for jeg vil åpne for en viss synkronisk innflytelse fra ordets 

morfologiske elementer, altså en slags synkronisk motivert 

etymologi. Men at navn som Per, Peder, Peter, Petter og 

Petrus har et felles historisk opphav, er irrelevant for de 

diskusjoner som følger. 

Ruth M. Kempson "Stiller i sin lærebok i semantikk (1980, 

s. 4) følgende generelle krav som en semantisk teori må opp­

fylle for at den skal kunne være adekvat på noen som helst 

måte: 

"i) it must capture for any language the nature of .-ord 

meaning and sentence meaning, and explain the nature 

of the relation bet~een thern; 

ii) it must be able to predict the ambiguities in the 

forms of a language, ""hether in words or sentences; 

iii) it must characterise and explain the systematic rela­

tions between words and betveen sentences of a language 

- i.e. it must give som explicit account of the rela­

tions of synonymy~ logical inclusion~ entail~ent, 

contradiction, etco 11 

Ser vi l>ott fra setningssemantikken og konsentrerer oss orr 
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ordanalysen, mener jeg vi kan redusere disse kravene til 

følgende; 

a) Analysen skal utforske generelle spørsmål om ordenes 

betydning, 

b) Analysen skal gjøre rede for manglende en-entydig 

tilordning mellom ordene og det de "står for", 

Noen problemer som jeg vil gruppere under b) , vil bli 

tatt opp til en summarisk behandling i del Il, Det gjelder 

spørsmålet om i hvilken forstand egennavnene virkelig kan 

karakteriseres eller defineres ved at de "betegner ett indi­

vid", I denne sammenheng reises også spørsmålet om hvorvidt 

egennavnene kan sies å tilhøre enkeltspråkets leksikon. 

Meget sentralt h~a egennavn angår, er spørsmålet om 

deres intensjon - det sentrale problemet under a) ovenfor, 

Jeg vil ta spørsmålet opp til drøfting i delene III og I\' 

med et øye til tradisjonen. Del IV er en presentasjon av 

filosofen John R. Searles syn, Jeg forutsetter at en inndeling 

i intensjon og ekstensjon i prinsippet aksepteres, dvs, at 

et språklig uttrykks betydning (intensjon) er forskjellig 

fra det objektet det refererer til (referanse, ekstensjon). 

Inndelingen er motivert bLa. av behovet for å skille semantisk 

mellom ulike språklige uttrykk som refererer til samme objekt 

i en (mulig) verden, Terminologien på området er uklar. 

Jeg velger å bruke de nevnte termene så upresist som de er 

antydet her, Jeg vil unngå termen denotasjon, Konnotasjon 

vil jeg oppfatte som "bibetydning, assosiasjon" og altså 

ikke synonymt med intensjon,2 
I del V vil jeg ta for meg egennavnenes funksjoner i 

språkbruk. Jeg vil argumentere for at det skillet som er 

etablert mellom egennavn og andre "navn" i semantikken (i 

snever forstand), i prinsippet viskes ut i pragmatikken (som 

kan betraktes som en del av semantikken i vid forstand). 
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II. Er egennavnene individuelle navn? 

Stoikerne delte inn Platons og Aristoteles' "ordklasse" 

6noma i 6noma (egennavn, proprier) og prosegoria (fellesnavn, 

appellativer) etter det semantiske kriteriet om å uttrykke 

henholdsvis "en egenskap som er særegen for et individ" og 

"en felles egenskap" (se Robins (1982)). Denne definisjonen 

av egennavn har stort sett holdt seg gjennom tidene. Ling­

vistisk er den ikke uproblematisk, og jeg skal her nevne noen 

av de problemene som melder seg. 

En intuitiv innvending mot det syn at egennavn er 

individuelle, er at svært mange egennavn, f.eks. de fleste for­

navn på personer, har en ekstensjon som består av flere 

enkeltindivider (jfr. Fossestøl (1980), s.l():;'). Mange 

nordmenn kan ramse opp tallrike Per'er og Kari'er fra sin 

bekjentskapskrets og kanskje endog to-tre Nils Hansen'er 

eller Bente Olsen'er. Innvendingen kan pareres ved å anta 

at fenomenet er et eksempel på homonymi, som er kjent også 

i andre klasser av ord. Per (han som bor i naboleiligheten) 

og Per (fetteren min) er således like forskjellige ord som 

vær (strandsted som folk driver fiske fra) og vær (tilstand 

i atmosfæren med hensyn til nedbør, temperatur, vind og 

skydekke), Det er i så fall mer korrekt å operere med en 

ordform Per som representerer flere leksemer PER1 , PER2, 

osv., som hver for seg er forskjellige egennavn (se Matthews 

(1981) når det gjelder begreper som 'leksem' og 'ordform'). 

Løsningen kan imidlertid ikke godtas ukritisk, for homony~i­

fenomener (både ekte homonymi og polysemi) defineres var;lig\'iS 

ved hjelp av betydningsbegrepet. Som vi skal se, er det 

neppe slik at egenna;-n har noen betydning i tradisjonell 

forstand. 

Hvordan er det med de kollektive egennavnene, de som 

har en ekstensjon som består av flere deler' Kan de sies 

å 11 betegne ett iudivit eller eksemplar av noe"? Typiske 
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eksempler er egennavn som har morfologisk flertallsform, 

foekso Balearene, Setesdalsheianeo Om disse kan vi si at 

de betegner ikke de enkelte enhetene, men gruppen av del­

enheter som individ i gruppen av grupper (se Fossestøl (19 81), 

s. 105 for en utdypning av dette). Balearene refererer 

til en individuelløygruppe til forskjell fra andre øygrupper 

som Orknøyene, Hebridene og Lofoten. 

Et annet problem i forbindelse med egennavnenes indivi­

duelle referanse er det fenomen (og konsekvensene av det) 

at samme objekt kan ha ulike navn i ulike språk. Atskillige 

større byer og alle land har forskjellige navneversjoner 

i forskjellige språksamfunn: France uttalt i samsvar med 

franske eller engelske fonologiske regler vil kanskje opp­

fattes som ett og samme navn, men hva med Strasbourg /strasbur/ 

og Strassburg !'Stra:s, burg/? Brno og Briinn? Rijeka og 

Fiume (som begge har etymologien "elv")? Ulike versjoner 

av "opprinnelig samme" navn gir nye muligheter for mer eller 

mindre presise referansedistinksjoner i det enkelte språk­

samfunn. Roma og Rom har sannsynligvis samme referanse for 

en del norske språkbrukere, mens andre kanskje vil være 

tilbøyelige til å referere til Cæsars hovedstad med ordet 

Rom og til dagens utgave av byen med ordet Roma, eller trekke 

skillelinjer på en annen måte. Miklagard/Bvsants/Konstan­

tinopel/Istanbul byr på enda større muligheter. På norsk 

refererer Ludvig den sekstende til en historisk franskmann, 

mens Louis-seize refererer til en bestemt kunstoppfatning 

og stilperiode. Mange argumenter kan framføres for å inklu­

dere egennavnene i et språks leksikon, bl. a. slike språk­

spesifikke referansenyanser som her er neYnt. Avgrensnings­

problemene ser ut til å gjøre dette til en uoverkommelig 

praktisk oppgave, men de er antakelig nokså uoverkommelige 

også innen andre leksemklasser. 
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III. Har egennavnene intens joner? 

Egennavnenes paradoks er at både et positivt og et 

negativt svar på spørsmålet i overskriften kan støtte seg 

på, og har støttet seg på, argumenter som ikke uten videre 

lar seg tilbakevise. 

Intuitivt vil språkbrukeren ikke godta at et egennavn 

har noe innhold utover det objektet det refererer til (det 

måtte da være å finne i etymologien, som jeg vil holde utenfor 

her). Dette hovedsynspunktet, altså det synet at egennavn 

ikke har betydning, er svært gammelt og har fått flere filo­

sofiske utforminger, bl.a. hos Platon, Mill (1862) og den 

tidlige Wittgenstein (1922). John Stuart Mill er en frem­

tredende representant for de tenkerne som resonnerer seg 

fram til denne konklusjonen (Mill (1862), sitert etter Søren­

sen (1963), s. 37f.): 
3 

"All concrete general names are connotative. The 

word man, for example, denotes Peter, Jane, John, 

and an indefinite number of other individuals, of 

whom, taken as a class, it is the name. But it is 

applied to them, because they possess, and to signify 

that they possess, certain attributes. ( .•• )Proper 

names ( ••• ) are not connotative: they denote the 

individuals who are called by them; but they do 

not indicate or imply any attributes as belonging 

to those individuals. ( ••• ) When we predicate of 

anything its proper name; when we say, pointing 

to a man, this is Brown ( ••• ), or pointing to a 

city, that it is York, we do not ( ... ) convey to 

the hearer any information about them, except that 

those are their names. ( ••. )A proper name is but 

an unmeaning mark ;.·hich we connect in our minds 

;;i th the idea of the ob ject, in order tha:: ;:henever 

the mark meets our eyes or occurs to our t~aughts, 
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we may think of that individual object." 

Ifølge Mill beskriver ikke egennavnene de objektene 

de refererer til, de gir oss ingen informasjon utover selve 

navnet. Betydningen av et ord er nettopp den informasjon 

det formidler om sin referanse, og egennavn mangler derfor 

betydning. Searle (1969) skriver (Steinberg & Jakobovits 

(1971), s. 134): 

"The argument for this view (dvs. Mills syn at egen­

navn ikke har intensjoner) is that whereas a definite 

description refers to an object only in virtue of 

the fact that it describes some aspect of that object, 

a proper narne does not des c ri be the object at all." 

Et egennavn, f.eks. Kim, gir ingen faktisk informasjon om 

objektet, men det gjør en bestemt beskrivelse (f.eks. gutten 

som vant skirennet). 

Det syn at egennavnene ikke har intensjoner, må imidler­

tid tåle kraftig kritikk fra andre filosofers side. Et 

viktig argument her er at hvis vi ikke vet noe om et objekt, 

dvs. hvis vi ikke kan gi en beskrivelse av det, kan vi heller 

ikke plukke det ut og referere til det særskilt. Dette er 

en enkel formulering av hva Searle (Steinberg & Jakobovits 

(1971), s. 134) kaller "identifikasjonsprinsippet": 

"A necessary condition for the successful performance 

of a definite reference in the utterance of an ex­

pression is that either the expression must be an 

identifying description or the speaker must be able 

to produce an identifying description on demand." 

Også på andre måter er teorien om intensjonsløse egen­

navn blitt kritisert. Gottlob Frege inntok det standpunkt 

at egennavnene har intensjoner, og argumenterte for det 

(og dermed mot Mill) ved hjelp av "identitetsutsagn" av 

typen Hellas er Grekenland. Antar vi at Hellas og Grekenlanc 

er egeanaYn med samme referanse, ,-il den anførte se:Cninge:o 

i en intensjor:sløs teori være en aTlalytisk setni!lg, en ta'Jto-
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logi, akkurat som Hellas er Hellas. Det faktum at Hellas 

er Grekenland gir en opplysning om verden som ikke finnes 

i Hellas er Hellas, mente Frege, viser at egennavnene må 

ha et innhold utover referansen - en intensjon. 

En annen måte å argumentere på mot det synet at egennavn 

har bare ekstensjoner, ikke intensjoner, er å gi eksempler 

på meningsfylte utsagn med egennavn der egennavnet, slik 

det står, ikke kan ha noen ekstensjon i vanlig forstand. 

De "eksistensielle proposisjoner" er slike utsagn. I set­

ningen Redda Gabler eksisterer ikke er egennavnet Redda 

Gabler subjekt i en eksistensiell proposisjon. At Redda 

Gabler ikke kan ha noen referanse her, innser vi ved å beregne 

konsekvensene av å anta at navnet har en referanse. I så 

fall må Redda Gabler eksistere for at referanserelasjonen 

skal lykkes og setningen ha en sannhetsverdi. Men fordi 

Redda Gabler forutsettes å eksistere, blir setningen garantert 

usann. (Analysen her er gitt i Strawsons tradisjon med 

mulighet for "truth-value gaps", dvs. at en proposisjon kan 

være sann, usann eller ingen av delene (se Allwood m.fl. 

(1983)), men alternative analyser gir samme resultat, nemlig 

at subjektet i en eksistensiell proposisjon ikke kan refe­

rere). Egennavnet Redda Gabler må derfor ha et innhold 

utover referansen, ellers ville det ha vært meningsløst 

å bruke det i en kontekst hvor det logisk sett ikke kan 

ha noen referanse. (Et alternativ til dette resonnementet 

kan være å postulere ulike former for eksistens. Man kan 

tenke seg at Redda Gabler a priori eksisterer i en "mulig 

verden", og at denne eksistensen er uavhengig av hvorvidt 

hun eksisterer i vår fysiske verden.) 

I sin bok "The meaning of proper names" (1963) presen­

terer Holger Steen Sørensen ulike teorier og kritiserer 

dem ut fra sitt synspunkt, som minner om det jeg ovenfor 

har tilskrevet Frege. EgennaYnene har intensjon, de er 

i Yirkeligheten "stenografiske besteote beskriYelser" ("short-
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hand definite descriptions"). Hans argument mot Mill til­

svarer "identifikasjonsprinsippet" (Sørensen (1963), s. Sl): 

"If proper names had no meaning, it would be possible 

for an extra-linguistic entity A to be the denotatum_ 

of a proper name P, say "London", without satisfying 

a given set of conditions - which, of course, is 

not the case: allowance being made for possible 

homonyms, A is denoted by "London" if and only if 

it satisfies the conditions of being a capital and 

of being situated in England." 

Sørensen foreslår flere faktorer som kan forklare at Mills 

syn er så utbredt, og kommer til at den viktigste er at 

"betydning" hos disse forfatterne ubevisst identifiseres 

med "almen (appellativ) betydning". Dette skyldes påvirkning 

fra mannen i gatas bruk av ordet betydning, mener Sørensen 

og "forklarer" dermed hvorfor hans syn er i utakt med intui­

sjonen. 

Av andre teorier Sørensen (1963) presenterer og kriti­

serer, vil jeg raskt nevne et par; 

Den ene går ut på å oppfatte som (del av) egennavnet 

P' s betydning "å kalles P". Dette synet finner vi bLa. 

hos den tyske lingvisten Funke, som i sin artikkel "Zur 

Definition des Begriffes "Eigenname"" (1925) skriver (sitert 

etter Sørensen (1963), s. 22): 

"Eigennamen sind Individualnamen, die eine Individual­

vorstellung ( •.. ) bedeuten und zu deren Bedeutung 

weiter die Vorstellung des "so und so Genanntseins" 

gehort ( .•. )" 

Sørensen (1963, s. 22ff.) avviser denne teorien ved hjelp 

av følgende resonnement: For det første kan det faktum 

at et individ benevnes med en viss lydsekvens ikke i seg 

selv formidle noen informasjon om individet, og navnerela-

ot,r&jonen selv kan derfor ikke utgjøre eller inngå i egenna\·nenes 

-bet'fdrfing (intensjon). For det andre, gitt at vi likeYel 
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godt o!; "das so und so Genanntsein" som (del av) egennavnenes 

betydning, ville vi måtte gjøre nøyaktig det samme med felles­

navn og faktisk med alle andre navnerelasjoner, dvs, språk­

tegn. "Das so und so Genanntsein" ville da være et fullsten­

di-g tomt betydningselement. Også Searle ( 1969, i Steinberg 

l!i Jakobovits (1971) s. 139) advarer mot å la navnerelasjonen 

inng,S i navnets betydning. Han argumenterer i likhet med 

S:ll!rensen med at en slik "betydning" ville bli torn, og påpeker 

dessuten det sirkulære i å definere et navn ved hjelp av 

navnet selv: Hvis navnet X "betyr" "den som kalles X", 
har \ti ikke kommet videre i den semantiske analysen, for 

navnet_ X forekommer stadig i "betydningen" til X. Det er 

derfor flere grunner til at teorien om "das so und so Genannt­

sein'• må forkastes. 

Den andre teorien hevder at ikke bare har egennavnene 

intensjon, men intensjonen av egennavn er enda mer omfattende 

enn intensjonen av andre språktegn. Otto Jespersen blir 

nevnt av Sørensen b:t:ant dem som har framsatt et slikt syn 

og begrunnet det med den logiske doktrinen om invers variasjon 

mellom intensjon (informasjonsinnhold) og ekstensjon (se 

f.eks. Alhmod & Andersson ( 1981)). Denne doktrinen går 

ut på at jo mer spesifisert intensjonen til et språktegn 

er. desto mindre omfattende er språktegnets ekstensjon. 

F.eks. har ~alle1l~0gram intensjonen "firkant med parvis 

parallelle sider", mens rektangel har intensjonen "firkant 

med parvis paralletle sider, hvor sideparene danner rette 

vinkler med hverand're". Rektangel har altså en mer spesi­

fisert intensjon ~!ln paral1,E;}.l_o~, og har en mindre om­

fattende ekst."nsjoJ:Jv thmgden av p1malleUogramme:r omfatter 

alle rektanglu p;lluss &11€' H1d<.antør med pa:n·is parallelle 

sider hvor sid\!lj)I;\J!'~l'l<! ikklil d{<nf'liii"f :ri> Ut!' vinkler med hvenmdre, 

Jesp:ersens Tl'liill:lM!!!lM.mt @'f <~t sid*:1 eg;:;nna,·nets ekstt'lnsjor. 

er begrenset Hl ett individ, !llil intllilSjO:'len være tUsvarende 

spesifisert. lle:!l\Qnn<C~\'lC<tcyt b~gge:r ;\(:;idlf.'1rUd pA e:-; r:is:'or-
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ståelse, da doktrinen logisk setikun holder for såkalte 

klassifikatoriske serier, dvs, serier av ord A, B, C der 

A's intensjon består av elementet a, B's av elementene ab, 

og C's intensjon av abc (f,eks. A= firkant, B = parallello­

gram, C= rektangel). Doktrinen kan derfor ikke brukes som 

argument for at egennavnene danner slike klassifikatoriske 

serier med andre språktegn (slik at doktrinen kan gjelde) 

- det ville være et sirkulært resonnement. Teorien avvises 

derfor - med rette. Så langt Sørensens bok. 

Vi står igjen med de to motstridende hovedsynspunktene 

som fokuserer på intensjonens eksistens. Det er nærliggende 

å vente at ny filosofisk innsikt i betydningens vesen vil 

kunne bane vei for en avklaring. En slik ny innsikt kommer 

da også, først og fremst med den sene \.Jittgenstein (1953) 

og hans doktrine om "betydning som bruk". Austins språk­

handlingslære følger opp med lignende toner: Felles er en 

erkjennelse av språket i bruk som sentralt. Donnellan (1966) 

er påvirket av denne nye tradisjon i sin distinksjon mellom 

referensiell og attributiv bruk av bestemte beskrivelser. 

Skjematisk sagt beveger semantikken seg ut over relasjonen 

mellom språktegn og verden og trekker språkbrukeren inn 

som tredje part - semantikken blir mer pragmatisk. Denne 

impulsen utgjør en del av Searles (1969) bakgrunn og forut­

setninger. 

IV. Searles analyse 

Searle (1969) oppsummerer striden om egennavnenes 

betydning slik (Steinberg & Jakobovits (1971), s. 136): 

"Here we have a beautiful example of a philosophical 

problem; on the one haild common sense drives us 

to th€ conclusion that a proper name is not a species 

of description, that it is sui gener is, but agai:-'st 
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this a series of theoretical considerations drive 

us to the conclusion that it must be a shorthand 

definite description." 

Searle hevder at de to motstridende svarene på spørsmålet 

om hvorvidt egennavnene har intensjoner (senses), skyldes 

spenningen mellom to forhold. På den ene side brukes egen­

navnene nesten utelukkende til å utføre refererende språk­

handlinger. Dette ligger til grunn for vårt intuitive syn 

at man ved egennavn kun har en referanse-relasjon mellom 

navnet og det navnet "står for", objektet, og ingen betydning. 

På den annen side stilles det visse krav til utførelsen av 

en refererende språkhandling, særlig den betingelsen som 

uttrykkes ved identifikasjonsprinsippet (se ovenfor). Skal 

vi kunne gi en beskrivelse av objektet vi refererer til 

(som prinsippet krever), må denne beskrivelsen på en eller 

annen måte være knyttet til egennavnet vi refererer med. 

Searle knytter altså paradokset til språkbrukeren 

og dennes språkhandlinger. På dette grunnlaget søker han 

å komme videre. Han omformer spørsmålet om egennavnenes 

intensjoner til et spørsmål om hvorvidt refererende bruk 

av et egennavn innebærer en identifiserende beskrivelse. 

Dette er tilfelle hvis vi kan konstruere en analytisk setning 

der subjektet er et egennavn og predikatet en identifiserende 

be skri vel se. 

En slik oppgave lar seg imidlertid neppe løse. For 

det første vil den beskrivelsen vi kommer fram til, neppe 

•~re en definerende beskrivelse som angir de nøyaktige situa­

sjonsuavhengige betingelsene for at navnet refererer riktig. 

I Sørensens (1963) eksempel som er sitert ovenfor, er egen­

navnet London forsøkt gitt en slik definisjon: London er 

en hO\-edstad og ligger i England ville sannsynligvis være 

Sørensens forslag til analytisk setning. Men mange språk­

brukere vil vel som jeg være uenige med ham i dette. Hvis 

f.eks. Birminghru:: er Engla,-,ds hovedstad i år 2000, vil Lor,don 



67 

sannsynligvis fortsatt eksistere under sitt gamle navn og 

fortsatt ha mange av de samme egenskaper som i 1986. Til­

svarende innvendinger mot analytisiteten dukker opp når vi 

i neste omgang skal definere England De beskrivelsene 

vi prøver å definere et egennavn ved hjelp av, vil antakelig 

alltid kunne anklages for å være tilfeldige, følsomme for 

endringer i verden, og ufullstendige. F.eks. refererer 

ikke Ola pr. definisjon til en person av hankjønn, selv om 

det er det vanligste i vårt samfunn i dag. 

For det andre vil konsekvensene bli merkelige hvis 

vi antar at en uttømmende beskrivelse likevel kan gis for 

et vilkårlig egennavn. Alle predikasjoner om objektet ville 

være tautologier eller kontradiksjoner, for alle sanne be­

skrivelser ville være innbefattet i navnets betydning. 

Betydningen ville endres hver gang det skjedde en endring 

i objektets tilstand. Og betydningen ville være forskjellig 

avhengig av hvem som refererte osv. 

Searles konklusjon på dette er at egennavnene ikke 

er "forkortelser" for beskrivende uttrykk. Forbindelsen 

mellom navn og objekt, det som setter oss i stand til å 

referere med egennavn, finnes ikke i noen tradisjonell inten­

sjon, men i disjunksjonen av de ulike identifiserende beskriv­

elsene som språkbrukerne kan framskaffe om objektet. Dette 

disjunksjonsbegrepet er ikke å oppfatte i streng proposisjo­

nallogisk forstand, men er mer upresist. Poenget er at et 

tilstrekkelig, men uspesifisert antall av språkbrukernes 

samlede identifiserende beskrivelser må være sanne for at 

jeg skal kunne referere til riktig objekt med navnet. Egen­

navnet er logisk, men løst, knyttet til egenskaper ved det 

objektet det brukes til å referere til. 

Slik oppnår Searle sitt kompromiss mellom de to tradi­

sjonelle syn. Identifikasjonsprinsippet tilfredsstilles 

(det samme gjelder spørsmålet om meningsfylte identitetsutsagn 

etc~)~ men uten at han rna innføre den kontra-intuitive fore-
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stillingen om "forkortelser" av beskrivende uttrykk. 

stedet har hvert egennavn et antall ''descriptive backings", 

hvorav en tilstrekkelig del må stemme med verden for at 

språkbrukeren skal kunne referere til riktig objekt med 

egennavnet. Om man kan kalle dette disjunksjonsbegrepet 

en slags intensjon, avhenger av definisjonen av ordet inten­

sjon, men i så fall er det en meget upresis intensjon. 

Og denne manglende presisjonen har nettopp sammenheng med 

den funksjonen egennavnene typisk har, nemlig å referere 

uten å definere. Searle sier det slik (Steinberg & Jakobovits 

(1971), s. 140): 

"But the uniqueness and immense pragmatic convenience 

of proper names in our language lies precisely in 

the fact that they enable us to refer publicly to 

objects without being forced to raise issues and 

come to an agreement as to which descriptive charac­

teristics exactly constitute the identity of the 

object." 

V. Egennavnenes funksjon 

Jeg reserverer fra nå av termen intensjon for den 

"rent semantiske" betydning, dvs. uavhengig av språkbruker 

og situasjon. Searles syn - som jeg adopterer - er da at 

egennavn ikke har intensjon. Dette stemmer overens med 

''åre intuisjoner. Freges og andres feil besto i en sarmnen­

blanding av "rent semantiske" og pragmatiske overveielser. 

Egennavnene kan altså referere, selv om de mangler inten­

sjoner, i kraft av de descriptive backings språkbrukerne 

om nødvendig kan identifisere referansen med. Et naturlig 

neste skritt er da å spørre om ikke all referanse foregår 

pa samme måte - om ikke også L eks. beskrhende ut trvkk 

refererer i kraft av descrip~ive backings hos språkb:rukerne 
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snarere enn i kraft av sin intensjon. Betrakt følgende 

klassiske eksempel fra Donnellan (1966): Smiths morder 

er gal. Bruker jeg den bestemte beskrivelsen Smiths morder 

"attributivt", er intensjonen (det språklige innholdet) 

av beskrivelsen uunnværlig for at hele setningen skal ha 

noen mening (og sannhetsverdi). Bruker jeg derimot den 

samm~eskrivelsen "referensielt", til å referere til mistenkte 

Jones, er det ikke intensjonen av beskrivelsen som er viktig, 

men mine descriptive backings om Jones, som i den gitte 

situasjon også fungerer som descriptive backings for uttrykket 

Smiths morder. For jeg kunne ha utført den samme språkhand­

ling ved å si Jones er gal. Tilsvarende oppnår jeg i en 

språkbrukssituasjon det samme ved å si København er vakker 

som ved å si Nordens største by er vakker (ved referensiell 

bruk av Nordens største by). 

Begrepet 'descriptive backings', så vagt det enn er, 

bør altså ikke reserveres for egennavn, men er like aktuelt 

ved analyse av referensiell bruk av f.eks. bestemte beskriv­

elser. Descriptive backing er antakelig semantisk beslektet 

med termen intensjonsdybde, språkbrukerens oppfatning av 

hva det han hører eller ytrer, innebærer (jfr. f.eks. Allwood 

& Andersson (1981)). Hva er så den prinsipielle forskjellen 

mellom egennavn og andre uttrykk (bestemte beskrivelser, 

eller andre nominalfraser i det hele tatt) i den pragmatiske 

analysen? Min påstand er: det finnes ingen slik absolutt 

forskjell. Jeg vil begrunne påstanden ved å gi eksempler på 

at de pragmatiske funksjonene som nominaluttrykk kan ha, 

alle i utgangspunktet er tilgjengelige for såvel egennavn 

som andre uttrykk. 

Ifølge Lyons (1977) har egennavnene to karakteristiske 

funksjoner i hverdagsspråkbruk: den referensielle og den 

vokative. At håde egennavn og bestemte beskrivelser kan 

ha referensiell funksjon, har vi sett ovenfor i eksemplene 

om Jones og København. Men også andre non:inalfraser kan 



70 

referere, f.eks. generisk: Løver er farlige. Løver brukes 

her generisk referensielt om klassen av løver. Det at egen­

navn-referanse o~mnen referanse ikke er prinsipielt for­

skjellige, gir seg mange praktiske utslag. Bl.a. er det 

mange bestemte uttrykk som står på grensen mellom kategoriene. 

Gode eksempler på det er navn som formelt er egennavn i 

noen språk eller dialekter og bestemte beskrivelser i andre, 

slik som følgende uoverensstemmelser i artikkelbruk mellom 

norsk og fijisk: na Kalou (bestemt beskrivelse) "Gud", .Q 

tamagu (egennavn) "faren min", jfr. også "far" (det fijiske 

ordet tamagu er vel på grensen mellom egennavn og pronomen). 

I skriftspråkssamfunn hvor egennavn markeres med stor for­

bokstav, kan det av og til være tvil om kategorisering av 

ordene for enkeltobjekter(unika) som Gud, sola, jorda, månen 

osv. 

Den vokative funksjonen egennavnene har, deler de 

med mange fellesnavn og andre uttrykk: Hei, Anne! Kom 

hit, gutt! Du i den svarte genseren, kan du flytte deg 

litt? Ulike språksamfunn har utviklet ulike tiltalekonven­

sjoner. I svensk, hvor 2. persons personlige pronomen ofte 

unngås i høflig tiltale, har det utviklet seg et rikt system 

av tiltaleformer, bestående enten av fellesnavn i ubestemt 

form med egennavn, eller av fellesnavn alene i bestemt form: 

Goddag, professor Lundgren! Goddag, professorn! (Sandvei 

(1979)). Også vokasjon er altså en språkhandling som like 

gjerne kan utføres ved hjelp av andre ord og uttrykk enn 

egennavn. 

I tillegg til at egennavn kan brukes referensielt 

og vokativt, kan de også tilordnes til sine bærere. Lyons 

(1977) kaller dette nominasjon, og han skiller mellom didak­

tisk og performativ nominasjon, Didaktisk nominasjon er 

å fortelle hva noe kalles: Læreren peker på bildet i boka 

og sier Dette er Biørnstjerne Bjørnson. Men didaktisk nomina­

sjon kan også gjelde fellesnaYn: Dette er en kenouru. 
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Performativ nominasjon, det å gi et objekt et nytt 

navn, kan være mer eller mindre ritualisert. Fenomenet 

omfatter kirkedåp, å sette oppnavn på noen, osv. osv. Også 

performativ nominasjon tilordner fellesnavn: Klassifikatorisk 

vitenskap er full av eksempler på artsbetegnelser, nylagede 

termer etc. I mange kulturer får personer nytt navn ved 

visse vendepunkter i livet, f.eks. kvinner når de gifter 

seg. I noen tilfeller, som på Samoa, er en betitlet manns 

"navn" den tittel han har ervervet seg. Disse titlene går 

fra person til person og kan bestå gjennom århundrer. I 

slike kulturer er det neppe fruktbart å snakke om at en 

mann får nytt navn når han erverver en tittel. Snarere 

blir en betitlet mann omtalt ved hjelp av sin sosiale posi­

sjon. 

En viktig språkhandlingsfunksjon har jeg ennå ikke 

behandlet, nemlig den attributive (i Donnellans (1966) for­

stand, se ovenfor). Dens spesielle stilling i denne gjennom­

gåelsen skyldes at egennavn, som ikke har intensjoner i 

tradisjonell forstand, vanligvis ikke fungerer attributivt 

(dvs. beskrivende, prediserende). Det hender imidlertid 

at en og annen descriptive backing blir så alment akseptert 

at den "intensjonaliseres", og egennavnet blir et fellesnavn 

med de eventuelle morfologiske og syntaktiske konsekvenser 

dette har. Eksempel: Han er en Leonardo kan bety at han 

har stor innsikt og/eller begavelse på mange felter. I 

prinsippet kan slike "intensjonaliseringer" tenkes foretatt 

for alle egennavn, da· de alle har descriptive backings. 

Heller ikke den attributive bruk er derfor a priori umulig 

for egennavnene, selv om de må opptre som fellesnavn i slike 

ytringer. 

Egennavnenes funksjoner og tilordninger er, som vi 

har sett, alle tilgjengelige også for andre nominaluttrykk, 

og omvendt. En annen pragmatisk parallell mellom kategoriene 

er den innflytelse navnets morfologiske konstituenter har 
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på bruken av deL I egennavn med synkronisk lett gjenkjenne­

lig morfemstruktur vil denne spille med i språkbrukerens 

konnotasjoner på prinsipielt samme måte som i fellesnavn. 

Stedsnavnet Bjørnsund gir konnotasjoner om bjørner slik 

som fellesnavnene bjørnebær og bjørnespor. Forskjellen 

ligger ikke på det pragmatiske (funksjonelle), men på det 

"rent semantiske" planet: Bjørnsund har ingen intensjon, 

bjørnebær har en intensjon der begrepet 'bjørn' ikke er 

representert, mens bjørnespor har en intensjon der begrepet 

'bjørn' er med. Her kommer det forøvrig fram en annen fordel 

ved å skille mellom en semantisk og en pragmatisk analyse: 

Vi slipper å trekke den kontra-intuitive slutning at morfemet 

bjørn- i bjørnebær og Bjørnsund ikke har noe betydningsmessig 

til felles med leksemet BJØRN. Slike konklusjoner presses 

fram i f.eks. den semantiske analysen Aronoff (1976) gir 

av bær-navn for å undersøke hvorvidt alle morfemer har betyd­

ning. Aronoff skriver (s. 10): 

"For example, one might think that a blackberry 

is black. However, not all black berries are black­

berries, and furthermore, many blackberries are 

green or red ( .•. )" 

Aronoff konkluderer med at black og black- i BLACKBERRY 

er forskjellige morfemer, hvorav det første er bærer av en 

selvstendig betydning, mens det andre ikke er det. I min 

analyse unngås dette paradokset; det finnes bare ett morfem 

black, som har en egen betydning. Dette er samme betydning 

som den adjektivet BLACK har. I substantivet BLACKBERRY 

finner vi igjen den samme betydningen av morfemet, men nå 

som konnotasjon på det pragmatiske plan, 

Et argument mot å ta hensyn til egennavns morfologiske 

struktur i semantikken, kan være den semantiske "uttynning" 

som uvegerlig finner sted ved utpreget "homonyme" (se del II 

ovenfor), dvs, vanlige, nan;. En slik minskning av morfo­

logiens innflytelse på ser;;antikken (i vid forstand) finner 
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man imidlertid også i andre leksemer, f.eks. ved såkalt 

semantisk drift, slik som i bær-eksemplene ovenfor. Innenfor 

min analyse kan dette tolkes som svekking av konnotasjonene 

fra den morfologiske strukturen. 

Påstanden om at det ikke finnes noe kategoriskille 

mellom egennavn og "andre navn" når det gjelder den praktiske 

bruken av dem, ser ut til å holde. Vi har sett at egennavnene 

ikke skiller seg ut fra andre uttrykk i sine prinsipielt 

mulige funksjoner. Attributiv funksjon, som er direkte 

avhengig av uttrykkets intensjon, kan de imidlertid bare 

ha når en eller flere descriptive backings "intensjonaliseres", 

noe som medfører at egennavnet "blir fellesnavn". Analysen 

av de morfologiske komponentenes innvirkning på bruken gir 

et tilsvarende resultat: Egennavn og fellesnavn fungerer 

på samme måte også i det henseende. 

VI. Konklusjon 

Som det skulle gå fram av denne artikkelen, er det 

stor uenighet og usikkerhet knyttet til egennavnenes seman­

tiske egenskaper. En klarere redegjørelse for de helt gene­

relle begrepene knyttet til betydningen av ord er svært 

ønskelig (jfr. at jeg bevisst har unnlatt å presisere mange 

viktige begreper i analysene ovenfor). Men emnet har vist 

seg å være svært gjenstridig. En årsak er at betydninger 

er abstrakte og utilnærmelige som sådan. En annen er det 

problemet all språkvitenskap sliter med - at det som skal 

beskrives, ikke er ting i verden, men det verktøyet vi vanlig­

vis bruker til å beskrive ting i verden. Det vil si: Språket 

må beskrives ved hjelp av seg selv. Alternativt må vi finne 

et annet språk å beskrive det ved hjelp av - et metaspråL 

I de senere år er den formale logikk til en viss grad tatt 

i bruk som et slikt rnetasprak, og det er ikke ~ulig at 
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dette kan gi gode resultater etter hvert som dens uttrykks­

midler blir utviklet slik at den bedre kan beskrive naturlig 

språk. 

Som jeg har forsøkt å få fram ovenfor, bør en semantisk 

analyse av egennavn (og antakelig av alle språktegn) operere 

både med en "rent semantisk" og en pragmatisk/funksjonell 

synsvinkel (eller "nivå"). En god del av den uklarhet som 

hersker på området, skyldes sannsynligvis at vi ennå ikke 

helt har forstått hvordan disse synsvinklene står i forhold 

til hverandre. 

Fotnoter 

l, Artikkelen _er en forsiktig bearbeidet versjon av min besvar­

else ved hjemmeoppgave-delen av mellomfagseksamen i ling­

vistikk ved Universitetet i Oslo høstsemesteret 1985. Jeg 

takker lærerne mine ved Lingvistisk institutt, særlig Even 

Hovdhaugen, og Norskrifts redaksjon for nyttige råd under­

veisø 

2. Konnotasjon brukes i Hill-si ta tet i artikkelens del III 

syno!lymt llled intensjon/betvdning i resten av artikkelen. 

Fossestøl (198-0, s. 8 3) mener referanse bør betraktes som 

en pragmatisk komponent. Dette s;·net er til trekkende. 

Jeg har imidlertid her, i samsvar med Tanlig praksis, valgt 

å bruke ordet referanse (og ekstensjon) forholdsvis vagt: 

2) om objekter i (en mulig) verden sorr kan "refereres til" 

både av språktegn ("rent semantisk" - jfr. Sørensens 

(1963) m.fl. term denotatum) og av språkbrukere (prag­

matisk), og 

b) om en språkhandlingstype. 

3. Dvs. at de har intensjon. Se fotnote 2. 
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Helge Lødrup: 

NOEN SArv'MENL!GNINGSSETNINGER SO!'vl IKKE SAIVMENL!GNER 

1. En type adverbialer som er lite omtalt, er eksemplifisert 

i l : 

Per klarer nok jobben, så flink som han er 

(Tilsvarende eksempler er nevnt i f.eks. Falk 

262-3), Heggstad (1931:222). Typen berøres 

(1985), fra en annen synsvinkel enn her.) 

Flere eksempler med ulike kategorier: 

og Torp (1900: 

også Bruaas 

2 Per burde ikke klage, så stor bi l som han har 

3 Sånn som han spiser, må han nok ha vært veldig sulten 

4 Vi må vel ha en fest, så mye som vi har å i ei re 

5 Det er rart at han ikke gir seg, så fullstendig uten 

sjanser som han er 

Disse adverbialene står setninger hvor taleren uttrykker 

en subjektiv oppfatning, og angir talerens bakgrunn for 

denne oppfatningen. De forekomner ikke i setninger som skal 

gjengi et faktum, eller i leddsetninger som ikke uttrykker 

en påstand fra taleren. Jf. 

6 ??Per klaget, så liten bil som han har 

7 ??Han som klaget, så liten bil som han har, er fra Drøbak 

8 ??Da Per klaget, så liten bil som han har, burde vi ha 

støttet ham 

De t sen t r a l e krave t t i l s y n t a gme r s om f u n g e r e r adv e r b i a l t p å 

denne måten, er at de må inneholde et ekvativt samnenlig­

ningsledd som umiddelbar konstituent. Dette kravet utelukker 
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S' og VP', forøvrig kan alle syntagmetyper fungere slik. 

Videre må sarrmenligningsleddet ha setningsform. 9, som ikke 

har det, er ikke velformet!: 

9 *Per klarer nok jobben, så flittig som en maur 

Disse konstruksjonene sarrmenligner ikke, de bare nevner en 

grad. Sarrmenligningssetningen er aldri knyttet til ~.!: 

eller ll~.!:• som alltid innebærer en eksplisitt sarrmenlig­

n ing. L i ke l ed es er komparative sarrmen l i gni ng ss etn i nger 

utelukket, også de brukes alltid til sarrmenligning. 

2. Hvordan kan det ha seg at man kan angi bakgrunnen for en 

subjektiv oppfatning med et syntagme av en hvilken som helst 

kategori som inneholder en ekvativ sarrmenligningssetning? 

Det kan være opplysende å sarrmen!igne med en annen bruk av 

den sarrme formelle størrelsen, nemlig utrop som disse2: 

JO Så stor (som) du er blitt! 

11 Så fine tenner (som) du har fått! 

Slike syntagmer kan sies å angi grad av størrelse, tenners 

finhet, osv. Utrop av denne typen peker så å si på denne 

graden, og indikerer dermed at den er ekstraordinær. 

På en måte er det akkurat det sarrme som skjer i den adverbi­

a!e konstruksjonen, man peker på en ekstraordinær grad, 

(f.eks. av Pers flinkhet), og angir dermed bakgrunnen for 

ens oppfatning, (f.eks. av at han vil klare jobben). 

Det finnes også andre konstruksjoner hvor et ledd kan gi en 

bakgrunn for et subjektivt utsagn. To sentrale paralleller 

til den konstruksjonen som er omtalt her, er setninger med 

"ekstraponert" relativsetning og setninger med høyredisloke­

ring. (Se Fretheim (1976).) Jf. 

!Muligens kan en slik setning være velformet hvis så flittig 
som en maur tolkes som fritt predikativ. 
7ErlpliSsTg- forskjell er at som kan strykes langt lettere i 
slike utrop enn i andre kontekster. 
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12 Per klarer nok jobben, som er så flink 

13 Per klarer nok jobben, han som er så flink 

Typene 12 og 13 representerer formelt sett generelle kon­

struksjoner. Men setninger som ikke uttrykker et subjek­

tivt utsagn, får de ikke dette spesielle innholdet: 

14 Per klarte jobben, som er så flink 

15 Per klarte jobben, han som er så flink 

likhet med konstruksjonene med samnenligningssetning, må 

et ledd som skal angi bakgrunn, inneholde en setning. 16, 

som ikke g j ør det , kan vanske l i g få det te spes i e l l e i n n­

holdet: 

16 Per klarer nok jobben, han med de gode evnene 

Videre må innholdet 

3. Konstruksjonen 

eksemplifisert her: 

setningen være presupponert. 

ligner en annen konstruksjon, som er 

17 Per klarte jobben, flink som han er 

f 1 in k som han er re presenterer et s l a g s syn takt i s k i d i om, 

hvor over!edd, subjekt og tempus kan skiftes ut. Det er 

be g ren se t t i l AP , og i< an ba r e f u n g er e s om f r i t t p r ed i ka t i v . 

Denne predikative konstruksjonen er ulik den adverbiale på 

flere punkter: 

a) Den betyr noe annet, en grov parafrase er "Per klarte 

jobben, og han er flink". Den forekommer da også i setninger 

som ikke uttrykker noen subjektiv oppfatning, som 17. 

b) Predikativet må (som alle predikativer) predikere noe om 

subjektet eller objektet sarrme setning. Derfor er f.eks. 

18 ikke velformet: 



80 

18 *Vi gav jobben til Per, flink som han er 

Den adverb i a le kon s tru k s j on en behøver 

om noe som er nevnt sarrme setning i 

og 19: 

ikke å predikere noe 

det hele tatt, jL 4 

19 Nå skulle vi ha vært på stranden, så fint som været er 

bl it t 

c) Den predikative konstruksjonen er ikke produktivt 

dannet, det viser seg bl.a. at den ikke inneholder noen 

ubegrenset avhengighet. Sml. 

20 *Per klarer nok jobben, flink som han ser ut til å være 

21 Per klarer nok jobben, så flink som han ser ut til å 

være 

Et argument for at det er en predikativ konstruksjon 

kunne være at overleddet ~!_11~--S~:Il___b.~~.!:. kongruerer 

med subjektet i helsetningen. Men det som avgjør formen på 

et adjektivisk overledd denne konstruksjonen, er det det 

predikerer noe om, jf. 19 og 22: 

22 Laget fra Drøbak vinner sikkert, så dyktige som trenerne 

deres er 

Per i fert kan AP stå uten så den adverbiale konstruk­

sjonen, jf. dette autentiske eksempelet, lånt fra Bruaas 

(1985): 

23 Hvorfor politikk en sånn dag, blank som den er 

Videre kan AP perifert stå med så i den predikative, f.eks. 

kan vel perifert tolkes som en predikativ konstruksjon. 

Dette berører imidlertid ikke det generelle poenget at det 

er to ulike konstruksjoner. 
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SELEKSJONSREGLER - SYNTAKS; SEJ.:ANTIKK@ PRAGJ;:ATIKK? 

KOEN UFOR111ELLE BETRAKTNiliGER OMCRING ET SY:~':' AKT ISK 20 ~.ÅRS­

!;';IN1i"E 

John Ole Askedal 

I Chomsky (1965) omtales de regler som gjelder for leksikal­
ske formativers kollokasjonspotensiale srua~enfattende som 
~subkategorisering". For å beskrive dette iru1f'øres to typer 
formalismer, for det første "seleksjonsregler"ø og for det 
andre "strikte subkategoriserings:regler''. Disse to typer 
subkategoriseringsregler atskiller seg :fra hverandre både 
med henblikk på setningsstrokturelt domene (i hvert fall 
for~tsatt en konstituentanalyse av den art som legges til 
grunJl hos Chomsky), og hva a.'l.går arten av de beskrivende 
faktorer (særtrekk) som inngår i formuleringen av demo 

De strikte subkategoriseringsregler beskriver de leksikal~ 
ske hovedkategoriers spesifik~e morfosyutaktiske omgivel­
ser. Således tilhører det engelske ordet sincerity den lek­
si..";:alske hovedkategori "N" (= "nom1"~ dvs. substa.'ltiv). og 
det har som strikt subkategoriseringsfaktor "+Det=·~" ø so;:; 
angir at sinceritz nærmere bestemt tiL~ører klassen av ar­
ti..'.c~:elselegerende substantiver (ifølge Chomsky, 1965: 107). 

Tilsvarende tilhører frighten den leksikalske hovedkategori 
"V" (= "verb"). Det har den strikte subkategoriseringsfaktor 
"+ __ NP" ~ som viser at det innenfor VP står i umiddelbar 
konstr~~sjon med en NPø dvs. er et transitivt verb. Som det 
fremgår av dette eksemplet 9 tar strikte subkategoriserings~ 
regler for verb bare hensyn til forholdene i setningens VP­
konstituent9 og altså Dd{e til subjekt~NPer eller ledd i 

predikatsfrasen uterQor VP, 

Ved fornulering av seleksjo~regler benyt~es faktorer son 

f:± Co=on (":!: ap:;:ellativ")J, L~ Count ("± teEelig")J, 
f:!, .å..nimate ("± levende")]g .['~ H=an ("± mezr,eskelig")J, 
J: ± Abstract (":!: abstral-::t") J, men eie a.'l.Ve!ldes på syste::a­
tis:-c forskjel:ig nåte ve::l C.e t:J lel:si_::.:~lske hoved.katego~ier 

N og V~ 
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Ved substantiver anvendes faktorer som de nevnte til i~~er~ 
ent subkategorisering som ~± Common~ osv, Ved verb anven~ 
des slike faktorer derimot for å angi arten av verbets om~ 
givelser. Eksempelvis opptrer frighten samsen med et ab­
strakt subjekt og menneskelig objekt~ og dette bringes til 
uttrykk ved at dette verbets leksikonbeskrivelse vil omfat­
te den - typogra.:fisk - komplekse faktoren "+[~ + AbstractJ 
Aux _ Det f: + A:nimate:JJ." Til forskjell fra de strikte 
subkategoriseringsfaktorene tar faktorer av de~~e art hen­
syn til en konstituent utenfor VP, nemlig setningens sub~ 
jekt-NP. 

Seleksjonsregler formuleres med utgangspunkt i slike kom­
plekse omgivelsesfaktorer; de er - for å sitere Chomsky 
(1965: 113)- regler som "subcategorize a lexical category 
in terms of syntactic features that ap:;;ear in specified po­
sitions in the sentence" ~ og dette er prinsipielt forskjel~ 
lig fra den i~~erente subkategorisering ved de sam=e f~~­
torero 

****** 

Med utgangspunkt i en syntaktisk beskrivelse som på deru~e 
måten skjelner begrepsmessig mellom leksikalske kategorier, 
strikte subkategoriseringsregler og seleksjonsregler. kan 
man spesifisere et grarr:::oatikalitetshierarkiø hvor av-.-ik fra 
eller brudi'. på spesifik~:e t;y})er regler vil kunr_e korreleres 
med en større eller mindre grad av gram=.atisk avvik fra en 
tilsvarende normalspråklig setning uten et slikt regel­
brudd. Jfr. f. eks. (1 )-(4) ((1 )-(3) er sitert etter (6) 
(i)- (iii) hos Choosky, 1965: 152): 

( 1 ) sincerity may virtue ti:e boy 
(2) sincerity may elapse the boy 
(3) sincerity may admire the boy 
(4) sincerity may frig!:ten t!:le boy 

(1) har virtue so= repre"enta.'1t for den leksikalske hoved­
kategori N få et sted i setni::tgsstrukturen :Sv-or bare katego­
rien V kan foreko=-~e, Setni:r:ge::c er ful::.ste:::dig ugræ:._-_c.tisk 
og vel også se~antisk uL'1terpreterbar. Stadig fullsterdig 
~gra==atisk, =e~ likevel IT~lige~ noe ~dre av-;ikende er 
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(2), siden de~~e setningen i hvert fall representerer en 
ellers forekommende sekvens av hovedkate~orier, nemlig 
NP - Aux - V - NP, Setningens høye grad av ugr~atL%ali­
tet beror på at man som V har et verb elapse med subkate­
goriseringsfaktoren 11 + __ #" i en omgivelse foran NP, 
hvor et verb med subkategoriseringsfaktoren "+ __ KPfl er 
påkrevet, 

Setningen (3) representerer definitivt en mildere grad av 
avvik fra gr~atisk korrekthet enn (2). Admire har den 
påkrevede subkategoriseringsfaktor 11 + __ NP11 • Men den er 
likevel avvikende fordi admire har seleksjonsfaktoren 
11+/:L + Human_] _ Aux Det /: t HumanJJ;' og i (3) er den 
første NP i konfigurasjonen, nemlig sincerity, ~~erent 
subkategorisert som~- Human, + Abstract~. Det er de~~e 
konflikten mellom inherent og kontekstsensitiv seleksjo­
nal subkategorisering som bevirker nedsatt gr~atikalitet 
i det foreligs:ende tilfelle, og som bevirker at (3) er av­
vikende i forhold til den helt normalspråklige (4). 

Det gram=atikalitetshierarki vi her har eksemplifisert, 
kan skjematisk sam=enfattes på følgende måte (hvor fl< fl 
betegner "er relativt (enda) mindre gra.J!!Llatisk enn ••• ", 
og antal~et stjerner angir graden av mangel på gram=atika­
litet): 

(5) (i) brud~ på frasestrukturregel ved anvendelse av 
feil :leksikalsk kategori ~ *** 
~ (ii) brudd på strikt subkategoriseringsregel 

--+ ** <: (iii) brudd på seleksjonsregel ~ * 
<: (iv) normalspråklig setning uten brudd på frase­
struktur-, subkategoriserings- eller seleksjonsregel. 

Ifølge Chomsky (1965: 150) er ~et videre mulig og SruL~syn­
lig at man kan skjelne mellom "high er leve l fl faktorer (f. 

eks. C± CountJ ) og 11 lower level" faktorer (f. eks. 
~~ Human_7 ), slik at avvik fra seleksjonsregler som in­

volverer "higher level" faktorer forårsaker r:er g::-averende 
gr=atiLalitetssvl.}:t en::_ aV7ik so::c bare i..'l,olverer fllow­
er leveT f~~orer, ~~o~bJs frenstilling ir~e~older imid­
ler-oid iLgen klare ekser:::pler p2. de~""Ce fo=er-tlige fors~:jel-
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len ved seleksjonsregler for leksikalske kategorier, I den 
grad den er empirisk begrwL~etø vil avvikene på tri~~ (iii) 
i hierarkiet i (5) eventuelt kmr:e fordeles på to egne trinn. 

*i'!~**** 

Ut fra grarr~atikalitetshierarkiet i (5) står setninger som 
f. eks. Chomskys berømte eksempelsetning i (6) (Cho~sky, 

1965: 149, eks. (2)(i)) i en slags mellomstilling: 

(6) colorless green ideas sleep furiously 

Denne og liknende konstruerbare setninger er syntaktisk vel­
formede både med hensyn til frasestruktur (jfr. (i) i (5))~ 

hva enten deiT'e forQuleres etter et konstituent- el~er de~ 

pendensprinsipp, og strikt subkategorisering (jfr. (ii) i 

(5)). Jfr. f. eks. (7), med tradisjonell konstituentstruk­
turanalyse, og (8), som gir en dependensanalyse (etter nota­
sjonen hos Matthews, 1981: 79 ff.); A representerer her av­
vik fra, og B overe~sste~celse med verbets seleksjonsregler 
(jfr. (iii) i (5)): 

(7) 

A 
ådj A:':j N 

l l l 
V Adv 

l l 
A: fare;eløse gr!O'"'~e ideer sover ~asende 

B: snil:;_e små barn sover søtt 

(8) 

·~ 
l~ Adv 

A: sover i.:':eer r-c.senG..e 

3~ sover sr,J.Le søtt 
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Om den semantiske interpretasjon av setninger som (6) ruL~ 

fører Chomsky (1965: 149) at de ofte kan tolkes metaforisk: 

"••• t~ese sentences are ap:;;arently interpreted by a 
direct analogy to well~formed sentences that observe 
the selectional rules in questione" 

****** 

Det er en eksplisitt forutsetning hos Chomsk7 at hele sub­
kategoriseringsap:;:aratet ~ altså både de strikte subkatego~ 
riseringsreglene og seleksjonsreglene ~ hører hje~e i gram­
matikkens syntaktiske komponent, Dette er umiddelbart ir~­
lysende for de strikte subkategoriseringsreglenes vedko~en­
de9 siden de inkorporerer symboler fra den S}~taktiske frase­
st=uktur. æen det er mindre i~lysende klart ved seleksjons­

reglene som byg:;er på faktorer som J:"t. CountJ~ C! HumanJ~ 
~: AbstractJ osv, Intuitivt synes dette å være faktorer 
som karakteriserer egenskaper ved gjenst~nder. eller mer 
generelt visse entiteters ontologiske status og empiriske 
særtrekk, Dette sar2svarer med at de ~ også hos Chonsky -
primært bTIL~es til inherent subkategorisering av leksikalske 
formativer 0 mens de kategorisymboler (som NP osv,) som kom­
mer til anvendelse i de strikte subkategoriseringsreglene 
så å si gir en ekstern beskrivelse av leksikalske formati­
vers Sj~ta~atiske relasjoner til andre leksikalske fornati­
ver inc_enfor en hierarkisk struktur. 

I det følgende skal vi gå litt nærmere inY- på spørsmålet i 
hvilken grad seleksjon er et syntaktisk og/eller et seman­
tisk fenomen. 

****** 

Innenfor de "generative semantikeres leir" hevet eiet seg 
ganske snart {etter 1965) kritiske røster som hevdet at se­
leksjonen primært var et senantisk, og nettopp ~=e et s)~­
t~~isk fenomen (jfr. Wierzbicka, 1976: 132 ff,; UcCawley. 
1968~ 132 ff.). :Je-t-:e alternative S:J'BlP'.mktet var i høy grad. 
foregre:;:-et a-v C'~o=sky selvjl so:: i en vi'ie:refz!:'e~::e S..is?:-.J."""" 

s ~on av det fre~:-. e.gte gre..::r:.=2.ti?..L~fre.gnent p§..pekte s.t 

"Selecti:J=l rules play a r-ather marginal role in t:O_e 
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gra=ar, a.lthough the fea.tures that they deal with 
may be involved in many purely syntactic processes 
~, •• ~. One might propose therefore 9 that selection~ 
al :::"Ules be drop::ed from the syntax and that their 
:runction be taken over by the semantic component, 
such a cha.nge would do little violence to the struc­
ture of grwr:ar as described earlier" (Chomsky, 1965: 

153). 

I deQDe sam~enheng omtales også det syntaktiske regelverk 
som omfatter subkategoriserings- og seleksjonsreglene som 

"••• a conservative compromise between the attempt to 
incorporate the semantic rules strictly within the syn­
tactic component and the attempt to elaborate the se~ 
mantic component so that it takes over the function of 
the selectional rules" (Chomsky • 1 965: 159). 

Den alternative måte å behandle seleksjonsfenomenene på som 
Chomsky kan forestille seg, er å formalisere grammatikkens 
semantiske komponent som en interpretativ mekanisme basert 
på projeksjonsregler (jfr, Katz/Focor 1963; Katz/Postal 

1964) : 

"Tl:.e projection rules must now be adapted to detect 
mninterpret con:flicts in :feature composition between 
gra=c:atically related lexical items and 9 more general­
lY$ grae-:atically related cor...stituents of base stri:ngs" 

( Choi".Bky, 1 965 : 1 54). 

Av særlig interesse for gran=atikalitetshierarkiet i (5) er 
følgende umiddelbare fortsettelse av sitatet rett ovenfor: 

"The earlier discussion of deviance 9 in particular the 
de::inition of "degree of deviance", can be ca=ied over 
wi th li t"':le change." 

~nomsky l:.ar to hovedar~Qffienter for å overveie en slik refor­
mulering av seleksjonen. Det første g!r på den formal~tek­
niske o=ste:ndighet at seleksjonsreglene, slik han har forcu­
lert de::, i.nkorporerer sy::boler so:: er i::'.t'.litivt i=elevante 
i sam..=.enb.enge!:@ son u.!ux" og ":Jet!' i seleksjon.sfs..?.:tore!l veG. 

iri::-'r_te~ o::talt ovenfor (C'no::sky, 1965: 155 i.),~ :Det a:::i:::e 
crg-Ee!::tet !:le::-øre!:' =or~~,ldet :::ello:2 sst!lir~ger so::2 (9) på der: 
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ene sideng og (10)~(12) på den anclre siden (hliV 0 (14) og 

(15)(i)-(iii) hos Chomsky~ 1965: 157): 

(9) John fri&~tened sincerity 
(1 o) 

( 11 ) 

it is nonsense to speak of (there is no such activity 
as) frightening sincerity 
sincerity is not the sort of thing that c~~ be fright-
en ed 

(12) one can(not) frighten sincerity 

Forskjellen i gran~atikalitet el~er akseptabilitet mellom 
(9) og (10)-(12) synes nemlig intuitivt å ha mer med seman­
tisk interpretasjon i kontekst enn med syntaktiske eller 
syntaktisk baserte regler å gjøre, Men dette argu:nentet må 
likevel tillegges noe mindre vekt, siden matrix-omgivelser 
av den art som foreligger i (10)-(12) i noen grad også kan 
nøytralisere brudd på strikte subkategoriseringsregler, jfr, 
f.eks. (13) {= (16)(i) hos Chomsky, 1965: 158): 

(13) it is nonsense to speak of (there is no such activity 
as) elapsing a book 

Det må imidlertid påpekes at det implisitt i Chocskys frem­
stilling lig~er andre ar5illnenter for at seleksjonen er et 
pr~art semantisk feno=en. Vi har ovenfor sitert Chomskys 
(1965: 149) utsagn om at setninger som (7) tolkes metafor­
isk, i direkte analogi med setninger hvor seleksjonsreglene 
er overholdt, Hvis man ikre skal gå i syntaktisk sirkel, 
syr'.es det ewpirisk lite æeningsfylt å anta at det her dreier 
seg OI!l noen form for syntaktisk ~~alogi; det er her heller 
tale ow en semantisk analogisering som går på den denotati­
ve tøyelighet hos begreper som L~enfor den forelig~ende 
~atDLkmodell er notasjonalisert som faktorer i et syn­
taksbasert regelap;arat. 

****** 

Spørsmålet er da !:va Chor::sky kan ar~øre av eksplisit-:e em­
piriske a~gu_::leY:.ter for å ·oe-:;:;:e_".cte og note.sjor:alisere selek_" 

sjo~e~ so~ et SJ~~~isL :sno8ene E~ ar~lDe~tativ hoved-

over..:for a:e:.i'ør-:e sitatet 
fra ~~ossky (1965: 153), ~TOr ce~ ~2kes ~å at is f~~corer - . 
so::: o:!lfat-:es av sele:O:sjc!Csregler også J.:a21 VETe ("::te.y be") 
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involvert i mange rent syntalrtiske prosesser, (Her er for 
øvrig ordvalget interessa_nJG; "many purely syntactic proces~ 

ses" kan lett bri:1ge en på den' tanke at seleksjonen ik.lce 
er "purely syntactic".) I forlengelsen av dette synes Chom~ 
sky å forutsette at faktorer som er relevante i slike andre 
syntaktiske sam=enhenger~ også spiller en syntaktisk rolle 
når de kan identifiseres i forbindelse med seleksjon. Det 
gis to eksempler på slike andre syntalrtiske sam=enhenger. 

Det ene eksemplet ~ som Chomsky nevner sist ~ er verb som 

frighten, ~· charm med seleksjonsfaktoren J: C+ Ab~ 
stractJ •• _ •• C+ .Animate J J (Chomsky, 1965: 150 f.), 

hvis presens pa.._"'"tisipp kan brukes "in the position of pure 

Adjectives", slik at man får f, eks. (14): 

(14) a very frig~tening (amusing, charming, ,,,) person 
suddenly appeared 

Derimot får ma_n f eks, i~~e a very hitting person eller ~ 
very walking ue~son. ~ Problemet med detce eksemplet er 
for det første at det etter all sannsynlighet beror på en 
enorm overforenkling av de empiriske forhold, De nevnte 
verb tilhører en spesiell sema_ntisk klasse av "emotive 
verb" (jfr, Kiparsky/Kiparsky 1971 • KC:!nig 1971 ). Noen av 
dem, men slett ik::e alle, har en "adjektivisk" anvendelse 
niLVo adjektiviske kollokasjonsrnuligheter også i a_ndre, pas­

siviske konstruksjoner, jfr. (15)-(17): 

(15) he was very fri~~tened (of/*by ghosts) 
(16) he was rnuch amused (by/*of her story) 
(17) he was extremely charmed *(by her sweet looks) 

En ny og g.nLndig undersøkelse av tilsvarende verb i tysk 
viser med all tydeli~et at de - i hvert fall i dette språk~ 
et ~ på ingen måte utgjør noen e~~etlig s~_taktisk klasse 
(Hestvik 1985). Ekse~plene i (15)-(17) anty~er at liknen~e 
forhold må registreres i engelsk når man går litt ut over 
Qen sne~e ~e so~ preser~ partisip~ av tre ~e~b 1 en 
sj~taktisk o~ivelse ur~ercelig e~ø u~~er er~~ve~ o5ste~Qig­

het e:- d~t et ~?ent s:pers=ll o= ~.5t vir~:e:2..ig også i::.:: en-. 

for deT_e s!:.eT.':'e :::--~-en ;ri:::æ::::- er seleksj:c::'_sf~ore~, oe; 
ikke hel~er 7=r~ets e=otive ~era~er so= =å ~orreleres =ed 
anvendelsen i (14). 
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Det andre eksemplet på seleksjonalt relevante faktorers SJm­

taktiske relevans er betydelig mer overbevisende 9 men fører 
til gjengjeld bort fra seleksjon so~ verb~ el~er mer generelt 
leksemspesifikt fenomen. Det dreier seg her om det faktum at 
setninger som (18) er ugram,atiske på grunnavatdeter valgt 
en form som a"V"'.-iker med henblikk på en bestemt verdi av fak­

toren f:'to HumanJ ((4)(i) hos Chomsky 9 1965: 150): 

(18) the book who you read was a best seller 

I forbindelse med slike setninger gjør Chomsky på den ene 
siden gjeldende at 

",., no matter how selectional rules are treated, there 
is no doubt that such features as ~Human~ play a role 
in purely syntactic rules " 

På den annen side understrekes det imidlertid også sterkt at 

"Both in degree of acceptability and ma=er of inter­
pretation, they ~dvs. setninger som (18)~ differ com­
pletely from sentences that result from a failure to 
observe selectional rules involving the feature ~Hu~ 
D.anJ" (Chomsky, 1965: 150) o 

****** 

Det foregående referat av ChoD.skys utlegninger om seleksjons­
f~~torer og -regler er kortfat~et, og må nødvendigvis være 
det. Men det er iY~e villedende hvis det formidler et inn­
tryk.."!{ av at C"'nomskys forhold til dis:oe begrepene ikke er 
helt avLlaret, og at grurLen til det er problemene om­
kring seleksjonens status som synt~~isk eller semantisk fe~ 
nozenø 

I forbindelse med formuleringen av seleksjon ved regler som 
plas:oeres i gram::-.atik~:ens syr,taktiske komponent, synes de 
seleksjonsrelevante f~~orers syntaktiske relevans i andre 
sac=en2enger å spille en utslagsgi,ende rol:e. Kot det~e 
vel ege:r:tlig he·cJ.TistisY.:e valget L2.T, det i:c...:-.vendes e.t derved 
iP-~ø=-es Sj~taktisk særarcvendelse av vis2e faktorer en form 
for systeE:tatisk prio2:tstatus i ::'o:-!1old til deres a.r:vendelse 
ve·2. ir.2:erent 2e!!l-a.~tisk subkatego::-isering og deY' .. :S.er::e:. Se.l:.­

~e~:e~~e~~e sele~sjonJ ~d de~ virknl~g at den ~ot~sjo~el:e 
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s;yntaktifisering går ut o-ver sine empirisk naturlige gren­

sero 
I denne saa'Ilenheng bør det; generelt nevnes at :faktorer 
("features") av forskjellige slag spiller en betydelig rol~ 
le i alle gr=atik::ens komponenter i Aspects-model::_en. 
Både i den fonologiske og den semantiske komponent er bruken 
av faktorer ~legsende, og i den s;yntaktiske komponent 0 

~~v. i grammatik::ens leksL~on fi~~er vi angivelse av leksi­
kalsk hovedkategori (tradisjonell ordklasse-tilhørighet), 
strikt subkategorisering, seleksjon og tilgjengelighet over­
for visse transform.as joner (f. eks. "f:! Object-DeletionJ") 
notasjonelt angitt som faktorer. Hos Chomsky og i en stor 
del av den lingvistiske tradisjon han irr,ledetD er den de­
skriptive anvendelse av disse faktorene formalt regelori­
entert; man har et visst inventar av faktorer som karakteri­
serer et inventar av leksikalske formativer på ulike måter, 
og som så å si fordeles på ulike typer regler i en kompo~ 
nentielt oppbygd graa~atikk. 

SlLl;:e fa..~orer 9 også de so::n ko:æ:~_er til anvendelse i forbin~ 

delse med subkategorisering; kan - delvis i analogi med 
motsetningen mellom en "formalistisk" og en "intuisjonistisk" 
opr;fatning av mate::natL~~:en (jfr. f. eks. von Wright, 1957: 

69, 89 9 99 ff.)- e:!lten o:;;:;:fattes som vilkårlige symboler 
("tegn på papir") elle:!:' som konstruksjoner, og da i lingvi­
stiY~:en klassifiserende konstnL~sjoner over en gitt data­
mengde. Det førstnevnte s~,spur~~et foranlediger ingen spe­
sielt inte::-essar..te t.ypcteser om forholdet mellom språk og 
verden, mens det sistnevnte s}~et lar en klar forskjell 
mellom ie strikte suh~ategoriseringsreglene på den ene siden, 
og seleksjonsreglene på den a..~dre siden tre frem: 

Iie str1:rte Sll.bkategorise:::-ingsfaktorene, hl:v, de kategorier 
som op:;:trer i den i~~~går som systenLnterne, foriliale bestand­
deler i den s:,r2:::~a_._'rtisl:e delen av språ'.rets koderh•gss;ystem, 
og er i?~:e uteno=s?:::-åLlig denoterende eller klassifiserende. 
De::-imot har sele~:s ~o:lEfa:Cto::-e?'.e "talende" betegnelser sor: 
røper deres syste=e~ste~e ontologiske binding til eller 
utgcngs~r~"d i C.::2: ve::'ien so:: bes!:rive2 gje~-=---on spr~<et; 

de klassi=:ise::-er i utg21g2~·J.Txtet e~ti tete= ute~o:!:' språket~ 
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Ut fra dette synet er det naturlig å oppfatte seleksjonsfak­
torer som primært semantiske" og dernest å spø:cTe i hvilken 
utstrekning og på hvilken måte de griper i~ i eller er av 
relevans for det syntaktiske system. 

****** 

I dette semantiske perspektiv fremstår Chomskys seleksjon i 

form av faktorisert omgivelsesbeste~~else av leksL~alske 
formativer som et syntaktifisert svar på spørsmålet om hva 
slags klasser av argumenter som forbindes med hva slags pre­
dikater. Og her er det i utgangspunktet naturlig å forvente 
en høy grad av samsvar med pragmatisk-ontologiske forhold. 
I forbindelse med at Chomsky forsyner sitt eksempelverb 

frighten med seleksjonsfaktoren "L+ C+ AbstractJ Aux~·= 
Det C+ AnimateJ J" • er det naturlig å henvise til at man 
vel bare kan skremce levende vesener med en viss hjernekapa­
sitet som i hvert fall muliggjør en emosjonal reaksjon i en 
eller ruL"len forstand. Faktoren C+ AnimateJ blir da å opp~ 
fatte som et enkelt uttryy~ for dette. At m~~ åpenbart kan 
la seg skrem=e av ikke bare entiteter med frudoren ~+ Ab­
stract;?~ men også av høyst ko~~ete gjenstanderp som eksem­
pelvis personerG lavtflyvende jagerfly og høytflyvende fot~ 
baller på vidvanke, er en empirisk ufullkom=enhet ved Chom~ 
skys analyse av verbet frighten 9 og ingen egentlig DL~vend­
ing mot faktorspesifikasjon mer prinsipielt. 

Det er likevel ~ til å fre~~eve at selv om seleksjonens 
utgangspunkt er pragmatikk og ontologi, så må lL~evel regler 
for seleksjon anerkje~es og beholdes som en bestanddel av 
en gran=atisk beskrivelse. Hovedg.nL~~en til det er følgende: 
For å beskrive verdens prinsipielle uendeli~~et har de e~~el­
te naturlige språk til sin disposisjon bare et endelig an­
tall ord (leksikalske formativer)~ Og hva verre er: De lek­
sikalske formativenes (verbenes~ subst~tivenesø adjektiv­
enes, ••• ) antal~ varierer sterkt fra språk til språk, og 
da vel å oerke også ~el~om forskjellige språk so~ tilhører 
se,::_-_e kul turk:rets f, eks, den vesteu.:ropeiske. :Jet vil si9 

spr~~egn er- for å benytte Saussures (1964: 1~~ ff,) ter­
=i::->:Jl::Jgi ~ arbitrere i to viktige hensesr:.C.er: for i et før-
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ste bestå::e det selvfølgelig normalt ingen "naturlig" sam~ 
menheng mellom fonematisk~ l:L"~-nr. g-.ca:fematisk uttrykk og se= 
m~~tisk i~~illold. Og for det andre representerer de ulike 
språks leksembestand en ulik i~I1deling eller klassifisering 
av :forhold i verden. (Jfr. fe eks. Hjelmslevø 1943: 48 ff. 
Om den videregående, såkalte "Sapir~\Thorf-hypotesen" og 
særlig :visse tyske vers joner av dem1eu jfr. f. eks. Hel= 
big@ 1970: 119 ff.~ og Geckelerø 1971: 84 ff.) I en viss 
forstand er den uttrylrC::smessige arbitraritet større og. mer 
åpenbar enn den i:nrJwldsmessigeø klassifiserende. Men begge 
gjenspeiler det grunnleggende faktum at e~hver leksikali~ 
sering også ~~ebærer en språklig konvensjonaliseringø og 
ik~e er en direkte naturgitt klassLfisering av den fysiske 
og i.JG:e~fysiske virkelighets mangfoldighet. 

Dette viser seg klart ved interlingvale saa~enligningerg 
hvor man finner eksempler på at betydningslike verb kan 
atskille seg fra hverandre ved forskjellige seleksjonsreg~ 
ler. Et e~l\:elt eksempel gir verbene som betegner "å ta til 
seg næring i fast form" på norsk og tysk. Noen norske dia= 
lekter har gjennomf·ørt eteæ andre - som eksempelvis visse 
sørøstnorske kystmål ~ spise~ og beg€e verbene brQl\:es både 
om dyr og me~esker~ dvs. i forbindelse med subjekter med 
seleksjons:f~coren ~+ Animate_7. Jfr. f. eks. (19)-(20): 

(19) Naboen skulle til å spise/ete middag. 
(20) Kuene hadde spist/ete kløver. 

I tysk brukes ~ og fressen ved subjekter med a~v. fak­

torspesi.fikasjonen L+ H=J og/::= Humanf + Ani:InateJ, 
jfr. (21)~(22): 

(21) Er hatte soeben zu Mittag gegessen. 
(22) Das Reh hat mir aus der Hand gefressen. 

Den omvendte fordeling har i hvert fall en utpreget stil­
istisk særverdi~ som kan op:pfattes som eller tilbakeføres 
til metaforiserir~. I Duden. Das groSe ~Brterbucb der deut~ 
schen Snrache (1976: 899) karakteriseres br~:en av fressen 
med me:n_neakellg su"ojekt som "derbø I:leist abwertend", jfr. 

(23): 

(23) Die Le:1te woLen endlic::C. etwe.s z~ f:;:-esse::-c haben. 
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Den sjeldne og nokså påfallende bruken av ~ med ikke~ 
menr:eskelig subjekt i (24) (sitert etter :::Tc1den, Das gro@e 
ymrterbuch •• , (1976: 756) karakteriseres som "verhlillend" 
som man i denne s=enheng vel kan oversette med "forskjøn~ 

nende": 

(24) Zwei von ihnen zerren am Hinterende des Zebras~ w~~ 
rend die Lowin am Mittelteil iSt. 

Særlig overbevisende eksempler på leksikalisering som språk­
spesifikk konvensjonalisering er de tilfelle hvor verb med 

samme betydning. eventuelt også s~~e eller tilnærmet s=e 
rotmorfem~ har ulik argumentbestand og ulike seleksjonsreg­
ler i forbindelse med den. Et slikt forhold består mellom 
ty. basieren og det semantisk ekvivalente no, verb basere 
1seg/noe på noe), 

No. basere opptrer i to forskjellige strikte subkategori­
seringsomgivelser8 og har ulik seleksjon i de to tilfellene: 

(i)+ c_ NP ppJ~ +!"C+ HumanJ ••• _ ••• C+ AbstractJ 

J2! C+ AbstractJ J : 
(25) Foredragsholderen baserte sit "c iæ-,leg;; på feilaktige 

opplysninger. 

(ii) + ["_ Refl J?.!-PPJ ; + [' [' + AbstractJ ••• _ ••• 
C+ AbstractJJ : 

(26) Inr~egget baserte seg på feilaktige op~lysninger. 

Ved det tilsvarende tyske verb basieren forelig~er bare en 
ikLe-refleksiv konstruksjon som nærmest tilsvarer den norske 
under (ii)~ nemlig~ 

(iii) + C~ ~-PPJ w + .C["+ Abstract J ... _ ... 
C+ AbstractJ J : 
(27) Der Vortrag basierte aui' fehler!:laften Iniormationen. 

Samsvaret mellom seleksjonsregleæ i (26) og (27) beror uten 
tvil på det fel::.es pragrr:diske utgangspun.lct 6 og forskjellene 
oelloo (25)~(26) pa den ene siden og (27) på den ~~en side 
på de ulike oåter de to språk leksikaliserer den logisk~se­
ma."'1tiske struktu::-ering av iet tilgrur:~igger~::e prag-2-tiske 
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saksforhold på. 

****** 

Det s~~es gjennomgående berettiget å si at de faktorer som 
hyppigst gjør seg gjeldende i seleksjonsregler gjerne til­
svarer ontologiske hovedkategorier i et common sense-ver­
densbilde (jfr. de allerede gitte eksempler). Dette har for­
modentlig s~enheng med et slags semantisk-pragmatisk øko­
nomi-prinsipp som tilsier at det er praktisk å omtale grup­

per av argumenter med samme eller beslektet pragmatisk re­
levansområde ved hjelp av s~e leksikalske predikatuttrykk. 
For å ta et meget enkelt eksempel: Det er i en viss forstand 
enklere å ha ett verb besøke i forbindelse med objektargu­
menter som både betegner bekjente som er slektninger og be­
kjente som ik":e er slektninger, enn det ville være å ha to 
ve:.:b, hvorav det ene som objekt hadde betegnelser for be­
kjente som var slektninger og det andre betegnelser for be­
kjente som ikke var slektninger. 

Det fin:_es imidlertid mange eksempler på at nokså spesielle 
faktorer spiller en rolle for seleksjonen. Det er nok å nev­
ne verbene som beteG~er 1JTelyder, nors~ ~' grynte, bre­
ke, mJaue osvo (selv om disse 1 noen grad kan oppfatces som 
cno~atopoetiske og dermed kommer i en viss særstilling). 
Et t~elig spesielt, dvs. spesialisert eksempel fra tysk 
er her verbet ~ (jfr. Grebe, 1966: 392), som i sin opp­
ri~elige ~betydning betegner den lyd som utstøtes av 
brunstige hjorter, altså i setninger som (28): 

(28) Der Hirsch rBhrte auf der Wiese. 

Men dette verbet har, i overensstem=else med betydningsan­
givelsen "(bes. vom brlinstigen Hirsch) schreien, brttllen, 
eine~ l~eren lauten, hohl u. rauh klingenden Laut von sich 
geben" (Duden. Das groBe 'iV8rterbuch ••• , 1980: 2174) også C.e::J. 
anvendelse som foreligger i setningene (29)-(33): 

(29) Das Jlotorrad/:i:ler Sportwagen riD'..rte = die Ecke. 
(30) Die 7iassersptuu.:::g r!:ir·rte. 
(31) .Ka= eingeschlafen, rlfn.,_~e er, da!3 C.ie 7/'~de zit-:.erten. 
(32) Kim Carnes r~n.,_~e ir..br'l!:stig einen neuen SoJ:.g. 
(33) "Vorsicht!" rlfnrte G.er neue Le!;.rer. 
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Siden dagens mellomeuropeiske )kul tur )lB-'ldskap i mer 
iøynefallende grad er befolket a-v motorsykle::, sportsbiler 
popstjerner og stressede lærere enn av brunstige hjorter. 
er det grwu1 til å tro at bruken av .r,omen i (2 9 )~(3 3) er 
i ferd med å bli normalbetydningenø mens den i (28) med 
tiden formodentlig vil ende opp som en særkulturell betyd~ 
ning. 

****** 

Når man på denne måten oppfatter faktorer som f:.± Hum=J, 
C! AbstractJ osv, som semantiske konstruksjoner over 
pragmatiske forhold~ og dessuten tar i betraktning at 
språksystemet sol!l heD>et er et instrument til dialektisk 
beherskelse av pragmatiske forhold (jfr. Klaus/~~. 1975: 
1161 ), da er det bare å forvente at seleksjonsregeLkate­
goriene også skal gjøre seg gjeldende rv~enfor andre om­
råder av gram.::;atikken enn bare ved den leksemspesifik::e 
seleksjon. Vi har i (18) allerede anført Chomskys eksem­
pel på at faktoren L~ Human~ også fQ~gerer som en morfo­
logisk faktor ved engelske relativpronomener. Til ytterli­
gere anskueliggjørelse skal nok et par eksempler ne-vnes. 

Eksempelvis er faktoren [ ± CountJ rele'Varlt ved reglene 
for artikL:elbruk i norsk. Ved generisk bru...k aY entalls~ 
formen av~+ Count~~substantiver må man ha artikkelp 
som kan være bestemt eller ubestel!lt (34) 0 mens substan~ 
tiver med faktorspesifikasjonen C.- CountJ ik2e tillater 
artfr...kel (35): 

(34) Reven/En rev/*Rev er lur. 
(35) Geitost/*Geitosten/*En geitost er sunt/*sunn. 

Flere språk har en i ~en ik}:e helt liL~~ysende regel 
som går ut på at en upersonlig passivkonstruksjon bare 

kan da:n.:c.es av verb med seleks:ionsfaktoren "+[,C+ H=_7 
_ .. J; nens personlig passiv ute!l videre er muJ..ig ved 
"+ [[ ± HumanJ _ •. Jo (beg;e d.e ler i u:rrark:ert genus verbi 
aktiv) (jfr. f.eks. Ha_~Q'lg, 1962: 110~ o:: tysk). :Jet vil 
si at man u-:en vi,:iere fåx pe::-so:-~ige pas3iv?::o:c.st!'"'u.ksjoner 

som (36) på gnL~-l~g ~v tilsvare~de a_rtiv~o~st~~sjoner ::ed 
verbet o,....'V">ir'c:&_: 
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) Hun ble med ett omringet av slrumle menn med buskete 
sorte mustasjer/av en illsint s=ende myggs1.rerm/ 
av et storl a.ntall sorte Mercedeser med små røde flagg 
på panseret. 

Derimot er nep~e (38) noen mulig pendant til (37): 

(37) Fuglene sa.ng foran vinduet he~~es hver morgen. 
(38) ?*Hver morgen ble det s~~get foran vinduet hen.nes 

av f'ugleneo 

En tilsvarende setning uten manifest agensledd vil bare l=~ 
ne oppfattes slik at det dreier seg om en menneskelig mor= 
genfugl~ jfro (39): 

(39) Hver morgen ble det sunget foran vinduet he~'leS. 

Et interessant ekser:::pel på (morf o )syntak-tisk releVfu"lS av 
faktoren ~~ Animate~ fi~~~es i slaviske språk som russisk 9 

hvor det brukes en akkusativfo:t:'Til som er homonym med genitiv 
i forbindelse med nominalledd som betegner levende vesener" 
Til g:nm.n for de~.22e bruken ligc-er for det første ildre en 
naturvitenskapelig9 men en antroposentrisk co~on sense~ 
forståelse av verden 9 siden betegnelser for biologisk lev­
ende entiteter som trær~ planterb mikrober og bakterier i 
henhold til :regelen er C"" .AnimateJ og står i vanlig aldru­
sativfo:rm, (Man kan mu~igens se et moment av ikke prag::na­
tisk motiverbar, språkintern konvensjonaliserL~ i det for~ 
hold at en høyere grad av folkeopplysning L~~e har ført til 
noen justering til C+ Animate.J ved slike substantiver,) 
På den ruL~en side finner man 9 stadig i henhold til den o~­
talte regel, en konvensjonalisert utvidelse av fakto:nrer~ 
dien C+ A.."'lil:lateJ i forhold til en co=on sense-oppfat­
ning av verden 9 i og med at de~~e fak~orverdi også er til­
ordnet ordene for "ess" (i kortspill) og "drage" (leke til 
å fly i luften), (Om dette jfr. f. eks. Borras/Christian 0 

1 977! 7 f'f o ) e 

Eksenplene ovenfor viser at nan i forbindelse med fartorer 
son C! Hur1anJ& f:-:, AnimateJe L AostractJ o" a, kan 

iaktta en spri'lrlig ko!!Vensjonaliserir.cg på to el2-er tre plan, 
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For det første in..l'lebærer den leksemspesifild::e seleksjon, 
altså forekomsten av bestemte argQII1entkategorier i forbin~ 

delse med leksikaliserte predikatuttrykk. en konvens jonali~· 
sert måte å denotere saksforhold~ utsnit-c av virkeligheten 
på@ Normalt vil det her bestå et nært forhold til prag­
matisk betingede allmenne forståelseskategorier (jfr. (25)­
(27)). For det andre finnes det en systemintern konvensjo­
nelisering av seleksjonskategorier i forbindelse med regler 
som beskriver syntaktiske prosesser av ulikt slag (jfr. f, 
eks. diskusjonen av (34)-(39)). Og for det tredje fin..l'les 
det en form for videregående konvensjonalisering av selek­
sjonskategorien selv som går ut på at den får en ekstensjon 
som ikke lenger kan begrur~_es pragmatisk i en com~on sense­
oppfatning av verden, Føres den siste formen for konvensjo~ 
naliserirglangt nok~ blir resultatet en ny gr~~atisk-syntak­

tisk faktor~ slik man kan anta at genuskategorien(e) i de 
indoeuropeiske språk har utviklet seg fra en pragmatisk 
basert sexuskategori. 
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