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en_ ()\7ero:c6.ne·t t.eoi:ei:t for--

~ er og hvordan den fungerer. Dette 
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l lesere') EstetisJc objskt og sasjon_ 
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snakker rett og slett om '~ubes·temthet som ftlnkjsonsbetingeJ.se 

2. På lesersi.den~ En te](St; et -tegn al ! kan ba=e realise-

res i forhold ·til bestemt koni:eJcst. Jconteksten, dvs. et 

komplekst sys-tem l:Lt.t.e:cære, samfun 1smess:ig·e .• po:Lit:j_ :'3ke: :filo·--

so:Eisker lsl--:::.e nc_.c~ne.r" fo·candrE::c stadig i his~oriens J.Øp 

·- i diakronien. Og den er forskjellig på et gj_tt 

forskjellige sosiale eller nasjonele gLupper - i synkroni.ena 

skal her være utgangs1Jur1kt for en (en 

skisse av en undersøkelse, med alle fcrbehola som i~ngår i Nc)r-

skrifts målsetningsparagraf!) av det hi.storiske liv s·ten t.LD.Y 

fått hos e0 rek~e lesere iden den ble skr8vet j_ begynnelsen av 

om, er 

norsJce lit·teraturhistorilcere, blir mitt utkast til 2n resepsjons-· 

no.r.ske l.it:-ce:r-at·u::chj_st.oriesl<:civingen,s h.:Lstc:cie ~ (Jeg· hs . .c for_ce.st.C:::n 

ikke valg·t kildene fØTst eg frerrst fordi jeg Rt1ser litteratur-

forskere SOm a_ priori kcmpetente el.le:C ."20TO lesere SOP1 er ·cepre·~ 

sent.a.·tive for et ncrsk puhlikumr rn.(:-~11 simpc~l-then fo:cdi deres 

lesemåter har den fordel at de er offentliggjort og lett til-

Relevant er dette materiale i den forstand at man 

må gå ut: f:ca at .·:;ek.und;:erli tteratc:tren om dramaet 

Av punk·t l ove.nfor fØlqer 2.t. jeg må ha {;~fl eg-en oppfat.ning 

a.v teksten Over iZvne I~ Jeg må gjØ:r>~ en ar.taJ.yse sc:.m pek_r~::c på 

de egenskaper ved teksten som gjør den mange·tydig 7 dvs~ som gir 

ang·:cspsp·u.n.l<:ter fo:c ulike tolkninger~ De·t er sp<;brsm21 o.m proble~ 

matisc2:cing- -3.V t.A~<sten" en åpning av ::; l.ruk-t 1J.rr.:::n som en.nå ::tkke 

seres og bsslcrives, den ar ingen mystisk størrelse~ En teks·ts 

st.rukt:.1_1_1:" beg-ren~e:r- JJ.atuJ::·1igvis oqså mulig-het.enz:; 
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skuespi 11et. i reliqionskritisk hensj_kt 

~e~ bJ.e oppfattet sæn det Botsatte: som religiØst oppbyggel3es-

IfØlge 1nin analy3emodell ma jeg alts& lokalJ.sere de hol-

G=~~nktene i teksten antj_nornis]ce dobbeltfunksjon 

ik~ce en av funksjonerte må ~e·tegnes 

:-,_.,_(:;,~: sin 'Iilje 8·t reJ.igiØst stykke 7 så er l1ans egen ]_ese-

L. Eller J1ar hans ikLun mo·t BjØJ.:.-nsons hensik·t og 

eg ::ot tegnets avgre11sede betydni.ng valgt å oppfatte skuespil-

ter i selve tcksi:enu 

Hvi::; !1ar gjort det sist2, blir det e·t p&·trengende 

.s::>;:,·.c:;må1 !rvilke st.e:cke 1''10 1civer det da må ha hat:.t:, Prinsj_piel·t 

spørsmåJ.e·t alltid stiJ.les når man undersøker resepsjonen av 

en tskst - i_følge punkt 2. Hvi.lken betydning t1adde de skift8)1-

de kon-L.ekste:c ,~1_\Tkod:t ngen? 

Over }Evne I er et .. sperntende ut:(JC~ngspunkt o(~J~~å i de·t.te per~ 

3~e~tiv. Stykket bJ.e skreve rund·t 1880 og kom 1~t i bokfoLrn i 

18 3, Det var da helt klart skL·evet i11n i en samfunnskri·tisk 

og ~aturalistJ_sk konteks-t. tJen norske ]{ritikks rsaksjoner da 

boka 

europeisk konteks·t, som de fleste norske kritikere ennå ikke 

h2dde del J .• De leste Over Ævne i. forl1old t~l en tradisjonell 

idealistisk konteks·t. De festet seg v·ed stykkets 11 SkjØnhedll· og 

tik~Gn og psykologien bare ;:for de11 mere overfladiske Betragt-

(ling" kom til A. ~:;,~ ut: som Bjørnsons eg-ent.lige oq alvorlige hen--

3 t med dram2et~ 10 Uten å gå inn ~å de politiske og ideala-

st~\J(et, kan jeg 11t fra mitt spesieJ.le sy11spunkt - den estetiske 

kontsksts - vise at det var klassistiske og den poetiske 18a-

li2a~s este·tiske normer som betinget, Erenskyndet eller lettet 

trategien~ også hvj_s dat 



Tys]clarld; og endelig 

l isti.anj_a ca 15 år se~ere 09pfør·t pa scenen. Kont2ksten 

t_-L·3.en :::c·~- Den var blitt nyrom~n-

og det vil j_ denne -· ororeligiØs. Man 

-~?E8 1nan likevel klarte å fin·-

i tekst.en. Interessen for det 

';ar rasjonalistisk, var r1å blit-t ir~asjonalistis](; psykologlen 

~om ~rstai:ning for den kJ.rJcelige ~-p:_lglonen Lesemåtene nå er 

ner 1 og artik11lert i et annet se~~~. Og denne gangen faJ_t den 

n~rske kort-teksten i prinsJ.pp ~~ed den europeiske. Oppfat-

På dette tidspLLnkt trer den ak~~sJiske litteratursakkyndig-

Collin som betyr mes-t for sem2nte~i~:en av der1 nyroman·tj_ske 

Det rare med resepsjonshistorien til Over Ævne er nemlig 

3t dette drama, som til de graJer sk~lle være tvetydig, iste­

~enfor å utløse et s-tort an~all fors~jeJ.J.ige tolkninger, tvert 

fsk-telser ble det skrevet videre 9å århundreskiftets lesem~·te 

a_v John no:cne, Fra.nc:Ls B1.1ll, Fiara.ld Be}-'" er x P(?.:C .t:\Jnda.m og Edva:rd 

Beyerm Ide·t jeg viser hvor tids9reget ~anipuJ.erende CoJ.lins 

tolkning var, rrtå de11ne statiske resepsjonshistorien til Ov~r 

Jce seg SIJær\.: problematisk., 

Har ikke kontek3ten (den historiske, litterære) forE~dret 

seq siden 00? Eller har de akademiske lit~eratursJcjØn~ere 

ikke merket det? Har de ikke funnet det ~eJ.evant ~ ta konse-

som er gi·tt en gang for alle? Har de i sA fall a_Ldri tr11kket i 

t\ril Collins 81ler l:;':·canci.s Bulls l::_OrJf>etanse til å formul2:ce 

c~et·te 1.xt:::.sc-:J.gn for all fr,::Un·!~id? ElJe;~c fly-t-ter de fo:csi:åelsc::.shori~~ 

santen relativis-tisk cundt, alt ett2r det de tror passec for 

teksten? Har de i så fall gjort riktig i å bruke en ny~·omantisk 

~::ont.:ekst for et r:at.L"tL2~1ist:.isk kons.1_p-2r·t dJ_·a..:na"? 

Dj_sse og flerG spørsmål må en resepsjonsa~alyse stillea 
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hensikt er ikke primært å kritisere enkelte forskere. Men jeg 

problematiserer den litterære forståelsesprosessen generelt 

og den litteraturvitenskapelige beskjeftigelse med en bestemt 

tekst s9esielt, ut fra en ny teori som ska9te en ny problem­

horisont. Hvis jeg nærmer meg den for-skningskri tikken som er 

begynt å ta form i Norge ut fra marxistiske og strukturalistiske 

posisjoner, så er dette naturligvis ikke helt tilfeldig. 

Hovedformålet mitt er å vise hvordan forståelsesprosessen 

i tilfellet Over Ævne I fungerte gjennom tidene, og hvordan den 

er historisk betinget. Men jeg fikk altså et biprodukt av viten­

skapskritisk art. Et annet biprodukt er et forslag til en ny 

lesemåte av Over Ævne I. Som resultat av en bevisst og proble­

matisert formidling av mitt eget historiske, litterære og teo­

retiske standpunkt i forhold til de forutqående historiske lese­

måtene burde den i prinsipp ha vitenskapelig interesse. Jeg går 

ut fra at få av mine lesere vil bli noe særlig overrasket over 

eller være direkte uenige i min lesemåte. Men den inngår altså 

til dags dato ennå ikke i kanon av dokumenterte lesemåter av 

Over Ævne I. 

3. "En merkverdig antinomi". Førs-te lengdesnitt 

Det eiendorr~elige ved teksten Over Ævne I og dens publikumsvirk­

ning blir i den norske sekundærlitteraturen klart og stereo­

typt betegnet. Det blir imidlertid aldri sett som en funksjon 

av resepsjonen,men tilskrevet selve teksten. Vi kan gjøre et 

raskt lengdesnitt fra Edvard Beyers nye litteraturhistorie til­

bake til Christen Collin og (Ernst Ferdinand?) Lochrnann. Edvard 

Beyer skriver 1975: 

Tendensen retter seg entydig mot kristendommens krav på en 
særstilling blant religionene, mot mirakeltroen og det som 
er over evne. Men (!) ingen nordisk dikter har med større 
kraft og inderlighet tolket menneskers trang til miraklet 
og deres higen mot det grenseløse.ll 

Beyer begrenser her teologisk - akkurat som Gustav Jensen, Erik 

Vulltrn, Christopher Bruun12 i åtti- og nittiåra - dramaets kri­

tikk mot kristendommen til noen aspekter av den. Kritikken av­

skjerpes. Teksttegnets ubestemthet, dets mulighet for gjennom 

noen trekk å kritisere hele kristendommen blir altså fornektet. 

Det er karak-teristisk for den borgerlige ·litteraturvitenskapens 

strategi at en slik innsnevring av samfunnskritikkens rekke­

vidde svarer til en nesten ubegrenset utvidelse av "symbolenes" 

rekkevidde når det gjelder upolitiske og i det hele tatt udefi-
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lige forutsetninger for en rettfram tilegnelse av Over Ævne som 

det naturalistiske stykket det var tenkt å være, og som jeg me­

ner det i prinsipp også er. 

Før jeg fordyper min analyse i neste gjennomgåelse av kilde­

ne, må jeg gjØre rede for denne siste ~åstanden. Jeg gjØr det 

med å antyde en moderne tolkning av teksten, som kan støtte seg 

til Martin Lamms syn på Over Ævne og til Bjørnsons ~gne kommen­

tarer til dramaet. 

4. Over Ævne som naturalistisk eksperiment og moderne drama 

Om Bjørnsons hensikt med dramaet er det ingen tvil. Den blir 

da heller ikke fornektet av noen. (Ellers kunne man jo spart 

seg besværet med å operere med en uvilkårlig antinomi). Francis 

Bull gjØr omhyggelig rede for den. 18 Med sine kommentarer til 

den samfunnsskadelige og for individet destruktive over-evne­

holdningen som blir framelsket av kristendommen, nærmer BjØrn­

son seg mange ganger 1700-tallets materialist La Mettrie som 

sa: "Orientert mot det op~hØiede, tror de seg bare å være men­

neske i den grad de op~hører å være." 19 Og han står ikke så 

langt fra Marx's ord om religionen som opium for folket! Fra 

en kilde som er mindre velkjent - Bjørnsons brevveksling med 

Carl Bleibtreu, kan jeg sitere brevet fra den 16. august 1886, 

der Bjj2jrnson skriver; "Das buch ist geschrieben um den tra­

gischen ausgang zu zeigen, welcher sehr leicht folgen kann, 

wenn man eine magnetische kraft fur eine hohere nirnmt (die mi­

rakelkraft) ."Og 1882, mens han arbeidet med dramaet, skrev 

han til Bleibtreu, den 30. oktober, fra Goteborg: "Mein stiick 

behandelt die charakterfolgen dessen, die sind (wie wir) reli­

gios erzogene; das marchenhafte, ubertriebene, unkorrekte ver­

folgt uns selbst auf realistischen boden, schwacht unsere be­

obachtungen, vergrossert unsere plane, verdQmmt unsere gefuhle, 

verletzt unseren wille." 20 

Når det gjelder det estetiske programmet, så stilte BjØrnson 

seg med dette arbeidet i en naturalistisk og problemdebatteren­

de sammenheng. 

Mens Henrik Jæger kunne se og akseptere det, mens Christen 

Collin så det og bekjempet det,- ble det-altså~ senere i kunst­

neren BjØrnsons navn bortfortolket og fortrengt. Finnes det 

ingen som har kunnet akseptere det siden Henrik Jæger? Jo: Mar­

tin Lamm- fra sitt utenlandske observasjonspunkt, og som Strind­

bergforsker uten fordommer mot nat-uralismen - gjør det i sin 
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Med den problembevisstheten som fØlger av at denne lesemåten 

var ønsket av Bjørnson 1883, og at den viser seg å være mulig 

og aktuell i dag etter hundre års dramatisk utvikling med bl.a. 

Ibsen, Brecht, Durrenmatt, kan vi nå gå tilbake til de histo­

riske lesemåtene som altså ikke stemmer overens med den. 

5. Over Ævne som dyp diktning og klassisk tragedie. Annet lengde­
snitt 

Det spørsmål vi nå må stille er: Hvilke egenskaper ved teksten 

på den ene side og hvilke leserbehov og leserstrategier på den 

annen side er det som var skyld i resepsjonshistoriens anti­

nomier ogparadokser? Etter at jeg antydningsvis har gjort et 

lengdesnitt fra 1975 tilbake til 1883, skal jeg nå utdype dette 

i omtrent samme kronologiske orden, altså fra Edvard Beyer til­

bake til Christen Collin. 

Martin Lamm har pekt på noen av de relestedene det nå gjelder 

å oppsøke. Den fundamentale forutsetningen for den traderte le­

semåten er at man forlater den naturalistiske synsvinkel. Dette 

er klart en forutsetning som ligger utenfor teksten, hos mot­

takeren nemlig. Går vi ut fra andre synsvinkler eller forvent­

ningshorisonter enn den naturalistiske, det vil her si: mer 

eller mindre betont antinaturalistiske, irrasjonalistiske norm­

systemer, kan vi finne fram til tekstelementer som kan ·tjene 

som holdepunkter for den proreligiØse, paradokse lesemåten av 

Over Ævne. 

Hvis landskapsbeskrivelsen av "landet under midnattssolen" 

var tenkt å tjene en positivistisk og realistisk forklaring og 

motivering av personenes tilbØyelighet til mirakeltro = over­

tro, kan den nemlig s·amtidig- irrasjonalistiske·litterære for­

ventninger og politisk konservatisme forutsatt - utmerket godt 

få suggestivvirkninger av naturmagisk og naturlyrisk art. 

"Underets luft" eller den "visjonære stemningen" som Martin 

Larnm også snakker om, kan videre festes ved pastorene Sangs og 

Bratts utstrålingskraft og entusiasme. Som kjent tok Bjørnson 

den skjønneste kristne kan kjente i dette land som modell for 

Sang. Han ville ikke gjøre beviset mot kristendommen lettvint! 

For BjØrnsons hensikt betydde dette - som stykkets resepsjons­

historie viser - i virkeligheten en svekkelse. Det har ført til 

at verken Francis Bull eller Harald Beyer korn til å etablere 

en kritisk distanse til helten som var ment å være antihelt. 

Enda dårligere klarte et mindre sakkyndig publikum å etablere 

denne distansen. Fra Dresden til London til Kristiania bredde 
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den skikken seg i teatrene at man ikke klappet etter stykkets 

slutt - man ville ikke forstyrre den andaktsfulle stemningen 

man var kommet til å sitte i ... 

Her spiller det klassiske dramas poetikk, som ennå var ved 

makt i Otto Ludwigs og den poetiske realismens dramaturgi, en 

viktig rolle. Bjørnson har vel selv forsøkt å tjene to herrer: 

å skrive e·t stykke som i Zolas forstand virket bevisstgjørende 

og samfunnskritisk, og som skulle fungere som et eksperiment, 

og samtidig: å skrive en stor tragedie. Men de to normsystemer 

går ikke sammen. Enten oppnår man med en stor manns fall en 

deilig, men uforpliktende katarsis. Eller man formulerer en 

presis samfunnskritikk, ved å vise at helten slett ikke er noen 

helt. Tragedien har tradisjonelt hatt den høyeste rang i litte­

raturen. Til i dag er Ibsen f.eks. blitt kritisert for ikke å 

ha oppfylttragediens kriterier. 22" Med Nietzsche har helten i 

form av overmennesket på ny funnet innpass i litterære norm­

systemer fra og med nyromantikken. 

Både Francis Bull og Harald Beyer vil lese Over Ævne som 

klassisk tragedie med en hel·t som går til grunne av hybris, og 

som ennå i sin undergang, ja nettopp i den, er stor. Francis 

Bull skriver: "BjØrnsons skuespill eier den samme dobbelthet 

som mange av de ypoerste greske tragedier, og handlingen freÆ­

kaller på en gang 'frykt og medlidenhet': ved sin overdrivelse 

( ... ) er helten selv skyld i sin tragiske skjebne; men det som 

er hans feil, henger sammen med det som utgjØr hans storhet 

( ... )". Feilen er altså ikke så mye Sangs overtro, men at han 

"lider av en slags hybris". Beyer nevner slektskapen "mellom 

over-evne-tanken og den greske tanken om 'hybris'". 23 I det 

klassiske dramas estetiske kontekst blir samfunnskritikken 

borte. Sangs tragiske skjebne er ikke noe bevis mot religio­

nen, tvertimot. I samme grad som hybris, det vil her si mis­

forstått kristendom, blir straffet, viser religionens verden 

seg som en hel verden. 

Francis Bull siterer, etter at han grundig og lojalt har 

redegjort for Bjørnsons uttalte intensjoner med skuespillet, 

utsagnet "Jeg kaller ikke det umulige fullkomment". Og siden 

fortsetter han slik: "På tross av disse ord kunne man fristes 

til å si at nettopp skildringen av Sang er en 'fuldkornrnen' 

virkeliggjørelse av det 'umulige': Denne presten som er 'bare, 

bare godhet' og 'bestandig skinner av søndagsglede' virker li­

kevel ikke som et glansbilde." Det Bull gjør her, er å godta 
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Kiellands ~: 

Dat er få stridsepler i norsk litteraturhistorie det er tygget mer drøv 

på enn diskusjonen omkring Kiellonds taushet ett.-,r 1891. 13ortse t !; _fra 

den rent kliniske forklaring, som en trygt kan overlate i medisine:r·nes 

pleie, er det især to typer forklari.nger som har dominert, Den ene gilr 

ut på at dikteren ble sviktet av sin genius, at en kan påvise en dalende 

dikterisk kurve der bare gjentakelsens kjedsommelighet gjenstår etter 

Jacob,1) Den andre henviser til virkelighet istedenfor :fiksjon. Storstein 

hevder f.eks. at Kielland :forstummet av sjokket over å se kulturløse opp-

komlinger voldta rettigheter og :friheter forfatteren selv var med på å 

kjempe fram; kapitalen kom inn og stjal den plassen som den demokratiske 

kampen hadde ryddet.~ 
Underlig nok har det vært gjort få forsøk på å la den kunstneriske 

og den sosialhistoriske forklaring belyse hverandre som to sider av samme 

sak. For det er jo opplagt: Når utviklingen kom til å overhale de sam-

:funnsforhold' og den bevissthet som hadde medbestemt Kiellands utforming 

av dikteriske redskaper, så måtte disse redskapene bli ubrukelige, ikke 

av for mye bruk, men av tillensiktsmessighet, 

__ Fra et begrenset utgangspunkt er det her meningen å ta tilløp til en 

analyse av forholdet mellom kunst og virkelighetsfortolkning slik det 

framtrer ved slutten av forfatterskapet, Dette utgangspunktet er Tørres 

Snørtevolds forvandling av madam Knudsens krambod i ~ Som det for-

håpentligvis vil ly~kes å påvise i det :følgende, finnes det en klar ana-

1ogi mellom ~K ominnredningen av kramboden og de omdannelser som 

preger fiksjonens univers i Jacob sammenlifu,et med den innredning Kiel-

land ga det i t.idligere romaner. Samtidig er det også mulig å antyde en 

analygi til en bakenforliggende historisk prosess som Kielland dels til-

slører, dels :finner slående uttrykk f'or, og som rev grunnen vekk undeJ!· 

hans f'orfattersk&p. 
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som han hadde kunnet reg•istrere og bedømme fra korteste og mest vel-

informerte hold i sin virkoomhet som avisredaktør året før han skrev 

romanen. For realisten Kiell2nd måtte inntrykket av en ny virkelighet 

:få gjer,nomgripende .følger også for hans kunst, Også dem kan butikk-

revolusjonen gi oss en nøkkel til, Hvis vi tenker oss Garman og Wor~e 

som en slags dikterisk para.llell til den gamle kramboden, er det på-

:fallende i hvilken grad den nye skikk i forretningen minner om de end-

ringer i framstillingen av personer og forhold som kjennetegner det 

fiktive univers i ~ sarr~enliknet med gjennombruddsromanens. 

Framfor alt gjelder dette den altomfattende nivelleringen som fUll­

byrdes både pÅ vare- og menneskeplanet i den nye kramboden. På alla 

måter er det en langt kortere avstand mellom topp og bunn i Kiellands 

siste roman enn i den første. Liksom kortene blir stokket om hverandre 

flå begge sider av disken uansett sin verdi~ kan Gustav Krøger ikke unngå--

å innby alle slags elementer selv til byens mest celebre sosial~ be­

givenhet: juleballet. Handelsbetjenter og rø~uskede immigranter som 

hr. Wold blander seg inn overalt og skaper sosial inflasjon. - Nå 

arrangeres det rikti~1ok ikke noe ball i Garman og Worse, men ingen kan 

være i tvil om at foran et ball på Sandsgård ville problemet være dem 

som ble u~lukket snarere enn dem som måtte taes med. 

I ~ ser vi at Tørres bryter den gamle sammenhengen mellom for­

retningens "topogra:fi" (helningen nedover mot sjøbodene) og varenes 

sosiale fordeling. På liknende måte mangler romanen helt den lokaliser­

ing av menneske- og lll!1jøskildring som er en viktig del av mesterskapet 

og den kunstneriske planen i Gax~an og Worse. I Garman og Worse har 

hvert miljø sin plass og sitt motstykke~ ulike verdener er stilt opp 

mot hverandre. Det er spennet mellom forfinelsen på Sandsgård og na-

turen ved havet, kontrasten mellom Sandsgårås velstand og West Ends 

fattigdom, og det er - i mindre målestokk - kontrasten mellom madam 

Worses folkelighet i kramboden og hennes verdighet i gemakkene som vender 
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Begrepet i·'ltimis"r-'-~'-" '::•.r ne•r sammenheng med så vel \1ri.vati­

sering som funks jons-cwnc~ :f:. Når familien lukker seg om s ~ tt 

privatliv, og når de:-t S2:"tirUg mister en rek.ke av de "?r2":tiske 

oppgaver den tidli!?:e:C2 ':2r ''att, da blir de intim'l raL12 :2:1er 

og opplevelser desto vikTisere. Innenfor et sterkt differa:l­

siert samfunn er føle::.s;oslivet det spesialområde fam.'.lie:'l ::Car 

fått seg tildelt. ~~Tyter Jm romantisk kjærlighet, om de;: 

lykkelige familie og e>'l' :':.et :"lellige morskall hører sa=en :Tted 

den intimiserte kjarn.e.=s::-,_i_::.ien. 

Samtidig uthules is~ :'.:.~ime fellesskap av utviklir":;s;;e·::':.enser 

som går i motsatt :c-ec:rc:'.~-~. ?uiLks jonstømminga fører til s-;; 

familien får færre og .=srre oppgaver og aktiv.i.teter sa=e:1, og 

dermed bl.ir også gru:'l:'lJ.a;e-;; aY felles erfaringer oc; fel::.es 

interesser ofte S:;JinL::e::.-;;. Il;ke bare fam.i.lieforsørt;eren se::. i1ar 

sitt arbeid utenfor ;'lei::-.en, men også de andre familiei'leC.::.s·-,-r·ene 

får stadig flere int8rssssr og gjøremål utenfor heirr,e::l. :Jsnne 

utviklingsprosessen ke.:'.ler familiesosiologer individue-rirJ. 

Den innebærer at familie:c. løser seg opp i enkel tmen..neske:c- som 

trekkes bort frc_ hei:::1-o:-. =: lTver for seg integreres i 'Jli'!:e 

sosiale sammenhenQ;er ·_;-:;e:-.=or f:onnilien. Jo sterkere deTL.ie 

prosessen er, jo mer "ril sekundærkontakter dominere over -;>rimær­

kontakter. Sekundærgr'l:J::Je:-_e er de mange skiftende gruppene 

som hver og en ay oss i'·...-:~g?.r i ut fra spesialiserte ir,tsresser 

og behoY, og innenfor 8i sekurrdærgruppe er vi gjer:-J.e tildelt 

en spesialisert rolle so:n er bestemt av sammenhenge;'1. J: ei 

sekundærgruppe har .=eg r:llen som pasient, i ei annen so:n 

deltaker i en studieri-c.g, i ei tredje som håndballspiller, e>sv. 

Men som helt menneske c:J:-::trer jeg bare i primærgruppa, dvs. en 

stabil krets av nære slsktninger og venner. I denne gr1ppa 

Viser jeg alle sj_der 8.V meg ·sjøl, og .ikke bare en S~oesiaJ.isert 

side. Dvs., slik er de-~ i ·::leste fall, for ind.i.viduering kan 

føre til at hvert enkelt medlem av primærgruppa lever seg ut 

først og fremst i sektmdærgruppene, slik at det blir li te 

grunnlag for leYende fel::.esskap i primærgruppa. 

Re sul ta tet av disse x::;•riklingstendensene ser vi i dagens 

problemfylte familie i -r2.rt samfunn. Det er en lavfunks~o;-;_ell 

familie som bare har få ;cra.ktiske funksjoner tilbake. Desto 

viktigere er de emos :jone:.le fu.:n ... ks jonene. Men den intimiserte 

familie som antas å dy:':'k8 familielykke og kjærlighet i privat­

livets fred bale sine låste dører, dEn familien er ofte bredd­

full av indre konflikter. ?amiliemedlemmene trekkes i hver sine 

retninger og hent8r sine -ri'::::tigste erfaringer og o:oplevelser 

på u like Jean ter. Sam.f•Jrs+;~elsen i fa.mi lien blir følgelig ofte 
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tilfeldig; det ble mest bes-temt av hva seminardeltaJcerne 

kjente til a.v Deriodens litteratur og hvilke forfattere og 

verker vi :'.ad.de lyst til å arbeide med og mente lmnne gi oss 

innblikk i ·,·:3.rt spesielle emne fra litt ulike syEsvinkler. 

4 mannlige og 4. kvinnelige forfattere er med i utvalget, 

geografisk s::;enner romanenes miljøer over ulike landsdeler 

og over bygd, småby og storby, og sosialt spenner de over 

bonde- og e;":'Jetsstand, borgerskap, mellomlag, S!'lå.borgerskap 

og arbeiderklasse i jordbruk, handverk og indusc;ri. Men de 

ulike klesse::".e er ikke jevnt representert: de fleste av 

disse verke::'.e ~ar tyngdepunktet i høyere sosiale lag. 
Verkene 'clar også en viss variasjon mht tidsrom for 

handlinga. 72. la vekt på å få med et historisk :oerspektiv, 
og tok derfor ~ed flere verker som peker bakover mot det 

gamle bondese.:-.fu:n.net før eller i brytning med i:::d'Jstrisam­
funnet. 

Vi åpnet seminaret første semester med å gjennomgå noen 
slike romaner som trekker opp historiske utvikliclgslinjer for 

familien og det samfunnet den hører inn i. Uppdals Vandringa 
har jeg alt ::evnt. IVIen også Olav Duun har en sterk historisk 

bevissthet, og både i Juvikfolke og andre av hans romaner ser 
vi hvordan slekt og familie forandrer seg med vekslende 

historiske vilkår. Sigurd Hoels historiske bevissthet er 
mindre klar, ::1en iallfall gir også Veien til verdens ende 

innblikk i .!:'"ormer og livsvilkår i det gamle bondesamfmmet. 

Storbryllope foregår i 1870~åra, Vandringa trolig f~2 

i 880-åra og utover, Veien •• , sannsynligvis rundt århundre­
skiftet. I alle tre romaner møter vi høyfQnksjonelle familier 

som har garden som ramme og langt på veg også mål for til­

værelsen. Garden ~ og hos Duun og Uppdal også slekta. Hos 

Hoel derimot er familien en kjernefamilie uten nevneverdig 

av slektskontakter, 

Det som især binder slekta sammen i Duuns og Uypdals roma­

ner, er eiendomsforvaltningen. Målet for arbeidet er ikke 

bare å sikre det daglige brød, men minst like mye å holde 

garden i god sta:1d og helst drive den fram til større vel­

stand. Garde:~" :::Jå sikres en passende arving, derfor er ekte-­

skap og forplantning noe langt mer enn individuelle fore­
teelser. Og barna, de nye medlemmene av slekta, må oppdras 

til fullverdige slektsmedlemmer. Kal Ølstad får .høre fra han 
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Torleiv er fullstendig oppslukt av det han opplever som sitt 

kall, og ofrer alle sider av tilv:Prelsen som ik_ke tjener 

kall se:. !-iardest rammer dette kona, Petra. Hun brakte penger 

med seg inn i ekteskapet, men dermed har Torleiv også fått 
det 'can ville ha av henne, og siden legger han snautt merke 

til henne. Han tar seg aldri tid til å drøfte alle sine store 
planer med henne, og forandringene i drifta på garden må hun . 

op:pdage etterat de alt er gje'momført. 

Jet vi ser her, er en sterkere spesialisering innenfor 

gardsarbeidet enn før. Industrisamfunnets skille mellom pro­

duksjon og reproduksjon er i ferd med å få innpass også i 

landoruket. Forskjell på mannsarbeid og kviQnearbeid var det 

også i det gamle bondesamfunnet, men det var liten avstand 

mellom de oppgavene mannen tok seg av og de kvinnene tok 

seg acr; de utfylte hverandre og kunne verken utføres eller 

forstås uavhengig av hverandre. Det som skjer på Svennem, er 
at ~riQ~ens virkefelt innsnevres samtidig som mannens ut­

vides. Torleiv er stadig på farten rundt i bygda, mens 
Petra er bundet til kjøkken og barnekammers. Petra er ikke 

mindre arbeidsom enn Torleiv, men mannen ser ikke hennes 

innsats; den er for sjølsagt til at han overhodet fester seg 

ved den. Han har hodet fullt av ny teknikk og av innfløkte 
l~netransaksjoner, og han ser ikke de nære og enkle ting. 

Slik har Torleivs arbeid sitt grunnlag i avansert og spesi-

alissrt kunnskap, og det foregår i samsnill med et kompli­

sert storsamfunn som Petra i kjøkkenet sitt har liten inn­
sikt i og erfaring fra. 

Petra er glad i Torleiv, og hun strekker sin tålmodighet 
lengst mulig. Når hun til slutt går fra ha.'i, er det ikke pga. 

fallitten, men fordi hun innser at Torleiv helt mangler vilje 
til å "Tære med og bygge opp et fellesskap i :familien. Petra 

er t~enstvillig og offervillig overfor mann og familie, men 
ikke s~ølutslettende. Hun har noe av samme styrke og stolthet 
som f.eks. Åsel i Storbryllope, og hun finner seg ikke i 

lengden i å bli oversett. 
:.Ier. andre kvinneskild{elser i romanen gir inntrykk av at 

ikke bare de praktiske sider av kviQ~erollen er i ferd med å 

forandre seg, men kvinnenes bevissthet. Torleivs.søstre 

Ingeborg og især Åsta godtar i langt større grad enn Petra 

å skulle underkaste seg en mann. Når mannen ikke godtar dem 
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især med omsorgen for barna. Dette er deres naturgitte 

oppgaver og har ineenting med sosiale roller å gjøre. Be­

gre:_:>e: rolle bruker Ida Elisabeth deriæot o:1 det at 

Fridt ~of passer barna, og da i den menirlg a-c han i slike 

kvinn.elige sysler går inn i et atferdsmarcscer som er uekte 

for han. 

Hos Hoel er forfatterholdningen vanskeligere å få tak i. 

Den intellektuelle, analytiske Arvid Ravn, som er vitenskaps­

mann og sannhetssøker, er den av personene som presenterer 

de mest inngående resonnementene over ektes~apet og mannens 

og kvirm.ens natur. Han er åpenbart ik_ke forfatterens tale­

rør, for det framgår klart av romanen som helhet at dr. 

Ravns arbeidsegoisme og følelseskulde er hovedårsak til 
ekteskapets sarnmenbrud::l eg Tordis' død. ~:e::, noen av proble­

mene dr. Ravn reiser i sin skriftlige beretning om sitt 
ekteskap, er hø=rst reelle og tidstypiske s ~øl oi'l hans vur­

dering av dem kan være tvilsom. Også Ravn slår ned på hvor 
vanskelig mannen og kvinnen har for å forstå hverandre, og 

hvor ulike de er i interesser, holdninger og legning. For 
kjemikeren Ravn er arbeidet en besettelse, og i lange 

perioder sluker det han helt så han er døv og blind for 
alt annet. Men for ·Tordis er det kjærligheten som er kall 

og besettelse, og hun er ute av stand til å forstå at ikke 
h2ns hengivelse i kjærligheten er like total som hennes egen. 

Ravn tilskriver denne :forskjellen :først og fremst medfødte 
egenskaper: mannen er besatt av en sannhetsdrift som er 

kvinnen fremmed, og mannen har også en urdri:ft som bestem­
mer at det er han som skal sørge for inntektene til 

familien. Kvinnen er løgnaktig og mangler ordenssans, og 
har ingen forståelse for samfunnsinteresser, Hun er bare 

kjøn~svesen, og det meste av sin tid og sine krefter bruker 

hun på fjas og :forfengelighet. Det å holde en manns opp­

merksomhet fanget er alltid målet for helli~es handlinger og 

atferd. 

Mye av det Ravn skriver, kan virke som en parodi på de 
tanker vi også møter hos Ida Elisabeth, og overdr±velsene 

og mangelen på sjølkritikk vekker lesernes skepsis. Men 

av og til kommer Ravn med motvillige innrømmelser - av 

egen skyld, men også av sjeldne kvaliteter hos Tordis, I 
disse innrømmelsene tror jeg avstanden mellom Ravn og for­

fatteren er atskillig mindre enn ellers. Her trer Tordis 
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Alberte-trilogien gir derfor ingen løsning på f~=~~iens 

problemer, og det gjør heller ingen andre av de 1J -;-crkene. 

De viser familiens situasjon i moderne tid, o~; '"'-'e:: ~-; :lem 

viser også hvorda''- den har forandret seg fra eldre -:;'_ :, de 

legger fram familiens problemer, og de prøver ut f:c':'2k~el­

lige muligheter med vekslende re sul tat. Men løsnL-:;;c:~:e ;nå 
vi lete videre etter, også vi som lever flere tiår ~-:;~er 

disse verkene ble skrevet, Men at familiens prob:Le::er i}'..ke 

kan ses isolert, tror jeg vi kan lære av forfat-cere ~-~ 

Duun, Uppdal og 3andemose. Vi ser i deres verker ~-
familiens indre liv ikke eksisterer uavhengig av s-:;:rsao­

fu:nnet utenfor; det forandrer seg med forandringe:::' ~ ~_os:::ings­

liv, bosettingsmønstre, kommunikasjoner osv, DerfJ':' "'=' :let 
humbug når politikere snahl,er om å trygge familic:j_'_7-2~ 

samtidig som de godtar en samfunnsutvikling som fa':''?:::' ~il 

at familj_elivet blj_r ytterligere utarmet. 

Til slutt noen ord om de prinsipielle problemer de-:; reiser 
å ta for seg ett enkelt motiv i en rekke litterære -;~':'ker 

og i større eller 'llindre grad isolere det fra an ei.:'~ :::-ei ver 

og temaer i verkene. Ideelt sett mener jeg at en i:~e ::-"ar 

lov til å rive Cl.elaspekter av et verk løs fra de:::J. ::::.e::.:c_eten 

verket utgjør, men i en oversikt som den jeg nå har ~:tt, 

kan jeg vanskelig se at det lar seg unngå. Jeg h<>r ::.:::,.:e gitt 
noen fullverdig og allsidig presentasjon av noen a7 :e 10 

romanene, og enkelte av dem har jeg bare streifet s7~r~ 
overflatisk. At det ligger et noenlunde grundig og allsidig 

arbeid med de enkelte verkene forut for de reso~~e=e~ter 
jeg her har lagt fram, synes jeg er det som kar: ret-::-~r:iig­

gjøre en slik oversikt. 
Men det en ialli'all ikke har lov å se bort fra ::ir e~ 

behandler enkeltmotiver, er forfatterholdningen, og :e~ kan 

en ikke finne fram til uten å arbeide med verket so2 2e::.net. 

Når en bruker skjøn~litterære verker til å kas~e ~~s 
over samfunnsproblemer, er det særlig ut fra to til:c.E:::'-ings­

måter det kan gjøres: for det første kan en se på a::.-::: :et 

konkrete stoffet verket legger fram som kan ses i sa=e::l­

heng med problemene, og for det andre kan en undersø-':e ,:}en 

forfatterholdningen som har bestemt hvordan stoffet er 

strukturert innenfor fiksjonen. Det siste er ikke de~ minst 

interessante, for i utformingen av stoffet og av hele verket 
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