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Povl Simonsen

Toften II — en nordnorsk sesongfiskeplass
fra folkevandringstid

I Nord-Norge er —i likhet med de fleste andre omrader i Norden — folkevandringstid en av
de best opplyste perioder i oldtiden. Savel graver som hustufter er kjent i stor mengde.
Hustuftene er ofte deler av hele gérdsanlegg med mange ulike strukturer hgrende sam-
men. I Vest-Norge har man dertil i de senere ar stiftet bekjentskap med savel tufter fra
bpndernes sesongvise fiskeekspedisjoner til ytterkysten, som hulebeboelser, ofte tolket
som helarsbeboelser for et helt annet samfunnslag som blant annet livnarte seg ved mer
heldrspreget fiske. I Jylland og Nordvest-Tyskland (Poulsen 1978) er det likeledes under-
spkt «fiskeboplasser» av sesongmessig karakter, men det er der kanskje mer usikkert, om
beboerne den gvrige del av aret har vart bgnder eller hatt et mer jakt- og fiskepreget yr-
kesgrunnlag. I Nord-Norge har vi ikke tidligere kjent til slike «fiskeboplasser», hverken i
form av satelittboplasser til gardene eller som en mulig etterleven av en fgragrar befolk-
ning. I &rene 1978-1979 undersgkte jeg imidlertid en boplass fra 500-arene som uten tvil
bgr tolkes som en sesongfiskeplass tilhgrende bondekulturen. Den kalles Toften IT og lig-
ger nzr nordspissen av den store gy Andgy i Vesterdlen V. T denne artikkel skal dette funn
beskrives nermere.

Andgy er i nord-sgrlig retning 70 km lang. Bredden er pa det bredeste 14 km. @ya har
en del isolerte fjellmassiver, men store partier er helt flate og preges idag av vidstrakte
hgymyrer, bevokst med sphagnum og lyng. Det er en del bjgrkeskog i fjellskréningene,
men i hvor hgy grad dens utbredelse er innskrenket av beite vet vi ikke. Lengst mot nord
finner vi de to store fiskevaer Andenes og Bleik, ca. 14 km fra hverandre. Andenes ser
ikke ut til 4 ha vert et sted av betydning fgr ca. 1300. Bleik derimot har mange spor av bo-
setning helt tilbake til yngre romertid. I 1980-1981 grov Roger Jgrgensen her og under-
sgkte en gardshaug fra folkevandringstid, som han beskrev i sin magistergradsavhandling
(Jgrgensen 1984). Jeg skal flere ganger nedenfor sammenlikne hans og min utgravning
med deres likheter, men ogsa meget store forskjeller. Slike sammenlikninger trenger seg
pé, da avstanden mellom utgravningene kun er 10 km og dateringen helt lik.

Mellom Bleik og Andenes lgper Toftenelva ut. Ved dens munning ligger boplassen
Toften I. Det er her mange tufter av middelalderkarakter, og i 1930-4rene og igjen i 1978
ble det der undersgkt kulturlag fra hgymiddelalderen 2. Ca. 200 m gst for dette funnsted
ble i 1978 funnet den boplass som vi av to grunner kaller Toften II, fgrst for & skille den
fra Toften I, men ogsa fordi den 14 i en utstykningsplan som administrativt ble betegnet
Toften I av Andgy kommunes tekniske etat. Det dreide seg om et flysandsfelt som ble ut-
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Fig. 1. Toften II. Foto forf.

stykt til eneboliger. Under anleggsfasen ble alle sanddynene planert helt ut, slik at stedet
totalt skiftet karakter, og na er det intet & se pé stedet som minner om den tidligere natur
og den gamle bebyggelse. Beskrivelsen nedenfor blir da en beskrivelse av terreng og
naturforhold som det var pa stedet inntil for 15 &r siden.

Utgravningene ¥ strakte seg over perioden 10/6-24/6-1978 og 4/6-23/6-1979, alts til
sammen fem uker med 5-7 deltakere. Det ble gravd 76 m?. Dette var slett ikke hele den
opprinnelige boplass, men ved var ankomst i juni 1978 var resten allerede mer eller
mindre rasert av anleggsvirksomheten. Blant deltakerne i 1979 var Roger Jgrgensen. Da
han de fglgende &r hadde gjort de rike funn pé Bleik, tilbgd jeg ham & bearbeide de to bo-
plassfunn sammen. Det viste seg dog ikke aktuelt for ham & inndra annet av Toften IT-
materialet 1 sitt prosjekt enn de redskaper som var direkte relatert til fiske, samt bein-
materialet fra 1978. Resten har ikke tidligere vert publisert 4.

Beskrivelse av omrddet

Det var innover fra kysten et ca. 150 m bredt belte av delvis nakne, delvis marehalm-be-
vokste sanddyner med 8-10 m dype daler imellom. Funnene som her skal publiseres 14
oppa og nedover forsiden av den ytterste rekke dyner. Lenger inn over land har vi et «fos-
silisert», eldre dynelandskap, hvor overflaten né er helt i ro og bevokst med gress. Mellom
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ryggene er det der sma vatn og torvmyrer. I myrene er det gode muligheter for bade torv-
skjeering og oppgraving av klumper av myrmalm. Ved flere av dem fant vi spor av utfel-
ding av jernoxyd. Enda lenger fra kysten gar dette landskap over i store, ensformige flater
av sphagnumbevokst hgymyr. Langs etter kysten er de n&rmeste spor av jernalderens
bondebebyggelse pa Bleik, 10 km mot vest, og pa Haugnes, 8 km mot sgrgst. Men bare
2-3 km mot sgrvest, i grensen mellom hgymyren og fjellet, er det pa lokaliteten
Skarsteindalen registrert tuftene etter en innlandsgard, formodentlig fra folkevandrings-
tid. Stedet er na gde og inngér ikke hverken i dagens gardsnummerering eller middelalde-
rens skriftlige kilder.

Det skal her innskytes litt om Andgyas bosetningsgeografi i jernalderen og mer spesi-
elt i folkevandringstid (Guttormsen 1994). Sporene etter gérdsanlegg — tufter og graver —
fordeler seg pa to rekker gya rundt, nemlig en nedre pa strandvollen rett opp for den na-
verende kyst, og en gvre ved fjellfoten ovenfor myrene. Bleik og Haugnes tilhgrer den
fgrste kategori, Skarsteindalen den andre. Begge er jordbruksbebyggelse, og formodent-
lig har hgymyrene kun delvis eksistert da, og dekker over jordbruksarealer fra eldre jern-
alder. Noen av disse arealer var da dyrket av garder ved kysten, andre fra innlandsgéarde-
ne. Fraflyttingen av innlandsgérdene er hgyst sandsynlig en direkte fglge av forsump-
ningsprosessen. Fra de nedre garder var det jo umiddelbar adgang til sjgen med dens mu-
ligheter for fiske og sjgtrafikk. De gvre gardene har derimot vert isolert fra denne kon-
takt, som ellers ser ut til & ha vert helt ngdvendig for de nordnorske jernalderbgnder. De
maé ha hatt spesielle ordninger for & f en slik adgang, og det finnes beviser for at s& har
vert tilfellet for enkelte av dem. Mest opplysende er forholdet mot sgrgst pd Andgya. Her
ligger kystgardene Ase og Lanes, ni som naboer. Men rett ut for grensen mellom dem er
et skjer ved navn Lilandsholmen. Innlandsgérden Liland var flere kilometer derfra inne i
landet. Den er né gde, men bade tuftene og det gamle gardsnavn er bevart. Vi kan gé ut fra
at bgnderne pé Liland har hatt sjgrettigheter mellom Ase og Lanes, enten som en smal
stripe mark fra garden ned til sjgen eller bare som en avgrenset rettighet ved flomélet. P&
samme méte bgr vel gérden i Skarsteindalen — dens gamle navn er ikke bevart — ha hatt
sjgrettigheter ved @stsiden av Toftenelven, pd grensen mellom Bleik og Haugnes/
Andenes.

Funnforholdene

Boplassen Toften II falt i 2 deler, toppen av sanddynen og den bratt skrdnende forside ut
mot havet, som dengang sto ca. 3 m hgyere enn nd. Dynens topp var flat. Her grov vi inn-
om et omrade av ca. 10 x 15 m. Boplassen har nok vert atskillig stgrre, men allerede i
1978 var den avgravd mot vest. Det var et 20-40 cm tykt kulturlag nesten rett under tor-
ven. Det mellomliggende var fortrinnsvis moderne sgppel. Kulturlaget var gratt og besto
av lag av trekullblandet, fin sand. Men inni det var tynne striper av rent, hvitt sand.
Sandflukten ma altsd ha herjet her i selve bosetningsperioden, men ogsa lenge fgr, for un-
der kulturlaget var det hvitt flysand sé langt ned som vi grov. I kulturlaget, og serlig pa
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Fig. 2. Lagdeling pad boplassen. Foto forf.

bunnen av det, fantes mange steinbygde ildsteder, av hvilke 8 ble utgravd. 6 av dem 13 i
bunnen av kulturlaget, 2 hgyere oppe. Alle var runde brolegninger, ca. 60 cm i diameter,
med trekull opp. Ellers var det ingen strukturer, og det var intet tegn pa at bosetningen har
omfattet bygninger. Beboerne mé ha oppholdt seg under dpen himmel eller i telt. Et par
steder var det mindre konsentrasjoner av skjell, og et sted var det en okerflekk. Av orga-
nisk, ubrent materiale var bevart noen store, kompakte hvalbeinsplanker som skal omta-
les nedenfor, og en del pattedyrbein, men ellers ikke beinredskaper eller maltidsrester.

Oldsaksmaterialet® besto iser av tallrike skar av spannformede leirkar og mange jern-
slagger av ulike stgrrelser. Dessuten var det batsaum, spiker og et par kniver av jern, noen
fiskesgkk og karbrott av kleberstein og noen fa flintsponer fra fyrflint. Som vi skal se
nedenfor er bitsaum og kleberskér ikke normale funn fra en sé tidlig periode av jernalde-
ren. Det ene kleberskar var til og med reparert med en bronseklamp. Dette reiser spgrs-
malet om hvor sent i jernalderen plassen har vert i bruk, men det skal understrekes at skér
av spannformede leirkar ble funnet helt opp til kulturlagets overflate, over det gverste av
de tynne flysandlag som er nevnt ovenfor. I overflaten var kulturlaget igvrigt i mange
felter sammenrotet med jernsaker og keramikk senere enn 1600, men aldrig fra hele den
mellomliggende tid.

Ved forkanten av sanddynens toppflate knekket kulturlaget og gikk over i avfallslagene
som strakte seg helt nedover til bunnen av dalen og 3-4 m ut i denne. Tykkelsen av lagene
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Fig. 4. Lagdeling i avfallsdyngen. Foto forf.
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er naturligvis malt vertikalt og var
inntil 2 m, men dette gir jo ikke et
korrekt bilde av mektigheten, da de
1& mnedover en steil skraning.
Vinkelrett pd lagenes fallvinkel ble
tykkelsen maksimalt 1,70 m. Ogsa
her var det hvite flysandslag inn
imellom, men tynne og ubetydelige i
sammenlikning med avfallslagenes
tykkelse. Avfallet besto f@rst og
fremst av skjell og av bevart, orga-
nisk materiale, sdsom dyre- og fiske-
bein, redskaper av bein og reinhorn,
trekull i store stykker, samt svart kul-
turjord. Det var bevart store mengder
av bein fra maltidsrester. Oldsakene
0 1 2 3em var helt de samme typer som oppe pa
e boplassen: Jernnagler og -spiker,
kniver og fiskekroker av jern, bry-
nesteiner, fyrflinter og skar av spann-
formede leirkar. Noen innblanding
av gjenstander fra nyere tid var det naturligvis ikke i avfallsdyngen. Det var ingen ildste-
der og ingen husrester og bare noen fa skjgrbrente steiner. Det var derfor helt tydelig at vi
var utenfor bosetningsomradet. Ned over skrdningen mé alt veere kommet ved & bli kastet
ut fra boplassen ovenfor. Jeg anser det derfor som fullt forsvarlig i det fglgende & behand-
le oldsakene fra boplassen og fra avfallsdyngen under ett. Ialt ble det gravd 30 m? av-
fallsdynge. Midt i dette omrade var det et sandtak, hvor det var tatt fyll ut helt til bunnen
av avfallslagene over et rundt felt av 5 m’s diameter. Da det dessuten ikke i sgrgst og
nordvest ble gravd til kanten av lagene, ma avfallsdyngen opprinnelig ha vert minst 60
m? stor. En snittgrgft fra utgravningen ut over foten av skraningen i nordgst viste at vi der
hadde den davarende strandlinje, slik at den nedre grense for avfallsdyngen var ved sam-
tidens flomal. Avfallet som under utkastningen havnet utenfor flomalet, er da blitt vasket
bort ved hver flo sjg eller ved storm.

Fig. 5. Ornamentert randskar fra Toften II. Foto O. Kval-
heim.

Oldsakene

Antallet av katalogiserte gjenstander fra Toften II er ialt S07. Den stgrste gruppe herav er
skarene av spannformede leirkar, ialt 115 skar av minst 19 forskjellige kar. 30 skér er
ornamentert. Vi finner horisontal avstripning, horisontale punktrekker, vertikale knipper
av linjer, sigsag’er av 2 eller 4 linjer, grupper av 5 korte, vertikale linjestykker, vertikale
punktrekker, kryssende linjebundter, og fiskebeinsmgnster, men pé et enkelt skar ogsa et
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Fig. 6. Spannformet keramikk fra Toften II. Foto O. Kvalheim.

korsformet stempelinntrykk og en sirkel av tre parallelle, konsentriske linjer. Godset kan
vere helt uten magring, men ogsa kraftig magret med asbest og i et par skir med kleber.
Det er tverrskdrne kanter, lodrette veggpartier og flate bunner. Dette materialets karakter
er av dobbelt verdi for oss, nemlig dels fordi det er det eneste som helt klart tidsfester bo-
plassen til 500-drene, dels fordi det klart identifiserer beboerne som hgrende til den nor-
rgne bondekultur. Denne keramikk er jo noksa lik langs hele kysten fra Vestlandet til
Nord-Norge. Toften II er helt i nordenden av dens utbredelse. Det gar derfor ikke an a
knytte boplassen spesielt til folkevandringstidens gérdsbebyggelse pd Andgya og slett
ikke til noen bestemt gird, men generelt levner den ingen tvil om den kulturelle tilhgrig-
het. Enkelte av de gvrige funn gir helt samme bestemmelse. Det er 3 tresidede beinpiler
med «blodrenne» ned ad sidene, og det er et fullt bevart kamfutteral av to beinplater, for-
bunnet med 5 jernniter. Det er 10,5 x 3,2 c¢m stort og pa forsiden dekorert med 4 langs-
giende sett av 2 linjer og mellom dem rekker av punkter med to konsentriske sirkler
rundt, ialt 18 punktsirkeldekorasjoner. Pilene og kamfutteralet er like karakteristisk for
folkevandringstiden som keramikken, og kamfutteralet peker entydig mot kulturen sgt-
over pa Vestlandet. Sammen med keramikken ma igjen nevnes de to skér av kleberkar. De
er sa tynne, ca. 5 mm, at de mer likner pa fgrromerske kleberkar enn pa de fra vikingtid.
Men ogsé kleberskar fra merovingertid er jo tynnere enn de fra vikingtid.
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Fig. 7. To vabein fra Toften II. Foto O. Kvalheim

Fiske og sjgfart

Det er atskillige funn som direkte peker pa fiske og pa eksistensen av béter. Vi har 3 fiske-
kroker og 3 lystertenner av jern og 1 fiskestikke av bein. Disse er omtalt og plassert i
Roger Jgrgensens bok (Jgrgensen 1984:67-72). Sa er det 53 batsaum av jern, 4 andre jern-
nagler og 24 jernspiker. Det vil nok overraske a finne slike sd tidlig som i folkevan-
dringstid. Batgraver med jernnaglede bater begynner som kjent fgrst midt i merovinger-
tid, ca. 700, bortsett fra et eneste eksempel fra Lgdingen fra 500-tallet. Thorleif Sjgvold
har stilt &pen mulighetene mellom enten at jern fgrst begynte 4 bli brukt ved béatbygging i
700-arene og at man tidligere har gitt med i gravene helt trebygde bater som n er totalt
forsvunnet, eller at batgravskikken forst er nddd Nord-Norge pa den tid, og at jernklinke-
de bater har eksistert tidligere, uten at det hittil finnes andre bevis for det enn Lgdingen-
graven. Dette bevis har vi na fra dette funn. Det ville jo ogsd forekomme usannsynlig om
jernklinkede béter skulle ha vert i vanlig bruk siden 300-arene i @st-Sverige, uten at
denne nyvinning hadde nddd Nord-Norge fgr 400 ar senere. Vi ma etter dette tro at for-
klaringen p& manglen av batsaum i gravene skyldes at batgravskikken faktisk fgrst fikk
innpass her nord midt i merovingertid (Sjgvold 1974:193).

Av beinredskaper med tilknytning til sjgen har vi foruten den nevnte fiskestikke tre va-
bein. De er av den salformede, halvsylindriske type som har veart naglet over relingen, og
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de har sterke slitefurer etter sngret
som har vert dratt fram og tilbake.
De er en fortsettelse av steinalderens
vabeinstype, som vi kjenner den fra
Finnmark (Simonsen 1961, fig.132mn,
141y-z) og ligger gyensynlig forut
for det V-formede vabein som f.eks.
er kjent fra de eldste bosetningslag i
Trondheim (Nordgaard 1908). Vi har
enn videre 2 «hvirvler» av bein, naer-
mest attetallformede sméd beinred-
skaper, hvis bruk ikke er nermere
kjent, men som kan vere til & n@ste
fiskesngret opp om eller til 4 sla en
bukt av sngret rundt, hvis man ville
fastholde den presise lengde som var
gitt ut. Vi har ogsé 2 fiskeredskaper
av kleberstein. Det ene er to sam-
menhgrende fragmenter av en valse-
formet jarstein, nd 16,2 cm lang. Det
andre er et helt dorgesgkk, altsa en
tilnzermet halvmaneformet kleber-
Fig. 8. To pilspisser og to «hvirvier» fra Toften II. Foto O.  plate med gjennomboringer i begge
Kvalheim ender, 9 cm lang. Om datering av
dem, se senere.

Det har hittil vert en kilde til undren for nordnorske arkeologer (Sjgvold 1974:351-52) at
vi fra jernalderen nesten ingen oldsakstyper har kjent med tilknytning til fiske og sjgfart,
skjgnt disse yrker ifglge sakens natur — og ikke minst ifglge bosetningsgeografien — ma ha
vert sveert viktige for befolkningen. G.S.Munch har satt det i relasjon til at hovedtyngden av
vért materiale stammer fra gravfunn, og at fiskeredskaper formodentlig ikke har vart aktuel-
le hverken ved gravseremoniene eller i forestillingene om et liv etter dgden (Munch 1983:29-
32). Men at heller ikke boplassfunnene har inneholdt slike saker kan henge sammen med at
de fleste tidligere utgravde jernalderhus har veert beliggende et godt stykke fra havet, og
nausttufter har jo aldrig tilknyttede avfallsdynger med gode bevaringsforhold. Her har vi da
de to nye funn, Toften II som er en sesongfiskeplass, og Bleik som er en sa kystneer gard at
fiske er drevet direkte fra girden. I begge finner vi atskillig inventar med tilknytning til sjgen.

Dyrebein

Ved utgravningene péa Toften ITi 1978 og 1979 er hvert ar en noenlunde likelig del av sa-
vel boplassen som avfallsdyngen utgravd. I 1978 ble det utgravd 28 m? boplass og 12 m?
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Fig. 9. Kamfutteral av bein fra Toften II. Foto O. Kvalheim

avfallsdynge, i 1979 18 m? boplass og 18 m? avfallsdynge. P4 dette grunnlag fant man pa
Zoologisk Museum i Bergen at en analyse av bare knoglematerialet fra 1978 ville vare
fullt representativt. Roger Jgrgensen har brakt resultatet av denne analyse med utelatelse
av knogler fra &penbart ikke-matnyttige dyr (Jorgensen 1984:167-73). Ialt omfatter hans
materiale 13.249 bein og beinfragmenter. 12.565 av disse eller 94,75% er fiskebein. Som
sammenlikning anfgres at det tilsvarende tall for gardshaugene pa kystgardene Bleik og
Grunnfarnes var henholdsvis 80,6 % og 84 %. For Saurbekken gardshaug ved Harstad,
beliggende et stykke fra kysten, var det 64,2 %, for innlandsgérden Vestvatn i Salten 28,4
%. Folkene pa Toften II har altsa ikke bare hentet fiskeforsyninger til garden, men ogsd
under oppholdet vesentlig ernert seg av fisk. Andre spiselige, ikke-tamme dyr utgjorde
248 bein, vesentlig av sjgfugl.

Tamdyrbeinene utgjorde 436 bein eller 3,3 %. Det sidste tall motsvares pd Bleik av
14,7 %, pa Grunnfarnes av 7,5 %, pa Saurbekken av 35 % og péa Vestvatn av 50,8 %.
Toften I har da neppe i noen stgrre grad vert basert pd husdyrhold eller husdyrkonsump-
sjon. Innom husdyrmaterialet er det store forskjeller mellom Bleik og Toften II, tross i at
de er helt like gamle og ligger sé tett ved hverandre. Ku er representert pa Toften ved 98
bein eller 22 %, mot 30 % pa Bleik. Sau og geit er pa Toften 331 bein eller 76 %, mot 66,5
% pa Bleik. Pé Bleik er det sd noen grisebein, pd Toften nesten ingen, og pa Bleik er ogsa
hgns representert, pa Toften ikke. Som bidrag til, hva dette forteller, skal nevnes at Toften
ikke har faste strukturer til & underbringe dyr innendgrs, og det er ikke funnet et eneste
redskap som kan henfgres til husdyrbruk eller forsankning. Dette kan bare forklares ved,
at pa Toften II har husdyrkjgtt veert medbrakt proviant, fortrinnsvis i levende form, men
ogsé som slakt. Jgrgensen har forsgkt & gi en forklaring pé diettens vekt pa fisk og sméfe
det-ene sted, mer storfe det andre ved & henvise til den omgivende natur. Det er rimelige-
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re 4 se det ene som en heldrsboplass, det andre som en spesialisert sesongboplass. Det vil
ha framgatt av beskrivelsen ovenfor at Toften II ikke i det hele faller inn under definisjo-
nen for en gardshaug (Bertelsen 1985:129-34, Jgrgensen 1984:3).

Andre neeringsveier

Fisket har dog ikke vart eneste beskjeftigelse under oppholdet pa stedet. Det ble funnet
en stor mengde jernslagg, ialt 138 stykker. De fleste var smad, bare 2-3 cm i diameter, men
en del var stgrre. Det er vanskelig 4 skille mellom esjeslagg og blesterslagg (Jgrgensen
1984:73-75). Men i materialet er det 3 stgrre slaggkaker, ca. 20 cm i diameter, jevnt kon-
vekse pa undersiden, flate og rett ujevne pa oversiden. Og det er en eller to mindre slag-
ger som er dannet opp mot en leirvegg. Det er derfor sandsynlig at jernvinne har funnet
sted pa eller i nerheten av boplassen. Som nevnt ovenfor er det naturlige forutsetninger
herfor i form av myrmalmforekomster i de sma myrhuller mellom de tilgrodde sanddyner
i omrédet rett bak boplassen. Noe definitivt bevis for jernvinne nordligere enn Bodg, i
form av blestergroper eller liknende, har vi hittil ikke. Funn av slaggkaker av en rimelig
stgrrelse er dog gjennom arene rapportert fra Hamargy, Bjarkgy og sd langt nord som
Helggy, nord for Tromsg. Men vi mangler altsé utgravde strukturer, fgr lokal jernvinne vil
vere bevist sa langt nord.

Myrhullene har ogsa vert nyttet til torvstikking. P4 et av de steinlagte ildsteder oppe pa
selve boplassen hadde ilden sloknet, fgr brendslet var mer enn savidt forkullet, og dette
brendsle viste seg da & ha vert firkantete, rett flate myrtorv. Sévidt jeg vet er dette det eld-
ste arkeologiske bevis for bruk av torv til brendsle i Norge i oldtiden. Men man kunne ven-
te for eller senere a finne et slikt bevis. I Jylland er det funn av brenntorv tilbake til eldre
romersk jernalder, og fra vikingtid eksisterer det skriftlige etterretninger om fyring med
torv bade i Norge, pa Orkngyene og i koloniene lenger mot vest. Mest bergmt er det vel at
jarlen Torv-Einar pa Orkngyene netopp fikk sitt klengenavn, fordi han fyrte med torv selv
pé langilden i sin hgvdinghall (Snorre 1930:76). Jeg kan tilfgye at netopp pa det skogbare
Andgy med sine store hgymyrer vil en vel forvente tidlig bruk av torv til brendsle.

Et tredje punkt som jeg skal bergre er, om keramikken kan vere framstilt pa selve bo-
plassen Toften II, eller det er kar som beboerne har hatt med seg fra garden, eventuelt at
de er importert til Andgya fra fjernere steder. Det sidste har nok vert den alminnelige
oppfattelse, idet man har henvist til kartypenes og ornamentikkens store ensartethet over
sveere omrader av Norges vest- og nordvestkyst. Et slikt resonnement gjelder fullt ut for
det her aktuelle funn, hvor keramikken ikke péa noe punkt adskiller seg fra keramikk and-
re steder pd Andgy og utenfor Andgy. Da Andgy meg bekjent har fa eller ingen forekom-
ster av velegnet pottemakerleire og heller ikke asbest, vil fjernere produksjonssteder nok
vaere sandsynlige. For Toften gjelder det i alle fall at rastoffene til keramikkproduksjon
ikke finnes lokalt. Det finnes imidlertid en enkelt del av funnmaterialet som ma nevnes
her. Det gjelder de 22 gjenstander som i katalogen er benevnt glattesteiner. En glattestein
er en oval, lett flat rullestein, 4-6 cm lang, oftest med spor av polering pa den ene eller
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begge sider. Slike steiner finnes det
altsd en del av i materialet, men ing-
en med sikre poleringsspor. Hvis de
har med keramikkproduksjon a gjg-
— re, ma vi tro at man i jernalderen har
oppsamlet slike sma rullesteiner der,
hvor de av naturen forekommer hyp-
pige, og det kan meget vel vere i
- stranden pa Toften. Meningen vil da
ha vert 4 ta dem med tilbake til gar-
den til bruk der. Dette forutsetter at
keramikk er blitt framstilt pa garden,
altsé en lokal Andgyproduksjon. Men

. 724689 det kan meget vel tenkes at slike stei-
ner har hatt helt andre funksjoner,
Ts. 7245ac —2om f.eks. som leketgy for de barn som

var med pa oppholdet her. Svar pé
dette spgrsmal kan vi kun fa — i hel-
digste tilfelle — ved utgravning av den
sandsynlige «modergard» til Toften
11, alts& Skarsteindalen.

En gruppe funn som uten tvil har hatt en funksjon innom yrkeslivet eller husbygging,
men hvilken vet vi ikke, er de store, tilskérne hvalbein, oftest ribbein, men av og til plater
fra skulderblad. Typisk er de plankeformet eller tilspisset trekantet og flate. Neer den ene
eller begge ender er det hogd ut et hull som dog ikke viser spor fra slit fra f.eks et gjen-
nomlgpende tau. Vi har 7 av dem, fra 26,5 cm til 64 cm lange. De to med hull i begge en-
der er 63 cm og 64 cm lange, de andre kortere, delvis fragmenterte. To tilsvarende er fun-
net pa Bleik, men de er atskillig stgrre enn de fra Toften (Jgrgensen 1984:75). Noen sik-
ker tolkning kan som sagt ikke gis, men det er sandsynlig at de kan ha vaert bunnet i en-
den av et tau og fungert som forankring av torv- eller hgystakker eller hus mot sterk vind
eller kanskje ved betgyning av opptrukne béter.

Fig. 10. Fiskekroker av jern fra Toften II.

Slutning

Denne artikkel er ledsaget av en liste over funnene fra Toften II ( Appendix 1-2). Man vil
i den finne at enkelte redskapstyper forekommer som ikke har pakalt seg interesse for min
problemstilling her, f.eks. 1 skjebor, 2 jernkniver, 1 bgttehank av jern og 1 beinknapp. De
skal bare nevnes her for fullstendighetens skyld.

Ved sammenfatning av hele funnmengden skulle det kunne vaere mulig 4 teste den date-
ring som jeg ovenfor har gitt pd grunnlag av keramikken, beinpilene og kamfutteralet.
Roger Jgrgensen har antatt at boplassen skal ha fungert over en lang periode, helt opp i vi-
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Fig. 11. lldsted med brenntorv pd. Foto forf.

kingtid (Jgrgensen 1984:77). Dette baserer han iser pa kleberskirene og klebersgkkene.
Bétsaumene og skjeboret kunne for sa vidt peke i samme retning. Jeg er dog uenig i en slik
konklusjon. De nevnte typer er funnet i alle dybder i den uforstyrrede avfallsdynge og ma
etter stratigrafien vere jevngamle med den spannformede keramikk. Kleberskéarene er
mere av type som de fra fgrromersk jernalder enn de fra vikingtid. Noe avgjgrende fortel-
ler de nok ikke, men vil ha en viss betydning, nar engang kleberbrukens historie fra den
eldste av de to nevnte perioder og framover kan skrives. Ogsé de to fiskesgkk av kleber-
stein virker tidlige i forhold til materialet fra vikingtid, men vart materiale av fiske-
redskaper fra jernalderen er sa litet at det ikke kan brukes til negativ bevisfgring.
Dateringen av batsaum har jeg veert inne pa ovenfor, og skjeboret er sa forrustet at dets be-
stemmelse ikke er ganske sikker. Det er derfor i virkeligheten intet bevis for noen annen
bosetningsfase pa Toften II enn 500-&rene og det ville vel ogsa vare rett usandsynlig om en
sa flyktig og tilfeldig menneskelig tilstedevarelse som utendgrs opphold under sesong-
fiske skulle ha holdt seg presis pa de samme kvadratmetrene over atskillige hundre ar.
Som en oppsummering kan det sies at funnene fra Toften I har vist oss helt nye sider av
jernalderkulturen i Nord-Skandinavia. Vi far bekreftet at girdene har vert av to slags, nem-
lig de hvor jordbruk og fiske lot seg forene fra samme helarsbosetning, som f.eks. Bleik, og
de hvor fiskemulighetene ikke kunne utnyttes fra gdrden, men hvor man hadde sesongfiske-
plasser, liksom pé Vestlandet og i Jylland. En del av gardens beboere m4 i visse sesonget ha
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oppholdt seg der i visse spesielle @rinder. Pa Toften II var det foruten fisket ogsé jernvinne
og torvstikking. Andre steder kan man sandsynligvis ha veert ngdt til 4 ha flere «bistasjoner»
til forskjellige formal. Derimot betrakter jeg det som helt sikkert at keramikkframstillingen
ikke er foregatt pa stedet, heller ikke oppstallingen av husdyrene om vinteren.

APPENDIX 1:

Bein og horn:

Jern:

Stein:

Keramikk:

Andre materialer:
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Funn fra Toften 11

Vabein

Fiskestikke

Trekantete beinpiler

Beinnal

Beinring

Beinknapp

Kamfutteral

«Hvirvler»

Store hvalbeinsplanker
Tilskédrne stykker og fragmenter

Fiskekroker
Lystertenner
Skjebor
Jernkniver
Jernpilespisser
Bgttehank
Haker
Batsaum
Andre nagler
Jernspiker
Pinner
Platestumper
Redskapsfragmenter
Réajernklumper
Slaggklumper

Klebersteinskar
Jarstein

Dorgesgkk
Glattestein
Tildannede pimpstein
Flint

Uornamenterte skar (minst 10 kar)
Ornamenterte skér (minst 9 kar)
Klumper av brent leire

Beslag av bly
Klump av bek
Redskapsfragment av forkullet tre
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APPENDIX 2: Dyrebein fra Toften II:
( Heri bare materiale fra 1978 og bare matnyttige dyr )

Antall %
Ku 98 0,75
Sau/geit 331 2,50
Gris 7 0,05
Rein 2 0,01
Sjgpattedyr 18 0,14
Fugl 228 1,67
Fisk 12.565 94,78

13.249 99,90

Noter

1. Grd. nr. 40, Andgy k., Nordland.

2. Toften I: Ts. 3374 a-b, 4774 a-q, 7244 a-be.

3. Undersgkelsene er betalt av Andgy kommune.

4. Dette er en utvidelse av et foredrag pa det nordiske arkeologmgte i Vejle, september
1993.

5. Toften II: Ts. 7245a-es (1978), 7246a-mi (1979).

Summary

Toften II — a seasonal fishing site from the Migration period

During the years 1978 — 79 the author excavated an Iron Age dwelling place at the Toften
11 site on the island of Andgdy, off the western coast of North Norway. The dwelling place
was situated on the outermost row of sand dunes. When the site was occupied, the water
level was 3 m higher than at present. In a landscape dominated by drift sand, the
inhabitants had settled on a level area on the top of the dune, and had thrown their refuse
down the slope facing the sea. The dwelling area had 20 — 40 cm thick cultural layers with
numerous fire places, but no house remains.

The refuse heap was up to 2 m thick, and enclosed thousands of well-preserved animal
bones. Of these, 94,78% were fish, 3,30% domesticated animals, and 1,82% wild animals
and birds. The finds dated the site to the 6th century AD. The pottery, 3 bone arrow heads,
a bone comb case etc. prove that the occupants belonged to the Nordic farming culture.
The site must have served as a seasonal fishing place for a farm situated inland. The finds
indicate three types of activity; fishing, peat-digging, and iron extraction from bog-ore.
Toften II is the first discovery of this type of specialized, seasonal site from the North
Scandinavian Iron Age.

2-3 kms inland we find the remains of the Migration period farm of Skarsteinsdalen,
probably the «base-farm» of the inhabitants. It is interesting to compare this arrangement
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with that of the Migration period farm at Bleik, located 10 km to the west. This farm was
situated directly on the coast, and excavation results show that fishing took place at the
farm, without the need for an outlying satellite camp.
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Brit Solli

Fra hedendom til kristendom.
Religionsskiftet 1 Norge 1 arkeologisk
belysning®

Innledning

P4 Kuli-steinen funnet pd Kulgy i Smgla kommune, i Mgre og Romsdal fylke, star det
skéret 1 runer: Tualf:uintr:hafpi:kristin:tumr:uirit:inuriki

Tolv vintre hadde kristendommen vert i Norge (etter Hagland 1991:157).
Teksten pa Kuli-steinen er som primerkilde det fgrste skriftlige vitnesbyrd i Norge om at
en ny skikk hadde kommet til landet; kristendommen. Historikerne og filologene har kon-
sentrert tolkningen av steinen og steinens innskrift omkring tre tidsrom, og derved tre for-
skjellige konger omtalt i sagaene. Forskernes tolkningsforslag er at steinen kan ha vist til
1) tiden omkring 960 og Hakon den Godes misjonsfremstgt (Birkeli 1973), eller til 2)
Olav Tryggvasson og Dragseidtinget i 996 (Liestgl 1957, Koht 1958), eller til 3) Olav
Haraldsson og Mostertinget omlag 1024 (Hallan 1966).

Arkeologiske utgravninger i 1984 avdekket et eiendommelig anlegg «like i nzerheten
av der tradisjonen forteller at Kuli-steinen har statt» (Pettersen 1990:94). Anlegget er tro-
lig restene etter ei trebrulegging.

Kulisteinen kan ha vert reist som en brustein. Brua som ble avdekket ved Kuli-steinen
er av en annen type enn de kavlbruene som er funnet i myr mange steder i Norge
(Smedstad 1988). Brua ligner bruer laget i Danmark «hvor det & sl& ned paler er et viktig
konstruktivt trekk» (Pettersen 1990:94). Bruer er avdekket ved runesteiner flere steder i
Skandinavia (ibid.). Treverket i brua er 4C-datert til 990+60 &r, men de dendrokrono-
logiske analysene er mer eksakte, og viser at treverket ble felt i 1034 (ibid.). Hvis det er
slik at byggingen av trebrua og reisingen av steinen skjedde samtidig, blir konklusjonen
at kristendommen hadde vart 12 vintre i Norge i 1034. Ut fra plasseringen av steinen og
brua kan vi ikke vite dette helt sikkert, men det er heller ikke usannsynlig at en sammen-
heng finnes. Teksten kan derfor vise til vedtaket om kristenretten pd Moster. Jan Ragnar
Hagland har argumentert for at ikke bare termen kristin:tumr tyder pa angelsaksisk pa-
virkning, men at en nylesning av tallet tualf til tuilf (twelf wintr) tyder pa angelsaksisk
pavirkning (Hagland 1991:163).

Det var ingen vesentlig politisk motstand mot kristendommen som religion etter 1030.
At denne religionens offisielle kultutgvere i form av biskoper og prester ofte 14 1 strid med
Kongen og de verdslige makter ut over i middelalderen er en annen historie. Det er i ar-

*Prgveforelesning til dr.art.-graden, oppgitt emne. Forelesningen er noe bearbeidet.
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hundrene frem mot Stiklestad at prosessen som kalles «religions»- eller «tros»- skiftet,
begynner og pagér; en ny sedvane og skikk slar gjennom.

Alt fra rundt ar 900 dukker det «i vestnordiske kilder opp en ny betegnelse for den
gamle religionen: heidinn démr, hedendom. Ordet heidinn er ikke sikkert tydet, men tro-
lig betyr det hjemlig. Ordet er tydelig dannet som motstykke til navnet pa den nye religi-
onen, kristinn démr» (Steinsland & Meulengracht Sgrensen 1994:216). Som nevnt er ter-
men kristinn démr pavirket av den angelsaksiske betegnelse pa den nye religionen
(Hagland 1991:163).

Kildene som er tilgjengelige for & undersgke trosskiftet spenner over et vidt felt. Jeg
har allerede nevnt sagaberetninger og runeinnskrifter, andre skriftlige kilder er skaldevers
og tekster forfattet av misjonstidens ikke-skandinaviske aktgrer, f.eks. Vita Ansgarii,
Alcuins Vita Willibrordi og Adam av Bremens nedtegnelser. Stedsnavn er en annen kilde.
Eksempel pé arkeologiske kilder er graver og gravplasser, de eldste kirkegérder med og
uten kirkebygninger, en annen kilde kan vere gjenstander av en form, eller pafgrt en
dekor man kan utskille som kristen vs. hedensk. I Sverige er reisingen av runesteiner en
viktig kilde som vi ikke har tilgang til pa samme mate i Norge.

Jeg velger i fortsettelsen & fokusere pé hvilke vikingetidige forutsetninger som fantes
for trosskiftet i Norge, videre om det er mulig a etterspore arkeologisk endring i gravskikk
fra hedensk til kristen nar gravene ikke ligger innenfor en erkjent kirkegard. Jeg vil ogsd
komme inn pé problematikken omkring kult- og maktkontinuitet i overgangen mellom
hedensk og kristent. Jeg kommer ikke til & ga inn pé forhold som gjelder den tidligste kir-
kebyggingen og derved den eldste kirkeorganisasjonen. Den eldste, faste kirkeorganisa-
sjonen oppsto pa en tid da den nye religionen hadde vert kjent lenge. Et fokus pa selve
trosskiftet fordrer at en ma ga lengre tilbake i tid. Jeg vil heller ikke bruke serlig tid pa &
presentere funn og funnsteder som i lgpet av flere tiar er godt gjennomdrgftet og vel kjent.
Jeg vil konsentrere meg om arkeologisk materiale fra dagens fastlandsnorge og ikke si
meget trekke inn materiale fra Vesterhavsgyene, Island og Grgnland, eller de landomrader
den norske kongen rddde over i hgymiddelalderen.

Jeg vil ikke generelt trekke inn forhold som angér relasjonen mellom det samiske kon-
tra det norrgne trossystemet i denne sammenhengen. Det er imidlertid viktig & legge seg
pa minnet at den norrgne hedendommen, ikke var en skikk som omfattet alle de mennes-
ker som bebodde det territorium som i dag utgjgr nasjonalstaten Norge.

Om religion

Tanker om hvilke makter som bestemmer over ens skjebne uttrykkes gjennom religigse
forestillinger. Felles for alle religioner er at menneskene gjennom tro og tanker regner
med en skjebnebestemmende makt og at de forsgker & innrette sine liv i overensstemmelse
med disse forestillingene.

Tittelen pa det oppgitte preveforelesningsemne gir inntrykk av at hedendom og kris-
tendom er to helhetlige og sammenlignbare religionssystemer, der det ene systemet er-
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stattet det andre. Forskere i det 19. arhundre, og ogsé i vart &rhundre, har fremholdt at ved
overgangen fra hedensk til kristen tro ble en utlevd og primitiv religion erstattet med en
friskere og mer intellektuelt kompleks religion; de hadde et evolusjonistisk syn pa religi-
onsskiftet. Gro Steinsland gar sterkt i rette med et slikt syn; den norrgne religionen var i
slutten av vikingtiden en vital og levende skikk som var vevet inn i samfunnsprosessenes
mangfoldige fasetter; politikk, kultur, og sosialt liv (Steinsland 1991:345). Religion som
begrep eksisterte ikke, troen pa gudene var sidr, sedvane og skikk, og ikke noe utenfor det
liv menneskene levde utover bygdene.

Innenfor den religionshistoriske diskurs betegnes det norrgne trossystemet som en et-
nisk religion til forskjell fra den kristne som er en universell religion (Steinsland &
Meulengracht Sgrensen 1994:46). Hedendommen var ikke oppbygd som et trossystem ut-
meislet i dogmer og leresetninger slik som kristendommen var det. Det norrgne tros-
system omfattet et mangfold av forestillinger og makter & forholde seg til. Den var ikke
som kristendommen ekskluderende, den tok gjerne inn noen flere guder i sitt «panteon».

De arkeologiske kildene

Det er daden og skikkene omkring gravleggingen som har gitt mest liv til de arkeologis-
ke fortolkninger av trosskiftet. Men som tidligere nevnt er ikke gravene de eneste kilder i
form av materiell kultur som kan kaste lys over religionsskiftet. Gjenstanders dekor og
formgivning, graden av importfunn, skipsteknologi, de aller tidligste kirkebygninger eller
spor etter disse og kirkegarder med eller uten kirke er ogsé viktige kilder. Forekomsten av
haugbrott er ogsa trukket inn i diskusjonen (Brendalsmo & Rgthe 1992, Myhre in print).
Det er hovedsakelig forhold omkring gravplasser jeg skal drgfte nedenfor. Men fgrst noe
om forutsetningene for religionsskiftet.

Forutsetningene

Hvordan fikk folk i Norge fgrst kjennskap til kristendommen? Som tidligere nevnt har
teksten pa Kulisteinen klare angelsaksiske trekk. Og det er mot vest jeg skal vende mitt
blikk, og ikke mot sgr, der misjonsfremstgtene mot Norden er relativt godt dokumentert i
skriftlige kilder, f.eks. gjennom erkebispesetet Hamburg-Bremens aktiviteter. Nar det
gjelder Norge, fanger ikke de skriftlige kilder opp den fgrste pavirknings- og misjonsfase.

Nye perspektiver og metoder er i ferd med & lgse opp det velkjente vikingtidsvokabu-
laret. Alcuins beskrivelse av raidet pa Lindisfarne i ar 793 som den fgrste plyndring av
hellige steder tillagt vikinger, har stétt fast som begynnelsen pé vikingtiden. Kronologien
basert pa gjenstanders form, dekor og ikke minst tidspunktet for gjenstandenes henleg-
gelse i graver, har i Norge vert bygget opp med det utgangspunkt at vikingtiden begynte
1793 e kr.

En ny gjennomgang av arkeologisk materiale har satt dette arstallet, og derved viking-
tidens kronologiske byggverk, under debatt. Absolutte dateringer basert pa naturviten-
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skapelige metoder som 1“C og dendrokronologi, er i ferd med & fgyes sammen med rela-
tive dateringer basert pa arkeologiske metoder som typologi, stilhistorisk analyse og stra-
tegrafi (Myhre 1993).

I Norge har mye av forskningen vart basert pa det sékalte Shetelig-aksiomet; viking-
tiden startet etter raidet pa Lindisfarne i 793 og de fleste gjenstander fra de britiske gyer,
de sakalte insul@re gjenstander, av kristen karakter har fgrst kommet til Norge etter dette
raidet, selv om de ble laget pd de britiske gyer i lgpet av det 7. eller 8 arhundre (Myhre
1993). Dette aksiomet virker & ha vert mindre selvfglgelig i oppbyggingsfasen av det
kronologiske rammeverket i begynnelsen av vart arhundre. Th. Petersen fremholder i
1907 at det hadde vart noksa utstrakt kontakt mellom Norge og de britiske gyer, trolig fra
det 7 drhundre, og at gjenstander av keltisk opprinnelse nok kunne ha kommet til landet
for 793 (Petersen, Th. 1907:20).

Nye studier i skipsteknologi viser at seilskip som Osebergskipet kan ha vert i bruk fgr
ar 800 (Crumlin-Pedersen 1990:111), dessuten kan skip som Sutton Hoo-skipet og
Kvalsundskipet godt ha krysset dpne farvann som store ro-skip. Seilskipet er ingen forut-
setning for et kontaktnett mellom mektige @tter pa tvers av Nordsjgen (Myhre 1994:25).

John Hines har bl.a. studert forekomsten av hektespenner av nordisk type i det anglis-
ke England, disse hektespennene representerer innfgrselen av en ny draktsskikk i England
(Hines 1993:107). Hines konklusjon er at «det anglo-skandinaviske fellesskap som
begynte pa 400-tallet, fortsatte til begynnelsen av historiens vikingtid i 793, datoen for
angrepet pa Lindisfarne» (ibid.:121).

Birthe Weber har vist at pd Howe, Stromnes pd Orkengyene, er det funnet kammer
laget av reinsdyrgevir som kan dateres til det 7. &rhundre. Rdmaterialet av reinsdyrgevir
kan ikke ha kommet noe annet sted fra enn Norge (Weber in print). P4 Birsay, Orken-
gyene, er det funnet kammer av reinsdyrgevir fra 800-tallet. Det fantes riktignok reinsdyr
i England og Skotland i steinalderen, men det finnes ingen indikasjoner pé at reinsdyr
levde pé gyene etter 8300 BP, dvs. de dgde ut omlag 6000 ar fkr.(Clutton-Broch &
MacGregor 1988). Ordet rein eller hran eksisterte ikke i gammel saksisk. Bare en gang er
ordet rein nevnt i tidlige kilder og det er i Otrars beretning (ibid.). Kammene er funnet pa
piktiske boplasser (Weber 1993:170).

Révarematerialet av reinsdyrgevir har blitt fraktet eller hentet til gyene fgr det fantes
noen fast norrgn bosetning pa Orkengyene. Jernalderkammer av piktisk type laget av
reinsdyrgevir er altsa funnet ved arkeologiske undersgkelser av boplasser pa Orkengyene.
P4 alle disse boplassene, unntatt én, er en jernalderbosetning av piktisk karakter etterfulgt
av en norrgn bosetning.

Folk kan ha reist sjgvegen over Nordsjgen enten for & hente eller, mest sannsynlig, for
a bringe ramateriale til kamproduksjon i kanskje 200 &r fgr raidet pa Lindisfarne i 793.

Shetelig-aksiomet fremstar som en myte; graver med insulere artefakter kan dateres til
de tidlige deler av det 8.arhundre (Myhre 1993). Den tidlige kontakten over Nordsjgen
sannsynliggjgr at folk i Vestnorge hadde kjent til den kristne tro i 3-400 ar for slaget pa
Stiklestad i 1030. Det kan se ut til at hedendom og kristendom var i kontinuerlig kontakt
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med hverandre i et par hundre &r uten at den hedenske sedvane og skikk begynte & endre
seg serlig radikalt fgr pd 900-tallet. Tvert i mot ser det ut til at kontakten kan ha styrket
den hedenske troens grep om folk og de handlinger folk foretok seg for & vise sin tro gjen-
nom materielle uttrykk. Vissheten om at det fantes en «annen» mate a forholde seg til
skjebnen og maktene pa kan ha forsterket de kultiske handlinger, ogsé de som fikk et ma-
terielt uttrykk og som vi kan gjenfinne arkeologisk. Hedendommen var en utpreget kul-
tisk religion, det var gjennom handlinger man kontaktet maktene (Steinsland &
Meulengracht Sgrensen 1994). De symbolske handlinger som fikk materielle uttrykk ble
utvilsomt gitt voldsomme dimensjoner i vikingtiden, f.eks. gjennom de store skipsbegra-
velsene som Oseberg og Gokstad.

Det er mulig & tolke disse symbolske handlingene som et uttrykk for kulturelt stress;
den norrgne leveméten var presset bade av frankisk ekspansjon og den nye religionen
som hadde fatt godt fotfeste pa de britiske gyer, nemlig kristendommen (Myhre 1993).

Om de fgrste tegn pd kristen innflytelse

Per Hernzs har i en studie over kristen innflytelse i Rogalands vikingtid forsgkt med bak-
grunn i forskjellige indikatorer & vise at gravskikken kan ha vert pavirket av kristendom-
men alt i tidlig vikingtid (Hernas 1994a og b). Hernas argumenterer for at gjenstander
med korstegn funnet i graver, kan vare en indikasjon pa at den dgde hadde en eller annen
tilknytning til kristendommen. Dette er mulig, men i en ellers hedensk type begravelse er
det ikke sikkert at meningsinnholdet i den nedlagte gjenstand isolert symboliserte det
samme for den dgde og/eller den dgdes etterlatte, som for den som formet gjenstanden
inn i en kristen trosverden. Hernas nevner imidlertid to funn som jeg mener fortjener spe-
siell oppmerksombet; det er forekomsten av vokslys i Grgnhaug og Storhaug pd Karmgy
i Nord-Rogaland. Haugene kan p4 bakgrunn av C-prgver og skipenes konstruksjon da-
teres til 700-tallet (Myhre in print:16). Skipene var trolig store ro-skip (ibid.). I Storhaug
ble det funnet en flat skive med voks hvorpé det var innrisset et kors (Bugge 1905:223
sitert i Leth-Larsen 1991:110). I Grgnhaug er det klare indikasjoner pé at den dgdes etter-
latte lot et brennende lys std i gravkammeret da det ble lukket, Innenfor kristendommen
ble lyset allerede i de fgrste arhundrer e.kr. et symbol pa Kristi liv og oppstandelse (Leth-
Larsen 1991:109). I fglge Bodil Leth-Larsens analyse av vokslys funnet i gravhauger er
vokslyset fra Grgnhaug det eneste sikre eksempel pa denne skikken i Norge (Leth-Larsen
1991:121). Pa bakgrunn av de nye analysene av begravelsens tidfesting til 700-tallet, kan
vokslyset i Grgnhaug vise seg & vere det tidligste sikre tegn pa kristen symbolikk funnet
i Norge. Vi vet imidlertid ikke med sikkerhet om gjenstander med korssymboler eller bly-
kors funnet i graver ble tillagt et kristent meningsinnhold av vikingtidens mennesker.
Symbolene kan ha blitt inntolket i hedendommens mangfoldige univers av gode og min-
dre gode makter.
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Om gravskikk og kriterier hedensk vs. kristen

Hvordan skal man kunne avgjgre om en grav som ikke ligger pa en erkjent kirkegérd er
hedensk eller kristen? Hvis man skal kunne se etter endring i vikingtidens gravskikk fra
hedensk til kristen, m& man pa forhdnd ha utskilt noen kriterier som skiller hedensk og
kristen gravskikk fra hverandre.

Den svenske arkeologen Anne-Sofie Grislund har utarbeidet slike kriterier med hen-
blikk pa & studere overgangen fra det hedenske trossystem til det kristne. Gréslund spgr
seg om den tidlige misjonen kan etterspores i vikingtidens gravskikk. Hun postulerer at i
en tidlig fase av misjonstiden kunne en slags bdde/og-tro ha forekommet, en «ambivalens
i tron som faktiskt kommer till uttryck pa olika sitt i det arkeologiska materialet»
(Grislund 1985:292). Som uttrykk for hvordan denne blandingsreligigsiteten ser ut nevner
hun torshammere med ogsé korsmotiv risset inn, hengesmykker som bade kan ha symbo-
lisert kors og hammer (ibid.:294). Under overgangstiden kan ogsa den sékalte primsig-
ningen ha vert et selvstendig alternativ til dapen.

I Birka ble hedningene ganske sikkert utsatt for «ett starkt kristet inflytande i seder och
bruk» (ibid.:296), jfr. Ansgars virke. Grislund fremholder at nettopp i Birka métte det ha
oppstétt en blanding av skikker nér det gjelder gravlegging. Ut fra & studere tre kriterier
forsgker hun & spore denne blandingsreligion i gravskikken:

1) Begravningsméte, brent eller ubrent begravelse. Kremering er et sikkert tegn pa en
hedensk begravelse. I den kristne forestillingsverden var det Kristus’ begravelse som var
forbildet. Troen p& en konkret oppstandelse kunne undergraves ved likbrenning. Under
Karl den Stores misjon hos saxerne ble det utarbeidet et forbud mot kremasjon, men ikke
sd meget for at det stred mot kirkens dogmer, men for at likbrenning var en hedensk
skikk. I Igpet av jernalderen i Norge ble det praktisert bade likbrenning og ubrent begra-
velse, en ubrent grav kan altsd vere hedensk, mens en brent grav trolig ikke er kristen.

2) Orienteringen av graven. Nar det gjelder ubrente begravelser kan en gst-vest orien-
tering av vikingtidens graver tolkes som et tegn pa mulig kristen innflytelse. Den dgde
skulle ha blikket rettet mot gst, hvorfra Kristus skulle komme pa den ytterste dag. Bibelen
eller dogmer fra den eldste kirken foreskriver ingen s@rskilt orientering av begravelser,
men en gst-vest orientering skulle etterhvert bli sedvane og skikk. Det var nar frankerne
overtok den senromerske kristendommen at en vest-gstlig begravelse ble den vanligste
formen (Grislund 1985:299).

Grislund fremholder at praktisk talt alle ubrente skjelettgraver pa Birka, mer enn 85 %,
har vest-gstlig orientering, men samtlige av de 450 gravene i Birka kan ikke ha vert
kristne, fordi mange av dem inneholder rike gravgaver. Dette bringer oss til det tredje
kriterium.

3) Forekomsten av gravutstyr/gravgaver. Grislund skiller mellom gravgaver som skul-
le fplge den dgde inn i hverdagen pa den andre siden, sdsom redskap, kjgkkenutstyr, kar
med mat, vapen, rideutstyr, hester og hunder, og gjenstander som fulgte med som drakt-
utstyr, som personlige smykker, kniver, kammer, punger etc. Gravene med smykker og
draktutstyr vitner jo bare om at den dgde er begravet i sin egen klesdrakt, noe som ikke
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Fig. 1. Funnsteder i Norge med mulige, tidlige kristne gravplasser

skulle vere til hinder for at personen har vert kristen. Den annen type gravgaver ma kun-
ne sies 4 stride mot den kristne ideen.

Ett sted pa Birka finnes et omrade der begravelser skjerer hverandre, dvs. at nye be-
gravelser har gdelagt eldre. Dette var ikke vanlig pa hedenske gravfelt, men helt uunngé-
elig pa de kristne kirkegérder der det viede rom var avgrenset.

Jeg skal seinere komme tilbake til de innvendinger som finnes mot & analysere grav-
skikk med bakgrunn i slike kriterer, men fgrst vil jeg fortelle om 4 gravplasser (fig.1 og 2)
som volder arkeologene problemer nér det gjelder tolkning hva angér trostilhgrighet,
hedensk eller kristen.

Hernes i Frosta, Nord-Trgndelag

Da grunneieren pa girden Hernes i Frosta midt pa 80-tallet skulle grave kjellertomt til ny
driftsbygning, oppdaget han menneskebein (Farbregd 1986a). Ogsa da gammelfjgset ble
bygget i 1915 hadde man kommet bort i skjelettrester, dengang i alt fire begravelser, to og
to ved siden av hverandre.
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Th. Petersen antok den gang at begravelsene «hithgrte fra tiden etter kristendommens
innfgrelse» (sitert i Farbregd 1986a:38). De fire gravene var gst-vest orienterte. Under-
sgkelser av de i 1984 nyoppdagede tre graver, alle menn i 40-50 arsalderen, pa Hernes be-
kreftet inntrykket fra 1915; gravene 14 ikke som pa kirkegérder tett i tett over et sammen-
hengende omrade, men spredt i sma grupper, og som Oddmund Farbregd uttrykker det
«meir som pa eit gravfelt fra jernalderen» (Farbregd 1986a:40). Eneste form for gravgods
var et ndlehus som 14 mellom beina av hgyre hénd pa en av mennene. Gravene var ulikt
utformet, i grav 1 var det ikke tegn til kistetre. Grav 2 «hadde ei kiste som var jamnbrei ca
45 cm, og ca 30 cm hgg. Kista i grav 3 var derimot avsmalnande (trapezoid) i forma
(ibid.). Dette er et trekk fra kristne graver (Gréslund 1991:207). Farbregd tolker gravene
som «reint kristne». «Ein kan sj& bort fra at det her er ein heiden gravplass med kristne
innslag» (ibid.). Ut fra gravform, hvordan de dgde var lagt i graven, forekomsten av hode-
steiner, antok Farbregd at gravene stammet fra «dei par fgrste arhundra av kristen mel-
lomalder». 14C_dateringer av larbein fra grav 1 og 3 skulle antyde en annen lgsning. De
kalibrerte dateringene viste at graven kunne vere fra dr 995+55, og grav 5 fra ar 945+55
e.kr. Kistetre ble datert til 1050+90. Farbregd er skeptisk til om de tidlige dateringene av
skjelettrestene kan veare riktige, likeledes kan furubordet i kista ha vart gammelt da det
ble anvendt som kistetre. Farbregd mener at det inntil videre er rimelig & tro at gravene
stammer fra tiden ca. 1050-1100.

Jeg er pé bakgrunn av dateringene av kistetre og kulturlag ved og pa to kirkegérder av-
dekket pa Vegya i Romsdal slett ikke s& skeptisk til en tidlig datering av graven (Solli
1993). Mer om dette senere.

Haug pd Hadselgya i Vesterdlen

Pi Haug, Hadselgya i Vesteralen ble det i 1987 foretatt arkeologiske utgravninger i en
gérdshaug. Kulturlagene i gardshaugen hadde begynt 4 hope seg opp fra omlag 300 e.kr, og
kulturlagsakkumulasjonen hadde pagétt kontinuerlig helt frem til undersgkelsens oppstart.

I kulturlagene ble det avdekket rester etter 30 individer. 13 skjeletter 14 intakte i graver.
I fglge Berit Sellevolds undersgkelser var det gravlagt fire menn, fem kvinner og fire som
ikke kunne kjgnnsbestemmes. Skjelettene er 14C-datert til tidsrommet &r 900-1030, 980-
1040, 1010-1180. Kistetre er datert til ar 1010-1160. Bygningskonstruksjoner funnet like
ved gravene mener man er rester etter en liten torvkirke. P4 et tidspunkt har denne kirken
brent ned. Trekull fra brannen er datert til en tid mellom 1000- og 1100-tallet. «Gravene
pa Haug har ikke en ensartet kompassorientering, men varierer fra vest-gst til nesten
nord-syd. De eldste gravene synes & veare mer vest-gst-orientert enn de yngste»
(Sellevold 1989:25).

Sellevold fremholder at det er flere trekk som minner om fgrkristne begravelser; grav-
ene har varierende orientering, og likenes stilling i kistene varierer; tre individer ligger 1
hocker, en ligger pd magen, en utstrakt pa siden, og tre utstrakt pa ryggen. Nér det gjelder
aldersfordeling er det en utbredt oppfatning at det pa kristne kirkegarder er svaert mange
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barneskjeletter. P4 Haug var 23 % av
individene i urgrte graver under 20
ar, i det totale Haug-materialet var
ca. 13 % under 20 4ar. Alders-
fordelingen pa Haug ligner ikke pa
aldersfordelingen pa etablerte mid-
delalderkirkegarder. Det er fgrst og
fremst tilstedevarelsen av kirkebyg-
ningen som definerer begravelsene
pa Haug som kristne. Sellevold er til-
bgyelig til & tolke variasjonene pé
Haug som uttrykk som begravelser
fra en «overgangsfase» og «bryt-
ningstid» (Sellevold 1989:33). Selle-
vold presiserer at hun ikke har villet
diskutere problemer omkring etnisi-
tet; «det er ikke noe ved skjelettma-
terialet som umiddelbart reiser spgrs-
mal om etnisk tilhgrighet» (Sellevold
1989:18). Men man kan ikke, etter
FOROYAR min oppfatning, helt se bort fra at det
0 20km , kan vere graver fra en ikke-norrgn
! ' | » befolkning. Dette er en kompliseren-

Fig. 2. Funnsted pd Feergyene med mulig, tidlig kristen  de faktor nér det gjelder gravplassen
gravplass (Etter Arge & Hartmann 1990) pa Haug.

Villa i Tresfjorden, Romsdal

Under dyrking pa 30-tallet av et jordstykke kalt «Kirkebakken» stgtte bonden pa en av-
lang steinhelle pd 1,74 m som 14 i gst-vestlig retning ca 0,3 m under markoverflaten
(Petersen, Th. 1933). En halv meter under steinhella 14 «betydelige rester av et menneske-
skjelett som 14 orientert i gst-vestlig retning med hodet i vest. Utgravninger avdekket i alt
16, som Th. Petersen skriver, «noenlunde sikre grave» pi et areal av ca. 60 m? (11 m x
5-6 m). «De 14 til dels tett ved siden av hverandre i inntil tre rekker og i en dybde av gjen-
nemgaende ca. 1,20 m under nuvarende jordflate» (ibid.:5). «Skjelettrester, alle ubrente,
var ennu 1 behold i 13 av disse grave, og hvor orienteringen kunde konstateres, navnlig
gjennem plassen for hodet, hvorav som oftest ikke stort mere enn noen tenner var tilbake,
syntes denne at ha vert gst-vest med hodet mot vest» (ibid.). I noen av gravene fant man
«spiker av jern med fastrustet tre». Petersen er ikke i tvil om at spikerne skriver seg fra
kister, i en grav fantes dessuten ved gravens vestre ende helt oppratnede rester av treverk,
apenbart av kisten. Den eneste gjenstand som ble funnet var et par gjennomrustende jern-
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stykker, som Petersen antar kan ha tilhgrt en celt. Formen pd gjenstandene mener
Petersen er karakteristisk for den «senere del av yngre jernalder og visstnok ogsa gér ned
i middelalderen» (ibid.: 5). I en av gravene ble det ogsa funnet to mindre heller som kan
ha vert anbrakt under likets hode. Fragmenter av trekull ble ogsd funnet. 2-3 biter av
klinksaum anfgrer Petersen til 4 ikke kunne veare «eldre enn den senere del av jernalde-
ren» (ibid.:6). Bortsett fra de ovennevnte objekter fantes det ingen form for gravutstyr,
hverken av draktutstyr eller redskaper osv. Petersen fremholder at mangelen pé gravgaver
ikke kan «forklares pa en annen méte enn at vi befinner oss i en tid da den hedenske grav-
skikk og de forestillinger om livet etter dgden som den er uttrykk for ikke lenger er
levende. Hermed stemmer det da dernzst ogsa at vi ved disse grave mgter flere trekk som
hgrer den kristne gravskikk til» (ibid.). Petersen tenker da pa orienteringen og deres «an-
bringelse i rekker tett ved siden av hverandre» (ibid.). De avlange grovt tilhugne steinhel-
lene mener han er et hedensk trekk som fortsatt levde videre. Petersen er usikker pé date-
ringen, men antar at gravene ma tilhgre «den eldste kristne middelalder» (ibid.:7). Ingen
kilder, hverken arkeologiske eller skriftlige, antyder at det skal ha statt en kirke pa Villa.
Lokalitetsnavnet «Kirkebakken» kommer trolig av at gardens folk opp gjennom ar-
hundrene har stgtt pa skjelettrester under jordarbeide og derfor har forstatt det slik at den
engang har ver en kirkegard pa stedet. Det var pd kirkegarder at lik hgrte hjemme.
Jordstykket kan ogsé ha vert gammelt kirkegods og slik fatt navnet.

Like ved disse gravene 14 et klart hedensk gravfelt, haugene var imidlertid dyrket bort
pé 30-tallet. Fra disse haugene, de fleste brannbegravelser, stammer flere funn av gjen-
stander fra vikingtiden. En ubrent grav tidfester Petersen, ut fra sverdgrepets form, til
900-tallet. Problemet med gravplassen pé Villa er at dateringen kun hviler pa indisier av
relativ art, ingen absolutt kronologi kan antydes.

Sandur pd Sandgy, Fergyene

Pé Fergyene i bygda Sandur pa Sandgy ble det sommeren 1989 avdekket en rekke graver
(Arge & Hartman 1990). Utgravningene fant sted like ved kirken p& Sandur. Den eldste
kirken pa Sandur var en liten enskipet stavkirke som er datert til det 11. &rhundre. I alt 5
kirker ble i lgpet av de etterfglgende drhundrer bygget pad den samme tomten.
Utgravninger pa Sandur har bl.a. avdekket langhus fra vikingtiden. Sgr for kirkegérden er
det spor etter aktiviteter, muligens fast bosetning fra vikingtiden. I alt 11 graver ble doku-
mentert i 1989, 6 ble totalundersgkt. Alle begravelsene er orientert gst-vest og alle de 7
avdekkede skjeletter har hodet i vest. Smun Arge og Niels Hartman finner dateringen og
tolkningen av gravplassen som kristen eller hedensk problematisk: bade konstruksjonen
med steinkister og formen pd dem har paraleller pd hedenske gravfelt pd Island og
Orkengyene. Det gravutstyret som fantes, en kniv, en sglvfingerring og blylodd, kan tro-
lig dateres til vikingtid. Materialet var fremdeles under bearbeidelse da den artikkel jeg
har opplysninger fra, ble publisert. En kufisk mynt som ble funnet i en av gravene stam-
mer fra perioden 750-775, da ma den ha blitt deponert i graven engang mellom 850-900.
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Fig. 3. Oversikt over middelalderske byer og tettsteder i Norge med detaljkart over Romsdal (delvis

etter Helle & Nedkvime 1982)

Men Arge & Hartman ser ikke bort i fra at mynten kan vere en seinere imitasjon, muli-
gens fra omlag 880. Gravutstyr av personlig art ble funnet i gravene, men ikke s& meget
redskaper etc. '4C-dateringer foreld ikke da artikkelen ble skrevet, og Simun Arge har
meddelt meg at '4C-dateringer foreligger enna ikke (pers komm. Arge, oktober 1994).
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Simun Arge og Niels Hartman ser trekk ved begravelsene som peker i bade kristen og
hedensk retning.

Graver under Clemenskirken i Oslo og Kaupanger Stavkirke

For de ovennevnte undersgkelser pa 1980-tallet, den noksa «glemte» gravplassen pa Villa
i Tresfjorden og undersgkelsene pd Vegya, var det gravene under Clemenskirkeruinen i
Oslo som var antatt & vaere de eldste kristne gravene i Norge. Ole Egil Eides arbeid pa 70-
tallet antydet at de fgrste begravelsene stammet fra fgrste halvdel av 1000-tallet, «eller
endog til slutten av 900-tallet» (Eide 1975:9, 1973). Nye kalibreringer av 4C-dateringer
tyder imidlertid pa at de eldste gravene ved Clemenskirken kan gé tilbake til siste halvdel
av 900-tallet, (980-1030), (Schia 1991:119). Graver under Kaupanger stavkirke kan ogsa
gé tilbake til siste halvdel av 900-tallet (grav 19, knokler datert til 980+80 BP
[= AD 890-1050]), (Bjerknes & Lidén 1975:20, 41, 43-44).

Diskusjon omkring kriterier og gravskikk

Er det mulig at de gravplassene jeg her har presentert utgjgr gravskikk som kan sies a re-
presentere en overgangsfase mellom hedensk og kristen skikk? Begravelsene under
Clemenskirken har aldri veert tolket som noe annet enn kristne, men hva med de 4 gvrige
gravplasser?

Vi vet at det ikke finnes én vikingetids gravskikk; det finnes flere gravskikker, brent,
ubrent begravelse, hauglegging, sekundrgraver i haugene og begravelser under flatmark
(Magnus & Myhre 1986:445), og innenfor disse kategoriene finnes det variasjoner. Sjur
Harby argumenterer i sin magistergradsavhandling for at heller ikke den kristne grav-
skikk er enhetlig; ogsa her finnes variasjoner.

Sjur Harby fremholder at det & definere noe som en overgangsfase eller blandings-
religion implisitt mer enn antyder et evolusjonistisk synspunkt pa forholdet mellom de to
trossystemer. For som han sier «Vare dagers inndeling i kristne og hedenske elementer
kan i samtiden like gjerne ha tithgrt en helhet, tilhgrende en annen referanseramme enn
den som na legges til grunn» (Harby 1994:40). Harby fastholder at gravskikk «har ingen
utsagnskraft hverken om den dgde eller de etterlattes individuelle trostilhgrighet. Kristne
graver kan séledes bare dokumenteres der kirkegérder er paviselige» (ibid.:111). Harby
vil sette fokus pa troen fremfor skiftet og se pd graven som et resultat av reell religigs
praksis. Han vil fortolke materialets variasjon uten 4 matte putte de mgnstre som matte
avdekkes inn i fastlagte referanserammer. Harby retter sgkelyset mot den folkelige skikk,
folkereligigsiteten i form av folketradisjon, fremfor den offisielle kultens regler eller kir-
kens dogmer (ibid.). Han kommer med sterk kritikk mot forskere som f.eks. Anne-Sofie
Grislund, som har forsgkt & utarbeide kriterier for a skille ut kristne og hedenske trekk
ved begravelser. Selv opphgyer han «folketradisjonens» elementer i en slags tidlgs
dimensjon, og ut fra kjente varisjoner i folketradisjonen fortolker han graver fra den eld-
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Fig. 4. Vegya, innrammet felt er lik omrdde gjengitt i detalj i fig. 5 og 8. (tegning: Brit Solli).
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ste middelalder inn i et folkereligigst perspektiv. Elementer i folketradisjonen blir derved
de kriterier som Harby tolker varierende gravskikk ut fra.

Kriteriene, det faste til hvilket vi forsgker & forholde fortidens levende prosesser, ser ut
til & veere uunngéelige. Harbys kritikk er relevant, men den rammer ikke fatalt.

Grislund og Harby opererer innenfor ulike tolkningshorisonter; Harbys faste holde-
punkter i de flytende prosesser som utgjgr fortiden, er folketradisjonens variasjoner;
Grislund opererer med kriterier ut fra funnkontekstuelle forskjeller i vikingtid — middel-
alder. Anvendt med uforsiktighet kan ringslutninger bli resultatet innenfor begge tolk-
ningshorisonter.

Det er sammenligning av variasjoner i gravskikk i vikingtid — middelalder som er
veien & gé. Jeg er av den oppfatning at til tross for den store variasjonen i den hedenske
gravskikken skal det kunne vere mulig 4 gjenkjenne en grav som kristen, eller med krist-
ne trekk, selv om den ikke ligger pa en avgrenset kirkegérd. Gravskikk i en grav pa ett
sted ma imidlertid ikke tolkes for seg, men kontekstuelt bide med andre samtidige funn
pé det aktuelle sted og inn i en videre kulturell ramme. Med dette mener jeg at hvis man
f.eks. finner gst-vest-orienterte skjelettgraver i kister uten synlig markering pa markover-
flaten datert til 900-tallet, og disse gravene ligger i ner tilknytning til graver med typiske
hedenske trekk, i haug/rgys med gravgaver ut over det personlige utstyr, datert like fgr el-
ler samtidig, da kan det vere sannsynlig at skjelettgravene er pavirket av kristen begra-
velsesskikk.

Ut fra de ovennevnte gravplassers kulturelle og funnmessige kontekst mener jeg at det
er rimelig 4 plassere dem i en overgangsfase der folkereligigsiteten far et uttrykk som
hverken er helt hedensk eller kristen; de ma gjerne fortolkes til & representere en helhet
for seg eller fortolkes i evolusjonistiske termer som overgangsfenomener. Det viktige er
deres annerledeshet i forhold til det som var og det som skulle bli; om det kalles blan-
dingsreligigsitet eller helhetlig folkereligigsitet spiller ingen rolle i debatten om religions-
skiftet; gravplassene indikerer «annerledeshet», og den viktigste nye «annerledeshet» vi
kjenner i det tidsrom det er snakk om er; kristendommen. En slik variasjon eller «anner-
ledeshet» ville man selvfglgelig ikke tolke som pavirket av kristen gravskikk hvis det er
snakk om lignende forhold ved flatmarksgraver fra romertid.

Kristne gravplasser pd Vegya i Romsdal

I perioden 1990-1992 ble det foretatt arkeologiske undersgkelser pa Vegy i Romsdal (fig.
3-4), (for detaljerte referanser se Solli 1993). Vegya ligger ved utlgpet av flere fjordarmer,
for sjgvegs kommunikasjon meget gunstig til, ca. en mil i luftlinje sgrgst for Molde. @yas
navn betyr den «hellige gya». Det er hos Snorre gya fgrst nevnes og da i sagaen om kong
Hékon Herdebrei. Hakon faller, bare 15 &r gammel, i et slag mellom gyene Sekken og
Vegy. I sagaen heter det at kongen pa sin flukt fra Erling Skakkes menn innover
Romsdalsfjorden ventet seg mye hjelp av bymennene pd Vegy. Navnet «Vegy» har fors-
kere helt fra Gerhard Schgnings tid knyttet til utgvelse av hedensk kult. T fglge skriftlige
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Fig. 5. De innhegnede omrddene (enclosures) 1 og 2 sgrvest for den stdende steinkirken tilsvarer
kirkegdrd 1 og 2 omtalt i teksten. (Tegning: Brit Solli).

kilder skal det ha vert et lite kjgpsted pa Vegya. Kjgpstedet kan etterspores arkeologisk i
form av et stort omrade med svarte kulturlag. Denne svartjorden bestér av sgppel fra mid-
delalderens husholdninger, rester av hus, brygger og ildsteder. Men i dette svartjordsom-
radet finnes ogsd noen konstruksjoner som har undret forskere helt siden Gerhard
Schgning registrerte dem pa sin reise gjennom Romsdal i 1770-rene (fig. 5-7).

Det dreier seg om to rektangul®re plasser innhegnet av lave steinvoller. Schgning fore-
slo at det métte vare rester etter et kloster og en klosterkirke. Senere har andre tolket de
innhegnede plassene som henholdsvis kongsgard, tingplass, eller kanskje kunne steinvol-
lene vare sammenraste kirkegdrdsmurer? Bare en arkeologisk undersgkelse kunne lgse
denne tolkningsfloken.

De innhegnede plassene utgjgr et arkeologisk meget interessant omrade fordi det, til
forskjell fra de omkringliggende omrader, ikke finnes rester av middelaldersk sgppel in-
nenfor murene. Jorden er brun, ikke svart. Omradet innenfor steinmurene hadde altsd
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Fig. 6. Den sgndre steinmuren pd kirkegdrd 1 (mot SV) (Foto: Brit Solli).

Fig. 7. Oversiktsbilde av den vestre steinmuren i kirkegdrd 2 (mot NV), (Foto: Brit Solli).
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veert holdt fri for sgppel. Der folk bodde ble det kastet avfall; munk eller konge! Hverken
et kloster eller kongsgérd kunne ha ligget innenfor murene.

Utgravninger gjennom murene og innenfor murene skulle lgse den arhundregamle ga-
ten (fig. 8): De innhegnede plassene hadde vert kirkegérder og midt ute pa hver av dem
hadde det statt en bygning. Begravelsene som ble avdekket 14 omlag 60 cm under na-
verende markoverflate, de var gst-vestorienterte og uten gravgraver (fig. 9). Ingen tvil
om at dette var kristne begravelser. Bygningsrestene var etter all sannsynlighet spor etter
to kirkebygninger. Men til ndr kunne gravene dateres?

Svartjorden pa Vegya begynte & hope seg opp allerede pé tidlig 900-tall. Det var grunn
til & tro at innhegningen av kirkegardene ogsa skjedde i Igpet av det tidlige 900-tall. For
hvis omradet ikke var avgrenset fysisk, hvorfor avholdt folk seg da fra & bo pa de tgrrlendte
fine flatene med gode brgnner like ved, hvis det ikke var fordi omradet var avsatt til en
spesiell funksjon?

I alt 19 radiologiske dateringer (14C) skulle gi entydig sensasjonelle dateringer av be-
gravelsene. 9 av disse dateringene er gjort av trekistenes ytterkant (de ytre &rringer), ett
skjelett er direkte-datert. Dateringene var savidt oppsiktsvekkende at resultatene ble etter-
prgvet av to uavhengige laboratorier bade i Norge og USA. Nar dateringene sammen-
holdes med dateringer av materiale inne i selve murverket og utenfor muren, kan fglgen-
de arkeologiske tolkning av omrédet fremsettes:

I Igpet av den fgrste halvdel av 900-tallet, sannsynligvis nermere dr 950 enn 900, an-
legges det en kirkegard pd Vegya, trolig oppfgres det ogsa en kirke av tre. Det ble snart
behov for en utvidelse og kirkegard nr.2 anlegges rett sgrvest for den fgrste. Det bygges
en liten kirke, muligens et kapell pa kirkegard nr. 2. Kirkegérd nr. 2 anlegges sannsynlig-
vis i Igpet av siste halvdel av 900-tallet.

Det er godt mulig at kirken pa Vegya var en av de som omtales i sagaen om Hékon
Adalsteinfostre. Midt pa 900-tallet skal Hakon ha bygd tre kirker pd Mgre og satt prester
i dem, men kirkene ble brent ned og prestene slatt i hjel.

Det finnes ogsé en stdende steinkirke pa Vegya bygget ca. ar 1200 (fig. 10). Steinkirken
ble oppfgrt gst for de da eksisterende anleggene, den blir liggende noe mindre gunstig til
nér det gjelder terrengdominans i en gstlig skrdning. Denne kirken er hgyst sannsynlig
den sékalte Peterskirken som blir begunstiget med gaver i baron Bjarne Erlingssons testa-
mente i 1308. Steinkirken omtales i en kilde fra 1400-tallet som fylkeskirke.

Da Snorre pa 1220-tallet skrev sagaen om kong Hékon Herdebreis endelikt i 1162 i
slaget ved Sekken, hadde Vegya vert en hellig gy innenfor den kristne trosutgvelse i om-
lag 300 &r. Kanskje det var den kristne tro gya var hellig for og ikke den hedenske?

P4 Vegya peker hele mgnsteret av 14C-dateringer mot at det var en kristen gravplass pé
gya allerede pa 900-tallet (Solli 1993). Det er bare en tolkningshorisont bundet opp i mot
skriftlige kilder som hindrer oss i & aksepterer det faktiske i gravplassdateringer av kristen
karakter fgr r 1000. Jeg tror vi i Norge i drene som kommer vil avdekke stadig flere krist-
ne gravplasser fra fgr ar 1000 og finne stadig flere spor etter kristen innflytelse i det som
tidligere har vert oppfattet som hedenske graver.
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Fig. 8. Oversikt over sjakter utgravet i kirkegdrdsomrddet, jfr. fig. 5 (Tegning Brit Solli).

Sammenlignes dateringene fra Vegya med de gvrige 4C dateringene av materiale fra
de ovennevnte gravplasser blir de tidlige dateringer, dvs. ned pa 900-tallet vanskeligere &
bortforklare. De tidlige dateringer er blitt for mange og sammenhengene for tydelige.

Om territoriell og politisk maktkamp gjennom maktene

I min avhandling om Vegya ser jeg det som mer sannsynlig at det i Romsdal har vert et
brudd, nar det gjelder hvor viktige kultiske handlinger foregikk, enn at det har vert kon-
tinuitet (Solli 1993). Jeg tenker pa brudd béde i termer av makt og maktens romslige ut-
foldelse. De gamle etters ledende posisjon ble utfordret, og det sted hvor de nye kristne
kulthandlinger foregikk ble et annet enn hvor de gamle hedenske hadde utspilt seg. Jeg
argumenterer for at det har skjedd en sentrumsforskyvning fra jernalderens hedenske
maktsentrum ved munningen av Romsdalen, til Vegy, som blir den sene vikingtids og
middelalderens kristne sentralsted i Romsdal (fig. 11). Jeg begrunner dette ved forhold
som gjelder funnfrekvens hva angar gravhauger og gjenstandsfunn i disse, og den kunn-
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Fig. 9. Rester av trekister og bord i sjakt nx: 17 (mot S) (Foto:
Brit Solli).

skap som finnes generelt om
den hedenske kultiske praksis;
en praksis som var sterkt vevet
inn i alle sider ved de forhold
som til enhver tid utgjorde de
samfunnsmessige prosesser
som av oss kalles vikingtiden.
Siden kultutgvelsene utgjorde
de viktigste sider ved det heden-
ske trossystemet og disse var
vadskillelig fra maktutgvelsen,
er det sannsynlig at det sentrale
kultstedet 14 der makten var
stgrst. Maktene hadde narmere
tilhold til de mektige enn til de
makteslgse.

Jeg har tegnet et scenario av
konflikt og kamp pa 900-tallet i
Romsdal. Like fgr eller samtidig
med at de fgrste kristne begra-
velser forekommer pa Vegy, leg-
ges en kvinne i haug pad Setnes
ved munningen av Romsdalen
(fig. 12), med seg i dgden far

Fig. 10. Steinkirken, 0gsd kalt Peterskirken pd Vegya (Foto: Brit Solli).
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Fig. 11. Lokalisering av selve Romsdalen i forhold til Vegya (Tegning: Brit Solli).

hun bl.a. et keltisk relikvieskrin (Marstrander 1963). Jeg ser denne haugleggingen som en
kraftig ytring eller manifestasjon i form av materiell kultur. Ytringen forekommer der hevd-
vunne samfunnsmessige prosesser er sterkt stresset; virkemidlene presses til det ytterste. En
gjenstand av helligste slag for de kristne fglger den hedenske kvinne i graven. En mani-
festasjon.

Det er i Norge funnet ytterligere to relikveskrin, det ene har ukjent funnsted og ble fgrt til
Kgbenhavn trolig allerede i fgrste halvdel av det 19.4rhundre (Worsaae 1859 sitert i
Petersen 1907, note: 15). Dette skrinet ble faktisk brukt som et relikvieskrin i middelalde-
ren. Det andre relikvieskrinet ble funnet i en gravhaug pa garden Melhus i Namdalen (fig.
12). 1 tillegg til de tre hele skrinene er det funnet mange gjenstander i hedenske graver
som kan knyttes til deler av relikvieskrin; beslag og dekorelementer.

Melhusskrinets funnkontekst og kulturelle kontekst kan fortolkes pd en mate som i
grove trekk ikke er s& ulik den fortellingen jeg har vevet rundt Vegy og Setnesskrinet.
Igjen er det Th. Petersens observasjoner jeg i hovedsak forliter meg pa: I 1906 ble det,
blant mange andre gjenstander, funnet et keltisk relikvieskrin i en gravhang pad Melhus,
Overhalla i Namdalen. Gravhaugen var ca. 22 m i diameter, den 14 like ved ferdselsveien,
godt synlig pé en naturlig rygg i terrenget. Graven inneholdt trolig en ubrent og en seine-
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Fig. 12. Jernalderfunn i Romsdalen og Namdalen (etter Farbregd 1986a)

re brent batbegravelse (Petersen 1907:10). Petersen mener pa bakgrunn av funnsammen-
setningen at 2 personer, en kvinne og en mann, ble gravlagt ved den ubrente begravelsen.
Gravutstyret som er bdde av personlig og huslig art, dvs redskaper etc, daterer graven til
tidlig vikingtid (ibid.:13). Relikvieskrinet finner Petersen, pa grunnlag av form og dekor,
a daterere til ikke seinere enn omlag &r 650 e.kr.f. (ibid.:17). Sammenholdt med de andre
gjenstandsfunnene antyder Petersen at selve haugleggingen ble foretatt ikke fgr ar 800,
trolig engang pa 800-tallet (ibid.:19).

Av fig.12 ser vi at Melhus, som kommer av Medalhus, altsd garden i midten, ligger
mellom Ranem og Bertnem. P4 Bertnem finner vi en samling av de tre stgrste gravhauger
i Midtnorge. Haugene er sammenlignet bdde med Borrehaugene og Gamla Uppsala
Hogar i litteraturen. Den stgrste haugen pa Bertnem har et tverrmél pid 50 m (Sandnes
1965:158). Haugene er ikke gravet ut, men ved siden av den ene er det funnet hustufter
fra folkevandringstiden, slik at haugene mé vere bygget etter dette. Det er en tydelig
funnkonsentrasjon datert til merovingertid mellom Bertnem og Bjgra (Sandnes
1965:158). Mange Namdalinger er omtalt i den sagalitteratur som omhandler vikingtiden,
men ingen fra Bertnem. Oddmund Farbregd mener derfor at haugene pd Bertnem mest
sannsynlig er bygget i lgpet av perioden 600-800 e.kr. (Farbregd 1986b:8).

P4 Ranem ble den fgrste kirken i Namdalen reist, men den aller forste kirken i
Naumdglafylket ble etter all sannsynlighet bygget pd Nargy (Njardaréy — Njords gy) i
ytre halva (fig. 13). Kirkens eldste bygningsdetaljer er datert til slutten av 1000-tallet
(Sandnes 1965:226). Nergy var det geistlige og verdslige sentrum for hele ytre Namdalen
i kristen middelalder (ibid.:207). N&rgy og Ranem kirker var trolig halvfylkeskirker i
middelalderen. Ut fra utgravninger og bygningsdetaljer regner man med at kirken pa
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Fig. 13. Naumdalafylke i gammelnorsk tid, med gammelnorske navneformer og med den sannsynli-
ge grensen mellom Dvre og Ytre halva trukket opp (etter Sandnes 1965)

Ranem ble bygget i begynnelsen av 1100-tallet (Christie 1959:26). P4 Ranem ser det ut til
at kirken er bygget pa en omfattende oppfylling. Ved kirken ligger et gravfelt fra hedensk
tid, men ikke av slike dimensjoner som pd Bertnem, de kan heller ikke sammenlignes
med gravhaugen pad Melhus. Kirken kan veere reist pa restene av en gravhaug, Hakon
Christie utelukker heller ikke i sin utgravningsrapport fra 1959 at en eldre trekirke kan ha
statt pa tomten.

Som i Romsdal ser vi at de mektigste hedenske manifestasjonene i form av store grav-
hauger og nedlegging av et keltisk relikvieskrin, ikke forekom pé det sted hvor den fgrste
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kirken ble bygget. Trolig ble den forste kirken bygget pa Neargy, langt unna de mektige
attene 1 Namdalen. Senere ble det reist kirke pd Ranem, og det samme mgnster som i
Romsdal kan til en viss grad fglges.

N4a mener ikke jeg at maktdiskontinuitet er regelen i kristningsprosessen, lokale for-
hold skaper lokale variasjoner. P& Mare ser det ut til 4 ha veert en maktkontinuitet i det
den fgrste kirken ble bygget pa den gamle stormannsetts gard; stolpesporene i grunnen
med gullgubbene var trolig knyttet til en halls hgysete og ikke til en spesiell hovbygning
(Lidén 1969, Steinsland 1990). Uansett om funnene pa Mere tolkes til & vare rester av
hallen pd en stormannsgérd eller hovet pé en stormannsgard, star vi overfor et eksempel
pa maktkontinuitet. En studie over forholdet mellom tidlige kirkebygg, tidlig kristen
gravplass og yngre jernalders storhauger vil trolig l@se opp tanken om en regel om makt-
kultkontinuitet vs. diskontinuitet og vise variasjoner basert pa lokale maktforhold. De
rikeste hauglegginger behgver slett ikke veere tegn pa styrke, men pa tiltagende maktes-
1gshet overfor nye mektige @tter, som kanskje baserte sin posisjon pa vikingeraid fremfor
de gamle tters mer fredlige kontakt med stormenn pa den andre siden av Nordsjgen. Nér
s4 de nye mektige bragte med seg troen pé en ny guddom og i tillegg vant rikdom med
den nye guden pé laget, sto de gamle @tter ofte slagne tilbake, men ikke alltid, som vist
f.eks. pd Mere.

De kom fra vest...

Legenden forteller at Sunniva var datter av en irsk smékonge som levde omkring midten
av 900-tallet (Undset [1937] 1982:86). For ikke & bli bundet via giftermal til en hedensk
vikinghgvding, fér Sunniva sammen med en skare av sine trofaste undersatter ut pa havet
i béter uten seil, uten arer, uten ror. Gud fikk sende dem hvorhen Han ville. Tilsist drev de
iland, splittet av en storm, ett skip p& gya Kinn ytterst i Sognefjorden og to andre skip pa
Selja rett sgr for Stadtlandet. Sunniva og hennes folk matte, etter en tid pa Selja, flykte for
Hakon Jarls menn, og ved Guds hjelp raste hulen der de gjemte seg, sammen slik at de
dgde uskjendet av hedenske menns gjerninger. Klosterruinene pa Selja og kirken pd Kinn
er tause vitner om at legenden om Sunniva var en betydningsfull fortelling for middelal-
dermenneskene. At Sunniva og Seljemennene skal ha vert irske gar godt sammen med
tanken om at kristendommen kom fgrst til vestkysten av Norge og at den kom over havet
fra vest.

Summary

From Pagan to Christian. An archaeological perspective
on the process of conversion in Norway.

The runic inscription of the so-called Kuli-stone is, as primary source, the first written
evidence of a new custom having arrived in the realm: Christendom. The inscription on
the stone reads as follows: Twelve winters had Christendom been in the realm. There has
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been much debate among researchers around which event these twelve years apply to:
The Kuli-stone is applying to either 1) king Hakon Athalstein fostris’s aborted attempt to
convert the peoples of western Norway around 950-960, or 2) to king Olav Tryggvasson’s
call to people to assemble at Drageidet in 996 to accept Christianity, or 3) to the assembly
on Moster in the early 1020s, maybe 1024, chaired by king Olav Haraldsson.

Dendrochronologial datings of a wooden structure interpreted as a bridge crossing a
swampy area close to the Kuli-stone have indicated that the last interpretation of the stone
may be the most plausible. The Kuli-stone may have been raised as a so-called «bridge-
stone».

The research around the conversion in Norway has been very much dominated by the
discourse grounded on written evidence f.ex. sagas and vitaes. However, there are other
sources which in my opinion have a great potential for renewing the discourse of conver-
sion in Norway: archaeological material, stones with runic inscriptions, and placenames.

The present paper focuses on the interpretation of early, presumably christian burial
sites. Five sites are presented: Haug on the island of Hadsel in Vesteralen, Hernes in
Frosta, Trgndelag, Villa in Tresefjorden, Romsdal, Sandur on the island of Sandgy, Faroe
islands, and the island of Vegy in Romsdal. Special attention is applied to the newly
excavated burial sites on Vegy.

The christian character of the burial sites at Haug, Hernes, Villa, and Sandur, have been
questioned in spite of the Christian traits recovered in terms of orientation, lack of
gravegifts, inhumated skeletons, and association with stonewalls, and in one case a
building which can be interpreted as an early church. From two of the sites there are
radiocarbon dated material suggesting that the burials stem from the second half of the
10th century.

The burial sites excavated on Vegy are definitely Christian burials, enclosed by low
stonewalls functioning as graveyardfences. In the middle of each graveyard remains of
what must be interpreted as two buildings have been recovered. Consequently the two
enclosures are interpreted as churchyards. A total of 19 radioncarbon dates of graves,
skeletons, cultural layers outside of the stonewall and inside the structures of the
stonewall, indicate that these two churchyards were in use at least in the second half of the
10th century, possibly also in the later part of the first half of the 10th century.

Contacts over the North Sea have been widespread since as early as the 5th century and
people of the westcoast of Norway had been encountering the Christian religion for
several hundreds of years before the death of St.Olav in the battle of Stiklestad in 1030.

A total comparative analysis of the five burial sites mentioned in the text makes it more
and more plausible that some people were converted to christianity already during the
10th century, and consequently were buried as christians.
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Ronny Henriksen

Gulli — et bidrag til jernalderens
og middelalderens girdsproblematikk
pa Dstlandet

Vestfold er et spesielt fornminnerikt omréde pa @stlandet og har derfor veert serlig foku-
sert i arkeologisk forskning gjennom tidene. Hovedsakelig har det arkeologiske arbeidet
frem til 1980-arene vert preget av gravhaugundersgkelsene, og gravfunn har i stor grad
vert det arkeologiske grunnlagsmaterialet for de bosetningshistoriske studiene som fore-
ligger (se f.eks. Hougen 1924, Sjgvold 1944, Lgken 1974, Gudesen 1980, Haavaldsen
1982). I Igpet av de siste 10 drene har ogsé andre typer materiale veert trukket inn i boset-
ningsanalyser i Vestfold (f.eks. Pedersen 1990, Jerpasen 1993). Gjennom stgrre opp-
dragsundersgkelser over hele landet p& 1970- og 1980-tallet har man fétt tilgang pa et ar-
keologisk materiale som har apnet for nye tilneermingsméter. Stgrre offentlige prosjekte-
ringer, spesielt i forbindelse med veier, har gitt muligheter for a registrere og utgrave stgr-
re utsnitt av landskapet og derved har man fatt tilgang pa et materiale som gir et bredere
inntrykk av utviklingen i den forhistoriske og middelalderske bosetningen. Slikt arkeo-
logisk materiale karakteriseres gjerne av en stor mengde vanskelig tolkbare spor, samt et
sveert fragmentert gjenstandsmateriale.

Et slikt materiale, som beskrevet ovenfor, skal jeg presentere her. Et materiale som in-
neholder gravfunn, men ogsa spor etter forhistorisk og middelaldersk bebyggelse og aker-
omréader, studieobjekter som har vert lite bergrt i gst-norsk forskning. Materialet har tid-
ligere veert publisert i en stgire sammenheng, hvor jeg har argumentert for at dette mate-
rialet mé ses pa som et bidrag til gardsutviklingen pa @stlandet (Henriksen 1994).

Materialet omfatter bade gjenstandsfunn og fornminner som fremkom gjennom ut-
gravninger og registreringer utfgrt som et ledd i det sdkalte Fyllpd-prosjektet pa Gulli i
tidligere Sem kommune, na Tgnsberg, 1 drene 1987 til 1989 (fig.1). For 4 beskrive dette
materialet trekker jeg dessuten inn funn og fornminner fra nermiljget til utgravningsom-
radet, for om mulig 4 se utbredelsen av det jeg oppfatter som et gdegrdsanlegg pa Gulli i
jernalder og middelalder.

I denne sammenhengen vil jeg legge mest vekt pd gdegérds-anlegget pa Gulli og de
dateringene og funnene som kan underbygge antakelser om bosetningsfaser innenfor
denne géirdsenheten. Etter 4 ha presentert materialet og dateringene fra de arkeologiske
undersgkelsene, vil jeg antyde bosetningsfasenes varighet og omfang pé stedet i forhisto-
risk tid og middelalder.
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Sem-raet i historisk tid

Pé den karakteristiske ra-ryggen fra Eikeberg til Sem, hvor Vestfold-raet flater ut, ligger
det en rekke garder. P4 alle disse gardene er det registrert fornminner, og fra flere er det
kommet inn Igsfunn (fig.2). Eldre sivile og militere kart viser de samme gérdene, selv om
gardsgrensene her ikke er inntegnet (fig.3). Vi kan se at bosetningsmgnsteret har forand-
ret seg lite de siste 200 &rene, men enkelte av gardstunene pa disse kartene er forsvunnet
i dag, andre gardsenheter er splittet opp i flere bruk.

Mange av gardene som ligger innenfor undersgkelsesomradet nevnes i middelalderkil-
der, som i biskop Eysteins jordebok, Rgdeboken og biskop Jens Nilssgns reisebeskrivel-
ser. De fleste av gérdene i omradet var eid av kirker og klostre i Tgnsberg i middelalderen
og kom senere inn under grevegodset pa Jarlsberg. Det finnes derfor en hel del skriftlige
opplysninger om disse gardene i historisk tid, men svert fa indikasjoner om bosetningen
i forhistorisk tid. Mange av gérdene har imidlertid gamle navn som regnes blant de eldste
i gardsnavnkronologien. I denne artikkelen vil jeg fokusere pa tre av disse gardene, Gulli,
Nauen og Fyllpa.

Gulli nevnes i Rpdeboken (omkring 1400), der det skrives Gullaliid, Gulluliidh.
Navnet kan vere sammensatt av det middelalderske mannsnavnet Gulli og lid = i, men
kan ogsd vere et -vinnavn, Gullvin. Nauen er ogsa nevnt i Rgdeboken og skrives her
Hnawdh og j Knaudh sydri. Navnet antas & vare beslektet med ordet knute i betydning
knaus. Fyllpa, tidligere kalt Bogergd, er nevnt i Rgdeboken som Baughurud, Baugharud.
Navnet Bogergd er sannsynlig en sammensetning av mannsnavnet Baugi og rud = ryd-
ning (Rygh 1907).

Alle tre gardene er altsd nevnt i Rgdeboken og ma derfor vere ryddet og bosatt fgr
1400. Fyllpa nevnes som «Buergd skogsgdegdrd» i 1632/33, og i 1657 er det ett leilen-
dingsbruk her. Bogergd omtales som nylig oppryddet plass i 1667, fremdeles har det ett
leilendingsbruk. Aret etter, i 1668, omtales garden som Boffuerud under Hasle Nordre.
Fra 1702 blir bruket selveiende og nevnes samme &r som Bougergd under Hasle Nordre.
Navnet Fyllpa er nevnt fgrste gang i 1713, men garden er fremdels omtalt som underbruk,
kalt Bougerged under Hasle Nordre i 1723. Fra 1730 og i ca. 100 &r drives Fyllpd som
gjestgiveri, navnet Bogergd benyttes ikke lenger i de skriftlige kildene. Ut fra skriftlige
kilder skulle det tyde pa at Bogergd er en gard som ryddes i middelalderen og trolig leg-
ges gde etter Svartedauden. Gérden tas opp igjen pa midten av 1600-tallet, etter hvert un-
der navnet Fyllpa som et underbruk under Hasle Nordre. Pa Fyllpa er det fremdeles i dag
kun ett bruk.

Nauen nevnes med to bruk i Rgdeboken, men i 1664 og 1667 er det bare ett leilen-
dingsbruk her. Den omtales pa dette tidspunktet som gdeplass under Aleborgen. I 1668
ligger bruket under Fadum Nordre og omtales med navnet Nouff. Aret etter blir bruket
selveiergods, men omtales fremdeles i 1723 som Noufven under Fadum Nordre. I 1750
ligger en part av Nauen igjen under Aleborgen, men denne blir samme éret solgt til
Fyllpa. Nauen bestar altsa av den parten som utgikk fra Fadum Nordre. Nauen er fremde-
les kun ett bruk i dag.
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Gulli nevnes ogsa med to bruk i Rgdeboken, i 1667 nevnes kun ett bruk og det er da
selveiende. I 1680 omtales Gulli som skysskifte. Gulli omtales med en gdegard kalt
Rasten/Rastad/Raspen fra 1624, og dette usikre stedet nevnes siden som plass under Gulli
fra 1700-tallet. I 1828 blir plassen solgt til Rastad. Plassen Lund(en) nevnes pa 1700-tal-
let, og plassen Rgnningen omtales pa 1800-tallet. Ingen av disse tre plassene er forelgpig
sikkert lokalisert. Fra 1700-tallet omtales ogsé plassen (Gulli-)@degdrden, fra 1800-tallet
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finner vi tre bruk med dette navnet; @degérden Nordre, Mellom og Sgndre. I 1835 var det
3 selveierbruk pd Gulli, og i 1866 7 matrikulerte bruk, i 1905 var det hele 10 matrikulerte
bruk (Johnsen 1945, Blom Svendsen 1959, Norges Matrikkel, Sem Herred 1905).

Béde Nauen og Fyllpa (Bogergd) omtales som gdeplasser etter middelalderen, mens
Gulli tidlig blir selveiende og nevnes med flere plasser og gdegarder, selv om den nok
ikke har veert noen stor gard etter skattematriklene & dgmme. Gullis noe innviklede gérds-
historie etter middelalderen er ogsd betegnende opp i vér tid. Den splittes tidlig opp i
mange matrikulerte bruk. Plassen Rasten selges som nevnt og slas sammen med det som
i dag utgjgr ett av brukene pd nabogarden Rastad, nordvest for Gulli. Navnet Rgnningen
kan gjenfinnes pa kart fra 1800-tallet, rett nord for Gullidsen, men er i dag forsvunnet fra
Det Pkonomiske Kartverket. Lund(en) finnes ikke avmerket pa kart og nevnes heller ikke
i andre skriftlige kilder jeg har hatt tilgang til. Derimot finnes navnet Gulliplassene pa
eldre kart, se fig. 3. To av de tre @ddegdrden-brukene, Bdegirden Nordre og Mellom ek-
sisterer fremdeles i dag, den tredje, @degarden Sgndre, ble solgt 1863 til Sem kommune
hvor Nauen skole ble bygget.

Fornminner pé raet fra Eikeberg til As

Det ovenfor omtalte gdegérdsomradet ligger i dag pa nabogéardene Fyllpa, Nauen og Gulli
i Tgnsberg kommune. Géardene og omradet rundt finnes beskrevet blant annet i biskop
Jens Nilssgns reisebeskrivelser fra 1593 (Nielsen 1885) og lgytnant Lorentz Diederich
Kliiwers reisebeskrivelser fra 1823 (Sognnes 1984). Biskop Nilssgn reiste i 1593 fra
Tonsberg over raet og skriver: «Saa droge wi i suduest ad raenn, och komme strax til
Aassgaardene liggendis paa den venstre haand, der ere suare stenrgss ...» (Nielsen
1885:87). Yngvar Nielsen skriver i en kommentar at biskopens fglge antagelig reiste for-
bi den navaerende garden Fyllpd, hvor veien fra Tgnsberg gar forbi (ibid.). P4 sin reise
gjennom Vestfold i 1823 beskriver lgytnant Kliwer omradet rundt garden Fyllpa slik:
«Mellem Skydsskafferstedet Fyldpaa sydefter til Aas findes i Granskoven tydelige Spor
til Agerrener som beviser at denne Strzekning tilforn har varet opdyrket. Tet ved Aas i
Udmarken findes en Steendysse 60 Al. i Diameter omgivet af en Mangde mindre
Kjempehgie hvorved der omtrent 30 Alen fra bemeldte staar en 3 Alens hgi Bautasteen tet
ved vejen» (Sognnes 1984:21). Omkring 40 ar senere reiste Nicolay Nicolaysen pa vegne
av Fortidsminneforeningen gjennom omradet (Nicolaysen 1862-1866) og observerte at
flere av de fornminnene som Kliiwer hadde beskrevet, var forsvunnet. Derimot konstater-
te han at det fremdeles fantes mange andre hauger og r@yser.

Nicolaysen nevner i denne sammenhengen bade gardene Gulli og Fyllpa. Han skriver
blant annet at: «Paa flere gaarde langs postvejen og sidevejene er der mange gravhauger,
saaledes endel paa @stre Ekeberg og paa Gulli (Gullelid), hvor der i skoven for en del aar
siden ogsaa var en omkastet bautasten; et stykke lige i nordost for, hvor vejen til Sollergd
tager af, er der 2 hauger, hvoraf den ene er sterkt udgraven i midten, og strax sgndenfor
vejskillet er der ved hovedvejens gstside ligeledes 2 runde hauger...», videre sier han om
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gérden Fyllpa at «I det triangel, tet i syd for Fyllpaas huse, som begrenses af vejene til
Laurvik og til Ramnes samt skigaarden, er der en stgrre urgrt haug og en liden lav stenk-
reds eller haug» (ibid.:181f). I 1918 registrerte Anton W. Brggger fornminner pa de sam-
me gérdene, men konstaterte gang pa gang at mange av Kliiwers og Nicolaysens registre-

ringer nd var forsvunnet samtidig som nye registreringer kommer til (Grieg 1943).
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Som man ser av figur 2 kan det se ut til at raryggen fra Eikeberg og sgrover til As-gar-
dene er et mer eller mindre sammenhengende fornminneomréde. I tillegg vet vi altsd at
det skal ha eksistert enda flere rgyser og hauger og flere reiste steiner langs den gamle
veistrekningen, samt det som av Kliiwer ble oppfattet som fossil dyrka mark. Pa kartet har
jeg forsgkt & legge inn alle disse tidligere observerte fornminnene. De som er usikkert be-
skrevet og i tillegg ma vere fjernet i dag er markert med et ?, spgrsmalstegn. Den ngyak-
tige plasseringen av slike fornminner blir selvfglgelig kun omtrentlig, men gir samtidig et
inntrykk av fornminnetettheten langs denne strekningen av raet. Fornminner med kjent
orienteringsoppgave og som refereres i teksten er avmerket med bokstaven R, se ogsa
figur 4.

Det er i virkeligheten ikke mange arkeologiske spor som umiddelbart tilsier at det her
dreier seg om et eller flere faktiske gérdsanlegg fra forhistorisk tid eller middelalder. De
utgravde feltene i Fyllpd-prosjektet bestar stort sett av lgsrevne elementer uten kjent tun-
kontekst, ihvertfall i jernalder, ikke slik som gardsanleggene man s@rlig kjenner fra
Agderfylkene og Rogaland. En hustuft fra middelalderen, rydningsrgyser og akerreiner
ligger samlet i sgndre del av omréadet, felt A og B (fig.4 og 5). Fornminner, gjenstands-
funn og radiologiske dateringer viser imidlertid at omrédet har vert benyttet til opphold,
jordbruksaktivitet og/eller gravlegging av de dgde i flere perioder. Med bakgrunn i
Fyllpd-prosjektet og lignende undersgkelser, som ogsa har avdekket ulike boplasspor fra
forskjellige perioder, har Einar @stmo hevdet at det kan veare god grunn til & tro at de «vil
vise seg & vaere ganske karakteristiske for hva man kan vente & finne av boplasspor i de
ganske intensivt dyrkede og tett bosatte omrddene pd det sentrale @stland» (@stmo
1991:65).

P4 gérden Gulli ble det i 1969 undersgkt to gravhauger. I begge tilfellene dreide det seg
om kjernergyser med jordkappe og med funn av keramikk og gravgaver. Utgraveren kon-
kluderte at det med sannsynlighet dreide seg om graver anlagt i eldre jernalder (Lgken
1969).

Fra de registrerte gravhaugene pa garden Nauen har det aldri kommet inn funn. Av
nerliggende gravminner fantes det tidligere et lite gravfelt pd garden Fyllpd (R 8).
Omradet er na oppdyrket, og gravminnene fjernet. Det skal ha ligget 4 gravrgyser her.
Stedet ble senere ettergravd, men resultatene herfra er forelgpig ikke tilgjengelige.

Etter en registrering i 1980-drene ble et tidligere kjent rgysfelt med 6 gravrgyser pa
Fyllpd utvidet til 15 rgyser (felt A pa figur 5). Etter utgravningen her i 1987 er det na klart
at det dreier seg om béde gravrgyser og rydningsrgyser. Det ble ogsa registrert en stgrre
og en mindre &kerrein her (Hoglin 1988). I 1993 ble det registrert ytterligere en gravrgys
vest for E-18 (R 4). 1 1985 ble det, som en del av E-18-prosjektets undersgkelser, flyfoto-
grafert langs de planlagte motorveitraséene. Det ble da oppdaget sakalte vegetasjonsmer-
ker i korndkeren pa Gulli. Det dreier seg om et stgrre overplgyd gravfelt som ma ha ligget
pa kanten av raet, der morenen bgyer av mot Barkdker i nordgst. Antallet ringer etter
overplgyde gravhauger er minst 15. S langt kjenner vi ikke til funn fra dette feltet (R 7,
se ogsa foto figur 6). Flyfotograferinger i 1993 viste at det trolig ogsa er spor etter boset-

56




O

O o
T T Terrasskant
2 Hustuft
S
oo Stelnmur
- Dyrknings-
/ grense w

_ Meter over
A1~ havet

; Veg

Malestokk 1:1000

o

7,
Hustuft

Fig.5. Felt A og B. Etter Hoglin 1988.

ning i form av merker etter stolpehull fra minst én hustuft inne pé gravfeltet (Pers. med-
del. I. Trgim).

Fra As Sgndre eller Nordre er det kommet inn et fragment av et sverd fra vikingtid
(Tgnsberg museum nr. 589). Fra As Nordre er det kommet inn en stor ringspenne av sgly
som R 680 fra vikingtid (C 11630). Fra As Sgndre er det kommet inn en gks fra vikingtid
(C 23084). Bvrige funn fra Gulli-platéet og gardene rundt er fra steinalder og tas ikke
med i denne sammenhengen.
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Fyllpd-prosjektet — det arkeologiske materialet fra
utgravningssesongene 1987, 1988 og 1989

De arkeologiske utgravningene var initiert av en omlegging av E-18, og bade néverende
og den tidligere E-18-traséen skjerer gjennom omradet og deler det i to. Utgravningene i
1987 og 1988 ble gjort innenfor den nye E-18-traséen, mens utgravningen i 1989 ble gjort
idet som i dag er rasteplass langs E-18 og avkjgrselsvei til et av brukene pa Gulli.

Ved en forundersgkelsen i 1986 av en dketrein med en rydningsrgys ble det fastslatt at
den eldre dyrkingen pa stedet hadde foregétt i to faser; dateringer av fasene viste romertid
og middelalder (Pers. meddel. E.A. Pedersen). En prgveundersgkelse i 1987 gikk ut pa &
avdekke og dokumentere et av de tidligere nevnte vegetasjonsmerkene i akeren pa Gulli.
Det ble konstatert at den undersgkte ringen var fotgrgften til en gravhaug, men ingen da-
terende funn ble gjort (Lindblom 1989).

Det som i dag betegnes som Fyllpd-prosjektet bestar av tre nerliggende utgravnings-
omréder pa til sammen ca. 3400m? (se kart med betegnelser for utgravningsomrader og
omtalte fornminner, figur 4, 5 og 7). De to sgndre feltene (felt A og B), pa Fyllpd 12/1,
hvor man foretok utgravningene i 1987 og 1988, besto av plantet granskog, mens det
nordre feltet (felt C), pA Nauen 11/1, som ble utgravet i 1989, var gammelt beite som tre
ar fgr var blitt oppdyrket. Utgravningen i 1987 ble ledet av Stefan Hoglin, i 1988 av
Birgitte Skar, mens utgravningen i 1989 ble ledet av Hilde Amundsen, Wenche Helliksen,
Ronny Henriksen og Isa Trgim.

I sesongen 1987 ble det gravd to gravrgyser (R 1 og R 2) og to rgyser som viste seg &
veere rydningsrgyser, samt en kokegrop i felt A. Det ble samtidig lagt en prgvesjakt gjen-
nom en middelaldertuft som ble oppdaget under utgravningen, samtidig som et avgrenset
omrade mellom rgysene ble avdekket. Totalt ble det sjaktet ca. 400m? (Hoglin 1988, se
ogsa figur 5). Sesongen 1988 ble resten av den middelalderske tuften gravet, benevnt felt
B (dokumentasjon i UO Top.ark. ved B. Skar). Sesongen 1989 ble det flateavdekket et
areal pa ca. 10x300 meter (3.000m2) vest for felt A og B, der den nye avkjgrselsveien
skulle komme, felt C. Her fant man kokegroper, stolpehull, ildsteder, smiegroper, en flat-
marksgrav, en koksteinsrgys og et middelaldersk kulturlag (Amundsen et.al. 1990, se
ogsa figur 7).

Gjenstandsmaterialet fra utgravningene er tidligere publisert i en samlet katalog
(Henriksen 1994). Det dreier seg om 574 funnkatalognumre, inklusive kull- og andre prg-
ver. De faste fornminnene, bortsett fra de som er datert gjennom gjenstandsfunn og 14C,
har vist seg & vare usikre som daterende elementer. I hovedsak bygges den fglgende ana-
lysen pé tilstedevarelse av daterende funn og 4C-dateringer. Det at de ulike utgravning-
ene har vert styrt av tiltaksinteresser og at det derfor er vanskelig & avgjgre hvor mye som
er undersgkt her av et antatt gdrdsomrade i jernalder og middelalder, skaper selvfglgelig
en del usikkerheter. Det er grunn til 4 tro at svert mye av gdegardsomradet har blitt fjer-
net ved forskjellige inngrep gjennom édrene, samt at deler av det fremdeles ma ligge i
dyrket mark i omradet omkring.
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Fig.6. Flyfoto over deler av gdrdene Fyllpd, Nauen og Gulli. Bildet er tatt mot sgr. Det overplpyde
gravfeltet R 7 i sentrum av bildet, felt A og B i skogholtet i gvre kant, felt C i gpvre hgyre hjgrne.
Foto: Fylkeskultursjefen i Vestfold.

FeltA

Feltet ble oppmalt i 1986 av Christian Keller. Han mente at r@ysene her trolig dreide seg
om bade gravminner og rester etter dyrkning (Keller 1986). Det ble ogsé observert dker-
hakk og teigplgyning som viste at dyrkningen pa stedet mé ha foregétt i flere faser. Ved
utgravningen her i 1987 ble det undersgkt 2 gravrgyser og 2 rydningsrgyser. Under-
spkelsen viste at gravigysene ogsd var pakastet rydningsstein i en dyrkningsfase yngre
enn gravleggingene. Rgysene i felt A ble av utgraveren oppfattet som en ytre grense for et
stgrre felt som opprinnelig fortsatte mot omréadet i nordgst, som i dag er dyrket mark og
tithgrer Gulli (fig. 5). Det matjordlaget som de undersgkte rydningsrgysene 14 pa, gikk
opp til 0,5 meter mot grensen til Gulli i nordgst, mens det avtok mot sgrvest (Hoglin
1988).

Under begge gravrgysene ble det funnet kulturlag med gjenstander som bgr represen-
tere bosetningsfaser samtidig med eller eldre enn gravleggingene. I prgvesjakter mellom
gravrgysene ble det samme kulturlaget observert, men laget herfra inneholdt ogsa mid-
delalderfunn. Delvis under en av gravrgysene ble det dokumentert en kokegrop med kull
og skjgrbrent stein. Kokegropen har gitt datering til sein bronsealder (se tabell I, liste over
14C_dateringer).
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Fig.7. Felt C med inntegnede konstruksjonsnumre

Den forste graven (R 1 pa figur 5, C 38283) ble tolket som en tresidet steinlegning lagt
opp rundt en steinblokk og med mulig kantkjede. Under steinlegningen ble det funnet en
steinkiste som 14 delvis utenfor. Kisten var bygget av kantstilte steiner og malte ca. 2,40 x
1,60 meter. Bortsett fra noen fa skar av et leirkar var graven tom. Det var ikke spor etter
selve liket, men det ma ha dreid seg om en ubrent begravelse. Keramikken er fra et uor-
nert kar av rgdgult, grovt magret og hardt brent gods. Karet er rundbuket og munningen er
lett utoverbgyd. Karet kan ha hatt en lav bolleform, men dateringen er usikker. Det kan ha
vert et kar som Erik Hinsch 1951, fig. 11, nr.17, eventuelt uten hank; en sen keltertids-
type, men det kan ogsa dreie seg om en kartype som Johs. Bge 1931, fig. 20, men uten
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C.38283/1

Fig.8. Leirkar i grav R 1. Tegning: Tone Strenger, Universitets Oldsaksamling.

halsorneringen og ikke sé stort som dette karet. Dette er en kartype som Bge henlegger til
sein romertid, kanskje ogsa folkevandringstid (se figur 8). Per Oscar Nybruget (1978)
regner imidlertid ikke med at ubrente lik med grove og uornerte kar forekommer i gst-
norsk gravskikk i fgrromersk jernalder. Begravelsen kan derfor plasseres i yngre romertid
eller folkevandringstid. Leirkaret har hgyst sannsynlig en usikker datering innenfor
romertid (pers. meddel. P.O. Nybruget).

Den andre graven (R 2 pa figur 5, C 38282) ble av utgraveren tolket som en kjernergys
med en tynn jordkappe. Under rgysen ble det observert trekullrester som ble oppfattet
som et brannflak. Ved siden av brannflaket ble det funnet en konsentrasjon av brente bein
og rester av et leirkar. Brente bein var ogsa strgdd ut over et stgrre omrade under rgysen.
Graven kan ha veart plyndret, da en gammel sjakt gikk inn mot midten av rgysen.
Utgraveren mente & kunne observere rester etter begravelsesritualet i forbindelse med
brannflaket. Det var apenbart tent et b&l med greiner og kvister rett pa bakken. Over dette
balet 12 et lag med brent sand, over sanden igjen var det helt store mengder med korn og

61




frg. Av dette ble det samlet inn ca. 90 liter, iblandet store deler sand. Kornlaget er datert to
ganger og har begge ganger gitt en datering til hgymiddelalder; det er derfor hgyst usik-
kert om det som ble oppfattet som brannflaket skal ses i sammenheng med begravelsen,
eller om det dreier seg om et korngjemme fra middelalder. Det som ble oppfattet som en
plyndringssjakt kan derfor ogsé vaere en anlegning i forbindelse med nedgravningen av
kornet.

Keramikken som ble funnet i denne graven var fint knust, og det er derfor vanskeligere
4 bedgmme dette karets utseende, enn leirkaret i R 1. Keramikken er svert grovt magret,
darlig brent og karet har veert uornert. Antagelig har munningen ikke veart utoverbgyd og
karet har kanskje hatt en ganske rett bgtteform. En sannsynlig datering av denne kera-
mikken er tiden omkring Kr.f. pluss/minus 200 &r (pers. meddel P.O. Nybruget). Det vil si
at bade fprromersk jernalder og romertid er sannsynlige dateringsalternativer. Det samme
boplasslaget som ble observert under den andre graven ble ogsé gjenfunnet her, men fun-
nene fra dette kulturlaget 14 utenfor utbredelsen av rgysen.

Kulturlaget under gravminnene ble av utgraveren tolket som rester etter bosetning i
eldre jernalder og han mener at denne boplassen bgr ha strukket seg mot nord, over
dagens E-18 (Hoglin 1988). Funnene fra dette kulturlaget bestér for det meste av udefi-
nerbare gjenstander og kan i meget fa tilfeller sikkert dateres. Utenfor selve gravminnene
er dette materialet dpenbart sammenblandet med funn fra middelalderens bosetning pa
stedet.

Fra kulturlaget under grav R 2 er det ikke funnet gjenstander i sikker kontekst under
selve graven eller rgysen, men umiddelbart utenfor. Fra laget under steinlegningen som
dekker over grav R 1 er det funnet gjenstander fra bade jernalder og middelalder. Det er
dpenbart at dette laget er sammenblandet, her finnes jernalder og middelalderfunn om
hverandre. Det kan bety at det som ble oppfattet som steinlegning over grav R 1 ikke er en
del av graven, men en sekundzr rydningsrgys. At kulturlaget ogsé gjenfinnes under selve
gravminnene ma bety at bosetningssporene ogsa representerer en fase samtidig med eller
eldre enn gravminnene fra eldre jernalder. Denne stratigrafien har man ikke observert i
felt, etter rapporten fra utgravningen & dgmme. Dessverre er det derfor ikke mulig & skil-
le gjenstandsfunnene fra dette kulturlaget i sikre stratigrafiske lag.

Felt B

Under arbeidet med utgravningen av felt A ble man oppmerksom pé en hauglignende for-
masjon som etter prgvegravning viste seg a vare en hustuft fra middelalder. Hustuften ble
gravd ferdig dret etter, i 1988, men endelig rapport fra utgravningen foreligger forelgpig
ikke. De konklusjonene som trekkes her er derfor kun mine egne og bygger pa tilgang til
dokumentasjonsmaterialet fra utgravningen, i hovedsak plan- og profiltegninger, i UO
Top.ark.

Ved utgravningen ble det observert flere faser i tuften; en eldre konstruksjon 1& delvis
inn under tuften og var brent, og et nytt hus pa omlag 4,5 x 4,5 meter var bygd oppa.
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Tegningene fra utgravningen viser ogsa at det eldste huset har hatt et dpent ildsted, mens
det yngste huset har hatt et rgykovnlignende ildsted, fortrinnsvis i et hjgrne av huset.
Under hustuften ble det observert et lag med dyrkningsjord fra en dyrkningsfase fgr mid-
delalderens bosetning ble anlagt. I dette laget ble det observert steinskodde groper, og hva
jeg tolker som stolpehull etter eldre konstruksjoner pé stedet.

Funnmaterialet fra hustuften (C 38228) gir inntrykk av at bosetningen her har eksistert
i tidlig middelalder. Ingen funn er yngre enn 1300-tallet, om en ser bort fra baksteheller
og metallfunn av typer som er karakteristiske for hele middelalderen. Funnmaterialet do-
mineres ellers av bryner, noe keramikk og kleberskar.

Bryner

Enkelte funn kan vere fra vikingtid, som C 38228/45, et smalt, fint bryne av gralilla
kvarts. @vrige bryner er sakalte Eidsbergbryner av typer som ligner andre tidlige middel-
alderbryner (Pers. meddel. H.G. Resi).

Metallgjenstander

Noen fé av knivbladene er av vikingtidstyper som C 38228/69 og C 38228/120, knivblad
med rett rygg og som n@rmest gér rett over i skjeftet. Et dgrhengsel, C 38228/71, er av
sikker middelaldertype. Ellers finnes det spiker, batnagler, kramper, hesteskosgm etc.
som kan vere fra savel vikingtid som middelalder (Pers. meddel. A.E. Christensen).

Baksteheller

I hustuften ble det funnet en rekke fragmenter av baksteheller, men dette er en funngrup-
pe som sjelden gir gode dateringer. Bakre datering av slike baksteheller settes gjerne til
1100-tallet, og de finnes dokumentert frem til 1600-tallet. Bakstehellene fra hustuften har
store likhetstrekk med andre funn fra bygravninger, hvor det dreier seg om varer fra det
kjente kleberbruddet i Hardanger (Pers. meddel. B. Weber. Se ogsa Weber 1984).

Kleber
Av andre klebergjenstander finnes snellehjul og fragmenter av kleberkar. Alle er av typer
som helst bgr plasseres i middelalder.

Keramikk

Det er kun funnet to skér av keramikk i hustuften. Den ene (C 38228/56) er av grgnn-
glasert rgdgods, antagelig fot til et kar og bgr plasseres pd 1200-tallet. Det andre skaret (C
38228/57) er av svart, udekorert keramikk av ubestemmelig jernalderkarakter (Pers.
meddel. P. Molaug).

Hovedinntrykket av bosetningens varighet i denne tuften ligger i tidlig middelalder. Eldre
gjenstandstyper kan sikkert lett dukke opp i en middelalderkontekst, men er i dette tilfel-
let ikke mange nok til at det bgr fa konsekvenser for dateringen av bosetningens varighet
fgr overgangen yngre jernalder/tidlig middelalder og frem til 1300-tallet. Et udatert eldre
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kulturlag er overlagret av middelaldertuften. Dette, som antagelig representerer en eldre
hustuft, kan tilhgre en fase i tilknytning til andre funn fra yngre jernalder og tidlig mid-
delalder, men kan ogsa ha tilhgrt en bosetning her i eldre jernalder, representert ved funn
under og mellom jernaldergravene.

Felt C

Konstruksjonene som ble avdekket i felt C, bestar av et stort og sammensatt materiale. I
alt ble det her observert 43 konstruksjoner i lgpet av utgravningen (fig.7). Av disse er 16
tolket som kokegroper, 9 som ildsteder, 6 som stolpehull og 6 som smiegroper. Dessuten
ble det avdekket 6 konstruksjoner som var svert uklare og ikke tolkbare. En rekke av
disse konstruksjonssporene har blitt datert, og disse dateringene ga et til dels overrasken-
de resultat. Av 18 daterte groper, ildsteder etc. ga 7 konstruksjoner dateringer til steinalder
og bronsealder, og kun 6 dateringer til eldre og yngre jernalder som det var forventet flere
av. De gvrige fordelte seg med 2 dateringer til yngre jernalder/middelalder, og 3 i middel-
alder (se oversikt over 14C-dateringer, tabell T).

Fa gjenstander ble funnet i tilknytning til konstruksjonssporene pé dette feltet. Man gn-
sket 4 sjakte store arealer og brukte derfor gravemaskin til & fjerne matjordlaget for 4
komme ned til funnfgrende lag og konstruksjonsspor. Mesteparten av gjenstandene ble
derfor funnet ved sjakting og opprensing rett over den sterile undergrunnen, da det viste
seg at det var bevart lite kulturjord. T den sgrlige delen av dette utgravingsomradet ble
mesteparten av flintmaterialet fra en eller flere steinalderlokaliteter funnet (C 38331).
Flinten er stort sett avslag med mulig datering innenfor mesolitikum og neolitikum, med
unntak av mesolitiske mikroflekker. I en kokegrop som er datert til bronsealder ble det
funnet flere mikroflekker. Mikroflekkene var imidlertid ikke brent, i motsetning til enkel-
te avslag i gropene, og det knytter seg derfor noe usikkerhet til spgrsmalet om sammen-
hengen mellom flintfunn og kokegropenes alder. Ingen av funnene er av sikre neoliti-
kumtyper. (Pers. meddel. S. Coulson). Andre konstruksjonsspor ga betydelig eldre date-
ringer som kan vare samtidige med funn av flint i omradet. Et av disse funnene ble gjort
i en datert konstruksjon, en kokegrop (K 7), som ga datering til senmesolitikum.

Ingen av konstruksjonene som inneholdt jernalder- og middelalderfunn ga slike 1*C-
dateringer at det kunne veere mistanke om innblanding av kullmateriale fra den eldre
steinalderlokaliteten. Det er imidlertid et kildekritisk problem i denne sammenhengen at
omrotet materiale vil kunne virke inn pa dateringen av kullprgver og pa forholdet mellom
konstruksjonsspor og funnkombinasjoner. Konstruksjon nr. 19, en smiegrop, inneholdt
foruten brente bein, slagg og tegl, ogsa jerngjenstander og et fragment av et halvkulefor-
met snellehjul i rgdlig sandstein. Denne konstruksjonen har blitt 14C-datert til yngre jern-
alder/tidlig middelalder. K 22, en kokegrop eller avfallsgrop, inneholdt et skar av kleber
og et bryne og er 14C-datert til seinmiddelalder/fgrste halvdel av 1600-tallet. En leirpak-
ning med uviss funksjon, K 31, har blitt 14C_datert til hgymiddelalder. I denne ble det fun-
net en udefinerbar jerngjenstand.
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C.38280/1

Fig.9. Leirkar i grav R 3. Tegning: Tone Strenger, Universitetets Oldsaksamling.

I nordre del av feltet, 1 neerhet til et avgrenset omride med et funnfgrende kulturlag og
smiegroper fra middelalder, ble det under arbeidet oppdaget en flatmarksgrav, R 3
(C 38280). Graven hadde antagelig ingen markering over bakken, og inneholdt et leirkar
med brente bein, men ingen andre gravgaver. Det ble funnet et flintavslag i nerheten av gra-
vurnen (fig.9), men det er hgyst tvilsomt om dette har noe med graven & gjgre, sett pa bak-
grunn av at det ble funnet flintavslag over hele utgravningsomréadet. Graven bgr dateres til
eldre jernalder pa grunnlag av keramikken. Det dreier seg om et leirkar med lett buede sider
og noe utoverbgyd munningsrand, eventuelt som Hinsch 1951, fig. 11, nr. 11, en sein kel-
tertidstype, eller Bge 1931, fig. 13, et kar som Bge plasserer i overgangen eldre/yngre ro-
mertid. Eksemplaret fra denne graven er av P.O. Nybruget datert til keltertid (pers. meddel.)

I det middelalderske kulturlaget ble det ikke observert rester av samtidige huskon-
struksjoner, og det er uklart om dette laget stammer fra en kontekst knyttet til inne- eller
uteaktiviteter. Riktignok ble det funnet to ildsteder i tilknytning til dette laget, men disse
ildstedene er ikke datert. Funnene var sveert konsentrert innenfor et omrade pa 10 x 5 me-
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ter og besto av store mengder jerngjenstander, bryner, keramikk og baksteheller
(C 38281). Neert opp til disse funnene var det 5 smiegroper, hvorav 3 er datert.
Dateringene viser at disse var i bruk i yngre jernalder og tidlig middelalder (K 19, 20 og
27). Gjenstandsfunnene fra felt C viser at man her har drevet med blant annet jernbear-
beidelse; den stgrste funngruppen er gjenstander av jern og klumper av jern, i tillegg til
flere bryner. Bakstehellene viser ogsa at man her har drevet med matlaging, noe keramikk
fra kokepotter er ogsé funnet. En koksteinrgys i tilknytning til dette kulturlaget og smi-
gropene styrker ogsa denne oppfatningen. Jeg vurderer det derfor som svert sannsynlig at
det har eksistert en bygning pa stedet. Konsentrasjonen av kulturlaget og mengden av
gjenstandsfunn fra middelalder kunne tyde pa en aktivitet som ble holdt vekk fra byg-
ningen i felt B p& grunn av brannfaren. Et funn som ikke passer inn i en slik oppfatning er
C 38281/1, et snellehjul, som kunne tyde pd en mer permanent bolig. Dette funnet kan
imidlertid ogsa ha sammenheng med andre eldre funn i omradet. Det ble imidlertid ogsa
funnet store mengder jerngjenstander og klumper av jern i hustuften i felt B, selv om det
her ikke ble funnet rester av noen smievirksomhet som i felt C.

Keramikk

Keramikk ble kun funnet i tilknytning til kulturlaget i den nordre delen av felt C.
Mesteparten av keramikken er fra middelalder. Keramikken bestar dels av skar fra gra,
vanlige kokepotter som opptrer i middelalderfunn fra 1100 — og tidlig 1200-tall, samt den
lysere Pingsdorf-aktige keramikken med samme datering. Et par funn har skér av en grov,
uornert type som helst bgr dateres til eldre jernalder (Pers. meddel. P. Molaug).

Baksteheller

En av de stgrste funngruppene er bakstehellefragmenter. Baksteheller har en bakre date-
ring til ca. 1100 (med ett eldre unntak fra Kaupang i Tjglling, Vestfold, hvor det trolig
dreier seg om et omrotet funn). Baksteheller finnes antagelig frem til 1600-tallet (Pers.
meddel. B. Weber).

Klebergjenstander

Av andre gjenstandsgrupper av kleber, skar av gryter og kar, er det fa funn. Klebergryter
er en vanskelig daterbar gruppe ut fra typologiske kriterier, men i ett tilfelle finnes et skar
av riflet klebergryte, en type som ble vanlig pd @stlandet i vikingtid og middelalder
(C 38281/121) (Se ogsa Molaug 1991:81ff).

Bryner

Brynene passer inn i det bildet vi har av tidlige middelalderbryner. Materialet mangler en
del vesentlige vikingtidstrekk, med unntak av et bryne av vikingetidstype fra felt B.
Brynene er av Eidsbergtype, av gra kvartsitt. Et par er av Muskovit-kvarts-skifer av
Vestlandstype, en finere lillafarget brynetype (Pers. meddel. H.G. Resi) (Se ogsa Resi
1990). Brynene fra felt C er altsd utelukkende av middelaldertyper.
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Jern

Jernmaterialet bestar for det meste av udefinerbare gjenstander, eller alminnelige gjen-
stander uten dateringskarakteristika som spiker, nagler, hesteskosgm etc. En batnagle fun-
net i tilknytning til smigroper i felt C er av sikker middelaldertype (C 38281/59). Rester
av begge nagleplatene viser at naglen er fjernet fra baten den har sittet i, antagelig for
gjenbruk (Pers. meddel A.E. Christensen).

Andre funn

Fra felt C finnes bare ett fragment av snellehjul. Det er av rgdlig sandstein, halvkulefor-
met og som type vanligere i vikingtid (C 38281/1)(som Petersen 1951, fig. 164). Typen
kan imidlertid ogsd vere fra folkevandringstid. Et fragment av en slipestein
(C 38281/131) kan vare fra vikingtid eller middelalder.

HC.-dateringer

18 av strukturene fra felt C, samt 2 strukturer fra felt A har blitt 14C-datert og har gitt fgl-
gende dateringer (tabell I):

Tabell I. Liste over '4C-dateringer

konstr. 1: BP 1665 +/- 65,=AD 260— 430 (T-10907)
3: BP 1485 +/- 100, =AD 440 650 (T-10463)

« 4: BP1755+/- 65,=AD 215- 375 (T-10908)
5: BP2810+4/- 85,=BC 1070 850 (T-10622)

7: BP 5965 +/- 100, = BC 4995 — 4780 (T-10623)

« 8 BP3175+/- 90,=BC 1525 - 1400 (T-10624)

« 10: BP 3705 +/- 120, = BC 2290 — 1940 (T-10625)

« 13: BP 5875 +/- 115, = BC 4630 — 4610 (T-10464)

« 18: BP 875 +/- 100, = AD 1025 — 1260 (T-10626)

« 19: BP 1005 +/- 155, =AD 890 — 1200 (T-10465)

« 20: BP 1000 +/- 90,=AD 970 - 1155 (T-10627)

« 22: BP 285+/- 50,=AD 1520 - 1655 (T-10909)

« 27: BP1335+/-155,=AD 570- 880 (T-10628)

« 30: BP1840+/-150,=AD 10— 370 (T-10629)

« 31: BP 635 +/- 150, =AD 1260 — 1430 (T-10466)

« 35: BP2925 +/- 80, =BC 1265 - 1005 (T-10462)

« 38: BP3595 +/- 110, =BC 2135 - 1780 (T-10630)

« 44: BP2235+/- 80,=BC 395- 195 (T-10467)
grav2 : BP 510+/- 40,=AD 1405 - 1435 (T-10906)
« . BP 490 +/- 40, = AD 1415 - 1445 (T-109061)
konstr.47: BP 2760 +/- 70,=BC 990 - 820 (T-11050)

Konstruksjon nr. 18, 19, 20, 27 er tolket som smiegrop, nr. 13, 30, 35, 44 som stolpehull,
nr. 1, 8, 10 som ildsted og nr. 3, 4, 5, 7, 38, 47, som kokegroper. K 22 er en rund kullflekk
med skjgrbrent stein som ble tolket som en kokegrop eller avfallsgrop. K 31 er en leir-
pakning med skjgrbrent stein, kull og leire med uviss funksjon. Fra grav R 2 er et lag med
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rgstet korn og frg som ble funnet i umiddelbar nzrhet til keramikk og brente bein blitt da-
tert to ganger.

Daterte konstruksjonsspor

Av de ulike konstruksjonssporene viser det seg sdledes at av 4 daterte smiegroper kan 3
dateres innenfor vikingtid/middelalder, K 18, 19 og 20, mens den siste ligger i meroving-
ertid/vikingtid, K 27. Av 4 daterte stolpehull, er ett datert til senmesolitikum, K 13, ett er
datert til sen eldre bronsealder, K 35, ett til fgrromersk jernalder, K 44 og ett til romertid,
K 30. De to eldste ligger med omlag 11 meters avstand uten n®rhet til andre dokumenter-
te stolpehull. De to yngste ligger med 4 meters avstand i nerhet til to andre slik at de til
sammen danner en tiln@rmet rett linje. De 3 daterte ildstedene fordeler seg pa henholds-
vis senneolitikum, K 10, eldre bronsealder, K 8, og romertid, K 1. Av 6 kokegroper som
er datert, fordeler de seg med én i senmesolitikum, K 7, én i senneolitikum, K 38, én i
overgangen eldre/yngre bronsealder, K 5, én i sen bronsealder, K 47, én 1 yngre romertid,
K 4, og den siste i folkevandringstid/merovingertid, K 3. En leirpakning, K 31, har gitt
datering til hgymiddelalder (se ogsé kart over fremgravde konstruksjonsspor i felt C, fi-
gur 7). De to dateringene i grav R 2 tilhgrer samme kullprgve og bgr, som tidligere anty-
det, oppfattes som et korngjemme fra hgymiddelalderen:

Tabell II. 14C-daterte konstruksjonsspor

Tldsteder: K10. BC 2290-1940. (T-10625)
K 8 BC 1525-1400. (T-10624)
K 1. AD 260- 430. (T-10907)

Kokegroper: K 7. BC 4995-4780. (T-10623)
K38. BC  2135-1780. (T-10630)
K 5. BC 1070- 850. (T-10622)
K47. BC 990- 820. (T-11050)
K 3. AD 440- 650. (T-10463)
K 4. AD 215- 375. (T-10908)

Stolpehull: K13. BC  4930-4610. (T-10464)
K35  BC 1265-1005. (T-10462)
K44, BC 395- 195. (T-10467)
K30. AD 10- 370. (T-10629)

Smiegroper: K27. AD 570- 880. (T-10628)

K19. AD 890-1200. (T-10465)
K20. AD 970-1155. (T-10627)
K18. AD 1025-1260. (T-10626)
Andre: K31. AD  1260-1430. (T-10466) Leirpakning
R2 1405-1435. (T-10906) Kornlag

AD
R2 AD  1415-1445. (T-109061) -»-
K22. AD 1520-1655. (T-10909) Kokegrop/avfallsgrop
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De 4C-daterte konstruksjonene fra felt A og C spenner altsi over hele registeret fra me-
solitikum til middelalder. Kokegropene og stolpehullene viste seg & vare betydelig eldre
enn antatt pa forhand. Ingen av stolpehullene viste seg & vere samtidige og kun én koke-
grop ga datering til eldre jernalder, slik de tradisjonelt oppfattes. Kun smiegropene og
leirpakningen ga den entydige dateringen som var ventet, til jernalder og middelalder,
med hovedvekt i overgangen vikingtid/tidlig middelalder. P4 bakgrunn av spredningen i
alder pa de strukturene som ble oppfattet som stolpehull, er det usikkert om dette virkelig
er stolpehull eller om dateringsmaterialet har blitt forurenset av kull fra andre bosetnings-
faser.

Oppsummering av funn og dateringer i felt A, B og C

P4 bakgrunn av arkeologiske funn og '“C-dateringer trekker jeg f@lgende konklusjoner
om bosetningen pé Gulli-platdet: Omradet har hatt en jordbruksbosetning i jernalder og
middelalder, men kan i perioder ha ligget gde. Gjenstandsfunnene, gravene, strukturene
og 14C-dateringene til sammen gir et mer nyansert bilde enn om hvert fornminne pa ste-
det hadde vert sett isolert. Etter bosetningen i steinalder og bronsealder, kan i alt 3, eller
kanskje 4 faser ses i det samlede materialet jeg har presentert her: én fase eldre eller sam-
tidig med jernaldergravminnene i felt A, én fase representert ved gravene fra eldre jernal-
der i felt A og C og én fase i yngre jernalder/middelalder representert ved hustuften i felt
B og dyrkningsspor mellom jernaldergravene i felt A og middelalderfunn i felt C. I tillegg
finnes det dateringer fra en mulig fase i hgy- og seinmiddelalder i bade felt A og C. 14C-
dateringene fra de ulike strukturene gir tilnermelsesvis det samme inntrykket som gjen-
standsmaterialet, men viser et klarere bilde av én eller kanskje to faser i eldre jernalder,
med én fase i fgrromersk jernalder og én fase i romertid/folkevandringstid. 4C-datering-
ene forsterker ogsa inntrykket av en fase i vikingtid/tidlig middelalder. Gjennom “C-da-
teringene ser det tilsynelatende ut til at det er et brudd i bosetningen pd 1300-tallet, kan-
skje med en senere form for gjenopptaking av omrédet i seinmiddelalder.

Om vi trekker inn inntrykket av funn og fornminner i omradet rundt de utgravde areal-
ene, er bosetningssporene og det overplgyde gravfeltet pd Gulli spesielt viktig (R 7). Jeg
har tidligere antydet at de fossile jordbrukssporene pa Gulli-platdet har hatt en sgrgstlig
avgrensning ved feltene A og B og at gdrdsomradet mé har strukket seg lenger mot nord
og vest. Mot gst og sgr er grensene mer uklare. Til tross for de store inngrepene som er
gjort i dette forhistoriske gardsomrédet i nyere tid ser jeg for meg et stort sammenheng-
ende gérdsareale fra det overplgyde bosetningsomréadet og gravfeltet R 7, og sgrvestover
mot dagens tunomrade pd girden Nauen (fig.4). Mot sgr ser jeg for meg en avgrensning
mot dagens samlede tunomrade p4 gérdene Fyllpa og As. Et poeng i denne sammenheng
er at det bare er kjent funn fra vikingtid i dette omréadet. Vi star altsé igjen med et gde-
gardsanlegg som ligger i mgtet mellom tre matrikkelgarder. Denne gérden ble lagt gde
omkring Svartedauden, men har en historie som strekker seg tilbake til fgrromersk jern-
alder. Nar garden ble etablert som en bofast enhet er usikkert, men antagelig ikke fgr i
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romertid; fgrst p& dette tidspunktet finnes det spor av bdde dyrking og begravelser, og
kanskje flere tanomrader. Fgr dette kan stedet ha fungert som ledd i et omskiftende boset-
ningsmgnster, tilbake til bronsealder. I stedets historie som bofast gérd kan det ogsé ha
vart en gdeperiode en gang i yngre jernalder; gravene fra denne perioden mangler blant
annet i det sentrale gdrdsomradet. Er det de man finner pé gérdene lenger sgrover p4 raet,
representert ved vikingtidsfunnene og en nyryddingsfase i denne perioden som mangler
pé Gulli-platéet?

Som forslag til en modell for bosetningsutviklingen for gardsanlegget pa Gulli-plataet
foreslér jeg fglgende faseinndeling:

1. fase: Omskiftede bosetning og hyppig bruk av omradet, ihvertfall fra bronsealder og til
eldre jernalder. Fasen er representert med graver, “C-daterte ildsteder, kokegroper og
mulige stolpehull.

2. fase: Mulig etablering av den bofaste garden pé stedet, omkring romertid. I denne fasen
dukker dyrkningssporene opp i materialet, men fasen er ogsé representert ved minst én
grav. Enkelte 1%C-dateringer og noen fa gjenstandsfunn underbygger denne fasen. Dette
kan vare den bosetningsfasen som overlagres av middelalderbosetningen pé stedet.

3. fase: Nyetablering pa stedet i overgangen yngre jernalder/ middelalder. Nyrydding pa
jord som var i bruk i eldre jernalder, blant annet representert ved en rydningsrgys over en
romertidsgrav. Funn og dateringer viser til en markert fase med bearbeiding av jern.
Fasen slutter fgr eller omkring Svartedauden. Omradet benyttes fortsatt ut over i middel-
alder, men antagelig ikke til bosetting i det omradet vi har undersgkt, og pa et eller annet
tidspunkt deles gdegérdsomréadet pa de tre gardene vi kjenner her i dag.

Summary

Gulli - a contribution to the discussion of eastern Norwegian farm
settlements in the Iron Age and Middle Ages.

This article presents the results of a study of a deserted farm in Tgnsberg, in Vestfold
county. The study is based on material from excavations carried out at the site between
1986 and 1989. The material; monuments, finds and radio-carbon datings, show that the
site had been occupied and used for farming and burials in the Iron Age and early
Medieval period. Particular attention is given to what is believed to be a farm site from
the Iron Age and early Middle Ages. Investigations of the site indicate that this farm may
have undergone several phases of occupation and disuse.

One of the main problems faced by those researching early farms in eastern Norway, is
the lack of «classic» farm complexes, such as those found in the Agder and Rogaland
regions of south-western Norway. Here, deserted farms are easily identified, and consist
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of house sites, burial mounds, clearance cairns, lynchets, cattle-lanes etc. Remains of this
type of farm complex have, thus far, not been found to the same extent in other parts of
Norway. When conducting settlement surveys in eastern Norway, archaeologists have
traditionally used grave finds as indicators of Iron Age settlements, while place names
have been used to locate medieval ones.

The author argues that the prehistoric farm in eastern Norway can be found in heavily
exploited areas, where all visible remains have been covered by modern activity. A
possible model is proposed, based on the results of the investigation of the deserted farm
of Gulli. It is hoped that the model will be a contribution to the discussion of early farm
settlements in eastern Norway.
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Marek E. Jasinski

Kong (ysteins havn pa Agdenes.
Forskningsstatus og revurderte
problemstillinger

Innledning

Maritimt relaterte problemstillinger er, naturlig nok, meget vesentlige for norsk arkeo-
logi. I de senere &r har man merket en betydelig vekst pé dette omradet forarsaket av en
bevisst satsning fra kulturvernmyndighetenes side. Dette betyr likevel ikke at innsatsen 1
forhold til behovene er stor nok. Flere viktige aspekter av den maritime sfeeren venter
fortsatt pa gkt forskningsbidrag (se f. eks. Jasinski 1995).

Et av eksemplene er havneproblematikken, serlig nér det gjelder forhistorisk tid og
middelalder. Innsatsen pé dette omridet har hittil vert konsertrert om middelalderske
byer, hovedsakelig i Bergen og Oslo, hvor waterfront undersgkelser oppnér betydlige
resultater. En helt annen realitet gjelder havnene utenfor middelalderske sentra. Disse
kulturminnene har ikke opplevd noen betydlig pdgang fra arkeologers side. Her finnes det
likevel et unntak — nemlig kong @ysteins havn pa Agdenes i Sgr-Trgndelag. Denne artik-
kelen omhandler forskningshistorie, resultater og fremtidig strategi vedrgrende nettopp
denne lokaliteten.

Havnen péd Agdenes har en ganske spesiell status i midt-norsk kulturhistorie. Den er
omtalt i flere sagaer, og sa vidt jeg vet er Agdenes en av de meget fa lokaliteter av denne
type med bevarte trekonstruksjoner som hittil er registrert i Norge. Lokaliteten bestér av
flere elementer i tre forskjellige soner: pa land, i fjeeresteinene og pa sjgbunnen. P& denne
méten utgjor lokaliteten et eksemplarisk omrade for et maritimarkeologisk forsknings- og
forvaltningsprosjekt.

Ut fra en maritim vurdering ligger lokaliteten pa et meget viktig sted hvor Trondheims-
leia og Trondheimsfjorden mgtes. Det er ingen tvil om at nettopp denne plasseringen spil-
te en meget viktig rolle ved opprettelsen av havnen i en liten bukt ved nordspissen av
Agdenes (fig. 1).

Havnekonstruksjoner synlige pa land og i fjeeresonen pa denne lokaliteten er blitt do-
kumentert og beskrevet flere ganger tidligere. P4 1960-og 1970-tallet ble det ogsa foretatt
mindre undervannsregistreringer pa sjgbunnen ved lokaliteten. Det er hittil blitt publisert
fire artikler som omhandler havneanlegget (Marstrander 1967; Sognnes 1985; Sognnes
1987, Jasinski 1993). I tillegg eksisterer det flere upubliserte rapporter (Vitenskaps-
museets topografiske arkiv). Havnen er ogsé nevnt eller kort omtalt i flere andre publika-
sjoner (Schgning 1910; Munch 1941; Christophersen 1991).

Mitt utgangspunkt for & skrive denne artikkelen er resultater av maritimarkeologiske
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undersgkelser foretatt av meg i regi av Vitenskapsmuseet i 1992-1993 (Jasinski 1993).
Disse undersgkelsene skapte en del kvalitativt nye data. De setter ogsa resultatene av tid-
ligere landundersgkelser i nytt lys og samtidig viser de behov og retninger for videre
forskning pa lokaliteten. Funn som ble gjort pa havbunnen ved Agdenes setter ogsa for-
valtningsmessige spgrsmal pa dagsordenen.

Skriftlige kilder

Agdenes og havnen i Agdenesbukta er flere ganger nevnt hos Snorre og i Hakon
Hakonssons saga. Kildene kan deles i to grupper:

1. De som stammer fra perioden fgr kong @ysteins tid.

2. De fra kong @ysteins tid eller senere, dvs 1100-1200 tallet.

Siden disse kildene er ganske viktige for videre tolkning av lokalitetene vil jeg her sitere
de relevante fragmenter.

Ad 1. Den fgrste gruppe kilder omfatter informasjon fra Olav Tryggvasons saga og Olav
den helliges saga (Snorres kongesagaer 1979).

Olav Tryggvasons saga, kap. 47
«... Olav seilte gst over havet, og kom seilende av hav ytterst p4 Moster, der gikk han fgrst i land i Norge, og
der lot han synge messer i teltene pé land. Og siden ble det bygd en kirke pa samme sted.

Tore Klakka sa til kongen at det eneste han hadde & gjgre, var & ikke la noen vite hvem han var, og ikke la det
g4 noe ord i forvegen om at han kom, men han skulle dra s fort han bare kunne til jarlen og komme helt
uventet over ham. Kong Olav gjorde sé, han drog nordover natt og dag etter som han fikk bgr, og sa ikke noe
til folk i land om hvem som seilte der. Da han kom nord til Agdenes, fikk han hgre at Hékon jarl var inne i
fjorden, og dessuten at han var uforlikt med bgndene...»

Olav den helliges saga kap. 138
«... Ragnhild sendte noen menn @st pa Jeren til sin far Erling og bad ham sende hjelp til henne. Derfra kom
da Erlings sgnner, Sigurud og Tore, og hver av dem hadde ei tjuesesse med nitti mann om bord. Da de kom
nord til Torberg, tok ham imot dem pa det beste og med stor glede. Sa rustet han seg til reisen, og Torberg
hadde ogsé ei tjuesesse. De drog i veg nordover. Da de kom til Trondheims Mynne, sé 12 alt Finn og Arne der,
brgdrene til Torberg, med to tjuesesser. Torberg hilste glad pa brgdrene sine, og sa at bryningen hadde nok
bitt p4 dem. Finn sa det var ikke ofte det trengtes med ham.

Sa seilte de med hele denne flaten til Trondheimen, og Stein var med dem ennd. Og da de kom til Agdenes,
1a Kalv Arnesson og ventet, og han hadde ei tjuesesse med godt mannskap. Med denne flaten seilte de inn til
Nidarholm og 14 der natta over...»

Olav den helliges saga, kap. 139.
«...Da Finn Arnesson hadde vert ei kort tid hos Kong Olav, var det en dag kongen kalte Finn til seg til en
samtale, og foruten ham noen andre menn som han brukte 4 spgrre til rids. S& tok kongen ordet og sa som sa
«Jeg har né blitt enig med meg sjgl om en plan; i var vil jeg by opp leidang fra hele landet, bade av folk og
skip, og sé vil jeg dra med hele den hzren jeg kan fa tak p&, mot kong Knut den mektige, for jeg vet sa vel at
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Fig. 1. Agdenes ved innseilingen til Trondheimsfjorden. Etter Sognnes 1985.

det kravet han har reist pa 4 f riket av meg, det har han ikke tenkt skulle vere bare lgst snakk. Men til deg,
Finn Arnesson, har jeg det & si at jeg vil du skal fare i sendeferd for meg nord pa Halogaland og holde opp-
bud der, by opp allmenning béde av folk og skip, og med den hzren skal du styre til Agdenes og mgte meg.»
Deretter nevate kongen opp andre menn, han sendte noen inn i Trondheimen og noen sgr i landet, s& han lot
budet ga over hele landet...»

I begge sagaer er Agdenes ved innseilingen til Trondheimsfjorden nevnt i krigssammen-
heng. Havnen omtales ikke, men vi kan anta at Agdenes fungerte som et viktig mgtested
og samlingssted for krigsskip. Det er umulig 4 si hvor pa Agdenes disse samlingene fant
sted — om det var akkurat i bukten idag kjent som kong @ysteins havn. Derimot er det ing-
en tvil om at det var den geografiske beliggenheten ved innseilingen til hjertet av
Trgndelag som fordrsaket de militere begivenheter.

Ad 2. Den andre gruppe kilder omfatter fragmenter av Magnussgnnenes saga, Magnus
Erlingssons saga og Hakon Hakonssons saga.

1 Magnussgnnenes saga (Snorres kongesagaer 1979), i mannjevningen mellom Kong

@ystein og hans bror Sigurd finner vi den fgrste skriftlige informasjon om havnen pa
Agdenes bygget av @ystein i hans regjeringstid (1103-1123).
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Magnussgnnenes saga, kap. 14.

«...Kong @ystein hadde gjort mye nyttig i landet mens kong Sigurd var pa ferd. Han grunnla Munkeliv pa
Nordnes i Bergen og la mye gods til det. Han lot bygge Mikaelskirken, en herlig steinkirke. Han lot ogsé
bygge Apostelkirken pa kongsgdrden, en trekirke, og der lot han bygge den store hallen, det stasligste trehus
som har veert bygd i Norge. Han lot ogséd bygge kirke p& Agdenes, og ved sida en skansevoll og ei havn der
det fgr hadde vart havnelgst. Han lot ogsa bygge Nikolaskirken i kongsgérden i Nidaros, og dette huset ble
svaert omsorgsfullt utfgrt med utskjeringer og allslags arbeid. Han lot ogsd bygge en kirke i Végan pa
Haélogaland og la inntekter til den.

Magnussgnnenes saga, kap. 21.

«...Kong Sigurd sier: «<Du har nok hgrt tale om det at jeg holdt mange slag i Serkland, og jeg vant seier i alle
og fikk mange slags kostbarheter, som det ikke f@r har kommet maken til hit til lands. Der ble jeg mest vgrt
nér jeg kom sammen med de gja@veste menn, men jeg mener at du er en heimfgding ennd.» Kong @ystein sa:
«Det har jeg hgrt at du holdt noen slag utenlands, men nyttigere var det for landet vért at jeg i den tida byg-
de fem nye kirker, og at jeg gjorde ei havn ved Agdenes der det fgr var havnelgst, og hvor alle menn mé fare
som skal nordover eller sgrover langs landet. Jeg bygde ogsa tarnet i Senholmssund og hallen i Bergen, mens
du i Serkland slaktet blamenn til fanden, og det tenker jeg var til lite gagn for riket vért.»

Neste informasjon om Agdenes finner vi i Magnus Erlingssons saga, i fortellingen om
Erling Skakke og hans problemer med trgnderne i 1165.

Magnus Erlingssons saga, kap. 25.

«...Erling satt i Bergen. Da det ble var, fortalte Erlings venner ham det rykte som de hadde hgrt av noen
menn pa lasteskip, som var kommet nord fra Trondheim, at trgnderne viste ham apent fiendskap, og at de
lyste det pa tingene sine at om Erling kom til Trondheimen, skulle han aldri komme ut om Agdenes med
livet. ..

Tirsdag i gangdagene lot Erling blase sine menn til skipene...Onsdag om kvelden seilte de inn om Agdenes;
der mgtte de en stor flate av skip som seilte sammen: lasteskip, robater og sméskuter. Det var folk som skulle
inn til byen til helga /dvs Kristi himmelfartsdag, som i 1165 var 13 mai/, somme var fgr dem og somme etter.
Derfor la bymennene ikke merke til at det kom langskip seilende.»

Den siste informasjon om Agdenes finner vi i Hakon Hakonssons saga (Noregs konge
soger 4, 1979). I kapitel 333 nevnes det byggingen av et festningsverk gjennomfgrt av
kong Hakon i hans regjeringstid (1217-1263), mest sannsynlig etter at han ble kronet dvs.
mellom 1247-1263.

Hdakon Hdkonsson saga, kap. 333.
«...Kong Hékon la meir vinn pé & styrke Guds kristendom i Noreg enn nokon annan konge fgr han etter den
heilage kong Olav. Han let byggje ei kyrke nord i Troms og kristna heile den kyrkjesokna. Det kom til han
mange bjarmar som hadde flydd austafrd for ufreden fra tatarne, og han let gjere ei kyrkje i Ofoten og fest-
ningsverk ved Agdenes.»

Informasjon fra denne gruppen er av meget stor betydning siden de gir konkrete opplys-
ninger om etableringen av havnen pd Agdenes og hendelser fra senere perioder.
Tolkningen byr likevel pa problemer. Det viser seg nemlig at forskjellige publikasjoner
gir forskjellige oversettelser av sagaens tekst. Ifglge Snorres kongesagaer (1979) bygde
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Fig. 2. Meyers plan over kong (ysteins havn. Etter Meyer 1869.

kong @ystein en kirke, en skansevoll og en havn pd Agdenes «der det fgr hadde vart
havnelgst og hvor alle menn mé fare som skal nordover eller sgrover langs landet.»
Sverre Marstrander papekte at utrykket skansevoll brukt 1 sagaens oversettelser tyder pa
en militeer karakter av havnen, og mener at denne tolkningen av sagaens begrep virki ex
feilaktig siden det er ingenting som tyder pa at havnen har hatt noen militeer betydning
(Marstrander 1967: 268).

Enda stgrre forskjeller far vi nir vi sammenligner teksten fra Magnussgnnenes saga gitt i
Snorres sagaer (1979) med teksten sitert av Amund Helland (1898, bind XVI,del 2:53).
Ifglge denne publikasjon sier kong Pystein i mannjevningen med sin bror at:

«...Ved Agdenes var det et farligt 1gb, saa skibe ofte strandede. Der har jeg laget et ypperligt leie for skibe,
enten de reiser nord eller syd, og ligesaa byggede jeg en kirke der og reiste sjgmerker paa fjeldene».

Denne versjonen av kong @ysteins uttalelse tyder heller pd en ikke-militeer funksjon av hav-
nen. Helland gir dessverre ingen henvisning til hvor hans versjon av teksten kommer fra.

Problemer fér vi ogsd med teksten til Hikon Hékonsson saga. I Noregs konge soger
(1979) finner vi informasjon om at kong Hékon bygde kun et festningsverk pd Agdenes.
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Kalle Sognes (1985: 61) skriver derimot i sin artikkel om Agdenes at denne kongen
«built bulwarks and restored the harbour».

Jeg har ikke studert de originale skrifter med sagaer og har heller ikke ngdvendig spraklig
kompetanse for & gjgre dette. Det ma ogsa stilles et mer generelt metodologisk spgrsmél
om sagaenes verdi som historisk kilde. Derfor blir min bruk av de siterte fragmenter
begrenset til de mer dpenbare aspekter. P4 andre omrader vil jeg f@rst og fremst stgtte meg
til det arkeologiske materialet.

De forste feltundersgkelsene

Undersgkelser av Kong @ysteins havn har en over 220 ars lang historie. Denne lokalite-
ten var faktisk et av de fgrste middelalderske kulturminner som ble undersgkt i Norge
(Sognnes 1985:61). Allerede 1 1773 prgvde Gerhard Schegning a samle informasjon om
havnen mens han var pé sin reise Giennem en deel af Norge og overnattet pa Agdenes.
Schgning (1910: 79) skrev:

«... Vi toge her vort Natte-Herberge, og ved den Leilighet giorde jeg mig megen Umage, for at udspgrge no-
get om bemeldte Havn og Kirke, eller finde Spor og Rudera efter dem: men alt forgieves. Her er nu ingen
Havn, ingen for Skibe i ser, men til deres Tieneste staaer alleene, paa den yderste Spidse av Nesset, en i
Bizrget indsat stor J&rn-Ring, som for ei lenge siden der er inddreven.»

Nittito &r senere ble spor etter havnen pa Agdenes likevel funnet. I 1865 rapporterte for-
mannen i Fortidsminnesmerke-foreningens trgnderske avdeling O. Krefting om at han
hadde registrert rester etter havnekonstruksjoner samt kirkefundamenter ved en liten
bukt. Hans rapport ble bekreftet av Lieutenant Sjerstad (Nicolaysen 1868). P4 oppdrag fra
ovennevnte forening ble lokaliteten dokumentert i 1869 av ingenigr J. Meyer (fig. 2).
Meyers usedvanlig ngyaktige tegninger samt hans beskrivelse av lokaliteten utgjgr idag
en meget verdifull kilde for arkeologer (Meyer 1869).

Meyers plan over lokaliteten omfatter tre hovedelementer av havnen: 1 — rester etter en
molo i fjzeresonen, 2 — en skansevoll pa den fgrste marine terassen, 3 — en mulig kirke-
tomt.

Ad.1.
Da J. Meyer foretok sine undersgkelser i 1869 kunne han fglge en konstruksjon av stein
og tgmmer i en lengde av ca 36 m, synlig pa lavvann i fjresonen. Bredden var ca 4,7 m.
I oppbygningen av moloen kunne Meyer skille mellom tre lag. Det dypeste laget (lag 1)
besto av 16 svaere grunnstokker med diameter opp til 60 cm (fig. 3). De 14 pa tvers av vol-
lens lengderetning, med en innbyrdes avstand pa omkring 2m. (Meyer 1869; Marstrander
1967; Sognnes 1985; Jasinski 1993).

Meyer nevner ogsa rektangulere gjennomgéende tapphull i disse stokkene for plasse-
ring av vertikale paler som holdt grunnstokkene pa plass og samtidig stabiliserte hele
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Fig. 3. Meyers grunnplan av moloen. Etter Meyer 1869.

konstruksjonen. De har sannsynligvis gétt helt opp til moloens gvre kant og har vert for-
bundet parvis med stokker pa tvers av konstruksjonen (Meyer 1869; Marstrander 1967).
P4 grunnstokkene har det ligget et lag med tgmmer av mindre diameter plassert i moloens
lengderetning, med kraftigere stokker ytterst pa langsiden — omtalt som lag 2 (Meyer
1869; Marstrander 1967: 265).

Ifglge Meyers rapport, har det ved hvert stenderpar og halvveis innfelt i disse ligget en
tverrstokk direkte pa de kraftige kantstokkene i lag 2, og enné en tverrstokk anbrakt pd
samme méte litt hgyere opp. Mellom tverrstokkene har det gatt kraftige tgmmerstokker
pé begge sider i hele moloens lengde, svarende til kantstokkene i lag 2. Moloen har altsi
veert konstruert som en fortlgpende rekke store, delvis dpne tgmmerkasser eller bryggekar
av furu, fylt med stein (etter Marstrander 1967: 266), (fig. 4).

Meyer beskriver ogsa spor etter skrattstilte peler pa sgrsiden av moloen. Deres funk-
sjon var mest sannsynlig 4 stgtte opp under dens gvre kant for & gke modstandskraften
mot bglgeslag (Meyer 1869; Marstrander 1967:266).

Buktens topografi gir en naturlig beskyttelse mot vind fra gst og sydgst. Derimot ligger
bukten dpen for vind fra nord og nordvest — de vanlige vindretninger i omradet. Moloen
var bygget i retningen @N@-VSV, dpenbart i den hensikt & tjene som bglgebryter nar
varet sto rett inn 1 bukten (Meyer 1869; Marstrander 1967:266).

Ad.2.

Meyer (1869) antok at moloen hadde fortsatt fra dens davarende endepunkt i en vinkel
inn mot en forhgyning med store stein, jord og smastein innimellom, tolket av ham som
skansevollen beskrevet i sagaen (Meyer 1869; Marstrander 1967:267-268), (fig. 2). Pa
det tidspunktet hadde skansevollen en lengde pd ca 29.5 m og en bredde pa ca 4.5m
(Meyer 1869; Sognnes 1985:61), (fig. 2, 5)

Ad.3.
Allerede i 1865 meldte O. Krefting om synlige rester etter fundamenter av kirken ved gér-

den pa Agdenes. Fundamentene ble ikke dokumentert av Meyer, men han merket deres
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Fig. 4. Meyers rekonstruksjon av trekassene. Etter Meyer 1869.

plassering med et kryss pé sin plan over lokaliteten. Kirken skulle etter denne planen be-
finne seg ved berget i nerheten av eksisterende gardsbygninger i retning mot stranden

(fig. 2).

Analyser av treverket

Pa 1920-tallet foretok John Sebelien kjemiske undersgkelser av treverket fra moloen med
den hensikt & undersgke hvorfor trekonstruksjoner er blitt bevart og ikke spist av pele-
marken. En del av tgmret hadde tydelige spor etter angrep som likevel stoppet etter en tid.
Sebelien letet etter spor som kunne tyde pa at treverket ble impregnert fgr det ble brukt i
molokonstruksjonene. Analyser ga ingen entydige svar pa spgrsmalet. Sebelien paviste
ingen impregnering, men konkluderte med at den sannsynlige &rsaken til pelemarkens
manglende interesse var det lave innhold av lignin i forhold til cellulose som han definer-
te i prgvene fra Agdenes (Sebelien 1929).

Den andre fasen av feltundersgkelser

Denne fasen omfatter feltbefaringer gjennomfgrt av Sverre Marstrander i 1962 og 1964,
av Svein Molaug sannsynligvis i 1966 samt av Kristen R. Mgllenhus i 1967 (Marstrander
1967; Molaug 1967; Mgllenhus 1967).

1. Sverre Marstrander tegnet molokonstruksjoner slik han sa dem — konstruksjonen var
nesten helt utrast, og rester av trekonstruksjonen var bevart kun i en lengde av ca 20 m fra
sjgkanten og innover. Av de seksten grunnstokkene dokumentert av Meyer (1869) fant
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Fig. 5. Snitt gjennom skansevollen. Etter Meyer 1869.

Marstrander kun 5 igjen, samt atte tverrliggende stokker fra lag nr. 2. Han tok prgver til
radiologisk datering av treverket som 14 nesten helt begravet i fjeresanden for radiologisk
datering. 14C undersgkelsen ga datering til AD 870+/-70 &r, dvs tilbake til vikingtiden —
lenge fgr kong @Bystein ble fadt.

Marstrander var i tvil om skansevollen beskrevet av Meyer var et menneskelig verk 1
det hele tatt, eller om det var en naturlig formasjon (Marstrander 1967: 267-268). Nar det
gjelder kirkefundamentene, mente han at de fortsatt var synlige i form av en lav gressvoll,
ca 60m rett gst for eksisterende 1dvebygning (Marstrander 1967: 270).

Under befaringen i 1962 ble Marstrander assistert av to dykkere fra Trondheim
Undervannsklubb som undersgkte bunnen utenfor moloen og innover i bukten «...uten at
det ble gjort iakttakelser av serlig interesse.»

2. Svein Molaug befarte lokaliteten i 1966 eller tidlig 1 1967. Han registrerte de samme
elementene som Marstrander beskrev i sin artikkel. Molaug tolket molokonstruksjonen
som et slags bolverk av stein og bjelker. Bolverket ble ifglge Molaug bygget ca 90 grader
mot den sterkeste bglgeretning, i kar slik at innersiden ikke har veert jevn, men har hatt en
hakkete innerside. De loddrette stolpene kan ikke ha vert sterke nok til & hindre sjgen fra
a brekke moloen ned. For & svekke sjgens makt, har det fra moloens nordlige side gatt
tgmmerstokker i 90 graders vinkel ut i sjgen. Disse stokkene syntes & ligge med 2-2,5 m
avstand. Mellom og over dem har det ligget store steiner slik at det er bygget en skra bak-
ke opp mot vollen. Dette var systemet som Molaug kjente fra dikebyggingen pa sgrsiden
av Nordsjgen (etter Molaug 1967).

Molaug skrev i tillegg at den kirken som skal ha stétt i dkeren gstenfor husene var det
ikke tydelige spor etter. Han merket likevel at i bestemte belysninger syntes det & veere et
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Fig. 6. Lokalisering av steinkisten i havnen. Etter Mgllenhus 1967.

rektangulert felt med noe annet preg over vegetasjonen enn den som ellers var i dkeren
(Molaug 1967).

3. Kristen R. Mgllenhus reiste til Agdenes 7 september 1967 pa grunn av en telefon-
samtale med davaerende gardeier Kristen Selven. Eieren informerte at han under utjev-
ning av en terasse mellom sitt hus og stranden (ca 30m nedenfor garden og noe lengre fra
sjgen) avdekket en steinkiste (fig. 6). Det dreide seg om en kiste bygget av tykke, kraftige
steinheller reist pa kant. Kistens lengde var ca 2,35m og stgrste bredde ca. 1,45m. Den var
orientert B-V. Steinene hadde en noenlunde jevn gvre kant (fig. 7).

Mgllenhus foretok en utgravning av kisten den 12.09.1967. Ved begynnelsen av arbei-
det 1a kisten ca 0,5m under jordoverflaten. Fyllmassen i kisten besto av grus og middel-
store steiner. En stor del av steinene var ildsprengte, og 14 for det meste i et 10 cm tykt
kullblandet lag fra 10 til 20 cm under kistens gvre kant. I vestre halvdel av kisten fantes i
dette kullaget en brunlig, fetere substans som kunne ha opptil 5 cm tykkelse og som nep-
pe skrev seg fra opplgst bein. Mgllenhus skriver videre at innholdet i kisten syntes & vise
at det métte dreie seg om et ildsted, og at noen datering var det vanskelig & antyde, men at
anlegget vel helst var fra kristen tid (etter Mgllenhus 1967).
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Den tredje fasen

11982, 1984, og i 1986 foretok Kalle
Sognnes feltundersgkelser pa lokali-
teten (Sognnes 1985; 1987; 1988).
Hans feltarbeid omfattet dokumenta-
sjon av rester etter moloen i fjere-
sonen, stikkprgver etter kulturlag
som kunne bekrefte en permanent
bosetning i omrédet, en prgveutgrav-
ning og dokumentasjon av skanse-
vollen ved strandkanten, samt en prg-
veutgravning péd stedet hvor Meyer
markerte pa sitt kart det han mente
var de kirkefundamenter (fig. 8).
Sognnes’ undersgkelser bekreftet
ikke noen form for permanent boset-
ning ved havnen pd Agdenes.
Stikkprgver pa kirketomten viste at
Fig. 7. Et nerbilde av den utgravde kisten. Etter det gverste j ord.laget pé dette stedet
Mgllenhus 1967, var tykkere enn i andre deler av loka-
liteten. Prgvene tatt pa tomten inne-
holdt sma mengder trekull. Det ble
ogsa avdekket et 20 meter langt lag av sma stein ved sgrsiden av tomten. Resultatene kun-
ne likevel ikke oppfattes som en bekreftelse pa at en kirke hadde eksistert pa dette stedet
(Sognnes 1985).

Undersgkelser av moloen i fjera ga ngyaktig samme resultater som hos Marstrander. 1
tillegg beskriver Sognnes tre forsgk pa undervannsregistrering i omradet rundt moloen
gijenomfgrt i 1972 (i forbindelse med planer om & bygge fergeleie i Agdenesbukta), i 1978
(Sognnes 1985:62; Fastner og Sognnes 1983:54), og i 1981 (Fastner og Sognnes 1983:47).
11972 og 1978 registrerte dykkere rester etter moloen i form av en steinvoll ned til 23-24
meter under vannoverflaten. Den totale lengden av konstruksjonen under vann ble anslatt
til 65 m. Darlig sikt gjorde det dessverre umulig & foreta noe undervanns-fotografering el-
ler tegnedokumentasjon av konstruksjonen (Sognnes 1985:62). Forsgket med sonarunder-
spkelse gjennomfert i 1981 var dessverre mislykket (Fastner og Sognnes 1983).

Nar det gjelder skansevollen pé land, bekreftet Sognnes at den uten tvil tilhgrte havne-
konstruksjonen, og at det er mest sannsynlig denne som ble beskrevet som virki i
Magnussgnnenes saga. Sognnes fant det ogsa meget sannsynlig at vollen opprinnelig had-
de en lengde pa over 75 m (Sognnes 1985:62). Hvis Sognnes har rett, betyr dette at vollen
med en mulig palisade pa toppen ble bygd fra den gamle strandkanten og helt frem til ber-
get slik at den fullstendig blokkerte inngangen til den indre delen av havnen fra nord-vest
(se fig. ..), noe jeg ogsa finner mest sannsynlig.
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Fig. 8. Den tredje fasen av underspkelsene. Etter Sognnes 1985.
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Fig. 9. Den undersjpiske kassen. Foto Pdl Aa. Nymoen.

Fig. 10. Rester etter molokonstruksjoner pa sjgbunnen. Foto Terje Wenaas.
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Fig. 11. Trekonstruksjoner og steinmassene pd sjpbunnen. Foto Pdl Aa. Nymoen.

Fig. 12. Lpse deler av molokonstruksjonen pd ca 20m
dybde. Foto Marek E. Jasinski.
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Nye undersgkelser

En ettermiddag hgsten 1991 dykket
ing. Terje Wenaas i Agdenesbukten.
Pa ca 7-8 meters dybde oppdaget han
rester etter konstruksjoner pd hav-
bunnen i den sentrale delen av buk-
ten. Konstruksjonene hadde form av
rester etter en «laftet» trekasse fylt
med stein (Wenaas 1991). Hans rap-
port forarsaket noen dager senere en
marinarkeologisk befaring pé stedet
gjennomfgrt av forfatteren i regi av
Vitenskapsmuseet. Undervannskon-
struksjoner ble fotografert og beskre-
vet (fig. 9). Det ble ogsa konstatert at
den nyoppdagede konstruksjonen
krevde en redningsaksjon pd grunn
av faren for total gdeleggelse. Deler
av trekonstruksjonen som fortsatt
henger sammen, samt store mengder




av stein kan nar som helst rase nedover mot dypet pa grunn av sjgbunnens topografi i om-
radet. Kassen befinner seg pa dybder mellom 4 og 7 meter. Bunnen heller sterkt nedover
slik at deler av trekonstruksjonen henger i vannet (se fig. 10; fig. 11- bunnprofil A-B).
Enkelte trestolper og steinblokker ble observert spredt langs hellingen ned til ca 40m dyp
(fig. 12).

1. Feltsesong 1992

I 1992 innledet Vitenskapsmuseet en ny serie med undervannsundersgkelser pd lokalite-
ten ledet av forfatteren, med Pal Aa. Nymoen og Steven P. Carpenter som feltledere an-
svarlige for rapportskriving (Nymoen 1993; Carpenter 1993).

Sesongen 1992 brukte vi hovedsakelig til & forberede lokaliteten pa videre undersgkel-
ser og 4 samle de ngdvendige tilleggsdata. Blant annet ble det boret inn i sjgbunnen fire
faste oppmaélingspunkter som avgrenset et undersgkelsesomride rundt den nyoppdagede
kassen (fig. 9). Innenfor det avgrensede omrédet er det en dybdeforskjell pa ca 12 meter
fra det grunneste til det dypeste partiet. Neermest land i det sgrvestlige hjgrnet av feltet,
ligger en samling av middels store stein og store steinblokker. Fra denne steinsamlingen
strekker det seg to markerte steinrygger nedover mot dypet (se fig. 13). Kassen ligger
midt i steinsamlingen mellom de to ryggene.

Rester etter kassen ble 1 1992 dokumentert ved hjelp av undervannsfoto og videoopp-
tak. Det ble ogsa tatt to 14C-prgver av treverket — en prgve fra bunndelen og en fra gver-
ste del av kassen.

Molorester i fjera som ble dokumentert og undersgkt av Meyer, Marstrander og
Sognnes ble malt opp pa nytt i 1992. Av de seksten grunnstokkene som Meyer tegnet i
1869 fant vi igjen elleve, dvs. seks i tillegg til de fem som Marstrander publiserte i 1967.
Vi fant derimot ingen av de atte stokkene fra lag 2 tegnet av Marstrander. De elleve
grunnstokkene vi fant 13 pd en ca.30 m lang linje i retning fra vestsiden av bukten mot
nordgst. Atte av stokkene hadde gjennomgaende vertikale hull p4 ca 15x15cm. I enkelte
hull kunne det fortsatt ses rester etter vertikale stolper.

I tillegg til det arkeologiske feltarbeidet gjennomfgrte Kare Rokoengen fra NTH geo-
logiske undersgkelser av omradet og samlet informasjon om strandforskyvningskurven
for denne delen av Midt-Norge (Rokoengen 1992 a;b). Alf Tgrum fra SINTEF laget be-
regninger av naturkreftene som moloen matte ha talt mens den fungerte (Tgrum 1992).
En gruppe forskere fra Institutt for Marinprosjektering ved UNiT/NTH gjennomfgrte
ogsé et forsgk pd a dokumentere havbunnen ved lokaliteten p& dybder over 30m, som
setter grensen for var marinarkeologisk dykkevirksomhet. Registrering pa stgrre dybder
ble gjennomfgrt ved bruk av en ROV (Remote Operated Vehicle) — en undervannsfarkost
med installert videokamera. Ved hjelp av ROVen ble det dokumentert et lite jernanker av
hittil ubestemt kronologi pé ca 34 meters dybde (Kristiansen 1995:153).
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Fig. 13. Plan og profil av underspkelsesomrddet pd sjpbunnen. Tegning Steven F. Carpenter.
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2. Feltsesong 1993

Feltarbeidet i sesongen 1993 omfattet hovedsakelig undervannsoppmaéling, tegnedokumen-
tasjon samt video-og fotodokumentasjon av den undersjgiske kassen og steinsamlinger. Vi
innledet ogsé en undervannsutgravning av en sjakt pa 2x1m ved siden av kassen (fig. 13).

Dokumentasjon av trekonstruksjonene viste at kassen mest sannsynlig ble bygget i den
samme teknikken som kassene i fjera (fig. 4). Som nevnt ovenfor befinner kassen seg
omtrent midt i den store steinsamlingen som opprinnelig fylte den. En ca 5m lang stokk
(fig. 13-A) kommer ut under steinblokkene gverst pa den gstlige ryggen. Stokken marke-
rer den ytre avgrensningen av kassen. Vinkelrett ligger tre andre stokker med diameter
mellom 27 og 46 cm. Mellom dem igjen ligger det dtte mindre stokker som mest sansyn-
lig tilsvarer Meyers lag nr. 2.

I flere av stokkene er det bevart spor etter bearbeidelse. Dette er serlig tydelig pd A-stok-
ken (fig. 13) hvor det med 2,5m mellomrom er tatt ut to 30cm brede og 20cm dype hakk og
et gjennomgaende hull. Ved dette hullet ble det funnet to ca 30cm lange trekiler (Nymoen
1993). Ved siden av trekassen ble det avdekket et handtak fra en klebersteinsgryte.

Prgveutgravningen pa sjgbunnen i den ovennevnte sjakten ved siden av trekassen pa-
viste at det i dette omréadet finnes et tykt og kompakt kulturlag dekket av et 5cm tykt sand-
lag (fig. 14). Terrengets helling og den Igse sanden gjorde at massen var lett a flytte og
gravingen kunne utfgres manuelt. Imidlertid ble skraningen snart et problem siden 1gs-
masser raste ned og fylte sjakten ved korte opphold i gravingen.

Kulturlaget viste seg & vere mye stgrre enn sjakten. Stikkprgver sgrvest for sjakten vis-
te at laget fortsatte flere meter innover. Avgrensningen mot steril sand nordgst gikk omlag
midt i sjakten (etter Carpenter 1993:10).

Den stgrste tykkelsen av laget var 45 cm. Materialet ser ut til 4 vaere akkumulert noen-
lunde samtidig og ha vert utsatt for trykk. Massen var relativt homogen og det var umu-
lig & skille ut markerte lag i profilen (fig. 15). Avskéarne stykker ble tatt opp som prgver.
Innholdet kan best beskrives som en kompakt, brunsvart organisk masse bestdende av
grov treflis og planterester (bl. annet mose og blader). Det ble ogsa avdekket fiskebein,
ngtteskall, en del udefinerte gjenstander av tre samt en nesten helt bevart gse.

Arbeidet forsatte ogsa pa land hvor en detaljert oppmaéling av de atte grunnstokkene i
fjeeresonen samt av skansevollen ble foretatt. Hensikten med dette var & avklare forholdet
mellom alle hittil registrerte elementer, dvs & finne ut pa hvilken méte elementene tegnet
av Meyer og Marstrander er relatert til den undersjgiske delen. Dette arbeidet ble senere
utvidet og resulterte i et ngyaktig kart over havnen (0,25m koter) med alle hittil kjente
havneelementer (fig. 16).

3. Feltarbeid 1994
P4 grunn av mangel pa finansiering ble feltarbeidet i 1994 begrenset til fgrste fase av
gradiometerundersgkelser gjennomfgrt pa land av Richard Binns. Hans undersgkelser pa-
viste et mulig felt med kullgroper pé nordgstsiden av eksisterende driftsbygninger.

I tillegg ble det tatt seks nye 4C prgver: fem fra de grunnstokkene som ble dokumen-
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Fig. 14. Kulturlaget i prgvesjakten pd sjpbunnen. Foto Pdl Aa. Nymoen.

tert av Marstrander pd 1960-tallet (Marstrander 1967:fig.5) — en prgve fra hver stokk, og
en prgve fra en av de seks stokkene som ble dokumentert i 1992,

Tolkning og problemstillinger

Alle de hittil gjennomfgrte undersgkelser bekrefter at lokaliteten ved Agdenes er unik pa
mange mater. Fgrst og fremst er havnen den eneste av denne type med bevarte konstruk-
sjoner pa havbunnen som er blitt undersgkt her i landet. Neermeste analogi er havnekon-
struksjoner fra middelalderske byer i Bergen og Oslo (Herteig 1990; Molaug 1993) som
likevel er ganske forskjellige teknisk og funksjonelt fra Agdenes.

Samlingen av de arkeologiske data og informasjon fra de skriftlige kilder angdende
havnen pa Agdenes trenger, etter min mening, en ny vurdering og tolkning. Det er ogsa
ngdvendig & lage en forsknings- og forvaltningsplan for lokaliteten. Selv om havnen har
en lang forskningshistorie, er det helt klart at vart arbeid er langt fra avsluttet.

Tolkningen av lokaliteten mé& omfatte flere elementer:
A —havnens fysiske struktur
B —kronologi
C - formaél og funksjon
D - havnens plass i midt-norsk maritimt kulturlandskap
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A. Havnens fysiske struktur

I 1gpet av tidsperioden fra Kreftings registrering i 1865 frem til i dag har forskningen pa
lokaliteten konsentrert seg om fire hovedelementer: moloen, skansevollen, kirketomten
og den eventuelle permanente bosetningen i havneomradet. Av de fire elementene er to
(molo og skansevoll) dokumentert og delvis undersgkt. Undersgkelser pa kirketomten ga
ingen sikre resultater. Bosetningsspor er hittil ikke pavist bortsett fra ildstedet og det mu-
lige feltet med kullgroper. Jeg vil né vurdere vare kunnskaper om de forskjellige elemen-
tene.

A.1. Moloen og skansevollen

Agdenesbukta er ingen god naturlig havn. Den gir beskyttelse kun for enkelte vindret-
ninger, og havet slar helt inn i bukten nér vinden blaser fra nord og nordvest. Lokaliteten
har likevel en meget viktig strategisk beliggenhet. Bygging av en molo som skjermer
bukten fra nord og nordvest forvandlet bukten til en ypperlig havn som kunne brukes i
forskjellig sammenheng.

Vi vet hvordan moloen ble bygget. Pa naveaerende tidspunkt er det eneste spgrsmal som
mé stilles om rester etter moloen befinner seg der hvor konstruksjonene ble bygget og om
den undervannskassen som ble oppdaget i 1991 utgjorde enden pa moloen eller om den
hadde en annen funksjon. Et slikt spgrsmal ma stilles fgrst og fremst pd grunn av dybden
kassen befinner seg pa.

Marstrander (1967:267) papekte at dersom moloen skulle gi tilstrekkelig beskyttelse,
matte den vare i hvert fall 1-1,5 m hgyere enn hgyvannslinjen. Det vil si at moloen i na-
verende fjeeresone ma ha hatt en hgyde pa minst 3,5-4m ved lavvannsgrensen. Dette er
vanskelig & vaere uenig i. Problemer far vi med tilsvarende beregninger for den nyopp-
dagede kassen pa sjgbunnen. Betrakter vi den som moloens avslutning i den sentrale
delen av bukten, noe som lokalitetskart klart antyder (fig. 16), ma vi forutsette at moloen
i denne delen av bukten hadde en meget betydelig hgyde. Kassen ligger pa en dybde mel-
lom 4 og 7 m. Vi ma plusse pa 1-1,5 m samt forskjellen mellom vannstanden i middel-
alderen og idag. Ifglge Kjemperud (1986), og Rokoengen (1992 a, b) ma vi i hvert fall
regne med 2,5 m landheving i dette omrdet. Tilsammen fér vi en hgyde pa 7,5 — 11 me-
ter for sluttdelen av moloen. Ifglge denne beregningen ville molokonstruksjonen pa
Agdenes ha hatt ganske gigantiske dimensjoner.

En annen mulighet er at den undersjgiske kassen opprinnelig ble plassert nermere
stranden og skled dypere pé et senere tidspunkt. Denne tanken er ikke usannsynlig nar vi
tar i betraktning sjgbunnens topografi i dette omradet. Vi mangler dessverre data om
situasjonen mellom enden av konstruksjonen i fjeera og kassen (fig. 16). Dette spgrsmalet
kan derfor ikke avgjgres pa navarende tidspunkt og mé avvente videre undersgkelser.

Det ma her nevnes at allerede i 1871 ble det av A. Larsen lansert en hypotese om et ras
som muligens fordrsaket sterke forandringer i havnen. Larsen (1871) brukte rashypotesen
for & forklare mangelen pa kontinuitet mellom moloen i fjeera og skansevollen. Heller
ikke Rokoengen utelukker muligheten for et ras pd Agdenes (Rokoengen 1992 a, b). Det
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er mulig at et slikt ras ogsé kunne forérsake bevegelser i sjgbunnen med en utglidning av
den undersjgiske kassen som konsekvens.

En annen faktor som vi m4 ta i betraktning er kulturlaget som ble pavist pa sjgbunnen
ved siden av kassen. Det er etter min mening tre mulige tolkninger av dette laget:

— materialet kan stamme fra arbeidsplassen hvor kassen ble bygget og har pa grunn av
raset havnet pa sjgbunnen.

— laget kan vere spor etter en bebyggelse som eksisterte i strandsonen og som skled ned-
over i sjgen.

— det organiske materialet kan ha vert brukt som tettemasse mellom stokkene i tre-
kassene. Dette ville gi den mye stgrre oppdrift slik at den kunne taues pa plass, fylles
med stein og senkes pa en mye mer kontrollert méte enn uten en slik tettemasse.

Den fgrste muligheten antyder at kassen som ble oppdaget pa sjgbunnen ikke utgjorde en
avslutning pa moloen, men var opprinnelig plassert mye narmere stranden og fungerte
for eksempel som kai eller fundament for en brygge (se f. eks. beskrivelse av havnekon-
struksjon i Oslo — Molaug 1993). Den andre muligheten kan heller ikke utelukkes. Uten &
vite at et slikt undervanns kulturlag eksisterte, skrev Kalle Sognnes (1985: 64) om en
mulighet for at en permanent bebyggelse eksisterte i n@rheten av strandlinjen og at den
ble gdelagt pa grunn av erosjon. Jeg kan bare konkludere med at kun videre undersgkel-
ser kan avklare dette spgrsmal.

Ifglge Tgrums beregninger (Tgrum 1992) vil en molo bygget av trekasser fylt med
stein gi kun begrenset beskyttelse mot bglgekraften. En slik beskyttelse blir stgrst innerst
i havnen ved foten av moloen (fig. 16). Svein Molaug skrev i 1967 at det er nettopp der
man kan forvente funn av bétstgkonstruksjoner pa Agdenes. Undersgkelser for a bekrefte
tilstedeverelse av slike konstruksjoner er ikke gjenomfgrt men jeg mener at teorien er
meget sannsynlig.

Nar det gjelder den fysiske forbindelse mellom moloen og skansevollen tror jeg at den
eksisterte. Det er fortsatt en del stein som ligger synlig mellom de to elementene. Min
hypotese gar ut pd at denne delen av moloen ble bygget utelukkende av stein. Det var
nemlig ungdvendig 4 bruke trekasser for en utfylling pd grunt vann. Hgydeforskjellen
mellom skansevollen og de fgrste grunnstokkene i fjeera er mindre enn 3 meter (fig. 16).
En utfylling av stein kunne bygges pa en slik dybde uten problemer. Det er fgrst pa litt
stgrre dybder at det er vanskelig & kontrollere hvordan steinene legger seg pa bunnen og
det blir ngdvendig & bruke steinkasser. Meyer (1869) trodde ogsa at en forbindelse mel-
lom disse to elementer eksisterte, uten & ga i detaljer angdende materialet som ble brukt
(se Meyers kart over lokaliteten — fig. 2). Dersom vi aksepterer at moloen strakk seg helt
fra skansevollen og at den undersjgiske kassen utgjorde moloens avslutning, ville det bety
at den lett buete moloen hadde en samlet lengde pa ca 90m (se fig. 16).

En annen mulighet ble beskrevet av Kalle Sognnes (1985). Han mente at det ikke fan-
tes noen forbindelse mellom moloen og skansevollen. Ifglge denne hypotesen hindret
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Fig. 17. Agdenesbukta fra ¢st. Foto Marek E. Jasinski.

skansevollen adgang til den indre delen av havneomradet for folk som kunne lande med
sine bater pa stranden vest for moloen, og samtidig beskyttet den havneomradet mot
fiendtlig mannskap som ville lande pa innsiden av moloen (fig. 8). Denne tanken er utvil-
somt meget interessant. En lgsning pé disse spgrsmal krever igjen videre undersgkelser i
det aktuelle omrédet.

Agdenesbukta gir i utgangspunktet ingen god beskyttelse mot vind og bglger. Byggingen
av moloen forarsaket likevel at bukten ble forvandlet til en ypperlig havn. Med vannstanden
ca 2,5 meter hgyere enn idag far vi en logisk struktur med en molo som beskytter et stort og
lunt omrade dypt nok for bade krigsskip og lastefartgyer fra denne tidsepoken. Fig.16 viser
situasjonen pa det tidspunktet nar havnen ble bygd. Strandlinjen gikk da der hvor vi idag har
2,5 m-koten, dvs. langs nordvestkanten av skansevollen og videre i en sterk buet linje mot
berget pa gstsiden av havnen (fig. 16; 17). Skansevollen stengte inngangen fra nordvest helt
til berget pa vestsiden — dvs. til 5 m-koten. P4 land, pa sgrvestsiden av skansevollen, var det
nok plass for & bygge batstger og dra batene pé land. Hgyere opp i omrédet, hvor driftsbyg-
ningene til Agdenes gérd stér idag, hadde man plass til andre bebyggelsesformal.

A.2. Kirken og den permanente bebyggelsen.
Leting etter kirkefundamenter har hittil ikke gitt noen helt sikre resultater. Det er vanske-
lig & si om fundamentene som Krefting, Meyer, Marstrander og Molaug fikk se virkelig
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var rester etter kirken eller etter andre objekter. Stikkprgver og prgveutgravninger gjen-
nomfgrt av Sognnes (1985; 1987) antyder spor etter menneskelig aktivitet i det aktuelle
omréadet, men kan ikke bekrefte at det var nettopp en kirke som eksisterte der.

Ifglge Magnussgnnenes saga kap. 14 og kap. 21 bygde kong @ystein en havn, en
skansevoll og en kirke pd Agdenes (Snorres kongesagaer 1979). Problemet er at vi ikke
vet om havnen og kirken ble bygd pa samme sted.

Med de data vi har til disposisjon idag kan vi snakke om tre forskjellige muligheter:

— det er ikke utenkelig at kirken ble lokalisert pa en annen plass enn havnen;

— en mindre trekirke eksisterte der hvor Krefting mente & se fundamenter, men ingenting
eller veldig lite er bevart pa stedet;

— kirken eksisterte der hvor bygningene til Agdenes gard star idag.

Ogsa den permanente bebyggelsen kunne ha eksistert i omradet hvor gardsbygningene
eksisterer idag (fig. 8; 16). Det ildstedet som ble utgravd av Mgllenhus og feltet med de
mulige kullgropene pavist av Binns tyder p& denne muligheten selv om Sognnes hypotese
om bebyggelsen ved strandkanten ikke kan utelukkes, serlig i lys av data skaffet gjennom
undersgkelser av kulturlaget pa sjgbunnen. Det er ogsa mulig at bebyggelse eksisterte pa
begge steder.

A.3. Andre kulturminner ved havnen.

Ifglge teksten 1 Magnussgnnenes saga gjengitt av Helland (1898, bind XVI, del 2:53)
bygde kong @ystein en havn, en kirke og reiste sjgmerker pa fjellene. Jeg ble meget in-
teressert i de sjgmerkene som kong @ystein skulle ha bygd. Rundt havnen finnes det to
fjell/bergformasjoner hvor det ville vart naturlig a reise sjgmerker. Den ene er Kamsheia
(137 m ohn) sgrvest for havnen, den andre er Gangerheia (66 m ohn) litt sgrgst fra
Agdenes gérd.

Pa toppen av Kamsheia finnes det en samling av stgrre stein som kan vare spor etter en
varde. Ved siden finnes det ogsa en steinrgys registrert tidligere som gravsted. Det som
imidlertid er helt sikkert er at fra denne toppen far man en ypperlig utsikt utover inn-
seilingen til Agdenes fra vest og nord med Leksa, Storfosna, @rlandet, Stjgrna, Rissa og
langt innover Trondheimsfjorden. Etter min mening er det ingen tvil om at Kamsheia
fungerte som utkikkspost for havnen i Agdenes (fig. 18).

Pé toppen av Gangerheia finnes det en tidligere registrert steinrgys av store dimensjo-
ner (28-30 m i diameter). Rgysen ble registrert av O. Ertsas i 1968 (Vitenskapsmuseets to-
pografiske arkiv). Ertsds skrev i rapporten at rgysen synes & vere bygd i to trinn. En for-
holdsvis liten, rund kjegleformet topp hviler pa et meget bredere, sirkelrundt ganske flatt
fundament. Ifglge Ertsés er det mulig at denne noe s@rpregede form har oppstéatt ved stgr-
re inngrep i rgysen i forbindelse med skattegraving o.l. Pa toppen av fornminnet fantes
det ifglge rapporten en firkantet varde bygd i senere tid — sjgmerke o.1. (Ertsas 1968).

Etter & ha befart stedet ma jeg konkludere med at den uvanlige formen som Ertsas skri-
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Fig. 18. Utsikt fra toppen av Kamsheia mot nordgst. Agdenesbukta i forgrunnen. Foto Marek E.
Jasinski.

ver om mest sannsynlig er forarsaket av at en vete ble plassert pa toppen av rgysen. Dette
er ikke noe uvanlig. Veter ble ofte plassert pad gamle gravrgyser med den hensikt & unnga
at de nederste delene av trestokker skulle rdtne pa grunn av nedbgr etc. I forbindelse med
dette ble rgyser ofte planert for 4 lage et flatt platd hvor en vete kunne plasseres (se f. eks.
Scheen 1951:264). Den firkantede varden som Ertsds nevner kunne vare en sokkel for
veten pa Gangerheia.

B. Havnens kronologi.

Ifplge Magnussgnnenes saga ble havnen pa Agdenes bygd av kong @ystein i hans regje-
ringstid (1103-1123). I mannjevningen sier kong ystein at han bygde havnen mens
broren kong Sigurd var pé et korstog. Korstoget @ystein snakker om fant sted i perioden
1108-1111. Skal vi stole pa Snorres saga si er det nettopp i denne perioden, tidlig pa
1100-tallet, at havnen ble bygd.

Som tidligere nevnt foretok Sverre Marstrander en '“C datering. Prgven ble tatt fra en
av stokkene i fjeresonen. Resultatet Marstrander fikk var 1080+/-70 BP, dvs at treet ble
hugget ned i perioden mellom ca AD 800 og ca 940 — mye for kong @ysteins tid
(Marstrander 1967:271).

Denne dateringen fordrsaket en diskusjon om at det kanskje ikke var s& «havnel@st» pé

97




Agdenes fgr kong @ystein som han selv uttalte (Marstrander 1967:271; Sognnes 1985;
Jasinski 1993; Christphersen 1993). Marstrander papeker at en mulig forklaring kan vere
at gammelt treverk ble brukt for molokonstruksjonen (1967:271). Sognnes (1985:62)
skriver at dateringen til Marstrander ikke var kalibrert. Jeg brukte OxCal v. 2.15 kalibre-
ringsprogramet pa denne dateringen. Som resultat fikk jeg en mye «bredere» datering —
AD 770-1120 (med 2 sigma -95.4% sannsynlighet). Denne dateringen utelukker ikke at
treet ble hugget ned i perioden havnen skulle vert bygget, dvs. 1108-1111.

Som nevnt tidligere, tok jeg i 1992 to “C-prgver fra treverket som ble brukt for & byg-
ge den undersjgiske kassen. Undersgkelser av de to prgvene ga to forskjellige dateringer
— den fgrste til AD 603-874, den andre AD 1002-1219 (begge dateringene er med 2 sig-
ma, dvs 95% sannsynlighet). Den fgrste dateringen stemmer darlig med havnens kronolo-
gi basert pa sagaer. Den andre faller derimot godt inn i @ysteins regjeringsperiode.

I 1993 tok jeg seks nye prgver, denne gangen fra de fem grunnstokkene som
Marstrander registrerte under sine befaringer pa 1960-tallet pluss en fra en av de seks
stokkene som ble dokumentert i 1992. Disse prgvene ga fglgende dateringer (alle med 2
sigma — 95% sannsynlighet):

AD 875-1010
AD 885-1035
AD 895-1170
AD 1030-1280
AD 1035-1270
AD 1075-1155

To av dateringene stammer fra perioden fgr kong @ysteins regjeringstid. Igjen kan bruk av
gammelt treverk forklare denne situasjonen. De fire resterende dateringer stemmer godt med
perioden angitt i sagaen. To av dem strekker seg til og med over kong Hakons regjeringstid.

Etter min mening bekrefter denne serien med 4C-dateringer som vi har pr. idag at det
mest sannsynlig var kong @ystein som var den fgrste byggherre pd Agdenes. Muligheten
for at havnen opprinnelig ble bygd i vikingtiden, og at kong Pystein kun gjennomfgrte
utbedringer o.1. anser jeg nd som ganske liten.

Nar det gjelder den senere utviklingen, er det minimalt med data som kan tolkes.
Havnen fungerte mest sannsynlig i 1165 nar Erling Skakke seilte til Nidaros (Magnus
Erlinssons saga, kap. 25). Ifglge Hakon Hékonsson saga, kap. 333 bygde ogsd kong
Hékon (regjeringstid 1217-1263) et festningsverk pa Agdenes. Vi vet ingen ting om hvor
denne festningen ble bygd og hvilken form den hadde, dersom vi ser bort fra at det var
skansevollen ved stranden som ble reist av Hikon og ikke av @ystein.

C. Havnens formél og funksjon.
Det var Sverre Marstrander (1967) som fgrst tok opp spgrsmélet om havnens funksjon og

formalet med utbyggingen. Hans konklusjon var klar og entydig. «...Det er intet som
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tyder pa at dette enkle anlegg av stein og tgmmer har hatt noen militeer betydning»
(Marstrander 1967:268). Marstrander skrev videre at havnen pa Agdenes fgyer seg natur-
lig inn i rekken av de mange plasser langs kysten hvor sjgfarende kunne finne skipalegi,
enten det var for 4 ligge i le mot storm og uver eller vente p& gunstig bgr. Havnen pa
Agdenes mé, ifglge Marstrander, ha tilhgrt de viktigere havner av denne typen langs
leden siden den hadde spesielt bygde anlegg. Havneleiene langs kysten har ikke bare veert
sgkt som ngdhavner, men har ogsé gjort tjeneste som hvileplasser under lange sjgreiser,
og i andre tilfeller ogsé som mgtesteder (etter Marstrander 1967:269-270).

Da Sverre Marstrander skrev sin artikkel i 1967, visste han ingenting om den under-
sjgiske delen av lokaliteten. Dykkere som befarte sjgbunnen for ham gjorde ingen obser-
vasjoner av interesse. Marstrander var ogsd usikker pa om skansevollen var et menneske-
verk. Det han sa i terrenget var 5 trestokker samt stein spredt rund dem i fjera. Derfor kan
hans konklusjon om «...dette enkle anlegg av stein og tgmmer...» og mangelen pd noen
militer funksjon forstds ut fra de data han hadde til disposisjon.

Kalle Sognnes (1985; 1988) kom til en annen konklusjon. Han paviste at vollen ved
stranden virkelig var en skansevoll og fikk vite fra dykkere at moloen fortsatte ogsé under
vannet. Hans konklusjon var at i tillegg til sin primerfunksjon som ngdhavn hvor man
fikk le for stormen og ventet pa bgr, kunne anlegget pa Agdenes fungere som kontrollpost
i ufredstider. Han papekte samtidig at det finns ingen data som kan bekrefte andre funk-
sjoner som f. eks. handelsplass etc.

En hypotese om Agdenes som handelsplass ble likevel tatt opp i 1993 av Axel
Christophersen i hans artikkel om havner og handelen i Norge ved overgangen til histo-
risk tid (Christophersen 1993). Hypotesen er utelukkende bygd pa den ukalibrerte 14C
dateringen fra vikingtiden fétt av Marstrander samt pd Christophersens teori om at det fgr
etableringen av Nidaros eksisterte en handelsplass av kaupangtype et sted ved
Trondheimsfjorden. En viktig forutsetning for en slik plass ville da vzre en god havn, og
det er slik Agdenes kommer i bildet i denne publikasjonen (Christophersen 1993:165-
166).

Min teori angdende havnens funksjon er at havnen ble bygd av kong @ystein mellom
1108-1111, fgrst og fremst ut fra politiske og militere forutsetninger. Anleggets struktur
krevde en stor arbeidskraft og tekniske kunnskaper. Valget av stedet bekrefter ogsa en
strategisk tenkning. Som tidligere sagt er Agdenesbukten ingen god naturlig havn, men
den geografiske lokaliseringen kan vanskelig veere bedre nar man vil etablere en kontroll-
og forsvarspost. Med vakter paA Kamsheia og Gangerheia, samt krigsskip og mannskap i
havnen kunne man utgve en effektiv kontroll over innseilingen til Trgndelag. Slike kon-
trollposter er ikke noe nytt (se f.eks. Crumlin-Pedersen 1993). Nidaros fungerte i denne
tiden bade som handels- og politisk senter i Midt-Norge. Vi ma ogsa huske at havnen ble
bygd i perioden hvor borgerkriger ikke helt var avsluttet og Trgndelag fortsatt hang gan-
ske lgst sammen med resten av kongeriket. Anlegget pd Agdenes hadde i denne sammen-
heng, bortsett fra de rent praktiske aspekter, ogsa en klar symbolsk verdi som en konge-
lige maktpost.
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Sognnes (1985:64) har utvilsomt rett nar han skriver at pga strgmforholdene ved
Agdenes métte bater som skulle inn i Trondheimsfjorden ofte vente pa gunstig bgr. Disse
bétene ville da sgke en havn i nerheten og kunne bruke nettopp Agdenesbukta. Etter min
mening finnes det ikke en bedre anledning for & kontrollere hvem og hvorfor de vil seile
innover enn 4 etablere en havn med en fast besetning i nerheten av en vanskelig inseiling.
Tilstedevarelse av en besetning antydes ogsé, etter min mening, av Hikon Hakonsson
saga, kap. 333 nér det er snakk om bymennene som ikke klarte & skille et langskip blant
mange andre fartgyer nar Erling Skakke seilte i 1165 mot Nidaros selv om trgndere vars-
let at han aldri skulle komme ut om Agdenes med livet. Uttrykket bymennene kan ikke
bety noe annet enn mennene sendt fra Nidaros eller mennene i Nidaros’ tjeneste. Hva
hadde mennene fra Nidaros & gjgre pad Agdenes? Det er meget sannsynlig at benevnelsen
gjelder den militere besetningen pa Agdenes.

Den militere og politiske betydning av havnen bekreftes ogsa av Hakon Hikonssons
saga som sier at kongen bygde et festningsverk i omradet. I denne sammenheng er det
viktig & papeke at pa flere eldre kart fra 1500-1800-tallet er omrédet ved nordspissen av
Agdenes tydelig merket med et punktum, anker, eller med et symbol for en borg/festning
(se f.eks. kart over nordlige omrader utgitt i 1570 av Abraham Ortelius; kart over
Russland fra 1597, utgitt av Mercator; kart over sgrlige del av bispedgmmet Trondheim
utgitt i 1662 av Johan Blaeu; samt flere andre).

Dette betyr at en tradisjon om Agdenes som havn og et befestet sted hold seg ganske
lenge etter at perioden omtalt i sagaene tok slutt. Stedet er av sdpass stor strategisk betyd-
ning at i 1814 ble det ved siden av Agdenesbukten anlagt et lite batteri p4 seks kanoner. I
arene 1895-1897 ble de sikalte Agdenes befestninger bygd. De ble anlagt delvis pé
Agdenes og delvis pd @rlandet. Deres funksjon var utvilsomt den samme som kong
@ysteins havn hadde — & vokte over innseilingen til Trondheimsfjorden.

D. Havnens plass i det maritime kulturlandskapet.

Et viktig problem som krever videre forskning er spgrsmélet om havnen pa Agdenes
eksisterte og fungerte helt selvstendig og navhengig av andre maritime lokaliteter i denne
delen av Midt-Norge, eller om havnen bare var en del av et stgrre system. Jeg har nylig
pabegynt slike studier og det vil ta tid & komme til noen konklusjoner. Det er likevel
meget sannsynlig at det eksisterte flere kontrollposter rundt Agdenes — f. eks. pa
Storfosna, i Krikvag, eller pA Uthaug p& @rlandet.

Det er ogsd sannsynlig at Agdenesbukta fungerte som en del av et varslingssystem.
Veten pa Gangerheia kunne ha fungert samtidig med havnen. I omradet rundt Agdenes og
videre innover pa begge sider av Trondheimsfjorden finnes det pd kartet mange fjell med
vete-stedsnavn, den n@rmeste er Vetaliheia pa sgrsiden av Selvbukta. Denne observasjo-
nen kan vare av stor betydning siden Selvbukta er den nzrmeste naturhavn pa vei fra
Agdenes innover fjorden, og det er sannsynlig at det nettopp der var nermeste kongsgérd
i tidlig middelalder. Den andre veien, mot nord finner vi et fjell med vete-stedsnavn pé
Storfosna, meget godt synlig fra Gangerheia ved Agdenes havn, noe som Sverre
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Marstrander paviste uten & trekke konklusjoner (se Marstrander 1967-fig. 3 med figur-
tekst: «Bukten ved Agdenes sett fra sgrgst. Restene etter moloen finnes pa det lille ne-
set... I horisonten Vetaheia pa Storfosna).

Jeg er ganske sikker pa at stedsnavnstudier kombinert med topografiske undersgkelser
i fremtiden vil avdekke et helt system med veter fra Agdenes helt frem til Nidaros. Ved &
tenne pd Gangerheiaveten i1 en faresituasjon observert fra utkikksposten pa Kamsheia (fig.
16), kunne man varsle Nidaros om at fientlige krigsskip passerte innseilingen til
Trondheimsfjorden pa relativt kort tid.

Avslutning

De maritimarkeologiske undersgkelser gjennomfgrt pa lokaliteten tilfgrte en del nye,
verdifulle data. Det er likevel helt klart at undersgkelsene pa denne lokaliteten langt fra er
avsluttet, og at det fortsatt finnes mange ulgste problemer og spgrsmaél. Undersgkelser
bade pa land og under vann burde fortsette.

Undersgkelsene brakte ogsé en del forvaltningsproblemer pa dagsordenen. De proble-
mene er fgrst og fremst knyttet til spgrsmalet om hvordan vi kan stabilisere og bevare
undervannskonstruksjonene pa Agdenes for ettertiden. P4 grunn av naturkreftene og
bunnens topografi vil konstruksjonene forsvinne i dypet i Igpet av relativt kort tid dersom
ingenting gjgres. Jeg nevnte allerede problemene med & skaffe finansiering for videre
forskning pa lokaliteten. Det samme gjelder de ngdvendige bevaringstiltakene. Hver gang
jeg dykker i havnen ser jeg forandringene. Flere og flere elementer 1gsner fra hverandre
og forsvinner. Agdenes trenger en ny «kong @ystein» villig til 4 satse penger og krefter
for & bevare de siste spor etter anlegget.

Summary

King @ystein’s Harbour at Agdenes — The State of Research and Reconsidered
Approaches

The present paper presents the history of investigations of the Agdenes site, and the re-
sults of the latest maritime archaeological excavations carried out at the harbour by the
present author in 1991 — 1992.

King @ystein’s harbour is situated at the mouth of the Trondheim Fjord in the western
part of South Trgndelag county in mid-Norway (fig. 1). The harbour, which has been
abandoned for centuries, lies on Agdenes Bay on the west side of the Agdenes promonto-
ry, near the present Agdenes farm.

King @ystein’s harbour has a rather special place in Norwegian history and is mentio-
ned several times in the medieval sagas. The Saga of Olav Tryggvason (995 — 1000) and
the Saga of St. Olav (1016-1028) describe important sea battles which took place here.
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According to the Saga of Magnus® Sons, King @ystein Magnusson (1103-1123) built a
church, earthwork and harbour at Agdenes. The harbour was most probably in use in 1165
when Erling Skakke managed to sail into the Trondheim Fjord, despite threats from the
people of Trondheim to kill him if he did so. Later King Hakon Hékonson (1217-63) bu-
ilt bulwarks at Agdenes according to his saga.

Investigations of the site known as King @ystein’s Harbour have a more than 220 year
old history. Already in 1773 Gerhard Schgnning made an attempt at gathering informa-
tion about possible harbour remains, but without positive results. In 1865 O. Krefting re-
ported that he had located construction remains of both the harbour and church by a small
bay. Four years later in 1869, J. Meyer made the first drawings of the site (figs. 2 — 5). He
recorded the remains of a mole built of huge wooden boxes filled with stones which was
visible in the intertidal zone, and an earthwork situated close to the shore. Unfortunately
Meyer did not fully document the feature he thought was part of the foundations of the
church, and only marked the location on his plan.

In recent times a number of archaelogists have worked at the Agdenes site. Sverre
Marstrander visited the site in 1962 and 1964 and resurveyed the area documented by
Meyer. By this time much less of the mole and earthworks were visible. In 1962
Marstrander was assisted by two divers who surveyed the sea bed of the bay, though litt-
le of interest was registered. In an article written after this investigation Marstrander
questioned the military significance of the harbour, concluding that it had functioned rat-
her as a local harbour where sailors and fishermen could wait for advantageous winds.
Marstander took one '4C sample from the pine timbers of the mole. It gave the result AD
870+/-70, a date long predating the birth of King @ystein.

In 1966 or 1967 the site was visited by Svein Molaug who again described the con-
structions visible from the surface, and evaluated the function of the mole. In 1967 the
owner of the Agdenes farm uncovered a stonebuilt fireplace in the central part of the bay,
which was excavated by Kristen R. Mgllenhus the same year (figs. 6 —7).

The next phase of investigations was carried out by Kalle Sognes in 1982, 1984 and 1986
(fig. 8). His works included the detailed documentation of the mole construction in the in-
tertidal zone, a probe for cultural layers in the bay, trial-trenches across the earthwork, and
small excavations at a possible church site. Sognes did not find cultural layers which could
have confirmed a permanent settlement at the bay, nor could he prove the existence of a
church. He did, however, show that the earthwork was a man-made construction.

In 1972, 1978 and 1981 underwater surveys of the site were undertaken. At the bottom
of the bay, divers registered a stone construction approx. 65 m long which extended from
the shoreline out to a depth of 23-24m. Unfortunately no underwater documentation of
the discovery was done at this time.

While diving at the site in 1991, Terje Wenaas registered a timber construction at a
depth of 4 — 7m in the central part of the bay (figs. 9 — 12). It was directly due to this dis-
covery that maritime archaeological excavations of the harbour were begun by the present
author the same year.
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These excavations have, so far, revealed that the underwater timber construction is a
part of the mole registered in the tidal zone by Krefting and Meyer. A large wooden box
built of pine logs, as well as large quantities of stones which originally filled it, were
found on the sea bed (fig. 13). Excavations of a nearby trench exposed a thick organic
layer consisting primarily of wood chips, but also humus, fish bones, leaves, nutshells and
a number of wooden artifacts (figs. 14 — 15).

The main questions which arises from these investigations is whether the underwater
part of the mole survives in situ, or has been displaced as a result of a land-rise in the
area.

If the box is, in fact, lying in situ and seen to form the end section of the mole, then the
whole construction must have been of quite enormous dimensions, especially when con-
sidering its height (fig. 16).

Two C-14 samples taken from this feature gave the datings AD 603-874 and AD 1002
— 1219 (both with 2 sigma). Other C-14 samples taken from logs found in the intertidal
zone gave the datings: AD 875-1010, AD 885 — 1035, Ad 895 — 1170, AD 1030 — 1280,
AD 1035 - 1270, AD 1075 — 1155 (all with 2 sigma).

Based on the data retrieved from underwater excavations, earlier investigations on
land, and on information found in written sources, the author draws the conclusion that
the harbour at Agdenes was probably built by King @ystein between 1108 and 1111 and
used a strategic military post, and one of a series of warning sites (nor. vete) in the king’s
system of defence.

There are, however, several unanswered questions which demand attention. These can
only be addressed after further field excavations at the site have been carried out.
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Sissel Carlstrom

Den immaterielle kulturarven

Som arkeologer er vi mest opptatt av den materielle kulturarven. Men ulgselig knyttet til
kulturminnet er den betydningen var og tidligere generasjoner har tilskrevet minnet — den
immaterielle kulturarven. Med dette mener jeg sagn og myter, tradisjoner og forklaringer
som hefter ved kulturminner eller spesielle steder. Navn i landskapet er ogsé en del av
denne immaterielle kulturarven. Det at folkelige tradisjoner, som har vert holdt levende
gjennom lengre tid, er tilskrevet et kulturminne, gir det hggere verneverdi i publikums
gyne.

Man har stort sett veert opptatt av & bevare kulturminner ut fra museale hensyn og ut fra
tanken om deres kunnskapspotensiale. Skal vi forsvare at kulturminner skal bevares pa et
slikt grunnlag at de i framtida kan oppleves i landskapet, krever det at en bred allmenhet
har forstaelse for verdien av dette (Burstrdm 1993:7ff). Kulturminner ma framheves som
meningsbarende bade i var egen samtid og i fortida. Derfor vil de kunne oppfattes som et
viktige kulturelement ogsa i framtida og man vil oppné en gkt forstéelse for bevaring. I
tida som har gétt siden de ble anlagt har disse minnene blitt gitt ulike forklaringer, de har
fatt et innhold som er av immateriell art. En innsikt om dette innholdet i et historisk lang-
tidsperspektiv kan derfor brukes for 4 skape forstdelse for hvorfor kulturminner er beva-
ringsverdige.

Jeg vil hevde at den immaterielle kulturarven er viktig i en argumentasjon for bevaring
av kulturminner, men som vi som arkeologer kanskje har vert for lite flinke til & utnytte.
Vi har imidlertid grunnlag for 4 utvise et stgrre engasjement med dekning i kulturminne-
lovens § 2 som omfatter lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon
til (Lov om kulturminner 1978).

Om a forstd kulturminner

Forskere innenfor kulturfagene studerer mennesker og resultatet av menneskelig virk-
somhet. Arkeologer bruker blant annet materiell kultur, for eksempel gjenstander eller
gravhauger, nar de studerer forhistorien. Fra utover i middelalderen har vi i tillegg skrift-
lige kilder, som ellers historikere bruker mest i sin forskning. Meningsinnholdet som til-
legges kulturminner endres over tid. I de siste hundre ara har en av &rsakene til dette vart
den stadig pagdende forskningen. Nar kulturminner er blitt gitt en forklaring, har forstael-
sen av minnet blitt en blanding av «lokal tradisjon» knyttet til minnet, og den «autoriserte
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kunnskapen» som har kommet blant annet fra forskning. Tidligere har pavirkninger for
eksempel fra kirken, gitt andre forklaringer pa de sagn og myter som er knyttet til for
eksempel gravhauger. P4 denne maten blir meningsinnhold endret eller det blir lagd nye
forklaringer i tillegg til de opprinnelige.

Gravhauger og andre faste kulturminner utgjgr bestadende innslag fra tidligere mennes-
kelige virksomheter i et landskap som stadig er i endring. I dette landskapet er minnene
blitt tilskrevet et meningsinnhold, folk har forsgkt & forstd hva haugen er og kanskje ogsa
hvorfor den er der den er. Vilken forstéelse eller vilket meningsinnhold man s har tillagt
haugen, har vekslet over tid, avhengig av hvordan menneskene har brukt og oppfattet
landskapet, og hva de har hatt av kunnskap. For arkeologer har gjerne forskningen om-
kring gravhaugen, og det av verdi som er knyttet til denne, vart begrenset til den tid den
ble anlagt. En slik forskning er etter min mening begrensende for arkeologi som kultur-
historisk fag. I folketradisjonen finner vi et helt annet utvalg forklaringer av kultur-
fenomenet. Kunnskapen om disse forklaringene har vert forvaltet av folkeminnevitere,
men for oss arkeologer er det en utfordring & ta i bruk dette potensialet innen kultur-
minneforvaltningen. Det ma vare den kunnskapen vi har som forskere, og forklaringer
generasjoner fgr oss har gitt kulturminnene som samlet gir minnene deres kulturverdi.
Det er mindre interessant & peke ut en forklaring som den sanne eller korrekte. Det for-
valtningen bgr fokusere pa er heller det mangfold av tolkninger som finnes.

Om meningsproduksjon

Det teoretiske utgangspunktet for 4 behandle kulturminners meningsinnhold i et langtids-
perspektiv er den postmoderne debatten om meningsproduksjon. I denne debatten har det
blitt hevdet at meningen med et kulturminne ikke eksklusivt ligger i selve minnet, men
oppstar farst nar det gies en tolkning. Det er tolkerens referanserammer som bestemmer
objektets mening. Derved kan forskjellige tolkere gi et kulturminne forskjellig mening.
Dette betyr at postmodernismen, i arkeologien uttrykt i postprosessuelle arbeider, gjgr var
vitenskap svert sa relativ. Ved & erkjenne at vart fags uttrykksformer ogsé er en tids- og
kulturbundet tradisjon, kan vi lettere innse at ingen forestillinger om kulturformer er
uavhengig av fortolkeren. Dette innebarer at heller ikke kulturminner har en gitt, sann
mening, men tvert i mot foreligger som en meningspluralisme uttrykt i tid og rom.
Tidsperspektivet, fordi kulturminnets mening endres over tid, det romlige perspektivet
ved at samtidige fortolkere tilskriver det samme kulturminnet forskjellig mening. Bjgrnar
Olsen viser hvordan kulturminner fir mening:

«Hvordan mener ting? Paul Ricoeur skriver « I'm convinced that we must think, not behind the symbols, but
starting from symbols ... In short the symbols gives rise to thought» (1981:6). La oss dvele et gyeblikk ved
megalittene og ikke spgire hva var meningen med megalittene, men hvilke tanker ga de liv til? Uten for-
kleinelse for Renfrew som ville si «territorier» og Chris Tilley som ville si «makt», sa vil jeg si at mega-
littene stimulerte til tenking omkring tid. Ja, jeg vil i min post-megalittiske naivitet si at gjennom megalittene
oppdaget det europeiske menneske for fgrste gang fremtiden. Mens tid i det mesolittiske samfunn ute-
lukkende hadde vart syklisk tid, bundet til vaerens forgjengelighet «Sein zum Tode» (Heidegger), gir mega-
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littene som en menneskeskapt uforgjengelighet stimulans til & tenke mer lineer tid, tenke fremtid. Samtidig,
og inter-avhengig, ga megalittene ide til et konstruert landskap, og til en begynnende separasjon og kontroll
over naturen. Det spiller liten rolle om min post-megalittiske fantasi vekker liten applaus blandt leserne, det
essensielle for meg er at den kan hjelpe oss til & illustrere Ricoeurs poeng om at «symbols give rise to
thought». D v s det 1 ingen ide om & oppdage fremtiden bak reisningen av megalittene, det var megalittene
selv, d v s signifierne, som ga liv til denne tanken.» (Olsen 1987:72).

Hvor ferer dette hen? Blir alt relativt og flytende, gir eventyrene og sagnene en like «rik-
tig» tolkning av fortida som arkeologen som prgver a tolke materiell kultur? Det er selv-
sagt en fare for at en del postmoderne retninger innen faget vil f4 problemer med 4 si noe
som helst. Den faren vil alltid vare tilstede dersom det skal veere rom for meningsplura-
lisme i faget. Men man ma ikke av den grunn la vare & ta hensyn til det rike materialet
som tidligere tiders historiefortellere har gitt oss i form av sagn, tradisjon og «gode histo-
rier». Samtidig ma man og vare pa vakt overfor tillgp til sirkus og lett underholdning.
Dette materialet er viktigere enn som sa.

Om folkelig tradisjon

Historiene, i. e. sagnene og mytene som kan kategoriseres som folklore, har hatt og har en
viktig samfunnsfunksjon. Denne funksjonen har William R. Bascoms studie Four
functions of Folklore klarlagt (Bascom 1954 i Bringeus 1976:36). Bascom sier at folk-
lorens viktigste samfunnsfunksjon er & opprettholde stabiliteten i kulturen. Folkloren be-
krefter de vurderinger og oppfatninger som er tilstede i de sosiale miljgene der den opere-
rer. Den fungerer innenfor en gruppe og bidrar til medlemmenes selvfglelse og kan for-
sterke fglelsen av identitet innen gruppen og hos den enkelte. Dette gjgr folkloren til noe
mer enn lett underholdning, den har en samfunnsfunksjon. For oss i dag er dette lett & se
nar det for eksempel gjelder forskjellige typer sanger. Nasjonalsangen betyr noe for alle
som regner seg til en bestemt nasjon, protestsangen binder andre grupper sammen, kan-
skje pa tvers av nasjonalgrensene.

Tilsvarende kan eldre tiders historier ha bidratt til & styrke band mellom mennesker og
grupper. De dgde var ikke borte, de var blitt til de underjordiske, haugafolket. Bandene
mellom de levende og dgde er blitt knyttet pA mange vis til forskjellige tider. Vi vet at det
inntil for ikke altfor lenge siden ble ofret til gravhauger her i landet. Det finnes eksempler
pé dette i eldre arkeologisk litteratur, for eksempel har Hikon Shetelig i 1911 en liten ar-
tikkel i Maal og Minne som han har kalt Folketro om gravhauger. (Shetelig 1911:211).
Han forteller om en opplevelse A. W. Brggger hadde pa Voss to ar tidligere. Bonden pa
garden der Brggger gravde ut en gravhaug, kunne fortelle at garvoren bodde i haugen og
denne pleide 4 fa et slakt hver gang noen pa garden dgde. Da Brggger spurte om det var
lenge siden, svarte bonden, som da var rundt 40 ar gammel, i fullt alvor: «Aa, vi slagtet
naa en kvie til ham da min far dgde». Haugen viste seg & inneholde en gravkiste fra folke-
vandringstiden. N& kan man ikke gé ut fra at dette virkelig har vart en tradisjon som har
holdt seg uforandret i 1500 &r, men ogsa om tradisjonen har «oppstétt» seinere, er den like
fullt et eksempel pa forestillinger knyttet til gravhauger.
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Hvem var de? — Fortellerne og innsamlerne

Asbjgrnsen og Moe og de andre folkeminneinnsamlerne vi kjenner viet liten eller ingen
oppmerksomhet pa fortellerne, dem som stilte sin kunnskap til disposisjon. Jgrgen Moe
skriver i 1840: «Man spgrge ikke her efter Forfatteren; ved hvert Digt faar man kun et
Svar: Folket.» (Hodne 1990:32). Tradisjonene og eventyrene hgrte med til folkets felles-
kultur, i alle fall i begynnelsen av forrige arhundre. Etterhvert som kunnskapen blant
folket gkte ved folkeopplysning og at boklesing ble utbredt, begrenset fortellerkunsten
seg til de mindre velstdende lag i befolkningen, blant smékéarsfolk og bygdeoriginaler,
fjernt fra mer mondene kultursentra. Dette var de grupper som hadde dérligst tilgang pé
andre kulturimpulser enn de muntlige. Det er pekt pa en del forutsetninger som matte
vere tilstede for & fa et miljg der tradisjoner ble holdt i hevd. En av tingene er sesongvis
mobilitet bdde nér det gjaldt arbeid og bosetning (Hodne 1990:34f.). Tenk bare pa alle
historiene som har oppstdtt omkring stglslivet og om livet som tgmmerhoggere. En av ef-
fektene ved slik historiefortelling er nettopp det Bascom hevder: historiene er med og
opprettholder stabiliteten i gruppen. lkke uviktig for en gruppe som pa mange mater var
samfunnets pariaer, de darligst utrustede bdde nar det gjaldt kunnskap og jordisk gods.
Innsamlerne tilhgrte en annen gruppe i samfunnet. Jgrgen Moe var utdannet prest, Peder
Chr. Asbjgrnsen var fra Kristiania og dertil universitetsutdannet. I gjennomgangen av det
materialet jeg har arbeidet med har jeg blitt kjent med noen av de innsamlerne som har
virket i Hallingdal. Det er en liten, men fargerik flokk. Méaten historiene er blitt skrevet
ned pé, tyder pa at flere av dem ogsa hadde en fortellerrolle.

Litteratur som beskriver kulturminnene i Hallingdal gar tilbake til fogd Ivar Wiels:
Beskrivelse over Ringeriges og Hallingdals Fogderi, hvorudi findes anfgrt dets Greend-
ser, Situation, Stgrrelse, Vatsdrage, Skoug og Mark, Dyr, Fugle og Fiske, Mineralier,
Naturalia og Antigviteter med videre, sammenskreven og forfattet, efter ordre, fra 1743
(Wiel 1743). Ivar Wiel var «foged over bemeldte Fogderi.» Wiel var s@rlig opptatt av for-
klaringer, for eksempel pa flyttesagnene som vi finner ved flere kirker og overtro knyttet
til gravhauger og andre hellige steder. Det skinner i gjennom at han er litt bekymret over
den overtro som hersker blandt almuen. Siden dette er noe som tydeligvis har opptatt ham
en del, sa har det resultert i at «Antiqviteterne» har fatt en ganske stor plass i boka. Det er
flere eksempler pa at Wiel er ngye med det han skriver. Han er omhyggelig med a f& med
alt, i alle fall 1 begynnelsen, det vil si nar han besgker de nederste delene av dalen. Etter
hvert som han kommer oppover i dalen, ser det ut som entusiasmen avtar noe. Han blir
rett og slett lei de uframkommelige vegene, de uhgflige hallingene og deres darlige mat.
Wiel har sterkt preget det som seinere er sagt og skrevet om Hallingdals forhistorie bade
lokalt og pé& landsbasis. Blant annet bygger Nicolay Nicolaysen pd Wiel nar Norske
Fornlevninger skrives i 1862-66 (Nicolaysen 1862-1866).

Anders Mehlum kom til Hallingdal i 1890 og la ned vandringsstaven i 1942 etter & ha gétt opp
og ned i Hallingdal i mer enn 50 &r. Han fikk etterhvert et spesielt forhold til dalen og tilbrak-

te hver sommer her med & ga bygdimellom. Vinteren tilbrakte han i Kristiania der han var
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Fig.1. Redakter Mehlum pa en av sine turer i Hovet, fotografert av Lars Bry.
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«en markant og velsett skikkelse. Alvorlig og med lange skritt gikk han midt i gaten med en diger avisbunke
under armen. Av utseende var han middels hgy og tettbygget. Han hadde langt skjegg og en veldig hér-
manke. P4 hodet satt en stor, gra bulehatt, men ved festlige anledninger bar han en medtatt og uvanlig hgy
flosshatt av eldre argang. Han brukte som regel bonjour, og de sorte buksene 14 som et trekkspill over et par
solide stgvler. Mehlum métte vere godt skodd, for han gikk utrolig meget. Stgtt og stadig trasket han
omkring i by og bygd og samlet stoff til sin firesiders avis, «Nu». Han bragte den selv rundt til abonnentene
og solgte den dessuten egenhendig pa gaten.» (Morgenbladet 1942).

Det er altsd i bladet «Nu» vi fgrst og fremst finner mye interessant fra Mehlums side. I til-
legg ga han ut sju sma hefter om Hallingdal og Hallingen pa eget forlag (Mehlum 1943).
Han snakket med alle han traff og hadde nok en forkjerlighet for historie, sagn og tradi-
sjoner. I tillegg hadde han en framifrd fortellerevne, s historier som i utgangspunktet
kanskje ikke var sd veldig spennende i alle fall ble det etter at han hadde utbrodert det
hele. Selv om mye av det Mehlum skrev er preget av hans engasjement, ser det ut som
han er noksa etterrettelig med hensyn til de opplysningene han har brukt, bdde om steder
og hovedinnholdet i sagn- og tradisjonsstoff. Mehlum har hatt stor innflytelse med méten
han brakte sine synspunkter ut til folket. Problemet er & avgjgre hva som kommer fra
Mehlum i tradisjonen og hva som har klart & slippe forbi uten & bli for mye farget av for-
klaringene hans.

Tollef Myhre ble fgdt i 1867 og var fra Skurdalen i Hol. I 20-&rsalderen begynte han med
forskjellig slags handel og kjgpte flere bygarder i Drammen, der han ogsd opprettet
Drammens Papirforretning som han i 1928

«driver fremdeles ved siden av mange andre gjgremal, som i serdeleshet er 4 samle gamle gjenstande (old-
saker) til museer, nedskrive gamle sagn og granske i arkivene om de svundne tiders forholde i Hallingdalen
og videre i vért land.» (Myhre 1928:5).

Hans interesse for dette skyldes, som han sier, bestefaren (f. 1805), som ikke uten grunn
ble kalt «Kongen» fordi han «skilde seg ut frd andre ved méten a snakke pé og ved ei
sjglvmedviten framferd.»(Reinton & Reinton 1954:685). Etter T. Myhres eget utsagn var
han den som tok mest etter bestefaren og derfor fikk han overta alt det denne hadde sam-
let av gammelt skrevet og trykt materiale. Den gamle mente at dette burde gies ut i en bok
kalt Hallingdalens Historie. Fgrste bindet gir sgnnesgnnen ut i 1928 pa eget forlag.
Deretter kommer det tre bind til (Myhre 1928, 1930, 1932, 1934). I fglge bygdebok-
forfatterne i Hol, brgdrene Reinton, er dette et sveert originalt verk. Jeg vil si at det er ikke
4 ta for hardt i. Bgkene er en blanding av alt mulig rart og, som undertittelen sier,
Omfatter Begivenheder I Tiderne Omkring Aar 700 efter Kristi Fgdsel, til vor Tid 1927,
Med mange Billeder. Myhre har et lavere kunnskapsniva enn for eksempel Mehlum, slut-
ningene hans er litt for raske og inntrykket blir userigst pd mange omréder. Mye av det
han skriver er artig lesing, men som kilde har jeg tatt ham med ei stor klype salt. Et
eksempel pé dette er Myhres forklaring pa bygdenavnet Leveld i Al. Leveld, sier Myhre,
har fatt navnet sitt etter den fgrste bureisningsmannen som alltid nér han skiltes med folk,
uttalte at de skulle «Leve vel» (Myhre 1928:82).
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1 flere av kommunene i Hallingdal startet arbeidet med bygdebgker tidlig i dette &rhund-
ret. Seerlig i forbindelse med jubileumsaret 1914 kom det flere bgker. Stoffet er dels tufta
pé den topografisk-historiske tradisjonen fra 1800-tallet, dels er det nytt, lokalt innsamlet
stoff som folkeminne og stoff av typen gards- og @®ttesoger. 1 Hallingdal er det s@rlig
hemsedglen Hans Flaten sitt forfatterskap som hever seg over gjennomsnittet av jubi-
leumsbgker. Flaten skreiv om bygda der han var fgdt og hadde levd hele livet, ut fra et gn-
ske om at mest mulig av det gamle métte bli husket.

I Hol er det Reinton-brgdrene som kom til 2 dominere nar det gjaldt bokskriving, men
de hadde stoff fra mange informanter & bygge pa og var svart bevisste pa arbeidet de
dreiv med. Lars Reinton (f. 1896) blir reknet for & veare en av forgrunnsfigarene i norsk
lokalhistorisk forskning. Han ble dr. philos. i 1940, og har gitt ut flere forskningsarbeider.

Omtalen av de eldste tidene i bygdebgkene er skrevet mye pa grunnlag av arkivopplys-
ninger fra Universitetets Oldsaksamling. Det er fgrst og fremst Holsbgkene som har lagt
malen for de andre, og ingen av de andre bygdebgkene fra Hallingdal kommer opp mot
Reintons evne til 4 sette funnene inn i en samfunnsmessig sammenheng og i & trekke inn
generelle forhold om tida bgkene omhandler.

Noen eksempler

Jeg har tidligere i artikkelen pekt pA mulighetene for & skape en spennende historie som
ligger i det mangfoldet av meninger som er tilskrevet kulturminner bade fra faglig hold og
i folketradisjonen, for & bruke i en forvaltningsmessig sammenheng. I tillegg kommer det
spgrsmadl arkeologene har en tendens til 4 ville komme tilbake til tross de til en hver tid
ridende teoretiske retningene — hvordan var det egentlig? Jeg vil nevne et par eksempler
fra arbeidet mitt fra Hallingdal.

Kong Sverre og gravhaugene pd Fekjo i Ustedalen.

Kong Sverre er ved siden av Olav den Hellige den kongen som i ettertid har gjort sterkest
inntrykk pa folk her i landet. Sverresoga har ved siden av Snorres kongesagaer om ikke
akkurat veert folkelesning i alle fall vert kjent blant en stgrre krets innen den bredere all-
mue. I Sverresoga beskrives en tur kongen gjgr seinhgstes i fjellomradet ved Voss. Fglget
blir overrasket av darlig ver og kommer etter flere dggn ned til noen stgler og derfra ned
til ei bygd. S& begynner diskusjonen om hvor var det egentlig Sverre kom? Flere forslag
ble lansert, og en av dem som var p4 banen var P. A. Munch med forslag om Hol eller Al.
Ifplge Reinton er det og et sagn i Hallingdal om en flokk som kom over fjellet en gang i
mellomalderen, og at dette var ribalderne, hjelpetropper for kongen i striden mellom
birkebeinere og baglere. Denne flokken skal ha tatt seg til rette med plyndring og drap om
de mgtte motstand (Reinton & Reinton 1954:115). Mehlum kan fortelle at Sverre nok
kom ned gverst i Al, og at det kom til flere trefninger, og der folk falt i slag ble de begravd
— med vépnene sine (Mehlum 1943:143f.). Derfor finner man vapen i jorda langs ruta til
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kong Sverre. Mehlum fglger den gjennom Al over til Hemsedal og videre nordover.
Mehlum forteller ogsd om gravhaugene pa Fekjo, at de skriver seg fra en trefning mellom
kongens hjelpetropper og bgndene i Ustedalen.

11923 blir gravhaugene pé Fekjo gravd ut av Bjgrn Hougen (Hougen 1923). T alt er det
femten hauger som skriver seg fra 800- og 900-tallet etter Kr.f. Teorien om et slag faller,
men dette blir ikke gjort kjent for publikum ut over en liten artikkel i Aftenposten i 1923.
Det star riktignok i fgrste bindet av bygdeboka som kom i 1938, men gravfeltet og
Hougens undersgkelser star under kapittelet om jernalderen, kong Sverresagnene som
knytes til gravfeltet star i kapittelet om mellomalderen (Reinton & Reinton 1954:80f. og
1954:114£.). 1 likhet med folketradisjonen, har ikke Reinton problemer med & fortelle
begge versjoner om opphavet til gravhaugene. Begge versjonene er «gode historier», for
en fantasirik barnesjel appellerte vikingslagteorien mest, men for de mer historisk interes-
serte forklarte gravhaugene og de mange registreringene som var gjort i Ustedalen av den
gamle jernvinna, mer om det gamle samfunnet. I ettertid tror jeg Mehlum har bidratt til at
kong Sverre og slaget er blitt mest fokusert pd. Det eldste sagnet, som ogsa Vibe nevner,
har ikke kong Sverre som aktgr, men han kommer inn pa et tidspunkt da Mehlum virket i
dalen (Vibe 1895:129). Mehlum var kjent som en stor beundrer av kong Sverre og alt som
var «ordentlig norsk». Det som hadde gatt galt med landet vért i mellomalderen skyldte
han pa hanseatene.

Hougens historie om at dette var bygdas fgrste gravplass — mer enn 1000 ar gammel —
er siden 1960 blitt den andre historien som fortelles, da kom det opp skilt ved gravfeltet.
Tross det uforenelige mellom de to historiene er de begge levende i den forstand at de for-
telles fremdeles, i forskjellige sammenhenger. Min forelgpige gjennomgang av materialet
herfra viser at det faktisk er flere kvinnegraver pa feltet (ogsa papekt av Hougen), at seks
gravhauger er av typen langhauger. De ligger sentralt pa feltet (se fig.2), to av dem inne-
holder blant annet gkser og de er ikke plyndret, i motsetning til de runde haugene der alle
ni har plyndringssjakt i toppen og var funntomme med unntak for en sekundert plassert
skjoldbule. Materialet s langt tyder pa at det kan fortelles flere spennende historier om
gravfeltet pd Fekjo. P4 denne méaten fgyes det stadig til nye historier hver gang noen for-
teller eller skriver noe om kulturminnet. Noe forsvinner sa fort det er fortalt, mens andres
versjoner, for eksempel arkeologenes, har gjerne lenger omlgpstid fgr ogsa de gar over i
glemselen.

En fargerik frue fra Fla.

En annen spennende historie om Fru Brynhild pa Roppe, forteller Myhre:
«Sunnafor elvi ved Gulsvik i Fl ligg no ein plass som kallast Rope. Fyrr Gulsvikgardane var bygde 1ag heile
garden her burte og vart kalla Rope — ikkje Gulsvik. Rope skal ha vore eit stort gods som femnde om mest

heile F14 sokn. Ein gong budde ei kvinne p& Rope, som heitte Brynhild — fru Brynhild Rope. Fru Brynhild
eigde jordi vidt og breidt i Fla pa dei tider. Ho hadde heimstgl pa Bugyn, kalvehage der Gulsvikgardane no
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Fig.2. Bjgrn Hougens skisse over gravfeltet pa Fekjo i Ustedalen. (Fra hans innberetning i U.O.
top.ark. 1923).

ligg, heile Sgrbygdi utmed Krgderen hadde ho til hestehamn. Garden Tromald i Sgrbygden har namnet av
det at alle hestane hennar Brynhild sprang der so ein hgyrde duren eller trummingi av dei lang leid.

Lenger uppe i F1& hadde Brynhild hamnegang for kyrne sine haust og vér. Slatteland har ho vel ogso havt
i desse trakter, her det no, som i Sgrbygden ligg so mange gilde gardar. P4 Rope syner enda forer og andre
merke etter dkrar, men no er det tett lauvskog over alt her.

Elles er det godt jordsmon, som ligg lagleg til i solhelling. Husi 1&g ogso i gamal tid, dd Rope var storgard,
umlag pé same stelle som no — eit drygt stykkje upp for elven. Men soga segjer, at nar hjuringane dreiv kyr-
ne heim um kveldane so vatna dei nede i elven, og var den fremste kyri uppe ved fjgsdgri medan den siste
drakk, og slik var det kyr etter kyr etter einannan fra elvi til fjgset. Fru Brynhild hadde eit kapel der ved
Gulsvik, der det vart halde messe. — Ho har altso levd i den kristne tidsalder. Staden blir kalla Kapelhaugen
den dag i dag.

Futen Wiel segjer i si «Beskrivelse over Hallingdal» at det enda til 1 hans tid stod att tvo stolpar etter hus
der pd Kapelhaugen og at det lag att ein stor stein der inngonga til kapelet hadde vore.

Inntil for ein 60 ar fyre hans tid vart staden halde so heilag, at ingen métte gé framum der etter soleglad.
Segni vil vita at Brynhild levde pa dei tider denne fzle farsotti som heiter svartedauen herja byar og bygder
i landet vért, altso ikring &r 1350. Ein ferdamann kom ein gong pa dei tider over bygdene her, og dé sig han
ikkje rgyk fra nokor peispipe langsmed heile Krgderfjorden frd han gjekk framum Vassendrud ved
Sundvollen til dess han kom til Brynhild Rope. I Krgdsherad skulde etter dette heile folkesetnaden vera ut-
dgydd.

Det er elles eit spurlag um Brynhild kan ha levt pa desse tider, for gamle skinnbrev syner at mange av
gardane pd Gulsvik, Sgrbygdi og Fla allereide var bygde og busette fyre svartedauen. Soleis har eg sjgl lese
eit dokument fra 1325 — altso fra fyre svartedauen, som syner dette.

Fru Brynhild Rope kgyrde jamt med elg- og reinsdyr. Med rein kgyrde ho frd Oslo til Rope pa ein dag. Ein
gong ho kom heim fra Oslo kgyrande med ein elg meste parten av vegen, men elgen sturta for henne, so ho
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métte traske og gé resten av vegen. Denne elgen hadde ho huglagt slik, at ho dgydde av sorg over & ha mis-
ta’n, heiter det. Ho vart hauglagd pa Rope. Gravhaugen syner enda, segjest det. Brynhild vart hauglagd med
mykje gull, millom anna eit gullkje so svert at det ndde fra hovudet til stortéi tri gongor. Ho har ogso fleire
gullringar og armband av gull pé seg.» (Mehlum 1943:20ff.).

Mehlum kommenterer sagnet mens han gjengir det, og viser et eksempel pa hvor kritisk
han er til det. Han har imidlertid lest et dokument som viser at gardene her er gamle, sier
han, s& underforstatt ma man kunne tro pa noe i historien. Sagnet er kanskje ogsa et opp-
havssagn for & forklare haugen som gar under navnet Kapittelhaugen, og som ligger like
ved Gulsvikgardene. Myhre har en variant av sagnet om Brynhild som péapeker sam-
bandet mellom Roppe og Gulsvik-gardene, og som viser Myhres hang til lettvinte for-
klaringer nér det gjelder opphavet til navn.

«en mektig kvinne Brynhild Roppe som bekostet denne kirken oppfgrt pd Gulsvik straks etter at den kristne
tro og lere var antatt av folket der. Hennes mann hette Guul og derav kommer navnet Gulsvik og Gulsvikar
kirkesogn, ..., og eiendommene Roppe og Gulsvik tilhgret denne kirke i lang tid. — Men da reformasjonen i
1540 blev innfgrt, sd blev denne kirke nedlagt (ti den da var forfallen)...» (Myhre 1928:307).

I andre historiske kilder er nevnt bdde Roppe og kirken pa Gulsvik. Roppe er nevnt i DN
Inr. 302, s. 239 fra 1346 (da kalt Roppom). I brev av 13.12.1346 gir presten Ivar i Al mel-
ding til almuen i Gulsvik sokn om at bonden Bérd p& Roppom har pétatt seg & tjzrebre
kirken der. Roppe er siledes & rekne for sikker gard i hggmellomalderen (Solhjell
1987:231). Men sd i 1563 DN X nr. 763, s. 826 ogi 1617 har garden gétt inn under de fire
bruka i Gulsvik som slatteland (Rygh 1909:79). I 1588 er den nevnt som gdegard
(Solhjell 1987:56). Garden har fgrst i seinere ar igjen blitt sjgleigerbruk, men ikke navne-
gard ifglge Rygh (Rygh 1909:79). I kirkens regnskaps- og dagbgker fra 1327 er Gulsvik
nevnt som eget sogn (Jahnsen 1983:95). Trolig er kirken gitt ut av bruk etter
Svartedauden og forfalt eller ble revet etter reformasjonen (Jahnsen 1983:98).
Kapittelhaugen er den eneste tradisjonen om kirke som er kjent i sognet. Dessverre er
haugen noksa gdelagt av veganlegget pa riksveg 7.

Det er trekk i sagnet som viser til tida etter Svartedauden, mens andre element tyder pa
at hovedpersonen i sagnet levde i fgrkristen tid, Brynhild hauglegges med gravgods. At
hovedpersonen i sagnet er en kvinne kan kanskje vare verdt 4 merke seg. Kvinnegraver
tillegges betydning, slik blant annet Ellen Hgigérd Hofseth har vist gjelder graver i sen-
trale omrader i Sgr-Gudbrandsdalen (Hgigard Hofseth 1990:83ff.). Har kvinner spilt en
viktig rolle i den fgrkristne kulten som det blir slutt pa med gkt kristen innflytelse, men
som gir hovedpersonen i sagnet et eldre opphav? Kanskje inneholder sagnet en form for
sannhet som kan bidra til gkt innsikt i fortidige forhold?

Denne merkelige Brynhild er neppe en historisk skikkelse, i hvert fall er hun utstyrt
med flere eventyrlige trekk som kjgring med rein og elg og at hun skulle dg av sorg over
elgen som styrtet. Kan vektleggingen av disse dyreslagene tyde pa at jakt og fangst har
veert et viktig innslag i neringen? Mest igyenfallende er kanskje sagnets vektlegging av
de store omradene som Brynhild radde over og at dette ikke var de omradene som var bo-
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satt i yngre jernalder. I sagnet fortelles det at garden Roppe brukte si 4 si halve Fla som
utmark. Kanskje ligger det en henvisning til eldre jernalders mobile jordbruk i botnen her
slik Ellen Anne Pedersen har vist gjelder i Valdres (Pedersen 1990:64) og Ellen Hgigard
Hofseth i Lesja i Gudbrandsdalen? (Hgigérd Hofseth 1980:60). Et annet eksempel pa det
samme har jeg fra Nes. De fgrste bgndene i Nes var mannen pé Klevarud og mannen pé
Kalveskind. Ogsé Finneset og Trondrud er blant de fgrst rydda bruka i kommunen. Ola
Langslet som har gjengitt sagnene i ei lita bok som kom i 1914, finner dette eiendomme-
lig fordi disse brukene ligger oppe i dssida, «ikke ideelt anlagt fra jordbruksstandpunkt
set.» (Langslet 1914:5). T Al er det ogsa gjort endel gravfunn som er eldre enn funn som
ligger 150-200 meter lavere og som er fra yngre jernalder. Funnstedene ligger nermere
overgangen mellom bygda og fjellomrddene, det vil si det var bedre muligheter for &
hgste fra flere gkologiske soner.

Arkeologenes historier — kan tradisjonsstoffet brukes som arkeologisk kilde-
materiale?

Arkeologiens forklaringer endrer kulturhistorien og de forteller ogsa sine historier av-
hengig av tid, sted og sosialt rom. Vi leser gammel arkeologisk litteratur som faghistorie i
dag og tenker vart. «Jaja, slik kan man si det ut fra deres stasted den gangen, i dag vet vi
bedre.» Men vet vi det, er ikke arkeologiske teorier og kildemateriale det vi til en hver tid
definerer? Er ikke vare historier ogsa noe som fortelles og blir endret bare at vi opererer
innenfor en annen sfere enn der den lokalhistoriske tradisjonen fortelles? Brit Solli har
diskutert dette i sin doktorgradsavhandling om Vegy (Solli 1993:89). Tidligere har arkeo-
loger gjort et poeng ut av & finne en farbar veg gjennom den lokale tradisjonen som er
omspunnet av et rikt nett av hypoteser omkring mer eller mindre velfunderte konklusjo-
ner, og forsgkt & fa ut en uhildet evaluering av det arkeologiske kildematerialet. Hapet har
vert 4 finne noe «brukbart», og s& har man forkastet det folkelige aspektet som uinteres-
sant for Faget og Sannheten om hvordan det egentlig var.

Det som har blitt vardert som «brukbart» er opplysninger som peker hen pa generelle for-
hold i forhistoria. Ikke uinteressant, men jeg tror nok at historien om Brynhild som vi her
fér gratis attpd, har mye mer appell til publikum og kan danne et spennende utgangspunkt
for en diskusjon omkring nettopp de store linjene og kulturhistoriske forhold. Og det er
viktig at vi deltar i denne diskusjonen fordi vi som fagfolk er autoriserte til 4 uttale oss om
kulturminnene, og det forventes av oss at vi skal kunne svare pa alle typer spgrsmal. Og
da er jeg enig med Brit Solli nar hun mener at den folkelige tradisjonen knyttet til minne-
ne ma bli respektert som forskjellig fra, og ikke som, Sannhet (Solli 1993:343). Ogsa vil
jeg si som gamle Knut Gudbrandsrud fgdt i 1878 i Nes (Rgnningen 1981:630):
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E veit ikkje ka e ska tru,
men det trur e
at e ikkje veit noko
i forhold til det som er d veta.

Artikkelforfatteren avla hovedfagseksamen i nordisk arkeologi hgstsemesteret 1994 i
Oslo. Hovedfagsavhandlingens tittel er «Hallingdal — kult og kulturminner i folkelig tra-
disjon». Artikkelen bygger pa utvalgte deler av avhandlingen.

Summary
The Mental Aspect of Ancient Monuments

As scientists, we are first and foremost concerned with the archaeological material —
things and sites per se. But insolubly attached to the monuments are the ascribed
meanings we, and generations before us, have given them — a multiplicity of meanings,
i.e. traditions, ideas, names, myths and explanations. We find it, among other places, in
oral tradition, and written sources from the 18th century up to the present. The inter-
pretations given to the monuments suggested in these sources are of a mental character.
Cultural phenomena have been given different interpretations throughout time, and the
insights they provide add to the public’s interest and heighten the value of the monument.
Knowledge of these different interpretations therefore gives the archaeologist a better
justification for their preservation.

Interpretations and meanings ascribed to monuments are found in the historical and
folkloristic record, in travel accounts and in the topographical and archaeological
literature. It was especially during the last century that the interest for folklore blossomed,
and many oral accounts were collected and compiled. In Norway two of the better known
collectors were Asbjgrnsen and Moe. We know less about the informants themselves, the
material being said to belong to the common wealth of folk tradition. The article discusses
some of the collectors who worked in Hallingdal, and presents examples of inter-
pretations given to monuments found in the aforementioned literature.
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Hilde Rigmor Amundsen
Forskningshistorie og popularlitteratur i et

feministisk perspektiv*

Innledning

11995 er det 10-4rs jubileum for «Kvinner i norsk arkeologi» (K.A.N.). Elleve kvinnelige
arkeologer var i 1985 samlet pa Geilo. Dette mgtet representerer begynnelsen til viktige
endringer i synet pa arkeologiens mél og metoder i Norge. Mgtet ga opptakten til organi-
sasjonen K.A.N. og tidskriftet med samme navn.

Men spiren var sadd tidligere. I 1975 ble det i regi av Norges almennvitenskapelige
forskningsréd avholdt den fgrste konferanse om kvinneaspektet i humanistisk forskning.
Her deltok tre norske arkeologer som siden ble initiativtakere til det nevnte Geilo-mgtet.
11975 ble det ogsé holdt en utstilling i Stockholm med tittelen «O forna tiders kvinnor»,
og det ble utgitt en bok med samme tittel.

I 1979 ble det farste Norske Arkeologmgtets forskningsseminar arrangert. Tittel og
tema for seminaret var: «Var de alle menn?». Publikasjonen med foredragene ble derimot
ikke utgitt fgr i 1987. Dette skyldes i fgrste rekke negative konsulentuttalelser, og reak-
sjonene pa «Var de alle menn» ble en tankevekker for mange kvinnelige forskere.
Opptakten til K.AN. 1 1985 kan ogsd spores i dette (etter Rui 1993:16ff, Magnus
1994:13f).

En feministisk arkeologisk forskning har med andre ord lenge veert representert i nor-
disk arkeologi. Noen vil hevde at denne arkeologien har vart usynliggjort som en egen
«s@r-arkeologi», mens andre igjen vil hevde at den har vart direkte patrengende.

Hva er sa feministisk arkeologisk forskning? Betegnelsen skal her forstds som en sam-
lebetegnelse for flere perspektiver som analyserer arkeologisk materiale med utgangs-
punkt i spgrsmaél om kjgnn og kjgnnsrelasjoner i fortiden.

I denne artikkelen vil jeg innledningsvis redegjgre for tre hovedperspektiver innenfor
feministisk arkeologisk forskning: kvinnearkeologi, genderarkeologi og feministisk arke-
ologi. Dette vil bli kortfattet.

Spgrsmalet «hvorfor feministisk arkeologisk forskning» er artikkelens hovedtema.
Dette vil jeg belyse ved & analysere en avgrenset epoke i arkeologisk forskningshistorie

* Basert pd magistergradsavhandlingen og prgveforelesningen til magistergraden 1994,

119




og dernest utvalgt populerlitteratur med fortiden som tema i et feministisk perspektiv.
Innenfor det fgrste temaet vil jeg komme inn pad hvordan var fagarkeologiske arv og
tradisjon former vart syn pé datamaterialet. Det neste temaet omhandler hvordan skjgnn-
littereere fortellinger om fortiden preges av samtidens syn pa kjgnn og kjgnnsrelasjoner.

Kvinnearkeologi, genderarkeologi og feministisk arkeologi

Retningene innenfor arkeologisk feministisk forskning er mangesidige. Men generelt har
trenden gatt fra en tidlig kvinnearkeologi, til en genderarkeologi og til en feministisk ar-
keologi: «... kvinneforskning har utviklet seg fra en forskning av, om og for kvinner til
forskning om kjgnn og kjgnnsrelasjoner, og videre til feministisk forskning, samtidig som
en ogsd har alle tre typer forskning parallelt» (Rui 1993:26).

Utviklingen er i takt med tendenser i forskning og samfunn forgvrig. Kvinne-
arkeologien har sine rgtter i 1970-8ras politiske og ideologiske kvinnekamp og kjgnns-
rolledebatt. Den forste fasen av kvinneforskningens historie i norsk arkeologi startet med
en fagkritikk, hvor en blant annet forsgkte a forklare hvorfor kvinner og kvinnelige
forskere var «usynlige» i forskningen og forskermiljget (Rui 1993:17).

Empiristisk forskning var ngdvendig i kvinnearkeologiens fgrste fase; hvor var kvin-
nene i det arkeologiske materialet, og hva kunne materialet si om deres 1iv? Ny teori og
nye metoder ble etterlyst, og kjgnn som kategori i arkeologisk forskning ble et begrep.
Den tidlige kvinnearkeologien i Norge fokuserte pa kjgnn og status ut fra jernalderens
gravmateriale (bl.a. Dommasnes 1976, Hggestgl 1983). Og i 1984 kom en dansk hoved-
fagsoppgave om kjgnnsroller i steinalderen (Nielsen & Ngrgaard 1984). Studiene viste at
det ikke fgrst og fremst er nytt materiale vi trenger, men nye innfallsvinkler til det materi-
alet vi allerede har (etter Rui 1993:18).

Filosofen og etnologen Elin Svenneby karakteriserer nettopp en arkeolog som er rettet
mot kvinnearkeologi som en empiristisk feminist-arkeolog. I en rekonstruksjon av «hvor-
dan det var», er oppmerksomheten rettet mot kvinners liv, de etterspgrres og deres gjen-
stander etterlyses. Nye tolkninger, basert pa andre antagelser om forhold mellom kvinner
og menn enn de tradisjonelle, prgves (Svenneby 1994:17).

Begrepet «gender» ble innfert av anglo-amerikanske feminister til forskjell fra be-
grepet «sex», som star for biologisk kjgnn. Gender tilsvarer pa norsk sosialt eller kultur-
skapt kjgnn: «For det er ikke det biologiske kjgnnet vi snakker om, men skikker, assosia-
sjoner, meninger om, mater & forstd» (Svenneby 1994:12). Sosialantropologiske studier
viser at kulturer kan strukturere kjgnn hgyst forskjellig fra et vestlig, europeisk mgnster.
En genderarkeolog vil studere fortidig materiell kultur med utgangspunkt i at kjgnn er so-
sialt og kulturelt skapt og at kjgnn er foranderlig. Tema som kjgnnsmessige maktforhold
og arbeidsdeling er sentralt. Fordi kjgnn og kjgnnsrelasjoner er foranderlig, sosialt,
kulturelt og psykologisk betinget, er det ikke gitt at kvinner og menn inntar de samme
roller og veeremater 1 ulike forhistoriske tider og kulturer. I genderarkeologien blir kjgnn
mye mer enn & «finne» kvinner og menn i materialet. En vil her prgve & forsta hvordan
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kjgnn opererer, bade med hensyn til kjgnnsroller, kjgnnsrelasjoner og ideologi (se Rui
1993:9-11).

Til forskjell fra de to gvrige retninger vil en feministisk arkeologi med basis i feminis-
tisk teori og kritikk stille spgrsmélstegn ved fagets grunnleggende prinsipper og premis-
ser. Mélsetningen i en kritisk, feministisk forskning er 4 se pé selve modellkonstruksjone-
ne for & undersgke om ikke modellene selv er preget av androsentrisme, dvs. av en mann-
lig arkeologisk tradisjon (etter Hjgrungdal 1991:13). Svenneby karakteriserer dette som
postmoderne feminist-arkeologi. Snarere enn a forsgke & skaffe ny kunnskap til veie, vil
forskeren tendere mot a rekonstruere den vi allerede har. I dette ligger ogsé begrepet
standpunkt-feminisme. En standpunkt-feminist vil rette sgkelyset mot forskerens stasted,
hvem som forsker, hvilke grunnleggende ideer som former materialet. Dette innebzrer
blant annet at forskeren selv bgr redegjgre for og legitimere sitt stasted (se Svenneby
1994:171).

Liv Marit Rui viser til Tove Hjgrungdals doktorgradsavhandling Det skjulte kjgnn fra
1991 som et eksempel pé vitenskapskritisk feministisk arkeologi, hvor mélsetningen er et
gnske om & forandre faget, ikke kun & supplere det (Rui 1993:15f, se forgvrig Hjgrungdal
1991:16).

Vitenskapskritikk er fglgelig et ngkkelbegrep for en feministisk forskning: «Det ve-
sentligste skillet mellom feministisk og ikke-feministisk forskning er at feministisk forsk-
ning er vitenskapskritisk, det vil si at kjgnnet er av grunnleggende betydning for kunn-
skapsproduksjonen» (Rui 1993:26f). Og videre har feministisk forskning som utgangs-
punkt at det eksisterer et hierarki mellom kjgnnene og at dette hierarkiet kritiseres (etter
Rui 1993:139).

Det kan ofte vere vanskelig & klassifisere enkeltanalyser til en av disse retningene.
Felles for de tre retningene er at de inkluderer teorier og viten om kjgnn og kjgnnsrelasjo-
ner i sine analyser, omenn i ulik grad og form. Jeg vil ikke drgfte dette videre, men ga
over til artikkelens hovedtema «hvorfor feministisk arkeologi», et spgrsmal som vil bely-
ses ved en analyse av arkeologisk forskningshistorie og populerlitteratur med fortiden
som tema.

Forskningshistorie i et feministisk perspektiv

Arkeologisk forskning pa kjgnn og kjgnnsrelasjoner, og spesielt fraverenheten av disse
spgrsmaél i forskningen, kan belyses forskningshistorisk. Jeg vil her fokusere pa nordisk
arkeologi pé slutten av 1800-tallet til rundt &rhundreskiftet.

Fra slutten av 1800-tallet til 1930-4ra ble det opprettet kvinneforeninger og skrevet
kvinnehistorie, ogsd i Norden (Blom 1985:17). En debatt om kjgnnsforhold var fglgelig
til stede i samfunnet. Men hvorvidt var denne debatten ogsa til stede i nordisk arkeologi
alt pa slutten av 1800-tallet? En faglig debatt om kjgnn og kjgnnsrelasjoner i fortiden er
ikke det man vanligvis forbinder med denne tidens arkeologi, med sine typologisk-krono-
logiske rekker og geografisk fordelte kulturkretser.
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Kanskje ble fortidige kjgnn og kjgnnsrelasjoner overhodet ikke debattert, kanskje var
det grunnleggende enigheter om fortidige kjgnnsforhold blant denne tidens arkeologer.
Denne arkeologien utskiller derimot kvinne- og mannsgjenstander. Generelt tilskrives gk-
ser og vapen mannen, og smykker, keramikk og annet husgerad kvinnen. Dette viser ty-
delig nok 1800-tallets arkeologers tolkning av arbeidsdeling og vaeremate mellom kjgn-
nene (se forgvrig Hjgrungdal 1991:201ff og 1994:52ff). Analogiene til samtidens vesteuro-
peiske kjgnnsrelasjoner framtrer klart for oss i dag. Viktig er det ogsé at analogiene pd et
mer bevisst plan var basert pa etnografiske studier og pa historisk kjente perioder i egen
kultur.

S& muligens er den viktigste grunnen til at denne arkeologien framtrer s& «kjgnnslgs»
for oss i dag, at dette spgrsmaélet er lite forskningshistorisk belyst. Hjgrungdal tar derimot
opp temaet i forhold til den faglige striden om den arkeologiske metode mellom Oscar
Montelius (1843-1921) og Sophus Miiller (1846-1934).

Montelius var engasjert i den svenske kvinnesaken, han var aktiv i en kvinneforening
og skrev artikler om kvinnen i fortiden (Montelius 1898, 1906). Men som Hjgrungdal po-
engterer, er det ingen koblinger mellom primare arkeologiske kilder og kjgnnsproblema-
tikk i disse artiklene. Hans typologi over ekteskapsformer er basert pé sagalitteratur, et-
nografisk litteratur og sekundzre arkeologiske kilder. Videre er det sentralt at Montelius
skilte skarpt mellom politikk og vitenskap (Hjgrungdal 1991:23). Sa til tross for hans en-
gasjement i tidens kvinnesak, skapte han ingen kvinnearkeologi (Welinder 1987:88).

En annen retning representerer den danske arkeologen Sophus Miiller. Allerede i 1870-
ara ser han kjgnn som en variabel i tolkningen av et arkeologisk materiale. I graver og i
mark- og mosefunn skiller han mellom kvinne- og mannsgjenstander. Han mener at dette
materialet kan brukes til & trekke slutninger om kvinners og menns liv, samt om klasse-
forhold i fortiden. Hjgrungdal spgr seg om ikke nettopp Miillers fokus pé kjgnns- og klas-
setilhgrighet kan gi oss enda en innfallsvinkel til & forstd striden mellom ham og
Montelius, en strid som nettopp begynner i 1870-ara (Hjgrungdal 1991:23f).

I neste avsnitt vil jeg forfglge Miillers holdninger omkring kjgnn og kjgnnsrelasjoner i
hans klassifikasjon av et avgrenset arkeologisk materiale, den jyske enkeltgravskultur
(forkortes til EGK). Jeg vil ogsd fokusere pa og problematisere en kvinnelig arkeologs
rolle i den eldste forskningen av denne steinalderkulturen.

Sophus Miiller, Johanna Mestorf og enkeltgravskulturen

Jeg vil her fokusere pd en avgrenset forskningsgren i arkeologien pa slutten av 1800-tal-
let, til erkjennelsen av og de eldste klassifikasjoner av jysk og nordtysk EGK fra 1880-4ra
til rundt &rhundreskiftet. Jeg vil vise at ogsé Miiller har sin tidsbundne slagside i sin for-
staelse av kjgnn i det arkeologiske materialet. Videre presenteres den nordtyske arkeolo-
gen Johanna Mestorfs rolle i debatten omkring EGK.

Miillers avhandling «De jydske Enkeltgrave fra Stenalderen» fra 1898 regnes som
grunnleggende for utforskningen av denne steinalderkulturen. Han lanserer her innvan-
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dringsmodellen som forklaring til denne nye kulturs oppstéen. Enkeltgravene represente-
rer et nytt folk som er innvandret sydfra. Dette begrunnes med at enkeltgravene er samti-
dige med megalittgravene, at disse to gravformene har ulik geografisk utbredelse og ute-
lukker hverandre delvis, samt at de to gravformer og gravskikker er svert forskjellige og
inneholder oldsaker av sterkt avvikende typer (Miiller 1898:173ff, 278ff).

Historien har derimot bade en forhistorie og flere sider. Forut for Miillers innvan-
dringsmodell, i 1880-4ra og tidlig i 1890-4ra, tolkes de nylig erkjente enkeltgravene som
resultat av indre utvikling. Hvorfor det oppstéar en ny gravform pa Jylland forklares funk-
sjonalistisk ved at byggematerialet til megalittgravene i denne regionen er oppbrukt
(«steinmangel-teorien»). Enkeltgravene settes samtidig inn i et religigst-evolusjonistisk
rammeverk; individuelle begravelser ses som et senere fenomen enn kollektiv-begravel-
ser og er et tegn pa en fremadskridende utvikling (Petersen 1881, Reeh & Smith 1891,
Madsen 1891, Miiller 1897).

En kvinnelig arkeolog, Johanna Mestorf (1828-1909) i Kiel, var svert sentral i den eld-
ste utforskningen av den nye steinalderkulturen. Miiller tilskriver Mestorfs arbeider stor
betydning, da hun har: «.. Aren af fgrst at have iagttaget disse Grave i deres
Eiendommelighed» (Miiller 1898:280). Alt i et verk fra 1885 omtaler hun enkle jordgra-
ver under markoverflaten. De settes opp mot megalittgravene i gravform, men ikke i tid
eller i kulturform (Mestorf 1885:8). Denne kortfattete presentasjonen fglges opp i to arti-
kler fra 1889 og 1892, hvor gravformer og gravgods beskrives utfgrlig. Og i motsetning
til en relativ stor konsensus i tolkninger blant danske arkeologer, viser Mestorf andre ten-
denser. Hun avviser den funksjonelle «steinmangel-teorien». Det kunne ikke ha vert
mangel pd byggemateriale, da det finnes megalittgraver i umiddelbar n®rhet av enkelt-
gravene (Mestorf 1892:13). Videre sammenligner hun materiale pa nzrliggende boplas-
ser med gravgodset i enkeltgravene, noe som ikke vektlegges i denne tidens danske arke-
ologi (Mestorf 1892:22f). Hun har ogsé klare tolkningsreservasjoner i forhold til spgrs-
mélet om enkeltgravene representerer et eget stammeforbund. Hun poengterer at den ge-
ografiske spredningen av denne gravformen enné ikke er tilstrekkelig kartlagt til at dette
spgrsmalet kan besvares (Mestorf 1892:24). En vektleggelse av geografisk distribusjon
av materialet er et viktig trekk ved Mestorfs forskning,

Fgr jeg gér videre med en diskusjon av Mestorfs rolle i den eldste forskningen av EGK,
vil jeg redegjgre for det jeg mener kan ses som Miillers tidsbundne slagside. Avsnittets
undertittel kan gjerne vere: «om kvinner i fortiden som forsvant».,

Miiller utskiller EGKs manns- og kvinnegraver pé grunnlag av gravgodsets kombinasjon
i to sett. Skjeletter er ikke bevart, sd antropologiske bestemmelser utelukkes.
Kvinnegravene defineres pa fglgende grunnlag: «Adskillige Grave have indeholdt
Ravperler som eneste Udstyr. Enkelte Gange har der hertil varet fgiet et Lerkar, derimod
ikke Vaapen eller Redskaber. At disse Grave have rummet Kvinder, er utvivlsomt, ihvor-
vel der ikke kan tilveiebringes videre Stgtte herfor end den, som gives af selve Fundenes
Indhold» (Miiller 1898:267). Gravene med stridsgkser tolkes utelukkende som mannsgra-
ver: «Den var det Stykke, som Manden mindst kunde undvere, og som i ethvert Fald
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maatte fglge ham i Graven (...) Stridsgxen har varet disse Folks nationale Vaaben...»
(Miiller 1898:173f).

Det jeg ser som sentralt er at i Miillers typologisk-kronologiske inndeling av jysk
EGK, utelukkes kvinnegravene. Enkeltgravene inndeles i 4 kronologiske grupper pa
grunnlag av de stratigrafiske forholdene i gravhaugene. Miiller innfgrer her begreper som
har fulgt denne forskningen helt til i dag: undergrav, bunngrav, overgrav og de gverste
graver. Videre utarbeides 4 kronologiske grupper av stridsgkser etter typologi og strati-
grafi. Men kvinnegravene, de utelukkes fra dette! Disse gravene utskilles som en egen,
femte gruppe uvavhengig av den kronologiske rekken av mannsgraver. Jeg antar at pa et
rent metodisk niva skyldes dette disse gravenes «mangel» av stridsgkser, hvis typer er
grunnleggende for Miillers kronologi (Miiller 1898:164, 267ff). Ravperlene anses ikke
som egnet til kronologisk inndeling, og keramikkmaterialet vektlegges lite i denne av-
handlingen.

Selv om Miiller i samme avhandling hevder at de likeartete funnforholdene i gravene
tyder pd: «... den samme Ligestilling mellem Mand og Kvinde, som traeffes senere i
Oldtiden» (Miiller 1898:268), er det som om han utrangerer kvinnegravene fra selve ut-
viklingens gang. Er det ikke som om de definerte kvinnegjenstandene, som ravperler og
keramikk, liksom blir ubetydelige og endog usynlige for oss? Er det ikke som om kvin-
ners liv og virke i gruppe 5 ses som statisk og uforanderlig, mens menns liv og virke er
dynamisk og i endring fra gruppe 1 til gruppe 4: «... og alt imedens fgrtes Sgnnerne til de
samme Hgie, hvori Fedrene hvilede ...» (Miiller 1898:274).

Jeg mener ikke & angripe Miiller for materialfusk. Mitt poeng med dette eksemplet er &
vise hvordan kvinnene i jysk EGK sa og si «forsvinner fra lerretet». De settes til side som
en sergruppe, hvis typologisk-kronologiske forhold ikke utledes. Hvorfor er det slik at
kvinnegjenstandene og -gravene blir ansett som lite egnet til & utarbeide et typologisk-
kronologisk rammeverk? Jeg vil hevde at pa et sveert grunnleggende kulturelt og endog
mentalt plan er Miiller her mer et «barn av sin tid» enn den objektive vitenskapsmann.

Fgrst i en avhandling fra 1913 klassifiserer Miiller jysk enkeltgravskeramikk mer inn-
géende. Videre omhandler han her kort kvinnearbeid og slar fast at kvinnene sto for bade
tekstilhandverk og det keramiske hdndverket (Miiller 1913:289).

Tilbake til Johanna Mestorf, eller til «den kvinnelige arkeologen som forsvant fra de-
batten». Som nevnt var hun tidlig ute i forskningen omkring EGK. Jeg har ogsa framhe-
vet hennes selvstendighet i tolkninger i forhold til dansk arkeologi. Og hun skal fortsette
med sine kritiske refleksjoner. I en artikkel fra 1899, aret etter Miillers sentrale avhand-
ling, kommer hun med motargumenter til innvandringsmodellen. Hun viser til Miillers
tolkning av fenomenet som en kolonisering av en ny stamme (Mestorf 1899:35). I denne
forbindelsen poengterer hun sterkt at enkeltgravene har en stgrre geografisk utbredelse
enn tidligere antatt. Funn i Holstein, @gst for det «klassiske» omradet i Schleswig og
Jylland, har framkommet i de senere &r. Ved dette brytes det fra for antatte distribusjons-
mgnsteret med gravene i en «rett linje» fra syd mot nord.

Bastante kulturhistoriske tolkninger er ikke spesielt framtredende i Mestorfs artikler.

124




Men jeg tolker hennes poengtering av gravformens geografiske spredning over et stgrre
omrade som en faglig kritikk av Miillers innvandringsmodell. Pa grunnlag av dette vil jeg
vége pastanden at Mestorf heller mot en forklaring av fenomenet som indre utvikling, im-
plisitt er det det samme folket som endrer gravskikk over tid. Hun avslutter med at man
ennd ikke har undersgkt dette materialet tilstrekkelig til at en endelig lgsning kan fram-
settes. Til tross for en forsiktig form, mener jeg & se at Mestorf her innleder til debatt om-
kring Miillers innvandringsmodell.

1 sin forskningshistoriske gjennomgang av jysk EGK refererer riktignok Peter V. Glob
til Mestorf, men ikke til artikkelen fra 1899 (Glob 1945:5ff). Jeg har heller ikke sett disse
synspunktene referert i annen litteratur om EGK. Jeg kom selv over denne artikkelen i
listen over publikasjoner i en nekrolog over Mestorf (Knorr 1911).

Sa i 1899, om ikke fgr, forsvant Johanna fra debatten! Har vi her et klassisk eksempel
pé usynliggjgring av en kvinnelig forsker? Sannsynligvis er svaret mer sammensatt. At
Mestorfs synspunkter fra 1899-artikkelen ikke passet inn i dansk arkeologi, bunner i flere
arsaker enn hennes kjgnn.

Hun var en ledende arkeolog i sin samtid. Hun hadde sitt mangeérige virke pa museet i
Kiel, hvor hun ble museumsdirektgr i 1891, i en alder av 63 ar. Videre fikk hun tittelen
professor som 70-aring (!). Som arkeolog arbeidet hun med flere perioder og funnkate-
gorier, noe som var vanlig ogsé blant de mannlige arkeologer i hennes samtid. Videre var
hun tett knyttet til skandinavisk arkeologi, ikke minst fordi hun etter et lengere opphold i
Sverige behersket nordisk sprak. Mestorf oversatte flere arkeologiske avhandlinger til
tysk, blant annet verker av Sven Nilsson, Hans Hildebrand, Oscar Montelius, Ingvald
Undset og Miiller. Hennes anvendelse av skandinavisk arkeologisk metode i vitenskape-
lige arbeider og i museumsutstillinger blir regnet som enestiende. Videre var hennes
oversettelser av banebrytende skandinaviske avhandlinger et viktig bidrag til utviklingen
av tysk arkeologi, som metodisk og kunnskapsmessig 14 etter skandinavisk forskning
(etter Knorr 1911).

Sa Mestorf virket innenfor et bredt felt. Aner vi et bilde av en kvinne som flittig og
samvittighetsfullt arbeidet med publisering, oversetting, utstilling, dokumentasjon og
systematisering? All slik svert viktig virksomhet som har en tendens til 4 ikke gi den stgr-
ste kreditt i arkeologien, slik som «oppdagelsen» av nye funn og de tunge, teoretiske arti-
kler. Spgrsmalet er like mye rettet til min egen samtid som det er et dels ubesvart spgrs-
mal til Mestorfs tid.

Videre kan de korte artiklenes karakter av & vare i fgrste rekke materialpublikasjoner
og ikke kulturhistoriske analyser, ha vert lett & overse i den videre forskningen. Miillers
1898-avhandling med sin godt oppbygde argumentasjon for innvandring av jysk EGK,
ble selve grunnlaget i dansk arkeologi. Mye tyder pa at de nordtyske enkeltgravene ikke
lenger ble regnet som relevant datamateriale blant danske arkeologer, som bygde pé
Miillers omfattende materialpublikasjon. Miillers dominans i en tradisjonsbundet dansk
steinalderarkeologi bgr heller ikke undervurderes. Kanskje kunne det likesagodt veert en
manns «upopulere» tolkninger som ble forstummet?
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Mestorf tar sdvidt meg bekjent ikke opp spgrsmalet om kjgnnsforhold i EGK. Derimot
viser Hjgrungdal til en artikkel av henne fra 1889 som omhandler funn av dolker i bron-
sealderens kvinnegraver. Her tolkes dolkfunnene som spor etter en gruppe krigerske, vill-
sinnige kvinner som ma ha dannet et mindretall i bronsealdersamfunnet. Flertallet av
kvinnene fant derimot lykken i sin rolige virksomhet i familien (Mestorf 1889:150ff, etter
Hjgrungdal 1991:24). Pa bakgrunn av dette kan jeg kun gjette meg til at Mestorf slo seg
til ro med Miillers definisjoner av manns- og kvinnegraver i jysk EGK. Mestorf var, 1 lik-
het med Miiller, et «barn av sin tid».

Hva kan forskningshistorien fortelle oss?

Her er vi ved spgrsmalet «hvorfor feministisk arkeologi»? En studie av arkeologisk forsk-
ningshistorie kan vise oss hvordan trekk ved fortidig materiell kultur og enkelte forskeres
kritiske rgst forstummes eller usynliggjgres i den etablerte forskningen. Ved & analysere
forskningshistorien med en feministisk lupe kan bade fortidige kvinner og kvinnelige ar-
keologer bringes fram i lyset igjen.

Eksempelet med den eldste forskningen av EGK er valgt for 4 belyse hvordan teori-
grunnlag i en tids arkeologi former et datamateriale inn i et bestemt rammeverk. Senere
forskning innenfor rammeverket vil ofte vitenskapeliggjgre etablerte syn ytterligere.
Utvalgte tolkninger av et materiale fir en sannhetsverdi, som forsterkes over tid.
Forskningshistorien har med andre ord en aktiv eller virkende karakter. Aspekter ved et data-
materiale som utelates eller underkommuniseres blir ofte vanskelig 4 hente fram i forsk-
ningen igjen, for eksempel kvinnegravene i jysk EGK som settes til side alti 1898, kun fa
ar etter at dette materialet er erkjent. For & hente fram det glemte materialet ma man ofte
bryte ut av den etablerte forskningen, samt bokstavlig talt lete i de arkeologiske magasiner!

En tese i post-prosessuell arkeologi er at metode er teorirelatert (bl.a. Hodder 1986:16).
Hvordan data analyseres og tolkes, avhenger av de spgrsmalene som stilles. I trdd med
denne tankegangen mener jeg at Miillers utelatelse av kvinnegravene i sitt typologisk-
kronologiske rammeverk er et eksempel pé arkeologisk metodes subjektive karakter.
Eksempelet viser samtidig at dette far sentrale ringvirkninger for videre forskning. I en
forskningshistorisk analyse ma ikke kun eldre teorier og forklaringsmodeller granskes
kritisk, men ogsa selve metodene, slik som etter hvilke kriterier forskerne bygger sin ty-
pologi og kronologi.

Forskningshistoriske analyser er derfor viktige. Ikke for & reflektere over «arkaiske»
tolkninger og forklaringsmodeller, men for & foreta en analyse av hvordan et datamateria-
le er teoretisert innenfor eldre teorigrunnlag og derav legger premisser for videre forsk-
ning. Slik som det & grave lag for lag i jorden er & sgke etter en fortid som kanskje kan gi
oss noen svar pa var natid, gir det & avdekke mgnstre i eldre arkeologisk litteratur oss re-
feranserammer til a reflektere over dagens arkeologi fra: «... ma vi (...) kaste et tilbake-
blikk pé vér arkeologiske arv for 4 se pd hvordan var forstéelse av fortiden er blitt formet»
(Elliott 1994:112).
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Populeerlitteratur i et feministisk perspektiv

I vér forstaelse av ndtidens kultur- og samfunnsforhold viser vi ofte til en evig og uforan-
derlig fortid. Vi kjenner alle til setningen «slik har det alltid veert» som forklaringer til nd-
tidens forhold.

Jeg har problematisert hvilken rolle eldre arkeologi har spilti & forme en tradisjon i fa-
get i forhold til kjgnn og kjgnnsrelasjoner. Her vil jeg ta opp spgrsmaélet i hvilken grad og
hvordan populerlitteratur med fortiden som tema preges av grunnleggende syn pa kjgnn
i fagarkeologi og i samtid(er) forgvrig.

Populerlitteratur med fortiden som tema er en vid genre, i form av bgker og tegneseri-
er for badde barn og voksne. Denne litteraturen er skrevet av bade arkeologer og ikke-
arkeologer. Jeg vektlegger her skjgnnlitteratur skrevet av ikke-arkeologer, men inkluderer
enkelte eksempler fra arkeologiens popula@rvitenskap. Barnebgker vektlegges fordi de er
sveert tydelige i sine fortidsbilder.

Populerlitteratur inngar i ulike historiske tiders holdninger til kjgnn og kjgnnsrelasjoner. I
en belysning av dette forholdet vil jeg skille ut to ulike tidsperioder. Den fgrste perioden strek-
ker seg fra slutten av 1800-tallet til 1930-dra, den andre perioden fra 1980-4ra og fram til i dag.

For a kunne sammenligne de to tidsperiodene er det ngdvendig 4 avgrense bade for-
tidig periode og tema innenfor denne. Som periode velger jeg eldre steinalder, her vidt
definert til bade paleolitikum og mesolitikum. I begrenset grad inkluderes yngre stein-
alder og bronsealder. Mitt temavalg er arbeidsdeling og veremate mellom kjgnnene.
Disse to aspektene har en klar sammenheng ved at tilskrivningen og de normative vurde-
ringer av kjgnnsdelt arbeidsdeling gir de to kjgnn en klar veremate som ikke kun er av
funksjonalistisk, men like viktig av psykologisk karakter.

Periode 1: Populerlitteratur fra 1880-dra til 1930-dra

T det lille utvalget populerlitteratur fra 1880-ara til 1930-ara florerer det med tydelige og
entydige framstillinger av kjgnn og kjgnnsrelasjoner i fortiden. Dette er interessant sett i
lys av at dette forholdet som vist er til dels lite synlig i denne tidens fagarkeologi.

I 1882 utgir Immanuel Ross et verk med en ikke ringere tittel enn: I Norge for halvtre-
die tusinde aar siden, skizzeret billede fra stenalderen, i en fortelling for ungdommen.
Skolemannen Ross var selv aktiv arkeolog, og den fgrste som slo inn pa denne litterere
genren i Norge (Norges litteraturhistorie. Bind 3. 1983:573). I Ross sitt steinaldersam-
funn hersker et naturgitt kjgnnsrollemgnster. Menn jakter, lager redskaper og vépen og
bygger hus. Kvinner lager mat, sanker vekster og smykker seg med blomsterkranser mens
de er tilskuere til mennenes lek og véipengvelser. Og i et bryllup overgis hgvdingens dat-
ter i viken til sgnnen av hgvdingen pa den andre siden av fjorden (Ross 1882:28). Et unn-
tak fra aktive menn og passive kvinner finner vi i skildringen av en fellesjakt, hvor ogsa
kvinner deltar. En kvinne feller det fgrste dyret, og stammens mannlige hgvding viser
henne sin zre ved & velge nettopp hennes hjort til sin fgrsterettsdel (Ross 1882:11f). Men
kanskje er dette kun unntaket som bekrefter regelen?
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Fra Ross gér jeg videre til det popul@rvitenskapelige verket Nordens Oldtid fra 1900,
av den danske amatgrarkeologen Waldemar Johan Dreyer. I Dreyers steinaldersamfunn er
mennene jegere, krigere og familiens forsgrgere. De bgr i tillegg mgte sin skjebne uten
kvinneaktig frykt. Kvinnene koker mat og sanker skalldyr i sjgen. Mennene eier kvinne-
ne og gir ordrer til dem. Det er vel derfor ikke rart at kvinnene er litt underkua, men de har
dog etablert sin egen lille sfere: «Da M®ndene var forsvundne, kom der mere Liv i
Kvinderne, som hidtil ikke havde turdet snakke for hgjt og ggre for megen Stgj af Frygt
for de strenge Herrer,... « (Dreyer 1900:49).

I en dansk barne- og ungdomsbok fra 1908 fglges disse perspektivene opp, selv om
skildringen er noe mer balansert. Boka er fgrste bind i Tvermose Thyregods verk Fra
Arildstid til Vore Dage. Rammen rundt fortellingen er mgtet mellom steinalderens egali-
tere samfunn og bronsealderens hgvdingedgmme. Steinaldergutten Lagast blir tatt til
fange som trell i et for ham fremmed bronsealdersamfunn. Men som i hans eget samfunn
driver ogsé her kvinnene husholdet mens mennene beskytter dem. Sé helt fremmed var
det kanskje ikke allikevel? Hgvdingdatteren Gerd far snart et godt gye til den edle trellen
Lagast: «... thi det gik hende som saa mange Kvinder; de holder mest af den, der trenger
haardest til Hjeelp» (Tvermose Thyregod 1908:44). For & fri Leegast fra trellekér handler
Gerd til seg bronse og stgper et sverd i all hemmelighet. Idet hun overrekker sverdet til
Lagast, lover han straks & forsvare henne livet ut. Med sverdet ved sin side anerkjennes
han av hgvdingen, og Gerd er stolt av sitt omsorgsfulle verk. Gerds bror ler av at hun har
st@pt vapen og spgr om hun ikke né ogsé skal begynne & bygge skip. Gerd svarer nei og
tilfgyer: «Det tror jeg ikke, jeg vilde slippe saa godt fra; men jeg teenker nesten, at hvad
jeg ikke magter, vil min Bror vise, han kan» (Tvermose Thyregod 1908:88). Her faller
kjgnnsrollene tilbake pa sin vante plass, og boka slutter med en lykkelig antydelse om at
Gerd har nddd det evige, kvinnelige mél - 4 finne seg en mann!

Fgr jeg runder av denne delen vil jeg vise til den norske barneboka Bjgrneklo av
Bernhard Stokke fra 1938. Handlingen har store likhetstrekk med Tvermose Thyregods
fortelling fra 1908, og viser fglgelig kontinuiteten i denne tidens populerlitteratur. Ogsa
her er kvinnen pé boplassen mens hennes sgnn pa en jakttur fanges som trell av et hgyer-
estdende samfunn. Jegergutten Bjgmeklo mgter yngre steinalder med &kerbruk og tam-
dyrhold. I dette samfunnet berer kvinnene vakre smykker og grer haret sitt med bein-
kammer, mens mennene fryder seg over 4 vise fram vépnene sine. Som den @rlige trell
Bjgrneklo er, er han velsett hos hgvdingen inntil den dagen han vinner i et kapplgp som
gjelder hgvdingdatterens hdnd. Hun er derimot svak for ham og hjelper ham & flykte.
Bjgrneklo vender tilbake til sitt bokstavlig talt gamle samfunn, og blir en helt hos sin
mannlige hgvding med sin nye kunnskap om selveste framskrittet; dkerbruk og tamdyr-
hold. I likhet med Tvermose Tyregods fortelling dgr Bjgrneklos mor pa slutten av boka.
Det er som om de ikke riktig far del i utviklingens gang, disse kvinnene.
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Fig. 1. Den evige mannen. Etter W. Baer 1874.

129




Periode 2: Populerlitteratur fra 1980-dra til i dag

Etter disse skildringene av edle gutter, mektige herrer og forsakte kvinner, vil jeg ta fatt pa
et utvalg popularlitteratur fra 1980-4ra og fram til i dag. I motsetning til i den eldre arkeo-
logien, er deler av denne tidens fagarkeologi eksplisitt i forhold til fortidige kjgnn og
kjgnnsrelasjoner.

I mesolitikumforskningen spgr man seg om ikke den tradisjonelle arbeidsdelingen med
mannen som jeger og kvinnen som hjemmevarende er en projeksjon av et historisk kjent
vestlig kjgnnsrollemgnster. Det vises til sosialantropologiske studier av nétidige jeger- og
sankersamfunn hvor kvinnenes sanking utgjgr opptil 80-90% av nzringsgrunnlaget.
Mannens storviltjakt som basis viser seg 4 vere en antrosentisk myte (Moser 1993:86f).

En gren av kvinneforskningen opererer med teorier om et matriarkat i eldre steinalder
og i farste del av yngre steinalder. I disse dager er det en oppblomstring av denne retning-
en ved en mer utbredt anerkjennelse av arkeologen Marija Gimbutas teorier om en frede-
lig matriarkalsk steinalderkultur som fra og med det 5.artusen f.Kr. gradvis undertvinges
av en krigersk og patriarkalsk indoeuropeisk kultur.

Diskusjonene fgres fglgelig pa flere nivéer, og det er ogsa flerfoldige eksempler pa en
fortsatt androsentrisk steinalder parallelt med den nye kvinneforskningen (se Nielsen &
Ngrgaard 1987:441f). Et viktig spgrsmél i denne sammenheng blir hvorvidt bade arkeolo-
giens og nitidens nye debatter om kjgnnsforhold kan gjenfinnes i tidens populerlittera-
tur? Som eksempel vil jeg spesielt vektlegge to romaner om eldre steinalder av kvinneli-
ge forfattere og ed kvinnelige hovedpersoner.

Hulebjgrnens klan er bind 1 i en serie pa 6 skrevet av den amerikanske forfatteren Jean
M. Auel. Den utkom i 1980, og er oversatt til en rekke sprak. Boka handler om tiden for
omkring 35.000 ar siden, om mgtet mellom neandertalerne og cro magnon-mennesket.
Skjebnen vil at cro magnon-jenta Ayla blir adoptert inn i en neandertalerstamme, hvor
handlingen utspiller seg. Neandertalerkvinnene er svert undertrykte, ogsa seksuelt. Blant
annet er det forbudt for kvinner 4 jakte, dette er utelukkende mannens domene. Kvinnene
sanker, og noen kvinner nyter stor anseelse som legekvinner. Men det er mennene som
sitter inne med den virkelige kannskapen og derav med makten i samfunnet.

Ayla finner seg ikke til rette i dette mgnsteret, hun er ikke som dem. Det er som om hun
har en iboende trang til & jakte. Hun gver seg i hemmelighet, men blir til slutt avslgrt. At
en kvinne overhodet har rgrt ved et vapen, vekker harme og avsky hos neandertalerne. Og
Ayla blir utstgtt av stammen.

I neandertalermennenes diskusjon rundt Aylas forvisning, framkommer det at de kan
tenke seg alternative kjgnnsrollemgnstre, som muligheten av at kvinnen hos cro magnon-
menneskene jakter. Og en trollmann sgker i sine erindringer tilbake til en fjern fortid hvor
bade menn og kvinner jaktet, og kvinnene forsgrget seg selv og sine barn (Auel
1985:234ff). Forfatteren lar fglgelig leseren fa del i en kjgnnsrolledebatt, og Ayla er bade
handlekraftig og smart. Til tross for dette, mener jeg at boka er svert tradisjonell i skil-
dringen av arbeidsdeling og veremate mellom kjgnnene. Kanskje representerer Ayla kun
en unntakskvinne?
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Fra Ayla gar jeg videre til kvinnen Binna i den norske barneboka Under helleren av Ase
Gyrid Solli fra 1987. Binna lever i et steinaldersamfunn hvor menn jakter storvilt, lager
vapen og bygger boliger. Kvinnene lager keramikk, syr kler, sanker, jakter smavilt og ko-
ker mat. Av og til far de riktignok delta i storviltjakten til mennene. P4 sine sankerferder
blir kvinnene ofte overfalt av bade menn og ville dyr. Vapenlgse som de er, ma de ofte
vente i treerne fgr mennene i stammen til alt hell iler til med sine vépen. Vakre og gifte-
ferdige kvinner star ogsé i fare for & bli rgvet av fiendlige stammer. Samtidig far vi vite at
en mann kan kjgpe seg en hvilken som helst kone for en skikkelig ravklump. Hgvdingene
er menn, og slektsleddene regnes etter mannlig linje. Binna er Gaupes kvinne og flytter til
sin manns boplass. I bryllupet far hun sitte blant det mannlige radet: «Det er fgrste og sis-
te gang i Binnas liv at hun far sitte som et av midtpunktene i forsamlingen» (Solli
1987:125). Under festen drikkes det sterkt brygg, som far ungdommen til 4 synge og dan-
se. Fgrst guttene, sa jentene! Hgvdingen blir litt mgrk i blikket av jentenes lgssluppenhet.
At «kvinne er kvinne verst» kan ogsa denne barneboka fortelle oss. Det kommer til slss-
kamp mellom Binna og en kvinne som er sjalu p& henne fordi hun har fatt Gaupe. De skri-
ker og lugger hverandre. Overraskende nok har Binna en kniv, s& hun vinner kampen.

Et unntak fra den mannlige normen i boka er hgvdingsgnnen Mar, han er en svekling
som faren er sveert skuffet over. Et annet unntak er at Binna lager seg en flintkniv, etter at
hun gjentatte ganger er blitt overfalt av en mann i skogen. Hun far ogsd vere med 4 lage
helleristninger, men etter et vel utfgrt forarbeid overtar mannen med sin rituelle makt. Nér
hun forteller om sitt verk pa sin nye boplass, er det fgrst ingen som tror henne, noe hun far
en sveert kvinnelig skyldfglelse for.

Er det sa «hap i hengende sngre»? Kan de populerlitterere skildringer av kjgnn og
kjgnnsrelasjoner i steinalderen bli bedre og mer bevisste framstillinger? Jeg vil kort vise
til to fortellinger forfattet av arkeologene selv, hentet fra Fortellingen om Embla fra 1993,
en populervitenskapelig novellesamling skrevet av flere kvinnelige arkeologer.

Ellen Hgigérd Hofseth skildrer livet pa en boplass fra eldre steinalder. Her har kvinne-
ne hand om husholdet, mens mennene jakter og fisker. Kvinnene sanker dessuten vekster
og mennene er batbyggere. Ved farste blikk virker dette velkjent. Men jeg vil nettopp
trekke fram denne novellen fordi jeg mener at det her ligger en spire til endring av de til
nd evige framstillinger av kjgnnsroller i steinalderen. I de detaljerte og gledespregete skil-
dringene av husholdsaktivitene er kvinnene synliggjort med en klar egenverdi. Barna far
dessuten innsikt i bade kvinne- og mannsaktiviteter, og begge kjgnn gver seg pa buesky-
ting uten at forfatteren problematiserer dette som unntak fra et fast mgnster.

Et lignende bilde finnes i den neste novellen i Fortellingen om Embla, i Lil Gustafsons
skildring av yngre steinalder. Kvinner og menn har kjgnnsdelt arbeidsdeling ogsé her,
men gar samtidig utover disse rollene. Som hos Hgigard Hofseth er de individer i tillegg
til kjgnn. Fortellingene snur ikke kjgnnsrollene pa hodet, men de inneholder viktige ny-
anseringer som far leseren til & tenke selv. Dette er klart et bevisst trekk hos disse arkeo-
logene. Jeg tolker fortellingene som et bidrag til var tids likeverdsideologi, hvor kjgnne-
nes ulike arbeidsoppgaver og varemate er like mye verd og utfyller hverandre.
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Fig. 2. Den evige kvinnen. Etter W. Baer 1874.

Hva kan populeerlitteraturen fortelle oss?

Hyvilke budskap er det popularlitteraturens fortidige kvinner og menn bringer oss? Jeg vil
na sgke 4 sammenfatte de to periodene. T hvilken grad er det brudd, og i hvilken grad kan
det spores kontinuitet i skildringene av kjgnnsrelasjoner fra Immanuell Ross 1 1882 til
Fortellingen om Embla fra 19937

Det som har sldtt meg i gjennomgangen av litteraturen er flere kontinuerlige trekk.
Mens jeg leste meg igjennom eldre og nyere tids populerlitteratur, falt min egen periode-
deling mer eller mindre i fisk! Jeg vil nd karakterisere dette som et kunstig skille.
Istedenfor en pé forhand antatt utvikling fra en kjgnnsdiskriminerende eldre litteratur mot
en nyere tids likestillings- eller kjgnnsngytral litteratur, er det klare trender som kan fgl-
ges over tid. Dette gjelder i skildringer av arbeidsdeling mellom kjgnnene, men kanskje
seerlig i kjgnnenes ulike veremate. I det evige mgnsteret med den sterke mannen som ak-
tivt subjekt og den svake kvinnen som passivt objekt.

Hvis jeg skal trekke fram et brudd mellom eldre versus yngre popularlitteratur er det i
det evolusjonistiske perspektivet. I den eldre litteraturen er et evolusjonistisk kultursyn
selve rammeverket for fortellingene, som i steinalderguttens mgte med et hgyere kultur-
trinn. Det mannlige kjgnn blir tilskrevet betydning for selve menneskehetens utvikling.
Han er ekspansiv og krigersk, og lerevillig i sitt mgte med framskrittet. Kvinnen er den
evige hjemmesitter, som lever sitt regelbundne liv uten tanke for framtiden.
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I den nyere litteraturen fokuseres det pa forhold i samtiden, som mellom etniske grupper,
klasser og kjgnn. Men evolusjonismen er alikevel tilstedeverende som en klar under-
strgm. Serlig er dette tydelig i Hulebjprnens klan. Neandertalerne representerer en for-
tidsbundet og derved utdgende rase, mens cro magnon-mennesket har framtidens blod 1
arene.

En ny trend 1 den nyere litteraturen er en sterkere synliggjgring av kvinner og kvinners
virke. Dette er klart bade i Hulebjgrnens klan, 1 Under helleren og i Embla-fortellingene.
Felles for disse verkene er at forfatterne er kvinner og at fortellingens hovedpersoner er
kvinner. Fortellingene er ogsé skrevet i en samtid med kjgnnsrolledebatt, derav en arkeo-
logisk debatt om fortidige kjgnnsforhold.

Men er de fortidige kjgnnsrollene i popul®rlitteraturen en avspeiling av holdninger i
néatidens samfunn eller av den arkeologiske faglige debatten? Dette kan ikke ses som et
arsaks-virkningsforhold fordi vitenskap og samfunn ikke er to enkeltstdende deler. Det er
derimot et indre eller et integrert forhold mellom en humanistisk vitenskap og den samti-
den den opererer innenfor. Arkeologers utsagn om kjgnn i fortiden vil derfor vere bade
preget av og en del av utsagn om kjgnn i andre typer fora i natiden. Det er et indre forhold
mellom en arkeologisk faglig debatt, samtidens holdninger og popularlitteraturens kjgnn
og kjgnnsrelasjoner.

Bjgrnar Olsen har introdusert begrep som forutforstaelse, virkningshistorie, kunn-
skapsproduksjon og kunnskapsarkiv i den arkeologiske debatten. Nar vi som arkeologer
skal forsgke 4 forsta et historisk fenomen, er vi allerede pavirket av historien. Vi har med
andre ord en forutforstaelse. Fortolkning og forstielse har derfor ikke en ahistorisk eller
objektiv karakter, men er en effekt eller en virkning av historien, derav begrepet virk-
ningshistorie. Véar kunnskapsproduksjon er historisk og kulturelt betinget, dette «ndr» ut-
over arkeologien isolert sett, og inn i stgrre meningstotaliteter i kultur og samfunn (Olsen
1991:65ff). Min péviste kontinuitet i populerlitteraturens kjgnnsroller fra slutten av
1800-tallet til i dag kan forstas innenfor dette begrepsapparatet. Arkeologien er integrert i
et stgrre kunnskapsarkiv: «... et arkiv av kategoriseringsformer som systematisk represen-
terer verden pa en gitt méate» (Olsen 1991:80). Arkeologien virker tilbake og bekrefter
innholdet i dette arkivet med teorier og modeller om fortiden som nettopp er utarbeidet
innenfor rammeverket.

I denne sammenheng er kjgnn og kjgnnsrelasjoner kategoriseringsformer, og arkeolo-
gi, samfunn og popularlitteratur virker sammen i & systematisk representere disse pa en
gitt méte. Vér nere historiske fortid mé ogsé trekkes inn i analysen. Vi er bundet opp i et
bestemt vesteuropeisk syn pa kjgnn og kjgnnsrelasjoner. Nettopp i denne tradisjonen me-
ner jeg mye av forklaringen ligger til den paviste kontinuiteten i populerlitteraturens
kjgnnsrollemgnster. Kjgnnenes arbeidsdeling og veremate er naturalisert hos oss ved at
de stadig bekreftes over et lengre historisk tidsrom (se forgvrig Hjgrungdal 1991: 20ff).

Gar det s& en vei videre? Mitt bilde av en kontinuitet i var oppfattelse av kjgnn og
kjgnnsrelasjoner i fortiden skal ikke forstis som deterministisk i sin karakter, De fortidi-
ge kjgnnsroller er jo nettopp oppe til debatt blant flere arkeologer i dag. For & rokke ved
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de tilsynelatende evige bildene, er det viktig & spore dem tilbake til sin opprinnelse.
Antageligvis ikke til steinalderen, men til en bestemt kjgnnsideologi i var nere fortid og
nétid.

Avslutning

En intensjon med denne artikkelen har ikke vert 4 gi en dekkende oversikt over feminis-
tisk arkeologisk forskning, men heller & peke pé trekk ved arkeologisk forskningshistorie
og ved populerlitteratur med fortiden som tema som béde tildekker og &penbarer kjgnn
og kjgnnsrelasjoner.

Arsaken til at jeg har valgt 4 sammenstille to tilsynelatende ulike tema som forsknings-
historie og popularlitteratur, er at dette er to vinklinger som belyser det samme komplek-
set. Jeg ser en lang tradisjon i arkeologien med uviktiggjgring og usynliggjgring av kvin-
ners virke i fortiden og derav av kvinners materielle kultur. Da spesielt den eldre fagarke-
ologien tradisjonelt ikke har entydige kjgnnsperspektiver, ma man lese mellom linjene, ja
likefremt vage & utlede synet pa kjgnn og kjgnnsrelasjoner av det som ikke sies - eller ofte
pé grunnlag av det som sies om mannen. En mulighet er & g til popul@rlitteraturen, hvor
samtidens syn pa fortidige kjgnnsrelasjoner formidles svert tydelig.

Vi kan bruke et feministisk perspektiv til & undersgke faget historie. Vi ma avdekke og
avslgre tidligere tolkninger og metoder for 4 lete fram igjen bortdefinert materiale. Mitt
eksempel med jysk EGK viser at det tidlig er et kjgnnsperspektiv i denne forskningen,
omenn svert skjult. Sannsynligvis kunne jeg ha fortsatt i nyere faglitteratur med & lete
med lys og lykte etter de dels usynlige enkeltgravskvinner.

Vére forestillinger om «hvordan det var» mellom kjgnnene i en fjern fortid er med pa &
naturliggjgre og & legimitere natidens kjgnnsrelasjoner. Min gjennomgang av populerlit-
teraturen viser at steinalderen, framstilt som var naturaliserte urtid og menneskehetens
vugge, er serlig egnet til & manifistere evige kjgnn og evige kjgnnsrelasjoner.

Hvor star feministisk arkeologisk forskning i dag? Det er og vil nok fortsatt vaere
venigheter mellom feministiske arkeologer. Personlig tror jeg det framover vil vaere et
skille mellom feminister som beveger seg innenfor gynosentriske teorier og feminister
som stiller seg mer kritisk til slike «store teorier». Svenneby karakteriserer en post-
moderne feminist-arkeolog som en arkeolog som er skeptisk til alle store fortellinger og
standpunkter, ogsa de som kalles feministiske (Svenneby 1994:18).

Jeg har selv et postmoderne standpunkt. Slik som synet pa fortid og natid som uteluk-
kende mannsdominert er feilaktig, er likeledes synet pé fortid og natid som utelukkende
kvinnedominert feilaktig. Feministisk forskning handler ikke om & bytte side: «..., det blir
darlig teori om en skifter fra andosentrisk til gynosentrisk selvdyrkelse» (Svenneby
1994:21). Jamfgr genderbegrepet er kjgnn sosialt, kulturelt og historisk konstituert. En
kan derfor ikke ta for gitt at kvinner har vert undertrykt til alle tider og i alle kulturer.
Man kan heller ikke ta for gitt at kvinneverdier til alle tider har representert det gode,
mens mannlige verdier alltid har representert det onde. Fri oss fra mytene om de eviggode
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gudinner og de evige krigerske menn! Jeg ser heller kjgnnsforhold som spenningsforhold,
de kan veere konfliktfylte, harmoniske, dpenbare, tildekte etc. Kulturelle kjgnnsrelasjoner
er videre foranderlige og derved gjenstand for debatt. Det er ogsa sentralt at vi ikke kun
opererer som kjgnn, men og som klasse, alder og individer.

Vare tanker om fortid, natid og framtid virker inn pa vart syn pa et arkeologisk materi-
ale. Vére forutforstaelser er ikke noe vi kan diskutere eller manipulere oss ut av. Slik som
det er et spenningsforhold mellom kjgnnene, er det et spenningsforhold mellom teori-
grunnlag og datamateriale i arkeologien. Dette er en problematikk som vi mé veere oss be-
visst i en forskning der subjektiviteten er det eneste gyldige.

Nar vi beveger oss pa et s abstrakt plan som & utlede kjgnn og kjgnnsroller av fortidig
materiell kultur, mé vi ha et bevisst forhold til eget stisted. Arkeologer er ikke kjgnnslgse
og objektive vitenskapsmenn som kan stille seg selv utenfor sin egen samtid. Vi er kjgn-
net, subjektive og i tiden.

En feministisk arkeologis viktigste kvalitetsstempel, slik jeg ser det, er at den skal vaere
en (selv)reflektert, kritisk og gjerne provoserende arkeologi. En forskning hvis mal det er
4 komme med alternativer til den evige mann, den evige kvinne og det evige kjgnnsrolle-
mgnster som finnes i slik overveldende grad bade i fagarkeologien og i populerlitteratur
med fortiden som tema.

Summary

The History of Archaeological Research and Popular Literature seen from a
Feminist Perspective

Feminist archaeological research has been a central theme in Nordic Archaeology since
the 1970s. The three main perspectives within feminist studies are “womens archaeolo-
gy”, gender archaelogy and feminist archaeology. “Womens archaeology” is the study of
women, for and by women. This perspective focuses on the roles played by women in the
past and on their material culture. Gender archaeology is research on gender and gender
relations, where gender is seen as a social, cultural, historic and psychological structuring
principle. Gender and gender relations are seen as variable and changing according to cul-
ture and period in time. Feminist archacology questions the validity of archaeology’s ba-
sic principles and assumptions. The goal of scientific feminist research is to critically re-
examine the basic structure of established models in order to determine whether they are
androcentric, that is, have a male bias as they are the product of a strictly male-dominated
archaeological tradition.

In this analysis of the history of archaeological research, I have tried to de-construct es-
tablished “truths” in archaeology’s traditional attitudes to gender and gender relations,
while showing just how gender can be made invisible. The earliest studies of the Single
Grave Culture of Jutland from the 1880s until the turn of the century, show how the theo-
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retic framework of a certain period can organize the data to fit the given structure. For in-
stance, in Sophus Miiller’s classification of the Single Grave Culture in 1898, a study
which was to remain central in later research, women’s graves are simply left out in his
typological-chronological framework. I have then focused on the work of Johanna
Mestorf and the role she played in early archaeological research on the Single Grave
Culture. Her critique of interpretations in early archaeological research in Danish archa-
eology was largely ignored. Aspects of data and/or interpretations of data which are over-
looked or not given adequate attention are often impossible to retrieve later on for further
research. However, by studying the history of research from a feminist perspective, one
can rediscover the forgotten women in pre-history and the forgotten female archaeo-
logists as well.

In reference to presentations of gender in pre-history as described in popular literature,
I have shown how the division of labour and the behaviour patterns of the sexes are based
on the political, ideological and mental relations between the sexes in today’s world. In
popular literature since the 1880s many traits are constantly maintained such as gender
activities and in particular the difference in the behaviour patterns of the sexes. The strong
man as active subject and the weak woman as passive object is a wellworn and constant-
ly repeated cliché.

The social sciences are an integral part of the cultural context of the time.
Archaeologists’s statements on the subject of gender in pre-history, will therefore be in-
fluenced by and be a part of contemporary opinion and attitudes in other connections. It is
my contention that there is a close connection between archaeological research, contem-
porary attitudes and the attitudes depicted in popular literature on the subject of gender
and gender relations.

When discussing such abstract concepts as gender attributions in pre-history, inferring
gender and gender roles from material culture, it is important to be quite clear and unam-
biguous about one’s own position. Archaeologists are not sexless and objective scientistes
and therefore cannot place themselves outside themselves or their own times. We are eng-
endered, subjective and have our existence in a specific time and place.

In my opinion, feminist archaeology achieves its highest standard of quality when it is
reflective, critical and even at times provocative. This is a field of research that should
have as its goal to find alternatives to the clichés of the eternal female, the eternal male,
and the eternal sex role pattern which are found to such an overwhelming degree in ar-
chaeology and in the popular literature which has pre-history as its theme.

136




Litteratur

Amundsen, H.R. 1992: Barneboka Bjgrneklo — fra folkegrupper til ervervsgrupper i nordisk stein-
alder. Kontaktstencil XXXV, s.1-13.

Amundsen, H.R. 1994: Teori og data i et forskningshistorisk perspektiv. Jysk enkeltgravskultur fra
1880-éra til 1990-dra. Upubl. magistergradsavhandling i nordisk arkeologi. Universitetet i Oslo.

Amundsen, HR. 1994: Kjgnnsroller i populeerlitteraturen — en avspeiling av den arkeologiske fag-
lige debatten eller av holdninger i ndtidas samfunn? Upubl. prgveforelesning for magistergraden
i nordisk arkeologi. Universitetet i Oslo.

Auel, JM.1985: Hulebjprnens klan. Aschehoug.

Baer, W. 1874: Der Vorgeschichtliche Mensch. Ursprung und Entwicklung des Menschengeschlechtes.
Leipzig.

Becker, C.J. 1990: Research History of the Single Grave Culture — a Commentary. Journal of
Danish Archaeology 9, s. 218-220.

Blom, I. 1985: Kvinnehistorie — et fagfelt med tradisjoner. Materialisten 1/2-85. Temanr.: Norsk
Kvinnehistorie. Oslo.

Bulukin, E. Bergdahl 1985: Stenalderstiv. En understkning av grundskoleelevers uppfatningar om
forhistorien. GOTARC Serie C. Arkeologiska Skrifter No 2. Goteborg.

Childe, V.G. 1953: The Constitution of Archaeology as a Science. Science, Medicine and History 1,
s. 3-15.

Conkey, M.W. 1991: Contexts of Action, Contexts for Power. Material Culture and Gender in the
Magdalenian. Pp. 57-92 in Gero J.M. & Conkey M.W. (eds): Engendering Archaeology, Women
and Prehistory. Basil Blackwell, Oxford/Cambridge.

Conkey, M.W. 1993; Making the connections: Feminist Theory and Archaeology of Gender. Pp. 3-15
in du Cros H. & Smith L. (eds): Women in Archaeology. A Feminist Critiqgue. Occasional Papers
in Prehistory, No.23. The Australian National University, Canberra. Australia.

Conkey, M.W. & Gero, J.M. 1991: Tensions, Pluralities and Engendering Archaeology: An
Introduction to Women and Prehistory. Pp. 3-30 in Gero J.M. & Conkey M.W. (eds):
Engendering  Archaeology, Women and Prehistory. Basil Blackwell, Oxford/Cambridge.

Conkey, M.W. & Spector, J.D. 1984: Archaeology and the Study of Gender. Pp. 1-38 in Schiffer
M.B. (ed): Advances in Archaeological Method and Theory. Academic Press, Inc.

Damm, C. 1991: Neolitiske grave og produksjon af kgnsrollemgnstre. Betragtninger over potentia-
le og problemer. K.A.N. Kvinner i arkeologi i Norge 11, s.3-14.

Dreyer, W.J. 1884-85: Oldtidsminder i den vestlige Del af Rinds og Gislum Herreder. Samlinger til
Jydsk Historie og Topografi, X.Bind. 1884-85, s.184-259.

Dreyer, W.J. 1900: Nordens Oldtid. Frem. Det Nordiske Forlag, Kristiania.

Dommasnes, L.H. 1976: Yngre jernalder i Sogn — forsgk pa sosial rekonstruksjon. Upubl. magis-
tergradsavhandling i nordisk arkeologi. Universitetet i Bergen.

Dommasnes, L.H. 1987: Male/Female roles and ranks in Late Iron Age Norway. Were they all inen?
AmS-Varia 17, s. 65-77.

Dommasnes, L.H. 1987: Tanker rundt et program for arkeologisk kvinneforskning. K.A.N. Kvinner
i arkeologi i Norge 5, 8.3-26.

Dommasnes, L.H. 1992: Two Decades of Women in Prehistory and in Archaeology in Norway. A
Review. Norwegian Archaeological Review 25, No.1, s.1-14,

Ebbesen, K. 1982: Enkeltgravskulturen — 100 ar efter oppdagelsen. Aarbgger for Nordisk Old-
kyndighed og Historie 1980, s. 52-72.

Ehrenberg, M. 1989: Women in Prehistory. British Museum Publications. London.

Elliott, K. 1994: Bak léste skap: Fortidas usynlige kjgnn utstilt. Eller hvordan det ofte er gétt som
det er gatt. K.A.N. Kvinner i arkeologi i Norge 17-18, s.111-135.

Engelstad, E. 1988: Kjgnnsroller i steinalderen. K.A.N. Kvinner i arkeologi i Norge 7, s.66-70.

137




Engelstad, E. 1991: Images of power and contradiction: feminist theory and post-processual archa-
eology. Antiquity 65, nr. 248, s. 502-514.

Glob, P.V. 1945: Studier over den jyske Enkeltgravskultur. Gyldendalske Boghandel, Kébenhavn.

Graslund, B. 1978: Nagra synpunkter pa arkeologisk forskningshistoria. Kontaktstencil 14, s.5-10.

Gustafson, L: 1993. De fremmede. S. 27-39 i Hofseth, E. Hgigérd (red): Fortellingen om Embla.
Glimt av formgdrenes historie fra fangststeinalder til senmiddelalder. Kirja Forlag, Emilia Press
AS.

Hallberg, M. 1992: Kunskap och kon. En studie av feministisk vetenskapsteori. Daidalos. Goteborg.

Harding, S. 1986: The Science Question in Feminism. Open University Press. Milton Keynes.
England.

Hjgrungdal, T. 1991: Det skjulte kjgnn. Patriarkal tradisjon og feministisk visjon i arkeologien be-
lyst med fokus pa en jernalderkontekst. Acta Archaeoloogica Lundesia. Series in 8o. Nr.19.
Lund.

Hjgrungdal, T. 1994: Materiell kultur og kjgnn i arkeologien. Kjgnnsbestemmelse av forhistoriske
graver pa 1800-tallet. K.A.N. Kvinner i arkeologi i Norge 17-18, 5.52-56.

Hodder, 1. 1986: Reading the Past. Current approaches to interpretation in archaeology.
Cambridge University Press.

Hodder, 1. 1992: Theory and Practice in Archaeology. Routledge, London & New York.

Hofseth, E. Hgigard 1993: Embla vakner. s.13-26 i Hofseth, E. Hgigérd (red): Fortellingen om
Embla. Glimt av formgdrenes historie fra fangststeinalder til senmiddelalder. Kirja Forlag,
Emilia Press AS.

Hggestgl, M. 1983: Gravskikk og kjgnnsrelasjoner. Upubl. magistergradsavhandling i nordisk arke-
ologi. Universitetet i Oslo.

Johnsen, H.G. & Olsen, B. 1992: Hermeneutics and archaeology: on the philosophy of contextual
archaeology. American Antiquity 57, No.3, 5.419-436.

Klindt-Jensen, O. 1975: A History of Scandinavian Archeology. Thames and Hudson, London.

Knorr, F. 1911: Professor Dr.Johanna Mestorf. Mitteilungen des Anthropologischen Vereins in
Schleswig-Holstein. Neunzehntes Heft 1911, 5.1-19.

Lillehammer, G. 1985: Arkeologisk kvinneforskning — nye problemstillinger og innfallsvinkler.
K.A.N. Kvinner i arkeologi i Norge 1, $.38-44.,

Lundqvist, U. 1989: Jean M.Auel. S. 15-25 i: Tondrsfavoriter;, en bok for ungdomer om moderna
populdrromanar. Bibliotekstjdnst, Fakturs Tjidnst AB. Malmg.

MacCormack, C.P. 1989: (1.utg. 1980). Nature, culture and gender: a critique. Pp. 1-24 in Mac-
Cormack C.P. & Strathern M. (eds): Nature, Culture and Gender. Cambridge University Press.
Madsen, A.P. 1891: Undersggelser i Ribe Amt, med serligt hensyn til Stenalderen. Aarbgger for

Nordisk Oldkyndighed og Historie 1891, 5.301-328.

Magnus, B. 1994: Genusperspektiv pd den fysiske kulturarven. Kon och kulturarv. Studier til kul-
turmiljoprogram for Sverige. Riksantikvariedmbetet, Stockholm.,

Mandt, G. 1992: Hva styrer vére valg av tolkningsmodeller? K.A.N. Kvinner i arkeologi i Norge
13-14,s.78-113.

Mandt, G. & Nass, J-R. 1986: Hvem skapte og gjenskaper var fjerne fortid? Struktur og innhold i
norsk arkeologi i perspektivet: «Hvor mannlig er vitenskapen?» K.A.N. Kvinner i arkeologi i
Norge 3, s. 3-28.

Mestorf, J. 1885: Vorgeschichtliche Alterthiimer aus Schleswig-Holstein. Otto Meissner, Hamburg.

Mestorf, J. 1889: Steinaltergridber unter Bodenniveau und ohne Steinkammer. Zeitschrift fiir
Ethnologie 1889, s. 468-474,

Mestorf, J. 1889: Dolche in Frauengrdbern der Bronzezeit, Correspondenz-Blatt der Deutschen
Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte. XX. Jahrgang, Nr.10.

Mestorf, J. 1892: Aus dem Steinalter. A. Griber ohne Steinkammer unter Bodenniveau. B.

138




Wohnstitten. Mittheilungen des Anthropologischen Vereins in Schleswig-Holstein. Fiinftes Heft
1892, s. 9-25.

Mestorf, J. 1899: Steinaltergraber. Mittheilungen des Anthropologischen Vereins in Schleswig-
Holstein. Zwolftes Heft 899, s. 26-37.

Montelius, O. 1898: Huru ldnge har kvinnan betraktats som mannens egendom? Ett blad ur kvin-
nans historia. Nordisk Tidskrift for Vetenskap, Konst och Industri, s.1-30.

Montelius, O. 1906: Kvinnofragan i Sverige. Nordisk Tidskrift for Vetenskap, Konst och Industri, s. 1-24.

Moore, H.L. 1988: Feminism and Anthropology. Polity Press, Cambridge.

Moser, S. 1992: The visual language of archaeology: A case study of the Neanderthals. Antiguity
66, nr.253, pp. 831-844.

Moser, S. 1993: Gender stereotyping in pictorial reconstructions of human origins. Pp.75-92 in du
Cros H. & Smith L. (eds): Women in Archaeology. A Feminist Critique. Occasional Papers in
Prehistory, No.23. The Australian National University, Canberra. Australia.

Miiller, S. 1897: Vor Oldtid. Det Nordiske Forlag, Kjsbenhavn,

Miiller, S. 1898: De Jydske Enkeltgrave fra Stenalderen, efter nyeste undersggelser. Aarbgger for
Nordisk Oldkyndighed og Historie 1898, 5.157-282.

Miiller, S. 1913: Sgnderjyllands Stenalder. Aarbgger for Nordisk Oldkyndighed og Historie 1913,
§.169-322.

Nielsen, J. & Ngrgaard, B. 1984: Kgnsroller i stenalderen.

Nielsen, J. & Ngrgaard, B. 1987: For meget fglelse, for lidt intellekt? — et forsgg pa arkaologisk
kvindeforskning. K.A.N. Kvinner i arkeologi i Norge 4, 5.3-67.

Nordman, C.A. 1917: Studier ofver Génggriftkulturen i Danmark. Aarbgger for Nordisk
Oldkyndighed og Historie 1917, 5.221-332,

Norges litteraturhistorie. Bind 3. 1983: (3.opplag). Beyer E. (red). Bokklubben Nye Bgker.
J.W.Cappelens Forlag A/S.

Norges litteraturhistorie. Bind 5. 1983: (3.opplag). Beyer E. (red). Bokklubben Nye Bgker.
J.W.Cappelens Forlag A/S.

Ness, J-R. 1985: Arkeologisk kvinneforskning: kildeproblem. K.A.N. Kvinner i arkeologi i Norge 1,
$.45-51.

Olsen, B. 1991: Kjelmg@yfunnenes (virknings)historie og arkeologi. Viking LIV, s.65-87.

Ortner, S.B. 1974: Is Female to Male as Nature is to Culture? Pp. 67-88 in Rosaldo M.Z. &
Lamphere L. (eds.): Woman, Culture and Society. Stanford University Press, Stanford.

Petersen, H. 1881: Om Stenalderens Gravformer i Danmark og deres Indbyrdes Tidsforhold:
Aarbgger for Nordisk Oldkyndighed og Historie 1881, 5.299-368.

Reeh, A, & Smith, G.V. 1891: Nogle Grave fra Stenalderen. Aarbgger or Nordisk Oldkyndighed og
Historie 1891, 8.329-345.

Ross, 1. 1882: I Norge for halvtredie tusinde aar siden, skizzeret billede fra stenalderen, i en fortcel-
ling for ungdommen. C.Floor. Griegs bogtrykkeri. Bergen.

Rui, L.M. 1993: Kjgnnsrollerelasjoner. Et arkeologisk materiale fra middelalder-Oslo i feministisk
perspektiv. Upubl. magistergrad i nordisk arkeologi. Universitetet i Oslo.

Rydh, H. 1926: Kvinnan i Nordens Forntid. Bokforlaget Natur och Kultur. Stockholm.

Shanks, M. & Tilley, C. 1989: Archaeology into the 1990’s. Norwegian Archaeological Review 22,
No.1,s.1-12.

Solli, A.Gyrid. 1987: Under helleren. J.W.Cappelens forlag A/S.

Stjirne-Nilsson, K. 1972: Ar populirlitteraturens myter oskyldiga? s.60-75 i: Populdrlitteratur. Sex
Kritiker om nédgra representativa genrer. Bibliotekstjdnst. Lund.

Stokke, B. 1938: (1.utg.). Bjgrneklo. Fortelling fra Norsk Steinalder. J.W.Cappelens Forlag, Oslo.

Svenneby, E. 1992: Feministisk vitenskapskritikk eller arkeologi: kan gamle gjenstander si oss noe?
K.A.N. Kvinner i arkeologi i Norge 13-14, s. 114-136.

139




Svenneby, E. 1994: Hva er feministisk teori? K.A.N. Kvinner i arkeologi i Norge 17-18, 5.1-27.

Thyregod, S. Tvermose 1908: Fra Arildstid til Vore Dage. Kulturhistoriske Fortellinger. Bind 1.
Arnold Jacobs Bogforlag. Ringe.

Trigger, B.G. 1989: A History of Archaeological Thought. Cambridge University Press, Cambridge.

Welinder, S. 1987: Svensk arkeologis guldalder och kvinnosaken. K.A.N. Kvinner i arkeologi i
Norge 5, s. 84-90.

Welinder, S. 1991: Férdummande formedling. S. 85-97 i Larsson L. & Ryberg E. (red): Arkeologi
och Makt. University of Lund, Institute of Archaeology Report Series No.40. Lund.

Wylie, A. 1991: Gender Theory and the Archaeological Record: Why is There No Archaeology of
Gender? Pp. 34-54 in Gero J.M. & Conkey M.W. (eds): Engendering Archaeology, Women and
Prehistory. Basil Blackwell, Oxford/Cambridge.

140




Norsk Arkeologisk Selskaps Arespris 1995
til Anne Stine og Helge Ingstad

Foto Tom Bloch-Nakkerud

Norsk Arkeologisk Selskap har funnet 4 ville opprette en @respris som skal kunne tildeles
personer som har gjort en serlig innsats innenfor arkeologien. At det var Anne Stine og
Helge Ingstad som fgrst skulle f4 denne prisen, var opplagt fra fgrste stund. Det er for
deres oppdagelser, utgravninger og presentasjon i skrift og pa annen méte av den norrgne
bosetningen pa L’ Anse aux Meadows pa Newfoundland de tildeles prisen.

Fra de norrgne sagaene og gjennom arkeologiske funn og monumenter vet vi at vi-
kinger fra Skandinavia dro til Vesterhavsgyene i sine skip gjennom hele vikingtiden. Etter
hvert ble Island kolonisert, deretter Grgnland. I fglge Grgnlendinga saga og Eiriks saga
dro Leiv Eriksson, Torfin Karlsevne og andre fra de norrgne bygdene pa Grgnland om-
kring &r 1000, til et ukjent land som de kalte «Vinland».

Gjennom tidene har det versert mange teorier om hvor dette «Vinland» 14. At det 14 i
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Nord-Amerika har en stort sett vert enige om. Mange mente at det 13 sd langt sgr i
Amerika at det vokste druer der; hvorfor skulle det ellers hete «Vinland». Mange arkeolo-
giske funn, monumenter og runeinnskrifter har dukket opp i Amerika som har vert tatt til
inntekt for norrgn bosetning. Mange er avslgrt som falsknerier, andre er avvist pa annet
grunnlag, eller det er reist alvorlige tvil om funnene.

Det var én person som, mer serigst og systematisk enn alle andre, tok sagatekstene med
som veivisere for & finne dette «Vinland», nemlig Helge Ingstad. Allerede fgr han la ut pa
leting, mente han at dette «Vinland» helst burde ligge pa Newfoundland i Canada. Han
kjente godt den norrgne bosetningen pa Grgnland, gjennom opphold og studier der, og
han visste godt hvordan sporene etter de norrgne forfedre burde framtre.

1 1960 dro han ut langs kysten av Nord-Amerika for & finne sporene etter den norrgne
bosetningen der. Allerede fgrste aret traff han blink: P4 I’ Anse aux Meadows, pa nord-
spissen av Newfoundland, fikk han pavist noen gamle tufter. Hvis dette var sagaens
«Vinland» sé var det ikke druer og vin stedet hadde navnet sitt fra, men heller av de grgn-
ne gressmarkene som var her. «Vin» betyr nettopp gressmarker i norrgnt sprik, det sam-
me gjgr ogsa det engelske «meadows». Tuftene pa stedet sa gamle ut, men kunne de vere
norrgne og tusen ar gamle? Det kunne bare arkeologiske utgravninger gi svar pa.

Og nd kom arkeologen inn pa arenaen: Anne Stine Ingstad. I &rene 1961-68 var hun
den faglige leder av de arkeologiske utgravningene pa I’ Anse aux Meadows. I lgpet av 7
utgravningssesonger ble 9 hustufter i tre gardsenheter, bolighus, smie og badstu, 4 bat-
naust, en kullmile og andre konstruksjoner undersgkt. Det var torvbygde hus av klart nor-
rgne typer, med nermeste paralleller pa Island og Grgnland. En rekke radiologiske date-
ringer viste at husene var fra tiden omkring ar 1000, nettopp fra den tiden da hendelsene
som er beskrevet i sagatekstene ogsa kan dateres til. Men ikke nok med det: Selv om fun-
nene som ble gjort i tuftene var sparsomme, dukket det opp et spinnehjul av kleberstein
og en ringnél av bronse som begge var av typisk norrgne former. Her var ogsa jernnagler
og bryner som passet inn i dette bildet. Det kunne etter dette ikke lenger veere tvil om at
tuftene og funnene var spor etter norrgne vikinger som nadde Nord-Amerika for omkring
tusen &r siden. Helge og Anne Stine Ingstad mente ogsa at L Ans aux Meadows var saga-
enes Vinland. Det er nok ogsa de fleste enige med dem om i dag, men veien fram til en
full anerkjennelse av dette har vert lang. Her fantes faglige stgttespillere fra fgrste stund,
men ogsa tvilere og skeptikere.

De arkeologiske utgravningene p& L’ Anse aux Meadows foregikk under vanskelige ver-
forhold, som krevde béde styrke og pagangsmot. Det var likevel aldri snakk om & gi slipp
pé kravene til vitenskapelig dokumentasjon, og all tenkelig ekspertise fra ulike fagomra-
der ble trukket inn i undersgkelsene, bade under feltarbeidet og etterpa, under bearbei-
dingen.

Undersgkelsene er publisert i to tykke bind, hvor Anne Stine tar seg av de arkeologis-
ke dataene, Helge sagatekstene og andre kilder. Sjelden har en vel sett et finere eksempel
pé hvordan ekteskapelig samliv og faglige felles interesser smelter sammen og kommer
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til uttrykk pa en mate som her. Men arbeidet har ikke stoppet med dette. Det er skrevet
populervitenskapelige bgker og artikler, resultatene er formidlet gjennom utallige fore-
drag, TV- og radioprogrammer osv. Det er for hele dette arbeidet Norsk Arkeologisk
Selskap vil hedre Anne Stine og Helge Ingstad. Ikke bare at de fant den bergmte «néla i
hgystakken», men at de ogsa klarte & overbevise de fleste tvilerne om at det var sagaens
«Vinland» de hadde undersgkt.

Arkeologi er bade leting, utgravninger, nitidig bearbeiding og tolkninger, og det er &
formidle disse resultatene til flest mulig i en forstaelig form. For Norsk Arkeologisk
Selskap er det alt dette vi gnsker & takke Anne Stine og Helge Ingstad for nér de tildeles
var fgrste ®respris. Dette er en pris som vi, gjennom 4 tildele den fgrst til Helge og Anne
Stine Ingstad, har valgt 4 sette hgye krav til ogsa i fremtiden.

Oslo, 16.mars 1995 Egil Mikkelsen
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Norsk Arkeologisk Selskap

Arsberetning 1.11. 1993 — 31.10.1994
og regnskap pr. 1.11. 1994

Den ordinere generalforsamling for 1993 ble holdt den 23. november 1993 i Vitenskaps-
akademiets lokaler, Drammensveien 78 1 Oslo.

Fglgende ble protokollert fra generalforsamlingen:

Preses, Lise Tschudi, gnsket velkommen til det 57. arsmgte. Det var ingen bemerkninger
til innkallelsen. Til & underskrive protokollen ble Einar Lgchen og Jackie Horner valgt.

Tor Tank-Nielsen holdt minnetale over selskapets tidligere preses gjennom 10 ar Harald
Meltzer og Jens W. Berg over tidligere styremedlem Arne Bakken. Talene ble etterfulgt av
ett minutts stillhet.

Arsberetningen og regnskapet var sendt ut sammen med innkallelsen til generalforsam-
lingen. Lise Tschudi leste revisjonsberetningen. Det var ingen kommentarer til disse og
de ble godkjent av generalforsamlingen.

Valg av styre. Reidar Stockfleth redegjorde for valgkomitéens forslag til styresammen-
setning 1994.

Preses: Lise Tschudi
Styremedlemmer: Jens W. Berg

Tom Bloch-Nakkerud

Olaf Kortner

Anne-Sophie Thommessen
Varamedlemmer: Erling Finne

Ida Hald

Jorunn Vandvik Johnsen

Henry Tschudi
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Honorert styremediem:  Erling Johansen

Generalsekreter: Egil Mikkelsen
Revisor: Kristian A. Arnesen

Valgkomitéens forslag ble vedtatt.

Lise Tschudi takket Jackie Horner og Sverre Bruland for deres innsats i styret gjennom
flere ar.

Styrets forslag til valgkomité for 1994 var Maren Hertzberg Erichsen, Reidar Stockfleth
og Tor Tank-Nielsen. Disse var villige til 4 ta vervet.

Samme kontingent som for foregéende &r ble vedtatt:

kr. 180,- for enkeltmedlemmer

kr. 240,- for familiemedlemmer

kr. 90,- for studenter

Livsvarig medlemskap er 20 ganger kontingenten for enkeltmedlemmer.

Preses hevet mgtet,

Generalsekreter Egil Mikkelsen redegjorde for neste ars tur til Stockholm 3. — 5. juni
1994.

Generalsekretzren presenterte Riksantikvar @ivind Lunde som holdt foredrag og viste
lysbilder over temaet “Det norske klostervesen — en arkeologisk utfordring”.

Generalforsamlingen ble avsluttet med selskapelig samver. 61 personer deltok.

Aktiviteter

03-.05. juni, tur til Stockholm med 94 deltagere. Faglige ledere pa turen var Bjgrn
Ambrosiani, Carin Orrling, Solbritt Benneth, Sten Tesch.

10. september, hgsttur til Vestfold med 114 deltagere. Faglig leder var Charlotte og
Martin Blindheim.

Viking 1994 trykkes hos Tangen-Trykk A/S i Drammen og ventes ferdig i midten av
november.

145




Til arkeologisk fond kom det inn 8 sgknader. Styret besluttet a tildele: Dagfinn Skre kr.
5.000,- Terje Brattli kr. 2.000,-, Lotte Selsing kr. 2.000,-, Lokalhistorieutvalget i
Hallingdal kr. 1.000,-.

Midlene fra Ida og Richard Fuglesangs reisefond er overfgrt til Arkeologisk fond i sam-
svar med styrets og familien Fuglesangs gnske.

Det har vert holdt 4 styremgter i Igpet av éret.

Medlemsantallet er 746. Det er registrert 38 utmeldinger og 44 innmeldinger i 1994.

Tur til Sverige 3.-5.juni 1994

Norsk Arkeologisk Selskaps hovedtur gikk i 1994 til Milaromradet, med utgangspunkt i
Stockholm. 94 medlemmer var med pa taren. Reisen fra Oslo til Stockholm var delt slik
at noen reiste med natttog, andre med fly. Centralstationen i Stockholm var mgtestedet
fredag 3.juni. Herfra gikk reisen med to busser. Vikingtidshandelsplassen Birka i Milaren
var f@rste stopp pa programmet. Bjérn Ambrosiani, som ledet utgravningene som vi fikk
anledning til & studere, guidet deltakerne rundt i omrédet. P4 tilbakeveien stoppet en pé
Adelso, og vi var sa vidt innom den kjente handels- og hdndverksplassen Helgo. Tilbake
i Stockholm ble vi innlosjert pa Hotel Kung Carl, hvor ogsé aftenens middag ble inntatt.

Lgrdag 4.juni var viet Stockholm. Carin Orrling var guide i utstillingene i Statens
Historiska Museum, béde de eldre basisutstillingene og den midlertidige, store utstillingen
«Den svenska historien». I Stockholms Medeltidsmuseum ble vi mottatt av Solbritt
Benneth. Hun fortalte om museet. Deretter var hun guide for en del av reiseselskapet i
Gamla Stan. Noen besgkte andre museer. Middagen foregikk pa restauranten Sturehof.

Sgnsdag 5.juni forlot vi «Kung Carl» og reiste i bussene til Sigtuna. Her orienterte Sten
Tesch om museet og samlingene der og de viktige utgravningene som har foregatt i
Sigtuna de senere drene. Ikke minst viktig her er de tidlige kristne innslagene i gjen-
standsmaterialet. Vi besgkte ogsd vandreutstillingen «Vikingenes Russland». Rune-
steinene i byen var en annen innlagt post pa programmet. Etter lunsj pa Stadshotellet gikk
ferden videre til Gamla Uppsala, med kirken og de store kongehaugene. P4 veien tilbake
til Stockholm stoppet vi ogsa for & se pa runesteiner. Den ene delen av gruppen reiste til
Arlanda for 4 na flyet tilbake til Oslo, mens resten i god tid endte pd Centralstationen i
Stockholm og nattoget tilbake til Oslo.
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Norsk Arkeologisk Selskap — Regnskap pr. 1.11.1994
Balanse pr. 1.11.1994

Eiendeler

Kasse

DnB 7001.06.00365
DnB 7056.66.15191
DnB 7056.63.37663
Skattetrekkskonto
Postgirokonto

DnB fonds

Tilgode fra medlemmer

Sum eiendeler

Resultatregnskap

Medlemskontingent
Salg av Viking 1993
Renteinntekter

Tur til Stockholm

Tur til Vestfold
Generalforsamling 1993
Lgnninger
Arbeidsgiveravgift
Diverse utgifter

EDB-anlegg/kontormaskiner

Trykkekostnader Viking
Kontorrekyv. porto, telefon
Bankomkostninger

Overskudd

Noter:

1.285
7.116
79

278
10.348
32.810
551.545
6.810

610.271

140.231
35.422
37.361
37.932
11.660

8
-92.023
-13.159

-5.883

-10.550

-72.790

-27.653

-6.549

34.007

Gjeld og egenkapital

Skyldig skattetrekk 10.348
Skyldig arbeidsgiveravgift 4.974
Skyldige feriepenger 5.562

Skyldige trykkekostn. Viking 76.920
Arkeologisk forskn. fond:

Pr. 1.11.93 100.907
- utbetalt 10.000
+ ovf. fra Fuglesang 26.221
+ renter 11.440
Kapitalkonto:

Pr. 1.11.93 349.892
+ drets overskudd 34.007
Sum gjeld og egenkapital 610.271
2)

1y

128.568

383.899

1) Belgpet er ikke et reelt overskudd. Sekretariatets utgifter er ikke innkalkulert og et betydelig
belgp er gitt som gave til selskapet.

2) Pga. av annen finansplassering har vi i motsetning til tidligere &r periodisert renteinntektene frem

til tidspunktet for regnskapsavslutningen.
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