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Aslak Liestøl 

RUNER FRÅ BRYGGEN 

For tida kjenner vi omtrent 1000 innskrifter med yngre runer her i Noreg. 
D. v. s. innskrifter son1 er skrivne i vikingtid eller mellomalder. Men før 
gravingane på Bryggen vart sette i gang rekna vi ikkje med meir enn 
ca. 600. Det er no så at meir enn kvar tredje innskrift i Noreg er funnen 
på Bryggen; og dei ca. 400 innskr. er eit eineståande viktig materiale, 
ikkje berre fordi det er stort, men fordi det er så variert med omsyn til 
innhald og fordi det er komi fram ved systematisk graving, slik at ein. 
har høve til å slutte seg til miljøet dei høyrer heime i, og ikkje minst få 
ei nokså nøyaktig og fingradert datering. Dette er viktig fordi ein då har 
sjansen til å få ein tolleg breid representasjon innan ten1meleg snevre 

. tidsgrenser av skrivekunne, tankar og førestellingar blant vanleg folk i 
Bergen i mellomalderen. Kvar innskrift son1 let seg tolke representerer 
eit lite glitnt inn i folkelivet, og ein breid analyse av dette materialet burde 
kunne gje eit tilskot til kulturhistoria som ein ikkje kan vente å finne i 
det vanlege tilfanget historikarane arbeider med, sagaer, skaldekvad, 
diplom, lover, rekneskapar o.s.v. 

Ein slik breid analyse tnå ein ikkje vente å finne i denne artikkelen. 
Dette er berre ei førebels melding. Ei melding so1n kjem fordi eg tykkjer 
dei viktigaste innskriftene bør bli kjende for granskarar og andre inter­
esserte. Det kan drøye eit bel før ei endeleg publisering kan gjerast ferdig, 
og her kjem og inn vanskelege arkeologiske analyser, som skal gi grunn­
laget for miljøteikninga og dateringa. Dei dateringane som blir gitt her 
må reknast som førebels og kan kon1a til å bli justert; det er likevel ikkje 
venta at det kan bli store endringar. 
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No er det så at det runemateriale ein kan bruke i ein slik kulturhistorisk 
analyse ikkje er så stort som det kan sjå ut til, for det er ikkje alle inn­
skrifter ein kan få noko ut av. Snaut halvparten er forståelege utan 
vidare. I mange innskrifter kan vi lesa forståeleg ord, n1en tekstene er så 
ille medfarne og fragmentariske at vi ikkje kan få noka meining i dei. 
No kre innskrifter kan vera toll eg lette å les a, men dei har runesamanset­
tingar son1 er uforståelege for oss, endå dei er tydelege. Andre er tyde­
lege å les a, men ortografien svik tar, slik at vi vanskeleg kan få nok o heilt 
ut av teksta. 

Innhaldet i dei innskriftene son1 ein kan forstå er variert, og spenner frå 
praktisk bruk i dagleglivet på Bryggen til svart magi, frå den inderlegaste 
kristne bøn til den grovaste obscønitet. Og på mange, til dels artige måtar 
får dei menneska bak oldsakene og bygningsrestene noko meir fram i 
lyset. 

Dei aller fleste innskrifter finst på tre-saker, men dei slutnpar og til å 
stå på andre ting som sko, knivskaft, skeier og tilfeldige suppebein som 
er fiska opp av kjøtgrytene; til og med på keran1ikkrukker finn vi runer. 

Tresakene med runer omfatter trestykke med tilfeldig form og pinnar 
som er spikka til spesielt med det formålet å skrive runer på dei. Runene 
kan og stå på matkoppar, drikkekar og borddiskar. 

Det er ikkje uvanleg at eigaren har skrivi nan1net sitt og kanskje ut­
trykkeleg sagt frå at han eig tingen. Ved graving i fleire av dei gamle 
norske byane er det funni utskorne kvalrosskallar, og ein slik er og 
komen fran1 på Bryggen. Den har ei lita innskrift som fortel at ioana1

), 

Johann 6, <~ohan eig>>. (Fig. 1). Liknande innskrifter har vi mange av i 
Bergens-materialet. Dei fleste eigneluter var verde å sikre mot forbyting 
og stuld på denne måten. Og vi finn natnn og eigarformlar på ymse 
bruksting, mellotn andre eit treskaft til ein jernlykel og ei beinskei. Men 
dei vanlegaste innskriftene av denne typen er likevel dei vi med eit 
n1oderne namn kunne kalle tnerkelappar. Dei står på sn1å trepinnar av 
nokså varierande type. Somme er n1einte til å binde fast på forskjellig vis, 
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og er anten forsynte n1ed hol eller n1ed ein hals der snøret kunne festast. 
Andre er n1einte til å stikke fast i eit vareparti, t. d. fisk, kjøt eller sekker. 
Dei er då ofte forn1a on1lag son1 ein pilodd, gjerne 1ned mothakar, som 
no oftast er avbrotne, sannsynlegvis då dei vart fjerna. Sams for alle er 
innskriftene son1 rett og slett fortel kven som er eigar. Der les ein då at 
<<Arne eig», «Torlak eig» o.s.v. Vi kjenner hittil ca. 80 slike 'Inerkelappar'. 
(Fig. 2.) 

Dei aller fleste har, SOlll ventande var, norske nal1111, n1en det finst og 
utanlandske, so1n dei tyske Heinrik og Didrik, og ein B6tleifr son1 vel kan 
vera gotlending. Han bruker nokre uvanlege runer, og nan1.na på Bot- er 
n1eir brukte austover og best kjende på Gotland. 2

) Han representerer då 
dette itmslaget i handelen på Bryggen. Son1 regel fortel runene ikkje 
anna enn nan1net på eigaren. Og berre to Inerkelappar gir opplysning 
om vareslagen. I båe tilfelle gjeld det merkeleg nok garn. Den eine seier 
at rannra: karn: ]?ætta, Ragnarr a garn petta, «Ragnar eig dette garn>>. Den 
andre fortel at souæka]?ræ]?r]?isa, ( SQ lveig?) a pr æ or pessa <<Solveig ( ?) eig 
desse trådane>>, og på baksida av denne pinnen får vi dessutan vita at 
trådane veg hof: fimtamark, «halv-femte mark>>, 4% mark eller nær eit kilo. 

Merkelappane er handgripelege n1inne 0111 handelen og varebytet på 
Bryggen, men vi har og større innskrifter son1 gjeld pengetransaksjonar 
og handel. Ei av innskriftene viser oss oppgjeret etter at tre uteståande 
fordringar er kravde inn. Vi kan tenke oss at ein kreditor har sendt opp­
krevjaren sin- han har fått pengane og har skri vi ned på ein firkanta pinne 
kva han har fått av dei tre n1.ennene. Pinnen har han så levert saman n1ed 
pengane til oppdragsgivaren, son1 så har kvittert for sun1mane. På 
pinnen står: k bar pr trauan haluan anan øyri hein rekr tuær ærtogar 

brek i (opp ned: uihi) / ingimundr sau pr halfa ]?ri]?iu ærtog (opp ned 
uihi). 

Dette forstår eg slik: 
Baror: trauoan halfan annan eyri. Heinrekr: tvær ertogar brek f. Inginumdr 

sauor: halja ]>rioju ertog. Det vil seia at Bård har betalt 1% øyre, n1en at 
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Fig. 1. K valrossbllc med eigarinnskJift. 

Sml/ of walms with ortJncr's 11a111e. 

det var noko snau vekt. Henrik, tyskeren, har betalt 2 ertogar, men visst­
nok n1ed ringt sølv, noko som ikkje var uvanleg i mellomalderen. Inge­
mund sau derimot har betalt fullt ut sine 2% ertog. Oppdrags gi varen 
har kvittert med å skrive ordet u i hi ut for kvar sum. 3) Dette er truleg 
noko tnisforstått latin vidi, «eg har sett». Fyrste bokstaven i det ordet, 
enkelt-v, bruker vi enno ved revisjon av rekneskapar når vi <<hakar» av 
summane. 4) Uttrykket brek [, er truleg parallellt n1ed flæra [og fals [, son1 
blir brukt til å gi uttrykk for. mistru til at ein ting er ekte. Samanlagt blir 
dei tre su1nn1ane lik 9 ertogar, eller 3 øyrar, ein vanleg bøtesum i den 
eldre Bjarkøyretten; n1en dette er vel eit tilfeldig san1antreff. 
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Fig. 2. Bit utval a\; «111.erkelappar». 

A selection of"labels". 



Ein annan pitme, son1. er avbroten, viser eit notat over kreditorar og 
gjeld: ? ? ? halluarpe slo pa prim r? - - - l lopni faus haluan niunnda æyri 

ok h? - - - Her får vi mellotn anna greie på at Lo o inn Jaus har til gode heile 
8 Yz øyre, altså vel ei n1.ark. Det er ingen liten sum, kanskje kunne det 
kjøpast 2 kyr for han. 

Ved sida av desse innskriftene som gjeld pengeoppgjer, har vi og det 
ein kunne kalle ein følgjesetel. Det er ein liten pinne som fortel at: 
porkællmyntæresenterperpipar <<Torkjell myntslagar sender deg pepper». 
Ein tnyntslagar n1.ed det namnet kjenner vi ikkje frå før. 

Eit lite brotstykke viser, ikkje private transaksjonar, men truleg offent­
leg skatteoppkrevjing. Vi skulle gjerne hatt heile innskrifta her, men det 
er diverre berre slutten son1. er att, pinnen er avbroten. Der står: - -
mankerp tueir øurar l- an kerp tueir øurar. - - manngero tveir aurar. 
Summen det gjeld er altså 2 øyrar og det er tale on1. ei manngjerd, d.v.s. 
ei santiing gardar, son1. opphav leg skulle ruste ut ein mann til leidangen, 
n1.en som seinare gjekk saman om ein bestemt sum i skatt. Det er synd 
vi ikkje har resten av innskrifta, så vi kunne vita kva for gardar det var 
som måtte ut n1.ed dei to øyrane. 

Ein ville ikkje vente noko særleg i dette materialet av opplysningar om 
offentleg styre og stell, slikt som vi elles kjenner frå skrivne kjelder på 
pergan1.ent. Men det er tydeleg at runene ikkje berre har vori brukte til 
smånotat, ein har og kUlma skrive heile brev på denne måten, og rune­
pitmen, eller runekjevlet som det vel vart kalla den gongen, har nok 
kunna konkurrere m~d det atskilleg meir kostbare pergamentet når det 
galt vanleg brevveksling. 

Vi har tre slike brev i Bergens-materialet. Det eine er rett nok ufull­
ført, men vi får då greie på kven som skulle vera avsendar og kven mot­
takar. Brevet har den san1.e innleiingsforn1.elen som vi kjenner frå perga­
mentsbrev, og byrjar slik: 

sira:ion senndir:gunnari:huit:kuipiu guprsoklsina hakonn 

Sfra Jon sendir Gunnari hvft kveoju Guos ok sfna. Hakon -«Sira Jon sender 
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Guds og si helsing til Gunnar Kvit». Namnet Håkon skulle vel vera byr­
jingsordet i sjølve teksta. Itmskrifta skriv seg frå fyrste delen av 1300-talet 
og vi kje1u1er på den tid ein Gunnar Kvit som var fehirde i Bergen frå 1340 
til1343. Prestar med det vanlege namnet Jon er det så mange av at vi ikkje 
kan vita kven det var i dette tilfellet. Den Håkon som brevet skulle 
handle om kunne kanskje vera den aktive biskop Håkon i Bergen. 

Omlag hundre år tidlegare har det vori sendt eit personleg brev med 
gode råd til ein eller annan som ikkje er namngitt (Fig. 3). 

Innskrifta lyder slik: 

pes: uil.ek. bipia: pik: atu: far l or: pema :pol: oke: snid: rit: til: s l ystur: 
o laus: hætusuæins: h l on: er: i: biaruin: atn: unu: setri l oklæita: ras: uip: 
hana: ok l uip: prqnbr: pinaerpu: uil l dir: sætas: æki: atu: sansni: l iarls: 
atu: kena: nu. bætu. / 

Pess vil ek bioja ]>ik, at ]>t4 far 6r ]>eima poll, ok snio rft til sy stur Olafs 
Hettusveins - H6n er { Bjargvin at nunnusetri - ok leita raos viO hana ok via 
frændr ]>fna, er ]>u 1Jildir sættask - Eigi att ]>t4 sannsyni jarls. - - -

Her har eg lesi poll, ok, n1edan ein faktisk også kan lesa poloti som kan­
skje kunne tyde sl o t t, palass. prqnbr kan eg ikkje forstå annleis enn som 
frændr, n1en skrivemåten er underleg. Tolkinga av sansni som samzsyni er 
usikker. Elles kan ein merke seg dei tre imperativane far, snio og leita i 
ei at-setning. 5) 

«Det vil eg be deg om at du fer frå denne pollen og skjer eit runebrev 
til Olav Hettusveins syster. Ho er i nonneklostret i Bergen. Spør henne 
og frendene dine til råds dersom du vil gå til forlik. Ikkje har du slik 
rettferdskjensle som jarlen, -- -». Resten av teksta er ikkje tolka og har 
vel dessuten haldi fram på ei anna treplate. Innskrifta står nemleg på båe 
sider av ei såkalla vokstavle, 6) og vi kan godt tenke oss fl eire slike tavler. 
Det er ille at vi ikkje veit kven det er som gir desse gode råda eller kven 
som burde ta omsyn til dei. Det einaste vi veit er at nonna må vera 
syster til ein som var med i opprørsflokken til Olav Ugjæva, dei som 
fekk tilnamnet hettusveinar. Men tonen i brevet er kjend og kunne ha 
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Fig. 3. Den eine sida av vokstavla, med fyrste halvpart av brevet. 

filloodcn frai/Ic for tvax-tablct, IIJith runes. 

stått som repbkk i ein saga. Forsåvidt kan det godt hende at brevet gjeld 
ein eller annan i den vrimmelen av personar vi kjenner frå borgarkrigs­
tida. l{ va for ein jarl det er tale om her, veit vi ikkje. Innskrifta skriv seg 
frå tida omkring 1200 eller noko etter, og fleire kunne då kon1a på tale, 
t. d. Skule Bårdsson som bar jarlsnamn frå 1217. 

Det er eit underleg nlateriale skrivaren har valt for dette brevet, og eg 
kan ikkje fri rneg frå den tanken at vi kan ha for oss eit henuneleg brev. 
Alle runene er skrivne innafor den litt høgare ran1n1a so1n skulle verne 
det blaute vokssjiktet når fleire tavler vart lagde saman. Ein ku1me tenke 
seg at det her var fari fran1 på san1e n1åten son1 kartagaren Hasdrubal 
gjorde: den eigentlege teksta, so1n var skri ven direkte på treplata, vart 
overtrekt 111ed voks og så vart eit brev med heilt uskyldig innhald skrivi 
1ned nål i voksen. 

Det tredje brevet gjeld den vanlege n1ann i gata. Vi er nede på folke­
djupet igjen n1ellon1 handelsmennene på Bryggen, etter dei gode tidene 
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Fig. 4. Rune-kjevle med forretningsbr'ev. 

Rune-stick with business letter. 



under 1200-talet. Nokre menn har gått saman i eit felag og driv handel 
på Bryggen. Ein av dei er sønnafor Bergen og skal skaffe eit parti fisk 
og øl, men det er dårlege tider og han skriv dette brevet til ein av kom­
panjongane sine i Bergen (Fig. 4): 

hau: grim i: felag: sinum: sen: dir: }lo rer: fagr: qæi }l: i u: gu}ls: ok :si :nan: 
san: nan: flaska p: okuinatomartskorter l mikfelag eki :er. mun: gatetæin: 
ki: fis: kar: nir: uil: ek: at: }l u· uitir: en: æ gi: kræf l }lubi}l: bon dann koma 
su}lr till uar ok siahutosli}lr egga hantil en kræf }lu eis kis luta mero­
kægila}lu l }lostæin lankuita senmerhazkanokora eu: sigri}l}læru nok os 
}labio}lhenni hiit }lumerekkiuetahy}luala}li 

Hajgrfmi,Jelagi sfnum, sendir p6rir Ja gr kveoju Guos ok sfna, sannan Jelagskap 
ok vinattu. Mart skortir mik fela gi. Ekki er mtmngattit, einki fiskarnir. Vil ek at 
pu vitir, en eigi kre} pu. BfO bondann koma suor til var ok sja hvat oss !for. 
Eggja hann til; en kre} jJu einskis hluta mer; ok eigi lat jJu l>orstein lang vita. 
Send mer hanzka nQkkurra. Ej Sigrio parf nQkkurs på bj6o he1mi. Heit pu mer 
ikki vætta - - - -

«Til Havgrim felagen sin sender Tore Fager Guds og si helsing, sann 
felagskap og venskap. For meg skortar det mykje i felaget. Ikkje har eg 
fått tak i ølet, heller ikkje fiskane. Eg vil at du skal vita det og ikkje 
krevja meg. Bed bonden koma sør til oss, for å sjå korleis vi har det. 
Egg han til det; og krev meg ikkje for nok on ting; og lat ikkje Torstein 
lang vita. Send tneg no kre hanskar. Dersom Sigrid ikkje har det ho 
treng, så bed henne til deg. Lov du meg ikkje noko---->> Resten er ikkje 
sikkert tolka. 

Det har ikkje vori greit for Tore fager å skrive dette brevet, han har 
hatt store vanskar med å få det til. Då han var ferdig med innleiinga, som 
vi kjenner att frå sira Jons brev, var det vondt for han å forn'le dette at 
handelen har gått skitt. Han skreiv noko, var ikkje fornøgd n1ed det, 
og strauk det ut; det vil seia han spikka det bort og skreiv på nytt 
att. Dette måtte han gjera to ganger før han let det stå. Vi ser 
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hakk etter <<raderingar» like etter mart og felag. Etter supr er det og 
<<viska» litt. - Tore vonar at <<bondem> skal kmu1a ordne opp i sakene, 
- det er vel handelsmatmen sjølv, og han har han tiltru til. Men det 
er ein mann, Torstein lang, son1 kan bli vanskeleg dersom han får 
greie på elendigheta, så han må haldast utanfor. Tore er og uroleg for 
slektningen sin ( ?) Sigrid. Det er i det heile eit trist lite brev, som godt 
illustrerer nedgangstidene for dei norske handelsinteressene på Bryggen 
omkring 1300. Men midt oppi det heile kjetn, nokså malplassert tykkjer 
vi, ei bestilling på eit par hanskar. 

Dei innskriftene vi no har høyrt om er alle heilt nøkterne, men folk 
på Bryggen hadde i dei tider ikkje berre handel i tankane. Heile livet var 
innvovi med førestellingar om vette og løynde 1nakter som dei laut ta 
omsyn til i alt dei gjorde. Dei n1åtte verne seg mot slikt, n1.en dei kunne 
og dra nytte av dei overnaturlege nlaktene dersom dei visste korleis dei 
skulle fara fram. 

Ei av dei beste rådene ein kunne bruke var runene. Og svært alminneleg 
kjent i så n1åte må juparken ha vori. 7) Det er runealfabetet som har fått 
dette namnet etter dei fyrste fe1n runene. På sam1ne 1nåte so1n det 
latinske alfabetet var brukt i magien i heile Europa, har fuparken vori 
vanleg magisk middel i Norden heilt frå dei eldste innskrifter, for vel 
halvtatma tusen år sidan, og fram til runene gjekk av bruk på slutten av 
n1ell omalderen. 

I Bergensmaterialet finst det omlag 50 innskrifter son1 inneheld fup­
arken ein eller fleire gonger. Fuparken kunne verne mot vondt eller han 
kunne hjelpe til at eit ynskje gjekk i oppfylling. 

Ein unggut har satsa på det og har skrivi fuparken på den eine sida av 
ein pitme; på den andre sida gav han uttrykk for kva han ville. Han 
har ikkje vori så svært kravstor. Her står: ost:min:kis:mik / fupork­
hniastbmly, 6st rnin, kyss rnik «Min kjære, kyss n1eg.>> 

Elles er fuparken helst brukt son1 vernande tiltak 111ot ulykker og troll­
skap og vonde vette. Han finst t. d. på pinnar saman n1.ed rekker av 
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namn, og dei tnå vel då oppfattast som ein slags felles­
anlulettar for reisefølgje eller skipsn1annskap. 

Med grunnlag i fu parken kunne ein skrive siffer­
skrift, kvistruner. Prinsippet er enkelt. Fuparken er frå 
gamalt delt i tre ætter: 

fupark hnias tbmly 

Kvar rune kunne då merkjast ut ved den ætta ho 
høyrde til og ved plassnummeret itman ætta. For å gjera 
det vanskeleg var ættene nun1n1erert i omvendt rekke­
følgje. Runa r er i dette systetnet karakterisert ved 
tredje ætt -Jon te rune: 35. Dette talsytnbolet kunne 
skrivast på tallause tnåtar. I dei vanlege kvistrunene 
n1ed tre kvister til venstre for staven og fen1 kvister 
til høgre. Som døme kan vi sjå på ein særleg forseg­
gjort an1ulett. 

Her står: 

mikæl: petr. ioanes. andres.lafranz. tomas. olafr. 
ldemet. nikulas. allerhælger l mengiætimin. notouk. 
dah.lfsminsouk. saloku]?semikoksihni / 36 32 33 36 
23 31 23 34 s 13 15 35 34 36 36 24 31 34 13 24 35 i 23 l 
h?? l hem er 36 14 23 13 ethialbemrallegzhlkarh??? 

Teksta byrjar n1ed ei påkalling av ni natnngitte 
helgnar: Mikael, Peter, Johannes, Andreas, Lavrans 
(Laurentius), Thomas, Olav, Klen1et (Cletnens) og 
Nikolas. Så følgjer: Allir helgir menn, gæti m[n n6tt ok 
dag, lijs tnfns ok sftlu. Guo se tnik ok signi. <<Alle heilage 
n1enn pass godt på meg, natt og dag, livet n1itt 

Fig. 5. Amulett med kvistruner. 

A11111let with cryptic runes. 



Fig. 6. Dei 4 fyrste bokstavane i helgennanmet Klemet skrivne n1.ed kvistruner. 

Cryptic mnes. 

(lekamen min) og sjela nu. Gud sjå til n1.eg og signe n1.eg». l{ vistrunene 
som følgjer er alle tydelege, likevel er det berre byrjinga av denne 
teksta eg kan få meining i: kupkifios . . . Guo gefi oss .... «Gud gje 
oss ..... ». Siste delen av i1u1skrifta er noko ufullstendig skriven, 1nen 
har ei spesiell påkalling av IGen1et: hjalp i mer K!CJnet, hjalp i mer a !lir Guos 
helgir (rnenn). <<Hjelpe n1.eg Klen1.et, hjelpe meg alle Guds heilage n1.enn>>. 
På denne piru1en har vi døn1.e på fire forskjellig kvistrunetyper: i fonn av 
fisk, son1. dobbelt-p (belgporn), med skråkvister, (Fig. 5), og som ein 
menneskefigur n1.ed kvistene hang ande under armane (Fig. 6). Attåt siffer­
skrifta kan ein og n1.erke seg at h -runa etter Klen1.et i siste lina er skriven 

Fig. 7. Sj6nnlnar, ein eigen type kvistruner. 

Cryptic runes. 
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3-dobbelt, noko son1 tyder på at * har vori sett på son1. eit Kristus­
n1.ono gran1.. 

På ein annan pinne filu1 vi nokre festlege kvistruner, eller sj6nrunar 
<<fjesruner>> son1 dei vel vart kalla, der kvistene er skjeggstrå fordelte på 
høgre og venstre side av andletsn1.asker. Pi1u1en er diverre avbroten, 
n1en det vi har att kan truleg lesast: ---sent li.fi sfnu <<- - - son1 livet 
ditt» (Fig. 7). 

Liknande sj6nruner filu1 vi på ei flat flis 111.ed 111.ange underlege kunster på. 
Det er ikkje lett å få n1.eining i teikna. Nokre fisketeikn 111.å ei11 t. d. lesa 
arii, og det san1e les vi i nokre kvistruner av ein a1u1an type på den andre 
sida av flisa. Her finst dessutan det vi kallar san1.stavruner. Det er ein lang 
san1s stav, og kvistene står fordelt på den. I dette tilfelle er det kanhende 
nan1.net poror son1. skulle skrivast, n1.en kvistene kje111. ikkje i noka logisk 
rekkefølgje. På san1.e sida er ei n1engd n1ed stikk av knivsodden ordna i 
rekker og grupper. Vi veit ikkje kva dette skal vera til, 111.en langs øvre 
kanten er noko vi kan forstå. Her er grupper av enkle strekar skilde 111.ed 
sn1å stikle Nok o er borte i byrjjnga, 111.en det er nok att til å vise at her 
har vori grupper på 1 2 3 4 5 6 7 og 8 strekar. Til høgre for desse er ei 
rekke på 9 punkt, dei tre siste stukne n1.ed knivsbladet snudd den andre 
vegen, og etter dette kjen1. runene: ætpffssantætpf- - -, einn tv eir pr fr 
~j6rir finun sex ~jau atta nfu tfu ell[j'u t6lj' prettan fj6rtan---- -. Kva denne 
telji11ga skulle vera godt for veit vi ikkje, 111.en kunster n1.ed tal var svært 
vanlege. Rekkja 111ed fyrstebokstavane i talorda frå ein og oppover til tjue 
kje1u1er vi frå to i1u1skrifter til i Bergen, og frå ei i stavkyrkja i Gol. 
I n1.agien vart. d. baklengs teljing ei vanleg råd for å få ting til å bli borte. 
Men det kan vel vera eit spørsn1.ål o 111 det på vår flis er tale on1. n1agi, det 
ser 111.eir ut so1n ein den1.onstrasjon av skrive- og teljekunster. 

Heilt sikker n1agi filu1 vi i ei11 variant av -istil-fon11.elen: mtpkrgb 

iiiiiiissssssstttttttiiiiiiiHlllll. Her er sju «naiml\> bundne i ein forn1el, nen1.leg 
nJistil, tistil, pistil, l~istil, ristil, gistil og bistil. Denne forn1elen var kjend 
vidt on1kring og går attende til heiden tid. På Gørlev-steinen på Sjelland 
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frå tidleg vikingtid, finn vi det fyrste døn1.et, ]?mkiiissstttiiilll sa1nan n1.ed 
fuparken. San1.e forn1.el n1.øter vi på den noko yngre svenske Ledberg­
steinen i bstergotland. Seinare møter vi han fleire gonger på stavkyrkje­
veggene. Best kjend er kanskje den forn1.a vi fi1u1. på slutten av Buslubæn 
i B6sa soga: ro]?kmu iiiiii ssssss tttttt iiiiii 111111. Etter det Busla sier i siste 
verset (det såkalla Syrpuvers) skal dette vera nanu1a på tre farlege karar 
(seggir). Elles kjenner vi fleire 111.eir eller n1.indre forvanska -istil-forn'llar. 
De1u1e formelen høyrer til ein type magi der det gjeld å gi dei vonde 
maktene vanskelege oppgåver å løyse, og der løysinga fører til kraftfulle 
trylleord. Det fyrste namnet tnistill t. d. er nusteltein son1. til alle tider 
har hatt ein breid plass i magien. 8) Kva forn1.elen har vori brukt n1ot i 
vår innskrift er det uråd å seia noko on1.. 

No er det ikkje berre svart magi vi har døn1.e på. Tidlegare er nen1.nd 
ei n kristeleg a1nulett, n1.en det finst n1.ange slil~e i Bergens-n1.aterialet, for 
det meste n1.ed latinsk tekst. Ave 1\!Iaria er godt representert, Pater Noster 
finst ikkje fullt så ofte, n1.en så er det ein del stutte eller fragn1.entariske 
tekster av varierende i1uiliald; deriblant fi1u1 vi den kjende palindron1.en 
sator arepo tenet opera rotas. Her skal eg drøfte berre ei son1. itu1eheld ein 
fonnel til hjelp under vanskelege fødselar. Ho finst på ein firkanta pinne 
og ser slik ut: maria peperit cristum elisabet peperit iohannem ba pti­

stam in illarum / ueneracione sis absoluta æcsi inkalue dominuste uacat 

ad lu. 

Den siste delen er forvanska, n1en er lett å restituere etter variantar vi 
kjenner frå mello1nalderlege handskrifter. 9) I norn1.alisert forn1. blir då 
teksta: 

Maria peperit Christun1. Elisabet peperit Johanne ni Baptistam. In il/ar u tn 
veneratione sis absoluta! Exi, injans! Dotninus te vocat ad lucetn. 

<<Mari fødde Kristus. Elisabet fødde Johatules døyparen. V er forløyst til 
ære for dei! Kon1. ut, barn! Herren kallar deg til lyset!» 

Dette er jo ei vakker tekst og ho går attende til den tid då dei geistlege 
enno ikkje heldt seg for gode til å hjelpe når jord1nødrene stod 111.akteslause. 
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Fig. 8. Sidebein av storfe med runer. 

Piece of bone (rib) with mnes. 

Dei magiske innskriftene son1 hittil er nenu1de har stått på spesielle 
pinnar, på kva ein kan kalle an1.ulettar. Men dei fleste n1.agiske innskriftene 
finst på vanlege daglegdagse ting, og skulle vel då verne 1nat og drikke 
mot alt vondt. Under botnen av trekar, diskar og ka1111er har det til alle 
tider vori vanleg å skjera inn magiske teikn, og her finn vi så Ave Maria, 
fuparkare og liknande. Under botnen på ein kane, eller kjenge, som var 
meint til å ause øl med, står t. d. jupor skrivi n1.ed kvistruner. 

Dette med ølet fører oss over til ei a1111.a side av kvardagen enn den vi 
har tala 0111. før. Ikkje arbeidet -lessing og lossing av varer, handel og 
kjøpslåing og økono1niske beky1nringar, n1.en fritid og 1noro. 

Vanleg moro, den gong son1. no, var samkon1.ene i skytningsstovene. 
Noko særleg oppbyggeleg n1.oro var det visst ikkje; det var vel helst 
drikk, kvilu1folk og spetakkel. Men likevel må ein tenkje seg at det 
nettopp er eit slikt miljø dei kjen1. frå, so1nn1.e av dei artigaste i1111skriftene, 
og dei som gir 111.est intin1.e glin1.t av Bryggen i farne tider. Som ei scene­
tilvising kan eg nemne ei lita innskrift på eit suppebein (Fig. 8). Der står 
det: nuerskøramykyl, Nu er sl~æra tnildl, <<No er det stort ståk og strid». 
Med litt fantasi ser ein for seg den halvn1.ørke skytnil1gsstova 111.ed dei 
osande tranlan1.pene, blanke flirande andlet, øldunst, fylleprat, og tretter 
og slagsn1.ål av og til. Ei a1111a hand har på san1.e beinet sett til noko som 
eg til no ikkje har fått noka n1.einil1.g i. 
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Fig. 9. «<ngebjørg elska meg då eg var i Stavanger>>. 

"Ingcbjorg loucd /IlC wlicn I was. in Sta u anger". 

Vakre og attråverdige har alle kvinner sett ut for dei øre mennene. 
Ei av dei 111å ha fått eit nytt belte og det blir straks kon1mentert: fana­

bæltiiokbiazkupina, Fanabelti(t) j6k bjartsku pina. «Fanabeltet auka ven­
leiken din». Noko 'fanabelte' kjenner vi ikkje frå før, 1nen kan det vera 
ein viss type ettertrakta belte som helst vart laga i Fana ? 

På ein liten halvrund pinne står ei innskrift son1 det ikkje er godt 
å seia om ein skal oppfatte son1 skryt eller son1 ei åtvaring (Fig. 9): 
.inkebiqrkunimerpaerekuarispafakri, IngibjQrg unni nu!r pa er ek var [ 
Stafangri. «Ingebjørg elska n1eg då eg var i Stavanger».10

) 

Nok o n1eir intin1 er innskrifta på ei lita fint spikka flis son1 ein kar vel 
har stukki bort i handa på den jenta han tykte best om: silkauilda. ek. 

minasempuest, Slfka vilda ek tnfna sen1 Pt4 est. <<Slik son1 du er, ville eg 
gjerne at 1ni var». 

Ein son1 kanhende gjerne ville skrive noko liknande fekk sendande 
inn til seg ein pinne frå ein bodberar. Og der får han greie på at: gya: 

sæhir: atpu: kakhæim, Gyoa se gir at p u gakk heirn. <<Gyda seier at du skal 
gå hein1>>. 11

) 

Det er tydeleg at mannen har smakt godt på ølet før han vågar å skrive 
eit svar på san1e pinnen. Men det er så vrøvlete at i alle fall ikkje eg kan 
forstå det: pansak: abakistan: rp is. 
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Det kunne og vera andre fårar i dette n'liljøet. Ein kunne koma ut for 
hasardspel, og på ein p lime kan vi les a resten av eit godt råd i så måte: 
. : . pui : at ~ af : dirpar : taf?e : ?ekar : mark : skona .... / .... - .. elen .. 

der alam : sæt(i)at : biopa. Dette forstår eg slik: pvf at aj dirfoar-tafli tekr 
margskonar- --«For: av høgt (vågalt) terningspel kjetn mangt slags---» 
Det er n'lest son'l å høyre Faren i Kongespegelen seia til Sonen: <<Franueis 
er det nokre ting son'l du skal fly og vara deg for, som spel (tajl), og 
skjøkjer og tretter og kast om pengar (kast UJn viO!Qgur), for på desse 
grunnvollane blir oppbygd dei største ulykker (pvf at a.f pessuni grund­
vQ!lum tilnbrask inar mestu lwjuor4gæjur). 12

) -Vår tekst kunne vi gi god 
n'leining o1n vi fylte ut n'led san'le ordet sotn Kongespegelen har: (hQ_{uo)­
ugæj'a. Den andre lina er for fragn'lentarisk til å gi n'leining, men det er 
tale on'l ein Erlend og on'l det at bj6oa, å by, her kanskje: by opp, 
satse pengar. 

Til det san'le n1iljøet son'l Kongespegelen åtvarar in'lot, høyrer kanskje 
denne innskrifta, endå ho tykkjest heilt uskuldig: 

unpu mær ankpær gunnildr kys mik / kanekpik. 

Unn pr~ mer, 
atm ek per 
Gunnhildr. 
Kyss tnik 
kann ek pik. 

<<Elsk du n'leg, eg elskar deg. Gunnhild. Kyss n'leg, eg kjenner deg godt.» 
Kva no enn tanken n1ed dette verset var så var det i alle fall ild<:je tenkt 

son'l offentleg lesnad. Det kan ein derin'lot seia om den neste innskrifta. 
Det vart visst ikkje alltid servert fyrsteldasses vare etter det ein kan 

forstå av ei innskrift på eit auseskaft. Her står det: 
mynta:ek:myklu:opdar miop:ransti koma nala 

Fyrste ordet etter siste skiljeteikn valdar vanskar. Andre runa, son'l n'lå 
lesast son'l binderune an, trur eg lyt rettast til o, og neste teikn les eg son'l 
st endå det ikkje er heilt tydeleg. Vi får då fran1 ordet rosti som n'linner 
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oss om gno hrosti - roste, meiska n1.alt. I denne innskrifta kan det vanske­
leg vera dette ordet vi har for oss, vi skulle vente rosta. Derson1. vi ikkje 
skal rekne n1.ed enno ein skrivefeil kan vi oppfatte rosti son1 dativ av ei 
elles ikkje kjend sideforn1 * hrostr. Det siste ordet i innskrjfta: nala n1.å vera 
ei stuttforn1 av adverbet naliga sotn tyder nær. Stuttforn1.a er truleg vald 
av on1.syt1 til n1.etrun1.; itu1Skrifta ser nen1.leg ut til å vera ein kvidling, eit 
linepar, n1.ed Ill S0111. rin1.bokstav, og då vil forn1.a na/a gi trokeisk utgang 
i verslina, slik det etter reglane skal vera. På den måten eg har forstått 
innskrifta, ser teksta slik ut i nonnalisert gno. 

Mynda ek myklu optar 
mjQo-hrosti koma nala 

«Måtte eg n1.ykje oftare få kon1.a i nærleiken av n1jødvorteren (maltet)>>. 
Det er tydeleg at den so1n skreiv innskrifta tneiner at ausa ikkje alt for 
ofte har vori brukt til godt øl eller n1.jød. Men tanken har i alle tilfelle 
inspirert han til å gi utsegna ei fast og tiltalande forn1.. 

On1. tankane bak dei to neste innskriftene eg skal nemne kan kallas·t 
inspirerande er 1neir enn tvilsatnt, 1nen i alle fall den eine har fått bundi 
forn1. etter reglane for skaldskap. Ei av desse i1u1skriftene står på ein liten 
rund pi1me; i enden av pinnen er eit flatt hovud, og på båe sider av dette 
hovudet står runene. Innskrifta lyder slik: 

smi pur: saarp: uiktisi f af: snæltu: benum 

Det andre ordet her n1.å vera pret. av verbet seroa sotn Fritzner defi­
nerer slik: «Søge sin n1.askuline Kjønsdrift tilfredsstillet ved legenuig 
Otngjængelse n1ed et andet levende V æsen - især 0111. Sodon1.iteri.» 
Det siste kan det ikkje vera tale otn, for her gjeld det ein n1ann: Srnior 
og ei kvinne Vigdfs. Den siste delen av i1u1skrifta er noko dunkel, n1.en 
ein kunne kanskje forstå det som eit oppnan111 eller eit tilnan111. Det 
rin1.elegaste var vel då å lesa: aj snældu-beinum. Eit slil<t ord er ikkje kjent 
i gno., n1.en i nyare 6d er det oppteikna av Hans Ross i Nordhordland. 
Der heiter det sneldebein, og Ross seier at det er det san1.e som hardbein i 
Ryfylke ogl>ein i Setesdal. Det skal vera ei <<mindre Støtte under Sledens 
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'Rin1', anbragt midt jmellen1. 'Stavbandi'. Ordet *snældubeinn kunne då 
ha vori brukt son1. tih1.an1.n på same måte som t. d. skQkull, keipr, stajn, 
1nei0r. Namnet kan og vera overført på ein flokk, ei gruppe eller ei slekt. 
Uttrykket aj snældubeinum kunne då vera parallellt n1.ed eit aJ birkibeinum. 

Innhaldet av innskrifta blir etter dette ganske enkelt ei konstatering: 
Srnior saro Vigdfsi aj snældubeinuni. «Sn1.ed låg med Vigdis av sneldebeinane 
(sneldebeinsfolket)>>. On1 språket i denne innskrifta kan ein Inerke seg 
svarabhakti-vokalen u i smipur. Dette er ikkje uventa i ei innskrift frå 
Bergen eller omlandet. 13

) 

Den andre ufine innskrifta står på ein jamt tilspikka, flat, firkanta 
pim1.e. Ho er fordelt på dei to breidsidene. Det er ingen stad tvil on1.lese­
måten, og im1skrifta lyder: 

fell eg: er: fu p: sin: bylli / fuporglbasm 

Felleg må vera det san1.e son1 Jerligr, son1. tyder stygg, fæl, avskyeleg, 
vederstyggeleg. Fritzner har ein god definisjon på det tilsvarande adverbet 
Jerliga: «Paa en Maade som Afviger sterkt fra hvad der er naturligt, tække­
ligt eller tilbørligt>>. I vår im1skrift er rl assin1ilert til l!. Ordet fup må vera 
det same son1. fu i moden1e norske dialekter, der det tyder den kvi1u1elege 
kjønnslen1 eller endetarmsopninga (vulva eller anus). I ga1nn1.alnorsk 
er det ikkje kjent utanfor samansetningar, n1.en har då tydinga vulva. 
Ordet bylli gir og eit forståeleg ord derson1. vi tenker oss ei assimilert 
form; byr li tyder ein skjenkar, skjenkesvein, den son1. ber og skjenker 
drikke. For å få n1_eining i de1u1e lina lyt vi så oppfatte sin son1_ genitivs­
n1_erke, og tenke oss at vi her sikkert har det tidlegaste døn1_e på den 
elles velkjende <<garpe-genitiven>>, som er så ut breidd på Vestlandet i våre 
dagar. Imilialdet i denne lina, slik son1_ eg oppfattar henne, blir temn1_eleg 
ufint: <<Fæl er den son1_ fører drikke til fua». Den andre lina i innskrifta ser 
ut til å vera ein forvanska fupark, men ein kum1e vera freista til å tru 
at det var ein tanke bak forandringa av k til g, slik at ein kan lesa fitoQrg, 
der Qrg er fen1_. av adjektivet argr eller ragr, son1 1nellon1_ atma kan tyde 
sedlaus, homoseksuell osv., 1nen resten av i1u1skrifta girikkjenoka 1neining. 
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Språkleg kan ein i denne itmskrifta merke seg assimilasjonen, garpe-geni­
tiven og den vantande non1inativs-r i felleg. Ingen av desse skulle vel vera 
utenkande i siste halvdel av 1200-talet, son1 innskrifta kan daterast til 
etter funnomstende. Ein annan ting ein skal legge merke til er at fyrste 
lina er ei feilfri versline i dr6ttkvætt versemål. Stavrimet er bori av dei to 
J-ane (stuOlar) og vi har innrim (skothending) i fyrste staving i orda felleg 
og bylli. Neste line kunne ein så faktisk oppfatte som andrelina i ein 
kvidling med rimstaven i fyrste trykktunge staving. Innhaldet i ei slik 
line måtte då løyne seg bak t. d. avstytt skrivemåte. 

Dr6ttkvætt er det versemålet som utan tvil er n1est karakteristisk for 
skaldediktinga. Det er det som er mest vanleg brukt i lovprisingsdikt for 
kongar og stormenn. Vi kjenner då også mange døn1e på det i Bergens­
nlaterialet, forutan det vesle tilløpet vi nettopp har sett på. Vi har to heile 
åttelina strofer, ein fullstendig halvstrofe og brotstykke av tre heile strofer. 
Dessutan har vi brotstykke av ein heil åttelina strofe i hrynhent versemål. 

Drottkvætt-versemålet er innvikla og rigorøst, og eg skal prøve å 
forklare hovudtrekka i reglane ved hjelp av ein av dei fullstendig bevarte 
strofene frå Bergen. Denne innskrifta skriv seg frå 1330-åra og finst på 
ein rund pinne n1ed eit lite handtak i den eine enden, den andre, smalare 
enden er avbroten. Pinnen mitmer mest av alt on1 ei n1iniatyr-år der 
bladet er avbroti. Her finst to liner med runer, ei stutt på 20 runer med 
ein eigarformel: sigurpr amunda son a mik, og ei lang på 148 runer 
med drottkvætt-strofen. Strofen er enno ikkje tolka og eg skal ikkje koma 
med nokon kommentar til innhaldet, då vi her ventar på tolkingsframlegg 
frå dei granskarane som har hug til å prøve seg på ei jomfrueleg tekst 
(jfr. Maal og Minne 1962 s. 98 ff). Derimot kan ein u tan omsyn til inn­
haldet sjå på rima i alle fall i fyrste halvstrofe. Heile strofen står skriven 
i ei line på pinnen og ser slik ut: 

sæinterpatersuæinfandyntasilfrberh: i: molduærgapatsæhirhærmep 
harrahæipmillz: i: giofræipa: : hausaerlauhatl<>pelohryrandadyrumpes 
uitisbipik priotepægnlæipumguzræipi 
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Alitterasjonen, stavrin1.et, blir bori av to stuolar i dei ulike linene og av 
ein hQjuostajr i dei like linene, den siste skulle alltid stå i fyrste trykktunge 
staving i lina. Son1. regel vekslar rin1staven frå linepar til linepar. Innan 
kvar line er det så innrim, hendingar, det vil seia stavingar med san1.e 
konsonantgruppe etter vokalen. Derson1. vokalane var forskjellige heitte 
det skothending, og slik skulle det vera i dei ulike linene; var vokalen den 
same heitte det aoalhending, og det skulle det helst vera i dei like linene. 
Den siste rimstavinga skulle stå i nest siste staving i kvar line, og den 
skulle vera trykktung. I det heile skulle rima alltid stå i dei trykktunge 
stavingane, og av dei skulle det vera tre av i kvar line. Av trykldette 
stavingar skulle det og helst vera tre, 1nen avvik frå den regelen er ikkje 
uvanlege. Mellom dei to halvstrofene var det som regel ei skarp syntak­
tisk grense, son1. i vår innskrift er merkt ut n1.ed eit dobbelt skiljeteikn. 
Den fyrste halvstrofen set eg opp her med alitterasjonen n1.erkt ut n1.ed 
feite typer og innrima n1.ed kursiv: 

sæinter patersuæinfand ynta 

silfrberh: i: molduærga 

patsæhir hærme pharra 

hæipmillz: i: giofræipa 

Dei to rimstavingane i andre lina har sikkert vori uttala likt endå dei 
er skrivne forskjellig erh- ærg. Skilnaden på e og æ skal ein ikkje ta høg­
tideleg, og g-lyden har sikkert hatt ein spirantisk uttale so1n ein ofte i 
runer uttrykte n1.ed h. 

For all skalde-dikting, ikkje berre for drottkvætt, gjeld det så at dik­
tarane nytta eit særleg språk og særlege uttrykksmåtar. Dei skilde mellorn 
to slags slike poetiske uttrykk, det eine vart kalla for hei ti og det andre for 
kjenning. Heiti var for ein stor del synonyn1er son1. var gått av bruk i 
daglegtale, men son1. heldt seg i det poetiske språket. I det heile er skalde­
språket svært rikt på gan1.1nalt ordtilfang. Kjem1ingane er on1.skrivingar 
av typen «ørkenens skip» for kamel. Ofte kan dei vera san1mansette av 
fleire ledd, og er ikkje sjeldan vanskelege å få full n1eining i for vår tids 
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me1meske, som ikkje er heilt fortrulege med miljøet og kulturbakgrunnen 
til dikta. For å få nokre døn1.e på dette poetiske språket kan vi vende oss 
til den andre heile drottkvættstrofen frå Bergen. 

Denne strofen er tolka på til dels sterkt avvikande n1.åtar av Wolfgang 
Kr ause og J 6n Helgason. Den fyrste helmingen er dei likevel samde om, 
og den lyder i nonnalisert form: 

Fell til fri or ar pellu 
farlegrar mer arla 
fisk als jestibala 
forn byrr hamar-norna. 

Denne halvstrofen er noko uvanleg sett frå metrisk synsstad, for det fyrste 
ved det at det er den same rimstaven son1. går att i alle fire linene, her f. 
For det andre har denne strofen gjenno1nført heilrim, aoalhending, i alle 
linene, det er ein avart av drottkvætt som vart kalla allhent. I denne halv­
strofen har vi to kje1mingar samansette av fleire ledd. Subjektet er byrr 
hamar-norna. Den siste delen er norner, d. e. kvi1mer, som held til i ein 
(berg-)han1.ar. Dette er då ein kjennjng for gyger, trollkvinne. Byrr er 
bør, vind, og trollkvh1nas vind veit vi skal forståast son1. hug, sinn. Dette 
blir uttrykkeleg sagt av Snorre i hans Skaldskaparmål: hug inn skal sva 
kenna, at kalla vind trollkvenna. Til kjenningen står adjektivet forn, og «den 
gamle hugen>> er vel helst kjærleiken. Den andre kjenningen i strofen 
er .fisk-als festi-bala Jellu. Fisk-al er ei o1nskriving for hav, <<djupet der 
fiskane går>>, og havets <<bål» er gull. Dette er ein sværtvanleg type kjenning, 
so1n bygger på segnene on1. den store skatten som ligg på botnen av Rin. 
festi- er eit sa1nansettingsledd som gir tydinga «den som fester». Gullet som 
fester er det san1.e so1n sn1.ykke. pella er eit furu-tre, og smykkets furu 
er kvinne (furua med feste-bål frå fiskedjupet). 14 Kvinna er både fager 
og farleg (friorar- farlegrar) og tidleg (arla) vende kjærleiken seg til 
(jell til) henne for diktaren (mer). Omsettinga blir då: «Kjærleiken vende 
seg for n1.eg tidleg til den fagre skadelege kvilma>>. 
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Neste halvstrofe, som i transskribert form ser slik ut 
pæimuihdi.h(e)uirpundar. 
pornluprs.iolun.bupar. 
gloumar .gyghiartouma 
galdrsfastlegha.haldet: 

er tolka svært forskjellig av Krause og Helgason, men båe tek sjølvsagt 
atterhald for sine fran1legg. Dei stussar båe, som rimeleg er ved uihdi, 
son1 vel bør rettast for å få inn den stavinga und son1 metret krev. Båe 
stussar og ved h(e)uir og iolun. Eg skal ikkje referere dei to tolkingane, 
berre peike på ein opplagt kjenning for orn1 som finst her, men som ikkje 
er kjend frå før: gygjar taumar. Denne kjenningen bygger på forteljinga 
om Hyrrokin, gygra som dei sende bod på for at ho skulle sjøsette båten 
som Balders lik låg i. Ho kon1 ridande på ein varg og hadde ein hoggorm 
til taumar (!1Qggormr at tau1nu1n). Dette har vori eit kjent og vidt utbreidt 
n1otiv. Vi kjenner det i biletfran1stelling fra Hunnestadsteinen i Skåne,15

) 

som skriv seg frå vikingtid, og frå den mykje yngre norske folkevisa 
Olav og Kari: 

Ho ha' e 'kje anna til beisle-ring 
hell frånaronnen ho slengde ikring. 

Eg har sjølv ofra mykje tid på å finne fram til ei tolking sotn kan klare 
seg med færre rettingar enn dei Krause og Helgason har tydd til, n1en 
eg har enno ikkje nådd fram til noko son1 eg er nøgd med. Den store 
vansken er ordet 'iolun', det er ikkje kjent før, men som vi seinare skal 
sjå finst det i enno ei n1etrisk innskrift. 

Denne drottkvætt-strofen står ikkje aleine på pinnen. Innskrifta held 
fram i eit Vergil-sitat (Ecolga 10): omnia vincit amor, et nos cedamus amori 
«Kjærleil<:en vinn på alt, lat oss gi etter for kjærleiken». Både av dette 
sitatet og av det vi forstår av sjølve strofen går det tydeleg fram at vi har 
tned ei mansQngsv[sa, eit kjærleiksvers, å gjera. Dette var sikkert ikkje noka 
uvanleg diktform i 1nellon1alderen, tnen det er ikkje så n1ykje vi kjenner 
til genren utano1n sagatida. Det kjen1 vel av at slike dikt av ein eller annan 
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grunn ikkje var velsedde i seinare tider. På Island var det til og med sett 
streng straff for kjærleiksdikting. Vår strofe skriv seg frå tida ornkring 
1200 og den står ikkje aleine. Omlag frå san1e tid har vi ein uheil strofe, 
som vel kan vera ei mansQngsvfsa, rnen før vi tar for oss den, vil vi sjå på 
ein uskadd firelina kvidling frå tida fran1 imot 1300. Også de1u1e høyrer 
visstnok til kjærleiksdiktinga. 

Innskrifta står på ein liten firkanta pinne, n1ed runer på alle fire sidene, 
og ser slik ut: 

myttar bolla katr haluann bolla au}:>r halluin annan bo tast hall 

uanb holmr halluanb 

uar kennir uira uitr ugllapan sitita 

air nemr optok storom alunns grunntar mik blunnti 

Det er dei to siste linene son1 inneheld halvstrofen. I dei to fyrste linene 
har vi ei n1erkeleg opprekning av rom-n1ål knytte til ord so1n vel rnå 
oppfattast som tilnan1n. Vi kan stille det opp slik: 

'myttar' bol! a 
'katr' ha !Jan bol/a 
'aupr' haljan annan bo(lla) 
'tast' haljan b(olla) 
'hol mr' half an b(olla) 

Ein bolli er eit ron1-n1ål son1 etter landslo-va av 1274 og etter bylova 
skulle brukast til mæling av våtvarer <<hotming og allslags drykk, tran og 
anna slikt».16) 

Ein bolle var 1j4 ask, eller lik 4 juster. Legg ein no i hop dei fen1 måla 
son1 er nemnde i innskrifta: 1+ %+ 1 %+ %+% får ein 4 bollar, son1 
er det same som ein ask. Det kan då tenkast at vi her har å gjera n1ed eit 
notat om fordeling mellon1 fem personar av 1 ask med eit eller anna 
flytande, øl t. d .. Av dei fem <<tilnamna>> kjenner vi berre to frå før: katr 
og holrnr. Dessutan kjenner vi Auor sorn både kvinnenan1n og manns­
namn. Eg kan ikkje finne nokon serleg indre samanheng n1ellom for­
delinga av denne asken og kvidlingen som står på same pinnen. 
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Denne halvstrofen oppfattar eg slik: 
Var kcnnir vera 
vitr uglaoan si~ja. 

Eir nernr opt o/;e st6rum 
Qluns grundar mik blundi. 

V ar er nan1net på gudinna for ekteskap et, eller SOlll det hei ter i Snorres 
Gylfaginning: «hon hlyoir a eioa n1anna ok einka-n1al, er veita sin a nulli 
kon ur ok karlar; pvi hei ta p au n1al varar; hon hefnir ok p eim er brigoa.»17 ) 

«Ho høyrer truskapslovnader som mem1 og kvinner gir kvarandre; dif or 
heiter desse lovnader vårar; og ho straffar og dei som bryt dei.» Var 
er subjektet for kennir, og dette verbet, kenna, kan tyde l a ta få kJenne, 
lære å kjenne, få til å-, osv. vera er gen. pl. av verr son1 tyder elskar, 
ekten1ann. vitr oppfattar eg som sideforn1 til vættr(n) son1 tyder ingen. 
vera vitr blir då heilt parallellt til Harbaroslj6o 23 vættr manna, ing en av 
n1enn, ingen (tnatm). Vglaoan silj'a er ein akk. n1ed inf. sotn står objekti­
visk til kennir, og der det mask. uglaoan sikkert går tilbake på heile ut­
trykket vera vitr og ikkje på det ubøyelege nøytrumsordet vitr. Meininga 
blir altså: «Vår får ingen til å sitte uglad>> eller enklare uttrykt: «Vår gjer alle 
glade>>. I neste linepar har vi ein kjenning Eir Qluns grundar. Eir er gudinna 
for lækjedomskunst, Qlun er n1akrell og Q!uns grund kunne vera havet. 
Då ville heile kjenningen vera det satne som havsgudinna Ran. Ho var ei 
gudinne sotn ville metmeska vondt, og som drog sjøfolk til seg ned i 
havet. Dersom ein oppfattar kjenningen slik må ein sette on1 siste delen 
slik: <<Rån tar ofte og n1ykje svevnen frå tneg>>, og han ville dern1ed gi 
uttrykk for otte for å fara på havet eller otte for ein som er på sjøen. 
På detme tnåten får vi ein viss parallellitet n1ellon1 dei to linepara i halv­
strofen, det eine om gudinna Vår og det andre 0111 gudinna Rån. Men eg 
tykkjer sjølv det ville gi betre n1eining 0111 vi kunne forstå kjetulingen 
Eir Q!uns grundar son1 ein kvinnekje1111ing. Qluns grund måtte då stå for 
gull og det kan ein godt få til dersotn ein tenkjer seg Q lun som ein halv­
kjenning for orm. Ein fullstendig kjenning n1ed dei same orda, tuen n1ed 
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eit utn1.erkjingsord, eitr, i tillegg, finst i vers i Njåla: eitrs Q lun-grund, d. e. 
<<gift-fiskens tnark>> som står for gull. Denne gullkjenningen bygger på 
førestellinga om Fåvne og gullskatten på Gnitahei. Dersom ein oppfattar 
kjetmingen slik blir innhaldet i halvstrofen: «Vår får ingen til å sitte 
uglad. Kvinna tar ofte og my kje svevnen frå 1neg». 

Oppfatta på de1me n1åten, mi1u1.er strofen på ein 1nerkeleg måte om 
eit lausvers som er tilskrivi kong Magnus Berrføtt, og som han skal ha 
dikta om ei keisardotter :18

) 

l' t l , su s em es mer memar 
Makthildr ok vekr hildi 
(nulr drekkr suor 6r sarum 
sveita) leik ok teiti; 
sa kennir mer svanni, 
sfn !Qnd es verr rQndu 
(svero bitu HQgna huroi~) 
hvfijarpr sofa lftit. 

«Der er ei, Makthild, so1n nektar meg leik og glede og som vekkjer kamp. 
Sørpå drild<_ ramnen av såra. Den lyse kvi1u1a, som forsvarar landet sitt 
med skjoldet, får meg til å sova lite. Sverd beit i skjolda.>> Både kvinna, 
gleda og svevnløysa finn ein her, til og n1.ed verbet kenna er brukt på 
san1.e n1.åten. Det kan forresten hende at vi her har for oss eit fast uttrykk 
kenna e - tn at sofa lftit, son1. har vori brukt for å uttrykke sterke liden­
skapar. Vi kjenner det og frå eit dikt i fornaldarsagaen Olll Halv og 
Halvsrekkane, der Hr6kr inn svarti klag ar over drapet på broren: 

Slfkt kennir nufr 
at sofa lftit 
marga grfmu 
ol< m.jQl< vaka, 
er br6oir minn 
brenna sl<yldi 
kvikr f eldi 
mec1 konungs rel<k111n. 
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<<Det får meg til å sova lite og vaka mange netter, at bror minn skulle 
brenna levande i elden san1an tned kongstnennene.>>19

) I vårt vers lyt vi 
vel gå ut ifrå at det er kjærleiken son1 gjer svevnlaus og truloving eller 
ekteskap son1 gjer glad. 

Reint forn1elt er ikkje strofen slik han skal vera etter reglane for skald­
skap. Fyrste lina har berre fem stavingar og nest siste staving i same lina, 
i ordet vera, er i klassisk gammalnorsk stutt, medan vi skulle vente lang 
staving. Men på slutten av 1200-talet skulle det vera tnogeleg å tenke 
seg at dette ordet hadde fått lang vokal, slik som det gammalnorske veri 
har lang vokal i nyare norsk, t. d. Lomvær og Vågåvær. 

Det er noko positivt over innhaldet i denne halvstrofen, men det er 
ikkje sikkert ein kan seia det san1e om den fragtnentariske strofen eg 
ne1nnde, og som vi no tek for oss. 

Det er att berre ei flis av den opphavlege runepi1u1en, og denne flisa 
er dessutan sundbroten i fleire stykke. Det som sikkert kan lesast ser 
slik ut. 

(breidsida) snotgat laussanlatalingunirfyrirur 

? ? ? om æ??? rho? mærfyrirmonom 

(smalsida) ?æ?? mbæ??? bar?? 

Dei siste runene står på det som er att av sida «oven> breidsida, toppane 
av runene er her skadde og borte. 

Runene på breidsida kan vi dele opp i tre drottkvætt-liner. Sn6t gat 
lausan leita gir ei god a-line, og b-lina som høyrer til oppfattar eg slik: 
lfn-Gurmr Jyrir ver sfnurn. I det siste ordet er då dei fyrste runene restituerte 
med støtte i at ordet kan ha aoalhending n1ed lfn. Resten av runene på 
den sida blir så ei ny a-line, og utfyllinga av denne lina gir seg sjølv: 
Enn er hon mær Jyrir mQnnunt, «Enn er ho ei n1øy for menn>>. Etter inn­
haldet høver denne lina godt son1 eit innskot, son1 ofte står i tredje lina 
i helmingen. Fyrste og andre lina skulle ein då vente hadde eit framhald 
i den fjerde lina som no vantar. Det er difor uråd å få full greide på inn­
haldet av denne halvstrofen. Lfn-Gunnr er ein kjenning for kvin ne, og 
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det som er att av hovuditmhaldet i halvstrofen kan on1settast slik: «Den 
kloke kvinna laut gi slipp på---- for husbonden sin. Enn er ho ei møy 
for menn.>> Kva ho la ut sleppe veit vi ikkje, men innskotet kunne tyde 
på at vi har for oss erotisk dikting, kanskje på det folkelege plan. Rune­
lina som står på kanten av flisa itu1eheld sikkert også eit1 del av strofen, 
sannsynlegvis slutten av ein annan helming, anten før eller etter den vi 
har mest att av. Denne lina er altfor fragn1entarisk til at vi kan seia noko 
om innhaldet. 

Det same lyt vi diverre seia om den neste innskrifta, der vi har dei 
sørgjelege rester av to drottkvætt-strofer. Dei har stått fordelte på dei fire 
sidene av ein tilskoren pinne, som er avbroten omlag midt på etter det 
ein kan rekne seg til. Det som er att er slutten av kvar runeline. Dei to 
fyrste linene inneheld resten av den eine strofen, og dei to siste den 
andre strofen. Vi kan plassere restene inn i strofeskjemaet slik: 

- - - - - - - .. .. hia. 
orlæik. pinnum. æinskis. 

uærpr. um. kumnafærpir/ 

.. .. .. .. - - .. .. qknan 

tring. a. blop? . ?kr ?ngir / 

.. ?o ta. ræyni. gautu ? . 

ranar.lioma. konon ?s. 

?o??f .. - ........ -

- - - p.urabitri. hlufu 

Her vil ein kjenne att ein heil del ord, tnen som rimeleg er kan ein 
ikkje få nokon samanheng i det. Det er tale om Qrleik, pil-leik, katn p; 
gumna, gen. pl. tilgumi mann (jfr. brudgom) ;feroir, ferder, reiser. Det er 
også tale om ein konge, konungs, og vi finn mange ord som er vel kjende 
frå kjetmingar: bl6oi, Ranar, lj'6ma osv. I siste line kunne det vera tale om 
rabitr, stri ds hest, men ein skal kanskje heller lesa ei satnansetning tned bftr 
av san1e type som vi har i fiskenamnet steinbttr, og i natnnet på Håkon den 
godes sverd Kvernb{tr. Nokre ord er vi svært usikre på; t.d. uærpr son1 
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burde byrje på vokal. Vi har skr(e)ngir som er den mest sannsynlege 
restitusjonen og som kan vera ei form av eit verbun1 * skrengja av same 
rot som skrangle. Det siste ordet hlufa bør ha lang rotvokal og er også 
vanskeleg å forklare. Men heile teksta er så fragmentarisk at det tener 
ikkje til noko å drøfte mogelege restitusjonar nærare. 

Det siste skaldeverset eg skal nemne er ikkje, som alle dei andre, i drott­
kvætt versemål, men i hrynhent, det same versemålet som det store reli­
giøse diktet Lilja er dikta i og som difor også blir kalla liijulag. Det er 
sam.e reglar for metrikken her som i drottkvætt, men kvar line er utvida 
med to staving ar, den eine trykksterk. Pinnen der denne strofen står er 
og diverre avbroten, og llulskrifta lyder slik: 

mapr:skalhonom:hæift:n?? ?: ? ?at:uist-------­

slit:uiha:lqutomk:hioik:kirp??k:r?-----­

uaki:hykap:fylkna:manat:hirpum:---- .. --

n: fQurum: snyra: knæfa: pøyk ? ? ? - - kraka? - ...... - -

På same måten som med den førre innskrifta kan vi på grunnlag av 
metret og ei berekning av kva som vantar i kvar runeline, sette opp verset 
på denne måten, med slike normaliseringar og restitusjonar som eg 
meiner ein bør ha n1ed: 

Maor skal honum heipt nenna 
hvat vist - - - - - - - - -
- - - - - slett vega latumk 
hj6 ek gyroing r - - - - - -
- - - - - - - ·vaki hykk-at 
jylgna manat hiroum - - - -
- - - - - - -n jQrum snyra 
knefa Jeygir - - kr!tka - -

Også her vantar det for mykje til at ein kan få nokon samanheng i 
innhaldet. Det ein kan seia er at det er tale om heipt, fiendsk a p, hat, 
ovund, sinne, samstundes som det er tale on1 å drepa: vega. Det ser og 
ut til å vera snakk om å snuajQrum, som vel kunne tyde: gi seg over, 
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røme, men meir er det vel vanskeleg å seia on1 dette. Interessantare er 
det å legge merke til at versemålet hrynhent har vori i bruk i Bergen om­
kring år 1200. Dei skaldane som vi elles veit har brukt dette versemålet 
er alle komne frå områda vest om havet, frå Sudrøyane og frå Island. 

Det er ikkje berre de1me hrynhent-strofen som får oss til å tenke oss 
om, i det heile må vår oppfatning av vilkåra for skaldedikting i Noreg 
reviderast etter desse funna, som har gitt oss hrynhentstrofen frå omkring 
1200, to drottkvætt-strofer frå same tid, to drottkvættstrofer frå midten 
av 1200-talet, ein halv drottkvættstrofe frå slutten av 1200-talet og ein heil 
drottkvættstrofe frå 1330-åra. Dette viser ei levande interesse for den 
vanskelege skaldekunsten, sjølv 1nellom vanleg folk i eit mellomaldersk 
bysamfunn i Noreg. Og dette i ei tid og på eit område der ein før meinte 
islendingane fullstendig rådde grunnen aleine. 

Ikkje berre skaldediktinga er representert i Bergens-materialet. Den 
andre hovuddiktarten, Edda-typen, har vi og representert nokså fyldig 
med fleire særs interessante tekster. I ei lang, men sørgjeleg maltraktert 
innskrift kan vi lesa brotstykke av eit dikt i ij6oahatt versemål, det same 
versemålet som Havamal er dikta i. Innskrifta står på to fliser av einlang 
pinne, og av dei restene vi har att kan vi slutte oss til at ho har hatt· minst 
300 runer. Det er di verre ikkje mykje av dette ein no kan les a. Omlag 
3/5 av den eine sida av pinnen er likevel uskadd og her kan vi lesa: 

-- asigæipiapri: tilfiors: sæl. ekpapottomk. eruitsatomk. ihia. okkomat­

okkar: m. ame pal. iuirne. undir: sakapaatek. umokat 

Midtpartiet av dette kan ein u tan vidare forstå: 
Sæl(l) ek ]>a ]>6ttumk 
er vit satumk { hJa, 
ok komat okkar maor a meoal. 

Dette er ein typisk halvstrofe i ljooahått versemål, og det son1 kjem 
etter kan kanskje vera neste halvstrofe, eller ein del av den. Ein kunne lesa 

Yfir ne undir sakaoatk 
um ok at - - - - (eller: um okkart - - -) 
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Dersom heile itmskrifta har vori i dette versen1ålet ville det ha vori 
plass til tre ljodahått-strofer i dei ca. 300 runene vi no har rester av. 

Innhaldet av den forståelege delen lyder i on1.setting: <<Sæl eg då tyktest, 
då vi sat saman, og ikkje eit n1em1eske kotn n1ellotn oss.»20) Fyrste lina 
her svarar ord til anna til fyrste lina i Hamoistnal 21: 

Sæll ek pa pættumk 
er ek sja knetta 
Hamoi ok SQrla 
i hQ llu minni. 

«Sæl ville eg tykkjast om eg fekk sjå Hamde og Sorle i halla mi.» Den 
einaste skilnaden er at verbet her står i konjunktiv. Resten av halvstrofen 
minner om eit anna dikt, eit lausvers sotn er tilskrivi Gisle Sursson, og 
som han skal ha dikta ved haugen til venen Vestein etter at han var 
drepen og hauglagd. 

Betr hugoak pa brigoir, 
biokat draums ens prioja 
slfks, aj svefni vQkoum, 
sarteina, V esteini, 
pas vit { sal satum 
Sigrhadds via mjQo gladdir, 
komska maor a mioli 
mfn ne hans, at v{ni. 

Eg set om berre det som kjem oss ved her: <<Betre trudde eg det var for 
Vestein då vi sat mjødglade over vinen i Sigerhadds sal, og ingen n1ann 
kon1. tnellom han og meg.» Det er så store likskapar mellom vår halv­
strofe og Gisles at det er vanskeleg å tenke seg at det ikkje er ein saman­
heng på ein eller annan måte. Men korleis den skal forklarast er ikkje 
godt å seia når vi har så lite materiale å bygge på. 

Så sørgjeleg fragmentarisk denne innskrifta enn er så er ho i alle fall 
lang nok til å vise at versen1ålet ljodahått også finst på norsk grunn. Det 
er elles ikkje kjent utanfor islandsk overlevering. I Edda-diktinga er dette 
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versemålet ikkje brukt i episke, forteljande dikt, n1.en i dikt son1. inneheld 
berre direkte tale, monologar eller replikkvekslingar, slik som i Gritn­
nismal og Lokasenna; dess u tan er det brukt i såkalla gnomisk dikting, 
son1. t. d. Havamal. Vårt dikt er tydelegvis av den fyrste typen, med 
direkte tale. Men om vi her har for oss eit originalt dikt, skrivi ned av 
diktaren på staden ( eit dikt o1n venskap eller kjærleik) eller o1n vi har ei 
nedteikning av eit Edda-dikt, henta frå den n1.unnlege tradisjonen, vil eg 
ikkje seia noko sikkert om, men innskrifta er on1.lag sa1ntidig med Edda­
handskriftet Codex Regius, eller kanskje noko yngre, frå omkring 1300. 

Den neste innskrifta vi skal ta for oss er om lag hundre år eldre enn 
den førre, men kum1e på same måten so1n den, reknast son1. ei nedteik­
ning av Edda-vers. Ho finst på ein noko uja1m1 pinne son1 er avbroten, 
utan at vi sikkert kan seia om det dermed har ko1ni bort runer. Runene 
står på to sider, og innskrifta lyder shk: 

hæil: sepu: ok: ihuhum: gol;mm / por: pik: pig: gi: o pen: pik: æihi: 

Her er ingen tvil om lesinga: 
Heil(l) se }u 
ok { hugum g6oum. 
1>6rr pik piggi. 
OOinn pik eigi. 

«V er du vel faren og venleg til sim1s. Måtte Tor ta i n1.ot deg. Måtte Odin 
eige deg.» Dette er og ein halvstrofe i ljodahått verse1nål, i ein avart som 
blir kalla galdralag og der siste lina er fordobla. Innhaldet i halvstrofen 
virkar noko sjølvn1.otseiande på oss, 1ned ynsket o1n å vera he ill, sunn, vel 
faren, og så dette at Tor og Odin skal ta in1.ot. Det siste n1.å jo gjelde det 
so1n skal gå for seg etter at vedkomande er død. Forsåvidt kan det kanskje 
tenkast at ein del av denne iru1skrifta er komen bort då pinnen vart av­
broten, og at det vi no har att er brotstykke av ein heil strofe. På den 
andre sida kan det tenkast at i1mskrifta slik vi har henne er n1.ynta på ein 
som alt er død, og at det er tale om gode ynskje for den andre verda. Men 
ei innskrift med verkeleg religiøst, heident illilhald kan vel vanskeleg 
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tenkast på kong Sverres tid. Rett nok var det ikkje så mykje ein 
skulle skrape på den kristne mellomalderske bergenseren før heidningen 
kom fram, n1en aktiv heidenskap er likevel noko anna. Meir truleg er 
det vel at vi har n1ed eit tilfeldig sitat frå Edda-diktinga å gjera, eit sitat 
som kan ha vori brukt i ein høveleg situasjon. Slektskapen med Edda­
diktinga ser ein tydeleg når ein samanliknar n1ed Hymiskvioa 11, der 
tenestejenta kjem inn og hels ar Hyme med: 

Ver pu heill, Hymir. 
[ hugum g6oum. 

Vi kan og minne om Harbaroslj6o 24 der Hårbard sier at 
6oinn a Jarla 
pa er [ val falla, 
en 1>6rr a præla kyn. 

«Odin eig dei jarlar som fell i kamp, og Tor eig træleslekta.>> Dette at Odin 
skal ha dei som fell i kamp er ei vanleg oppfatning, og eit liknande 
ynskje, som det i vår innskrift, finn vi i Styrbjarnar pattr sviakappa. 
Der er det fortalt om kong Eirik at han hadde blota til Odin før slaget på 
Fyresvollane. Han fekk då greie på at han skulle kaste eit sivstrå over 
Styrbjøtns her og seia: Ooinn a y or alla. <<Odin eig dykk alle>>. Dette viste 
seg å ha ein forferdeleg virkning på Styrbjørns flokk. 

Endå halvstrofen, både ved si form, galdralag, og ved sitt jnnhald kan 
sjå ut som ei magisk innskrift, har eg vondt for å rekne henne til den 
kategorien. Det kan ein derimot trygt med neste itmskrift, som vi no 
går over til. 

Denne innskrifta er uskadd og finst på ein firkanta pitme. Alle runene 
står på ei side. 

imestæin hæitti at arirøykr riuki: aldrisæypir sopne: u ty l: innkyl imi-

stein hæitti 
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fmi stein heitti, 
at ari(n)-reykr rjuki! 
Aldri seyoir sooni! 



t'tt yl! 
inn kyl! 
fmi stein heitti! 

«line hita steinen så årerøyken skal ryke. Aldri skal kjøtet kok~ ferdig. 
Ut med varmen. Inn med kjølda. Ime hita steinen.» Her er det ikkje tale 
om noko fast versemål, men det er jo tydeleg 1netrisk, 1ned parallelle 
liner, allitterasjon og til og n1ed to stuttliner med enderin1. Det er ein 
slags galdr vi har for oss, og det er tydeleg at det ikkje er velvilje som 
ligg attom kraftsatsen. 

Situasjonen siktar til den framgangsmåten som før var vanleg når ein 
skulle verme opp nokolunde store kvanta av yn1ist slag. Ein kuru1e 
koke på den måten at ein hita opp steinar og slepte dei opp i vatn i eit 
høveleg kjerald. Så hadde ein på nye steinar etterkvart son1 dei vart av­
kjølde. Slik kunne ein t.d. godt koke i trekar. Ein annan måte var å grava 
ei grop i jorda, gjera opp eit stort bål der og verme steinar i elden. Når 
alt var godt opphita og veden var brend til kol, kunne ein så legge kjøt 
oppi og dekke det heile til. Dette er ein seyoir. I vår innskrift er det tale 
om båe typane av oppvenning av steinar, den eine på åren, den andre i 
søyden. Og her skal alt gå galt. Røyken frå åren skal slå ned og søyden 
skal ikkje vera varm nok. Varmen skal ut og kjølda skal inn. 

Men kven er så fmi som får til alt dette. Ordet er kjent som mannsna1nn 
på Island og det skal og vera brukt son1 namn på jotun, 1nen her er det 
meir vanleg med den sterke forma fmr, som dessutan er kjend som ulve­
heiti. Ein kunne kanskje tenke seg Imi son1 eit vette son1 på ein eller 
annan måte var verksamt ved koking med steinar, og at namnet då 
hadde samanheng med nøytrumsordet im, son1 tyder støv eller belegg. 
Dette ordet er brukt i omsetting av latin pulvis. Kanskje kan det ha vori 
brukt om belegg og sot på koksteinar. Det er truleg at det villa ga seg eit 
slikt belegg eller ei skorpe på slike steinar, og denne vil då bli brend av 
att når steinen blir hita på nytt. Kanskje det er ifrå slik koksteinshiting at 
det biletet er henta som vi møter i fleire religiøse tekster der det er tale 
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on1. reinsking frå synder. Fritzner har fleire døme, men her skal berre 
siterast eitt: Guo ka !last el dr pvf, at hann brennir aj oss synda fm. Frå nyare 
tid kan vi og dra fram eit ord im som vi kjenner frå færøysk, shetlands­
norn og orknøy-norn, og som tyder sot på ein kjele. I alle tilfelle må 
Ime vera ein son1. har makt over varmen ved matlaginga. Dette minner 
oss om den kjende segna om jotnen Tjatse som, veltued trolldom, fekk 
det slik til at søyden ikkje koka ferdig for Odin, Loke og Høne. Dei 
undrar seg over kva det kan koma av, men til slutt høyrer dei at det blir 
sagt i eika over dei, at der sat den som meinte han rådde for at eigi soonaoi 
a seyoinum.21 ) Otu Ime er eit slikt kokevette, vil ikkje dette forundre oss. 
Frå nyare tid finst det ei mengd opplysningar om ymse vette son1 kw1ne 
gripe inn under matlaginga, og om ei mengd av rådgjerder ein tnåtte 
taka til for å gardere seg mot slikt. Etter dette skulle vi vel kill1lle tenke 
oss hue som eit årevette som hadde tilhald i elden og sotu var karakteri­
sert ved im, sot eller belegg av anna slag. 

hmskrifta er utan tvil ein trylleformel son1. i Bangs Hexeformularer vel 
ville ha vori ført opp under kapitlet Maning i episk form. I denne samlinga 
finn vi og ein parallell til vår im1skrift. Det er ein maningsformel mot 
«Senge-Heta» d. e. sårfeber (folk trudde at sårfeberen hadde sin grunn i 
sengevarmen), som Bang har henta frå ei svartebok frå Aurskog. Boka 
er nedskriven i 1815 og der står 

Ud, Ølen 
og ind Kjølen! 
I 3de N. (I trende Navne) 22

) 

Endå det ligg vel 500 år mellon1. dei to oppskriftene viser samanhengen 
godt kva for eit n1.iljø innskrifta vår høyrer heime i. 

Trass i mange fromn1e innskrifter både på norsk og på latin, 111ed 
Ave Maria, Pater Noster, Kyrie Eleison osv. har mange sett sin lit til 
tuørkemaktene når det var noko særleg dei ville oppnå. Som ein siste 
illustrasjon til det vil eg ta fram ein pinne med ein ramheidensk formel 
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som ein eller annan mot slutten av 1300-talet ville bruke, kanskje for å 
få ei jente til å elske seg. 

Innskrifta står på ein firkanta pinne, som diverre, som så mange andre, 
er avbroten i den eine enden, slik at slutten av dei fire innskriftlinene 
van tar. Det som er att ser slik ut: 

· ristek: bot: runar: rist: ekbiarh: runar: eæin: faluip: aluom: tuiualtuil:J: 
tro lom: preualt: uip: }?(us)--- uipenneskøpo: skah: ualkyrriu: sua: at: eæi­
mehi: po: atæuili: læuis: kona: Hui: pin uk? - - - eks ender: per: ekseaper : 
ylhiar :er hi : okopola: aper: rini: u}:)Ole: a uk: ioluns: mo p: sittu: aldri: sop­
p u: aldri - - - ant: mer: sem: sialpre: };ler: beirist: ru hus: ra hus: ep: aranta­
bus: laus: a hus: rosa: gaua? - - -

Dette meiner eg vi kan normalisere og sette opp på denne måten: 

R{st ek b6tnlnar, vio inni skæou 
rfst ek bjargnlnar, 'skag' -valkyrju 
einfalt vio alfum, svat ei megi 
tvifalt vio trollum, p6tt æ vili 
prifa lt vi o pur sunt læv[s kona 
- - - - - - - - - lfji pfnu 

ek sendi per, 
ek s[oa per 
ylgjar ergi ok upola. 
A per rermi u p6li 
ok 'ioluns' m6o. 
Sittu aldri, 
sof pu aldri 

ant mer sem sjalfri per. Beirist rubus osv. 

<<Eg rister botruner, eg rister bergingsruner. Ein gong mot alvane, dobbelt 
mot trolla, tredobbelt mot tussane--- n1.ot den skadelege 'skag' -valkyrja 
slik at ho aldri skal kunne endå ho allstødt vil. (Du) mein vise kone! 
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Livet ditt - - - eg sender på deg, eg seider på deg ulveargskap og utole. 
Måtte utolig pine og 'ioluns' elende renne på deg. Du skal aldri få sitte, 
du skal aldri få sova, - -- elsk meg som sjølve deg. Beirist osv.>> 

Dette er sterk magi, sikkert ein galdr, n1ed dei parallellisn1ane som vi 
reknar med høyrde til diktforn1a og son1 skulle banke inn meininga og 
gjera verknaden dobbelt sterk. Trolldon1en skal virke mot alvar, troll og 
tussar og mot den skadelege valkyrja. Det blir brukt seid og sending, og 
denne trolldomen skal føre med seg ulveargskap og allslags vondt. Det 
er ikkje heilt klårt kven det er i1mskrifta vender seg til i siste delen, frå 
l(fi j>{nu og fran1etter. Det kan vera valkyrja so1n skal få alt det vonde, 
eller det kan vera ein person som heile galderen er retta mot. Dette er i 
tilfelle ei kvinne, eller eit kvinneleg vesen, noko vi ser av forma sjalfri 
som er dativ sing. femin)nuln. Heile galderen 1nunnar ut i ei oppfordring: 
«Elsk n1eg som deg sjølv», og ein kunne jo tenke seg at føremålet med 
trollskapen var å vinne ei jente. Men dette er berre ei gissing, avslutninga 
kan ha same meininga som avslutninga av ein maningsformel mot avund 
frå Flå i Hallingdal. 
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Dæ va Jesus og Santepær 
gik over Brue den breie. 
Saa mødte dei Agun. 
<<Haa ska du hen ?» 

sa Santepær. 
<1 e skal te nemmaste Granne 
aa eta aa øie 
aa snaa aa snøle>>, 
svara Agun. 
«Du skal de att venne>>, 
sa Santepær, 
<<du ska unne din Granne 
saa godt som de sjøl, 
ja, inn te dit inderste Hjerterøte.»23

) 



Men kva no 111.eininga e1u1. har vori i vår innskrift så er det i alle fall ei 
uvanleg saftig tekst. Forutan dei ganue velprøvde og kjende rådene er 
her brukt nytnotens, halvkristelege, n1.agiske ord for å sette ein ekstra 
spiss på og for å gjera verknaden så sikker sotn n1.ogeleg. 

Heile formelen er av Edda-type. Han byrjar n1.ed ein regelrett halv­
strofe i galdralag og held så fram i ei blanding av fornyrdislag og !joda­
hått. Men ikkje berre versemålet viser tilknyting til Edda-diktinga, ein 
stor del av stoffet tnå vera henta direkte frå Edda-tradisjon. Nettopp der­
for er denne innskrifta særleg interessant. 

Den som har stelt noko med Edda-dikt vil straks «kjenne att>> dei to 
fyrste linene i galderen. Det er i Sigrdrifun1al vi finn det som minner: 
Sigrdrifa lærer Sigurd nyttige kunnskapar, deriblant dei som Mimes 
hovud fortalde om: 

:Pat eru b6krunar, 
pat eru bjargrunar 
ok allar Qlrunar 
ok mætar tneginrunar 
hvein1. er pær kna uviltar 
ok uspiltar 
ser at heillun1. hafa. 

<<Det er bokruner, det er bergingsruner, og alle ølruner og herlege 
kraftruner for den som kan nytte dei uspilte og uvilte til sin eigen bate.>> 
I vår innskrift er tydeligvis Sigrdrifas oppfordring følgt, men diktaren og 
den som har skrivi runene har ei betre og meir opphavleg tekst enn det 
hundre år eldre Edda-handskriftet Codex Regius. I vår innskrift les vi 
bot:runar (Fig.10a) der Codex Regius har bocr(vnar) (Fig.11a). Dette gir 
mykje betre n1.eining san1.an med bjargrunar, og i Sigrdrifumal får vi 
parallellitet tnellom dei tre uttrykka b6tnlnar, bjargnlnar og Q lrunar. Dei 
fyrste gir bot og betring, bjargrunene gir berging, også i barselsnaud24

), 

og ølrunene gir vern, på same måten son1. det magiske ordet alu, som vi 
finn i mange eldre runeinnskrifter,25) og som vi lyt oppfatte som eit 
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vernande ord. Feilskrivinga boc- for bot- i Codex Regius er så lett for­
ståeleg at det i grunnen er rart at forslag om retting til bot- ikkje er sett 
fram før. Likskapen ser ein tydeleg når ein satnanliknar boc- i Sigrdri­
ftnnaltned b6t i Helga kvioa Hundingsbana Il 44 (Fig. 11). 

Ein annan strofe frå Eddaen blir vi og minte on1 i denne innskrifta. 
Det er str. 38 i det fyrste diktet 0111 Helge Hundingsbane: 

P u vart in skæoa 
skass valkyrja 
Qtul, amatlig 
at AlfQour. 
Mundu einherjar 
allir berjast, 
svevfs kona, 
um sakar ]>fnar. 

Her har vi den same <<skadelege valkyrja>>, men Eddahandskriftet har 
scas der runepi1men har skah (Fig. 10b). Scas har valda store vanskar for 
dei son1 skulle kommentere Edda-diktet. Skass eller skars er elles kjent 
som eit substantiv son1 tyder trollkjerring, n1en det er eit nøytrums-ord 
og difor vanskeleg å forlike med in skæoa. Dei forslaga til forklaring so1n 
er komne virkar ikkje heilt overtydande. Men no er det kanskje n1ogeleg 
å koma løysinga av problen1et noko nærare. 

Skrivetnåten scas kan faktisk også forklårast son1 ein avskrivingsfeil 
der forelegget har hatt scag. Forelegget kan ha hatt ein noko utydeleg 
skriven g sotn avskrivaren kunne lesa son1 kapital s, son1 var den vanlege 
skrivemåten for dobbel-s. Derson1. ordet 'skag' var uforståeleg for han, 
ville han då sjå eit lett kjenneleg ord skass son1, når det galdt n1.eining, 
høvde vel ved sida av in sl~æoa valkyrja, 111.en son1 var vanskeleg å passe 
inn i syntaksen. Slikt var likevel ikkje skrivarane alltid så nøye med. 

Lesemåten sl~ag valkyrja gir oss ikkje noka lett forståeleg tekst, men 
eg skal prøve å legge fra1n ei tolking son1. eg meiner kan ha noko for 
seg. Skag tnå settast i samband med verbet skaga, sotn tyder stikke fram 
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a 
ri stek: bot: runar: ~ -

b 
- - o: skah: ualkyrri(u) -

c 
- -li:læuis:kona:liu--

Fig. 10. Detaljar av den store galderen. 

Details o} one of the incantations. 
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s. 35 

a 
(pat) ero boc nmar. pess b6t of (vinna). 

Fig. 11. Skrivemåten av hoc- og b6t i Codex Regi us 
(reprodusert etter Munksgaards facsimili-utg.). 

b 

el. ut over frå ein am1an ting. Den same rotstavinga har vi sikkert i 
valkyrjenarm1et SkQgul, og det kunne vera freistande å sjå ein sa1nanheng 
her mellom skag-valkyrya og SkQgul. Skogul heiter og GeirskQgul, spjut­
Skogul, og i nam11eramsene I>ulur finst dette na1m1et saman med Geir­
drifu l, den son1 <<driv» spjut. Tyding ane av omgrepa drifa og ska ga ligg 
ikkje så langt frå kvarandre og kunne vel båe vera brukt o1n det å stikke 
med spjutet, medan skaga vel vanskeleg kunne brukast on1 det å få 
spjutet til å fly gjennon1 lufta. 

Saman med Skogul er ofte nem11d valkyrja GQndul. Nam11a er paral­
lelle lagingar, og vi er freista til å sjå ein parallellitet også i opphav og 
tyding. Til rota skag- i SkQgul svarar gand i GQndul. Ordet gand(n1) er i 
nyare norsk brukt om ein oppståande, helst kvass, pinne som krøtter 
eller folk ku1me ska seg på. I ga1nmalnorsk er det nytta om ein kjepp 
son1 trollkjerringane brukte til trollskap. Men on1grepet gand varierer ein 
del frå stad til stad og har vel og skift noko n1ed tida. Nils Lid har lagt 
fra1n eit stort n1ateriale for å klårlegge trolldom med gand og liknande 
føregjerder som finnskot, trollskot, alvkule, alvskot, sending osv. Svært 
forenkla kunne ein seia at det her er tale om trolldon1 son1 virkar på den 
n1åten at noko blir sendt av stad for å gjera vondt. Dette 'noko' er dels 
den vonde hugen til trollmannen eller trollkjerringa, dels noko konkret 
son1 ein kunne finne i skrotten på den som vart ute for trolldomen: 
kvasse pinnar, beinfliser i kjøtet og kuler (ægagropili bezoar) i innvollane 
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på krøtter, osv. Som døme vil det her vera på sin plass å nemne ein 
trylleformel som skriv seg otnlag frå same tid sotn vår innskrift og som 
likeins er frå Bergen. I eit brev frå 8. februar 1325 fortel biskop Audfinn 
av Bergen om eit forhør han hadde haldi over trollkjerringa Ragnhild 
Tregagås. Her siterer han ein trylleformel som ho hadde brukt for å få 
løyst opp eit ekteskap. Formelen lyder slik: 

ttt e t ra mer R . k 'fi l l 

gQnduls Qndum. 
Einn ]>er { bak bfti. 
Annarr { brj6st ]>er bfti. 
Pr{Oi snui uppa ]>ik heimt ok Qjund. 

<<Eg sender ut frå meg 'gonduls' andar. Ein bite deg i ryggen. Ein annan 
i brystet deg bite. Ein tredje vende mot deg hat og ovund.»26

) 

Nils Lid meiner at det her er tale om 'åndene' til einliten gand, gQndull 
(n1) og dei skal fara avstad og gjera vondt, på san1e måte son1 elles gand, 
finnskot osv. 27

). Eg trur likevel det kan vera tale om «valkyrja>> GQndul. 
På 1300-talet kan det godt tenkast at namnet kunne få genitivs -s, i 
staden for -ar, son1: det skulle ha i klassisk gno. Hennes 'ånder' var det 
då Ragnhild dreiv i frå seg. Vårt 'skag' vil eg gjeme oppfatte son1: ein 
magisk 'sending' av same type. 

Valkyrjer av denne typen ligg på eit heilt anna folkeleg og lågare plan 
enn dei to sotn Eyvindr Sk:Hdaspillir fortel vart sende ut av Odin for å 
kåre den kongen som skulle gjeste Valhall. Dei heitte og GQndul og 
SkQgul. Dei sat til hest, væpna med spjut, skjold og hjelm, og Skogul blir 
til og med kalla in rfkja, den mektige, gjæve. Vår valkyrje deritnot er 
skadeleg og n1einvis; og i Helgediktet er ordet valkyrje brukt som skjells­
ord, og ho er både skadeleg, atal og fæl. Eg trur dessutan at den siste 
valkyrja ikkje var 'svevfs' som handskriftet har, tnen lævfs, som vår 
valkyrje (Fig. 10 c). 

Ordet svevis i Codex Regius har vori vanskeleg å tolke for kommen­
tatorane. Men n1:ed vår tekst framfor seg vil det vera freistande også her 

47 



å tenke seg ei feillesing av forelegget, som kan ha hatt lævis. Feillesinga 
er lett å forklare grafisk ved at l er lesen som lang s (I) og ligaturen æ er 
oppfatta som ve. Dette har skrivaren så mykje lettare ku1u1a gjera fordi 
han var van n1.ed å skrive 'C for æ-lyden. Dei andre stadene lævis finst i 
handskriftet er det skrivi !l(vis(i).28

) Det er likevel ein hake ved denne 
rettinga og det er at allitterasjonen i siste lineparet blir borte. Ein n1.å vel 
då tenke seg at sakar i siste line også var feil for eit ord son1. byrjar n1.ed l, 
og at anten svevis eller sakar var lesi feil og at det andre deretter var retta 
for å få til allitterasjon. Ein ku1me her tenke på lokur eller lokkur, av 
fok(k)a, eit fenuninumsord vi kjeiUler i Salliansetninga Varofok(k)a SOlli 
nanu1. på ein tryllesong som ei ung jente på Grønland, Gudrid, song i 
den berømte scenen i Eiril<: Raudes saga der volva Torbjørg blir skildra 
så nøye medan ho driv sine kunster. Det san1.e ordet lok(k)a finst visstnok 
og i samansetninga dat. pl. langlokum brukt son1. nan1.n på eit særskilt slags 
verselliål. Dessutan har vi det i ein noko uklar sallianheng i diktet Gr6-
galdr. Men i alle desse tilfella ser det ut til å ha nok o med dikt og vers å 
gjera. I Helgediktet vil det dif or vera freistande å lesa: 

Mundu einherjar 
allir berjast, 
lævfs kona, 
um lokur Pfnar. 

<<alle einherjar n1.åtte slåss, meinvise kone, på gru1m av dine galdrar.>> 
Ei feillesing sakar for lokur er vel ikkje så lett å forstå solli dei andre feil­
lesingane vi har sett på, n1.en er det tale 0111. ei medviten retting er det 
ikkje urin1.eleg.29

) 

I framhaldet av innskrifta er det nokre passasjer son1. er vanskelege å 
tolke. eksea}ler kan vellesast på fleire n1.åtar, men eg har valt å sjå det som 
ein parallell til eksender:}ler det vil seia eg deler det opp i ek sea }ler. 

Predikatet sea skulle då vera 1. pers. indikativ, presens av eit a-verbum 
SOlli kutme parallelliserast med senda. Eg har då tenkt tlieg eit stoa SOlli 
då vil vera ein variant til dei to kjende ia-verba, sfoa og seioa, og til det 
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sterke verbet s[oa. Omgrepa seid og sending er nokså parallelle og høyrer 
til san1e krinsen son1 vi har vori borte i i samband n1ed 'skag' og gand. 
Dei to setningane høver godt saman: <<Eg sender på deg, eg seider på deg>;. 

Det som skal sendast og seidast er ylgjar ergi ol~ u]>ola, <<ulvetispas arg­
skap og utole». Kva som direkte er meint med ykjar ergi er eg ikkje heilt 
sikker på, men det heng vel i hop med førestellingane om hamhleypa, 
Jara [ ham.forum o. 1., altså det å fara i dyreham, bli varulv. Det er vel 
n1eininga at den som galderen siktar til skal få li alt det vonde som 
følgjer med hamrenti, det å vera hamramr. Omgrepa ergi og u ]>o li kjenner 
vi att frå Edda-diktet Skirnismal 36: 

Purs rfst ek per 
ok prja sta._fi 
ergi ok æoi 
ok u]>ola, 

«l>urs (p-runa) rister eg mot deg, og tre stavar: argskap (utuktig lyst) og 
galskap (omlag det same som ergi) og utolig pine.» 

Det er Skirne sotn trugar med dette dersom Gerd ikkje vil gjera sotn 
han og Frøy vil. Noko tidlegare i galderen sjn brukar han og Il ]>o li saman 
med andre fæle on1grep. Ergi og u]>oli er tydelegvis ord som er gode å 
ta til når ein skal laga ei våbøn. Til san1e gruppe ord må ioluns: mop 

reknast. 'iolun' kjenner vi att frå den eine drottkvætt-strofen og vi veit 
ikkje kva det tyder. Det er freistande å gjera den enkle rettinga til jQtun 
og samanlikne med samansetninga jQtunm6or som vi kjenner frå Havatnal 
og Grl(ttas9ngr. Men sidan \,i har to døtne på dette 'iolun' bør ein vel 
gå ut ifrå ~t ordet eksisterte. Vi kunne vel då sette det i samband med 
'ioll' i Lokasenna 3. Før Lake går inn i Æges hall seier han: 

'ioll' ok 'afo' 
Jæri ek asa sonunt, 
ok blend ek ]>eim sva meini nijQo. 

«'ioll' og 'afo' fører eg til gudane, og blandar på den måten n1jøden for 
dei n1ed mein.» I neste strofe, son1 er eLn parallell står det hr6pi ok r~~i 
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som båe tyder baktaling, bakvasking, strid. Det er her tale om vonde 
ynskj e, og det ligg mein i omgrepet 'ioll', og det same vent ar vi ligg 
attom 'iolun' og. 

Siste del av innskrifta er ei rekke n1ed latinfarga ord utan meining. 
Slike ord er kjende frå ei mengd trylleformularar frå vidt skilde tider. 
Dei blir vanleg kalla efesia grammata etter dei orda som prestinnene ved 
oraklet i Efesus brukte ved sine spådomar. 

I ei så vidt sein innskrift kunne ein vente ein del seine trekk i språket. 
Eg skal ikkje gå noko nærare inn på dette, berre peike på den analoge 
forma ek sender for ek send i og dativen i aper: rini, der ein ville vente 
akkusativ. Elles kan ein_ merke seg uvanlege skrivemåtar for spirantane 
J og v og for vokallydane æ og ei. 

Før Bergens-innskriftene kom for dagen kjende vi, frå satne tidbolken, 
to innskrifter som inneheldt metriske tekster i Edda-versemål, den eine 
på ein pinne frå Årdal kyrkje i Sogn,30

) og den andre på eit suppebein 
funni i bygrunnen i Trondheim.31

) Frå Ål kyrkje kjende vi ein liten 
kvidling i det same versemålet som det norske runediktet. 32

) Frå 
Urnes kyr kje hadde vi ein kvidling i eit slags drottkvætt, 33

) og endel eg 
frå Vinje kyr kje ein hel strofe i drottkvætt, som kan daterast til 1194. 34

) 

Elles fanst det nok også tekster med tilløp til vers, n1en det er 
berre desse fem som er verde å nemne. No har vi då, i tillegg til 
desse, to heile strofer, ein heil halvstrofe og brotstykke av fire heile 
strofer i skalde-versemål, forutan nokre kvidlingar. Av innskrifter med 
tilknyting til Edda-diktinga har vi i alle fall tre. I tid er desse metriske 
innskriftene fordelte utover to hundre år, frå tida noko før 1200 til bort 
imot 1400. Dei viser at drottkvætt-diktinga var fullt levande ved midten 
av 1300-talet, at ljodahått-versemålet var levande omkring 1300 og at det 
bort imot 1400 kunne brukast ein galder med ein serie tilknytingar til 
Edda-diktinga. Dette må få konsekvensar for vår oppfatning av litteratur­
historia i Noreg i høgmellomalderen, og for synet vårt på kor pålitande 
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den munnlege tradisjonen er. Tekstene viser at det har vori eit miljø for 
allitterasjonsdikting til langt ut på 1300-talet. Dette er altså ikkje eit sær­
islandsk fenomen, og eg trur ein må rekne med at Noreg og Island og 
vesterhavsøyane i det heile, i større grad enn vi hittil har rekna med, har 
hatt eit sams litterært miljø eit godt stykke utover i mellomalderen. 

Norskehavet og Nordsjøen må ha vori mykje trafikert og for eit inn­
landshav å rekne i denne kulturkrinsen. Når det gjeld Islands rolle i den 
norrøne bokheimen må vi kanskje i mindre grad rekne n1ed at landet 
hadde ei eineståande stilling når det galdt dikting, og heller legge meir 
vekt på den innsatsen islendingane gjorde for at den gamle vestnordiske 
alliterasjonsdiktinga kunne bli bevart. 

Det inntrykket ein sit att med etter dette oversynet er at folk i det 
mellomalderlege Bergen, trass i det framande innslaget og impulsane 
utanfrå, og trass i dei nære tilknytingane til Europa elles, stod djupt rot­
feste i den gamle norske kulturen. 

NOTER 

1) Særskilt teikn for binderuner er av prentetekniske grunnar ikkje brukt i transkripsjonane. 
2) Jfr. A. Janzen i N. K. 7 1949, s. 66 f. 
3) Ved Bårds sum står uihi på sida «over>> runene. 
4) Tolkinga av dette ordet er sett fram av førstearkivar Lars Hamre. 
5) Jfr. Nyg. § 280 og Heusler: AltisHind. Elem. buch § 532. 
6 ) I det lågare feltet innafor ramma har det vori støypt inn eit tynt lag voks, som ein kunne skrive 

i med ei nål. Fleire slike plater vart hefte saman til ei bok. Ei heil slik bok er funnen under 
golvet i Hopperstad kyrkje i Sogn. (C-13270) Liknande vokstavler, og skrivenåler, er funne 
i Novgorod. A.F. Medvedjev: Drevnerusskije pisala X- XV vv. i Sovjetskaja Archeologija 
nr. 2. 1960. 

7) Vi kallar alfabetet fitpark endå den fjerde runa, a, i mellomalderen var gått over til o. 
8 ) Sjå elles Magnus Olsens utgreiing i NlyR IV s. 173 ff. -I vår innskrift kan dei fleste -istil-orda 

setjast i samband med forståelege ord, men ei indre meining er vanskeleg å sjå: 111istill- mistel­
tein; pist ill - epistel, brev; kistill -lita kiste; rist ill - skjær på plog; gest ill - sjøkonge-namn 
(liten gest); bestill - tilnanm (vel ei avleiing av bast). 

9) Adolph Franz: Die Kirchlichen Benediktionen im Mittelalter. Il B. s. 198 ff. 
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10) Skrivemåten sp for st kunne kanskje tyde på trykksvak fyrsteled og dermed slappare uttale, 
Jfr. skrivemåten ler.pal for Lærdal (NiyR IV s. 90). Stavanger har no trykk på siste staving, 
og dette tykkjest vera gamalt. Jfr. Seip. Sp.h.2 s. 107. 

11) Om imperativen gakk, jfr. note 5, her er konstruksjonen enno friare. 
12) Kap. 4. (s. 7 i Ungers utg., s. 5 i Holm-Olsens utg.) 
13) Hægstad: Vestnorske Maalføre fyre 1350. Il Till. (1935) s. 119. 
14) K.rause og Helgason har ei noko anna oppfatning av festi. MM 62 s. 102 og 105. 
15) Danmarks Runeindskrifter, pl. 677-78. 
1 6) NGL Il s. 166 og 267. 
17) Edda, Finnur J6nssons utg. s. 36. 
18) Heimskringla. Finnur J6nssons utg. Ill s. 498. Skj.: IA s. 432, B s. 402. 
1o) Halfs saga, Sagabibl. 14, s. 128. 
20) Og framhaldet kunne ein kanskje forstå som: »Ingen stad (y.fir ne undir) gjorde det meg noko, 

allstad (11111 ok at)----.« 
21) Snorres Skaldskaparmål, Finnur J6nssons utg. s. 69. - Om denne segna og om seyoir har 

Anne Holtsmark skrivi i ei avhandling om >>Idun og Tjatse i Haustl<;>ng«. Studier i norrøn 
diktning, s. 96 ff (om seyoir s. 144 ff). Avh. vart fyrst trykt i Arkiv LXIV.- Det er mogeleg 
at den tydinga av sot som rim (gno. hrfm) har, kan koma av ei påverking frå ordet {m. Elles 
vil det føre for langt å drøfte tilhøve omkring namna Andhrimnir, Eldhdmnir og Sæhrimnir. 

22) A. Chr. Bang: Norske Hexeformularer og magiske Opskrifter, (1901-02) nr. 41, s. 21. 
23) Bang, nr. 198. 
24) Bjargrunar skaltu kunna ef pu bjarga vilt ok leysa kind fra konu. - »Bergingsruner skal du 

kunne om det er så du vil berge og løyse barn frå kone.« Sigrdr. 9. 
25) Qlrunar skaltu kunna ef p u vilt annars kvæn velit pik i trygo, ef p u truir; a horni skal p ær 

rista ok a handar baki ok merkja a nagli naua.- »Ølruner skal du kunne om du vil at annan 
manns kone ikkje skal svike deg i trygd. Du skal riste dei på horn og på handbaken og på 
nagelen skriv du rw1a n(aud).« Sigrdr. 7. 

26) Diplomatarium Norvegicum IX, s. 113. 
27) Nils Lid: Folketru, N. K. 19, s. 39. 
28) Ei slik feillesing kan ha litt å seia for vurderinga av spørsmålet om norsk forelegg for 

Codex Regius. 
29 ) I Maal og Minne 1916 har Magnus Olsen ei utgreiing om ordet varOlokur, men kjem til eit 

atma resultat med omsyn til tyding. 
30) NiyR IV s. 126 ff. 
3 1 ) NiyR V s. 26 ff. 
32) NiyR Il s. 119, 346. 
33) NiyR IV s. 100 ff. 
34) NiyR IT s. 268 ff, V s. 263. 
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Aslak Liestøl 

SUMMARY 

The present paper is a preliminary report on more than 400 runic in­
scriptions now brought to light by the present excavations in the old 
town of Bergen. Only a characteristic extract could be mentioned. 
A considerable group, in direct connection with enterprises in this com­
mercial town, is formed by the more than 80 "labels"- pieces of wood 
of varying types (Fig. 2) - carrying owners' names. A few inscriptions 
directly concern exchange of money, and there are also examples of 
runic missives, one of which illustrates the decline of Norwegian trading 
in Bergen around 1300 AD.- Magic is well represented in the material by 
runic alphabeths (futharks), cryptic inscriptions (Fig. 5-7), charms, incan­
tations etc .. An1ulets with latin inscriptions are also com.mon. - A little 
group of inscriptions is of special interest, as they give small intimate 
glimpses of daily life in the town, mostly concerning different phases of 
relationship between man and won1an. Some of these texts are versified, 
and the main part of the paper is dedicated to them and other metrical 
inscriptions. Two con1plete and fragn1ents of four 8-lined stanzas in well 
known· scaldic metres are discussed, together with son1e texts containing 
Edda-type poetry. These texts, which date from the 12. up to the late 
part of the 14. century, show that in Norway at that time there still was 
a milieu for alliteration-poetry. 
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Thorleif Sjøvold 

FORHOLDET MELLOM 

FOLKEVANDRINGSSTILEN 

OG VENDELSTILENE 

I nordisk og europeisk jernalderforskning har stilhistoriske problemer 
ofte vært satt under debatt. Det er derfor på dette felt utviklet en ganske 
rik terminologi som ved første blikk sikkert kan virke noe forvirrende 
på en utenforstående. Terminologiens primære oppgave skal jo være å 
bidra til å klargjøre begrepene, n'len når en og samn'le stilfase kan opptre 
under 3-4 forskjellige navn, blir det så son'l så med klarheten. Når jeg i 
det følgende skal forsøke å belyse forholdet mellon'l enkelte av disse stil­
faser, vil jeg derfor begpme med en liten utredning av sammenhengen 
mellom de enkelte navn og navnegrupper. 

Det faller naturlig å ta utgangspunkt i Bernhard Salins grumueggende 
verk fra 1904 on'l den germanske dyreornamentikk.1

) Salin delte her den 
stilhistoriske utvikling fra slutten av 5. århundre til omkring år 800 i tre 
faser som fikk de noe fargeløse navn stil I, Il og IlL Disse betegnelser var 
enerådende itmtil 1920 da Haakon Shetelig tok saken opp i forbindelse 
med sin behandling av Osebergfunnets ornamentikk.2) Han følger helt 
og holdent Salins inndeling av materialet og hans definisjoner av de 
enkelte stilfasers særpreg. Men han foreslår nye og noe n'ler klangfulle 
navn på dem. Stil I blir, i satnsvar n'led Sophus Miillers forslag fra 1880, 
omdøpt til Jolkevandringsstil, ford1 den er karakteristisk for folkevand­
ringstiden. Stil Il og Ill blir kalt henholdsvis eldre og yngre Vendelstil etter 
de berøn'lte funn fra gravplassen ved V endel kirke i Uppland. Noen av 
de rikeste og n'lest karakteristiske funn med arbeider i disse stiler kommer 
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derfra. I Sverige har disse funn også gitt navn til hele perioden, som der 
kalles V endeltid. 

I midten av 1920-årene kom et nytt navneforslag fra A. W. Brøgger 
som ville kalle stil I for Nordsjøstil og stil Il-Ill Jastlandsstil. 3 ) Disse be­
tegnelser har imidlertid aldri funnet innpass i litteraturen, og vi ser der­
for i det følgende helt bort fra dem. 

Viktigere er et forslag fra 1942 av den svenske arkeolog Greta Arwids­
son.4) I erkjennelse av at stilutviklingen i Vendeltiden hadde vært noe 
mer komplisert enn Salins enkle skjema gir uttrykk for, deler hun den 
inn i fem ulike faser. Som betegnelse for dem gjenopptar hun Sheteligs 
uttrykk Vende/stil og betegner de enkelte faser med bokstaver fra A 
til E. I hennes system svarer da V endelstil A til en tidlig fase av Salins 
stil Il, stil B er identisk n1ed den typiske stil Il, og stil C er en sen stil Il 
i en noe spesiell utforming. Vendelstil D er en mellomting mellom stil 
Il og stil Ill, med trekk fra dem begge, og stil E er identisk med Salins 
stil Ill. En oppstilling av det hele i tabellform vil kanskje gjøre sammen­
hengen klarere. (Fig. 1). 

Greta Arwidssons terminologi ble i likhet med Salins publisert i tysk 
språkdrakt, men i motsetning til Salin har hun hittil ikke oppnådd å få sine 
betegnelser akseptert av europeiske arkeologer. Årsaken er vel den at 
hennes system er bygd opp på nordisk, fortrinsvis svensk, materiale. Det 
kontinentale materiale er ikke så differensiert som dette, og tyske forskere 
bruker fortsatt Salins betegnelser da disse tydeligvis betraktes som ade­
kvate. For Nordens vedkommende er det utvilson1t en fordel å bruke 
Greta Arwidssons terminologi, men det kan være nyttig å være opp­
tnerksom på at den ikke har noen almen gyldighet. 

Da jeg selv i det følgende kommer til å beskjeftige meg mer med 
kontinentale enn med nordiske forhold, foretrekker også jeg i denne 
sammenheng å bruke Salins betegnelser. De har dessuten den fordel å 
være lettere i bruk enn noen av de andre uttrykk som hittil er foreslått. 

Så klart og tydelig atskilt som i skjemaet er naturligvis disse stilfaser 
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lolkePCJndringsstil. 

Eldre l/ende/stil 

Yngre J/endelstil 

5t,z I 

5t/t 

SttZJJ-JIJ 

5ttl J1l 

l 
/Iende/st// B 

D 

Ilende/st// E 

Fig. 1. Skjematisk sammenstilling av Haakon Sheteligs, Bernhard Salins og Greta Arwidssons 
betegnelser for de forskjellige stilfaser i folkevandringstid og merovingertid. 

ikke i virkeligheten. Utviklingen kan gå mer eller mindre flytende fra 
en stilfase til en annen, og skillet mellom dem kan til dels være nesten 
like mye av geografisk som av kronologisk natur. Når Greta Arwidsson 
har foretrukket å bruke bokstaver som kjennetegn for de enkelte stil-
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faser, så er det vel også som en bevisst reaksjon mot det itmtrykk av en 
fast, kronologisk orden som Salins tall betegnelser umiddelbart gir. 

For Salin var det en slik fast, kronologisk orden, son1. en følge av at de 
tre stiler etter hans mening hadde utviklet seg av hverandre. I rene tall 
uttrykker han det slik at stil I er særlig karakteristisk for 6. århundre, 
stil Il for 7. og stil Ill for 8. århundre. For stil I og Il gjelder disse dater­
inger også på Kontinentet. Shetelig følger i 1920 Salins framstilling, 
men andre forskere har senere gjort hans synsmåter til gjenstand for 
atskillig kritikk. 

Det diskusjonen særlig har konsentrert seg om er forholdet mellotn 
stil I og stil Il. Meningene har vært delte 0111. hvordan selve den utviklings­
messige sammenheng mello111. disse to stiler skal oppfattes, videre om 
hvor utviklingen til stil Il er foregått, og ikke minst 0111. når dette er 
skjedd. Det behøver neppe å presiseres nærmere at disse 3 sider av saken 
i virkeligheten henger nøye sammen. 

Når det gjelder definisjonen av disse to stilers viktigste særdrag, er det 
ingen vanskelighet. Salins analyse av materialet er så inngående og så 
overbevisende at den fortsatt er fullt brukbar som grutmlag for inndel­
ingen; og det er da heller ikke denne side av saken diskusjonen har dreid 
seg om. Før vi går inn på de 0111.diskuterte spørsmål, vil jeg imidlertid 
gjerne gi en karakteristikk av de to stiler og forsøke å klargjøre hva det 
er som særlig skiller dem. 

Begge arbeider med dyremotiver, og hensikten er i dem begge å opp­
nå en rent ornamenta!, ikke billedmessig, effekt. Men for det første er 
dyrene forskjellige, og for det annet utnyttes de på en vesensforskjellig 
måte i oppbyggingen av det ornamentale mønster. I stil I er dyrene fra 
først av relativt sn1.å og temmelig naturalistiske. Meget snart viser det 
seg imidlertid en tendens til stilisering, og denne tendens skyter fart, 
slik at dyrefigurene etter hvert mister enhver likhet med virkelige dyr. 
Dyrehoder, kropper og lemtner plasseres om hverandre uten smålige 
hensyn til organisk sammenheng. I de senere faser av stilen består orna-
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n1entikken mer av tilfeldige deler av dyrefigurer enn av hele og sammen­
hengende dyr, og noen fornuftig saniliørighet mellom de enkelte ele­
menter kan det være vanskelig nok å påvise. Hensikten med det hele 
må derfor nærmest ha vært å skape et interessant spill av lys og skygge, 
og dette forsterkes ved at ornamentikken er bygd opp av elementer i 
ganske sterkt relieff. 

Uttrykk som <<barbarisk>>, «primitiv», o. L går ofte igjen når denne stil 
skal karakteriseres. Den manglende sans for klarhet og orden i oppbyg­
gingen av mønstrene kan nok også gi et visst barbarisk og primitivt 
inntrykk. I de beste arbeidene oppnår stilen imidlertid en meget fin 
helhetsvirkning, og til dette bidrar ikke minst den gedigne håndverks­
messige kvalitet i utførelsen. 

Jeg tenker her særlig på de store relieffspennene av forgylt sølv. De er 
også i det hele tatt den gjenstandsgruppe stil I best kan studeres på. På 
de eldste av den1 finner vi også et sterkt innslag av andre ornament­
motiver: geometrisk karveskurd og spiralranker. På de yngre får vi en 
viss tilsats av innlagte steiner, fortrinnsvis granater, samt filigran, 1nen 
først og fremst er det dyreornamentikken som gir dem sitt særpreg. 

Også på våpen kan vi finne ornamentikk i stil I: sverdet fra grav V 
på Snarten1o er et fremrakende eksempel, men en slik anvendelse av 
denne ornamentikk er ellers ikke vanlig. Derimot har vi en høyst inter­
essant gruppe sverdskjedebeslag i gedigent gulln1cd stil I-motiver i på­
lagt filigran. I likhet med de beste relieffspetmene har vi også her hånd­
verksprodukter av meget høy klasse. Mindre frapperende som hånd­
verk, men interessant nok som ornamentikk, er en annen gruppe gull­
saker: D-brakteatene som er dekorert i dyreornamentikk i stil I, ofte på 
et meget framskredent stadium av stilisering. 

Jeg har her nevnt de viktigste oldsaksgrupper hvor stil I opptrer. 
Geografisk sett har vi den beste representasjon av den i Norden, og da 
særlig i Norge. Ellers er den også godt representert hos angelsaksetne i 
England, og på Kontinentet finner vi den f. eks. hos franker, alemanner 
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og langobarder. Den kontinentale form av stil I er imidlertid ikke særlig 
imponerende hva kvalitet angår, og det er da også alminnelig enighet 
om at stilen primært er en nordeuropeisk skapelse og at den fra Norden 
har spredt seg til Kontinentet og England. 

Noenlunde samme utbredelse har også stil Il, men for dens vedkom­
mende ligger tyngdepunktet i øst, like klart som det for stil I lå i vest. 
Sverige er her ubetinget det ledende land, og også i Finnland er stilen 
representert ved gode arbeider. Disse saker har et mer maskulint tilsnitt 
enn arbeidene i stil I. Riktignok forekommer også stil Il på smykker, 
men de beste arbeider i denne stil hører først og fremst til 1nannens ut­
styr: våpen som sverd, spyd, skjold og hjelm, dessuten seletøy beslag til 
hesten. Og i såvel detaljer sotn helhetsvirkning skiller stilpreget seg 
skarpt fra stil I. 

I sterk n1otsetning til stil I går betegnelsene «akadetnisk» eller «klassisk» 
ofte igjen i karakteristikken av stil Il. Klarhet og orden i komposisjonen 
er det tnest påfallende ved denne stil, ved siden av en ytterst elegant 
tegning. I motsetning til stil I legger den ingen vekt på relieffvirkning. 
Dyrefigurene er ikke modellert i relieff, men tegnet i ett plan, og teg­
ningen er utført med en meget sikker hånd, med like stor sans for enkelt­
heter i detaljene som for helhet og fasthet i komposisjonen. 

Denne effekt oppnås særlig ved to virkemidler: rytme og symmetri. 
Ofte benyttes det vi kunne kalle diagonalsymmetri: to dyr legges i1m i 
et kvadratisk felt, omvendt symmetrisk omkring en av feltets diagonaler. 
Ellers spiller rytmen en hovedrolle, særlig på gjenstander med en utpreget 
lengderetning, og det bærende prinsipp her er båndfletningsmotivet. Hele 
dyrekropper kan splittes opp i båndform og kjedes inn i hverandre etter 
den vanlige regel for entrelac-mønster: at en linje går over eller under 
kryssende linjer annen hver gang. Enda vanligere er det imidlertid at en 
enkel tobåndsfletning er selve grunnlaget, og med jevne mellomrom 
utstyres så båndene med dyrehoder, gjerne også føtter, men hele og 
samn1enhengende dyr blir det likevel ikke av dette mønster. I andre til-
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felle kan det dreie seg om bare dyrehoder som vokser ut av hverandre, 
eller som i hvert fall henger sammen, slik at de utgjør en kontinuerlig 
rekke. 

Der hvor dyrefigurene er fullstendige, er de ofte større enn dyrene i 
stil I, og de skiller seg også klart ut fra detn i forn1.. Mest påfallende er 
dette ved utfonningen av hodet. Det er sotn regel utstyrt med en stor, 
gapende kjeft, men særlig karakteristisk er en nedtrukket spiss under 
haken, samt en veldig øyenomramning. Også føttene skiller seg ved 
forskjellige detaljer nokså klart ut fra dyreføttene i stil L Ofte er de svært 
elegant utformet, og særlig likhet med noen eksisterende zoologisk form 
har de ikke. Heller ikke hodene kan sies å ha noen overbevisende likhet 
med noe virkelig dyrehode. De er først og fremst fantasiprodukter, selv 
otn det kanskje er riktig at det er villsvinhodet son1 er den egentlige 
inspirasjonskilde. V ed siden av dette dyrehodet opptrer i stil Il også et 
tneget karakteristisk rovfuglhode tned svært, krumt nebb. Også det er 
utstyrt med den karakteristiske hakespissen, og formodentlig skal det 
forestille et ørnehode. 

Den karakteristikk som her er gitt av stil Il, gjelder i første rekke stilen 
i dens såkalte typiske form, altså V endelstil B i Greta Arwidssons termi­
nologi. Blant mer kjente funn er den særlig godt representert i V endel­
grav XII. Formodentlig har detme stil i en viss periode vært nokså ene­
rådende i Norden. 

I de senere faser av Vendelstilene, C og D, komn1.er det inn nye motiver 
som til dels forandrer både detaljer og helhetsvirkning. I stil C får vi så­
ledes mer kompliserte fonner av båndfletning, først og fremst den så­
kalte irske knutestil, og i stil D er utviklingen på vei over mot den siste 
hovedfasen: stil Ill hos Salin, eller yngre Vendelstil hos Shetelig. 

Vi skal her ikke gå nærmere itu1. på dem1e stil, men det kan i alle fall 
nevnes at også dette er en utpreget flatestil med hovedvekten på teg­
ningen og liten sans for relieffvirkning. Tegningen er om tnulig enda 
mer elegant enn før, n1.ed en overdreven utarbeidelse av enkelte detaljer. 
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Særlig gjelder dette føttene, 1nens dyrehodene ofte blir 1nerkelig s1nå og 
ubetydelige. Rytn1.e og syn1.metri er fortsatt bærende elementer i kom­
posisjonen. Det er ingen tvil om at denne stil er en regulær videreut­
vikling av stil IL I n1.otsetning til stil I og Il er den imidlertid bare ut­
bredt på nordisk område. 

Denne antydning av den senere utvikling er forhåpentlig nok til å for­
klare at det ikke har vært noen tvil om samn1.enhengen 1nello1n V endel­
stilene, hverken genetisk eller kronologisk. Men skildringen av stil I og 
stil Il har forhåpentlig også vist at vi her står over for et sprang i utvik-
1ingen, for ikke å si et brudd. 

Salin regnet ikke n1.ed noe slikt brudd i utviklingen, selv o1n han var 
klar over at in1.pulser utenfra hadde spilt en rolle ved utfonningen av 
stil IL Ennå i 1920 hevdet også Shetelig et helt analogt syn: at stil Il er en 
nordisk skapelse, utviklet på nordisk grum1., men under påvirkning av 
visse utenlandske i1npulser. 

I begym1.elsen av 1920-årene satte det imidlertid inn en sterk reaksjon 
1not dette syn. De svenske arkeologene Sune Lindqvist,5) Nils Aberg6

) 

og Gunnar Ekholm 7) hevdet i en serie noenlunde samtidige arbeider at 
stil Il måtte ha sitt opphav hos kontinentalgermanen1.e og at den fra dem 
var kommet til Norden. Shetelig ga tanken full tilslutning, senest i 1949. 8

) 

Også blant forskere på I{ontinentet er denne oppfatning blitt akseptert, 
og det ser i det hele tatt ut til å være full enighet om denne sak, med ett 
unntak. 

Det ene unntak er den svenske arkeolog \Vilheln1. Holn1.qvist. I sitt 
store arbeide fra 1939 om kunstproblemer i 1nerovingertiden9

) hadde 
riktignok også han gått i1u1. for tanken om at stil Il hadde sitt opphav på 
Kontinentet, nærmere beste1nt hos frankerne. I et oversiktsarbeide fra 
1955, om germansk kunst i det første årtusen etter Kristus,10) går han 
in1.idlertid fra sin tidligere mening og trekker i stedet Norden og Eng­
land fran1 son1. de områder hvor stil Il er blitt til. Så vidt jeg kan se, har 
hans oppfatning på dette punkt ikke fått noen tilslutning, og det er også 
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vanskelig å ta noe standpunkt til den før det er lagt fram en mer ut­
tøtnmende dokutnentasjon. 

Med dette ene unntak er det altså nå enighet on1 det første punkt i 
diskusjonen om forholdet n'lellom stil I og stil Il, - folkevandringsstil og 
eldre V endelstil - netnlig spørsn1ålet om hvordan den utviklingsmessige 
sammenheng n'lellon'l disse to stiler skal oppfattes. Det kan ikke lenger 
være tale om noen direkte utvikling fra den ene til den andre. Snarere 
n'lå situasjonen oppfattes slik at stil Il utvikles selvstendig, i et annet geo­
grafisk område, og til dels på grumllag av andre stilelementer, først og 
fremst båndfletning. Til Norden kommer den så som en ferdig stil son1 
både i detaljer og i kon'lposisjon skiller seg skarpt ut fra stil I. 

At stilen så i Norden får en rikere utvikling em1 noe atm et sted, er en 
sak son'l vi ikke kan gå nærmere inn på her. Derimot skal vi se på spørs­
n'lålet om opphavet til stil Il, og vi må derfor i det følgende konsentrere 
interessen om det son'l foregår ute i Europa, fortrinsvis hos langobarder 
og franker, de folk son'l har vært mest framn1e i diskusjonen otn disse 
spørsmål. 

Her i Norden opptrer vanligvis ikke saker med dekor i stil I og stil Il 
i samme futm, og de to stilers relative kronologi er derfor klar: stil Il 
følger her desidert etter stil I. Men er stil Il utviklet utenfor Norden, så 
er det fullt mulig, sogar sannsynlig, at den der opptrer noetllunde sam­
tidig med stil I, siden den kotnmer fullt utviklet hit omkring den tid da 
stil I n'lister sin popularitet. Med dette er vi inne på spørsmålet om når 
stil Il er blitt skapt. Dette spørsmål n'lå nødvendigvis løses ut fra en 
vurdering av hele den historiske situasjon, og dermed har vi også straks 
spørsmålet om hvor stilen blir til. On'l disse spørsmål foreligger det alle­
rede en omfattende litteratur, og n'leningene står skarpt mot hverandre. 
Jeg skal forsøke å referere de viktigste hovedtrekk i denne debatt. 

Rent historiske data trekkes ofte itU'l i diskusjonen om oppkomsten av 
stil Il. I Europa er jo denne periode også delvis historisk, idet de fleste 
store gennanerfolk har hatt sin historiker som har gitt oss et bilde av 
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folkets skiftende skjebne. For de rent historiske forholds vedkommende 
har vi derfor et ganske godt nett av kronologiske fikspunkter. Likevel 
har det fra arkeologisk side vært meningsforskjeller på opptil hundre år 
og mere til når det gjelder oppkon1sten av stil Il. Årsaken til dette er at 
de stilhistoriske ytringer naturligvis n1å ses i sam1nenheng n1ed hele sitt 
arkeologiske 1niljø, og å bringe dette i korrelasjon med de historisk fast­
lagte årstall, har hittil vist seg å være meget vanskelig. Dertil kotnmer at 
det arkeologiske Inateriale i Mellomeuropa heller ikke har vært så godt 
gjennomarbeidet som ønskelig kum1e være n1ed hensyn til den relative 
kronologi. Diskusjonen av de stilhistoriske problemer mum1er derfor ofte 
ut i en rent prinsipiell debatt om kronologiske spørsmål. 

Et dristig forsøk på å skaffe n1er klarhet i disse spørsmål ble gjort av 
Sune Lindqvist i hans bok <<Vendelkulturens ålder och ursprung», fra 
1926. Han bygger her bl. a. på den sydtyske gravplassen Schretzhein1 
og de to italienske gravplassene Castel Trosino og Nocera Umbra. Ved 
å analysere n1aterialet herfra og ved å ta i bruk den n1etode som har fått 
det noe uheldige havn <<horisontal stratigrafi>>, komtner han fran1 til en 
relativ kronologi. De1me setter han så i forbindelse med visse historiske 
fakta og komn1er da for still1istoriens vedkommende til det sluttresultat 
at stil Il må være utviklet allerede på 400-tallet, helst ved Rhinen hvor 
det fra gammelt av hadde vært nær kontakt med rotnersk kultur. Han 
presiserer i1nidlertid at dette bare gjelder den kontinentalgermanske form 
av stilen. For Nordens vedkommende godtar han fremdeles Salins date­
ring av den typiske stil Il til 600-tallet. 

Lindqvists tidligere datering av stil Il på Kontinentet fikk snart god 
støtte i Walther Veecks svære arbeide <<Die Alamannen in Wiirttemberg», 
fra 1931. Også her ble det, på grutmlag av et stort materiale, slått til lyd 
for betydelig tidligere dateringer em1 de so1n før hadde vært gangbare. 
Konsekvensen av dette syn ble også snart trukket i andre land, i England 
av T. D. Kendrick i 1933 i hans arbeide om den polykrome stnykke-
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stilen,11
) og her i Norge av Gutorm Gjessing i hans merovingertids­

studier fra 1934.12) 

Allerede før Sune Lin_dqvists arbeide kon1 ut, hadde Nils Aberg gjort 
seg til talsn1ann for en langt senere datering av stil Il på Kontinentet.13) 

Hans utgangspunkt er at det er hos lang o barderne i Italia at stilen blir til 
som en følge av deres n1øte med middelhavskulturen. Aret 568 sotn er 
tidspunktet for langobardernes i1u1vandring i Italia blir da for ham en 
absolutt tidsgrense, terminus post quem. Nå må også en slik utvikling ha 
tatt noen tid, og A berg regner derfor ikke med at stil Il som flatedekkende 
stil er utviklet før omkring 600. 

Detme oppfatning fikk utmerket støtte i 1935, i Joachim Werners 
grunnleggende bok «Miinzdatierte austrassische Grabfunde». Det store 
materiale fra de syd- og vesttyske rekke-graver blir her gjennomgått og 
først delt opp i fetn grupper, altså en relativ kronologi. Ved hjelp av 
mynt som er funnet i gravene, blir så hver enkelt gruppe henført tH en 
bestemt, absolutt 6dsperiode, fra omkring år 450 til ca. 700. 

Metodisk sett er det en stor svakhet ved en slik framgangsn1åte, nemlig 
at n1yntenes on!løpstid all6d må beregnes skjøm1s1nessig. Pregningsglans 
eller slitningsgrad kan nok gi visse holdepunkter for bedømmelsen, og 
Werner har utfoldet stor skarpsindighet i sin vurdering, men en ganske 
stor usikkerhetsn1argin blir likevel igjen. 

Fra forskjellig hold, ikke nlinst fra Norden, er det da også blitt reist 
kritikk mot Werners resultater, men på Kontinentet er hans synsmåter 
likevel blitt akseptert i vide kretser. På fransk side har f. eks. Edouard 
Salin i sitt store arbeide fra 1952 otn merovingertidskulturen14

) helt og 
holdent lagt Werners kronologi til grunn for sin datering av de franske 
rekkegravene. I Tyskland har Werners kronologi også til det siste vært 
akseptert, både i øst og vest. Kurt Bohner utga i 1958 et stort arbeide om. 
de frankiske oldsaker i Trier-on1rådet.15) De kronologiske resultater han 
der kotnmer til, stemmer med Werners, med meget små avvik. Et enda 
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nyere oversiktsarbeide, B. Schmidts bok on1 den sene folkevandringstid 
i Mellonttyskland, fra 1961,16 ) følger det samme kronologiske system, 
bortsett fra en noe finere underdeling av et par perioder. 

Werner deler Åbergs oppfatning o1n at langobarderne har spilt en 
hovedrolle for oppkomsten av stil Il. Når det gjelder spredningen av 
stilen nordover, er han også enig i at dette først kan ha skjedd omkring 
år 600. Han finner også en senere terminus post quem enn Åberg når det 
gjelder forekomsten av langobardiske kulturelen1.enter nord for Alpene. 
Året 591 blir for ham det avgjørende år, fordi det inntil dette tidspunkt 
hersket krigstilstand mellom langobarder og franker, og frankerne holdt 
av den grunn de gamle romerveier over Alpepassene sperret til denne tid. 

Fra norsk side har Haakon Shetelig i sitt arbeide fra 1949 gått sterkt 
inn for tanken otn langobardernes medvirkning i utviklingen av stil Il. 
Selve opphavet til stilen: ideen å kon1.binere båndfletning og dyrehoder, 
vil han in1.idlertid helst henlegge til sydtysk otnråde, og dette o1nråde er 
da etter hans mening det direkte utgangspunkt for de stilimpulser som 
når Skandinavia ved begynnelsen av 7. århundre. 

Å bergs og Werners oppfatning av de kronologiske forhold og av for­
holdet n1.ellom stil I og stil Il har således fått tilslutning på mange hold. 
I sitt aller siste arbeide er inudlertid Werner selv kommet i anfektelser 
over sine egne resultater. Det begynte n1.ed at Wilhelm Holmqvist i et 
arbeide fra 195317 ) hadde kritisert enkelte av Werners synspunkter på en 
slik måte at Werner n1.åtte si seg enig i kritikken. Under sitt eget videre 
arbeide med materialet kon1. han så over n1.on1.enter son1 pekte i samn1e 
retning. En redegjørelse for dette har han lagt fran1. i sin avhandling om 
Jangobardene i Pannonia, som kom ut i 1962.1 8

) 

Med utgangspunkt i en langobardisk gravplass i Ungarn tar han her 
opp det langobardiske materiale fra tiden før 568 til nærn1.ere undersøk­
else. Fra historiske kilder vet vi at langobarden1e i 489 slo seg ned i 
Rugiland, et område i det nåværende Nedre-Østerrike, nord for Donau. 
Denne såkalte nord-danubiske fase varte bare en 40 års tid, og i 526/27 
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flyttet de videre sørover til den gamle romerske provins Pannonia, i det 
nåværende Vest-Ungarn. Også her oppholdt de seg en 40 års tid, til 568, 
da hele folket brøt opp og dro over til Italia, n1ens deres land ble overtatt 
av avarerne. 

Etter en gjennotngang av tnaterialet tnener Werner at dette lar seg 
dele i en nord-danubisk og en sør-danubisk eller pannonisk fase, og at 
fum1ene fra disse områder lar seg skille ut fra langobardiske funn i Italia. 
Vi får på det vis en ganske hårfin relativ kronologi for det langobardiske 
materiale, og ved hjelp av historiske data kan altså de enkelte grupper få 
en skarp absolutt datering. At det blir en viss overlapping av former fra 
den ene fase til den andre, er ikke tuer em1 rimelig, men i store trekk har 
likevel hver gruppe sitt særpreg. Ytterligere detaljer vil trolig bli klarlagt 
etter hvert sotn mer tnateriale blir publisert, og fra Vest-Ungarn er 
materialet allerede i rask vekst. 

Blant futmene fra Italia konnner det tiltnange nye former: gullblikk­
kors, koptiske bronsefat, o.s.v. En finere kronologi for disse fu1u1 vil 
kllillle utarbeides på grutmlag av materiale fra de store gravplassene og vil 
være av stor betydning son1. mål på tempoet i kulturutviklingen. 

Allerede nå kan det sies at noen videreutvikling av langobardisk kunst­
håndverk ikke er foregått i Pannonia etter år 568. Derimot er det klart 
at mange av de langobardiske oldsakstyper son1. tidligere gikk for å være 
oppstått i Italia, forelå fullt utviklet allerede i den pannoniske fasen. Det 
er også klart at det i denne periode har bestått kontakt mellom lan go­
barderne og de nordiske folk. Videre er det tydelig at f. eks. mange 
langobardiske smykkeformer via Donau er kon1.met til de vestlige folk, 
bl. a. til frankerne. For disse in1.pulser får året 568 betydning son1. en 
skarp terminus ante quem. For de itnpulser som senere kotnmer fra Italia 
får det san1.me år betydning som en grov terminus post quem, ilmtil en 
finere kronologi er utarbeidet for det langobardiske materiale der. 

Werner påpeker at denne innflytelse fra Italia hittil har vært over­
vurdert og at erkjetmelsen av dette n1å gi seg utslag i en revisjon av 
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Fig. 2. Smykkesaker 1ra graven under Kolnerdomen: panncb&nd med gullinnfattct granat (5), 
øreringer (6 a, b), armring av gull (7), fingerringer av gull (8, 9). 

(Etter Doppelfeld.) 



Fig. 3. Smykkesaker fra graven under Kolnerdom.en: bøylespenner av sølv og gull med granater 
og filigran (10a-b) runde spenner av gull med granater og filigran (11a-b), gullkjede av to 

stykker (12 a og 12 b) med påhengt gullmynt (12 c, solidus for Theodosius Il, 408-450). 
(Etter Doppelfeld.) 



kronologien, i retning av tidligere dateringer. Han går ikke nærn1ere 
inn på hvor dyptgripende en slik revisjon må bli, men trekker i stedet 
fram ytterligere n1o1nenter so1n peker i den samme retning. 

Viktigst er her to nye, sensasjonelle gravfunn: det ene fra området 
under Kolnerdotnen, det andre fra St. Denis-katedralen i Paris, begge 
undersøkt i 1959. Det er ikke 1nulig her å gå nærn1ere i1m på disse funn, 
n1en da de begge trygt kan betegnes som nøkkelfu1u1, skal de i alle fall 
omtales n1ed noen ord. 

Begge gravene er kvi1u1egraver med et overdådig sinykkeutstyr, ikke 
minst av cloisom1e-arbeider. Kolner-graven19) kan på grunnlag av øst­
gotiske mynter dateres til en tid ikke langt etter år 534. Nettopp fra dette 
år og til 548 regjerte Theudebert I i den austrassiske del av frankerriket; 
og fra historiske kilder vet vi at han førte en aktiv politikk i Italia, mottok 
subsidjer fra goterne og fra keiser Justinian og sogar kort før sin død 
planla et felttog mot Bysanz. I hans miljø har derfor alle forutsetninger 
vært til stede for nære forbindelser n1ed Middelhavsotnrådet. Graven under 
Kolnerdo1nen1nå både etter sin beliggenhet og etter sitt utstyr (fig. 2-3) ha 
tilhørt en fyrstelig person. Det er da symptomatisk at det her forekommer 
saker so1n tydelig viser direkte kontakt med Middelhavsområdet, men 
som tidligere alltid har vært sett som utslag av langobardisk formidling. 
I dette tilfelle må altså sakene være kom1net i jorden en generasjon før 
langobardernes utvandring til Italia, og i Pannonia har de ikke hatt saker 
av denne karakter. 

Graven fra St. Denis20
) bestyrker helt ut det inntrykk at den frankiske 

hoffkunst på 500-tallet har vært betydelig mer utviklet og har hatt 
sterkere kontakt med Middelhavson1rådet enn n1an tidligere har regnet 
n1ed. Denne grav (fig. 4-5) er litt yngre e1u1 Kolner-graven og inneholdt 
bl. a. en signetring av gull n1ed innskriften Arnegundis. Den gravlagte kan 
med stor sannsynlighet identifiseres n1ed en merovingisk dronning av navn 
Amegunde, mor til den senere konge Chilperic I. Hun omtales av Gregor 
av Tours, men årstallet for hennes død er ikke kjent. Fra kildene vet vi 
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Fig. 4. Smykkesaker fra Arnegtmdes grav: gullnåler (1-2), signetring (3 a-c), øreringer ( 4-5), 
runde spe1mer av gull med granater (6-7), remendebeslag av sølv (8-9). 

(Etter France-Lanord & Fleury.) 



Fig. 5. Stort beltegarnityr fra Arnegundes grav, 
(Etter France-Lanord & Fleury.) 



imidlertid at Chilperic I var født i 539, og da den gravlagte kvinne i 
St. Denis har vært ca. 45 år gamtnel, kan en trolig uten særlig stor feil­
margin regne n1.ed at hun er blitt begravd en gang mellon1. 565 og 570. 

Werner betegner n1.ed full rett disse to fu1u1 son1. nøkkelfunn for 
studiet av frankisk gullsn1edkunst ved nudten og 2. halvdel av 6. år­
hundre. De avsvekker i høy grad teorien om langobardernes enestående 
betydning son1. formidlere av kulturimpulser til franken1e fra Middel­
havsonwådet, og de må få betydning for en omvurdering av tnerovinger­
tidens kronologi i Mellon1.europa. Werner er også fullt klar over at en 
slik on1.vurdering vil komn1.e. Når han likevel nøler med å gå nærmere 
inn på denne tanke, er det bl. a. fordi han vil avvente publikasjonen av 
flere nye, godt undersøkte rekkegravfelt som for tiden er under arbeide. 
Ved hjelp av den horisontalstratigrafiske n1.etode mener han at det skal 
bli n1.ulig å komn1.e fram til en finere relativ gravplass-kronologi, og i 
kotnbinasjon med de nye nøkkelfunn skal dette tnateriale ku1me gi oss 
en forbedret kronologi for hele det merovingiske vesten. 

Vi står her ved veis ende i den kronologiske debatt, foreløpig. Men 
veien vil gå videre, og i løpet av noen år vil formodentlig en ny krona­
lo gi begy1u1e å ta form. Det er neppe for dristig å antyde at den vil gi 
dateringer som ligger noenlunde midt i mellom de tidligere ekstreme 
synspunkter, at altså enkelte fu1u1.grupper vil bli satt et halvt hundre år 
tidligere enn hittil, etter Werners systen1.. 

Spørstnålet er så hvilke følger dette un1.iddelbart vil få for oppfatningen 
av den stilhistoriske utvikling, og her er saken ennå noe uklar. Ingen av 
de omtalte nøkkelfunn inneholdt mye materiale son1. direkte kaster lys 
over dette spørs1nål. Werner har også 111.ed full rett hevdet at man ikke 
løser spørsn1ålet otn stil Il' s oppkon1.st bare ved å si at den er blitt til hos 
lang o barderne i Pa1monia i stedet for hos lang o barderne i Italia. 

Det materiale som hittil er publisert fra Pannonia inneholder så vidt 
jeg kan se heller ingen ting som med rimelighet kan betegnes som stil Il, 
selv on1. Werner kanskje har _rett i at en kime til den nye stil kan påvises. 
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Fig. 6 a. Langobardisk gullblikk-kors med flettverksdekor. 
De følgende 5 bilder viser utviklingen av ornamentikken på slike kors. 

(Etter Haseloff.) 

På den annen side er det ingen tvil 0111. at stil Il i alle utviklingsstadier fins 
i langobardisk materiale fra Italia, på bøylespe1u1er21 ) og kanskje enda 
bedre på de såkalte gullblikk-korsene.22 ) Som før nevnt er dette en av 
de oldsaksgrupper son1. først dukker opp hos langobardene i Italia og 
son1. ikke kje1u1es fra den pa1u1oniske fasen. Son1 navnet sier er det kors 
av tynt gullblikk, oftest i forn1 av et gresk kors, og besten1t til å syes fast 
på den dødes drakt. Det foreligger bort i 111ot et par hundre stykker av 
den1. fra selve Italia, dessuten noen få fra fu1u1 nord for Alpene, på ale­
maiulisk og bayersk on1råde. Storparten av korsene er helt enkle og 
uornert, men det forekon1n1.er også ca. 80 stykker n1.ed en eller annen 
form for dekor. 
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Fig. 6 b. 

I en avhandling av Giinther Haseloff i Sprockhoff-festskriftet fra 
195623

) blir dette materiale utnyttet med d~rekte sikte på å belyse opp­
komsten av stil IL Det deles opp i 4 hovedgrupper som til samn1en gir 
en nydelig typologisk utviklingsrekke fra ren båndfletning fram til reg u­
lær stil IL Gruppe A (fig. 6 a) har ren flettverksdekor. I gruppe B (fig. 6 b) 
får flettverksbåndene dyrehoder, og i gruppe C (fig. 6 c) kom1ner det 
også inn menneskemasker. Gruppe D (fig. 6 d-f) som er den avgjørende, 
deles i 3 underavdelinger karakterisert ved: 1) flettverk med detaljer 
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Fig. 6 c. 

av dyreornamentikk, 2) flettverk, gjennomsatt n1ed dyreornamentikk, 
og 3) flettverk og dyreornan1entikk i rytlnisk komposisjon: utvikling 
til stil Il. 

Son1 typologisk utviklingsrekke ser det hele bestikkende godt ut, 
1nen spørs1nålet er vel on1 det ikke er for godt, on1 utviklingen i virke­
ligheten er gått så skjematisk for seg. Både materialet og resonnen1entet 
er for viktig til å ku1me oversees, 1nen resultatene må etterprøves n1ed 
andre n1etoder, f. eks. funnkombinasjoner. Dette gjør Haseloff ikke, 
deri1not har han utarbeidet gode utbredelseskart for de enkelte typer. 
Disse beviser i1nidlertid egentlig ikke annet enn at alle disse kors er 
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Fig. 6 d. 

funnet i Nord-It.tlia, nord for Po, i et område son1 strekker seg fra Gorz 
i øst til Turin i vest. Fra type til type kan det være en viss variasjon i ut­
bredelsen, men som en gjennomgående regel ligger funnene oftest helt 
oppe mot foten av Alpene. 

Hvor mye franker og andre sydtyske folk kan ha bidradd til utviklingen 
av stil Il vil vel først bli mer klart når en ny kronologi begynner å ta form. 
Foreløpig synes jeg det er vanskelig å konune bort fra den tanke at også 
langobarderne i Italia har spilt en rolle, kanskje en stor rolle. Jeg vil 
også gjerne tro at det er skjedd under kontakt 1ned det son1. er foregått 
nord for Alpene og at impulser fra de to områder kan ha virket gjen­
sidig befruktende på hverandre. At det har vært krigstilstand mellom 
langobarder og franker og at grensen til frankernes land har vært stengt 
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Fig. 6e. 

for langobardiske krigerflokker, behøver ikke å ha hindret handelsmenn 
og håndverkere i å bringe nytt kulturgods fra det ene on1_råde til det 
andre. Det er i den forbindelse fristende å stille spør 3n1_ålet om det er 
noen ren tilfeldighet at de langobardiske gullkorsenc med dyreorna­
n1_entikk er funnet nettopp i det område hvor de gamle forbindelses­
veier over Alpene komn1er ned i Italia. 

Skal vi tro på en utvikling av stil li i dette on1råde, gjerne under gjen­
sidig langobardisk-frankisk påvirkning, kan dette altså ikke ha skjedd 
før i siste del av 6. århundre. Tiden får vise on1_ en så sen datering kan 
forsvares når den nye kronologi for on1_rådet nord for Alpene foreligger. 
Foreløpig synes jeg at tanken har n1_ye for seg, n1_en jeg er også fullt for­
beredt på at ny erkjennelse kan komn1_e til å vise at den er uholdbar. 

Diskusjonen av de stilhistoriske og kronologiske probletner otnkring 
oppkomsten av stil li har ført oss langt bort fra Norden, fra de områder 
hvor både den typiske folkevandringsstil og de egentlige V endelstiler 
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Fig. 6 f. 

har sin rikeste utfoldelse. Det har vært nødvendig for å finne forutset­
ningene for den virksoniliet so111. manifesterer seg på nordisk grunn. 
Impulser fra den klassiske verden utgjør et vesentlig ele111.ent i overgangen 
fra folkevandringsstil til V endelstil og forklarer den store motsetning 
n1ellon1 disse stiler. I siste instans ko111.n1er i1npulsene kanskje fra bysan­
tinsk eller koptisk on1råde. Til Norden komn1er de imidlertid gjennom 
formidling av kontinentalgern1anske folk so111. selv har 111.ottatt impulsene 
ved direkte eller indirekte kontakt n1ed Middelhavson1rådets gan1le 
kulturfolk. 

En ny handelspolitisk konstellasjon og en onuegging av handelsveiene 
er kanskje det som brakte disse i111.pulser nordover. Dette kan også gi 
en forklaring på den økononuske oppblon1string i Øst-Skandinavia som 
1nå være en av forutsetningene for den store kunstneriske utfoldelse i 
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V endeltiden, san1tidig so1n det gan1le vestskandinaviske område taper 
både den økonomiske og kunstneriske lederstilling son1 det n1å ha hatt 
i folkevandringstiden. 

En slik ny situasjon i Norden er lite tenkelig før den verste uro på 
l{ontinentet er over og de nye riker begynner å konsolidere seg. Stort 
sett er det da også enighet on1 at det først er ved begytmelsen av 7. år­
hundre at den nye stil blon1strer opp i Østskandinavia. Det striden har 
stått om, har mer vært den primære utvikling blant Kontinentets ledende 
folk. Etter de n1est ekstren1e oppfatninger blir det enten et påtakelig 
stort sprang i tid, eller et merkelig kort skille, Inellom detme primære 
utvilding i sentrum og stilens fulle oppblomstring ute i Europas periferi. 
Den nyvurdering av de kronologiske forhold som nå er under utvikling, 
vil forhåpentlig i løpet av noen år gi oss et bedre grulllllag å bedømn1e 
denne sak på. Resultatet vil son1 før nevnt formodentlig komn1e til å 
ligge et sted nudt mellon1 de n1est ekstreme tidligere standpunkter. 
Fra nordisk side må en vel ku1u1e si at det er en rin1elig løsning, sett i 
sammenheng med den nyorientering på det økonon1iske on1råde som 
her har vært antydet. 

NOTER 

1) Bernhard Salin: Die altgerm.anische Thierornamentik. Neue Auflage. Stockholm_ 1935. 
2) Haakon Schetelig: Vestfoldskolen i den nordiske stilhistoric. Osebergfundet. Utgit av Den 
norske stat. Bind Ill, s. 239 ff. Kristiania 1920. 3) A.W. Brøgger: Folkevandringstidens og Vikinge­
tidens kunst. Norsk Kunsthistorie, Oslo 1925, s. 29 ff. 4) Greta Arwidsson: Vendelstile. Email 
und Glas im 7.-8. Jahrhundert. Uppsala och Stockholm 1942. En sam.n1.enfatning av resultatene 
er gitt av Thorleif Sjøvold i Viking 1944, s. 137 ff. 5) Sune Lindqvist: Till vår folkvandringstids 
historia. Fornvånnen 1922, s. 166 ff. 6) Nils Aberg: Stil Il. Fornvånnen 1922, s. 1 ff. 7) Gunnar 
Ekholm: Om uppkomsten av stil IL Fornvånnen 1923, s. 1 ff. 8) Haakon Shetelig: Classical 
Impulses in Scandinavian Art from the Migration Period to the Viking Age. Instituttet for sam­
menlignende kulturforskning, serie A. XIX. Oslo 1949. 9) Wilhelm Holmqvist: Kunstprobleme 
der Merowingerzeit. Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens Handlingar, del47. 
Stockholm 1939. 10) Wilhelm Holmqvist: Germanic Art during the first Millenium A.D. Kungl. 
Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens Handlingar, del 90. Stockholm 1955. 11) T. D. 
Kendrick: PolychromeJewellery in Kent. Antiquity 1933, s. 429 ff. 12) Gutorm Gjessing: Studier 
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toire. Deuxieme partie. Les sepultures. Paris 1952, s. 273 ff. 15) Kurt Bohner: Die frånkischen 
Alterti.imer des Trierer Landes. Berlin 1958. 16) B. Schmidt: Die spåte VOlkerwanderungszeit in 
Mitteldeutschland. Veroffentlichungen des Landesmuseums fiir Vorgeschichte in Halle, Heft 18. 
Halle (Saale) 1961. 17) Wilhelm Holmqvist: Eine Studie zur kontinentalen Tierornamentik. 
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1962. 19) Otto Doppelfeld: Das frånkische Frauengrab unter dem Chor des KOlner Dames. 
Germania 38, 1960, s. 89 ff. 20) Michel Fleury et Albert France-Lanord: Les bijoux merovingiens 
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Zone si.idwårts der Alpen. Archåologisches Institut des Deutschen Reiches. Abteilung Rom. 
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1956. 





Sigurd Grieg 

BREDSGÅRDENS GA VE 

TIL RØST KIRKE 

«Det herligste, Røst han berømmes udaf, 
Er græsgrodde Klipper, Naturen dem gav 

Hvor Faarene kostelig trives. 
De løbe der vilde hver Vinter og Vaar, 
Og Ingen Undsætning af Mennesker faar 

Ei heller en Haandfuld den gives; 
Dog bærer de Bester en ypperlig Uld, 
Og ere paa Kroppen af Fedme saa fuld, 

At Kjødet er ganske spækrunden. 
Om Vinteren gaar de med Ulden i Sne, 
Saa smukke, saa rene, saa deilig' at se, 

At neppelig smukker' er funden. 
Naar Aaret fremløber til Korsmisse-Tid. 
Maa Folket paa Landet opagte med Flid 

Den fuldmoden Uld at afrive; 
Men hvis det forsømmes, da pleier de Faar 
Sig selver afklæde paa Bover og Laar, 

Indtil de kan ledige blive; 
Thi have de fremmed' som pleier der ro. 
V el mangen Gang fundet et Ruv eller to 

Af Klæder, som Faarene taber. 
Naturen har givet de Bester det ind: 
Om Vinteren vil de forsyne sit Skind, 

Om Vaaren de Pelsen afskraber.» 

Petter Dass (1647-1708). 

I 1880 kom det inn til Universitetets Oldsaksamling en kalk av sølv fra 
senmiddelalderen fra Røst kirke i Lofoten. !{alken er utførlig beskrevet i 
det følgende og avbildet fig.l-2. Sammen med kalken fulgte også en paten 
av sølv. På undersiden av kalkens fot finnes en innskrift, som Oltif Rygh i 
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sin tid tolket slik: <1esus. Denne kalk er gitt fra Bredsgården i året 15-- ».1
) 

Kalken er tidligere behandlet av Thor Kielland i hans store verk <<Norsk 
gullsmedkunst i middelalderen». 2 ) 

Kielland henfører den til 1500-årene, hvilket jo gir seg selv, både ved 
stilen og innskriften(-« i året 15>>--), og påviser at den er et liibsk arbeid. 

Allerede Rygh var klar over at kalken var en gave fra en eller flere 
tyske kjøpmenn i Bredsgården (på Bryggen i Bergen), som hadde stått i 
handelsforbindelse n~ed fiskerne på Røst. 

Første gang vi hører om Bredsgården (Brædesgardr) er langt tidligere, 
nemlig i 1309. I et brev av 4. mai dette år, ga biskop Arne av Bergen 
sokneprestene innen byen pålegg om å excomn~unicere de tyske vinter­
sittere og skomakere i Vågsbotten, såfremt de ikke innen neste tirsdag 
hadde betalt sin tiende. I dette brev omtales to tyske kjøpmenn i Breds­
gården, nen~ig Jon og Gædek.3

) 

Da de tyske vintersittere fremdeles vegret seg ved å yte tiende etter 
kirkeloven, ble de den 31. n~ai samme år bannsatt av bispen og utelukket 
fra alle kirkene i byen. I bispens brev av nevnte dato, oppregnes en hel 
rekke tyske kjøpmenn, bosatt i forskjellige gårder på Bryggen, deriblant 
de to nevnte i Bredsgården, Gædek og Jon. Forøvrig omtales det tys­
kere i følgende gårder: Knausanum, Odzgaror, Kappen, Holmedalen, 
Jafjorden (Afjordin) og Sveinsgaro.4

) 

Det følgende år, 31. mai 1310, bannsatte biskop Arne de tre hoved­
menn blant de tyske vintersittere i Bergen, som nektet å betale tiende, 
ne1nlig Engilberto Lænæng seniori, Gædike et Johanni de Brædisgaro5

), altså 
de to kjøpmenn som vi allerede kjenner. Denne strid om tienden ble 
første gang aktuell i 1307, da skon~akerne (suterne) var de første fast­
boende tyskere, son~ nektet å betale tiende og i 1309 fikk de støtte også 
av vintersitterne, dvs. de kjøpmenn som satt vinteren over i Bergen. 
Denne strid ble n~eget langvarig, og bispen så seg til slutt nødsaget til å 
oppfordre den kongelige fehirde og sysselmannen i Bergen til å skride 
inn mot de ulydige tyskere. 
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Fig. 1. Kalk fra Røst kirke i Lofoten. (Universitetets Oldsaksam.ling, Oslo.). 
(L. Smedstad foto). 



Da både sysselmannen og bispen tok saken opp, vakte dette en slik 
forbitrelse blant vintersitterne, at de samn1en n1ed suterne enedes om, 
hverken å kjøpe noe av biskopen og de øvrige geistlige, eller å selge noe 
til dem. Denne boykott ble så strengt overholdt, at noen tyske kjøp­
menn, son1 nettopp var kommet til Bergen, ikke våget å selge sine varer 
til byens geistlighet. Etter at kongen hadde blandet seg i saken, ga tysken1e 
likevel så meget etter, at stridens avgjørelse ble overdratt til en norsk 
domstol. Sommeren 1311, mellom 15. mai og 9. august, avsa Eindride på 
Løikvin, lagmann i Bergen, don1 i saken mellom biskop Arnes ombuds­
mann på den ene side og]on Liibek (fra Bredsgården) og Ertman i Knausen 
(som i 1350 lå mellom Fattrin og Leppen på Bryggen), på de tyske 
vintersitteres vegne, angående deres tiendeplikt. Dommen ble avsagt i 
nærvær av Arne i Bredsgård og]on i Einarsgård (mellom Bredsgården og 
Svensgården, senere kalt Enhjørningen), kongens ombudsmann over 
byen, samt Gunnulf i Søstergården, 7) Sigvard i Tuft (egentlig Toft, på det 
senere Skredderstredet mot Bryggesporden), 8 ) Amund i Kjos (beliggen­
het ukjent), Thorbjørn på Strøm (egentlig Straumrim, som lå mellom 
Fattrin og Knausen), 9) <<hus bønder i byen».10) 

I 1963 har Johan Schreiner offentliggjort den dom som lag1nannen, 
Eindride, felte i 1311 (på grunnlag av en avskrift fra on1kring år 1600). 
Det heter hos Schreiner: 

<<Så vel enkelte ord som hele setninger er uteglemt i et par av disse 
versjoner. Brukbar tekst for det avsnitt so1n her interesserer, finnes bare 
i to av håndskriftene. Avsnittet lyder ordrett: 

« ... war thennom saa svarit at lougen lyder saa selfver at ingen vdlend­
ske skulle sidde vinther setter Korsmesse imellom udi Bergen. Oc n1eden 
then skick var holden, tha krafdis ther ey thiende af thennom, thi ther 
war jngen om vintheren uden skomagere, som altid hafver verit vane 
at gjøre theris thiende for then skyld at the sidde her on1 vintheren. Sagde 
oc the thydske at koningen hafde udi sit wold at forlofve thennom at 
sidde her om vintheren endog at lougbogen lyder anderledis ..... » 
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Disse opplysninger grunner seg hverken på mundtlig tradisjon eller 
subjektivt vidneutsagn. De skyldes en kongelig tjenestemam1 som i 
embeds medfør avgir offisiell erklæring om forhold han må ha vært 
fortrolig med. 

Tilsvarende henvisning blir gitt i et kongebrev fra 1316, som innskjerper 
at ingen vintersitter måtte tåles i Bergen, Oslo og Tunsberg lenger, 
anderledes eller videre en bjarkeyjarrettar vattar. Utlendinger som satte seg 
ut over påbudet, skulle ha sitt gods forbrutt; likeså hadde gårdeiere som 
leiet dem hus for lengre tid en boken vattar, forbrutt huset til kongen. 

Når det både i 1311 og 1316 uttrykkelig tales om bok, ligger det nær 
å regne med at begge henvisninger gjelder et større lovverk. All den 
stund Magnus Lagabøters Bylov ingen slik bestemmelse har, måtte det 
eventuelt bli spørsmål om den eldre, tapte byloven. Imidlertid kan det 
være på sin plass å nevne at retterbøter som supplerte eller endret enkelte 
avsnitt i en lovbok, ble kalt for både <<lov>> og «byrett>>. Således lot Håkon V 
en skipan av begrenset innhold fyrir log ok bjarkeyjarrett skipa. Skjønt 
betegnelsen «bok>> i slike tilfelle ville være mindre dekkende, bør vi neppe 
utelukke muligheten av at det like fullt var et lovskapende kongebrev 
man hadde for øye; det kunne være utferdiget j 1280-årene, da Norge 
lå i åpen feide med flere nord tyske byer. 

Lenger enn til formodning er det umulig å nå; tidspunkt og onlsten­
digheter lar seg ikke efterspore. Vi må nøye oss med å konstatere at et 
forbud· mot utlendingers vinteropphold har vært utstedt og senere fra 
tid til annen ble trukket fre1n - når man fant det opportunt. 

Det anførte avsnitt i dommen av 1311 forutsetter at forbudet i første 
omgang var effektivt. I en periode da ingen fremmed kjøpmann skal ha 
tilbrakt hele året i Bergen, var sko1naken1e angivelig de eneste utenlandske 
vintersittere. Hvorvidt påstanden holder stikk, unndrar seg kontroll. 
Men den vitner iallfall om at disse håndverkere langt fra var nykommere 
i 1311. 

Tyske skomakere i Bergen blir første gang uttrykkelig o1ntalt i et brev 
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fra 1307, som viser at de dengang bodde i Vågsbotnen, altså nettopp der 
hvor satntlige utøvere av skomakeryrket, uten hensyn til nasjonalitet, 
var anvist tilhold allerede i Håkon Håkonssons dager .»11) 

* * * 
Den 18. september 1337 gikk lagmannen i Bergen, Anifinn Sigurdssøn 

og underfogden Steinfinn Nikulassøn sammen med 10 borgere, son1 i 
diplomet kalles <<rådsmenm>, opp gjennom veiten for å skifte husene i 
<<Brædersgarde>> (avb. Koren-Wiberg: Det tyske l{ontor i Bergen. Bergen 
1899, s. 216). Det skjedde etter begjæring av Ingeborg Pålskone, da 
husene skulle skiftes mellom Ingeborg på den ene side og Sigurd i Osa 
og Gudbrand Gudbrandssøn på den annen side. 

Etter å ha lyttet til de fremmøtte vitners utsagn, ble gården delt i to 
like store deler, hver med 19 hus (dvs. rom, men et hus hadde ofte bare 
ett rom). Man prøvde da, slik sotn ved moderne utskiftningsforretninger, 
såvidt mulig å utjevne ulikheter, slik at begge parter fikk praktisk talt 
like mange rom og like stort areal. 

Skiftet av 1337 er første gang behandlet i detalj av N. Nicolaysen i 
1890,12) og senere også av andre. Senest er det omtalt av Bernt Lorentzen 
i hans grunnleggende arbeid <<Gård og Grunn i Bergen i Middelalderen>> 
fra 1952. 

Vår forsker fremhever «at Brædesgaror må ha vært en uvanlig bred gård 
også før (bybrannen i) 1476, n1ed en frontlinje i dag på ca. 23 n1. Rett 
nok smalner gården til ca. 17 m høyere oppe, men dette skulle gi plass 
til n1er enn to husrekker, etter de n1ålene vi ellers opererer med». 

<<Bredsgården viser i dag den eiendommelighet at den har tre sjøstuer, 
i motsetning til andre dobbeltgårder, som selvsagt bare har to - en i 
flukt nJed hver husrekke. På sørsiden av Bredsgården er det klen1t inn 
en ekstra sjøstue. 

On1 bebyggelsen i Bræoesgaror har vi fyldige opplysninger i skiftet 
fra 1337- ellers er det bare et diplon1 for Finnegården fra 1403 og brevet 
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om Kappen fra 1464, som gir detaljerte opplysninger om husene i de 
gamle gårdene. I 1337 ble Bræoesgaror skiftet i to like store deler, n1.ed 
19 hus i hver, Gården nevnes tidligere i 1309, 1310, og 1311. 

Ved skiftet i 1337 skulle fellesrommene være uskiftet, og det sa1nme 
gjaldt «nedsta siofwarstofwan» som tyskeren Tidamann hadde hatt og et 
«heimokonolåft>>. Ellers ble husene delt i 2 like store luter med 19 «hus>> 
i hver, og ved loddtrekning tilfalt så den nordre halvdelen Ingebjørg 
Pålskone og den søndre Sigurd i Osa og Gudbrand Gudbrandsson. Del­
ingen ble foretatt av lagmann Arnfinn Sigurdsson og 10 menn ved 

åstedsbefaring. 
Dette diplon1.et har vært benyttet til framstilling av bebyggelsen i en 

gård både av Nicolaysen (D. n. kj. i. 111.. s. 64-65) og av andre forskere, 
men det er innledningsvis sneket seg inn en feil i tolkningen. Lagmannen 
og de 10 menn kunngjør innledningsvis at torsdagen nest etter korsmesse 
i kong Magnus' 19. regjeringsår <<genggu1n ver til efftir boen Ingibiarghar 
Paals kono j Bræoersgarde (lesningen av sistnevnte ord er kontrollert av 
dr. Brattegard) at skiptta husum ved Sigurd j Osa ok vid Gudbrand 
Gudbrandz son inra veghin j Bræders garde i Biorghwine» .... Dette 
må bety at Gudbrand Gudbrandsson bodde i <<innra veghim>, som her 
står son1 attributt til mannsnavnet. Men Nicolaysen oppfattet dette slik 
at bare <<inre veghin» ble skiftet, noe som fikk ham til å tro at det i alt 
var 88 <<hus» i hele gården, og denne feilen går igjen hos andre forskere. 

Det fran1.går av diplomet at det var hele gården son1. ble skiftet, 1ned 
unntak av de husene som alt er nevnt. Det er inudlertid en a1u1.en eien­
dommelighet som har u1mgått Nicolaysens oppmerksoniliet: Gården 
hadde fire sjøstuer. «<n primis» nevnes «pær twær siofwarbudi1u1ar en 
inzstu>> (Man kan ikke gå ut fra at den ene av disse sjøbodene lå over den 
andre som annen etasje i samme bygning- i så fall var den <<siofwar lopt>>), 
de to sjøbodene i søndre halvdel, så nevnes <<yosta siofwarbudin», og 
endelig nevnes <<nedsta siofwarstofwan» son1. Tidamann hadde hatt. Både 

sjøbod og sjøstue betegner et hus ved Bryggen, og i Bræoesgaror var 
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det altså 4 hus ved Bryggen, langs en opprinnelig frontlinje på ca. 20 m, 
med gårdsåpning n1ellom den nordligste og den nest nordligste sjøstuen. 
Dette gir forklaringen på den eiendommelighet at Bredsgården har hatt 
tre sjøstuer siden 1476. Den sørligste- Tidamanns- synes ikke å ha hatt 
forbindelse med resten av gården, og det satnme gjelder fremdeles den 
sørligste sjøstuen i Bredsgården. 

Men dette er ikke alt. Hvorfor blir de husene utpekt som henholdsvis 
skal «følge» den nordre eller den søndre gårdshalvdelen? Hvis husene lå 
i to rekker må vel saken ha vært forholdsvis klar. Da må delingen ha 
tatt sikte på å tildele en av partene enkelte av de husene som normalt 
skulle ha tilfalt den andre parten, og grunnen må i så fall ha vært at en 
vesentlig del av felleshusene lå i den ene gårdshalvdelen. 

Her nevnes imidlertid flere ganger boder, son1. ligger imellom andre 
bygninger. Betyr dette at de lå mellom andre bygninger i lengderetning 
slik at rettens folk så å si beveget seg sprangvis i gårdshalvdelens lengde­
retning ? Dette er usannsynlig. I tre tilfelle on1tales hus som lå mellon1 
andre: 1) <<En p ær twær budinnar er par eru j millum skulu fylghia p eim 
innra lutanum>>, 2) «en pær priar er par eru j millun1. skulu fylghia peim 
inra lutanum>>, 3) <<jtetn pau twau ii lofften er par eru j tllillum skulu 
fylghia peim ytra lutenum>>. 

I alt blir dette syv <<hus>> son1lå mellom andre bygninger. Det sannsynlige 
er at de dannet en midtre husrekke - ellers kan det vel ikke ha vært nød­
vendig å fordele dem mellom den nordre og den søndre halvdelen. Denne 
oppfatning støttes av andre data. Den midtre husrekken ble avbrutt på 
to steder, først av <<midtplassen>> (<<budin j n1idplacenu»), så av «øvste 
plassen» (pat nedsta i oefsta placeno). Ikke i noen annen gård hører vi om 
slike plasser, n1.en så hadde Bræoesgaror også en unonnalt stor bredde og 
uten tvil også en bebyggelse utenom det vanlige: Fire stuer langs sjøen 
og tre husrekker, med åpne plasser på to steder i den midterste rekken. 
Med andre ord: Det bekrefter seg at n1an må regne med visse variasjoner 
i bebyggelsen. 
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Etter brannen i 1476 fikk gården bebyggelse i 2 husrekker, slik son1 vi 
ser det fremdeles. I den nordre gårdshalvdel har husene en bredde på 
ca. 8 m nede ved Bryggen, høyere oppe ca. 7 m. Den søndre gårdshaldvel 
- inkludert den sørligste sjøstuen - har en bredde på ca. 15 m nede ved 
Bryggen og stnalner av til ca. 6 m lenger oppe. Før 1476 må en terreng­
stripe på vel 2 meters bredde på nordsiden av gården ha hørt n1ed til 
Bua almenning. Fremdeles er det en forholdsvis bred veit - sine steder 
ca. 2 tn - n1ellom Bredsgården og Bugården.>>13) 

I et brev av 2. septen1ber 1340 on1tales en gårdhandel i Bergen, hvor­
ved Thora Steingrimsdatter solgte ni måneders tnatbol i gården Berg på 
V oss, og i denne forbindelse stiller Thora son1 sikkerhet for at jorden 
ikke er beheftet på en eller annen n1åte, «så mange hus son1 Thora eier i 
Bræoesgaror». På dette tidspunkt har altså ennu en del av husene i denne 
gård vært på norske hender. Men litt etter litt synes tyskerne å ha over­
tatt eiendomsretten, eller iallfall bruksretten til hele gården. 

I 1395 ser vi for eksempel at to Liibecker-borgere inngår forlik om en 
stue i Bredsgården i Bergen15

), og i 1522 bodde det 10 kjøptnenn i gården, 
hvorav de åtte navngitte, alle bar tyske navn.16) 

Som vi senere skal se, er vår kalk fretnstilt av en liibsk gullsmed, som 
arbeidet mellom 1515 og 1545. Men allting tyder på at kalken er skjenket 
av handelsforvalterne i Bredsgården mellom 1515 og 1536, kanskje alle­
rede før 1530, da oppløsningen av de kirkelige forhold begynte og plynd­
ringen av kirkenes klenodier for alvor ble satt igang. 

Allerede i 1523 ble Mariakirken i Oslos klenodier registrert og overført 
til Akershus, og san1me år ble klenodiene i Bergens Apostelkirke (som 
likesom Mariakirken i Oslo, var kongelig kapell), registrert, og i 1530 
fikk Esge Bilde befaling til å rive Apostelkirken og sende klenodiene til 
København. Ja, vi har endog kongens kvittering av 15. juli 1530. 

Sannsynligheten taler for at det er i løpet av 1520-årene, at vår kalk er 
blitt bestilt i Liibeck og sendt nordover fra Bergen til Røst. 

Nu er det jo slik, at kildenlaterialet vedkomn1ende disse år, flyter 
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ytterst sparsomt. <<På Christiern Il' s tid», skriver Fredrik B. Wallem, <<hadde 
Bergen ingen Absalon Pederssøn, som hver dag skrev ned i sin dagbok 
«hvad nyt han hadde hørt, hvilke fremmede gjester som var kon1n1et til 
slottet, hvem der hadde trolovet sig i byen og hvem der lavet til barsel, 
hvor mange garper hadde slaas i badstuene og hvor mange borgerlige lik 
der var kom1net til Domkirken>>. Men på Bergenhus satt gårdskriveren 
og førte en dagbok av en annen art - regnskapsboken - over de daglige 
indkomster og uttællinger på Kongsgården. Hver skilling so1n kom ind 
i kassen, hver tønde sild som kom i kjelleren, hver stang jern som førtes 
til smien, ble on1hyggelig notert i bokem>.17) Og Wallem minner oss om 
at alt ble skrevet opp i boken, almisser, utgifter til matvarer, drikke­
varer, ja til og med lys som ble ofret til helgenenes altere, slottsfogedens 
gaver til St. Jørgens hospital, reiseutgifter og kostgodtgjørelse. Hertil 
kom så alle Kongsgårdens inntekter av sakefall, konfiskasjoner (hele inn­
boer) og alle justitsutgifter og endelig utgifter til bartskjærere og kloke 
koner. Hertil kon1 så alskens bygselsavgifter, landskyld og leding som 
ble betalt til Kongsgårdens kasse. Men selvsagt gir ikke disse regnskaper 
slike kostelige kulturbilder som n1agister Absalon fremtryller i sin dagbok 
firti år senere. Likevel er regnskapene enestående rike kilder til Bergens 
kulturhistorie i årene før reformasjonens innførelse.18) 

Nu vil vi gjerne vite hvem som sto bak Bredsgårdens kostelige gave 
til Røst kirke, og her synes oppgaven over Kongsgårdens inntekter av 
leding av Bryggen for året 1522 å ko1nme oss til hjelp. Fortegnelsen over 
skatteytere i denne gård omfatter 10 personer, hvorav 8 oppregnes ved 
navn. Listen ser slik ut: 
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«AJ]' Breders gardenn 
Jtem iii fi Hans Vegner 
J tem vi » Hans Finck 
Jtem iii » Bernit Røffne 
Jtem ij » Vincentius Iegher 
Jtem xiii » Rotke Tideman 
Jtem iii >> idem szt. 
Jtem ix » fick cantzeler 



Jtcm ix 13 Iacob Veszendorff 
Jtem iij » Henrick Becker 
Jtem iij » Iohann kalker.>> (19) 

Som vi alt har nevnt, må samtlige personer hvis navn her er nevnt, 
være tyskere, og disse er antagelig identisk n1ed kalkens donatorer. 

Men vi kan selvsagt ikke utelukke muligheten av, at ikke alle disse har 
vært n1ed på gaven, noen av dem kan jo ha vært reist tilbake til Tyskland 
eller være død i tidsrommet 1522-1530. 

Slottsfoged på Bergenhus i 1522 var ennu Jørgen Hanssøn Skriver, en 
av de personer som Sigbrit trakk frem i Christiern II' s yngre år. V ed 
hennes hjelp ble Jørgen befalingsmann på Bergens kongsgård så tidlig 
som i 1514. Jørgen Hanssøn var født i Ribe og var sønn av en borger der. 
Muligvis har han lært Sigbrit å kje1me, da hun e1mu bodde i Bergen. 

I de år da kong Christiern hadde makten i full utstrekning, synes de 
tyske kjøpmenn i Bergen ikke å ha våget å sette seg opp mot kongen, 
enda de hadde all grunn til å være misfornøyet med kongens handels­
politikk og makt både i Danmark og Norge. Det heter i Herluf Laurits­
søns <<Bergens Fundats>> 1580-1583. 

«Den samme Jørgen Hanssøn haver meget haft de Tydske ved Bryggen under kusel og ave. 
Han haver ladet hænge de Tydskes bager, som boede strax oven for Kjøbmandsstuen for sam.me 
bagerhusdør de Tydske til Spot og trusel.»2°) 

Endelig skal han ha gitt sine tjenere lov t11 å <<optage>> alt kramgods som 
fantes <<ude paa Bryggen>> i henhold til Bergensprivilegiet av 24. juni 1509, 
som kong Hans hadde tilstått byen. For å hevde kongens makt på stedet, 
foretok Jørgen adskillige festningsarbeider på Kongsgården, som man 
ved denne tid begynte å kalle Bergenhus. Han lot det gamle tårn fra 
Håkon Håkonssons tid (som nu er bygd i1m i Rosenkrantztåmet) forsterke, 
for å kunne ha en støtte der under eventuelle uroligheter fra tysk­
ernes side. Forholdet 111ellom slottsfogeden og de tyske kjøpmenn var i 
det hele meget spent, hvilket særlig viste seg i 1521, da det ble klaget 
over overfall fra begge sider. Tyskerne klaget over Jørgen Fianssøn og 
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denne igjen over de tyske kjøpmenns fremferd mot hans folle Til slutt 
enedes tnan om at begge parters klager skulle innbringes for kongen. 21 ) 

Dette var den 13. august 1521, men slik som de politiske forhold utviklet 
seg, ble denne strid aldri oppgjort.22

) 

Alt det vi vet, tyder på at Jørgen Hanssøn har vært en kraftig og 
n1_yndig representant for Christiem Il i Bergen. Vi har sett at han etter 
beste evne forsøkte å holde tyskerne i age, og det samme gjaldt bøndene. 

Da bøndene i Ryfylke, Hardanger og Hordaland reiste motstand mot 
kongens ekstraordinære skatter under krigen med Sverige, lot han deres 
førere, og blant disse den ansette væpner Orm Eriksson henrette og ila 
bøndene svære bøter. Vinteren 1520-21 oppholdt Jørgen Hanssøn seg i 
København, men var i april tilbake i Bergen. 

Oscar Albert Johnsen ser det som et resultat av hans forhandlinger med 
kongen, at denne i 1521 utferdiget den store forordning for Lista og det 
nordenfjeldske, hvorved n1yndighetene særlig søkte å begrense jorddrotte­
nes overtak over leilendingene og innskrenke geistlighetens doms- og 
strafferett over legfolk. 

Høsten 1521, under erkebiskop Erik Valkendorfs landflyktighet la 
Jørgen Hanssøn beslag på hans og Dotnkirkens ixmtekter og forbød hans 
ombudsn1enn å sende penger til utlandet. I mars 1523 kom Jørgen Hans­
søn til Kobenhavn med en større sum penger til Kongens kasse. I Køben­
havn fikk han i oppdrag, på kongens vegne å foreta en reise til Holland. 
Han tok veien otn Bergen, hvor han itmsatte degnen Hans Knutsøn son1 
sin stedfortreder i lenet, og lovet å være tilbake senest Mikkelsdag, dvs. 
29. september samme år.23

) 

Dette ble det jo ikke noe av, da kong Christien1 13. april 1523 flyktet 
fra l{øbenhavn og senere slo seg ned i Lierer i Brabant. Jørgen Hanssøn 
ble også boende i Nederlandene inntil kong Christiems mislykkede 
Norges-ekspedisjon i 1532. 

Vi forlater her Jørgen Hanssøn for å se litt på hvordan forholdene ut­
viklet seg i Bergen etter lensmannens avreise. Degnen Hans Knutsøn 
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maktet ikke å opprettholde sin nye stilling som lensmann, og han overga 
snart Bergenhus til Vincens Lunge, som den nye konge, Frederik I hadde 
sendt til Bergen som sin representant. 

Det varte imidlertid en stund før hr. Vincens kom i besiddelse av 
Bergenhus. Kong Frederik var til å begynne n1.ed nødt til å støtte seg til 
Hansestedene, og stilte seg derfor gunstig overfor deres handel på og i 
Bergen. Den nye befalingsmann i Bergen, hadde da også fått med seg 
en kgl. skrivelse til Kontoret i Bergen, hvori han ba den1. om å støtte den 
nye lens1nann og hjelpe ham til å bli herre over Bergenhus. 

Vincens Lunge traff derfor avtale med de tyske kjøpmenn om at disse 
skulle komme ham til hjelp, hvis det ble nødvendig. 

On1 aftenen 8. november 1523, ga Vjncens fra Erkebispegården på 
Strandsiden (der hvor Nykirken ligger nu), signal til at han trengte 
kjøpn1.ennenes hjelp for å kunne erobre Bergenhus. Dette førte til vold­
somme opptøyer. Både de tyske kjøpmenn og håndverkerne samlet seg 
straks, men i stedet for å gå mot Bergenhus, kastet de seg over sine 
konkurrenter. 

Yngvar Nielsen skriver at ingen i Bergen ante at de tre skudd som var 
det avtalte signal, skulle føre til opptrinn som mest av alt lignet dem so1n 
inntraff ved Vitalinernes overfall eller ved Olaf Nielsøns mord. 

Det heter videre hos Yngvar Nielsen: »Tyskerne var i øieblikket atter Byens Herrer, og 
hverken fra Hans Knutsøns eller fra Vincens Lunges side kunde der være Tale om at gjøre detn 
modstand. Intet Hus var sikkert under den almindelige Forvirring, som nu tog sin Begyndelse. 
Overalt stormede de vilde, løsslupne Skarer ind og mishandlede de fredelige Beboere, som midt 
om Natten dreves ud af sine Senge og ud paa Gaden i Høstnattens Kulde medens deres Ejendom 
blev plyndret og røvet.« 

I et brev fra Amsterdam 22. april1524 til Christiern Il, omtalte Jørgen 
Hanssøn dette overfall. Der heter det at Bergensfarerne har fra de <<fattige 
borgere i Bergen røvet og tatt fra dem alt de åtte, lidet og stort, her er en 
i Amsterdam som de toge fra mere enn 4000 rhinske gylden.» 

Mange av byens borgere ble såret, men bare en ble drept. Under opp­
løpet tok tyskerne vare på fribrev, som var gitt byens norske borgere og 
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som antagelig er blitt furmet på Rådhuset. Særlig mange skotske kjøp­
n1.enn og særlig folk fra Orknøyene og Shetland, som ved denne tid 
hadde nedsatt seg i Bergen, var utsatt for overfall og plyndring. Det 
hjalp ikke at mange av de overfalne søkte tilflukt i kirkene. Tyskerne 
brøt kirkefreden og trakk sine n1.otstandere ut av kirkene og hen til 
kjøpmannsstuen på Bryggen, hvor de ble lagt i jern. Deretter måtte de 
rned opprakte hender sverge på at de aldri skulle klage over det som var 
skjedd, og at de skulle forlate Bergen innen 3. mai 1524. 

Så snart uroen var over, klaget skottene til Riksrådet, men dette hadde 
dengang så liten makt, at det intet kunne gjøre. Skottene oppga sitt tap 
til nærmere 40 000 mark, men hverken de selv eller deres arvinger fikk 
noensinne erstatning, til tross for at kravet var fren1.met flere ganger og 
senest ved Herredagen i 1604.24 ) 

Om Christiern Il' s strie kamp for å trygge borgen1.e i deres kamp­
stilling overfor adel, geistlighet og hanseater, foreligger det en fyldig 
litteratur,25 ) som det er tilstrekkelig å henvise til. 

Når vi her har tatt med så vidt mange av disse opplysninger, er det 
nærmest for å gi et bilde av i hvilken urolig tid og hvilken religiøs bryt­
ningstid vår kalk hører hjemme. Eksempler på hvor langt den kongelige 
griskhet kunne strekke seg overfor kirkenes klenodier og kirkegodset, er 
velkjent nettopp fra perioden 1523-1536, og der er derfor ingen grunn 
til her å komme inn på detaljer. Vi ser også at herremennene, dels av 
klasseinteresse, dels av politisk n1.aktbegjær, stilte seg på Kongens (Statens) 
side i kampen mot den katolske kirke. 

Den høyere geistlighet i Norge synes å ha vært upåvirket av de refor­
rnatoriske bevegelser innenfor den gamle Kirke. Det var delvis lærde 
n1.enn, son1. hadde studert ved fremmede universiteter, men de var gamle, 
og deres studieår falt før reformbevegelsene. Personlig hadde de aldri 
møtt den lutherske bevegelse, derimot hadde de hørt og lest om den nye 
lære og fulgt dens fren1.gang med redsel. 2 6

) 

Av bispene var Hans Rev den eneste, som hadde interessert seg for 
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reformbevegelsen im1enfor den katolske kirke og som tenkte seg at 
lignende reformer kunne bli gje1U1omført her i landet. I motsetning til i 
Danmark, var reformasjonen i Norge ingen folkebevegelse. Intet stridsskrift 
ble for eksempel trykt her. 2 7

) 

Omkring 2. juli 1517- altså samme år son1. Luther slo opp sine 95 thesis 
på kirkedøren i Worms, lot biskop Hoskuld av Stavanger (1513-1537) i 
erkedegnens, officialens og to kannikers nærvær, oppta en fortegnelse 
over de relikvier, son1. fantes i St. Svithuns skrin i Stavanger domkirke.28 ) 

I dette brev, som er lett tilgjengelig for den som vil lese det, heter 
det til slutt: 

«Alle som hjelper til å helge disse ting gir biskopen på Guds vegne 40 dagers 
av lad.» 

<~eg tror at vi her har lov til å se et glimt av den folkelige, norske 
religiøsitet i årtiene like før reformasjonens innførsel>>, skriver Sverre 
Steen. «De hellige menn og de hellige ting har e1må tak på folkets hjerter», 
heter det hos vår forsker. Og videre: «de hellige menn har ved sine gode 
handlinger lagt opp et fond i himmelen, son1. kan komme syndere til 
gode. Dette er ikke bare kirkelig dogmatikk, det er folkereligiøsitet så 
godt som noe.>> 

I 1510 ble Helga Dyresdatter opptatt i St. Antonsordenens brorskap, og 
fikk del i de gode gjen1inger som ble gjort i ordenens 365 klostre og 
hospitaler. Og vi sporer den samme kjærlighet til den katolske kirke i 
form av de 1nange liibske og en del nord-nederlandske alterskap, som e1mu 
omkring år 1500 ble anskaffet til vestnorske og nordnorske kirker. De 
forteller alle som vil se, at helgendyrkelsen i begytulelsen av det nye 
århundre ennu sto i fullt flor. Så sent som mellom 1520 og 1530 skjenket 
Ringsakers siste katolske og første protestantiske sokneprest, Ansten Jonsson 
Skank (død 1547) det skjønne alterskap fra Antwerpen, til kirken. Merkelig 
nok har det unngått reforn1.asjonstidens stormer, krig og andre ulykker, 
og 1860-70-årenes pietisme, slik at det den dag i dag stråler i sin gamle 
glans og danner kirkens herligste pryd. 
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Og son1 kjent er dette alterskap fylt n1ed en rikdon1 av helgenbilleder.29
) 

Og her komn1er til slutt vår kalk fra Røst kirke inn i bildet (fig. 1). 
Denne gave fra de hårdhendte tyske kjøpn1enn i det urolige Bergen til 
den lille avsides soknekirke på en øde øy i Lofothavet. 

Det er verd å legge merke til at de her nevnte eksen1pler og n1ange 
andre, forteller oss at folk i Norge e1mu o1nkring 1520 levde sitt daglige liv 
i nær tilknytning til det hellige. De gav korn eller fisk til kirken, slik at 
geistligheten ku1u1e kjøpe hellige kar av sølv, eller innføre alterskaper 
fra Nord- eller Vest-Europa. 

I Nord-Norge var det geistligheten ved Nidarosdon1en, son1 opptrådte 
som forn1idlende n1ello1n-n1enn. Særlig synes de ka1uliker, son1 hadde 
rådighet over soknekallene i Nord-Norge, å ha vært virksomn1e på 
dette felt. 30

) 

Men det var ikke bare kirkeutstyret son1 var gjenstand for folkets 
interesse, også andre sider av kulten: de hørte messe, dro på pilegrims­
ferd, ga penger til sjelemesser for sine kjære, ofret lys og andre gaver til 
altere og hellige kors (son1 for eksempel det undergjørende sølvkors i 
Fana, som ofte on1tales i lensregnskapene fra Bergenhus), 31) for at deres 
virke skulle ha fren1gang. Til alle disse kulthandlinger var folket knyttet 
ved slektstradisjon, og det ønsket ikke noen forandring. 32

) 

Et karakteristisk vitnesbyrd 0111 bøndenes syn på reformasjonen har vi 
i et brev fra aln1uen i Sogn fra juli-august 1529 til erkebiskop Olav <<i 
Trondhei1n», hvori de ønsker fren1met en rekke klager. Til slutt heter 
det i dette brev: <<Ere vi og fullkon1n1elig begjærende av hans nåde, at vi 
fattige menige aln1ue n1åtte blive med den hellige kristelige tro, som 
våre foreldre have haft før oss og den hellige kirke og kirkenes personer 
måtte nyde og nydendes vorde, hva del son1 våre foreldre og vi have der 
til styret have og takke vi hans nåde ydn1ygeligst og kjærlig for hans 
nådes tilskrivelse.>>33

) 

I byene var det delvis anderledes, der var tradisjonen for det første 
løsere, på samn1e tid son1 de lå 111ere åpne for kulturpåvirkning fra ut-
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Fig. 2. Altertavle i Mariakirken i Helsingør hvor korpuspartiet fremstiller dommedag. 
I forgrunnen kneler alterets stiftere Christiern Il (t 1559) og dronning Elisabeth (t 1526). 

som skjenket altertavlen til kirken i 1515-20. (Nationalmuseet, Købh. foto). 



landet. Først og fren1st var dette tilfelle i Bergen, hvor en bølge av 
luthersk agitasjon begynte å gjøre seg gjeldende allerede i 1526. Det ser vi 
av et brev fra Bergens-bispen Olav Thorkildson. Mange av tyskerne på 
Bryggen var særlig ivrige lutheranere, og de drev de katolske prestene 
bort fra de to eller tre kirkene de disponerte i Bergen.34) 

Også dette er et mon1ent som tyder på at vår kalk må være skjenket 
til Røst kirke i perioden 1515-1526. I Bergen må slike gaver til kirkene 
antas å være opphørt en gang i 1520-årene. 

Det gir et ganske interessant innblikk i det religiøse tidsskijte som foregikk i perioden 1515-
1536 å følge den følsomme og ubesluttsomme og samtidig brutale Christiern II's utvikling. I sin 
ungdom var han katolikk, men han kom snart til å drive et machiavellistisk spjll med den katolske 
kirke, hvorpå han i sin landflyktighet gikk helt over til Luthers lære, og lot ham kalle til seg. 

Reform.atorens preken gjorde da et dypt inntrykk på kongen. Dette var i 1523, men i 1530 
avsvor han i Innsbruck eller Augsburg, under et møte med keiseren, av politiske grunner, sine 
villfarelser og mottok kirkens absolusjon. Dette hindret ham ikke i senere å vende tilbake til 
Lutherdomm.en. 

I sin katolske periode i årene før 1520, la kongen stor vekt på å overvære såvelmorgenmessene 
som aftensangen i det kgl. huskapell, og i hans lovgivning spiller messene en stor rolle. Han var 
også sterkt interessert for den »nye 1/tensttre<<, dvs. den Jlersfelllmige aftensang, son1 særlig i Neder­
landene avløste den gregorianske messe, hvori senmiddelalderens sterkt dramatiske følelsesliv 
kom til uttrykk. 

Et kunstnerisk vitnesbyrd om kongens religiøse interesse danner den altertavle han og dron­
ning Elisabeth i årene 1515-1520 skjenket Mariakirken i Helsingør, hvor korpuspartiet frem­
stiller dommedag. I forgrunnen kneler kongen og dronning Elisabeth (t 1526), fremstilt som 
alterets stiftere (fig. 2). 36

) 

Schultz: Danmarks Historie II, pl. ved s. 468. 

Il. 

La oss nu vende tilbake til vårt utgangspunkt, kalken fra Røst kirke. 
Den var i 1880 blitt for liten og ble derfor skjenket til Universitetets 
O ldsaksaniling i Oslo. 3 6

) 

I Fortidsforeningens Aarsberetning for 1880, s. 191 nr. 84, har Oluf 
Rygh gitt følgende beskrivelse av dette stykke, som i Universitetets 
Oldsaksamling har nr. C. 10036-37: 
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a) Kirkekalk aj Sølv (fig.1 og 3 a-b) af aln1indelig sen middelaldersk Form, 
18.4 cm. høi, meget tyn_d, forgyldt. Blomsterornamenter i Relief paa 
Knoppen. Foden har været løs og er igjen paasat ved Lodning paa 
Undersiden. Dem1e Reparation har skjult Slutningen af en plattysk 
Indskrift med Majuskler fra 16de Aarhundrede paa Podens Underside. 
Den lyder,f orsaavidt den kan sees, saaledes: IH ( = Ihesus): DISSE: 
KELK +IS: VT DEN BREDERS: GARD+ GEVEN INT ... MVC .. 
(=Denne Kalk er givet fra Brædesgaarden i (Aaret) 15 .. ). Kalken er 
altsaa foræret til Kirken af en tydsk Kjøbmand i Brædesgaarden i 
Bergenen gang i det 16de Aarh. Vægt 324 gr. (10036). 

b) Forgyldt Paten aj Sølv, 14 cm. i Tvern1aal, af Vægt 90 gr. Fordyb­
llingen sexfliget, i dens Bund indridset La1n1net med Korsfanen 
deron1kring med Minuskler: o agne dei misserere mei. Paa Randen og 
Indvielseskors. (10037). 
Disse to Stykker have tilhørt Røst Kirke i Lofoten.» 

Begeret er av vanlig senmiddelaldersk form. Stetten er prydet med 
plantemotiver, likesom nodus på oversiden og undersiden er dekorert 
med sn'lå plaketter prydet med blomsterdekorasjoner i relieff. Foten er 
sekskantet og er smykket med innvielseskors. Den har en gang, som nevnt 
i Ryghs beskrivelse, vært løs, og er senere samn'lenloddet påny. Og under 
bunden er imuisset ovennevnte innskrift: «<H(Ihesus): DISSE : KELK 
+ IS : VT DEN BREDERS : GARD + GEVEN INT ... MVC .. » -
altså <<Deln'le kalk er gitt fra Bredsgården i (året) 15 .. ». Derav kan vi slutte 
at kalken er gitt av en eller flere kjøpmenn i Bredsgården, som har hatt 
fiskerne på Røst både som sine leverandører og kunder en gang etter år 
1500, sam'lsynligvis så sent som omkring 1520-1526. 

Son'l det sees av Ryghs siterte beskrivelse, hører det en paten av sølv 
til kalken. Dem1e bærer en latinsk innskrift n1ed minuskler, son'l over­
settes slik: «0, Guds Lam,jorbarm deg over meg>>. Hertil kommer innvielses­
kors på randen. 

På undersiden av kalkens fotrand leser vi: « W. 23 Lod.>> 
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Sotn vårt bilde viser, finner vi under kalkens bunn Liibecks bystetnpel 
(fig. 3b ), hvilket Thor Kielland allerede var oppn1erkso1n på i 1926, san1tidig 
sorr1 han påviste at det san1n1e bysten1pel også fim1es på kalken i Flåm 
kirke i Sogn og Fjordane. På begge kalker fitu1es også n1esterens sten1pel. 
Mesterstetnplet fra Flån1 har jeg hittil ikke kunnet identifisere, 111en det 
son1 finnes på Røst- kalken, gjengis her son1 fig. 3. 

Som det sees, er det nærn1est brilleformet. 
Dengang l{iellands bok utkon1, forelå ikke Johs. TiVarneckes verk om 

Liibecks gullstneder, slik at Kielland var avskåret fra å kmu1e identifisere 
n1cstersten1plet på Røst-kalken.37

) 

Slår vi nå opp i W arneckes verk, vil vi der finne on1talt sotn nr. 253 
Heyne (eller Heyno) Schrøder, hvis arbeider bærer det san1me brilleformede 
stempel son1 finnes på vår kalk, foruten Liibecks bysten1pel. 

On1 Schrøder vet 111an at han fikk sin første læregutt i 1515 ved 
St. Michaeli tid (altså i oktober), og den siste i påsken 1545, og allting 
tyder på at han tnå være død dette år, selv on1 Schrøders dødsdag ikke 
kjem1es. Han n1å være død nokså snart etter 1545, da hans <<bod-etter­
følger», Thon1as Witte, allerede i 1553 fikk sin første læregutt. 

Schrøder eide gullsn1edboden Breite Strasse nr. 1, og var gift med 
Margareta, datter av gullsn1eden Jiirgen Bockholt, son1 var i virksomhet 
fra 1508 til 1526. Hun brakte n1ed inn i ekteskapet huset Konigstrasse 91. 
I 1561 arvet hans enke Margareta, son1 giftet seg igjen med gullsn1eden 
Thomas V!itte, og hem1es barn, Anna jt:irgen, son1 ble gullsmed, Elsebe, 
Andreas, Claus og Hans, som også ble gullstned, Schroders hus.38) 

Foruten kalken fra Røst kirke, kje1u1es følgende arbeider av Heyne 
Schroder: 
1) Kalle au sø!tJ, tilhørende kirken i Oldenburg i Holstcn. Flat sekssidig fot. Skaftet er dekket av 

gravert fiskebeinsmønster. Det sanune n1ønster gjenfinnes på de seks øvre og nedre flater 
på nodus. 
Dennes n"lidtrand er utstyrt med seks korsblomstcr. 
På fotstykket leses følgende majuskelinnskrift: 

DOMINVS JOHANNES REIMARI DEDIT ANNO 1521. 
Under foten står »Il Mark VI lot 1 g.« 
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Fig. 3 a. Undersiden av foten til kalken fra Røst kirke i Lofoten. 
(Universitetets Oldsaksamling, Oslo, L. Smestad foto.) 

Fig. 3 b. Detalj av stemplene på Røstkalkens underside. 
Til venstre LUbecks bystempel, til høyre gullsm.eden Heyne Schroders brilleformede mesterstempel. 



2) Sølvskål i Liineburgs Ratssilberschatz (tidligere i Schlossmuseum i Berlin. Inv. N. 74401), avb. 
Warnecke l.c. fig. 27. Tverrmål 18.2 cm. Høyde 3.5 cm. Skålen er helt og holdent utført i 
drevet arbeid. Henimot midten danner disse en seksoddet stjerne. Midtpartiet er fylt av en liten, 
rund plate smykket med et, i fargerik emalje, utført våpen. (Skjoldet er delt, øverst ses et 
løftet oksehode på blå bunn, under rutet, grønn farge på hvitt). Under bunnen finnes en 
sølvplate med majuskelinnskrift: HANS RODE 1540. 

3) Forgylt sølvpokal (privat eie). Avb. le. fig. 25-26. Høyden er 40 crn. Pokalen med sitt lokk, 
har form som en pære. Mellom lokkets blomster står en naken putti med stav. En trestamme 
danner pokalens skaft. De grener, som utgår fra denne, omslutter pærens nedre del, mens et 
greneverk nederst tjener som fot. Langs stammen og overalt i grenene ses blader, blomster 
og pærer. Tre nakne puttis klatrer i greneverket og griper etter pærene. De små guttefigurer 
er fint modellert og deres hår er forgylt, mens kroppene, likesom blomstene, er av sølv. 
Av enkelte rester, kan man se at blomstene engang har vært overtrukket med emalje. 
Pokalen gir med sin yndefulle komposisjon og kunstneriske utførelse et interessant vitnesbyrd 
om den høye kvalitet som kunne prege gotikkens avslutningsfase. 

Det som her er meddelt, setter undrende tanker i sving : 
Vi ser hvorledes kjøpmennene i Bredsgården vender seg til en av 

Li.ibecks ledende gulls1neder for å bestille en kalk til den lille kirken på 
den avsides øy i Lofothavet. I og for seg er jo ikke dette så merkelig, som 
det kan se ut for den som er <<ubekjent i denne landsende>>, for å tale med 
Christoffer Valkendoif. Alle med kjennskap til Bergens økonomiske og 
kulturelle forhold i 1500-årenes første halvdel vet jo, i hvor høy grad 
ikke bare <<Kontorets>>, men hele byens næringsliv var avhengig av Liibeck 
som handels- og kultursentrum. Derom forteller kanskje først og fremst 
Mariakirkens alterskap fra ca. 1500. -

De itmførte li.ibske alterskap som vi finner langs hele vestkysten og 
helt opp til Nordland og Tron1s har også sitt å fortelle om dette. Røst 
kirke har jo ennu bevart et alterskap (fig. 4) av den nord-nederlandske 
gruppe og fra Værøy kirke kjennes ikke mindre enn fire liibske arbeider. 

Først må fremheves det skjønne krusifiks, nu i Tromsø Museum, son1 
antas å være et verk av Henning von der Heide, fra omkring 1510 (vår 
fig. 4). Men ved siden av dette kan nevnes en St. Mikael,- en Madonna­
statue, en stående Madonna og en Anna Selvtredjegruppe (avb. Fortidsf. 
Årsberetning 1932 s. 12). Den siste henføres til Henning von der Heides 
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verksted, mens de øvrige iallfall er sikre Liibeckerarbeider, slik som 
Engelstad har vist det. 

Son1 kjent hørte jo <<Kontoret» i Bergen under Liibecks overhøyhet, 
og det var jo i første rekke kornimporten til Norge og fiskeeksporten fra 
Nord-Norge som dannet grunnlaget for det bergenske Kontors rikdom. 

Anders Bugge skrev i 1939 at overraskende n1.ange av de innførte gyh1.e 
alterskaper fikk plass i de små gudshusene ut mot ishavet, fra Røst og 
nordover. «< skinnet av de tendte kjerter på alterbordet har de gjort det 
lysere i mørketiden deroppe i fiskeværene, på den ytre frontlinje, ved 
fangstplassene, som i første rekke skaffet Nord-Norge overskudd og 
tørrfiskhandelen sin vare, så Bergen kunne være Nordens storby, så 
Norges økono1ni ku1me balansere og erkebispestolen oppebære sin 
tiende». 

Fra nyere tid vet vi at nord-norske fiskere lånte penger ved bestemte 
handelsstuer i Bergen mot å levere hele sin produksjon av tørrfisk til en 
bestemt stue. Det er derfor ganske naturlig å tenke seg at en eller flere 
av handelsforvalterne i Bredsgården har ønsket å gi Røst kirke en gave, 
og gjen1-:om sine forbindelser i Liibeck har bestilt kalken hos Heyne 
Schroder. Og så er den blitt sendt fra Liibeck til Bergen og derfra med 
en <<nordfarjægt>> den lange veien fra Bergen til den lille kirken på Røst, 
dengang en kulturell utpost i Lofothavet. Kanskje handelsforvalterne i 
Bredsgården ved denne sin gode gave har ønsket å sikre seg en kreditside 
i <<Himmelrikets regnskapsbok». 

Men la oss skyve slike tanker til side og heller feste oss ved at katolsk 
sed og skikk ennu hadde makt over folks sinn i 1520-årene. Kanskje for­
teller denne kalk oss også litt om de rent me1u1eskelige bånd, som alle 
økonon1.iske motsetninger til tross, ble knyttet mellon1. kjøpn1.e1u1.ene på 
Bryggen i Bergen og de fattige fiskere på øya Røst ute i det stormfulle 
Lofothav. 

Den gang kalken ble gitt til Røst-kirken, var katolisismen ennu 
Norges offisielle religion, selv on1. mangt og meget var i oppløsning. 

105 



Bare tretti år senere var helgendyrkelsen avskaffet og de billedrike 
liibske altere sto der n1ed sine helgenbilder, hvis legender snart ble glen1t, 
og til altrene ble det ikke lenger skjenket brennende kjerter. Når det tales 
otn den «mørke middelalder»,39

) så n1å 111an ha lov til å spørre o1n ikke 
barbariet var større i hekseprosessenes dager fra 1550-1650? 

Ill 

Hvis vi vil prøve å orientere oss litt om forholdene på Røst i 1520-
årene, så savner vi detaljerte opplysninger. Derin1ot er vi så heldig å ha 
bevart en samtidig skildring av Røstfiskemes levesett i 1430-årene, i den 
venetianske adelsmann Pietro Quirinis skildring av sitt opphold på Røst 
fra 3. februar til14. n1ai 1432. 

On1 Quirinis reise foreligger det egentlig to beretninger, son1 etter 
hva Gustav Storm har meddelt, sten1mer vel overens og gjensidig utfyller 
hverandre. Den ene er nedtegnet etter hje1nkon1sten av skipets eier, 
skipperen, den venetianske adelsmann Pietro Quirini, den a1u1en etter 
fortelling av en av de to styrn1e1111 ved en florentiner, .Antonio di Corado. 

Begge disse beretninger ble oversatt til tysk av en tysk historiker og 
filolog, Hieronimus Megister, og trykt i 1613 i en samling reisebeskrivelser 
on1 Norden (Septentrio Novantiquus). 

Da oversetteren ikke har vært videre kyndig i italiensk, har han over­
satt fritt, eller han har utelatt vanskelige steder m. v. Som et eksen1pel 
nevner Storn1 at «et skip ladet n1ed n1alvasir» er blitt til «skipet Malvasir». 
Son1 protestant utelater han, eller endrer alle spor av katolisisme, slik at 
når sjøfolkene ber til den «hellige jotnfru, vår keiserinne», blir det til at 
de ber til frelseren. 

Da Gerhard Schøning i 1763 utga en oversettelse av beretningen, brukte 
han Megisters oversettelse, og alle feilene i oversettelsen fulgte da tned 
over i den norske tekst. 40 ) 

I 1881 ble den italienske tekst til styrmaimens beretning funnet og ut­
gitt, og noe senere fant Gustav Storm i et ron1ersk bibliotek en gamn1el 
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avskrift fra 1400-årene av Quirinis' reiseberetning, som Storn1 fikk 
fotografert. 

På grunnlag av denne kilde ga så vår forsker i et foredrag 24. mars 
1897 en oversikt n1.ed komn1entar over reisen, og særlig over skildringen 
av italienernes opphold i Norge og Sverige vinteren og våren 1432. 
Quirinis ekspedisjon startet i 1431 i Kandia på Kreta, som et handels­
foretagende, idet Quirini aktet seg til Flanden1 med vin og krydderier 
for å søke «ære og vinning». Som kjent kon1. skipet ut av kurs, fikk roret 
ødelagt av storn1. og bare en liten del av 1nannskapet kom seg i land på 
øya Santi, dvs. Sandø, en av de 1nindre øyer sydvest for Røst. 

V ed et tilfeldig besøk på denne øy, kom en fisker med sine to sønner 
over Quirini og den del av ma1u1skapet som ennu levde. To av disse, 
son1. kunne fransk, og litt tysk, ble n1.ed fiskerne i deres lille båt over til 
Røst. De hadde ikke forstått hverandres språk, slik at italienerne em1u 
ikke visste til hvilket land de var kom1net, de ventet at de fren1.mede 
skulle kon1.n1.e og hente den1. straks, n1.en de gjenværende måtte vente 
enn u i to dager. Og så heter det videre hos Storn1.: 

»Da nemlig de to fremmede kom over til øen, var alle indbyggerne ute paa fiske, de kom først 
sent om eftermiddagen hjem og da var det for sent at reise. Men imidlertid traf de fremmede paa 
'Capellanen', som viste sig at være en tysk dominikanermunk, og han blev deres tolk. Neste dag, 
son1 var søndag og kyndelsmesse (2. februar), fortalte kapellanen efter messen sine sognebørn om 
de frem1nede og deres nød, og alle blev rørte af rnedlidenhed. Og enten sannne dag eller dagen 
efter, kom_ mange af befolkningen roende i 6 baader ladede med m_ad til den n1indre ø for at 
hente de fremmede, som imidlertid havde levet i angst for at de ikke blev afhentede. 

Kapellanen var med, og han spurgte pa a latin, hvem der var 'Patron' for besætningen, og da 
Quirini meldte sig, blev han tilset først og han fik af kapellanen et rugbrød og øl at drikke. 
'Brødet smagte ham som manna fra himmelen'. Saa følger en skildring av de skibbrudnes over­
flytniilg til Røst og deretter forteller Quirini om de sosiale og økonomiske forhold på øen. 
»Paa denne ø bor der 120 mennesker og paa paaskedag gik der 72 til kommunion som troende og 
andægtige katholske kristne. De opholder livet med ikke andet end fisk, thi i disse yderste lands­
dele gror der slet ingen frugt. Tre maaneder om aaret, juni, juli og august er der altid dag, og 
solen gaar ikke ned og i tre vintermaaneder er der altid nat, men da skinner altid maanen. Aaret 
igjennem fanger de en utallig mengde fisk, men bare af to sorter. Den ene, som der er størst 
mængde af, kaldes stokfisk, den anden er flyndre, men af forbausende størrelse, nogle er 200 
pund tunge. 
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Stokfisken tørker de i vinden og solen uden salt, og da den er lidet fugtig eller fed, blir den 
saa hard som ved. Naar de vil spise den, banker de den n1.ed øxehammeren saa den bliver trevlet, 
saa tilretter de den med smør og krydderier saa at den bliver velsmagende. Med den drives en 
stor og uvurderlig handel over havet til Tyskland. Flyndrene bliver, da de er meget store, delte 
i stykker og saltede, og da bliver de gode at spise. I maaneden mai farer de bort fra øen med et 
passelig stort skib paa 50 tønder, deri lader de fisken og fører den mere end 1000 mil til en by i 
N(lrtJegia som heder Berga, did kommer store skibe paa 300 eller 350 tønder ladet med alle de 
ting, som frembringes i Tyskland, England, Skotland og Preussen og som er nødvendige til 
føde eller klæder og af dem kjøber de for fisken sine fornødenheder, fordi der som jeg sagde 
ikke voxer naget. 

De har og bruger ikke nogen slags mynt og naar de har byttet sig til det de trenger, vender 
de hjemad; dog farer de underveis til et sted, hvor de henter den ved, som de bruger hele aaret 
igjennem. 

Mændene paa denne ø er renslige og af godt udseende, ligesaa deres kvinder. De er saa uskyl­
dige, at de ikke bruger at lukke inde naget, og de nærer ingen mistro til sine kvinder. Det forstod 
vi deraf, at de optog os i samme rum, hvori manden, hustruen og døtrene sov, og naar kvinderne 
gik til sengs, klædte de sig ganske nøgne og lod os se det. De havde ogsaa for skik at tage varmt 
bad hver torsdag, og da tog de sine klæder af hjemme og gik et pileskud ganske nøgne til bad­
stuen, hvor de badede sammen mænd og kvinder. De er som jeg før har sagt, meget andægtige 
kristne og forsømmer ikke messen nogen festdag, og naar de er i kirken, ligger de altid paa knæ 
i bønner. De trætter ikke med hverandre og de paakalder aldrig djevelen.« 

»Deres huse er byggede af runde tømmerstokker, i taget har de i midten et lyshul, det dekker 
de om vinteren paa grund af kulden med skindet af store fiske, som de bearbeider saa, at det er 
gjennemsigtigt. 

Til sine kleder bruger de grovt tøi fra London og andre steder, men skindklæder bruger de 
li det. 

For at vænde børnene til kulden lader de dem nyfødte, bare 4 dager gamle, legge nøgne under 
lyshuldet, saa at det kan sne paa dem. Hele vinteren saa lenge vi var der, har det nesten stadig 
sneet. 

De unge folk, som overstaar barndommen, er saa vante til kulden, at de kan udholde den 
hvor sterk den blir. 

Men vi som var daarlig klædte og lidet vante til slig kulde, vi led meget af kulden, især paa 
festdagene, da vi skulde gaa til kirken, som var en halv mil (italiensk mil: 3 km) borte. 

Men med frelserens hjælp har vi dog havt det taaleligt paa øen.« 41) 

Quirini noterte seg at Røst var ten11nelig lav, uru1tatt noen hauger, 
hvorpå fiskernes hus står. «Der er ogsaa nogle andre s1naaøer, nogle 
beboede, nogle ubeboede, den Ø vi boede paa havde 3 (ital.) nul i OlTI­

kreds». 
Og så følger forsikringen om hvor ve1uuig italienen1e ble behandlet av 

folkene og hvor meget de spiste. Deres 1nedisin var frisk, nysilt ku1nelk 
og enhver familie hadde fra 4-6 kuer. 
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Otn næringsveiene på Værøy og Røst skrev O. Nicolaisen i 1892, at 
gårdene på Værøy var få i antall, men hadde n1.ange oppsittere, hvilket 
vel også har vært tilfelle i vikingtid og middelalder. Næringsveiene var 
de samme son1 nu: Lett adgang til det fiskerike hav, fedrift, særlig da 
saueavl, blant annet med utgangsfår, son1. skjøtter seg selv son1n1er og 
vinter og bare samles for å klippes og slaktes. Hertil kommer, for noen 
gårders vedkommende, fuglefjell, fullt av sjøfugler av forskjellig slags, 
som fanges både for kjøttets og fjærenes skyld. I rugetiden sanlles også 
egg i mengdevis. 

Om dette fortalte Dorothea Schjoldager i 1890: <<Om Vaaren er forresten 
ogsaa en tredje Udvei aaben: Æg og Dunindsaniling. Hver af de sn1aa 
Øer, især de mest steile, er nenllig en hel Fugleverden, hvor Tal ikke 
strækker til for at faa kun tilnærn1elsesvis Mængden angiven. Man tnaa 
have seet et Fugleberg eller Egvær for at kunne gjøre sig en Forestilling 
om de Millioner smaa og store Fugle, der kan have sine Reder paa et 
uforholdsn1æssigt lidet Rutn. Her lever - vekselvis i Krig og Fred tned 
hverandre - den kortvingede Lunnefugl, den spids- eller krunu1ebbede 
Alke, den skrigende Graamaage, Skarven, Krykken o.m. a. Paa de steile 
Klipper, der næsten loddrette styrter sig ned n1od Sjøen, finder enhver 
af disse forskjellige Fuglearter Husrun1. efter sin Natur: Krykken bygger 
paa de aldeles utilgjængelige Steder, Lunnefuglen bestandig paa en 
fren1springende Afsats, Graamaagen lægger fortrøstningsfuld sit Rede 
lige ved Havkanten, tildels saa nær Havet, at dette ofte giver den lille 
Fuglemoder med sit Barnekan11ner et ufrivillig Bad. Prisen sotn dueligste 
Bygmester tilkomn1er ubestridt Alken, der med Nebbet sotn Spade 
graver alendybe Huller, hvori et eneste Eg lægges, ofte saa godt gjetnt, 
at kun lange Træstokke, hvortil fæstes en Træøse, kan hente det frem i 
Dagens Lys. 

Naar man kon1n1er i land paa et saadant Fuglebjerg, kan man vanskelig 
undgaa at træde isønder de nærmest liggende Reder for at kunde faa 
Fodfæste; hvert nlindste Rum er optaget, Rede ved Rede, son1 stue ved 
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Stue, - Fuglene er ogsaa selskabelige og slutter sig sa1Y1111en. Rigtignok er 
Konversationen saa støiende og skrigende, at n1angen Jæger har ladt Eg, 
Fjer og Fugl i Stikken og søgt bort hurtigst mulig til ikke saa liden 
Overraskelse for det rugende Selskab, der ikke altid bliver saa hensyns­
fuldt behandlet, n1en snarere n1aa ofre baade Eg og Fjer, son1 er Røst­
vætingens sikre Indtægtskilde - han forstaar at tage sig betalt for den 
Fare, son1 er forbunden rned Hentningen af disse Artikler. Det vilde 
være vanskeligt for ham at besvare, hvilken Jagt han anser værst, enten 
den paa Havet eller Fuglebjerget. Ofte n1aa han paa Eggefangst lade sig 
heise udover en flere hundrede Fod høi Styrtning, hvor et eneste Feil­
greb, lidt Svimmelhed eller et n1isforstaaet Signal uundgaaelig vil koste 
han1 Livet. Mere overlegen kan han være, naar det gjælder Fuglene selv, 
som bedst fanges ved at udspende et Garn paa Sjøen udenfor; Garnets 
ene Ende fæstes her, den anden - saavidt gjørlig - et Stykke op paa 
Klippevæggen. De srnaa stakkels Fanulieforsørgere, der enten har været 
eller skal ud og forsyne sine smaa for Dagen, styrter bogstavelig hoved­
kuls i Døden, da de flyver lige paa Garnet. Fuglenes Kjød har en stærk 
Bisn1ag af Tran, - kun Fuglebjergenes Naboer er nøisornn1.e nok til at 
tage tiltakke dern1.ed; de vilde vist maatte undvære Kjødspise ellers.»42

) 

I 1908 ansattes eggproduksjonen av sjøfuglene på Røst til10 000 styk­
ker. Fuglene på Røst har to fiender foruten n1enneskene, nemlig rottene 
og ravnen. Den siste spiser ikke bare egg, n1.en hakker opp engen på 
slåttemarker og spiser tørrfisken på hjellene. 

Av fuglefangsten har Petter Dass gitt følgende skildring : 
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«l Røst er adskillige Fugler at faa, 
Freniliængende Flaner de bygger oppaa 
Hvor ingen Mand Fod kan bestige 
Dog gives ei Mennesken Visdom omsonst 
De haver optænket en synderlig Konst 
De Fugle n1.ed Magt at bekrige.» 



I 1908 hadde havfisket særlig for Røst, tatt et stort oppsving. Det ble 
dengang drevet 1ned dekksbåter, åpne Listabåter og med dan1pskip.43

) 

Selv det fattige Røst n1åtte i 1500-årene betale tiende - pengeskatt, til 
kongens lensn1a1m på Bergenhus. Skatten for 1521 er bokført slik: 

Ite1n iij lot soll 
Iten1 iij mare penninge Anne Suendsdotter 
Item iij lot solff. 
Item ij mare iv Iffuer Pouelsen.44

) 

Da vi ovenfor har stiftet bekjentskap 111ed de tyske kjøp1nenn i Breds­
gården i 1522, er det ganske kuriøst, også å bli presentert for to av opp­
sitterne på Røst i 1521, ne1nlig Anne Suendsdotter og Iffuer Pouelsen, hva 
enten disse nu har drevet fiske eller husdyrbruk, - eller begge deler. 

I 1591 skrev fogeden over Vesterålen Erik Hansen Schønnebøl (f. ca. 1530, 
død ca. 1595) i sin «Beskrivelse over Lofoten og Vesteraalen>> (1591) at 
det på Røst bodde henved 30 bønder, fattige fiskere, og <<er her veHystig 
og s1nukt nok om sommeren at være, men 0111 vinteren er her ganske 
grun1t og forferdeligt og de fattige foll( her paa leien, det er landet, lider 
en stor kulde 0111 vinteren, thi her er slet ingen veed eller riis paa denne 
øe, 111en de have slet intet at brende uden torv>>. 

I ga1nle. dager kon1 det atskillig drivtømmer til øya, men mengden av 
dette er avtatt sterkt i den senere tid. Dette tøm1ner ble brukt til ved. 45

) 

Men selv 0111 forholdene på Røst var små og innbyggerne fattige, 
ville likevel storfolket gjerne ha andel i næringsveienes avkastning. Den 
22. september 1539 inngikk Truid Uljstand til Giske og fru Inger Ottes­
datter (Rømer) et forlik i et brev utstedt i Oslo, angående deres arvetretter, 
hvori de forpliktet seg til å la de saker som de iltte straks kunne enes 0111, 
undersøke av deres felles ve1mer i Bergen, son1 innen neste St. Olavs dag 
skulle avgjøre hven1 godset skulle tilfalle. Blant dette gods er <<de gårder 
j Lofoten og «Ruste>>, (son1 er syv gårder) ther ieg Trud thaller wppaa 
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skall oc begges wores budt ridhe oc forfare ther o1n», og siden skal våre 
felles venner avgjøre etter brev og segl, hve1n av oss son1. har rett dertil.46

) 

I et brev av 23. juni 1540 ( ?) utstedt på Meløy, minner Thrond Benke­
stok, Esge Bilde om sine tap ved Christiern II's siste besøk i Norge, og .ber 
om at han son1. erstatning må få Gildeskål len i Nordland og tienden og 
landskylden av Røst.47

) 

IV 

Røst kirke omtales i 1400-årene. Iallfall vet vi, at den eksisterte i 1432, 
da den omtales av Quirini. Den nevnes også i reformatsen av 1589. 

Det har antagelig vært en trekirke, 111.en on1. dette vet man intet sikkert. 
Derimot vet vi at kirken brente i 1715, og at den sto midt mellon1. gården 
Y sten es og den nuværende begravelsesplass. På det siste sted ble oppført· 
en korskirke, som ble revet i 1785. Det ble så bygd en ny kirke, som lynet 
slo ned i i 1824 og som da delvis brente. Da den var blitt satt i stand, 
ble den fullstendig ødelagt ved en orkanlignende storn1. 5. februar 1835.48

) 

Tårnet ble dog senere vedlikeholdt og tjente som sjøn1erke og likhus. 
I 1839 ble det reist en steinkirke på Røst, som i 1883 fikk tilbygd kor 

og sakristi av tømmer. Deru1e kirke var i bruk lim til år 1900, da det ble 
oppført en ny kirke på øya, som i dag er a1meks til Værøy, hva soknet 
nok har vært meget lenge, -iallfall helt siden reformatsen i 1589. 

Det middelalderske alterskap har fulgt de forskjellige kirkene på Røst 
helt fra onlkring 1520-30 og fre1n til i dag, da det gjør tjeneste son1 
alter i den kirke son1 er oppført i 1900.49

) (Fig. 4). 
I sin store bok om «Senmiddelalderens Kunst i Norge» (Oslo 1936) har 

Eivind S. Engelstad gitt følgende beskrivelse av alterskapet i Røst kirke, 
V ær øy pgd. Nordland: 

«Korpusparti til alterskap ved snodde søiler inndelt i tre rundbuede 
nisjer. Disse har skråvegger med gotiske vindusblendinger. I hver nisje 
en stående, n1.annlig helgen. I nudten St. Olav med øksen i høyre og 
hanappen i venstre hånd. Til høire for ham en hellig biskop, høire hånd 

112 



Fig. 4. Korpuspartiet til alterskap i Røst kirke, Værøy pgd., Nordland. I hver nisje en stående 
mannlig helgen. I midten St. Olav, til høyre for ham en hellig biskop, mulig den hellige 
Matem11s. Til venstre for Olav en annen hellig biskop. Fløydørene mangler. Antagelig et arbeid 

fra perioden 1520-30 fra det nord-nederlandske kunstmnråde. 
Etter Engelstads verk og foto fra 1936. 

løftet velsignende, venstre fatter o1n en pilegrin1sstav. Forestiller derfor 
mulig den hellige Maternus. -Også til venstre for Olav en hellig biskop. 
Han holder den nu avbrutte krun1_stav i venstre hånd og har i høire hånd 
holdt en annen stav, hvorav nu bare et kort stykke er bevart. Skulpturen 
er n1_eget godt bevart>>. 

Fra Røst kirke er også innkommet til Universitetets Oldsaksamling, Oslo, en skulptur av en 
nnnnlig, kronet helgen fra 1460-1470, som Engelstad henfører til et li:ibsk verksted. 

Alterskapet fra Røst kirke er av Engelstad tidfestet til perioden 1520-· 

1530. 
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Mens Fett og Bugge begge antar at alterskapet er et verk av den 
liibske bilthugger Benedictus Dreyer, Liibecks siste, store kunstner fra før 
reformasjonen, har Engelstad en annen oppfatning. 

Bugge skriver at «St. Olav skrider fren1 mellen'l to hellige biskoper, 
nærmest son'l en uforferdet landsknekt n1_ed flagrende kappe og skjegg. 
Figurene skriver sig muligens fra Dreyers verksted, muligens fra en 
kunstner som har efterlignet han'l». 50

) 

Engelstad uttrykker seg langt mere forsiktig når han antar at alter­
skapet antagelig stammer fra det nord-nederlandske kunstområde. 51) 

Vi vil ikke prøve å skifte sol og vind n'lellom de to forskere, n1_en nøyes 
1ned å konstatere, at Røst-skapet er et innført arbeid, som vitner om 
kulturforbindelse, enten 1ned Nederland eller Liibeck. 

At produkter av nederlandsk kunstindustri var velkomne i nord­
norske kirker i 1400-og 1500-årene, før 1536, har vi mange vitnesbyrd om. 

I Værøy kirke, hovedkirken i Værøy og Røst, henger en kirkeklokke 
fra 1540 n1ed følgende n'linuskelnmskrift: Gerhardus de Wou me fecit anno 
domini mcccccxl. Ihesus Maria Johannes. 

Den samme 1nester har også støpt klokken i Haram kirke på Møre i 
1484, og 1nå i tilfelle ha vært en n1_eget ung n1ann, so1n senere nådde en 
høy alder. Snarere er det vel her tale on'l to klokkestøpere, far og sønn. 

På Flosta kirkes (Dyvåg pgd. Aust-Agder) klokke omtales Wilhelrn 
de Wou som «gjorde>> ldokken i 1506, fonnentlig en sø1m eller annen 
slektning av Gerhard de W ou sen. Landsbyen W ou ligger i Nord-Brabant 
i Nederlandene nær Bergen up Zoon. Gerhard de Wou var en navn­
kundig klokkestøper son'l var borger i byen Kampen. Første gang hans 
navn nevnes, er på en klokke fra 1465, og første gang han bruker signa­
turen Gerhardus de Wou, er på en klokke i landsbykirken i Krusemarch 
fra 1490. Ialt kjennes 76 klokker av denne klokkestøper.52 ) 

*** 
Det skjø1meste vitnesbyrd on1_ Liibecks forbindelse n'led disse to kirke-

sokn ytterst i havskjærene n'lot vest, finner vi likevel ikke i Røst kirke, 
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Fig. 5. Krusifiks fra Værøy kirke fra omkring 1510 son1 antas å 
et verk av være Henning von der Heide (Tromsø Museum). 

1nen i Værøy kirkes krusifiks (fig. 5), son1 antas å være utført av Henning 
von der Heide i Liibeckomkring 1510. Det er sikkert ogsåinnførtviaBergen. 

Vi møter her ikke bare den øvede kunstners verkstedskultur, men også 
hans ærbødighet for den skjønneste kunstneriske oppgave de hanseatiske 
kjøpn1.enn ku1me stille ha1n, en gjengivelse av den døende frelsers lidelse. 

Uvilkårlig nunnes 1nan Hans Adolf Brorsons to hundre år yngre sahne: 
«La oss vandre bange hjerte 
hen til hovedpannested.>) 
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) Bugge i A b. 1932 s. 31 og s. 32. - Krusifikset er nu i Tromsø Museum. 

* * * 

Jeg vil gjerne få takke Universitetsbiblioteleet i Oslo og Kunstindustrimuseets bibliotek for 
velvillig hjelp med utlån av boker. 

Sigurd Grieg 



Thorleif Sjøvold 

RADIOCARBON-METODEN 
OG DENS BET\TDNING 

FOR DATERINGER I ARKEOLOGIEN 

Den som har fulgt litt med i den arkeologiske faglitteratur i de siste 
10-12 år, kan vanskelig ha unngått av og til å støte på begrepet radio­
carbondatering eller C-14-datering. De fleste arkeologer har vel også 
måttet forsøke å gjøre seg opp en n1ening om hva de1me dateringsn1etode 
egentlig er og hvilke muligheter den i1mebærer. Saken er kanskje ikke 
så lett som det høres ut. For å forstå selve metoden burde man nemlig helst 
være skolert naturvitenskapsmann, mens det kreves en solid all-round 
arkeologisk orientering for å kunne vurdere resultatene. Når så disse resul­
tater attpå til publiseres på en måte som egentlig forutsetter i hvert fall 
et elementært kjennskap til statistikk, så skal det neppe forundre noen at 
det av og til er oppstått misforståelser. 

Den første offisielle melding om radiocarbon- eller C-14-metoden 
kom i 1949, på den 29. internasjonale Amerikanist-kongress i New Y ork. 
Den ble gitt av fysikeren, professor W. F. Libby fra Universitetet i 
Chicago som senere har fått Nobel-prisen for sitt arbeide på dette felt. 
Det kan forresten i den forbindelse være morsomt å minne om at alle­
rede i 1947 hadde «Viking» hatt en me1ding om denne nye daterings­
metoden. Den var skrevet av den daværende student Fredrik Barth som 
på det tidspunkt oppholdt seg ved universitetet i Chicago hvor n1etoden 
da var under utarbeidelse. 

Grunnlaget for metoden er de spaltninger som foregår i atomkjernene 
i alle radioaktive stoffer. Disse prosesser foregår upåvirket av alle ytre 
forhold, med en hastighet som er karakteristisk for hver enkelt radio-
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aktiv isotop. Den kan lettest karakteriseres med begrepet halveringstid, 
d. v. s. det tidsrom som skal til for at halvparten av den radioaktive 
isotop skal ha undergått en spaltningsprosess. 

Geologene har lenge benyttet seg av dette prinsipp ved beregning av 
alderen på forskjellige bergarter. De fleste bergarter inneholder en eller 
a1u1en radioaktiv ko1nponent. V ed å 1nåle 1nengden av de spaltnings­
produkter son1 er oppstått fra de1me, samtidig son1 man måler den gjen­
værende rest av det radioaktive stoff, kan man, når man kjenner halver­
ingstiden, beregne den tid som er gått siden bergarten ble dannet. 
Metoden har gitt resultater av gru1u1leggende betydning. 

De stoffer som opprinnelig ble brukt hadde oftest en meget lang halv­
eringstid - den oppgis i millioner eller milliarder år - og slike isotoper 
egnet seg derfor bare til måling av meget lange tidsron1. Skulle en til­
svarende metode kunne fi1u1e anvendelse i arkeologien, gjaldt det å finne 
et stoff med passelig lang halveringstid - sett i forhold til de tidsrom 
arkeologene arbeider med - og det tnåtte også være et stoff som fore­
komn1er forholdsvis vanlig i arkeologiske funn. Det stoff som ble funnet, 
var den radioaktive karbonisotopen C-14, eller radiocarbon son1 den 
også ofte kalles. 

Det radioaktive karbon (kullstoff) da1u1es i de øvre lag av vår atmosfære, 
1nest i 10-20 kilometers høyde, son1 følge av det bombarden1ent av 
kosmiske stråler son1 atn1osfæren er utsatt for. Der oppe vil det meget snart 
oksyderes til kulldioksyd, som så blandes med de øvrige bestanddeler av 
at1nosfæren og fordeles noenlunde jevnt ut over hele jorden. De n1engder 
det er tale o1n, er ikke store: en regner med ett atom C-14 i atn1osfæren 
blant tusen milliarder vanlige karbonatomer; men sammenlagt blir det 
likevel dannet noe omkring 1 O kg radioaktivt karbon i løpet av et år. 

Straks C-14 blir dannet, begynner også spaltningen av det, og den 
foregår med forholdsvis stor hastighet. Halveringstiden er bestemt til 
omkring 5.600 år. 1 På grunn av denne nedbrytning vil det raskt im1tre en 

l) Se korrekturnote s. 139. 
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likevekt n'lellom det radioaktive karbon som nyda1mes og det som for­
svinner ved spaltninger. Resultatet av dette er at n'led den intensitet den 
kosmiske stråling for tiden har, regner en n'led en n'lengde C-14 på 
omkring 60 tonn, fordelt over hele jorden. 

V ed kullsyreassimilasjonen blir radiocarbon, sammen med vanlig karbon, 
opptatt i trær og planter, og via plantene kon'lmer det også over i dyr og 
n'lennesker. En del av det radioaktive kulldioksyd blir opptatt i havet, og 
skjell og andre organisn'ler son'l lever der, blir derfor også radioaktive. 

Når en organisme dør, stanser opptaket av nytt karbon, og det radio­
aktive karbon son'l har vært til stede i organismen, vil i løpet av 5.600 år 
være redusert til det halve. Etter 11.200 år vil det være igjen en fjerde­
part, etter 16.800 år en åttendepart, og etter 22.400 år en sekstendepart. 
Slik fortsetter det inntil det til slutt ikke er noen målbar mengde C-14 
igjen. Stoffer son'l steinkull og jordolje har f. eks. tapt ethvert påviselig 
spor av den radioaktivitet de en gang inneholdt. 

Selve prinsippet for radiocarbon-dateringen består i å n'låle hvor n'lye 
C-14 son'l er igjen i en død organisn'les karbon. V ed måling på tilsvarende 
levende n'lateriale kan en finne ut hvor n'lye C-14 organismen opprin­
nelig har inneholdt, og en kan så lett beregne hvor lang tid som er gått 
siden organismen døde. At det kreves en fin teknikk for å måle en så svak 
radioaktivitet som det her er tale on'l, sier seg selv, n'len for den n'loderne 
måleteknikk er dette likevel ikke noe hovedproblem. 

Det mest velegnede n'lateriale for C-14-dateringer er tre og trekull, 
torv og limsjøavleiringer. Marine skjell har også vært brukt, n'len resul­
tatene er ikke så pålitelige, og knokler har vist seg å være lite brukbare. 
Trekull forekommer heldigvis vanlig der hvor mennesker har oppholdt 
seg, og det har den egenskap at det kan holde seg i jorden i nesten ube­
grenset tid, mens vanlig tre som kjent nedbrytes ganske snart. Til en 
prøve behøves det fra 3 til 60 gram tre, eller fra 1 til 20 gran'l rent karbon, 
avhengig av prøvens alder og den apparatur som blir brukt. 

Etter Libby's opprinnelige metode ble målingene utført på karbon i 
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fast form. Dette viste seg imidlertid å by på den vanskelighet at prøvene 
hadde lett for å bli forurenset av radioaktivt nedfall fra aton1.bon1.be­
sprengninger i atn1.osfæren, og resultatet kuru1e bli fatale feiln1.ålinger. 
For å unngå dette er en senere gått over til å bringe prøven1.aterialet over 
i væske- eller helst gassform: kulldioksyd, tnetan eller acetylen, og det 
holdes da utenfor enhver direkte kontakt med atmosfæren. Før tnålingene 
kan ta til, n1.å prøven renses meget grundig for alle spor av nytt organisk 
materiale og andre forurensninger son1. kan tenkes å influere på tnålingene. 
Mikroskopiske planterøtter kan f. eks. ha trengt inn i prøven og tilført 
den ganske sn1.å mengder nytt karbon. Ved en prøve fra relativt ny tid 
vil dette ikke spille noen stor rolle. Er prøven deritnot svært gamn1.el, 
vil den gjenværende radioaktivitet i den være ytterst liten, og en slik 
feilkilde vil da gi tnye større utslag. Det er derfor viktig at prøven er 
fullstendig ren før den bringes over i gassform og tellingen begynner. 
Heldigvis tåler trekull nesten enhver fonn for hardhendt kjemisk rens­
ning, så dette bruker ikke å by på noen vanskelighet. 

I praksis foregår målingene oftest på det vis at prøven i gassforn1 fylles 
på en rørfonnet geiger-teller av en særlig type son1. kalles en gass teller. 
Deru1e er utstyrt med et automatisk telleverk som registrerer all radio­
aktiv virksomhet sotn foregår i den, og prøvens radioaktivitet måles så 
i et besten1.t tidsrom. 

Det er en forutsetning for hele arbeidet at telleren er beskyttet n1.ot 
bakgrunnstrålingen sotn vesentlig skyldes kosmiske stråler fra det ytre 
verdensrom. Telleverket ville ellers også registrere de radioaktive im­
pulser fra detme stråling, og de kan være mye kraftigere enn den svake 
radioaktive virksotnhet i selve prøven. For å oppnå en slik beskyttelse 
anbringer en telleren itu1e i et jern- eller stålka1nn1.er av tnit1st 20 centi­
meters tykkelse, og ytterligere avskjern1.es den ofte tned en kvikksølv­
kappe. Som en siste sikkerhetsforanstaltning blir prøverøret otngitt med 
en tett krans av rørfonnede geigertellere. Disse fanger opp og registrerer 
den stråling som trenger så langt iru1, og en elektronisk innretning sørger 
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for at de radioaktive itnpulser fra de1me stråling ikke blir registrert blant 
impulsene fra selve prøvetelleren. 

Av en prøve på 5 gra1n rent karbon fra nåtiden vil det bli registrert 
ca. 40 spaltninger pr. n1_inutt. Er prøven 5.600 år, får vi ca. 20 pr. minutt, 
o.s.v. Spaltningen av de enkelte aton1_er foregår itnidlertid ikke jevnt, de 
kon1_mer tvert i mot temn1_elig uregeln1_essig. Det er derfor nødvendig å 
telle forholdsvis lenge for å få et noenlunde pålitelig gjennon1_snittsre­
sultat. Vanlig blir prøvene nå holdt i røret i ett eller to døgn for å få en 
rimelig utjevning av uregeln1_essighetene. Det viser seg imidlertid at om 
man gjentar målingene over det samme tidsrom, får 1nan likevel ikke 
helt samme resultat for hver telling. Metoden er derfor beheftet n1_ed en 
statistisk usikkerhet son1_ det er nødvendig å ta hensyn til. 

Ved hjelp av statistiske n1_etoder kan en regne ut hvor stor sannsyn­
lighet det er for at avvikelsen fra det riktige tall skal ligge i1menfor 
bestemte grenser. Denne avvikelsen må alltid oppgis i forbindelse n1_ed 
radiocarbon-dateringer. For arkeologer flest son1_ ikke er skolert i statist­
iske n1_etoder, kan det være lett å n1_isforstå en slik oppgave. Når det 
f. eks. blir oppgitt at en prøve er 4.000 år, ± 100, vil en nærmest forstå 
det slik at den riktige alder må ligge et sted n1_ello1n 3. 900 og 4.100 år. 

Uttrykket betyr imidlertid bare at det er 68 °/0 sannsynlighet for at 
alderen ligger innenfor dette intervall, og i en tredjepart av tilfellene vil 
altså prøvens alder ligge utenfor disse grenser. Økes nå intervallet, så 
økes også i høy grad sannsynligheten for at prøvens virkelige alder ligger 
innenfor grensene. I det nevnte tilfelle vil det f. eks. være 95% samlsyn­
lighet for at alderen ligger mellom 3.800 og 4.200 år, og hele 99,7 °/0 

sannsynlighet for at den ligger innenfor grensene 3. 700 og 4.300 år. 
Ved å øke telletiden for prøvene er det mulig å redusere den statistiske 

usikkerhet, n1_en tiden n1_å firedobles for å få usikkerheten halvert. Har en 
f. eks. ved telling i ett døgn bestemt en prøves alder 1ned en usikkerhet 
på ± 100 år, vil det ta 4 døgn å redusere usikkerheten til det halve, altså 
50 år, og hele 16 døgn for å få en usikkerhet på bare 25 år. Det sier seg 

123 



selv at en bare i ekstren1e tilfelle vil kum1e legge beslag på kostbart 
materiell og personell i så lang tid for bare en eneste prøve, så 111ye Iner 
som andre feilkilder da vil kum1e gjøre seg sterkere gjeldende enn den 
statistiske usikkerhet, og den fordel en ville oppnå, ville derfor bli meget 
tvilsom. 

Det vil føre for langt her å gå nænnere i1m på disse forskjellige feil­
kilder, men et par skal likevel så vidt nevnes. 

V ed meget fine målinger på prøver av kjent alder har det kunnet på­
vises at det fra tid til tid må ha vært små fluktuasjoner i produksjonen av 
radioaktivt karbon. Årsaken ligger muligens i variasjoner i solflekk­
virksomheten, og i verste fall kan dette resultere i feil på opptil 160 år, 
n1er eller mindre enn den virkelige alder. Disse resultater er blitt bekreftet 
på materiale som er itn1til 1.300 år gatnmelt. 

En a1men feilkilde som har vært livlig diskutert er den såkalte Suess­
effekten. Med dette menes virkningen av den økning av jordatmosfærens 
innhold av ikke-radioaktivt karbon som er resultatet av at svære n1engder 
fossilt brensel: steinkull og jordolje, er blitt brent i løpet av de siste 
hundre år, først og fremst son1 følge av industriell virkson1het. Denne 
effekt er særlig påtakelig omkring de store industribyer. Bruker 1nan nå 
nytt tre fra et slikt on1råde son1 sammenlikningsgrutmlag ved radio­
carbon-dateringer, så blir resultatet at man får noe for lav alder. Enkelte 
laboratorier oppgir derfor nå at deres resultater er korrigert for Suess­
effekten ved et tillegg som oftest ligger otnkring 200 år. V ed eldre 
tnålinger må en imidlertid ta hensyn til at dette ikke er gjort. I det siste 
er laboratoriene for øvrig gått over til å bruke en ny standard son1 
san1n1enlikningsgrumuag for sine n1ålinger, nemlig en oksalsyre son1 har 
vært fordelt fra det amerikanske National Bureau of Standards, og in­
stallasjonene blir rekalibrert, slik at det skal bli n1ulig å foreta nøyaktige 
sammenlikninger av resultatene. -

Av det son1 her er sagt, skulle det framgå at radiocarbonmetodens 
styrke ikl.:e ligger i presisjonsdatering av enkelte funn og særlig ikke når 
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det gjelder funn fra relativt ny tid. Metoden har itnidlertid den fordel 
at den rekker langt bakover i tid, og jo lengere bakover vi går, desto 
mindre blir gjerne kravene til nøyaktige dateringer. Ved de siste for­
bedringer av teknikken skal det være mulig å datere funn så langt tilbake 
son1 70.000 år, og på de fleste steder skulle det være mer enn nok. 

Så snart radiocarbon-metoden ble kjent og de første resultater begynte 
å bli publisert, vakte saken naturlig nok stor interesse hos arkeologer, 
kvartærgeologer og andre som hadde bruk for en slik dateringsmetode. 
Det ble også snart klart at laboratoriet i Chicago alene ilcke kunne over­
komnle behovet for arbeide av dette slag. Metoden ble derfor snart tatt 
i bruk i andre land, og i løpet av 1950-årene vokste det opp et nett av 
laboratorier for C-14-datering rundt omkring i verden. En liste fra 1959 
inneholder ikke n1indre em1 40 navn på slike laboratorier. Av disse lå 19 
i Nord-Amerika, 18 i Europa, ett i Østasia, ett i Australia og ett på 
New Zealand. 

Snart ble det etablert et samarbeide mellom de enkelte laboratorier ut 
over landegrensene. Et viktig middel til å fremn~e dette samarbeide er 
de symposier som har vært holdt, i hvert fall her i Europa, for folk son~ 
arbeider n~ed disse saker. Et a1u1et viktig n1oment er at resultatene av de 
forskjellige laboratoriers arbeide etter hvert er blitt publisert. Professor 
Libby innstiftet selv detule praksis og har i sine bøker over radiocarbon­
nletoden gitt lange lister over dateringsresultater fra laboratoriet i 
Chicago. Fram til 1959 ble lister over de forskjellige laboratoriers dater­
inger publisert i tidsskriftet Science. Deretter ble detme oppgaven over­
tatt av et eget Radiocarbon Supplement til American Journal of Science. Et 
privat amerikansk firma utgir også radiocarbon-dateringer i form av 
hullkort. Universitetets Oldsaksamling i Oslo har et sett av disse hullkort 
som otnfatter dateringer fra hele verden, og nye forsyninger av kort 
komn1er inn etter hvert sotn laboratoriene publiserer sine resultater. Et 
slikt hullkort-kartotek utgjør et særdeles viktig arbeidsmiddel for den 
som har bruk for de resultater radiocarbon-metoden har gitt. De dater-
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inger jeg i det følgende komn'ler til å referere, er dels tatt ut fra dette 
kartotek, dels fra litteratur fra den aller seneste tid otn dette en1ne. 

Også her i landet har vi i flere år hatt et laboratorium for C-14-datering~ 
finansiert av Norges Almenvitenskapelige Forskningsråd. Det ligger i 
Trondhein'l og ble oppritmelig drevet son1 en avdeling av Fysisk Institutt 
ved Norges Tekniske Høyskole, men er senere blitt skilt ut son'l en egen 
institusjon, direkte underlagt Forskningsrådet. Laboratoriet skal dekke de 
dateringsoppgaver sotn melder seg her i landet, såvel fra arkeolog1sk og 
historisk side som fra de forskjellige naturvitenskapelige disipliner, først 
og fremst da botanikk og kvartærgeologi. 

Sett fra arkeologisk synspunkt er dette ingen god løsning. Labora­
toriets kapasitet er begrenset, og det antall dateringer son'l kan utføres for 
det enkelte fag blir svært lite. Dette er nok en del av forklaringen på at 
det fra arkeologisk side ikke er blitt tatt opp noe systematisk forsknings­
arbeide i direkte tilknytning til laboratoriet. Det som har vært utført av 
arkeologiske dateringer hittil, har nærmest vært å betrakte som et supple­
ment til de større, planmessige utgravninger, eller sotn en hjelp ved 
dateringen av viktige enkeltfutul som vanskelig lar seg datere på arkeo­
logisk vei. Som eksen'lpel på dateringer av første kategori kan nevnes en 
serie prøver fra de store utgravninger på Kaupang i Tjølling. Her er 
inlidlertid det rent arkeologiske dateringsgrunnlag så godt at det snart 
viste seg å være overflødig å bruke C-14-dateringer, selv om disse også 
stort sett ga tilfredsstillende resultater. Et godt eksempel på dateringer av 
annen kategori har vi i stokkebroen på Båsmyr i Sandar (se Vilång 1957/ 
58, s. 104 ff). I-ler forelå ikke noe brukbart arkeologisk dateringsgrunnlag, 
men et arkeologisk resonnement kunne tyde på bronsealder, og de 
kvartærgeologiske og pollen-analytiske undersøkelser som ble gjort på 
stedet, pekte i samme retning. En treprøve og en skjellprøve ble C-14-
datert ved laboratoriet i Trondheim og ga son1 resultat henboldsvis 470 f. 
Kr. ± 85 år og 300 f.Kr. 145 år, altså overgangstiden tnellotn bronse­
og jernalder. Sammenholdt n1ed de øvrige dateringsforsøk må det sies 
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å være et meget plausibelt resultat. At skjellprøven i dette tilfelle ble noe 
yngre eim treprøven er heller ikke på noen måte urimelig i betraktning 
av at skjellene hadde vokst på trestokkene og derfor n1åtte skrive seg fra 
en senere tid enn det tidspunkt da treet ble felt. 

En sammenfattende oversikt og en vurdering av det dateringsarbeide 
son1. hittil har vært utført ved laboratoriet i Trondheim ville utvilsomt 
bli n1ottatt med interesse på mange hold, ikke minst blant arkeologene. 
Den måtte i tilfelle skrives av laboratoriets egne folk da bare disse har 
den fulle oversikt over det arbeide som er utført for de forskjellige fag, 
og den ville neppe avsvekke det hovedinntrykk at det son1 hit61 har 
vært gjort, i hvert fall på det arkeologiske felt, har et noe tilfeldig preg. 
En forutsetning for et mer systematisk arbeide vil formodentlig være et 
eget laboratorium i direkte tilknytning til et av de større arkeologiske 
lnuseer, og med minst en arkeolog fast knyttet til laboratoriets virk­
soniliet. 

V ed en slik ordning kunne en få plan og systen1 i arbeidet 1ned arkeo­
logiske dateringer på lang sikt, og resultatene ville trolig bli av vesentlig 
større verdi enn de n1er spredte og tilfeldige dateringer som en hittil har 
måttet regne med. All erfaring v1ser dessuten at en enkelt datering ofte 
har liten verdi. Det n1å større serier til, og resultatene n1å gjensidig støtte 
hverandre for at en kan feste lit til dem. 

Som et eksetnpel på en slik mer planmessig arbeidsordning kan jeg 
vise til Dublin hvor et C-14-laboratorium var i drift fra midt i 1958 til 
februar 1960. Det ble drevet av et team av fysikere og arkeologer og tok 
sikte på en konkret oppgave, nemlig å skaffe til veie en del pålitel1ge 
kronologiske fikspunkter for Irlands neoliticum. Det ble lagt stor vekt 
på å bruke utelukkende helt førsteklasses prøvemateriale, og det lyktes å 
skaffe slikt materiale til omkring 70 dateringer. Dermed var de tilgjen­
gelige ressurser praktisk talt oppbrukt, og stasjonen ble så nedlagt for 
ikke å risikere å måtte drive videre med mindreverdig prøvemateriale 
og derved kanskje få resultater av tvilsom verdi. Men den oppgaven 
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gruppen hadde satt seg, var dermed også løst, i hvert fall for en tid 
framover. 

Her i den gamle verden: Europa og Den nære orient, er det nok i det 
hele tatt arbeidet med neoliticum som har gitt de mest verdifulle resul­
tater. Også for studiet av den mesolitiske periode foreligger det viktige 
resultater, men for paleoliticums vedkommende har det øyensynlig 
hittil ikke vært gjort noe systematisk arbeide, og de resultater sotn fore­
ligger, er til dels også vanskelige å forstå. 

For neoliticums vedkommende er det imidlertid gjort så mye at en 
kan snakke om et nytt helhetssyn som begynner å gjøre seg gjeldende. 
En skin1.ter i hvert fall konturene av en ny, «lang» kronologi som ser ut 
til å skulle fortrenge den eldre, <<korte» kronologi. Selv om det ennå står 
strid n1.ellom tilhengere av de divergerende synsmåter, så må en nok i 
alle fall være forberedt på at en revisjon av den konvensjonelle oppfat­
ning kan tvinge seg fran1.. Dateringsresultater fra så mange ulike hold 
samstetnmer på dette punkt at det kan neppe skyldes noen ren 6lfeldighet. 

Siden jeg spesielt har nevnt C-14-laboratoriet i Dublin, vil jeg gjerne 
også få ta med en opplysning om at etter det arbeide son1 ble utført der 
ser det ut til at en neolitisk økonomi har vært fast etablert i Irland godt 
før 3.000 f. l{r. Dette stemmer også godt over ens tned resultater fra 
Bretagne og fra England. 

I engelsk litteratur fra før krigen er det ett navn som ofte går igjen når 
det gjelder overgangen fra mesoliticum tilneoliticum, nenl.!ig Peacock' s 
Farm, en lokalitet i Cambridgeshire. Her var det i 1932 og 1934 blitt 
foretatt utgravninger som belyste de1n1.e overgangen særlig godt, ikke 
minst fordi forholdene lå godt til rette for pollenanalytiske dateringer. 

I 1960 ble det foretatt en ny utgravning på dette sted, både for å samle 
nye pollenprøver og for å få materiale for C-14-datering. Disse C-14-
dateringene ga også høyst interessante resultater. De faller helt i tråd n1.ed 
prøver fra andre kanter av England og tyder på at en neolitisk økonomi 
har vært innført her on'lkring år 3.000, kanskje enda tidligere: omkring 
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3.400. Dette er 1000 år tidligere enn det tidspunkt Stuart Piggott regnet 
1ned i sitt store oversiktsarbeide fra 1954 over de neolitiske kulturer på 
De britiske øyer. 

Ikke mindre oppsiktsvekkende er de resultater som foreligger fra 
Nederland. Her har undersøkelsene vist at den store neolitiske kultur­
gruppe som kjennetegnes ved navnet båndkeramikk har slått rot allerede 
on'lkring 4.000 f. Kr. Nå hører også Nederland til de perifere deler av 
Europa, og den nevnte kulturgruppe har etter alt å døn1me trengt fram 
gjem'lom Donaudalen og de n'ler sentrale strøk av kontinentet. Og den 
har igjen selv sine forutsetninger enda lenger borte. 

En spredning av jordbrukskulturen over så store områder på et så 
tidlig tidspunkt må forutsette at den første overgang til en neolitisk 
kulturform innen selve kjen1eområdet må ha foregått betydelig tidligere 
enn man hittil hadde regnet n1ed. Dette ser også ut til å holde stikk. 
Takket være et energisk og målbevisst arbeide im1en den del av Den nære 
orient hvor overgangen til en neolitisk livsform sannsynligvis er foregått, 
vet vi nå betydelig mer on1 disse ting enn vi visste bare for et snes år 
siden; og i dette arbeide har C-14-dateringer spilt en vesentlig rolle. 

Innenfor dette område er det særlig 2 funnsteder son1 har vært sterkt 
fram.me i diskusjonen, nemlig Tell es-Sultan, eller Jeriko iJordandalen og 
Jarmo i de kurdiske fjell. På begge disse steder er man kommet ned til 
en meget enkel neolitisk kulturfon11, uten kera1llikk. For Jerikos ved­
komn!ende, hvor man har en meget god stratigrafi å støtte seg til, ble 
dette førkeramiske stadium tidlig delt i to underavsnitt, en såkalt A- og 
en B-fase, og av disse er det i hvert fall klart at B-fasen har vært en regu­
lær, bofast neolitisk kultur som både har o111fattet plantedyrking og hus­
dyrhold. Beboerne har bodd san'llet på et byområde som sogar har vært 
beskyttet av en ganske solid mur med en grøft gravd ut i selve fjellet 
utenfor. 

Også i Jarmo kan det skilles ut to slike lag, hvorav det ene kjennetegnes 
ved en begym1ende kultivering og domestisering, mens det annet lag 
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karakteriseres som et primært landsbysamfund med en effektiv jord­
brukskultur. Tilsvarende lag er etter hvert også påvist andre steder, 
f. eks. Ras Shanna i Syria, på Cypros og også i det sørlige Tyrkiet. 

Etter de radiocarbon-dateringer som foreligger, ser det ut til at de1me 
B-fase av førkeran1isk neoliticum i hvert fall har vært under full utvikling 
otnkring 7.000 f.Kr. Omkring 5.000 har kulturfonnen vært fast etablert 
i de områder av Sørvestasia hvor forholdene lå naturlig til rette for det. 

Vi er her i1me på et nokså vesentlig moment, nemlig at i det område 
det her gjelder har vi øyensynlig hatt de beste naturlige forutsetninger 
både for kultivering av kornsortene og for domestisering av husdyrene. 
Her forekon1_ nemlig de ville planter og dyr som nettopp ble gjenstand 
for kultivering og don1_estisering. Og det ser ut til at disse planter og dyr 
fra først av ikke har vært egnet til å flyttes utenfor dette geografiske om­
råde med sine spesielle klimatiske forhold. Allerede omkring 6.000 
f. Kr. er det imidlertid utviklet mutasjoner og hybrider son1_ også har 
kunnet tilpasses et annet naturmiljø, og dern1_ed begy1mer spredningen 
Btover fra dette opprinnelige sentralotnråde. 

Når det gjelder et så viktig onnåde son1_ Egypt, så ser det ut til at det 
først er omkring 5.000 at vi der finner de første nedslag av en neolitisk 
økonomi, f. eks. i Fayun1_-o1nrådet. Det blir jo nokså sent i forhold til 
sentralonnådet i Sørvest-Asia, og forklaringen kan være at det har tatt 
såpass lang tid før det er blitt utviklet husdyr og kulturplanter som ku1me 
tilpasses det egyptiske klima og trives 1ned det. En regner med at det 
også er på omkring sannne tid at den neolitiske kulturfonn har nådd de 
lavere, alluviale deler av Mesopotanua. Kulturutviklingen der og i Egypt 
har da gått i on1_trent samme tempo. 

Allerede før år 5.000 har jordbrukskulturen slått rot på Cypros hvor 
den da utvilson1_t n1_å være kommet sjøveien fra strøkene on'lkring Middel­
havets østlige bredd. I de sentrale strøk av Hellas ser det ut til at de første 
keranuske horisonter ligger omkring 5.500. En spredning opp gjennom 
Balkan-landene på et ten1_111_elig tidlig tidspu1'lkt ·blir da ingen urimelig 

130 



tanke, og med de båndkeramiske kulturer har så kjennskapet til jord­
bruket spredt seg opp gjennom Donau-dalen og videre til Vest-Europa. 

Nå er det en velkjent sak at nettopp disse kulturer har vært svært eks­
pansive. Det jordbruk de førte med seg kjente nemlig ikke til gjødsling 
av jorden, og så snart jorden på ett sted var utpint, flyttet en videre til 
andre områder. På det vis spredte kulturen seg raskt over store geografiske 
områder, og det blir da heller ingen urimelighet i å tenke seg at den kan 
ha nådd så langt som til Nederland allerede før 4.000. 

Jeg kan forøvrig i samme forbindelse nevne at de aller nyeste C-14-
resultater fra Italia tyder på at det aller eldste neoliticum der går langt 
tilbake i femte årtusen f. Kr. 

Også innen europeisk bronsealderforskning har det vært strid melJom 
en lang og en kort kronologi. Fra engelsk hold ble det i tiden omkring 
siste krig slått til lyd for en meget kort kronologi, men det ser nå ut til 
at radiocarbon-metoden holder på å slå grunnlaget bort under den. 
Riktignok er vi her på grensen av metodens yteevne, med de feilkilder 
som den nå en gang er beheftet med. Men det blir her ikke tale om ek­
sakte enkeltdateringer, heller om en almen tendens som en følge av flere 
samsten1mende dateringer. Denne tendens peker i den retning at bronse­
alderens begynnelse faller tidligere enn tilhengerne av den korte krono­
logi har regnet med. For Mellom-Europas vedkommende er det således 
blitt antydet at bronsealderens begytmelse må ligge nærmere 1800 f. Kr. 
enn 1650 som det for ikke så lenge siden ble foreslått. 

Med en forskyvning bakover av bronsealderens begytmelse skyver en 
også avslutningen av den neo li tiske periode noe bakover. Denne forskyv­
ning blir imidlertid vesentlig mindre etm forskyvningen av periodens 
begynnelse, og hovedresultatet av arbeidet med C-14-metoden på dette 
felt blir da at den neolitiske periode i Europa har vært av betydelig lenger 
varighet enn det hittil har vært antatt. Når en ser på den rike variasjon 
av <<kulturen> som opptrer i denne periode, virker det heller ikke son1 
noen urimelighet at den må ha strukket seg over et nokså langt tidsrom. 
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Fra språkvitenskapelig hold er denne tanke blitt hilst n'led interesse. 
Med de neolitiske kulturer får vi de første større, noenlunde stabile san1-
fundsdatmelser og dermed også helt nye muligheter for språkutviklingen. 
Det har vært antydet at det er her utviklingen fratn til regulære fleksjons­
språk er foregått, f. eks. innen den gruppe eller de grupper som de senere, 
historisk kjente indoeuropeiske språk har utviklet seg fra. En slik prosess 
n'lå nødvendigvis ha tatt sin tid, og det korte tidsrotn so1n tidligere ble 
tilmålt det europeiske neoliticun'l har trolig vært i snaueste laget for denne 
utvikling. 

Det har naturlig nok vært fra Europa og andre strøk av den gan'lle 
verden at det n'leste av det materiale har vært skaffet til veie sotn har 
vært brukt til kontrolldateringer 1ned C-14-n'letoden. Det er fra disse 
deler av verden at det lettest kan skaffes gammelt organisk n'lateriale av 
mer eller mindre sikkert kjent alder. Son'l et enkelt eksen'lpel kan jeg 
nevne en datering av noen stykker forkullet brød fra et bakeri i Pon'lpeii. 
Når vi her vet at Pompeii ble ødelagt i år 79 e. Kr. og at kon'l som brukes 
til brød ikke kan være n'ler enn maksin'lun'l et par år gatnn'lelt, er det 
greit at denne prøve måtte ha en alder meget nær 1880 år. C-14-dateringen 
ga son'l resultat 1830 ± 50 år. 

Mange andre morsomme eksempler ku1n1e nevnes, ikke n'linst fra 
Italia, men det ville føre for langt. Jeg har i stedet foretrukket å legge 
hovedvekten på de dateringsresultater son'l kan føre til virkelig revisjon 
av tidligere synsmåter og hvor resultatet kan bli viktige endringer i hel­
hetsbildet av en hel epoke. 

Men C-14-metoden har ikke bare vært av betydning for dateringer 
i den gamle verden. For de områders vedkommende hvor en il<ke har 
noen overlevert historisk kronologi å støtte de arkeologiske dateringer 
på, har den kanskje vært til enda større hjelp, fordi arkeologene her var 
i enda større nød når det gjaldt løsningen av de rent kronologiske spørs­
mål. De områder som her særlig peker seg ut, blir naturligvis Australia 
og An'lerika. 
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For å begynne med Australia, så er det der gjort forholdsvis lite arkeo­
logisk arbeide, og de kronologiske forhold har inntil det siste vært ytterst 
uklare. Ut fra de rent geografiske forhold kunne en på forhånd gå ut fra 
at menneskene først på et relativt sent stadium var trengt fram til Austra­
lia. Det arkeologiske 1nateriale som fantes var inlidlertid vanskelig å ar­
beide med fordi det stort sett var nokså fattigslig av karakter og f. eks. 
fullstendig manglet en slik ~ing som keramikk, noe som ofte utgjør arkeo­
logenes aller beste materiale for kronologiske studier. På enkelte boplasser 
forekom det kulturlag av noenlunde rimelig tykkelse som gjorde det 
mulig å få en viss stratigrafi og dermed også visse forestillinger om 
relativ kronologi. Videre var det kjent at visse karakteristiske oldsaks­
typer gikk igjen, f. eks. en steinspiss som de nålevende innfødte betegnet 
som pirri, videre et spisst redskap av bein som kaltes muduk; i de samme 
lag som det sistnevnte opptrådte også en skiveøks av stein som gikk 
under navnet tula og som øyensynlig har vært brukt som et slags tverrøks 
eller meisel. 

Hittil foreligger ikke så mange radiocarbondateringer fra Australia. 
Noen spredte enkeltdateringer som kom først, har gitt antydninger om 
menneskelig virksomhet så langt tilbake som over 6 000 år f. Kr. Disse 
resultater skal imidlertid foreløpig ikke tillegges stor betydning. 

Viktigere er nok da resultatene av noen undersøkelser i 1958 på en 
stor overdekket boplass. Her ble det gravet gjennom kulturlag på opptil 
16 fots tykkelse, og det var også mulig å stille opp en tydelig stratigrafi 
med ikke mindre enn 10 lag. De radiocarbondateringer som er blitt gjort 
på materiale herfra har bl. a. gitt som resultat at pirri-spisser på denne 
boplass har vært i bruk mellom 2890 og 1790 f. Kr. Den tidligere nevnte 
tverrøksen, tula, dukker opp i lag 9 so1n dateres til onlkring 2100, og den 
omtalte typen av beinredskap, muduk, viser seg først i lag 7, en gang 
mellom 1900 og 1790. 

Betydningen av disse dateringer kan først vurderes fullt ut når det er 
kommet til nye serier fra andre stratifiserte boplasser. Det er tydeligvis 
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ennå langt fram, men det er i alle fall interessant at arbeidet er kommet 
i gang. Med tiden kan det vel bli mulig å trekke direkte sammenlikninger 
mellom kulturutviklingen i denne avsidesliggende del av vår verden og 
det som er foregått på andre kantet av kloden. 

Går vi over til Amerika, er forholdene der på mange måter helt ander­
ledes. Ett likhetspunkt med Australia har en riktignok i det forhold at 
også der n'lå en regne med at mennesket er kommet inn på et forholdsvis 
sent tidspunkt, i hvert fall så sent at hele menneskets historie skulle ligge 
innenfor radiocarbonn1etodens rekkevidde. 

For den sørvestre del av De forente Stater hadde det vært mulig å 
oppnå meget nøyaktige dateringer ved hjelp av dendro-kronologien, 
altså trering-analyser, i hvert fall tilbake til første århundre av vår tids­
regning. Denne metode har imidlertid begrenset rekkevidde og er dess­
uten lite anvendelig ut over et avgrenset geografisk område p. g. a. 
mangel på velegnet materiale. 

Av historisk overleverte kronologiske systen'ler hadde en den såkalte 
Maya-kalenderen i Mellomamerika, men her var det vanskeligheter med 
korrelasjonen med vår egen tids. egning. Stort sett kan en derfor si at de 
amerikanske arkeologer hadde store vanskeligheter med den absolutte 
kronologi, og det er ikke mer enn rimelig at det ble satt i gang et meget 
energisk arbeide for å rydde opp i all uklarhet ved hjelp av radiocarbon­
dateringer. 

Et av de første hovedproblemer som en gjerne ville ha løst var natur­
lj gvis selve spørsmålet om når de første mennesker var kommet til 
Amerika. Det var på forhånd nokså klart at de måtte være kommet fra 
Nordasia, over det som nå er Beringsstredet, og at innvandringen sann­
synligvis var skjedd på et tidspunkt da stredet ikke eksisterte, :::.lLså mens 
det var fast landforbindelse over til Asia. På grunn av eustatiske sving­
ninger i havnivået under is tidene har dette hendt flere ganger. Ett av de 
første grunnleggende resultater av C-14-dateringene var påvisningen av 
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at siste gang det var fast landforbindelse mellom Asia og Amerika var fra 
omkring 23 000 f. Kr. til mellom 9 000 og 8 000. 

Metoden har også gjort det mulig å datere klimaendringer i senglacial 
og 6dlig postglacial tid i Nord-Amerika, noe som også er viktig for 
forståelsen av de muligheter landet bød på for den tids mennesker. Det 
er også av betydning at disse fenomener har kunnet korreleres med til­
svarende fenomener i Europa. Et høyst interessant mon~ent er således 
påvisningen av at den kjente Allerød-perioden i Nord-Europa, mellom 
eldre og yngre Dryas-tid, har en parallell i Nord-Amerika i det såkalte 
Two Creeks interstadial i Wisconsin. Dateringen settes til mellom 9500 
og 9000 f. Kr. 

Dersom nå veien over Beringsstredet har vært farbar for n1ennesker for 
mer enn 20 000 år siden, skulle det være teoretisk mulig å finne spor av 
gammel-paleolitiske kulturer i Amerika. Det foreligger også enkelte 
C-14-dateringer som går 20 000-30 000 år tilbake i tid og so1n i hvert 
fall av enkelte arkeologer er blitt tatt til inntekt for teorien o1n slike 
gammel-paleolitiske kulturer. Det dreier seg o1n trekull og brente bein 
som antas å være etterlatt av mennesker. 

Vanskeligheten er bare at det over hodet ikke forekon~1ner artefakter 
i forbindelse med noen av de prøver som har vært datert. Det er derfor 
1ner e1m tvilsomt om noen av disse funnsteder i det hele tatt kan tas so1n 
indisium for me1meskelig virkso1nhet. Noe bevis kan i hvert fall ingen 
av dem sies å være. Et amerikansk gammelpaleoliticum bygger en nå 
heller ikke opp bare på trekull og brente bein. 

På sikrere grunn kommer vi først vesentlig senere) nemlig når vi 
kommer ned til omkring 9 000 f. Kr. Fra denne tid og til o1nkring 5 000 
har vi en serie funn av utvilson1me artefakter sammen med skjelettrester 
av dyr som nå forlengst er utryddet, f. eks. villhest, kamel og mam1nut. 
Flere såkalte <<Mammoth kills» har omfattet steinredskaper av en bestemt 
type som kalles «Folsom points>>, og det forekon1mer også enkelte funn 
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med en tidligere, n1indre utviklet form av steinspisser som går under 
navnet <<Clovis points». Det eldste hittil kjente av disse funnsteder er 
datert til noe før 9 000 f. Kr. . Folsomspissene kommer ikke langt etter, 
idet vi har funn av dem som er datert til 8 800 f. Kr. 

Det er etter hvert påvist og datert et stort antall futmplasser som hører 
til disse kulturgrupper, men ingen som er sikkert eldre. Dette skulle da 
tyde på at menneskene er kommet inn i Nord-Amerika henimot slutten 
av den tid da Amerika sist var landfast med Asia. Men i så fall må de ha 
spredt seg med en ganske utrolig fart. Fra Argentina foreligger det futm 
som er datert ti) omkring 6 000. Og helt nede fra den sørljge del av 
Patagonia foreligger det funn som er datert til enda eldre tid: mellotn 
9 000 og 8 000 f. Kr. Muligheten må vel derfor etmå stå åpen on1 ikke 
de første mennesker er kommet til Amerika på et ennå tidligere tids­
punkt enn en hittil har kutmet påvise med sikkerhet. 

Et annet hovedproblem for an1erikansk arkeologi var forholdet n1ellon1 
de forskjellige kulturgrupper som kunne påvises, også det rent krono­
logiske forhold: hvordan gruppene har utviklet seg av hverandre. På 
dette punkt har også radiocarbon-metoden gitt en n1engde verdifullt 
n1ateriale, slik at den kronologiske sammenheng nå er langt klarere enn 
den var for bare en 1 O års tid siden. 

Et tredje spørsmål av meget vesentlig betydning er spørsmålet om når 
de eldste former for jordbrukskultur begynner å vise seg, tned andre ord 
når indianerne er begynt å dyrke mais. Etter det en nå kan se, er det 
temmelig sikkert at det har vært dyrket tnais, i hvert fall i mindre skala, 
i nordøst Mexico før år 2 500, og det antas at denne kultivering har 
begynt allerede omkring 3 000. I et am1et område av Mexico går mais­
dyrkingen kanskje tilbake til 3 500 f. Kr. Her er inudlertid saken noe 
usikker fordi det ennå ikke er . publisert tilstrekkelig materiale. 

Også i Sør-Amerika har radiocarbon-dateringer bidratt veldig til å 
belyse de tidligste stadier i kulturutviklingen, f. eks. i Peru. Fra Equador 
foreligger også interessante resultater. Ett slikt resultat som reiser mange 
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problen1.er er forekon1.sten av den eldste kjente fonn for keratnikk, den 
såkalte V aldivia-keran1.ikken. Det foreligger her dateringer son1. tyder 
på at de1n1.e keratnikk har hatt sin blon1.stringstid fra onl.kring 2 500 til 
2 100 f. Kr., el. v. s. onl.kring 1 000 år før den første keran1.jkk opptrer i 
nabolandet Peru, og ganske n1ange hundre år før noen annen kjent 
keran1.ikk i An1.erika, tned ett tnulig U1U1.tak, nenuig i Panan1.a. Herfra 
foreligger også en etl.kelt datering ti] onl.kring 2 100. 

Derso1n disse dateringer vil bli bekreftet ved senere arbeider, reiser de 
ganske vidtrekkende problen1.er fordi denne keramikken er såpass ut­
viklet at den ikke på noen tnåte gir itmtrykk av å være laget av nybegyn­
nere i potten1.akerkunsten. Det har sogar vært antydet at det her fore­
ligger itnrllytelser over havet fra Japan. A trekke så vidtgående slutninger 
er vel likevel noe dristig, og kanskje heller ikke nødvendig. Det n1.å 
nenuig også taes i betraktning at de nevnte dateringer utelukkende er 
gjort på grunnlag av 111.arine skjell, og dette 1nateriale har av og til hatt 
en tendens til å gi for ti db ge dateringer. 

Til slutt skal her bare nevnes en spesialoppgave son1. også var av stor 
betydning for an1.erikansk arkeologj og son1. ser ut til å være endelig løst 
ved hjelp av C-14-datering. Det gjelder korrelasjonen av Maya-kalen­
deren i Mellon1.-An1.erika 111.ed vår egen tidsregning. Det var her strid 
mellon1. tilhengerne av to oppfatninger, hvorav den ene ville gjøre alle 
de daterte Maya-n1onun1.enter 256 år eldre e1n1 de ville bli etter den 
andre korrelasjonen. Et såpass kort tidsrom ligger på grensen av den 
nøyaktighetsgrad en kan regne n1.ed ved C-14-metoden, men ved et 
ytterst on1hyggelig arbeide lyktes det å fastslå at den «korte» kronologi 
her tnåtte være den riktige. 

* * * 
Jeg har i det foregående referert et ganske lite utvalg av de mange 

tusen C-14-dateringer son1. allerede er utført, på alle kanter av kloden. 
Jeg har også forsøkt å skildre de teoretiske og tekniske forutsetninger 
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som det hele hviler på. Til avslutnin_g skal jeg så forsøke å antyde noen 
hovedpunkter angående n1etodens n1uligheter og begrensning. 

Det rent tekniske har jeg selv ingen forutsetninger for å vurdere, n1en 
for en utenforstående ser det i alle fall ut til at teknikken nå er drevet opp 
på et meget høyt nivå. Mange feilkilder er blitt klarlagt, og det arbeides 
stadig videre på å finne nye feilkilder, samt botemidlene n1ot dem. 

Det som vel særlig slår en arkeolog når det gjelder metodens anvend­
elsesmuligheter er at den er universell, geografisk sett, at den gir resul­
tater i absolutte årstall, og at den benytter et materiale son1 forekon1n1er 
svært hyppig i arkeologiske funn. En universelt anvendelig n1etode for 
absolutte dateringer er i virkeligheten en ufravikelig forutsetning for å 
kunne studere meru1eskets kulturhistorie i en global san1menheng. Det 
må være tillatt å si at radiocarbon-tnetoden her i hvert fall byr på større 
muligheter enn noen annen hjttil praktisert dateringstnetode har gjort. 

I det praktiske arkeologiske arbeide vil en naturligvis ikke innskrenke 
seg til å bygge alle dateringer på en enkelt n1etode, dersom det også er 
mulig å trekke inn andre. C-14-nletoden vil derfor ikke på noen tnåte 
fortrenge andre dateringsmetoder, hverken de historisk-arkeologiske 
eller andre naturvitenskapelig baserte metoder, son1 f. eks. pollenanalyse. 
Men at den vil kon1n1e til å itu1ta en særdeles viktig plass ved siden av 
disse tnetoder, kan det neppe være tvil om. 

I Europa og andre områder hvor arkeologien kan støtte seg til en 
historisk overlevert kronologi sotn rekker langt tilbake, vil en på ett eller 
am1et tidspunkt få mer nøyaktige dateringer på historisk-arkeologisk vei 
enn ved hjelp av C-14-metoden. For jernalderens vedkommende her j 

Europa har således C-14-dateringer liten interesse fordi feilkildene blir 
for store i forhold til de hårfit1e dateringer sotn kan fåes på a1n1et vis. 
Bronsealderen står i en mellon1stilling. Også her forlanges det ten1n1elig 
nøyaktige dateringer, n1en jeg har likevel kum1et anføre et eksen1pel på 
at C-14-daterillger også her har kutmet være til nytte. 

Går vi imidlertid tilbake til steinalderen, så kommer metodens tnulig-
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heter til full utfoldelse, i hvert fall for neoliticu1n og n1_esoliticu1n. 
Paleoliticum er tydeligvis e1må noe av et problem, men n1_ed desto større 
spenning kan vi jo da avvente de resultater arbeidet med disse fjerne 
tidsrom vil gi. 

For alle perioders vedkomn1_ende kan vi imidlertid si at det virkelig 
avgjørende spørsmål er hvilken bruk arkeologene selv vil gjøre av 
metoden. At den 1nå brukes n1_ed kritikk, er klart nok, og det blir i stor 
utstrekning arkeologenes oppgave å utøve de1me kritikk. Og kritikken må 
først og freinst ta sikte på en eneste ting, nenuig at man i hvert enkelt 
tilfelle gjør det fullstendig klart hvilken forbindelse det er 1nellon1_ den 
prøve som blir datert og den kulturhistoriske situasjon son1_ prøven er 
ment å skulle kaste lys over. En engelsk forfatter har gitt et konsist og 
utmerket uttrykk for oppgaven med disse ordene: to determine precisely 
what has been dated. 

NOTER 

Prøveforelesning for den filosofiske doktorgrad, 14/11-62. 
Arbeidet bygger i hovedsaken på følgende litteratur: 
lvf.J. Aitken: Physics and Archaeology. London 1961. 
Harold Barker: Radio Car bon Da ting. Its Scope and Lim.itations. Antiquity 1958, s. 253 ff. 
Willard F. Libby: Radiocarbon Dating. Second Edition. Chicago 1955. 

Henrik Tauber og Olj'ert Voss: Atomfysikk og arkæologi. Fra Nationalmuseets arbejdsm_ark 1956, 
s. 5 ff. 

Henrik Tauber: Difficulties in the application of C-14 results in archaeology. Archaeologia 
Austriaca,Wien 1958, s. 59 ff. 

Sverre West in: Radiologisk datering, metoder og muligheter. Det Kongelige Norske Viden­
skabers Selskabs Forhandlinger. Bind 31, 1958, s. 27 ff. 
Videre er det benyttet stoff fra en serie mindre meldinger om C-14 dateringer i de seneste 

årganger av Antiquity, samt fra foredragsreferater i «Bericht iiber den V. internationalen Kongress 
fUr Vor- und Friihgeschichte. Hamburg vom_ 24. bis 30. August 1958. Herausgegeben von 
Gerhard Bersu unter Mitwirkung vonWolfgang Dehn», Berlin 1961. Mange av de anførte dater­
ingsresultater er tatt fra hullkort fra Radiocarbon Dates Association Inc., Andover, Massachusetts. 

Korrekturnote. Mer nøyaktig oppgis halveringstiden til5.568 år. På den 5. internasjonale C 14-
kongress, i Cambridge 1962, ble det fastslått at halveringstiden sannsynligvis skal være 5.730 år. 
Dette vil gi et tillegg på 3 % til de dateringer son1 er utført. Av forskjellige grmmer komm_er 
laboratoriene likevel fortsatt til å bruke den tidligere antatte halveringstid som grunnlag for sine 
dateringer. (Nature, vol. 195, September 1962, s. 984.) 





Kristen R. Mollenhus 

GRAVFELTET PÅ EGGE 

VED STEINKJER 

De frodige bygder n1.ellom Innherreds langstrakte åsrekker trer alle­
rede tidlig frem son1. et kraftfullt miljøområde i Trøndelags forhistorie. 
I dette lune landskap langs den indre del av Trondheimsfjorden er grun­
nen hovedsakelig preget av skifer bergarter, og jordsmonnet er dannet av 
de gunstige avleiringer med sand, aure og leire. Da kjennskapet til jord­
bruket on1.sider spredte seg nordenfjells i løpet av yngre steinalder og 
bronsealder, var det naturgitt at strøket her inne ved fjorden ville bli 
sterkt knyttet til den nye næringsform. Bildet tegner seg tidlig i de mange 
helleristningsfelter og i gravene fra bronsealderen. Den spirende gårds­
dannelse fra denne perioden filmer vi utviklet i den eldre jemalders be­
byggelse som dekker bygd etter bygd i stadig videre sirkler. Vi finner 
gravene på terrasser i åssidene eller oppe på høydene, og her lå også 
gårdene hevet over den fuktige frostrøyk nedenfor. 

En av disse gan'lle jernaldersgårder er Egge like nord for bygrensen i 
Steinkjer. Langs Eggehvammen, den karakteristiske åsrygg som fra byen 
stenger utsynet nordover, ligger ennå betydelige deler av det gravfelt 
som hørte gården til. Selve gårdsnavnet er en avledning av et eldre <<Egg» 
som nettopp sikter til denne terrengforn1asjon. 

Gravfeltet strekker seg i en lengde av 1,3 km og består av 27 fortids­
minner som er synlige idag. Flere gravhauger er imidlertid forsvunnet i 
tidens løp. Dette fremgår av eldre beskrivelser bl. a. hos Gerh. Schoning 
og L. D. Kliiwer.1 ) De arkeologiske undersøkelser på gravfeltet begynte 
allerede i 1869 gjennom K. Ryghs gravninger, og disse ble fortsatt i 
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1871 av løytnant R. Ziegler. Vi kan vel forutsette at mindre kyndige 
gravnin_ger har vært foretatt både før og etter den tid. I hvert fall kjenner 
vi til rittmester Isak Rosenvinges gravninger i 1806 mens han satt som 
eier av Egge gård, og i 1864 gravde daværende stud. Yngvar Nielsen i 
tre såkalte <<Stenkredse». De siste, nylige undersøkelser ble utført av 
Videnskapsselskapets Museum i tidsrommet 1959-1962. 

Funn fra disse gravninger har vist at vi kronologisk kan inndele feltet 
stort sett i tre topografisk atskilte grupper. Den eldste del utgjør de fem 
store steinringer fra romertiden som ligger sammen med noen mindre 
hauger lengst mot øst. Vestenfor riksveien mot kirken ligger flere grav­
hauger langs gårdsalleen, og på selve kirkegården står e1u1å en bauta­
stein blant gravene fra vår egen tid. Fra dette otnråde kjenner vi funn fra 
vikingetiden, mens gravhaugene vest for gården har gitt funn fra slutten 
av ron1_ertid og folkevandringstid. 

Alle de østlige, ringformete gravanlegg har vært gjenstand for under­
søkelser. De er i hovedsaken bygget på samme måte. Innenfor en større, 
sirkelformet ring av store steiner er lagt et kompakt steindekke, delvis 
med et lag mindre stein øverst. Dette steindekket kan være svakt opphøyet 
på midten, men stort sett er det berettiget å tale om en såkalt <<brolegning». 

Rosenvinge rapporterer til Oldsagcommisionen i København om sin 
gravning i 1810 at han lot utgrave «2 saakallede Kamppladse, hvilke vare 
cirkelrunde og 30 al. i gjennemsnit». I sentrum av den ene fant han to 
sverd, en spydspiss og et leirkar, dessuten en oval bøyle av metall med en 
rund knopp på midten.2 ) Ingen av disse sakene er bevart. Han forteller 
videre at det er seks liknende anlegg i nærheten, og i så falln1å minst et 
par være forsvunnet siden den tid. 

K. Rygh sier om steinkretsene at det i midten av dem er en mindre 
ring, som han mener er fremkommet ved at det er lagt et sirkelrundt 
steinlag oppå den egentlige steinlegningen. Denne iakttakelse kan ikke 
være riktig tolket, det Rygh har sett må dreie seg otn oppkastet stein fra 
tidligere gravning. Selv gravde Rygh i haug 21, og et par meter nord 
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for midten støtte han på en steinhelle «der hvilede paa opstablede mindre 
stene. Unuddelbart under den fandtes en kjedel af kobber, saavel oven­
paa som paa siderne omgiven at et lag opløst kul. Øverst i den laa et lag 
af never, og under dette var den helt fyldt med brændte ben. Øverst 
blandt disse fandtes 4-5 stykker jern af kjedelens hank, 3/4 tomme tykke, 
og længere ned en fingerring af guld, glat og indvendig hul; længere 
nede to hasselnødskaller og en anden ring, tnage til den første>>. 3

) 

Av funnets gjenstander (T. 532-4) er nå bare de to glatte gullringer 
og bronsekjelen bevart, for den sistes vedkommende i entneget skrøpelig 
tilstand. Begge ringene er av samme form, konvekse på yttersiden og 
konkave på innersiden. De er forholdsvis tynne og veier henholdsvis 
13,5 og 11,7 g. 

Bronsekjelen er en Østlandskjel av Juellingetype. Under munnings­
randen har den øverst p~ buken flere tette parallelle linjerekker. Mellotn­
ron'lmet mellom linjene er tett besatt med vertikale streker, slik at det 
hele får preg av et frynset mønster.4

) Mens den siste detalj er enestående, 
finnes de parallelle linjer i hvert fall på en svensk kjel av denne type. 5) 

Hverken gullringene eller Juellingekjelen gir noen helt nøyaktig datering, 
men det er vel n1est forsvarlig å datere grav 21 til noe etter år 200. 

Et par år etter ble en av de andre ringformete anlegg (haug 22) under­
søkt av Ziegler. 6 ) Han beretter at steinlagets tetthet avtok im'lover og at 
de støtte på to konsentriske stein-sirkler rundt sentrum. Da han bare har 
gravet en smal sjakt itm mot sentrun'l, kan det kanskje også her reises 
tvil on'l den riktige tolknit1g. I midten lå et firkantet gravkamn'ler dekket 
av en svær steinhelle, n'len kamtneret inneholdt ingen oldsaker utenom 
en samling jernslagg. På utsiden av kamtneret lå også noe slagg foruten 
ubetydelige biter av beit1 og kull. 

De resterende tre ringgraver er blitt undersøkt ved de siste års ut­
gravninger. Haug 25 hadde en diameter på 19m tned en tett pakning av 
for det meste store steiner itmenfor (fig. 1). To motstående sektorer ble 
helt utgravet, og i sentrum ble funnet en større helle son'l tnå ha tilhørt 
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Fig. 1. Haug 25 under utgravning. 

et gravanlegg, og det var her tydelige spor etter en nedgravning i under­
grunnen. Alle eventuelle oldsaker fra graven var fjernet, det ble bare 
funnet et lite ubestem1nelig jernfragment. Ellers lå noen små slaggrester 
spredt i de to sektorer. San1.men med det slagg som også ble funnet ved 
Zieglers gravning, n1.å det være riktig å oppfatte dette som spor etter en 
hje1nlig jernutvinning ved den tid disse graver ble anlagt. 

Et fu1u1 n1.ed andre perspektiver ble imidlertid gjort i den nordre del 
av anlegget. Her lå flere steder små kullsamlinger nede på undergrunnen, 
og i hvert fall en av disse n1.åtte være knyttet til et ildsted. Ved utgrav­
ningen av dette ildsted ble fmmet en fragmentarisk spydspiss av skifer av 
typen med ron1.bisk tverrsnitt og mothaker. Kullprøver fra ildstedet har 
vært undersøkt av Radiologisk institutt ved Norges Tekniske Høgskole, 
so1n har beste1nt alderen til2100 ± 150 fra nåtid. Spydspissen skulle etter 
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Fig. 2. Graven i haug 24 med gravgodset in situ. 

dette skrive seg fra de siste 300 år f. Kr. De senere års funn fra den skandi­
naviske halvøy, som f. eks. de svenske høyfjellsfutul, viser tydelig nok 
at bruken av steinredskaper har vært en nødvendighet langt inn i nletall­
tid. I forbindelse nled skiferspissen tnå nevnes at det spredt andre steder 
under steinfyllen ble futulet noen få flintstykker, netnlig en skiveskraper 
og et par spaltestykker, dessuten et lite fragnlent av sandstein tned en 
glatt slipeflate på den ene side, som sannsynligvis har tilhørt en større 
slipestein. 

Også haug 26 var fattig på gravgods, skjønt selve graven var inntakt. 
Da detme ringen ligger i en noe sterkere helning enn de øvrige, er enkelte 
av steinene brakt ut av stilling, andre av den1 nlangler helt, og anlegget 
gir ikke et så regelnlessig inntrykk. Den har dianl. 18 tn. I nord har ringen 
kontakt tned haug 24, slik at omkretsen et stykke dannes av steinene i 
denne sirkel. I haug 26 fantes ingen liknende pakning av store steiner so1n 
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i de øvrige. Bare i begrenset omfang lå et uregelmessig lag av mindre 
bruddstein delvis blandet med kull. I dette lag ble futmet halvdelen av 
en kort, tønneformet perle av blått glass. Ellers var det bare et brunlig 
fyll-lag over den mørkere undergrunn. V ed sentrum gikk det kull­
blandete steinlaget over i et sterkt konsentrert kullag blandet med stein, 
og dette kullag gikk ned i en 70 cm dyp grop n1.ed diameter 1,10 m. 
Foruten kull ble det i gropen funnet endel meget sn1.å og skjøre stumper 
av brent bein, men ingen oldsaker. 

På tross av det fattige innhold på beinrester n1.å denne branngropen 
betegne gravstedet. Kull herfra er radiologisk datert til 400 ± 100 år 
e. Kr. Denne datering er også rimelig fra et arkeologisk synspunkt. Som 
vi skal se viser gravgodset i haug 24 til en eldre tid em1. dette. Det forhold 
at selve steinkretsen i haug 26 er brutt på det punkt hvor den når san1men 
med haug 24, forteller at man ved byggingen hadde lagt sentrun1 for nær 
denne og derfor var blitt nødt til å ta hensyn til en allerede eksisterende 
ring. Den blå perlen son1. ble funnet utenfor graven må vel kunne settes i 
forbindelse med gravleggingen, da formen godt kan tilhøre eldre jernalder. 

Den største av alle steinringene på Eggefeltet er haug 24 med en dia­
meter av 29 n1.. Den nordre delen av selve steinkretsen ligger i en helling 
i terrenget, hvor steinene er glidd noe nedover, sikkert gjetmom jord­
glidning. På grunn av anleggets størrelse, men også på grunn av de opp­
lysninger som de forutgående gravninger hadde gitt, ble undersøkelsene 
i haug 24 konsentrert on1. et større, kvadratisk felt son1. dekket ringens 
midtre område. 

Til forskjell fra forholdet i de øvrige ringer besto den såkalte broleg­
ning her av to tydelige lag. Underst var det et kompakt lag av kraftige 
rullesteiner som i haug 25, men oppå dette var det et dekkende lag av 
n1indre bruddstein av iakttatt art som steinen i haug 26. Det ble innenfor 
det utgravete on1.råde san1.n1e noen få, små kullflekker. Like ved sentrum 
var det derin1.ot en større kullgrop av størrelse 2 x 1 m. Den inneholdt 
hverken brente bein eller oldsaker. 
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Graven lå 4 m sydvest for sentrum (T. 18261). Her var et enkelt grav­
kammer bygget av små, reiste heller eller kraftigere steiner med noen­
lunde rette innervegger. Det hadde form av en uregeln1.essig firkant med 
største lengde 75 cm. Kisten inneholdt en dobbeltbegravelse, den ene 
nedlagt i en bronsekjel, den annen i et neverkar (fig. 2). Av det siste var 
som vanlig bare kittet bevart. 

Bronsekjelen er en Østlandskjel av Juellingetype. Den er nå meget 
fragmentarisk bevart, og det kan ikke sees spor etter hankefeste. V ed 
gravleggingen har kjelen tydeligvis vært meget velbrukt. Hull på kjelens 
sider er blitt reparert med pånaglete bronseplater. Bunnen er bare et kort 
stykke fremdeles sammenhengende med sidene, ellers er den klinket fast 
ved bruk av en smal, bukket bronseplate påsatt på utsiden. Det er alltid 
benyttet nagler av bronse. Når som i dette tilfelle bunnen sitter delvis 
fast til siden, viser det at den senere må være løsnet gjennom slitasje. Den 
samme forklaring må rimeligvis også gjelde for de øvrige kjente kjeler 
med pånaglet bunn, og forholdet har i så fall ingen typologisk betyd­
ning. 7) Rundt sidene og bunnen var kjelen innpakket i et lag never. 
Muligens har dette neverlaget også dekket kjelens åpning, da det tydelig 
bøyet inn over munningsranden. 

Foruten brente bein besto gravgodset i bronsekjelen av 2 gullringer, 
et våpensett med sverd, 2 spydspisser samt skjold, dessuten 4 bjørneklør 
og sn1.å, tildannete fragmenter av bein. Klørne viser den vanlige skikk 
at den døde på bålet har ligget på en bjørnefell. Det hele har vært inn­
hyllet i et stykke tøy før det ble lagt i kjelen. De funne tekstilrester er 
velvilligst undersøkt av fil. dr. Agnes Geijer, Stockholm, som sier at det 
dreier seg om rester av sannsynligvis samme ullvevnad. Jeg gjengir fra 
hennes uttalelse: «Fragment av yllevdvnad. Ett mjukt fragment har mørk­
brun fargton. Overvagande kypertbindning. På en del fragment kan 
denna iakttagas vara 4-skaftad med tydlig diagonallinje, garnet over­
vagande Z-spunnet i både varp och inslag. Mått: varierande från ca. 
2 X 2,5 till O, 7 X 0,5 ctn. Fragment av yllevå·vnad. Flera mycket små klun1.par 
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Fig. 3. Gullringene fra kjelen i haug 24. 

och rester, starkt forrostade. 2 st. något tnjuka. Kypertbindin_g. Tråden 
overvagande Z-spunnen. Kvaliteten i san~tliga fragtnenten synnerligen 
lika de ovanstående och harstammar fonnodligen från samn~a vavnad. 
Mått: de storsta fragmenten 1,5 X 0,8 en~. 

Intet hin drar, at denna kypertvavnad kan vara in~portgods från 
romersk jarnålder.» 

De to fingerringer (fig. 3) av gull er av den glatte typen med konkav 
innerside og konveks ytterside, de er tykke og kraftige n~ed indre tverr­
mål henholdsvis 2,2 og 2,1 cm og vekt 24,3 og 23,9 g. 

Sverdet er kort og tveegget med klingen bøyet to ganger. Under pre­
pareringen er det på klingen kon~1net fren~ spor etter et bronsebelegg 
som delvis har forn~ av et fiskebensn~ønster. Klingens lengde 62 c1n. Den 
ene av spydspissene tilhører hovedtypen R. 208, n~en bladet er stnalere 
nedentil n~ed egglinjen jevnere buet. Bladets rygglinje, son~ er tydeligere 
markert ved de nedsenkete felter på begge sider, fortsetter nedover hele 
falen, og denne er ytterligere fasettert slik at den får et åttesidet tverrsnitt 
(fig. 4 a). Lengden er 28 cm. Til forn~en kan san~menliknes en spydspiss 
fra Brostorpgraven på Ø land fra 2. århundre, 8 ) n~en det kan kanskje 
nærmere vises til eksen'lplaret fra haug 29 på Hunnfeltet i Borge, Østfold, 
et gravfutu~ so1n har n~ange paralleller n~ed Eggefunnet og son~ er datert 
til slutten av 2. årh. 9 ) Den annen spydspiss er 20,7 cm lang av typen 
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Fig. 4a-b. Spydspissene fra 
kjelegraven i haug 24. 

R.202 n1ed n1othaker (fig. 4 b). Selve bladet 
er forholdsvis langt med lange 1nothaker son1 
nå er avbrutt. På hver side er bladet prydet 
n1ed en do b beltrekke konsentriske, sølv be­
lagte sirkler. Øverst har falen et opphøyet, 
firedelt bånd og et todelt b:J.nd nederst nlo­
basis. Tidsn1essig synes denne spydspiss å være 
noe senere enn den foregående og må vel i 
alle fall ko1nn1e ned i 3. årh.10

) 

Skjoldbulen er kjegleforn1et n1ed lav krave 
og n1idtstang. Den lå øverst i kjelen n1ed 
åpningen opp. Etter M. Jahn tilhører typen 
helst senere del av 100-årene, n1en kan også gå 
ned i tiden like etter 200 e. Kr.11 ) Disse skjold­
buler følges helst av sterkt profilerte skald­
håndtak av bronse, og det er også tilfelle her 
(fig. 5). Det kan best san1111enliknes n1ed skjold­
håndtaket fra den ovennevnte graven på 
Hunn.12

) Profileringen er så godt som den 
san11ne, likedan ornan1entikken, n1en vårt 
ekse1nplar har jevnbredt midtparti. Dessverre 
er håndtaket ufullstendig bevart. Bare på ett 

Fig. 5 Skjoldhåndtak fra kjelegraven i haug 24. 



av de fire naglehoder av bronse kan det sees spor etter det opprinnelige 
sølvbeslag, son1. nå danner en ru overflate. Årsaken til dette er at sølvet 
ikke har tålt varmen på likbålet. Således mangler også sølvinnlegningen 
på den karakteristiske kammen og på det bevarte tutulusformete nagle­
hode av bronse. Slike naglehoder kjennes både fra Tyskland og de 
nordiske land.13) De har på utsiden av skjoldet vært festet til de to ytre 
nagler. 

Av skjoldkantbeslagene er det bevart hjørne beslag som viser at skjoldet 
rimeligvis har vært firkantet med buete sider. Likesom de fra Hunn, er 
beslagene prydet med doble skrålinjer avbrutt av tverrlinjer ved nagle­
festene. 

Blant noen små jemfragmenter finnes også en 4,4 ctn lang rund ten 
som går igjennom to utskårne, nå avbrutte stykker av bein. Det er uvisst 
hva slags gjenstand dette fragment opprinnelig har tilhørt. Muligens 
hører et par små, tildannete beinfragmenter også til denne gjenstand. 
Ett av disse danner et utskåret hjørne og har innrissete linjer, mens et 
annet med to langsgående furer er avbrutt over et naglehull. 

Ellers fantes i bronsekjelen noe trekull og et lite spaltestykke av flint. 
Såfremt likbålet har vært reist i nærheten av gravfeltet, stammer dette 
flintstykket fra den sene steinalderboplass som ble konstatert i forbindelse 
med utgravningen av haug 25. 

Begravelsen i bronsekjelen må være foregått en gang i begynnelsen 
av 3. årh. e. Kr. 

Den annen mannsperson som ble gravlagt i kisten, er ikke omgitt av 
den samme nimbus når det gjelder utstyr. For det første er hans jordiske 
levninger blitt lagt i et simpelt never kar. Bevart av dette er kittranden 
rundt bunnen og langs sømmen på siden, og det fremgikk at bunnen har 
hatt en diameter på ca. 30 cm. Never karet var satt ned tett inntil bronse­
kjelen. 

Av våpenutstyr fantes her bare en spydspiss og deler fra et skjold. 
Spydspissen er 23,7 cm lang og kan i form san1menstilles med en av 
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Fig. 6 Skjoldbulen fra neverkaret i haug 24. 

spydspissene i det kjente Stabu-futmet, Ø. Toten. H. Shetelig kan strekke 
seg til å datere våpengraven i dette funnet til tiden otnkring 200,14

) tnens 
A. Herteig helst vil henføre den til begynnelsen av 3. årh.15

) Med de del­
vis nye momenter som Herteig trekker fren1., synes hans datering å være 
mest rimelig. 

Skjoldbulen (fig. 6) er av san1.n1.e hovedforn1. son1. den i bronsekjelen, 
men kraven er lavere og den koniske del mere steil, slik som på et 
eksemplar fra Gile på Ø. Toten. Son1. tidligere nevnt hører disse skjold­
buler til på begge sider av år 200 og oftest i slutten av 2. årh., men 
Herteig ønsker helst å trekke Gile-funnet ned til begynnelsen av yngre 
romertid.16

) Vårt eksemplar er belagt med bronse langs kanten av brettet, 
som for det meste foreligger løst. På dette sitter et pånaglet malteserkors 
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av bronse, og det er dessuten bevart 
et liknende, løst kors og et tredje 
son'l ennå sitter fast til et fragment av 
brettet. Jeg har ikke funnet andre ek­
sempler på denne form for utsn'lykning 
av skjoldbuler. 

Skjoldkantbeslaget har vært av sanl- Fig. 7. Fingerring av elektron fra det 

nle form og nled liknende orne- vestre gravfelt. 

ring son'l beslagene på det første skjoldet, n'len det er ikke n'lange frag­
n'lenter bevart og bl. a. ingen hjørnebeslag. 

Et ganske sjeldent stykke er et 4,3 cn'l langt beslag av jern til et belte­
lås, bestående av to rektangulære, sam1ne1maglete skinner. Den ene av 
disse går ut i en liten ring 1nidt på den ene lengdekant. Et liknende beslag, 
men av bronse, er funnet på Gotland i en grav fra 2. årh.1 7) 

Teoretisk skulle det av ovenstående være mulig å datere begravelsen i 
neverkaret til slutten av eldre ro1nertid, n'len jeg tror det er riktig å 
plasere også den i første halvdel av 3. årh. Her oppe i det nordenfjeldske 
synes det å være ri1nelig å regne med en viss retardering i 1naterialet. 
Skulle de to begravelser være foregått til forskjellig tid, 111åtte det for­
øvrig være naturlig at begravelsen i bronsekjelen var den pri1nære og 
eldste. Da det i1nidlertid ikke kunne iakttas noen son'l helst forstyrrelse 
i selve graven, noe vi burde vente å filu1e etter en sekundær gravlegging, 
dreier det seg n'lest sannsynlig om to san'ltidige begravelser. 

I en liten jordhaug nordvest for steinringene ble det rundt 1872 funnet 
en 0,9 cn'llang, sylindrisk perle av glass under et kullag (T. 930). Alderen 
vil i slike tilfeller bli usikker, men det er rimelig med Th. Petersen å pla­
sere funnet i eldre jernalder.18) 

Vi vender oss nå til den del av gravfeltet som ligger vest for gården. 
Her ble det i 1869 i en haug med steinsetnil1g funnet en bra1u1grav 
(T. 545-6) som itmeholdt en båndformet fingerring av elektron (fig. 7) 
og noen få fragn'lenter av et leirkar n'led hank. Ringen har diameter 
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2,4 cm og er en trebåndsring n1ed tre lavere, glatte lister i hvert av tnel­
lonuonuTlene. Denne type ril'lger er særlig funnet i graver fra siste halvdel 
av 300-tallet, tnen de forekon'ln'ler både tidligere og senere.19

) 

Leirkarfragn'lentene har horisontale og skrå linjer og put'lk:trekker. 
Karets bukete profil n'led den korte, lite utsvungne hals taler for en nokså 
tidlig variant av R.361. Bukovergangen er bare bevart like rundt hankens 
nedre feste, slik at konturen her ikke helt kan fastslåes. Langs selve buk­
overgangen løper to eller flere horisontale lil'ljer, og den sterkt opphøyete 
hanken har stripeorneril'lg. Det er også spor av linjen'lønster på buk­
partiet. Karet bør kunne plaseres blant den tidlige østlandske gruppe av 
bukete hankekar med svakt utbøyet rand, og sotn Bøe mener går et 
stykke ut i 4. årh. 20

) 

Straks vestenfor denne graven fant n'lan ved samtne anledni11g i en 
annen haug brente bein og en del mil1dre jernstykker «formentlig af et 
Bidsel eller e11 Sverdbøile», tnen funnet ble ikke tatt vare på.21 ) 

Ziegler undersøkte i 1871 også tre hauger på detme vestlige del av 
gravfeltet.22

) Den ene var haug 2, hvor han støtte på et rundaktig grav­
katnnler bygget av reiste heller med bunnstein og dekkhelle, n'len kam­
tneret inneholdt bare «sten og aske». I de to øvrige hauger, som lå lengre 
vest, var det like sn'lått bevendt, tnen i den ene av detn har han notert 
en uregelmessig steinlegning av brente steil'l. 

Heller ikke de to hauger som ble undersøkt i 1962, ga resultater av 
særlig betydning. Da de tydelig hadde vært gravet i på forhånd, var 
sentrumspartiet ødelagt. Haug 1 hadde en diameter på 14 m og høyde 
knapt 2 m. Den besto av grus, og ved sentrutn var det en ujevn, grus­
blandet steinsan'lling nær bunnen, n'len utenotn noen spredte kullrester 
fantes ingen spor av gravgods. Haug 8 var helt lav og uanselig n'led 
diatneter 6 m. Den var bygget sotn en sterkt jordblandet røys on'lgitt 
av en rund krets av større steil'ler. Midtpartiet var rasert tidligere. Imid­
lertid fantes en branngrav i selve steinfyllingen i den sørøstlige del av 
haugen (T. 18345). Graven hadde ingen spesiell oppbygnil'lg, de brente 
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bein var lagt på en liten, flat helle i underkant av et tynt kullag med 
ujevn utbredelse. Av gravgods ble det bare funnet et ganske lite frag­
ment av en sammensatt kam av bein og et lite stykke sannsynligvis av 
en flat, tresidet beinnål med linjeornamenter. Det var ingen spor etter 
gravurne. Flate beinnåler er i Trøndelag særlig kjent fra Th. Petersens ut­
gravninger i Namdalen,23

) og typen må i alle fall gå tilbake til romertidens 
siste århundre. 24

) På den annen side har de vært i bruk langt utover i 
jernalderen. Et eksempel på dette er en nål med liknende ornamentikk 
som var i en grav fra slutten av 500-årene på Hove i Vik pgd., Sogn og 
Fjordane.25

) Også den samn1ensatte beinkammen taler for å trekke vårt 
funn ned i tid, da slike kammer først blir vanlig i folkevandringstiden. 2 6

) 

De minner fra vikingetid so1n er nærmere stedfestet innenfor grav­
feltet på Egge, er funnet på det 1nidtre parti av feltet. Dette gjelder først 
og fremst T. 5068-75, et gravfunn gjort under utvidelse av kirkegården 
mot øst. Blant oldsakene er to sverd, begge i skrøpelig tilstand. Det ene 
er tveegget med et løst bevart øvrehjalt so1n tyder på type H, og son1 
tidligere skal ha hatt metallbelegg. Det annet er enegget og damascert og 
hadde ved innsendelsen en høy, trekantet knapp som R. 491. Dessuten 
inneholder fum1et et ljåblad, en saks son1 R. 442, en celt med halvt lukket 
fal og sterkt utsvunget blad av typen R. 401, et skjebor, en jernlenke og 
en nagle. Jernlenken er nå bevart med fire ledd og har ytterst et firkantet 
beslag med hvirvel. 2 7

) De best da ter ende gjenstander, sverdene og saksen, 
går ikke ut over det 9. årh. Det eneggete sverdet skulle tvertin1ot trekke 
funnet tilbake til århundrets første halvdel. 

Et funn som det dessverre ikke har vært mulig å identifisere, er et en­
egget sverd og to skiferbryner (T. 931-3), son1 ble fu1u1et i et grustak 
«i den nordre hdling paa Eggehvammen i et strøg, son1 er tæt opfyldt 
af hauge og rester derav». Etter de topografiske forhold må dette fuln1-
sted ha ligget i hellingen nord for kirken, og her er riktig nok svake 
rester etter hauger. Det eneggete sverdet skulle tyde på at det dreier seg 
on1 yngre jernalder. 
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Uten nærmere angitt fum1sted er den ovale bronsespennen T. 14173. Den 
er av hovedtypen R. 647, og omamentalt har den trekk både fra den rene 
type og fra variant B,28

) som begge helst tilhører 1. halvdel av 9. århundre. 
Omkring 1855 ble det gjort to gravfunn på Egge og nabogården 

Gjevran, som beklageligvis ble blandet sammen ved innsendelsen 
(T. 394-99). Av disse sakene skulle et sverd og en øks statnme fra Egge. 
Med hensyn til øksene byr de ikke på særlige vanskeligheter, da de begge 
tilhører type B med avsats på bladet. Sverdene er tveegget, tnen svært 
dårlig bevart. Det ene har imidlertid et bredt overhjalt med fastsittende 
knapp som svarer til type H. Etter et håndskrevet kartoteknotat av 
Th. Petersen skulle nettopp ~ette sverd være fra Eggegraven, som i så 
fall skriver seg fra 800-årene. 

Funnene på Egge kan på n1ange måter stå son1 representant for den 
generelle ut vikling som vi også på annet vis kan konstatere i Inntrønde­
lags jernalder. Tilsynelatende som troll av eske dukker de rike graver 
med importsaker opp omkring 200 e. Kr. De er den første gjenglans av 
den kraftige ekspansjon og blomstring som skaptes av den systemati~ke, 
utadvendte, romerske politikk på kontinentet. Sør i landet merkes natur­
ligvis det nye tidligere enn i det nordenfjeldske. Men det er kanskje mer 
enn et tilfelle at det er fra Egges nabogård Homnes i Beitstad, som ligger 
bare noen hundre meter borte, at vi har delene av en capuansk situla. 
Ekholm mener den er fabrikert i begynnelsen av 1. årh. e. Kr.,29 ) og det 
må vel være høyst rimelig å anta at kjelen er lagt i graven i løpet av 
eldre romertid. Vi har også et annet vitnemål om at forbindelsen sørover 
var åpnet allerede i denne tid, nemlig leirkaret av sønderjysk type fra 
Husan i Verda], som etter Bøe neppe er senere enn 2. årh.30) 

Det synes å være klart at de monumentale romertids gravminner på 
Egge er et resultat av en intern, hjenuig utvikling som har tatt sin be­
gym1else tidlig, og som allerede i eldre romertid har utkrystallisert seg i 
mektige høvdingeslekter på dominerende gårder. Lokalt sett danner 
disse slekter alt på det tidspunkt en overskuddsgruppe i samfunnet, uten 
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at det direkte avspeiles i fum1ene. Viktig for ettertiden ble in1idlertid dette 
forhold gjennotn opprettelsen av kontakt med nlindre perifere områder 
og evnen til å absorbere både åndelige og tnaterielle elementer fra den 
ron1.erske kulturs utløpere. 

Funnene tyder på at kontakten utad har vært holdt i hevd opp gjennom 
eldre jernalder. Merovingertid danner på en n1.åte et tomrom når det 
gjelder funn. Dette kan bero på den senere systetnatiske plyndring av 
gravminnene, eller det kan også ha sin årsak i en forandret gravskikk. 
Ved overgangen til vikingetiden kommer funnene tilbake, 111en helt 
uten det storslagne utstyr som preget gravene fra gårdens første blomst­
ringstid. Ifølge en notis skal det være funnet et nå bortkommet sverd av 
jern «n1.ed belæg af guld eller sølv paa hjalterne»,31

) n1.en det kan jo være 
av de 111.er vanlige vikingesverd med sølvstripete hjalter. 

Son1. vi har sett, er det ingen av de daterbare vikingetidsfunn fra Egge 
son1. går ut over det 9. årh. I første omgang kunne det være fristende å 
forklare dette son1. et utslag av kristen påvirkning i takt n1.ed de tidlige 
kristne misjonskongers virksomhet. Både det arkeologiske n1.ateriale og 
sagaens overleveringer taler itnidlertid besten1.t imot en slik tolkning. 
Gravfunn fra den yngre vikingetid er meget vanlig j Inntrøndelag. 
Th. Petersen har også pekt på den tiltagende bruk av brannbegravelser i 
løpet av vikingetiden i de inntrønderske bygder, og han ser dette som 
en reaksjon n1.ot kristningsverket.32 ) 

Håkon den gode var den første konge i landet son1. kalte seg kristen. 
Samtne vinter som Asbjørn fra Medalhus hisset bøndene opp mot 
kongen på Frostating, fortelles det at Trond Haka fra Egge holdt stemne 
med de andre høvdinger son1. sto for blotene i de åtte trønderfylker. 
På det etterfølgende blot på Mære i Sparbu, hvor vi kan gå ut ifra at 
Trond Haka var blotgode, tnåtte kong Håkon definitivt oppgi forsøket 
på å omvende trønderne. 

Et halvt hundreår senere prøver Olav Haraldson å få bukt tned inn­
trønderne. Da satt en mann ved navn Olve på Egge, <<en mektig 1nann av 
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stor ætt>> sier sagaen. Det er tydelig at også han er en <<blot-n1.aor mikill», 
og han synes å være den selvskrevne fører for bøndene on1.kring. Slik 
Snorre fren1.stiller hans møter med kong Olav, n1.å han ha vært en ytterst 
kløktig og slu forhandler med evne til å ordlegge seg. Kongen greier 
in1.idlertid å overrumple Olve inne på Mære og får tatt ham av dage. 
Olves enke blir giftet bort til Kalv Arneson av den mektige Giskeætten, 
som samtidig får gården Egge som sin eiendom. 

Men tradisjonen tro blir også Kalv en motstander av rikskongen, 
skjønt mer av personlige enn av religiøse årsaker. Han er med og gir 
kong Olav banesår på S6klestad. Den senere kong Magnus får vite dette, 
og under det dran1.atiske møte mellon1. de to på slagstedet i V er dalen, 
kaster Kalv seg på hesteryggen og flykter med sine menn hjem til Egge. 
Om natten går han ombord på sitt skip og seiler til V esterhavsøyene. 
Kalv Arneson er den siste vikingehøvding på Egge son1. sagaen beretter 
om. 
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Egil Bakka 

RAMSVIKNESET 

Førebils tnelding om ein buplass frå yngre steinalder på Straun1c, 

Radøy, Nordhordland 

llmanfor Radøy i Nordhordland ligg Lurefjorden som e1t Innestengt 
fjordbasseng med fire trange i1mlaup, der straumen renn strid som elv i 
flødande og fallande sjø. Desse straumane er serleg fiskerike, og i stein­
alderen må der ha vore ein overfløde av fisk, sel, kval og fugl, og såleis 
fran1_ifrå livbergingsvilkår for fangstfolka, som hadde buplassane sine så 
nær <<mat buda>> som råd var. 

V ed Fostraumen mellom Radøy og Fosnøy, den største av dei fire 
straumane, kjenner ein no to buplassar på garden Straume, og ein skulle 
kunna tru at folk kum1_e halda seg der året rundt, utan å flytta frå stad til 
stad, som fangstfolk elles gjerne gjer. I alle fall talar buplassane for ei 
serleg intensiv utnytting av stadene, for det finst vel knapt opne bu­
plassar nokon stad i Skandinavia med tilsvarande djupe og eventyrleg 
funnrike kulturlag frå eit så avgrensa tidsrom av yngre steinalder, truleg 
berre to-tre hundre år av yngre n1ellomneolittisk tid (ca. 2000-1800 f.Kr.). 
Det er å venta at det også finst eldre buplassar på Straun1_e, men son1_ 
enno ikkje er lokaliserte. Dei to vi kje1mer, vart fyrst tilgjengelege etter 
at landet vart fritt att etter den siste transgresjonen eller havstiginga i 
tidleg yngre steinalder. Transgresjonen tør ha nådd ca. 12 n1_, og bu­
plassane ligg på ca. 8 til 11 n1_ over havnivået no. 
~:i Med løyvingar fra L. Meltzers høyskolefond har Historisk museum, 
Bergen, gått i gang med utgravingar på Straume, og resultata hittil må 
kallast serleg lovande. Vi har kome borti eit buplasskompleks der arkeo­
logiske granskingar i san1_arbeid 1ned pollenanalyse, kvartærgeologi, 
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geologi, zoologi, botanikk og radiologisk kolstoffdatering vil kunna gje 
resultat av grunnleggjande verd, ikkje berre for Vestlandet, n1.en også i 
langt vidare krins ar. Hittil er vi like vel berre kotnne så langt at vi veit 
kva vi har å gjera med: ypperlege granskingstilhøve og eit eventyrleg 
rikt materiale. 

Dei fyrste fu1u1a frå Straun1.e ko1n fram i 1920-åra ved dyrking og 
jordarbeid i eit lite dalsøkk so1n heiter Grøndalen. Ved prøvestikk 
hausten 1962 vart det her lokalisert ein bu plass på ca. 120m2

, 111.ecl djupt 
kulturlag og fine funn, i alt vesentleg frå san1.e tid og av san1.e karakter 
son1. buplassen på Ran1.svikneset. 

Ramsvikneset ligg nokre hundre meter lenger ute ved straun1.en, og 
buplassen eler vart oppdagai 1959 etter at eigaren hadde funne ei steinøks. 
I 1960 og 1961 vart det teke nokre prøvestikk, og i 1962 vart det utgrave 
108 m 2 av dei ca. 300 1112 son1. buplassen dekkjer. Gravinga held fran1. 
i 1963. 

Staden har vore potetåker, og dei øvste 15-20 cn1. er on1.graven åker­
jord. Under den er eit urørt kulturlag, eler djupna varierer sterkt, frå 
1,65 111., son1. er det djupaste ein hittil har funne, til heilt grunnt. Janlt 
over er djupna 0111 lag 3/4 111.. Buplassen vert utgraven i ruter på 1 n1.2 , 

i gravingslag parallellt n1.ecl overflata. Åkerjordlaget vert grave son1. eitt 
lag, anten det er tjukt eller tu1u1t, kulturlaget i gravingslag på 10 cn1.. 
Både åkerjorda, som 1nå vera on1.grave kulturlag, og det urørde kultur­
laget er rike på fu1u1. Det n1.este er avfall etter arbeid i stein, en1.ne og 
halvfabril(ata, øydelagde og einskilcle heile reiskapar og bruksting, av 
flint, kvarts, kvartsitt, grønstein, skifer, sandstein og pin1.pstein. Det ser 
ut til at dei har laga alt son1. trongst av reiskapar til eige bruk på plassen. 
Staden er ikkje nokon verkstadplass der lokal tilgang på godt rån1.ateriale 
har spela noka rolle, tvert in1.ot synest all enu1esstein vera tilførd. Dette 
er viktig for ei vurdering av buplassen, son1. clifor n1.å reknast for n1eir 
representativ for det åln1enne kulturbiletet enn ein verkstadplass n1.ed 
spesialprocluksjon. På Ratnsvikneset er der vidare for fyrste gong i 
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Sør-Noreg fu1me rikelege mengder av steinalderkeramikk. Så er der 
brende beinstumpar i tusenvis, og ein del av dei kan bestemmast zoologisk. 
Førebils kan ein seia at der er mengder av fiskebein, men også bein av 
større dyr, av fugl og av kval. Av brende beinreiskapar er hittil funne ein 
angel og fragment av to andre anglar, forutan meir ubestemmelege frag­
ment. Så er der mykje trekol, til dels i kon'lpakte lag der det har vore 
eldstader eller båltomter. Spor etter hus eller hytter har ein hittil ikkje 
fu1me, endå ein har vore serleg på vakt for slikt. Men det kan nok kon'la, 
og det on'lrådet som er n'lest lovande i så 1nåte, er enno ikkje utgrave. 

Botnen under kulturlaget er urolege bergrygger med djupe søkk 
in'lellom, og kulturlaget er bra einsarta, utan lagskilje som kan påvisast 
ved farge og samansetning. Ein kan like vel skilja mellon'l ein eldre og 
ein yngre fase i busetnadstida, for funntilfanget frå djupare og høgare lag 
syner ein tydeleg skilnad, som går att over store deler av buplassen. 
I djupare lag dominerer årekvarts son'l reiskapsmateriale. (Det er ein fin, 
grå kvartsitt n'led lyse eller mørke årer, vanleg i yngre steinalder på 
Vestlandet son'l surrogat for flint, og visst nok henta frå Bøn'llo i Sulm­
hordland.) I årekvarts er drive ein onuatande produksjon av flekker på 
sylindrisk blokk, og dei fleste pileoddane i djupare lag er enkle flekke­
piler n'led tange (Garnespiler). Det finst også ein del skiferpiler. Dessutan 
er der tverrøksar av grønstein, slipeplater, pussesteinar av pimpstein, 
skraper og andre sn'låreiskapar av flint, kvarts/kvartsitt og årekvarts. 

I høgare lag finst framleis årekvarts, flekkeproduksjon på sylindrisk 
blokk og flekkepiler med tange, men no i avgjort underordna mengd i 
høve til skifer og skiferpiler. Her dominerer skiferindustrien, og av 
skiferpiler er det på Ran'lsvikneset hittil funne over 350 stykke, eller n'leir 
enn på nokon annan buplass i Skandinavia. Før utgravinga er ferdig, 
skulle ein ku1ma venta å ha over 1000 skiferpiler på denne eine buplassen. 
Ein del av skiferpilene frå høgare lag er serleg lange, pene og slanke, av 
utsøkt fint arbeid. Slipte tverrøksar av grønstein, vanlegvis firsidige med 
n'larkert tverregg (Vespestadøks og vestlandsøks), finst også i stort tal. 
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Dei skil seg i formene frå øksane i djupare lag, og ein del små, pene 
<<meislar» eller økseliknande reiskapar av grønstein og skifer finst berre i 
høgare lag. Det same gjeld keramikken, som avgjort høyrer til skifer­
dominerte lag, og ikkje har synt seg i djupare, årekvartsdominerte lag. 
Krukkebrota er av store, tjukkveggja kar av grovt leirgods, sterkt magra 
med knust bergart, overflata er pent glatta og mykje dekorert frå randa 
og nedover, både ut- og innvendig. Dekoren går lengst ned på utsida. 
Karformene er det enno vanskeleg å seia mykje on1. Ein har eit inntrykk 
av at randa har skrådd ut, at karveggen er lett svungen og botnen av­
smalnande og avrunda, det er i alle fall ikkje funne flate botnar. Dekora­
sjonen er vanlegvis utførd med snorsten1pel (tverrsnor) i flatedekkjande 
mønster, oftast parallelle liner i vekslande skråretningar, stundom hori­
sontalt og vertikalt eller i kryssane skråliner som lagar rombiske ruter. 
Eit einskilt skår har innrissa horisontale, parallelle sikksakkliner. 

Her skal ildcje gjerast nokon freistnad på ei representativ utgreiing om 
funna frå Ramsvikneset, n1en det er grunn til å tru at dei er mykje godt 
representative for og karakteristiske for dei yngste avsnitta av den reine 
fangststeinalderen på Vestlandet, i eit tidst:om like før dei neolittiske nær­
ingane, jordbruk og husdyrhald, vart vanleg kjende på Vestlandet og 
førde til ei omlegging av busetnadsskjemaet og kulturbiletet i yngste 
steinalder. Fangstfolka på Straume levde i ei tid då reint neolittiske 
kulturar rådde grunnen i Sørskandinavia og i einskilde strok i Mellom­
skandinavia, og ein del trekk i fangstkulturane syner opphavlege neolit­
tiske påverknader, som like vel ikkje har ført til fullstendig neolittisering. 
Vi kallar neolittisk influerte kulturar utan neolittisk økononu for sub­
neolittiske. l{unsta å laga kera1nikk er tvillaust opphavleg eit neolittisk 
lån, men har truleg nådd Vestlandet via subneolittiske kulturgrupper i 
Sør- og Mellomskandinavia, og heng truleg saman med det såkalla grop­
keranliske ko1nplekset. I dekorasjonane har ein truleg å gjera med på­
verknader frå yngre båtøkskulturs keramikk, men det skal sterkt under­
strekast at keramikken på Straun1e høyrer til ei sermerkt og lokalt 
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vestnorsk gruppe, utbreidd frå Jæren til Sunn1nøre. Eldre keramikk 
kjenner ein ikkje på Vestlandet, og han er visseleg eit resultat av sørlege 
i1npulsar, i siste instans truleg frå Sørlandskysten. 

Flekkeindustrien på sylindrisk blokk er nok også eit resultat av påverk­
nader frå det gropkerainiske kulturkon1.plekset, og eit av hovudresultata 
frå Straun1.e er føre bils at han n1.å vera innførd på Vestlandet ved ein 
a1u1.an og eldre impuls e1m den son1. førde inn keran'likken. Etter føreset­
nadene i Sørskandinavia kan det ikkje ha skjedd før i mellomneolittisk 
tid, periode 2-3, og andre buplassfunn i Hordaland tyder på at flekke­
industrien er komen inn ei tid før buplassen på Ramsvikneset kon1. i bruk. 
Ei førebils datering av buplassen, både djupare og høgare lag, må då bli 
yngre 1nellonu1.eolittisk tid eller n1.ellomneolittisk tid, periode 4-5. Sør­
skandinaviske saker, storparten importert og av neolittisk opphav, gjev 
ei liknande datering og syner dessutan kontakt n1.ed seilmeolittisk tid. 
Tangen av ei tresidig flekkepil av flint og ein smalmeisel av flint er frå 
mellomneolittisk tid, fliser av slipte flintøksar gjev ikkje gruru1lag for ei 
nærare datering, n1.en vitnar om in1.port, medan fire hjarteforma og blad­
forma pileoddar av flint og kv.arts/kvartsitt, alle frå ompløydd åkerjord 
på toppen av kulturlaget, er av neolittisk type frå sei1u1eolittisk tid, 
truleg ikkje in1.porterte, og sannsynlege vitnemål om at buplassen ikkje 
vart forlaten før overgangen til seinneolittisk tid, ca. 1800-1750 f. Kr. 
I urørt kulturlag er hittil ikkje ftnme noko som vitnar om kontakt med 
seinneolittisk tid. 

Funna frå Ramsvikneset syner også kontakt nordetter til skiferbruk­
ande subneolittiske grupper på Møre- og Trøndelagskysten, i Nord­
Noreg og Nord-Sverike. I skiferbruken og skiferreiskapstypane n1.å det 
gjelda ei11 verkeleg kultursatnanheng, men det skal pointerast at skifer­
industrien på Vestlandet, og for den del alle stader sør for ei line frå 
Stad til Dalelva i Sverike, er n1.ykje godt avgrensa til pileoddar og ein­
skilde spjutoddar, n1edan det i Nordskandil1.avia dessutan vart brukt 
mengder av skiferknivar av mykje varierande former, og etter måten 
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langt fleire spjutoddar. Eit stykke av ein eineggja skiferkniv frå Ran1svik­
neset med tette skråhakk i ryggen 1nå vera eit i1nportstykke frå Trønde­
lagskysten, og nokre få skiferpiler n1ed dekorasjonar er anten importerte 
frå san1e on1rådet eller vitne1nål o1n ein serleg sterk kulturell kontakt. 
Ein pileodd 1ned itmrissa sikksakkliner er såleis den fyrste og einaste son1 
er fmu1en sør for Sunnn1øre, og noko tilsvarande til ein pileodd n1ed 
innrissa skråliner kje1u1er ein berre i Trøndelag. Tverrhakk i rygglina på 
skiferspissar er eit trekk son1 fyrst og fremst høyrer hein1e i stroket frå 
Nordfjord til Helgeland, men det finst også einskilde døme søretter på 
Vestlandet, og ein skulle kanskje kunna venta fleire frå Straun1e e1u1 dei 
få ein hittil kjenner. 

Ei rekkje viktige spørsn1ål heng san1an n1ed kvar enu1essteinen på 
Strat1111e er ko1nen frå. Eit par pileoddar, enu1e og avfallsflis av ein fin, 
raudfiolett skifer, kan tenkjast vera nordskandinavisk in1port, ein annan, 
raudbrun, finglimrig skifer kjen1 truleg frå eit devon-felt i Ytre Sogn. 
Arekvartsen kje1n truleg frå Bømlo i Sumiliordland, noko grønstein kan 
også vera ko1nen derifrå, 111en når det gjeld det 1neste av materialet av 
grønstein, skifer, sandstein og kvartsitt, treng ein geologisk hjelp til å 
lokalisera opphavsstadene. Det vil truleg kunna kon1a serleg viktige og 
verdfulle resultat av geologiske og petrografiske studiar av steinalder­
n1ateriale. 

Vestnorsk subneolittisk kultur syner då både direkte kontakt og kultur­
san1atilieng med andre, samtidige funngrupper både i nord og sør. Det 
er kanskje bortkasta arbeid å diskutera kva for san1anheng so1n er den 
viktigaste, og det kan i fyrste omgang vera viktig å halda fast på at funna 
frå Ran1svila1eset er karakteristiske for ei lokalt vestnorsk utforn1ing av 
ein kulturtype, den subneolittiske, so1n også over alt elles i Skandinavia 
syner tydeleg lokalfarge og samanheng med andre o1nråde på same tid. 

Men on1 då buplassen på Ramsvikneset vil ku1u1a gje ei 1nengd viktige 
opplysningar 0111 kulturtilhøva i eit visst avsnitt av yngre steinalder på 
Vestlandet, reiser det seg også ei heil rekkje spørsmål som de1u1e bu-
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plassen ikkje kan gje svar på. l{orleis er tilhøvet mellom sluttfasen av 
N østvetkulturen og den subneolittiske kulturen på Vestlandet ? Er det 
nokon samanheng mellom det at buplassen på Ran1.svikneset og ei heil 
rekkje andre buplassar vart forlatne, og at ein neolittisk ekspansjon i 
seinneolittisk tid før de im1 jordbruksnæringane på Vestlandet ? Har den 
subneolittiske kulturen gjeve vesentlege tilskot til kulturbiletet i slutt­
perioden av steinalderen og i bronsealderen på Vestlandet? 

Det er grunn til å tru at det finst materiale som kan kasta lys over ein 
del av desse spørsmåla, og noko av dette materialet ligg framleis i jorda 
ved straumane i Nordhordland. Her skal fyrst og fremst nemnast ei 
gruppe buplassar som i 1962 vart oppdaga ved Fonnesstraumen. Dei har 
same djupe kulturlag og same funnrikdom som buplassane på Straume, 
for ein del er dei samtidige med Straun1.e, men det ser ut til at ein dess­
utan skal kunna få tak på og skilja ut både eldre og yngre fuilllkon1.pleks, 
alt innan eit område som er mindre enn 150 m langt og 30 m breitt. 
Etter noko n1.eir rekognosering og litt prøvegravingar vil ein lettare 
kunna leggja opp eit granskingsprogran1 for åra son1. kjem. Det ser ut til 
at når ein fyrst tek til å leita etter steinalderbuplassar, kan ein fi1u1a så 
mange ein vil, og det trengst då at ein set arbeidet inn der det er best 
von om at ein skal få eit materiale som verkeleg har berekraft til nye og 
sikre slutningar, og som såleis kan kasta nytt lys over norsk førhistorie. 
Funna frå straumane i Nordhordland verkar serleg lo van de i så måte. 



Sverre Marstrander 

GRAVFELTET PÅ VANG PRESTEGÅRD, 

OPPDAL, SØR-TRØNDELAG 

Den store satnlingen av gravhauger i V ang prestegårds utn1ark (i «Lu­
enget>>) noen hundre tneter sør for Oppdal hovedkirke, representerer et 
av de største gravfelter son1 er kjent i det nordenfjelske. Det er allerede 
nænnere on1talt av Gerhard Schoning i hans reisebeskrivelse fra 1775. 

En kartlegging i 1936 viser at det innen et otnråde som er ca. 600 tn langt 
og 200 n1 bredt filmes omkrit1g 580 hauger. Fra feltet er i årenes løp 
komn1et et ganske anselig antall funn sotn for den alt vesentlige del til­
hører merovit1gertid og vikillgetid. 

Videnskapsselskapets Oldsaksamling har sett det so1n en viktig oppgave 
å sikre dette feltet mot skjemtnende itmgrep og samtidig sette grav­
nutu1ene og deres on1givelser i en verdig stand. Samlmgen tok opp dette 
arbeide i 1958 med tanke på å få fredet hele området slik at det her kunne 
skapes en arkeologisk naturpark. Arbeidet med gjennomførit1gen av 
denne plan ble imidlertid kotnplisert ved at Statens Skogforvaltning som 
området sorterer under, hadde anbragt et plantefelt i en del av grav­
feltet. Etter langvarige forhandlinger i Departetnentet lyktes det å kon1me 
frem til en løsning med <<admit1istrativ frednit1g». I henhold til de1u1e er 
det satt opp en overenskon1st tnellom Orkla Skogforvaltning og Old­
saksanuingen on1 fredning og bruk av området son1 ble undertegnet av 
partene i desember 1962. Denne overenskon1st gir satnme sikkerhet n1ot 
inngrep som en vanlig fredning i henhold til loven. 

Allerede før frednit1gen ble etablert hadde Oldsaksamlit1gen tatt opp 
arbeidet med å sette feltet i en tner verdig stand. V ed bidrag fra Oppdal 
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kommune, Oppdal aln1.enning og Oppdal Elektrisitetsverk, er det satt 
igang o1nfattende oppryddingsarbeider og endel av skogen er tyimet ut. 
Det er satt opp et henvisningsskilt av veivesenets type der hvor veien til 
gravfeltet tar av fra riksveien, og ved inngangen er satt opp en port med 
kart over gravfeltet. Det står imidlertid e1må meget igjen å gjøre, og 
arbeidet vil bli fortsatt i tiden som kommer. 

Videnskapsselskapets Oldsaksamling ser det son1. et gledelig resultat 
av flere års bestrebelser når dette store og viktige gravfelton1.rådet nå n1.å 
anses sikret som naturpark for all fremtid. 



Sverre Marstrander 

FUNN AV BEINHOLK 

MED DEKOR I JELLINGESTIL 

Gjennon1 sin tillitsn1.ann, rektor Olaf Y derstad, Kristiansund, fikk Viden­
skapsselskapets Oldsaksamling i januar 1962 oversendt et funn so1n er av 
så stor interesse at det fortjener en foreløbig on1.tale allerede her. Senere 
har en mottatt verdifulle opplysninger om funnforholdene fra Aug. 
Sjøflot, Surnadal. 

Funnet ble gjort av Odd Hanu1es i en hule på Tjørgrovnesset, Årnes 
(g. nr. 21) i Stangvik s. og pgd., Nordn1.øre. Hulen son1. fliu1es i en berg­
hanlmer i utmarken noe over 100 1n over havet, har en meget trang 
åpning, n1en vider seg ut im1enfor, slik at en kan stå oppreist n1.idt i 
romn1.et. Bu1u1en av hulen består av småstein; on1trent midt på gulvet 
ligger en svær steinblokk på o1nkring 1 tonn som antagelig er løsnet fra 
taket. På bunnen av hulen fantes det atskillige dyreknokler spredt ut­
over som er blitt undersøkt av førstekonservator Haakon Olsen ved 
Zoologisk Museun1. i Bergen. On1trent halvparten av n1.aterialet stan1mer 
fra husdyr. Særlig er foreko1nsten av katt interessant, da det ellers er 
sjelden å finne spor etter dette dyret i norske funn. Det forekommer 
videre bein av kalv og av nyfødt lan1, hvilket tyder på at hulen har vært 
bebodd son1.n1.erstid. Det er også andre trekk ved knokkelmaterialet son1. 
støtter dem1e antagelsen. 

Av størst interesse blant de funn som ble gjort i hulen, er naturligvis den 
utskårne holken av bein som er 5, 9 cn1. lang og av oval form n1ed største 
tverrn1.ål 4,4 cm. I begge ender er det flere stifthull for feste av holken. 
Stykket har n1useumsnr. T. 18308. 

Beliiliolk:er av denne typen forekommer av og til i våre viklilgetids­
fulUl. I det ganske rike kvi1megravfu1met fra Træh1es indre, Brønnøy s. 
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Mønstret på beinholken utbrettet. Etter tegning av Helge Thiis. 

og pgd., Nordland, sotn er datert til eldre vikingetid, ligger et lignende 
stykke son1 imidlertid bare var ornert n1ed et enkelt innrisset trappe­
n1ønster n1ed dobbelte konturer (T. 15332 f.). 

På stykket fra Arnes danner de dekorative n1ønstre et satntnenheng­
ende billedfelt rundt hele holken, oventil og nedentil innramn1et av 
stnale, otntrent 2 mm. brede kanter. Nes ten hele flaten fylles av et 
mønster av 3 san1n1enslyngede dyrefigurer i typisk Jellingestil som trer 
fren1 i relieff på en forsenket flate. Dyrehodene har nakketopp, øynene 
er blinde, den båndformede kroppen som vanlig sett i profil tned ett 
forben og ett bakben. Dyrekroppene i1u1ran1mes av dobbelte kontur­
linjer og deres flater prydes med rekker av tettstilte, opphøyde stnå 
rundinger. Karakteristiske trekk er også de elegante lårspiraler og an­
vendelsen av vingelignende fliker. Den ril<:e, rytnliske kon1posisjon i 
kon1plisert entrelac og den sikre tekniske utførelse karakteriserer stykket 
som et arbeide av høy kvalitet. 

Et nytt eksempel på dekor i Jellingestil av så høy klasse er allerede i seg 
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selv en begivenhet. Men funnets største betydning ligger allikevel i at det 
representerer 'en beinskurd son1 både i kon1posisjon og utførelse n1å stilles 
samn1en 111ed dekoren på de beinplater son1 pryder de kjente prakt­
skrinene fra Cammin og Bamberg. Etter alt å døn1n1e tilhører dekoren 
på Arnes-holken en eldre fase av Jellingestilen enn den vi finner på 
skrinene. Helhetsin11trykket er enklere og kraftigere uten overlesset an­
vendelse av ranker og bladn1ønstre. Det er ikke lagt slik vekt på at 
dekoren skal dekke billedflaten så fullstendig son1 vi ser det på skrinene 
hvor dyrekropper, 111asker og planten1ønstre danner en sa111n1enheng­
ende flate. 

Såvidt jeg kan se får vi ved Arnes-funnet for første gang kunnskap 
0111 den beinskurd-tradisjon som n1å danne forutsetningen for orna-
111entikken på praktskrinenes plater. Det kan derfor betegnes son1 en 
overordentlig verdifull tilvekst til vårt stilhistoriske 111ateriale fra 
vikingetiden. 





Arne Skjølsvold 

HELLERISTNINGSFELTET 

PÅ BLINDERN 

Knapt 100m sydvest for Fysisk-Kjemisk Institutt og syd for veien mellom 
Blindern og Majorstua, ligger en liten høyde, i dagligtalen kalt <<Tørt­
berget>>. Det meste av berget er bevokst med gress og spredte trær, n1_en 
ved foten av høyden og like itmtil veien stikker noen flisete svaberg 
frem i dagen. Ved et besøk på Blindern i 1947 passerte professor Johs. 
Bøe Tørtberget ved 15-tiden om etternuddagen. I det skrå sollyset la han 
merke til noen merkelige figurer som var hugget itm i svaberget. Han 
underrettet professor W. Werenskiold, som igjen meldte fra til Uni­
versitetets Oldsaksamling. 

Det viste seg at man var komn1_et over et felt med såkalte bronsealder­
ristninger eller jordbruksristninger, som man nå vanligvis kaller dem. 
Konservator Sverre Marstrander som kort tid etter oppdagelsen foretok 
en mindre undersøkelse på stedet, konstaterte 5 fotsålefigurer og 4 
skålgroper. 

Marstrander blottla imidlertid ikke hele svaberget, og man har derfor 
hatt en mistanke om at det kunne være flere ristningsfigurer på stedet. 

I forbindelse med det planlagte nybygg ved Fysisk-Kjemisk Institutt 
ko1n helleristningsfeltet i faresonen. Universitetets Oldsaksamling fant 
det derfor nødvendig med en etterundersøkelse for å bringe feltets ut­
strekning på det rene. Undertegnede påtok seg jobben, som ble utført i 
november siste år. 

En serie stikkprøver ble tatt på vestsiden av Tørtberget, for det viste 
seg at berget på de fleste steder var knudret og oppsprukket og derfor 
lite egnet som ristningsflate. Arbeidet ble derfor konsentrert om en smal 
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Fysisk- Kjemisk Institutt med helleristningsfeltet i forgrunnen til høyre for veien. 

diabasgang ved foten av berget. Den nederste delen av denne var på 
forhånd blottet, og det var her ristningene ble funnet i 194 7. 

Etter at berget var lagt fri for jord og grus og flaten renvasket, kon1 
en serie nye helleristningsfigurer for dagen. Enkelte var godt synlige i 
vanlig dagslys, tnens andre først kum1e påvises i kunstig belysning etter 
mørkets frembrudd. Figurene er hugget inn i berget med et spisst red­
skap. I alt ble det påvist 44 nye ristningsfigurer, slik at feltet nå i alt teller 
53 figurer. Av disse er over halvparten såkalte fotsålesyn1boler, i alt 30 
stykker, for øvrig forekomn1er 8 skålgroper, 6 solsytnboler (enkle, stnå 
sirkler), 2 sikre skipsfigurer og endelig 7 ubestetnmelige figurer eller 
fragmenter av slike. 
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Ristningtfigurer i den sydvestlige del av feltet. 

Figurene dekker et sn1alt onwåde ca. 20 1n i utstrekning, og faller i 5 
n1er eller mindre atskilte grupper. Etter at figurene var trukket opp n1.ed 
kritt og kalkert, ble de malt opp 111ed rød farge, slik at de skulle være 
lettere å se. Det har jo sin spesielle interesse å ha et så vidt verdifullt for­
tidstninne midt inne i Stor-Oslo, og særlig n1.orso1nt er det at det ligger 
på Universitetets grunn. 

Men det er jo samtidig klart at feltet n1.å sikres for fren1tiden, til tross 
for at dette er vanskelig forenlig 111ed Universitetets utbyggingsplaner. 
Ifølge arkitektenes opprim1elige tegninger vil nenuig nybygget komn'le 
tnidt over ristningsfeltet. 

I san1.råd med arkitektene fattet derfor Oldsaksanuingen en beslutning 
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o1n at feltet skal søkes bevart så vidt intakt son1 mulig ved at en del av 
det blir inkorporert i selve bygget, hvilende på en naturlig «sokkel>> i 
gulvet eller noe over gulvhøyde. Resten av feltet vil søkes bevart ved 
at man <<kniper itm» byggets fasade noe, slik at detme delen blir liggende 
umiddelbart utenfor veggen. V ed å realisere denne planen, tror jeg tnan 
har funnet frem til en gunstig løsning på et vanskelig fredningsproblem. 



Erling Johansen 

HØG NIPEN-FUNNENE 
Et nytt blad av Norges eldste innvandringshistorie 

V ed noen heldige boplassfunn i Degen1es har det gamle klassiske stein­
aldersområdet i indre Østfold plutselig fått ny arkeologisk betydning. 
Det dreier seg denne gang on1. tre boplasser på fjellet «Høgnipem> en mils 
vei utenfor Sarpsborg. Som så ofte før, var det interesserte amatørarkeo­
loger son1. fant de første sporene, i dette tilfelle brødrene Oddn1.und og 
Alf Schie, to gamle ve1mer av norsk arkeologi. 

Området onlkring <<Høgnipen» har tidligere vært i søkelyset for sine 
mange boplasser fra vår eldre steinalder (kjent under navnet <<østnorsk 
fosnakultun>), n1.en 1nens disse funnene sjelden forekommer høyere enn 
120-130 mo. h., ligger de nye boplassene 160m o. h.; dvs. bare 20 meter 
lavere enn havets maksimale utbredelse (<<marine grense») på disse kanter 
av landet. Men er det dermed sagt at boplassene selv har vært strand­
bundne? Så langt det er rådelig å dømme etter terrenget, n1.å n1.an øyen­
synlig kum1e svare ja på et slikt spørsmål! Funnene kommer nemlig fra 
det øverste platået på «Høgnipem>, og her er det ikke annet enn snaufjell, 
småmyrer og glissen furuskog som så visst ikke lokker noen jeger. Og 
stort annerledes kan det ikke ha vært før heller, for hele området er 
praktisk talt blottet for jordsmonn. Men setter vi sjøen inn i dette bildet, 
ja da blir forholdet et am1.et. Da øyner vi både lune havner og gunstige 
fiskeplasser. ~ Beliggenheten taler altså for at man står overfor meget 
gamle boplasser, en tanke som i høyeste grad også støttes av funnene fra 
de pågående undersøkelsene. 

De tre aktuelle boplassene ligger tett ved hverandre. Den lengste av-
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standen mellom den1 er bare 100 1n, og høydeforskjellen er ikke mer 

enn 4 n1. Alle lokalitetene sogner til hver sin <<vik» som i dag er myr. 
To av den~ er fullstendig utgravd, og viste seg å være ca. 130 m 2 store. 

(Rørmyr I og Mellon~myr.) Den tredje boplassen er bare prøvegravd, 
men det ser ut til at den er den rikeste av dem alle. 

Fum~ene består utelukkende av redskaper og avfall av flint og berg­
arter. Mellom redskapene legger n~an først merke til noen primitive 

økser (<<skiveøksen>) og en serie spesialverktøy til å arbeide i ben med 
(<<stiklen>). Det foreligger videre flere alderdomn~elige pilespisser, deri­

blant en såkalt «lyng byspiss>> - en stor, grov type son~ opptrer på de 
eldste steinalderboplassene i Sør-Skandinavia. Både på Rørmyr I og 

Mellomn~yr ble det dessuten funnet spor etter enkle hytter eller vind­
skjermer, begge steder n~ed faststående <<an~boltsteiner» innenfor gulv­
flaten. 

Flintsakene viser tydelig at vi har for oss tre utgamle boplasser, hvor 
gan~e er det em1å vanskelig å si noe om, men arkeologisk (og geologisk) 
sett er det neppe tvil om at de må plaseres innenfor en tidlig periode av 
vår eldste steinaldergruppe (<<fosnakulturen»). Etter funn-nivået - og for 

så vidt også fu1n1ene selv - er det sogar n~ulig at det dreier seg om et 
«prestadiun~» for dette kon~plekset. Det er nenilig ikke bare høyden over 
havet son~ skiller de nye boplassene fra de tidligere fosnafunnene i Øst­

Norge, arkeologisk skiller de seg også ut ved sine serier av typerene 
<<stikler». 

Hvis vår antagelse at vi har for oss en meget tidlig fase av den øst­
norske fosnagruppen er riktig, vil dette igjen få avgjørende betydning 
også for vårt syn på den vestnorske fosnagruppen. Jeg tenker da på dens 
opphav og forbindelser sørover. Med hensyn til våre egne funn, er det 
gitt at de fører oss nedover til Bohuslan. Det ligger således nær å nevne 
den bohuslanske <<hensbackakulturen>>, men n~er skal vi foreløpig ikke si 
om dette. 

En ting er imidlertid sikker nok, futu~ene fra Rørmyr og Mellommyr 
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Boplassen Rørmyr I ferdig utgravd. Flere av de spisse steinene i forgrunnen er 
«amboltsteinen> som er brukt under flinthoggingen. 

er bare en begynnelse; nye rekognoseringer har vist at det fins flere bo­
plasser på <<Høgnipen>>. Og sannsynligvis vil man kunne følge denne 
tråden enda videre, ja kanskje helt fram til det som så mange har drøn1.t 
on1.: å firu1e de aller første skritt på den lange veien som heter Norges 
iru1vandringshistorie. Hvis da ikke Høgnipen-funnene er dette selv, fo-r 
under forutsetning av at boplassene virkelig har vært strandbundne, tnå 
de være sine 9 kanskje 10 000 år gan-tie! Og stort lengre bakover kan vi 
ikke komme, for da setter istidens breer et uoverstigelig punktutn. 





Sverre Marstrander 

HELLERISTNINGSFELTET PÅ BARDAL, 

BEITSTAD, NORD-TRØNDELAG 

Det har lenge vært klart at det n1_åtte gjøres noe for å la dette kjente feltet 
tre fren1_ i en 111er verdig stand. Både adkomst og o111givelser var nlindre 

tilfredsstillende. 
I 1957 lyktes det Videnskapsselskapets Oldsaksat11ling å få tilskjøtet 

helleristningsfeltet med nærmeste on1_givelser, i alt et areal på vel 1 111ål. 
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For å hindre at figurene ble skadet ved det vannsiget son1 kommer frem 
i øvre kant av feltet og so1n hver vinter dannet store issvuller, er det blitt 
sprengt en grøft for å lede vannet bort. På grunnlag av tegninger ut­
arbeidet av fylkesarkitekten i Nordtrøndelag, ble det i 1962 lagt opp et 
stei1igjerde i 30 n1' s lengde foran helleristningsberget n1ed adkomst 
gje1mon1 en enkel treport. Resten av arealet er inngjerdet med vanlig 
nettinggjerde. Hele området er ryddet og det er ordnet 1ned tilsyn av 
feltet for fren1tiden. Endelig er det lagt en ny vei slik at en nå kom1ner 
fre1n til ristningene uten å behøve å gå over gårdstunet. Avslutningen 
av arbeidet n1ed å sette anlegget i stand, ble 111arkert ved en enkel høy­
tidelighet 23. august 1962 hvor Beitstad herredstyre n1øtte frem. Kon­
servator Kristen R. Møllenhus ga en orientering on1 ristningene og 
ordfører Knut Aas takket Videnskapsselskapet og alle de1n son1 hadde 
hatt n1ed arbeidet å gjøre. Det er utført 1ned bidrag fra Beitstad kon1n1une 
og Statens bevilgning til de arkeologiske n1useer. 

Jeg tror det n1å kunne sies at tiltaket med å sette feltet i stand har gitt 
son1 resultat et enkelt og verdig anlegg son1 forhåpentlig vil glede de 
mange so1n år o1n annet besøker de1me klassiske helleristnillgslokalitet. 



NORSK ARKEOLOGISK SELSI<.AP 

Styrets årsberetning for 1963 

Representantskapsmøte ble avholdt i Oslo Handelstands Forening, Karl 
Johansgt. 37, onsdag 28. november 1962 kl. 18.15. Preses gjennomgikk 
revisors innberetning og fremla regnskapet, son1 ble anbefalt til god­
kjennelse. 

Representantskapet sa seg enig i styrets forslag til gjenvalg av h.r.­
advokat Eiliv Fougner, fylkesmann H. Gabrielsen og bonde Pål Gihle. 
Som nytt medlem av styret ble valgt banksjef Sjur Lindebrække, Bergen, 
da direktør Sverre Monsen, Bergen, ikke ønsket gjenvalg. Revisor, kunst­
handler Arnstein Berntsen ble også foreslått gjenvalgt. 

Deretter fulgte generalforsamlingen, son1 ble holdt i Bankettsalen 
samme sted kl. 19 .30. 200-250 medletnn1er var til stede. 

Preses ønsket velkommen og leste opp et samn1endrag av årets regn­
skap og revisors innberetning. Preses meddelte at n1an på representant­
skapsmøtet hadde diskutert kontingentforhøyelse for vanlige- og familie­
medlemmer med kr. 5.- pr. år, men at man var kotnmet til at en for­
høyelse av kontingenten på det nåværende tidspunkt ville være uheldig, 
og at man derfor skulle se tiden an. Generalforsanilingen hadde ikke noe 
å ben1erke til det. 

Deretter gikk man over til valget. 
Generalforsan1lingen godkjente representantskapets innstilling til gjen­

valg av h.r.advokat Eiliv Fougner, fylkestnann H. Gabrielsen og bonde 
Pål Gihle, samt i valget av nytt styremedlem, banksjef Sjur Lindebrække. 
Revisor ble gjenvalgt. 
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Til å undertegne protokollen ble valgt fru Betty Schweigaard og 
dr. Ivar Aasland. 

Preses introduserte deretter aftenens foredragsholder, førstekonser­
vator Sverre Marstrander. Foredragets tittel var: <<Fra det arkeologiske 
redningsarbeidet i Sudan». Foredraget, som var ledsaget av lysbilder, ble 
fremført på en levende og spirituell måte. Professor Hougen takket fore­
dragsholderen. 

Preses underrettet generalforsamlingen om at magister Innelin Martens, 
på grunn av annet arbeid, ikke lenger kunne stå som selskapets redak­
sjonssekretær, og at hun derfor hadde sagt opp sin stilling pr. 31/12-1962. 
Preses takket magister Martens for det arbeid hun hadde utført for 
Selskapet. 

Generalforsamlingen godkjente representantskapets forslag til ny 
redaksjonssekretær: førstekonservator ved Oldsaksamlingen Arne Skjøls­
vold. Fru Erna Aasheim har vært ansatt som selskapets sekretær fra 1/1-
1962. 

De av 111.edlemmene som hadde tneldt seg til sammenkomsten i Uni­
versitetets Oldsaksamling, ca. 140, gikk så over dit, hvor n1.an etter ser­
veringen fikk se filmen <<Et Fjelleventyr», som vakte stor begeistring hos 
tilskuen1e. 

Søndag 9. juni hadde selskapet sin årlige utflukt, som i år gikk til 
Hvaler. Turen startet fra Fredrikstad kl. 10.30 n1.ed M/S «Akerø>>, som 
var chartret for anledningen. Man gikk iland på Akerøy hvor oberst 
G. I. Willoch fortalte om fortets historie. Turen fortsatte til Herføl, 
hvor statsstipendiat Erling Johansen bl. a. fortalte on1 «Herføl-såta», en 
av våre største gravrøyser fra bronsealderen, også kjent sotn et av kystens 
gamle seilmerker. 

Hvaler kirke var neste stoppested. Deltakerne ble orientert 0111. kirken 
og dens historie av statsstipendiat Erling Johansen, herredssekretær 
Andreas Madsen og fylkeskonservator Lauritz Opstad. 

Ekskursjonens siste mål var Gildbergodden ved Skjærhallen. Statssti-
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pendiat Erling Johansen orienterte om de gåtefulle <<ruinbyen> med hus 
og båtstøer - de berømmelige <<Hvalerhusene>>, som ligger der, og som 
det ennå ikke er lykkes å finne en fyllestgjørende arkeologisk forklaring 
på. 

Det var ca. 100 medlen1mer med på turen, son1 foregikk i strålende 
solskinn. 

Styret har i beretningsåret hatt følgende samn1ensetning: 
Preses: Ingeniør E. V. Wetlesen, Oslo. 
Visepreses: Fylkesmam1 H. Gabrielsen, Lillehammer. 
Generalsekretær: Professor Bjørn Hougen, Oslo. 

Øvrige styremedlemmer: 
Høyesterettsadvokat Frithjof Bettum, Sandefjord. 
Høyesterettsadvokat Eiliv Fougner, Oslo. 
Bonde Pål Gihle, Toten. 
Direktør Wilhelm Kav li, Stavanger. 
Banksjef Sjur Lindebrække, Bergen. 
Disponent Alf B. Lund, Trondhein1. 
Rektor fru Margit Rogne, Oslo. 



REGNSKAP 

Tap- og Vinningskonto 

Utgifter: 

Gasjer ......................................... . 
Porto- og kontorutgifter ......................... . 
Diverse utgifter ................................. . 
Utestående kontingenter: 
Tidl. år -. . . . . . . . . . . . . . . . . . Kr. 835,00 
Betalt i 1962 -.............. >> 20,00 

---- Kr. 815,00 
1961 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 3 475,00 

Kr. 4 290,00 
Betalt i 1962 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 3 550,00 

Kr. 7 200,00 
» 1 414,14 
» 4 296,17 

» 740,00 
Avsatt til Viking 1962 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 24 000,00 

Kr. 37 650,31 

STATUS 

Aktiva: 

Bank . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Kr. 11 476,00 
Giro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 18 297,58 
Kassabeholdning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 2 685,86 
Forskudd Viking 1962 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . >> 161,00 
Skyldige kontingenter: 
Vanlige medlemmer .................. Kr. 2 620,00 
Familiemedlen1mer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . >> 175,00 
Rep.medlemmer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 600,00 

>> 3 395,00 
Tilgode for bøker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 405,30 

Kr. 36 420,74 



FOR 1962 

pr. 31-10-1962. 

Inntekter: 

Medlemskontingent 1962: 
Vanlige medlemmer .................. Kr. 
1 a kr. 1 o. 00 ................. ,. . . . . . . . . » 

2 » » 15,00 ......................... » 

Fatniliemedlemmer . . . . . . . . . . . . . . . . . » 
Representantskapsmedlemmer . . . . . . . . . . >> 

13 340,00 
10,00 
30,00 

2 900,00 
11 850,00 

Salg .............................. · ............. . 
For meget avsatt Viking 1961 ...................... . 
Avskrevet kontingent ............................. . 
Underskudd .................................... . 

Passiva: 

Forskuddsbetalt kontingent 1963 ................... . 
Avsatt til Viking 1962 ............................ . 
Kapital pr. 1/11-1961 ................. Kr. 17 772,21 
Arets underskudd ..................... » 5 471,47 

Kr. 28 130,00 
» 2 999,74 
>> 234,10 
» 815,00 
» 5 471,47 

Kr. 37 650,31 

Kr. 120,00 
>> 24 000,00 

» 12 300,74 

Kr. 36 420,74 



NORSI{ ARKEOLOGISK 

Aktiva: 

2 obl. Hypotekbanken 2yz 0
/ 0 1947 

pål. kr. 1 000, kurs 85 °1a ................... . 
5 » Bykreditt 2 Yz 0

/ 0 3. serie 
pål. kr. 1 000, kurs 60 °/0 .•••••••••••.••.•••• 

2 » Norske Stat 4 °1a 1955 
pål. kr. 1 000, kurs 96 a;o ................... . 

7 » Bykreditt 5 °/0 1. serie 
pål. kr. 1 000, kurs 95 5

/ 8 °1a ................. . 
Innestående i bank ............................... . 

STATUS 

Kr. 1 700,00 

)) 3 000,00 

)) 1 920,00 

)) 6 693,75 
» 4 014,52 

Kr. 17 328,27 



SELSKAPS FOND 

pr. 31/10-1962 

Passiva: 

Kapital pr. 1/11-1961 - ................ Kr. 16 781,30 
Renter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 674,47 
1 livsvarig medlem 

(Turistforeningen for Oslo og On1egn 
v/turistsjef Alfhild Hovdan) - ........ >> 300,00 

kurstap i året ...................... Kr. 397,50 
Forvaltningsgebyr til 

Den norske Creditbank for 1961 ...... >> 30,00 

Kr. 17 755,77 

» 427,50 

Kr. 17 328,27 






