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HAAKON SHETELIG 
1877-1955 

Den 22. juli 1955 døde professor Haakon Shetelig i Bergen 78 år 
gammel. Dermed er en av de betydeligste norske arkeologer 

gått bort. 
Haakon Shetelig var født i Oslo 25. juni 1877. Han studerte arkeologi 

under professor Oluf Rygh og under den store svenske banebryter i 
faget, riksantikvar Oscar Montelius. Disse to lærere har begge på hver 
sin måte preget ham for alltid, Rygh med sin historiske og språkhistoriske 
viten og interesse, Montelius ved sine store kunnskaper i all arkeologi, 
sin metodikk og sin glede ved å undervise. Shetelig har selv fortalt 
hvordan han som ganske ungt menneske kon1. til Stockholm og ble 
mottatt med åpne armer av den verdensberømte Montelius, og hvordan 
de natt etter natt gikk opp og ned i Gamla Staden og på broene og 
diskuterte arkeologi »som jeg allerede skulle ha kunnet noe<<. En av 
Sheteligs største gleder i de siste år var Montelius-medaljen, som han 
fikk da den første gang ble utdelt i 1952. 

I 1901 ble Shetelig utnevnt til konservator og bestyrer av den 
historisk-antikvariske avdeling av Bergens Museum. I 1907 tok han 
sin doktorgrad. I 1914 ble professortittelen knyttet til hans stilling, 
og fra 1938 til han tok avskjed i 1942 var han også direktør for 
Bergens Museum. Selv on1. det ville gi et godt innblikk i hans store 
betydning for Bergens kulturliv i det halve århundre han virket der, 
så vil en oppregning av alle hans tillitsverv her føre for langt. Nevnes 
må bare at han var en av stifterne av Norsk Arkeologisk Selskap og 
satt i styret i n1.ange år, fra 1945 til 1949 som visepreses. 
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Som bestyrer av et stort arkeologisk 1nuseun1 ble Sheteligs tid n1est 
opptatt med alle de daglige gjøremål her, og arbeid, son1 nå blir utført 
av dyktige kontorfolk, tegnere og assistenter, måtte han selv gjøre. 
Først i 1921 fikk han en fast an1anuensis son1 også var arkeolog. Den 
nøyaktige gjennomgang av 1naterialet han slik ble tvunget til i unge år 
satte dype spor i hans virksomhet og 111erkes overalt i hans skrifter. 
Fra 1905 kom så de økete byrder fredningsloven la på arkeologene. 
Bergens Museum ble et hovedn1useun1 for Vest-Norge og utallige 
inspeksjonsreiser og utgravninger gav ham grundig kjennskap til natur 
og folk. Samtidig øket samlingene voldson1t, lokalene ble for sn1å og 
i 1927 hadde han den store glede å kunne åpne sitt n1useun1 i en ny, 
moderne bygning med mer plass og bedre arbeidsvilkår enn før. 

Det er på bakgrunn av dette daglige arbeid, som alltid var der, 1nan 
må se Sheteligs produksjon, son1 virker så imponerende fordi den 
spenner så vidt. 

Fra Larissa og Bømlo til Damsgård og Katalonia, fra Holberg og 
Baudela:rc til Munthe og Vigeland, fra folkekunst på Vestlandet til Kinas 
bronsealder, og første bind av Det norske Folks Liv og Historie, alt 
synes han å ha maktet. Hva enten det er den tyngste arkeologi eller 
det lille personlige og populære skrift: Hva Norges Jord Gjemmer, alt 
er det skrevet i hans presise, klare språk, tilsynelatende lett og ubesværet, 
men i virkeligheten gjennomtenkt, sobert og soignert. 

Det var jernalderen som fren1for noen periode skulle bli den han 
ofret mest arbeid på. Hans første oppgave i Bergen ble riktignok grav­
ning av en av steinaldersboplassene på Bømlo. Og på Bøn1lo kom han 
til å fortsette å grave n1ed enkelte avbrudd helt frem til krigen i 1940. 
Det var hans tanke å bearbeide det store materiale da han gikk av med 
pensjon bare 65 år gan1mel. Men hans forvisning fra Bergen i 1943 
stoppet planen, og disse umåtelig viktige verksteds- og boplassfunn med 
selve steinbruddet liggende på en holme langt til havs er ennå upublisert. 
Han gravet og publiserte funnene fra helleren ved Ruskeneset like utenfor 
Bergen, der man for første gang så et steinaldersnllljø fortsette inn i 
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bronsealderen, et miljø preget av den blanding av jakt, fiske og jord­
bruk som vi nå anser som typisk for vestnorsk yngre steinalder og 
bronsealder. Som den første skrev han en samlet oversikt over Norges 
steinalder, Primitive Tider i Norge (1922), standardverket som stod 
alene til 1945. 

Men til tross for hans store imlSats for stein- og bronsealder­
forskningen var og ble jernalderen viktigst for ham. Hans store verk om 
Vestlandske Graver fra Jernalderen (1912), son1_ også har en gjennom­
gang av funn og gravskikk fra andre deler av Norge og Norden, er 
stadig hovedoversikten over jernalderen, og hans dateringer basert dels 
på stilhistorie, dels på studiet av samlete gravfunn, er stort sett ennå de 
gjeldende. Han førte inn historiske og kulturhistoriske synspunkter ved 
siden av de rent arkeologiske. Runer og stedsnavn var for ham viktige 
deler av vårt materiale fra fortiden. Alt i 1909 utgav han sitt første arbeid 
sammen med professor Magnus Olsen, og innledet da et nært og 
fruktbart samarbeid som skulle fortsette helt til det siste. 

Særlig på ett område var Sheteligs arbeider helt banebrytende. Som 
søm1 av en skipskaptein hadde han et klart blikk for sjøen og båtens 
betydning også i oldtiden. I en lang rekke verker la han grunnen for 
all senere båtforskning, både når det gjelder det bygningstekniske og 
det kulturhistoriske. Etter sin gjennomgang av Oseberg- og Gokstad­
skipene i første bind av det store Osebergverket (1917) og sin oversikt 
over norske båtgraver samn1_esteds, tok han for seg de andre viktige 
skipsfunn fra Nordens jernalder, Tuneskipet, Kvalsundbåten og Nydam­
båten. En syntese av sitt syn på norsk skipsfart i forhistorien skrev han 
i 1938, Et Større Norge, Norsk Kulturhistorie bd. L Sin forvisning til 
Oslo i årene 1943-45 brukte han bl. a. til atter å gå igjennom Gokstad­
skipet sammen med ingeniør Fr. Johannessen. I Vikingeskipene, deres 
Forløpere og Etterfølgere, som han utgav sammen med professor 
A. W. Brøgger (1950), får vi hans resultater herfra. 

Han hadde alltid en dyp forståelse av utlandets, særlig Vest-Europas 
betydning for Norge i forhistorien og også av Norges betydning utad. 
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Hans første skrift var en avisartikkel: Lidt on1. Europas Ældste Beboere 
(1897) og hans siste var: The Norse Style of Ornamentation in the Viking 
Settlements (1954). På engelsk utgav han sin doktorgrads-avhandling, 
og sammen med språkforskeren Hjalmar Falk den eneste eksisterende 
håndbok i skandinavisk arkeologi. Mange av hans arbeider, særlig 
de om vikingetiden, er også trykt i England. Og som den første 
nordiske arkeolog skrev han i Viking 1940 om Sutton Hoo-furu1.et, 
eventyret i angelsaksisk arkeologi, utgravd i 1939. Bedre eru1. de fleste 
var han kvalifisert til å gjøre dette fordi hans navn alltid vil være 
knyttet til eventyret i norsk arkeologi, Osebergfunnet. På oppfordring 
av professor Gabriel Gustafson ble han dennes nærn1este n1.edarbeider 
ved undersøkelsen av skipshaugen på Oseberg i 1904. Under Gustafsons 
hyppige fravær hadde han den daglige ledelse, og han gjennomførte 
dem1e vanskelige og merkelige oppgave på en 1nåte son1. oppfyller 
selv de strengeste n1.oderne krav. Dag for dag så han tingene ko1nn1.e 
fre1n, og meget av det som for oss nå er klart og selvfølgelig, 1nåtte 
han ta standpunkt til uten straks å kuru1.e se hvor det hørte hjen1.me. Hans 
skisser, planer og fotografier utgjør en viktig del av fD:nnet, og Brøggers 
tolkning av f. eks. haugbrottet bygger for en stor del på den1.. 

Grunnleggende er også hans publikasjoner av funnet, dels bd. I om 
Graven, Skibet og Norske Baatgraver, særlig bd. nr, Vestfoldskolen 
(1920). Etter en grundig analyse· av all ornan1.entikk i funnet, setter 
han denne i relasjon til andre funn og andre stiler fra vikingetiden i 
Vestfold, i Norge, i Norden og i Europa. Med fast hånd trekker han 
til sist opp hele stilutviklingen fra romertiden til middelalderen. I en 
rekke særpublikasjoner, utkomn1.et både før og etter Oseberg nr, har 
han ytterligere belyst og utdypet sitt syn på de stilhistoriske, kunstneriske 
og kronologiske spørsmål, men det er dette bindet som er det viktigste 
fra norsk side om disse problen1.ene. Ingen arkeolog kan noensinne 
kon1.n1.e utenon1. det. Her viser Haakon Shetelig sin faste n1.etode, som 
tok alle sider av et spørsn1.ål opp til overveielse og aldri lot seg drive til 
ytterligheter hverken i typologi, estetikk eller i de lange kulturhistoriske 
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linjer. Hans sikre tak på historien og hans dyptgående kjennskap til 
kunsten og kunstneren kommer intetsteds bedre fren'l enn her. Og sist, 
n'len ikke minst, der viser han best sine evner son'l stilist. Lett og elegant 
er boken skrevet i et konsist språk, uten et overflødig ord som kan gjøre 
tanken uklar eller usikker. 

Sitt virke som professor og lærer tok Haakon Shetelig 1neget alvorlig. 
De fleste norske arkeologer som begynte å studere før 1940, har i kortere 
eller lengre tid vært under hans ledelse. For 1neg personlig,· som ikke 
lærte ham å kjenne før etter krigen, var han eli stor opplevelse. Pensjonert, 
1nen travelt opptatt som aldri før med de n'lange tillitsverv fra andre 
museer i Bergen, hadde han allikevel alltid tid til å tale om arkeologi, 
eller on'l andre ting som i øyeblikket interesserte, særlig i litteratur og 
kunst. Han virket kanskje best slik i private samtaler, der han kunne 
utfolde sin store viten og charme. Hans begeistring for et nytt vakkert 
funn var like stor til det siste. Hans støtte og råd, hva enten det gjaldt 
alvorlige vitenskapelige problemer eller hvor man skulle bo under en 
gravning, var alltid vel overveiet, og hans kjennskap til museet og til 
Vestlandet, dets folk og kultur, var uuttømmelig. Han følte varmt for 
sine venner og lot dem merke det. I de siste år av sitt liv hadde Shetelig 
den store sorg å nliste to av de1n som stod ham nænnest, sin hustru 
Frida Shetelig og sin kollega og meget nære venn Anton Wilhehn Brøgger. 
Alle vi som gang på gang har nytt godt av den store gjestfrihet i det 
vakre hje1nmet på Kalfarlien, står i dyp takknemlighet til de to som 
skapte det. For alle norske arkeologer vil samarbeidet og ve1mskapet 
1nellom to av de betydeligste 1nenn vårt land har hatt i faget, stå son1 
et mønster. Vi so1n hadde den lykke å studere under dem begge, følte 
hvordan de utfylte og kon1pleterte hverandre både n'letmeskelig og 
vitenskapelig. . 

Hva Haakon Shetelig betød for Bergen, Bergens Museuni og Vest­
landet er ikke jeg den rette til å vurdere. Hva han betød og fortsatt 
vil bety for norsk arkeologi og norske arkeologer lar seg ikke vurdere. 

Wencke Slonwnn. 
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HAAKON SHETELIG 

Bibliografi 1947-54 
Utarbeidet av Universitetsbiblioteket i Bergen 

Bibliografien er bygget på opplysninger fra Årskatalog over norsk litteratur 1947-51, Norsk 
bokfortegnelse 1951-54 og Hovedkatalogen i Universitetsbiblioteket i Bergen. En har gjennom­
gått årgangene 1947-54 av følgende tidsskrifter: Acta archaeologica, Antiquity, Bergens museums 
årbok, By og bygd, Foreningen til norske fortidsminnesmerkers bevaring, Årsberetning l Årbok, 
Fornvannen, Kunst og kultur, Naturen, The Norseman, Saga book of the Viking society, Uni­
versitetet i Bergen. Årbok, Viking. 

Bibliografien gjør ikke krav på fullstendighet. A vis artikler er ikke tatt med. En bibliografi 
over Haakon Sheteligs verker inntil 1947 finnes trykt i Arkeologi. Historie. Kunst. Kultur. 
Utgitt til 70-årsdagen 25. juni 1947. 

Arkeologi. Historie. Kunst. Kultur. Mindre avhandlinger. Utg. til sytti­
årsdagen 25. juni 1947. Red. Johs. Bøe. Bergen 1947. 

Finland's national saga. (The Norseman. Vol. 5. No. 3. Lond. 1947. 
S. 179-84.) 

Eggjum-hesten. (Fornvannen. Årg. 43. Sth. 1948. S. 50-51.) 
The Norse style of ornamentation in the viking settlements. (Acta 

archaeologica. Vol. 19. Kbh. 1948. S. 69-113.) 
Classical impulses in Scandinavian art from the 1nigration period to the 

viking age. (Instituttet for sammenlignende kulturforskning. Ser. A. 
19. Oslo 1949.) 

Roman coins found in Iceland. (Antiquity. Vol. 23. Lond. 1949. 
S. 161-63.) 

(Selvbiografi.] (Studentene fra 1895. Biografiske opplysninger samlet i 
anledning av 50-årsjubileet i 1945. Oslo 1949. S. 87-89.) 

Religionshistoriske drag fra vikingetidens stilhistorie. (Viking. B. 14. 
Oslo 1950. S. 49-85.) 

Skulptur i bybilledet. (Kunst og kultur. Årg. 33. Oslo 1950. S. 49-85.) 
The false Queen Gunhild fro1n]utland. (The Norseman. Vol. 9. No. 4. 

Lond. 1951. S. 255-58.) 
Viking-kongressen i Lerwick juli 1950. (Viking. B. 15. Oslo 1951. 

S. 65-69.) 
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A. W. Brøgger og Haakon Shetelig: Vikingeskipene. Deres forgjengere 
og etterfølgere. Oslo 1950. 

A. W. Brøgger og Haakon Shetelig: The viking ships. Their ancestry 
and evolution. Oslo. 1953. 

Alexander O. Curie, Magnus Olsen og Haakon Shetelig: Civilisation 
of the viking settlers in relation to their old and new countries. 
(Viking antiquities in Gr eat Britain and Ireland. V o l. 6. Oslo 1954.) 

Gustave Dore: Bibelen i billeder. Med en introduksjon av Haakon 
Shetelig. Bergen 1947. 

Norge på havet. Ved Nils P. Vigeland. B. 1: Medarbeidere Haakon 
Shetelig og Olav Bergersen. Oslo 1953. 





P o v l S i 111 o n s c n 

EN DYREHOVEDDOLK OG ANDET 

NYT FRA KARLEBOTN 

I årene 1935-37 foretog afdøde konservator Anders Num111edal son1 
bekendt udgravninger ved Karlebotn i Øst-Finnmark. Han lokaliserede 

her blandt andet to svære stenalderbopladser (publiceret i Universitetets 
Oldsaksa11ilings Arbok, Oslo, 1935-36 og 1937). De er beliggende på syd­
siden afVarangerfjordens inderste vig. Jeg foretrækker at kalde den1 efter 
lokale navne, da det er den eneste måde at holde u de fra hverandre de snart 
n1ange stenalderbopladser, so111 idag er kendt ved Karlebotn. (Se fig. 1.) 
Længst i vest af de to nævnte lå »Nordli«-bopladsen, som blev gravet af 
Nun1medal og G. Gjessing i kvadratmetergravning, og hvorfra stamn1er 
store mængder af katnkeramik, kvartsit- og dolomitredskaber, i mindre 
grad skifersager. Længere østpå har vi >>Gropbakkeengen«, hvor Gjessing 
kortlagde 72 hustufter og Nun1medal udgravede 6 af den1. Oldsags­
tnaterialet herfra var så at sige udelukkende skifersager og af andre former. 
U nliddelbart står det klart, at der 111å være en aldersforske!, men hvilken 
er ældst ? Begge bopladser ligger på san1me terrasse, men da N ordlie er 
nivelleret til 32m o. h., Gropbakkeengen til26 111, regnede Num1nedal 
den første for ældst. 

Når Tron1sø Museun1 1951 besluttede at genoptage undersøgelserne 
her, har det tre årsager: Dels for at få n1ere at vide 0111 selve huskonstruk­
tionerne end hvad der fremgår af Numn1edals publikationer, dels fordi 
der var opstået tvivl 0111, at den geologiske datering var holdbar, og endelig 
for at forsøge det rent principielle at nå frem til en arkæologisk datering 
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Fig. 1. Kort over indre Varangerfjord m.ed fundpladserne afmærket. 

af de øst:fi1mn1.arkske stenalderkulturer uden geologernes hjælp. I sonl.­
meren 1952 genoptoges da gravningerne på Gropbakkeengen, og også 
1953 er der gravet der. En fornyet ge1men1.gang af terrænet gav til resultat, 
at der var ikke 72, n1.en 87-88 hustufter. Bosætningen strakte sig n1.eget 
længer østpå end tidligere antaget, helt fren1. til den lille nutidsbygd Sirda­
goppe. En populær fren1.stilling af gravningerne er givet af forfatteren i 
heftet »Ottar« nr. 1, 1954, her skal kun resultaterne kort opridses. 

Af de tidligere kendte tufter blev 6 gravet. De indeholdt san1n1.e 
redskabstyper som Nun1.n1.edals 6, n1.en ved plantegning, profihnåling m.v. 
blev n1ange detailler i husbygningen klarlagt. Det har været runde, ovale 
eller firkantede tørvegammer lll.ed et ildsted nudt på gulvet, ofte 0111.­
hyggeligt bygget som en rektangulær ra1n1ne af sten 111.ed en dybere 
liggende hellelægning indenfor. (Fig. 4.) Døren vender bort fra havet. 
Stolpehuller er ikke iagttaget, men en antydmng af viden o1n byg11.ingens 
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overdel får vi af fund af en >>ankersten<<, en svær rullesten tned indhugget fure 
rundt, der tnå have tjent son1_ fæste for et tov over hustaget. Af de nyop­
dagede huse blev 5 gravet. 2 af detn svarede ganske til de andre, men 1 inde­
holdt oldsager af typer, som vi snarere vilde vente på Nordli, og 2 havde 
to kulturlag in de i huset, et nedre med »Nordli-typer« og et øvre tned>> Grop­
bakkeengen-typer<<. Dern1ed har vi beviset for, at Nun1medals relative 
kronologi er rigtig, men samtidig bliver grunden slået bort under det 
argun1_ent, han grundede den på, idet disse nye fund ligger bare 23m o.h. 

Videre blev Nordli's tidlige placering bekræftet af, at vi på »Sælenes­
høgda« ved nordsiden af fjordbunden udgravede tre hustufter af satntne 
type og med et redskabsinventar, der lignede Nordli, men uden keramik, 
i det hele var langt mindre påvirket af yngre stenalders teknik og form­
kreds, og med adskillige rene ældre stenalders typer. Andre steder i terrænet 
omkring Karlebotn har 5-6 overfladeopsanilinger af bopladskarakter vist 
samme eller n1uligvis endnu lidt ældre karakter. Idag synes det derfor, som 
otn vi uden geologernes hjælp kan påvise en udvikling fra Sæleneshøgda 
over Nordli til- under fornyede indflydelser eller indvandring udefra­
Gropbakkeengen. En sammenligning tned det finske materiale vil gøre 
det sandsynligt, at perioden Ganggravstid-Hellekistetid dækkes af denne 
udvilcling, og man synes at skimte en lokal tradition bagud til Kotnsa­
kulturen som den ene rod, ved siden af de stærke indflydelser fra finsk 
yngre stenalder sotn den anden. 

I 1954 fortsattes der med gravninger på >>Advik«, 14 km østpå langs 
fjordens sydside. Her blev gravet et enkelt hus, sotn i forn1 og invent::tr 
svarer til Gropbald<:eengen, men desuden 3 affaldsdynger og 2 hustufter 
(af en gruppe på 20), hvorfra vi har fund, ikke nundst af bensager, der 
står lige så nær ved Kjelmøy-jernalderfundene som ved de tidligere 
stenalderkulturer. Og de dertil hørende skifersager er af nye og ukendte 
typer. Fundene ligger bare 13-14 mo. h. Hustypen er ikke en tørve­
gamme, n1en et langt, svært, halvt nedgravet hus, der minder 111_est otn 
de eskin1_oiske vinterhuse på Grønland, og son1_ ligeson1 disse n1å have 
været beregnet for flere familier, og er forsynet 111_ed en overdækket >>hus-
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gang<<. Hustypen er omtalt af G. Gjessing (Norges stein­
alder, 1945, p. 151) fra Gressbakken lidt længere østpå, 
men Gjessing havde da ikke nogen mulighed for at placere 
den rigtigt i tid og kultursammenhæng, lige som heller 
ikke V. Tanner havde det i sin beskrivelse af såda1me huse 
fra Fiskerhalvøen i det daværende Petsamodistrikt (Finsk 
Museun1 1928, p. 13). Nu ved vi, at denne hustype er 
senere end stenalderens slutning i Sydskandinavien. V ed 
siden af denne nye viden on1 hustypen og o1n den seneste, 
lokale stenalders redskabsinventar, synes Advik at bibringe 
os en følelse af nær kontakt n1ellen1 Kan1kera1nikkulturen 
og den san1iske jernalder. 

Videre tog undersøgelserne sigte på at få en sikker 
forklaring på de n1ærkelige røser, son1 findes på »stenalder­
værene«. Gjessing har i sin ovenfor nævnte bog p. 172 op­
fattet den1 so1n kultpladser, ikke nlindst fordi der efter 
hans kundskab on1 dem var en og kun en på hver boplads. 
Dette viser sig at være galt. På Gropbakkeengen har vi 
gravet 3, på Advik 1, på Gressbakken findes mindst 2, og 
på Nyelv har Gjessing og Nun1medal undersøgt hver en. 
De fire, som er undersøgt efter krigen, har beviselig været 
gravrøser med skeletspor i, og en af dem på Gropbakke­
engen indeholdt som gravgods en tenformet hornstenspil 
af en type, som genfindes på Nordli-stadiet. Virkelig be­
varede skeletrester fra stenalderen er desværre ikke påtruffet 
i disse røser (jeg ser her bort fra den meget suspekte, tre­
panerede hovedskal fra Nyelv), n1en på Advik fandt vi et 
velbevaret skeiet af et helt lille barn i en grube under gulvet 
inde i et af husene. Der skal iøvrigt ikke her gives nogen 
nærn1ere beskrivelse af det rige n1ateriale, som fire års 

Fig. 2. Dyrehoveddolken fra Sirdagoppe. 



undersøgelser har fremdraget på disse bopladser. En fyldig publikation 
bør vente, til undersøgelserne er afsluttet, men et enkelt stykke skal 
fremlægges her. 

I somn'leren 1952 lykkedes det at erhverve en dyrehoveddolk, SOlli 
var fundet af Aslak Trane i Sirdagoppe. Fundstedet er en lille >>potethage<< 
15 lli øst for den østligste tuft på Gropebakkeengen og helt i san'lme højde 
SOlli tufterne, 26 n'l o. h. Det må anses for sandsynligt, at Trane har 
ødelagt en tuft der, n'len bevis for at dolken og >>stenalderværet« hører. 
sallimen har vi naturligvis ikke. Efter formen er det dog sandsynligt. 
Ganske vist er typen ikke repræsenteret i udgravningsn'laterialet, n1en 
tveæggede knive er ellers aln'lindelige der, både dolke og spyd har vanlig­
vis der spidsovalt tværsnit uden eller n'led ganske svage rygninger, og 
husenes beboere har haft en tydelig forkærlighed for den rød-grønbrogede 
og rød-hvidbrogede skifer. 

Dolken er af chokoladefarvet, rødbrun skifer n'led skarpt grønne 
pletter i. Den er forbavsende hel, idet bare dyrehovedets ene øre n'langler. 
Den er 25 cm lang, deraf danner bladet en 19 Clli lang, elegant, slank 
klinge, n'lens det 6 cn'l lange skaft er lliærkeligt spinkelt og tyndt, trindt, 
helt ned til 0,9 Clli tykt. Med dette skaft er det helt utænkeligt, at dolken 
kan have tjent naget praktisk formål. Dyrehovedet er ganske lille, 
kun 1,2 cn1. fra øre til snudespids, men alligevel tydelig karakteriseret 
son'l et elghoved i fuld rundskulptur, se det forstørrede fotografi fig. 3. 
På grund af det ganske lille fonliat er skulpteringen naturligvis ikke 
ret detailleret udført, og SOlli dyrehoved kon'ln'ler stykket ikke op på 
siden af Risvik- og Hellarvikjæ-knivene, n1.en son1 dolk er den ikke 
bare helere og elegantere end de andre kendte dyrehoveddolke her fra 
landet, men n1.ed sine 25 cm' s længde er den overhovedet den længste 
dyrehoveddolk fra Skandinavien. 

Ialt kendes 11 andre af nærtstående type, nenilig 5 fra Finnrnark og 
Nordland, 4 fra svensk Norrland og 2 fra Fi1mland. Derimod er en dolk 
fra Brekken ved Røros (K. Rygh: Trøndelagen i Forhistorisk Tid, 1897, 
t1g. 7) og en fra Holand i Lofoten ganske vist dyrehoveddolke, n1.en af en 
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l~ Fig. 3. Forstørret foto af dolkens skaft 
med dyrehovedet. 

helt anden type. Alle de norske eks­
enlplarer er gjort af samme rød­
grønne skifer. Der har været al­
mindelig enighed on1, at deres 
fabrikationssted ligger et sted i Nord­
Sverige, og materialebesten1n1elsen 
understøtter dette. Efter formen er 
den, som ligner Sirdagoppedolken 
n1est, en dolk fra Halsen ved Ham­
nlerfest (G. Gjessing i »Naturen« 1938, 

p. 179), n1en den er n1eget defekt. 
Gjessing daterer Halsen-bopladsen til 
ældre bronzealder netop ·på dette 
stykke, men disse dolkes alder er 
i virkeligheden ikke nøjere kendt, og 
Meinander regner dem for tneget 
ældre. (Finsk Museum 1947.) Brekken­
dolken bindes utvilson1t afMeinanders 
datering, men den er som sagt af en 
anden type, og de to typer behøver 
ikke at være lige gamle, selvotn det 
er sandsynligt. Vi kan da ligeså godt 

datere Sirdagoppedolken efter fundforholdene til Hellekistetid, tnen 
det skal understreges, at heller ikke denne datering af Gropbakkeengen 
er fuldt sikker, så lidt sotn san1.tidigheden n1.ellen1 hustufter og dolk 
lader sig bevise. 

Har således Sirdagoppedolken ikke givet noget afgørende bidrag til 
stenalderkunstens kronologi, så har den dog øget vore stenaldersamlinger 
med et enestående sn1.ukt og velbevaret stykke og rykket dyreskulpturens 
grænse i Skandinavien så langt ud mod nordøst, sotn det næsten går an. 
Og den understreger på den nydeligste tnåde de nære kontakter n1ellen1. 
V arangerdistriktets stenalder og det nordlige Sverige og Finnland. Der 
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er her på tværs af den skandinaviske halvø gamle færdselsveje for folk og 
kulturin1pulser, som samene har holdt oppe on1trent til vor tid, men som 
den norske befolkning har glemt. For den er der kun een naturlig for­
bindelse med on1verdenen, nemlig sejlleden til Trondhein1 og Bergen. 
Vil1nan forstå Nord-Norges fortid, må man holde sig for øje de mange 
nu gle1nte trafiklinier, og af den1 var landruterne n1elle1n Ishavskysten og 
Den botniske bugt en af de vigtigste. 

Fig. 4. Ildsted i hus 10 på Gropbakkeengen. 



Povl Simonsen 

A Dagger with an Animal-head Handle and Other News 

h'om Karlebotn. 

The excavations at l{arlebotn in East Finnmark which were carried 
out by A. Numn1_edal (Univ. Olds.sanll. Arsb., Oslo, 1935-36 and 1937) 
and G. Gjessing (Norges steinalder, 1945, p. 151 et seq.) before the war, 
were resumed in 1951 by the author on behalf of the Tron1sø Museum. 
The following sites have been excavated: »Sæleneshøgda«, earl y neolithic, 
3 house sites; »Nordli«, Period ofPassage Graves, kitchen midden; »Grop­
bakkeengen«, Period of Stone Cists, 17 house sites; >>Nyelv«, Period of 
Stone Cists, 4 house sites and 1 kitchen tnidden; »Advik<<, Bronze Age, 3 
house sites and 3 kitchen middens. (Fig. 1.) 

By stratigraphical and typological observations a relative chronology 
has been created without the help of geology. It seems possible to trace 
an evolution fron1 the K.omsa culture to these Stone Age dwelling 
sites, vvhich are strongly inBuenced by the Finnish Cotnb-decorated 
ceranuc group. We seem also able to trace a tradition from the 
Stone Age to the Lappish Iron Age. The field vvork, however, has not 
yet been con1pleted. 

At »Gropbakkeengen« a very elegant dagger (25 cm long) of red brown 
slate \vith an a1un1al-head handle was found. (Figs. 2 and 3.) It is the largest 
of its type found to the present. About 11 of these daggers are kno\vn. 
Their place of origin n1ust be the north of Sweden. Their age is uncertain, 
and vve do not have proof that this specimen belongs with the other finds 
of >>Gropbakkeengen<<, but this is the 111_0st probable. 

At »Ad vik<< a child' s grave was found under the Boor of o ne of 
the houses. 



Anders Hagen 

VOGNEN 
ET STREIFTOG I BRONSEALDERENS KULTURHISTORIE 

I jordbruksristningenes magiske motivkrets har vi et billedspråk son1 
fører oss rett inn til det typiske i tidens kulturforhold. Her 1nøter vi i 

en sum det sentrale i bondens verden. Hugget inn i åkerens svaberg har 
vi hest, ku og okse, her ardes vårens første åker og sol og slange mønstrer 
bergflaten san1men med bemannete langskip. Her er seremonielle opptog 
med lurblåsere, dansere og falliske menn, samtidig som vogner, ryttere og 
vepnete krigere også gir glimt inn i en epoke som hører til det nlerke­
ligste i Nordens fortid. 

Imidlertid kan en ikke se at dette rike og kjente stoff er blitt nyttet 
he] t ut når det gjelder den drøftelse og diskusjon som har vært drevet 
nettopp angående karakteren og innholdet av vår bronsealderskultur. 
Således har forskningen i det store og hele vært innstilt på å undersøke, 
beskrive og datere de mange ristningsforekomster, samtidig son1 drøftel­
ser av motivinnhold og tolkningsforsøk av billedgruppenes religions­
historiske bakgrunn son1 rett og rimelig er, også har tatt en bred plass og 
fått en fruktbar behandling. Derimot er det 1ner sjeldent at man har 
trukket den fulle konsekvens av hva disse billedfeltene kan gi av opplys­
ninger om tidens n1aterielle kulturstandard. Stort sett kan man være 
fristet til å si at helleristningene har hatt lett for å bli løsrevet fra sin samtid 
og altfor ofte er de bare blitt betraktet som et fenomen for seg selv i stedet 
for å brukes som en rik og sikker kilde til opplysning også om bronse­
alderens materielle nivå. Dette ser en kanskje best når det gjelder 
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diskusjonen on1 den riktige tolkning av vår bronsealders egenart- der de 
tilsynelatende fattige 600 funn av bronser er blitt vurdert på forskjellig vis 
for å gi dekning for det kulturbilde man har ment må ha eksistert her 
hjemn1e i dette tidsrom. Her har relieffet tilsynelatende stått skarpt mot 
den fum1rike steinalder og 1nan har stort sett truld<:et den rimelige kon­
sekvens, at steinalderens kulturforhold i store deler av Norge også i de1me 
tid har fortsatt ten11nelig uendret av de nye strønulinger ute i Europa. 
Imidlertid er det nettopp her våre ristningsfelter bør og 1nå bringes lim i 
bildet n1ed hele den avgjørelsens tyngde son1 ligger i deres rikdom, ånde­
lige li1nhold og ikke n1inst i deres gjengivelse av hva som var kjent og 
brukt av f eks. husdyr, våpen og redskaper i de strøk der ristnli1gene fins. 
Her er et stoff son1 ron1111er en rik sun1 av anelser. 

Det bør stå son1 en te111n1elig sikker sak at de syn1boler, motiver og 
scener so111 ristningsfeltene er san1n1ensatt av, den1 har folk vært fortrolige 
n1ed. Selv on1 de på helleristningene er fren1stilt i en sammenheng av 
sterk kultisk karakter, synes de1111e kulten å ha hatt en tydelig forbindelse 
n1ed det daglige livs bruk og behov. Når vi på risttlingene n1øter n1e1m 
utstyrt n1ed f. eks. øks, spyd eller hornete hjeln1er, så er dette gjengivelser 
so111 avspeiler det folk ellers har hatt for øyet. Det samn1e gjelder skipet 
og hesten og andre husdyr. Disse ting er kulturelen1enter son1 har eksi­
stert, ikke bare på risttlingsflaten, n1en også i det daglige liv på distril<:tets 
gårder. Like godt son1 n1ye jordfutmet gods bør derfor helleristtlingenes 
motivgrupper kum1e fortelle oss om den 111aterielle standard som distrik­
tet har hatt i den tiden ristningene er laget. Skulle man nemlig 111er ensidig 
døn1n1e etter oldfunnene, ville bygder so111 Borge og Skjeberg i Østfold 
111ed sli1e n1ange hundre ristningsfelter, på det nærmeste ha vært folke­
tomn1e, 111ens de varierte ristningsbilder viser oss et miljø son1 knapt kan 
ha ligget på et vesentlig lavere plan enn det vi kjenner fra store deler av 
Europa på san1me tid. 

Til en viss grad har 111an trukket konsekvensen av hva bronsealderens 
billedflater vet å berette on1 tidens n1aterielle kulturforn1. Jeg kan her 
nevne A. W. Brøggers1 fremstilling av den nordiske bronsealder som 
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Fig. 1. Nedre Solberg, Skjeberg. 

sjøfartens tidsrom, en fremstilling og påstand i det vesentlige inspirert av 
helleristningenes tallrike skjen'latiske, men typesikre skipsbilder der paral­
lelliteten n'led Hjortspringbåten viser klart at de som har hugget disse 
bilder n'lå ha hatt det virkelige livs båt daglig for øyet og ikke bare 
sjablonmessig frernstilt et kultskip. Enda tydeligere blir dette når det 
gjelder de mange ardscener på ristningsfeltene i Bohuslan2

• Her viser 
bildene tidens jordbruksstandard tydeligere enn mange fu1m ville ha klart 
det, og fremfor alt er figurene korrekte i sin fremstilling av de forskjellige 
ardtyper, slik vi kjenner dem fra de danske myrfunn og- fra våre egne 
arder fra senere tid. 

Ikke nok med at vi via ristningene vil få et godt grunnlag til å be~ 
døn'ln'le et distrikts lokale kulturforhold- vi har dessuten i mange av disse 
motivene stoff av største verdi også langt ut over det lokale. Jeg har nevnt 
båten og arden, to fundan'lentale kulturprodukter, hvis forekomster på 
disse ristningene byr på arkeologisk materiale av største verdi, ikke bare i 
Norden, men i Nord-Europa i det hele. En kunne også nevne ristningenes 
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Fig. 2. Lille Borge, Borge. 

tydelige rytterfigurer. De representerer vårt første og n1er rike n1ateriale 
til å bedøm1ne forekomsten av tamhest og rytteri nord for Alpene. 
Imidlertid er det de kanskje enda mer betydningsfulle fremstillinger av 
vogner vi skal se mer inngående på. Så pass kon1plisert og særpreget som 
dette redskap er, gir etter min oppfatning vognscenene mer enn vanlig 
gode n1uligheter til å studere spørsmålet om kulturstandard og kontakt­
problemer i deler av Norden i bronsealderen. 

Jeg har innledningsvis streket under at ristningene for en stor del gjen­
gir de ting folk daglig har hatt for øyet. Dette 1nå ikke 1ninst være aktuelt 
for vognfigurene; å avbilde en vogn- til og med i konstruktive detaljer 
i strøk hvor en slik aldri har vært kjent - er i seg selv ikke bare en 
urimelighet, 1nen til og med en un1.ulighet. Det vil således være nesten 
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Fig. 3. Hauge i Skjeberg. 

like unaturlig å tenke seg vognen benyttet son1. kultsymbol i strøk hvor 
den ikke var alminnelig kjent, som å tenke seg en ardkult i et on1.råde som 
ikke hadde pløyde åkrer. 

Det er karakteristisk dette at vognen hos oss utelukkende er å finne på 
helleristnin_gene i Østfold. Feltene her er nemlig langt rikere og n1.er 
varierte i motiv kretsen enn det ellers er vanlig i Norge. Sammenhengen 
med de livfulle ristningene i Bohuslan er ganske klar. Mellom Glomma 
og Uddevalla har vi nemlig i alle deler å gjøre med en temmelig ensartet 
kulturprovins i bronsealderen- der Tanutn danner det selvgitte sentrum. 

Fra Østfold kjennes i alt 12 vognfigurer fordelt på ristningsfelter i 
Borge og Skjeberg, n1en her er god grum1 til å vente flere fum1, da de 
systen1atiske registreringer av bronsealderens billedfelter ennå ikke er 
avsluttet. 
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Fig. 4. Sannesund ved Sarpsborg. 

Mest kjent er kanskje vognene fra Nedre Solberg 3 i Skjeberg. (Fig. 1.) 
På rekke og rad, tett klemt mellom tidens øvrige symboler - skip og sol, 
mann og hest har vi her temmelig grovt hugget im1 i granitten fire tw1ge 
transportkjerrer. Til tross for issprengning og grov linjeføring er det 
naturligst å tolke disse firehjuls kjøretøyer som det vi i dag vil kalle lang­
vogner uten karm. De har etter alt å dømme vært utstyrt med skivehjul. 
På to av figurene er det tydelig at forbindelsen 1nellom for- og bakaksel 
er gaffelformet. En av vognene har dessuten gaffelforn1et drag. Dette er 
alt sammen detaljer som gjør oss ganske fortrolige med typen. Samme 
konstruksjon er nemlig kjent over store områder så vel fra bronsealder 
son1 fra vår egen tid. 

Langt tydeligere er i alle deler firehjulsvognene fra ristningsfeltet på 
Lille-Borge 4 i Borge. (Fig. 2.) I lignende o1ngivelser, hugget inn på 
skrånende svaberg i kanten av ga1nmelt åkerland og spredt mellom skip, 
hester og tallrike andre figurer, møter vi her to oksetrukne vogner, begge 
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Fig. 5. Begby i Borge. 

utstyrt n1ed kraftig gaffelforn1et drag og understell. Vognenes trekkdyr 
er tydelig tnarkert med store, krumn1e hornpar - to par for hver vogn. 

Mens vi bak disse figurer 1nå ha lov å se tidens tunge oksetrukne 
transportvogn, der styrken og bærekraften var mer avgjørende enn farten, 
n1øter vi en ganske annen vogntype på ristningsfelter fra Sannesund5 ved 
Sarpsborg (Fig. 4), Hauge6 i Skjeberg (Fig. 3) og Begbi i Borge (Fig. 5). 
Her er det den langt lettere tohjulsvognen vi kan studere. 

Ristningene varierer noe i form. Hvorvidt dette skyldes en virkelig 
typevariasjon, eller on1 det har sin årsak i vekslende fretnstillingsevne hos 
ristningenes forskjellige n1estre, er vanskelig å si. Hovedtypen er likevel 
klar. Enklest er den ene vognen fra Hauge. Den er rett og slett san1men­
satt av to fireekers hjul forbundet med aksling. Den har rett dragstang og 
er trukket av parhester utstyrt med lange tømmer. Hestene er til overmål 
fremstilt slik at ingen skulle være i tvil on1 kjønnets karakter; her er både 
hingst og hoppe. Sverre Marstrander8 son1 har undersøkt og beskrevet 
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Fig. 6. Rished i Askmn, BohusHin. 

ristningen, streker under at dette kjøretøy skal forestille en lettere krigs- eller 
veddeløpsvogn, en tanke son1 nok er riktig, men som med større kraft 
kan brukes når det gjelder ristningsvognene fra Sannesund og Begby, der 
bildene i alle detaljer viser fellestrekk med funn fra Mellom-Europa så vel 
som n1ed Mykenetidens berømte kjøretøyer. 

Vognen fra Sannesund vil kanskje i første omgang virke mest eien­
donlmelig. Også deru1e trekkes av to hester sotn er plasert mer kunst­
ferdig enn egentlig praktisk ved den rette dragstangens ende. Hjulene er 
hugget som groper - n1ulig er det at disse ikke har hatt eker. Skivehjul 
har som kjent vært i bruk helt inn i våre dager. Draget synes ikke å ha 
vært gaffelforn1et, men på selve stangen og noe foran akslingen er hugget 
en rund ring. Denne tilsynelatende urin1elige eiendon1melighet finnes 
imidlertid i presis samn1e utførelse og plasering på en rekke svenske 
ristningsbilder av tilsv~rende kjøretøyer. Dette forhold synes å vise oss at 
vi ikke står overfor en tilfeldig typevarias j on. Sam1synlig er det derfor at 
denne ringen ganske enkelt må oppfattes sotn den plattformen kjørekaren 
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skulle stå på når han måtte 
manøvrere vogn og for­
spann i full fart. Selv om 
avstanden er i lengste laget, 
kan det likevel være grunn 
til å streke under at denne 
konstruksjonen, der de av­
gjørende drag består i at 
kjørekarens lille plattform 
er plasert på og over selve 
vogndraget slik at tyngde­
punktet skulle falle foran 
tohjulssettet og aksling, 
først ble skapt i Eufrat­
distriktet ved midten av 
annet årtusen f Kr. f 9 

Fig. 7. Langon, Tassene i BohusHin. 

For å vise den virkelige samn1.enhengen her og for å klargjøre en av 
de mest særpregete sider ved vår bronsealderkultur skal vi søke å se 
nærmere på dette eiendommelige forhold mellom periferi og sentrun1. -
mellom Tigris og Glomma. 

Hvor typesikre våre helleristningsvogner virkelig er, ser vi først når 
n1an trekker inn i bildet det betydelige materiale som fins på ristnings­
feltene fra Bohuslan og Skåne. Dette stoff er vel kjent og ofte behandlet. 
Især har Gasta Berg10 og Andreas O ldeberg11 vist at disse vogn bilder er 
skapt son1. gjengivelser av virkelige bruksvogner, selv om de på billed­
flatene er hevet opp på et høyere kultisk plan. 

Det kan for oss i denne sammenhengen være nok å vise noen få av 
disse bilder; variasjonene er nen1.lig aldri store. 

Fra Rished i Askum, Bohuslan (Fig. 6), møter vi således på et større 
ristningsfelt spredt tnellom skip og n1.enn, så vel den tunge oksetrukne 
firehjuls kjerren som den lettere tohjulsvogn med hesteforspann. Den ene 
av disse lettvognene er en ren parallell til vår vogn fra Sannesund - der 
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Fig. 8. Samling tohjulsvogner fra den 

den runde plattformen plasert over den rette trekkstangen foran akslingen 
var de eiendomn'lelige konstruksjonsdrag. Tungt og traust er ristningen 
hugget, 1nen alle trekk er tydelige og utvilsomn'le. På san'ln'le ristningsfelt 
fi1u1es dessuten en n1er san'ln'lensatt variasjon av de1me lette vogntype -
men hovedtrekkene er likevel de san'lme. 

Firehjulsvognen viser også slående likhet n'led våre fra Østfold. 
Trekkdyrenes hornete hoder, vogndrag og den kløftete forbindelse 
n'lelloin hjul parene, er alt san'lmen ting vi har lært å kjeiU'le fra Lille-Borge 
og Solberg. Disse hoveddrag ved oksekjerren ko1n1ner kanskje enda 
tydeligere fram på en ristning fra Langon, Tassene i Bohuslan. (Fig. 7.) 
Her er dragstangen gaffelfonnet, og forbindelsen Inellon'l for- og bak­
aksel er også kløftet. 

Vi ku1me lett finne flere eksen'lpler på slike vogner fra Bohuslans 
rike helleristningsverden. Færre og mindre mangfoldig e1m skipet 
inntar vognene likevel en sentral plass sammen n1ed pløyescenene. Disse 
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kjente helleristning på Franarp i Gryt, Skåne. 

tre sentrale kulturprodukter ville ellers vært ukjente begreper i vår 
viden on1 tidens og stedets kulturhistorie uten de1111e n1angfoldige 
ristningskunst. 

Rikest er likevel vognen representert på et felt på Franarp i Gryt, Skåne. 
(Fig. 8.) Her har vi således en variert blanding av i alt 12 tohjuls­
vogner. No en er knapt ferdighugget eller bare antydet, andre 111angler 
forspa1111, 1nen de beste er tydelig hugget og 111er variert utforn1et enn den1 
vi kjenner fra grensetraktenes ristningsfelter. Forspannet er parhester 
spent for den rette dragstang. Kjørekarens plattforn1 er alltid plasert slik 
at tyngden faller over eller like foran akslingen. På flere av bildene synes 
også vognkarn1en å være antydet - sW<: vi kjetmer den fra samn1e tid i 
sørligere strøk der kildene er rikere og 1ner fortellende i detaljene. 

V el så tydelig komn1er den lette stridsvognen til sin rett på de kjente 
ristningene fra Villfara og Kivik i Skåne. Kivikgravens berøn1te strids­
vogn (Fig. 9) inntar en spesiell stilling. Her har vi ikke bare vognen og 
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Fig. 9. Kivik i Skåne. 

parhestene spent for dragstangens åk- men vi n1_øter dessuten kjørekaren 
stående på sin lille plattform foran de :fireekete hjul. Vognen er den samme 
kjente, 1nen kjørekaren son1_ tøyler sine hester og selve det perspektiv 
ristningen er hugget i, danner nye trekk. Ristningens plasering i det 
gravmørke kamn1_er og den merkelige sammenstilling av opptog og 
geometriske mønstre, bringer oss dessuten inn i en annen del av den for­
underlige verden vi kjenner fra jordbruksristningene, der vann og sol 
og ikke gravens 1nørke danner ra1nmen. 

Vi skal i1nidlertid ikke hefte oss ved disse i og for seg vesentlige for­
hold. Deri1not kan vi ha større gru1m i denne samn1_enhengen til å streke 
under det kronologiske holdepunkt Kivikgraven synes å gi. Mens de øvrige 
ristningene enten er udaterbare eller forholdsvis sene i vår nordiske 
bronsealder, synes Kivikmonu1nentet å skrive seg fra en noe tidligere 
epoke - nemlig overgangen fra eldre til yngre bronsealder. Vi får altså 
her so1n et viktig n1_on1_ent at i det minste så pass tidlig har tohjulsvogn og 
vognkult vært kjent i Norden- og allerede på de1me tid n1_øter vi vognen 
i samn1_e form som den kjennes fra sydlige kultursentret, og ran1_n1_en om-
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t; 

Fig. 10. Rekonstruksjon av Dejbjergvognens understell. (Etter Ole Klindt-Jensen.) 

kring den er også den san1me- fyrstegrav og kultiske opptog. Ser vi 
Kivikgraven i satnmenheng med de øvrige vognristninger og helle­
ristningsbilder, får vi således i en utkant av tidens verden, gjengitt i stivnet 
form kanskje, men likevel tydelig de sa1nn1e »stridsvogner med fyrige 
hester« side om side med de san1me »stavnhøye snekker<< son1 Homer 
besynger ved tidens kultursentrum. 

Man har lenge vist til klassiske kilder for å fitme forklarende paral­
leller til helleristningenes religiøse innhold. Det er like klart at vi for en 
stor del må utenfor Norden for å finne den materielle bakgrunn for de 
figurer vi møter i denne ristningsverden. Når det gjelder ardbildene og 
ardkulten har man således søkt til Mellom-Europa og Middelhavslandene 
som opphavssted. En lignende vei synes vi å måtte gå for å fitme spred­
ningssentret til helleristningenes vognformer og deres materielle og 
kultiske bakgrunn. 

Alle som har arbeidet med de mange og eiendon1n1elige problemer 
som knytter seg til vognene i eldre tider, har vært enige om at helle­
ristning enes vognbilder gjengir virkelige forbilder - et utgangspunkt vi 
såvidt har streket under i det foregående, med støtte i Gosta Bergs og 
Oldebergs undersøkelser. En kunne lett vise til flere paralleller, og da disse 
eksempler klarere gir oss selve kjerneproblen1ene, skal vi i korte trekk ta 
for oss en håndfull fum1 fra forskjellige områder. 

Den mest nærliggende parallell om ikke i tid, så dog i rom, er de 
berøtnte vognfunn fra Dejbjerg nær Ringkøbing iJylland.12 Vi har her for 
oss vogner fra førromersk tid - etter alt å dømme ofret på lignende vis 
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Fig. 11. Urnetegning fra Ødenburg i Ungarn. 

Fig. 12. Figurtegning på urne fra Grabau i Pmmnern. 

son1 de mange n1yrfunne pløyeredskaper fra Dann1arks oldtid. Viser dette 
sakrale trekk mot en lignende tankegang son1 helleristningene gir uttrykk 
for, blir likevel den typen1essige likhet større, slik den kon11ner fram på 
Ole Klindt-Jensens rekonstruksjonsforsøk. Tar vi vekk det rike utstyr og 
vognkarmen, blir understellet det samn1e son1 vi har møtt på en rekke av 
våre ristninger. (Fig. 10.) Klindt-Jensen streker under at vognen er et 
fren1n1ed stykke med klart opphav i keltisk vognkunst, og han viser at 
de1u1e høyt utvildede kunst må ha hatt sin bakgrunn i Hallstatt-tidens 
kulturverden. Han hevder ellers13 

- på samme måte som vi har gjort 
det n1ed helleristningenes vogner - at Dejbjergvognen prin1ært n1å 
betraktes so1n en bruksvogn son1 sekundært har havnet i kultens tjeneste. 
Parallellen n1ed ard - og ardkult- i n1yrfunn og på helleristningene er 
således slående, et trekk det kan være grmm til å 1nerke seg for å forstå 
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Fig. 13. Vogn og rytter-figur risset i1m på en urne 
fra Darslub i Polen. 

Fig. 14. Tegning på urne fra Wittkau i Polen. 

hvor kort steget er 1nellon1 et redskap brukt i det daglige strev og det 
sa1nn1e redskap anvendt i religionens tjeneste. 

Det fins flere spor etter vogner fra Dann1arks keltertid. Bortsett fra 
at disse, på lignende n1åte so1n funn av velbygde veier14 fra samn1e tid, 
viser oss at det har vært behov og anvendelse for hjuldoning her og på 
de1me tiden, sier ikke dette n1ateriale oss noe on1 typen, men de peker mot 
det sa1n1ne opphav i den rike keltiske kulturkrets der vogner og vogn­
graver har hørt med til de mer fyrste betonte gravers mangfoldige utstyr. 
I en Inengde keltiske, italienske, trakiske og skytiske graver finner vi 
således vognen- ikke minst firehjulsvognen. Denne skikken med rike 
vogngraver synes å bli vanlig i deler av Mellom-Europa under den senere 
delen av Hallstatt-tiden. I løpet av neste periode- La Tene- blir dette 
særdrag i gravkulten enda n1er utbredt. Nå får vi dessuten fra disse rik­
n1aimsgraver kjennskap til den lette tohjulsvognen. Imidlertid ligger det 
i sakens natur at disse gravvogner i de aller fleste tilfelle er ytterst frag­
Inentarisk bevart. Funnene har likevel sin store verdi som n1ålestokk for 
vognens virkelige betydning over vidtspredte onlfåder også i Europa i 
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Fig. 15. To miniatyrvogner fra Hallstatt-tid 
futmet ved Burg nær Spree i Øst-Tyskland. 

den tidligste jernalderen. Bare 
fra et begrenset område som 
Chatnpagne-Marne kjennes 
således ikke nlindre enn 50 
vogner fra La Tene-tiden15

• 

Med disse mange og rike 
vogngraver i nlinne blir det 
gamle ord om at på »kjøre­
tøyet skal storfolk kjetmes«, 
en virkelig sannhet. Tanken 
er dessuten nærliggende- slik 
den også tidligere er blitt 
hevdet bl. a. av Oscar Alnl­
gren16- at disse gravvognene 
har vært ment til bruk for den 
døde på hans siste reise. 

Denne forestillingen om 
dødsreisen er det mulig vi 
skimter bak en eiendommelig 
gruppe »ansiktsurner« fra sen 

Hallstatt-tid i Øst-Tyskland og Polen. (Fig. 12-14.) Disse er særmerkte 
i første rekke ved en enkel, men meget fortellende figurornering av 
mennesker og husdyr. Tegllingene er til dels gruppert i hele opptog, der 
firehjulsvogn og rytter gjerne er faste ledd. Vognene trekkes av heste­
forspann, og på flere av tegningene er kjørekaren også på plass. Der hvor 
bildene er utført med noe større tydelighet, synes det å stå klart at vi har 
for oss presis samme vognforn1 som den vi kjenner fra våre egne helle­
risttlinger. Kronologisk, kulturelt og geografisk beveger vi os; da også her 
i et område som nettopp på denne tiden var det aller vil<tigste kontaktstrøk 
mefotn No~·den og Kontinentet i yngre bronsealder. Dette forhold blir 
dessuten understreket ved en annen funngruppe. Med forankring i samtne 
tid og i denne tidens forestillingsverden, finner vi nemlig i disse østtysk-

24 



Fig. 16. Strettweg-vognen. 

polske distrikter nok en funngruppe som føyer flere trekk til forståelsen 
av Hallstatt-tidens vogntyper og vognkult17

• Det dreier seg om en 
samling små modellvogner av bronse, i alt 7. (Fig. 15.) Flere av disse 
elegante småvognene viser den samme konstruksjon som vi har gjengitt 
på mange av de svensk-norske helleristninger. Modellenes utstyr av sterkt 
stiliserte oksehoder og fuglenebb gir oss ikke bare den kulturelle, men 
også tidsmessige rammen. På ny knyttes det idemessige innhold i våre 
helleristninger ved n1ellonuedd til tidens mer sentrale mellomeuropeiske 
distrikter. 

I disse kjerneområder mangler vi da heller ikke stoff til belysning av 
dette problem. Det er liten grutm til å trekke fram det hele i denne 
oversikten. Vi skal bare kort se på noen av de mest sentrale funn. 

Som sidestykker til ansiktsurnenes figur krot kan vi i første rekke ikke 
utmlate å vise til tegningene på et par pottefragmenter fra de kjente 
ungarske Ødenburg-funn18

• Likheten er her så slående at det knapt kan 
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Fig. 17. Vognscener fra V ace-situlaen, 

være tvil o1n at vi har for oss produkter 111ed dype røtter i den san1me 
forestillingsverden. Vilkårlig, n1en likevel ganske tydelig er det også 
her risset inn i lergodset en rekke tegninger. (Fig. 11.) I to tilfelle 
består tegningene av opptog med firehjulsvogner. Begge har forspann 
av hester og er utstyrt 1ned kløftet vognstang. Her er ellers 111erkelige 
kvinnefigurer, kjen1pende menn, spydvepnete ryttere og flokker med 
kveg og andre dyr. 

Det er blitt hevdet at disse fremstillinger skal forestille scener fra 
gravfester der likvognen har inntatt en sentral og selvsagt plass19

• Andre 
tolkninger går ut på at figurkrotet heller er et ledd i en fruktbarhetsmagi 
og gjengir opptog 1ned kjøring av helligdommer rundt åker og eng20

• 

Hvorom allting er- idemessig ski1nter vi i alle fall en sam1nenheng både 
med Hallstatt-tidens rike vogngraver og våre egne helleristningsbilder. 

I selve sentret for denne forestillingskrets står de merkelige vognfunn 
fra Frogg 21 og Strettweg 22

• Begge er kultvogner fra rike graver. Især gir 
Strettweg-vognens n1erkelige figuroppstilling et blikk lim i en åndsverden 
av san1me forunderlige karakter som den vi kjenner fra våre hjemlige 
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nær Ljubljana i Slovenia. 

helleristninger. (Fig. 16.) Begge deler er produkter skapt i sa1nn1e tids 
tankegang og symbolspråk. 

Et bedre illustrasjonstnateriale for selve bruksvognens forn1 har vi 
inudlertid fra en rekke fren1stillinger på bronsesitulaer 1ned opphav i 
romersk-illyrisk onuåde, samtidig son1 vi også med disse beveger oss i 
en verden der de kultiske handlinger har datu1et nudtpunktet san1men 
med en aristokratisk itu1deling av satnfu1u1et. 

Disse forhold komtner kanskje klarest fratn på en situla fra V ace nær 
Ljubljana i Slovetlia23

• Den er 24 cn1 høy og er prydet 1ned tre rike, 
rundtløpende figurfelter. Disse feltene er san11nensatt av en rekke scener 
gjengitt med tydelige og detaljrike trekk. Her er rytteropptog og her er 
tnerkelige langnebbete fugler sammen n'led slanke rådyr og forunderlige 
firfotete fabe~vesener. Størst i sin n1erkelighet er kanskje de mer kultisk 
betonte bildene, der vi n1øter nakne slåsskjen1per, ofrit1ger og 111åltids­
seren1ollier hvor heller ikke fyrsten med scepter og musikanter mangler. 
For oss er itnidlertid de to meget tydelige vognfigurene av størst interesse. 
(Fig. 17.) Begge . er tohjulsvogner, n1en av noe forskjellig karakter. 
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Den ene er en lett stridsvogn trukket av 
parhester son1_ tøyles av en stående kjøre­
kar. V ognkarn1_en er p lasert over og litt 
foran akslingen, og bak kjørekaren står 
en mann som ldamrer seg til karm­
kanten. Selve vognstangen er kraftig 
og gaffelfonnet, en konstruktiv detalj 
som ellers kommer best fram på den 
andre vognfiguren, som også forestiller 
en hestetrukket tohjulsvogn. Denne er 
imidlertid større og er utstyrt tned en 
mer romslig vognkasse der kjørekaren 
er plasert foran en kvinne. 

Vi skal ikke gi oss i kast med noen 
tolkning av figurfrisenes tneningsinnhold 

Fig. 18. Gresk vasetegning. - derimot kan det være grunn til å 

minne om at vi også her, så vel idemessig 
son1_ motivn1_essig, synes å bevege oss i den samme verden vi tidligere 
har fått gløtt inn i, og fremfor alt viser vognformer og vognens sen­
trale stilling i de rike billedfelter samme trekk som vi tidligere er blitt 
fortrolig med i europeisk bronsealder og tidlig jernalder. 

Hvorvidt Hallstatt-tidens vognformer og de strategiske og kultiske 
forhold son1_ er knyttet til bruken av vogn, skyldes impulser fra hellenske 
og italienske kulturområder, eller om vi også på disse felt kan spore lån 
eller mer direkte påvirkninger fra østlige steppefolk, spiller i og for seg 
mindre rolle i denne sammenhengen. Likevel vil det være av verdi å gi 
et lite innblikk i bruken av vogner og vognformene der hvor vi finner 
de rikeste kildene - nen'llig i det gan'lle Hellas, i Egypt og i landene 
n1_ellon1_ Eufrat og Tigris. 

Vognens kolossale betydning i hverdag og fest - i strid, i død og kult 
møter vi kanskje klarere e1m noe annet sted i Homers Iliaden. Her lærer 
vi i detaljer ikke bare hvorledes de lette vogner ble brukt i hissig strid og 
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Fig. 19. Gresk fibula fra Sparta? (Nå i museet i Louvre.) 

skarpe veddeløp, men dessuten har vi de n1.est nøyaktige beskrivelser av 
de forskjellige vogntypers form og størrelse, og vi lærer ikke minst å 
kjenne hvorledes hestene ble spent for dragstang med brystrem og buk­
jord. Det ypperste av alt for guder og menn var å mestre kampens taktikk 
med raske anfall og skyndso1n flukt ved hjelp av vognkjørerens lette 
doning og fyrige forspann. 

Like levende og med nitid nøyaktighet finner vi de samme opptog, 
veddeløp og kampscener til vogns på tallrike billedfran1.stillinger 
i forskjellige faser av gresk kunst. (Fig~ 18 og 19.)' Især kan n1.ange av de 
praktfulle vasetegningene stå so1n rene bruksanvisninger på hvordan de 
vekslende vognforn1.er skulle se ut, hvorledes de skulle anvendes, og 
fremfor alt får vi her et inntrykk av hvilken kolossal rolle vognen spilte 
hos guder og n1.ennesker i den greske forestillingsverden ved vår egen 
bronsealders slutningstid. 

I første rekke møter vi den lette tohjulsvogn trukket av to hester spent 
for en til dels sterkt bøyd vognstang. Hjulene har fire eker, og den lille 
vognkassen er bygd direkte på vognstangen. Vognkarmen er gjerne ut­
ført i et sn1.ekkert flettverk. Be1nanningen består som oftest av to menn, 
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Fig. 20. Egyptisk stridsvogn fra Theben. 

en kjørekar og en spydvepnet kriger - bare i veddeløpsscener står kjøre­
karen alene i vognkarn1_en. 

Vender vi oss etter dette korte streiftog i et rikt materiale fra gresk old­
tid over Inot Egypts 111_erkelige funnverden, vil vi også her lett fim1e 
opplysninger som kan kalle på interesse selv i denne mer spesielle sammen­
hengen. Vi skal inudlertid nøye oss med et par utfyllende iakttagelser. 

Først med en tid so1n faller senere enn 2000 [ Kr. fim1er vi de tidligste 
spor etter bruk av vogn i Egype4

• Det synes her son1_ det knapt kan herske 
tvil om at vi i dette tilfelle står overfor impulser 111_ed opphav i traktene 
111_ellom Eufrat og Tigris. 

Mens vi son1_ oftest er avhengig av bilder, s1nå n1_odeller eller i beste 
fall bruddstykker av virkelige vogner, har vi inudlertid i en grav fra 
Theben (1500 f. Kr.) en hel og velbevart vogn der selv de minste detaljer 
lar seg studere Ined største nøyaktighet. 25 (Fig 20.) Vognen er samn1_ensatt 
av to fireekete hjul, aksling, nav, plattform n1_ed buekarn1_, vognstang og 
åk. Hjulene har en høyde på 1.1 O 111_, vognstangen er 2.50 111_ lang. Den er 
solid og kløftet. Dette er n1_ed andre ord et usedvanlig velformet og 
sn1_ekkert kjøretøy, og vi kan ha grunn til å merke oss at konstrulesjonen 
i hovedtrekkene er presis den satnnte som vi har lært å kjenne fra våre egne 
ristninger. 
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Fum1et forteller oss dessuten en god del n1er. Således er vognen for­
arbeidet bl. a. av ask, alm, bøk og til surringer er brukt bjørkebast. Det 
er son1 et vil<tig n1o1nent blitt fremhevet at disse treslag ikke har vokset 
i Egypt på denne tiden. Man har derfor trukket den slutning at vognen 
er et fretnmed stykke, imlført satmsynligvis fra områder ved Kaukasus, der 
1nan har hatt sørgrensen for disse lauvtrær. Dette får imidlertid være so1n 
det vil, men slik omtrent kan noen av de vogner ha sett ut, som i grovere 
form er gjengitt på våre nordiske ristningsfelter. 

Det er med styrke blitt hevdet at vi hos høykulturene ved Eufrat­
Tigris har spredningssentret så vel for den tunge firehjuls transportkjerren 
son1 for den lette tohjulsvognen 26

• Her fins uten tvil et overveldende 
tnateriale å øse av. Det er åpenbart at firehjulsvognen er eldst, men det er 
den lettere stas- og stridsvognen son1 byr på opplysninger av 1ner av­
gjørende interesse. Man har nen1lig her så vel arkeologisk som språklig 
n1ent å kunne vise at det fins grunnlag for en nmdeling av stoffet i to 
utviklingsfaser 27

• Den eldste typen har hatt skivehjul, og vognkarmen er 
plasert på selve akslingen. Den yngre gruppen har hatt eker, og tyngde­
punktet for vognkarmen er blitt skjøvet framover, til noe foran 
selve akslingen. Den eldste type er blitt trukket av muldyr eller esel, 
mens. man i den yngre fasen har anvendt hesten son1 trekkdyr. Mellon1 
disse to faller så en overgangstid (ca. 16. årh.) 111ed' fireekete hjul og 
hvor vognkarmens tyngdepunkt er lagt oppå selve akslingen. Er dette 
riktig, kan det være god grunn for oss til å streke under at det synes 
å være vogner av den n1ellon1ste og yngste fasen vi har å gjøre med 
i det europeiske 1nateriale. Dette synes igjen å føre til den logiske konse­
kvens at vi må utelulelee steinalderen som det tidsrom da i det minste den 
hestetrukne tohjulsvogn lean ha blitt spredt over vidstrakte o1nråder av leonti­
nerttet og i Norden. 

Et a1u1et forhold som det rike n1ateriale fra landene 1nellon1 Eufrat og 
Tigris synes å vise, er at først ved midten av annet årtusen f Kr. får vognen 
sin store verdi i krigføringen. Den finske forsker Salonen 28 har ment å 
finne at dette er et felles forhold som gjelder hele den daværende kultur-
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verden. »So bieten uns ne ben V orderasien auch Alteuropa und sogar der 
ferne Osten um die Mitte des 2. Jahrtausends das gleiche Bild, das vom 
Vollzug einer politischen Umwalzung grossen Ausmasses zeugt. Zum 
ersten Male wird die Schnelligkeit zum entscheidenden Faktor in1 Kampf 
gemacht.« Det kan 111ed dette son1 utgangspunkt være fristende å spørre 
om de mange og rike spor etter vogner og vognkult også nord om Alpene 
i bronsealder-tidlig jernalder skyldes strømninger med opphav i disse 
omfattende politiske og militære omveltninger ? 

Vi er nå kon1n1et til veis ende med vår lille sammenstilling av et 
1nerkelig n1ateriale. Selvsagt gjør ikke denne oversikten krav på å være 
fullstendig - heller ikke gjør den krav på å bidra til opplysning om nye 
funn og fonner. Vi kunne dessuten med god grunn trekke inn i sammen­
hengen vognfunn fra vestligere strøk av Europa, like gjerne som vi kunne 
følge emnet over til de russiske stepper og til Kinas store vidder. Dette 
har imidlertid i denne sammenhengen mindre hensikt. Det som alt er 
fremført, burde i seg selv være nok til å vise oss en kulturell og kronologisk 
samn1enheng over store områder; selv om veien er lang, blir likevel tiden 
kort mellom Kivikgravens vogntegning og denne vognformens utvikling 
og spredning få hundreår tidligere i landene mellom Eufrat og Tigris. 
Der vi møter vognene i bruksliv og kultus, er situasjonen om lag den 
samme og formene like. Kulturelt plasert i en ren metalltid og bundet til 
en utpreget aristokratisk samfuruisstruktur og ofte med en sterk tilknyt­
ning til dødskult og fruktbarhetsmagi i dette miljø er det vi treffer 
vognen enten det nå er i Østens høy kulturer, hos de hellenske heltekonger, 
hos bronsealderens og Hallstatt-tidens sn1åfyrster i Mellom-Europa, eller 
hos den tidligste metall tids stormenn ved de nordiske kyster. 

Tanken er tidligere såvidt blitt streifet om dem1e spredning i løpet av et 
forholdsvis kort tidsron1 av et så pass sam1nensatt redskap og den spesielle 
forestillingsverden det er knyttet til, skyldes kulturpåvirkninger av frede­
lig art, eller 0111 disse ting har sin virkelige bakgrum1 i mer krigersk betonte 
folkevandringer og erobringstog. Salonens konklusjon tyder på at denne 
siste tanken ikke har vært han1 fremmed. Især har Childe vært beskjeftiget 
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med dette pro blen1, og hans dateringer og fargerike tolkning har på mange 
måter bidratt til å gi oss et nytt og mer dramatisk bilde av visse forhold i 
Europas tidlige n1etalltid. 

Han mener at det foreliggende funnstoff er fullt bærekraftig når det 
gjelder å stille opp en gyldig tidstavle, og spredningen i tid og rom, hevder 
han, må ha hatt om lag dette forløp. 29 Kjøretøyer på hjul kan tidligst tid­
festes til landet mellon1 Eufrat og Tigris år 3000 ±, i Indusdalen til år 
2500 ± . På sentral-russiske stepper blir dateringen den samme, mens den 
blir 300 år senere når det gjelder Nord-Syria og Øvre Eufrat. På Kreta 
og de sentrale strøk av Lille-Asia settes tiden for de første vognfunn til år 
1900 ± 100 år. I Hellas er den kjent år 1550 ± 100, i Sør-Russland fins den 
o1n lag til samme tid, år 1400± 200. I Nord-Italia settes de tidligste vogn­
funn til år 1100±200. I Sentral- og Nord-Europa fins de til om lag 
samme tid, år 1000±200. Derimot kjennes de første vogner betraktelig 
senere på De britiske øyer - år 500 ± 100. 

Disse dateringer som Childe har gitt, virker på n1ange måter sene, men 
går man materialet grundig igjennom, fins det ikke bevis for noen betyde­
lig endring av denne kronologiske grense, dette under forutsetning av 
at man på samme vis som Childe 30 finner å kunne avskrive den tidlige 
datering til yngre steinalder som S. Muller og Brøndsted har gitt for to 
mosefunne hjul fra Danmark (Dystrup og Tyndbæk). Oldebergs 31 tolk­
ning og tidlige datering av et myrfunn fra Skåne synes også å være 
så pass hypotetisk at man vanskelig kan benytte det son1 bevis hverken 
i den ene eller annen retning. 

Selv om funn mangler, fins det selvsagt en teoretisk 1nulighet for at 
vognen kan ha vært anvendt i tidligere tidsrom enn de som er antydet -
et forhold som Childe heller ikke ser bort fra. Imidlertid fim1er han at 
velbygde hjuldoninger ikke passer inn i det bilde vi kan danne oss av for­
holdene i Europas steinalder. Heller ikke finner han noe teknisk gru1u1lag 
for at n1an kunne makte å skape et så pass komplisert produkt som et hjul 
med steinalderens redskapsforråd: »l do not know how you could n1ake 
a wheel without a saw, and saws must be n1ade of 1netaL32 er et av hans 
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argun1enter, og han konkluderer med at hverken en svenske eller en 
danske kunne makte å bygge så mye som en oksekjerre med sine flint­
økser. Til dette kan man imidlertid innvende at man n'leget vel kjenner for­
historisk hjulmakeri bl. a. fra Egypt, der sagen absolutt ikke utgjorde noe 
nødvendig redskap 33

• Han trekker likevel den slutning av sine synsmåter 
at hvis man forutsetter at indo-europeerne hadde hestetrukne stridsvogner, 
finner man ingen plass for disse folk i vår yngre steinalder. Først 1ned en 
høyere utviklet bronsealderkultur fins det tekniske og økonomiske 
muligheter for fremstilling og bruk av vogner i Nord-Europa, og det er 
nettopp nå at de tidligste funn og de første kilder dukker opp i disse strøk 
-et forhold so1n Childe ikke unnlater å gi en sterk understrekning. 
Først nå mener han at det fins sikrere arkeologiske argumenter for at 
indoeuropeiske grupper har nådd Sentral- og Mellom-Europa. 

Rik tilgang på metall, der bronsen brukes også til andre ting enn våpen 
-faste og solide boplasser som ofte har vært befestet, er det bilde vi kan 
danne oss av forholdene i de 1ner sentrale deler av Europa i fremskreden 
bronsealder. I et slikt rikt og nyansert miljø, og med bakgrunn i de 
transportmessige og strategiske muligheter som kjennskapet til vognen 
skapte, er det fristende med Childe å se denne tiden som moden for større 
erobringer og omveltJ i.nger. Rent arkeologisk vet vi da også at senere 
bronsealder virkelig har vært preget av uro og ekspansiv virksomhet av 
v1sse grupper. 

»N ow the horse-drawn war-chariot and the cut- and thrust sword 
would provide the weapons wherewith small groups of pastoralists might 
establish themselves as a ruling dass and impose their burial rites and their 
language on other populations on wide areas«. 34 

Det kan for oss kanskje være vanskelig å følge Childe i hans raske og 
besnærende konklusjoner, son1 bryter helt med mange av de teorier son1 
etter hvert er i ferd med å få dogmets form og karakter i skandinavisk 
arkeologi. Godtar vi Childes argumenter, n1å vi således avskrive strids­
øksekulturenes betydning som indo-europeiserende faktor, og vi må tvert 
om søke til bronsealderen for å finne de begivenheter som man tidligere 
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har n1ent var skjedd mer enn tusen år før. Childe kvier seg da heller ikke 
for å vise til at vi selv i Dann1arks bronsealder fi1mer påvirkninger bl. a. 
fra Lausitzerkulturens gravskikker som kan tyde på at n1an også her er 
blitt influert av de nye signaler ute i Europa. 

»It is possible, therefore, that Urnfield chieftains fro1n Central Europe 
did reach the Baltic. If so, it is important to note that the celebrated grave 
at Kivik belongs to Montelius Ill. It contains the earliest representation of 
war Chariot in temperate Europe.« 35 

Denne on1fattende prosess som skal ha foregått i Europa under bronse­
alderen, ser Childe i nøye sammenheng n1ed spredningen av rytteri og 
utviklingen av n1etallvåpnene, der sverdet etter hvert kom til å spille en 
avgjørende rolle, slik vi kanskje best ser det innenfor Hallstatt-kulturen. 
Denne utviklingen mot et mer kostbart og mer komplisert krigsutstyr 
med vogner, hester og kraftige våpen av metall, kom til å styrke de 
aristokratiske tendenser, mener Childe, som synes å tenke seg eksistensen 
av en slags samfunnsgruppering basert på feudalvesen, der lederne kon1 til 
å herske på middelaldersk vis i kraft av sin økonomiske overlegenhet til 
å skaffe seg våpen 36 og utstyr og dermed også evnen til å lede større 
og mindre erobringstokter. 

Childes syn er for en del basert på at hans kronologiske oppfatning av 
stoffet er holdbar. Vi har sett av vår lille oversikt at i alle fall dette 
n1ateriale faller bra i tråd n1ed de dateringer han har gitt uttrykk for. 
I sam1ne retning peker også Salonens sterke under strekning av den sene 
datering for utviklingen av den tohjulete strids- og veddeløpsvognen. 
Av enda større betydning er det imidlertid at Clark 37 i sin brede vurdering 
av transportproblemene i Europas oldtid heller ikke har maktet å finne 
fram til. sikkert stoff eldre enn bronsealder, selv om heller ikke han ser 
bort fra en teoretisk mulighet for at hjuldoninger kan ha eksistert i en 
eller atmen fonn i neolitisk tid. De fu~n som tidligere har vært brukt 
som argumenter i den retning, finner også han å måtte avskrive som 
udaterbare eller høyst tvilsomme, og han setter dessuten et stort spørs­
målstegn med hensyn til teorien om at visse grupper allerede i steinalderen 
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skulle ha anvendt hesten til transport eller ridning. Det synes således å stå 
klart, mener han, at vi først med sen bronsealder får hestetrukne vogner -
i alle fall i form av stridsvogner og gravvogner i de sentrale deler av 
Europa. Samtidig peker han på at de eldste beviser for oksetrukne kjerrer 
er å finne på de svenske (vi kan også føye til norske) helleristninger fra 
bronsealderens slutningsperioder. Han stiller spørsmålet åpent om ikke 
okse i virkeligheten har vært et alnunneligere anvendt trekkdyr enn hest, 
og samtidig ser han ikke bort fra muligheten for at den son1 trekkdyr er 
eldre i europeisk historie enn hesten. Han peker videre på at til tung­
arbeid - vi kan vel også føye til - for langtransport, har oksen mange 
fordeler fremfor hesten. Den er n1er nøysom, den er roligere og den er 
dessuten mer utholdende. Han hevder ellers at det er alminnelig antatt at 
okser ble spent for plogen før de ble anvendt som kjøredyr for vogner. 
Når han imidlertid mener at pløyde åkrer neppe har vært kjent i noen del 
av Euro p~ før bronsealderen as - et forhold som dermed skulle få krono­
logisk virkning for dateringen av de tidligste muligheter for bruk av vogn 
og kjerre- komn1er han på villspor. Både i Norge, men i enda høyere 
grad i Danmark, har de siste års utgravninger gitt et ufravikelig bevis­
n1ateriale for en langt tidligere datering av pløyde åkrer 39

, og dermed 
også for bruken av trekkdyr. Etter min oppfatning er det in1idlertid galt 
å se disse forhold i for nøye sammenheng. 

De omfattende kulturhistoriske problemer son1 knytter seg til rytteri 
og vognkrigere, har kanskje fått sin mest inngående behandling av 
J. Wiesener.40 Av hans store materiale og vidtgående slutninger skal vi 
imidlertid bare merke oss et par forhold. Således fi1mer han på samme vis 
som vi har sett i det foregående, at stridsvognen først i 16. årh. f. Kr. 
dukker opp i Europa. Han streker under at vogntypen er den samn1e i 
Mykene son1 i Norden, og han peker på at den overalt forekon1mer i det 
sam1ne miljø - knyttet til et utpreget høvdingesamfunn, der et av 
religionens særpreg var vognkjørende guder. Den sa1nn1e vognform, 
hesterase og de san1n1e sosiale forhold med høvdingevesen og stridsvogn­
guder finner han også i For-Asia og helt over til India on1kring n1idten av 
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annet årtusen. Han trekker den slutning at først nå får farten betydning i 
krigskunsten. Han hevder videre at alt tyder på et felles opphav for en 
større stridsvognbevegelse som har ført til omveltninger over n1.esteparten 
av den gamle verden. Opphavet til disse vandringer finner han må ha 
vært et sted n1.ellom Østersjøkysten og Svartehavet. 

Mens selve ridningen har vært kjent over store områder alt tidligere, 
1nener imidlertid Wiesener at rytteriet til krigsbruk spilte liten rolle før i 
fremskreden bronsealder. On1.kring 12. århundre finner han et nytt 
markert skifte i den militære situasjon over store deler av den gamle 
verden. I motsetning til Grekenland og Italia, hvor stridsvognene frem­
deles kom til å bli do1ninerende i krigskunsten, tar rytteriet nå fullstendg 
ledelsen i Mello1n-Europa, og med rytterkrigerne hevder han at bukse­
drakten og det tveeggete huggsverdet blir innført- begge deler ting som 
ikke får fotefeste der stridsvognen fremdeles kom til å være det sentrale i 
krigskunsten. Denne samn1.e utvikling og omveltning mener han må ha 
funnet sted til samme tid også over store deler av For-Asia og helt over til 
India. Nå dukker rytterkrigere også her opp som nye kan1.pelementer og 
med dem trenger også buksedrakten inn i de on1.råder der stridsvognen 
blir utkonkurrert. Utgangspunktet for disse bevegelser 111.ener han må 
være det san1.n1.e for disse vidstrakte og spredte strøk fra Europa til Østen; 
det er de indre eurasiske steppeområder som n1.å være opphavsområdet, 
hevder han, og han streker under at skyterne er de første av disse rytter­
folk som vi kjenner navnet på, samtidig som de representerer de siste av 
disse bølger med innfall på de1me tiden. 

Det synes således i hovedlinjene å være en god san1.sten1mighet n1.ellon1. 
Childe, Clark, Salonen og Wiesener når det gjelder vesentlige sider ved de 
problen1.er son1. knytter seg til vognen. Især gjelder dette dateringen, dens 
militære og kultiske betydning og dens utvilson1.1ne san1.menheng 111.ed en 
aristokratisk san1fu1msordning. Det virker heller ikke urimelig å betrakte 
det mer utpreget krigersk betonte rytteri som opphav i andre områder 
e1u1 vognen. Vi skal ikke her gå inn på det 111.ulige motsetningsforhold 
son1 kan ha hersket n1.ello1n disse to strømninger og krigsn1.etoder ved det 
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D.1_dre Middelhav og i Østen. Derin1ot kan det være grunn til å merke seg 
at vi så vel i Sentral- so1n i Nord-Europa fi1mer vogn og rytter side om 
side og i samme 1niljø ved slutningen av bronsealderen og i tidlig jern­
alder. Like sikkert er det at rytteri et her etter hvert kom til å få en 
ganske annen betydning så vel i krig som i n'ler fredelig san1ferdsel, og 
høyst· sannsynlig er det at de1me utvikling har tatt· til i løpet av bronse­
alderen som resultat av innfall eller sterke kulturin'lpulser fra asiatiske 
steppeon1råder. Det synes således å være en godkjent sak - selv når en 
søker å se forholdene på en n1er nøktern basis - at utbredelsen av Urne­
feltkulturen over store deler av Europa i løpet av kort tid, skyldes bruken 
av hesten som ridedyr, og at denne utvikling i sitt opphav går tilbake 
på in1pulser fra pre-skytiske rytternomader,41 men det kan kanskje være 
grunn til med Pitioni å streke under at funn av rideutstyr hos en kultur­
fornl ikke berettiger til den slutning at vi her har for oss et rytterfolk. 

Etter disse streiftog i et rikt og merkelig 111ateriale kan det være god 
grunn til å prøve dybden og styrken i disse mange og til dels dramatiske 
teorier på vårt eget stoff. Nettopp i et geografisk og til dels kulturelt 
utkantområde kan det ha sin store interesse å 1nåle kraften i disse bevegel­
ser og i1npulser som synes å ha hatt et så pass stort og avgjørende omfang 
i andre deler av datidens verden. 

Tar vi først ganske kort for oss forholdene i Danmark, vil vi son1 kjent 
her finne en av de aller rikeste og mest særpregete bronsealdersprovinser i 
hele Nord-Europa. Her var grunnlaget for en rik og selvstendig kultur­
utvikling allerede skapt i løpet av yngre steinalder. Tilsynelatende »glider 
Sten- og Bronzealder saa jævnt over i hillanden, at det kan være vanskeligt 
at sige, hvornaar egentlig Bronzealderen begynder- -«4

\ og det synes 
knapt være tvil om riktigheten når Brøndsted våger følgende karakteri­
stikk av de tidligste perioder: »Den ældre Bronzealder tegner sig gennem 
Fundene som et aristokratisk Herrevælde med udpræget Overklasseliv, 
baseret paa udmærket organiseret Handel og paa Underklassens Arbejde«.43 

Selve roten og kjernen i den danske bronsealder skyldes selvsagt fremmede 
impulser- så vel råmaterialet som tingenes fonn verden og ornament1k-
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kens hovedinnhold er av fre1nmed opphav. Imidlertid er det tydelig nok 
at den danske kultur har vært sterk nok til å oppta disse elen1.enter og oln­
skape dem til eget bruk og behov. Gjennom hele eldre bronsealder fins 
det således ikke det minste grunnlag for at innvandringer- større inn­
flytninger eller mer voldsomme omveltninger skal ha funnet sted. Tvert 
om er det større grunn til å snakke o1n en ekspansjon utover den hjemlige 
ramme, så å si med kolonisasjon av tilgrensende områder i sør for øyet -
samtidig som handelen hele perioden igjennom er et av de mest markante 
trekk i kulturbildet. Her synes Elb-veien å ha vært den sentrale åre som 
knyttet kontakten med Aunjetitzområdet og dermed Mellom-Europa.44 

I denne eldre bronsealder, alt i periode Il, fi1mer vi imidlertid i Dan­
tnark i form av et rent hjen1lig produkt forestillingen om den hellige sol 
knyttet til vogn og hest. Yngre i alder og av fren1.med opphav er kjele­
vognen fra Skallerup, men også her beveger vi oss i eldre bronsealder. 
Hesten so1n ornamentalt motiv dukker i Danmark også opp i tidlig eldre 
bronsealder, og selv om den først noen hundre år senere får mer sentral 
stilling i den rike ornamentikk, synes hesten likevel som kultdyr og 
symbolmotiv å være innarbeidet i Norden tidligere enn de omveltninger 
Childe og Wiesener har gitt uttrykk for. 

Den yngre bronsealder synes heller ikke å være preget av noen endring 
i befolkningens karakter. Men selv om det ikke kan konstateres spor 
etter innvandringer, finner vi likevel på flere on1.råder n1.erkbare lån og 
påvirkninger fra andre land og kulturer. Klarest tegner dette seg i form 
av sterke endringer i gravskikken. De langt enklere braru1.begravelsene 
som alt i eldre bronsealder så smått begynte å få innpass, blir nå etter hvert 
dominerende i pakt 1ned det som var vanlig i andre europeiske bronse­
alderskulturer. Importen øker også betraktelig og tar i løpet av perioden 
en mer østlig orientering, slik at tyngdepunktet for rikdommen forskyver 
seg fra Jylland og over n1.ot øyene. En meget livlig og nær kontakt med 
Sentral-Europa kan spores i tallrike produkter av fremmed opphav slik 
son1. drevne bronsekar, våpen og andre praktsaker av gull og bronse. 
Ornamentale og kultiske n1.otiver av fren1.med karakter får også sterkere 

39 



innpass, samtidig som en stor del av de keramiske former endres i takt med 
forholdene der forbindelsene har vært sterkest, bl. a. med Lausitzer­
kulturen. Alt i alt finner vi i Danmark en meget stor forandring i kultur­
bildet fra 800-årene og fremover. Men disse endringer synes likevel ikke 
å ha vært av den art at man kan snakke om noen omveltning i bosetnings­
tnåte og befolkningslag. Tvert om har man ment å finne beviser for at det 
nå har skjedd en nordisk ekspansjon mot de tyske Østersjøland- mot 
landskapene omkring Odermunningen.45 Denne ekspansjon har imidlertid 
brakt Norden i nærmere kontakt med de ledende n1.ellom-europeiske 
kulturgrupper på denne tiden, og her ligger uten tvil forklaringen på de 
sterke fremmedinnflytelser so1n nå setter inn over store deler av Norden. 
Denne østlige forskyvning av handel og kulturforbindelser og det økono­
tniske oppsving vi finner i utgangslandet- den øst-alpine Hallstattkrets, 
forklarer også det forhold at vi i slutten av bronsealderen får en økt våpen­
import til Sverige, Fi1mland og Norge, mens funnfrekvensen på dette felt 
viser en synkende tendens i Danmark. Lindqvises har behandlet dette 
emne og trukket den konklusjon av dette forhold at nå blir tidens aristo­
krati vepnet etter moderne kontinentalt n1.ønster >>synbarligen huvud­
sakligen tack vare en rik import«. Samtidig mener han at det nettopp nå 
har foregått en radikal endring av klesdraktens moter, så vel for kvinner 
som formenn- slik at forholdene også på dette felt ble preget av de 
fremmede strømninger. Da tekstilfunn mangler, bygger han sitt syn på 
de endringer so1n bevislig har skjedd i draktsmykkenes utvikling. Ved 
siden av, eller som erstatning for, de eldre smykkeformene, opptrer nå 
lange stikknåler son1. ofte har vært båret parvis. »Det var till fastandet av 
axelflikarne på de moderne plaggen, som man behovde den hat som på 
kontinenten. På liknande satt vittna val vissa i slutet av bronsåldern og i 
jarnålderns borjan vanliga ringar med ogla, »baltkrokar« 1n. n1.. on1. det 
okade behov av att kunna spanna till om livet som byxmodet forde n1.ed 
sig for herrarnas del.<< >>l forntidens drakthistoria kanna vi inte skifte av 
san1.ma betydelse som detta«, er Lindqvists sterke konklusjon på dette for­
hold som får oss til å tenke på hypotesen om buksedraktens sammenheng 
og spredning med de østlige rytterfolk av pre-skytisk opphav. 

40 



I dette sørskandinaviske miljø der så vel ekspansiv kraft som mottage­
lighet for fremmede impulser har vært til stede i rikt monn, finner vi imid­
lertid ingen direkte bekreftelse på de on"lfattende omveltninger mange har 
sett som resultat av vognens og rytteriets spredning i bronsealderen. Selv 
om vi med Lindqvist kan være enige i at det nå »forsiggår en rad av de 
tnest genon1gripande skiften son"l overhuvud kunnat iakttagas under vår 
forntid«,- blir det tross alt ingen plass i syd-svensk og dansk bronsealder 
for invasjon av Childes fremmede indoeuropeiske krigeradel. Imidlertid 
savner man en tner inngående og bredere studie over fren"lmedimpulsene 
i Danmarks yngre bronsealder,- først når dette er gjort vil muligens også 
dette spørsmål kunne besvares med større sikkerhet. 

Likevel er ikke dette bilde uten nyanser. Når det gjelder det sørlige 
Sverige og deler av Øst-Norge, finner vi i hovedlinjene san"lme kultur­
utvikling som i Danmark. Men i enda større utstrekning kommer yngre 
bronsealder her til å føre med seg et betydeligere skifte i utviklingen. 
Så vel kvantitativt son"l kvalitativt er således den forholdsmessige frenlmed­
import her større og kontakten med Pomn"lern, der Oderveien førte ned 
til tidens sentraleuropeiske maktsentra, er så pass merkbar at man trygt kan 
betrakte de rikere sørvest-svenske og østnorske bronsealdersprovinser som 
aktive deler av den felleseuropeiske kulturverden ved overgangen mellom 
bronsealder og den kontinentale tidlige jernalder. Selv om vi ikke kan 
snakke on"l noen innvandring av etniske og militære fremmedgrupper, er 
påvirkningene fra kontinentet så pass direkte og tnerkbare at de ikke bare 
har gitt påfallende utslag i oldsaksfordelingen og ført til gjennombrudd 
for annen dødstro og for en rik og særpreget fruktbarhetskult, men i dette 
miljø bygget på hjemlig arv og fremn"led påvirkning, får vi nå den rette 
bakgrunn så vel økonotnisk som åndelig for spredning og absorbering på 
hjemlig basis av tidens mest særpregete kulturprodukt - vognen. De 
impulsbølger son"l har brakt disse, og alt det de henger san"lmen med, 
må dessuten ha vært både friske og direkte, et forhold vi kan se på grum"l av 
den store likhet som fins n"lellom periferi og sentrun"l i tid, i forn"l og i fore­
stillinger. Her har det således ikke vært fremmede erobrere, n"len i første 
rekke svenske og vel også norske høvdinger og handelsn"lenn som selv 
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med sine folk har trafikert Oder-veiens ravrute og på nært hold lært for­
holdene å kjenne så vel i det pon1n1erske flatland som på de østalpine 
bakker og sletter. Slike ferder langs disse veier er det sannsynligvis som 
har brakt oss vognen samtnen med nye varer, seder og skikker. Her har 
de møtt rytterkrigere, og i disse strøk har de lært den nye draktskikk å 
kjenne. Med litt fantasi n1å vi ha lov til å tro at i disse områder er hånd­
verkere og kjørekarer hentet for at man i hjemlandet kunne lære å n1estre 
den nye hjulmakerkunst, temming av kjørehester og kjøring med okser­
innviklete ting i strøk der slikt tidligere har vært ukjente begreper. På 
samme vis som hos fyrster og >>bondeadel<< på kontinentet i Urnefelt-tid og 
Hallstatt-tid har man på de nordiske handelshøvdingers storgårder n1øtt 
den raske veddeløpsvogn brukt ikke bare som syn1bol på makt, men også 
so1n ledd i festlige seremonier og alvorlige kulthandlinger. På de samtne 
steder har n1an også anvendt i hverdag og fest den tunge oksevognen­
bondens solide fraktedoning og dødskultens dystre likvogn - bygd og 
brukt på samme vis som n1oten var fra Østfolds kyster og kontinentet over. 

At vogner først sent i historisk tid synes å få praktisk anvendelse til 
transport her tillands, er argument av liten verdi i denne samn1enheng. 
Først og fremst er spørsmålet lite gransket, men bortsett fra dette utdyper 
det kun den oppfatningen vi har fått av bronsealderens universelle 
karakter: tidens fremn1ede kulturinnslag har vært så sterkt og impulsen 
så ren at man selv i et utkantområde har tatt opp i sin levemåte inntrykk 
og anvendt produkter son1 så tnuligens forsvant i senere tider n1ed andre 
vaner og endrete behov. Dette gjelder i utpreget grad både vogn og 
kjerre, de har hørt med til tidens stil, og geografisk sett var det neppe 
vanskeligere å anvende hjuldoninger f.eks. i Bohuslan og Østfold enn i 
de mellomeuropeiske Alpetrakter, i Hellas eller i Lille-Asia. 

Således vitner vognen på nordisk grunn mer om fredelige kontakter 
av omfattende art enn om krigerske handlinger slik det har vært i andre 
strøk til san11ne tid. I dette sannsynligvis fredelige, men aktive handels­
og høvdingnuljø er det bronsealderens aristokrati i Øst-Norge hører 
hjen11ne. Med sine havgående langskip har man trafikert den svenske 
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vestkyst og krysset Østersjøen til havner i syd, og på de hjenilige garder 
har hverdag og fest vært preget av kontakten med de fjerne land og kyster~ 

Selvsagt står vi her overfor bare en side. ved det fargerike kulturbilde 
son1 må ha eksistert i Øst-Norge ved bronsealderens slutning. Hellerist­
ninger med vognkult, tidens ring bærende gudinne, ervervslivets handel og 
ardpregete jordbruk, de fremn1ede våpen og store depotfunn, gir oss selv­
sagt bare toppen av tidens kulturpyramide. Bredden mangler vi imidlertid. 
Her står vår forskning enda stort sett uten hjelpemidler; først med under­
søkte boplassfunn og en sikrere kronologi vil vi kanskje en gang i fremtiden 
makte å skildre tidens livsstil og leve1nåte med større styrke og flere farger. 
Hvordan enn bredden og bakgru1men kan ha vært, så viser de kulturelle 
toppskikt tydelig og avgjort europeisk orientering - i bronsealderens 
sluttid kanskje enda klarere enn i de fleste andre perioder av vår oldtid. 

Veddeløpsvogn fra en frise på gresk bronsevase funnet i fyrstegraven fra Vix, 
C6te-d'Or, Frankrike. Ca. 500 f.Kr. (Etter R. Joffroy.) 
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Anders Hagen 

The Wagon 
A study in the wltural history of the Bronze Age 

The East Norwegian rock-carvings of the Bronze Age represent a rich 
material for judging the cultural status of the period, both in the religious. 
and the material background. The subjects depicted reflect to a great 
extent what people actually had seen: horsemen and men with swords 
and spears and horned helmets and hundreds of long-ships. At several 
sites even two- and four-wheeled wagons are clearly depicted. 

The representations of wagons are of the greatest value, as they give 
us the best measure of the contact between East Norway and the Conti­
nent in the Late Bronze Age. The pictures also tell us that the indigenous 
standard of culture at that time was founded on the san1e tnaterial and 
spiritual pattern as in great parts of Northern Europe. 

Representations of wagons on Norwegian rock-carvings are found 
only in Østfold, in the districts east of river Glomma. Twelve such 
carvings have been discovered and more con1_prehensive surveys tnay 
increase the number. The wagons have a strong resen1_blance to the 
material known from wide areas in prehistoric times. The carvings depict 
the same types ofwagons which have been in use over large parts of the 
world until the present. Thus it seems beyond doubt that the rock­
carvings really show the vehicles of daily life. 

Four-wheeled wagons are known on the sites of Nedre Solberg in 
Skjeberg parish (Fig. 1) (4 instances) and Lille Borge in Borge parish 
(Fig. 2) (2 instances). Among other symbols of the period- the ship, sun, 
man, and horse - we find several heavy transport wagons roughly cut in 
the granite. Son1_e of the wagons are equipped with forked shafts and 
frame, sotne undoubtedly have disc wheels. On the rock-carvings of 
Lille Borge one can distinctly see that the draught animals, two in front 
of ~ach wagon, represent oxen, denoted by large curved horns. 

On the groups from Sannesund near Sarpsborg (Fig. 4), Hauge in Skje­
berg (Fig. 3) and Begby in Borge (Fig. 5) all in Østfold, we n1_eet another 
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1nain type of wagon - the chariot. The forms are somewhat varied. At 
Hauge we find a more simple construction, where two four-spoked 
wheels are joined by an axle and furnished with a straight shaft. The 
chariot is drawn by a pair ofhorses on long reins. The chariot from Sanne­
sund seems more unusual. It is also drawn by a pair of horses, but the 
wheels are cut into the rock as cavities, probably to represent disc wheels. 
On the shaft and somewhat in front of the axle a ring has been cut. This 
detail occurs in the same manner on some Swedish rock-carvings (Fig. 6) 
which shows that we have a distinct type. It is probable that the ring 
represents the platform of the charioteer. This detail of the platform 
originated in the region of the Euphrates about the middle of the 2nd 
n1_illennium B.C. 

There are more details which associate our types with wagon types 
farther south. Exactly the same types are known on numerous rock­
carvings in Bohuslan and Skåne, Sweden (Figs. 6-9). From the 
same time and in the same cultural surroundings we find four-wheeled 
as well as two-wheeled wagons, and both oxen and horses are known as 
draught animals. Representations of four-wheeled wagons related to the 
Scandinavian types are also depicted on contemporary pots from Poland, 
Gern1any and Hungary (Figs. 11-14). Other parallel types are known from 
nuniature cult wagons in bronze from Poland and East Germany (Fig. 15). 
They seem to date from the same period as the Norwegian rock-carvings. 

From the Hallstatt and Celtic epochs the custom of richly furnished 
chariot-graves is widely known over large parts of Europe. In these cases 
we lack definite information concerning the type of wagon. On the other 
hand there seem to be the same wagon types and related cultic practices 
which are represented on a series of well-known situla finds fron1 Central 
and Southern Europe. From cult wagons such as Strettweg (Fig. 16) and 
Frogg we seem to be led into a world of religious ideas related to that 
which has created our rock-carvings. Going further afield we find the 
same wagons in the Mediterranean countries and among the civilizations 
of the countries around the Tigris and Euphrates. 
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Everywhere we not only meet the same types of wagons, but where 
they occur-,-- especially the two-wheeled type- they always seem to be 
associated with fertility cults where an aristocratic pattern of society has 
formed the social background. This is common not only in the southern 
civilizations of the Bronze and Early Iron Ages, but it is a ren1arkable 
point also in Scandinavia, where the Bronze Age culture seems to have 
been a typically aristocratic social structure. 

In agreement with C hilde, Wiesner, Clark and Salonen the author is of 
the opinion that the diffusion ofthe wagon over N orthern Europe has not 
taken place until far into the Bronze Age. While cavalry in the southern 
areas seems to have given rise to revolutions and expeditions of conquest, 
it is difficult to hold such views regarding Scandinavia. Here the Early as. 
well as the Late Bronze Age are quiet epochs marked by wealth and 
extensi ve trade, and contact with Eastern, as well as with Southern and 
Western Europe. 

The earliest traces of wagons- on rock-carvings and cultic n1odels­
must be dated to Montelius' Il and Ill periods in Scandinavia. Most 
examples, however, are from the Late Bronz~ Age. At the time of the 
earliest traces of wagons, the horse also became more frequently used as. 
an object of cult and an ornamenta! motif. The flow which brought the 
wagon, perhaps also the horse and cavalry, to Scandinavia, seen1s to be 
founded on the rich contacts which existed with the areas around the El be 
and the Oder. Perhaps on voyages over the Baltic and up these large 
ri vers Scandinavian trading chieftains had become aquainted with the· 
continental way of life, and on their farms - especially in Bohuslan and 
Østfold - they used both the light chariot and the heavier ox-drawn 
transport wagon in ordinary life and for festive occasions. Probably 
cavalry as well as new fashions in dress (trousers) came at about the same 
time and by the same route. 
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Asbjørn E. Herteig 

GILEFUNNENE PÅ ØSTRE TOTEN 

De som har fulgt med i norsk arkeologi etter krigen, har kunnet glede 
seg over 1nange nyoppdagelser av den art som både interesserer 

fagmannen og samtidig begeistrer tilskueren. Navn som Hunn i Øst-
fold, Kaupang ved Larvik, Åseral i Vest-Agder, Kva1nsøy på Sunnmøre, 
Nesseby og Karlebotn i Sør-Varanger vekker ganske besten1te assosia­
sjoner og forteller hver på sin 1nåte om nye milepeler i utforskningen av 
vårt lands forhistorie. 

I denne serie av resultatrike undersøkelser finner utgravningene på 
Gile, Østre Toten, sin naturlige plass. 

Undersøkelsene kom i stand etter samarbeid med det i 1948 nystiftede 
Toten Historielag, son1 bl.a. hadde tatt opp arbeidet n1ed å registrere de 
faste fortidsminner i bygda. Motivet for utgravningene var i første rekke 
å rette san1bygdingenes oppmerksornhet på dette arbeid. 

For Universitetets Oldsaksamling var det en kjærko1nn1en anledning 
til å få utdypet kjennskapet til en bygd og et materiale son1 en i mangt og 
meget bare kjente indirekte, gjennom de studier son1 forelå over nabo­
bygdenes, først og fre1nst Hadelands forhistorie. 

Man var oppmerksom på det åndelige og kulturelle fellesskap so1n 
111aterialet fra disse bygdene tydet på, men bærekraften av Totenn1aterialet 
hadde ingen hittil søkt å utforske. Det hadde mest gjort seg gjeldende i 
museun1smontrene ved sine mange høytstående og vakre funn, hvorav 
enkelte endog er kjent langt utover landegrensene, som f eks. det vidkjente 
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Stabufutmet. I denne rikholdige kon1binasjon finnes bl. a. et romersk 
sverd 1ned seiersgudnmen Viktoria innlagt i kopper på selve klingen og 
et spyd med en av de aller tidligste runelimskrifter som overhodet 
kjennes. Dessuten må nevnes »Gilekjelen« som på grunn av sin vakre og 
karakteristiske form har gitt navnet til den internasjonale typebetegnelse 
på en gruppe riflete bronsekjeler av romersk eller provinsialromersk 
oppritmelse. 

Tilfellet ville at nettopp denne gården, Gile, ble valt til forsøksfelt ved 
de undersøkelser Toten Historielag og Universitetets Oldsaksan1.ling var 
gått samn1.en on1. 

Gile er nabogård til kirkestedet Hof og ligger i sørhellingen n1ot 
nordøst i det brede, fruktbare Totenbekkenet. Over hele gården er det 
naturlige haugdannelser og tørre kalkfjellknauser 1ned rikere jordsn1o1U1 
imellom. På ett av disse tørre høydedragene ligger husene i en klynge, 
og herfra er det god utsikt over bygda. 

Av en eller annen grunn falt valget på en lav, liten haug i husenes 
umiddelbare nærhet. Den virket n1.eget tvilsom i hele sin karakter idet 
kalkberget på flere steder stakk fran1. i dagen. Det har imidlertid ofte 
vist seg at det ikke alltid er haugenes mer eller n1.indre tilforlatelige ytre 
som er avgjørende for deres innhold. Slik var det også i dette tilfelle, 
for her hadde 1nan gravlagt en person hvis høye sosiale standard ikke lot 
seg betvile. 

Graven var anbrakt i en naturlig kløft og dekket n'led 3-4 lag stein­
heller. På flere steder stakk beinpiper og dyreknolder fra1n under hellene. 
Dette var forn'lodentlig n'latrester etter gravgildet eller deler av ferda­
kosten som den gravlagte skulle nyte godt av. Den siste forklarn'lg 
er vel mest nærliggende etter son'l beinstykkene var stuld~et godt n'ln 
1nellon1_ hellene og delvis gjen'lt av den'l. Etter at hellene var fjernet, 
tegnet graven seg NØ-SV og alt arbeid ble konsentrert on1. selve 
opprensnmgen. 

Det skal ikke trettes n1.ed for n'lange detaljer i det arbeid son'l fulgte, 
n'len kort nevnes at graven rotnn'let en jordfestet kvinne sotn hadde fått 
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sine fineste sn1ykker n1ed. Av skje­
lettet var n1esteparten av kraniet, 
san1t deler av ekstremitetene og 
enkelte kroppsbein bevart. 

Kraniet lå svakt på skrå opp n1.ot 
gravens nordøstre tverrvegg n1ed 
pannen vendt n1.ot sør og noe ned. 
En lang hårnål av bronse n1ed ornert 
gullblikk øverst, lå enda på plass slik 
den hadde vært stukket gjennom 
håret på skrå nedover i nakken. 
Like under haken lå et praktfullt 
lite halssmykke av gull, en såkalt 
berlokk, og like inntil de1me 6 små 
glassperler overtrukket med et tynt 
belegg bladgull, 3 og 3 sam1nen. 
Berlokken og perlene har formo­
dentlig vært båret i samn1e bånd 
rundt halsen. Alt skinte av rent 
gull son1. den dag det for vel 1700 
år siden ble lagt i jorden. 

På brystet like under berlokken 
ble fu1met en spenne av bronse, 
en såkalt fibula, n1ed pålagte gull­
blikkplater son1. alle er forsynt 111ed 
inn drevne ornamenter. En nøy­

e 

d 

Fig. 1. Skisse av kvinnegravens forreste deL 
a) kranium, b) hårnål, c, f og g) fibulaer, 
d) gullberlokk, e) gullfolierte glassperler og 

h) beinstykke fra venstre arm. 

aktig tilsvarende fibula ble funnet litt lenger nede på brystet inntil 
venstre albue og en tredje, av litt annen form, o1ntrent nndt n1.ellon1. 
disse. Endelig ble det inntil venstre overarn1. funnet 4 gullfolierte glass­
perler av form son1. de foregående, og på forskjellige steder i nærheten 
av beltestedet noen små gjenstander so1n trolig hadde vært i den avdødes 
private eie, bl. a. et lite håndteinhjul av bein, noen forrustede jernstykker, 
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Fig. 3. Fra kvinnegraven: a) mosaikkperle, b) miniatyrsigd av jern, c) delvis forvitret 
håndteinhjul av bein, d) beslagstykke av bronse til treskrin, e) nøkkel av jern. a og b 

funnet over selve graven. 

hvoriblant en, ll'luligens to nøkler, san'lt bronsebeslag lned stifter og 
trerester fra et lite skrin. Hele dette materiale glir naturlig inn i et miljø 
son'l faller i slutten av 2. og begynnelsen av 3. århundre e. Kr. 

Før vi kon'lmer nærn'lere inn på de enkelte gjenstander, skal nevnes 
at det utenfor graven ble fum'let spor etter en sekundær begravelse. Det 
eneste son'l fantes, var rester etter et flattrykt kranium n'led en del tenner 
og like vest for dette en hel del hestetenner og spredte bein, 1nen ingen 
gjenstander bortsett fra en tilfeldig fu1met mosaikkperle og en miniatyr­
sigd av jern, begge funnet i haugfyllen ikke langt fra dekkhellene over 
graven. Jfr. plan, Pl. I. De sekundære kranierester son'l ifølge anatomiske 
undersøkelser skriver seg fra »en ikke særlig gan'lmel kvinne<<, kan 
vanskelig oppfattes som en selvstendig begravelse. Vi skal derfor kon'llne 
nærn'lere inn på dette forhold nedenfor. 

Ser n'lan på gravgodset som helhet, er det selvsagt sn'lykkene so1n 
faller sterkest i øynene, både på grunn av deres uvanlig høye standard og 
fordi bruksgjenstandene faktisk bare er representert ved håndteinen, 

Fig. 2. Smykkene i kvinnegraven på Gile. 
a og b) to av fibulaene, c) smykkenålen, med d) øvre parti uttegnet, e) gullberlokken, 

og f) gullfolierte glassperler. 
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spilmeredskapet. Det har itnidlertid en slik karakter at det så vidt en kan 
skjønne, understreker sn1ykken1aterialets vitnesbyrd om den dødes høye 
sosiale stilli11g. Det spi11kle, lette svi11ghjulet av bei11 tyder på at Gile­
kvilulen ikke har arbeidet 111ed grovere tråd, 111en med finere saker. Det' 
ser n1. a. o. ut til at det nuljø hun representerer hadde overskudd nok til 
å gi ron1 for kvilmenes trang til kunstnerisk selvutfoldelse på san1111e n1åte 
son1 hetmes stnykker vitner 0111 tnannlig skapende kraft. Hele tendensen 
i vårt 111ateriale fra Toten så vel som fra våre andre i11nlandsbygder til­
later en slik oppfatni11g. 

Av sn1ykkene kon1mer gullberlokken i første rekke. Den er av en forn1 
son1 hovedsakelig kjennes i1u1en det nordiske kulturområde, 111en so111 har 
tydelige aner tilbake til ron1ersk og gresk sn1ykketradisjon. På nordisk 
grunn fikk den en egen utformi11g son1 representerer noe av det ypperste 
i all forhistorisk gullsn1edkunst. Son1 en kuriositet kan nevnes at det først 
etter i11ngående studiun1 lyktes en av våre dyktigste gullsn1eder å kon1n1e 
til klarhet over den fremgangsmåte son1 var nyttet. Selv n1ed våre nå­
værende tekniske hjelpemidler vil det av hensyn til produksjonson1-
kostnillgene ikke ligge i11nenfor det praktisk n1ulige å fre111stille slike 
stnykker for salg. Mot detme bakgrutm kan n1an lettere vurdere den 
i1u1sats og den verdi son1 ligger i et slikt sn1ykke - n1ed de konsekvenser 
dette nødvendigvis må få for vår vurderi11g av fu1u1et son1 helliet. 

Når 111an skal søke et svar på spørsmålet 0111 hvor dette smykke kan 
være fren1stilt, er det n1ange ti11g å ta i betraktni11g, 111en det vil ikke være 
111ulig å gi noen utførlig begrutmelse i detme forbi11delse. Det kan dog 
pekes på at det ikke er noe i veien for å se den son1 et hjemlig produkt. 
Det kjennes hele 25 eksen1plarer fra vårt norske n1ateriale, derav 20 fra 
Østlandet, og de forekommer i de aller fleste tilfelle san11nen n1ed 
typisk norske fibula- eller smykkeforn1er. 

Man skulle tro at de grupper av håndverkere son1 111an kan spore i det 
øvrige sn1ykken1ateriale, også hadde den tektuske i1u1sikt og faglige ruti11e 
son1 skulle til for å 111estre de aller vanskeligste oppgaver i11nen gullsn1ed­
kunsten. Det kan for øvrig.nevnes at den type Gile-berlokken representerer, 
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synes å ha et tyngdepunkt i Øst-Norge, at den er en senere utvikling av en 
forn1 og et dekorasjonsmønster som har sin opprinnelse på dansk grunn. 

Med den nære kontakt son1 på mange andre områder kan spores 1ned 

Sør-Skandinavia, ligger det nær å tro at 1nan også kunne suge i1npulser 
på dette område. Muligens er det danske håndverkere som har forlagt sitt 
virkeo1nråde hit opp, n1en det er i og for seg av underordnet betydning 
all den stund n1_an har grunn til å tro at disse kostbare smykker er fren1stilt 

i vårt hje1nhge 1niljø. De tre bronsefibulaene hos Gilekvinnen er alle 
av typisk hjemlig forn1_ og understreker bare det vi foran har antydet 
on1_ den høye standard i vårt lokale, eller om man heller vil, hjemlige 
kunsthåndverk. 

Glassperlene son1_ ble funnet i nær tilknytning til berlokken, er 1neget 
interessante da de sammen med fibulaene avspeiler en smykkekombinasjon 
og en draktskikk so1n var meget utbredt i Norden og på kontinentet, 
hvor den går tilbake på keltiske tradisjoner fra århundrene· før l{r. f. 
Med paralleller i det øvrige norske materiale n1_å 1nan slutte at den drakt­
skikk 1nan her har funnet uttrykk for, ikke bare var kjent i visse norske 
bygder, men alminnelig utbredt. Gilekvinnens s1nykker peker m.a. o. 
hen på delaktighet i en kulturarv som hadde lange røtter og som var felles 
for store områder. 

Når vi slik har fastlagt ran1men for den dødes forn1odete nuljø, tør 
vi driste oss inn på en nærn1ere forklaring av den sekundære gravlegging, 
som i all sin enkelhet danner den skarpeste kontrast til den prin1_ære. 

Det er da ganske påfallende at hesten og den gravlagte ligger side om 
side. Det kan være et rent tilfelle at så er skjedd, n1en det kan også bety 
at de to hører sammen, og da synes straks det hele mer interessant. 

Man skulle tro at det var noe av en n1_otsetning i det forhold at en 

kvinne som ikke var levnet jordisk gods eller personlig utstyr av noe slag, 
hadde fått med seg en hest. 

Nå kan selvsagt »hesten<< være kon1_n1et på plass senere eller den kan være 
lev1ling fra »gravølet«, men det er jo svært fristende å se det hele under ett. 
I alle fall bør vi forsøke denne tolkning, og da synes det son1_ on1_ hesten 
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Fig. 4. Gilehaugen fra nord 

etablerer en viss forbindelse mellom de to gravlagte kvinner. Hoved­
personen må etter smykkeutstyret å døn'ln'le ha vært høybyrdig nok til 
å få både offerdyr og ledsagerske n'led i graven. Det gir da også til en viss 
grad forklaring på hvorfor kvinnen på grav kanten -trellkvinnen- ikke 
har fått noe utstyr n'led seg. 

Denne hypotese er ikke på noen IDåte urin'lehg. Fra yngre jernalder er 
det flere eksen'lpler på at den døde, enten det var en n'lann eller kvinne, 
fikk med seg en ledsager i graven. Det er da også all grunn til å tro at denne 
skikk hadde dype røtter. Vi skal senere kon'ln'le nænnere inn på disse 
problen'ler. Først skal vi se htt på en undersøkelse solD fant sted året etter 
like i nærheten av Gilekvinnens grav, og som fra et faghg synspunkt ble 
enda n'ler givende enn den første. Dette skyldes hovedsakelig de n'lange 
detaljer og ukjente trekk gravskikken vitnet om. Vi skal derfor søke å gi 
et fyldigst mulig bilde av forholdene. 
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Selve gravhaugen var vanskelig konstaterbar, da flis berget den var lagt 
på stakk opp flere steder. Likevel n1å det ha vært et 1neget anselig grav­
minne, for en ruvende asymmetrisk bergkolle var innbygd i et san1.men­
hengende steinarrangement til et etter våre forhold mektig ovalt grav­
n1.onun1.ent, son1. især fra nord hevet seg n1eget sterkt over terrenget, 
anslagsvis 6-8 m. De øvrige dimensjoner i selve kalotten (den oppbygde 
del) var ca. 15 x 20 1n. Jfr. plan og profiler, Pl. Il, sa1nt fig. 4. 

Før avflekkingen var hele knausen dekket av et jevnt, tynt jord­
lag, og omtrent i sentru1n raget en større stein 25-30 cm opp over 
gras torven. 

OnLkring sentrun1.steinen kunne 1nan tydelig skjelne bestemte trekk 
av haugens konstruksjon. Det var en strengt regeln1.essig oppbygd grav 
bestående av et halvsirkelfonnet anlegg med basis i en rett nord-syd­
gående steinkjede østenfor sentrun1. og med konsentriske steinringer 
utgående fra denne n1.ot vest. 

Øverst i fyllmassen ble det funnet en pilespiss og en kniv av jern, noe 
dypere en halvmåneforn1.et ornert beinkan1., samtlige godt bevart. 

V ed sentrum besto det øverste lag av fyllmassen av n1.eget små stein. 
I underkant av dette og helt inntil sentrumsteinen lå de bakre skjelettdeler 
av et lite dyr. Fyllmassen var for øvrig sammensatt av større og mindre 
stein rikt oppblandet med jord og tallrike beinfragmenter, de fleste 
ubrente, men på sine steder også en del leirklining og brente bein, samt 
spredte forekon1ster av kullblandet jord. 

Av de mange u brente beinfragmenter la man særlig 1nerke til enkelte 
knokler med hugg- og snittn1erker. 

V ed et tilfeldig blikk ku1me det synes som on1. denne fylln1.assen var 
kastet planløst ned i selve graven. Men dette er sikkert ikke riktig. Det 
synes tvert in1.ot som on1. hver eneste stein har vært lagt ned n1.ed omhu 
og på en bestemt måte, slil<: at det fren1.kon1.mer et V -formet tverrsnitt i 
1nassene. Noe tilsvarende finnes, så vidt jeg vet, ikke fra skandinavisk om­
råde, men det er lett forståelig, da de aller fleste funn i våre san1.linger er 
kon1n1.et tilfeldig for dagen. 
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Fig. 5. V -liknende snitt i gravfyllen. 

Selve gravkan'lmeret er anlagt i en naturlig kløft og n'larkert ved to 
kraftige heller langs den ene side, n'lens fjellveggen danner den andre. 
Her nede på bunnen var den døde anbrakt n'led hodet n'lot nord. Det 
var en ma1m, og hans n'ledbrakte utstyr besto av 2 spyd, tveegget sverd 
og skjold foruten bronsebeslag til reimene i sverdbeltet. Av skjelettet var 
lår:... og det meste av leggbeina bevart, samt deler av bekkenet, ved hodets 
plass 27 tenner og n'lellom den'l en rund, konveks hamret sølvskive med 
hull. Med unntak av denne sølvskiven er det først og fremst sverdet so1n 
har interesse. Vi står nemlig overfor det hos oss uvanlige forhold at klingen 
er dårlig bevart, n'lens hjaltene son'l er av bein, har holdt seg godt. 

Hjaltene består nå av tynne parallelle skiver av ten'lmelig ujevn tyk­
kelse, fra et par mm til· nærn'lere 2 cm. Det synes mest rimelig å anta at 
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disse lameller har spaltet seg ut i tidens løp, og at hjaltene har vært arbeidd 
ut av ett eneste n1assivt beinstykke. Materialet er forelagt konservator 
Håkon Olsen ved Osteologisk Samling, Universitetet i Bergen, og han er 
av sa1n1ne oppfatning. Beinsubstansens oppbygning er imidlertid av slik 
uvanlig karakter at den ikke med sikkerhet kan bestemn1es. 

Tangen er brukket like bak overhjaltet, så det kan 1neget godt tenkes 
at det har hatt en - funksjonell eller dekorativ - forlengelse i fon11 av 
en knapp eller liknende, slik n1an undertiden kjenner det fra samtidige 
sverd. Mellomkavlen har visstnok vært av tre, men det er nå bare 
sporadiske rester igjen. Grepets lengde er 8 c111, mens tangen er ca. 20. 

Selve skjeden er så dårlig bevart at den ikke gir noen holdepunkter til 
vurdering av fon11 og utseende. Den besto under utgravningen av en 
porøs svampaktig tremasse, butt avrundet for enden, uten doppsko. Like 
under hjaltet var den forsynt med to 1mndre beslag n1ed knopper til feste­
innretningen. Klingen er det lite igjen av. Dens lengde anslås til ca. 68 c111, 
bredden til 4,6 c111. 

I vårt norske n1ateriale er dette sverdet ganske enestående, da så vel 
bein som andre organiske stoffer vanligvis er blitt fortært av vår ofte 
kalkfattige jord. 

Hjaltenes form viser tilbake på den romerske gladius, det korte stikk­
sverdet son1 i løpet av eldre romertid påvirket· de allerede eksisterende 
germanske sverdformer. Fra kelterne hadde gern1anerne tatt i arv både 
det eneggete og det lange, slanke tveeggete, spathaen, n1en under inn­
flytelse av den ron1erske gladius utviklet det seg allerede meget tidlig en 
særlig type korte, brede tveeggete sverd på gern1ansk område. Vårt 
eksen1plar er et typisk krysningsprodukt 111ello111 de korte, brede og de 
lange, slanke sverdene slik vi tydelig nok ser så n1ange ekse111pler på side 
on1 side i de velkjente danske mosefunn. 

Spydspissene er så dårlig bevart at en knapt får tak i formen, 1nen 
skjoldbulen er sikker nok. San1111en n1ed det øvrige utstyr gir den en 
tydelig datering til tiden on1kring 200 e. Kr. Ma1msgraven er m. a. o. 
on1trent san1tidig n1ed den allerede omtalte kvinnegraven. 
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Fig. 6. Forreste del av mannsgraven in situ. Spydspissene øverst til v., sølvskiven 
ligger mellom tennene. 

Vi skal så se litt nærmere på den sølvskiven sotn ble funnet itu1e 
tnellom tennene. Den kan ikke settes i forbindelse n1ed noen kjent 
bruks- eller smykkegjenstand, tnen n1å snarest oppfattes som et barbarisk 
uttrykk for den klassiske skikk tned Charons-obolen, fergepengen, son1 
den døde fikk 111ed på ferden gjennon1 dødsriket. 

I dette tilfelle er denne oppfatnmg meget satmsynlig fordi alt tyder på 
at sølvskiven har vært stukket llll i den dødes mUilll. 
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Fig. 7. Utstyr i mannsgraven: sverd med beinhjalter, beinkam, bronse beslag til 
reimutstyret, sølvskive, skjoldbule og kniv. 
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For mange kan nok dette synes å være en nokså dristig konklusjon, 
og det var særlig stor tvil mens utgravningen pågikk, fordi 111an på det 
tidspunkt ikke kjente noen samtidig parallell i det nordiske lliateriale. 
Fra Sør-Skandinavia kan det imidlertid pekes på et par nokså konkrete 
eksempler, og Shetelig formoder - llied delvis støtte i oldsaksn1aterialet 
- at denne skikk har vært mer utbredt her oppe em1 vi har nudler til å 
konstatere; n1en alle disse >>paralleller« tilhører en langt senere tid: slutten 
av ron1ertiden og tidlig folkevandringstid, n1ens vårt funn står lliinst 
150-200 år tidligere. 

Tilfellet ville in1idlertid at det omtrent samtidig med våre utgrav­
ninger på Toten kom for dagen et funn i Danlliark SOlli med ett slag 
ikke bare kastet nytt lys over dette problem, men som i et nøtteskall 
romn1et noen av de viktigste paralleller til hele vårt lokale kulturmiljø. 
Dette fum1 er fra den kjente gravplassen Himlingøje på Sjælland og er 
nokså nær san1tidig med våre to funn fra Gile. Det son1 fremfor alt gjør 
dette funn så viktig for oss, er at den døde var gravlagt med et gullstykke 
i munnen. Her har vi altså et førsterangs bevis på at denne skikk som 
karakteriseres ved Charonsn1ynten, var kjent her oppe i Norden allerede 
ved inngangen til det 3. årh. e.Kr. Dette er en detalj son1 ikke bare under­
støtter vår datering - og tolktung - av Gilegraven, men SOlli er av så 
vesentlig betydning at denlliå få konsekvenser for hele vår oppfatning av 
det fumlkollipleks og det nilljø disse graver representerer. Det under­
strekes ytterligere ved at et av Slliykkene i Himlingøjegraven, en såkalt 
rosettfibula, var forsynt n1ed runeinnskrift. Når llian så erindrer at det 
i Giles un1iddelbare nærhet, på Stabu, son1 foran nevnt er fremkon1n1et 
et n1iljøbeslektet funn llied runeinnskrift, så blir parallellene både mange 
og interessante. V ed Himlingøjefu1u1et er disse to elen1enter - Charons­
n1ynten og runene- for første gang funnet samn1en, og son1 nevnt på 
et n1eget tidlig stadiun1 SOlli tilsvarer Stabu-Giletrinnet. 

Funnene fra Gile- og Sta bu- vitner n1. a. o. on1 en levende kontakt 
n1ed toneangivende kretser i Sør-Skandinavia og on1 delaktighet i deres og 
tidens høytstående kultur. Det kunne være fristende å kon1n1e noe nær-
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mere inn på disse problemer, n1en de er både vanskelige og kompliserte 
og ville dessuten føre oss langt ut over ramrnen av denne artikkel. (I en 
ennå upublisert avhandling: Bidrag til jernalderens busetningshistorie på 
Toten, er disse problemer tatt opp til nærn1ere drøfting. Avhandlingen 
vil med det første bli trykt i Skrifter utgitt av Det Norske Videnskaps­
Akademi i Oslo.) 

I det foregående har vi gjort rede for de saker den døde hadde fått n1ed 
i graven. Det gjenstår bare å nevne at det ved gravens fotende, mellon1 
venstre leggbein og veggen, var nedlagt en del brente bein og kullrester. 
Denne beinsamling lå direkte an rnot gravbunnen og var utelukkende 
begrenset til dette lille felt, hvorfor det opprinnelig muligens har vært 
innhyllet i tøy eller annet organisk stoff. Dessverre foreligger ikke resul­
tatet av de anatonuske undersøkelser, men så vidt jeg kan skjønne 111å 
visstnok disse bein oppfattes son1 en sekundær gravlegging, et offer til 
den døde, enten de stan1n1er fra menneske eller dyr. Dette er i og for 
seg ikke noe nytt, da man i det øvrige norske 111ateriale mener å ha gode 
eksen1pler på n1enneskeofringer med etterfølgende dobbeltbegravelse; 
111en så vidt jeg kjenner til, er det første gang man har høve til å konstatere 
dette så tidlig i vårt land. Fra den eldre jernalder kjennes en rekke tilfelle 
med brente bein eller regulære brarmgroper i san1band 111ed skjelett­
begravelser, rnen det er aldri påvist san1tidighet mellon1 disse. Det er 
dog likevel ingen grunn til å tro at Gilegraven står så isolert i vårt 
111ateriale som det kan se ut i dag. Man har bare sjelden hatt høve til å 
foreta så detaljerte gravninger. At fren1tidige undersøkelser vil bringe 
positive overraskelser, synes bl. a. de siste års gravrlinger på Hunn i Øst­
fold å gi de beste løfter om. 

Hvis vår oppfatning 111. h. t. dobbeltbegravelse i disse to Gilegravene 
er riktig, er det overn1åte interessant å konstatere at så vidt forskjellige 
fonner for n1enneskeofring har vært praktisert til san1rne tid. 

Man skulle tro at dette tydet på full oppløsning av forestillingslivet, 
1nen at det il(ke har vært så, finner vi tallril(e eksen1pler på overalt i den 
garnle verden helt fra likbrenningen gjorde sin første entre ved nudten 
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Fig. 8. Bakre del av mannsgraven j·n situ. Sekundær branngrav ved venstre bein. 

av bronsealderen- og til i dag. Det er nemhg en velkjent sak- også 
fra Gile -.at brent og u brent begrave] se fitmes sj de on1 side på san1n1e 
gravfelt. Det kan da ikke være så rart om en også finner forskjellige 
offerforn1er. 

De fleste forskere synes å ha forlatt det standpunkt at forskjellen i grav­
skikk avspeiler forskjelhge forestilhnger om hvet etter døden. I stedet 
bygger man på forutsetningen on1_ slektskap i selve tankegrutu'llaget, og 
det er dette slektskap i tankegrunnlaget som er den un1_iddelbare forut­
setning for vår forståelse av dette tilsynelatende virvar av motstridende 
forestillinger innen den samme lille folkegruppe. 
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Fig. 9. Branngrav m.ed steinkjerne ved foten av gravhaugen. 

Det behøver altså ikke å ha vært noen son1 helst motsetning til stede 
på dette on1.råde, derimot kan det antyde sosiale skillelinjer som vårt 
n1atcriale ellers ikke er i stand til å vise, eller som man hittil ikke har lagt 
tilstrekkelig stor vekt på. 

Man må nok i de tilfelle vi her har behandlet, ha rett til å se represen­
tanter for to dian1etralt motsatte samfunnsgrupper - en herskerklasse 
n1.ed internasjonal kulturferniss, og en undergiven med vanskelig definer­
bar status. Hvilke og hvor n1.ange mellon1skikt kan vi ennå ikke ha noen 
begrutmet n1ening om, tnen det er nok av funn som fyller kløften 1nellon1 
de to ytterligheter vi her har fått den1onstrert. Her er det imidlertid så 
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mange feilkilder å regne n1ed at en n1å bevege seg ytterst forsiktig. For 
det første tnå n1an ta hensyn til den sterkt fluktuerende rytn1e i grav­
skikken. Man fi1u1er gjerne større variasjonsbredde i perioder n1ed 
økononusk og kulturelt oppsving, dessuten kan forskjellen i gravforn1, 
n1ellom rikere og fattigere utstyrte graver osv., være uttrykk for for­
skjellig tradisjon, især hvis det var tnange innflyttere til stede, men også 
hvis tnuligheten for å bli påvirket av utlandets eller omverdenens kultur 
har vært forbeholdt visse grupper. 

Innenfor snevert opptrukne tidsgrenser kan det likevel se ut so1n 0111 
gravskikken i sin alnlinnelighet gir et bra uttrykk for de relative økono­
nliske eller standsn1essige forhold. Men når 1nan har skilt fra ytterskiktene, 
er ikke gravskikken pålitelig nok til å gradere n1aterialet etter sosialn1åle­
stokk, fordi tradisjonen - i dette tilfelle keltertidens fordringsløse grav­
skikk - sikkert levde videre og gjorde seg sterkere gjeldende i de brede 
lag (selv 0111 de besto av flere sosiale skikt) enn innen herskerklassen, hvor 
strønulingene utenfra etter alt å dø1nn1e hadde lettere for å gjøre seg 
gjeldende. At det også på Gile fantes en slik »hjenilig« undertone, ftkk 
vi rikelig høve til å konstatere både i selve. mannsgraven og ved etter­
følgende gravtlinger omkring på gården. 

Foruten den on1talte beinsanillng ved fotenden av graven, ble det oppe 
på kanten konstatert 3 liknende forekomster. I samtlige var de brente 
bein blandet tned kullrester fra likbålet. I 2 tilfelle hadde n1an nyttet en 
beholder av tre eller never som beingjemtne, i det 3. - og største - var 
~einmassen lagt mellon1 3 kantstilte stein. Det ble dessverre ikke funnet 
noen gjenstander, så dateringen henger i luften, 1nen karakteren av graver 
er sikker nok da det ble furu1et mennesketeru1er i beinmassene. Man kan 
itnidlertid med nokså stor sikkerhet se bort fra at de representerer senere 
gravlegtlinger, da haugen bar preg av å være urørt. De kan muligens være 
offergraver satt på plass under selve begravelsesseretnomen, n1en snarere 
kan det tenkes at vi her står overfor et prin1ært gravsted fra en tidligere 
eller iallfall forutgående tid, hvis gravskikk var så enkel og fra vårt syns­
punkt »fattig« at den ild<:e vanligvis gir seg til kje1n1e. En ting son1 støtter 
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Fig. 10. Utstyret i branngraven. 

denne antakelse av forutgående begravelser på stedet, er at en av disse 
branngravene som lå særlig nær inntil hovedgraven, var delvis opprotet, 
noe som bare kan la seg forklare ved at den allerede var på plass da 
kan1meret til den jordfestede ble ryddet og bygd. Hvor lenge de har 
ligget her, kan vi ikke med våre nåværende hjelpemidler fastslå n1.ed 
sikkerhet, n1en det er i og for seg ingen grunn til å trekke den1 altfor langt 
tilbake i tid, for undersøkelser i nærheten viste at den tradisjon de represen­
terer, etter alt å dø1nn1e holdt seg gjennom hele romertiden for så å få en 
renessanse i slutten av detme periode og ut gjennon1 folkevandringstiden. 

Vi kan ikke avslutte vår redegjørelse uten å ta 1ned en begravelse son1 
var plasert ved foten av Gilehaugen, fordi den så sterkt aksentuerer 
kontrasten n1ello1n rikere utstyr og enkle personlige eiendeler. Ituilioldet 
besto av en lang jernnål med spissovalt øye, en nål eller »torn« av jern n1ed 
krok i den ene ende, rektangulær bronsesperu1e med kort rein1beslag, 
fragment av ornert flatt håndteinhjul av bein, størstedelen av en ornert, 
usammensatt beinkan1, samt fragtnent av tnosaikkperle av glass. 
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Det er ikke n1_uhg å konstatere noen forbindelse n1ellon1_ hovedgraven 
og dette funn, da sistnevnte synes å være noe senere, n1_en tidsforskjellen 
kan neppe være stor. 

Sa1nmenhknet med Gilekvliu1_ens grav er det en iøynefallende for­
skjell, ikke bare i fu1mets karakter, 1nen i selve plaserli1_gen av graven 
ved foten av en annen. Dette synes dog ikke å være uttrykk for kvliu1_ens 
spesielle status, for det er gode nok eksen1_pler på at kvinnen inntok en 
aktet og fre1ntredende stilling i de1me bygd ved den omsorg so1n ble lagt 
i hennes gravn1æle og det utstyr hun so1nme tider fikk n1_ed. Man må se 
dette funn son1 uttrykk for en sosial gradering, ikke so1n indikator på et 
spesielt forhold mellon1_ kvlime og n1_ann. 

Hvordan det enn stiller seg med bærekraften og levedyktigheten av 
disse slutnli1ger, så er det i hvert fall klart at de store krav man i dag setter 
til arkeologiske undersøkelser og de mange nye hjelpemidler son1_ står til 
rådighet, gir oss rike n1_uhgheter til å studere forhold som n1_an tidhgere 
vanskehg kunne beskjeftige seg med. Man er derfor bare ved begynnelsen 
til en epoke son1_ nok vil bh kje1u1etegnet ved nye målsetnli1_ger og et 
stadig fyldigere oversyn. 

Forholdene på Gile er i så n1_åte ganske betegnende. Da utgravningene 
tok til i 1949, var det registrert 16 gravhauger på gården. Før de var av­
sluttet det følgende år kjente man 60, n1_ed de nænnest tilgrensende gårder 
omkrli1g 100, foruten et n1_eget stort antall rydningsrøyser, spor etter 
hustufter og gan1_le åkre. Gilefeltet er allerede bhtt et fast arkeologisk 
begrep. Her fi1u1er 1nan store, omhyggelig oppn1_urte hauger anlagt på 
knatter og oppstikkende koller, n1_ajestetisk kneisende i forhold til de mer 
uansehge graver son1_ fi1mes i nærheten, eller de1n son1_ av en eller almen 
gruru1 har fått sin plass so1n et syn1_bolsk tjenerskap i rli1g rundt foten til 
en av disse store. Enkelte er så konturløse at det er un1_ulig å si hva som 
er grav og hva so1n er rydnli1_gsrøys. Stikkprøver son1_ er tatt, viser at 
begge deler fi1u1es on1_ hverandre, og at disse flate haugene har et 1neget 
enkelt >>fordringsløst« utstyr son1_ for en stor del er ødelagt på bålet. De 
son1_ kan dateres, tilhører slutten av yngre ro1nert~d og den tidligste 
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Fig. 11. Skålgropstein fra Gilefeltet, funnet på Ødegården under Hof prestegård. 

folkevandringstid> n'len flere er fullstendig uten gravgods, på enkelte 
steder synes til og 1ned beinn'lassen å 1nangle, idet bare en liten håndfull 
brente bein er samlet i en liten kullgrop. Meget tyder på at gravskikken 
ble mer og mer nødtørftig etter son'l tiden gikk, den ble mer unifonn og 
antok etter hvert hva n'lan kan kalle syn'lbolsk karakter ved slutten av 
romertiden og den begynnende folkevandringstid. Her 1nå 111an dog 
foreløpig nøye seg 1ned antakelser i1u1til nytt og fyldigere materiale blir 
brakt for dagen. Det synes inudlertid klart nok at 1nan her står overfor 
en fornyelse av keltertidens tradisjoner. Det passer forsåvidt godt inn i 
disse arkaiserende strønulinger at 1nan nettopp her på Gilefeltet har funnet 
hele 4 skålgropsteiner i løpet av de siste års undersøkelser. Hittil var ikke 
en eneste kjent fra Toten og bare noen ganske få fra innlandsbygdene 
i det hele tatt. 

Disse skålgropsteinene fi1u1es tallrike innen det nordiske kulturområde, 
n1en blir vanligvis forbundet n1ed yngre steinalders og bronsealderens 
fruktbarhetsdyrkelse. Sa1nn1en 1ned en rekke andre elen1enter i dem1e 
kultus overlevde de keltertidens lange og ofte vanskelig gripbare tidsro1n 
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og fortsatte enda langt ned i eldre jernalder -for alt det vi vet kanskje 
enda lenger. Det vil derfor være naturlig å limpasse disse 4 skålgrop­
stelilene i det miljø - og den kulturfase - de synes å opptre i. Sammen 
n1ed gravskikken slår de an en1neget alderdommelig og konservativ tone, 
som n1.an nok 1nå legge atskillig vekt på i vurderingen av det samfunn 
som hadde konsolidert seg her oppe. 

As b j ørn E. Her teig 

Excavations at Gile, Østre Toten Parish, Oppland County. 

In the summer of 1949 the richly furnished grave of a wo1nan was 
excavated. The grave-goods co1nprised a long, bronze hairpin covered 
with decorated gold-foil, a gold breloque, 1 O gold foliated glass beads, 
3 bronze fibulae, two of which are as Almgren: Group V, 6th series, 
Fig. 108, but with a head plate like that of Fig. 107, and the third as 
S. Miiller: Jernalderens Kunst, Fig. 152. All are covered li gold-foil 
with embossed decoration. (Pl. I, Figs. 1 and 2.) 

The ren1alider of the personal equipment consisted of a small bone 
spinnlig whorl, some rusty pieces of iron, a1nong which there are pos­
sibly two keys, bronze mountligs -vvith tacks, and the re1nains of a small 
wooden box. (Fig. 3.) 

The ornaments date the grave at a bo ut 200 A.D. 
The grave was placed NE-SW i11 a natural cleft in a sn1.all rock. The 

craniun1 lay obliquely against the NE end facing south. Otherwise little 
of the skeleton was preserved, but several anin1.al bones were at the foot 
of the grave and a1nong the roof slabs. 

Outside the burial chamber were found ren1ai11s of a horse and of 
»a co1nparatively young wo1nan«, but no grave goods. With the horse as a 
link one would suggest a connection between the two burials: a high-born 
woman being acco1npanied li death by one of her handmaids. 
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The excavations the next year were concentrated on a grave on the to p 
of a large asyn1111etrical rock, which was covered by an impressive oblong 
cairn. (Pl. Il and Fig. 4.) Fron1 a N-S line just to the east of a centre 
stone, the stones were arranged in concentric sen1icircles towards the west. 

The grave was a bo ut 1. 7 n1 deep and was filled \vith sto nes mixed 
with charcoal, burnt day, and burnt, as well as unburnt bones. It see1ned 
as if the stones were arranged so as to produce a V -shaped vertical cross 
section in the filling. (Fig. 5.) 

The grave was N-S orientated and held the re1nains of a man with 
the head towards the north. His equip1nent comprised two spear heads, 
a two-edged sword, a shield and several bronze 1nountings of the sword­
belt. In addition to son1e bones fro1n the body, 27 teeth were found 
in situ, and between the teeth lay a convex disc of hammered silver 
with a hole in it. (Figs. 6 and 7.) 

The spear heads, sword scabbard and blade have deteriorated and are 
difficult to classify, but the bone hilts are well preserved. As far as is 
known, swords with bone hilts have hitherto not been found in Norway. 
The handle of the sword is si1nilar to that of a gladius, while the blade 
seen1s to be a cross between the short, broad and the long, narrow swords. 

The grave-goods date the grave at a bo ut 200 A.D. 
The silver disc should be upderstood as a barbaric interpretation of 

the o bol of Charon. Most of the Scandinavian parallels are uncertain and 
are also of a later date. 

In the Køge-find from Himlingøje, Zealand, the dead won1an was 
buried with a piece of gold in her n1outh. On one of the ornaments, a 
rosette fibula, there was a runic inscription. Since in the imn1ediate 
vicinity of Gile there is the related find of Sta bu, with a runic inscription 
on the spear head (and the well known sword with a figure ofVictory) 
the cultural setting and relations are unusually clearly shown. 

In the foot of the man' s grave at Gile a heap of burnt bones was found, 
which has been interpreted as a sacrifice. (Fig. 8.) If this interpretation is 
correct, it is interesting to establish that in these two contetnporaneous 
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graves at Gile one finds such vastly different forms of offering. It is, 
however, not strange since practically everywhere- at Gile too- one 
finds cretnation and inhumation graves side by side. 

In the two cases discussed here we seen1_ to see representatives of two 
different groups of the community: a ruling dass with a superficial inter­
national cultural background and a subordinate dass whose status is n1_ore 
difficult to define. The social stratification sometimes finds striking 
expression as when on the perimeter of a centrally situated burialtnound 
built with great care there lie several superficial cremation graves with 
very sitnple funeral equipment. 

There is therefore much which indicates that social group·ngs are 
detennining factors for the choice of burial form and funeral equipment 
in a much higher degree than has earlier been recognised. 
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A s b j ø r n E. Her te i g 

ER FOLKEVANDRINGSTIDENS EKSPANSJON 

I ROGALAND BÅRET AV INNVANDRERE 

ELLER ER DEN ET INDRE ANLIGGENDE? 
TANKER OMKRING ET SENTRALT PROBLEM 

år man leser seg gjennom vår arkeologiske litteratur, unngår man 
ikke å bli slått av hvor lett det ofte er blitt tatt på sentrale bosetnings­

historiske problemer som f.eks. det stadig tilbakevendende: innvandring 
kontra hjemlig utvikling. 

Med god rett blir det ofte hevdet at man i de fleste tilfelle ikke har 
midler til å avgjøre om det har funnet sted en innvandring, eller om 
materialet bare viser kulturpåvirkning fra et område til et annet. Denne 
usikkerhet ligger på sett og vis i fagets karakter og vil alltid være til stede 
som et »mene tekel<< overfor mer rigorøse slutninger, selv om de synes 
metodisk vel funderte. Slutningene kan nemlig i mange tilfelle være båret 
av et grunnsyn som ofte er lett påvirkelig av motedannende strømninger. 
For et visst tilbakelagt stadium synes man til og med å kunne tale om 
»folkevandringer« som en arkeologisk patentløsning, - og det var ikke 
bare et nordisk fenomen. Den fremragende tyske forsker Kossinna 
opererte således med hele 14 innvandringer fra Norden til kontinentet, 
for ikke å snakke om alle de folkeforskyvninger han og hans skole fant 
beviser for i det øvrige kontinentale fUllllstoff. 

Senere har det på sett og vis vært en tendens i n'lotsatt retning. Enkelte 
er sogar rede til å benekte alle andre innvandringer enn den >>ofrånkomm­
liga, den forsta«. 

Slik spenner konklusjonene fra den ene ytterlighet til den andre, og 
det skyldes i de færreste tilfelle materialbehandlingen, n'len svært ofte 
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n1etodiske feilvurderinger og n1angelen på skikkelige begrepsdefinisjoner. 
Med hensyn til vårt eget materiale synes det nettopp å være 1nangelen 
på en sikker 1netode son1 karakteriserer tolkningsforsøkene. Da er det 
heller ikke til å undres over at resultatene varierer både fra n1ann til n1ann 
og fra tid til tid. 

Problemet har fått ny aktualitet ved to nylig publiserte avhandlinger, 
hvor folkevandringstidens rike ekspansjon i Sør- og Vest-Norge blir satt 
i forbindelse n1ed innvandrete folk eller grupper av innvandrere. 1 Denne 
oppfatning er tidligere hevdet av så fremtredende kjennere av landsdelens 
arkeologi som Helge Gjessing, Håkon Shetelig, Johs. Bøe, Anathon Bjørn 
m. fl., 1nen riktignok på forskjellige prenusser. Konklusjonene har da også 
fått et noe uensartet preg. Man må inudlertid holde klart atskilt de 
vurderinger som konkluderer med en innvandring i selve ekspansjons­
fasens begy1melse (yngre ron1ertid), og de son1 plaserer den i selve folke­
vandringstiden. Eiendon1n1elig nok synes argun1entene fo.r disse to 
hovedoppfatninger gjensidig å utelukke hverandre. 

Shetelig har i en rekke arbeider gitt uttrykk for at det så vel i yngre 
ro1nertid som i folkevandringstiden har funnet sted partielle inn­
vandringer. I forholdsvis sene arbeider understreker han ]nudlertid sterkt 
kulturkontinuiteten ved overgangen fra romertid til folkevandringstid, 
mens han fre1ndeles 1nener å finne holdepunkter for innvandring i selve 
folkevandringstiden. 

Denne oppfatning er in1øtegått av flere forskere, bl. a.' A.W. Brøgger, 
Gutorn1 Gjessing og A. Bjørn, som hevder at folkevandringstiden umen 
hele det område det her er tale on1, viser >>en så fast og sluttet kultur­
form at det n1å sies å være meget usannsynlig at en tilflytning utenfra i 
no gen synderlig grad har gjort sig gjeldende<<. 2 Derin1ot mener bl.a. 
Helge Gjessing, A. Bjørn, visstnok også Johs. Bøe at ekspansjonsfasen i 
yngre ro1nertid er båret av umvandrere. Det er noe uklart hvilken av 
disse grupper Jan Petersen og Møllerop sokner til. Snarest synes de å 
dekke begge, n1en i hovedsaken er det visstnok Sheteligs synsn1åter som 
går IgJen. 
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Her står man altså i dag med diametralt 111otsatte oppfatninger 
av et usedvanlig rikt materiale fra en av de fineste perioder i vår 
historie. 

So1n en kort innføring i stoffet tillater jeg 1neg å gi et resyme av den 
konklusjon Jan Petersen har gitt i sin artikkel. Selv o1n hans undersøkelse 
bare dekker Rogaland, har resultatene gyldighet for de tilstøtende deler 
av så vel Vest-Agder son1. Hordaland. 

Petersen peker på de n1.ange nydannelser i funnstoffet, som etter hans 
1nening helt mangler forutsetninger i de foregående perioder ( ron1.ertid 
og keltertid). Fren1.st blant disse nydannelser står de spannformete leirkar, 
korsformete spetmer, en nær sagt uforklarlig ølming i fu1u1frekvensen 
knyttet til nye hustyper og da1u1elsen av de kjente »-land«-gårder. Shetelig 
har dessuten fremhevet nye trekk i gravskikken, bygning av store n1.anns­
lange steinkister. Inn i dette kulturbildet må videre føyes en rekke nye 
oldsaksformer som bronsekar og glass, samt en uvanlig rikdom på 
grav gull. 

Etter alt å dømn1e må det ha foregått en >>Voldson1.« ekspansjon i 
Rogaland »helst i årene 350-400, n1.en vel også senere i folkevandrings­
tiden. --- Mens det fra hver av disse perioder, hvorav den første 
omfatter ca. 400 år, den annen ca. 300-350 år, er et halvt hundre funn 
her i Rogaland, den siste vel noen flere, så er det fra folkevandrings­
tiden, som o1nfatter ca. 250 år, over 1300 funn - - -. 

Når en ser på denne n1.otsetningen n1.ellom futmene i keltertid og 
romertid på den ene side og denne så usedvanlig rike folkevandringstiden 
på den annen side, ja så n1.å det i hvert fall ha hendt noe for å fren1kalle 
forskjellen. Det er jo to måter å forklare dette på. Den ene er at for­
holdene på de gamle gårder er blitt for trange og har sprengt seg, det er 
blitt en nødvendighet, ja rent en n1otesak å flytte ut for de yngre slekter. 
Den annen er at det er komn1.et et friskt folkesig utenfra, sikkert beslektet 
n1.ed dem son1 bodde her før, og for så vidt kanskje ikke så stort brudd, 
1nen dog noe nytt son1. har vært årsaken til det som er hendt. Med den 
helt nye »-land«-gårdnavntypen og med den nye hustypen--slutter jeg 
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meg til den siste forklaring. Det n1å allikevel ha vært tneget friskt dette 
tilsig, det er blitt en storhetstid her ---. Spør en så hvor dette tilsig 
er kommet fra, kan jeg ikke si annet enn at Jylland i hvert fall har vært 
porten for forbindelsene med Rogaland i lange, lange tider; men kultur­
forbindelser har det jo også vært med Nordsjø-landene lengre sørvest<<.3 

Ved en slik sutnmarisk konfrontasjon tned oldsakstyper, gravformer 
o. a. kombinert n1ed et flyktig blikk på ledsagende funnkarter, vil detme 
forklaring med innvandring ikke bare synes nærliggende, men ganske 
plausibel for de fleste. Likevel fremtvinger en nærmere undersøkelse et 
aldri så lite spørsmålstegn, og dette blir større jo mer en går n1aterialet 
og konklusjonene etter i sømmene. 

De forskjellige funngrupper som hver for seg karakteriserer folke­
vandringstidens ekspansjon, har alle vært inngående behandlet så vi i store 
trekk kjenner deres utvikling og fremstillingsotnråder. Således er det nå 
visstnok full enighet om at så vel bronsene son1 glassene er nedslag av 
handel, hovedsakelig 111ed Nordsjø-egnene, i yngre romertid vel også n1ed 
sørskandinavisk og østgermansk område. Anathon Bjørn sier således at 
»Alene antagelsen av sterke handelsforbindelser kan forklare at det gjen­
nem et par århundrer stadig er de san11ne industrivarer son1 forekommer, 
et forhold son1 utelukker å sette disse saker i forbindelse n1ed inn­
vandringer. Det er da rene handelsforbindelser som har skapt \Test­
landets høie kulturforn1 i folkevandringstiden, -- -<<.4 

Et interessant forhold er det at funnkartet over bronsene eller importen 
so1n helhet like godt kunne brukes til å vise våre beste jordbruksbygder: 
Østfold, Hedtnark, Toten, Hadeland, Ringerike, Vestfold, Rogaland og 
Trøndelag. Så langt dekker i virkeligheten disse to kategorier hverandre. 
Er det derfor, son1 alt synes å tyde på, jordbruket son1 har dannet den 
naturlige forutsetning for in1porten, så kan man ikke nytte noen annen 
tolkning på dette forhold f. eks. i Rogaland. Det er i hvert fall ingen son1 
helst grmu1 til det. Man må derfor se bort fra dette innslag ved en 
vurdering av de nye trekk i kulturmønstret som kan tas til inntekt for en 
eventuell innvandring. 
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Den store mengde gull i graver og skattefunn er et vanskeligere 
problem, men det er visstnok ingen alvorlig forskjell i synet på gruppens 
n1anglende evne til å underbygge eller avsvekke eventuelle innvandrings­
teorier. Det tør imidlertid understrekes at man fra tiden før ca. 500, dvs. 
den fase som er avgjørende for de viktigste nydannelser, bare kjenner 
gravgull, ikke et eneste mark- eller skattefuru1. Det er et ganske 
be1nerkelsesverdig trekk når man erindrer at det lenge har vært god »latin« 
å se nedlegging av verdi1netall som et tegn på urotider - og det må vel 
en innvandringsperiode ha vært! 

Johs. Bøe poengterer at den skiftende gullimport i virkeligheten er 
meget vel begrunnet i historiske forhold. 5 Da gullalderen i Vest-Europa 
i 6. årh. nærmet seg sin avslutning, fant dette karakteristisk nok tilsvarende 
uttrykk her hjemme. Gullet i så vel graver so1n 1narkfunn avtar. I stedet 
kom1ner sølvet,- ikke ved innvandringer, men ved andre kultur­
nleddelelser. 

Ser man så på den største og mest representative funngruppen, de 
spam1formete leirkar, so1n på det nøyeste er assosiert med den økte funn­
frekvens og de nye trekk ellers fra nudten av 300-tallet, så er det en sjelden 
enste1nnlighet i oppfatningen blant forskerne. De spannforn1ete leirkar 
blir uten unntak oppfattet son1 en sørvestnorsk nyskapning uten forut­
setninger og paralleller i sørskandinavisk eller kontinentalt n1ateriale. 
De1u1e kjensgjerning er, som vi senere skal kon1n1e tilbake til, et av de 
1nest tungtveiende argumenter for den1 son1 ser en kontinuerlig utvikling 
i yngre ron1ertid og folkevandringstiden. Det samn1e kan sies 0111 
dannelsen av de tallrike »-land«-gårder son1 hører ekspansjonsfasen og 
tiden til. 

De korsforn1ete spenner avspeiler heller ingen forhold i Rogaland eller 
på Vestlandet som 111er e1u1 andre steder skulle tale for innvandring, 
snarere tvert in1ot. Etter det innledende stadiu1n i senere del av 300-
tallet, hvor typen viser de sa1nn1e fellesforn1er over hele det germanske 
spredningson1råde, viser de korsforn1ete spe1mer en n1er særpreget lokal 
utvikling her enn noe a1met sted i hele Norden. 
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Vi ser altså at det er full kontinuitet på så viktige arbeidson1råder son1 
metallkunsten og keranukken. For folkevandringstidens vedkon1mende 
blir dette ytterligere understreket av 2 andre funngrupper, idet studier 
over relieffspennene og gullbrakteatene tyder på at >>en 111å regne med en 
stedegen og sterkt rotfestet kultur på Vestlandet, særlig i Rogaland«. 6 

Med hensyn til de vestnorske skjelettgraver fra folkevandringstiden 
er det ingen gru1u1 til å hente fra1n noen egen forklaring. For det første 
er de langtfra identiske 1ned de kontinentale >>Reihengraber«, dessuten har 
Shetelig selv 1noderert sin opprinnelige oppfatning. I Det norske folks 
liv og historie, Bind 1, s. 139 sier han således at >>tradisjonen fra ro1nertiden 
var gru1uuaget for gravforn1ene i folkevandringstiden; men det var også 
plass for norske særdrag, son1 i gravens orientering 111ed hodet n1ot nord, 
i bygningen av gravkisten og gravhaugen i særlig 111onun1entale forn1er«. 
I og 111ed at også gravskikken bygger på hjenilige tradisjoner, »faller i 
virkeligheten hele grmmen unna innvandringsteorien til Shetelig«, sier 
G. Gjessing. 6 

Det opprinnelige ko1npleks av nyda1melser og fren1mede ting som 
un1iddelbart førte tanken hen på innvandring, skrun1per etterhånden sterkt 
inn. Tilbake står nå hovedsakelig hustypene og selve funnrikdon1men 
son1 sådan. Her kan det 111ed en viss rett pekes på 1110111enter som 111uligens 
trenger en nærmere forklaring. 

Hustypen, det rektangulære langhus n1ed stolpebåret tak og vegger av 
stein og torv, dukker opp for første gang hos oss i den rogalandske 
ekspansjonsfase, 1nen det var allerede i tidlig keltertid kjent i Nord-Europa 
i sin karakteristiske fonn som fellesbolig for folk og fe. 

Om disse forhold skriver Anders Hagen i sin avhandling: Studier i 
jernalderens gårdssamfu1u1, s. 222-23: »Grulmen til at husene således står 
tilsynelatende uten forutsetninger i disse traktene, er at de eldre ennå ikke 
er blitt fu1n1et og gravd ut. Hvis vi nen1lig ikke går ut fra at det har 
eksistert en eldre beslektet byggen1åte, 1nå vi i tilfelle tenke oss at lang­
huset kommer spontant via innvandring eller sterk kulturpåvirkmng 
først så sent son1 i slutten av ron1ertida fra on1råder der langhusformen 
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alt tidligere har vært uteksperin1entert. I tilfelle vil det være naturligst i 
alle fall for Norge å tenke seg Jylland, n1.en heller ikke her har 111.an hatt 
hus av stein son1. naturlig kan være. En viss otnstillingstid må vi i alle fall 
ha lov å regne 111.ed fra denne husformen ble vanlig og tiltnan gikk over 
til å bygge av stein.« 

Dette kan øyensynlig tas til inntekt for tnotsatte oppfatninger, tnen 
det er ganske innlysende at n1.an ikke kan se problemet med de nye hus­
typene isolert fra det øvrige tilfang og kulturutviklingen som helhet. 
Man skal da il<:ke glemn1.e at den ekspansjon disse husene er med på å 
forme, nettopp bærer i seg det mest karakteristiske hjemlige preg. Over 
svært store on1råder ble den også en typisk heiegårdsrydding med 
periferisk karakter. Det synes n1.eg derfor 111.est nærliggende og natur­
lig å bli stående ved det første av Jan Petersens tolkningsforsøk (jfr. 
sitat foran, s. 75-76). 

Det er karakteristisk for hele dette problen1.kompleks at de forskjellige 
futmgruppenes utvikling stort sett blir oppfattet likt av de fleste forskere. 
Det er først når man skal summere opp resultatene at n1.eningsforskjellen 
komn1.er fran1.. Flere av de faktorer 111.an da bygger på, er imidlertid skole­
eksen'lpler på hva man vanligvis forstår ved intern utvikling (de spann­
formete leirkar, »-land«-gårdene, og fl. a.), n1.ens ikke et eneste n1.oment 
entydig indikerer innvandring. Når det likevel blir hevdet at vi her står 
overfor en innvandring, skyldes det ganske enkelt at tnan. overser de 
resultater gjenstandsstudiet møysommelig har ført til og i stedet bygger 
på selve funnfrekvensen som den viktigste indikator for problemet inn­
vandring- intern utvikling. 

Det skal da straks innrøn1.n1.es - son1. det allerede før er gjort - at 
de talloppgaver og funnkarter som foreligger, gir et nokså besnærende 
bilde for den sotn ser ensidig på det. Her er det imidlertid på sin plass 
å slå fast at funnfrekvensen slik den er anskueliggjort ved de foran siterte 
tall, er ten1.n1.elig villedende, fordi n1.an her san1.menlikner inkomn1.en­
surable størrelser. Skal n1.an få et tih1.ærn1.et riktig bilde av ekspansjonen 
i folkevandringstiden, 111.å de forskjellige grupper som gravfunn, enkelt-
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furu1, skattefunn, boplasser o. l. skilles og hver for seg sammenstilles med 
de tilsvarende grupper fra de foregående perioder. 

V ed en slik sammenstilling - og ved et så rikt materiale - er det 
selvsagt metodisk uholdbart å legge samtlige funn fra dette sluttede funn­
kompleks, som i tid strekker seg over 250-300 år, inn på ett kart. I visse 
tilfelle kan det muligens være på sin plass dersom man skal ha spesielt 
definerte spørsmål besvart, men i en bosetningshistorisk studie, hvor man 
bør nytte materialets relative kronologiske evne til det ytterste for å få 
nyansene fram, er en slik metode verdiløs og direkte villedende. Med 
et så unikt materiale som det omhandlete, burde hvert kart dekke 
maksimutn 50 år og funnkategoriene selvsagt holdes strengt atskilt. 

Det er noe av en arvesynd dette at man legger sluttede kon1plekser 
eller regionalt avgrensete fum1grupper over perioder på gjennomsnittlig 
200 år inn på funnkart og deretter faktisk behandler dem son1 et hele i 
rom og tid, hva de jo i virkeligheten langtfra er. 

Med hjelp av en detaljert kartografi vil man i de fleste tilfelle komme 
fram til nyanser i selve bosetningen som kan vise seg helt avgjørende. 
Men samme fremgangsmåte må også nyttes for de nærmest foregående 
perioder for å få fram den kontinuitet eller de sprang materialet er i stand 
til å vise. Bildet vil da bli atskillig modifisert. Og likevel vil man ikke 
kunne stole på de oppnådde resultater, fordi bl. a. gravskikken spiller oss 
et av sine vanlige puss. Den er en feilkilde enhver arkeolog har lært - og 
bør - regne med, derfor må man studere materialet både fra dybden 
og bredden. 

For å anskueliggjøre dette bedre vil jeg ta for 1neg Rogaland, selve 
kjerneområdet i den ekspansjonssone vi behandler. 

Her bør man ikke uten videre se bort fra at nettopp Rogaland var vår 
eneste virkelige bronsealdersprovins, selv om linjen ikke ble ført helt ut 
gjennon1 yngre bronsealder. Keltertiden karakteriseres av den samme til­
synelatende fattigdom som i andre norske områder. Hovedårsaken til 
dette finner man i gravskikken. Rogaland kan derfor ikke sees isolert, 
men i relasjon til våre øvrige keltertidsbygder. Det viser seg da at man 
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ikke bare · finner en merkbar kontinuitet i kultur kontaktene 1ned Sør­
Skandinavia, men antallet av keltertidsfunn fra Rogaland nærmer seg 
sterkt det dobbelte av hva man opererer med f. eks. for Vestfold og 
Østfold. 

Mens det østlige Norge forholdsvis tidlig ble påvirket av de nye nlakt­
konstellasjoner og kulturstrøn1ninger på kontinentet, fortsatte i mangt 
og meget keltertidens tradisjoner i Rogaland ut gjennom eldre rotnertid. 
Det er først i periodens senere del Rogaland for alvor kommer med i 
denne utvikling. Likevel står det ron1ertidsmateriale son1 finnes, fullt på 
høyde med det beste fra landet ellers. Mangt tyder derfor på at romer­
tiden har vært en oppladningsperiode, hvor grunnlaget til den påfølgende 
ekspansjon har sine forutsetninger og røtter. Sett under ett må n1an til 
og med si at Rogalands romertid har en gedigen karakter. På bakgrunn 
av tidens alminnelige fren1gang og med paralleller i andre norske bygder, 
må man gå ut fra at der var rikelig iboende ekspansjonsn1uligheter i 
dette samfutm. 

Funnfrekvensen fra disse perioder (romertid og keltertid) synes m.a.o. 
ikke å gi det ~an1me relative uttrykk for befolkningstettheten som tid­
ligere (i bronsealderen) og senere (i folkevandringstiden). En samnlen­
likning på dette grunnlag er derfor ikke metodisk holdbar, selv on1 man 
tar tilbørlig hensyn til de forskjellige funnkategorier. 

Det skal innrøn1mes at spranget 1nellom ron1ertid og folkevandrings­
tid er stort. Det kan nesten synes »tilsynelatende uforklarlig«, hvis man 
ser seg blind på tallene og later gjenstandsstudiet ut av betraktning. Det 
siste n1å inudlertid være avgjørende for oss. En økning i futmfrekvensen 
er i hvert fall ikke nok til å indikere en folkevandring, dersotn man ikke 
kan peke på forutsetningene, på utstrålingssentret(sentra). I dette tilfelle 
hvor ekspansjonsfasen i Rogaland er knyttet til en rekke nydannelser i 
det arkeologiske materiale, skulle det ~kke være vanskelig å peke på slike 
mulige sentra, n1en det har man karakteristisk nok ikke ktnlet gjøre. 
Det er imidlertid ofte vist til Jylland son1 allerede Ineget tidlig ble et 
springbrett over til Sørvest-Norge, men ingen har hittil kutmet utpeke 
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noe jydsk o1nråde so111. utgangspunkt for den fonnodete innvandring, da 
det ikke k · em1es noe distrikt der n'led et kulturn'lønster so1n tilnærn'lelses-

J 

vis koinn'ler opp n'lot det rogalandske i folkevandringstiden. 
Med en viss rett n'lå n'lan også spørre on'l det kan tenkes noe jydsk 

o1nråde n'led et slikt befolkningsoverskudd at det uten. å føre til alvorlige 
og påviselige endringer, kuiU'le sette i gang en så stor og 1 ang varig folke­
bevegelse som den folkevandringstidens ekspansjon i Rogaland eventuelt 
skal gi uttrykk for. Jeg tviler på at 111.an noen gang kan gi et positivt svar 
på dette, ikke minst fordi Jylland synes å n'liste taket på utviklingen 
nettopp i yngre ro111.ertid, n'lens det øy-danske 0111.råde deri111.ot seiler opp 
so1n det ledende i hele Norden. Det er dessuten et annet n'leget vesentlig 
n1on'lent som talsmennene for en im'lvandring synes å ha oversett, og det 
er det aln'linnelig erkjente forhold at det i kjølvannet etter en folke­
vandring alltid synes å gå en strøn1_ i motsatt retning. Selv on'l kultur­
n'lønstret i det nye on'lråde kan vise seg helt ulikt hje1nlandets, vil 
vandringen svært ofte gi seg til kjenne ved tilbakevendende strø1m1inger. 
Det var tilfelle ved begynnelsen av bronsealderen n'lellon'l Italia og 
Mellon'l-Europa, i eldre jernalder n'lellon'l Syd-Russland under goterveldet 
og østgermansk on'lråde, i det 17. og 18. århundre n'lellon'l Nord-A111.erika 
og Vest- og Mellom-Europa, for å nevne noen velkjente ekse1npler. 

Med de relativt korte avstander og de langvarige kontakter en inn­
vandring i vårt tilfelle innebærer, skulle n'lan vente tydelige tilbake­
virkende krefter. Men det som fi1u1es av parallelliteter er så ubetydelig 
at n'lan overhodet ikke kan snakke om noen nord-sydgående kultur­
lneddelelser på det grunnlag. Det er for så vidt karakteristisk at de få 
spannfonnete leirkar son1 kjeiU'les fra dansk on'lråde, tilhører et relativt 
langt fre1nskredet stadiun'l. 

Man n'lå selvfølgelig regne n'led at det til alle tider har vært n'lennesker 
på vandring, men en slik n'ler eller mindre tilfeldig diffusjon kan u1nulig 
ha satt i gang eller båret slike bevegelser so1n den'l vi er vitne til i Rogaland 
og derfra videre både 111.ot øst og nord, helt opp til Nordland og Sør­
Troins. Dertil er kultunnønstret for ensartet over det hele. 
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Når det hertil trolig vil betnerkes - som det alt er hevdet på flere 
hold - at im1vandrerne sannsynligvis har vært »beslektede folk«, så er 
det uklart hva n1an legger i dette begrep. Menes det ethnisk beslektede 
folk, så er det i hvert fall ikke mulig å påvise hvor de komn1er fra, så ulik 
må deres materielle kultur ha vært, og da vil n1øtet n1ellom disse grupper 
neppe ha gått så friksjonsfritt sotn utviklingen som helhet synes å tyde på. 

Man bør selvsagt ikke se helt bort fra at nlinoriteter kan sette sitt preg 
på kulturen i et nytt otnråde. Det finnes mange eksempler på det både 
fra historien og ethnologien, n1en i dette tilfelle synes utviklingen av de 
forskjellige funngrupper å være så harmonisk og rotfestet lokal at n1an 
ikke godt kan gi kjøp overfor en slik tnulighet. 

Ut fra det son1 foran er hevdet må man også ta avstand fra den tolk­
tung Shetelig har lansert, og sotn Møllerop har sluttet seg til, om at det 
son1 har foregått, er en innvandring på linje tned den angelsaksiske i 
England. Her skulle det være nok å vise til A. Bjørns itnøtegåelse, som 
for øvrig har fått full støtte av Gutorm Gjessing, og så vidt jeg har opp­
fattet det også av Johs. Bøe. 

Son1 et resultat av denne høyst teoretiske gjennomgåelse blir man 
stående ved den oppfatning at utviklingen i folkevandringstiden, så vel 
ekspansjonsfasen, hvor mesteparten av det nye har sine røtter, son1 senere 
i perioden, i alt vesentlig er et indre anliggende. Det finnes ikke noe 
1non1ent som avgjørende taler imot dette grunnsyn, hverken historiske 
eller - så vidt jeg kan bedøn1me -lingvistiske, ikke engang den »over­
ditnensjonerte« funnstatistikk. Og her er vi ved problen1ets egentlige 
kjerne. 

Son1 det foran er antydet, har jeg søkt å hevde at de fleste tolkninger 
i realiteten bygger på funnfrekvensen som den viktigste indikator for 
oppfatningen itu1vandring - intern utviklit1g. 

Personlig tror jeg at man i denne vurderingstnåte ser en avlegger av 
den kulturoppfattling son1 går tilbake til Darwin, og som fra 1870-årene 
i stadig sterkere grad satte sitt preg også på den arkeologiske forsknit1g. 
Forestillit1gene on1 en kontinuerlig utvikling og en langsotn forandring 
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av formene ble overført på funnstoffet. Oldsakene, hevdet n1an, hadde 
utviklet seg son1 beslektede individer i arter og grupper. Vi fikk den typo­
logiske metode n1ed både dens sterke og svake sider. Den har feiret 
mange triumfer og vil fortsatt være et viktig hjelpen1iddel til å bringe 
klarhet i selve utviklingens forløp, til å skille perioder med sterkere kraft­
utfoldelse fra perioder med langsomn1ere livsrytme, til å vise oss det 
betydelige enkeltn1enneske, den begavete kunstnerpersonlighet så vel son1 
det handlende fellesskap. Dette er av fundan1ental betydning for all for­
historisk forskning. Og likevel, trass i alle positive resultater som er 
oppnådd, så er det kanskje når alt kommer til alt ikke dette, men ut­
vekstene som har gjort n1est av seg i den enkelte forskers bevissthet. De 
har i hvert fall avstedkomn1et n1eget og berettiget kritikk. I fonnstudiet 
har n1an for det meste tatt konsekvensene av dette, tnen når det gjelder 
synet på selve kulturutviklingen, ligger svært n1ange arkeologer fremdeles 
under for slike antikverte oppfatninger. Dessuten forbinder n1an gjerne 
kulturprovins.n1ed folk eller stamn1e, og enhver skarp forandring i kultur­
mønstret blir følgelig sett son1 en refleks av ethniske forstyrrelser (som 
inn- eller utvandringer). Dette er tankebaner son1 har farget europeisk 
arkeologisk forskning i mer enn en menneskealder. 

På grunn av sin manglende elastisitet har arkeologien skapt seg 
mange tvilere) særlig blant antropologer, ethnologer og historikere, 
for innen disse fag har man forlengst erkjent - og tatt konse­
kvensene av- at utviklingen ikke skjer kontinuerlig, men i større eller 
mindre sprang. 

Det er denne dynamiske kulturoppfatning arkeologien ikke har greidd 
å absorbere, trass i at man stadig proklamerer 1neru1esket selv son1 det 
egentlige mål bak funnstoffet. Men tnennesket er dynanusk, ikke 
mekanisk. Først når man for alvor tar konsekvensene av denne elenlen­
tære kjensgjerning, kan man løse arkeologien ut av dens n1ekaniske 
lenker - for å nytte vendinger son1 er kjent fra professor Ernst W ahles 
tankevekkende avhandling: Zur ethnischen Deutung friihgeschichtlicher 
Kulturprovinzen. 7 
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Ved betoningen av dynamikken, det vil igjen si tnennesket selv, vil 
man automatisk gi tydningen av kulturprovinsen en annen retning. Den 
vil ikke lenger kunne oppfattes identisk med et bestemt folk, stamme 
eller samfunn, men som et uttrykk for den livskraft, den iboende opp­
drift som er i et folk eller en del av et folk. Denne livskraft kan - og vil 
i de fleste tilfelle - virke ut over fellesskapets grenser og således viske 
ut de ethniske skillelinjer. 

Vi vet at det overalt og til alle tider finnes mennesker son1 skaper 
historie, andre ikke; at skapende personligheter hverken i rom eller tid 
er likelig fordelt. Derfor er det ikke noe unntak, men tvert imot det 
normale forløp at aktivitetskurvene er sterkt fluktuerende, alle stabili­
serende faktorer til tross. 

Det er innen rammen av dette grunnsyn man vil finne den mest 
akseptable tolkning av folkevandringstidens ekspansjon i Rogaland, 
og dem1e tolkning vil stå i den beste samklang n1ed selve oldsaks­
materialet slik vi kjenner det i dag. For som det tidligere er pekt på, 
1nenes jo den alt overveiende del av funnstoffet - ledetypene iml­
befattet - å være uttrykk for hjemlig kulturtradisjon (de rene inlport­
saker unntatt). 

Med alle de reservasjoner som nødvendigvis tnå tas overfor konklu­
sjoner av denne art og denne skissemessige oversikt i særdeleshet, tør jeg 
bli stående ved den oppfatning at ekspansjonen i hovedsaken er et indre 
anliggende, en direkte fortsettelse av det markerte oppsving i yngre 
romertid. 8 Den har vært »unnfanget« og befordret av flere samn1enfallende, 
gunstige omstendigheter, ikke minst av den naturlige fremdrift som over­
alt lå i tiden selv, av nyåpnede og overordentlig fruktbare handels­
forbindelser med toneangivende sentra i Norden og på kontinentet. 
Kanskje har det spilt avgjørende rolle at det, son1 enkelte har hevdet, 
trolig har funnet sted en omlegging av næringsgrunnlaget til et 1ner all­
sidig erverv basert på fedrift og et ekstensivt svedjejordbruk med tilskudd 
fra bl. a. fiske og fangst. Det synes i alle høve å ha vært et rikt nærings­
grunnlag og eksepsjonelt gode muligheter for kraftutfoldelse. Etter 
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alt å døtnme har også folket vært n1.odent nok til å utnytte djsse gunstige 
forhold. Det er blitt en grotid og en vokster som i mangt og n1eget 
søker sin like i vårt folks historie. 

As b j ørn E. Her teig 

Is the Expansion ~f the Migration Period in Rogaland Caused by Innnigrants 

or is it an In terna l Develorm:nt? 
Rejlections concerning a central proble111. 

Two recent papers (1) have led to these reflections. It has not been tny 
intention to give a comprehensive survey, but to show son1.e n1.ethodo­
logical tnistakes which, in my opinion, are often nlade when treating 
this subject. 

It is known that in Rogaland, on the southwestern coast of Norway, 
there seems to have been a large expansion fron1. the middle of the 4th 
century, and during the Migration Period. This expansion is characterized 
by a series of innovations such as >>pail-shaped« pots, cruciform brooches, 
unusually tnany gold objects in the graves, and new types of bronze and 
glass vessels. In short one finds an almost unexplicable increase in the 
frequency of finds connected with new house types, and the rise of the 
fann-natnes ending in »-land«, to tnention the most important items. 

No ne of these elen1.ents, in itself, indicates an immigration. On the 
contrary, several of them are supposed to represent a purely internal 
developn1ent, and the remainder confirm the view of a deeply rooted 
local cultural tradition. These views are strangely enough held by most 
workers. Difference of opinion do~s not become evident until results are 
collected. Then tnost of those who study the tnaterial hold that the 
expansion, which detnonstrably has taken place, must be due to 
imtnigrants. 

In n1.y opinion this seetns to be a contradiction, and I have tried to 
show that the conclusion of an in1.nugration, in fact, has been founded on 
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the strong in'lpression ~f the increase in finds fron'l this period, and not 
on the evidence of the n1aterial. 

This strong in'lpression of i1n1nigration is easily forn'led because the 
n1aterial, covering a period of son'le 250 years, has often been treated as 
continuous in tin'le and space. It is clear that a false contrast is attained 
in con'lparison to the preceding Ro1nan and Pre-Roman Periods, when 
the burial custon'l was very conservative and »poor« until the latter part 
of the Late Roman Period. Besides, one should not co1npare the total 
nun'lber of finds, but the different categories such as grave finds, single 
finds, hoards, farms, etc., with the corresponding ones fro1n the respective 
periods. With the rich n'laterial the distribution n'laps ought not to com­
prise 1nore than half a century if one -vvishes to bring out the different 
aspects which are so important in a study of the growth of cultural 
expans1on. 

It is illun'linating that no one has succeeded in pointing out any area 
in Scandinavia or on the Continent whence this expansion could have 
proceeded. With the n'lany new cultural aspects in co1mection with the 
expansion in Rogaland it should not be difficult to find the origins of 
radiation, if an y exist. Neither has there been traced an y reverse flow of 
elements fro1n north to south which could support an i1nmigration theory. 

In 1ny opinion there is no conclusive evidence for an i1nmigration, 
either archaeological, historical or linguistic. When, in spite of this, 
one concludes that an imn'ligration must have taken place, the reason is 
perhaps first and foren'lost the increase in fin ds. I believe that dus concept of 
cultural evolution is due to Darwliusm which earlier strongly influenced 
archaeological research. The idea of a contli'luous evolution resulted in 
the typological n1ethod with its strong and weak points. This applied 
Darwinis1n has been strongly n1odified in the study of artifacts, but seems 
to have survived in the conception of culture. As one usual}y identifies 
»cultural provinces« with eth1ucal groups, an abrupt break ll'l the conti­
nuity is accordingly connected with ethnical disturbances- en'ligration 
.or n'ln'ligration. A 1nechanical conception of culture such as this 1nakes 
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archaeology stereotype, and does not sufficiently consider man as the 
dynan1ic element in the evolution. 

By stressing man one auton~atically gives the term >>cultural province« 
a different connotation. 7 One will cease to identify it with a certain people 
or group and consider it as the expression of the vitality of such an ethnic 
group. This vitality will, in most cases, exert an influence outside the 
boundaries of the community and thus efface ethnic differences. As with 
all normal vitality, it will also n~anifest itself in strongly fluctuating 
activity curves. 

Within the fratnework of this outlook one finds the most acceptable 
explanation of the expansion of the Migration Period in Rogaland: a 
mainly internal development. 

NOTER 
1 Oddmund Møllerop: Den eldste bosetningen i Vest-Agder. Under trykningen er jeg gjort 

merksam på at Møllerops artikkel er skrevet i 1947 og at hans oppfatning i dag stort sett 
faller sammen med mine synspunkter.-Jan Petersen: Bosetningen i Rogaland i folkevandrings­
tiden, Viking 1954. 2 Anathon Bjørn: Bronsekar og glass begre fra folkevandringstiden, 
s. 42. Det kgL N. Vid.sk. Selsk. Skr. 1929. 3 Jan Petersen: L c. s. 25-26. 4 Anathon 
Bjørn: l. c. s. 43. 5 Johs. Bøe: Norsk gravguld fra ældre jernalder, s. 93. Bergens 
Museums Årbok 1926. 6 Gutorm Gjessing: Arkeologiens metoder, s. 130. Stensilert 
utg., Oslo 1946. 7 Ernst Wahle: Zur ethnischen Deutung friihgeschichtlicher Kultur­
provinzen, Heidelberg 1941 og 1952. 8 Etter at denne artikkel ble skrevet har det 
vært meg en glede å konstatere at disse synspunkter fant den mest uforbeholdne tilslutning 
på Det nordiske arkeologmøte i Stavanger i sommer, bl. a. av professorene Nils Aberg og 
C. ]. Becker. 



Aslak Liestøl 

SPJUTSODDEN FRÅ KVIKNE 
I GUDBRANDSDALEN 

Sumaren 1954 kon1 det inn til Universitetets Oldsaksamling eit inter­
essant funn frå l{vikne i Nord-Fron. Det var ein spjutsodd av ein 

type som høyrer heime i slutten av eldre jernalder. Odden var pakka 
inn i never og i falen sto ein liten stubb av skaftet. Etter opplysning frå 
finnaren Mathias Syltjordet låg odden flat n1idt under ein stor stein som 
han tok opp under nydyrkingsarbeid. Funnstaden, i kanten av innmarka til 
bruket Sagboden gnr. 207, bnr. 1, ligg heilt ute på elvebald<::en på austsida 
av elva Skåbyggja like nedanfor vegen. Noko spor etter gravhaug var det 
ikkje og elvebakken var nærast ei noko jordblanda urd av store stein­
heller. Under desse hellene var det fleire sta der holrom, og i eit slikt hol­
rom har truleg odden legi. Ei etterrøkjing på staden vart utførd av 
magister J. S. Munch, men førde ikkje til nye funn. 

Spjutsodden er av ei vel kjend form som helst går under nan1net 
V endel-typen. (Fig. 1.) Falen har eit gravert n1ønster av rettlina flettverk, 
og midtribben på bladet, som er eit framhald av falen, og felta på kvar 
side av denne er dekorert i same teknikk, n1ed dyreornament i stil IL 
(Fig. 5.) Både forma og ornamenta på spjutet er nær identisk med spjuts­
odden frå Halldalsnosi (B 6711). (Fig. 2.) Den finlina ornan1entikken har 
haldi seg utruleg godt, berre på bladet er han skadd av rust, serleg på 
den eine sida der heile den øvre delen av ornamentet er vekk. Lengda på 
spjutsodden er 42,5 cm og største breidd over bladet er 5,4 cm. Den 
delen av skaftet som har vori inne i falen har haldi seg så godt at ein kunne 
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tru det var spikka i går. (Fig. 3.) Det son1 har stukki ut er 
ein del forvitra, n1en syner likevel tydeleg to djupe hogg 
vinkelrett på kvarandre som synest tyde på at skaftet har 
vori hoggi og broti av hke ved falen. Skaftet har vori 
laga av eit ungt bjørketre, ein kan sjå 1nergen i spissen 
av skaftfragmentet. I treet er det og spor etter naglar 
son1 svarar til naglehola i falen på spjutet. Av den nevra 
som odden var pakka inn i vart det teki vare på berre 
eit lite stykke. (Fig. 3.) Funnet har fått museums­
numnler 28 767. So1n ein kuriositet kan nemnast at ein 
ser tydelege 1nerke etter filing ved nagle-hola. Det tyder 
på at klinkroa har vorti fila ned, sikkert for å skifte 
skaft. Bjørkeskaftet er difor ikkje det opphavlege. 

So1n ein vil sjå av illustrasjonane (Fig. 6 og 7) er det 
lite som skil ornamentikken på dette nyfunne spjutet 
frå den vi kjenner frå Halldalsnosi.1 På båe er dekora­
sjonen n1eisla inn og har ikkje vori tenkt til innlegging 
av anna 1netall. Mønsteret skulle stå son1 svarte strekar 
på det blankpolerte stålet. Hovudilmtrykket av møn­
steret er og det san1e, berre i detalj ane er det variasjon. 
Spjutet frå Halldalsnosi er on1lag 1 O cn1lenger enn det frå 
Kvikne. Falen er og litt lenger slik at det har vori rom til 
1neir flettverk der. Medan hovudelen1entet på Kvikne­
spjutet er to breide band som er fletta sa1nan, er det på 
Halldalsnosi fire breide band og to smale. Som utfylling 
av dei fire trekanta felta mellon1 dei breide banda nederst 
på falen finn vi på K vikne-spjutet eit valknute-hknande 
sløyfemønster. På Halldalsnosi-spjutet har vi på til­
svarande stad det same mønsteret, 1nen her so1n lykkjer 
på dei smale banda. Når det gjeld dyreornan1entikken 

Fig. 1. Spjutsodden frå Kvikne før reingjering. 



på bladet tykkjest dei to spjutsoddane vera mest heilt 
identiske. Den eine av sidene på Halldalsnosi skil seg frå 
Kvikne-odden berre i det at midtpartiet har to hovudpar 
etter kvarandre medan Kvikne har berre eitt. 

Den stilhistoriske dateringa av desse oddane er eit 
vanskeleg problem, då ein her kjem inn på tidfestinga 
av stil Il og kronologien når det gjeld dei store svenske 
funna frå V endel og V alsgarde. Då Shetelig publiserte 
funnet frå Halldalsnosi i 1914, var den store striden om 
dateringane enno ikkje kon1en i gang. Han samanlikna 
dyrehovuda på spjutet med ornamentikken frå V endel­
grav nr. I, og slutta då på grunnlag av Arnes datering 
av V endel-gravene at spjutet ikkje godt kunne »være ældre 
end 650 og neppe stort yngre end omkring 700<<.2 I 
20-åra kom så on1vurderinga av V endel-materialet, og 
Lindqvist og hans tilhengarar har brigda kronologien 
ein god del, ikkje berre når det gjeld dateringa av sjølve 
gra vene, men ikkje minst ved at dei oppfattar fl eire av 
praktstykka i dei ymse gravene son1 'antikvitetar' den 
tid dei var lagde i grava, og difor ofte vesentleg eldre enn 
gravene. Med grunnlag i de1me nye oppfatninga daterar 
Gutorm Gjessing Halldalsnosi-funnet til helst noko før 
nlidten av 600-åra. 3 Han bygger dette vesentleg på band­
Hetninga på falen, utan dei knutemotiv som er så karak­
teristiske for seinare faser av stil IL 

Det nye fum1et frå Kvikne fører ikkje nok o nytt 
inn i diskusjonen omkring stil IL Men eg trur likevel at 
det kunne vera på sin plass å taka dateringa opp til ny 
vurdering. Etter Gjessings bok er det komi til ein del nytt 
materiale som gjev eit breiare grunnlag for diskusjon. 

Fig. 2. Spjutsodden frå Halldalsnosi. 
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Skal vi no prøve ei ny vurdering av dateringa kan vi like godt drøfte 
Halldalsnosi-spjutet og K vikne-spjutet under eitt. Dei er så like i ornering, 
orneringsteknikk og form at ein vel kan gå ut frå at dei kjen1 frå 
same sm1a. 

No syner det seg at vi i dei svenske gravene kan finne gode parallellar 
til bandfletninga på spjuta våre i fleire funn gjennom heile det 7. hdr. 
I V als garde 8 er eit beger av tre med ornament der to breie og to smale 
band er fletta saman utan knutar, men med sløyfer, som på spjuta våre. 
Grava vert av utgjevaren datert til noko før 650.4 Liknande bandfletning 
har ei borktine frå same grava. 5 Treskurden på ei sverdslir frå grav nr. 5 
i Valsgarde har og liknande bandfl.etning, med eitt breitt og to sn1.ale band. 
Det breie bandet går ut i dyrehovud som på spjuta, n1.edan dei sn1ale banda 
er dei langstrakte kjeftane. Slira vert av Olsen datert til dei siste ti-åra av 
600-talet. 6 Vidare kan vi fi1me parallellar i treskurden på ei sverdslir frå 
grav nr. 27 i Bjars på Gotland. Denne slira vert datert til andre helvta 
av 600-talet. 7 Forutan desse dø1ne, henta frå treskurden, finst mange i 
metallarbeid frå dei svenske V endeltidsfunna, om likevel ingen er i same 
teknikk som på våre spjut. s Men slike metall beslag, so1n det for det meste 
er tale om, kan vera bruka oppatt på nye ting og er difor ikkje så godt 
brukande til datering. Treskurden derimot, slik vi finn han på dei nemnde 
sverdslirene, høyrer sikkert til det siste arbeidet og er difor sikrare som 
dateringsgrul1lllag. Etter vårt syn skulle det difor ikkje av on1.syn til band­
fletninga vera nokon grunn til å gå ifrå Sheteligs datering. Når det gjeld 
dyrehovuda på spjuta har V endel I, som Shetelig viser til, fran1.leis dei 
beste parallellane, og denne grava vert no av Lindqvist datert noko seinare 
enn før, ca. 700.9 Son1. døme vel vi doppskoen til det eine praktsverdet. 
(Fig. 4.) Lindqvist har rett nok åtvara mot å bruke dette sverdet til 
kronologistudier då det syner seg at nokre av beslaga er flikka på for å 
høve på slira og dif or kan vera eldre stykke son1 er brukt opp att. 10 Men 
denne doppskoen son1 syner ein sein stil Il ornamentikk, etter Greta 
Arwidssons oppdeling V endel C med innslag av noko oppløyst stil B, kan 
vel ikkje setjast tidlegare enn slutten av 600-talet. I det gjennon1.brotne 
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Fig. 3. Never og skaftfragment frå Kvikne. 

Fig. 4. Doppsko frå Vendel L 
Fig. 5. Ornamentikken på Kvikne­

spjutet, reingjort. 
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ornamentet øvst på denne doppskoen ser ein korleis dyrehovuda, på same 
n1åten so1n på spjuta, er nytta til å laga bordar og avslutning av ornament 
langs ein midtakse og langs ytrekanten av det ornerte feltet. 

Enno har vi eit moment son1 kan hjelpe til ved dateringa, det er sakset 
(sverdet) som vart funni på Halldalsnosi saman n1ed spjutet. Det er langt, 
72 cm, har rett rygg og er temmeleg spisst i odden. Gjessing, som daterar 
funnet på spjutsodden, har vanskar med å få det til å høve inn i utviklings­
rekk ja til saksa. Andre slike lange saks, som er funne saman 1ned spjuts­
oddar av V endel-type, lyt han datere til slutten av 600-talet.11 Etter vår 
meining skulle det ikkje vera nokon grunn til å taka Halldalsnosi-funnet 
ut av detme samanhengen. 

Korkje Halldalsnosi-funnet eller spjutsodden frå Kvikne er gravfunn. 
Våpna frå Halldalsnosi må ha legi der etter ein som har omkomi i fjellet, 
vel under uver. Denne fork låringa har alt finnaren komi med og ho. er 
interessant ved det at ein her ser kva ein mann førde med seg på ferd i 
fjellet. Kva er end n1annen hadde i fjellet kan vi ikkje sikkert seia. Han 
kan ha vori på jakt, men det er ikkje truleg at han ville ta med seg eit 
praktspjut og eit tungt sverd på veiding i fjellet. Rett nok rår diktaren 
av Havan1al til at: vapnum sinum skala maor velli a feti ganga fran1arr. 
Ein skal ikkje gå eit steg frå våpna sine når ein er ute. Men ein veiden1ann 
ville vera godt vepna berre n1ed piler, boge og kniv, kanhende eit vanleg 
spjut. I dette tilfellet er det mest sannsynleg ein ferdamann på vegen n1ellom 
Lærdal og Hallingdal som har gått seg bort. Han har, som ein ku1u1e 
vente, hatt med seg sine beste våpen og dessutan ein jernskodd stav til å 
stø seg på i ulende.12 Eller var det kanhende ein skistav brukt på vinter­
føre, n1ed skoning så han kunne hogge seg gjennom isen og ned til ren­
nande vatn ? 

Spjutsodden frå l{vikne er heller ikkje gravfunn, ein lyt helst karak­
terisere det son1 'skattefmm'. Odden har av ukjend grutm vorti gjøymt 
bort. Det må reknast son1 sikkert at bjørkeskaftet på spjutet har vorti 
hoggi og brekt av like ved falen og at odden deretter er pakka inn i never 
og stukken inn i holromet under steinhella der han kunne ligge turt utan 
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å ruste. l{ vifor dette er gjort veit vi ikkje, n1en vi kan gisse. Det kan vera 
tjuvegods som er gjøymt bort på denne måten, eller det kan vera eigaren 
sotn har villa sikre seg dette fine spjutet til bruk i dødsriket, dersom då 
Snon:es opplysning er å lite på. Han fortel at det dei døde fekk n1ed seg 
i grava, eller rettare på likbålet, det skulle dei og ha i Valhall. Dessutan 
skulle dei få nyte det dei sjølv h::tdde gravi i jorda.13 Ei slik førestilling 
kan godt ligge atton1 nedlegginga av spjutet. 

Vi har før hevda at dei to spjuta helst må ha vori sn1idd i satne smia. 
Ein kunne og vera freista til å seia at dei er laga av same tnannen, endå 
Halldalsnosi-spjutet er av betre kvalitet både i komposisjon og teknikk. 
Om ein sjølvsagt ikkje kan seia det sikkert kan omstenda tyde på at spjuta 
er smidd på Opplanda. V endel-typen er vanleg på det gamk norske 
Upplqnd, medan vi frå dei tilgrensande stroka kjenner berre ganske få 
eksemplar. Berre frå Gudbrandsdalen har vi 6 funn, og elles kjenner vi 
dei frå Heden1ark, Toten, Valdres, Hallingdal og Ringerike.14 San1bandet 
mellon1 Gudbrandsdalen og flatbygdene er lett å forklåre med den store 
tjodvegen nordover Gudbrandsdalen. Når det gjeld Hallingdal og V aldres 
vil eg helst tru at sambandet har gått over fjellstroka mellon1 dalane. Når 
dalane var kronglete og uvegsame tok folk heller over fjellet når dei skulle 
på langferd. Halldalsnosi-funnet vitnar i seg sjølv on1 slikt san1band over 
fjellet, og K vikne-spjutet kjer.rr frå ein sidedal til Gudbrandsdalen der vi 
tnå rekne tned at ein fjellveg over til Valdres tok til. Vi kan godt slutte 
oss til Ivar Kleivens teori om at det tnå ha vori eit san1band tnellom midtre 
Gudbrandsdal og Lærdal over V aldres, der gudbrandsdølene kunne fara 
over fjellet til sjøen og kjøpe seg salt.15 

Under drøftinga av ornamentikken på spjuta har vi stadig vist til dei 
praktfulle n1erovingertids-gravfunna frå V endel og V alsgarde. Ein sanlan­
heng må det og ha vori nlellom det ganue maktsentret i u p p land i 
Sverige og vårt UpplQnd. Dette har vori hevda både frå filologisk og 
historisk hald og arkeologien tykkjest og peike i den lei.16 Men enno er 
det for tidleg å taka opp dette kompliserte problemet til drøfting i si 
fulle breidd. 
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Fig. 6. Kvikne. 
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Fig. 7. Ha11da1snosi. 

7 - Viking 1955. 
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Aslak Liestøl 

The Spearhead jron1 Kvikne in Gudbrandsdal 

Last summer a spearhead (Fig. 1), with a little piece of the shaft 
sticking in the socket (Fig. 3), was found on the farm Sagboden in the 
parish of Nord-Fron, Oppland district. The shaft was made of a young 
birch(betula) and the spearhead was wrapped in birch-bark and put beneath 
a broad slabstone. The elegant spearhead is no part of a grave, it should 
rather be characterized as a »hoard«. In type and ornament this spear (Figs. 
5-6) is nearly identical with the spearhead from Halldalsnosi (Figs. 2 and 
7). A comparison between the ornaments on the spearheads and objects 
from the rich Swedish graves in V endel, Valsgarde and Bjars leads to a 
dating to the end of the 7th century. Both in composition and technique 
our two spearheads are similar to an extent denoting the san1e origin, 
the san1e snuth. And as the centre of this type of spears (the V endel-type) 
seetns to be the old district of U pplQnd, the sn1ith tnight come fron1 this 
central part of eastern Norway. Problems concerning possible near 
relations between this district and the old Swedish centre around Uppsala 
are not discussed here. 

NOTER 
1 Under ei ny gransking av spjutet frå Halldalsnosi synte det seg at teikninga som før har vori 

publisert er feilaktig på fleire punkt. Fig. 6 og 7 er teikna over fotografi og korrigert ved 
samanlikning med originalene. 2 Oldtiden IV, s. 98. 3 Gutorm Gjessing: Studier 
i norsk merovingertid, s. 73. 4 Die Graberfunde von Valsgarde Il, Greta Arwidsson: V als-
garde 8, Uppsala 1954, s. 140 og Tafel29, 846. 6 Vgde. 8, Taf. 31, 298. 6 Valsgarde­
studien Il, Par Olsen: Die Saxe von Valsgarde, Uppsala 1945, s. 115, figg. 100 og 111. 
7 Olsen: s. 116 og fig. 145. 8 Etter at manuskriptet var levert inn til trykking har eg hatt 
høve til å sjå spjutsodden frå Vendel XIV (Graffeltet vid Vendel, Pl. XLIII. Fig. 4) som no 
er reingjort. Det syner seg at det, forutan ornamenta på bladet, er eit enkelt bandmønster 
på falen, ikkje ulikt det på Kvikne-spjutet, men utan lykkje, bord eller utfylling av dei opne 
felta. Banda er av same type som dei ein ser på Arne's illustrasjon, eller omlag som den nedre 
borden på K vikne-spjutet. Men teknikken er ein annan, og sjølve spjutsodden er n1.ykje 
smalare og tykkare. Eg trur ikkje denne spjutsodden og funnkombinasjonen kan brukast 
direkte til tidfesting av våre spjut. 9 Sune Lindqvist: Vendel-hjalmarna i ny rekonstruktion, 
Fornva1men 45, s. 21. 10 Sune Lindqvist: Skjold och svard ur V endel I, Fornva1men 45, s. 265 ff. 
11 Gjessing: Studier, s. 73 f. 12 Bjørn Hougen: Fra seter til gård, 1947, s. 267 f. 13 Heims-
kringla k. 8. 14 Gjessing: Studier, s. 48. 15 Ivar Kleiven: Fronsbygdin, s. 138. 16 Anders 
Hagen: Et funn fra Vidarshov ved Aker, Vang, Hedmark, Viking 1950, s. 97 f. 



M. I. Artamon ov 

KHAZAR-FESTNINGEN SARKEL 

I den bysantinske keiser l{onstantin Porfyrogenets verk >>On1 in1periets 
ledelse<< er det en beretning om byggingen av Khazar-festningen Sarkel. 

Denne meldingen har lenge vært gjenstand for vitenskapsn1ennenes opp-
nlerksomhet, og mange har fremsatt forn1odninger on1 hvor denne 
festningen vel kunne ligge. Men først som følge av arkeologiske under­
søkelser er det lykkes nøyaktig å fastslå at den lå ved Don i nærheten av 
landsbyen Tsimljanskaja. 

En av de bi-oppgaver som oppsto gjennon1 den veldige anleggs­
virksomhet sovjetregjeringen har drevet forskjellige steder i vårt land, 
er utforsking av de tallrike fortidsminner som ligger i anleggssonene. 
Jordarbeider av utrolig stort omfang, særlig når veldige on1råder ble satt 
under vann i samband med anlegg av vannreservoarer, truet med å 
tilintetgjøre mange arkeologiske minnesmerker. A bevare dem for viten­
skapen ved forsert utforsking har vært en førsterangs oppgave for Sovjets 
arkeologer. I sin omsorg for vitenskapens vel har sovjetregjeringen også 
oppmerksomheten henvendt på denne saken og trygger de arkeologiske 
forskningene i nyanleggssonene ved rundhåndede bevilgninger. 

Et av de mest storslåtte av Sovjet-Unionens nyanlegg i etterkrigstiden 
er V olga-Don-anlegget, son1løser et helt kompleks av folkehusholdnings­
problemer. Foruten Lenin-kanalen sotn forbinder Volga med Don, der 
hvor man i oldtiden trakk båtene i tau fra den ene elven til den andre, 
er det reist en veldig demning, og bak denne ligger det enorme 
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Tsinujansk-reservoaret som ikke bare gir vann til kanalen, det store kraft­
verket og slusene som besørger skipene gjelU1Dln demningen, men også 
tjener son1 basis for overrisling av de tørkeherjede delene av Stalingrad­
og Rostov-distriktene. Tsintijansk-reservoaret er et av de største i sitt 
slag, over 360 km langt og 38 kn1. på det bredeste. Den nedre delen har 
ikke bare satt hele den brede elvedalen under vann, men også en del av 
dens opprinnelige lave bredder. Sammen n1.ed disse elvebreddene er 
mange av oldtidens gravhauger og boligon1råder satt under vann, deri­
blant også restene av Khazar-festningen Sarkel, som nå ligger på bunnen 
av sjøen, on1.trent midt på det bredeste. 

Dette fortidsnllime er in1.idlertid ikke gått tapt for vitenskapen. I årene 
1949-1951 foretok en særhg arkeologisk ekspedisjon forskninger i det 
on1.råde der Tsinlljansk-reservoaret skulle hgge. Ekspedisjonens opplnerk­
soniliet samlet seg særlig on1. studiet av ruinene av Sarkel. I de tre år 
ekspedisjonen varte, klarte man å grave ut on1.kring halvparten av fortids­
byen son1. utgjorde 10 300 kvadratlneter, for ikke å snakke om de 
betydningsfulle undersøkelser som ble foretatt av gravområdet. i nær­
heten av byen. 

Gje1mom utgravingene kuru1e n1.an skape seg følgende bilde av Sarkel 
(Fig. 1): på en pynt på Dons lave, venstre bredd har det ligget en rekt­
angulær festning, oppført av tykke murvegger, forsterkede tårnfram­
spring og massive hjørnetårn. Festningens lengderetning fra sørøst til 
nordvest var 186 n1.eter lang og bredden 126 meter. Den store elven on1.ga 
festningen på to kanter, og fra landsiden var framkomsten sperret av 
en bred vanngrav som stadig fikk tilførsel av nytt varu1. En ahnen, 
enda bredere grav skilte pynten hvor festningen lå, fra den andre elve­
bredden. 

Festningens n1.urer har hatt en tykkelse på 3,75 n1.eter, og hver side av 
de kvadratiske hjørnetårnene har vært 8,75 meter lange. (Fig. 2.) Langs 
yttennurene 1nellon1. hjørnetårnene lå det med jevne 1nellomro1n 
kvadratiske tårnfran1.spring (5 x 5 n1.eter). Langs festningens lang1nurer 
var det fire tårnfran1.spring og langs kortsidene to. 
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Fig. 1. Plan over Khazar-festningen Sarkel. 

Portene til festningen var laget som åpninger i tårnfran1.springene. 
Hovedinngangen lå i et tårn i nordvestveggen, som skilte seg ut fra de 
andre ved sine store din1.ensjoner (9 n1.eters bredde). (Fig. 3.) Porten var 
4,5 n1.eter bred, brolagt n1.ed steinheller og ytterst lukket n1.ed dører av 
tre son1. var hengt opp på massive poster, n1urt fast i veggen. En solid len1. 
stengte for åpningen under porten. Som restene av andre, bedre bevarte 
porter viser, var tømmeret beslått n1.ed jernbånd so111. var festet n1.ed svære 
spiker. Muligens har det midt i åpningen vært en port nun1n1.er to. 

Ilme i festningen var det på hver side av hovedporten plasert to rett­
vinklede bygninger 111.ed den sn1.ale siden 111.ot forsvarsmuren. Døren til 
disse lå i nærheten av porten. Dette har utvilso111.t vært vaktlokaler. 
Me1lon1. disse bygningene og i1mgangen ble det funnet en rund brønn, 
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6,5 meter dyp, med vegger foret n'led blokker av hugget stein. Straks den 
var blitt renset, begynte den å fylles med godt kildevann. A dømme etter 
beliggenheten - like foran selve inngangen - var dette beleirings­
brønnen, so1n vanligvis n'lå ha vært tildekket 1ned et trelokk. I den forn'l 
hindret den ikke trafikken. Under beleiring, da brø1men ble brukt, var 
porten forsvarlig lukket. 

Den andre porten, so1n førte ned til elven, lå også i et av tårnfranl­
springene - i den nordøstre muren. Dette tårnet var noe bredere etm de 
øvrige (5,5 n'leter), og åpningen i det var 2 meter bred. Her er det ikke 
bevart noen spor etter portens konstruksjon, til gjengjeld er hele stein­
broleggingen i åpningen intakt. 

Festningen var delt i to nesten like store deler ved en tverrn1ur hvis 
tykkelse (3 n'leter) bare er noe nnndre enn de ytre forsvarsn'lurenes. Denne 
veggen, son'l i fonn av en knekket linje var delt i tre avsnitt med rett­
vinklede hjørner (se planen), var forsterket 1ned tre tårn hvis beliggenhet 
viste at den forsvarte adgangen til festningens sørøstre del og altså fore­
stilte et slags citadell. Det ene tårnet befant seg ved et av tverrveggens 
hjørner, i nærheten av festningens geometriske sentrun1. Det andre var 
plasert 1nidt på tverrveggen, n'lellon'l det nevnte tårnet og festningens 
nordøstre forsvarsmur, og endelig lå det tredje i .nærheten av »elve­
porten«, der hvor tverrveggen og festningens nordøstre yttervegg løp 
satnn'len. Dessuten var det to porter i tverrveggen - en i den nordlige 
delen og en annen i den sørlige. 

Men festningens indre oppdeling innskrenket seg ikke bare til dette. 
Hver av de to hoveddelene av festningen ble i sin tur delt opp i forskjellige 
deler n'led anleggskomplekser, beliggende tnellon'l de ytre forsvarsmurene 
og den indre tverrvegg. Disse kompleksene besto av lange bygninger, 
oppdelt i en rekke lokaler med forholdsvis tynne vegger mellom de1n og 
forsvarsn'lurene. Citadellet ble ved disse anlegg delt i to deler og den 
øvrige delen av festningen i tre. 

Både tverrveggen og plaseringen av n'lurbygningene inne i festningen 
viser at de son'l har bygget den, har hatt for øye ~på alle måter å øke dens 
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Fig. 2. Parti av sørvestre mur under utgraving. 

motstandskraft. De har ikke slått seg til tåls n1ed de ytre forsvarsmurene, 
men også sørget for at hver atskilt del av festningen kunne holde stand 
på egen hånd, slik at hvis fienden erobret noen av de ytre festningsverkene, 
kunne garnisonen fortsatt holde stand. For å slå ned denne motstand 
måtte fienden ta festningen avsnitt for avsnitt. 

Det vanskeligste var adgangen til festningens sørlige del. Nettopp her, 
ikke langt fra det sørlige hjørnet, lå et interessant anlegg. Det var en rett­
vinklet, nesten kvadratisk bygning 1ned tykke murer, et tårn hvis nederste 
etasje, hvor gulvet var brolagt med kantsatte murstein, ikke hadde noen 
dører. En n1.å gå ut fra at inngangen til denne etasjen har vært direkte fra 
annen etasje gjennon1 en løs trapp. (Fig. 4.) 

Nord vest for dette tårnet lå en rettvinklet plass (8,3 x 1 O, 7 meter), 
nesten like stor son1. tårnets grunnareal, og brolagt 1ned to lag n1.urstein. 
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Fig. 3. Hovedporten. 

Denne plassen var ikke den eneste i festningen. I nordøst, nær tårnet i 
tverrveggen, fantes det en betydelig nrindre, rettvinklet brolagt plass. 
Til gjengjeld var plassen i festningens østre del av veldige dimensjoner. 
Dessverre er den ikke bevart i sin helhet, så lengden er ikke nøyaktig 
fastslått, 1nen selv i den delen som har kunnet undersøkes, er den over 
28 n1.eter lang, med en n1.aksin1.al bredde på 17 n1.eter. Denne plassen er 
brolagt med tre lag n1urstein, og utsidene er kantet 1ned stein satt på 
skrå. (Fig. 5.) 

I den sørøstre delen av denne veldige plassen har n1an funnet spor 
etter vegger, like så tykke so1n i tårnene i festningens sørlige hjørne. 
A pen bart har også dette vært et tårn, reist oppe på selve broleggingen, i 
ytterkant av plassen. Under utgravingene har man ovenpå broleggingen 
i nærheten av dette tårnet n'lerket seg store ansan'llinger av leire son1. ku1me 
være rester av ødelagte bygninger n1.ed leirvegger. Det er n1.ulig at det 
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Fig. 4. Det store tårnet i søndre hjørnet. 

også over annen brolegging eller på andre plasser har vært reist bygninger 
av stampeleire eller tre son1 det ikke er bevart noe spor av. Det har da 
vært beboelseshus i forbindelse 1ned n1ursteinstårnene. 

Det at 1nan i byen Sarkel har funnet flere n1annorkolonner og kapiteler 
av bysantinsk type, har for lengst gitt anledning til forn1odninger om at 
her har vært en kristen kirke, reist av de bysantinere som deltok i byg­
gingen av festningen. Ved utgravingene i 1949-1951 ble det i tillegg til 
tidligere funn oppdaget ytterligere to hele og en rekke bruddstykker av 
kapiteler, fotstykker og søyler. Men det er i Sarkel ikke funnet noe tegn. 
til at arkitektoniske Inarmor-detaljer har vært brukt i bygningene son1 er 
avdekket i festningen og heller ikke i den bygningen so1n skulle kunne 
gå for å være en kristen kirke. På grmm av dette er det n1er trolig å anta 
at det i Khazar-festningen ikke har vært noen kristen kirke, trass i at fest­
Ilingen er bygget n1ed deltakelse av bysantinere. 
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Man kan tenke seg at de arkitektoniske marmordetaljene son1 er 
funnet i Sarkel er komn1et hit fra Chersonesos hvor de ble anvendt i 
kirkebyggingen. De daterer seg alle fra det VI. århundre og kan være 
tatt fra ødelagte kristne kirker. De kunne være kommet til Sarkel sammen 
111ed Petronius Kan1atir som antakelig, etter hva Konstantin Porfyrogenet 
oppgir, ble sendt av Bysants for å bygge Sarkelfestningen og n1uligens 
tenkte å reise en kristen kirke i Sarkel. Men av en eller annen gru1u1 
lyktes det ikke å gjennomføre denne plan, og de innførte marnlor­
detaljer ble liggende ubenyttet i festningen. Mange av dem ble utvil­
soint knust og ødelagt alt i Khazar-perioden. 

For å bygge festningen med alle dens bygninger trengtes det veldige 
n1engder murstein. De ble laget på stedet av leire, iblandet småhakket 
steppegress. Under brenningen av steinen brente gresset opp, og det 
da1u1et seg et nett av ørsn1å kanaler i n1ursteinen som gjorde steinen n1er 
fast og porøs. Forn1ingen av mursteinen ble foretatt i trefonner son1 var 
åpne oppe og nede. Steinen ble deretter soltørket. Herunder kon1 det 
avtrykk av hundelabber, sn1åfeklover og nakne menneskeføtter m. n1. på 
den. Men foruten disse tilfeldige avtrykk har noen av n1ursteinene på den 
brede overflaten bevisst lagede merker og tegninger. Merkene er for 
største delen figurer av type som sten1pel, eiendomstegn eller til og med 
bokstaver. Blant. tegningene, som er laget med et skarpt redskap, finner 
en oftest bilder av hester, av og til også med en væpnet rytter. Ikke sjelden 
111øter en figurer i form av labyrinter, dvs. flere kvadrater som er tegnet 
i hverandre og forbundet med tverrstreker. 

Mursteinen ble etter å ha tørket i solen, brent i ovner som var bygget 
på san1n1e måten son1 ovner for brenning av leirvarer. Rester av slike 
er funnet på elvebredden litt ovenfor byen. A døn1me etter trekull som 
er fu1u1et i ovnenes fyrrom, ble det kaloririke brenslet - eik - benyttet 
til breru1ingen. Eiken vokste på den tiden i elvedalen, som var dekket av 
tett skog. 

Av forn1 var n1ursteinen kvadratisk og den gjennon1snittlige størrelsen 
av hver side var 25-27 cn1, med en tykkelse på 6 cn1. Dessuten fantes 
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Fig. 5. Parti av brolegningen på den store plassen. 

det også murstein som bare var halvparten så stor. For spesielt bruk ble det 
laget n1_urstein son1_ var betraktelig større, opptil30 cn1 og til og med lengre. 

V ed muringen ble steinen festet 1ned kalk, iblandet sand. Konstantin 
Porfyrogenet skriver at Petronius, som ga ordre til å lage n1urstein fordi 
det ikke fantes stein på stedet son1_ egnet seg til festningsanlegg, fant på å 
tilvirke kalk av elvenes kiselstein. Og det er sant. I nærheten av Sarkel 
finnes det ingen god bygningsstein. De n1_ektige avleiringer av musling­
skjell og mergel på Dons høyre bredd i nærheten av landsbyen Tsin1_ljan­
skaja egnet seg lite til bygging, og de dudde heller ikke til å fren1_stille 
kalk av. Det er derfor 1nulig at det for tilvirkning av kalk ble brukt 
kalkkonkresjoner som elven vasker ut av leiren, og som i store n1_eng­
der har avleiret seg i sanddynene langs elven. 

Planleggingen av festningsanlegget Sarkel utn1_erker seg ved en 
forbløffende geon1_etrisk riktighet og nøyaktig avstandsbedøn1_n1_else. 
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Bygningenes hjørner er for størstedelen rettvinklet, veggene følger strengt 
en ben linje, avstanden n1ellon1 tårnene for eksen1pel avviker bare 2-3 cn1. 
Skisseringen av planen har utvilson1t vært foretatt ikke etter øyen1ål, men 
1neget oniliyggelig ved hjelp av 1nåleinstrun1enter. San1tidig har 
111uringen vært n1eget primitiv: veggene er reist uten fundan1ent, direkte 
på jorden etter at denne er befridd for den øverste jordskorpen og jevnet 
litt ut. Når n1urene har seget, har det son1 følge herav oppstått sprekker 
og ødeleggelser, til og med n1ens byggingen pågikk. 

For å forskyve fogene 111ellon1 n1ursteinslagene har det vært anvendt 
n1urstein so111 bare var halvparten av det vanlige forn1at. Med disse halve 
steinene begyntes muringen av de horisontale rekkene, avvekslende fra 
den ene og den andre siden. Son1 resultatet av dette ligger fogene 111ellon1 
n1ursteinen i den ene rekken nndt under fogene i den neste. Kalklaget 
n1ello111 111ursteinene oversteg ikke 1 cn1. På enkelte n1urer i bygningene 
i1me i festningen son1 her og der har vært helt opp til 1,5 meters høyde, 
er n1urverket godt bevart. 

Det finnes ikke noe bysantinsk i Sarkels bygningsteknikk. Hverken 
n1ursteinens størrelse, kalken eller 111uringens karakter svarer til det som 
er vanlig bysantinsk byggekunst. Der ble det brukt betraktelig tynnere 
murstein og et bindennddel som ilu1eholdt mursteil1 og derved ut1nerket 
seg ved rosa farge. Dette ble lagt i tykke lag, og - hva son1 var det 
viktigste- spilte en helt am1en rolle i muringen. Utvilsomt har det i 
Sarkel forekommet andre, ikke-bysantinske byggetradisjoner. 

Konstantin Pyrforogenet har i si11 n1elding 0111 byggingen av Sarkel 
overdrevet den rolle Petronius spilte. Det er n1ulig at planleggingen av 
festningen, besten1111elsen av anleggets karakter har foregått med hans 
deltakelse, og at man etter hans råd har anvendt n1ursteil1 og ikke vanlig 
byggesteil1 og har tilvirket kalk etter hans anvisninger; n1en alt det øvrige 
n1å tilskrives khazarene, bl. a. også den prinntive reisil1g av n1urene uten 
fundament. Det kan for øvrig be1nerkes at ten1melig 1nange stei11fest­
ninger fra Khazar-tiden i on1rådet for den såkalte Saltov-kultur, n1ellon1 
Don og nndtre Donets, har n1urer uten fundan1ent, og likeledes at det etter 
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arabiske forfatteres opplysninger også fantes n1urbygninger i Khazars 
hovedstad Itil. At mursteinen til Sarkel var tilvirket av lokale fagfolk, 
vitner også deres n1erker og tegninger om; i sin karakter ligger disse nær 
opp til sten1pler og figurer på stein fra festninger tilhørende Saltov­
kulturen, hvorav den 111est kjente er Majatskoje-byen. 

Det foreligger opplysninger on1 at det i Sarkellå en Khazar-garnison 
på 300 n1ann son1 årlig fikk avløsning. Festningens n1urbygninger har 
åpenbart vært brukt til boliger for de1me store garnisonen og likeledes 
for å lagre våpen og n'latvareforråd. Garnisonen ble antakelig forn'lert av 
tropper fra denleiehær eller garde son1 Khazar-kaganen holdt, og son1 for­
trinnsvis ble rekrutert av khoresen1-tyrkere, men der det også var folk 
av forskjellig opprinnelse, deriblant også russere. Foruten denne rent 
n1ilitære garnisonen dukket det tidlig opp sivilbefolkning i festningen, 
folk hvis kultur på ingen n1åte skilte seg fra Saltov-kulturen son'l var 
utbredt ikke bare langs Dons tnidtre, 1nen også ved dens nedre løp. En 
kan til og med gå ut fra at en del av den lokale befolkning langs Don 
hadde bosatt seg i festningen for å betjene garnisonen og forsyne den 
1ned levnetsnudler. 

I festningen finnes det tallrike boliger for sivilbefolkningen i Khazar­
perioden, laget i form av jordhytter med gulvet senket ca. 50-75 cn'l ned 
i jorden. I planen er de rektangulære, vanligvis med avrundede hjørner, 
av og til nærmest ovale. (Fig. 6.) I kanten av gulvet finner en ikke sjelden 
hull etter stolper som det har vært et flettverk av ty1me grener n1ellon'l. 
For øvrig har de fleste boligene hatt solidere vegger bestående av stolper 
og et flettverk klint inn n1ed leire, og med tak av siv eller halm.Boligenes, 
vanlige størrelse var 3 x 4 n1eter. So1n regel var det et ildsted nlidt på 
gulvet i forn1 av en enkel fordypning, av og til steinsatt. I noen beboelses­
hus fi1u1er en mindre, avlange ovner, laget av leire over ribber av tre. 

Befolkningen i Sarkel så vel so1n i andre av Saltov-kulturens boplasser, 
dyrket jorden n'led temn1elig utviklede jordbruksredskaper, bl. a. en 
tung plog n1ed en n1assiv kniv av jern, store symn1etriske plogskjær og 
antakelig veltefjøl av tre. En slik plog forspent 1ned flere par okser 
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trengtes til å pløye opp den tunge steppejorden. De veldige for­
dypningene til oppbevaring av korn, som det fantes en mengde av i 
nærheten av boligene, vitner om at den avling de enkelte familiene 
kunne beholde til eget bruk, var meget betydelig. Noen fordypninger 
kunne ron1me opp til 2 tonn korn. I disse fordypninger og i kulturlaget 
finnes det ntange gode kornsorter, store og rene, hvilket igjen viser 
jordbrukets høye kvalitet. Her har det vært dyrket hirse, bygg, dverg­
hvete og hamp, vekster son1 var utbredt i Sentralasia, Persia og i 
det østre Transkaukas. Et ufravikelig tilbehør til hvert hus var lette 
roterende møllestein. 

Den særdeles gode konservering av planterestene i en av fordypningene 
skyldes at denne var tett dekket av leire som har gjort at rester av sjeldne 
grønnsakkulturer er bevart. Her har man funnet frø av meloner og 
agurker. Samn1.en med dem var det også steiner av ville frukter. Hage­
bruk eksisterte åpenbart ikke på den tid ved Don. De steinene av rosiner 
som en av og til har støtt på, er utvilsomt vitnesbyrd om tilførsel av 
tørket frukt. 

Den høyt utviklede feavl er representert ved en veldig mengde bein 
av husdyr, opphugget og knust for tillaging av kjøttn1.at. Det har vært 
alt opp okser, sauer, gjeiter, hester og griser. En og annen gang har man 
funnet bein av kameler og esler. Det er også mange bein av hunder, men 
de har ikke vært brukt til mat. Foruten kjøtt ga husdyrene også melk. 
I{jørler til oppbevaring av n1elk og tilberedning av melkeprodukter viser 
den store betydning n1elkeproduksjonen har hatt i befolkningens dag­
lige liv. 

I skogene som dekket den brede elvedalen, og i tilliggende områder har 
det vært en mengde forskjellige dyr. Jakt og fangst har derfor vært en 
viktig binæring. I sjøene levde det en mengde vadefugl: svaner, gjess, 
erider, pelikaner o. a. som også ble jegernes bytte. På steppene ble det 
drevet jakt på antiloper, ville hester og andre av steppens dyr og 
fugler. Sarkels befolkning drev jakt ikke bare på dyr som ga kjøtt, n1.en 
også på pelsdyr. I byotnrådets kulturlag finner en ikke få bein av bever, 
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Fig. 6. Bolighus for sivilbefolkningen i Sarkel. 

som for øvrig også ble brukt til føde. I elven ble det fanget mange slags 
fisk. Ryggraden av veldige stør og malle viser hvor vellykket fiske­
fangsten har vært. 

Av den lokale håndverksproduksjonen er pottemaker kunsten best 
representert. I husene har n1an funnet store mengder forskjellige slags 
kjørler, hele og istykkerslåtte, for størstedelen laget på dreieskive og 
bestående av grå potter n1ed riflet overflate, veldige kar til oppbevaring 
av forråd, alle mulige slags n1ugger, vanligvis med svart overflate 1n. v. 
(Fig. 8.) I et av husene er det futmet en fordypning fylt av leire, forberedt 
til tilvirkingen av kjørler m. v. Samme sted lå det på gulvet en knust 
tnugge, laget på dreieskive og smykket n1ed et innrisset ornament. 
Muggen var tørket, n1en enda ikke brent. Dette var tydelig både bolig 
og pottemakerverksted. Bemerkelsesverdig er det at beboerne av dette 
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Fig. 7. Pottem.akerhuset med graver under gulvet. 

huset viste seg å ligge begravet under gulvet. Langs veggene i huset var 
det gravd ned to graver i gulvet og i hver av den1 lå det et skjelett ut­
strakt på ryggen. (Fig. 7.) 

Utenfor festningsområdet er det i nærheten av vollgravene funnet 
flere pottetnakerovner. Deres konstruksjon skiller seg ikke i noe, uten 
i størrelsen, fra de ovnene som ble brukt til brenning av murstein. De 
består av to over hinannen liggende rom. Det nedre er fyrromn1et med 
et ten1melig langt fremspringende ilegg. I taket på fyrrommet var det 
laget vertikale huller. I det øverste ron1.met ble de leirvarene anbrakt son1. 
skulle brennes. Tilvirkingen av keramikkvarer har utvilsomt vært utført 
av spesialister som arbeidet etter bestilling eller for salg. 

Av annen lokal produksjon kan fretnheves beinskurden. I byens 
kulturlag er det funnet en tnengde horn av reinsdyr og antilope og 
tnaterialer av horn til forskjellig slags beinskurd. Av disse fortjener særlig 
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Fig. 8. Leirkar fra Sarkels Khazar-tid. 

noen saker med utskårne dyrehoder å nevnes, et hornrør, antakelig 
hørende til halsen i en lærsekk, utsmykket med itmviklede gravyrer, 
deriblant et reinsdyr, fugler og stiliserte korsforn'lete planter. (Fig. 9.) 
Interessant var også et horn n'led fint graverte fremstillinger av dyr og 
fisker, en praktfull beinplate (toppen av en hårnål) med plantemotiver, 
fugler og to symmetriske små figurer av villsvin langs kanten. (Fig. 10.) 

Spor av 1netallproduksjon har n'lan ikke fu1met i Sarkel. De temmelig 
tallrike gjenstander av jern og bronse som er funnet her, faller i sin helhet 
sammen n1ed de formene scm er typiske for Saltov-kulturen. Her er det 
også representert våpen, utsmyknli'lger til seletøy og klær osv. Særlig 
betegnende er de typiske Saltov-smykkeplatene, ringene osv. 

Blant Sarkel-fmmene er det mange ting av ikke lokal opprn'lnelse. 
Særlig anskuelig fren1trer de i forskjellige keranukk-varer, bl. a. i glaserte 
kjørler. Disse sakene peker på Sarkels handelssan'lkvenl med Sentralasia, 
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Transkaukas og Bysants. Særlig betydningsfull har forbindelsen med 
Kertsjbuktens kyst vært, noe som er en helt naturlig følge av Sarkels 
t eliggenhet. 

Ifølge bysantinske kilder hører byggingen av Sarkel til tiden o1nkring 
år 834. Det arkeologiske n1ateriale motsier heller ikke det. De fleste 
1nyntene som er ftnmet i byens Khazar-lag, er av sentralasiatisk opprinnelse 
og hører til det IX. og X. århundre. Bare noen få muhamn1edanske 
1nynter daterer seg fra det VIII. århundre. Bysantinske mynter fra før det 
IX. århundre fim1es overhodet ikke. 

Ifølge Konstantin Porfyrogenet lå Sarkel på grensenn1ello1n khazarene 
og petjenegene, men de siste dukket opp på steppene ved Svartehavet 
ikke senere em1 i slutten av det IX. århundre, da festningen ved Don alt 
forlengst eksisterte. Det fim1es ting som viser at khazarene bygget for-. 
svarsanlegg mot magyarene. Steppene ved Svartehavet var virkelig 
besatt av magyarene før petjenegene. Det er n1ed pålitelighet slått fast at 
de var der i trettiårene av det IX. århundre, dvs. omtrent samtidig n1ed 
at Sarkel oppsto. 

De krigerske magyar-nomadenes tilsynekomst hos de bulgarske stam­
mene som befant seg under khazarenes 1nakt, som Bysants opprettholdt 
vem1Skapelige forbindelser med, fran1kalte alvorlig uro hos de siste for 
deres besiddelser på Krim. Samtidig hadde Bysants naturligvis ingenting 
imot å utnytte sine nye naboer for sine interesser. Keiser Theofil gikk der­
for gjerne n1ed på khazarenes ann1odning om å yte de1n hjelp i bygging 
av festningen ved Don og sendte under påskudd av det den innflytelses­
rike bysantinske en1betsma1men, spafarokandidaten Petronius, innover 
på Don-steppene og stilte en sjøflåte fra Pathlagonia til hans disposisjon. 
Petronius trengte selvsagt ikke flåten son1 noen æreseskorte. Det var nød­
vendj g for å befeste in1periets makt på Krim som å pen bart var truet. 

Petronius ytet utvilson1t khazarene bistand 1ned sine tekniske råd, 
n1en samtidig er det klart at Konstantin Porfyrogenet sterkt overdrev hans 
rolle i oppbyggingen av Sarkel. Son1 vi har sett, ble festningen hoved­
sakelig bygget av khazarene selv ved hjelp av befolkningen langs Don, 
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Fig. 9. Fig. 10. 

Fig. 9. Hornstykke med ornering, sannsynligvis toppstykke til en lærflaske. 
Fig. 10. Liten dekorert beinplate. 

sotn var underlagt dem. Petronius klarte ikke engang å reise en kristen 
kirke der, som Bysants hadde slik bruk for som støttepunkt for sin itm­
fl.ytelse gjetmom kirken. Hjelpen til khazarene i byggingen av festningen 
kunne bare tjene som et skalkeskjul for det egentlige tnål son1 Petronius' 
nlisjon hadde. Det besto i på stedet å gjøre seg kjent med den nye politiske 
situasjon son1. var oppstått i Øst-Europa i samband n1ed tilsynekomsten 
av magyarene og andre forandringer, hvorav den viktigste var utform­
ingen av en russisk stat ved Dnjepr. Petronius klarte glin1rende den opp-
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gaven som var stilt ham og la, ved sin. hjen1.kon1.st til Konstantinopel, fran1. 
et utkast til de tiltak son1. det var nødvendig å gjennotnføre i samband 
med de nye vilkår. Etter hans forslag ble Chersonesos on1da1met til 
militærkrets, kalt theme, og Petronius selv utnevnt til Chersonesos »stra­
teg«. Denne reforn1. i ledelsen av de bysantinske besiddelser på Krin1., 
hvis merling var å forsterke nillitariseringen, skyldes utvilsotnt at det i 
naboskapet var dukket opp slike fiender son1. en ikke kunne redde seg fra 
ved bare som før å bevare de vennskapelige forbindelser n1.ed I{hazar. 
Disse fiendene sto følgelig ikke bare mot Bysants, n1.en også mot Khazar. 

Bysants' og Khazars fiender kunne naturligvis være magyarene, men 
slike motstandere kunne Bysants klare ved hjelp av bestikkelser, ved å 
skape indre uvennskap mellom dem og ved å hisse andre fiender eller 
Bysants' allierte mot dem. På grunn av detn var det neppe nødvendig 
å sende flåten til Krin1.kysten og reorganisere Bysants' Krimbesiddelser 
på militært vis. De fiender som på dette tidspunkt kutme være en alvorlig 
trusel n1ot Bysants og khazarene, var derin1.ot russerne. 

Til første halvdel av det IX. århundre hører russernes angrep mot 
Krin1kysten og Lilleasia, som Georgij Amastridskijs og Stefan Surosjskis 
biografier bringer meldinger om. I samn1e perioden var den russiske 
kaganens senden1enn i Konstantinopel, og da benveien hjen1 viste seg å 
være avskåret, øyensynlig av n1agyarene, befant de seg plutselig hos 
frankerne, scm trodde de var svensker (år 839). Russernes utenrikspoli-· 
tiske aktivisering på detme tiden står utvilsomt i samband med dannelsen 
av den russjske staten ved Dnjepr. På dette tidspunkt hadde slaverne ved 
Dnjeprs nlidtre løp (poljanene) kastet av seg Khazar-åket og representerte 
en alvorlig fare ikke bare for khazarene, tnen også for Bysants. 

En må gå ut fra at svekkelse av Khazars makt i vest- på steppene ved 
Svartehavet og ved nlidtre Dnjepr- i satnband n1.ed n1.agyarenes tilsyne­
komst og den russiske statens oppståen, fran1kalte bekymring hos khazarene, 
son1. forsøkte å styrke sine posisjoner i de on1rådene som ennå var i 
deres besiddelse. Slike on1råder var i første rekke: Saltov-kulturens om­
råde og de tilgrensende strøk i nord og vest, med slaviske statnmer som 
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Fig. 11. Kart over Sør-Russland med omgivelser på Khazar-tiden. 

betalte tributt til khazarene- vjatitsjer, severjaner og radimitsjer. Sarkel 
oppsto jo som et støttepunkt for khazarene på den viktige veien n1ellom 
hovedstaden Itil ved nedre V olga og Don-områdene. Detme veien førte 
etter overgangen over Don ved Sarkel til vannskillet mellom Don og 
Donets, den gunstigste ruten til lands i disse områdene. 

Sarkel ble overhodet ikke bygget for å føre kontroll med vannveien 
langs Don og der hvor båtene ble slept over til Valga. En slik oppgave 
ble ikke aktuell før lang tid etter at Sarkel var oppstått. Nettopp dette 
forklarer den ytterst ugunstige stilling festningen hadde til å føre tilsyn 
111ed vannveien, og, hva som var det viktigste, overgangen fra den ene 
elv til den andre. Men saken var den at under første halvdel av det IX. 
århundre var det ingen som truet detme elveveien, ja det må tilføyes at 
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det neppe var noen son1 seilte på den. Den fikk først en viktig betydning 
i det X. århundre, da russiske båter son1. var kon1.met seilende hit fra 
Dnjepr over Svartehavet, dukket opp her. Sarkel ble bygget ikke ved 
elven, men ved landeveien for å befeste khazarenes vaklende stilling i 
deres vestlige og nordvestlige besiddelser. 

Trass i den frykt russerne fra1nkalte hos Bysants og Khazar, var den 
russiske Kievstaten ennå altfor svak til å kappes med Khazar. Først etter 
at Kievstaten og Novgorodstaten hadde sluttet seg sammen til en enhetlig 
russisk stat, oppsto det i Øst-Europa en makt som var i stand til å stille og 
fullføre oppgaver som hadde ligget over de foregående slaviske gruppe­
dannelsers krefter. Den viktigste av disse oppgavene var å få alle øst­
slaviske stammer inn under Kiev-fyrstens n1akt. Som resultat av Olegs 
og Igors virksomhet ble denne oppgaven i hovedsaken løst. Igors sønn 
Svjatoslav fikk allerede mulighet til å støtte seg på østslavernes forente 
krefter. Denne fyrstens første store utenrikspolitiske tiltak var krigen n1.ot 
khazarene. Dette var nødvendig, for det første for å fullføre den saken 
hans forgjengere hadde begynt på når det gjaldt å samle slaverne i en 
russisk stat, og for det andre å frigjøre den for Russland så viktige 
østlige handelsvei fra khazarenes kontroll. 

Svjatoslav løste med hell begge disse oppgavene -fikk vjatitsjene inn 
under seg og knuste Khazar. En av episodene under Svjatoslavs østlige 
felttog var inntagelsen av Khazar-festningen Sarkel ved Don (965), hvor­
etter det her oppsto en russisk by- Bjelaja Besja, som eksisterte opp til 
det XII. århundre. Restene av denne byen er av stor interesse, særlig for 
studiet av Russlands og nomadefolkenes gjensidige forbindelser, men i 
dette tilfelle får jeg avholde meg fra å beskrive dem, så 1neget mer som en 
kortfattet melding om resultatene av utforskningen av Bjelaja Besja har 
vært trykt i »Sovjetskaja Arkheologia<< bind XVI. 
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M. I. Artamonov 

The Khazar Fortress of Sarkel. 

In recent years an in1portant task for the archaeologist of the Soviet 
Union has been to preserve the n1any ancient monuments which are threa­
tened by large-scale construction and developn1.ent. The governtnent 
grants large sun1.s of money for such work. 

The Khazar Fortress of Sarkel was excavated in 1949-51, before the 
whole area was flooded by the large V olga-Don dam. The fortress stands 
on a protnontory on the banks of the Don. It has the shape of an oblong 
rectangle, thick walls and n1.any towers, two of ·which have gates. (Fig. 1.) 
The fortress area is bisected by a transverse wall, and each half divided 
again into several divisions by long buildings. There were several paved 
squares inside the town area. Man y of the civihan houses were excavated. 
(Figs. 6 and 7.) In Sarkel, n1arble colutnns and capitals of Byzantine type 
-v1ere also found, possibly belonging to a Christian church, w hich could 
hardly have been con1pleted. 

The fortress is built ofbricks tnade ofburnt clay, and lime -vvas used in 
the mortar. Son1e of the bricks are decorated with seals and figures. The 
masonry and construction are very sin1ple, as is usual in the Saltov cul­
ture. It is therefore questionable whether the fortress w1s built by 
representatives fron1 Byzantiutn. Only the ground plan, which is sur­
prisingly geon1.etrically exact, is due to influences from that quarter, while 
the rest of the vvork is the Khazars' own creation. 

Sarkel had a garrison of 300 n1.en, besides a large civilian population. 
A series of finds shows that the agriculture was highly developed. 
Don1.estic anitnals played an itnportant part in the econon1.y, and hunting 
and fishing were in1.portant sources of incon1.e. That their cerannc art was 
highly developed is confirn1.ed by the nun1erous finds of pots and potters' 
kih1.s. (Fig. 8.) The bone carving is of a high quality (Figs. 9 and 10), 
\vhile the tnetal objects are sinnlar to those found in the ,vhole area of 
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the Saltov culture. Some of the pots and other objects found are of 
foreign origin. This shows the importance of Sarkel as a trading centre. 

According to Byzantine sources Sarkel was built a bo ut 834 A.D. This 
date is not contradicted by the archaeological m1terial. The fortress was 
probably built as a defence against the Magyars, but it is also possible 
that the formation of a Russian state on the Dnjepr can have exerted some 
influence. The changed political conditions also caused alarm in Byzan­
tium. Therefore Emperor Theophilus supported the Khazars and helped 
in building the fortress of Sarkel, which defended an in1portant road line. 
However, the Russian state did not prove strong enough to unite the East 
Slavs until after the union with Novgorod. Under princes such as Oleg 
and Igor the power of the Khazars was broken, and Sarkel itself was 
conquered by Svjatoslav in 965 A.D. On the same spot there rose a 
Russian town, Bjelja Besja, which was in existence until the 12th century. 
A prelin1inary report of its excavation is published in Sovjetskaja Arkheo­
logia, V o l urne XVI. 



B er n t C. L ang e 

ØSTNORSKE GRAVMONUMENTER 

FRA TIDLIG MIDDELALDER 
NYE FUNN OG IAKTTAGELSER 

Efter kristendon11nens innførelse ble det påbudt over hele landet at de 
døde skulle begraves på kirkegårdene, i viet jord. Der kunne det ikke 

bli tale om å opføre gravhauger av de dimensjoner som hadde vært 
vanlig i hedensk tid. Den begrensete plassen på en kirkegård tillot ikke 
dette her, hvor alle skulle ligge helst så nær kirken som mulig. Men selv 
om gravstedets utformning skiftet karakter, så ble det ikke endret meget 
ved den gamle opfatning at det siste hvilested bokstavelig talt skulle være 
en bolig for den døde. Også utenfor landet viser de eldste kristne grav­
stedets form og preg tydelig dette. Oldkristelige sarkofager hadde en hus­
lignende utfonnning og i Den hellige Bedas angelsaksiske kirkehistorie 
står det om gravstedet til St. Chad (t 672), at det var laget som et lite hus 
av tre med tak over.1 Dets utseende har sikkert hatt nogen likhet med 
et lignende, også av tre, fra Norrala i Halsingland, 2 son1. riktignok er 
adskillig yngre, men viser at tradisjonen har holdt seg lenge. 

Den lille husformete gravstenen fra Norderhov kirkegård (fig. 1) er 
et godt eksempel på denne typen. a Overdelens skrånende sider har uthug­
ninger som helt tydelig angir den som et tak dekket med spon. På lang­
sidene er risset inn tre rundbuete åpninger, nederst er en enkel frem­
skytende sokkel og midt på den ene tverrenden en trekantet forhøyning. 
Her i landet står denne gravstensform ganske isolert, n1.en i Skottland og 
i England er bevart adskillige paralleller. 4 Disse kan likevel neppe være 
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samtidige n'led stenen fra Norderhov, da de gjenne1ngående tidfestes til 
tiden før kristendommen var limført her i landet. 

Den huslignende sarkofagen fra Botkyrka i Sverige 5 står den da 
nærmere, selv 0111 det her er figurer i de rundbuete arkadene, og taket 
har fått rankeutsmykning. Den tidfestes til1100-tallet, hvilket det også 
er 1neget ri1nelig å sette stenen fra N orderhov til. 

Denne gravstenstypen skiller seg inudlertid fra en virkelig sarkofag på 
et vesentlig punkt, nemlig ved sm n'lassivitet. Den døde kunne ikke ligge 
inne i det antydete hus, 1nen under. Dette måtte føles nokså mkonsekvent, 
så en annen n'lere tilfredsstillende løsning synes å være vanligere. Grav­
stenen ble utforn'let so1n et tak, ut fra den tanke at boligen var i jorden. 
Det innbyrdes forhold mellem de to typer i sm alnlli1delighet er ikke helt 
klarlagt, men det er tydelig at til Norden kom de begge n'led kristen­
domnlens mnførelse og optrer her samtidig ved siden av hverandre helt 
fra begynnelsen. 6 

Gr.avstenen over Gudrun på Hauge fra Mmneparken i Oslo har nettop 
en slilc takform, og ligger fremdeles på sm oprinnelige plass like foran 
vestfronten av Halvardskirkerumen. 7 Stenens eneste utsn'lykning er en inn­
skrift med n'lajuslder langs tak-kammen og ene skråsiden. Her kan nu bare 
leses Gudrun på Hauge, det øvrige er uklart. Hvem denne kvlime var vet 
man ikke, 1nen det er naturlig å tenke at hun har vært av høy byrd i og 
1ned at hun har fått et såpass representativt gravsted. Plasermgen så nær 
kirkens n'lurer understreker også dette, bare folk av høyere stand fikk 
vanligvis ligge der. For tidsbesten'ln'lelsen av gravstenen kunne det vært 
av verdi å vite når kvinnen levet, 1nen det står det intet on'l. Bare til­
nænnelsesvis kan tiden angives. Stenen må være lagt ned efter kirkens 
opførelse, hvilket skjedde i første halvpart av 1100-tallet, og antagelig før 
lovrevisjonen ca. 1260, da det også ble anlednli'lg for legfolk å bli begravet 
inne i kirkene. 8 Innskriftens bokstavtype passer også på dette tidsron'ln'let, 
da n'lajuskler alene ansees for å være brukt til henimot 1300. 

Takforn'len er også utgangspunktet for utfornmillgen av en nu 
istykkerslått gravsten fra Øyer. (Fig. 2.) De to skråsidene her har vært rikt 
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Fig. 1. Barnegravsten i Notderhov kirke. 

utsmykket med figurer i ganske høyt relieff. Stenen nevnes første gang 
av Schøning i hans optegnelser fra reisen gjennem Gudbrandsdalen i 1775, 
og lå da utenfor veggen til et av husene på gården Skåden, hvor bygdens 
første kirke, en stavkirke, har stått.9 Schøning har både tegnet og beskrevet 
stenen ganske inngående, men da den allerede dengang var meget tæret 
av tidens tann, som han selv gjør opmerksom på, kunne han bare gi 
et tilnærmet billede. 

De figurer som var tydelige, beskriver han som følgende: >>Paa den 
eene Siide en Engel som synes at holde et svøbt Barn, ved Siiden af en, 
som forestilles liggende, som død eller indsvøbt som Liig, ved hvis anden 
Siide en forestilles, som siddende paa Haserne, holdende den eene Haand, 
den høire nemlig, paa Brøstet, men den anden har den liggende, paa 
Knæerne. Hos denne staaer en Løve. Længer hen have staaet fleere 
Postyrer, men som nu ere ukiændelige. Sidstben1eldte kan ogsaa siges 
om Steenens anden Siide, hvor det n1_eeste af Figurerne er borte, und­
taget at ved den eene Ende sees 2de P os tyrer af staaende Mennesker, 
hvoraf den ene holder med Haanden fast en stor Ring, i hvilken en 
sees siddende paa Haserne.« 

Han sier stenen var av granitt eller en gråaktig katnpestenart. Dette 
er imidlertid ikke riktig. De gjenværende deler viser seg å være en slags 
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Fig. 2. Kli.ivers tegning av den ødelagte gravsten fra Øyer. 

kalksten som ikke finnes på stedet, tnen må være innført sønnenifra, 
muligens fra Hatnar-egnen. 

I begynnelsen av forrige århundre besøkte L. Kliiver gården Skåden, 
han også tegnet og beskrev stenen.10 Det fremgår da at den var blitt 
slått i stykker og lagt under et uthus på gården. Flere detaljer er blitt 
borte, bl. a. barnet som engelen holdt i hendene og likeledes den sittende 
figuren i den såkalte ringen. Men isteden er det ved siden av denne 
siste figuren kommet med et hode som Schøning ikke gjengir. 

Stenen ble yderligere istykkerslått i nyere tid og anvendt til fyll på 
en vei. Herfra er en del bruddstykker trukket fretn igjen og opbevares 
nu på samme gården. Det mangler meget på at stenen kan rekonstrueres, 
men blandt bruddstykkene er enkelte med figurer som kan gjenkjennes 
ved hjelp av tegningene. 

Det største og best bevarte stykket viser overdelen av den liggende 
figuren og den sittende ved siden. Den n1erkelige køllelignende gjen­
standen som ligger mellem disse er fullstendig. Den er også tatt med 
både på Schønings og Kliivers tegninger, men ingen av dem går inn på 
hvad det kan være. V ed selvsyn minner den litt om en senket fakkel, men 
sikkert kan det ikke sies, selv om en slik fakkel er et klassisk dødssymbol. 
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Fig. 3. Gravsten fra Kjerte, Fyn, i Nationalmuseet, København. 

No gen tolkning av de øvrige figurene kan ikke gjøres på grunnlag av 
de bevarte restene. Det må bli tegningene som må danne utgangspunktet 
her. Den liggende figuren er uten tvil den døde, hvis sjel i et lite barns 
skikkelse bæres til himmelen av en engel. Den sittende figuren ved siden 
av kan være en av de gjenlevende som våker ved liket, muligens ekte­
fellen. Løven må være djevelen som engelen har kommet i forkjøpet og 
berøvet byttet. Den sittende figuren i ringen må være Kristus i mandorla 
omgitt av apostler eller andre hellige personer, hvorav den nærmeste synes 
å motta en bok. 

Stenen er ganske enestående her i landet, men ikke uten paralleller i 
våre naboland. I Danmark er det flere som minner sterkt, og hvis motiver 
delvis er de samme.11 Tronende Kristus og apostler forekommer på en 
takformet gravsten fra Stenløse. På en lignende gravsten fra Kjerte sees 
på den ene siden løven, her med et menneskehode i gapet, og på den andre 
siden bl. a. engelen med barnet i arn1.ene. (Fig. 3.) Fra svensk område kan 
også nevnes en parallell, en <<relikkiste>> fra Harad, som Helge Kjellin har 
behandlet.12 Han mener denne er litt yngre enn de danske stenene, som 
han antar er fra 11 00-tallets midte. Da stenen fra Skåden har n1.est tilfelles 
1ned de siste, vil det være rimelig å anta at den er nogenlunde samtidig 
med dem. 
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Siden materialet kan være stenart fra Han1ar-egnen, ligger det nær å 
tenke seg at en stenhugger ved Domkirken i Hamar kan ha laget den, 
mens arbeidet med kirken pågikk i annen halvdel av 11 00-tallet. Ferdig­
hugget er den så fraktet nordover til Øyer. Ingen anstrengelser kan 
således være skydd for å få et verdigst mulig gravmæle. Det er derfor 
nokså oplagt at den som har hvilt under stenen, må ha vært en person av 
høy rang, men gravstenen forteller ikke noe om hvem det kan ha vært. 
. En ufullstendig billedsten av granitt som minner litt om gravstenen 
fra Skåden, er nylig opdaget på Fylkesmuseet i Tønsberg (fig. 4), men det 
vites ikke hvor den er kotnmet fra. Stenen er i to deler som tilsammen 
danner en lav kvader hvis bredeste ende er avbrutt. Langsidene er glatte, 
men har øverst en enkel vulst som på den ene siden ender i en arme­
lignende løkke. Kortsiden og undersiden er uten dekor, men på den 
buete overside kan skimtes ornamenter. På grunn av forvitring er de 
meget utydelige, og oversidens oprinnelige form noget utvisket. Men 
engang har det her tydeligvis vært to skråsider med en smal, flat rygg efter 
midten. V ed gunstig belysning kan det sees at ranker pryder skråsidene. 
Det synes altså å være en takformet gravsten dette også, men med litt 
annen utsmykning enn de før nevnte. 

Ranker langs taksidene finner vi på sarkofagen fra Botkyrka, men 
nogen orm er det ikke her. Likevel er det ikke uvanlig å finne dette motiv 
på gravstener. Ormer som biter seg selv i halen forekommer som 
evighetssymbol på antikkens sarkofager. På adskillige svenske runestener 
reist over avdøde, er innskriften anbragt på et ormelignende bånd som 
danner en ring eller en ellipse. Hvorvidt det er tenkt på det samme her, 
er ikke godt å si. I middelalderen derimot er ormen vanligvis billede på 
noget helt annet, nemlig på alt som er ondt, på selve djevelen, og tar derfor 
efterhvert n1ere forn1 av drage med vinger og klør. 

I en lengere avhandling om ormegården, son1 har stått i en tidligere 
årgang av denne årbok (1949), legger Odd Nordland frem et rikt materj­
ale on1 ormen som billede på død og undergang og fullstendig tilintet­
gjørelse. 
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Fig. 4. Gravsten fra ukjent sted, i Vestfold Fylkesmuseum, Tønsberg 

Det ligger derfor nær å tenke seg ormen på gravstenen fra Tønsberg 
som billede på noget av det samme. Men det kan neppe ha vært den ende­
lige mening, da det på middelalderens gravstener son1 regel også ble gitt 
uttrykk for seier over det onde og håp om en bedre tilværelse i et neste liv. 
Det er da naturlig å tenke seg motiver av denne art på den manglende del. 
Nær liggende eksetnpler på orn1er hugget i sten har både Nøtterøy og 
Tjølling gamle kirker. Her forekon1_mer de på bygningskvadre innmurt 

· på tilfeldige steder i kirkemuren eller liggende løse. De stan1_n1_er alle 
utvilson1_t fra kirkenes eldste bygnings periode, hvilket vil si tidlig på 1100-
tallet. Gravstenen er ritneligvis fra samme tid. 

Takformen går også igjen på en nu forsvunnet gravsten med rune­
iimskrift fra Toten 13 og på en gravsten fra ruinparken i Sarpsborg.14 Den 
siste er helt enkel, uten innskrift og ornamentikk, men skiller seg ut fra de 
foregående ved de bevarte oprettstående stenblokker som er anbragt i 
hver ende. Det ser ut son1_ de har vært avrundet øverst, forøvrig er de 
nokså medtatte av tidens tam1, så eventuell utstnykning er borte. 
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Slike gravmonumenter med endestaver eller gavlstener er nærn'lest en 
kon1binasjon av hedenskapets oprettstående bautaer og kristendomn'lens 
liggende gravmæler. Gavlstenene kan ha fors~cjellig utformning, men to 
hovedtyper kan utskilles. De nettop nevnte, halvrundt utfonnete, andre 
formet som kors. Begge typer er vanskelige å tidfeste da de var alminde­
lige gjenne1n lengere tid, men stilistisk sett står de den romanske stil­
opfatning nærn'lest og er utgått fra denne. De førstnevnte forekommer i 
stor utstrekning i Syd-Sverige 15 og det er derfor ikke urimelig å finne dem 
i de nærmest liggende norske distrikter. 

I Universitetets Oldsaksamling, Oslo, finnes to ufullstendige blokker 
i grå bergart, son'l n1å ha vært slike gavlstener. De er avslått i den ene 
enden, men pent avrundet i den annen. Begge har et enkelt kors i lavt 
relieff på ene flatsiden. De stammer fra den nu forsvutme kirken på Bø i 
Skjeberg og ble for ca. 100 år siden funnet på en løkke nær det stedet 
kirken antagelig har stått. Samme sted og til samn'le tid ble også funnet 
en fullstendig gravsten. (Fig. 5.) Den er av samme bergart, smalner jevnt 
av mot endene, bortsett fra en merkelig utvekst på den ene siden som 
synes helt uforklarlig. Oversiden er prydet med et stav kors i lavt relieff i 
hele stenens lengde og bredde.16 

Det ligger nær å tenke seg at de to gavlstenene har flankert denne 
gravstenen, da det er det riktige forhold mellem bredden på disse og grav­
hellens ender. Den rekonstruerte gravkisten fra Vrigstad i Statens Histo­
riska Museum17 har meget av det samme preg. En gravsten fra Asle i 
Vastergotland har et tilsvarende stavkors.18 Da begge disse gravmæler· 
skal være fra 1100-tallet, gir de også en pekepinn for tidfestingen av grav­
monumentet fra Bø. 

En korsprydet sten som fantes på Rygge kirkegård,19 synes likeledes 
å ligne meget på en gavlsten. Den er avrundet i den ene enden og uregel­
messig avsluttet i den andre. Utfonnningen av korset og det sterkt for­
vitrede, tausnodde bånd som løper langs stenens kant, er tydelig meget lik 
de samme ornan'lenter på en sten over Hedrum kirkes korportal. Et par 
lignende korsprydete gavlstener fantes tidligere på Ringsaker kirkegård. 
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Fig. 5. Dekkhelle og 2 gavlstener fra Bø forsvunne kirke, Skjeberg, 
i Universitetets Oldsaksamling, Oslo. 

Den merkelige stenen fra Berg kirkeruin, i Brunlanes, må også ha vært 
gavlsten. Den ble funnet i 1937 i en grav bak koret og er nu anbragt 
inne i ruinen, sementert fast på alterets plass. Stenen er av en blåsort, fin­
kornet art. Den øvre delen er avtrappet i forhold til den undre, halv­
rundt avsluttet og har en figur i relieff på midten. Det ser ut til å være en 
matmsperson med svært korte ben, og hvis lange armer med sprikende 
fingre er rettet ut til hver side. Hele figuren er meget forvitret, særlig 
hodet som nesten er forsvunnet. Sannsynligvis er det den korsfestede som 
er fremstilt, selv om korset tnangler. Et tidlig stenkors fra Trondheim har 
en lignende skikkelse, 20 likeledes et gavlkors fra Lindarva, Vastergotland. 21 

Den smale, avlange stenen fra Heni kirkegård har utvilsomt vært det 
111ellenlliggende stykke til en litt annen type gravmæler flankert av gavl­
stener. Oversiden er prydet med to kors med fotstykkene mot hverandre, 
hvilket kunne tyde på at det var begravet to personer under stenen. 
Eventuelle gavlstener er forsvunnet, så noe besten1t kan jkke sies om dem, 
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men de har sannsynligvis hatt en utformning som minnet om de massive) 
hjulkorsformete gavlstenene til de svenske Haggesled- og Husaby­
gravmonumentene, 22 for de n1ellemliggende stenene her ligner på den 
fra Heni. På Hjartdal kirkc:gård i Telemark finnes en isolert gavlsten av 
den nevnte svenske typen, n'led et hjulkors i relieff, prydet med flere sn'lå 
konsentriske sirkler. 

Hjulkorset fikk en un'låtelig stor utbredelse på Østlandet. Anvendelsen 
av kors i forskjellige utformninger var naturlig nok den almindeligste 
pryd på kristne graver, 1nen symbolikken ble betraktelig utvidet ved å 
anbringe det i en ring eller sirkel slik at hjulkorset fremkom. Da var det 
et bilde på Kristus SOll1_ nudtpunktet i himmelrommets runde krets og 
som universets behersker. 23 Hvor bevisst dem'le tankegang har vært her i 
landet er ikke godt å si, men noget av dette kan ha gjenspeilet seg i den 
hyppige anvendelse av denne korsforn'l østenfjells. De vanligste og mest 
typiske var de gjennen'lbrutte hjulkors. Ingen av disse er funnet på plass 
sainn'len med en gravhelle, så det er også n'lulig at de kan ha stått fritt og 
enkeltvis, men dette ansees som undtagelser på kirkegårder i middel­
alderen,24 og sammenlignet med Sveriges mange bevarte eksempler på 
forskjellige slags gavlkors for begge endene av gravstener, er det naturlig 
å tenke seg det samn'le har vært tilfelle i Norge og da særlig på Østlandet, 
son'l ligger nærmest Sverige. 

De norske korsene har in'lidlertid en helt almen detaljutformning enn 
de svenske og kan deles i to tydelig adskilte grupper. Iden ene on'lsluttes 
korset av hjulet, i den andre bryter korsarmene dette og går et stykke 
utenfor. Den første gruppen har sitt tyngdepunkt i Gudbrandsdalen, den 
andre i Tele1nark og Vestfold. 

Gudbrandsdalsgruppen er sannsynligvis den eldste og har store) tunge 
kors av klebersten uten ornamentikk på selve korset eller hjulet, bortsett 
fra en rosett i sentrun'l, hvor korsannene er smalest. Foten deri1not er 
som regel dekorert enten med det normanniske Inotiv) »sunken stars«, 
flankert av oprettstående parallelle segn'lentbuer, eller med forskjellige 
slags båndfletninger, bl. a. ringkjeden. 
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Fig. 6. Hjulkors på Vågå 
kirkegård. 

De mest typiske eksen1.pler finnes på Vågå kirkegård. (Fig. 6.) To 
tneget godt bevarte kors samn1.en med flere andre var tidligere på gården 
Bjølstad i Heidal. 25 Det ene er nu på Norsk Folkemuseun1., det andre 
befinner seg sannsynligvis fremdeles på gården. På Follebu kirkegård står 
et kors av san1n1.e type, mens dets pendant son1. tidligere fantes, nu er 
borte. På Loms kirkegård er et bruddstykke av et lignende kors. 

Det er ganske påfallende å se hvor disse gravkorsene er sterkt konsen­
trert til et bestemt område og hvor nær de i ornan1.ental henseende ligger 
døpefontene fra de samn1.e distrikter. Både stjernemønsteret og båndfl.et­
ningene går igjen. Det er allerede påvist av Kjellberg at det må ha vært 
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ett eller flere verksteder for døpefontproduksjon i Gudbrandsdalen, 26 og 
intet ligger da nærn1ere enn å anta at disse verksteder også laget gravkors. 
Likesom døpefonter ble eksportert derfra, er utvilsomt også korsene blitt 
det. Til V aldres er flere døpefonter kommet, og et bruddstykke av et 
kleberkors tned san'lnle slags båndfletninger er funnet i grunnn'luren til 
Hegge kirke. 

Hvorvidt de to stenkorsene fra Sørun'l kirkegård (fig. 7) er fra Gud­
brandsdalen, er mere usikkert, da de n1angler den karakteristiske dekor. 
Men de synes å høre til satnme gruppe på grunn av sin form. De flankerer 
nu en gravsten n'led et nærn'lest utvisket ornatnent på oversiden, antagelig 
et stavkors n'led flikete korsarmer. Denne stenen og de to gavlkors lå 
tidligere spredt fra hverandre på kirkegården, n'len er nu opsatt san11nen 
utenfor korets sydside.27 Det er riktignok ingen sikre holdepunkter for 
at nettop disse stenene har hørt sammen, så de kan bare gi et itmtrykk av 
utseendet til et gravmonun'lent n'led gavlkors. Enkeltvis forekommer 
:flere steder lignende hjulkors og deler av slike, men da alle disse er 
udekorerte og tneget n'lindre, er det vanskelig å si noget nærmere om dem. 

De dekorerte korsene kan utvilsomt tidfestes til begynnelsen av 1100-
årene ut fra samhørigheten n'led døpefontene som skriver seg fra denne 
tiden. De mange tydelige senere innskriftene son'l finnes på flere av 
korsene, taler ikke imot dette, da det slett ikke har vært uvanlig å benytte 
gamle gravn'læler om igjen. Men det er heller ikke utenkelig at antikverte 
forn'ler kan holde seg langt ned gjennen'l tidene uavhengig av skiftende 
stilretninger. Dette gjør at tidspunktet for tilvirkningen av enkelte kors 
kan ligge n'leget nær nyere tid, n'len korsformens tidlige opri1melse endres 
likevel ikke derved. 

Meget av det samme som er nevnt ovenfor gjelder også for den andre 
store gruppen av hjulkors. Den er ikke så lokalt konsentrert som den 
første, tnenlikevel kan Telemark og Vestfold tydelig utskilles som område 
for de fleste. Korsene er gjennemgående tnindre og spinklere, og kan 
deles i to hovedtyper. Den første har hjulet tvers over alle fire korsendene, 
selve korset er da bare prydet i krysset n'led et n'lindre kors ophøyet i 

132 



Fig. 7. Gravsten med gavlkors på Sørum kirkegård. 

relieff, tnens hjulet har enkle hulkiler. Når hjulet derimot bare består av 
udekorerte kvartbuer mellem hver av korsarmene, er disse dekorert med 
hvert sitt ophøyete, latinske kors hvis stammer ofte krysses i n1idten. 

Til den første typen hører kors fra Hedrum kirke (fig. 8), Skiptvedt 
kirke, Gransherad kirke, Rollag kirke og et bruddstykke fra Gjerpen 
kirke.28 Til den andre hører kors fra Sandar kirke (fig .. 9), Tjølling kirke, 
Uvdal kirke, Mælum kirke, Nes kirke i Telemark, Brunkeberg kirke, 
Hjartdal kirke,29 og et bruddstykke fra Gin1søy kloster ved Skien.30 
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Fig. 8. Hjulkors i Hedrum. kirke. 

De fire siste følger ikke rege­
len helt i detalj, da kors­
armene her enten bare har 
en enkel strekdekor eller er 
helt uten. 

I de tilfelle hvor foten er 
bevart, er denne alltid sn1alere 
enn nærmeste korsende. Dette 
kunne tyde på at disse kors 
har vært felt inn i mur og 
kmme da tenkes å ha vært 
gavlstener i egentlig forstand, 
det vil si at de har prydet selve 
kirkebygningenes gavler. Der 
hvor disse er av sten kan tan­
ken ha noget for seg,31 1nen 
adskillige av korsene stamn1er 
fra kirkegårder hvor kirken 
alltid har vært av tre, så da kan 
vanskelig en slik 1nulighet 
kon1me på tale. 

Men disse korsene har 
kanskje heller ikke flankert 
gravmæler på samn1e vis som 
den første gruppens kors, 

da de er for smale til det. Snarere har de bare hatt gravtorven 
n1ellen1 seg, hvilket kan ha ført til at de senere er blitt stående 
helt fritt. 

De1me korstypen kan være like ga1n1nel her i landet so1n den første 
gruppen. Men det er naturligere å tidfeste den senere på grunn av 
korsenes lettere og enklere, nesten gotiske preg. De kan antagelig settes 
til tiden on1kring 1200, og samtnenlignet n1ed et uthugget kors på 
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en veggkvader fra Stange kir­
kes kor, 32 har dette meget for 
seg, da denne kirken skal være 
bygget omtrent på denne tid. 

Helt i en særstilling står 
et rikt dekorert hjulkors fra 
Hjartdal kirke. Dets form 
er nærn1est en mellemting av 
de to nevnte hovedgrupper. 
l{orset er ikke omgitt av 
hjulet slik som i den første 
gruppen. Korsendene skjærer 
dette, men går ikke utenfor 
sirkelen, slik som i den andre 
gruppen. Både korsarn1_ene 
og hjulet er helt dekket med 
figurer og ornamenter, hvil­
ket også er ganske usedvanlig. 
I korsarn1enes kryss forekom­
mer det karakteristiske lille 
relieffkorset. Den øvrige ut­
smykning er dessverre meget 

Fig. 9. Hjulkors i Sandar kirke. 

utydelig på grunn av forvitring, men enkelte figurer og forskjellige 
slags båndslyngninger og flettverk kan skjclnes. Særlig tydelig er en 
firedobbelt knute på korsets ene arm, 111_ed et sikksakkbånd langs kanten. 
Mere usikker er den såkalte ringkjeden og en liten ryttet. 33 

V ed første øyekast har det en viss likhet n1ed de karakteristiske sten­
korsene på De britiske øyer fra århundrene før den normanniske erobring, 
men nogen direkte sammenheng her kan vanskelig tenkes. Tar man 
ornan1entene enkeltvis, forekommer de på så mange forskjellige steder og 
til så forskjellige tider at tilknytning på dette grunnlag blir like usikkert. 
Men sees utsmykningen av korset samlet, kan det ligge nær å sette den i 
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Fig. 10. Tapt gravsten fra Ringsaker kirke. 
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forbindelse med den kjente stolen fra 
Tyldal, som antas å være fra tiden 
omkring 1200.34 Den har no gen av de 
samn1.e ornamenter, så som den fire­
dobbelte knuten, ringkjeden og en­
kelt flettverk kombinert med figurer. 
Den tid son1. skapte denne stolen kan 
derfor også tenkes å ha skapt korset. 

V ed siden av de mange hus- og 
takformete gravstener, hvorav de siste 
ofte har vært flankert av gavlstener, 
forekommer en annen stor gruppe 
trapesforn1.ete, selvstendige stener 
med utsmykning i lavt relieff på 
oversiden. Disse synes efterhvert å 
ha avløst de første og danner inn­
ledningen til gotikkens gravstener. 

Den rikest utsmykkete av grup­
pens stener er den kjente, nu for­
svunne gravstenen fra Ringsaker 
kirke. 35 (Fig. 10. Den bredeste 
enden er avrundet, og langs kanten, 
helt rundt, løper en sikksakkbord, 
helt maken til den som prydet hjul­
korset fra Hjartdal og son1. også fore­
kommer på en gravsten fra Melhus 
i Trøndelag. 36 Oversiden er dekorert 
med et åttetallsformet rankeorna­
nlent som utgår fra en kort, tykk 
st2mme og krones av et likearmet 
kors. Det er sannsynligvis Jesu statn­
tre son1 ligger til grunn for dette 



ornamentet. På en gravsten fra Lin­
coln - som ligner meget - kom­
mer dette tydeligere frem. 37 (Fig. 11.) 
Der danner ranken tre ellipser hvor 
det er anbragt sittende figurer over 
hverandre, slik som dette, 1notivet 
fremstilles på et glassmaleri fra 
Chartres. 38 Gravstenen fra Rings­
aker er antatt å være fra tiden om­
kring 1200 og rankeornamentets del­
vise likhet med de svenske, såkalte 
liljestenene som er fra 1200-tallet, 
synes å bestyrke dette, 39 likeså 
sammenhengen med stenen fra 
Melhus, som skal være fra samn1e tid. 

En gravsten på Gamle Aker 
kirkegård (fig. 12) er prydet med 
en relieff-fretnstilling av Guds lam, 
Agnus Dei, i en medaljon på over­
sidens bredeste del. Sten en er litt 
ødelagt i denne enden, :t;nen relieffe.t 
er uskadd. Lan1met vender hodet 
bakover og med sitt ene løftede for­
ben støtter det et stavkors son1 synes 
å bære en liten vimpel. Dette er en 
helt vanlig Gudslam-fremstilling som 
det finnes adskillige paralleller til. 
Men her i landet synes det eneste 
nærliggende eksempel å være lam­
met på tympanen over Giske kirkes 
søndre portal. Det er samtidig tned 
kirken, som antagelig er fra slutten Fig. 11. Gravsten i Lincoln, England. 
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av 1100-tallet.40 Meningen 1ned dette n1otivet på en gravsten er utvilso1nt 
den samme son"l korset, Kristus son1_ overvant døden. 

Gruppens øvrige stener er ganske enkle. Son1 regel har de en rett 
skråfas langs kantene, og korset i forskjellige variasjoner er eneste ut­
smykning. En fullstendig bevart gravsten fra Søsterkirkene på Gran er 
prydet n1ed et likearmet kors, omgitt av et firpass og festet til en lang 
stav, alt i lavt relieff41 Bortsett fra staven finnes to helt lignende kors i 
firpass på en sten fra Rygge kirke (i kirkegårdsmuren) og en fra gården 
Dyren på Østre Toten. Den første av disse er avslått øverst og nederst. 
Men de avs1nalnende rette sider viser at bruddstykket er del av en 
gravsten. Selv om korset og firpasset også er delvis ødelagt, fremgår 
det likevel tydelig av plaseringen at de har vært uten stav. Den andre 
stenen har kors og firpass helt i behold, her har det heller ikke vær 
nogen stav. Men da selve stenen (f loddrett tilhugget til alle kanter, 
går den for å være en bygningskvader, og korset tolkes som et innvielses­
kors. 42 San"lhørigheten med de to andre stenene kan imidlertid tyde 
på at denne ved nærmere undersøkelser vil vise seg å være del av en 
gravsten. 43 

Nær op til disse tre stenene ligger en likeledes ufullstendig gravsten fra 
Minneparken i Oslo. (Fig. 13.) Korset her er komponert san"lmen med et 
n"lindre diagonalkors til en rosett omgitt av et åttepass n"led runeinnskrift. 
Dessverre er det nettop her et stykke av stenen mangler, slik at en 
vesentlig del av teksten er borte. Den avdødes navn er således tapt, men 
den som lot legge stenen over graven het Olaf. Tilslutt står et fromt ønske 
om ron"l i himmelen for alle dem som leser innskriften.44 

På en bevart gravsten fra Ringsaker kirke (o p stilt ved søndre tverskibs 
vestvegg) forekommer et lignende sammensatt kors i relieff på en for­
dypet sirkelrund bunn.45 Samn"le slags kors har utvilson"lt også fore­
kommet på et bruddstykke fra Hamar Domkirkeruin. På dette finnes 
dessuten rester av hundetannsornamentikk, hvilket riktignok ikke er 
vanlig på gravstener, n"len sannsynligvis er ornamentet her brukt på 
san1me måten som sikksakkborden på den forsvuru1e gravstenen fra 
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Fig. 12. Detalj av gravsten på Gamle Akers kirkegård. 

Ringsaker. Hundetannsornamentet forekon'lmer i England fra tidlig på 
1100-tallet, og er sjelden efter enden av 1200-tallet.46 Den nære kontakt 
son'l det var mellem Norge og England gjør at det neppe kan være store 
forskyvninger i tidsangivelsen. Ornamentet har utviklet seg fra de 
normanniske naglehoder og efterhvert frigjort seg n'lere og n'lere fra 
bakgrutmen. Her er de tydelig på et meget tidlig stadiun1 i utviklingen, 
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Fig. 13. Detalj av gravsten i Minneparken, Oslo. 

da de ennu ikke er gjennembrutte. Dette skulle sette bruddstykket 
til tiden omkring 1200, muligens før, da en skånsk gravsten som bl. a. 
har samme ornamentet dateres til 1100-tallets midte.47 Likheten med den 
bevarte gravstenen fra Ringsaker skulle gjøre denne samtidig og dermed 
eldre enn tidligere antatt. 

Til tiden omkring århundreskiftet synes også de øvrige gravstenene 
å høre. For gravstenen fra Minneparken bekreftes de1me antagelse i høy 
grad av stenens store likhet med en gravsten fra Elfs borg, nu i Goteborgs 
Museum. (Fig. 14.ts Den settes til tiden on1.kring 1200. 

Gravstenen fra Gran son1. står de nevnte sten er meget nær, skulle da 
også være fra denne tiden, selv on1. den av Bugge er satt adskillig senere. 
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Fig. 14. Detalj av gravsten fra Elfsborg, i Goteborgs Museum. 

Vanskeligheten 1ned å plasere i tid stenene i denne siste gruppen 
gru1mer seg på det at de har trekk fra to forskjellige stilretninger. V ed sitt 
tunge og 1nassive preg har de ennu meget av det romanske i seg, 
samtidig som de ved sine firpass og flikete korsarn1er tydelig viser ung­
gotisk påvirkning. 

I enda n1er utpreget grad, n1en på en annen måte, gjør dette seg 
gjeldende ved en helt flat gravsten uten relieff fra Fåberg kirke.49 (Fig. 15.) 
Langs kanten går en innskrift i 1najuskler son1 forteller at den er lagt over 
presten Pål, som døde i 1204. På oversiden er bare innrisset et latinsk kors 
med et hjul et stykke i1menfor korsarn1ene. Bortsett fra dette er korset 
maken til det innrissete korset på stenen fra Melhus. V ed sin enkelhet 
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virker korset helt romansk, men stenens Bate forn1, risseteknikken og 
innskriftbåndet langs kanten er typiske trekk for gotiske gravstener. 
Av den presise tidsangivelsen for detme stenen fremgår det tydelig at 
det nettop var omkring år 1200 blandingsforn1ene dukket op. 

Dem1e utviklingen fra gravhus til Bate gravheller mim1er litt om for­
andringene i våre dager fra ophøyet til Batt gravsted og kan den gang 
som nu ha hatt praktiske årsaker. Den tiltagende tendens til iru1endørs 
begravelse under kirkegulvet gjorde at gravhellene måtte ligge i Bukt 
n1ed dette. Men i det frenuagte materiale fra Østlandet er det ting som 
tyder på at synet på selve gravstedet også var endret. 

Stort sett danner de tidlig kristne gravn1onumenter fra Østlandet ikke 
noget samlet hele. Det er for mange forskjellige typer til det og for­
holdsvis få av hver, bortsett fra stenkorsene. Likevel har de et vesentlig 
trekk til felles. I motsetning til de senere gravmonumenter fra nuddel­
alderen hvor omstendelige innskrifter og legemsstore billeder av den 
avdøde fremhevet denne, ble hovedvekten her lagt på selve gravstedet, 
dets utsmykning og symbolske betydning. 

I de få tilfelle vi har figurer viser disse ikke den avdøde, n1en n1ere 
almengyldige kristne billeder på liv og død. Korset alene er hovedn1otivet 
på de Beste gravstenene ved siden av enkle ornamenter og forsiringer. 
Itmskrifter er sjeldne og gir bare ubetydelige oplysninger on1 personen. 
Det ser derfor ut som det ikke bare er en endring i stil og form vi står 
overfor på 1200-tallet, selve meningen med et gravminne har tydeligvis 
også fått et litt annet innhold. 

Bernt C. Lange 

Early Medieval Tomb Stones from Eastern Norway 

The originally heathen conception of the grave as the dwelling of the 
dead continued in Christian tin1es, although in a changed form. A small 
slab, probably from a child's grave, from Norderhov church is clearly 
shaped like a house, with round-arched opetlings carved along the sides 
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Fig. 15. Gravsten i Fåberg kirke. 

and a tiled roof. (Fig. 1.) It is compact, however, and may be given only 
a symbolic interpretation, the dead dwelt in the ground underneath. 
The roof-shaped tombstones accordingly becan1e the logical expression 
of this conception of the grave. There are several specin1ens of tlus type, 
some of which, however, are decorated with figur es on the slo p ing sides, 
indicating that other conceptions may have existed too. On the ren1ains 
of a stone from Øyer (Fig. 2), of which an old drawing no\v gives the 
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best impression, n'lay be seen a recumbent person, probably the deceased, 
surrounded by representatives of the good and evil powers, symbolized 
by an angel and a lion. On a fragment of a tombstone from Tønsberg 
are depicted only the evil powers in the shape of a serpent. (Fig. 4.) 

Stones erected at the head and foot of such roof-shaped or aln'lost 
flat slabs are probably reminiscent of the heathen standing stones, 
combined with the reclining Christian tomb. Crosses are carved on one 
side, sometimes on both, sometin'les the whole stone is cruciform. 

The wheel-cross is the most usual type and seen'ls to have been very 
common in Eastern Norway, as it occurs in these parts in very large 
numbers and in several variations. None, ho-vvever, are preserved together 
with the slabs so their original combination can only be inferred from 
Swedish parallels. Such a reconstructed ton'lb has been erected in the 
Sørum churchyard. (Fig. 7.) The crosses are undecorated, but other 
isolated exan1ples are known where either the cross or the base is decorated. 
(Fig. 6.) A cross frotn the Hjartdal churchyard is exceptionally richly 
decorated, but unfortunately it is badly weathered, the ornaments n1ay 
be traced while the figures are indistinct. 

Lastly, the flat, trapezoidal tombstones with decoration in relief on 
the top fonn a separate group. The most richly decorated was a tomb­
stone from Ringsaker, which no langer exists. (Fig. 10.) The eightfold 
curving, double vine grows out from a short sten'l and ends in a cross. 
Probably this is a simplified form of the Tree ofJesse, like the one from 
Ljncoln in England. (Fig. 11.) On a tombstone from Gamle Aker 
churchyard, Oslo, a lan'lb, Agnus Dei, is represented in a medallion on 
the broadest part of the stone. (Fig. 12.) Usually only the cross is 
shaped as rosette, in sotne cases joined to a long staff along the middle 
of the stone. 

On a ton'lbstone fron'l Fåberg churchyard (Fig.15) the cross is engraved 
in a calligraphic technique which became usual in the decoration of tomb­
stones from the latter part of the Middle Ages. As n'lost stones of this 
type this one also has a long inscription on the edges. In this particular 
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case we read that the stone con1n1en1orates the priest Paul, who died in 
1204. This type, where the cross soon was replaced by the in1age of 
the dead, gradually superseded the other fon11s of tombstones. Although 
both old and new types n1.ay have existed side by side in the transition 
period, a break seems to have occurred both stylistically and formally 
in the beginning of the 13th century. Even the syn1.bolical impact of 
the grave n1.onun1ent evidently underwent a development, from being 
concerned n1.ainly with universal Christian syn1.bols of life and death, 
into dealing 111ore exclusively with the deceased. 

NOTER 

Arsb.: Arsberetning for Foreningen til norske Fortidsm.innesmerkers Bevaring. 
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Schinner: En overseet gammel kirkebygning, Arsb. 1900, pl. 2, s. 106 og s. 118. 26 R. Kjell-
berg: Døpefont og dåpsskikk i Middelalderen, Oslo 1933, s. 22. (Manuskript.) 27 R. Hauglid: 
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Kirkebygning og kirkekunst, Sørum herred I, 1942, s. 144 f. 28 Nr. 88 i Brekke Museum, 
Skien. 29 Korsene fra Mælum, Nes og Hjartdal opbevares i Brekke Museum, henholdsvis 
nr. 882, nr. 883 og uten nr. 30 Nr. 28 403 i Universitetets Oldsaksamling, Oslo. 31 To 
enkle, hele stenkors fra Gjerpen kirke, som var i Brekke Museum, Skien, er satt op på den 
ombygde kirkens gavler. Oplysning av konservator R. Berge. 32 R. Svendsen: Stange kirke, 
Arsb. 1902, s. 253 f. 33 Da jeg selv ikke har sett korset, bygger iakttagelsene bare på foto­
grafi. 34 N. Nicolaysen: Om. vore Stole i Middelalderen og særlig om. en Stol fra Tyldals 
Kirke i Østerdalen, Arsb. 1879, s. 18, fig. 1 b; og E. S. Engelstad: Gålåsstolen, Viking 1938, s. 104, 
pl. XXII. 35 Bugge, l. c., s. 21. 36 Bugge, l. c., s. 24, foto og tegning i Ant. ark. 
37 R. Gough: Sepulchral Monum.ents in Great Britain I, 1786-96, pl. to p age IL 38 Em.ile 
Male: L'art religieux en France Il, Paris 1928, fig. 90. 39 Gardell, l. c., pl. 115, pl. 116 og 
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Nikolas Kuvung på Kong Sverres tid. 41 Bugge, l. c., s. 25. 42 Olaf Nordhagen: 
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l. c., s. 25. 



Carsten Svarstad 

NORDISKE ARKEOLOGMEDALJER 

Blar n1an igjennon1 corpusverkene over nordiske personn1edaljer, vil 
man stadig støte på kjente arkeologers trekk. Dette er ikke så 

underlig. Disse arkeologene har alle hørt til de ledende kulturperson-
lighetene i sine respektive hjenlland. Da de fleste av den1 også har 
stått nun1is1natikken nær, har det falt naturlig å hedre dem nettopp 
n1ed en n'ledalje. Arkeologn'ledaljene har en så stor ikonografisk og 
kunsthistorisk interesse at de fortjener en nærn1ere otntale. De er alle 
utført av betydelige billedhuggere og n1edaljører, og gjennon1 sin 
stort sett høye kvalitet formår de å gi et ikke uvesentlig bidrag til de 
portrettertes karakteristikk. 

Sverige har lenge inntatt en ubestridt lederstilling i nordisk n'ledalje­
kunst. Det er derfor helt rin1elig at det er her vi finner de fleste og beste 
arkeologmedaljene. 

Riksantikvar Bror Emil Hildebrand (1806-1884) er vel bedre kjent 
av nun1isn1atikerne enn av arkeologene. Hans Inedaljehistoriske verker 
og enda mer hans oversikt over de angelsaksiske n1yntene i Kungl. Mynt­
kabinettet er uunnværlige håndbøker den dag i dag. Den første medaljen 
over Bror Emil Hildebrand ble slått av Vitterhets, Historie och Antik­
vitetsakadenuen ved hans 40 års-jubileun1 son1 Akaden'liens sekretær i 
1877. Den er n'lodellert av Lea Ahlborn og hever seg ikke over hennes 
øvrige produksjon. Lea Ahlborns arbeider røper n'leg,en teknisk dyktighet; 
n1en hun 111anglet fantasi og nyskapende evne. 
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De to neste tnedaljene over Bror Etnil Hildebrand er utført av Lea Ahl­
borns etterfølger son1 svensk myntgravør, den kjente Adolf Lindberg. 
De er utgitt henholdsvis av Inedalje-entusiasten, kan1merherre M. Lager­
berg i 1887 og av Vetenskapsakademien i 1911. Disse små medaljene, som 
har samme portrett, gir ikke noe fullgodt uttrykk for Adolf Lindbergs 
evner son1n1edaljør. Det gjør derin1ot den vakre posthun1e medaljen han 
i 1901 utførte for V etenskapsakadenuen over den berømte zoologen, 
geologen og arkeologen Sven Nilsson (1787-1883). 

Bror Emil Hildebrands ettern1ann son1 riksantikvar var søm1en Hans 
Ol~f Hildebrand (1842-1913). Mens faren lengst vil bli husket for sin 
virksomhet son1 numismatiker, er det som historiker og arkeolog Hans 
Olofs navn vil leve. Til hans 70 års-dag i 1912 n1odellerte Sveriges store 
medaljør, professor Erik Lindberg, en plakett av ham for hans venner. 
Denne plaketten, son1 er uten revers, har et utn1erket portrett, som Lind­
berg senere også har benyttet til en n1edalje som C. W. Burn1ester lot 
slå til Svenska Numisn1atiska Foreningens års1nøte i 1913. 

Et av høydepunktene i svensk medaljekunst danner Erik Lindbergs 
plakett over Oscar Montelius (1843-1921), son1 i 1907 etterfulgte Hans 
Hildebrand som riksantikvar. Med de1u1e plaketten har Lindberg 
gjenno1n adversens portrett og reversens enkle symbolikk skapt et stort 
kunstverk i lite forn1at. Her kan man fullt ut underskrive den finske 
n1edaljeforsker].]. Huldens ord om Lindberg: »Hans tekniska masterskap 
ar så fullandat, att vi inte anar någon svårighet bakon1 verket.<< I 1932 
kon1 Lindbergs posthume n1edalje over riksantikvar Johan Hadorph 
(1~30-1693) SOn1 et nytt bevis på hans enunente dyktighet. 

Svenske arkeologer er i den heldige stilling at de i sin konge har en 
høyt skattet og ansett kollega. For Gustaf VI Adolf er arkeologi, numis­
matikk og kunstindustri noe langt 1ner enn hobbies og fritidsinteresser. 
Hun1anistiska Fonden, det svenske instituttet i Rom, de arkeologiske 
ekspedisjonene til Asine og Cypern er alle vitnesbyrd om hans initiativ 
og innsats for de kulturhistoriske vitenskapene. Hans samlinger av tidlige 
greske tnynter og italienske renessansemedaljer er av høy kunstnerisk 
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Fig. 1. Erik Lindberg: Fig. 2. Erik Lindberg: 

Hans Hildebrand. Oscar Montelius. 

kvalitet. Det sier seg selv at Gustaf Adolf som arveprins, kronprins og 
konge gjentatte ganger er blitt foreviget på 1nedaljer og plaketter, 
modellert av Sveriges ledende medaljører. Det er nok å nevne navn sou1 
Adolf Lindberg, Sven l{ulle, Svante Nilsson og Gasta Carell. Uten for­
kleinelse for noen må Carells portrettmedaljer av l{ongen freuilieves, 
og da spesielt den so1n ble overrakt ham på hans 60 års-dag i 1942. 
Medaljen, som var de svenske museenes fødselsdagsgave til deres høye 
beskytter, er skåret i elfenben. 

Mens Erik Lindberg er det store navn i den perioden sou1 sverget 
til den beundrede franske stil i 1nedaljekunsten, er Gasta Carell en 
overgangs-skikkelse mellon1 denne epoken og den nye, hvis mest 
karakteristiske representanter i Norden er Bror Hjorth og Hans Jacob 
Meyer. 
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Fig. 3. Gasta Carell: Fig. 4. Gasta Carell: 

Oscar Almgren. Kong Gustaf VI Adolf. 

Fig. 5. Gasta Carell: Fig. 6. Gasta Carell: 

Bengt Thordeman. Sune Lindqvist. 
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Fig. 7. Lea Ahlborn: Fig. 8. Axel Wallenberg: 

Bror Emil Hildebrand. Bror Schnittger. 

Fig. 9. David d'Angers: Fig. 10. Sophus Lindahl: 

Peter Oluf Brøndsted. Christian Jlirgensen Th01nsen. 
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Carells medalje over Oscar Almgren (1869-1945) formidler Ulliiddel­
bart inntrykket av inspirasjon og kvalitet. Her er portrettet, reversn1otivet 
og omskriften smeltet sammen til et nær sagt fullkon1111ent hele. Stort 
bedre kan neppe en pregen1edalje bli. Den er SOlli så n1ange av Carells 
arbeider fylt av en kraft og intensitet SOlli fører tanken hen på renessansens 
uovertrufne medaljer. 

Gasta Carell har også æren for den vakre nu1men1edaljen SOlli kon1 ut 
i 1951 over professor Axel W. Persson (1881-1951). I motsetning til de 
øvrige medaljene som er nevnt i denne oversikten, har denne intet 
portrett på adversen, men en arkaisert bueskytter. Reversen har kun 
Perssons navn og en gresk innskrift, som i svensk oversettelse lyder: »Forn­
tidens uttolkare, Greklandsvannen, den alskvarda llianniskan.« 

Blant Carells mange medaljer finnes også en over Montelius, utført i 
194 7. Som posthum har den antakelig ikke vært noen særlig fristende 
oppgave for medaljøren, og den formår da heller ikke å interessere i 
samme grad som hans beste arbeider. Langt å foretrekke er samme 
kunstners n1edalje over Sune Lindqvist til dennes 65 års-dag i 1952. Her 
vet man ikke hva man skal beundre mest: det gode portrettet eller den 
overraskende reversen. 

Den yngste av de svenske arkeologene son1 er blitt hedret n1ed en 
medalje, er den nuværende riksantikvaren, Bengt Thordetnan. Thorden1an, 
son1 tidligere var sjef for l{ungl. Myntkabinettet, er en av vår tids beste 
kje1mere av svensk og europeisk lliedaljekunst. Til hans 50 års-dag i 1943 
overrakte hans venner og kolleger han1 en støpen1edalje, modellert av 
Gasta Carell. Denne lliedaljens største aktiva er den utn1erkede portrett­
likheten og den gode reversen. Son1 helhet virker allikevel medaljen noe 
stiv og ufri i komposisjonen. 

Axel Wallenberg har vært n1er virkson1 som vanlig billedhugger enn 
som medaljør. Blant hans ikke særlig store medaljeproduksjon er imidler­
tid ett arbeid som bør omtales i denne forbindelse: lliedaljen over 
arkeologen og numisn1atikeren Bror Sclmittger (1882-1924), utgitt av 
Svenska Numisn1atiska Foreningen i 1945. Schnittger-medaljens revers 
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n1ed dens talende innskrift: »Han lar de med spaden i handen«, har lite av 
den n1aleriske stil SOlll så lenge har vært dyrket i svensk n1edaljekunst. 
Kunstneren har 1ned rette oppfattet medaljen som et lite stykke skulptur, 
og resultatet er avgjort blitt tilfredsstillende. Wallenberg, son1 er en elev 
av Carl Milles, har et godt tak på sn1åplastikken, og hans arbeider hevder 
sin plass i de svenske n1edaljerekkene. 

I forbindelse med de svenske arkeologtnedaljene faller det naturlig å 
nevne en plakett over Martin P. Nilsson, n1odellert av billedhuggeren 
Otto Rydbeck. Den er utført i 1945 og er et jevnt hederlig arbeid, som 
ikke hever seg over gjennomsnittet. 

I det medaljeglade Finnland er det merkelig nok ikke komtnet ut en 
eneste arkeologtnedalje. To støpte 1nodeller er alt som tangerer området. 
Den ene er modellert av Alpo Sailo over Julius Bitio, den andre av Aino 
Tukiainen over Bi ti o og V aino V oionmaa. 

Peter Ol11f Brøndsted (1780-1842) er den første danske arkeologen vi 
har et medaljeportrett av. Det er n1odellert av ingen ringere enn David 
d' Angers i 1831 og er et av hans beste og n1est karakteristiske arbeider. 
Brøndstedmedaljongen er utført til Davids berøn1te »Galerie des Con­
temporaines<<, som ble påbegynt i 1827. Det sier litt om Brøndsteds ry 
at han er den eneste skandinav ved siden av kjemikeren Berzelius sotn er 
representert i denne eksklusive serien. 

Sophus Lindahl hører ikke til de store navn i n1edaljekunsten. Hans 
n1edalje over Christian Jiirgensen Thon1sen (1788-1865) er imidlertid et av 
hans bedre arbeider. Mantnå bare beklage at det ikke fim1es noen san1tidig 
tnedalje over Thomsen, hvis største vitenskapelige bedrift, oppstillingen 
av treperiodesystemet, vil sikre hans navn en varig plass i arkeologiens 
historie. I Den kgl. Mønt- og Medaillesatnling har man riktignok en stor 
gipsmodell med Thomsens portrett, modellert av Harald Conradsen, men 
den er aldri blitt utført son1 Inedalje. Thomsen var også en fretnragende 
numismatiker, noe den epokegjørende katalogen over hans berøn1te 
myntsamling og hans fyldige korrespondanse tned nabolandenes n1ynt­
forskere, bl. a. B. E. Hildebrand, C. A. Holmboe og C. J. Schive, er 
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Fig. 11. E. Utzon-Frank: Fig. 12. Stinius Fredriksen: 

M. Mackeprang. A. W. Brøgger. 

talende vitnesbyrd on1. Thon1sen-n1edaljen, son1 ble utgitt av den danske 
numis1natiske forening i 1909, har på reversen en smukk gjengivelse av 
Nationalmuseets fasade 1ned Thon1sens berømte motto over: »Først 
Sagerne, saa Skrifterne.« 

Museumsdirektør Christian Frederik Herbst (1818-1911) var ikke av 
Thon1sens fonnat. Hans trofaste virke son1. museun1.sleder skaffet han1. 
imidlertid et aktet navn i dansk kulturliv. På sin sølvbryllupsdag i 1885 
ble han av arkeologer og nunusn1.atikere overrakt en portrettmedalje, 
utført av den tyskfødte 1nedaljør F. Schn1.ahlfeld. Medaljen er son1. de 
fleste av Schn1.ahlfelds arbeider, ikke noe særlig spennende eller 
ben1.erkelsesverdig. Det er derin1ot den store støpen1.edaljen som 
n1useun1sdirektør M. Mackeprang fikk av fagfeller og venner på sin 
70 års-dag i 1939. Professor Utzon-Frank har n1.odellert det veltrufne 
portrettet på adversen. Mens 1neningene som kjent er svært delte om 
Utzon-Franks arbeider i sin alnlinnelighet, er hans 111.edaljer preget av 
sikker smak og intin1.t kjennskap til n1.edaljens 1nuligheter og vanskelig­
heter. Reversen av Mackeprang-n1.edaljen er billedhuggeren Willian1 
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Fig. 13. Maja Refsum: Fig. 14. Maja Refsum: 

Haakon Shetelig. Theodor Petersen. 

Larsen ansvarlig for. Han har, sou1 Georg Galster sier, »havt den for­
nøjelige Ide at gengive N ationalmuseet set fra det ophøjede Stade af en 
af Decemberhimlens drivende Skyer«. 

I Norge har tnedaljekunsten i flere år ført en temn1.elig tilbaketrukket 
tilværelse. Et godt puff fremover fikk den med den n1.edaljeserien over 
fortjente n1.useun1.smenn sou1 Norske Museers Landsforbund begynte å 
gi ut i 1942. I denne serien er tre av- våre n'lest kjente arkeologer represen­
tert: Theodor Petersen (1875-1952), Haakon Shetelig (1877-1955) og 
A. JiV. Brøgger (1884-1951). Billedhuggeren Maja Refsutn, so1n fikk i 
oppdrag å tnodellere de to første, har skilt seg fra vervet med all mulig 
honnør. Særlig n1.å det sjelfulle portrettet av professor Shetelig berøn1.u1es. 
Mindre vellykket er n1.edaljen over A. W. Brøgger. Den er modellert 
av Stinius Fredriksen, men har lite av den charme og dristighet SOll1. 
preger de fleste av hans arbeider. 

Endelig skal nevnes tre s1nå n1edaljer over Karl Ditlev Rygh (1839-
1915), Lorentz Diderich Khiver (1790-1825) og Ingvald Undset (1853-
1893), utgitt av Det kgl. Norske Videnskabers Selskab i Trondhein1. 
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Den første er utført av H. Rui i 1944, den a1men av Arnold Haukeland i 
1948 og den tredje av Rui i 1954. Mens det med rette er blitt innvendt at 
Museun'lsforbundets Inedaljer er for store, er de son'l Videnskabsselskabet 
gir ut, altfor sn'lå og uten større ikonograftsk eller kunstnerisk interesse. 

Carsten Svarstad 

Medals of Scandinavian Archaeologists. 

This paper deals with medals struck in honour of outstanding Scandi­
navian archaeologists: The Sw·edes Bror Emil Hildebrand, Sven Nilsson, 
Hans Hildebrand, Oscar Montelius, Johan Hadorph, King Gustaf VI 
Adolf, Oscar Aln'lgren, Axel W. Persson, Sune Lindqvist, Bengt Thorde­
n'lan, Bror Schnittger, and Martin P. Nilsson; the Danes Peter OlufBrønd­
sted, Christian Jiirgensen Thomsen, Christian Frederik Herbst, and 
M. Mackeprang; the Norwegians Theodor Petersen, Haakon Shetelig, 
A. W. Brøgger, Karl Ditlev Rygh, Lorentz Diderich Kliiver, and Ingvald 
Undset. The nan'les of the n'ledallists are given. 



Wencke Slotnann 

NORSK 

ARKEOLOGIS!( LITTERATUR 

1953-55 

Oversikter over norsk arkeologisk litteratur er stilt sanunen av TV. P. Sonnneifeldt: Norsk 
Arkæologisk literatur 1814-1913, (Oldtiden Bd. V, Kr.a 1915) og av Anathon Bjøm: 
Bibliographie des sciences prehistoriques en Norvege 1900-1935, Oslo 1936. Den siste finnes 
også opptrykt i Universitetets Oldsaksamlings Arbok 1935-36. Disse bibliografier er supplert 
ved litteraturlister i Viking bd. I, 1937 og følgende bind, unntatt Viking VIII, 1944, Viking XIII, 
1949, Viking XVI, 1952, og Viking XVIII, 1954. Redaksjonen er takknemlig for å bli under­
rettet om_ mulige feil og tnangler. 

Braatøy, Sigrid: Ingvald Undsets forfatterskap. (Viking 1953.) 
Eitrem, S.: Zur Deisidan1.onie. Symbolae Osloenses XXXI, 1955. 
Engelstad, Helen: Veøy-duken. (Viking 1954.) 
Fett, Per: Vikinger ved årene. (Norges Roforbund 1900-1950, red. Rolf 

Manskow. Oslo 1952.) 
- Førhistoriske minne på Sunnn1.øre. Tillegg. Ukjende futmstader. 

Etterord. Bergen 1951. 
- Oldsatnlingens tilvekst 1952. (Universitetet i Bergen. Årbok. 1952. 

Hist.-ant. rekke, nr. 6.) 
- Oldsan1.lingens tilvekst 1953. (Universitetet i Bergen. Årbok 1953. 

Hist.-ant. rekke nr. 4.) 
Se Helge Gjessing. 
Førhistoriske minne i Sogn. Bergen 1952 og 1954. 

Luster prestegjeld s. 1-16 
Årdal prestegjeld s. 1-8 
Lærdal prestegjeld s. 1-12 
Aurland prestegjeld s. 1-16 
Leikanger prestegjeld s. 1-13 
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Fett, Per: Balestrand prestegjeld s. 1-12 
Vik prestegjeld s. 1-27 
Lavik prestegjeld s. 1-11 
Gulen prestegjeld s. 1-8 
Solund og Hyllestad prestegjeld s. 1-11. Alle med kart. 

- Førhistoriske minne i Sunnhordland. Bergen 1954. 
Tysnes prestegjeld s. 1--16, n'led kart. 

- Førhistoriske mi.J.me i Hardanger. Bergen 1954. 
Odda prestegjeld s. 1-8 
Ullensvang prestegjeld s. 1---39 
Strandcbarn'l prestegjeld s. 1-15 
K van'l prestegjeld s. 1-23. Alle n'led kart. 

Fischer, Gerhard: Norske Borger. (Nordisk Kultur, XVII, 1953.) 
Fægri, !(nut: Hvordan kon'l n'laisen til Afrika? (Naturen, nr. 14, 1954.) 
- On Age and Origin of the Beech Forest (Fagus silvatica L.) at Lygre-

fjorden, near Bergen (Norway). (Danmarks Geologiske Under­
søgelse, Il. Række. Nr. 80.) 

Gjessing, Helge (t) og Per, Fett: Register over trykte tilvekster av norsl~e 
oldsaker. (Universitetets Oldsaksanilings Arbok 1949-50.) 

Gjessing, Gutorm: Mennesket og kulturen, bd. I-Il, Oslo 1952. 
- Petroglyphs and Pictographs in British Columbia. (Sol Tax ed.: Indian 

Tri bes of Aboriginal An'lerica, Vol. Ill, Proceedings of the 29th Inter­
national Congress of An'lericanists, Chicago, 1952.) 

- Finnefolket i Ofoten. (Opposisjon ved konservator Knut Kolsruds 
doktordisputas, 15/2, 1951, Norsk Geografisk Tidsskrift bd. VIII, 
hefte 3-8, 1951/52.) 

- Bruken av edelmetaller i Norden i førhistorisk tid. (Nordisk l{ultur 
XV: A, 1953.) 

- Circun'lpolar Stone Age. (Antiquity, 107, 1953.) 
- Changing Lapps. A Study in Culture Relations in Northernn'lost 
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Gjessing, Gutorm: Diskusjonsinnledning, Vittnesbord on1 folkvandringar 
från en diskusjon i Svenska Arkeologiska San1fundet. (Fornvannen 
1955. Stockhohn.) 

Grieg, Sigurd: An1uletter og gudebilder. (Viking 1954.) 
- Jernvinna i Norden i oldtid og mellomalder. (Nordisk Kultur XIV: 

Ill, 1953.) 
Hagen, Anders: Europeiske in1pulser i østnorsk bronsealder. (Viking 1954.) 
- Forholdet mellon1 n'legalittkulturen og stridsøksekulturene. (Naturen, 

nr. 4, 1955.) 
- Fra utgravningene på Hunn i Borge. Akerspor og boplassrester. 

(Østfoldarv, 1951-53, Sarpsborg 1954.) 
- Raknehaugen. (Arbok for Romerikes Historielag, 1953.) 
Hauglid, Roar: Katalog n'led historisk liu1ledning, til »Vikingutstillingen« 

i Briissel og Paris 1954. 
Heintz, Anatol: Sannheten om Piltdovvn-n'lannen. (Naturen, nr. 1, 1955.) 
Hermundstad, Knut: I kveldsete. Valdreskultur VI. Oslo 1955. 200 s. 
- Etnburt og Endre på Skjervun. Tidsskrift for Valdres Historielag. 

VII bd. 
- Dei store utgravningane ved inngangen til Bjødalen opp for Tyn1-

vegskilet i Øye i Vang. >>Valdres« nr. 134, 1954. 
- Handelen i Valdres. »Valdres« jubileumsnummer 1903-1953. 
- m. fl. : V aldres bygdebok IV. Handel, samvirke og san1ferdsel. Leira 

1954. 
Herteig, Asbjørn E.: Ron1ertids gravanlegg, ardfurer og åkerbruk. (Viking 

1954.) 
- Omkrn1g l{aupangen på Veøy i Romsdal. (Viking 1954.) 
- Kaupangen Borgund komtner for dagen. (Ab. 1954.) 
Hinsch, Erik: Traktbegerkultur - Megalitkultur. En studie av Øst­

Norges eldste, neolitiske gruppe. (Universitetets Oldsaksanlln1gs Ar­
bok 1951/53, Oslo 1955.) 

Holst, Hans: Universitetets Myntkabinett, Oslo 1951. (Nordisk Nutnis­
matisk Årsskrift 1952.) 
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Holst, Hans: Myntfunnet fra St. Olavs Voll i Sarpsborg. (Nordisk Numis­
matisk Unions Medlemsblad 1954.) 

- C. J. Schive (1792-1878). (Norsk biografisk leksikon 1954.) 
- Nye bidrag til belysning av HonfUllllets n1ynter. (Nordisk Nun1is-

matisk Årsskrift 19 51.) 
- Universitetets Myntkabinett, Oslo 1950. (Nordisk Numisn1atisk Års­

skrift 1951.) 
- To hittil ubeskrevne myntskatter fra vikingtiden. (Nordisk Nunus-

111atisk Årsskrift 1952.) 
Holtedahl, 0.: Norges geologi, Bd. I-Il, Oslo 1953. 
Hougen, Bjørn: Henrik Bergh, 1879-1952. (Viking 1953.) 
-----,- Magnus Andersens Vikingferd 1893. (Viking 1953.) 
- Fra norsk arkeologis historie. (Viking 1954.) 
- Anton Wilheln1 Brøgger. (Universitetets Oldsaksamlings Årbok 

1951-53.) 
- Numedal i Oldtiden. (Norske bygder. Numedal, Oslo 1953.) 
Johansen, Erling: ]eli-haugen, en glemt kjen1pehaug. (Tidsskr. utgitt av 

Østfold Historielag, Sarpsborg 1953.) 
- Skjebergs forhistorie. Skjeberg bygdebok, Bd. I. (Halden 1953, 

s. 79-190.) 
- Langs Raet. Streiftog i Østfolds eldste historie. ( Østfoldarv. 1951-53, 

Sarpsborg 1954.) 
- Ny datering av branngraver under flat 1nark. Gravskikken som kilde 

til sosial historie. (Universitetets Oldsaksamlings Årbok 1951-53. 
Oslo 1955.) 

Lexow, Jan Hendrich: Stavanger Museums etnografiske samlinger. 
(Stavanger Museums Årbok 1952.) 

- Skiftet efter Anders Rosenov. (Stavanger Museums Årbok 1952.) 
- Skudesneshavn. (Stavanger Museums Årbok 1953.) 
- En magisk ring. (Stavanger Museums Årbok 1954.) 
Liestøl, Asia!~: Runekrossen i museparken i Stavanger. (Stavanger 

Museu1ns Årbok 1953.) 
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Liestøl, Aslak: The Hanging Bowl, a Liturgical and Domestic Vessel. 
(Acta Archaeologica, Vol. XXIV.) 

- I Norges innskrifter med de yngre runer, Ill: 
Innskriftene fra: Ryen, Vest-Agder 

Sele I, Rogaland 
Stavanger Ill 
Talgje Kirke I, Il. 

Magerøy, Ellen Marie: Tilene fra Moorufell i Eyjafjord. (Viking 1953.) 
Marstrander, Sverre: New Rock-cårvings of Bronze-age Type in the 

District of Trøndelag, Norway. (Congres Internat. des Sciences 
Prehistoriques et Protohistoriques. Actes de la Ille Session, Ziirich 
1953.) 

- Åpningstale ved kirkejubileets historiske utstilling. (Ar bok for Nidaros 
bispedømme 1953.) 

- Det indo-europeiske urhjem. (Naturen nr. 8, 1953.) 
- Trøndelag i forhistorisk tid. (Norges bebyggelse. Fylkesbindet for 

Sør-Trøndelag, Nord-Trøndelag og Nordland fylker. s. 34 ff. 
Oslo 1954.) 

Mo laug, Svein og Bøye, Skeie: Reinsdyrgravar. (By og Bygd, Bd. IX, 
1954.) 

Møllenhus, Kristen: En gern1ansk gullmedaljong fra Inderøy. (T. V. S. 
Arb. 1953.) 

Møllerop, Odmund ]. : Den eldste bosetningen i Vest-Agder. (Vest-Agder 
fylke. Heimbygdkutmskap. Hefte 2. 1952.) 

- En gravhaug på Salte i Klepp. (Stavanger Museums Arbok 1953.) 
- Nymonteringen av Stavanger Sjøfartsn1useum. (Stavanger Museums 

Arbok 1954.) 
- Nyn1onteringen av Stavanger Museun1s Oldsaksamling, Museums­

nytt, nr. 2, 1955. 
Nordland, Odd: Øya med giftarn1åls-vanskane. (Viking 1953.) 
Olsen, Magnus: Runic Inscriptions in Great Britain, Ireland and the Isle 

of Man. (Viking Antiquities VI, 1954.) 
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Olsen, Magnus: Norges innskrifter n1ed de yngre runer III, 1954. 
- Runeinnskriftene i Numedal. (Norske Bygder VI, 1953, s. 65-68.) 
- Ordblinde runeristere. (Fornvannen 1953, Stockholm.) 
- Orknøske gårdsnavn. (Mål og Minne 1953.) 
Petersen, Jan: Oldsaksan'llingens tilvekst. (Stavanger Museums Årbok 

1953.) 
- Bosetningen i Rogaland i folkevandringstiden. (Viking 1954.) 
- Høyland i gamn'lel tid. (Ola Aurenes: Høyland. Gards..., og Ættesoge 

gjennom 4000 år.) 
- Oldsaksanilingens tilvekst 1954. (Stavanger Museun'ls Arbok 1954.) 
- Rogaland i de eldste tider. (Norges bebyggelse. Fylkesbindet for 

Aust-Agder, Vest-Agder og Rogaland fylker, Oslo 1954.) 
Rosenqvist, Anna M.: Studier av bronseteknikken i Vestbyfunnet. (Viking 

1954.) 
Shetelig, Haakon: The Viking Graves. 
- The Norse Style of Ornamentation in the Viking Settlements. 
- Notes Supplementary to Viking Antiquities Parts I-V. Oslo 1954. 

Alle i: Viking Antiquities in Great Britain and Ireland, Part VI, 
1954. 

Simonsen, P.: Middelalderens og renessansens kulturn'linner. (Norges 
Bebyggelse, fylkesbindet for Sør-Trøndelag, Nord-Trøndelag og 
Nordland fylker, 1954, s. 503 ff.) 

- Smedgraven fra Ytre Elgsnes. (Viking 1953.) 
- Karlebotn, en stein_alderby ved Varangerfjorden. (Ottar, nr. 1. 1954.) 
- Nordlands Oldtid. (Norges bebyggelse, fylkesbindet for Sør-

Trøndelag, Nord-Trøndelag og Nordland fylker, 1954, s. 477 ff.) 
Sjøvold, Thorleif~· Ann'l. av W encke Slo mann: Medelpad og Jan'ltland i 

eldre jernalder. (Humaniora Norvegica 1950, Oslo 1955.) 
- Ingvald Undset. (Viking 1953.) 
Skeie, Bøye: se Molaug, Svein. 
Skjelsvik, Elizabeth: Oldtidsnunner. (Den Norske Turistforenin_gs årbok 

1954.) 
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Skjelsvik, Elizabeth: Utgravninger på Døn1n1esn1.oen 1950-53. (Årsskrift 
for Dømn1esmolaget 1954.) 

- Omkring gravskikkene i forhistorisk tid. (Årbok for Follo Historie­
og Museumslag 1952-53.) 

Solheim, Svale: Norsk sætertradisjon. (Instituttet for samn1enlignende 
Kulturforskning. Oslo 1952.) 

Stigum, Hilmar: On1kring stavkirkeproblemet. (By og Bygd, bd. IX. 
1954.) 

Svarstad, Carsten: Foreløbig n1eddelelse om myntfunnet fra Hvaler kirke. 
(Nordisk Nunusmatisk Unions Medlen1sblad 1955, s. 5.) 

Sømme, Axel: Jordbrukets geografi i Norge. A. Tekstbind. (Skrifter fra 
Norges Handelshøyskole i rekken Geografiske Avhandlinger 3 A, 
Bergen 1954.) 

Vreim, Halvor: Bøndenes byggeteknikk i middelalderen iN orge. (Nor disk 
Kultur XIV: Ill, 1953.) 

- Norsk byggeskikk i middelalderen. (Nordisk Kultur XVII, 1953.) 
Weiser-Aall, Lily: Das Weihnachtsstroh in Norwegen. (Schweizerisches 

Archiv fur Volkskunde 50, 1954.) 
- Bruk av an1uletter som legenudler i nyere tid. (By og Bygd 9, 1954.) 
- Der Mannerohrring in Norwegen. (Festsschrift fiir Will-Erich 

Peuckert. Hsg. von Helmut Dolker, Erich Schmidt Verlag, 1953.) 
- Vassbæring i Norge. Småskrifter fra Norsk Etnologisk Gransking 

nr. 1, 1953. 
-Juletreet i Norge. Sn1åskrifter etc. nr. 2, 1953. 
- Julehahnen i Norge. S1nåskrifter etc. nr. 3, 1953. 
-Julenissen og julegeita i Norge. Småskrifter etc. nr. 4, 1954. 
- Zauber. Bemerkungen zun1 The1na »Erlebnisgrundlagen der Volks-

iiberlieferung«. (Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 49 (1953), 
hft. 4.) 

FORKORTELSER: 

Ab. Årsberetning for Foreningen til norske fortidsm.innesm.erkers bevaring. 
T.V. S. Arb. Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab. Museet. Årbok. 
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NORSK ARKEOLOGISK SELSKAP 

Styrets årsberetning 

Representantskapsn'løte ble avholdt på professor Bjørn Haugens 
kontor 26. noven'lber 1954 kl. 1830• Preses, ingeniør E. V. W etlesen, 

refererte Styrets årsberetning og fremla regnskapet samn'len n'led revisors 
innberetning. Begge deler ble anbefalt til godkjennelse, samtidig som 
representantskapet innstilte til gjenvalg for de uttredende styre­
medlemnler, revisor og generalsekretær. 

Generalforsamlingen ble holdt samme dag kl. 1915 i Universitetets 
Auditorium 15. Ca. 170 n'ledlemmer var til stede. Preses ønsket vel­
kommen og redegjorde for Selskapets virksomhet. Han fremla års­
beretning og regnskap samt revisors innberetning, og ba on1 at Styret, 
etter innstilling fra representantskapet, ble meddelt decharge. Dette ble 
innvilget med akklamasjon. 

Preses meddelte videre at aksjonen for å skaffe nye representantskaps­
tnedlemmer hadde gitt et godt resultat, slik at antallet nå var oppe i 
ca. 140. De stigende omkostninger gjør det imidlertid ønskelig ytter­
ligere å styrke Selskapets økonomi. 

Antallet av vanlige medlemn'ler har vist en noe synkende tendens, 
pr. 1. november 1954 ca. 1160, dvs. en nedgang på over 30. Dette er 
meget beklagelig, da hensikten med Selskapets virksoniliet er å spre 
kunnskap om nordisk arkeologi videst mulig. Preses oppfordret med­
lemn'lene til å propagandere for Selskapet og benytte enhver anledning 
til å verve nye medlen1mer. 
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Han refererte også en Ineddelelse fra Styret on1 at Selskapets sekretær 
siden 1. januar 1952, konservator W encke Slon'lann, på grunn av annet 
arbeid nå ønsket å tre tilbake. Styret har i hennes sted ansatt tnag. art. 
Jens Stonn Munch son'l sekretær fra 1. januar 1955. Preses benyttet 
anledningen til å takke W encke Slomann for det store og fortjenstfulle 
arbeid hun har ytet Selskapet. 

Følgende n'ledlen'ltner sto for tur til å tre ut av Styret: 
Disponent A. C. Olsen, Sandefjord 
Direktør Cato Rachlew, Oslo 
Folkehøgskulelærar Knut Hennundstad, Leira, V aldres 
Kjøpmatm Sverre Monsen, Bergen. 

Etter representantskapets limstilling ble de alle gjenvalgt 1ned akkla­
n'lasjon. Likeså ble kunsthandler Arnstein Berntsen, Oslo, gjenvalgt 
son'l revisor. Selskapets generalsekretær, professor Bjørn Hougen, ble 
også gjenvalgt. 

Til å underskrive protokollen ble valgt Eivind S. Engelstad og 
Mary Storm. 

Preses introduserte så kveldens foredragsholder, professor Michael 
Duignan fra Galway College, Irland. Han holdt et n'leget interessant 
foredrag n'led lysbilder on'l »Irish Farn'ls and Farnung in the Viking 
Age<<. Etter foredraget, som ble belønnet n'led langvarig bifall, gikk 
n'lan over til Universitetets Oldsaksamling, der utstilln'lgssalene var åpne 
og Middelalderavdelingen opplyst med levende lys. Her ble det servert 
kaffe og sn'lørbrød. 

Det har i beretnli'lgsåret vært avholdt et par styremøter, der for­
skjellige saker har vært oppe til diskusjon. Cappelens Forlag har sagt 
seg villig til å overta hovedkotnnlisjonen for >>Vikli'lg«, noe som vil 
avlaste sekretariatet n'leget. Man har videre besluttet å plasere kr. 3000.­
av Fondets nudler i Statens nye 4 °/o obligasjonslån av 1955. 

Selskapets vårtur 1955 gikk 22. n'lai til Hadeland. Det deltok ca. 80 
personer, fordelt på 3 busser. Turen ble - som vanlig - begunstiget 
av godt vær, til dels 1ned sol, o1n det enn var noe surt og kaldt. Ferden 
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gikk stort sett etter programn'let, med enkelte hyggelige overraskelser. 
Første stopp var Halvdanshaugen på Stein i Hole. Deretter beså n'lan 
steinringen på Bilden i Brandbu, hvor magister Jens Storm Munch 
orienterte. Ferden gikk så til Hadeland Folkemuseum på Tingelstad, 
der formannen i Styret, herr Aksel Helmen, ønsket velkon'lmen. Del­
takerne var så 1nuseets gjester ved et overdådig bord med kaker og 
kaffe, servert i den gamle Grindakerstua. Etterpå orienterte professor 
Bjørn Hougen o1n Halvdanshaugen på Tingelstad og tradisjonene om­
kring Halvdans gravsteder. Aksel Heln'len fortalte om Hadeland, og 
de1nonstrerte den praktfulle utsikt fra Halvdanshaugen. Museums­
bestyrer, frk. l{ari Lander, ga en kort introduksjon til rundgangen i 
museet, som foruten besøk i et par gan'lle stuer også omfattet oldtids­
avdelingen, n'led den prektige bronsefløyen fra Tingelstad. Til slutt 
kon'l besøket i Tingelstad gan'lle kirke, hvor n'lagister Bernt Lange 
viste omkring. 

Selskapet reiste så til Gran, der de fire Hadelandskommuner ga 
middag i Granvolden Gjæstgiveri. Etterpå beså n'lan de berømte søster­
kirkene på Gran og det merkelige Steinhuset på prestegården like ved. 
Magister Bernt Lange fungerte her son'l cicerone. Så gikk ferden til 
Oslo, hvor turen ble avsluttet ved Universitetet ca. kl. 21. 

Edgar V. W etles en 
(preses) 

H. Gabrielsen 
(visepreses) 

Reidar Brekke Georg Eliassen 

Bjørn Hougen 
(generalsekretær) 

Knut Hermundstad 

Cato Rachlew Sverre W. Monsen 

Jens Storm Munch 
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REGNSKAP 

Gevinst- og Taps-

Okt. 31. An årbok og andre trykningsomkostninger .. . Kr. 11 438.87 
» honorarer og korrektur ................ . » 2 907.00 
» gasJer ................................ . » 1 200.00 
>> porto- og kontorutgifter ............... . » 4 547.49 
>> diverse utgifter ........................ . » 1 947.65 
» overskudd ............................ . )) 4 649.97 

Kr. 26 690.98 

Aktiva 
Status pr. 

An Akers Sparebank ....................... . Kr. 8 622.36 
>> postgirokonto ......................... . )) 7 610.04 
» kassabeholdning ...................... . » 630.92 
» utestående kontingenter .................. . » 2 385.00 
» diverse .............................. . >> 820.00 

Kr. 20 068.32 

FONDET pr. 

Okt. 31. An kapitalkonto ........................... Kr. 669.18 

Kr. 669.18 

Aktiva 
Status pr. 

An 2 Hypotekbankobligasjoner ............. . l{r. 1 855.00 
» 5 Bykredittobligasjoner ................ . » 4 125.00 

>> Akers Sparebank ....................... . )) 3 670.01 

Kr. 9 650.01 
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FOR 1954. 

konto pr. 31 /to 1954. 

Okt. 31. Pr. kontingenter: 
representantskapsmedlemmer Kr. 14 400.00 
vanlige medlen1mer . . . . . . . » 9 595.00 
fatniliemedlemmer . . . . . . . . >> 1 295.00 Kr. 25 290.00 

>> boksalg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1 400.98 

Kr. 26 690.98 

31 /10 1954. Passiva 
Pr. forskuddsbetalte kontingenter .......... Kr. 220.00 

>> kapital pr. 31/10 1953 ...... Kr. 15 198.35 
>> årets overskudd . . . . . . . . . . . » 4 649.97 » 19 848.32 

Kr. 20 068.32 

31 /10 1954. 

Okt. 31. Pr. renter av obligasjoner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Kr. 175.00 
» bankrenter.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 44.18 
» kontingenters konto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 450.00 

Kr. 669.18 

31 /10 1954. 
Passiva 

Pr. kapital pr. 31/101953 ....... l{r. 10000.83 
-;- avskrevet på obligasjoner . » 1 020.00 Kr. 8 980.83 

» gevinst- og tapskonto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . >> 669.18 

Kr. 9 650.01 
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NORSK ARKEOLOGIS!( SELSKAP 
MedlenlSfortegnelse pr. 31. oktober 1955 

REPRESENTANTSKAPSMEDLEMMER 

H. M. Kung GustafVI Adolf, Stockholn1 
H. K. H. l{ronprins Olav, Skaugun1. 

Aamundsen, C. N.R., direktør, Oslo 
Aanderud Larsen, 0., direktør, Sandefjord 
Andersen, Frithjof, direktør, Bergen 
A/ S Askim Gun1mivarefabrikk, Askim 
Astrup, Nils, skipsreder, Oslo 

Berg, Odd, skipsreder, Oslo 
Berntsen, Arnstein, kunsthandler, Oslo 
Berntsen, Kaare, kunsthandler, Oslo 
Bettun1, Frithjof, h.r.advokat, Sandefjord 
Bjercke, Alf, dr. ing., Oslo 
Borthen, Harry, skipsreder, Oslo 
Brekke, Reidar, direktør, Trondheim 
Brunæs, Johs., direktør, Oslo 
Bruun, Svend Foyn, skipsreder, Tønsberg 
Bruusgaard, Einar, konsul, Dran1n1en 
A. W. Brøggers Boktrykkeri A/ S, Oslo 
Braastad, Johan, dr. ing., Oslo 
Butenschøn, B. A., direktør, Oslo 
Bødtker,]. Sejersted, direktør, Oslo 
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Cappelen, Diderik, godseier, Ulefoss 
Cappelen, Jørgen W., forlagsbokhandler, Oslo 
Christensen, Lars, konsul, Sandefjord 
Christiansen, Chr., dr. ing., Oslo 
Christiania Spigerverk, Oslo 
A/ S »Cliche«, Oslo 
Clausen, Sophus, Oslo 
Collett, Axel, ingeniør, Oslo 

A/ S Thor Dahl, Sandefjord 
Thor Dahls Hvalfangerselskap A/ S, Sandefjord 
De Nordiske Fabriker A/ S, Oslo 
Ditlev-Simonsen, S., skipsreder, Oslo 
Drammens Glassverk, Drammen 

Eckbo, Eivind, h.r.advokat, Oslo 
Eitzen, Axel C., skipsreder, Oslo 
Eriksen, Bjarne, generaldirektør, Oslo 
von Erpecom, Georg, skipsreder, Bergen 

Fearnley, N. O. Young, godseier, Hakadal 
Fearnley, Thos., skipsreder, Oslo 
Fett, Harry, riksantikvar dr., Oslo 
Fougner, Eiliv, advokat, Oslo 
Frølich, F. H., ingeniør, Oslo. 
Fuglesang, Rich., fabrikkeier, Oslo 
Furuholmen, Thor, ingeniør, Oslo 

Grieg, Harald, direktør, Oslo 
Grieg, Sigurd, direktør dr., Lillehamn1_er 

Hadelands Glassverk, Jevnaker 
Halvorsen, R. W., lensmann, Ringsaker 
Halvorsen, S., fabrikkeier, Oslo 



Heiberg, Per, godseier, Haga st. 
Helliesen, H. L., direktør, Oslo 
Henschien, Herman, banksjef, Oslo 
Holm, Finn, disponent, Oslo 
Holst, Gunnar, konsul, Oslo 
Holta, H. B., direktør, Notodden 
Hougen, Bjørn, professor dr., Oslo 
Huitfeldt, Hans C. L., dr. med., Oslo 
Høegh, Leif, skipsreder, Oslo 
Høvik Verk, Høvik 

Ihlen, Alf, direktør; Strømmen st. 
Ihlen, Joakim, direktør, Strøtnmen st. 

Jahre, Anders, skipsreder, Sandefjord 
Jebsen, Jens J., jr., direktør, Berger i Vestfold 
Johannson, Johan, disponent, Oslo 
Johnsen, Thv., jr., grosserer, Oslo 

Kiær, Hans Th., ingeniør, Fredrikstad 
Kiær, Ingrid, Løkken Verk, Trøndelag 
Klaveness, A. F., skipsreder, Lysaker 
Klaveness, A. Fredrik, d.y., skipsreder, Lysaker 
Klaveness, Dag, skipsreder, Lysaker 
Knudsen, Lulh, frk., Oslo 
Knudsen, Rolf, ingeniør, Borgestad pr. Porsgrunn 
Kongshem, Didrik, grosserer, Oslo 

Lepsøe, Hern1.an, direktør, Oslo 
Lindholm, K. B., direktør, Oslo 
Linnaae, Jean B., skipsreder, Sandefjord 
Lorentzen, Jørgen J., skipsreder, Oslo 
Løvenskiold, C. O., godseier, Lysaker 
Løvenskiold, Herman, godseier, Fossum pr. Skien 
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Mår, Alfr., direktør, Stavanger 
Magasin_ du Nord, A/ S, Oslo 
Martinsen, Haavard, direktør dr., Oslo 
Mathiesen, Jørgen, godseier, Eidsvoll V ærk 
Meidell, Arne, generaldirektør, Sarpsborg 
Meidell, Asta, fru generaldirektør, Sarpsborg 
Mellbye, Fredrik,' overlege, Oslo 
A/ S Mjøndalen Gummivarefabrikk, Mjøndalen 
Moe Nilssen, Julius, boktrykker, Bergen 
Moe, Torger, skipsreder, Sandefjord 
Moestue, Leif, direktør, Oslo 
Ernst G. Mortensen & Co., Oslo 
Mortensen, Per R., forlagssjef, Oslo 
Murstad, Wilh., direktør, Bergen 
Mustad, Chr., fabrikkeier, Oslo 
Mustad, Halfdan, fabrikkeier, Lysaker 

Forsikringsaktieselskapet »Norden<<, Oslo 

A/ S Odd, Sandefjord 

Paus, Bernh., dr., Oslo 
Pettersson, Adam, direktør, Lysaker 

Rachlew, Cato, direktør, Larkollen p. å. 
Ringdal, Olav, skipsreder, Oslo 
Hvalfangeraktieselskapet »Rosshavet«, Sandefjord 
Røed, Ole K., direktør, Oslo 

A/ S Sandnes Aducerverk, Sandnes 
Schjelderup, Laila, fru, Oslo 
Schjøtt-Rivers, E., professor dr. n1ed., Oslo 
Schweigaard, N., soussjef, Oslo 
Schøning, Fitm, Oslo 



Seln1er, F., ingeniør, Oslo 
Skajaa, Kr., overlege dr. med., Oslo 
S1nith, L. C., konsul, Trondheim 
Smith-Sivertsen, H., bakermester, Bergen 
Stang, Anders Th., godseier, Matrand pr. Kongsvinger 
Stang, Thomas, godseier, Oslo 
Steen og Strø1n A/ S, Oslo 
Strand, Christian, konsul, Oslo 

The Texas Company, (Norway) Oslo 
Skipsaktieselskapet »Thorsholnl«, Sandefjord 
Treschow, F. M., godseier, Larvik 
Treschow-Fritzøe, Larvik 
Tresselt, Egil, konsulent, Oslo 
Throne-Holst, Harald, direktør, Oslo 
Throne:...Holst,,Henning, direktør, Sundbyberg, Sverige 
Trondhjems Forsikringsselskap A/ S, Trondhein1 
Tschudi, Fehx H., skipsreder, Oslo 

V emmestad, J., direktør, Oslo 
Hvalfangeraktieselskapet »Vestfold«, Sandefjord 
A/ S V estlandske gummivarefabrikk, Stavanger 

W aage, Randi, fru, Oslo 
Wetlesen, E.V., ingeniør, Oslo 
W etlesen, Sara, fru, Oslo 
Winge Sørensen, H., skipsreder, Sandefjord 

Young, Sverre, grosserer, Oslo 

Øgar, John, direktør, Dramn1en 
Øglænd, Jonas Bjarne, fabrikkeier, Sannes 
Aktieselskapet »Ørnen«, Sandetjord 
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VANLIGE MEDLEMMER 

a. Norske 

Aadnesen, En'lelankton, Nærbø. 
Aalesund Folkebibliotek, Ålesund. 
Aall, Charlotte, frk., Oslo. 
Aall, Lilly Weisser, fru, Oslo. 
Aars, Ludvig Andersen, dr. philos., 

Oslo. 
Aaraas, Terje, Korgen. 
Aasdalen, Olav, gårdbr., Gvarv. 
Aasgaard, Gustav, jr., tannlege, 

Bergen. 
Aass, Kaare, ingeniør, og frue, Oslo. 
Abrahan'lsen, Chr., o.r.sakf, 

Porsgrunn. 
Agnalt, Gerd, fru, Sarpsborg. 
Akerblom, Paul, skolebest., Kraby. 
Akselson, Eiulv, sekretær, Oslo. 
Alnæs, Henning, stadslege, Gjøvik. 
Alten, Jon, ingeniør, Gransherad. 
Altern, Arne, progran'lsekr., og 

frue, Oslo. 
Alver, Brynjulf, IDag. art., 

Lillestrøn'l. 
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Amundsen, Leiv, professor dr. phil., 

og frue, Bærum. 
An'lundsen, M. C., Svolvær. 
Amundsen, Otto, overlege, 

Kongsberg. 
Andersen, Alfred, gullsmed, Oslo. 
Andersen, Gudolf, direktør, Oslo. 
Andersen, Henrik, arkitekt, Trond-
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