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HAAKON SHETELIG
1877—1955

Den 22. juli 1955 dede professor Haakon Shetelig i Bergen 78 &r
gammel. Dermed er en av de betydeligste norske arkeologer
gitt bort.

Haakon Shetelig var fodt i Oslo 25. juni 1877. Han studerte arkeologi
under professor Oluf Rygh og under den store svenske banebryter i
faget, riksantikvar Oscar Montelius. Disse to lerere har begge pd hver
sin mite preget ham for alltid, Rygh med sin historiske og sprikhistoriske
viten og interesse, Montelius ved sine store kunnskaper i all arkeologi,
sin metodikk og sin glede ved 3 undervise. Shetelig har selv fortalt
hvordan han som ganske ungt menneske kom til Stockholm og ble
mottatt med &pne armer av den verdensbergmte Montelius, og hvordan
de natt etter natt gikk opp og ned i Gamla Staden og pa broene og
diskuterte arkeologi »som jeg allerede skulle ha kunnet noe«. En av
Sheteligs storste gleder i de siste dr var Montehus—medaljen som han
fikk da den forste gang ble utdelt 1 1952.

I 1901 ble Shetelig utnevnt ¢l konservator og bestyrer av den
historisk-antikvariske avdeling av Bergens Museum. I 1907 tok han
sin doktorgrad. I 1914 ble professortittelen knyttet til hans stilling,
og fra 1938 til han tok avskjed i 1942 var han ogsd direktor for
Bergens Museum. Selv om det ville gi et godt innblikk i hans store
betydning for Bergens kulturliv i det halve drhundre han virket der,
s3 vil en oppregning av alle hans tillitsverv her fore for langt. Nevnes
m3d bare at han var en av stifterne av Norsk Arkeologisk Selskap 0g
satt i styret i mange 4r, fra 1945 til 1949 som visepreses.
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Som bestyrer av et stort arkeologisk museum ble Sheteligs tid mest
opptatt med alle de daglige gjoremal her, og arbeid, som nd blir utfert
av dyktige kontorfolk, tegnere og assistenter, mitte han selv gjore.
Forst 1 1921 fikk han en fast amanuensis som ogsd var arkeolog. Den
neyaktige gjennomgang av materialet han slik ble tvunget til i unge ar
satte dype spor i hans virksomhet og merkes overalt i hans skrifter.
Fra 1905 kom s3 de gkete byrder fredningsloven la pd arkeologene.
Bergens Museum ble et hovedmuseum for Vest-Norge og utallige
inspeksjonsreiser og utgravninger gav ham grundig kjennskap til natur
og folk. Samtidig oket samlingene voldsomt, lokalene ble for smi og
i 1927 hadde han den store glede & kunne dpne sitt museum i en ny,
moderne bygning med mer plass og bedre arbeidsvilkir enn for.

Det er pd bakgrunn av dette daglige arbeid, som alltid var der, man
mi se Sheteligs produksjon, som vitker si imponerende fordi den
spenner si vidt.

Fra Larissa og Bemlo til Damsgird og Katalonia, fra Holberg og
Baudelaire til Munthe og Vigeland, fra folkekunst pd Vestlandet til Kinas
bronsealder, og ferste bind av Det norske Folks Liv og Historie, alt
synes han & ha maktet. Hva enten det er den tyngste arkeologi eller
det lille personlige og populere skrift: Hva Norges Jord Gjemmer, alt
er det skrevet i hans presise, klare sprik, tilsynelatende lett og ubesveret,
men i virkeligheten gjennomtenkt, sobert og soignert.

Det var jernalderen som fremfor noen periode skulle bli den han
ofret mest arbeid pa. Hans forste oppgave i Bergen ble riktignok grav-
ning av en av steinaldersboplassene pd Bomlo. Og pd Bomlo kom han
til & fortsette 4 grave med enkelte avbrudd helt frem til krigen i 1940.
Det var hans tanke 4 bearbeide det store materiale da han gikk av med
pensjon bare 65 ir gammel. Men hans forvisning fra Bergen i 1943
stoppet planen, og disse umaitelig viktige verksteds- og boplassfunn med
selve steinbruddet liggende p en holme langt til havs er ennd upublisert.
Han gravet og publiserte funnene fra helleren ved Ruskeneset like utenfor
Bergen, der man for forste gang si et steinaldersmilje fortsette inn i
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bronsealderen, et miljo preget av den blanding av jakt, fiske og jord-
bruk som vi nd anser som typisk for vestnorsk yngre steinalder og
bronsealder. Som den forste skrev han en samlet oversikt over Norges
steinalder, Primitive Tider i Norge (1922), standardverket som stod
alene til 1945.

Men til tross for hans store innsats for stein- og bronsealder—
forskningen var og ble jernalderen viktigst for ham. Hans store verk om
Vestlandske Graver fra Jernalderen (1912), som ogsi har en gjennom-
gang av funn og gravskikk fra andre deler av Norge og Norden, er
stadig hovedoversikten over jernalderen, og hans dateringer basert dels
pa stilhistorie, dels pa studiet av samlete gravfunn, er stort sett ennd de
gjeldende. Han forte inn historiske og kulturhistoriske synspunkter ved
siden av de rent arkeologiske. Runer og stedsnavn var for ham viktige
deler av virt materiale fra fortiden. Alt 11909 utgav han sitt forste arbeid
sammen med professor Magnus Olsen, og innledet da et nert og
fruktbart samarbeid som skulle fortsette helt til det siste.

Sarlig pa ett omrdde var Sheteligs arbeider helt banebrytende. Som
sonn av en skipskaptein hadde han et klart blikk for sjgen og bétens
betydning ogsd i oldtiden. I en lang rekke verker la han grunnen for
all senere bitforskning, bide nir det gjelder det bygningstekniske og
det kulturhistoriske. Etter sin gjennomgang av Oseberg- og Gokstad-
skipene i forste bind av det store Osebergverket (1917) og sin oversikt
over norske bitgraver sammesteds, tok han for seg de andre viktige
skipsfunn fra Nordens jernalder, Tuneskipet, Kvalsundbaten og Nydam-
biten. En syntese av sitt syn pd norsk skipsfart i forhistorien skrev han
1 1938, Et Storre Norge, Norsk Kulturhistorie bd. I. Sin forvisning til
Oslo i drene 1943—45 brukte han bl. a. til atter 3 g4 igjennom Gokstad-
skipet sammen med ingenior Fr. Johannessen. I Vikingeskipene, deres
Forlopere og Etterfelgere, som han utgav sammen med professor
A. W. Brogger (1950), fir vi hans resultater herfra.

Han hadde alltid en dyp forstielse av utlandets, serlig Vest-Europas
betydning for Norge i forhistorien og ogsd av Norges betydning utad.
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Hans forste skrift var en avisartikkel: Lidt om Europas Zldste Beboere
(1897) og hans siste var: The Norse Style of Ornamentation in the Viking
Settlements (1954). Pa engelsk utgav han sin doktorgrads-avhandling,
og sammen med sprakforskeren Hjalmar Falk den eneste cksisterende
hindbok i skandinavisk arkeologi. Mange av hans arbeider, serlig
de om vikingetiden, er ogsi trykt i England. Og som den forste
nordiske arkeolog skrev han i Viking 1940 om Sutton Hoo-funnet,
eventyret i angelsaksisk arkeologi, utgravd i 1939. Bedre enn de fleste
var han kvalifisert til 4 gjore dette fordi hans navn alltid vil vare
knyttet til eventyret i norsk arkeologi, Osebergfunnet. P3 oppfordring
av professor Gabriel Gustafson ble han dennes nermeste medarbeider
ved undersokelsen av skipshaugen pd Oseberg 1 1904. Under Gustafsons
hyppige fraver hadde han den daglige ledelse, og han gjennomferte
denne vanskelige og merkelige oppgave pi en mite som oppfyller
selv de strengeste moderne krav. Dag for dag s han tingene komme
frem, og meget av det som for oss nd er klart og selvfelgelig, matte
han ta standpunket til uten straks 4 kunne se hvor det herte hjemme. Hans
skisser, planer og fotografier utgjor en viktig del av funnet, og Broggers
tolkning av f. eks. haugbrottet bygger for en stor del pi dem.
Grunnleggende er ogsd hans publikasjoner av funnet, dels bd. I om
Graven, Skibet og Norske Baatgraver, serlig bd. III, Vestfoldskolen
(1920). Etter en grundig analyse av all ornamentikk i funnet, setter
han denne i relasjon til andre funn og andre stiler fra vikingetiden i
Vestfold, i Norge, i Norden og i Europa. Med fast hind trekker han
til sist opp hele stilutviklingen fra romertiden til middelalderen. I en
rekke szrpublikasjoner, utkommet bide for og etter Oseberg III, har
han ytterligere belyst og utdypet sitt syn pa de stilhistoriske, kunstneriske
og kronologiske spersmal, men det er dette bindet som er det viktigste
fra norsk side om disse problemene. Ingen arkeolog kan noensinne
komme utenom det. Her viser Haakon Shetelig sin faste metode, som
tok alle sider av et spersmél opp til overveielse og aldri lot seg drive til
ytterligheter hverken i typologi, estetikk eller i de lange kulturhistoriske
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linjer. Hans sikre tak p3 historien og hans dyptgdende kjennskap til
kunsten og kunstneren kommer intetsteds bedre frem enn her. Og sist,
men ikke minst, der viser han best sine evner som stilist. Lett og elegant
er boken skrevet i et konsist sprik, uten et overflodig ord som kan gjore
tanken uklar eller usikker.

Sitt virke som professor og lerer tok Haakon Shetelig meget alvorlig.
De fleste norske arkeologer som begynte 4 studere for 1940, har i kortere
cller lengre tid veert under hans ledelse. For meg personlig, som ikke
leerte ham 4 kjenne for etter krigen, var han en stor opplevelse. Pensjonert,
men travelt opptatt som aldri for med de mange tillitsverv fra andre
museer 1 Bergen, hadde han allikevel alltid tid til & tale om arkeologi,
eller om andre ting som i oyeblikket interesserte, serlig i litteratur og
kunst. Han virket kanskje best slik 1 private samtaler, der han kunne
utfolde sin store viten og charme. Hans begeistring for et nytt vakkert
funn var like stor til det siste. Hans stotte og rdd, hva enten det gjaldt
alvorlige vitenskapelige problemer eller hvor man skulle bo under en
gravning, var alltid vel overveiet, og hans kjennskap til museet og til
Vestlandet, dets folk og kultur, var uuttemmelig. Han folte varmt for
sine venner og lot dem merke det. I de siste ir av sitt liv hadde Shetelig
den store sorg 4 miste to av dem som stod ham narmest, sin hustru
Frida Shetelig og sin kollega og meget niere venn Anton Wilhelm Brogger.
Alle vi som gang pd gang har nytt godt av den store gjestfrihet i det
vakre hjemmet pd Kalfarlien, stdr i dyp takknemlighet til de to som
skapte det. For alle norske arkeologer vil samarbeidet og vennskapet
mellom to av de betydeligste menn vart land har hatt i faget, std som
et menster. Vi som hadde den lykke & studere under dem begge, folte
hvordan de utfylte og kompleterte hverandre bade menneskelig og
vitenskapelig. 1

Hva Haakon Shetelig beted for Bergen, Bergens Museum og Vest-
landet er ikke jeg den rette til & vurdere. Hva han betod og fortsatt
vil bety for norsk arkeologi og norske arkeologer lar seg ikke vuardere.

Wencke Slomann.
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HAAKON SHETELIG
Bibliografi 1947—54

Utarbeidet av Universitetsbiblioteket i Bergen

Bibliografien er bygget pi opplysninger fra Arskatalog over norsk litteratur 1947—51, Norsk
bokfortegnelse 1951—54 og Hovedkatalogen i Universitetsbiblioteket i Bergen. En har gjennom-
gitt drgangene 1947—54 av folgende tidsskrifter: Acta archaeologica, Antiquity, Bergens museums
srbok, By og bygd, Foreningen til norske fortidsminnesmerkers bevaring, Arsberetning/ Arbok,
Fornvinnen, Kunst og kultur, Naturen, The Norseman, Saga book of the Viking society, Uni-
versitetet i Bergen. Arbok, Viking.

Bibliografien gjor ikke krav pd fullstendighet. Avisartikler er ikke tatt med. En bibliografi
over Haakon Sheteligs verker inntil 1947 finnes trykt i Arkeologi. Historie. Kunst. Kultur.
Utgitt til 70-drsdagen 25. juni 1947.

Arkeologi. Historie. Kunst. Kultur. Mindre avhandlinger. Utg. til sytti-
drsdagen 25. juni 1947. Red. Johs. Bee. Bergen 1947.

Finland’s national saga. (The Norseman. Vol. 5. No. 3. Lond. 1947.
S. 179—84.)

Eggjum-hesten. (Fornvinnen. Arg. 43. Sth. 1948. S. 50—51.)

The Norse style of ornamentation in the viking settlements. (Acta
archaeologica. Vol. 19. Kbh. 1948. S. 69—113.)

Classical impulses in Scandinavian art from the migration period to the
viking age. (Instituttet for sammenlignende kulturforskning. Ser. A.
19. Oslo 1949.)

Roman coins found in Iceland. (Antiquity. Vol. 23. Lond. 1949.
S. 161—63.)

[Selvbiografi.] (Studentene fra 1895. Biografiske opplysninger samlet i
anledning av 50-arsjubileet i 1945. Oslo 1949. S. 87—89.)

Religionshistoriske drag fra vikingetidens stilhistorie. (Viking. B. 14.
Oslo 1950. S. 49—85.)

Skulptur i bybilledet. (Kunst og kultur. Arg. 33. Oslo 1950. S. 49—85.)

The false Queen Gunhild from Jutland. (The Norseman. Vol. 9. No. 4.
Lond. 1951. S. 255—58.)

Viking-kongressen i Lerwick juli 1950. (Viking. B. 15. Oslo 1951.
S. 65—69.)
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A. W. Brogger og Haakon Shetelig: Vikingeskipene. Deres forgjengere

~ og etterfolgere. Oslo 1950.

A. W. Brogger og Haakon Shetelig: The viking ships. Their ancestry
and evolution. Oslo. 1953.

Alexander O. Curle, Magnus Olsen og Haakon Shetelig: Civilisation
of the viking settlers in relation to their old and new countries.
(Viking antiquities in Great Britain and Ireland. Vol. 6. Oslo 1954.)

Gustave Doré: Bibelen i billeder. Med en introduksjon av Haakon
Shetelig. Bergen 1947. :

Norge pi havet. Ved Nils P. Vigeland. B. 1: Medarbeidere Haakon
Shetelig og Olav Bergersen. Oslo 1953.






Pov!l Simonsen

EN DYREHOVEDDOLK OG ANDET
NYT FRA KARLEBOTN

rene 1935—37 foretog afdede konservator Anders Nummedal som

bekendt udgravninger ved Karlebotn i @st-Finnmark. Han lokaliserede
her blandt andet to svare stenalderbopladser (publiceret i Universitetets
Oldsaksamlings Arbok, Oslo, 1935—36 og 1937). De er beliggende pa syd-
siden af Varangerfjordens inderste vig. Jeg foretrakker at kalde dem efter
lokale navne, da det er den eneste made at holde ude fra hverandre de snart
mange stenalderbopladser, som idag er kendt ved Karlebotn. (Se fig. 1.)
Lengst i vest af de to nevnte 13 »Nordlic-bopladsen, som blev gravet af
Nummedal og G. Gjessing i kvadratmetergravning, og hvorfra stammer
store mengder af kamkeramik, kvartsit- og dolomitredskaber, i mindre
grad skifersager. Langere ostpd har vi »Gropbakkeengens, hvor Gjessing
kortlagde 72 hustufter og Nummedal udgravede 6 af dem. Oldsags-
materialet herfra var s3 at sige udelukkende skifersager og af andre former.
Umiddelbart stir det klart, at der m3 vare en aldersforskel, men hvilken
er xldst: Begge bopladser ligger pd samme terrasse, men da Nordlie er
nivelleret til 32 m o. h., Gropbakkeengen til 26 m, regnede Nummedal
den forste for aldst.

Nér Tromsg Museum 1951 besluttede at genoptage undersogelserne
her, har det tre arsager: Dels for at f3 mere at vide om selve huskonstruk-
tionerne end hvad der fremgir af Nummedals publikationer, dels fordi
der var opstiet tvivl om, at den geologiske datering var holdbar, og endelig
for at forsoge det rent principielle at nd frem til en arkzologisk datering
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Fig. 1. Kort over indre Varangerfjord med fundpladserne afmerket.

af de estfinnmarkske stenalderkulturer uden geologernes hjelp. I som-
meren 1952 genoptoges da gravningerne pd Gropbakkeengen, og ogsi
1953 er der gravet der. En fornyet gennemgang af terrenet gav til resultat,
at der var ikke 72, men 87—88 hustufter. Bosatningen strakte sig meget
lenger ostpi end tidligere antaget, helt frem til den lille nutidsbygd Sirda-
goppe. En popular fremstilling af gravningerne er givet af forfatteren i
heftet »Ottar« nr. 1, 1954, her skal kun resultaterne kort opridses.

Af de tidligere kendte tufter blev 6 gravet. De indecholdt samme
redskabstyper som Nummedals 6, men ved plantegning, profilmaling m.v.
blev mange detailler i husbygningen klarlagt. Det har varet runde, ovale
eller firkantede tervegammer med et ildsted midt pd gulvet, ofte om-
hyggeligt bygget som en rektanguler ramme af sten med en dybere
liggende hellelegning indenfor. (Fig.4.) Dgren vender bort fra havet.
Stolpehuller er ikke iagttaget, men en antydning af viden om bygningens
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overdel firvi af fund af en»ankerstenc, en sveer rullesten med indhugget fure
rundt, der ma have tjent som faste for et tov over hustaget. Af de nyop-
dagede huse blev 5 gravet. 2 af dem svarede ganske til de andre, men 1 inde-
holdt oldsager af typer, som vi snarere vilde vente pd Nordli, og 2 havde
to kulturlag indeihuset, et nedre med»Nordli-typer«og et gvre med» Grop-
bakkeengen—typer«. Dermed har vi beviset for, at Nummedals relative
kronologi er rigtig, men samtidig bliver grunden sliet bort under det
argument, han grundede den p3, idet disse nye fund ligger bare 23 m o. h.

Videre blev Nordli’s tidlige placering bekraftet af, at vi pa »Salenes-
hegda« ved nordsiden af fjordbunden udgravede tre hustufter af samme
type og med et redskabsinventar, der lighede Nordli, men uden keramik,
i det hele var langt mindre pavirket af yngre stenalders teknik og form—
kreds, og med adskillige rene zldre stenalders typer. Andre steder i terranet
omkring Karlebotn har 5—6 overfladeopsamlinger af bopladskarakter vist
samme eller muligvis endnu lidt ldre karakter. Idag synes det derfor, som
om vi uden geologernes hjalp kan pavise en udvikling fra Szleneshogda
over Nordli til — under fornyede indflydelser eller indvandring udefra —
Gropbakkeengen. En sammenligning med det finske materiale vil gore
det sandsynligt, at perioden Ganggravstid-Hellekistetid dekkes af denne
udvikling, og man synes at skimte en lokal tradition bagud til Komsa-~
kulturen som den ene rod, ved siden af de starke indflydelser fra finsk
yngre stenalder som den anden.

I 1954 fortsattes der med gravninger pa »Advike, 14 km ostpa langs
fjordens sydside. Her blev gravet et enkelt hus, som i form og inventar
svarer til Gropbakkeengen, men desuden 3 affaldsdynger og 2 hustufter
(af en gruppe pa 20), hvorfra vi har fund, ikke mindst af bensager, der
star lige sd ner ved Kjelmey-jernalderfundene som ved de tidligere
stenalderkulturer. Og de dertil herende skifersager er af nye og ukendte
typer. Fundene ligger bare 13—14 m o. h. Hustypen er ikke en torve-
gamme, men et langt, svert, halvt nedgravet hus, der minder mest om
de eskimoiske vinterhuse pd Grenland, og som ligesom disse ma have
varet beregnet for flere familier, og er forsynet med en overdakket »hus-
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gang«. Hustypen er omtalt af G. Gjessing (Norges stein—
alder, 1945, p. 151) fra Gressbakken lidt lengere ostpa,
men Gjessing havde da ikke nogen mulighed for at placere
den rigtigt i tid og kultursammenhang, lige som heller
ikke V. Tanner havde det i sin beskrivelse af sidanne huse
fra Fiskerhalveen i det davarende Petsamodistrikt (Finsk
Museum 1928, p. 13). Nu ved vi, at denne hustype er
senere end stenalderens slutning i Sydskandinavien. Ved
siden af denne nye viden om hustypen og om den seneste,
lokale stenalders redskabsinventar, synes Advik at bibringe
os en folelse af nar kontakt mellem Kamkeramikkulturen
og den samiske jernalder.

Videre tog undersogelserne sigte pi at fi en sikker
forklaring pd de markelige roser, som findes p »stenalder—
varene«. Gjessing har i sin ovenfor nevnte bog p. 172 op-
fattet dem som kultpladser, ikke mindst fordi der efter
hans kundskab om dem var en og kun en pa hver boplads.
Dette viser sig at vare galt. PA Gropbakkeengen har vi
gravet 3, pi Advik 1, pd Gressbakken findes mindst 2, og
p3 Nyelv har Gjessing og Nummedal undersggt hver en.
De fire, som er undersogt efter krigen, har beviselig varet
gravreser med skeletspor i, og en af dem pd Gropbakke-
engen indeholdt som gravgods en tenformet hornstenspil
af en type, som genfindes pd Nordli-stadiet. Virkelig be-
varede skeletrester fra stenalderen er desvarre ikke patruffet
i disse roser (jeg ser her bort fra den meget suspekte, tre-
panerede hovedskal fra Nyelv), men pi Advik fandt vi et
velbevaret skelet af et helt lille barn i en grube under gulvet
inde i et af husene. Der skal igvrigt ikke her gives nogen
nermere beskrivelse af det rige materiale, som fire ars

Fig. 2. Dyrchoveddolken fra Sirdagoppe.



undersogelser har fremdraget pd disse bopladser. En fyldig publikation
ber vente, til undersogelserne er afsluttet, men et enkelt stykke skal
fremlegges her.

I sommeren 1952 lykkedes det at erhverve en dyrehoveddolk, som
var fundet af Aslak Trane i Sirdagoppe. Fundstedet er en lille »potethage«
15 m ost for den ostligste tuft pd Gropebakkeengen og helt i samme hejde
som tufterne, 26 m o. h. Det mi anses for sandsynligt, at Trane har
odelagt en tuft der, men bevis for at dolken og »stenaldervaret« horer
sammen har vi naturligvis ikke. Efter formen er det dog sandsynligt.
Ganske vist er typen ikke reprasenteret i udgravningsmaterialet, men
tvezggede knive er ellers almindelige der, bide dolke og spyd har vanlig-
vis der spidsovalt tveersnit uden eller med ganske svage rygninger, og
husenes beboere har haft en tydelig forkaerlighed for den rod-gronbrogede
og red-hvidbrogede skifer.

Dolken er af chokoladefarvet, redbrun skifer med skarpt grenne
pletteri. Den er forbavsende hel, idet bare dyrehovedets ene ore mangler.
Den er 25 cm lang, deraf danner bladet en 19 cm lang, elegant, slank
klinge, mens det 6 cm lange skaft er markeligt spinkelt og tyndt, trindt,
helt ned til 0,9 cm tykt. Med dette skaft er det helt utenkeligt, at dolken
kan have tjent noget praktisk formil. Dyrehovedet er ganske lille,
kun 1,2 ¢m fra ore til snudespids, men alligevel tydelig karakteriseret
som et elghoved i fuld rundskulptur, se det forsterrede fotografi fig. 3.
Pi grund af det ganske lille format er skulpteringen naturligvis ikke
ret detailleret udfert, og som dyrehoved kommer stykket ikke op pd
siden af Risvik- og Hellarvikje-knivene, men som dolk er den ikke
bare helere og elegantere end de andre kendte dyrehoveddolke her fra
landet, men med sine 25 cm’s lengde er den overhovedet den langste
dyrehoveddolk fra Skandinavien.

Ialt kendes 11 andre af nertstiende type, nemlig 5 fra Finnmark og
Nordland, 4 fra svensk Norrland og 2 fra Finnland. Derimod er en dolk
fra Brekken ved Reros (K. Rygh: Trendelagen i Forhistorisk Tid, 1897,
tig. 7) og en fra Holand i Lofoten ganske vist dyrehoveddolke, men af en
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ElFig. 3. Forsterret foto af dolkens skaft
med dyrehovedet.

helt anden type. Alle de norske eks-
emplarer er gjort af samme red-
aronne skifer. Der har varet al-
mindelig  enighed om, at deres
fabrikationssted ligger et sted i Nord—
Sverige, og materialebestemmelsen
understotter dette. Efter formen er
den, som ligner Sirdagoppedolken
mest, en dolk fra Halsen ved Ham-—
merfest (G. Gjessing i »Naturen« 1938,
p- 179), men den er meget defekt.
Gjessing daterer Halsen-bopladsen til
xldre bronzealder netop pi dette
stykke, men disse dolkes alder er
i virkeligheden ikke ngjere kendt, og
Meinander regner dem for meget
ldre. (Finsk Museum 1947.) Brekken-
dolken bindes utvilsomt af Meinanders
datering, men den er som sagt af en
anden type, og de to typer behover
ikke at vare lige gamle, selvom det
er sandsynligt. Vi kan da ligesd godt

datere Sirdagoppedolken efter fundforholdene til Hellekistetid, men
det skal understreges, at heller ikke denne datering af Gropbakkeengen
er fuldt sikker, si lidt som samtidigheden mellem hustufter og dolk

lader sig bevise.

Har siledes Sirdagoppedolken ikke givet noget afggrende bidrag til
stenalderkunstens kronologi, si har den dog eget vore stenaldersamlinger
med et enestiende smukt og velbevaret stykke og rykket dyreskulpturens
granse 1 Skandinavien si langt ud mod nordest, som det nesten gir an.
Og den understreger pd den nydeligste mide de nere kontakter mellem
Varangerdistriktets stenalder og det nordlige Sverige og Finnland. Der
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er her p3 tvars af den skandinaviske halve gamle ferdselsveje for folk og
kulturimpulser, som samene har holdt oppe omtrent til vor tid, men som
den norske befolkning har glemt. For den er der kun een naturlig for-
bindelse med omverdenen, nemlig sejlleden til Trondheim og Bergen.
Vil man forstd Nord-Norges fortid, m3 man holde sig for oje de mange
nu glemte trafiklinier, og af dem var landruterne mellem Ishavskysten og
Den botniske bugt en af de vigtigste.

Fig. 4. Ildsted i hus 10 pd Gropbakkeengen.



Povl Simonsen

A Dagger with an Animal-head Handle and Other News
from Karlebotn.

The excavations at Karlebotn in East Finnmark which were carried
out by A. Nummedal (Univ. Olds.saml. Arsb., Oslo, 1935—36 and 1937)
and G. Gjessing (Norges steinalder, 1945, p. 151 et seq.) before the war,
were resumed in 1951 by the author on behalf of the Tromse Museum.
The following sites have been excavated: »Szleneshegdas, early neolithic,
3 house sites; »"Nordli¢, Period of Passage Graves, kitchen midden; »Grop-
bakkeengen¢, Period of Stone Cists, 17 house sites; »Nyelv¢, Period of
Stone Cists, 4 house sites and 1 kitchen midden; »Advik¢, Bronze Age, 3
house sites and 3 kitchen middens. (Fig. 1.)

By stratigraphical and typological observations a relative chronology
has been created without the help of geology. It secems possible to trace
an evolution from the Komsa culture to these Stone Age dwelling
sites, which are strongly influenced by the Finnish Comb-decorated
ceramic group. We seem also able to trace a tradition from the
Stone Age to the Lappish Iron Age. The field work, however, has not
yet been completed.

At »Gropbakkeengen«a very elegant dagger (25 cm long) of redbrown
slate with an aninial-head handle was found. (Figs. 2 and 3.) It is the largest
of its type found to the present. About 11 of these daggers are known.
Their place of origin must be the north of Sweden. Their age is uncertain,
and we do not have proof that this specimen belongs with the other finds
of »Gropbakkeengens, but this is the most probable.

At »Advike a child’s grave was found under the floor of one of
the houses.



Anders Hagen
VOGNEN

ET STREIFTOG I BRONSEALDERENS KULTURHISTORIE

jordbruksristningenes magiske motivkrets har vi et billedsprak som

forer oss rett inn til det typiske i tidens kulturforhold. Her meter vi i
en sum det sentrale i bondens verden. Hugget inn i akerens svaberg har
vi hest, ku og okse, her ardes virens ferste 3ker og sol og slange menstrer
bergflaten sammen med bemannete langskip. Her er seremonielle opptog
med lurblisere, dansere og falliske menn, samtidig som vogner, ryttere og
vepnete krigere ogsd gir glimt inn i en epoke som herer til det merke-
ligste i Nordens fortid.

Imidlertid kan en ikke se at dette rike og kjente stoff er blitt nyttet
helt ut ndr det gjelder den dreftelse og diskusjon som har vert drevet
nettopp angiende karakteren og innholdet av var bronsealderskultur.
Saledes har forskningen i det store og hele vert innstilt pd 4 underseke,
beskrive og datere de mange ristningsforekomster, samtidig som droftel-
ser av motivinnhold og tolkningsforsek av billedgruppenes religions-
historiske bakgrunn som rett og rimelig er, ogs3 har tatt en bred plass og
fatt en fruktbar behandling. Derimot er det mer sjeldent at man har
trukket den fulle konsekvens av hva disse billedfeltene kan gi av opplys-
ninger om tidens materielle kulturstandard. Stort sett kan man vere
fristet til 4 si at helleristningene har hatt lett for 4 bli lesrevet fra sin samtid
og altfor ofte er de bare blitt betraktet som et fenomen for seg selv i stedet
for & brukes som en rik og sikker kilde til opplysning ogsd om bronse—
alderens materielle nivi. Dette ser en kanskje best nir det gjelder
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diskusjonen om den riktige tolkning av var bronsealders egenart — der de
tilsynelatende fattige 600 funn av bronser er blitt vardert pa forskjellig vis
for 4 gi dekning for det kulturbilde man har ment m3 ha eksistert her
hjemme i dette tidsrom. Her har relieffet tilsynelatende stitt skarpt mot
den funnrike steinalder og man har stort sett trukket den rimelige kon-
sekvens, at steinalderens kulturforhold i store deler av Norge ogsa i denne
tid har fortsatt temmelig uendret av de nye stremninger ute i Europa.
Imidlertid er det nettopp her vare ristningsfelter ber og ma bringes inn i
bildet med hele den avgjorelsens tyngde som ligger i deres rikdom, dnde-
lige innhold og ikke minst i deres gjengivelse av hva som var kjent og
brukt av f. eks. husdyr, vipen og redskaper i de strek der ristningene fins.
Her er et stoff som rommer en rik sum av anelser. '

Det ber std som en temmelig sikker sak at de symboler, motiver og
scener som ristningsfeltene er ssammensatt av, dem har folk vert fortrolige
med. Selv om de pd helleristningene er fremstilt i en sammenheng av
sterk kultisk karakter, synes denne kulten & ha hatt en tydelig forbindelse
med det daglige livs bruk og behov. Nar vi pa ristningene moter menn
utstyrt med f. eks. ks, spyd eller hornete hjelmer, s3 er dette gjengivelser
som avspeiler det folk ellers har hatt for gyet. Det samme gjelder skipet
og hesten og andre husdyr. Disse ting er kulturelementer som har cksi-
stert, ikke bare pa ristningsflaten, men ogsa i det daglige liv pa distriktets
girder. Like godt som mye jordfunnet gods ber derfor helleristningenes
motivgrupper kunne fortelle oss om den materielle standard som distrik—
tet har hatt i den tiden ristningene er laget. Skulle man nemlig mer ensidig
demme etter oldfunnene, ville bygder som Borge og Skjeberg i Dstfold
med sine mange hundre ristningsfelter, pi det narmeste ha vert folke-
tomme, mens de varierte ristningsbilder viser oss et milje som knapt kan
ha ligget p3 et vesentlig lavere plan enn det vi kjenner fra store deler av
Europa pa samme tid.

Til en viss grad har man trukket konsekvensen av hva bronsealderens
billedflater vet & berette om tidens materielle kulturform. Jeg kan her
nevne A. W. Broggers' fremstilling av den nordiske bronscalder som
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Fig. 1. Nedre Solberg, Skjeberg.

sjofartens tidsrom, en fremstilling og pastand i det vesentlige inspirert av
helleristningenes tallrike skjematiske, men typesikre skipsbilder der paral-
lelliteten med Hjortspringbiten viser klart at de som har hugget disse
bilder m& ha hatt det virkelige livs bit daglig for eyet og ikke bare
sjablonmessig fremstilt et kultskip. Enda tydeligere blir dette nir det
gjelder de mange ardscener pi ristningsfeltene i Bohuslin®. Her viser
bildene tidens jordbruksstandard tydeligere enn mange funn ville ha klart
det, og fremfor alt er figurene korrekte i sin fremstilling av de forskjellige
ardtyper, slik vi kjenner dem fra de danske myrfunn og fra vire egne
arder fra senere tid.

Ikke nok med at vi via ristningene vil 3 et godt grunnlag til 4 be-
demme et distrikts lokale kulturforhold — vi har dessuten i mange av disse
motivene stoff av sterste verdi ogsd langt ut over det lokale. Jeg har nevnt
biten og arden, to fundamentale kulturprodukter, hvis forekomster pa
disse ristningene byr pa arkeologisk materiale av sterste verdi, ikke bare 1
Norden, men i Nord-Europa i det hele. En kunne ogsi nevne ristningenes
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Fig. 2. Lille Borge, Borge.

tydelige rytterfigurer. De representerer virt forste og mer rike materiale
til & bedemme forekomsten av tamhest og rytteri nord for Alpene.
Imidlertid er det de kanskje enda mer betydningsfulle fremstillinger av
vogner vi skal se mer inngdende pa. S& pass komplisert og serpreget som
dette redskap er, gir etter min oppfatning vognscenene mer enn vanlig
gode muligheter til 4 studere sporsmalet om kulturstandard og kontakt-
problemer i deler av Norden i bronsealderen.

Jeg har innledningsvis streket under at ristningene for en stor del gjen-
gir de ting folk daglig har hatt for eyet. Dette ma ikke minst vare aktuelt
for vognfigurene; & avbilde en vogn — til og med i konstruktive detaljer
i strek hvor en slik aldri har vart kjent — er i seg selv ikke bare en
urimelighet, men til og med en umulighet. Det vil siledes vaere nesten
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Fig. 3. Hauge i Skjeberg.

like unaturlig & tenke seg vognen benyttet som kultsymbol i strek hvor
den ikke var alminnelig kjent, som 4 tenke seg en ardkult i et omride som
ikke hadde ployde dkrer.

Det er karakteristisk dette at vognen hos oss utelukkende er & finne pa
helleristningene i @stfold. Feltene her er nemlig langt rikere og mer
varierte i motivkretsen enn det ellers er vanlig i Norge. Sammenhengen
med de livfulle ristningene i Bohuslin er ganske klar. Mellom Glomma
og Uddevalla har vi nemlig i alle deler & gjore med en temmelig ensartet
kulturprovins i bronsealderen — der Tanum danner det selvgitte sentrum.

Fra Ostfold kjennes i alt 12 vognfigurer fordelt pi ristningsfelter 1
Borge og Skjeberg, men her er god grunn til 4 vente flere funn, da de
systematiske registreringer av bronsealderens billedfelter enni ikke er
avsluttet.
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Fig. 4. Sannesund ved Sarpsborg.

Mest kjent er kanskje vognene fra Nedre Solberg® i Skjeberg. (Fig. 1.)
P34 rekke og rad, tett klemt mellom tidens gvrige symboler — skip og sol,
mann og hest har vi her temmelig grovt hugget inn i granitten fire tunge
transportkjerrer. Til tross for issprengning og grov linjeforing er det
naturligst 4 tolke disse firehjuls kjeretoyer som det vi i dag vil kalle lang-
vogner uten karm. De har etter alt & domme vart utstyrt med skivehjul.
P4 to av figurene er det tydelig at forbindelsen mellom for- og bakaksel
er gaffelformet. En av vognene har dessuten gaffelformet drag. Dette er
alt sammen detaljer som gjor oss ganske fortrolige med typen. Samme
konstruksjon er nemlig kjent over store omrader si vel fra bronsealder
som fra vir egen tid.

Langt tydeligere er i alle deler firehjulsvognene fra ristningsfeltet pa
Lille-Borge* i Borge. (Fig. 2.) I lignende omgivelser, hugget inn pa
skrinende svaberg i kanten av gammelt dkerland og spredt mellom skip,
hester og tallrike andre figurer, moter vi her to oksetrukne vogner, begge
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Fig. 5. Begby i Borge.

utstyrt med kraftig gaffelformet drag og understell. Vognenes trekkdyr
er tydelig markert med store, krumme hornpar — to par for hver vogn.

Mens vi bak disse figurer m3 ha lov 4 se tidens tunge oksetrukne
transportvogn, der styrken og barekraften var mer avgjerende enn farten,
meter vi en ganske annen vogntype pa ristningsfelter fra Sannesund® ved
Sarpsborg (Fig. 4), Hauge® i Skjeberg (Fig. 3) og Begby' i Borge (Fig. 5).
Her er det den langt lettere tohjulsvognen vi kan studere.

Ristningene varierer noe i form. Hvorvidt dette skyldes en virkelig
typevariasjon, eller om det har sin rsak i vekslende fremstillingsevne hos
ristningenes forskjellige mestre, er vanskelig 4 si. Hovedtypen er likevel
klar. Enklest er den ene vognen fra Hauge. Den er rett og slett sammen-
satt av to fireekers hjul forbundet med aksling. Den har rett dragstang og
er trukket av parhester utstyrt med lange tommer. Hestene er til overmal
fremstilt slik at ingen skulle vare i tvil om kjennets karakter; her er bide
hingst og hoppe. Sverre Marstrander® som har undersekt og beskrevet
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Fig. 6. Rished i Askum, Bohuslin.

ristningen, streker under at dette kjoretoy skal forestille en lettere krigs- eller
veddelopsvogn, en tanke som nok er riktig, men som med storre kraft
kan brukes ndr det gjelder ristningsvognene fra Sannesund og Begby, der
bildene i alle detaljer viser fellestrekk med funn fra Mellom-Europa s3 vel
som med Mykenctidens beremte kjoretayer.

Vognen fra Sannesund vil kanskje i forste omgang virke mest eien-
dommelig. Ogsi denne trekkes av to hester som er plasert mer kunst-
ferdig enn egentlig praktisk ved den rette dragstangens ende. Hjulene er
hugget som groper — mulig er det at disse ikke har hatt eker. Skivehjul
har som kjent vert i bruk helt inn i vire dager. Draget synes ikke 3 ha
vart gaffelformet, men pa selve stangen og noe foran akslingen er hugget
en rund ring. Denne tilsynelatende urimelige eiendommelighet finnes
imidlertid i presis samme utferelse og plasering pd en rekke svenske
ristningsbilder av tilsvarende kjoretoyer. Dette forhold synes 4 vise oss at
vi ikke stir overfor en tilfeldig typevariasjon. Sannsynlig er det derfor at
denne ringen ganske enkelt ma oppfattes som den plattformen kjorekaren
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skulle std pd nir han matte
mangvrere vogn og for-
spann i full fart. Selv om
avstanden er i lengste laget,
kan det likevel veere grunn
til & streke under at denne
konstruksjonen, der de av-
gjorende drag bestir i at
kjerekarens lille plattform
er plasert pa og over selve
vogndraget slik at tyngde-
punktet skulle falle foran
tohjulssettet og  aksling,
forst ble skapt i Eufrat-
distriktet ved midten av
annet artusen f. Kr. £.°

For 4 vise den virkelige sammenhengen her og for 4 klargjere en av
de mest szrpregete sider ved vir bronsealderkultur skal vi seke 4 se
nermere pa dette eiendommelige forhold mellom periferi og sentrum —
mellom Tigris og Glomma.

Hvor typesikre vére helleristningsvogner virkelig er, ser vi forst nir
man trekker inn i bildet det betydelige materiale som fins pa ristnings-
feltene fra Bohuslin og Skine. Dette stoff er vel kjent og ofte behandlet.
Iser har Gosta Berg" og Andreas Oldeberg" vist at disse vognbilder er
skapt som gjengivelser av virkelige bruksvogner, selv om de pi billed-
flatene er hevet opp pa et hayere kultisk plan.

Det kan for oss i denne sammenhengen vare nok 4 vise noen fi av
disse bilder; variasjonene er nemlig aldri store.

Fra Rished i Askum, Bohuslin (Fig. 6), meter vi siledes pa et storre
ristningsfelt spredt mellom skip og menn, si vel den tunge oksetrukne
firehjuls kjerren som den lettere tohjulsvogn med hesteforspann. Den ene
av disse lettvognene er en ren parallell til vir vogn fra Sannesund — der

Fig. 7. Langdn, Tossene i Bohuslin.
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Fig. 8. Samling tohjulsvogner fra den

den runde plattformen plasert over den rette trekkstangen foran akslingen
var de elendommelige konstruksjonsdrag. Tungt og traust er ristningen
hugget, men alle trekk er tydelige og utvilsomme. P3 samme ristningsfelt
finnes dessuten en mer sammensatt variasjon av denne lette vogntype —
men hovedtrekkene er likevel de samme.

Firehjulsvognen viser ogsd sliende likhet med vire fra Ostfold.
Trekkdyrenes hornete hoder, vogndrag og den kloftete forbindelse
mellom hjulparene, er alt sammen ting vi har lert  kjenne fra Lille-Borge
og Solberg. Disse hoveddrag ved oksekjerren kommer kanskje enda
tydeligere fram pi en ristning fra Langsn, Tossene i Bohuslin. (Fig. 7.)
Her er dragstangen gaffelformet, og forbindelsen mellom for- og bak-
aksel er ogsd kloftet.

Vi kunne lett finne flere eksempler pd slike vogner fra Bohuslins
rike helleristningsverden.  Farre og mindre mangfoldig enn skipet
inntar vognene likevel en sentral plass sammen med ployescenene. Disse
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kjente helleristning pd Frinarp i Gryt, Skéne.

tre sentrale kulturprodukter ville ellers vart ukjente begreper i vir
viden om tidens og stedets kulturhistorie uten denne mangfoldige
ristningskunst. |
Rikest er likevel vognen representert pi et felt pd Frinarp i Gryt, Skane.
(Fig. 8.) Her har vi siledes en variert blanding av i alt 12 tohjuls-
vogner. Noen er knapt ferdighugget eller bare antydet, andre mangler
forspann, men de beste er tydelig hugget og mer variert utformet enn dem
vi kjenner fra grensetraktenes ristningsfelter. Forspannet er parhester
spent for den rette dragstang. Kjorekarens plattform er alltid plasert slik
at tyngden faller over eller like foran akslingen. P3 flere av bildene synes
ogsd vognkarmen & vare antydet — slik vi kjenner den fra samme tid i
sorligere strek der kildene er rikere og mer fortellende i detaljene.
Vel s tydelig kommer den lette stridsvognen til sin rett pa de kjente
ristningene fra Villfara og Kivik i Skane. Kivikgravens bergmte strids-
vogn (Fig. 9) inntar en spesiell stilling. Her har vi ikke bare vognen og
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Fig. 9. Kivik i Skéne.

parhestene spent for dragstangens 3k — men vi moter dessuten kjorekaren
stdende pa sin lille plattform foran de fireekete hjul. Vognen er den samme
kjente, men kjorekaren som teyler sine hester og selve det perspektiv
ristningen er hugget i, danner nye trekk. Ristningens plasering 1 det
gravmerke kammer og den merkelige sammenstilling av opptog og
geometriske menstre, bringer oss dessuten inn i en annen del av den for—
underlige verden vi kjenner fra jordbruksristningene, der vann og sol
og ikke gravens morke danner rammen.

Vi skal imidlertid ikke hefte oss ved disse i og for seg vesentlige for-
hold. Derimot kan vi ha sterre grunn i denne sammenhengen til 4 streke
under detkronologiske holdepunkt Kivikgraven synes 4 gi. Mens de ovrige
ristningene enten er udaterbare eller forholdsvis sene i vir nordiske
bronsealder, synes Kivikmonumentet 3 skrive seg fra en noe tidligere
epoke — nemlig overgangen fra eldre til yngre bronsealder. Vi far alts
her som et viktig moment at i det minste sd pass tidlig har tohjulsvogn og
vognkult vart kjent i Norden — og allerede pd denne tid mater vi vognen
i samme form som den kjennes fra sydlige kultursentrer, og rammen om-
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Fig. 10. Reckonstruksjon av Dejbjergvognens understell. (Etter Ole Klindt-Jensen.)

kring den er ogsd den samme — fyrstegrav og kultiske opptog. Ser vi
Kivikgraven i sammenheng med de ovrige vognristninger og helle-
ristningsbilder, fir visiledes i en utkant av tidens verden, gjengitt i stivnet
form kanskje, men likevel tydelig de samme »stridsvogner med fyrige
hester« side om side med de samme »stavnhoye snekker« som Homer
besynger ved tidens kultursentrum.

Man har lenge vist til klassiske kilder for & finne forklarende paral-
leller til helleristningenes religiose innhold. Det er like klart at vi for en
stor del ma utenfor Norden for 4 finne den materielle bakgrunn for de
figurer vi meter i denne ristningsverden. Nar det gjelder ardbildene og
ardkulten har man siledes sokt til Mellom-Europa og Middelhavslandene
som opphavssted. En lignende vei synes vi & mitte g for 4 finne spred-
ningssentret til helleristningenes vognformer og deres materielle og
kultiske bakgrunn.

Alle som har arbeidet med de mange og eiendommelige problemer
som knytter seg til vognene i eldre tider, har vert enige om at helle-
ristningenes vognbilder gjengir virkelige forbilder — et utgangspunkt vi
savidt har streket under i det foregdende, med stotte i G8sta Bergs og
Oldebergs undersekelser. En kunne lett vise til flere paralleller, og da disse
eksempler klarere gir oss selve kjerneproblemene, skal vi i korte trekk ta
for oss en handfull funn fra forskjellige omrider.

Den mest nerliggende parallell om ikke i tid, s3 dog i rom, er de
beremte vognfunn fra Dejbjerg ner Ringkebing i Jylland.” Vi har her for
oss vogner fra ferromersk tid — etter alt & demme ofret pd lignende vis
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Fig. 12. Figurtegning pi urne fra Grabau i Pommern.

som de mange myrfunne playeredskaper fra Danmarks oldtid. Viser dette
sakrale trekk mot en lignende tankegang som helleristningene gir uttrykk
for, blir likevel den typemessige likhet storre, slik den kommer fram pa
Ole Klindt-Jensens rekonstruksjonsforsek. Tar vi vekk det rike utstyr og
vognkarmen, blir understellet det samme som vi har mett pa en rekke av
vare ristninger. (Fig. 10.) Klindt-Jensen streker under at vognen er et
fremmed stykke med klart opphav i keltisk vognkunst, og han viser at
denne hoyt utviklede kunst m& ha hatt sin bakgrunn i Hallstatt-tidens
kulturverden. Han hevder ellers” — pd samme méte som vi har gjort
det med helleristningenes vogner — at Dejbjergvognen primert ma
betraktes som en bruksvogn som sekundert har havnet i kultens tjeneste.
Parallellen med ard — og ardkult—i myrfunn og pa helleristningene er
saledes sliende, et trekk det kan vere grunn til 4 merke seg for 4 forsta
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Fig. 13. Vogn og rytter-figur risset inn pi en urne
fra Darslub i Polen.

Fig. 14. Tegning pi urne fra Wittkau i Polen.

hvor kort steget er mellom et redskap brukt i det daglige strev og det
samme redskap anvendt i religionens tjeneste.

Det fins flere spor etter vogner fra Danmarks keltertid. Bortsett fra
at disse, pd lignende mite som funn av velbygde veier" fra samme tid,
viser oss at det har vart behov og anvendelse for hjuldoning her og pi
denne tiden, sier ikke dette materiale oss noe om typen, men de peker mot
det samme opphav i den rike keltiske kulturkrets der vogner og vogn-
graver har hert med til de mer fyrstebetonte gravers mangfoldige utstyr.
I en mengde keltiske, italienske, trakiske og skytiske graver finner vi
saledes vognen — ikke minst firehjulsvognen. Denne skikken med rike
vogngraver synes & bli vanlig i deler av Mellom-Europa under den senere
delen av Hallstatt-tiden. I lopet av neste periode — La Téne — blir dette
serdrag i gravkulten enda mer utbredt. N3 fir vi dessuten fra disse rik-
mannsgraver kjennskap til den lette tohjulsvognen. Imidlertid ligger det
i sakens natur at disse gravvogner i de aller fleste tilfelle er ytterst frag- -
mentarisk bevart. Funnene har likevel sin store verdi som maélestokk for
vognens virkelige betydning over vidtspredte omrider ogsd i Europa i
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den tidligste jernalderen. Bare
fra et begrenset omride som
Champagne-Marne  kjennes
siledes ikke mindre enn 50
vogner fra La Tene-tiden”.
Med disse mange og rike
vogngraver i minne blir det
gamle ord om at pi »kjore-
toyet skal storfolk kjennesg,
en virkelig sannhet. Tanken
er dessuten narliggende — slik
den ogsi tidligere er blitt
hevdet bl. a. av Oscar Alm-
gren” — at disse gravvognene
har veert ment til bruk for den
dede pa hans siste reise.
Denne forestillingen om
dedsreisen er det mulig vi
skimter bak en eiendommelig
gruppe ransiktsurner« fra sen
Hallstatt-tid 1 @st-Tyskland og Polen. (Fig. 12—14.) Disse er szrmerkte
i forste rekke ved en enkel, men meget fortellende figurornering av
mennesker og husdyr. Tegningene er til dels gruppert i hele opptog, der
firehjulsvogn og rytter gjerne er faste ledd. Vognene trekkes av heste-
forspann, og pa flere av tegningene er kjorekaren ogsa pd plass. Der hvor
bildene er utfert med noe storre tydelighet, synes det 3 std klart at vi har
for oss presis samme vognform som den vi kjenner fra vire egne helle-
ristninger. Kronologisk, kulturelt og geografisk beveger vi os; da ogsa her
iet omride som nettopp pa denne tiden var det aller viktigste kontaktstrak
mel'om No-den og Kontinentet i yngre bronsealder. Dette forhold blir
dessuten understreket ved en annen funngruppe. Med forankring i samme
tid og i denne tidens forestillingsverden, finner vi nemlig i disse @sttysk-

Fig. 15. To miniatyrvogner fra Hallstat{-tid
funnet ved Burg nazr Spree i Ost-Tyskland.
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Fig. 16. Strettweg-vognen.

polske distrikter nok en funngruppe som foyer flere trekk til forstielsen
av Hallstatt-tidens vogntyper og vognkult”. Det dreier seg om en
samling smd modellvogner av bronse, i alt 7. (Fig. 15.) Flere av disse
elegante smivognene viser den samme konstruksjon som vi har gjengitt
pa mange av de svensk-norske helleristninger. Modellenes utstyr av sterkt
stiliserte oksehoder og fuglenebb gir oss ikke bare den kulturelle, men
ogsd tidsmessige rammen. P3 ny knyttes det idémessige innhold i vére
helleristninger ved mellomledd til tidens mer sentrale mellomeuropeiske
distrikter.

I disse kjerneomrider mangler vi da heller ikke stoft til belysning av
dette problem. Det er liten grunn til & trekke fram det hele i denne
oversikten. Vi skal bare kort se pa noen av de mest sentrale funn.

Som sidestykker til ansiktsurnenes figurkrot kan vi i forste rekke ikke
unnlate 3 vise til tegningene pd et par pottefragmenter fra de kjente
ungarske @denburg-funn™. Likheten er her s sliende at det knapt kan
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Fig. 17. Vognscener fra Vace-situlaen,

veere tvil om at vi har for oss produkter med dype rotter i den samme
forestillingsverden. Vilkarlig, men likevel ganske tydelig er det ogsi
her risset inn i lergodset en rekke tegninger. (Fig. 11.) I to tilfelle
bestdr tegningene av opptog med firchjulsvogner. Begge har forspann
av hester og er utstyrt med kloftet vognstang. Her er ellers merkelige
kvinnefigurer, kjempende menn, spydvepnete ryttere og flokker med
kveg og andre dyr.

Det er blitt hevdet at disse fremstillinger skal forestille scener fra
gravfester der likvognen har inntatt en sentral og selvsagt plass”. Andre
tolkninger gir ut pd at figurkrotet heller er et ledd i en fruktbarhetsmagi
og gjengir opptog med kjoring av helligdommer rundt dker og eng”.
Hvorom allting er —idémessig skimter vi i alle fall en sammenheng bide
med Hallstatt-tidens rike vogngraver og vire egne helleristningsbilder.

I selve sentret for denne forestillingskrets stir de merkelige vognfunn
fra Frogg™ og Strettweg”. Begge er kultvogner fra rike graver. Iser gir
Strettweg-vognens merkelige figuroppstilling et blikk inn i en dndsverden
av samme forunderlige karakter som den vi kjenner fra vire hjemlige
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ner Ljubljana i Slovenia.

helleristninger. (Fig. 16.) Begge deler er produkter skapt i samme tids
tankegang og symbolsprak.

Et bedre illustrasjonsmateriale for selve bruksvognens form har vi
imidlertid fra en rekke fremstillinger pd bronsesitulaer med opphav i
romersk-illyrisk omride, samtidig som vi ogsd med disse beveger oss i
en verden der de kultiske handlinger har dannet midtpunktet sammen
med en aristokratisk inndeling av samfunnet.

Disse forhold kommer kanskje klarest fram p3 en situla fra Vace nar
Ljubljana i Slovenia®™ Den er 24 cm hoy og er prydet med tre rike,
rundtlepende figurfelter. Disse feltene er sammensatt av en rekke scener
gjengitt med tydelige og detaljrike trekk. Her er rytteropptog og her er
merkelige langnebbete fugler sammen med slanke ridyr og forunderlige
firfotete fabelvesener. Sterst i sin merkelighet er kanskje de mer kultisk
betonte bildene, der vi meter nakne sldsskjemper, ofringer og maltids-
seremonier hvor heller ikke fyrsten med scepter og musikanter mangler.
For oss er imidlertid de to meget tydelige vognfigurene av storst interesse.
(Fig. 17.) Begge er tohjulsvogner, men av noe forskjellig karakter.
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Den ene er en lett stridsvogn trukket av
pathester som tgyles av en stdende kjore-
kar. Vognkarmen er plasert over og litt
foran akslingen, og bak kjerckaren stir
en mann som klamrer seg til karm-
kanten. Selve vognstangen er kraftig
og gaffelformet, en konstruktiv detal]
som ellers kommer best fram pd den
andre vognfiguren, som ogsa forestiller
en hestetrukket tohjulsvogn. Denne er
imidlertid sterre og er utstyrt med en
mer romslig vognkasse der kjerekaren
er plasert foran en kvinne.

Vi skal ikke gi oss i kast med noen
: tolkning av figurfrisenes meningsinnhold

Fig. 18. Gresk vasctegning. — derimot kan det vare grunn til i

minne om atvi ogs her, si vel idémessig

som motivmessig, synes & bevege oss i den samme verden vi tidligere

har fatt glott inn i, og fremfor alt viser vognformer og vognens sen-

trale stilling i de rike billedfelter samme trekk som vi tidligere er blitt
fortrolig med i europeisk bronsealder og tidlig jernalder.

Hvorvidt Hallstatt-tidens vognformer og de strategiske og kultiske
forhold som er knyttet til bruken av vogn, skyldes impulser fra hellenske
og italienske kulturomrider, eller om vi ogsd pd disse felt kan spore lin
eller mer direkte pavirkninger fra ostlige steppefolk, spiller i og for seg
mindre rolle i denne sammenhengen. Likevel vil det vare av verdi & gi
ct lite innblikk i bruken av vogner og vognformene der hvor vi finner
de rikeste kildene — nemlig i det gamle Hellas, i Egypt og i landene
mellom Eufrat og Tigris.

Vognens kolossale betydning i hverdag og fest — i strid, i ded og kult
moter vi kanskje klarere enn noe annet sted i Homers Iliaden. Her lzrer
vi i detaljer ikke bare hvorledes de lette vogner ble brukt i hissig: strid og
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Fig. 19. Gresk fibula fra Sparta? (N i museet i Louvre.)

skarpe veddelgp, men dessuten har vi de mest noyaktige beskrivelser av
de forskjellige vogntypers form og storrelse, og vi lerer ikke minst &
kjenne hvorledes hestene ble spent for dragstang med brystrem og buk-
jord. Det ypperste av alt for guder og menn var 4 mestre kampens taktikk
med raske anfall og skyndsom flukt ved hjelp av vognkjererens lette
doning og fyrige forspann.

Like levende og med nitid negyaktighet finner vi de samme opptog,
veddelep og kampscener til vogns pi tallrike billedframstillinger
i forskjellige faser av gresk kunst. (Fig: 18 og 19.) Iszr kan mange av de
praktfulle vasetegningene sti som rene bruksanvisninger pa hvordan de
vekslende vognformer skulle se ut, hvorledes de skulle anvendes, og
fremfor alt fir vi her et inntrykk av hvilken kolossal rolle vognen spilte
hos guder og mennesker i den greske forestillingsverden ved var egen
bronsealders slutningstid.

I forste rekke meter vi den lette tohjulsvogn trukket av to hester spent
for en til dels sterkt boyd vognstang. Hjulene har fire eker, og den lille
vognkassen er bygd direkte pi vognstangen. Vognkarmen er gjerne ut-
fort i et smekkert flettverk. Bemanningen bestir som oftest av to menn,
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Fig. 20. Egyptisk stridsvogn fra Theben.

en kjorekar og en spydvepnet kriger — bare i veddelopsscener star kjore-
karen alene i vognkarmen.

Vender vi oss etter dette korte streiftog i et rikt materiale fra gresk old-
tid over mot Egypts merkelige funnverden, vil vi ogsd her lett finne
opplysninger som kan kalle p3 interesse selv i denne mer spesielle ssammen-
hengen. Vi skal imidlertid noye oss med et par utfyllende iakttagelser.

Forst med en tid som faller senere enn 2000 f. Kr. finner vi de tidligste
spor etter bruk av vogniEgypt™. Det synes her som det knapt kan herske
tvil om at vii dette tilfelle star overfor impulser med opphav i traktene
mellom Eufrat og Tigris. :

Mens vi som oftest er avhengig av bilder, smi modeller eller i beste
fall bruddstykker av virkelige vogner, har vi imidlertid i en grav fra
Theben (1500 f. Kr.) en hel og velbevart vogn der selv de minste detaljer
lar seg studere med storste noyaktighet.” (Fig 20.) Vognen er sammensatt
av to fireekete hjul, aksling, nav, plattform med buekarm, vognstang og
ak. Hjulene har en hoyde pa 1.10 m, vognstangen er 2.50 m lang. Den er
solid og klgftet. Dette er med andre ord et usedvanlig velformet og
smekkert kjoretey, og vi kan ha grunn til & merke oss at konstruksjonen
i hovedtrekkene er presis den samme som vi har lert & kjenne fra vére egne
ristninger.
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Funnet forteller oss dessuten en god del mer. Séledes er vognen for-
arbeidet bl. a. av ask, alm, bek og til surringer er brukt bjerkebast. Det
er som et viktig moment blitt fremhevet at disse treslag ikke har vokset
i Bgypt pd denne tiden. Man har derfor trukket den slutning at vognen
er et fremmed stykke, innfert sannsynligvis fra omrader ved Kaukasus, der
man har hatt sergrensen for disse lauvtraer. Dette far imidlertid vare som
det vil, men slik omtrent kan noen av de vogner ha sett ut, som i grovere
form er gjengitt pd vire nordiske ristningsfelter.

Det er med styrke blitt hevdet at vi hos heykulturene ved Eufrat-
Tigris har spredningssentret si vel for den tunge firehjuls transportkjerren
som for den lette tohjulsvognen™. Her fins uten tvil et overveldende
materiale & gse av. Det er dpenbart at firehjulsvognen er eldst, men det er
den lettere stas- og stridsvognen som byr pa opplysninger av mer av-
gjorende interesse. Man har nemlig her s3 vel arkeologisk som spraklig
ment & kunne vise at det fins grunnlag for en inndeling av stoffet i to
utviklingsfaser”. Den eldste typen har hatt skivehjul, og vognkarmen er
plasert pd selve akslingen. Den yngre gruppen har hatt eker, og tyngde-
punktet for vognkarmen er blitt skjevet framover, til noe foran
selve akslingen. Den eldste type er blitt trukket av muldyr eller esel,
mens man i den yngre fasen har anvendt hesten som trekkdyr. Mellom
disse to faller si en overgangstid (ca. 16. 4rh.) med fireekete hjul og
hvor vognkarmens tyngdepunkt er lagt oppa selve akslingen. Er dette
riktig, kan det vare god grunn for oss til 3 streke under at det synes
& veere vogner av den mellomste og yngste fasen vi har & gjore med
i det europeiske materiale. Dette synes igjen & fore til den logiske konse—
kvens at vi md utelukke steinalderen som det tidsrom da i det minste den
hestetrukne tohjulsvogn kan ha blitt spredt over vidstrakte omrdder av konti-
nentet og i Norden.

Et annet forhold som det rike materiale fra landene mellom Eufrat og
Tigris synes & vise, er at forst ved midten av annet artusen f. Kr. £ir vognen
sin store verdi i krigferingen. Den finske forsker Salonen™ har ment &
finne at dette er et felles forhold som gjelder hele den daveerende kultur-
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verden. »So bicten uns neben Vorderasien auch Alteuropa und sogar der
ferne Osten um die Mitte des 2. Jahrtausends das gleiche Bild, das vom
Vollzug einer politischen Umwilzung grossen Ausmasses zeugt. Zum
ersten Male wird die Schnelligkeit zum entscheidenden Faktor im Kampf
gemacht.« Det kan med dette som utgangspunkt vere fristende 3 sporre
om de mange og rike spor etter vogner og vognkult ogsi nord om Alpene
i bronsealder—tidlig jernalder skyldes stremninger med opphav i disse
omfattende politiske og militere omveltninger 2

Vi er nd kommet til veis ende med vir lille sammenstilling av et
merkelig materiale. Selvsagt gjor ikke denne oversikten krav pa & veare
fullstendig — heller ikke gjor den krav pa 4 bidra til opplysning om nye
funn og former. Vi kunne dessuten med god grunn trekke inn i sammen-
hengen vognfunn fra vestligere strok av Europa, like gjerne som vi kunne
folge emnet over til de russiske stepper og til Kinas store vidder. Dette
har imidlertid i denne sammenhengen mindre hensikt. Det som alt er
fremfort, burde i seg selv vaere nok til 4 vise oss en kulturell og kronologisk
sammenheng over store omrider; selv om veien er lang, blir likevel tiden
kort mellom Kivikgravens vogntegning og denne vognformens utvikling
og spredning i hundredr tidligere i landene mellom Eufrat og Tigris.
Der vi moter vognene i bruksliv og kultus, er situasjonen om lag den
samme og formene like. Kulturelt plasert i en ren metalltid og bundet til
en utpreget aristokratisk samfunnsstruktur og ofte med en sterk tilknyt-
ning til dedskult og fruktbarhetsmagi — i dette miljo er det vi treffer
vognen enten det nd er i Ostens hoykulturer, hos de hellenske heltekonger,
hos bronsealderens og Hallstatt-tidens sméfyrster i Mellom-Europa, eller
hos den tidligste metalltids stormenn ved de nordiske kyster.

Tanken er tidligere sividt blitt streifet om denne spredning ilepet av et
forholdsvis kort tidsrom av et s pass sammensatt redskap og den spesielle
forestillingsverden det er knyttet til, skyldes kulturpavirkninger av frede-
lig art, eller om disse ting har sin virkelige bakgrunn i mer krigersk betonte
folkevandringer og erobringstog. Salonens konklusjon tyder pa at denne
siste tanken ikke har vert ham fremmed. Iser har Childe vart beskjeftiget
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med dette problem, og hans dateringer og fargerike tolkning har p3 mange
mater bidratt til 3 gi oss et nytt og mer dramatisk bilde av visse forhold i
Europas tidlige metalltid.

Han mener at det foreliggende funnstoff er fullt berckraftig nir det
gielder 3 stille opp en gyldig tidstavle, og spredningen i tid og rom, hevder
han, ma ha hatt om lag dette forlgp.” Kjeretoyer pa hjul kan tidligst tid-
festes til landet mellom Eufrat og Tigris dr 3000 %, i Indusdalen til ar
2500 £. P4 sentral-russiske stepper blir dateringen den samme, mens den
blir 300 ar senere nir det gjelder Nord-Syria og @vre Eufrat. P3 Kreta
og de sentrale strek av Lille-Asia settes tiden for de forste vognfunn til ar
1900 £100 &r. I Hellas er den kjent &r 1550 £100, 1 Ser-Russland fins den
om lag til samme tid, 4r 1400+ 200. I Nord-Italia settes de tidligste vogn—
funn til 3r 1100£200. I Sentral- og Nord-Europa fins de til om lag
samme tid, &r 1000+200. Derimot kjennes de forste vogner betraktelig
senere pa De britiske gyer — ar 500 100.

Disse dateringer som Childe har gitt, virker pd mange méter sene, men
gir man materialet grundig igjennom, fins det ikke bevis for noen betyde-
lig endring av denne kronologiske grense, dette under forutsetning av
at man p3 samme vis som Childe™ finner 3 kunne avskrive den tidlige
datering til yngre steinalder som S. Miiller og Brendsted har gitt for to.
mosefunne hjul fra Danmark (Dystrup og Tyndbxk). Oldebergs™ tolk-
ning og tidlige datering av et myrfunn fra Skéine synes ogsi i vare
s pass hypotetisk at man vanskelig kan benytte det som bevis hverken
i den ene eller annen retning.

Selv om funn mangler, fins det selvsagt en teoretisk mulighet for at
vognen kan ha vert anvendt i tidligere tidsrom enn de som er antydet —
et forhold som Childe heller ikke ser bort fra. Imidlertid finner han at
velbygde hjuldoninger ikke passer inn i det bilde vi kan danne oss av for-
holdene i Europas steinalder. Heller ikke finner han noe teknisk grunnlag
for at man kunne makte 4 skape et si pass komplisert produkt som et hjul
med steinalderens redskapsforrad: »I do not know how you could make
a wheel without a saw, and saws must be made of metal® er et av hans
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argumenter, og han konkluderer med at hverken en svenske eller en
danske kunne makte & bygge si mye som en oksekjerre med sine flint-
ekser. Til dette kan man imidlertid innvende at man meget vel kjenner for-
historisk hjulmakeri bl. a. fra Egypt, der sagen absolutt ikke utgjorde noe
nedvendig redskap™. Han trekker likevel den slutning av sine synsméter
at hvis man forutsetter at indo-europeerne hadde hestetrukne stridsvogner,
finner man ingen plass for disse folk i var yngre steinalder. Forst med en
hoyere utviklet bronsealderkultur fins det tekniske og ekonomiske
muligheter for fremstilling og bruk av vogner i Nord-Europa, og deter
nettopp nd at de tidligste funn og de forste kilder dukker opp i disse strok
— et forhold som Childe ikke unnlater & gi en sterk understrekning.
Ferst nd mener han at det fins sikrere arkeologiske argumenter for at
indoeuropeiske grupper har nidd Sentral- og Mellom-Europa.

Rik tilgang p3 metall, der bronsen brukes ogsa til andre ting enn vipen
— faste og solide boplasser som ofte har vert befestet, er det bilde vi kan
danne oss av forholdene i de mer sentrale deler av Europa i fremskreden
bronsealder. I et slikt rikt og nyansert miljs, og med bakgrunn i de
transportmessige og strategiske muligheter som kjennskapet til vognen
skapte, er det fristende med Childe 4 se denne tiden som moden for stgrre
crobringer og omvelt inger. Rent arkeologisk vet vi da ogsi at senere
bronsealder virkelig har vart preget av uro og ekspansiv virksomhet av
visse grupper.

»Now the horse-drawn war-chariot and the cut- and thrust sword
would provide the weapons wherewith small groups of pastoralists might
establish themselves as a ruling class and impose their burial rites and their
language on other populations on wide areas«.*

Det kan for oss kanskje vare vanskelig & folge Childe i hans raske og
besnzrende konklusjoner, som bryter helt med mange av de teorier som
etter hvert er i ferd med & f3 dogmets form og karakter i skandinavisk
arkeologi. Godtar vi Childes argumenter, ma vi siledes avskrive strids-
gksekulturenes betydning som indo-curopeiserende faktor, og vi m3 tvert
om seke til bronsealderen for 4 finne de begivenheter som man tidligere
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har ment var skjedd mer enn tusen ar for. Childe kvier seg da heller ikke
for 3 vise til at vi selv i Danmarks bronsealder finner pavirkninger bl. a.
fra Lausitzerkulturens gravskikker som kan tyde pa at man ogsd her er
blitt influert av de nye signaler ute i Europa.

»lt is possible, therefore, that Urnfield chieftains from Central Europe
did reach the Baltic. If so, it is important to note that the celebrated grave
at Kivik belongs to Montelius II. It contains the earliest representation of
war Chariot in temperate Europe.«”

Denne omfattende prosess som skal ha foregitt i Europa under bronse-
alderen, ser Childe i neye sammenheng med spredningen av rytteri og
utviklingen av metallvipnene, der sverdet etter hvert kom til § spille en
avgjerende rolle, slik vi kanskje best ser det innenfor Hallstatt-kulturen.
Denne utviklingen mot et mer kostbart og mer komplisert krigsutstyr
med vogner, hester og kraftige vipen av metall, kom til & styrke de
aristokratiske tendenser, mener Childe, som synes 3 tenke seg eksistensen
av en slags samfunnsgruppering basert pa feudalvesen, der lederne kom til
3 herske pd middelaldersk vis i kraft av sin ekonomiske overlegenhet til
& skaffe seg vipen™ og utstyr og dermed ogsd evnen til & lede storre
og mindre erobringstokter. ’

Childes syn er for en del basert pa at hans kronologiske oppfatning av
stoffet er holdbar. Vi har sett av vir lille oversikt at i alle fall dette
materiale faller bra i trdd med de dateringer han har gitt uttrykk for.
I samme retning peker ogsd Salonens sterke understrekning av den sene
datering for utviklingen av den tohjulete strids- og veddelgpsvognen.
Av enda sterre betydning er det imidlertid at Clark™ i sin brede vurdering
av transportproblemene i Europas oldtid heller ikke har maktet & finne
fram til sikkert stoff eldre enn bronsealder, selv om heller ikke han ser
bort fra en teoretisk mulighet for at hjuldoninger kan ha eksistert i en
eller annen form i neolitisk tid. De funn som tidligere har vert brukt
som argumenter i den retning, finner ogsd han i madtte avskrive som
udaterbare eller hoyst tvilsomme, og han setter dessuten et stort spors-
mélstegn med hensyn til teorien om at visse grupper allerede i steinalderen
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skulle ha anvendt hesten til transport eller ridning. Det synes siledes 4 sta
klart, mener han, at vi forst med sen bronsealder far hestetrukne vogner —
i alle fall i form av stridsvogner og gravvogner i de sentrale deler av
Europa. Samtidig peker han pa at de eldste beviser for oksetrukne kjerrer
er 4 finne pd de svenske (vi kan ogsd faye til norske) helleristninger fra
bronsealderens slutningsperioder. Han stiller spersmilet dpent om ikke
okse 1 virkeligheten har vert et alminneligere anvendt trekkdyr enn hest,
og samtidig ser han ikke bort fra muligheten for at den som trekkdyr er
eldre i europeisk historie enn hesten. Han peker videre pi at til tung-
arbeid — vi kan vel ogsd foye til — for langtransport, har oksen mange
fordeler fremfor hesten. Den er mer nsysom, den er roligere og den er
dessuten mer utholdende. Han hevder ellersat det er alminnelig antatt at
okser ble spent for plogen for de ble anvendt som kjoredyr for vogner.
Nir han imidlertid mener at ployde dkrer neppe har vart kjent i noen del
av Buropa fer bronsealderen® — et forhold som dermed skulle {3 krono-
logisk virkning for dateringen av de tidligste muligheter for bruk av vogn
og kjerre — kommer han p3 villspor. Bide i Norge, men i enda hgyere
grad i Danmark, har de siste irs utgravninger gitt et ufravikelig bevis-
materiale for en langt tidligere datering av pleyde &krer™, og dermed
ogsi for bruken av trekkdyr. Etter min oppfatning er det imidlertid galt
4 se disse forhold i for ngye sammenheng.

De omfattende kulturhistoriske problemer som knytter seg til rytteri
og vognkrigere, har kanskje fitt sin mest inngiende behandling av
J-Wiesener.” Av hans store materiale og vidtgiende slutninger skal vi
imidlertid bare merke oss et par forhold. Saledes finner han pa samme vis
som vi har sett i det foregdende, at stridsvognen forst i 16. arh. f. K.
dukker opp i Europa. Han streker under at vogntypen er den samme i
Mykene som i Norden, og han peker pa at den overalt forekommer i det
samme milje — knyttet til et utpreget hevdingesamfunn, der et av
religionens serpreg var vognkjerende guder. Den samme vognform,
hesterase og de samme sosiale forhold med hevdingevesen og stridsvogn-
guder finner han ogsd i For-Asia og helt over til India omkring midten av
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annet drtusen. Han trekker den slutning at ferst nd far farten betydning 1
krigskunsten. Han hevder videre at alt tyder pé et felles opphav for en
storre stridsvognbevegelse som har fort til omveltninger over mesteparten
av den gamle verden. Opphavet til disse vandringer finner han mi ha
vart et sted mellom Ostersjekysten og Svartehavet.

Mens selve ridningen har vart kjent over store omrader alt tidligere,
mener imidlertid Wiesener at rytteriet til krigsbruk spilte liten rolle for i
fremskreden bronsealder. Omkring 12. irhundre finner han et nytt
markert skifte 1 den militere situasjon over store deler av den gamle
verden. I motsetning til Grekenland og Italia, hvor stridsvognene frem-
deles kom til & bli dominerende 1 krigskunsten, tar rytteriet nd fullstendg
ledelsen i Mellom-Europa, og med rytterkrigerne hevder han at bukse-
drakten og det tveeggete huggsverdet blir innfort — begge deler ting som
ikke far fotefeste der stridsvognen fremdeles kom til & vare det sentrale 1
krigskunsten. Denne samme utvikling og omveltning mener han mi ha
funnet sted til samme tid ogsd over store deler av For-Asia og helt over til
India. N3 dukker rytterkrigere ogsd her opp som nye kampelementer og
med dem trenger ogsd buksedrakten inn i de omrider der stridsvognen
blir utkonkurrert. Utgangspunktet for disse bevegelser mener han ma
vere det samme for disse vidstrakte og spredte strgk fra Europa til @sten;
det er de indre eurasiske steppeomrider som ma vere opphavsomridet,
hevder han, og han streker under at skyterne er de forste av disse rytter-
folk som vi kjenner navnet pi, samtidig som de representerer de siste av
disse bolger med innfall p3 denne tiden.

Det synes siledes i hovedlinjene & vare en god samstemmighet mellom
Childe, Clark, Salonen og Wiesener ndr det gjelder vesentlige sider ved de
problemer som knytter seg til vognen. Iser gjelder dette dateringen, dens
militere og kultiske betydning og dens utvilsomme sammenheng med en
aristokratisk samfunnsordning. Det virker heller ikke urimelig 4 betrakte
det mer utpreget krigersk betonte rytteri som opphav i andre omrider
enn vognen. Vi skal ikke her gi inn pd det mulige motsetningsforhold
som kan ha hersket mellom disse to stromninger og krigsmetoder ved det
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indre Middelhav og i @sten. Derimot kan det vare grunn til 4 merke seg
at vi sd vel i Sentral- som i Nord-Europa finner vogn og rytter side om
side og i samme miljg ved slutningen av bronsealderen og i tidlig jern-
alder. Like sikkert er det at rytteriet her etter hvert kom til & {3 en
ganske annen betydning s vel i krig som i mer fredelig samferdsel, og
heyst sannsynlig er det at denne utvikling har tatt til 1 lopet av bronse-
alderen som resultat av innfall eller sterke kulturimpulser fra asiatiske
steppeomrader. Det synes siledes & vare en godkjent sak — selv nir en
soker 4 se forholdene pa en mer nektern basis — at utbredelsen av Utrne-
feltkulturen over store deler av Europa i lopet av kort tid, skyldes bruken
av hesten som ridedyr, og at denne utvikling i sitt opphav gir tilbake
pa impulser fra pre-skytiske rytternomader,” men det kan kanskje vere
grunn til med Pitioni 3 streke under at funn av rideutstyr hos en kultur—
form ikke berettiger til den slutning at vi her har for oss et rytterfolk.

Etter disse streiftog i et rikt og merkelig materiale kan det vere god
grunn til 4 preve dybden og styrken i disse mange og til dels dramatiske
teorier pa vart eget stoff. Nettopp i et geografisk og til dels kulturelt
utkantomréide kan det ha sin store interesse & méle kraften i disse bevegel-
ser og impulser som synes 4 ha hatt et sa pass stort og avgjerende omfang
i andre deler av datidens verden.

Tar vi forst ganske kort for oss forholdene i Danmark, vil vi som kjent
her finne en av de aller rikeste og mest serpregete bronsealdersprovinser i
hele Nord-Europa. Her var grunnlaget for en rik og selvstendig kultur-
utvikling allerede skapt i lopet av yngre steinalder. Tilsynelatende »glider
Sten- og Bronzealder saa jevnt over i hinanden, at det kan vare vanskeligt
at sige, hvornaar egentlig Bronzealderen begynder — —«*, og det synes
knapt vere tvil om riktigheten ndr Brendsted viger folgende karakteri-
stikk av de tidligste perioder: »Den ldre Bronzealder tegner sig gennem
Fundene som et aristokratisk Herrevalde med udpraget Overklasseliv,
baseret paa udmarket organiseret Handel og paa Underklassens Arbejde«.”
Selve roten og kjernen i den danske bronsealder skyldes selvsagt fremmede
impulser — s3 vel rimaterialet som tingenes formverden og ornamentik-
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kens hovedinnhold er av fremmed opphav. Imidlertid er det tydelig nok
at den danske kultur har vert sterk nok til 3 oppta disse elementer og om-
skape dem til eget bruk og behov. Gjennom hele eldre bronsealder fins
det siledes ikke det minste grunnlag for at innvandringer — sterre inn-
flytninger eller mer voldsomme omveltninger skal ha funnet sted. Tvert
om er det storre grunn til & snakke om en ekspansjon utover den hjemlige
ramme, sd 4 si med kolonisasjon av tilgrensende omrader i ser for syet —
samtidig som handelen hele perioden igjennom er et av de mest markante
trekk i kulturbildet. Her synes Elb-veien & ha vart den sentrale re som
knyttet kontakten med Aunjetitzomridet og dermed Mellom-Europa.”

I denne eldre bronsealder, alt i periode II, finner vi imidlertid i Dan-
mark i form av et rent hjemlig produkt forestillingen om den hellige sol
knyttet til vogn og hest. Yngre i alder og av fremmed opphav er kjele-
vognen fra Skallerup, men ogs3 her beveger vi oss i eldre bronsealder.
Hesten som ornamentalt motiv dukker i Danmark ogs opp i tidlig eldre
bronsealder, og selv om den forst noen hundre ar senere fir mer sentral
stilling i den rike ornamentikk, synes hesten likevel som kultdyr og
symbolmotiv & vare innarbeidet i Norden tidligere enn de omveltninger
Childe og Wiesener har gitt uttrykk for.

Den yngre bronsealder synes heller ikke 4 veere preget av noen endring
i befolkningens karakter. Men selv om det ikke kan konstateres spor
etter innvandringer, finner vi likevel pd flere omrader merkbare lan og
pavirkninger fra andre land og kulturer. Klarest tegner dette seg i form
av sterke endringer i gravskikken. De langt enklere brannbegravelsene
som alt i eldre bronsealder si smitt begynte 4 £ innpass, blir nd etter hvert
dominerende 1 pakt med det som var vanlig i andre europeiske bronse-
alderskulturer. Importen eker ogsa betraktelig og tar i lgpet av perioden
en mer ostlig orientering, slik at tyngdepunktet for rikdommen forskyver
seg fra Jylland og over mot oyene. En meget livlig og ner kontakt med
Sentral-Europa kan spores i tallrike produkter av fremmed opphav slik
som drevne bronsekar, vipen og andre praktsaker av gull og bronse.
Ornamentale og kultiske motiver av fremmed karakter fir ogsi sterkere
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innpass, samtidig som en stor del av de keramiske former endresi takt med
forholdene der forbindelsene har veart sterkest, bl. a. med Lausitzer-
kulturen. Alt1ialt finner viiDanmark en meget stor forandring i kultur-
bildet fra 800-drene og fremover. Men disse endringer synes likevel ikke
a ha vert av den art at man kan snakke om noen omveltning i bosetnings-
mite og befolkningslag. T'vert om har man ment 3 finne beviser for at det
nd har skjedd en nordisk ekspansjon mot de tyske Ostersjoland — mot
landskapene omkring Odermunningen.” Denne ekspansjon har imidlertid
brakt Norden i nermere kontakt med de ledende mellom-europeiske
kulturgrupper pd denne tiden, og her ligger uten tvil forklaringen pi de
sterke fremmedinnflytelser som ni setter inn over store deler av Norden.
Denne gstlige forskyvning av handel og kulturforbindelser og det gkono-
miske oppsving vi finner i utgangslandet — den ost-alpine Hallstattkrets,
forklarer ogsa det forhold at vii slutten av bronsealderen far en okt vipen-
import til Sverige, Finnland og Norge, mens funnfrekvensen pa dette felt
viser en synkende tendens i Danmark. Lindqvist® har behandlet dette
emne og trukket den konklusjon av dette forhold at nd blir tidens aristo-
krati vepnet etter moderne kontinentalt menster »synbarligen huvud-
sakligen tack vare en rik import«. Samtidig mener han at det nettopp nd
har foregitt en radikal endring av klesdraktens moter, si vel for kvinner
som for menn — slik at forholdene ogsi pa dette felt ble preget av de
fremmede stremninger. Da tekstilfunn mangler, bygger han sitt syn pa
de endringer som bevislig har skjedd i draktsmykkenes utvikling. Ved
siden av, eller som erstatning for, de eldre smykkeformene, opptrer na
lange stikkndler som ofte har vart biret parvis. »Det var till fistandet av
axclflikarne pd de moderne plaggen, som man behdvde den hir som pa
kontinenten. P2 liknande sitt vittna vil vissa 1 slutet av bronsildern og i
jarnilderns borjan vanliga ringar med &gla, »biltkrokar« m. m. om det
dkade behov av att kunna spinna till om livet som byxmodet f5rde med
sig for herrarnas del.« »I forntidens drikthistoria kinna vi inte skifte av
samma betydelse som dettac, er Lindqvists sterke konklusjon pd dette for-
hold som fir oss til 4 tenke pa hypotesen om buksedraktens sammenheng
og spredning med de estlige rytterfolk av pre-skytisk opphav.
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I dette sorskandinaviske milje der s vel ekspansiv kraft som mottage-
lighet for fremmede impulser har veert til stede i rikt monn, finner vi imid-
lertid ingen direkte bekreftelse pd de omfattende omveltninger mange har
sett som resultat av vognens og rytteriets spredning i bronsealderen. Selv
om vi med Lindqvist kan vare enige i at det nd »6rsiggdr en rad av de
mest genomgripande skiften som &verhuvud kunnat iakttagas under var
forntid¢, — blir det tross alt ingen plassisyd-svensk og dansk bronsealder
for invasjon av Childes fremmede indoeuropeiske krigeradel. Imidlertid
savner man en mer inngdende og bredere studie over fremmedimpulsene
i Danmarks yngre bronsealder, — forst nir dette er gjort vil muligens ogsa
dette sporsmil kunne besvares med storre sikkerhet.

Likevel er ikke dette bilde uten nyanser. Nir det gjelder det sorlige
Sverige og deler av Dst-Norge, finner vi i hovedlinjene samme kultur-
utvikling som i Danmark. Men i enda sterre utstrekning kommer yngre
bronsealder her til 4 fore med seg et betydeligere skifte i utviklingen.
S3 vel kvantitativt som kvalitativt er siledes den forholdsmessige fremmed-
import her storre og kontakten med Pommern, der Oderveien forte ned
til tidens sentraleuropeiske maktsentra, er si pass merkbar at man trygt kan
betrakte de rikere sorvest-svenske og @stnorske bronsealdersprovinser som
aktive deler av den felleseuropeiske kulturverden ved overgangen mellom
bronsealder og den kontinentale tidlige jernalder. Selv om vi ikke kan
snakke om noen innvandring av etniske og militare fremmedgrupper, er
pavirkningene fra kontinentet s pass direkte og merkbare at de ikke bare
har gitt pifallende utslag i oldsaksfordelingen og fert til gjennombrudd
for annen dedstro og for en rik og szrpreget fruktbarhetskult, men i dette
milje bygget pa hjemlig arv og fremmed pavirkning, far vi nd den rette
bakgrunn si vel gkonomisk som andelig for spredning og absorbering pa
hjemlig basis av tidens mest szrpregete kulturprodukt — vognen. De
impulsbelger som har brakt disse, og alt det de henger sammen med,
ma3 dessuten ha vart bide friske og direkte, et forhold vikan se pi grunn av
den store likhet som fins mellom periferi og sentrum i tid, i form og i fore-
stillinger. Her har det siledes ikke vert fremmede erobrere, men i forste
rekke svenske og vel ogsid norske hevdinger og handelsmenn som selv
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med sine folk har trafikert Oder-veiens ravrute og pa nart hold lert for—
holdene 2 kjenne si vel i det pommerske flatland som pa de ostalpine
bakker og sletter. Slike ferder langs disse veier er det sannsynligvis som
har brakt oss vognen sammen med nye varer, seder og skikker. Her har
de mott rytterkrigere, og i disse strgk har de lert den nye drakeskikk 2
kjenne. Med litt fantasi m4 vi ha lov til 4 tro at i disse omrider er hind-
verkere og kjerekarer hentet for at man i hjemlandet kunne lere & mestre
den nye hjulmakerkunst, temming av kjgrehester og kjering med okser—
innviklete ting 1 strgk der slikt tidligere har vert ukjente begreper. Pa
samme vis som hos fyrster og »bondeadel« pa kontinenteti Urnefelt-tid og
Hallstatt-tid har man p3 de nordiske handelshevdingers storgarder mott
den raske veddelopsvogn brukt ikke bare som symbol pd makt, men ogsi
som ledd i festlige seremoner og alvorlige kulthandlinger. P4 de samme
steder har man ogsd anvendt i hverdag og fest den tunge oksevognen —
bondens solide fraktedoning og dedskultens dystre likvogn — bygd og
brukt pd samme vis som moten var fra Gstfolds kyster og kontinentet over.

At vogner forst sent i historisk tid synes 4 £ praktisk anvendelse til
transport her til lands, er argument av liten verdi i denne sammenheng.
Forst og fremst er sporsmalet lite gransket, men bortsett fra dette utdyper
det kun den oppfatningen vi har fitt av bronsealderens universelle
karakter: tidens fremmede kulturinnslag har vert si sterkt og impulsen
s& ren at man selv i et utkantomride har tatt opp i sin levemate inntrykk
og anvendt produkter som s muligens forsvant i senere tider med andre
vaner og endrete behov. Dette gjelder i utpreget grad bide vogn og
kjerre, de har hert med til tidens stil, og geografisk sett var det neppe
vanskeligere & anvende hjuldoninger f. cks. i Bohuslin og @stfold enn i
de mellomeuropeiske Alpetrakter, i Hellas eller i Lille-Asia.

Saledes vitner vognen pa nordisk grunn mer om fredelige kontakter
av omfattende art enn om krigerske handlinger slik det har vart i andre
strok til samme tid. T dette sannsynligvis fredelige, men aktive handels-
og hevdingmiljs er det bronsealderens aristokrati i @st-Norge herer
hjemme. Med sine havgiende langskip har man trafikert den svenske
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vestkyst og krysset Ostersjoen til havner i syd, og pa de hjemlige gﬁfdei'
har hverdag og fest vart preget av kontakten med de fjerne land og kyster:

Selvsagt stir vi her overfor bare én side ved det fargerike kulturbilde
som ma ha eksistert 1 @st-Norge ved bronsealderens slutning. Hellerist-
ninger med vognkult, tidens ringbarende gudinne, ervervslivets handel og
ardpregete jordbruk, de fremmede vipen og store depotfunn, gir oss selv-
sagt bare toppen av tidens kulturpyramide. Bredden mangler vi imidlertid.
Her stir vir forskning enda stort sett uten hjelpemidler; forst med under-
sokte boplassfunn og en sikrere kronologi vil vi kanskje en gang i fremtiden
makte 4 skildre tidens livsstil og levemite med storre styrke og flere farger.
Hvordan enn bredden og bakgrunnen kan ha vert, si viser de kulturelle
toppskikt tydelig og avgjort europeisk orientering — i bronsealderens
sluttid kanskje enda klarere enn i de fleste andre perioder av vir oldtid.

Veddelgpsvogn fra en frise pd gresk bronsevase funnet i fyrstegraven fra Vix,
Cote-d’Or, Frankrike. Ca. 500 f. Kr. (Etter R. Joffroy.)
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Anders Hagen
The Wagon

A study in the cultural history of the Bronze Age

The East Norwegian rock-carvings of the Bronze Age represent a rich
material for judging the cultural status of the period, both in the religious
and the material background. The subjects depicted reflect to a great
extent what people actually had seen: horsemen and men with swords
and spears and horned helmets and hundreds of long-ships. At several
sites even two- and four-wheeled wagons are clearly depicted.

The representations of wagons are of the greatest value, as they give
us the best measure of the contact between East Norway and the Conti-
nent in the Late Bronze Age. The pictures also tell us that the indigenous
standard of culture at that time was founded on the same material and
spiritual pattern as in great parts of Northern Europe.

Representations of wagons on Norwegian rock-carvings are found
only in @stfold, in the districts east of river Glomma. Twelve such
carvings have been discovered and more comprehensive surveys may
increase the number. The wagons have a strong resemblance to the
material known from wide areas in prehistoric times. The carvings depict
the same types of wagons which have been in use over large parts of the
world until the present. Thus it seems beyond doubt that the rock—
carvings really show the vehicles of daily life. '

Four-wheeled wagons are known on the sites of Nedre Solberg in
Skjeberg parish (Fig. 1) (4 instances) and Lille Borge in Borge parish
(Fig. 2) (2 instances). Among other symbols of the period — the ship, sun,
man, and horse — we find several heavy transport wagons roughly cut in
the granite. Some of the wagons are equipped with forked shafts and
frame, some undoubtedly have disc wheels. On the rock-carvings of
Lille Borge one can distinctly see that the draught animals, two in front
of each wagon, represent oxen, denoted by large curved horns.

On the groups from Sannesund near Sarpsborg (Fig.4), Hauge in Skje-
berg (Fig. 3) and Begby in Borge (Fig. 5) all in @stfold, we meet another
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main type of wagon — the chariot. The forms are somewhat varied. At
Hauge we find a more simple construction, where two four-spoked
wheels are joined by an axle and furnished with a straight shaft. The
chariot is drawn by a pair of horses on long reins. The chariot from Sanne-
sund seems more unusual. It is also drawn by a pair of horses, but the
wheels are cut into the rock as cavities, probably to represent disc wheels.
On the shaft and somewhat in front of the axle a ring has been cut. This
detail occurs in the same manner on some Swedish rock-carvings (Fig. 6)
which shows that we have a distinct type. It is probable that the ring
represents the platform of the charioteer. This detail of the platform
originated in the region of the Euphrates about the middle of the 2nd
millennium B.C. ‘

There are more details which associate our types with wagon types
farther south. Exactly the same types are known on numerous rock-
carvings in Bohuslin and Skéine, Sweden (Figs. 6—9). From the
same time and in the same cultural surroundings we find four-wheeled
as well as two-wheeled wagons, and both oxen and horses are known as
draught animals. Representations of four-wheeled wagons related to the
Scandinavian types are also depicted on contemporary pots from Poland,
‘Germany and Hungary (Figs. 11—14). Other parallel typesare known from
miniature cult wagons in bronze from Poland and East Germany (Fig. 15).
They seem to date from the same period as the Norwegian rock-carvings.

From the Hallstatt and Celtic epochs the custom of richly furnished
chariot-graves is widely known over large parts of Europe. In these cases
we lack definite information concerning the type of wagon. On the other
hand there seem to be the same wagon types and related cultic practices
which are represented on a series of well-known situla finds from Central
and Southern Europe. From cult wagons such as Strettweg (Fig. 16) and
Frogg we seem to be led into a world of religious ideas related to that
which has created our rock-carvings. Going further afield we find the
same wagons in the Mediterranean countries and among the civilizations
of the countries around the Tigris and Euphrates.
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Everywhere we not only meet the same types of wagons, but where
they occur — especially the two-wheeled type — they always seem to be
associated with fertility cults where an aristocratic pattern of society has
formed the social background. This is common not only in the southern
civilizations of the Bronze and Early Iron Ages, but it is a remarkable
point also in Scandinavia, where the Bronze Age culture seems to have
been a typically aristocratic social structure.

In agreement with Childe, Wiesner, Clark and Salonen the author is of
the opinion that the diffusion of the wagon over Northern Europe has not
taken place until far into the Bronze Age. While cavalry in the southern
areas seems to have given rise to revolutions and expeditions of conquest,
it is difficult to hold such views regarding Scandinavia. Here the Early as.
well as the Late Bronze Age are quiet epochs marked by wealth and
extensive trade, and contact with Eastern, as well as with Southern and
Western Europe.

The earliest traces of wagons — on rock-carvings and cultic models —
must be dated to Montelius’ I and III periods in Scandinavia. Most
examples, however, are from the Late Bronze Age. At the time of the
earliest traces of wagons, the horse also became more frequently used as.
an object of cult and an ornamental motif. The flow which brought the
wagon, perhaps also the horse and cavalry, to Scandinavia, seems to be
founded on the rich contacts which existed with the areas around the Elbe
and the Oder. Perhaps on voyages over the Baltic and up these large
rivers Scandinavian trading chieftains had become aquainted with the-
continental way of life, and on their farms — especially in Bohuslin and
Dstfold — they used both the light chariot and the heavier ox-drawn
transport wagon in ordinary life and for festive occasions. Probably
cavalry as well as new fashions in dress (trousers) came at about the same-
time and by the same route.
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Asbjern E. Hertecig
GILEFUNNENE PA OSTRE TOTEN

De som har fulgt med i norsk arkeologi etter krigen, har kunnet glede
seg over mange nyoppdagelser av den art som bade interesserer
fagmannen og samtidig begeistrer tilskueren. Navn som Hunn i @st-
fold, Kaupang ved Larvik, Aseral i Vest-Agder, Kvamsey pi Sunnmeore,
Nesseby og Karlebotn i Ser-Varanger vekker ganske bestemte assosia-
sjoner og forteller hver pa sin mite om nye milepeler i utforskningen av
vart lands forhistorie.

I denne serie av resultatrike undersgkelser finner utgravningene pa
Gile, Ostre Toten, sin naturlige plass.

Undersokelsene kom 1 stand etter samarbeid med det i 1948 nystiftede
Toten Historielag, som bl.a. hadde tatt opp arbeidet med 3 registrere de
faste fortidsminner i bygda. Motivet for utgravningene var i forste rekke
3 rette sambygdingenes oppmerksombhet pa dette arbeid.

For Universitetets Oldsaksamling var det en kjerkommen anledning
til 4 £3 utdypet kjennskapet til en bygd og et materiale som en i mangt og
meget bare kjente indirekte, gjennom de studier som foreld over nabo-
bygdenes, forst og fremst Hadelands forhistorie.

Man var oppmerksom pa det dndelige og kulturelle fellesskap som
materialet fra disse bygdene tydet pd, men barckraften av Totenmaterialet
hadde ingen hittil sokt 4 utforske. Det hadde mest gjort seg gjeldende i
museumsmontrene ved sine mange hoytstiende og vakre funn, hvorav
enkelte endog er kjent langt utover landegrensene, som £. eks. det vidkjente
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Stabufunnet. I denne rikholdige kombinasjon finnes bl. a. et romersk
sverd med seiersgudinnen Viktoria innlagt i kopper pi selve klingen og
et spyd med en av de aller tidligste runeinnskrifter som overhodet
kjennes. Dessuten mi nevnes »Gilekjelen« som pd grunn av sin vakre og
karakteristiske form har gitt navnet til den internasjonale typebetegnelse
pd en gruppe riflete bronsekjeler av romersk eller provinsialromersk
opprinnelse.

Tilfellet ville at nettopp denne girden, Gile, ble valt til forseksfelt ved
de undersgkelser Toten Historielag og Universitetets Oldsaksamling var
gatt sammen om.

Gile er nabogird til kirkestedet Hof og ligger i sorhellingen mot
nordpst i det brede, fruktbare Totenbekkenet. Over hele girden er det
naturlige haugdannelser og terre kalkfjellknauser med rikere jordsmonn
imellom. P3 ett av disse torre hoydedragene ligger husene i en klynge,
og herfra er det god utsikt over bygda.

Av en eller annen grunn falt valget pd en lav, liten haug i husenes
umiddelbare narhet. Den virket meget tvilsom i hele sin karakter idet
kalkberget pd flere steder stakk fram i dagen. Det har imidlertid ofte
vist seg at det ikke alltid er haugenes mer eller mindre tlforlatelige ytre
som er avgjerende for deres innhold. Slik var det ogsd i dette tilfelle,
for her hadde man gravlagt en person hvis heye sosiale standard ikke lot
seg betvile.

Graven var anbrakt i en naturlig kleft og dekket med 3—4 lag stein-
heller. P3 flere steder stakk beinpiper og dyreknokler fram under hellene.
Dette var formodentlig matrester etter gravgildet eller deler av ferda-
kosten som den gravlagte skulle nyte godt av. Den siste forklaring
er vel mest nerliggende etter som beinstykkene var stukket godt inn
mellom hellene og delvis gjemt av dem. Etter at hellene var fjernet,
tegnet graven seg NO—SV og alt arbeid ble konsentrert om selve
opprensningen.

Det skal ikke trettes med for mange detaljer i det arbeid som fulgte,
men kort nevnes at graven rommet en jordfestet kvinne som hadde fatt
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sine fineste smykker med. Av skje-
lettet var mesteparten av kraniet,
samt deler av ekstremitetene og
enkelte kroppsbein bevart.

Kraniet 13 svakt pa skrd opp mot
gravens nordestre tverrvegg med

pannen vendt mot ser og noe ned.

En lang hirndl av bronse med ornert
gullblikk everst, 13 enda pa plass slik
den hadde vart stukket gjennom
hiret pd skri nedover i nakken.
Like under haken 13 et praktfullt
lite halssmykke av gull, en sikalt
berlokk, og like inntil denne 6 sma
glassperler overtrukket med et tynt
belegg bladgull, 3 og 3 sammen.
Berlokken og perlene har formo-
dentlig vert baret i samme bind
rundt halsen. Alt skinte av rent
gull som den dag det for vel 1700
ir siden ble lagt i jorden.

P4 brystet like under berlokken
ble funnet en spenne av bronse,
en sikalt fibula, med pilagte gull-
blikkplater som alle er forsynt med

inndrevne ornamenter. En ney-

Fig. 1. Skisse av kvinnegravens forreste del.

a) kranium, b) hirndl, ¢, f og g) fibulaer,

d) gullberlokk, e) gullfolierte glassperler og
h) beinstykke fra venstre arm.

aktig tilsvarende fibula ble funnet litt lenger nede pi brystet mntll
venstre albue og en tredje, av litt annen form, omtrent midt mellom
disse. Endelig ble det inntil venstre overarm funnet 4 gullfolierte glass-
petler av form som de foregdende, og pa forskjellige steder i narheten
av beltestedet noen smé gjenstander som trolig hadde vart i den avdedes
private cie, bl. a. et lite hndteinhjul av bein, noen forrustede jernstykker,
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Fig. 3. Fra kvinnegraven: a) mosaikkperle, b) miniatyrsigd av jern, c) delvis forvitret
handteinhjul av bein, d) beslagstykke av bronse til treskrin, e) nokkel av jern. a og b
funnet over selve graven,

hvoriblant ¢én, muligens to nekler, samt bronsebeslag med stifter og
trerester fra ct lite skrin. Hele dette materiale glir naturlig inn i et miljo
som faller i slutten av 2. og begynnelsen av 3. drhundre e. Kr.

For vi kommer nermere inn pi de enkelte gjenstander, skal nevnes
at det utenfor graven ble funnet spor etter en sekundar begravelse. Det
eneste som fantes, var rester etter et flattrykt kranium med en del tenner
og like vest for dette en hel del hestetenner og spredte bein, men ingen
gjenstander bortsett fra en tilfeldig funnet mosaikkperle og en miniatyr-
sigd av jern, begge funnet i haugfyllen ikke langt fra dekkhellene over
graven. Jfr. plan, P1.I. De sckundare kranierester som ifelge anatomiske
undersekelser skriver seg fra »en ikke serlig gammel kvinne, kan
vanskelig oppfattes som en selvstendig begravelse. Vi skal derfor komme
nermere inn pd dette forhold nedenfor.

Ser man pi gravgodset som helhet, er det selvsagt smykkene som
faller sterkest i oynene, bide pi grunn av deres uvanlig haye standard og
fordi bruksgjenstandene faktisk bare er representert ved hindteinen,

Fig. 2. Smykkene i kvinnegraven pi Gile.
a og b) to av fibulaene, c) smykkenilen, med d) evre parti uttegnet, ¢) gullberlokken,
og f) gullfolierte glassperler.
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spinneredskapet. Det har imidlertid en slik karakter at det s3 vidt en kan
skjonne, understreker smykkematerialets vitnesbyrd om den dedes hoye
sosiale stilling. Det spinkle, lette svinghjulet av bein tyder pa at Gile-
kvinnen ikke har arbeidet med grovere trid, men med finere saker. Det
ser m. a. o. ut til at det miljo hun representerer hadde overskudd nok til
a gi rom for kvinnenes trang til kunstnerisk selvutfoldelse pd samme méte
som hennes smykker vitner om mannlig skapende kraft. Hele tendensen
i vart materiale fra Toten si vel som fra vire andre innlandsbygder til-
later en slik oppfatning.

Av smykkene kommer gullberlokken i forste rekke. Den er av en form
- som hovedsakelig kjennes innen det nordiske kulturomride, men som har
 tydelige aner tilbake til romersk og gresk smykketradisjon. P3 nordisk
grunn fikk den en egen utforming som representerer noe av det ypperste
i all forhistorisk gullsmedkunst. Som en kuriositet kan nevnes at det forst
etter inngdende studium lyktes en av vare dyktigste gullsmeder 4 komme
til klarhet over den fremgangsmite som var nyttet. Selv med vire ni-
verende tekniske hjelpemidler vil det av hensyn til produksjonsom-
kostningene ikke ligge innenfor det praktisk mulige 4 fremstille slike
smykker for salg. Mot denne bakgrunn kan man lettere vurdere den
innsats og den verdi som ligger i et slikt smykke — med de konsekvenser
dette ngdvendigvis mi f3 for vir vurdering av funnet som helhet.

Nar man skal soke et svar pd sporsmaélet om hvor dette smykke kan
veere fremstilt, er det mange ting 4 ta i betraktning, men det vil ikke vere
mulig & gi noen utferlig begrunnelse i denne forbindelse. Det kan dog
pekes pa at det ikke er noe i veien for 4 se den som et hjemlig produkt.
Det kjennes hele 25 cksemplarer fra virt norske materiale, derav 20 fra
Ostlandet, og de forekommer i de aller fleste tilfelle sammen med
typisk norske fibula- eller smykkeformer.

Man skulle tro at de grupper av hindverkere som man kan spore i det
ovrige smykkemateriale, ogsd hadde den tekniske innsikt og faglige rutine
som skulle il for & mestre de aller vanskeligste oppgaver innen gullsmed-
kunsten. Det kan for gvrig nevnes at den type Gile-berlokken representerer,
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synes 4 ha et tyngdepunkt i @st-Norge, at den er en senere utvikling av en
form og et dekorasjonsmenster som har sin opprinnelse pi dansk grunn.

Med den nare kontakt som pd mange andre omréider kan spores med
Ser-Skandinavia, ligger det nar 4 tro at man ogsa kunne suge impulser
pa dette omrdde. Muligens er det danske hindverkere som har forlagt sitt
virkeomrade hit opp, men det er i og for seg av underordnet betydning
all den stund man har grunn til 4 tro at disse kostbare smykker er fremstilt
i virt hjemhge milje. De tre bronsefibulaene hos Gilekvinnen er alle
av typisk hjemlig form og understreker bare det vi foran har antydet
om den hoye standard i vart lokale, eller om man heller vil, hjemlige
kunsthindverk.

Glassperlene som ble funnet i ner tilknytning til berlokken, er meget
interessante da de sammen med fibulaene avspeiler en smykkekombinasjon
og en draktskikk som var meget utbredt i Norden og pi kontinentet,
hvor den gir tilbake pa keltiske tradisjoner fra arhundrene for Kr. f.
Med paralleller i det gvrige norske materiale m3 man slutte at den drakt-
skikk man her har funnet uttrykk for, ikke bare var kjent i visse norske
bygder, men alminnelig utbredt. Gilekvinnens smykker peker m.a.o.
hen pa delaktighet i en kulturarv som hadde lange rotter og som var felles
for store omrader.

Nar vi slik har fastlagt rammen for den dedes formodete miljo, tor
vi driste oss inn pd en nermere forklaring av den sekundere gravlegging,
som 1 all sin enkelhet danner den skarpeste kontrast til den primeare.

Det er da ganske pafallende at hesten og den gravlagte ligger side om
side. Det kan vere et rent tilfelle at s er skjedd, men det kan ogsd bety
at de to herer sammen, og da synes straks det hele mer interessant.

Man skulle tro at det var noe av en motsetning i det forhold at en
kvinne som ikke var levnet jordisk gods eller personlig utstyr av noe slag,
hadde fatt med seg en hest.

N34 kan selvsagt shesten« vare kommet pa plass senere eller den kan vaere
levning fra »graveletq, men det er jo svert fristende & se det hele under ett.
I alle fall ber vi forseke denne tolkning, og da synes det som om hesten
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Fig. 4. Gilchaugen fra nord

etablerer en viss forbindelse mellom de to gravlagte kvinner. Hoved-
personen mi etter smykkeutstyret & demme ha vart hoybyrdig nok til
3 £3 bade offerdyr og ledsagerske med i graven. Det gir da ogsa til en viss
grad forklaring pd hvorfor kvinnen pd gravkanten — trellkvinnen — ikke
har fitt noe utstyr med seg.

Denne hypotese erikke pd noen méte urimelig. Fra yngre jernalder er
det flere cksempler pd at den dede, enten det var en mann eller kvinne,
fikk med seg en ledsager i graven. Det er da ogsi all grunn il & tro at denne
skikk hadde dype rotter. Vi skal senere komme narmere inn pd disse
problemer. Forst skal vi se litt pd en undersekelse som fant sted dret etter
like i nerheten av Gilekvinnens grav, og som fra et faglig synspunkt ble
enda mer givende enn den forste. Dette skyldes hovedsakelig de mange
detaljer og ukjente trekk gravskikken vitnet om. Vi skal derfor soke 4 gi
et fyldigst mulig bilde av forholdene.
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Selve gravhaugen var vanskelig konstaterbar, da flisberget den var lagt
pa stakk opp flere steder. Likevel ma det ha vart et meget anselig grav-
minne, for en ruvende asymmetrisk bergkolle var innbygd i et sammen-
hengende steinarrangement til et etter vire forhold mektig ovalt grav-
monument, som iser fra nord hevet seg meget sterkt over terrenget,
anslagsvis 6—8 m. De gvrige dimensjoner i selve kalotten (den oppbygde
del) var ca. 1520 m. Jfr. plan og profiler, Pl II, samt fig. 4.

For avflekkingen var hele knausen dekket av et jevnt, tynt jord-
lag, og omtrent i sentrum raget en sterre stein 25—30 cm opp over
grastorven.

Omkring sentrumsteinen kunne man tydelig skjelne bestemte trekk
av haugens konstruksjon. Det var en strengt regelmessig oppbygd grav
bestiende av et halvsirkelformet anlegg med basis i en rett nord—syd-
gdende steinkjede ostenfor sentrum og med konsentriske steinringer
utgdende fra denne mot vest.

Overst i fyllmassen ble det funnet en pilespiss og en kniv av jern, noe
dypere en halvmaneformet ornert beinkam, samtlige godt bevart.

Ved sentrum besto det gverste lag av fyllmassen av meget sm stein.
I underkant av dette og helt inntil sentrumsteinen 13 de bakre skjelettdeler
av et lite dyr. Fyllmassen var for gvrig sammensatt av sterre og mindre
stein rikt oppblandet med jord og tallrike beinfragmenter, de fleste
ubrente, men pa sine steder ogsd en del leirklining og brente bein, samt
spredte forekomster av kullblandet jord.

Av de mange ubrente beinfragmenter la man serlig merke til enkelte
knokler med hugg- og snittmerker.

Ved et tilfeldig blikk kunne det synes som om denne fyllmassen var
kastet planlest ned i selve graven. Men dette er sikkert ikke riktig. Det
synes tvert imot som om hver eneste stein har vart lagt ned med omhu
og pa en bestemt mate, slik at det fremkommer et V-formet tverrsnitt i
massene. Noe tilsvarende finnes, s3 vidt jeg vet, ikke fra skandinavisk om-
rade, men det er lett forstielig, da de aller fleste funn i vare samlinger er
kommet tilfeldig for dagen.
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Fig. 5. V-liknende snitt i gravfyllen.

Selve gravkammeret er anlagt i en naturlig kloft og markert ved to
kraftige heller langs den ene side, mens fjellveggen danner den andre.
Her nede pd bunnen var den dede anbrakt med hodet mot nord. Det
var en mann, og hans medbrakte utstyr besto av 2 spyd, tveegget sverd
og skjold foruten bronsebeslag til reimene i sverdbeltet. Av skjelettet var
lar- og det meste av leggbeina bevart, samt deler av bekkenet, ved hodets
plass 27 tenner og mellom dem en rund, konveks hamret selvskive med
hull. Med unntak av denne selvskiven er det forst og fremst sverdet som
har interesse. Vi star nemlig overfor det hos oss uvanlige forhold at klingen
er darlig bevart, mens hjaltene som er av bein, har holdt seg godt.

Hjaltene bestir nd av tynne parallelle skiver av temmelig ujevn tyk-
kelse, fra et par mm til nermere 2 cm. Det synes mest rimelig & anta at
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disse lameller har spaltet seg ut i tidens lop, og at hjaltene har vart arbeidd
ut av ett eneste massivt beinstykke. Materialet er forelagt konservator
Hakon Olsen ved Osteologisk Samling, Universitetet i Bergen, og han er
av samme oppfatning. Beinsubstansens oppbygning er imidlertid av slik
uvanlig karakter at den ikke med sikkerhet kan bestemmes.

Tangen er brukket like bak overhjaltet, s det kan meget godt tenkes
at det har hatt en — funksjonell eller dekorativ — forlengelse i form av
en knapp eller liknende, slik man undertiden kjenner det fra samtidige
sverd. Mellomkavlen har visstnok vart av tre, men det er ni bare
sporadiske rester igjen. Grepets lengde er 8 cm, mens tangen er ca. 20.

Selve skjeden er sd darlig bevart at den ikke gir noen holdepunkter til
vurdering av form og utseende. Den besto under utgravningen av en
pores svampaktig tremasse, butt avrundet for enden, uten doppsko. Like
under hjaltet var den forsynt med to mindre beslag med knopper til feste-
innretningen. Klingen er det lite igjen av. Dens lengde anslés til ca. 68 cm,
bredden til 4,6 cm.

I vart norske materiale er dette sverdet ganske enestiende, da si vel
bein som andre organiske stoffer vanligvis er blitt fortert av vir ofte
kalkfattige jord.

Hijaltenes form viser tilbake pa den romerske gladius, det korte stikk-
sverdet som i lepet av eldre romertid pavirket de allerede eksisterende
germanske sverdformer. Fra kelterne hadde germanerne tatt i arv bade
det eneggete og det 1ange, slanke tveeggete, spathaen, men under inn-
flytelse av den romerske gladius utviklet det seg allerede meget tidlig en
serlig type korte, brede tveeggete sverd pi germansk omride. Virt
cksemplar er et typisk krysningsprodukt mellom de korte, brede og de
lange, slanke sverdene slik vi tydelig nok ser si mange eksempler pé side
om side i de velkjente danske mosefunn.

Spydspissenc er si dirlig bevart at en knapt fir tak i formen, men
skjoldbulen er sikker nok. Sammen med det gvrige utstyr gir den en
tydelig datering til tiden omkring 200 e. Kr. Mannsgraven er m. a. o.
omtrent samtidig med den allerede omtalte kvinnegraven.
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Fig. 6. Forreste del av mannsgraven in situ. Spydspissene overst til v., selvskiven
ligger mellom tennene.

Vi skal s3 se litt nermere pd den selvskiven som ble funnet inne
mellom tennene. Den kan ikke settes i forbindelse med noen kjent
bruks- eller smykkegjenstand, men ma snarest oppfattes som et barbarisk
uttrykk for den klassiske skikk med Charons-obolen, fergepengen, som
den dede fikk med pa ferden gjennom dedsriket.

I dette tilfelle er denne oppfatning meget sannsynlig fordi alt tyder pa
at solvskiven har vart stukket inn i den dedes munn.
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Fig. 7. Utstyr i mannsgraven: sverd med beinhjalter, beinkam, bronsebeslag til
reimutstyret, selvskive, skjoldbule og kniv.
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For mange kan nok dette synes 4 vare en noksa dristig konklusjon,
og det var sarlig stor tvil mens utgravningen pagikk, fordi man pa det
tidspunkt ikke kjente noen samtidig parallell i det nordiske materiale.
Fra Ser-Skandinavia kan det imidlertid pekes pa et par noksd konkrete
cksempler, og Shetelig formoder — med delvis stotte i oldsaksmaterialet
— at denne skikk har vert mer utbredt her oppe enn vi har midler til &
konstatere; men alle disse »paralleller« tilhorer en langt senere tid: slutten
av romertiden og tidlig folkevandringstid, mens vart funn stir minst
150—200 ar tidligere.

Tilfellet ville imidlertid at det omtrent samtidig med vare utgrav-
ninger pd Toten kom for dagen et funn i Danmark som med ett slag
ikke bare kastet nytt lys over dette problem, men som i et notteskall
rommet noen av de viktigste paralleller il hele virt lokale kulturmilje.
Dette funn er fra den kjente gravplassen Himlinggje pd Sjelland og er
noksa ner samtidig med vire to funn fra Gile. Det som fremfor alt gjor
dette funn s viktig for oss, er at den dede var gravlagt med et gullstykke
i munnen. Her har vi altsd et forsterangs bevis pd at denne skikk som
karakteriseres ved Charonsmynten, var kjent her oppe i Norden allerede
ved inngangen til det 3. arh. e. Kr. Dette er en detalj som ikke bare under-
stotter vir datering — og tolkning — av Gilegraven, men som er av sa
vesentlig betydning at den ma £4 konsekvenser for hele vir oppfatning av
det funnkompleks og det miljo disse graver representerer. Det under-
strekes ytterligere ved at et av smykkene i Himlingojegraven, en sikalt
rosettfibula, var forsynt med runeinnskrift. Nir man si erindrer at det
i Giles umiddelbare narhet, pd Stabu, som foran nevnt er fremkommet
et miljebeslektet funn med runeinnskrift, si blir parallellene bdde mange
og interessante. Ved Himlinggjefunnet er disse to elementer — Charons-
mynten og runene — for forste gang funnet sammen, og som nevnt pa
et meget tidlig stadium som tilsvarer Stabu—Giletrinnet.

Funnene fra Gile — og Stabu — vitner m.a.o. om en levende kontakt
med toneangivende kretser i Ser-Skandinavia og om delaktighet i deres og
tidens hoytstiende kultur. Det kunne vare fristende 8 komme noe nar-
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mere inn pa disse problemer, men de er bide vanskelige og kompliserte
og ville dessuten fore oss langt ut over rammen av denne artikkel. (I en
enni upublisert avhandling: Bidrag til jernalderens busetningshistorie pa
Toten, er disse problemer tatt opp til nermere drefting. Avhandlingen
vil med det forste bli trykt i Skrifter utgitt av Det Norske Videnskaps-
Akademi i Oslo.)

I det foregdende har vi gjort rede for de saker den dede hadde f3tt med
i graven. Det gjenstir bare & nevne at det ved gravens fotende, mellom
venstre leggbein og veggen, var nedlagt en del brente bein og kullrester.
Denne beinsamling 13 direkte an mot gravbunnen og var utelukkende
begrenset til dette lille felt, hvorfor det opprinnelig muligens har vert
innhyllet i toy eller annet organisk stoff. Dessverre foreligger ikke resul-
tatet av de anatomiske undersokelser, men si vidt jeg kan skjonne ma
visstnok disse bein oppfattes som en sekundar gravlegging, et offer til
den dede, enten de stammer fra menneske eller dyr. Dette er i og for
seg ikke noe nytt, da man i det ovrige norske materiale mener 3 ha gode
cksempler pd menneskeofringer med etterfolgende dobbeltbegravelse;
men si vidt jeg kjenner til, er det forste gang man har heve til 8 konstatere
dette si tidlig i virt land. Fra den eldre jernalder kjennes en rekke tilfelle
med brente bein eller regulere branngroper i samband med skjelett-
begravelser, men det er aldri pdvist samtidighet mellom disse. Det er
dog likevel ingen grunn til 4 tro at Gilegraven stir si isolert i vart
materiale som det kan se ut i dag. Man har bare sjelden hatt hove til &
foreta si detaljerte gravninger. At fremtidige undersokelser vil bringe
positive overraskelser, synes bl. a. de siste &rs gravninger pa Hunn i @st-
fold & gi de beste lofter om.

Hvis var oppfatning m. h. t. dobbeltbegravelse i disse to Gilegravene
er riktig, er det overmate interessant & konstatere at si vidt forskjellige
former for menneskeofring har vert praktisert til samme tid.

Man skulle tro at dette tydet pd full opplesning av forestillingslivet,
men at det ikke har vart si, finner vi tallrike eksempler pd overalt i den
gamle verden helt fra likbrenningen gjorde sin forste entré ved midten
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Fig. 8. Bakre del av mannsgraven in situ. Sekundar branngrav ved venstre bein.

av bronsealderen — og til i dag. Det er nemlig en velkjent sak — ogsa
fra Gile — at brent og ubrent begravelse finnes side om side pd samme
gravfelt. Det kan da ikke veere si rart om en ogsd finner forskjellige
offerformer.

De fleste forskere synes 4 ha forlatt det standpunkt at forskjellen i grav-
skikk avspeiler forskjellige forestillinger om livet etter deden. I stedet
bygger man pi forutsetningen om slektskap i selve tankegrunnlaget, og
det er dette slektskap i tankegrunnlaget som er den umiddelbare forut-
setning for vir forstielse av dette tilsynelatende virvar av motstridende
forestillinger innen den samme lille folkegruppe.
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Fig. 9. Branngrav med steinkjerne ved foten av gravhangen.

Det behgver altsd ikke & ha vart noen som helst motsetning til stede
pa dette omrade, derimot kan det antyde sosiale skillelinjer som vért
materiale ellers ikke er i stand til 4 vise, eller som man hittil ikke har lagt
tilstrekkelig stor vekt pa.

Man mai nok i de tilfelle vi her har behandlet, ha rett til & se represen-
tanter for to diametralt motsatte samfunnsgrupper — en herskerklasse
med internasjonal kulturferniss, og en undergiven med vanskelig definer-
bar status. Hvilke og hvor mange mellomskikt kan vi enni ikke ha noen
begrunnet mening om, men det er nok av funn som fyller kloften mellom
de to ytterligheter vi her har fatt demonstrert. Her er det imidlertid sd
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mange feilkilder & regne med at en mé bevege seg ytterst forsiktig. For
det forste m3 man ta hensyn til den sterkt fluktuerende rytme i grav-
skikken. Man finner gjerne storre variasjonsbredde i perioder mied
gkonomisk og kulturelt oppsving, dessuten kan forskjellen i gravform,
mellom rikere og fattigere utstyrte graver osv., vare uttrykk for for-
skjellig tradisjon, iser hvis det var mange innflyttere til stede, men ogsé
hvis muligheten for 4 bli pavirket av utlandets eller omverdenens kultur
har vert forbeholdt visse grupper.

Innenfor snevert opptrukne tidsgrenser kan det likevel se ut som om
gravskikken i sin alminnelighet gir et bra uttrykk for de relative skono-
miske eller standsmessige forhold. Men nir man har skilt fra ytterskiktene,
er ikke gravskikken palitelig nok til 4 gradere materialet etter sosial méle-
stokk, fordi tradisjonen — i dette tilfelle keltertidens fordringslese grav-
skikk — sikkert levde videre og gjorde seg sterkere gieldende i de brede
lag (selv om de besto av flere sosiale skikt) enn innen herskerklassen, hvor
strommningene utenfra etter alt & demme hadde lettere for 4 gjore seg
gieldende. At det ogsd pa Gile fantes en slik »hjemlig« undertone, fikk
vi rikelig heve til 4 konstatere bide i selve mannsgraven og ved etter-
folgende gravninger omkring pi girden.

Foruten den omtalte beinsamling ved fotenden av graven, ble det oppe
pd kanten konstatert 3 liknende forekomster. I samtlige var de brente
bein blandet med kullrester fra likbélet. I 2 tilfelle hadde man nyttet en
beholder av tre eller never som beingjemme, i det 3. — og storste — var
beinmassen lagt mellom 3 kanstilte stein. Det ble dessverre ikke funnet
noen gjenstander, si dateringen henger i luften, men karakteren av graver
er sikker nok da det ble funnet mennesketenner i beinmassene. Man kan
imidlertid med noks3 stor sikkerhet se bort fra at de representerer senere
gravlegninger, da haugen bar preg av & vare urert. De kan muligens vare
offergraver satt pa plass under selve begravelsesseremonien, men snarere
kan det tenkes at vi her stir overfor et primert gravsted fra en tidligere
eller iallfall forutgiende tid, hvis gravskikk var si enkel og fra vart syns-
punkt »fattigs at den ikke vanligvis gir seg til kjenne. En ting som stotter
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Fig. 10. Utstyret i branngraven.

denne antakelse av forutgiende begravelser pa stedet, er at en av disse
branngravene som 18 serlig nar inntil hovedgraven, var delvis opprotet,
noe som bare kan la seg forklare ved at den allerede var péd plass da
kammeret til den jordfestede ble ryddet og bygd. Hvor lenge de har
ligget her, kan vi ikke med vire nivarende hjelpemidler fastsl]i med
sikkerhet, men det er 1 og for seg ingen grunn til & trekke dem altfor langt
tilbake i tid, for undersokelser i narheten viste at den tradisjon de represen-
terer, etter alt 3 demme holdt seg gjennom hele romertiden for si 3 £2 en
renessanse 1 slutten av denne periode og ut gjennom folkevandringstiden.
Vi kan ikke avslutte vir redegjorelse uten & ta med en begravelse som
var plasert ved foten av Gilehaugen, fordi den si sterkt aksentuerer
kontrasten mellom rikere utstyr og enkle personlige eiendeler. Innholdet
besto av en lang jernndl med spissovalt @ye, en ndl eller »torn« av jern med
krok i den ene ende, rektangular bronsespenne med kort reimbeslag,
fragment av ornert flatt hindteinhjul av bein, storstedelen av en ornert,
usammensatt beinkam, samt fragment av mosaikkperle av glass.
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Det er ikke mulig 4 konstatere noen forbindelse mellom hovedgraven
og dette funn, da sistnevnte synes & vare noe senere, men tidsforskjellen
kan neppe vere stor.

Sammenliknet med Gilekvinnens grav er det en igynefallende for-
skjell, ikke bare i funnets karakter, men i selve plaseringen av graven
ved foten av en annen. Dette synes dog ikke & vare uttrykk for kvinnens
spesielle status, for det er gode nok eksempler pd at kvinnen inntok en
aktet og fremtredende stilling i denne bygd ved den omsorg som ble lagt
i hennes gravmale og det utstyr hun somme tider fikk med. Man ma se
dette funn som uttrykk for en sosial gradering, ikke som indikator pa et
spesielt forhold mellom kvinne og mann.

Hvordan det enn stiller seg med barekraften og levedyktigheten av
disse slutninger, s3 er det i hvert fall klart at de store krav man i dag setter
til arkeologiske undersekelser og de mange nye hjelpemidler som star til
radighet, gir oss rike muligheter til & studere forhold som man tidligere
vanskelig kunne beskjeftige seg med. Man er derfor bare ved begynnelsen
til en epoke som nok vil bli kjennetegnet ved nye malsetninger og et
stadig fyldigere oversyn.

Forholdene pi Gile er i s3 mite ganske betegnende. Da utgravningene
tok til i 1949, var det registrert 16 gravhauger p3 girden. For de var av-
sluttet det folgende &r kjente man 60, med de nermest tilgrensende garder
omkring 100, foruten et meget stort antall rydningsreyser, spor etter
hustufter og gamle dkre. Gilefeltet er allerede blitt et fast arkeologisk
begrep. Her finner man store, omhyggelig oppmurte hauger anlagt pa
knatter og oppstikkende koller, majestetisk kneisende i forhold til de mer
uanselige graver som finnes i narheten, eller dem som av en eller annen
grunn har f3tt sin plass som et symbolsk tjenerskap i ring rundt foten til
en av disse store. Enkelte er s3 konturlgse at det er umulig 3 si hva som
er grav og hva som er rydningsrays. Stikkprever som er tatt, viser at
begge deler finnes om hverandre, og at disse flate haugene har et meget
enkelt »fordringslest« utstyr som for en stor del er edelagt pi bélet. De
som kan dateres, tilherer slutten av yngre romertid og den tidligste
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Fig. 11. Skilgropstein fra Gilefeltet, funnet pi @degirden under Hof prestegird.

folkevandringstid, men flere er fullstendig uten gravgods, pd enkelte
steder synes til og med beinmassen & mangle, idet bare en liten hindfull
brente bein er samlet i en liten kullgrop. Meget tyder pé at gravskikken
ble mer og mer nedterftig etter som tiden gikk, den ble mer uniform og
antok etter hvert hva man kan kalle symbolsk karakter ved slutten av
romertiden og den begynnende folkevandringstid. Her m& man dog
forelopig noye seg med antakelser inntil nytt og fyldigere materiale blir
brakt for dagen. Det synes imidlertid klart nok at man her stir overfor
en fornyelse av keltertidens tradisjoner. Det passer forsividt godt inn 1
disse arkaiserende stremninger at man nettopp her pi Gilefeltet har funnet
hele 4 skilgropsteiner 1 lopet av de siste ars undersekelser. Hittil var ikke
en eneste kjent fra Toten og bare noen ganske f3 fra innlandsbygdene
i det hele tatt.

Disse skilgropsteinene finnes tallrike innen det nordiske kulturomrade,
men blir vanligvis forbundet med yngre steinalders og bronsealderens
fruktbarhetsdyrkelse. Sammen med en rekke andre elementer i denne
kultus overlevde de keltertidens lange og ofte vanskelig gripbare tidsrom
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og fortsatte enda langt ned i eldre jernalder — for alt det vi vet kanskje
enda lenger. Det vil derfor vere naturlig & innpasse disse 4 skalgrop-
steinene i det miljg — og den kulturfase — de synes & opptre i. Sammen
med gravskikken slir de an en meget alderdommelig og konservativ tone,
som man nok ma legge atskillig vekt pd i vurderingen av det samfunn

som hadde konsolidert seg her oppe.

Asbjorn E. Herteig
Excavations at Gile, Dstre Toten Parish, Oppland County.

In the summer of 1949 the richly furnished grave of a woman was
excavated. The grave-goods comprised a long, bronze hairpin covered
with decorated gold-foil, a gold breloque, 10 gold foliated glass beads,
3 bronze fibulae, two of which are as Almgren: Group V, 6th series,
Fig. 108, but with a head plate like that of Fig.107, and the third as
S. Miiller: Jernalderens Kunst, Fig. 152. All are covered in gold-foil
with embossed decoration. (PLI, Figs. 1 and 2.)

The remainder of the personal equipment consisted of a small bone
spinning whorl, some rusty pieces of iron, among which there are pos-
sibly two keys, bronze mountings with tacks, and the remains of a small
wooden box. (Fig. 3.)

The ornaments date the grave at about 200 A.D.

The grave was placed NE—SW in a natural cleft in a small rock. The
cranium lay obliquely against the NE end facing south. Otherwise little
of the skeleton was preserved, but several animal bones were at the foot
of the grave and among the roof slabs.

Outside the burial chamber were found remains of a horse and of
»a comparatively young womang, but no grave goods. With the horse asa
link one would suggest a connection between the two burials: a high-born
woman being accompanied in death by one of her handmaids.
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The excavations the next year were concentrated on a grave on the top
of a large asymmetrical rock, which was covered by an impressive oblong
cairn. (PL.II and Fig. 4.) From a N—S line just to the east of a centre
stone, the stones were arranged in concentric semicircles towards the west.

The grave was about 1.7 m deep and was filled with stones mixed
with charcoal, burnt clay, and burnt, as well as unburnt bones. It seemed
as if the stones were arranged so as to produce a V-shaped vertical cross
section in the filling. (Fig. 5.)

The grave was N—S orientated and held the remains of a man with
the head towards the north. His equipment comprised two spear heads,
a two-edged sword, a shield and several bronze mountings of the sword-
belt. In addition to some bones from the body, 27 teeth were found
in situ, and between the teeth lay a convex disc of hammered silver
with a hole in it. (Figs. 6 and 7.)

The spear heads, sword scabbard and blade have deteriorated and are
difficult to classify, but the bone hilts are well preserved. As far as is
known, swords with bone hilts have hitherto not been found in Norway.
The handle of the sword is similar to that of a gladius, while the blade
seems to be a cross between the short, broad and the long, narrow swords.

The grave-goods date the grave at about 200 A.D.

The silver disc should be understood as a barbaric interpretation of
the obol of Charon. Most of the Scandinavian parallels are uncertain and
are also of a later date.

In the Koge-find from Himlingeije, Zealand, the dead woman was
buried with a piece of gold in her mouth. On one of the ornaments, a
rosette fibula, there was a runic inscription. Since in the immediate
vicinity of Gile there is the related find of Stabu, with a runic inscription
on the spear head (and the well known sword with a figure of Victory)
the cultural setting and relations are unusually clearly shown.

In the foot of the man’s grave at Gile a heap of burnt bones was found,
which has been interpreted as a sacrifice. (Fig. 8.) If this interpretation is
correct, it is interesting to establish that in these two contemporanecous
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graves at Gile one finds such vastly different forms of offering. It is,
however, not strange since practically everywhere — at Gile too — one
finds cremation and inhumation graves side by side.

In the two cases discussed here we seem to see representatives of two
different groups of the community: a ruling class with a superficial inter-
national cultural background and a subordinate class whose status is more
difficult to define. The social stratification sometimes finds striking
expression as when on the perimeter of a centrally situated burial mound
built with great care there lie several superficial cremation graves with
very simple funeral equipment.

There is therefore much which indicates that social groupngs are
determining factors for the choice of burial form and funeral equipment
in a much higher degree than has earlier been recognised.
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Asbjorn E. Herteig

ER FOLKEVANDRINGSTIDENS EKSPANSJON
I ROGALAND BARET AV INNVANDRERE
FLLER ER DEN ET INDRE ANLIGGENDE?

TANKER OMKRING ET SENTRALT PROBLEM

Né’tr man leser seg gjennom var arkeologiske litteratur, unngir man
ikke 4 bli slitt av hvor lett det ofte er blitt tatt pd sentrale bosetnings-
historiske problemer som f.eks. det stadig tilbakevendende: innvandring
kontra hjemlig utvikling.

Med god rett blir det ofte hevdet at man i de fleste tilfelle ikke har
midler til 3 avgjere om det har funnet sted en innvandring, eller om
materialet bare viser kulturpavirkning fra et omrade til et annet. Denne
usikkerhet ligger pa sett og vis i fagets karakter og vil alltid vere til stede
som et »mene tekel« overfor mer rigorese slutninger, selv om de synes
metodisk vel funderte. Slutningene kan nemlig i mange tilfelle veere baret
av et grunnsyn som ofte er lett pavirkelig av motedannende stremninger.
For et visst tilbakelagt stadium synes man til og med & kunne tale om
sfolkevandringer« som en arkeologisk patentlgsning, — og det var ikke
bare et nordisk fenomen. Den fremragende tyske forsker Kossinna
opererte siledes med hele 14 innvandringer fra Norden til kontinentet,
for ikke & snakke om alle de folkeforskyvninger han og hans skole fant
beviser for i det gvrige kontinentale funnstoff.

Senere har det pé sett og vis vart en tendens i motsatt retning. Enkelte
er sogar rede til 4 benekte alle andre innvandringer enn den »ofrinkomm-
liga, den forsta«. '

Slik spenner konklusjonene fra den ene ytterlighet til den andre, og
det skyldes i de feerreste tilfelle materialbchandlingen, men svert ofte
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metodiske feilvurderinger og mangelen pa skikkelige begrepsdefinisjoner.
Med hensyn til virt eget materiale synes det nettopp 4 vare mangelen
pd en sikker metode som karakteriserer tolkningsforsekene. Da er det
heller ikke til 4 undres over at resultatene varierer bide fra mann til mann
og fra tid dl tid.

Problemet har fitt ny aktualitet ved to nylig publiserte avhandlinger,
hvor folkevandringstidens rike ekspansjon i Ser- og Vest-Norge blir satt
i forbindelse med innvandrete folk eller grupper av innvandrere. Denne
oppfatning er tidligere hevdet av s fremtredende kjennere av landsdelens
arkeologi som Helge Gijessing, Hikon Shetelig, Johs. Bae, Anathon Bjern
m. fl., men riktignok pé forskjellige premisser. Konklusjonene har da ogsa
fitt et noe uensartet preg. Man m3 imidlertid holde klart atskilt de
vurderinger som konkluderer med en innvandring i selve ekspansjons-
fasens begynnelse (yngre romertid), og de som plaserer den 1 selve folke-
vandringstiden. Eiendommelig nok synes argumentene for disse to
hovedoppfatninger gjensidig & utelukke hverandre.

Shetelig har i en rekke arbeider gitt uttrykk for at det s& vel i yngre
romertid som i folkevandringstiden har funnet sted partielle inn-
vandringer. I forholdsvis sene arbeider understreker han imidlertid sterkt
kulturkontinuiteten ved overgangen fra romertid til folkevandringstid,
mens han fremdeles mener 4 finne holdepunkter for innvandring i selve
folkevandringstiden.

Denne oppfatning er imotegitt av flere forskere, bl. a. A.W. Brogger,
Gutorm Gijessing og A. Bjorn, som hevder at folkevandringstiden innen
hele det omride det her er tale om, viser »en si fast og sluttet kultur-
form at det m3 sies & veere meget usannsynlig at en tilflytning utenfra i
nogen synderlig grad har gjort sig gjeldende«.? Derimot mener bl.a.
Helge Gijessing, A. Bjern, visstnok ogsd Johs. Bee at ckspansjonsfasen i
yngre romertid er biret av innvandrere. Det er noe uklart hvilken av
disse grupper Jan Petersen og Mollerop sokner til. Snarest synes de &
dekke begge, men i hovedsaken er det visstnok Sheteligs synsmater som
gar igjen.
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Her stir man altsi i dag med diametralt motsatte oppfatninger
av et usedvanlig rikt materiale fra en av de fineste perioder i var
historie. ~ ‘

Som en kort innfering i stoffet tillater jeg meg & gi et resymé av den
konklusjon Jan Petersen har gitt i sin artikkel. Selv om hans undersekelse
bare dekker Rogaland, har resultatene gyldighet for de tilstetende deler
av s vel Vest-Agder som Hordaland.

Petersen peker pd de mange nydannelser i funnstoffet, som etter hans
mening helt mangler forutsetninger i de foregiende perioder (romertid
- og keltertid). Fremst blant disse nydannelser stir de spannformete Jeirkar,
korsformete spenner, en nar sagt uforklarlig ekning i funnfrekvensen
knyttet til nye hustyper og dannelsen av de kjente »-lande-gérder. Shetelig
har dessuten fremhevet nye trekk i gravskikken, bygning av store manns-
lange steinkister. Inn i dette kulturbildet m3 videre foyes en rekke nye
oldsaksformer som bronsekar og glass, samt en uvanlig rikdom pi
gravgull. '

Etter alt & demme mi det ha foregitt en »voldsom« ekspansjon i
Rogaland »helst i drene 350—400, men vel ogsi senere i folkevandrings-
tiden. — — — Mens det fra hver av disse perioder, hvorav den forste
omfatter ca. 400 ir, den annen ca. 300—350 ir, er et halvt hundre funn
her i Rogaland, den siste vel noen flere, si er det fra folkevandrings-
tiden, som omfatter ca. 250 4r, over 1300 funn — — —.

Nir en ser pi denne motsetningen mellom funnene i keltertid og
romertid pa den ene side og denne s3 usedvanlig rike folkevandringstiden
pd den annen side, ja s3 m3 det i hvert fall ha hendt noe for & fremkalle
forskjellen. Det er jo to maéter & forklare dette pd. Den ene er at for-
holdene pd de gamle girder er blitt for trange og har sprengt seg, det er
blitt en nodvendighet, ja rent en motesak 4 flytte ut for de yngre slekter.
Den annen er at det er kommet et friskt folkesig utenfra, sikkert beslektet
med dem som bodde her for, og for s3 vidt kanskje ikke s3 stort brudd,
men dog noe nytt som har vart irsaken til det som er hendt. Med den
helt nye »-land«gdrdnavntypen og med den nye hustypen ——slutter jeg
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meg til den siste forklaring. Det m4 allikevel ha veert meget friskt dette
tilsig, det er blitt en storhetstid her — — —. Spor en s3 hvor dette tilsig
er kommet fra, kan jeg ikke si annet enn at Jylland i hvert fall har vert
porten for forbindelsene med Rogaland i lange, lange tider; men kultur-
- forbindelser har det jo ogsd vert med Nordsjo-landene lengre sorvest.®

Ved en slik summarisk konfrontasjon med oldsakstyper, gravformer
0. a. kombinert med et flyktig blikk pé ledsagende funnkarter, vil denne
forklaring med innvandring ikke bare synes nerliggende, men ganske
plausibel for de fleste. Likevel fremtvinger en nermere undersekelse et

aldri s3 lite spersmalstegn, og dette blir sterre jo mer en gir materialet
og konklusjonene etter i semmene.

De forskjellige funngrupper som hver for seg karakteriserer folke-
vandringstidens ekspansjon, har alle vart inngdende behandlet s3 vi i store
trekk kjenner deres utvikling og fremstillingsomrader. Saledes er det na
visstnok full enighet om at s3 vel bronsene som glassene er nedslag av
handel, hovedsakelig med Nordsje-egnene, i yngre romertid vel ogsa med
serskandinavisk og estgermansk omrdde. Anathon Bjern sier siledes at
»Alene antagelsen av sterke handelsforbindelser kan forklare at det gjen-
nem et par arhundrer stadig er de samme industrivarer som forekommer,
et forhold som utclukker & sette disse saker i forbindelse med inn-
vandringer. Det er da rene handelsforbindelser som har skapt Vest-
landets heie kulturform i folkevandringstiden, — — —«.*

Et interessant forhold er det at funnkartet over bronsene eller importen
som helhet like godt kunne brukes til 4 vise vare beste jordbruksbygder:
@stfold, Hedmark, Toten, Hadeland, Ringerike, Vestfold, Rogaland og
Trendelag. S3 langt dekker i virkeligheten disse to kategorier hverandre.
Er det derfor, som alt synes & tyde pd, jordbruket som har dannet den
naturlige forutsetning for importen, si kan man ikke nytte noen annen
tolkning pa dette forhold f. eks. i Rogaland. Det er i hvert fall ingen som
helst grunn til det. Man mi detfor se bort fra dette innslag ved en
vurdering av de nye trekk i kulturmenstret som kan tas til inntekt for en
eventuell innvandring.
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Den store mengde gull i graver og skattefunn er et vanskeligere
problem, men det er visstnok ingen alvorlig forskjell i synet pa gruppens
manglende evne til 4 underbygge eller avsvekke eventuelle innvandrings-
teorier. Det tgr imidlertid understrekes at man fra tiden for ca. 500, dvs.
den fase som er avgjorende for de viktigste nydannelser, bare kjenner
gravgull, ikke et eneste mark- eller skattefunn. Det er et ganske
bemerkelsesverdig trekk nir man erindrer at det lenge har vart god »latin«
4 se nedlegging av verdimetall som et tegn pa urotider — og det mai vel
en innvandringsperiode ha vert!

Johs. Boe poengterer at den skiftende gullimport i virkeligheten er
meget vel begrunnet 1 historiske forhold.® Da gullalderen i Vest-Europa
16. drh. nermet seg sin avslutning, fant dette karakteristisk nok tilsvarende
uttrykk her hjemme. Gulleti s vel graver som markfunn avtar. I stedet
kommer selvet, — ikke ved innvandringer, men ved andre kultur—
meddelelser.

Ser man si pd den storste og mest representative funngruppen, de
spannformete leirkar, som pi det noyeste er assosiert med den okte funn-
frekvens og de nye trekk ellers fra midten av 300-tallet, s3 er det en sjelden
enstemmighet 1 oppfatningen blant forskerne. De spannformete leirkar
blir uten unntak oppfattet som en sgrvestnorsk nyskapning uten forut-
setninger og paralleller i sgrskandinavisk eller kontinentalt materiale.
Denne kjensgjerning er, som vi senere skal komme tilbake til, et av de
mest tungtveiende argumenter for dem som ser en kontinuetlig utvikling
i yngre romertid og folkevandringstiden. Det samme kan sies om
dannelsen av de tallrike »-land«-girder som herer ekspansjonsfasen og
tiden til.

De korsformete spenner avspeiler heller ingen forhold i Rogaland eller
pa Vestlandet som mer enn andre steder skulle tale for innvandring,
snarere tvert imot. Etter det innledende stadium i senere del av 300-
tallet, hvor typen viser de samme fellesformer over hele det germanske
spredningsomrade, viser de korsformete spenner en mer sxrpreget lokal
utvikling her enn noe annet sted i hele Norden.
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Vi ser altsd at det er full kontinuitet pé s viktige arbeidsomrader som
metallkunsten og keramikken. For folkevandringstidens vedkommende
blir dette ytterligere understreket av 2 andre funngrupper, idet studier
over relieffspennene og gullbrakteatene tyder pi at »en mi regne med en
stedegen og sterkt rotfestet kultur pi Vestlandet, sarlig i Rogaland«.

Med hensyn til de vestnorske skjelettgraver fra folkevandringstiden
er det ingen grunn til 4 hente fram noen egen forklaring. For det forste
er de langtfra identiske med de kontinentale »Reihengriber, dessuten har
Shetelig selv moderert sin opprinnelige oppfatning. I Det norske folks
liv og historie, Bind 1, s. 139 sier han siledes at »tradisjonen fra romertiden
var grunnlaget for gravformene i folkevandringstiden; men det var ogsd
plass for norske serdrag, som i gravens orientering med hodet mot nord,
i bygningen av gravkisten og gravhaugen i serlig monumentale formerc.
I og med at ogsd gravskikken bygger pa hjemlige tradisjoner, »faller i
virkeligheten hele grunnen unna innvandringsteorien til Shetelige, sier
G. Gjessing.®

Det opprinnelige kompleks av nydannelser og fremmede ting som
umiddelbart forte tanken hen pa innvandring, skrumper etterhdnden sterkt
inn. Tilbake stir nd hovedsakelig hustypene og selve funnrikdommen
som sidan. Her kan det med en viss rett pekes pi momenter som muligens
trenger en nermere forklaring.

Hustypen, det rektangulaere langhus med stolpebéret tak og vegger av
stein og torv, dukker opp for forste gang hos oss i den rogalandske
ekspansjonsfase, men det var allerede i tidlig keltertid kjent i Nord-Europa
i sin karakteristiske form som fellesbolig for folk og fe.

Om disse forhold skriver Anders Hagen i sin avhandling: Studier i
jernalderens girdssamfunn, s. 222—23: »Grunnen til at husene siledes star
tilsynelatende uten forutsetninger 1 disse traktene, er at de eldre ennd ikke
er blitt funnet og gravd ut. Hvis vi nemlig ikke gir ut fra at det har
eksistert en eldre beslektet byggemite, ma vi i tilfelle tenke oss at lang-
huset kommer spontant via innvandring eller sterk kulturpavirkning
forst si sent som 1 slutten av romertida fra omrider der langhusformen
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alt tidligere har vaert uteksperimentert. I tilfelle vil det vare naturligst i
alle fall for Norge 4 tenke seg Jylland, men heller ikke her har man hatt
hus av stein som naturlig kan vare. En viss omstillingstid ma vi i alle fall
ha lov & regne med fra denne husformen ble vanlig og til man gikk over
til & bygge av stein.«

Dette kan oyensynlig tas til inntekt for motsatte oppfatninger, men
det er ganske innlysende at man ikke kan se problemet med de nye hus-
typene isolert fra det ovrige tilfang og kulturutviklingen som helhet.
Man skal da ikke glemme at den ckspansjon disse husene er med pi &
forme, nettopp barer i seg det mest karakteristiske hjemlige preg. Over
svert store omrider ble den ogsi en typisk heiegirdsrydding med
periferisk karakter. Det synes meg derfor mest narliggende og natur-
lig 4 bli stiende ved det forste av Jan Petersens tolkningsforsek (jfr.
sitat foran, s.75—76).

Det er karakteristisk for hele dette problemkompleks at de forskjellige
funngruppenes utvikling stort sett blir oppfattet likt av de fleste forskere.
Det er forst ndr man skal summere opp resultatene at meningsforskjellen
kommer fram. Flere av de faktorer man da bygger pa, er imidlertid skole-
eksempler pd hva man vanligvis forstir ved intern utvikling (de spann-
formete leirkar, »-lande«-girdene, og fl. a.), mens ikke et cneste moment
entydig indikerer innvandring. Nar det likevel blir hevdet at vi her star
overfor en innvandring, skyldes det ganske enkelt at man. overser de
resultater gjenstandsstudiet meysommelig har fort til og i stedet bygger
pa selve funnfrekvensen som den viktigste indikator for problemet inn-
vandring — intern utvikling.

Det skal da straks innremmes — som det allerede for er gjort — at
de talloppgaver og funnkarter som foreligger, gir et noksi besnaxrende
bilde for den som ser ensidig pi det. Her er det imidlertid pa sin plass
3 sla fast at funnfrekvensen slik den er anskueliggjort ved de foran siterte
tall, er temmelig villedende, fordi man her sammenlikner inkommen-
surable storrelser. Skal man f3 et tilnermet riktig bilde av ekspansjonen
i folkevandringstiden, ma de forskjellige grupper som gravfunn, enkelt-
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funn, skattefunn, boplasser o. 1. skilles og hver for seg sammenstilles med
de tilsvarende grupper fra de foregdende perioder.

Ved en slik sammenstilling — og ved et s3 rikt materiale — er det
selvsagt metodisk uholdbart 4 legge samtlige funn fra dette sluttede funn-
kompleks, som i tid strekker seg over 250—300 3r, inn p3 ett kart. I visse
tilfelle kan det muligens veere pi sin plass dersom man skal ha spesielt
definerte spersmal besvart, men i en bosetningshistorisk studie, hvor man
bor nytte materialets relative kronologiske evne til det ytterste for & fa
nyansene fram, er en slik metode verdiles og direkte villedende. Med
et si unikt materiale som det omhandlete, burde hvert kart dekke
maksimum 50 &r og funnkategoriene selvsagt holdes strengt atskilt.

Det er noe av en arvesynd dette at man legger sluttede komplekser
eller regionalt avgrensete funngrupper over perioder pi gjennomsnittlig
200 &r inn pa funnkart og deretter faktisk behandler dem som et hele i
rom og tid, hva de jo i virkeligheten langtfra er.

Med hjelp av en detaljert kartografi vil man i de fleste tilfelle komme
fram til nyanser i selve bosetningen som kan vise seg helt avgjerende.
Men samme fremgangsmite m3 ogsd nyttes for de nermest foregdende
perioder for 4 f4 fram den kontinuitet eller de sprang materialet er i stand
til 4 vise. Bildet vil da bli atskillig modifisert. Og likevel vil man ikke
kunne stole p3 de oppnidde resultater, fordi bl. a. gravskikken spiller oss
et av sine vanlige puss. Den er en feilkilde enhver arkeolog har lert — og
ber — regne med, derfor m3 man studere materialet bide fra dybden
og bredden.

For 4 anskueliggjore dette bedre vil jeg ta for meg Rogaland, selve
kjerneomradet i den ekspansjonssone vi behandler.

Her ber man ikke uten videre se bort fra at nettopp Rogaland var vir
eneste virkelige bronsealdersprovins, selv om linjen ikke ble fort helt ut
gjennom yngre bronsealder. Keltertiden karakteriseres av den samme til-
synelatende fattigdom som i andre norske omrider. Hovedarsaken til
dette finner man i gravskikken. Rogaland kan derfor ikke sees isolert,
men i relasjon til vare ovrige keltertidsbygder. Det viser seg da at man
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ikke bare finner en merkbar kontinuitet i kulturkontaktene med Sor-
Skandinavia, men antallet av keltertidsfunn fra Rogaland nermer seg
sterkt det dobbelte av hva man opererer med f. eks. for Vestfold og
Ostfold.

Mens det ostlige Norge forholdsvis tidlig ble pavirket av de nye makt-
konstellasjoner og kulturstremninger pa kontinentet, fortsatte i mangt
og meget keltertidens tradisjoner i Rogaland ut gjennom eldre romertid.
Det er forst i periodens senere del Rogaland for alvor kommer med i
denne utvikling. Likevel stir det romertidsmateriale som finnes, fullt pa
hoyde med det beste fra landet ellers. Mangt tyder derfor pa at romer-
tiden har vert en oppladningsperiode, hvor grunnlaget til den pafelgende
ekspansjon har sine forutsetninger og rotter. Sett under ett m3 man til
og med si at Rogalands romertid har en gedigen karakter. P3 bakgrunn
av tidens alminnelige fremgang og med paralleller i andre norske bygder,
mi man gi ut fra at der var rikelig iboende ekspansjonsmuligheter i
dette samfunn.

Funnfrekvensen fra disse perioder (romertid og keltertid) synes m.a.o.
ikke 4 gi det ramme relative uttrykk for befolkningstettheten som tid-
ligere (i bronsealderen) og senere (i folkevandringstiden). En sammen-
likning pi dette grunnlag er derfor ikke metodisk holdbar, selv om man
tar tilberlig hensyn til de forskjellige funnkategorier.

Det skal innremmes at spranget mellom romertid og folkevandrings-
tid er stort. Det kan nesten synes »tilsynelatende uforklarlige, hvis man
ser seg blind pa tallene og later gjenstandsstudiet ut av betraktning. Det
siste ma imidlertid vare avgjerende for oss. En gkning i funnfrekvensen
er 1 hvert fall ikke nok til 4 indikere en folkevandring, dersom man ikke
kan peke pa forutsetningene, pa utstrilingssentret(sentra). I dette tilfelle
hvor ekspansjonsfasen i Rogaland er knyttet til en rekke nydannelser 1
det arkeologiske materiale, skulle det :kke vere vanskelig & peke pa slike
mulige sentra, men det har man karakteristisk nok ikke kinaet gjore.
Det er imidlertid ofte vist til Jylland som allerede meget tidlig ble et
springbrett over til Servest-Norge, men ingen har hittil kunnet utpeke
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noe jydsk omride som utgangspunkt for den formodete innvandring, da
det ikke k ennes noe distrikt der med et kulturmenster som tilnermelses-
vis kommer opp mot det rogalandske i folkevandringstiden.

Med en viss rett mi man ogsd sperre om det kan tenkes noe jydsk
omride med et slikt befolkningsoverskudd at det uten 4 fore il alvorlige
og paviselige endringer, kunne sette i gang en sd stor og 'angvarig folke-
bevegelse som den folkevandringstidens ekspansjon i Rogaland eventuelt
skal gi uttrykk for. Jeg tviler pd at man noen gang kan gi et positivt svar
pd dette, ikke minst fordi Jylland synes 4 miste taket pd utviklingen
nettopp i yngre romertid, mens det oy-danske omrade derimot seiler opp
som det ledende i hele Norden. Det er dessuten et annet meget vesentlig
moment som talsmennene for en innvandring synes 4 ha oversett, og det
er det alminnelig erkjente forhold at det i kjolvannet etter en folke-
vandring alltid synes 4 g3 en strom i motsatt retning. Selv om kultur-
monstret i det nye omride kan vise seg helt ulikt hjemlandets, vil
vandringen svert ofte gi seg til kjenne ved tilbakevendende stremninger.
Det var tilfelle ved begynnelsen av bronsealderen mellom Italia og
Mellom-Europa, i eldre jernalder mellom Syd-Russland under goterveldet
og estgermansk omride, idet 17. og 18. arhundre mellom Nord-Amerika
og Vest- og Mellom-Europa, for & nevne noen velkjente eksempler.

Med de relativt korte avstander og de langvarige kontakter en inn-
vandring i virt tilfelle innebarer, skulle man vente tydelige tilbake-
virkende krefter. Men det som finnes av parallelliteter er s3 ubetydelig
at man overhodet ikke kan snakke om noen nord—sydgiende kultur-
meddelelser pd det grunnlag. Det er for si vidt karakteristisk at de £
spannformete leirkar som kjennes fra dansk omride, tilherer et relativt
langt fremskredet stadium.

Man m3 selvfolgelig regne med at det til alle tider har vart mennesker
pa vandring, men en slik mer eller mindre tilfeldig diffusjon kan umulig
ha satt i gang eller béret slike bevegelser som dem vi er vitne til i Rogaland
og derfra videre bide mot ost og nord, helt opp til Nordland og Ser-
Troms. Dertil er kulturmenstret for ensartet over det hele.
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Niér det hertil trolig vil bemerkes — som det alt er hevdet pd flere
hold — at innvandrerne sannsynligvis har vert »beslektede folke, si er
det uklart hva man legger i dette begrep. Menes det ethnisk beslektede
folk, si er det i hvert fall ikke mulig 4 pavise hvor de kommer fra,sa ulik
m3 deres materielle kultur ha vert, og davil metet mellom disse grupper
neppe ha gitt s3 friksjonsfritt som utviklingen som helhet synes 4 tyde pa.

Man ber selvsagt ikke se helt bort fra at minoriteter kan sette sitt preg
pa kulturen i et nytt omride. Det finnes mange eksempler p3 det bade
fra historien og ethnologien, men i dette tilfelle synes utviklingen av de
forskjellige funngrupper & vare s3 harmonisk og rotfestet lokal at man
ikke godt kan gi kjop overfor en slik mulighet.

Ut fra det som foran er hevdet m3 man ogsi ta avstand fra den tolk-
ning Shetelig har lansert, og som Mollerop har sluttet seg til, om at det
som har foregitt, er en innvandring pa linje med den angelsaksiske i
England. Her skulle det vare nok & vise til A. Bjerns imetegielse, som
for gvrig har fitt full stotte av Gutorm Giessing, og sd vidt jeg har opp-
fattet det ogsd av Johs. Boe.

Som et resultat av denne heoyst teoretiske gjennomgaelse blir man
stdende ved den oppfatning at utviklingen i folkevandringstiden, si vel
ekspansjonsfasen, hvor mesteparten av det nye har sine rotter, som senere
i perioden, i alt vesentlig er et indre anliggende. Det finnes ikke noe
moment som avgjerende taler imot dette grunnsyn, hverken historiske
eller — s vidt jég kan bedemme — lingvistiske, ikke engang den »over-
dimensjonerte« funnstatistikk. Og her er vi ved problemets egentlige
kjerne.

Som det foran er antydet, har jeg sokt & hevde at de fleste tolkninger
1 realiteten bygger pa funnfrekvensen som den viktigste indikator for

oppfatningen innvandring — intern utvikling.

Personlig tror jeg at man i denne vurderingsimite ser en avlegger av
den kulturoppfatning som gir tilbake til Darwin, og som fra 1870-arene
i stadig sterkere grad satte sitt preg ogsd pd den arkeologiske forskning.
Forestillingene om en kontinuerlig utvikling og en langsom forandring

83



av formene ble overfert pd funnstoffet. Oldsakene, hevdet man, hadde
utviklet seg som beslektede individer i arter og grupper. Vi fikk den typo-
logiske metode med bide dens sterke og svake sider. Den har feiret
mange triumfer og vil fortsatt vere et viktig hjelpemiddel til & bringe
klarhet i selve utviklingens forlep, til 4 skille perioder med sterkere kraft-
utfoldelse fra perioder med langsommere livsrytme, til & vise oss det
betydelige enkeltmenneske, den begavete kunstnerpersonlighet sa vel som
det handlende fellesskap. Dette er av fundamental betydning for all for-
historisk forskning. Og likevel, trass i alle positive resultater som er
oppnidd, si er det kanskje nir alt kommer til alt ikke dette, men ut-
vekstene som har gjort mest av seg i den enkelte forskers bevissthet. De
har i hvert fall avstedkommet meget og berettiget kritikk. I formstudiet
har man for det meste tatt konsekvensene av dette, men nir det gjelder
synet pa selve kulturatviklingen, ligger svart mange arkeologer fremdeles
under for slike antikverte oppfatninger. Dessuten forbinder man gjerne
kulturprovins med folk eller stamme, og enhver skarp forandring i kultur-
mgnstret blir folgelig sett som en refleks av ethniske forstyrrelser (som
inn- eller utvandringer). Dette er tankebaner som har farget europeisk
arkeologisk forskning i mer enn en menneskealder.

P34 grunn av sin manglende elastisitet har arkeologien skapt seg
mange tvilere, serlig blant antropologer, ethnologer og historikere,
for innen disse fag har man forlengst erkjent — og tatt konse—
kvensene av — at utviklingen ikke skjer kontinuerlig, men i sterre eller
mindre sprang.

Det er denne dynamiske kulturoppfatning arkeologien ikke har greidd
3 absorbere, trass i at man stadig proklamerer mennesket selv som det
egentlige mal bak funnstoffet. Men mennesket er dynamisk, ikke
mekanisk. Perst nir man for alvor tar konsekvensene av denne elemen-
tere kjensgjerning, kan man lose arkeologien ut av dens mekaniske
lenker — for & nytte vendinger som er kjent fra professor Ernst Wahles
tankevekkende avhandling: Zur ethnischen Deutung frithgeschichtlicher
Kulturprovinzen.”
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Ved betoningen av dynamikken, det vil igjen si mennesket selv, vil
man automatisk gi tydningen av kulturprovinsen en annen retning. Den
vil ikke lenger kunne oppfattes identisk med et bestemt folk, stamme
eller samfunn, men som et uttrykk for den livskraft, den iboende opp-
drift som er i et folk eller en del av et folk. Denne livskraft kan — og vil
i de fleste tilfelle — virke ut over fellesskapets grenser og siledes viske
ut de ethniske skillelinjer.

Vi vet at det overalt og til alle tider finnes mennesker som skaper
historie, andre ikke; at skapende personligheter hverken i rom eller tid
er likelig fordelt. Derfor er det ikke noe unntak, men tvert imot det
normale forlop at aktivitetskurvene er sterkt fluktuerende, alle stabili-
serende faktorer til tross.

Det er innen rammen av dette grunnsyn man vil finne den mest
akseptable tolkning av folkevandringstidens ekspansjon i Rogaland,
og denne tolkning vil sti i den beste samklang med selve oldsaks-
materialet slik vi kjenner det i dag. For som det tidligere er pekt pa,
menes jo den alt overveiende del av funnstoffet — ledetypene inn-
befattet — 2 vare uttrykk for hjemlig kulturtradisjon (de rene import—
saker unntatt).

Med alle de reservasjoner som nedvendigvis mi tas overfor konklu-
sjoner av denne art og denne skissemessige oversikt i serdeleshet, tor jeg
bli stdende ved den oppfatning at ekspansjonen i hovedsaken er et indre
anliggende, en direkte fortsettelse av det markerte oppsving i yngre
romertid.* Den har vert sunnfanget«og befordret av flere ssammenfallende,
gunstige omstendigheter, ikke minst av den naturlige fremdrift som over-
alt 13 i tiden selv, av nyipnede og overordentlig fruktbare handels-
forbindelser med toneangivende sentra i Norden og pd kontinentet.
Kanskje har det spilt avgjorende rolle at det, som enkelte har hevdet,
trolig har funnet sted en omlegging av naringsgrunnlaget til et mer all-
sidig erverv basert pa fedrift og et ekstensivt svedjejordbruk med tilskudd
fra bl. a. fiske og fangst. Det synes i alle hove & ha vert et rikt nerings-
grunnlag og ecksepsjonelt gode muligheter for kraftutfoldelse. Etter
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alt & demme har ogsa folket vart modent nok til 4 utnytte disse gunstige
forhold. Det er blitt en grotid og en vokster som i mangt og meget
soker sin like i vart folks historie.

Asbjern E. Herteig

Is the Expansion of the Migration Period in Rogaland Caused by Immigrants
or is it an Internal Developmznt?

Reflections concerning a central problen.

Two recent papers (1) have led to these reflections. It has not been my
intention to give a comprehensive survey, but to show some methodo-
logical mistakes which, in my opinion, are often made when treating
this subject.

It is known that in Rogaland, on the southwestern coast of Norway,
there seems to have been a large expansion from the middle of the 4th
century, and during the Migration Period. This expansion is characterized
by a series of innovations such as »pail-shaped« pots, cruciform brooches,
unusually many gold objects in the graves, and new types of bronze and
glass vessels. In short one finds an almost unexplicable increase in the
frequency of finds connected with new house types, and the rise of the
farm-names ending in »-lands, to mention the most important items.

None of these elements, in itself, indicates an immigration. On the
contrary, several of them are supposed to represent a purely internal
development, and the remainder confirm the view of a deeply rooted
local cultural tradition. These views are strangely enough held by most
workers. Difference of opinion dogs not become evident until results are
collected. Then most of those who study the material hold that the
expansion, which demonstrably has taken place, must be due to
immigrants.

In my opinion this seems to be a contradiction, and I have tried to
show that the conclusion of an immigration, in fact, has been founded on
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the strong impression of the increase in finds from this period, and not
on the evidence of the material.

This strong impression of immigration is easily formed because the
material, covering a period of some 250 years, has often been treated as
continuous in time and space. It is clear that a false contrast is attained
in comparison to the preceding Roman and Pre-Roman Periods, when
the burial custom was very conservative and »poor« until the latter part
of the Late Roman Period. Besides, one should not compare the total
number of finds, but the different categories such as grave finds, single
finds, hoards, farms, etc., with the corresponding ones from the respective
periods. With the rich material the distribution maps ought not to com-
prise more than half a century if one wishes to bring out the different
aspects which are so important in a study of the growth of cultural
expansion.

It is illuminating that no one has succeeded in pointing out any area
in Scandinavia or on the Continent whence this expansion could have
proceeded. With the many new cultural aspects in connection with the
expansion in Rogaland it should not be difficult to find the origins of
radiation, if any exist. Neither has there been traced any reverse flow of
elements from north to south which could support an immigration theory.

In my opinion there is no conclusive evidence for an immigration,
either archaeological, historical or linguistic. When, in spite of this,
one concludes that an immigration must have taken place, the reason is
perhaps first and foremost the increase in finds. I believe that this concept of
cultural evolution is due to Darwinism which earlier strongly influenced
archaeological research. The idea of a continuous evolution resulted in
the typological method with its strong and weak points. This applied
Darwinism has been strongly modified in the study of artifacts, but seems
to have survived in the conception of culture. As one usually identifies
scultural provinces« with ethnical groups, an abrupt break in the conti-
nuity is accordingly connected with ethnical disturbances — emigration
or mmigration. A mechanical conception of culture such as this makes
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archaeology stereotype, and does not sufficiently consider man as the
dynamic element in the evolution.

By stressing man one automatically gives the term »cultural provinces
a different connotation.” One will cease to identify it with a certain people
or group and consider it as the expression of the vitality of such an ethnic
group. This vitality will, in most cases, exert an influence outside the
boundaries of the community and thus efface ethnic differences. As with
all normal vitality, it will also manifest itself in strongly fluctuating
activity curves.

Within the framework of this outlook one finds the most acceptable
explanation of the expansion of the Migration Period in Rogaland: a
mainly internal development.

NOTER

1 Oddmund Mellerop: Den eldste bosetningen i Vest-Agder. Under trykningen er jeg gjort
merksam pd at Mollerops artikkel er skrevet 1 1947 og at hans oppfatning i dag stort sett
faller sammen med mine synspunkter. — Jan Petersen: Bosetningen i Rogaland i folkevandrings-

tiden, Viking 1954. 2 Anathon Bjorn: Bronsekar og glassbegre fra folkevandringstiden,
s. 42. Det kgl. N. Vid.sk. Selsk. Skr. 1929, 8 Jan Petersen: 1. c. s. 25—26. 4 Anathon
Bjorn: L c. s. 43. 5 Johs. Bee: Norsk gravguld fra zldre jernalder, s. 93. Bergens
Museums Arbok 1926. ¢ Gutorm Gjessing: Arkeologiens metoder, s. 130. Stensilert
utg., Oslo 1946. 7 Ernst Wahle: Zur ethnischen Deutung frithgeschichtlicher Kultur-
provinzen, Heidelberg 1941 og 1952. 8 Etter at denne artikkel ble skrevet har det

vart meg en glede 4 konstatere at disse synspunkter fant den mest uforbeholdne tilslutning
pd Det nordiske arkeologmete i Stavanger i sommer, bl a. av professorene Nils Aberg og
C.J. Becker.



Aslak Liestol

SPJUTSODDEN FRA KVIKNE
I GUDBRANDSDALEN

Sumaren 1954 kom det inn til Universitetets Oldsaksamling eit inter-
essant funn frd Kvikne i Nord-Fron. Det var ein spjutsodd av ein
type som heyrer heime i slutten av eldre jernalder. Odden var pakka
inn i never og i falen sto ein liten stubb av skaftet. Etter opplysning frd
finnaren Mathias Syltjordet lag odden flat midt under ein stor stein som
han tok opp under nydyrkingsarbeid. Funnstaden, i kanten av innmarka til
bruket Sagboden gnr. 207, bnr. 1, ligg heilt ute pa elvebakken pé austsida
av elva Skibyggja like nedanfor vegen. Noko spor etter gravhaug var det
ikkje og elvebakken var nzrast ei noko jordblanda urd av store stein-
heller. Under desse hellene var det fleire stader holrom, og i eit slikt hol-
rom har truleg odden legi. Ei etterrokjing pi staden vart utferd av
magister J. S. Munch, men forde ikkje til nye funn.

Spjutsodden er av ei vel kjend form som helst gir under namnet
Vendel-typen. (Fig. 1.) Falen har eit gravert menster av rettlina flettverk,
og midtribben pd bladet, som er eit framhald av falen, og felta pa kvar
side av denne er dekorert i same teknikk, med dyreornament i stil II.
(Fig. 5.) Bade forma og ornamenta pa spjutet er ner identisk med spjuts-
odden frd Halldalsnosi (B 6711). (Fig. 2.) Den finlina ornamentikken har
haldi seg utruleg godt, berre pd bladet er han skadd av rust, serleg pa
den eine sida der heile den @vre delen av ornamentet er vekk. Lengda pa
spjutsodden er 42,5 cm og sterste breidd over bladet er 5,4 cm. Den
delen av skaftet som har vori inne i falen har haldi seg s godt at ein kunne
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tru det var spikka i gdr. (Fig. 3.) Detsom har stukki ut er
ein del forvitra, men syner likevel tydeleg to djupe hogg
vinkelrett pd kvarandre som synest tyde pi at skaftet har
vori hoggi og broti av like ved falen. Skaftet har vori
laga av eit ungt bjerketre, ein kan sj mergen i spissen
av skaftfragmentet. I treet er det dg spor etter naglar
som svarar til naglehola i falen pa spjutet. Av den nevra
som odden var pakka inn i vart det teki vare pa berre
eit lite stykke. (Fig. 3.) Funnet har fitt museums-
nummer 28767. Som ein kuriositet kan nemnast at ein
ser tydelege merke etter filing ved nagle-hola. Det tyder
pa at klinkroa har vorti fila ned, sikkert for 4 skifte
skaft. Bjerkeskaftet er difor ikkje det opphavlege.
Som ein vil sjd av illustrasjonane (Fig. 6 og 7) er det
lite som skil ornamentikken p3 dette nyfunne spjutet
fra den vi kjenner frd Halldalsnosi.' P4 bie er dekora-
sjonen meisla inn og har ikkje vori tenkt til innlegging
av anna metall. Mgnsteret skulle std som svarte strekar
pd det blankpolerte stilet. Hovudinntrykket av men—
steret er Og det same, berre i detaljane er det variasjon.
Spjutet frd Halldalsnosi er omlag 10 cm lenger enn det fra
Kvikne. Falen er og litt lenger slik at det har vori rom til
meir flettverk der. Medan hovudelementet pd Kvikne-
spjutet er to breide band som er fletta saman, er det pa
Halldalsnosi fire breide band og to smale. Som utfylling
av dei fire trekanta felta mellom dei breide banda nederst
pd falen finn vi pd Kvikne-spjutet eit valknute-liknande
sloyfemenster. Pi Halldalsnosi-spjutet har vi pa til-
svarande stad det same mensteret, men her som lykkjer
pd dei smale banda. N&r det gjeld dyreornamentikken

Fig. 1. Spjutsodden frd Kvikne for reingjering.



pa bladet tykkjest dei to spjutsoddane vera mest heilt
identiske. Den eine av sidene pa Halldalsnosi skil seg fra
Kvikne-odden berre i det at midtpartiet har to hovudpar
etter kvarandre medan Kvikne har berre eitt.

Den stilhistoriske dateringa av desse oddane er eit
vanskeleg problem, da ein her kjem inn pd tidfestinga
av stil IT og kronologien nar det gjeld dei store svenske
funna frd Vendel og Valsgirde. D3 Shetelig publiserte
funnet fri Halldalsnosi i 1914, var den store striden om
dateringane enno ikkje komen i gang. Han samanlikna
dyrehovuda pi spjutet med ornamentikken frd Vendel-
grav nr. I, og slutta di pd grunnlag av Arnes datering
av Vendel-gravene at spjutet ikkje godt kunne »vere xldre
end 650 og neppe stort yngre end omkring 700«.* I
20-ara kom si omvurderinga av Vendel-materialet, og
Lindqvist og hans tilhengarar har brigda kronologien
ein god del, ikkje berre ndr det gjeld dateringa av sjolve
gravene, men ikkje minst ved at dei oppfattar fleire av
praktstykka i dei ymse gravene som ’antikvitetar’ den
tid dei var lagde i grava, og difor ofte vesentleg eldre enn
gravene. Med grunnlag i denne nye oppfatninga daterar
Gutorm Gjessing Halldalsnosi-funnet til helst noko for
midten av 600-dra.” Han bygger dette vesentleg pa band-
fletninga p3 falen, utan dei knutemotiv som er s3 karak-
teristiske for seinare faser av stil I .

Det nye funnet frd Kvikne forer ikkje noko nytt
inn i diskusjonen omkring stil II. Men eg trur likevel at
det kunne vera pa sin plass 4 taka dateringa opp til ny
vurdering. Etter Gjessings bok er det komi til ein del nytt
materiale som gjev eit breiare grunnlag for diskusjon.

Fig. 2. Spjutsodden frd Halldalsnosi.
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Skal vi no preve ei ny vurdering av dateringa kan vi like godt drofte
Halldalsnosi-spjutet og Kvikne-spjutet under eitt. Dei er sd like i ornering,
orneringsteknikk og form at ein vel kan g3 ut frd at dei kjem fra
same smia. '

No syner det seg at vii dei svenske gravene kan finne gode parallellar
til bandfletninga pa spjuta vére i fleire funn gjennom heile det 7. hdr.
I Valsgirde 8 er eit beger av tre med ornament der to breie og to smale
band er fletta saman utan knutar, men med sloyfer, som pi spjuta vire.
Grava vert av utgjevaren datert til noko for 650. Liknande bandfletning
har ei borktine fri same grava.® Treskurden pa ei sverdslir frd grav nr. 5
i Valsgirde har dg liknande bandfletning, med eitt breitt og to smale band.
Det breie bandet gér uti dyrehovud som pa spjuta, medan dei smale banda
er dei langstrakte kjeftane. Slira vert av Olsén datert til dei siste ti-dra av
600-talet.® Vidare kan vi finne parallellar i treskurden pi ei sverdslir frd
grav nr. 27 1 Bjirs pi Gotland. Denne slira vert datert til andre helvta
av 600-talet.” Forutan desse dome, henta frd treskurden, finst mange i
metallarbeid frd dei svenske Vendeltidsfunna, om likevel ingen er i same
teknikk som p3 vire spjut.’ Men slike metallbeslag, som det for det meste
er tale om, kan vera bruka oppatt pi nye ting og er difor ikkje s godt
brukande til datering. Treskurden derimot, slik vi finn han p3 dei nemnde
sverdslirene, hoyrer sikkert til det siste arbeidet og er difor sikrare som
dateringsgrunnlag. Etter virt syn skulle det difor ikkje av omsyn til band-
fletninga vera nokon grunn til 4 g3 ifrd Sheteligs datering. Nar det gjeld
dyrehovuda pd spjuta har Vendel I, som Shetelig viser til, framleis dei
beste parallellane, og denne grava vert no av Lindqvist datert noko seinare
enn for, ca. 700." Som deme vel vi doppskoen til det eine praktsverdet.
(Fig. 4.) Lindqvist har rett nok &tvara mot 4 bruke dette sverdet til
kronologistudier da det syner seg at nokre av beslaga er flikka pa for &
heve pd slira og difor kan vera eldre stykke som er brukt oppatt.” Men
denne doppskoen som syner ein sein stil II ornamentikk, etter Greta
Arwidssons oppdeling Vendel C med innslag av noko opplayst stil B, kan
vel ikkje setjast tidlegare enn slutten av 600-talet. I det gjennombrotne

92



Fig. 3. Never og skaftfragment frd Kvikne.

] Fig. 5. Ornamentikken pd Kvikne-
Fig. 4. Doppsko fri Vendel L spjutet, reingjort.
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ornamentet gvst pa denne doppskoen ser ein korleis dyrehovuda, pa same
maten som pa spjuta, er nytta til & laga bordar og avslutning av ornament
langs ein midtakse og langs ytrekanten av det ornerte feltet.

Enno har vi eit moment som kan hjelpe til ved dateringa, det er sakset
(sverdet) som vart funni pd Halldalsnosi saman med spjutet. Det er langt,
72 cm, har rett rygg og er temmeleg spisst i odden. Gijessing, som daterar
funnet p3 spjutsodden, har vanskar med 3 {4 det til 8 heve inni utviklings-
rekkja til saksa. Andre slike lange saks, som er funne saman med spjuts-
oddar av Vendel-type, Iyt han datere til slutten av 600-talet.” Etter vér
meining skulle det ikkje vera nokon grunn til 4 taka Halldalsnosi-funnet
ut av denne samanhengen.

Korkje Halldalsnosi-funnet eller spjutsodden frd Kvikne er gravfunn.
Vipna fra Halldalsnosi m3 ha legi der etter ein som har omkomi i fiellet,
vel under uver. Denne forkl3ringa har alt finnaren komi med og ho er
interessant ved det at ein her ser kva ein mann forde med seg pa ferd 1
fiellet. Kva erend mannen hadde i fjellet kan vi ikkje sikkert seia. Han
kan ha vori pd jakt, men det er ikkje truleg at han ville ta med seg eit
praktspjut og eit tungt sverd pa veiding i fjellet. Rett nok rar diktaren
av Hivamdl til at: vipnum sinum skala madr velli 4 feti ganga framarr.
Ein skal ikkje ga eit steg fri vipna sine nir ein er ute. Men ein veidemann
ville vera godt vepna berre med piler, boge og kniv, kanhende cit vanleg
spjut. Ldette tilfellet er det mest sannsynleg ein ferdamann pd vegen mellom
Lerdal og Hallingdal som har gitt seg bort. Han har, som ein kunne
vente, hatt med seg sine beste vipen og dessutan ein jernskodd stav til &
sto seg pi i ulende.® Eller var det kanhende ein skistav brukt pi vinter-
fore, med skoning s3 han kunne hogge seg gjennom isen og ned til ren-
nande vatn?

Spjutsodden fri Kvikne er heller ikkje gravfunn, ein lyt helst karak-
terisere det som “skattefunn’. Odden har av ukjend grunn vorti gjeymt
bort. Det mi reknast som sikkert at bjorkeskaftet pa spjutet har vorti
hoggi og brekt av like ved falen og at odden deretter er pakka inn i never
og stukken inn i holromet under steinhella der han kunne ligge turt utan
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i ruste. Kvifor dette er gjort veit vi ikkje, men vi kan gisse. Det kan vera
tjuvegods som er gjoymt bort pa denne maten, eller det kan vera eigaren
som har villa sikre seg dette fine spjutet til bruk i dedsriket, dersom da
Snorres opplysning er 4 lite pd. Han fortel at det dei dede fekk med seg
i grava, eller rettare pa likbélet, det skulle dei og ha i Valhall. Dessutan
skulle dei f3 nyte det dei sjolv hadde gravi i jorda.** Ei slik forestilling
kan godt ligge attom nedlegginga av spjutet.

Vi har fer hevda at dei to spjuta helst m3 ha vori smidd i same smia.
Ein kunne og vera freista til 4 scia at dei er laga av same mannen, enda
Halldalsnosi-spjutet er av betre kvalitet bide i komposisjon og teknikk.
Om ein sjolvsagt ikkje kan seia det sikkert kan omstenda tyde pé at spjuta
er smidd pad Opplanda. Vendel-typen er vanleg pi det gamle norske
Upplond, medan vi frd dei tilgrensande stroka kjenner berre ganske f3
cksemplar. Berre frd Gudbrandsdalen har vi 6 funn, og elles kjenner vi
dei frd Hedemark, Toten, Valdres, Hallingdal og Ringerike.* Sambandet
mellom Gudbrandsdalen og flatbygdene er lett 3 forklire med den store
tjodvegen nordover Gudbrandsdalen. Nir det gjeld Hallingdal og Valdres
vil eg helst tru at sambandet har gitt over fjellstroka mellom dalane. Nar
dalane var kronglete og uvegsame tok folk heller over fjellet nar dei skulle
pa langferd. Halldalsnosi-funnet vitnar i seg sjelv om slikt samband over
fiellet, og Kvikne-spjutet kjern frd ein sidedal til Gudbrandsdalen der vi
mi rekne med at ein fjellveg over til Valdres tok tl. Vi kan godt slutte
oss til Ivar Kleivens teori om at det ma ha vori eit samband mellom midtre
Gudbrandsdal og Lardal over Valdres, der gudbrandsdelene kunne fara
over fjellet til sjgen og kjope seg salt.”

Under dreftinga av ornamentikken pa spjuta har vi stadig vist til dei
praktfulle merovingertids-gravfunna fri Vendel og Valsgirde. Ein saman-
heng mi det g ha vori mellom det gamle maktsentret i Uppland i
Sverige og virt Upplgnd. Dette har vori hevda bade fra filologisk og
historisk hald og arkeologien tykkjest dg peike i den lei.** Men enno er

det for tidleg & taka opp dette kompliserte problemet til drefting i si
fulle breidd.
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Fig. 6. Kvikne.
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Aslak Liestol
The Spearhead from Kvikne in Gudbrandsdal

Last summer a speathead (Fig. 1), with a little piece of the shaft
sticking in the socket (Fig. 3), was found on the farm Sagboden in the
parish of Nord-Fron, Oppland district. The shaft was made of a young
birch (betula) and the spearhead was wrapped in birch-bark and put beneath
a broad slabstone. The elegant spearhead is no part of a grave, it should
rather be characterized as a»hoard«. In type and ornament this spear (Figs.
5—6) is nearly identical with the spearhead from Halldalsnosi (Figs. 2 and
7). A comparison between the ornaments on the spearheads and objects
from the rich Swedish graves in Vendel, Valsgirde and Bjirs leads to a
dating to the end of the 7th century. Both in composition and technique
our two spearheads are similar to an extent denoting the same origin,
the same smith. And as the centre of this type of spears (the Vendel-type)
seems to be the old district of Upplond, the smith might come from this
central part of eastern Norway. Problems concerning possible near
relations between this district and the old Swedish centre around Uppsala
are not discussed here.

NOTER

1 Under ei ny gransking av spjutet fr Halldalsnosi synte det seg at teikninga som for har vori
publisert er feilaktig pi fleire punkt. Fig. 6 og 7 er teikna over fotografi og korrigert ved
samanlikning med originalene. 2 QOldtiden IV, s. 98. 3 Gutorm Gjessing: Studier
i norsk merovingertid, s. 73. 4 Die Griberfunde von Valsgirde II, Greta Arwidsson: Vals-
girde 8, Uppsala 1954, 5. 140 og Tafel 29, 846. 5 Vgde. 8, Taf. 31, 298. 6 Valsgirde-
studien II, Pir Olsén: Die Saxe von Valsgirde, Uppsala 1945, s. 115, figg. 100 og 111.
" Olsén: s. 116 og fig. 145. 8 Etter at manuskriptet var levert inn til trykking har eg hatt
hgve til 4 sjd spjutsodden frd Vendel XIV (Graffeltet vid Vendel, Pl. XLIII. Fig. 4) som no
er reingjort. Det syner seg at det, forutan ornamenta pi bladet, er eit enkelt bandmenster
pa falen, ikkje ulikt det pd Kvikne-spjutet, men utan lykkje, bord eller utfylling av dei opne
felta. Banda er av same type som dei ein ser pd Arne’s illustrasjon, eller omlag som den nedre
borden pd Kvikne-spjutet. Men teknikken er ein annan, og sjelve spjutsodden er mykje
smalare og tykkare. Eg trur ikkje denne spjutsodden og funnkombinasjonen kan brukast
direkte til tidfesting av vire spjut. ® Sune Lindqvist: Vendel-hjilmarna i ny rekonstruktion,
Fornvinnen 45,s.21. 1 Sune Lindqvist: Skjold och svird ur Vendel I, Fornvinnen 45, s. 265 ff.
U Gjessing: Studier, s. 73 f. 12 Bjern Hougen: Fra seter til gird, 1947, s. 267 f. 13 Heims-
kringla k. 8. 1 Gijessing: Studier, s.48. 15 Ivar Kleiven: Fronsbygdin, s. 138. ¢ Anders
Hagen: Et funn fra Vidarshov ved Aker, Vang, Hedmark, Viking 1950, s. 97 f.



M. 1. Artamonov

KHAZAR-FESTNINGEN SARKEL

den bysantinske keiser Konstantin Porfyrogenets verk »Om imperiets

ledelse« er det en beretning om byggingen av Khazar-festningen Sarkel.
Denne meldingen har lenge vart gjenstand for vitenskapsmennenes opp-
merksomhet, og mange har fremsatt formodninger om hvor denne
festningen vel kunne ligge. Men forst som folge av arkeologiske under-
sokelser er det lykkes ngyaktig 3 fastsla at den 13 ved Don i narheten av
landsbyen Tsimljanskaja.

En av de bi-oppgaver som oppsto gjennom den veldige anleggs-
virksomhet sovjetregjeringen har drevet forskjellige steder i vart land,
er utforsking av de tallrike fortidsminner som ligger i anleggssonene.
Jordarbeider av utrolig stort omfang, serlig nir veldige omrader ble satt
under vann i samband med anlegg av vannreservoarer, truet med &
tilintetgjore mange arkeologiske minnesmerker. A bevare dem for viten-
skapen ved forsert utforsking har vart en forsterangs oppgave for Sovijets
arkeologer. I sin omsorg for vitenskapens vel har sovjetregjeringen ogsa
oppmerksomheten henvendt pd denne saken og trygger de arkeologiske
forskningene i nyanleggssonene ved rundhindede bevilgninger.

Et av de mest storslitte av Sovjet-Unionens nyanlegg i etterkrigstiden
er Volga—Don-anlegget, som laser et helt kompleks av folkehusholdnings-
problemer. Foruten Lenin-kanalen som forbinder Volga med Don, der
hvor man 1 oldtiden trakk bitene 1 tau fra den ene elven til den andre,
er det reist en veldig demning, og bak denne ligger det enorme
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Tsimljansk-reservoaret som ikke bare gir vann til kanalen, det store kraft-
verket og slusene som besorger skipene gjennom demningen, men ogsi
tjener som basis for overrisling av de torkeherjede delene av Stalingrad-
og Rostov-distriktene. Tsimljansk-reservoaret er et av de storste i sitt
slag, over 360 km langt og 38 km p3 det bredeste. Den nedre delen har
ikke bare satt hele den brede elvedalen under vann, men ogsi en del av
dens opprinnelige lave bredder. Sammen med disse elvebreddene er
mange av oldtidens gravhauger og boligomrider satt under vann, deri-
blant ogsd restene av Khazar-festningen Sarkel, som ni ligger pd bunnen
av sjgen, omtrent midt pa det bredeste.

Dette fortidsminne er imidlertid ikke gitt tapt for vitenskapen. Idrene
1949—1951 foretok en sarlig arkeologisk ekspedisjon forskninger 1 det
omride der Tsimljansk-reservoaret skulle ligge. Ekspedisjonens oppmerk-
somhet samlet seg serlig om studiet av ruinene av Sarkel. I de tre &r
ckspedisjonen varte, klarte man 4 grave ut omkring halvparten av fortids-
byen som utgjorde 10300 kvadratmeter, for ikke 4 snakke om de
betydningsfulle undersekelser som ble foretatt av gravomridet. i ner-
heten av byen.

Gjennom utgravingene kunne man skape seg felgende bilde av Sarkel
(Fig. 1): pa en pynt pa Dons lave, venstre bredd har det ligget en rekt-
anguler festning, oppfert av tykke murvegger, forsterkede tirnfram-
spring og massive hjornetdrn. Festningens lengderetning fra serest til
nordvest var 186 meter lang og bredden 126 meter. Den store elven omga
festningen pa to kanter, og fra landsiden var framkomsten sperret av
en bred vanngrav som stadig fikk tlfersel av nytt vann. En annen,
enda bredere grav skilte pynten hvor festningen 13, fra den andre elve-
bredden.

Festningens murer har hatt en tykkelse pd 3,75 meter, og hver side av
de kvadratiske hjornetirnene har vert 8,75 meter lange. (Fig. 2.) Langs
yttermurene mellom  hjgrnetdrnene 13 det med jevne mellomrom
kvadratiske tirnframspring (5 <5 meter). Langs festningens langmurer
var det fire tirnframspring og langs kortsidene to.
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Fig. 1. Plan over Khazar-festningen Sarkel.

Portene til festningen var laget som &pninger i tirnframspringene.
Hovedinngangen 13 i et tdrn i nordvestveggen, som skilte seg ut fra de
andre ved sine store dimensjoner (9 meters bredde). (Fig. 3.) Porten var
4,5 meter bred, brolagt med steinheller og ytterst lukket med derer av
tre som var hengt opp pa massive poster, murt fasti veggen. En solid lem
stengte for dpningen under porten. Som restene av andre, bedre bevarte
porter viser, var tommeret beslatt med jernbind som var festet med svare
spiker. Muligens har det midt i dpningen vert en port nummer to.

Inne i festningen var det pd hver side av hovedporten plasert to rett-
vinklede bygninger med den smale siden mot forsvarsmuren. Deren til
disse 13 i narheten av porten. Dette har utvilsomt vart vaktlokaler.
Mellom disse bygningene og inngangen ble det funnet en rund brenn,
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6,5 meter dyp, med vegger féret med blokker av hugget stein. Straks den
var blitt renset, begynte den 4 fylles med godt kildevann. A demme etter
beliggenheten — like foran selve inngangen — var dette beleirings-
brennen, som vanligvis ma ha vart tildekket med et trelokk. I den form
hindret den ikke trafikken. Under beleiring, da brennen ble brukt, var
porten forsvarlig lukket.

Den andre porten, som forte ned til elven, 13 ogsd i et av tarnfram-
springene — i den nordestre muren. Dette tirnet var noe bredere enn de
ovrige (5,5 meter), og dpningen i det var 2 meter bred. Her er det ikke
bevart noen spor etter portens konstruksjon, til gjengjeld er hele stein-
broleggingen i apningen intakt.

Festningen var delt i to nesten like store deler ved en tverrmur hvis
tykkelse (3 meter) bare er noe mindre enn de ytre forsvarsmurenes. Denne
veggen, som i form av en knekket linje var delt i tre avsnitt med rett—
vinklede hjerner (se planen), var forsterket med tre tirn hvis beliggenhet
viste at den forsvarte adgangen til festningens sorestre del og altsd fore—
stilte et slags citadell. Det ene tirnet befant seg ved et av tverrveggens
hjorner, i nerheten av festningens geometriske sentrum. Det andre var
plasert midt pd tverrveggen, mellom det nevnte tirnet og festningens
nordestre forsvarsmur, og endelig 13 det tredje i nerheten av »elve-
portens, der hvor tverrveggen og festningens nordestre yttervegg lop
sammen. Dessuten var det to porter i tverrveggen — en i den nordlige
delen og en annen i den sotlige.

Men festningens indre oppdeling innskrenket seg ikke bare til dette.
Hver av de to hoveddelene av festningen ble i sin tur delt opp i forskjellige
deler med anleggskomplekser, beliggende mellom de ytre forsvarsmurene
og den indre tverrvegg. Disse kompleksene besto av lange bygninger,
oppdelt i en rekke lokaler med forholdsvis tynne vegger mellom dem og
forsvarsmurene. Citadellet ble ved disse anlegg delt i to deler og den
gvrige delen av festningen i tre.

Bade tverrveggen og plaseringen av murbygningene inne i festningen
viser at de som har bygget den, har hatt for oye pa alle miter 4 oke dens
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Fig. 2. Parti av servestre mur under utgraving.

motstandskraft. De har ikke slatt seg til tals med de ytre forsvarsmurene,
men ogsa serget for at hver atskilt del av festningen kunne holde stand
pa egen hand, slik at hvis fienden erobret noen av de ytre festningsverkene,
kunne garnisonen fortsatt holde stand. For 3 sld ned denne motstand
matte fienden ta festningen avsnitt for avsnitt.

Det vanskeligste var adgangen til festningens serlige del. Nettopp her,
ikke langt fra det serlige hjornet, 13 et interessant anlegg. Det var en rett-
vinklet, nesten kvadratisk bygning med tykke murer, et tirn hvis nederste
etasje, hvor gulvet var brolagt med kantsatte murstein, ikke hadde noen
derer. En ma gi ut fra at inngangen til denne etasjen har vert direkte fra
annen etasje gjennom en les trapp. (Fig. 4.)

Nordvest for dette tirnet 1 en rettvinklet plass (8,3><10,7 meter),
nesten like stor som tirnets grunnareal, og brolagt med to lag murstein.
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Fig. 3. Hovedporten.

Denne plassen var ikke den eneste i festningen. I nordest, ner tirnet i
tverrveggen, fantes det en betydelig mindre, rettvinklet brolagt plass.
Til gjengjeld var plassen i festningens estre del av veldige dimensjoner.
Dessverre er den ikke bevart i sin helhet, s3 lengden er ikke noyaktig
fastslatt, men selv i den delen som har kunnet undersekes, er den over
28 meter lang, med en maksimal bredde pi 17 meter. Denne plassen er
brolagt med tre lag murstein, og utsidene er kantet med stein satt pd
skrd. (Fig. 5.)

I den sorestre delen av denne veldige plassen har man funnet spor
etter vegger, like si tykke som i tirnene i festningens serlige hjorne.
Apenbart har ogsi dette vart et tim, reist oppe pi selve broleggingen, i
ytterkant av plassen. Under utgravingene har man ovenpi broleggingen
i nerheten av dette trnet merket seg store ansamlinger av leire som kunne
vare rester av odelagte bygninger med leirvegger. Det er mulig at det
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Fig. 4. Det store tirnet i sondre hjernet.

ogsd over annen brolegging eller pa andre plasser har vart reist bygninger
av stampeleire eller tre som det ikke er bevart noe spor av. Det har da
vart beboelseshus i forbindelse med mursteinstirnene.

Det at man i byen Sarkel har funnet flere marmorkolonner og kapiteler
av bysantinsk type, har for lengst gitt anledning til formodninger om at
her har vart en kristen kirke, reist av de bysantinere som deltok i byg-
gingen av festningen. Ved utgravingene i 1949—1951 ble det i tillegg til
tidligere funn oppdaget ytterligere to hele og en rekke bruddstykker av
kapiteler, fotstykker og seyler. Men det er i Sarkel ikke funnet noe tegn .
til at arkitektoniske marmor-detaljer har vert brukt i bygningene som er
avdekket i festningen og heller ikke i den bygningen som skulle kunne
i for 3 vare en kristen kirke. P4 grunn av dette er det mer trolig 4 anta
at det i Khazar-festningen ikke har vart noen kristen kirke, trass i at fest-
ningen er bygget med deltakelse av bysantinere.
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Man kan tenke seg at de arkitektoniske marmordetaljene som er
funnet i Sarkel er kommet hit fra Chersonesos hvor de ble anvendt i
kirkebyggingen. De daterer seg alle fra det VI. drhundre og kan vere
tatt fra edelagte kristne kirker. De kunne vere kommet til Sarkel sammen
med Petronius Kamatir som antakelig, etter hva Konstantin Porfyrogenet
oppgir, ble sendt av Bysants for 4 bygge Sarkelfestningen og muligens
tenkte 4 reise en kristen kirke i Sarkel. Men av en eller annen grunn
lyktes det ikke & gjennomfere denne plan, og de innferte marmor—
detaljer ble liggende ubenyttet i festningen. Mange av dem ble utvil-
somt knust og @delagt alt i Khazar-perioden.

For & bygge festningen med alle dens bygninger trengtes det veldige
mengder murstein. De ble laget pa stedet av leire, iblandet smdhakket
steppegress. Under brenningen av steinen brente gresset opp, og det
dannet seg et nett av ersm3 kanaler i mursteinen som gjorde steinen mer
fast og pores. Formingen av mursteinen ble foretatt i treformer som var
dpne oppe og nede. Steinen ble deretter solterket. Herunder kom det
avtrykk av hundelabber, smafeklover og nakne menneskefotter m. m. pa
den. Men foruten disse tilfeldige avtrykk har noen av mursteinene pi den
brede overflaten bevisst lagede merker og tegninger. Merkene er for
sterste delen figurer av type som stempel, elendomstegn eller til og med
bokstaver. Blant tegningene, som er laget med et skarpt redskap, finner
en oftest bilder av hester, av og til ogsi med en vapnet rytter. Ikke sjelden
moter en figurer i form av labyrinter, dvs. flere kvadrater som er tegnet
i hverandre og forbundet med tverrstreker.

Mursteinen ble etter 4 ha terket i solen, brent i ovner som var bygget
p3d samme miten som ovner for brenning av leirvarer. Rester av slike
er funnet pi elvebredden litt ovenfor byen. A demme etter trekull som
er funnet i ovnenes fyrrom, ble det kaloririke brenslet — eik — benyttet
til brenningen. Eiken vokste pa den tiden i elvedalen, som var dekket av
tett skog.

Av form var mursteinen kvadratisk og den gjennomsnittlige storrelsen
av hver side var 25—27 cm, med en tykkelse pd 6 cm. Dessuten fantes
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Fig. 5. Parti av brolegningen p# den store plassen.

det ogsd murstein som bare var halvparten sd stor. For spesielt bruk ble det
laget murstein som var betraktelig storre, opptil 30 cm og til og med lengre.

Ved muringen ble steinen festet med kalk, iblandet sand. Konstantin
Porfyrogenet skriver at Petronius, som ga ordre til 4 lage murstein fordi
det ikke fantes stein pa stedet som egnet seg til festningsanlegg, fant pd a
tilvirke kalk av elvenes kiselstein. Og det er sant. I narheten av Sarkel
finnes det ingen god bygningsstein. De mektige avleiringer av musling-
skjell og mergel pd Dons heyre bredd i nerheten av landsbyen Tsimljan—
skaja egnet seg lite til bygging, og de dudde heller ikke til & fremstille
kalk av. Det er derfor mulig at det for tilvirkning av kalk ble brukt
kalkkonkresjoner som elven vasker ut av leiren, og som 1 store meng—
der har avleiret seg i sanddynene langs elven.

Planleggingen av festningsanlegget Sarkel utmerker seg ved en
forbleffende geometrisk riktighet og neyaktig avstandsbedemmelse.
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Bygningenes hjorner er for storstedelen rettvinklet, veggene folger strengt
en ben linje, avstanden mellom tdrnene for eksempel avviker bare 2—3 cm.
Skisseringen av planen har utvilsomt vart foretatt ikke etter oyemal, men
meget omhyggelic ved hjelp av mileinstrumenter. Samtidig har
muringen vart meget primitiv: veggene er reist uten fundament, direkte
pa jorden etter at denne er befridd for den everste jordskorpen og jevnet
litt ut. Nar murene har seget, har det som folge herav oppstitt sprekker
og edeleggelser, til og med mens byggingen pagikk.

For 4 forskyve fogene mellom mursteinslagene har det vert anvendt
murstein som bare var halvparten av det vanlige format. Med disse halve
steinene begyntes muringen av de horisontale rekkene, avvekslende fra
den ene og den andre siden. Som resultatet av dette ligger fogene mellom
mursteinen i den ene rekken midt under fogene i den neste. Kalklaget
mellom mursteinene oversteg ikke 1 cm. P4 enkelte murer i bygningene
inne i festningen som her og der har vart helt opp til 1,5 meters hoyde,
er murverket godt bevart.

Det finnes ikke noe bysantinsk i Sarkels bygningsteknikk. Hverken
mursteinens storrelse, kalken eller muringens karakter svarer til det som
er vanlig bysantinsk byggekunst. Der ble det brukt betraktelig tynnere
murstein og et bindemiddel som inneholdt murstein og derved utmerket
seg ved rosa farge. Dette ble lagt i tykke lag, og — hva som var det
viktigste — spilte en helt annen rolle i muringen. Utvilsomt har det i
Sarkel forekommet andre, ikke-bysantinske byggetradisjoner.

Konstantin Pyrforogenet har i sin melding om byggingen av Sarkel
overdrevet den rolle Petronius spilte. Det er mulig at planleggingen av
festningen, bestemmelsen av anleggets karakter har foregdtt med hans
deltakelse, og at man etter hans rdd har anvendt murstein og ikke vanlig
byggestein og har tilvirket kalk etter hans anvisninger; men alt det ovrige
m3 tilskrives khazarene, bl. a. ogsd den primitive reising av murene uten
fundament. Det kan for ovrig bemerkes at temmelig mange steinfest-
ninger fra Khazar-tiden i omridet for den sikalte Saltov-kultur, mellom
Don og midtre Donets, har murer uten fundament, og likeledes at det etter
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arabiske forfatteres opplysninger ogsd fantes murbygninger i Khazars
hovedstad Itil. At mursteinen til Sarkel var tilvirket av lokale fagfolk,
vitner ogsd deres merker og tegninger om; i sin karakter ligger disse ner
opp til stempler og figurer pd stein fra festninger tilherende Saltov-
kulturen, hvorav den mest kjente er Majatskoje-byen.

Det foreligger opplysninger om at det i Sarkel 13 en Khazar-garnison
pa 300 mann som arlig fikk avlesning. Festningens murbygninger har
dpenbart vert bruke tl boliger for denne store garnisonen og likeledes
for 3 lagre vipen og matvareforrid. Garnisonen ble antakelig formert av
tropper fra den leichar eller garde som Khazar-kaganen holdt, og som for-
trinnsvis ble rekrutert av khoresem-tyrkere, men der det ogsi var folk
av forskjellig opprinnelse, deriblant ogsd russere. Foruten denne rent
militere garnisonen dukket det tidlig opp sivilbefolkning i festningen,
folk hvis kultur pa ingen maite skilte seg fra Saltov-kulturen som var
utbredt ikke bare langs Dons midtre, men ogsi ved dens nedre lgp. En
kan til og med gi ut fra at en del av den lokale befolkning langs Don
hadde bosatt seg i festningen for 4 betjene garnisonen og forsyne den
med levnetsmidler.

I festningen finnes det tallrike boliger for sivilbefolkningen i Khazar-
perioden, laget i form av jordhytter med gulvet senket ca. 50—75 cm ned
i jorden. I planen er de rektangulere, vanligvis med avrundede hjerner,
av og til nermest ovale. (Fig. 6.) I kanten av gulvet finner en ikke sjelden
hull etter stolper som det har vart et flettverk av tynne grener mellom.
For gvrig har de fleste boligene hatt solidere vegger bestdende av stolper
og et flettverk klint inn med leire, og med tak av siv eller halm.Boligenes.
vanlige storrelse var 3><4 meter. Som regel var det et ildsted midt pd
gulvet i form av en enkel fordypning, av og til steinsatt. I noen beboelses-
hus finner en mindre, avlange ovner, laget av leire over ribber av tre.

Befolkningen i Sarkel s vel som 1 andre av Saltov-kulturens boplasser,
dyrket jorden med temmelig utviklede jordbruksredskaper, bl. a. en
tung plog med en massiv kniv av jern, store symmetriske plogskjzr og
antakelig veltefjol av tre. En slik plog forspent med flere par okser
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trengtes til 4 ploye opp den tunge steppejorden. De veldige for-
dypningene til oppbevaring av korn, som det fantes en mengde av i
nzrheten av boligene, vitner om at den avling de enkelte familiene
kunne beholde til eget bruk, var meget betydelig. Noen fordypninger
kunne romme opp til 2 tonn korn. I disse fordypninger og i kulturlaget
finnes det mange gode kornsorter, store og rene, hvilket igjen viser
jordbrukets hoye kvalitet. Her har det vart dyrket hirse, bygg, dverg—
hvete og hamp, vekster som var utbredt i Sentralasia, Persia og i
det gstre Transkaukas. Et ufravikelig tilbehor til hvert hus var lette
roterende mellestein.

Den szrdeles gode konservering av planterestene i en av fordypningene
skyldes at denne var tett dekket av leire som har gjort at rester av sjeldne
gronnsakkulturer er bevart. Her har man funnet fro av meloner og
agurker. Sammen med dem var det ogsé steiner av ville frukter. Hage—
bruk eksisterte dpenbart ikke pd den tid ved Don. De steinene av rosiner
som en av og til har stett pa, er utvilsomt vitnesbyrd om tilfersel av
torket frukt.

Den heyt utviklede feavl er representert ved en veldig mengde bein
av husdyr, opphugget og knust for tillaging av kjottmat. Det har vart
alt opp okser, sauer, gjeiter, hester og griser. En og annen gang har man
funnet bein av kameler og esler. Det er ogsi mange bein av hunder, men
de har ikke veart brukt til mat. Foruten kjott ga husdyrene ogsi melk.
Kjorler til oppbevaring av melk og tilberedning av melkeprodukter viser
den store betydning melkeproduksjonen har hatt i befolkningens dag-
lige liv.

I skogene som dekket den brede elvedalen, og i tilliggende omrader har
det veert en mengde forskjellige dyr. Jakt og fangst har derfor vart en
viktig binaring. I sjeene levde det en mengde vadefugl: svaner, gjess,
ender, pelikaner o. a. som ogsa ble jegernes bytte. P4 steppene ble det
drevet jakt pid antiloper, ville hester og andre av steppens dyr og
fugler. Sarkels befolkning drev jakt ikke bare pd dyr som ga kjett, men

ogsa pa pelsdyr. I byomridets kulturlag finner en ikke f3 bein av bever,
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Fig. 6. Bolighus for sivilbefolkningen i Sarkel.

som for evrig ogsi ble brukt til fede. I clven ble det fanget mange slags
fisk. Ryggraden av veldige stor og malle viser hvor vellykket fiske-
tangsten har vert.

Av den lokale hindverksproduksjonen er pottemakerkunsten best
representert. I husene har man funnet store mengder forskjellige slags
kjorler, hele og istykkerslitte, for storstedelen laget pid dreieskive og
bestiende av grd potter med riflet overflate, veldige kar til oppbevaring
av forrdd, alle mulige slags mugger, vanligvis med svart overflate m. v.
(Fig. 8.) Ietav husene er det funnet en fordypning fylt av leire, forberedt
til tilvirkingen av kjorler m. v. Samme sted 13 det pd gulvet en knust
mugge, laget pid dreieskive og smykket med et innrisset ornament.
Muggen var terket, men enda ikke brent. Dette var tydelig bade bolig
og pottemakerverksted. Bemerkelsesverdig er det at beboerne av dette
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Fig. 7. Pottemakerhuset med graver under gulvet.

huset viste seg 4 ligge begravet under gulvet. Langs veggene i huset var
det gravd ned to graver i gulvet og i hver av dem 13 det et skjelett ut-
strakt pad ryggen. (Fig. 7.)

Utenfor festningsomradet er det i naerheten av vollgravene funnet
flere pottemakerovner. Deres konstruksjon skiller seg ikke i noe, uten
i storrelsen, fra de ovnene som ble brukt til brenning av murstein. De
bestdr av to over hinannen liggende rom. Det nedre er fyrrommet med
et temmelig langt fremspringende ilegg. I taket pd fyrrommet var det
laget vertikale huller. I det gverste rommet ble de leirvarene anbrakt som
skulle brennes. Tilvirkingen av keramikkvarer har utvilsomt vart utfert
av spesialister som arbeidet etter bestilling eller for salg.

Av annen lokal produksjon kan fremheves beinskurden. I byens
kulturlag er det funnet en mengde horn av reinsdyr og antilope og
materialer av horn til forskjellig slags beinskurd. Av disse fortjener sarlig
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Fig. 8. Leirkar fra Sarkels Khazar-tid.

noen saker med utskirne dyrehoder & nevnes, et hornrer, antakelig
horende til halsen i en larsekk, utsmykket med innviklede gravyrer,
deriblant et reinsdyr, fugler og stiliserte korsformete planter. (Fig. 9.)
Interessant var ogsi et horn med fint graverte fremstillinger av dyr og
fisker, en praktfull beinplate (toppen av en hirnil) med plantemotiver,
fugler og to symmetriske smé figurer av villsvin langs kanten. (Fig. 10.)

Spor av metallproduksjon har man ikke funnet i Sarkel. De temmelig
tallrike gjenstander av jern og bronse som er funnet her, faller i sin helhet
sammen med de formene scm er typiske for Saltov-kulturen. Her er det
ogsd representert vipen, utsmykninger til seletoy og kler osv. Sarlig
betegnende er de typiske Saltov-smykkeplatene, ringene osv.

Blant Sarkel-funnene er det mange ting av ikke lokal opprinnelse.
Sarlig anskuelig fremtrer de i forskjellige keramikk-varer, bl. a. i glaserte
kjerler. Disse sakene peker pd Sarkels handelssamkvem med Sentralasia,
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Transkaukas og Bysants. Sarlig betydningsfull har forbindelsen med
Kertsjbuktens kyst vart, noe som er en helt naturlig folge av Sarkels
teliggenhet.

Ifplge bysantinske kilder herer byggingen av Sarkel til tiden omkring
r 834. Det arkeologiske materiale motsier heller ikke det. De fleste
myntene som et funnetibyens Khazar-lag, er av sentralasiatisk opprinnelse
og herer til det IX. og X. dthundre. Bare noen f4 muhammedanske
mynter daterer seg fra det VIIL arhundre. Bysantinske mynter fra for det
IX. drhundre finnes overhodet ikke.

Ifolge Konstantin Porfyrogenet 13 Sarkel pa grensen mellom khazarene
og petjenegene, men de siste dukket opp pi steppene ved Svartehavet
ikke senere enn i slutten av det IX. drhundre, da festningen ved Don alt

forlengst eksisterte. Det finnes ting som viser at khazarene bygget for-.

svarsanlegg mot magyarene. Steppene ved Svartehavet var virkelig
besatt av magyarene for petjenegene. Det er med pélitelighet slatt fast at
de var der i trettidrene av det IX. dthundre, dvs. omtrent samtidig med
at Sarkel oppsto.

De krigerske magyar-nomadenes tilsynekomst hos de bulgarske stam-
mene som befant seg under khazarenes makt, som Bysants opprettholdt
vennskapelige forbindelser med, framkalte alvorlig uro hos de siste for
deres besiddelser pd Krim. Samtidig hadde Bysants naturligvis ingenting
imot 3 utnytte sine nye naboer for sine interesser. Keiser Theofil gikk der-
for gjerne med pd khazarenes anmodning om 3 yte dem hjelp i bygging
av festningen ved Don og sendte under paskudd av det den innflytelses—
rike bysantinske embetsmannen, spafarokandidaten Petronius, innover
pa Don-steppene og stilte en sjoflite fra Pathlagonia til hans disposisjon.
Petronius trengte selvsagt ikke fliten som noen @reseskorte. Det var ned-
vendig for 4 befeste imperiets makt pd Krim som penbart var truet.

Petronius ytet utvilsomt khazarene bistand med sine tekniske rid,
men samtidig er det klart at Konstantin Porfyrogenet sterkt overdrev hans
rolle i oppbyggingen av Sarkel. Som vi har sett, ble festningen hoved-
sakelig bygget av khazarene selv ved hjelp av befolkningen langs Don,
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Fig. 9. Fig. 10.

Fig. 9. Hornstykke med ornering, sannsynligvis toppstykke til en lerflaske.
Fig. 10. Liten dekorert beinplate.

som var underlagt dem. Petronius klarte ikke engang 3 reise en kristen
kirke der, som Bysants hadde slik bruk for som stottepunkt for sin inn-
flytelse gjennom kirken. Hijelpen til khazarene i byggingen av festningen
kunne bare tjene som et skalkeskjul for det egentlige mal som Petronius’
misjon hadde. Det besto i pa stedet & gjore seg kjent med den nye politiske
situasjon som var oppstitt i Dst-Europa i samband med tilsynekomsten
av magyarene og andre forandringer, hvorav den viktigste var utform-
ingen av en russisk stat ved Dnjepr. Petronius klarte glimrende den opp-
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gaven som var stilt ham og la, ved sin hjemkomst til Konstantinopel, fram
et utkast til de tiltak som det var ngdvendig & gjennomfore i samband
med de nye vilkdr. Etter hans forslag ble Chersonesos omdannet til
militerkrets, kalt theme, og Petronius selv utnevnt til Chersonesos »stra-
teg«. Denne reform i ledelsen av de bysantinske besiddelser pd Krim,
hvis mening var 3 forsterke militariseringen, skyldes utvilsomt at det i
naboskapet var dukket opp slike fiender som en ikke kunne redde seg fra
ved bare som for & bevare de vennskapelige forbindelser med Khazar.
Disse fiendene sto folgelig ikke bare mot Bysants, men ogsd mot Khazar.

Bysants’ og Khazars fiender kunne naturligvis vare magyarene, men
slike motstandere kunne Bysants klare ved hjelp av bestikkelser, ved 2
skape indre uvennskap mellom dem og ved 4 hisse andre fiender eller
Bysants’ allierte mot dem. P4 grunn av dem var det neppe nedvendig
3 sende flaten til Krimkysten og reorganisere Bysants’ Krimbesiddelser
p3 militert vis. De fiender som pa dette tidspunkt kunne vare en alvorlig
trusel mot Bysants og khazarene, var derimot russerne.

Til forste halvdel av det IX. dthundre herer russernes angrep mot
Krimkysten og Lilleasia, som Georgij Amastridskijs og Stefan Surosjskis
biografier bringer meldinger om. I samme perioden var den russiske
kaganens sendemenn i Konstantinopel, og da benveien hjem viste seg &
vare avskdret, gyensynlig av magyarene, befant de seg plutselig hos
frankerne, scm trodde de var svensker (3r 839). Russernes utenrikspoli-
tiske aktivisering pa denne tiden stir utvilsomt i samband med dannelsen
av den russiske staten ved Dnjepr. P4 dette tidspunkt hadde slaverne ved
Dnjeprs midtre lgp (poljanene) kastet av seg Khazar-aket og representerte
en alvorlig fare ikke bare for khazarene, men ogsi for Bysants.

En m3 gd ut fra at svekkelse av Khazars makt i vest— pi steppene ved
Svartehavet og ved midtre Dnjepr —i samband med magyarenes tilsyne-
komstogden russiske statens oppstien, framkalte bekymring hos khazarene,
som forsokte & styrke sine posisjoner i de omridene som ennd var i
deres besiddelse. Slike omrader var i forste rekke: Saltov-kulturens om-
ride og de tilgrensende strok i nord og vest, med slaviske stammer som
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Fig. 11. Kart over Ser-Russland med omgivelser pd Khazar-tiden.

betalte tributt til khazarene — vjatitsjer, severjaner og radimitsjer. Sarkel
oppsto jo som et stottepunkt for khazarene pa den viktige veien mellom
hovedstaden Itil ved nedre Volga og Don-omridene. Denne veien forte
etter overgangen over Don ved Sarkel til vannskillet mellom Don og
Donets, den gunstigste ruten til lands i disse omridene.

Sarkel ble overhodet ikke bygget for & fore kontroll med vannveien
langs Don og der hvor bitene ble slept over til Volga. En slik oppgave
ble ikke aktuell for lang tid etter at Sarkel var oppstitt. Nettopp dette
forklarer den ytterst ugunstige stilling festningen hadde til 3 fore tilsyn
med vannveien, og, hva som var det viktigste, overgangen fra den ene
elv til den andre. Men saken var den at under forste halvdel av det IX.
arhundre var det ingen som truet denne elveveien, ja det mi tilfoyes at
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det neppe var noen som seilte pa den. Den fikk forst en viktig betydning
i det X. drhundre, da russiske biter som var kommet seilende hit fra
Dnjepr over Svartehavet, dukket opp her. Sarkel ble bygget ikke ved
elven, men ved landeveien for & befeste khazarenes vaklende stilling i
deres vestlige og nordvestlige besiddelser.

Trass i den frykt russerne framkalte hos Bysants og Khazar, var den
russiske Kievstaten ennd altfor svak til & kappes med Khazar. Forst etter
at Kievstaten og Novgorodstaten hadde sluttet seg sammen til en enhetlig
russisk stat, oppsto deti @st-Europa en makt som var i stand til 4 stille og
fullfore oppgaver som hadde ligget over de foregiende slaviske gruppe-
dannelsers krefter. Den viktigste av disse oppgavene var & {3 alle ost-
slaviske stammer inn under Kiev-fyrstens makt. Som resultat av Olegs
og Igors virksomhet ble denne oppgaven i hovedsaken lest. Igors senn
Svjatoslav fikk allerede mulighet til 4 stotte seg pa estslavernes forente
krefter. Denne fyrstens forste store utenrikspolitiske tiltak var krigen mot
khazarene. Dette var nedvendig, for det forste for & fullfere den saken
hans forgjengere hadde begynt pd nir det gjaldt & samle slaverne i en
russisk stat, og for det andre 3 frigjore den for Russland si viktige
wstlige handelsvei fra khazarenes kontroll.

Svijatoslav loste med hell begge disse oppgavene — fikk viatitsjene inn
under seg og knuste Khazar. En av episodene under Svijatoslavs estlige
felttog var inntagelsen av Khazar-festningen Sarkel ved Don (965), hvor-
etter det her oppsto en russisk by — Bjelaja Besja, som eksisterte opp til
det XII. irhundre. Restene av denne byen er av stor interesse, serlig for
studiet av Russlands og nomadefolkenes gjensidige forbindelser, men i
dette tilfelle fir jeg avholde meg fra 3 beskrive dem, s meget mer som en
kortfattet melding om resultatene av utforskningen av Bjelaja Besja har
vart trykt i »Sovijetskaja Arkheologia« bind XVI.

118



M. I Artamonov

The Khazar Fortress of Sarkel.

In recent years an important task for the archaeologist of the Soviet
Union has been to preserve the many ancient monuments which are threa-
tened by large-scale construction and development. The government
grants large sums of money for such work.

The Khazar Fortress of Sarkel was excavated in 1949—51, before the
whole area was flooded by the large Volga-Don dam. The fortress stands
on a promontory on the banks of the Don. It has the shape of an oblong
rectangle, thick walls and many towers, two of which have gates. (Fig. 1.)
The fortress area is bisected by a transverse wall, and cach half divided
again into several divisions by long buildings. There were several paved
squares inside the town area. Many of the civilian houses were excavated.
(Figs. 6 and 7.) In Sarkel, marble columns and capitals of Byzantine type
were also found, possibly belonging to a Christian church, which could
hardly have been completed.

The fortress is built of bricks made of burnt clay, and lime was used in
the mortar. Somie of the bricks are decorated with seals and figures. The
masonry and construction are very simple, as is usual in the Saltov cul-
ture. It is therefore questionable whether the fortress was built by
representatives from: Byzantium. Only the ground plan, which is sur-
prisingly geometrically exact, is due to influences from that quarter, while
the rest of the work is the Khazars’ own creation.

Sarkel had a garrison of 300 men, besides a large civilian population.
A series of finds shows that the agriculture was highly developed.
Domestic animals played an important part in the economy, and hunting
and fishing were important sources of income. That their ceramic art was
highly developed is confirmed by the numerous finds of pots and potters’
kilns. (Fig. 8.) The bone carving is of a high quality (Figs. 9 and 10),

while the metal objects are similar to those found in the whole area of
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the Saltov culture. Some of the pots and other objects found are of
foreign origin. This shows the importance of Sarkel as a trading centre.

According to Byzantine sources Sarkel was built about 834 A.D. This
date is not contradicted by the archaeological material. The fortress was
probably built as a defence against the Magyars, but it is also possible
that the formation of a Russian state on the Dnjepr can have exerted some
influence. The changed political conditions also caused alarm in Byzan-
tium. Therefore Emperor Theophilus supported the Khazars and helped
in building the fortress of Sarkel, which defended an important road line.
However, the Russian state did not prove strong enough to unite the East
Slavs until after the union with Novgorod. Under princes such as Oleg
and Igor the power of the Khazars was broken, and Sarkel itself was
conquered by Svijatoslav in 965 A.D. On the same spot there rose a
Russian town, Bjelja Besja, which was in existence until the 12th century.
A preliminary report of its excavation is published in Sovijetskaja Arkheo-
logia, Volume XVI.



Bernt C.Lange

OSTNORSKE GRAVMONUMENTER
FRA TIDLIG MIDDELALDER

NYE FUNN OG IAKTTAGELSER

fter kristendommens innferelse ble det pabudt over hele landet at de

dede skulle begraves pa kirkegdrdene, i viet jord. Der kunne det ikke
bli tale om 4 opfere gravhauger av de dimensjoner som hadde vart
vanlig i hedensk tid. Den begrensete plassen pa en kirkegard tillot ikke
dette her, hvor alle skulle ligge helst si nar kirken som mulig. Men selv
om gravstedets utformning skiftet karakter, sd ble det ikke endret meget
ved den gamle opfatning at det siste hvilested bokstavelig talt skulle vare
en bolig for den dede. Ogsd utenfor landet viser de eldste kristne grav-
steders form og preg tydelig dette. Oldkristelige sarkofager hadde en hus-
lignende utformning og i Den hellige Bedas angelsaksiske kirkehistorie
star det om gravstedet til St. Chad (T 672), at det var laget som et lite hus
av tre med tak over.! Dets utseende har sikkert hatt nogen likhet med
et lignende, ogsd av tre, fra Norrala i Hilsingland,* som riktignok er
adskillig yngre, men viser at tradisjonen har holdt seg lenge.

Den lille husformete gravstenen fra Norderhov kirkegard (fig. 1) er
et godt cksempel pa denne typen.® Overdelens skrinende sider har uthug-
ninger som helt tydelig angir den som et tak dekket med spon. P4 lang-
sidene er risset inn tre rundbuete dpninger, nederst er en enkel frem-
skytende sokkel og midt pd den ene tverrenden en trekantet forhgyning.
Her i landet stdr denne gravstensform ganske isolert, men i Skottland og
i England er bevart adskillige paralleller.’ Disse kan likevel neppe vere
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samtidige med stenen fra Norderhov, da de gjennemgdende tidfestes til
tiden for kristendommen var innfert her 1 landet.

Den huslignende sarkofagen fra Botkyrka i Sverige® stir den da
nermere, selv om det her er figurer i de rundbuete arkadene, og taket
har fatt rankeutsmykning. Den tidfestes til 1100-tallet, hvilket det ogsa
er meget rimelig 4 sette stenen fra Norderhov dil.

Denne gravstenstypen skiller seg imidlertid fra en virkelig sarkofag pa
ct vesentlig punkt, nemlig ved sin massivitet. Den dede kunne ikke ligge
inne i det antydete hus, men under. Dette mitte foles noksd inkonsekvent,
s3 en annen mere tilfredsstillende losning synes & vare vanligere. Grav-
stenen ble utformet som et tak, ut fra den tanke at boligen var i jorden.
Det innbyrdes forhold mellem de to typer i sin almindelighet er ikke helt
klarlagt, men det er tydelig at til Norden kom de begge med kristen-
dommens innferelse og optrer her samtidig ved siden av hverandre helt
fra begynnelsen.’

Gravstenen over Gudrun pi Hauge fra Minneparken i Oslo har nettop
en slik takform, og ligger fremdeles pi sin oprinnelige plass like foran
vestfronten av Halvardskirkeruinen.” Stenens eneste utsmykning er en inn-
skrift med majuskler langs tak-kammen og ene skrisiden. Her kan nu bare
leses Gudrun pad Hauge, det gvrige er uklart. Hvem denne kvinne var vet
man ikke, men det er naturlig & tenke at hun har vart av hey byrd i og
med at hun har fatt et sipass representativt gravsted. Plaseringen si nar
kirkens murer understreker ogsd dette, bare folk av heyere stand fikk
vanligvis ligge der. For tidsbestemmelsen av gravstenen kunne det vart
av verdi & vite nir kvinnen levet, men det stir det intet om. Bare til-
narmelsesvis kan tiden angives. Stenen mi vare lagt ned efter kirkens
opferelse, hvilket skjedde i forste halvpart av 1100-tallet, og antagelig for
lovrevisjonen ca. 1260, da det ogs3 ble anledning for legfolk 4 bli begravet
inne i kirkene." Innskriftens bokstavtype passer ogsd pi dette tidsrommet,
da majuskler alene ansees for & vare brukt til henimot 1300.

Takformen er ogsd utgangspunktet for utformningen av en nu
istykkersltt gravsten fra @vyer. (Fig. 2.) De to skrisidene her har veert rikt
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Fig. 1. Barnegravsten i Norderhov kirke.

utsmykket med figurer i ganske hoyt relieff. Stenen nevnes forste gang
av Schening i hans optegnelser fra reisen gjennem Gudbrandsdalen 11775,
og 13 da utenfor veggen til et av husene pa girden Skiden, hvor bygdens
forste kirke, en stavkirke, har statt.” Schening har bide tegnet og beskrevet
stenen ganske inngdende, men da den allerede dengang var meget taret
av tidens tann, som han selv gjor opmerksom pé, kunne han bare gi
et tilnermet billede.

De figurer som var tydelige, beskriver han som felgende: »Paa den
eene Siide en Engel som synes at holde et svgbt Barn, ved Siiden af en,
som forestilles liggende, som ded eller indsvebt som Liig, ved hvis anden
Siide en forestilles, som siddende paa Haserne, holdende den eene Haand,
den heire nemlig, paa Brostet, men den anden har den liggende, paa
Knzerne. Hos denne staaer en Love. Langer hen have staaet fleere
Postyrer, men som nu ere ukizndelige. Sidstbemeldte kan ogsaa siges
om Steenens anden Siide, hvor det meeste af Figurerne er borte, und-
taget at ved den ecne Ende sees 2de Postyrer af staaende Mennesker,
hvoraf den ene holder med Haanden fast en stor Ring, i hvilken en
sees siddende paa Haserne.«

Han sier stenen var av granitt eller en griaktig kampestenart. Dette
er imidlertid ikke riktig. De gjenvarende deler viser seg & vere en slags
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Fig. 2. Kliivers tegning av den gdelagte gravsten fra Gyer.

kalksten som ikke finnes pd stedet, men mi vere innfort sennenifra,
muligens fra Hamar-egnen.

I begynnelsen av forrige drhundre besgkte L. Kliiver girden Skiden,
han ogsd tegnet og beskrev stenen.” Det fremgir da at den var blitt
slatt 1 stykker og lagt under et uthus pd girden. Flere detaljer er blitt
borte, bl. a. barnet som engelen holdt i hendene og likeledes den sittende
figuren 1 den sdkalte ringen. Men isteden er det ved siden av denne
siste figuren kommet med et hode som Schening ikke gjengir.

Stenen ble yderligere istykkerslatt i nyere tid og anvendt til fyll pa
en vei. Herfra er en del bruddstykker trukket frem igjen og opbevares
nu pi samme girden. Det mangler meget pa at stenen kan rekonstrueres,
men blandt bruddstykkene er enkelte med figurer som kan gjenkjennes
ved hjelp av tegningene.

Det sterste og best bevarte stykket viser overdelen av den liggende
figuren og den sittende ved siden. Den merkelige kollelignende gjen-
standen som ligger mellem disse er fullstendig. Den er ogsd tatt med
bide pd Schenings og Klivers tegninger, men ingen av dem gir inn pa
hvad det kan vere. Ved selvsyn minner den litt om en senket fakkel, men
sikkert kan det ikke sies, selv om en slik fakkel er et klassisk dodssymbol.
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Fig. 3. Gravsten fra Kjerte, Fyn, i Nationalmuséet, Kebenhavn.

Nogen tolkning av de gvrige figurene kan ikke gjeres pa grunnlag av
de bevarte restene. Det m4 bli tegningene som mi danne utgangspunktet
her. Den liggende figuren er uten tvil den dede, hvis sjel i et lite barns
skikkelse bares til himmelen av en engel. Den sittende figuren ved siden
av kan vere en av de gjenlevende som viker ved liket, muligens ekte-
fellen. Loven mi vare djevelen som engelen har kommet i forkjopet og
bergvet byttet. Den sittende figuren i ringen ma vare Kristus i mandorla
omgitt av apostler eller andre hellige personer, hvorav den n@rmeste synes
4 motta en bok. :

Stenen er ganske enestiende her i landet, men ikke uten paralleller i
vire naboland. I Danmark er det flere som minner sterkt, og hvis motiver
delvis er de samme." Tronende Kristus og apostler forekommer pd en
takformet gravsten fra Stenlgse. P4 en lignende gravsten fra Kjerte sees
pa den ene siden loven, her med et menneskehode i gapet, og pa den andre
siden bl. a. engelen med barnet i armene. (Fig. 3.) Fra svensk omride kan
ogsi nevnes en parallell, en «elikkiste» fra Hirad, som Helge Kjellin har
behandlet.”” Han mener denne er litt yngre enn de danske stenene, som
han antar er fra 1100-tallets midte. Da stenen fra Skiden har mest tilfelles
med de siste, vil det vere rimelig 4 anta at den er nogenlunde samtidig
med dem.
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Siden materialet kan vare stenart fra Hamar-egnen, ligger det ner 4
tenke seg at en stenhugger ved Domkirken i Hamar kan ha laget den,
mens arbeidet med kirken pigikk i annen halvdel av 1100-tallet. Ferdig-
hugget er den si fraktet nordover til @yer. Ingen anstrengelser kan
saledes vare skydd for 4 f3 et verdigst mulig gravmeale. Det er derfor
noksa oplagt at den som har hvilt under stenen, mi ha vart en person av
hoy rang, men gravstenen forteller ikke noe om hvem det kan ha veart.
~ En ufullstendig billedsten av granitt som minner litt om gravstenen
fra Skiden, er nylig opdaget pa Fylkesmuseet i Tensberg (fig. 4), men det
vites ikke hvor den er kommet fra. Stenen er i to deler som tilsammen
danner en lav kvader hvis bredeste ende er avbrutt. Langsidene er glatte,
men har gverst en enkel vulst som pa den ene siden ender i en orme-
lignende lokke. Kortsiden og undersiden er uten dekor, men p3d den
buete overside kan skimtes ornamenter. P2 grunn av forvitring er de
meget utydelige, og oversidens oprinnelige form noget utvisket. Men
engang har det her tydeligvis veert to skrisider med en smal, flat rygg efter
midten. Ved gunstig belysning kan det sees at ranker pryder skrisidene.
Det synes altsd & vare en takformet gravsten dette ogsi, men med litt
annen utsmykning enn de for nevnte.

Ranker langs taksidene finner vi p3 sarkofagen fra Botkyrka, men
nogen orm er det ikke her. Likevel er det ikke uvanlig 3 finne dette motiv
pad gravstener. Ormer som biter seg selv i halen forekommer som
evighetssymbol pa antikkens sarkofager. P4 adskillige svenske runestener
reist over avdede, er innskriften anbragt pa et ormelignende bind som
danner en ring eller en ellipse. Hvorvidt det er tenkt pd det samme her,
er ikke godt & si. I middelalderen derimot er ormen vanligvis billede pa
noget helt annet, nemlig pa alt som er ondt, pa selve djevelen, og tar derfor
efterhvert mere form av drage med vinger og klor.

I en lengere avhandling om ormegarden, som har sttt i en tidligere
rgang av denne drbok (1949), legger Odd Nordland frem et rikt materi-
ale om ormen som billede pi ded og undergang og fullstendig tilintet-
gjorelse.
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Fig. 4. Gravsten fra ukjent sted, i Vestfold Fylkesmuseum, Tensberg.

Det ligger derfor nar 4 tenke seg ormen pa gravstenen fra Tonsberg
som billede pa noget av det samme. Men det kan neppe ha vart den ende-
lige mening, da det pd middelalderens gravstener som regel ogsé ble gitt
uttrykk for seier over det onde og hip om en bedre tilverelse i et neste liv.
Det er da naturlig 3 tenke seg motiver av denne art pi den manglende del.
Nearliggende eksempler pd ormer hugget i sten har bide Notteroy og
Tjelling gamle kirker. Her forekommer de pd bygningskvadre innmurt

- pa tilfeldige steder i kirkemuren eller liggende lose. De stammer alle
utvilsomt fra kirkenes eldste bygningsperiode, hvilket vil si tidlig pd 1100-
tallet. Gravstenen er rimeligvis fra samme tid.

Takformen gir ogsi igjen pd en nu forsvunnet gravsten med rune-
innskrift fra Toten™ og pa en gravsten fra ruinparken i Sarpsborg.” Den
siste er helt enkel, uten innskrift og ornamentikk, men skiller seg ut fra de
foregiende ved de bevarte oprettstiende stenblokker som er anbragt i
hver ende. Det ser ut som de har vart avrundet overst, forgvrig er de
noksd medtatte av tidens tann, s eventuell utsmykning er borte.
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Slike gravmonumenter med endestaver eller gavlstener er nermest en
kombinasjon av hedenskapets oprettstiende bautaer og kristendommens
liggende gravmaler. Gavlstenene kan ha forskjellig utformning, men to
hovedtyper kan utskilles. De nettop nevnte, halvrundt utformete, andre
formet som kors. Begge typer er vanskelige 4 tidfeste da de var alminde-
lige gjennem lengere tid, men stilistisk sett stir de den romanske stil-
opfatning nermest og er utgitt fra denne. De forstnevnte forekommer 1
stor utstrekning i Syd-Sverige® og det er derfor ikke urimelig & finne dem
i de nermest liggende norske distrikter.

I Universitetets Oldsaksamling, Oslo, finnes to ufullstendige blokker
i grd bergart, som ma ha vert slike gavlstener. De er avslitt i den ene
enden, men pent avrundet i den annen. Begge har et enkelt kors i lavt
relieff pd ene flatsiden. De stammer fra den nu forsvunne kirken pd Bg 1

‘Skjeberg og ble for ca. 100 4r siden funnet pd en lokke ner det stedet
kirken antagelig har stitt. Samme sted og til samme tid ble ogsa funnet
en fullstendig gravsten. (Fig. 5.) Den er av samme bergart, smalner jevnt
av mot endene, bortsett fra en merkelig utvekst pd den ene siden som
synes helt uforklarlig. Oversiden er prydet med et stavkors i lavt relieff i
hele stenens lengde og bredde.

Det ligger nar & tenke seg at de to gavlstenene har flankert denne
gravstenen, da det er det riktige forhold mellem bredden pi disse og grav-
hellens ender. Den rekonstruerte gravkisten fra Vrigstad i Statens Histo-
riska Museum” har meget av det samme preg. En gravsten fra Asle i
Vistergdtland har et tilsvarende stavkors.” Da begge disse gravmaler
skal veere fra 1100-tallet, gir de ogs3 en pekepinn for tidfestingen av grav-
monumentet fra Be.

En korsprydet sten som fantes pa Rygge kirkegird,” synes likeledes
& ligne meget pd en gavlsten. Den er avrundet i den ene enden og uregel-
messig avsluttet i den andre. Utformningen av korset og det sterkt for-
vitrede, tausnodde bind som loper langs stenens kant, er tydelig meget lik
de samme ornamenter pa en sten over Hedrum kirkes korportal. Et par
lignende korsprydete gavlstener fantes tidligere pa Ringsaker kirkegard.
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Fig. 5. Dekkhelle og 2 gavlstener fra Bo forsvunne kirke, Skjeberg,
1 Universitetets Oldsaksamling, Oslo.

Den merkelige stenen fra Berg kirkeruin, i Brunlanes, m3 ogs3 ha vart
gavisten. Den ble funnet i 1937 i en grav bak koret og er nu anbragt
inne i ruinen, sementert fast pa alterets plass. Stenen er av en blasort, fin~
kornet art. Den evre delen er avtrappet i forhold til den undre, halv-
rundt avsluttet og har en figur i relieff pd midten. Det ser ut til 3 vere en
mannsperson med svart korte ben, og hvis lange armer med sprikende
fingre er rettet ut til hver side. Hele figuren er meget forvitret, serlig
hodet som nesten er forsvunnet. Sannsynligvis er det den korsfestede som
er fremstilt, selv om korset mangler. Et tidlig stenkors fra Trondheim har
en lignende skikkelse,” likeledes et gavlkors fra Lindirva, Vistergdtland.™

Den smale, avlange stenen fra Heni kirkegard har utvilsomt vart det
mellemliggende stykke til en litt annen type gravmeler flankert av gavl-
stener. Oversiden er prydet med to kors med fotstykkene mot hverandre,
hvilket kunne tyde pa at det var begravet to personer under stenen.
Eventuelle gavlstener er forsvunnet, si noe bestemt kan ikke sies om dem,
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men de har sannsynligvis hatt en utformning som minnet om de massive,
hjulkorsformete gavlstenene til de svenske Higgesled- og Husaby-
gravmonumentene,” for de mellemliggende stenene her ligner pd den
fra Heni. P3 Hjartdal kirkegdrd i Telemark finnes en isolert gavlsten av
den nevnte svenske typen, med et hjulkors i relieff, prydet med flere smé
konsentriske sirkler.

Hjulkorset fikk en umitelig stor utbredelse pa Gstlandet. Anvendelsen
av kors i forskjellige utformninger var naturlig nok den almindeligste
pryd pé kristne graver, men symbolikken ble betraktelig utvidet ved 4
anbringe det i en ring eller sirkel slik at hjulkorset fremkom. Da var det
et bilde pd Kristus som midtpunktet i himmelrommets runde krets og
som universets behersker.” Hvor bevisst denne tankegang har vert her i
landet er ikke godt & si, men noget av dette kan ha gjenspeilet seg i den
hyppige anvendelse av denne korsform estenfijells. De vanligste og mest
typiske var de gjennembrutte hjulkors. Ingen av disse er funnet pa plass
sammen med en gravhelle, s det er ogsd mulig at de kan ha stitt fritt og
enkeltvis, men dette ansees som undtagelser pd kirkegirder i middel-
alderen,” og sammenlignet med Sveriges mange bevarte eksempler pa
forskjellige slags gavlkors for begge endene av gravstener, er det naturlig
3 tenke seg det samme har vert tilfelle i Norge og da szrlig pid Ostlandet,
som ligger nermest Sverige.

De norske korsene har imidlertid en helt annen detaljutformning enn
de svenske og kan deles i to tydelig adskilte grupper. I'den ene omsluttes
korset av hjulet, i den andre bryter korsarmene dette og gir et stykke
utenfor. Den forste gruppen har sitt tyngdepunkt i Gudbrandsdalen, den
andre i Telemark og Vestfold.

Gudbrandsdalsgruppen er sannsynligvis den eldste og har store, tunge
kors av klebersten uten ornamentikk pi selve korset eller hjulet, bortsett
fra en rosett i sentrum, hvor korsarmene er smalest. Foten derimot er
som regel dekorert enten med det normanniske motiv, »sunken stars,
flankert av oprettstiende parallelle segmentbuer, eller med forskjellige
slags bandfletninger, bl. a. ringkjeden.
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Fig. 6. Hjulkors pi Vigi
kirkegard.

De mest typiske cksempler finnes pa Vaga kirkegird. (Fig. 6.) To
meget godt bevarte kors sammen med flere andre var tidligere pd garden
Bjolstad i Heidal.” Det ene er nu pd Norsk Folkemuseum, det andre
befinner seg sannsynligvis fremdeles pd girden. P32 Follebu kirkegard star
et kors av samme type, mens dets pendant som tidligere fantes, nu er
borte. P4 Loms kirkegard er ct bruddstykke av et lignende kors.

Det er ganske pifallende 3 se hvor disse gravkorsene er sterkt konsen-
trert til et bestemt omride og hvor nar de i ornamental henseende ligger
depefontene fra de samme distrikter. Bide stjernemensteret og bandflet-
ningene gir igjen. Det er allerede pivist av Kjellberg at det mi ha vart
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ett eller flere verksteder for depefontproduksjon i Gudbrandsdalen,” og
intet ligger da nermere enn 4 anta at disse verksteder ogsa laget gravkors.
Likesom dgpefonter ble eksportert derfra, er utvilsomt ogsi korsene blitt
det. Til Valdres er flere depefonter kommet, og et bruddstykke av et
kleberkors med samme slags bindfletninger er funnet i grunnmuren til
Hegge kirke.

Hvorvidt de to stenkorsene fra Serum kirkegird (fig. 7) er fra Gud-
brandsdalen, er mere usikkert, da de mangler den karakteristiske dekor.
Men de synes & hore til samme gruppe pa grunn av sin form. De flankerer
nu en gravsten med et nermest utvisket ornament pd oversiden, antagelig
et stavkors med flikete korsarmer. Denne stenen og de to gavlkors 13
tidligere spredt fra hverandre pi kirkegirden, men er nu opsatt sammen
utenfor korets sydside.”” Det er riktignok ingen sikre holdepunkter for
at nettop disse stenene har hort sammen, si de kan bare gi et inntrykk av
utseendet til et gravmonument med gavlkors. Enkeltvis forekommer
flere steder lignende hjulkors og deler av slike, men da alle disse er
udekorerte og meget mindre, er det vanskelig 4 si noget nermere om dem.

De dekorerte korsene kan utvilsomt tidfestes til begynnelsen av 1100~
drene ut fra samherigheten med depefontene som skriver seg fra denne
tiden. De mange tydelige senere innskriftene som finnes pd flere av
korsene, taler ikke imot dette, da det slett ikke har vart uvanlig & benytte
gamle gravmeler om igjen. Men det er heller ikke utenkelig at antikverte
former kan holde seg langt ned gjennem tidene uavhengig av skiftende
stilretninger. Dette gjer at tidspunktet for tilvirkningen av enkelte kors
kan ligge meget ner nyere tid, men korsformens tidlige oprinnelse endres
likevel ikke derved. ‘

Meget av det samme som er nevnt ovenfor gjelder ogs for den andre
store gruppen av hjulkors. Den er ikke si lokalt konsentrert som den
forste, men likevel kan Telemark og Vestfold tydelig utskilles som omride
for de fleste. Korsene er gjennemgiende mindre og spinklere, og kan
deles i to hovedtyper. Den forste har hjulet tvers over alle fire korsendene,
selve korset er da bare prydet i krysset med et mindre kors opheyet i
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Fig. 7. Gravsten med gavlkors pd Serum kirkegird.

relieff, mens hjulet har enkle hulkiler. Nar hjulet derimot bare bestir av
udekorerte kvartbuer mellem hver av korsarmene, er disse dekorert med
hvert sitt ophovyete, latinske kors hvis stammer ofte krysses i midten.

Til den ferste typen herer kors fra Hedrum kirke (fig. 8), Skiptvedt
kirke, Gransherad kirke, Rollag kirke og et bruddstykke fra Gjerpen
kirke.” Til den andre herer kors fra Sandar kirke (fig..9), Tjolling kirke,
Uvdal kirke, Malum kirke, Nes kirke i Telemark, Brunkeberg kirke,
Hjartdal kirke,” og et bruddstykke fra Gimsey kloster ved Skien.”
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Fig. 8. Hjulkors i Hedrum kirke.

De firesiste folger ikke rege-
len helt i detalj, da kors-
armene her enten bare har
en enkel strekdekor eller er
helt uten.

I de tilfelle hvor foten er
bevart, er denne alltid smalere
enn nermeste korsende. Dette
kunne tyde pa at disse kors
har vert felt inn i mur og
kunne da tenkes 4 ha vert
gavlstener 1 egentlig forstand,
det vil si at de har prydetselve
kirkebygningenes gavler. Der
hvor disse er av sten kan tan-
ken ha noget for seg," men
adskillige av korsene stammer
fra kirkegdrder hvor kirken
alltid har vart av tre, si da kan
vanskelig en slik mulighet
komme p3 tale.

Men disse korsene har
kanskje heller ikke flankert
gravm&ler pa samme Vis som
den forste gruppens kors,

da de er for smale til det. Snarere har de bare hatt gravtorven
mellem seg, hvilket kan ha fort til at de senere er blitt stdende

helt fritt.

Denne korstypen kan vere like gammel her i landet som den forste
gruppen. Men det er naturligere & tidfeste den senere pi grunn av
korsenes lettere og enklere, nesten gotiske preg. De kan antagelig settes
til tiden omkring 1200, og sammenlignet med et uthugget kors pa
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en veggkvader fra Stange kir-
kes kor,™ har dette meget for
seg, da denne kirken skal vere
bygget omtrent pd denne tid.

Helt i en srstilling stir
et rikt dekorert hjulkors fra
Hjartdal kirke. Dets form
er nermest en mellemting av
de to nevnte hovedgrupper.
Korset er ikke omgitt av
hjulet slik som i den forste
gruppen. Korsendene skjzrer
dette, men gir ikke utenfor
sirkelen, slik som 1 den andre
gruppen. Bide korsarmene
og hjulet er helt dekket med
figurer og ornamenter, hvil-
ket ogsa er ganske usedvanlig.
I korsarmenes kryss forekom-
mer det karakteristiske lille
relieffkorset. Den gvrige ut-
smykning er dessverre meget

Fig. 9. Hjulkors i Sandar kirke.

utydelig pd grunn av forvitring, men enkelte figurer og forskjellige
slags biandslyngninger og flettverk kan skjelnes. Sewrlig tydelig er en
firedobbelt knute pa korsets ene arm, med et sikksakkbind langs kanten.
Mere usikker er den sikalte ringkjeden og en liten rytter.”™

Ved forste gyekast har det en viss likhet med de karakteristiske sten~
korsene pa De britiske gyer fra drhundrene for den normanniske erobring,
men nogen direkte sammenheng her kan vanskelig tenkes. Tar man
ornamentene enkeltvis, foreckommer de p3 s& mange forskjellige steder og
til s& forskjellige tider at tilknytning pd dette grunnlag blir like usikkert.

Men sees utsmykningen av korset samlet, kan det ligge ner 4 sette den i
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Fig. 10. Tapt gravsten fra Ringsaker kirke.
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forbindelse med den kjente stolen fra
Tyldal, som antas & vare fra tiden
omkring 1200." Den har nogen av de
samme ornamenter, si som den fire-
dobbelte knuten, ringkjeden og en-
kelt flettverk kombinert med figurer.
Den tid som skapte denne stolen kan
derfor ogsa tenkes & ha skapt korset.

Ved siden av de mange hus- og
takformete gravstener, hvorav desiste
ofte har vart flankert av gavlstener,
forekommer en annen stor gruppe
trapesformete, selvstendige stener
med utsmykning i lavt relieft pd
oversiden. Disse synes efterhvert &
ha avlest de forste og danner inn-
ledningen til gotikkens gravstener.

Den rikest utsmykkete av grup-
pens stener er den kjente, nu for-
svunne gravstenen fra Ringsaker
kirke.* (Fig. 10. Den bredeste
enden er avrundet, og langs kanten,
helt rundt, loper en sikksakkbord,
helt maken til den som prydet hjul-
korset fra Hjartdal og som ogsa fore-
kommer pé en gravsten fra Melhus
iTrondelag.” Oversiden er dekorert
med et Attetallsformet rankeorna-
ment som utgir fra en kort, tykk
stamme og krones av et likearmet
kors. Det er sannsynligvis Jesu stam-
tre som ligger til grunn for dette



ornamentet. P4 en gravsten fra Lin-
coln — som ligner meget — kom-
mer dette tydeligere frem.” (Fig.11.)
Der danner ranken tre ellipser hvor
det er anbragt sittende figurer over
hverandre, slik som dette motivet
fremstilles pd et glassmaleri fra
Chartres.” Gravstenen fra Rings-
aker er antatt & vere fra tiden om-
kring 1200 og rankeornamentets del-
vise likhet med de svenske, sikalte
liljestenene som er fra 1200-tallet,
synes & bestyrke dette,” likesd
sammenhengen med stenen fra
Melhus, som skal vare fra samme tid.

En gravsten pd Gamle Aker
kirkegard (fig. 12) er prydet med
en relieff-fremstilling av Guds lam,
Agnus Dei, i en medaljon pi over-

sidens bredeste del. Stenen er litt

odelagt i denne enden, men relieffet
er uskadd. Lammet vender hodet
bakover og med sitt ene loftede for-
ben stotter det et stavkors som synes
& bare en liten vimpel. Dette er en
helt vanlig Gudslam-fremstilling som
det finnes adskillige paralleller til.
Men her i landet synes det eneste
narliggende eksempel & vare lam-
met pd tympanen over Giske kirkes
sendre portal. Det er samtidig med
kirken, som antagelig er fra slutten

Fig. 11. Gravsten i Lincoln, England.
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av 1100-tallet.” Meningen med dette motivet pa en gravsten er utvilsomt
den samme som korset, Kristus som overvant deden.

Gruppens gvrige stener er ganske enkle. Som regel har de en rett
skrafas langs kantene, og korset i forskjellige variasjoner er eneste ut-
smykning. En fullstendig bevart gravsten fra Sesterkirkene pd Gran er
prydet med et likearmet kors, omgitt av et firpass og festet til en lang
stav, alt i lavt relieff.” Bortsett fra staven finnes to helt lignende kors i
firpass pa en sten fra Rygge kirke (i kirkegdrdsmuren) og en fra girden
Dyren pi Ostre Toten. Den forste av disse er avslitt gverst og nederst.
Men de avsmalnende rette sider viser at bruddstykket er del av en
gravsten. Selv om korset og firpasset ogsd er delvis gdelagt, fremgar
det likevel tydelig av plaseringen at de har vert uten stav. Den andre
stenen har kors og firpass helt i behold, her har det heller ikke var
nogen stav. Men da selve stenen cr loddrett tilhugget til alle kanter,
gir den for 4 vare en bygningskvader, og korset tolkes som et innvielses-
kors.® Samherigheten med de to andre stenene kan imidlertid tyde
pa at denne ved nazrmere undersekelser vil vise seg & vere del av en
gravsten.”

Neer op til disse tre stenene ligger en likeledes ufullstendig gravsten fra
Minneparken i Oslo. (Fig. 13.) Korset her er komponert sammen med et
mindre diagonalkors til en rosett omgitt av et ttepass med runeinnskrift.
Dessverre er det nettop her et stykke av stenen mangler, slik at en
vesentlig del av teksten er borte. Den avdedes navn er siledes tapt, men
den som lot legge stenen over graven het Olaf. Tilslutt stir et fromt enske
om rom i himmelen for alle dem som leser innskriften."

P4 en bevart gravsten fra Ringsaker kirke (opstilt ved sendre tverskibs
vestvegg) forekommer et lignende sammensatt kors i relieff p3 en for-
dypet sirkelrund bunn.* Samme slags kors har utvilsomt ogsi fore-
kommet pid et bruddstykke fra Hamar Domkirkeruin. P3 dette finnes
dessuten rester av hundetannsornamentikk, hvilket riktignok ikke er
vanlig pd gravstener, men sannsynligvis er ornamentet her brukt pa
samme maten som sikksakkborden pd den forsvunne gravstenen fra
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Fig. 12. Detalj av gravsten pid Gamle Akers kirkegird.

Ringsaker. Hundetannsornamentet forekommer i England fra tidlig pa
1100-tallet, og er sjelden efter enden av 1200-tallet.” Den nwre kontakt
som det var mellem Norge og England gjer at det neppe kan vare store
forskyvninger i tidsangivelsen. Ornamentet har utviklet seg fra de
normanniske naglehoder og efterhvert frigjort seg mere og mere fra
bakgrunnen. Her er de tydelig pi et meget tidlig stadium 1 utviklingen,
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Fig. 13. Detalj av gravsten i Minneparken, Oslo.

da de ennu ikke er gjennembrutte. Dette skulle sette bruddstykket
til tiden omkring 1200, muligens for, da en skinsk gravsten som bl. a.
har samme ornamentet dateres til 1100-tallets midte.” Likheten med den
bevarte gravstenen fra Ringsaker skulle gjore denne samtidig og dermed
eldre enn tidligere antatt.

Til tiden omkring drhundreskiftet synes ogsd de gvrige gravstenene
3 here. For gravstenen fra Minneparken bekreftes denne antagelse i hoy
grad av stenens store likhet med en gravsten fra Elfsborg, nu i Géteborgs
Museum. (Fig. 14.)* Den settes til tiden omkring 1200.

Gravstenen fra Gran som stir de nevnte stener meget ner, skulle da
ogsd vere fra denne tiden, selv om den av Bugge er satt adskillig senere.
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1 A

Fig. 14. Detalj av gravsten fra Elfsborg, i GSteborgs Museum.

Vanskeligheten med 3 plasere i tid stenene i denne siste gruppen
grunner seg p det at de har trekk fra to forskjellige stilretninger. Ved sitt
tunge og massive preg har de ennu meget av det romanske i seg,
samtidig som de ved sine firpass og flikete korsarmer tydelig viser ung-
gotisk pavirkning.

I enda mer utpreget grad, men pi en annen mdte, gjor dette seg
gieldende ved en helt flat gravsten uten relieff fra Fiberg kirke.” (Fig. 15.)
Langs kanten gir en innskrift i majuskler som forteller at den er lagt over
presten P3l, som dede 1 1204. P4 oversiden er bare innrisset et latinsk kors
med et hjul et stykke innenfor korsarmene. Bortsett fra dette er korset
maken til det innrissete korset pa stenen fra Melhus. Ved sin enkelhet
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virker korset helt romansk, men stenens flate form, risseteknikken og
innskriftbindet langs kanten er typiske trekk for gotiske gravstener.
Av den presise tidsangivelsen for denne stenen fremgir det tydelig at
det nettop var omkring ar 1200 blandingsformene dukket op.

Denne utviklingen fra gravhus til flate gravheller minner litt om for-
andringene i vire dager fra ophoyet til flatt gravsted og kan den gang
som nu ha hatt praktiske drsaker. Den tiltagende tendens til innendors
begravelse under kirkegulvet gjorde at gravhellene mitte ligge i flukt
med dette. Men i det fremlagte materiale fra Gstlandet er det ting som
tyder pa at synet pa selve gravstedet ogsd var endret.

Stort sett danner de tidlig kristne gravmonumenter fra Ostlandet ikke
noget samlet hele. Det er for mange forskjellige typer til det og for-
holdsvis f& av hver, bortsett fra stenkorsene. Likevel har de et vesentlig
trekk til felles. I motsetning til de senere gravmonumenter fra middel-
alderen hvor omstendelige innskrifter og legemsstore billeder av den
avdede fremhevet denne, ble hovedvekten her lagt pa selve gravstedet,
dets utsmykning og symbolske betydning.

I de {3 tilfelle vi har figurer viser disse ikke den avdede, men mere
almengyldige kristne billeder p liv og ded. Korset alene er hovedmotivet
pa de fleste gravstenene ved siden av enkle ornamenter og forsiringer.
Innskrifter er sjeldne og gir bare ubetydelige oplysninger om personen.
Det ser derfor ut som det ikke bare er en endring i stil og form vi stir
overfor pd 1200-tallet, selve meningen med et gravminne har tydeligvis
ogsa fatt et litt annet innhold.

Bernt C. Lange
Early Medieval Tomb Stones from Eastern Norway

The originally heathen conception of the grave as the dwelling of the
dead continued in Christian times, although in a changed form. A small
slab, probably from a child’s grave, from Norderhov church is clearly
shaped like a house, with round-arched openings carved along the sides
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Fig. 15. Gravsten i Fiberg kirke.

and a tiled roof. (Fig. 1.) It is compact, however, and may be given only
a symbolic interpretation, the dead dwelt in the ground underneath.
The roof-shaped tombstones accordingly became the logical expression
of this conception of the grave. There are several specimens of this type,
some of which, however, are decorated with figures on the sloping sides,
indicating that other conceptions may have existed too. On the remains
of a stone from @yer (Fig. 2), of which an old drawing now gives the
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best impression, may be seen a recumbent person, probably the deceased,
surrounded by representatives of the good and evil powers, symbolized
by an angel and a lion. On a fragment of a tombstone from Tensberg
are depicted only the evil powers in the shape of a serpent. (Fig. 4.)

Stones erected at the head and foot of such roof-shaped or almost
flat slabs are probably reminiscent of the heathen standing stones,
combined with the reclining Christian tomb. Crosses are carved on one
side, sometimes on both, sometimes the whole stone is cruciform.

The wheel-cross is the most usual type and seems to have been very
common in Eastern Norway, as it occurs in these parts in very large
numbers and in several variations. None, however, are preserved together
with the slabs so their original combination can only be inferred from
Swedish parallels. Such a reconstructed tomb has been erected in the
Serum churchyard. (Fig. 7.) The crosses are undecorated, but other
isolated examples are known where either the cross or the base is decorated.
(Fig. 6.) A cross from the Hjartdal churchyard is exceptionally richly
decorated, but unfortunately it is badly weathered, the ornaments may
be traced while the figures are indistinct.

Lastly, the flat, trapezoidal tombstones with decoration in relief on
the top form a separate group. The most richly decorated was a tomb-
stone from Ringsaker, which no longer exists. (Fig. 10.) The eightfold
curving, double vine grows out from a short stem and ends in a cross.
Probably this is a simplified form of the Tree of Jesse, like the one from
Lincoln in England. (Fig. 11.) On a tombstone from Gamle Aker
churchyard, Oslo, a lamb, Agnus Dei, is represented in a medallion on
the broadest part of the stone. (Fig. 12.) Usually only the cross is
shaped as rosette, in some cases joined to a long staff along the middle
of the stone.

On a tombstone from Fiberg churchyard (Fig. 15) the cross is engraved
in a calligraphic technique which became usual in the decoration of tomb-
stones from the latter part of the Middle Ages. As most stones of this
type this one also has a long inscription on the edges. In this particular

144



case we read that the stone commemorates the priest Paul, who died in
1204. This type, where the cross soon was replaced by the image of
the dead, gradually superseded the other forms of tombstones. Although
both old and new types may have existed side by side in the transition
period, a break seems to have occurred both stylistically and formally
in the beginning of the 13th century. Even the symbolical impact of
the grave monument evidently underwent a development, from being
concerned mainly with universal Christian symbols of life and death,
into dealing more exclusively with the deceased.

NOTER
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Carsten Svarstad

NORDISKE ARKEOLOGMEDALJER

lar man igjennom corpusverkene over nordiske personmedaljer, vil
man stadig stete pa kjente arkecologers trekk. Dette er ikke si
underlig. Disse arkeologene har alle hort til de ledende kulturperson-
lighetene i sine respektive hjemland. Da de fleste av dem ogsi har
statt numismatikken nar, har det falt naturlig 4 hedre dem nettopp
med en medalje. Arkeologmedaljene har en si stor ikonograﬁsk og
kunsthistorisk interesse at de fortjener en nermere omtale. De er alle
utfort av betydelige billedhuggere og medaljorer, og gjennom sin
stort sett hoye kvalitet formir de 4 gi et ikke uvesentlig bidrag til de
portrettertes karakteristikk.

Sverige har lenge inntatt en ubestridt lederstilling i nordisk medalje-
kunst. Det er derfor helt rimelig at det er her vi finner de fleste og beste
arkeologmedaljene.

Riksantikvar Bror Emil Hildebrand (1806—1884) er vel bedre kjent
av numismatikerne enn av arkeologene. Hans medaljehistoriske verker
og enda mer hans oversikt over de angelsaksiske myntene i Kungl. Mynt-
kabinettet er uunnverlige hindbgeker den dag i dag. Den forste medaljen
over Bror Emil Hildebrand ble slitt av Vitterhets, Historie och Antik-
vitetsakademien ved hans 40 ars-jubileum som Akademiens sekreter i
1877. Den er modellert av Lea Ahlborn og hever seg ikke over hennes
ovrige produksjon. Lea Ahlborns arbeider roper megen teknisk dyktighet;
men hun manglet fantasi og nyskapende evne.
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De to neste medaljene over Bror Emil Hildebrand er utfort av Lea Ahl-
borns etterfolger som svensk myntgraver, den kjente Adolf Lindberg.
De er utgitt henholdsvis av medalje-entusiasten, kammerherre M. Lager-
berg i 1887 og av Vetenskapsakademien i 1911. Disse smé& medaljene, som
har samme portrett, gir ikke noe fullgodt uttrykk for Adolf Lindbergs
evner som medaljor. Det gjor derimot den vakre posthume medaljen han
i 1901 utferte for Vetenskapsakademien over den beremte zoologen,
geologen og arkeologen Swen Nilsson (1787—1883).

Bror Emil Hildebrands ettermann som riksantikvar var sennen Hans
Olof Hildebrand (1842—1913). Mens faren lengst vil bli husket for sin
virksomhet som numismatiker, er det som historiker og arkeolog Hans
Olofs navn vil leve. Til hans 70 ars-dag 1 1912 modellerte Sveriges store
medaljor, professor Erik Lindberg, en plakett av ham for hans venner.
Denne plaketten, som er uten revers, har et utmerket portrett, som Lind-
berg senere ogsi har benyttet til en medalje som C. W. Burmester lot
sla til Svenska Numismatiska Foreningens arsmete i 1913.

Et av heydepunktene i svensk medaljekunst danner Erik Lindbergs
plakett over Oscar Montelius (1843—1921), som i 1907 etterfulgte Hans
Hildebrand som riksantikvar. Med denne plaketten har Lindberg
gjennom adversens portrett og reversens enkle symbolikk skapt et stort
kunstverk i lite format. Her kan man fullt ut underskrive den finske
medaljeforsker J. J. Huldéns ord om Lindberg : »Hans tekniska misterskap
ar s3 fullindat, att vi inte anar ndgon svarighet bakom verket.« I 1932
kom Lindbergs posthume medalje over riksantikvar Johan Hadorph
(1630—1693) som et nytt bevis pd hans eminente dyktighet.

Svenske arkeologer er i den heldige stilling at de i sin konge har en
hoyt skattet og ansett kollega. For Gustaf VI Adolf er arkeologi, numis-
matikk og kunstindustri noe langt mer enn hobbies og fritidsinteresser.
Humanistiska Fonden, det svenske instituttet i Rom, de arkeologiske
ckspedisjonene til Asine og Cypern er alle vitnesbyrd om hans initiativ
og innsats for de kulturhistoriske vitenskapene. Hans samlinger av tidlige
greske mynter og italienske renessansemedaljer er av hey kunstnerisk
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Fig. 1. Erik Lindberg: Fig. 2. Erik Lindberg:
Hans Hildebrand. Oscar Montelius.

kvalitet. Det sier seg selv at Gustaf Adolf som arveprins, kronprins og
konge gjentatte ganger er blitt foreviget pi medaljer og plaketter,
modellert av Sveriges ledende medaljerer. Det er nok & nevne navn som
Adolf Lindberg, Sven Kulle, Svante Nilsson og Gosta Carell. Uten for-
kleinelse for noen mi Carells portrettmedaljer av Kongen fremheves,
og da spesielt den som ble overrakt ham pi hans 60 ars-dag i 1942.
Medaljen, som var de svenske museenes fodselsdagsgave til deres hoye
beskytter, er skiret i elfenben.

Mens Erik Lindberg er det store navn i den perioden som sverget
til den beundrede franske stil i medaljekunsten, er Gosta Carell en
overgangs-skikkelse mellom denne epoken og den nye, hvis mest
karakteristiske representanter i Norden er Bror Hjorth og Hans Jacob
Meyer.
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Fig. 3. Gosta Carell: Fig. 4. Gosta Carell:
Oscar Almgren. Kong Gustaf VI Adolf.

Fig. 5. Gosta Carell: Fig. 6. Gosta Carell:
Bengt Thordeman. Sune Lindqvist.
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Fig. 7. Lea Ahlborn: Fig. 8. Axel Wallenberg:
Bror Emil Hildebrand. Bror Schnittger.

Fig. 9. David d’Angers: Fig. 10. Sophus Lindahl:
Peter Oluf Brondsted. Christian Jiirgensen Thomsen.
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Carells medalje over Oscar Almgren (1869—1945) formidler umiddel-
bart inntrykket av inspirasjon og kvalitet. Her er portrettet, reversmotivet
og omskriften smeltet sammen til et naer sagt fullkomment hele. Stort
bedre kan neppe en pregemedalje bli. Den er som si mange av Carells
arbeider fylt av en kraft og intensitet som forer tanken hen pa renessansens
uovertrufne medaljer.

Gosta Carell har ogsd ®ren for den vakre minnemedaljen som kom ut
11951 over professor Axel W. Persson (1881—1951). I motsetning til de
gvrige medaljene som er nevnt i denne oversikten, har denne intet
portrett pd adversen, men en arkaisert bueskytter. Reversen har kun
Perssons navn og en gresk innskrift, som i svensk oversettelse lyder : »Forn-
tidens uttolkare, Greklandsvinnen, den #lskvirda minniskan .«

Blant Carells mange medaljer finnes ogsd en over Montelius, utfort i
1947. Som posthum har den antakelig ikke vart noen sarlig fristende
oppgave for medaljoren, og den formir da heller ikke & interessere i
samme grad som hans beste arbeider. Langt 4 foretrckke er samme
kunstners medalje over Sune Lindquist til dennes 65 ars-dag 11952. Her
vet man ikke hva man skal beundre mest: det gode portrettet eller den
overraskende reversen.

Den yngste av de svenske arkeologene som er blitt hedret med en
medalje, er den nuvarende riksantikvaren, Bengt Thordeman. Thordeman,
som tidligere var sjef for Kungl. Myntkabinettet, er en av var tids beste
kjennere av svensk og europeisk medaljekunst. Til hans 50 ars-dag 1 1943
overrakte hans venner og kolleger ham en stopemedalje, modellert av
Gosta Carell. Denne medaljens sterste aktiva er den utmerkede portrett-
likheten og den gode reversen. Som helhet virker allikevel medaljen noe
stiv og ufri i komposisjonen.

Axel Wallenberg har vart mer virksom som vanlig billedhugger enn
som medaljer. Blant hans ikke sarlig store medaljeproduksjon er imidler-
tid ett arbeid som ber omtales i denne forbindelse: medaljen over
arkeologen og numismatikeren Bror Schnittger (1882—1924), utgitt av
Svenska Numismatiska Foreningen i 1945. Schnittger-medaljens revers
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med dens talende innskrift: »Han lirde med spaden i handeng, har lite av
den maleriske stil som s3 lenge har vart dyrket i svensk medaljekunst.
Kunstneren har med rette oppfattet medaljen som et lite stykke skulptur,
og resultatet er avgjort blitt tilfredsstillende. Wallenberg, som er en elev
av Carl Milles, har et godt tak pd smiplastikken, og hans arbeider hevder
sin plass i de svenske medaljerekkene.

I forbindelse med de svenske arkeologmedaljene faller det naturlig 3
nevne en plakett over Martin P. Nilsson, modellert av billedhuggeren
Otto Rydbeck. Den er utfort i 1945 og er et jevnt hederlig arbeid, som
ikke hever seg over gjennomsnittet.

I det medaljeglade Finnland er det merkelig nok ikke kommet ut en
eneste atkeologmedalje. To stopte modeller er alt som tangerer omradet.
Den ene er modellert av Alpo Sailo over Julius Bitio, den andre av Aino
Tukiainen over Bitio og Vaind Voionmaa.

Peter Oluf Brondsted (1780—1842) er den forste danske arkeologen vi
har et medaljeportrett av. Det er modellert av ingen ringere enn David
d’Angers 1 1831 og er et av hans beste og mest karakteristiske arbeider.
Brendstedmedaljongen er utfert til Davids beremte »Galerie des Con-
temporainess, som ble pibegynt i 1827. Det sier litt om Brendsteds ry
at han er den eneste skandinav ved siden av kjemikeren Berzelius som er
representert i denne eksklusive serien.

Sophus Lindahl herer ikke til de store navn i medaljekunsten. Hans
medalje over Christian Jiirgensen Thomsen (1788—1865) er imidlertid et av
hans bedre arbeider. Man ma bare beklage at det ikke finnes noen samtidig
medalje over Thomsen, hvis sterste vitenskapelige bedrift, oppstillingen
av treperiodesystemet, vil sikre hans navn en varig plass i arkeologiens
historie. I Den kgl. Mont- og Medaillesamling har man riktignok en stor
gipsmodell med Thomsens portrett, modellert av Harald Conradsen, men
den er aldri blitt utfort som medalje. Thomsen var ogsi en fremragende
numismatiker, noe den epokegjerende katalogen over hans bergmte
myntsamling og hans fyldige korrespondanse med nabolandenes mynt-
forskere, bl.a. B.E. Hildebrand, C. A. Holmboe og C.]. Schive, er
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Fig. 11. E. Utzon-Frank: Fig. 12. Stinius Fredriksen:
M. Mackeprang. , A.W. Brogger.

talende vitnesbyrd om. Thomsen-medaljen, som ble utgitt av den danske
numismatiske forening i 1909, har pi reversen en smukk gjengivelse av
Nationalmuseets fasade med Thomsens beremte motto over: »Forst
Sagerne, saa Skrifterne.«

Museumsdirektor Christian Frederik Herbst (1818—1911) var ikke av
Thomsens format. Hans trofaste virke som museumsleder skaffet ham
imidlertid et aktet navn i dansk kulturliv. P4 sin selvbryllupsdag i 1885
ble han av arkeologer og numismatikere overrakt en portrettmedalje,
utfort av den tyskfodte medaljor F. Schmahlfeld. Medaljen er som de
fleste av Schmahlfelds arbeider, ikke noe sarlig spennende eller
bemerkelsesverdig. Det er derimot den store stopemedaljen som
museumsdirektor M. Mackeprang fikk av fagfeller og venner pi sin
70 ars-dag 1 1939. Professor Utzon-Frank har modellert det veltrufne
portrettet pa adversen. Mens meningene som kjent er svart delte om
Utzon-Franks arbeider i sin alminnelighet, er hans medaljer preget av
sikker smak og intimt kjennskap til medaljens muligheter og vanskelig-
heter. Reversen av Mackeprang-medaljen er billedhuggeren William
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Fig. 13. Maja Refsum: Fig. 14, Maja Refsum:
Haakon Shetelig. ' Theodor Petersen.

Larsen ansvarlig for. Han har, som Georg Galster sier, »havt den for-
nojelige Idé at gengive Nationalmuseet set fra det ophojede Stade af en
af Decemberhimlens drivende Skyer«.

I Norge har medaljekunsten i flere ar fort en temmelig tilbaketrukket
tilverelse. Et godt puff fremover fikk den med den medaljeserien over
fortjente museumsmenn som Norske Museers Landsforbund begynte &
giuti1942. I denne serien er tre av vire mest kjente arkeologer represen-
tert: Theodor Petersen (1875—1952), Haakon Shetelig (1877—1955) og
A. W. Brogger (1884—1951). Billedhuggeren Maja Refsum, som fikk i
oppdrag & modellere de to forste, har skilt seg fra vervet med all mulig
honner. Serlig mi det sjelfulle portrettet av professor Shetelig bersmmes.
Mindre vellykket er medaljen over A. W. Brogger. Den er modellert
av Stinius Fredriksen, men har lite av den charme og dristighet som
preger de fleste av hans arbeider.

Endelig skal nevnes tre smi medaljer over Karl Ditlev Rygh (1839—
1915), Lorentz Diderich Klijver (1790—1825) og Ingvald Undset (1853—
1893), utgitt av Det kgl. Norske Videnskabers Selskab i Trondheim.

155



Den forste er utfort av H. Rui i 1944, den annen av Arnold Haukeland 1
1948 og den tredje av Ruii1954. Mens det med rette er blitt innvendt at
Museumsforbundets medaljer er for store, er de som Videnskabsselskabet
gir ut, altfor smi og uten storre ikonografisk eller kunstnerisk interesse.

Carsten Svarstad

Medals of Scandinavian Archaeologists.

This paper deals with medals struck in honour of outstanding Scandi-
navian archaeologists: The Swedes Bror Emil Hildebrand, Sven Nilsson,
Hans Hildebrand, Oscar Montelius, Johan Hadorph, King Gustaf VI
Adolf, Oscar Almgren, Axel W. Persson, Sune Lindqvist, Bengt Thorde-
man, Bror Schnittger, and Martin P. Nilsson; the Danes Peter Oluf Brond-
sted, Christian Jirgensen Thomsen, Christian Frederik Herbst, and
M. Mackeprang; the Norwegians Theodor Petersen, Haakon Shetelig,
A.W. Bregger, Karl Ditlev Rygh, Lorentz Diderich Kliiver, and Ingvald
Undset. The names of the medallists are given.



Wencke Slomann

NORSK
ARKEOLOGISK LITTERATUR
1953—55

Oversikter over norsk arkeologisk litteratur er stilt sammen av W. P. Sonmnerfeldt: Norsk
Arkzologisk Literatur 1814—1913, (Cldtiden Bd. V, Kr.a 1915) og av Anathon Bjorn:
Bibliographie des sciences préhistoriques en Norvege 1900—1935, Oslo 1936. Den siste finnes
ogsd opptrykt i Universitetets Oldsaksamlings Arbok 1935—36. Disse bibliografier er supplert
ved litteraturlister 1 Viking bd. I, 1937 og felgende bind, unntatt Viking VIII, 1944, Viking XIII,
1949, Viking XVI, 1952, og Viking XVIII, 1954. Redaksjonen er takknemlig for 4 bli under-
rettet om mulige feil og mangler.

Braatoy, Sigrid: Ingvald Undsets forfatterskap. (Viking 1953.)
Eitrem, S.: Zur Deisidimonie. Symbolae Osloenses XXXI, 1955.
Engelstad, Helen: Vegy-duken. (Viking 1954.)
Fett, Per: Vikinger ved drene. (Norges Roforbund 1900—1950, red. Rolf
Manskow. Oslo 1952.)
— Forhistoriske minne pi Sunnmere. Tillegg. Ukjende funnstader.
Etterord. Bergen 1951.
— Oldsamlingens tilvekst 1952. (Universitetet i Bergen. Arbok. 1952.
Hist.-ant. rekke, nr. 6.)
— Oldsamlingens tilvekst 1953. (Universitetet i Bergen. Arbok 1953.
Hist.-ant. rekke nr. 4.)
— Se Helge Gjessing.
— Forhistoriske minne i Sogn. Bergen 1952 og 1954.
Luster prestegjeld s. 1—16
Ardal prestegjeld s. 1—8
Lardal prestegjeld s. 1—12 -
Aurland prestegjeld s. 1—16
Leikanger prestegjeld s. 1—13
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Fett, Per: Balestrand prestegijeld s. 1—12
Vik prestegjeld s. 1—27
Lavik prestegjeld s. 1—11
Gulen prestegjeld s. 1—8
Solund og Hyllestad prestegjeld s. 1—11. Alle med kart.
— Forhistoriske minne i Sunnhordland. Bergen 1954.
Tysnes prestegjeld s. 1—16, med kart.
— Forhistoriske minne i Hardanger. Bergen 1954.
Odda prestegjeld s. 1—8
Ullensvang prestegjeld s. 1--39
Strandebarm prestegjeld s. 1—15
Kvam prestegjeld s. 1—23. Alle med kart.

Fischer, Gerhard: Norske Borger. (Nordisk Kultur, XVII, 1953.)

Fegri, Knut: Hvordan kom maisen til Afrika: (Naturen, nr. 14, 1954.)

— On Age and Origin of the Beech Forest (Fagus silvatica L.) at Lygre-
fijorden, near Bergen (Norway). (Danmarks Geologiske Under-
sogelse, II. Rekke. Nr. 80.) .

Gjessing, Helge (T) og Per, Fett: Register over trykte tilvekster av norske
oldsaker. (Universitetets Oldsaksamlings Arbok 1949—50.)

Gjessing, Gutorn: Mennesket og kulturen, bd. I—II, Oslo 1952.

— Petroglyphs and Pictographs in British Columbia. (Sol Tax ed.: Indian
Tribes of Aboriginal America, Vol. ITI, Proceedings of the 29th Inter-
national Congress of Americanists, Chicago, 1952.)

— Finnefolket i Ofoten. (Opposisjon ved konservator Knut Kolsruds
doktordisputas, 15/2, 1951, Norsk Geografisk Tidsskrift bd. VIII,
hefte 3—8, 1951/52.)

— Bruken av edelmetaller i Norden i ferhistorisk tid. (Nordisk Kultur
XV: A, 1953))

— Circumpolar Stone Age. (Antiquity, 107, 1953.)

— Changing Lapps. A Study in Culture Relations in Northernmost
Norway. (Monographs on Social Anthropology, No. 13, London
1954.)
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Gjessing, Gutorm: Diskusjonsinnledning, Vittnesbdrd om folkvandringar
frin en diskusjon i Svenska Arkeologiska Samfundet. (Fornvinnen
1955. Stockholm.)

Grieg, Sigurd: Amuletter og gudebilder. (Viking 1954.)

— Jernvinna i Norden i oldtid og mellomalder. (Nordisk Kultur XIV:
11, 1953.)

Hagen, Anders: Europeiske impulser i gstnorsk bronsealder. (Viking 1954.)

— Forholdet mellom megalittkulturen og stridseksekulturene. (Naturen,
nr. 4, 1955.)

— Fra utgravningene pi Hunn i Borge. Akerspor og boplassrester.
(Dstfoldarv, 195153, Sarpsborg 1954.)

— Raknehaugen. (Arbok for Romerikes Historielag, 1953.)

Hauglid, Roar: Katalog med historisk innledning, til »Vikingutstillingen«
i Briissel og Paris 1954.

Heintz, Anatol: Sannheten om Piltdown-mannen. (Naturen, nr. 1, 1955.)

Hermundstad, Knut: I kveldsete. Valdreskultur VI. Oslo 1955. 200 s.

— Emburt og Endre pi Skjervun. Tidsskrift for Valdres Historielag.
VI bd.

— Dei store utgravningane ved inngangen til Bjedalen opp for Tyin-
vegskilet 1 @ye i Vang. »Valdres« nr. 134, 1954.

— Handelen i Valdres. »Valdres« jubileumsnummer 1903—1953.

— m. fl.: Valdres bygdebok IV. Handel, samvirke og samferdsel. Leira
1954.

Herteig, Asbjorn E.: Romertids gravanlegg, ardfurer og akerbruk. (Viking
1954.)

— Omkring Kaupangen pi Veoy i Romsdal. (Viking 1954.)

— Kaupangen Borgund kommer for dagen. (Ab. 1954.)

Hinsch, Erik: Traktbegerkultur — Megalitkultur. En studie av Ost-
Norges eldste, neolitiske gruppe. (Universitetets Oldsaksamlings Ar-
bok 1951/53, Oslo 1955.)

Holst, Hans: Universitetets Myntkabinett, Oslo 1951. (Nordisk Numis-
matisk Arsskrift 1952.)
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Holst, Hans: Myntfunnet fra St. Olavs Voll i Sarpsborg. (Nordlsk Numis-
matisk Unions Medlemsblad 1954.)

— C. J. Schive (1792—1878). (Norsk biografisk leksikon 1954.)

— Nye bidrag til belysning av Honfunnets mynter. (Nordisk Numis-
matisk Arsskrift 1951.)

— Universitetets Myntkabinett, Oslo 1950. (Nordisk Numismatisk Ars-
skrift 1951.)

— To hittil ubeskrevne myntskatter fra vikingtiden. (Nordisk Numis-
matisk Arsskrife 1952.)

Holtedahl, O.: Norges geologi, Bd. I—II, Oslo 1953.

Hougen, Bjorn: Henrik Bergh, 1879—1952. (Viking 1953.)

— Magnus Andersens Vikingferd 1893. (Viking 1953.)

— Fra norsk arkeologis historie. (Viking 1954.)

— Anton Wilhelm Bregger. (Universitetets Oldsaksamlings Arbok
1951—53.)

— Numedal i Oldtiden. (Norske bygder. Numedal, Oslo 1953.)

Johansen, Erling: Jell-haugen, en glemt kjempehaug. (Tidsskr. utgitt av
Ostfold Historielag, Sarpsborg 1953.)

— Skjebergs forhistorie. Skjeberg bygdebok, Bd. I. (Halden 1953,
s. 79—190.)

— Langs Raet. Streiftog i Ostfolds eldste historie. (Dstfoldarv. 1951—53,
Sarpsborg 1954.)

— Ny datering av branngraver under flat mark. Gravskikken som kilde
til sosial historie. (Universitetets Oldsaksamlings Arbok 1951—53.
Oslo 1955.)

Lexow, Jan Hendrich: Stavanger Museums etnografiske samlinger.
(Stavanger Museums Arbok 1952.)

— Skiftet efter Anders Rosenov. (Stavanger Museums Arbok 1952.)

— Skudesneshavn. (Stavanger Museums Arbok 1953.)

— En magisk ring. (Stavanger Museums Arbok 1954.)

Liestol, Aslak: Runekrossen i muséparken i Stavanger. (Stavanger
Museums Arbok 1953.)
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Liestol, Aslak: The Hanging Bowl, a Liturgical and Domestic Vessel.
(Acta Archaeologica, Vol. XXIV.)

— I Norges innskrifter med de yngre runer, III:

Innskriftene fra: Ryen, Vest-Agder
Sele I, Rogaland
Stavanger III
Talgje Kirke I, II.

Mageroy, Ellen Marie: Tilene fra Modrufell 1 Eyjafjord. (Viking 1953.)

Marstrander, Sverre: New Rock-carvings of Bronze-age Type in the
District of Trendelag, Norway. (Congres Internat. des Sciences
Préhistoriques et Protohistoriques. Actes de la Ille Session, Ziirich
1953.)

— Apningstale ved kirkejubileets historiske utstilling. (Arbok for Nidaros
bispedgmme 1953.)

— Det indo-europeiske urhjem. (Naturen nr. 8, 1953.)

— Trendelag i forhistorisk tid. (Norges bebyggelse. Fylkesbindet for
Sor-Trendelag, Nord-Trondelag og Nordland fylker. s. 34 ff.
Oslo 1954.)

Molaug, Svein og Boye, Skeie: Reinsdyrgravar. (By og Bygd, Bd. IX,
1954.)

Mollenhus, Kristen: En germansk gullmedaljong fra Indergy. (T. V. S.
Arb. 1953)

Mollerop, Odmund J.: Den eldste bosetningen i Vest-Agder. (Vest-Agder
fylke. Heimbygdkunnskap. Hefte 2. 1952.)

— En gravhaug pi Salte i Klepp. (Stavanger Museums Arbok 1953.)

— Nymonteringen av Stavanger Sjefartsmuseum. (Stavanger Museums
Arbok 1954.)

— Nymonteringen av Stavanger Musecums Oldsaksamling, Museums-
nytt, nr. 2, 1955. ‘

Nordland, Odd: @ya med giftarmals-vanskane. (Viking 1953.)

Olsen, Magnus: Runic Inscriptions in Great Britain, Ireland and the Isle
of Man. (Viking Antiquities VI, 1954.)
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Olsen, Magnus: Norges innskrifter med de yngre runer III, 1954.

— Runeinnskriftene i Numedal. (Norske Bygder VI, 1953, 5. 65—68.)

— Ordblinde runeristere. (Fornvinnen 1953, Stockholm.)

— Orkngske girdsnavn. (Mil og Minne 1953.)

Petersen, Jan: Oldsaksamlingens tilvekst. (Stavanger Muscums Arbok
1953.)

— Bosetningen i Rogaland i folkevandringstiden. (Viking 1954.)

— Hoyland i gammel tid. (Ola Aurenes: Hoyland. Gards- og Zttesoge
gjennom 4000 &r.) ’

— Oldsaksamlingens tilvekst 1954. (Stavanger Museums Arbok 1954.)

— Rogaland i de eldste tider. (Norges bebyggelse. Fylkesbindet for
Aust-Agder, Vest-Agder og Rogaland fylker, Oslo 1954.)

Rosenguist, Anna M.: Studier av bronseteknikken i Vestbyfunnet. (Viking
1954.)

Shetelig, Haakon: The Viking Graves.

— The Norse Style of Ornamentation in the Viking Settlements.

— Notes Supplementary to Viking Antiquities Parts I—V. Oslo 1954.
Alle i: Viking Antiquities in Great Britain and Ireland, Part VI,
1954.

Simonsen, P.: Middelalderens og renessansens kulturminner. (Norges
Bebyggelse, fylkesbindet for Ser-Trendelag, Nord-Trendelag og
Nordland fylker, 1954, s. 503 ff)

— Smedgraven fra Ytre Elgsnes. (Viking 1953.)

— Karlebotn, en steinalderby ved Varangerfjorden. (Ottar, nr. 1. 1954.)

— Nordlands Oldtid. (Norges bebyggelse, fylkesbindet for Sor-
Trendelag, Nord-Trondelag og Nordland fylker, 1954, s. 477 ft.)

Sjovold, Thorleif: Anm. av Wencke Slomann: Medelpad og Jimtland i
eldre jernalder. (Humaniora Norvegica 1950, Oslo 1955.)

— Ingvald Undset. (Viking 1953.)

Skeie, Boye: se Molaug, Svein. ,

Skjelsvik, Elizabeth: Oldtidsminner. (Den Norske Turistforenings arbok
1954.)
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Skjelsvik, Elizabeth: Utgravninger pi Dgmmesmoen 1950—53. (Arsskrift
for Demmesmolaget 1954.)

— Omkring gravskikkene i forhistorisk tid. (Arbok for Follo Historie-
og Museumslag 1952—53.)

Solheim, Svale: Norsk sztertradisjon. (Instituttet for sammenlignende
Kulturforskning. Oslo 1952.)

Stigum, Hilmar: Ombkring stavkirkeproblemet. (By og Bygd, bd. IX.
1954.)

Svarstad, Carsten: Forelobig meddelelse om myntfunnet fra Hvaler kirke.
(Nordisk Numismatisk Unions Medlemsblad 1955, s. 5.)

Somme, Axel: Jordbrukets geografi i Norge. A. Tekstbind. (Skrifter fra
Norges Handelshoyskole i rekken Geografiske Avhandlinger 3 A,
Bergen 1954.)

Vreim, Halvor: Bendenes byggeteknikk i middelalderen i Norge. (Nordisk
Kultur XIV: III, 1953.)

— Norsk byggeskikk i middelalderen. (Nordisk Kultur XVII, 1953.)

Weiser-Aall, Lily: Das Weihnachtsstroh in Norwegen. (Schweizerisches
Archiv fiir Volkskunde 50, 1954.)

— Bruk av amuletter som legemidler i nyere tid. (By og Bygd 9, 1954.)

— Der Minnerohrring in  Norwegen. (Festsschrift fiir Will-Erich
Peuckert. Hsg. von Helmut Délker, Erich Schmidt Verlag, 1953.)

— Vassbaring i Norge. Smadskrifter fra Norsk Etnologisk Gransking
nr. 1, 1953.

— Juletreet i Norge. Smaskrifter ete. nr. 2, 1953.

— Julehalmen i Norge. Smiskrifter etc. nr. 3, 1953.

— Julenissen og julegeita i Norge. Smaskrifter etc. nr. 4, 1954.

— Zauber. Bemerkungen zum Thema »Erlebnisgrundlagen der Volks-
tiberlieferung«. (Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 49 (1953),
hft. 4.

FORKORTELSER:

Ab.  Arsberetning for Foreningen til norske fortidsminnesmerkers bevaring,
T.V.S. Arb. Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab, Museet. Arbok,
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NORSK ARKEOLOGISK SELSKAP

Styrets drsberetning

epresentantskapsmete ble avholdt pd professor Bjern Hougens

kontor 26. november 1954 k1. 18%. Preses, ingenior E. V. Wetlesen,
refererte Styrets drsberetning og fremla regnskapet sammen med revisors
innberetning. Begge deler ble anbefalt til godkjennelse, samtidig som
representantskapet innstilte til gjenvalg for de uttredende styre-
medlemmer, revisor og generalsekreter.

Generalforsamlingen ble holdt samme dag kl. 19" i Universitetets
Auditorium 15. Ca. 170 medlemmer var til stede. Preses gnsket vel-
kommen og redegjorde for Selskapets virksomhet. Han fremla &rs-
beretning og regnskap samt revisors innberetning, og ba om at Styret,
etter innstilling fra representantskapet, ble meddelt décharge. Dette ble
innvilget med akklamasjon.

Preses meddelte videre at aksjonen for 3 skaffe nye representantskaps-
medlemmer hadde gitt et godt resultat, slik at antallet nd var oppe i
ca. 140. De stigende omkostninger gjor det imidlertid gnskelig ytter-
ligere 4 styrke Selskapets skonomi.

Antallet av vanlige medlemmer har vist en noe synkende tendens,
pr. 1. november 1954 ca. 1160, dvs. en nedgang pd over 30. Dette er
meget beklagelig, da hensikten med Selskapets virksomhet er & spre
kunnskap om nordisk arkeologi videst mulig. Preses oppfordret med-
lemmene til § propagandere for Selskapet og benytte enhver anledning
til & verve nye medlemmer.
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Han refererte ogsi en meddelelse fra Styret om at Selskapets sekretar
siden 1. januar 1952, konservator Wencke Slomann, pa grunn av annet
arbeid nd ensket 3 tre tilbake. Styret har i hennes sted ansatt mag. art.
Jens Storm Munch som sekretazr fra 1. januar 1955. Preses benyttet
anledningen til & takke Wencke Slomann for det store og fortjenstfulle
arbeid hun har ytet Selskapet.

Felgende medlemmer sto for tur til 4 tre ut av Styret:

Disponent A. C. Olsen, Sandefjord

Direkter Cato Rachlew, Oslo

Folkehogskulelerar Knut Hermundstad, Leira, Valdres
Kjepmann Sverre Monsen, Bergen.

Etter representantskapets innstilling ble de alle gjenvalgt med akkla-
masjon. Likesi ble kunsthandler Arnstein Berntsen, Oslo, gjenvalgt
som revisor. Selskapets generalsekretaer professor Bjern Hougen, ble
ogsd gjenvalgt.

Til 4 underskrive protokollen ble valgt Eivind S. Engelstad og
Mary Storm.

Preses introduserte s kveldens foredragsholder, professor Michael
Duignan fra Galway College, Irland. Han holdt et meget interessant
foredrag med lysbilder om »Irish Farms and Farming in the Viking
Agec«. Btter foredraget, som ble belennet med langvarig bifall, gikk
man over til Universitetets Oldsaksamling, der utstillingssalene var apne
og Middelalderavdelingen opplyst med levende lys. Her ble det servert
kaffe og smerbred.

Det har i beretningsiret vart avholdt et par styremeter, der for-
skjellige saker har vert oppe til diskusjon. Cappelens Forlag har sagt
seg villig til & overta hovedkommisjonen for »Vikinge, noe som vil
avlaste sekretariatet meget. Man har videre besluttet & plasere kr. 3000.—
av Fondets midler i Statens nye 490 obligasjonsldn av 1955.

Selskapets vartur 1955 gikk 22. mai til Hadeland. Det deltok ca. 80
personer, fordelt pd 3 busser. Turen ble — som vanlig — begunstiget
av godt ver, til dels med sol, om det enn var noe surt og kaldt. Ferden
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gikk stort sett etter programmet, med enkelte hyggelige overraskelser.
Forste stopp var Halvdanshaugen pi Stein i Hole. Deretter besd man
steinringen p3 Bilden i Brandbu, hvor magister Jens Storm Munch
orienterte. Ferden gikk s3 til Hadeland Folkemuseum pd Tingelstad,
der formannen i Styret, herr Aksel Helmen, ensket velkommen. Del-
takerne var sd museets gjester ved et overdddig bord med kaker og
kaffe, servert i den gamle Grindakerstua. Etterpd orienterte professor
Bjorn Hougen om Halvdanshaugen pi Tingelstad og tradisjonene om-
kring Halvdans gravsteder. Aksel Helmen fortalte om Hadeland, og
demonstrerte den praktfulle utsikt fra Halvdanshaugen. Museums-
bestyrer, frk. Kari Lander, ga en kort introduksjon til rundgangen i
museet, som foruten besgk i et par gamle stuer ogsi omfattet oldtids-
avdelingen, med den prektige bronsefloyen fra Tingelstad. Til slutt
kom beseket i Tingelstad gamle kirke, hvor magister Bernt Lange
viste ombkring.

Selskapet reiste si til Gran, der de fire Hadelandskommuner ga
middag i Granvolden Gjastgiveri. Etterpd besi man de beremte soster-
kirkene pd Gran og det merkelige Steinhuset pd prestegirden like ved.
Magister Bernt Lange fungerte her som cicerone. S3 gikk ferden til
Oslo, hvor turen ble avsluttet ved Universitetet ca. kl. 21.

Edgar V. Wetlesen =~ H. Gabrielsen ~ Bjern Hougen

(preses) (visepreses) (generalsekretar)
Reidar Brekke Georg Eliassen Knut Hermundstad
Cato Rachlew Sverre W. Monsen

Jens Storm Munch
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REGNSKAP
, Gevinst- og Taps-
Okt. 31. An arbok og andre tryknmgsomkostnmgel ... Kr. 11 438.87

» honorarer og korrektur ................. » 2907.00
» @ASJEr ...ttt > 1200.00
» porto- og kontorutglfter e .y 454749
» diverse utgifter ......................... »  1947.65
» overskudd ... ... . .. . . ... ... » 4064997

Kr. 26 690.98

Aktiva Status pr.

An Akers Sparebank....... ... ... L Kr. 8622.36
» postgirokonto ............... ... > 7610.04
» kassabeholdning .................. ... » 630.92
» utestdende kontingenter ................... » 238500
D dIVErSE ot ey 820.00
Kr. 20 068.32

FONDET pr.

Okt. 31. An kapitalkonto .............. ... ... Kr. 669.18
Kr. 669.18

Aktiva Status pr.

An 2 Hypotekbankobligasjoner .............. Kr. 1855.00
» 5 Bykredittobligasjoner ................. » 412500
» Akers Sparebank........................ » 3670.01

Kr. 9650.01
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FOR 1954.

konto pr. 3!/10 1954.

Okt. 31. Pr. kontingenter:
representantskapsmedlemmer Kr. 14 400.00

vanlige medlemmer ....... » 9595.00
familiemedlemmer ........ » 1295.00 Kr. 25290.00
» boksalg ........... .. ... .. o0 » 140098
Kr. 26 690.98
31
/10 1954. Passiva
Pr. forskuddsbetalte kontingenter .......... Kr.  220.00
» kapital pr. 31101953 ...... Kr. 15 198.35
» aretsoverskudd ........... » 464997 » 19848.32
Kr. 20 068.32
31/10 1954.
Okt. 31. Pr. renter av obligasjoner ................... Kr. 175.00
» bankrenter............ . 44.18
» kontingenters konto ........... ... ... 450.00
Kr. 669.18
31
101954, Passiva ‘
Pr. kapital pr. 3!/10 1953 ... .. .. Kr. 10 000.83
+ avskrevet pd obligasjoner . »  1020.00 Kr. 8980.83
» gevinst- og tapskonto ................... » 669.18
Kr. 9650.01
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NORSK ARKEOLOGISK SELSKAP
Medlemsfortegnelse pr. 31. oktober 1955

REPRESENTANTSKAPSMEDLEMMER

H. M. Kung Gustaf VI Adolf, Stockholm
H. K. H. Kronprins Olav, Skaugum

Aamundsen, C. N. R., direktor, Oslo
Aanderud Larsen, O., direkter, Sandefjord
Andersen, Frithjof, direktor, Bergen

A/S Askim Gummivarefabrikk, Askim
Astrup, Nils, skipsreder, Oslo

Berg, Odd, skipsreder, Oslo

Berntsen, Arnstein, kunsthandler, Oslo
Berntsen, Kaare, kunsthandler, Oslo
Bettum, Frithjof, h.r.advokat, Sandefjord
Bjercke, Alf, dr. ing., Oslo

Borthen, Harry, skipsreder, Oslo
Brekke, Reidar, direktor, Trondheim
Brunas, Johs., direkter, Oslo

Bruun, Svend Foyn, skipsreder, Tensberg
Bruusgaard, Einar, konsul, Drammen
A.W. Broggers Boktrykkeri A/S, Oslo
Braastad, Johan, dr. ing., Oslo
Butenschen, B. A., direktor, Oslo
Badtker, J. Sejersted, direkter, Oslo
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Cappelen, Diderik, godseier, Ulefoss
Cappelen, Jorgen W., forlagsbokhandler, Oslo
Christensen, Lars, konsul, Sandefjord
Christiansen, Chr., dr. ing., Oslo

Christiania Spigerverk, Oslo

A/S »Cliché«, Oslo

Clausen, Sophus, Oslo

Collett, Axel, ingenier, Oslo

A/S Thor Dahl, Sandefjord

Thor Dahls Hvalfangerselskap A/S, Sandefjord
De Nordiske Fabriker A/S, Oslo
Ditlev-Simonsen, S., skipsreder, Oslo
Drammens Glassverk, Drammen

Eckbo, Eivind, h.r.advokat, Oslo

Eitzen, Axel C., skipsreder, Oslo
Eriksen, Bjarne, generaldirekter, Oslo
von Erpecom, Georg, skipsreder, Bergen

Fearnley, N. O. Young, godseier, Hakadal
Fearnley, Thos., skipsreder, Oslo

Fett, Harry, riksantikvar dr., Oslo
Fougner, Eiliv, advokat, Oslo

Frelich, F. H., ingenier, Oslo,

Fuglesang, Rich., fabrikkeier, Oslo
Furuholmen, Thor, ingenier, Oslo

Grieg, Harald, direkter, Oslo
Grieg, Sigurd, direkter dr., Lillehammer

Hadelands Glassverk, Jevnaker
Halvorsen, R. W., lensmann, Ringsaker
Halvorsen, S., fabrikkeier, Oslo



Heiberg, Per, godseier, Haga st.
Helliesen, H. L., direkter, Oslo
Henschien, Herman, banksjef, Oslo
Holm, Finn, disponent, Oslo

Holst, Gunnar, konsul, Oslo

Holta, H. B., direktor, Notodden
Hougen, Bjorn, professor dr., Oslo
Huitfeldt, Hans C. L., dr. med., Oslo
Hoegh, Leif, skipsreder, Oslo

Hovik Verk, Hovik

Ihlen, Alf, direktor; Stremmen st. |
Ihlen, Joakim, direkter, Stremmen st.

Jahre, Anders, skipsreder, Sandefjord

Jebsen, Jens J., jr., direktor, Berger i Vestfold
Johannson, Johan, disponent, Oslo

Johnsen, Thv., jr., grosserer, Oslo

Kizr, Hans Th., ingenior, Fredrikstad

Kiwr, Ingrid, Lekken Verk, Trendelag

Klaveness, A. F., skipsreder, Lysaker

Klaveness, A. Fredrik, d. y., skipsreder, Lysaker
Klaveness, Dag, skipsreder, Lysaker

Knudsen, Lulli, frk., Oslo

Knudsen, Rolf, ingenior, Borgestad pr. Porsgrunn
Kongshem, Didrik, grosserer, Oslo

Lepsoe, Herman, direkter, Oslo

Lindholm, K. B., direkter, Oslo

Linnaae, Jean B., skipsreder, Sandefjord
Lorentzen, Jorgen J., skipsreder, Oslo
Lovenskiold, C. O., godseier, Lysaker
Lovenskiold, Herman, godseier, Fossum pr. Skien
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Mir, Alfr., direkter, Stavanger

Magasin du Nord, A/S, Oslo

Martinsen, Haavard, direkter dr., Oslo
Mathiesen, Jorgen, godseier, Eidsvoll Vark
Meidell, Arne, generaldirekter, Sarpsborg
Meidell, Asta, fru generaldirekter, Sarpsborg
Mellbye, Fredrik, overlege, Oslo

A/S Mjendalen Gummivarefabrikk, Mjondalen
Moe Nilssen, Julius, boktrykker, Bergen
Moe, Torger, skipsreder, Sandefjord
Moestue, Leif, direkter, Oslo

Ernst G. Mortensen & Co., Oslo
Mortensen, Per R., forlagssjef, Oslo
Murstad, Wilh., direkter, Bergen

Mustad, Chr., fabrikkeier, Oslo

Mustad, Halfdan, fabrikkeier, Lysaker

Forsikringsaktieselskapet »Norden«, Oslo
A/S Odd, Sandefjord

Paus, Bernh., dr., Oslo
Pettersson, Adam, direkter, Lysaker

Rachlew, Cato, direktor, Larkollen p. 3.
Ringdal, Olav, skipsreder, Oslo
Hvalfangeraktieselskapet »Rosshavet, Sandefjord
Roed, Ole K., direkter, Oslo

A/S Sandnes Aducerverk, Sandnes
Schjelderup, Laila, fru, Oslo

~ Schjett-Rivers, E., professor dr. med., Oslo

Schweigaard, N., soussjef, Oslo
Schening, Finn, Oslo



Selmer, F., ingenigr, Oslo

Skajaa, Kr., overlege dr. med., Oslo

Smith, L. C., konsul, Trondheim

Smith-Sivertsen, H., bakermester, Bergen

Stang, Anders Th., godseier, Matrand pr. Kongsvinger
Stang, Thomas, godseier, Oslo

Steen og Strem A/S, Oslo

Strand, Christian, konsul, Oslo

The Texas Company, (Norway) Oslo
Skipsaktieselskapet »Thorsholms, Sandefjord
Treschow, F. M., godseier, Larvik :
Treschow-Fritzee, Larvik

Tresselt, Egil, konsulent, Oslo

Throne-Holst, Harald, direktor, Oslo

Throne-Holst, Henning, direkter, Sundbyberg, Sverige
Trondhjems Forsikringsselskap A/S, Trondheim
Tschudi, Felix H., skipsreder, Oslo

Vemmestad, J., direkter, Oslo
Hvalfangeraktieselskapet »Vestfolde, Sandefjord
A/S Vestlandske gummivarefabrikk, Stavanger

Waage, Randi, fru, Oslo

Wetlesen, E. V., ingenier, Oslo

Wetlesen, Sara, fru, Oslo

Winge Serensen, H., skipsreder, Sandefjord

Young, Sverre, grosserer, Oslo

@gar, John, direktor, Drammen
Oglend, Jonas Bjarne, fabrikkeier, Sannes
Aktieselskapet »@rnen¢, Sandetjord
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VANLIGE MEDLEMMER
a. Norske

Aadnesen, Emelankton, Narbg.

Aalesund Folkebibliotek, Alesund.

Aall, Charlotte, frk., Oslo.

Aall, Lilly Weisser, fru, Oslo.

Aars, Ludvig Andersen, dr. philos.,
O:slo.

Aaraas, Terje, Korgen.

Aasdalen, Olav, girdbr., Gvarv.

Aasgaard, Gustav, jr., tannlege,
Bergen.

Aass, Kaare, ingenier, og frue, Oslo.

Abrahamsen, Chr., o.r.sakf,,
Porsgrunn.

Agnalt, Gerd, fru, Sarpsborg.

Akerblom, Paul, skolebest., Kraby.

Akselson, Fiulv, sekretzr, Oslo.

Alnas, Henning, stadslege, Gjovik.

Alten, Jon, ingenigr, Gransherad.

Altern, Arne, programsekr., og
frue, Oslo.

Alver, Brynjulf, mag. art.,
Lillestrom.
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Amundsen, Ellen Wright, frk.,Oslo.

Amundsen, Leiv, professor dr. phil.,
og frue, Berum.

Amundsen, M. C., Svolver.

Amundsen, Otto, overlege,
Kongsberg. '

Andersen, Alfred, gullsmed, Oslo.

Andersen, Gudolf, direktor, Oslo.

Andersen, Henrik, arkitekt, Trond-
heim.

Andersen, J. Walter, grosserer,
Stavanger.

Andersen, Oscar, sorenskriver,
Oslo.

Andresen, Hans, lerer, og frue,
O:slo.

Angell, Arne, heradskogsmeister,
Sortland.

Anker, Erik, direktor, Predrikstad.

Arholt, Gunnar, Bergen.

Arnesen, Arne, overlege, Sarps-

borg.



Arnesen, Helga, fru, Oslo.

Arnesen, Kr., o.r.sakferer, Oslo.

Arntzen, Paul, Stokmarknes.

Asker kom. h. almenskole, Asker.

Asker, Randi, konservator, Asker.

Askvig, Peder, gardbruker, Hov i
Land.

Aslaksen, Helmer, o.r.sakforer,
Maoss.

Astrup, Erling, ingenier, og frue,
Oslo.

Astrup, Henning, arkitekt, og frue,
O:slo.

Aubert, Axel Boeck, overlege,
Gjovik.

Aubert, G. F., konsul, Skien.

Aune, Hermann, forfatter, Steren.

Aust-Agder Museum, Arendal.

Austrumdal, Torvald, Vikes3 1
Dalane.

Austvoll, Johannes, dyrlege,
Stavanger.

Bach, Per, rittmester, og frue,
Oslo.

Bachke, Mona, frk., Trondheim.

Backer, Wenche, frk., Oslo.

Bakka, Egil, mag. art.,
Hijellestad.

Bakke, Odd O., dr., Oslo.

Bang Andersen, Arne, magister,
Stavanger.

12 — Viking 1955,

Bang, T. C. Collett, ingenier,
Oslo.

Barder, Odd, dr., og frue, Oslo.

Barman, Elisabeth, frk., Bergen.

Barman, Ole, lensmann, og frue,
Sandvika.

Barstad, Ingvald Th., Hauge i
Dalane.

Barstad, Jon, lektor, Volda.

Bauck, H. J., o.r.sakferer, Trond-
heim.

Bauge, Aagot, lektor, Oslo.

Bay, Jens Chr., inspektor, og frue,
O:slo.

Belsheim, Einar, grosserer, Hauketo.

Berbom, Odd Broch, Oslo.

Berentsen, Edgar Smith, arkiteke,
Oslo.

Berg, Arild, verkseier, og frue,
Oslo.

Berg, Arne, arkitekt, Oslo.

Berg, Arno, arkitekt, og frue, Oslo.

Berg, Henry, ingenior, Trondheim.

Berg, Inge, glassmester, Oslo.

Berg, Paal, hoyesterettsjustitiarius,
Baerum.

Berg, Reidar, verkseier, og frue,
Oslo.

Bergens off. Bibliotek, Bergen.

Berger, Jens, og frue, Flisa st.

Bergersen, Knut, byarkitekt, og
frue, Trondheim.
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Bergersen, Sigval, konsul,
Stavanger.

Bergersen, Sigval O. S., skipsreder,
Stavanger.

Bergh, Agnes, fru, Oslo.

Bergh, Elisabeth, frk., Oslo.

Bergh, Harald, lektor, Hamar.

Bergh, Kirsten, cand. mag., Oslo.

Berg-Larsen, Th., bibliotekar,
Tronise.

Bergsland, Jakob, grosserer, og
frue, Oslo.

Berntsen, Lilly, frk., Oslo.

Bildge, Walter, overingenier,
Oslo.

Billung, Alf, grosserer, og frue,
O:slo.

Biong, Henrik Nissen, arkitekt,
Oslo.

Biong, K., arkitekt, Oslo.

Birck, Ditlev, tannlege, Molde.

Birkeland, Bjarte, lektor, Eidsvoll.

Biorn-Lian, Ebbe, Oslo.

Bjercke, Andreas, arkitekt, og frue,
O:slo.

Bjerke, Gunnar, arkitekt, Oslo.

Bjerke, Oscar R., byrasjef, Oslo.

Bjerneby, Solveig, fru, Oslo.

Blakstad, Egil, direktor, Fredrik-
stad.

Blegen, E., overlege dr. med., Oslo.

Blikken, Undis, bestyrer, Oslo.
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Blindheim, Charlotte, konservator,
Oslo.

Blix, Ivar, revisjonssjef, Oslo.

Blom, Nils, lektor, Berum.

Blom Hartvigsen, Randi, fru, Oslo.

Blom Svendsen, H., sogneprest,
Oslo.

Bogen, Hans, Oslo.

Bogen, K., lerer, Jennestad.

Bojer, Johan, forfatter, Barum.

Bollestad, Hans, direktor, Oslo.

Borgarsyssel Museum, Sarpsborg.

Borge, Martha, frk., Ytre Sandsver.

Borgebund, Harald P., girdbruker,
Ride.

Borgersen, Per, og frue, Oslo.

Bowitz, Henriette, fru, Oslo.

Boy, Alf, grosserer, og frue, Oslo.

Boye, Else, fru, Oslo.

Braadland, Ragna, fru, Halden.

Braaten, Finn, advokat, Oslo.

Braut, Peder, disponent, og frue,
Sarpsborg.

Breien, Thor, h.r.dommer, Oslo.

Breilid, Magnus, Kristiansand S.

Breilid, Torkjell, lerer, Mandal.

Brenn, Ingar, lerer, Yttervag p. .

Brenne, Aug., disponent, Oslo.

Broch, Tom, Oslo.

Bruland, Helge, dr., Bergen.

Brun, Axel, sogneprest, Drebak.

Brun, Sven, h.r.advokat, Oslo.



Briinn, Max, dr., Oslo.

Bryhn, Sverre, lektor, Berum.

Bryn, Ellen, fru, og familie, Asker.

Brynning, Gunnar, arkitekt, og
frue, Oslo.

Brakken, Egil, lerer, Rugeldal st.

Brakstad, John, Trondheim.

Brekstad, Odd, Trondheim.

Bregger, Nils Christian, Oslo.

Brogger, Waldemar, Oslo.

Bronstad, Ingolf; lektor, Levanger.

Bugge, Anders, professor dr., og
frue, Oslo.

Bugge, Finn, direkter, Tensberg.

Bull, Francis, professor dr., Oslo.

Buschmann, Sig., ingenier, Bergen.

Buset, Rasmus J., skuleinspekter,
Alesund. .

Bzkkelund, Reidar, lerer, Hamar.

Bg, Olav, cand. phil., Oslo.

Beoe, Johs., professor dr., Bergen.

Bohn, Tora Sandal, konservator,
Trondheim.

Borresen, Alf G., Oppegaard.

Christensen, Wilhelmine, fru, Oslo.

Christensen, Ame Emil, jr., stud.
mag. art., Oslo.

Christiansen, Erling, o.r.sakforer,
og frue, Oslo.

Christiansen, G. E., statsarkivar,
Hamar.

Christiansen, Reidar Th., professor
dr., Oslo.

Christie, Sigrid Marie, magister,
O:slo.

Christophersen, Carl Trygve, og
frue, Oslo.

Clausen, Conrad, Ask, Hordaland.

Clemetsen, Nicolay, dr., Oslo.

Daae, Ludvig, dr., og frue, Moelv.

Dabhl, Elisabeth, fru, Oslo.

Dahl, Johs., lerer, Onarheim.

Dahl, Sverre, direktor, og frue,
Vadheim.

Dabhle, Lars, lektor, Oslo.

Dahll, Olaf, hoyesterettsadvokat,
Oslo.

Dal, Harald, Nesoddhegda p. 4.
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Dreyer, Paul, boktrykker,
Stavanger.

Duckert, Kaare, lege, Oslo.
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O:slo.

Dybsand, Guttorm, lerer, Trysil.
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dr., Oslo.

Nyquist, Helga, fru, Baerum.

Ness, Einar, lensmann, Hol.

Nesvold, Viggo, sivilingenior,
Tromse.

Olimb, Lars, og frue, Jevnaker.

Ollendorff, Signe, fru, Oslo.

Olsen, Alf Gowart, skipsreder, og
frue, Stavanger.

Olsen, Magnus, professor, Oslo.

Olsen, Thora, frk., Fetsund.

Olstad, J. H., arkivar, Oslo.

Oma, Henry, fylkesagronom,
Stend.

Opdal folkebibliotek, Oppdal.

Opstad, Lauritz, fylkeskonservator,
og frue, Sarpsborg.

Ording, Jorgen F., lektor, Oslo.

189



Orestad, Ivar, bykasserer, Bode.
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