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H. Norling-Christensen

GERMANSK JARNALDERS
BEGYNDELSE I NORDEN

PLI-V

Nordisk Kultur har altid nydt godt af Forbindelserne med Udlandet,
ja saa meget har disse Forbindelser at sige, og har de haft at sige,
at man vist maa indremme, at ingen hojere Kulturudfoldelse er eller har
veeret tenkelige uden netop som Resultat af saadanne Forbindelser.

Den forhistoriske Arkaeologi kan praktisk taget kun bedemme den
materielle Kulturs Spektrum, stort mere falder ikke indenfor dens Syns-
felt, — hvad Menneskene har tenkt og troet i disse fjeerne Tider vil
for altid veere utilgeengelig for os. Selvom vi jo nok i Ny og Na mener
at kunne ane et og andet f. Ex. om det religiose Liv, er det dog kun
blege, maaske uvirkelige Skygger vi ser.

I godt 400 Aar stod Norden i ngje Forbindelse med Romerriget, forst
og fremmest ved sin Handel, men utvivlsomt ogsaa mere direkte ved,
at unge Krigere her oppe fra, for kortere eller leengere Tid, tjente i den
romerske Heer.

Dette Mode og denne vedvarende Forbindelse med romersk Kultur
maa ha virket sterkt, ja overvseldende paa Nordboerne, og det er ejen-
dommeligt, men sikkert karakteristisk nok, at til Trods for at vort Land-
oversvemmedes med romerske Varer, saa paavirkedes dog vort hjemlige
Haandverk og vor hjemlige Kunstudevelse indtil Midten af 4’ Aarh. kun
i ringe Grad heraf. Aarsagen hertil er formentlig, at det fremmede virkede
for overveeldende, for fremmed, for uopnaaeligt, og saa det, at der i det
daglige Liv, som det maatte leves af de fleste, ikke var Behov for den
Differentiering, som maatte foles ganske uundverlig for de i Forhold til
Nordboerne serdeles forvente Romere.
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Disse Aarhundreder, hvor vi modtog sterke, baade direkte og in-
direkte, Indtryk af romersk Kunnen, uden at veere i Stand til at absorbere
synderligt, kalder vi, maaske noget paradoxalt, men dog med fuld Ret,
Romersk Jeernalder. Perioden begynder o. Kr. F. og slutter i Lobet af
Aarene 350—400.

Herefter setter den nordiske Kulturperiode ind, vi i Danmaik kalder
Germansk Jernalder, et Navn, der forsaavidt ogsaa er paradoxalt, som
denne Kulturs Begyndelse er praeget af, at Nordboerne nu er saa kulturelt
modne, at de kunde modtage Impulser fra bl a. romersk dekorativ
Kunst, men alligevel rammende, fordi Nordboerne ikke blot modtog
Impulserne, men ogsaa selvsteendigt behandlede og udformede disse til
en seeregen kunstnerisk Stil.

I tidlig Germansk Jeernalder kan udskilles to Stilfaser, der efter
svenske Fund bensevnes Sosdalatrinet og Sjoruptrinet, og som er
blevet indgaaende behandlet af Forssander.!

Sosdalatrinets Ornamentik er geometrisk og frembragt ved let Ind-
stempling eller ved fladt Karvsnit. Langs den prydede Genstands Rand
eller ved Afslutningen kan veere anbragt let stiliserede Dyremotiver.
Stilens Linieforing er let og bled og dens Helhedsvirkning enkel og elegant.

Sjoruptrinets Ornamentik er ligeledes geometrisk, men rummer dog
ogsaa andre Elementer. Den er frembragt i en kraftig Karvsnitteknik
og ynder Ranke- og Spiralornamentik og i det hele taget kurvede Linier.
Ogsaa her kan langs Genstandens Rand eller ved dens Afslutning treeffes
Dyremotiver, og da mere stiliserede og af ganske andet Prseg, end Til-
feeldet var i Sosdalatrinet. Endelig meder os som Del af den flade-
deekkende Ornamentik, karakteristiske Dyretegninger, der vel er stili-
serede, men dog i Hovedtreekkene naturtro, uden at nogen zoologisk
Bestemmelse dog er mulig, det er germansk Jeernalders Stil I.

Disse tidlige Germansk Jeernalders Stilarters Afhsengighed af
provinzialromersk Kunstudgvelse pointeres steerkt af Forssander, idet
han dog anser Sjoruptrinets Rankeornamentik som naaet til os, nok
fra provinzialromersk Kunst, dog ikke direkte, men over den gotisk-
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ungarske Version af denne. Sjoruptrinets Dyremotiver anser Forssander
ikke at veere af provinzialromersk Herkomst, men at skyldes sydestlige
fra Sortehavslandene udgaaende Impulser.

Spergsmaalet om Oprindelsen af Germansk Jeernalders Dyreorna-
mentik er dog stadig ulest til Trods for at mange Forskere har viet
Problemet deres Kreefter. Adskillige som Brendsted, von Jenny og
Volbach? er naaet til den Anskuelse, at Germansk Jeernalders Dyrestil
bygger paa Elementer fra saavel romersk som asiatisk Kunst, men at
Problemet stadig er ulest erkendes af alle.

Da nye Fund af Verdi for Problemstillingen ikke er fremkommet,
og da jeg ikke er i Besiddelse af Reesonnementer, der kan seette Tingene
paa bedre Pladser end allerede forsegt, maa jeg afstaa fra at give noget
Bidrag til Losningen af disse interessante Spergsmaal.

Derimod vil jeg beskeeftige mig med Spergsmaalet om tidlig Germansk
Jeernalders Datering og forst kort gennemgaa Grundlaget for Sésdala-
trinets Datering. Dette Grundlag er allerede i Hovedsagen fremlagt af
Forssander, kun maa jeg i denne Forbindelse tage Afstand fra hans
Henvisning til Fundene med senromersk Karvsnitornamentik, idet disse
alle er senere end Sosdalatrinet og samtidige med Sjoruptrinet, hvad
senere skal vises. Heraf folger at Sosdalatrinets Dyrehoveder ikke kan
veere afledt af Karvsnitbronzernes Dyreornamentik, som Forssander
antager,> men kan taenkes at vesre afledt af den provinzialromerske
Dyreornamentik, der horer hjemme i Tiden lige forud herfor; men det
er en Sag der ikke skal dreftes her.

De daterbare Fund, der kan siges at rumme Stilelementer sikkert
besleegtet med Sosdalatrinet er ikke mange, i al Fald er der ikke mange
publiceret. Forssander nsevner to fra udennordiske Fund, det beremte
fra Untersiebenbrunn? og et fra- Vestrusland,® endvidere nsevner han
det danske Fund fra Kvarmlese.® Hertil kommer saa yderligere to uden-
nordiske Fund publiceret efter Forssanders Afhandling, nemlig et fra
Mayen Grav 67 (ca. 60 Km syd for Bonn) og et fra Weinsheim?® naer
Kreuznach (ca. 40 Km SV for Mainz).



Untersiebenbrunn fojer sig naturligt til en Reekke Fund, der med
god Grund antages at vere kommet i Jorden som direkte Folge af
Hunnernes Indfald i disse Egne o. Aar 875, — i Fundet fra Vestrusland
indgaar Ment fra Constantius II (837—361), — i Grav 6 fra Mayen
foreligger Ment fra Gratian (367—383) og Weinsheimgraven rummer
et karakteristisk senromersk Glaskar af en Type, der i eet Tilfeelde er
fundet sammen med en Meont fra Konstantin II (387—340), i et andet
Tilfzelde med en Kejser Valens Mont (364—378).

Som man ser er Dateringsgrundlaget for disse forskellige Fund meget
ensartet og paa Grundlag heraf skulde det veere forsvarligt at datere
Sésdalatrinet til i Hovedsagen indenfor anden Halvdel af 4’ Aarh., dette
stemmer godt med at yngre romersk Jeernalder kan antages at slutte i
Lobet af anden Halvdel af 4’ Aarh., en Datering man vel kunde enske
at give en fastere Begrundelse end det er mulig i Dag, men som dog
antydes af det vigtige og meget sene Fund fra Nyrup (Pl I) i Holbaek
Amt, der blandt sit rige og afvexlende Udstyr ogsaa teeller en Guldment
fra Constans (387—350).°

Vi skal herefter gaa over til at se paa Grundlaget for Sjoruptrinets
Datering og maa da vende os til de Fund, der rummer Genstande med
senromersk Karvsnitornamentik. Af Mulighederne for at datere disse
afheenger Mulighederne for Opnaaelsen af en begrundet Kronologi for
Sjoruptrinet. Naar Forssander naar til en Datering af den senromerske
Karvsnitornamentik, til sidste Halvdel af 4’ Aarh. stotter han sig paa
et Gravfund fra Enns-Lauriacum i Nedresstrig og paa en almindelig
Betragtning af Fundenes Stilpreeg og Fordeling.!0

Der er imidlertid andre daterbare samlede og veloplyste eller dog
relativt godt oplyste Fund end det fra Enns-Lauriacum, som Forssander
ikke nsevner og hertil kommer et nyt Fund, der ikke var kendt da
Forssander skrev sin Afhandling. Ialt drejer det sig om folgende Fund:
Graven fra Enns-Lauriacum,!'" en Grav fra Kreuznach,'? en Grav fra
Michelob 3i Sudeterland samt to betydelige Skattefund: et fra Coleraine!4
i Irland og et fra Traprain'® i Skotland.
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I Graven fra Enns-Lauriacum er der en Julianus Apostata Ment fra 361
og Kreuznachgraven rummer Glas fra o. Aar 400 og snarere fra Aarene
efter end for, mens Michelobgraven har en Ment fra Konstantin den III
(#07—411). Endelig har ogsaa Coleraineskatten Slutment fra Kon-
stantin III, mens Traprainskattens Slutment er fra Honorius (395—423).

Ogsaa her er altsaa Dateringsgrundlaget, naar vi ser bort fra Enns-
Lauriacumgraven meget ensartet og paa Grundlag heraf skulde det vaere
forsvarligt at datere den senromerske Karvsnitornamentik til forste Halv-
del af 5’ Aarh., ligesom man paa Forhaand vil veere tilbejelig til at over-
fore denne Datering ogsaa til Sjoruptrinets Begyndelse, idet Sjoruptrinets
stilistiske Sleegtskab med den senromerske Karvsnitornamentik er heevet
over enhver Tvivl. Nu er det imidlertid saa heldigt, at et dansk ment-
dateret Fund bekreefter at Sjoruptrinets Begyndelse falder i forste Halvdel
af 5 Aarh., og dette Fund er Hostentorpfundet!'® fra Ringsted Herred
i Midtsjeelland (Pl. II). Dette vigtige Fund, der kom for Dagen i 1933
er endnu ikke publiceret og vi skal derfor her ganske kort sige et Par
Ord om det. Det blev fundet under Arbejdet med at grave en Drainings-
groft og Finderne viste stor Forsigtished og Omhyggelighed med at
bjeerge det, ligesom de sorgede for, at Nationalmuseet hurtigt blev under-
rettet. Museets Udsendinge afsogte Omraadet grundigt og sigtede den
opkastede Jord og fandt herved forskellige Selvdele, der var undgaaet
Findernes Opmeerksomhed.

Hostentorpfundet er et typisk Skattefund og bestaar af itubrudte
Dele dels af romerske Solvskaale og Selvfade ner beslegtet med dem
i det irske Fund fra Coleraine og det skotske fra Traprain, og dels af
tidlige nordiske Reliefspseender prydet med Karvsnitornamentik i tidlig
Sjorupstil, endvidere er der Dele af Sveerdskedes Mundblikbeslag samt
Fragmenter af forskelligt andet, og saa sidst men ikke mindst nogle
Selvmenter, der er blevet publiceret af N. Breitenstein!? og blandt
hvilke den yngste er fra Honorius der regerede fra 395—423.

Med den ovenfor givne Datering af tidlig Germansk Jaernalder folger,
at Sosdalatrinet er samtidig med den senromerske Kulturblomstring i
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et af Romerne, trods gentagne Stridigheder med Frankerne og andre
germanske Stammer, absolut behersket Gallien, — og at Sjoruptrinet
dels er samtidi¢ med, hvad man kan kalde den slutromerske Kultur i
Nordostgallien og dels med den begyndende frankiske Kultur i disse
Egne. Det kan veere rimeligt i den Anledning at sige et Par Ord om
Frankerne.!8

Omkring Midten af 3’ Aarh. herer vi for forste Gang om Frankerne
og deres Anfald paa romersk Omraade og siden meder vi deres Navn
og krigerske Gerninger Gang paa Gang i den romerske Literatur. Som
nogen alvorlig Trusel mod Romerriget blev de fra Begyndelsen ikke
opfattet, og de romerske Heerforere slog dem Gang paa Gang, men blev
Frankerne end slaaet militeert, saa vandt de dog folkeligt, idet de uhindret
kunde boseette sig som i al Fald til at begynde med fredelige Kolonister
paa romersk Omraade, og efter Aar 356 var deres Herredemme ved
Nedrerhin saa grundfeestet, at Romerne ikke havde Magt til at @ndre
det Faktum, at Galliens Greense mod Nord nu ikke mere laa hinsides
Rhinen, men ved Rhinens sydlige Flodarm Waal. Og det blev ikke
derved, Frankerne gik Skridt for Skridt leenger sydpaa og satte sig fast
i Brabrant. Situationen blev nu truende for den Del af Romernes Skibs-
fart, der var afheengig af fri Ud- og Indfart paa Rhinen, og dermed for
Galliens Kornforsyning fra Britannien. Romerne haergede derfor kraftigt
i Aarene 359 og 360 blandt Frankerne i Rhinlandet for at disse ikke
skulde veere i Tvil om, hvem der til syvende og sidst havde Magten.
Paa denne haarde Militeerpolitik hvilede Romernes Magt tilsyneladende
stadig uanfseegtet. Men saa skete at Forholdene i selve Italien ved Vest-
goteren Alariks Indfald her blev saa alvorlige, at Romerne maatte traekke
Tropper til Hjelp fra Gallien, hvorfor de rhinske Tropper forlod Rhin-
egnene Aar 402, og hermed var Sluserne aabnet for Germanernes vold-
somme Strem ind over Gallien. Frankerne befesestede og udvidede deres
Stillinger yderligere, og da Romerne atter under Heaerforeren Aetius
sagte at dore sin Magt geeldende i Nordestgallien, maatte de anerkende
Frankernes Erobringer, men kunde til Gengzld saa ogsaa kraeve, at disse
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skulde veere tro mod Rom og stille Soldater. Urolighederne varede
alligevel ved, men saa sent som Aar 446 var Roms Militeermagt under
Aetius Ledelse dog steerk nok til at heevde Galliens gamle statsretslige
Grense mod Nord og mod Dst. Men denne Tilstand varede kun kort
og Aar 455 laa Frankernes Greense fast ved Floden Somme og betydende
rhinske Byer som Koln og Trier var nu ogsaa uigenkaldelig i Frankernes
Besiddelse. Mens alt dette paagik var Frankerne delt i forskellige ind-
byrdes rivaliserende Stammer, men i Slutningen af 5 Aarh. lykkedes
det Klodevig, en frankisk Konge af Merovingernes Fyrstehus at samle
Frankerne til eet Folk i eet Rige, Frankrig.

Med den omtalte historiske Udvikling i Erindring vil vi Vende tll
bage til vore Betragtninger over Nordens tidlige Germanske Jeernalder
og skal nu undersege om vi fra denne Periode kender romerske og
maaske frankiske Exportgenstande eller andet der direkte vidner om
en Forbindelse mellem Norden og Rhinlandene i Lighed med, hvad
vi kender fra de foregaaende Perioder: Aldre — og Yngre Romersk
Jeernalder.

Danmark har trods sin Fattigdom paa Fund fra disse Aarhundreder
dog alligevel Mulighed for at kunne give sit Bidrag til Belysning af
Periodens Problemer. Vigtigt er saaledes et Gravfund fra Leerkenfeld '°
ved Horsens af hvis rige Udstyr (Pl. 1II) skal nsevnes: et Glashorn af
senromersk Fabrikat, formentlig udgaaet fra Rhinegnene, et praegtigt
Beelte med forselvede Heengeprydelser, en Benkam og et hgjhalset
Lerkar. De to sidstneevnte Genstande er bestemmende for Fundets
Placering indenfor den hjemlige relative Kronologi og denne blir da
Germansk Jernalder, og det hejhalsede Lerkar, der er af en Hovedtype
velkendt fra norske Fund antyder at Leerkenfeldgraven falder indenfor
Germansk Jernalders Sosdalatrin, altsaa tidligst i Perioden. Det norske
Fund denne Bestemmelse serlig bygger paa, stammer fra Veien? (P IV).
Godkendes denne Datering, har man i Leerkenfeldfundet et Exempel paa,
at man i den tidligste germanske Jernalder har benyttet et senromersk
Industriprodukt fra Rhinegnene.



Fig. 1. Glasdrikkehorn fra Aachen, Tyskland.

Et andet vigtigt dansk Fund er Drikkehornet fra Juelstrup Mose?!
i Himmerland. (PL V fig. 2). At dette Horn med sin lange med Tveer-
ringe prydede, tynde og neesten lige Bronzespids maa dateres til tidlig
Germansk Jernalder fremgaar ligeledes af det nysnsevnte norske Grav-
fund fra Veien, hvor en meget lignende Drikkehornsspids foreligger.
Sammen med Juelstruphornet fandtes ingen romerske Importsager, men
der findes fra Aachen??i Tyskland (Textfigur 1) et Glashorn af senromersk
Fabrikat, hvis Spids har en slaaende Lighed med Juelstruphornets, idet
.dette Glashorns Spids baade er lige og tynd og har en Traadbelsegning,
der virker ornamentalt ganske som de Tveerringe, der pryder Juelstrup-
hornets Spids. Vi kan altsaa konstatere, at en meget karakteristisk
udformet Drikkehornsvariant var kendt baade af de i senromersk
Tid virkende Glasfabrikanter ved Rhinen og af de Folk, der i Norden
lavede Drikkehorn i tidligst Germansk Jeernalder. Ogsaa i Sverige
er denne seerpregede Variant kendt, Exempel herpaa er det store

&



Horn fra Barva i Sedermanland 23
og vistnok ogsaa Hornet fra
Vara?t, Endelig ber vi ogsaa
her gore opmeerksom paa at det
ikke er enestaaende at en nordisk
Drikkehornsform er blevet efter-
lignet af rhinske Glasmagere. Et
andet tydeligt Exempel herpaa
har vii et Glashorn fra Varhaug?®
(P1. V fig. 1) i Norge der med sin regelmeessige Tveerdeling af hele Horn-
siden bringer Guldhornene fra Gallehus i Erindring. For dem der heevder
at Guldhornene har haft en Drejning som et naturligt Oxehorn vil det
sikkert veere kerkomment at here, at Glashornet fra Varhaug faktisk
har en Antydning af saadan en Drejning. Men vi vender tilbage til
Betragtningerne omkring Juelstruphornet og skal nu vise at Drikkehorns-
spidser af den Slags som her forekommer neppe var kendt for Germansk
Jeernalders Begyndelse idet vi kan folge Forstadierne lige fra Slutningen
af seldre romersk Jeernalder? og op til Tiden umiddelbart for Germansk
Jeernalder. Det viser sig da at Drikkehornsafslutningen i dette Tidsrum
og for den Slags Drikkehorn er konisk ligesom den har sterre Diameter
og som Folge heraf har veret feestet hejere oppe paa Hornet, de
karakteristiske Tveerringe er til Stede i hele Tidsrummet. Vi vil nu
gaa over til at se paa de enkelte Fund af Drikkehornsbeslag.

Fundet fra seldre romersk Jsernalder er Del af et Graviund fra Haurum
Bjerregaard?” i Jylland (Pl V fig. 8:a), det er meget fragmmentarisk og
Dimensionerne smaa; det neeste Fund i Tid hidrerer fra tidlig yngre
romersk Jeernalder og tilherer en Grav fra Sneseretorp?® i Preests Amt
(PL. V fig. 3: b) og herefter folger Fundet fra Aase,® ligeledes paa Sjeelland
(PL. V fig. 3: ¢), det maa dateres til sen yngre romersk Jeernalder. Omtrent
samtidig med det maa Hornet fra Nydam Mose3? veere. Senest i Raekken
af Horn fra Tiden for Germansk Jeernalder skulde det norske Fund fra
Setrang?! antages at veere (Pl V fig. 3:d), i al Fald er det givet, at det

Fig. 2. Drikkehorns Endedop fra Solbjerg
Mark, Jylland (se Note 26).
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ligger sent i yngre romersk Jeernalder, og dette norske Fund er da
ogsaa det, der klarest antyder at en videre Udvikling maa fore til de
Spidser vi kender fra Veien (PL V fig. 3:e) og Juelstrup (Pl. V fig. 2).

Et Horn, hvis Omtale treenger sig paa i denne Forbindelse er det
tyske Wismarhorn (H. Schmidt i Prih. Zeitschr. VII), idet dets Lighed
med f. Ex. Nydamshornet er slaaende, ligesom Spidsens Tveerringe meget
ligner dem i Haurum Bjerregaard Fundet. /Algtheden af den indridsede
Dekoration af Bronzealders Karakter er blevet betvivlet af Althin (Stud.
z. d. br. Felszeichnungen von Skane I Side 144 ff.) og ad anden Vej vilde
denne Tvivl faa stotte, hvis det kunde bevises, at Hornet efter sin Type
maa henfores til romersk Jeernalder; at Muligheden herfor er til Stede
kan nseppe nsegdtes, men at ytre noden endelig Mening herom vilde
veere uklogt for man har haft Leilighed til at studere selve Hornet og
ikke blot Billeder heraf.

Herefter vil vi gaa over til at betragte de norske Fund fra tidlig
Germansk Jernalder, der rummer importerede Glas, og det er af flere
Grunde naturligt at begynde med den preegtigste af Gravene fra Snartemo,
Grav V. Hvad der seerlig interesserer os her er Glasset® og den rige
Ornamentik paa flere af Genstandene. Til Glasset har vi desveerre ingen
Paralleler udenfor Norden, men vi er af den Grund dog ikke afskaaret
fra at have en begrundet Mening om Placeringen i Tid af denne Slags
Glas. De er utvivlsomt sene Udlobere af de facetterede senromerske
Glas, og den tykke Glasveeg, men seerlig Glassets manglende Evne til
at staa bringer tidlig frankiske Glas i Erindring, dog taler Facetterne
for at vort Glas er tidligere end disse, og det skulde da antages, at det
herer hjemme indenfor slutromersk Glasindustri og at det stammer fra
Rhinegnene. Ornamentiken paa de forskellige Genstande i Fundet som
Sveerd, Speender m. m. viser Rankemeonster og en Reekke Dyrefigurer i
Stil I, alt udfert i Karvsnit. Disse Ornamenter berettiger os til at anse
Genstandene for omtrent samtidige med Sjorupfundet. Vi kan altsaa,
om end ikke med fuld Sikkerhed konstatere, saa dog med Rimelighed
antage, at man paa et lidt fremrykket, men dog tidligt Trin af Germansk
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Jeernalder, det vi tidligere ‘har kaldt Sjoruptrinet, har benyttet et
slutromersk Industriprodukt. Fra Gotland foreligger Rester af et lignende
Glasbeeger,® ogsaa det i et Fund fra tidlig Germansk Jeernalder, — dette
er vigtigt, for det understreger, at denne seerlige Slags Glasbeegre var i
Kurs i tidlig Germansk Jeernalder. Ogsaa Graven i Ottarshogen i
Uppland rummede et Glas med store sammenstedende Facetter, dog af
anden Type end de nysnsevnte og mere lig de nedenfor omtalte. Graven
kan efter sin Basiliscus Mont ikke veere eldre end Slutningen af 5° Aarh.
(S. Lindqvist: Uppsalahogar och Ottarshogen Fig. 81 og Side 233 f.).

Tykveggede Glas med Facetter, men af nodet andet Udseende end
dem vi lige har omtalt, og ogsaa indbyrdes forskellige, foreligger fra
andre norske Grave af hvilke seerlig to paakalder Interessen, fordi de
begde kan dateres til tidlig Germansk Jeernalder paa Grund af andre
i Gravene forekommende Sager.

Den ene Grav er fra @vsthus3! i Sunnhordland og rummer foruden
andre Ting en tidlig korsformet Fibula samt et konisk, facetteret Glas-
baeger, der spidser til mod Bunden, et typisk Treek for romerske Glas-
beegre paa den Tid, der falder sammen med slutromersk Tid i Nordest-
gallien, og et Treek som gaar igen hos frankiske Glas. Den anden Grav
er fra Kvasseim og har efter Resterne at demme et Glas meget lig det
fra @vsthus og hertil horer Selvbeslag3® med ornamentalt behandlede
Dyrefigurer i Sleegt med dem vi fandt i Snartemograven. FEndelig er der
Graven fra Setvet, der rummer to Guldbrakteater med Runeindskrift,
et smukt Reliefspeende prydet med Rankeornamentik og ornamentalt
udformede Dyrefigurer, alt i samme Stil, som vi medte i Snartemograven,
og saa et facetteret Glasbseger,3 der vel er besleegtet med de to forrige,
men alligevel af en Form, der ikke som disse viser frem mod frankiske
Glas, men tilbage mod senromerske. Vi maa altsaa nejes med forelobig
at betegne dette Glas som senromersk.

Men af ovenstaaende Redegorelse fremgaar i al Fald, at vi foruden
Fundet med det slutromerske Glas fra Snartemo har to andre Fund fra
omtrent samme Tid, ogsaa de med hver sit slutromerske Glas. Og der er
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en ikke ringe Sandsynlighed for at ogsaa Setvetfundet, naar nye Fund
gor det muligt nermere at datere Glasset, engang vil kunne afgive det
samme Vidnesbyrd om, at man paa et lidt fremrykket, men dog tidligt
Trin af Germansk Jeernalder har benyttet slutromerske Industriprodukter.

Vi skal herefter gaa over til en Raekke Fund, ogsaa de fra Norge,
med Glasbsegre som er forsynet med en lille Fod og prydet med paa-
smeltede Glastraade, der bl. a. er anbragt som lange smalle Buer.
Lignende Glasbaegre findes i udennordiske Fund bl a. fra Belgien,
Tyskland og Frankrig, og de Fund, der kan dateres her horer 5° Aarh.
ti1.37 Denne Slags Bagre gaar neeppe lengere frem i Tiden, idet de i
Slutningen af 5’ Aarh. afleses af en ganske vist meget lignende, men
fodles Beegertype,® der ogsaa fortsesetter ind i 6’ Aarh.

Oprindelsen til de traadbueprydede Fodbeegre maa seges i yngre
romersk Jeernalders rhinske Glasindustri, og vi har et smukt Exempel
herpaa i et Glas fra Rislev® i Preests Amt, der er fundet i en tidlig
yngre romersk Jeernaldersgrav fra 3’ Aarh. e. Kr. Glasset er tyndere og
af et nettere Udseende end de tilsvarende Glas fra Germansk Jeernalder,
og Traadbuerne er fortlobende og slutter ikke af ud paa Foden, som
Tilfzeldet er ved flere af de senere Glas.

Denne Types Exemplarer fra Germansk Jeernalder er trods stor ind-
byrdes Lighed, dog ofte forskellige, og det er sandsynligt, at denne
Forskel er betinget af Forskel i Tid, idet der synes at kunne spores
en Udvikling fra Vaseform (Rislevglasset fra yngre romersk Jeernalder
har ogsaa Vaseform) mod Pokalform, og herfra er Skridtet saa ikke
langt til det hoje spidsbundede fodlese Kar, selv om dette naeppe skal
opfattes som en direkte Udvikling af det foregaaende, men blot staar
som markant Udtryk for en Stiltendens og ligesom i sig rummer Summen
af flere Komponenters Udvikling; spidsbundede Beaegre var jo kendt alt
paa et tidligere Tidspunkt.

Vi vil nu betragte de daterbare norske Fund med traadbueprydede
Fodbaegre og vender os forst til et fra Roligheden,?® Hedrum i Vestfold.
Glasset her er det, der viser mest udpraeget Vaseform, og det minder
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ikke saa ganske lidt om Rislevglasset, hvorfor det ikke vil veere urimeligt at
antage, at det er af senromersk Fabrikat. Er dette rigtigt blir det af sget
Interesse, at der i samme Grav findes en Selvblikfibula,*! hvorefter Graven
kan dateres til tidligste Germansk Jeernalder, det Trin vi tidligere har kaldt
Sosdalatrinet, og som netop har vist sig at rumme senromersk Import.

Noget mere avanceret er Glasbeegret fra Hauge*? i Rogaland, der
bl. a. er fundet sammen med et Selvreliefspeende® rigt prydet med
Rankeornamentik i Karvsnit, et Smykke der utvivlsomt maa anbringes
tidligt indenfor Germansk Jeernalders Sjoruptrin. Om Hauge-Glasset
er romersk eller frankisk ter jeg ikke afdore.

Helt i Pokalform og langt fjeernet fra Rislevbeegrets Vaseform
er Glasbesegret fra Snartemo Grav IL% Dette Glas maa antages at
veere frankisk. I de ledsagende Genstandes Ornamentik spiller Karvsnit-
ranken kun ringe Rolle, mens Dyreornamentiken, ligeledes i Karvsnit er
fremherskende, et Treek der peger mod et senere Tidspunkt indenfor
Sjoruptrinet end det lige omtalte Reliefspeende fra Hauge viste os.

Endelig har vi fra Langlo et frankisk Glasbaeger,® der staar meget
ner de spidsbundede hoje frankiske Pokaler uden Fod, men dog selv
har en lille Fodplade, den er fundet bl. a. sammen med et Reliefspaende 45
paa et Stiltrin, der staar meget neer ved det, vi har modt i de to rigt
udstyrede Snartemograve, og endvidere korsformede Spsender.4’

Taget under eet har disse fire Grave med Glasfodbeegre, dels af
romersk, dels af frankisk Arbejde, vist os, at en Raekke Glaskar af en
Form som var i Brug bl a.i Nordestgallien i Tiden fra lidt for 400 til
lidt fer Aar 500 e. Kr. er fundet sammen med Sager af nordisk Oprindelse
tilherende tidlig Germansk Jernalders Sosdala- og Sjéruptrin. De omtalte
Fund viser endvidere at de formodede eldste Glas er fundet sammen
med de sldste hjemlige Sager, mens de formodede yngste Glas er fundet
sammen med de yngste hjemlige Sager.

Endelig er der Grund til at nevne endnu en norsk Grav, den er
fra Haugstad,®® Riskekverven og rummer bl. a. en smuk Glasskaal®? af
slutromersk Arbejde af en Type og Udsmykning, hvortil i udenlandske
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Fund® findes besleegtede Former fra o. Aar 400 e. Kr. Den norske Glas-
skaal er prydet med et Guldblikbaand hvori findes indpressede Orna-
menter, der nu staar meget utydeligt. Til Fundet horer endvidere bl. a.
en Bronzekedel af Vestlandstype og en korsformet Fibula, begge Dele
velkendte Former i norsk tidlig Germansk Jernalder. Haugstadfundet
afgir altsaa ogsaa Vidnesbyrd om Brugen af et slutromersk Industri-
produkt i tidlig Germansk Jeernalder.

Naar saa hertil kan fojes, at en Reekke svenske Fund fra tidlig
Germansk Jeernalder, nemlig et fra Vistergotland®! og to fra Gotland,*
hver rummer et Glasbeeger, der er forsynet med Fod og er prydet med
paasmeltede Glastraade bl. a. i Form af lange smalle Buer, Glasbaegre
af ganske samme Type som det frankiske fra Snartemo og som de til-
svarende frankiske Glas fra 5’ Aarh. i andre europeiske Fund, saa maa
det vist indremmes, at et ikke ubetydeligt nordisk Fundmateriale viser,
at man her i Norden i tidlig Germansk Jeernalder brugte senromerske,
slutromerske og tidlig frankiske Glas. Endvidere har Gennemgangen af
disse Fund givet en Antydning af, at de senromerske Glas var knyttet
til Germansk Jernalders tidligste Del, mens de slutromerske og de
tidlig frankiske Glas forekom i lidt senere, men alle dog til tidlig
Germansk Jeernalder horende Fund, — og indenfor dette Afsnit syntes
ogsaa Glassenes formodede Tidsfelge at svare til Tidsfolgen indenfor
Sagerne af hjemligt Fabrikat.

Hovedresultatet af denne Undersogelse maa derefter blive, at de
indferte Glas i de Fund vi har omtalt, stort set er samtidige med disse
Funds Genstande af hjemligt nordisk Arbejde. Heraf folger at den
Aarstalsdatering, der er knyttet til Glassene ogsaa i det store og hele
lader sig knytte til de Gravfund, hvori de forekommer.

Sammenligner vi nu med det Resultat Forssander kom til, et Resultat,
der foravrigt i Hovedsagen er i god Overensstemmelse med de Slutninger
Forskere som Montelius, Shetelig og Brogger™ er naaet til, — da viser
sig en smuk Overensstemmelse, idet ogsaa vi maa heevde, at den
tidligste Germanske Jarnalder, Sosdalatrinet, begynder i Slutningen af
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4’ Aarh., mens det neeste Stadium af Perioden, Sjoruptrinet, har sin
Begyndelse og forste Udvikling i 5° Aarh.

Godkender man den tidlige Datering, som her atter er forsegt
begrundet, betyder det, det kulturhistorisk vigtige, at Germansk Jern-
alders Saerpreeg var under Udvikling, mens en livskraftig romersk Kultur
udfoldede sig i Gallien. Og da Nordens Forbindelse med dette Land
efter alt at demme var ret livlig paa denne Tid, kan Mulighederne vaere
til Stede for en sterkere romersk Paavirkning af nordisk Kunst og
Kultur, end man vil veere tilbejelig til at tro, hvis man hylder en senere
Datering, hvad flere Forskere gor. Fra svensk Side®* er fornylig gjort
Forseg paa at vise, at romersk Indflydelse paa Tidens Stil virkelig har
veeret storre, end man almindeligvis antager i Dag, men da hele dette
Problem, som igvrig mange andre Problemer indenfor Germansk Jeern-
alder, det geelder fortsat ogsaa Dateringsproblemet, stadig opfattes meget
forskelligt af de forskellige Forskere, og endnu treenger til at lutres i
Diskussionens Ild, vil det fere for vidt i denne Forbindelse at gaa ind
herpaa, hvorfor vi skal slutte her paa Tersklen til nye Problemer.

NOTER

1 J. E. Forssander: Provinzialrémisches und Germanisches (Meddelanden fran
Lunds Universitets historiska Museum 1937), Citeres i det folgende, Meddelanden.
2 Se den fortreeffelige Sammenstilling og kritiske Gennemgang af de stilhistoriske
Problemer i Germansk Jeernalder af Bjorn Hougen: Snartemofunnene (Norske Oldfunn
VII, 1985) Side 34 ff. 3 Meddelanden Side 61 f. 4 Meddelanden Side 34 &
og Fig. 17. 5 Meddelanden Side 72 og Fig. 27 a—b. 6 Meddelanden Side 69.
7 Waldemar Haberey: Spitantike Glaser aus Gribern von Mayen (Bonner Jahrbiicher
147, 1942 Side 249 ff) Side 265 ff og Abb. 6. 8 Schumacher Festschrift, 1930,
Side 288 Abb. 2. 9 Meddelanden Side 689. 10 Meddelanden Side 48—44.
11 Meddelanden Side 43 og Note 2. 12 Schumacher Festschrift Side 288 Abb. 8.
13 H. Preidel: Ein vélkerwanderungszeitliches germanisches Frauengrab aus Michelob
Kr. Saaz (Ipek 1939—40). 14 Antiquity 1937 Side 39 ff. 15 A, O. Curle: The
Treasure of Traprain. A Scottish Hoard of Roman Silver Plate, Glasgow 1923.
Se ogsaa F. Drexel: Der Silberschatz von Traprain (Germania IX Side 122 ff).
16 Nationalmuseets Danefse Protokol 24—109/33. 17 ,De romerske Montfund fra
den sjeellandske Dgruppe® (Nerdisk numismatisk Aarsskrift 1946). 18 H. Pirenne:
Geburt des Abendlandes 1939 (FEn nyere Udgave fra 1941 findes). — Rheinische
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Vorzeit in Wort und Bild, Jahrgang 2, 1939 Hefte 1. 19 Nationalmuseets Prot.

Nr. C 19662 —72. 20 Annaler for nordisk Oldkyndighed 1836—37 Side 142—150
og Tavle III. — H. Shetelig: The Cruciform Brooches of Norway, Side 121 f og
Fig. 143—44. 21 Nationalmuseets Journalnr, 728/46, 22 Bonner Jahrbiicher 122
Tilleegget Side 75 Fig. 46. — Aus Aachens Vorzeit XX, 1907 Tf. I: V:47. — Germania
Romana Tf. 85:3. 23 Manadsblad 1881 Side 147 ff. — Acta Archaeologica X VIII,
1947 Fig. 24—26 paa Siderne 42—44. 24 Vistergotlands Fornminnesforenings
Tidskrift Bd. V: 4—5, 148 Side 89 ff. 25 Stavanger Museum, 26 De neevnte

Drikkehornsafslutningers Ahner synes i Virkeligheden at gaa endnu leengere tilbage,
idet der i eeldre romersk Jeernalders eeldre Del kendes en Type af Drikkehorns:
Endebeslag, der er konisk uden Profilering og med Prydskiver. Fra Danmark foreligger
denne Type i et Gravfund fra Solbjerg Mark, Framlev Herred, Aarhus Amt (Text-
figur 2 — Aarhus Museum Nr, 261), der bl. a. ogsaa indeholder en Selvfibula af samme
Type som findes i Hobyfundet (K. Friis Johansen: Hobyfundet Fig. 34) ligesom denne
Slags Drikkehornsbeslag er til Stede paa Urnegravpladsen ved Grossromstedt
(G. Eichhorn: Der Urnenfriedhof bei Grossromstedt Side 155:1910, 52; 1911, 21).
27 Nationalmuseets Prot. Nr. C 22155, 28 Nationalmuseets Prot. Nr. C 22429—30.
29 Nationalmuseets Prot. Nr. 21275. — Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1936 Side 82 Fig. 7.
30 Aarbsger 1. c. Side 81 Fig. 6. 31 Annaler f. nord. Oldk. 1836—37 Side 151 fi.
32 Bjern Hougen: Snartemofunnene P1. V: 1. 33 Birger Nerman: Die Vélkerwander-
ungszeit Gotlands, 1935 Side 21 Textfigur 53. 3¢ H. Shetelig: Vestlandske graver
fra jernalderen Fig. 366. 35 Hougen 1. ¢. PL. IX: 5—6. — Glasset omtalt af Ekholm
i Eurasia Septentrionalis Antiqua X Side 66. 36 H. Shetelig: Arkeologiske Tids-
bestemmelser av @ldre norske Runeindskrifter Fig. 62, 37 Anathon Bjern: Bronse-
kar og Glassbegre fra folkevandringstiden i Norge Fig. 19. — Franz Rademacher:
Friankische Glaser aus dem Rheinland (Bonner Jahrbiicher 147, 1942} Side 300—301
(Note 1)). 38 Rademacher 1. c¢. Tf. 53 og Side 300. 39 Nationalmuseets Protokol-
nr, C 8357, afbildet Fornvinnen 1937 Side 72 Fig. 5. 40 A, Bjern 1. c. Fig. 8.
41 Shetelig: Cruciform Brooches Fig. 154, — Aberg: Den nordiska folkvandringstidens
kronologi Fig. 36. 42 Rygh: Norske Oldsager 338. 43 Aberg: 1. c. Fig. 40.
44 Hougen 1. c. Pl VIII: 11. 45 A, Bjorn L c. Side 18:107. — Afbildet Ab. 1872
PlL.I: 4. 46 Shetelig: Cruciform Brooches Fig. 170. Aberg L. c. Fig. 61. 47 Shetelig:
Cruciform Brooches Fig. 56 og 73, 48 Ab. 1883 Side 57 Nr. 24 og Afb. PL.1: 1a—b.
49 Afbildet foruden i Ab. 1883 da hos A. Bjern 1. c. Fig. 13 og hos Kisa: Das Glas im
Alterthume III Fig. 385. 50 W. Haberey: Spiitantike Gldser aus Gribern von
Mayen (Bonner Jahrbiicher 147 Side 270—71 Abb. 10a og 11b). 51 K. E. Sahlstrom:
Gudhems hirads fornminnen 1931—82 Side 105 ff og Figurerne 118—121. — Sune
Lindqvist: UppsalahSgar och Ottarshogen Fig. 118, 123 og 147. 52 Nerman L c.
Tt. 23:282 og Ti. 24. 53 Svenska Fornminnesféreningens Tidskrift IX og X, —
Cruciform Brooches. — Det norske Folk i Oldtiden Side 213. 54 Bertil Almgren:
Romerska drag i nordisk figurkonst frin folkvandringstiden (Tor 1948 Side 81 ff.).
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Anders Hagen
SORUMSVERDET

PL VI

Kort tid for jul i 1948 var det styggveer pa Hadeland, og en hard
vindkule blaste et stort grantre ned i hamnehagen pa Ostre Serum
i Gran. [ fallet flidde rottene med seg et tykt jordflak og under dette
la et usedvanlig godt bevart sverd av bronse oppe i dagen. Treet hadde
vokset pd en lav knaus som stakk opp i det smakuperte terreng i
hamnehagen. Midt langs denne knausen var det en smal renné som
na var blitt blottet, og p4 bunnen av denne og like inntil fjellveggen
med odden mot nord var det sverdet la.

Museets utmerkete tillitsmann, reisende Aksel Helmen, fikk nyss
om funnet og var straks pa pletten og foretok en etterbefaring pa stedet
uten at noe mer kom for dagen.

Formen pa sverdet si vel som orneringen kommer sd pass godt
fram pa illustrasjonene (pl. VI) at jeg her bare noyer meg med

en kortere beskrivelse av funnet, som er helt enestiende i var bronse- = -

alder. Det som forst slir en nér en betrakter sverdet fra Serum,
er den store lengden. Hele 90 cm langt som det er, er det ikke bare
Norges lengste sverd fra bronsealderen, men dessuten et av de lengste
fra hele Skandinavia. Den 79 cm lange klingen er slank og jevnbred
nesten helt ut til odden, og dens sterste bredde er 3 cm. Fa centimeter
nedenfor hjaltet har klingen antakelig hatt en smalere innsnevring, men
pad grunn av en del avskalling er det urdd & si noe mer bestemt om
dette. Ellers er sverdet meget godt bevart. Dessverre har finneren
skrapt patinaen av her og der for & se hva slags materiale sverdet har
veert stopt av. Dette har seerlig skadet den svake strekornering som
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har prydet hjaltet, men heldigvis har
det likevel veert mulig & rekonstruere
denne orneringen fullt ut (fig. 1). Sverd-
grepet er ellers meget interessant sa vel
i form som konstruksjon. Blant annet
kan en merke seg at det pa begge sider
et utsparet et langovalt felt. Feltene
har opprinnelig veert dekket av plater
av horn eller bein, som har vert festet
med tre gjennomgéende nagler. Under
disse meget store naglehodene sitter det
enna tydelige rester etter beinsubstansen.
Naglene har ogsa hatt en annen funksjon.
De har nemlig tjent til 4 holde sammen
sverdgrepet og klingens tange, som stik-
ker opp i det rundovale gjennombrutte
bronsehandtak.

Pa nedre del av dette hulstapte hand-
taket sees flere blerer i bronsen. Et par
av disse er ganske store og stydde og
pa klingen kan en her og der se liknende,
men mindre luftbleerer. Stepningen kan
derfor ikke egentlig sies a veere forste-
klasses, et trekk som star i sterk motset-
ning til sverdets form og kvalitet for
ovrig.

S& pass godt bevart og karakteristisk
formet som dette sverdet er, skulle det
ikke veere vanskelig & finne paralleller
som kan fore oss til funnets kultur-

geografiske hjemsted. I Ser-Europa —

Fig. 1. Auverniersverdet
fra Serum, Gran. hovedsakelig i Sveits — fins da ganske
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Fig. 2. Kart over funn av Auverniersverd + og Morigersverd ® (Etter Sprockhoff).

riktig ogsd en tallrik gruppe bronsesverd av presis samme type som
vart fra Serum.! Typen, som har fatt navn etter pelebygningene ved
Auvernier i Sveits, baerer alle trekk som er seerpreget for vart eksemplar,
bl. a. er det pa flere av disse sverd funnet spor etter bein- og hornplater
under grepnaglene. En enkelt gang har disse platene veert av jern, et
forhold som straks forer oss i tid fram til jernalderens begynnelse. Vart
enkeltfunne eksemplar sier selvsagt ingen ting om dateringsforholdene,
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men flere samlete funn lenger sor viser at det neppe kan herske
tvil om at typen herer hjemme i tidlig Hallstatt-tid med varighet ned
i mellomste Hallstatt.? Etter den nordiske inndeling av bronsealderen
skulle dette hovedsakelig tilsvare S. Miillers 8. tidsgruppe, med varighet
ned i 9. tidsgruppe, med andre ord ned mot begynnende jernalder i
Norden (ca. 500 f. Kr.). Ved siden av denne sene datering er utbredelsen
av disse Auverniersverd meget interessant og forer oss med et slag inn i
problemet omkring Nordens kontinentale handelsforbindelser ved bronse-
alderens slutning. I hele Skandinavia er det fra for bare kjent 3 funn av
denne sverdtype, og karakteristisk nok er alle disse fra Vest-Sverige.
Ett stammer sdledes fra Skine og to fra Gotadlvstraktene, nettopp
omridder som mer enn noen andre har hatt neye samband med ost-
norsk bronsealder. Karakteristisk nok er det derimot ikke fra det langt
rikere Danmark kjent et eneste sverd av denne typen. Utbredelsen
ellers kommer klart fram pé kartet (fig. 2). Som en kan se er de vestlige
deler av Furopa s& godt som helt uten funn av Auverniersverd; det er
tydelig at den handel som har fort disse sverd til Norden, er kommet
fra et sentrum i Sveits og har fulgt bestemte handelsveger i Mellom-
og Dst-Tyskland. Deretter har ferden gatt over Ustersjoen til Skane
og videre vestover.

Samme forhold som her er antydet, blir mange ganger forsterket
nar en studerer utbredelsen av de i form og tid sa neerskyldte Moriger-
sverd. Utbredelsen av disse, som vi ser pd samme kart, understreker
bare at de handelsveger kremmerne fra Auvernier har fulgt ma ha veert
bra trafikert pd overgangen mellom bronse- og jernalder. Verd a merke
seg er at ogsd Morigersverdene synes & sky de danske omradene.
Dette er kanskje ikke sa merkelig nér en tar i betraktning at knutepunktet
for handel, med eksport og import for Danmarks vedkommende ogsa
synes & ha forskjovet seg ostover i lopet av yngre bronsealder — bort
fra Jylland og til de danske oyer, som n& 14 mer sentralt til.3

Disse iakttagelser som Serumsverdet har fert oss fram til, synes
4 ha mer enn hypotesens verdi, idet de potenseres nar vi utvider
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blikket til ogsa a omfatte storre deler av nordens handelspolitiske problem
i slutningen av bronsealderen. Saledes er det en godtatt kjensgjerning
at de direkte kontinentale forbindelser over ostlige og sor-gstlige veger
har veert av helt avgjerende verdi for de rikere svenske bronsealders-
provinser i yngre bronsealder. Iseer synes denne handel &4 ha veert
meget livlig ved slutten av bronsealderen — pa overgangen til jern-
alderen.t

For Norges vedkommende er disse forhold minst like tydelige, og
Anathon Bjern har pa dette omrade gjort en stor innsats ved & greie
opp i disse aktuelle problemer. Den samme selvstendige gst- og sor-
ostlige handelsekspansjon som var sserpreget bl. a. for Upplands yngste
bronsealder, finner han igjen i minst like sterk grad i Trendelag, som
har hatt en pd sin mate rik bronsealder, med flere merkelige funn som
viser at distriktet har hatt folk med evne og muligheter til handel med
fremmede omrdder bade i ser og est. Eller som Anathon Bjern har
uttrykt det: , Vi har i det tronderske materiale stott pa trekk som
indiserer impulser fra fjernere og sydligere egne enn Syd-Skandinavia
og Ostersjsomradet®.S

Vender vi tilbake til Ost-Norges yngste bronsealder, blir dette
inntrykk av rik handel langs ser-estlige handelsveger enda sterkere.
Anathon Bjern har ogsd her behandlet det materiale som foreligger og
satt de mange rike depotfunn i relieff til den funnfattigdom som hersker
for evrig. Jeg skal derfor ikke g& i mange detaljer, men for sammen-
hengens skyld vil jeg pa ny trekke fram enkelte av de mest seerpregete
storfunn fra bronsealderens slutningstid i disse bygder.

Som et desidert sentralfunn kommer den rike og merkelige skatten
fra Vestby,® en gard ikke langt fra funnstedet til vart Auverniersverd.
Dette Vestby-funn har krav pd mer enn lokal interesse, idet det foruten
& inneholde tre av de sterste og vakreste spiralhalsringer fra vart nor-
diske kulturomride ogsid bestir av saker som ellers er fullstendig
ukjent her i Skandinavia. Disse synes a fore oss langs de samme
handelsveger til syden. Skattens hovedgjenstander, de to store og
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merkelige bukkefigurer med lange horn, synes siledes 4 ha sine nser-
meste paralleller i Hallstatt,” og det rike halskjede av bronseperler
peker muligens mot et opphav i Nord-Italia.8

Med andre ord er ikke Serumsverdet Hadelands eneste mer aristo-
kratiske funn som vitner om de lange handelsforbindelser ved slutningen
av bronsealderen.

Flere andre funn taler sitt tydelige sprak om storhandel med uten-
verdenen i denne tiden — selv om de fleste av disse riktignok ikke
forer oss sad langt av garde. Det er helst praktsaker importert fra
danske verksteder det dreier seg om, — og det materiale vi har
skriver seg s& & si utelukkende fra samlete funn i sentrale distrikter.
Det kan veere nok & nevne at vi fra vare ost-norske bygder har ikke
mindre enn seks av de aller sterste og fineste hengekar som i det hele
kjennes fra bronsealderens slutning i Skandinavia. Ett av disse, et kar
fra Krakvik pa Ringsaker i Hedmark, er sogar det sterste vi overhodet
kjenner. Dette ble funnet sammen med en spiralhalsring, som ogsa
skiller seg ut pa grunn av sin uvanlige sterrelse. I denne forbindelse
kan det vere naturlig & minne om at Norges ostland er det omrade
utenfor de danske gyer som kan oppvise de fleste og fineste funn av
halsringer av denne typen.® Disse og flere andre forhold ferer oss til
et par interessante konklusjoner — nemlig at vi ogsa her ostpd har
hatt en rik import, ikke minst fra de danske syer ved bronsealderens
slutning. Videre kan vi fastsla at denne importen bade her og i Trendelag
har en evne til 4 samle seg i storre skattefunn pa bestemte, mer sentrale
omrader. Det samme forhold som en for evrig ogsa kan konstatere
i Sverige.

Hvorfor nettopp slutningen av bronsealderen farer til et slikt kon-
junkturoppsving som funnene tyder pa, har vel arsak i mange forhold,
men hovedarsaken synes likevel & ligge klar i dagen. Jeg har nevnt
at rikdommen ma skyldes fjernhandel, men som kjent sgker handels-
menn aldri til omrédder som ikke har god valuta. Det er til overmal
blitt gjentatt at Danmarks valuta i bronsealderen har veert rav forst
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og sist. For Norges vedkommende kan en iallfall se bort fra ravet
som noen verdifaktor. Derimot ma en ha lov & tro at handel med all
slags pelsverk er en av arsakene til den plutselige rikdom i yngre
bronsealder. Dette gjelder ikke bare stlandet, men ogsa Trendelag,
der pelsvarene har vaert eksportert til verdensmarked, delvis med
Uppland som transittsted.!© H. Arbman har sekt & forklare Mellom-
Sveriges rikdom i yngre bronsealder p4 samme maéte og sier: ,,Sannolikt
ar det en betydande, ifrain Mellansverige organiserad pilshandel, som
lagt grunden till detta uppsving. I det arkeologiska matrialet avspeglas
denna omliggning av handeln tydligt genom att syd-skandinaviska bronser
bli allt firre till antalet ju nirmare man kommer bronsélderns slut, medan
foremél av kontinentalt och inhemskt ursprung oka hogst avsevirt,“!!

Med litt fantasi, som neppe er for dristig, ma vi derfor ha lov til
&4 se pa disse skattefunnene fra yngre bronsealder som minner om et
pelsaristokrati med gode forbindelser og faste avtakere pa verdens-
markedet, ikke bare i det rike Danmark, men ogsa i land lenger sor. Eller
som Anathon Bjern har sagt det: ,Det ma her ha veert en fullt organisert
handel, som krevet mange og bofaste folk, og hvis rike avkastning synes
&4 ha fort til en fast sammenslutning med politisk tilsnitt og religiose
sentra.“ 1 et slikt milje er det tydelig at Auverniersverdet fra Serum
har hatt sin plass.

Som en motsetning til disse rikere sentralfunn der toppstykkene
ikke mangler, stair da var fattigdom pa jevnere funn fra bronsealderen.
Bredden mangler fullstendig og i de fleste omrader har denne tiden
tydelig nok veert en praktisk talt ren steinalder. De finere bronsesaker
er stort sett ikke blitt spredt ut blant folk flest; de er blitt liggende
som samlete verdier hos bronsealderens rikmenn i omrader der steinen
ellers har veert det vanlige rastoff.

Fra disse lange streiftog pa handelsferd til serligere land kan det
veere naturlig pA ny & komme tilbake til utgangspunktet, — til Serum i
Ostre Gran, Hadeland, der vart sjeldne vapen ble funnet. Garden, som
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er ganske stor, ligger lunt til pa et platd oppe i Hadelands estas, der
Nordmarkas skoger brer seg pde og vide mot ser og ost. Etter kartet
kan en rekne seg til at Serum-platdet ligger om lag 380 m o. h.
Fritt og solrikt heller terrenget svakt mot vest og mot bygda, som er
en dél av det ost-norske Gosen som heter Hadeland. Her har jorda
veert rik og drivende og ideell for bender fra stein—bronsealderen til
i dag. Nettopp et slikt omrdde méa til alle tider ha fristet jordbrukere
til & broyte seg rydning. Samtidig var her like innpd husdera viltrike
skoger med alle slag pelsdyr, og — det som kanskje var like viktig
for handelsmenn — her var lett forbindelse med de enda sterre og rikere
jaktmarker i Valdres, samtidig som vegen ut til Oslofjorden heller ikke
var lang eller vanskelig. Det er derfor ganske naturlig at Hadeland
er ett av de omrddene der noen av vare rikeste og fineste funn fra
bronsealderens fjernhandel har samlet seg.

HENVISNINGER
! Exrnst Sprockhof: Die germanischen Vollgriffschwerter, s. 62, Leipzig 1934.
2] c.s. 591 3 Johannes Brondsted: Danmarks Oldtid IT s. 269. 4 Bl a.

H. Arbman: Milardalen under yngsta bronsildern. Winther Festskrift. 5 Anathon
Bjorn: To markfunn fra den eldre jernalder. Det Kgl. Norske Videnskabers Selsk.

Skr. 1935 nr. 37. 6 Anathon Bjorn: Vestby-fundet. Universitetets Oldsaksamlings
gkrifter bd. I s. 35 ff. 7 1. c. s. 55. 8 1. c. 8. 50. 9 Anathon Bjern: To
markfunn osv. s. 14. 0] ¢cs 3ff 1t H. Arbman: 1. c. s. 107, .

12 A. Bjern: l. c. s. 39.
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T. Dannevig Hauge
TO PENGEDEPOTER FRA OLDTIDEN

PL VII —VIII

n rekke dyr har som kjent det naturlige instinkt & samle mat i

forrad for seg og den kommende generasjon. Hele sommerhalvaret
sanker de sammen hva som maétte veere av spiselige og nyttige ting,
drar lange veier og frakter det meysommelig sammen i sin vinterbolig.
Enkelte har av forsiktighetshensyn flere slike forrdd — depoter — som
de kan ty hen til i tilfelle av angrep eller andre ulykker.

Vi mennesker har utnyttet slik sammensanking langt videre. Vi
kjenner jo alle til hvordan vi i den siste krig samlet depoter av mat,
kleer og andre fornedenheter. Da var vi pa dyreniviet. Menneskeslekten
samler imidlertid lagre av alle slag, militeere og sivile. De militere
har depoter av vapen, ammunisjon, effekter osv. — ja til og med depoter
av folk (reserven). Den sivile administrasjon samler lagre av mat, kleer,
bygningsartikler, pender (bankene) og hard valuta for & nevne noen
av de viktigste depoter. Alt for & sikre slekten i en eventuell ,hard
vinter®.

Slik har det veert fra de tidligste tider og seerlig har penger eller
verdier som kunne maéles i penger veert gjenstand for sammensanking
i depoter. Som et godt eksempel pa dette kan nevnes gullbarrene i
Norges Banks bombesikre hvelv.

Fra merovingertiden og vikingetiden har vi i Norge funnet flere slike
depoter av verdisaker. I det estenfjelske Norge er det til og med gjort
funn av barrer, ikke av gull som dem vi kjenner fra Norges Bank, men
av jern, som i oldtiden hadde langt storre verdi enn den vi setter pa
jernet i dag. Skallagrim, den store norske hevdingen som slo seg ned
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pa Island i slutten av det 9. &rhundre, kaller jernet med en omskrivning
for gull. S& stor verdi hadde jernet dengang.

I alt er det gjort om lag 100 slike depotfunn av jernbarrer. Det
storste funnet er fra garden Kjestad, Loyten i Hedmark og teller hele
573 stykker. Et annet stort funn ble gjort pa Skjerden, Stange, Hedmark.
Det var pa 551 stykker.

I 1947 ble det gjort et jernbarrefunn pa Ullern i Oslo, i 1948 ett pa
garden Hov, Tangen i Stange prestegjeld, Hedmark. Ved begge funn var
det sa merkbart like forhold at man ma anta at den framgangsméte som
har veert nyttet ved nedleggingen av disse to depoter, er den alminnelige
ved alle slike jernbarredepoter. Ved & granske alle tidligere opplysninger
om jernbarrefunn, synes disse & stotte denne oppfatning.

Barrefunnet fra Ullern er fra vikingetiden, barrefunnet fra Hov
(Hedmark) fra merovingertiden. Disse funn skal beskrives nsermere
i det felgende:

Sommeren 1947 fikk Universitetets Oldsaksamling melding om at
det var gjort et jernbarrefunn ved Ullern idrettsplass i Oslo. Det ble
like i nserheten av fotballbanen anlagt en danseplass. Man felte et
stort tre som sto i veien for planeringen, og da en holdt pd med &
bryte opp rettene av dette, kom en over et knippe ,morkne metall-
tingester”. Karene som arbeidet der enset det ikke noe videre og ville
vel ha latt det gd pA dyngen sammen med fyllen. Da de imidlertid -
bret opp noen steiner et par meter lenger borte, fant de et nytt knippe,
og de ble da klar over at de sto overfor et oldtidsfunn. Fig. 1 viser
oversiktskart over funnplassen. Fotballplassen har tidligere veert en
myr, der en liten bekk har rent gjennom. Meget taler for at det er i
denne myra vikingene har funnet den myrmalmen som de har laget
jernet av.

Selve hovedfunnet ble gjort ea. /4 meter under jorden, og barrene
14 som nevnt buntevis. Alt i alt var det 131 slike barrer som kom i
Oldsaksamlingens eie. Antakelig har det vert noen til som er blitt
skyflet bort med fyllen for en var klar over hva det var. Likeledes
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Fig. 1. Ullern idrettsplass og dansegulv.

skal noe fa veere ,tatt“ som souvenirs av folk som ikke var klar over
fredningsloven for oldsaker.

Skraningen som ble utplanert besto av lese, forvitrete, flate smasteiner.
De overste barrene 14 ganske tett oppunder overflaten. Barrene sto
svakt pa skrd innover og nedover mellom steinene, se Pl VII, fig. 2
(hvitt kryss). Partiet 14 samlet, men glidning i ura lot til & ha forskjevet
barrene noe, slik at de nd 13 i 2—3 retninger, ut fra et felles samlings-
punkt, og dette (samlingspunktet) 14 nsermest overflaten. De gverst-
liggende barrene var mest forvitret (rustet), mens de underste var ganske
godt bevart. Lengden varierte mellom 26 og 32 cm, bladets bredde var
3,5 til 4,5 cm. Gjennomsnittsvekt var 125 gram.

Pl. VII, fig. 1 viser Ullernfunnet lagt i to stabler. Ved opparbeidelsen
av danseplassen ble funnet rester av en steinmur til et lite hus. Meget
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tyder p& at her har smia ligget. Der er sa barrene smidd om til de
nedvendige redskaper og vapen. Men jernbarrelageret har ikke ligget
inne i smia, det var for risikabelt. Best var det & gjemme det godt

bort i ura.

Sommeren 1948 dro mannskaper fra de kommunale elektrisitetsverker
over Hedmark og grov stolpehuller til lysmaster for den nye kraftledningen
Hamar—Minnesund. Et lag var kommet til gairden Hov i Tangen, Stange
prestegjeld. 180 m ost for Hov og Korsedegarden grov de et av sine
stolpehull i en ur. Plutselig kom for dagen folgende ting:

a) 54 godt bevarte barrer av jern, av en noksa stor type, en mellom-
ting mellom vanlige jernbarrer og bleggekser. Lengden varierte mellom
24 og 28 cm, bladets bredde mellom 4,4 og 5,4 cm. Gjennomsnittsvekt
om lag 350 gram. Barrene er avbildet pa Pl VIII, fig. 2.

b) Stor slegge av jern, kraftig og bastant. Den er ogsid meget godt
bevart. Lengden av sleggen er 13,8 cm, skafthullet ellipseformet, med
storste akse 6,9 cm. Sleggen veier 2,7 kg og er avbildet pa PL VIII, fig. 2.

c) Langt smalt emne av jern, redskap til & smi hullet i barrene med.
Det er na svakt beyd, lengde 35 cm, bredde 2,4 em. Dette jernet har
veert slatt ned i en stabbe. Barrene har sa i gledende tilstand veert
clatt ned pa jernet og har derved fatt det rektanguleere hullet som
vi ser everst. Dette gar fram av Pl. VIII, fig. 1, hvor flere barrer er
tredd inn pa jernet (selvsagt har de gamle fedre bare tatt en barre
om gangen).

d) Bryne av kvartsitt (i to deler), tverrsnittet er rektanguleert. Brynet
har veert om lag 20 cm langt og 3,8 cm bredt.

Alle disse ting ble funnet mellom et par store steinblokker pa et
underlag av mindre stein. En helle skal ha stitt foran Apningen.
Finnestedet ligger like ved en myr som na er tappet ut. Denne myra
er sterkt jernholdig. Ogsd her skal noen fa barrer veere kommet bort.



De fleste depotfunn av jernbarrer er gjort under lignende forhold
som Ullernfunnet og Hovfunnet. De har veert gjemt i steinrgyser, ofte
i urer langt fra bebyggelsen, men like i neerheten av jernvinneplassen
der de har veert laget til. Nar en sd hadde bruk for dem, til utsmiing
av redskaper og vapen, eller til salg, ble de hentet ned fra ,fjellet”.

Alt i alt er det i Norde gjort godt og vel 100 funn av slike jern-
barrer, pd henimot 7500 stykker. Den eiendommelige form barrene har
er et resultat av en lang utvikling, og har sin opprinnelse i gksen. Av
myrmalmsjernet er oksen det redskap som det er laget mest av, den
er jo sd havelig til nesten all slags bruk. Dessuten var det forste
produkt av jernframstillingen — blasterklumpen — av en slik storrelse
at det nettopp ble til en gks nar klumpen ble smidd ut i ett stykke.
Etterhanden ble det da til at smeden laget ekser nar han bearbeidet
myrjernet, dersom han ellers ikke hadde noe bestemt enske. @ksen
hegynte & gd mann og mann imellom som penger — som verdimaéles.

FEtter hvert ble det tommerkilen som ble verdimaleren i skogs-
distriktene, det ble den som skulle bli forbildet for alle jernbarrene.
Det gar en jevn utvikling fra de store jernkilene (bleggoksene) pa over
1700 gram til de aller minste jernbarrene som bare veier omkring 10
gram. Bleggoksene var jo sveere og egnet seg vel nsermest bare til
storsalg. Som nevnt hadde jo jernet i oldtiden langt sterre verdi enn
n4&, og det ble nok for dyrt for en alminnelig mann & kjepe (bytte til
seg) en hel bleggeks pd en gang. Behovet for en mer egnet salgsvare
gjorde at bleggoksene etter hvert ble smidd tynnere og tynnere, seinere
ogsa kortere og kortere, til jernstykkene mister ekseformen fullstendig.
Det eneste som blir igjen og minner om bleggoksen er et lite ,,skafthull“
i den ene enden. Vi er kommet over til jernbarrene, slik som vi finner
dem blant annet i Ullernfunnet og Hovfunnet.

I motsetning til gullbarrene, som er stopt i former, er disse jern-
barrene smidd ut, og selv om de i samme funn er helt ens av utseende,
varierer de derfor litt bade i sterrelse, form og vekt. Ogsa kullstoff-
innholdet varierer noe, men ligger pa omkring 0,6%0. Det svarer da
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til et smeltepunkt pad omkring 1850° celsius. Da det er det forste ratt
tildannete smijern, inneholder det sma urenheter i form av slagg, som
for det meste bankes ut ved senere bearbeidelse til redskaper eller
vapen. (Som kjent har slaggen Zavere smeltepunkt enn jernet og ved a
hete opp jernet til en temperatur mellom jernets og slaggens kan denne
siste ,,knaes“ ut.) Det onskete redskap blir derfor praktisk talt av rent
kullstoffstal.

Ovenfor er nevnt at jernbarrene ble brukt i handel og vandel som
verdimélere. I grunnen er de ikke noe annet enn rett og slett penger.
For oss nélevende synes de & veere en original form for pengestykker,
men gad vite om ikke vare etterkommere om tusen ar vil synes at
vare papirpenger er enda mer originale, selv om de unektelig er mer
praktiske. I motsetning til den verdilese lapp papir vare verdier na
er trykt pa, var i hvert fall oldtidens jernbarrer ,hard valuta® i dette
begreps mest bokstavelige [forstand! Landets jernbarrebeholdninger fra
de forskjellige ,,avdelinger i Norges Bank“ 1a ikke uvirksomme 'i sikre
bankhvelv for evig, men ble benyttet etter som det var behov for dem,
til gagn for befolkningen i oldtiden. De depoter av jernbarrer som vi
har funnet i de siste hundre ar er derfor bare en liten brekdel av alle
de jernbarrer som har veert laget her i landet. Det ma vere depoter
hvis eiere er avgatt ved en for tidlig ded, eller som er glemt bort pa
annet vis.

Det var i merovingertiden og enda mer 1 vikingetiden god ekonomi
4 ha et lager av jernbarrer som en del av kapitalen — som den rorlige
delen. Det var kort og godt oldtidens sparebank. Vi far hape at det
er noe symbolsk i dette at Hov-depotet av jernbarrer kom for dagen
under arbeidet med & skaffe elektrisk energi, som pa sin side skal
skape nye skonomiske vinninger for landet. Eller er det kanskje mer
symbolsk for utviklingen av pengevesenet fra vikingetiden til i dag at
hvor det rike Ullern-depotet var gjemt, der gar i dag dansen lystig
over tilje?
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Per Gjerder
LUNDEVALPORTALEN

Pl IX

Det er alltid et sterkt onske hos forskerne og elskere av oldtiden
4 finne gamle bilder som framstiller forfedrenes eldste tro, saga
og sagn. Det er ikke ofte at et slikt enske gar i oppfyllelse, men i
juli 1947 var jeg si heldig & f4 se et middelaldersk derparti med et
trerelieff som inneholdt et fortellende billedmotiv. Dorpartiet tilhorte
et praktfullt vengjeloft som star pa garden Lundeval i Kviteseid. Pa
loftets frontgavl star det skaret inn Arstallet 1775. Etter alt & demme
angir arstallet den tid da loftet gjennomgikk en fornyelse. Da ble loftet
satt pa stabber, og det fikk nytt tak og svalsanlegg med lukket framsval
i forste hegda. Utvendig ble det rikt prydet med utskjeeringer, seerlig
pa frontgavlen, og pd grunn av sitt praktfulle ytre og de gode propor-
sjoner har loftet pa tross av sin middelalderlige kjerne veert ansett som
en av de beste representanter for Telemarks 1700-talls loft. Derimot
har de indre middelalderske derpartier med sitt mer primitive preg vaert
skjult av utederen for alle dem som bare har beundret det utvendige av
loftet og kanskje veert for lite paaktet av dem som har veert inne i det.

Merkelig nok har disse derpartiene hittil ikke veert beskrevet eller
avbildet i litteraturen.! Den ovre deren har beitskier av en meget vanlig
middelaldersk type og har for evrig heller ikke krav pad mer enn al-
minnelig interesse. Ved den nedre loftsderen (Fig. 1) har ogsa den hoye
beitskien en meget vanlig middelaldersk form, nemlig utbuket framside
med to snodde, halvsirkelformede taustaver som nesten tangerer hver-
andre pA midten av beitskien; men det som gjor dette derpartiet sa
usedvanlig interessant, er det nevnte billedmotiv som er skaret inn pa
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den venstre beitskien. Den dominerende figur i dette bildet er et
ormelignende dyr som strekker seg vertikalt oppover fra spenstige 8-talls-
formede slyngninger nederst. Midt pa beitskien smyger dyret seg gjennom
en stor ring, og everst biter den over halen til en hest. Utvendig er
ringen forsynt med to eorer som star diametralt overfor hverandre til
venstre og til hoyre for selve ringen. Sammen med ringen og dyret er
det flettet to tversgiende symmetrisk stilte tausnoinger som med hver
sin enkle buktning konvergerer ved ringens sentrum. Bade hesten
og det ormelignende dyr er vendt i profil mot venstre. Under hesten
er det framstilt en barhodet mannsfigur kledd i en beltespent kofte
og lange hoser. Han stoter et sverd tvers gjennom udyret. Hjaltet
har en eiendommelig form, men det ser ut som mannen holder et
slagsverd med begge hender. Bak mannsfiguren er det skaret inn en
ring. Den er ikke sluttet, men er formet som en runding med knopp-
lignende ender.

I den middelalderske kunst ser en bilder av fire dragedrepere,
nemlig Didrik av Bern, den kristne ridder St. Georg, engelen St. Michael
som fordriver Satan i en drages skikkelse, og den hedenske helt Sigurd
Favnesbane. Sammenligner en bildet i Lundevalloftet med disse bilder
og det som sagn og legender beretter om de fire dragedrepere, ser en
at det stemmer slik overens med en begivenhet i sagnet om Sigurd
Favnesbane at en ikke kan veere i tvil om at det er denne bildet
gjengir, nemlig Sigurds drap pd ormen Favne. Det viktigste kjennetegn
pa dette er ringen bak mannsfiguren. Det er ikke nevnt noen ring i
forbindelse med sagnene om de andre dragedrepere, men i Sigurdsagnet
spiller en bestemt navngitt ring rolle som et ulykkesbringende symbol,
nemlig Andvaranaut. I skatten som Favne voktet over, var den det
kosteligste klenodium. Ringen omtales i den nordiske innledningen til
sagaen om Sigurd, og derfor kan det veere av interesse & gjengi et kort
utdrag av innledningen her:

Sigurd vokste i barndommen opp hos sin stefar, Alf, kong Hjalpreks
senn. I kong Hijalpreks tjeneste var en smed ved navn Regin. Han
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Fig. 1. Lundevalportalen.

var en dverg, men hendigere enn alle andre menn og slu, grusom og
trollkyndig. Regin oppdro Sigurd og elsket ham heyt. Han fortalte om
sine forfedre ogsd denne historien: Odin, Hene og Loke kom engang
til Andvara-fossen, hvor det var en mengde fisk. En dverg, som hette
Andvare, holdt lenge til i fossen i en gjeddes skikkelse og skaffet seg
mat der. Bror til Regin, Otr, fér ofte i fossen i en oters skikkelse. Han
hadde engang tatt en laks og satt pA bakken og At mens han blundet.
Loke slo ham i hjel med en stein. A.sene syntes de hadde veert meget
heldige og flidde skinnet av oteren. Samme kveld gjestet de Hreidmar,
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Fig. 2.
Portalplanke
fra Lardal stavkirke.
Etter H. Dietrichson:
Norske stavkirker
fig. 291b.
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uvitende om at han var far til Regin og Otr, og
viste ham fangsten sin. De ble tatt til fange, og
avkrevd som losepenger at de skulle fylle oter-
belgen og dessuten skjule den utvendig med redt
gull. Deretter ble Loke sendt av sted for & skaffe
gullet. Han kom til gudinnen R4n, fikk hennes nett
og for til Andvara-fossen. Han kastet nettet uti
for &4 fange gjedden, og den hoppet i nettet. Loke"
krevde nd av Andvare at han matte skaffe gullS
dersom han ville beholde livet sitt. Loke sa alt-
gullet som Andvare eide, men da denne hadde lagt
det fram, var det ennd igjen en ring; ogsd den
tok Loke fra ham. Dvergen gikk da inn i fjellhulen
og sa fram den forbannelse over gullet at det skulle
bli &rsak til to bredres bane og kamp mellom atte
helter, og at ingen skulle ha glede av skatten.
Alsene utredde gullet til Hreidmar og stoppet ut
oterbelgen med det og satte den pa beina. Der-
etter stablet de opp s& meget gull at det skjulte
oterskinnet, men da dette var gjort, gikk Hreidmar"
fram. Han sd et veerhdr og ba dem skjule det.
Odin tok da fram ringen Andvaranaut og skjulte
haret med den.

Regin og hans bror Fadvne krevde at Hreidmar
skulle gi dem av frendeboten etter sin bror Otr,
men han svarte nei. Da rente Fivne et sverd i
Hreidmar mens han sov, og Hreidmar dede, men
Favne tok alt gullet. Regin ba Favne om & fa
sin farsarv, men han svarte nei til det. Favne la
seg pd Gnita-heia og voktet over gullet i Orms
skikkelse. Han eide Jges-hjelmen, som alt levende
var redd for. —



FEtterat Regin hadde fortalt dette til Sigurd, laget han et sverd som
ble kalt for Gram, og som var s skarpt at nar han stakk det ned i elven
Rhin og lot en ulldott drive for stremmen, sa skar det ulldotten like lett
som vannet. Med det sverdet kloyvde Sigurd Regins ambolt i stykker.
Deretter egget Regin Sigurd opp til & drepe Favne.

Etterat Sigurd, pA Regins tilskyndelse, forst hadde tatt hevn over
Hundings senner for drapet pd hans far Sigmund og han derved hadde
truffet selve Odin og av ham fatt atskillige gode rad, egget Regin pa ny
Sigurd til & drepe Favne.

I Favnesmal fortelles s& om selve dragedrapet: Sigurd og Regin for
opp pa Gnita-heia og kom der pd Favnes veg som han for pa ned til
vannet. Sigurd gjorde en stor grav over veien og gikk ned i den. Da
Favne for fra gullet, bliste han edder, men dette drev over hodet pa
Sigurd, og da han for over graven, stakk Sigurd ham i hjertet med
sverdet. Favne ristet seg og slo med hodet og halen. Sigurd lep ut av
graven, og da forst sa de hverandre. —

Ringen som en ser pa Lundevalportalen, ma etter all sannsynlighet
veere Andvaranaut. Den omtales ikke spesielt i forbindelse med selve
dragedrapet, men viser her tilbake til tidligere scener i Sigurdsagnet, og
to av disse er avbildet i portalen fra Lardal stavkirke (Fig.2). P& den
venstre siden av portalen, som er opptatt av framstillinger av Sigurd-
sagnet innfattet i en rekke medaljonger, ser en i den nest overste av
disse oterskinnet omgitt av det skjebnesvangre gull i form av tunde
gullmynter, og omkring halsen beerer oteren Andvareringen. En skal
merke seg at ringen skiller seg ut fra den gvrige del av skatten, og at
den er av samme type som i Lundevalloftets derparti. I denne sammen-
heng ma en gjore oppmerksom pa at ogsa i et senere avsnitt av Sigurd-
sagnet er en ring av skjebnebestemmende betydning. Pa baksiden av
en stol i Heddals kirke ser vi et billedrelieff av en kvinne mellom to
ridende menn (Fig. 3b). Den ene av disse holder en ring med den hoyre
hand. Ifslge Worsaaes tolkning, som vinner stgtte av noen svenske
billedsteiner og er den eneste som forklarer ringen, har treskjeereren
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villet framstille Gudrun: idet hun tar avskjed med de sendebud som
skulle fare til Gjukungene med en innbydelse fra Atle. Som en kanskje
husker sendte Gudrun da en ring med budbereren Vinge. I ringen
var det risset inn en advarsel til bredrene hennes, men Vinge forradte
dem ved & forandre advarselen til en innbydelse, og ringen ble saledes
arsak til Gjukungenes undergang.

Pa flere svenske billedsteiner som i ett bilde og uten avgrensning
skildrer flere kronologisk sett atskilte hendelser i Sigurdsagnet, deri-
blant dragedrapet som den mest dominerende scene, ser man en lepende
figur med en ring i heoyre hand (Fig. 3a). Denne ringen er sluttet i mot-
setning til dem en ser pa Lardalportalen og i Lundevalloftets derparti.
Som Henrik Schiick har pavist, kan den lepende figur med ringen bare
forklares p& to méter: Den kan enten vaere dvergen Andvare, som med
den beromte ringen seker a flykte fra de tre gudene, eller budbeereren
Vinge.?

Det siste alternativ er det naturligste. Mens budbeereren Vinge kan
tenkes bade som ridende og lepende, kan Andvare bare tenkes som
lepende. Pa Heddalstolen kan den ridende figur med ringen ikke veere
Andvare og folgelig kan heller ikke den lopende figur med ringen veere
det, da begge figurer etter all sannsynlighet er identiske. Nar mannen
med ringen ikke kan veere Andvare, ma en ga ut fra at det er Vinge,
og denne har ikke noe med selve dragedrapet & gjore. I Lundevalloftets
derparti er ringen i motsetning til andre Sigurdframstillinger hvor den
forekommer, ikke direkte forbundet med noen annen figur, men er
avbildet for seg. Det kan tyde pa at den i og for seg var si kjent
for betrakteren at den minnet ham om de tidligere hendinger i sagnet
og hva Aarsaken til dragedrapet var. I Sigurdsagnet er ringen den
dypeste arsak til hele dramaet, og det kan tenkes at den har stitt som
en epigrammatisk overskrift for & gjenkalle i erindringen hele sagnet.
Dette er jo en vanlig foreteelse i jernalderens og vikingetidens kunst.3

Blant de heltekvad i den nordiske Eddaen som gjennom tidenes
vekslinger har holdt seg best bevart, er sagnet om Sigurd FAvnesbane.
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Fig. 8 a: Driflesteinen i Uppland. Etter Henrik Schiick: Studier i nordisk litteratur
och religionshistoria, fig. 14. b: Baksiden av en stol fra Heddal stavkirke, detalj. Etter
Henrik Schiick: Studier i nordisk litteratur och religionshistoria, fig. 11.
¢: Sigurdsteinen fra Jurby pa Man, detalj. Etter P. M. C. Kermode: Manx Crosses.
Pl. XLV. d: Sigurdsteinen fra Andreas pi Man, detalj. Etter P. M. C. Kermode:
Manx Crosses. Pl. XLIIIL



I den middelalderske billedkunst er dette sagnet som oftest framstilt.
Men mens Sigurds bedrifter er framstilt flere ganger i vare bevarte
kirkeportaler, fins det bare et eneste privathus som har et derparti
med framstilling av en av hans bedrifter. Sammenligner en Stavkirke-
portalenes og Lundevalportalens gjengivelse av sagnet, ser en at de
forste framstiller flere i tiden atskilte hovedhendelser slik at disse er
innfattet i medaljonger eller er mer eller mindre avgrenset fra portalens
ornamentikk. Darpartiet i Lundevalloftet viser derimot bare en eneste
begivenhet i sagnet, og dette er tilfellet ogsd med de andre profane der-
partier som er bevart fra middelalderen.

Samtidig med at en sgker etter kunstneriske forbindelser fra Lundeval-
portalen og utad, kan det veere av motivhistorisk interesse & sammen-
ligne Lundevalportalens billedmotiv med det samme billedmotiv framstilt
andre steder og til andre tider, og gi en nermere utredning om hvor-
ledes de forskjellige kunstnere oppfattet eller tenkte seg det mest
dramatiske hoydepunkt i det beremte heltedrama, nemlig det ayeblikk
da Sigurd dreper Favne, hvor meget de holdt fast ved det konvensjonelle .
skjema og hvor meget de forandret det.

Pa den kjente figurportalen fra Hylestad stavkirke er hovedhand-
lingen i Sigurdsagnet skaret inn pa den heyre portalplanken.t De er
innfattet i en akantusrankes medaljonglignende rundinger. I den overste
av disse er selve dragedrapet gjengitt. Sigurd kneler pa heyre fot i full
rustning med skjede, hjelm og spisst skjold og renner sverdet gjennom
dragen, som er kommet ovenfra og ned over portalplanken. Udyret, som:
har forbein og vinger, har med den forreste del av kroppen slatt en ring
om helten. Den gaper mot ham og retter den edderspyende tungen
fram, men Sigurd holder skjoldet avvergende foran seg. Handlingen er
skildret med djerv livfullhet, og formbehandlingen er fin og sikker.
Figurene er typisk slanke, og gevantene er karakterisert ved bue-
formede og buktende innertegninger. En ser her et samvirke mellom
ornament og bilde som ma betegnes som stilfulle. Ogsa pa portalen til
Lardal stavkirke, som forste gang nevnes i litteraturen den 14. juni 1359,
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er den heyre portalplanken opptatt av framstillinger fra Sigurdsagnet.
Liksom i Hylestadportalen er hendelsene rammet inn av rankelignende
medaljonger. I den gverste av disse ses en kriger med spisst skjold.
Det er kanskje Sigurd selv. I den neste medaljong ser en som tidligere
nevnt oterskinnet omgitt av runde gullmynter og med Andvareringen
rundt halsen. Deretter ser en Regin som smir sverdet Gram for Sigurd.
Sa folger et bilde av ormen Favne, som her er uten vinger, og nedenfor
denne ser en i den femte medaljong Sigurd, som med hoyre hand stikker
et sverd nedenfra og rett opp gjennom udyret, mens han med den venstre
hand holder et annet sverd i beredskap. Sigurd er kledd i en fotsid
kjortel og sitter pd en stein med begge beina pa jorden. Skildringen
her er ikke s& livfull som i Hylestadportalen og er mer bundet av det
ornamentale skjema. Figurene virker klossete og ubehjelpelige, skurden
er grov og viser en sparsom detaljbehandling.

En tredje framstilling av dragedrapet ser vi pa kirkestolen fra Blaker
(Pl. IX, fig. 1). Liksom i Hylestadportalen inntar Sigurd en knestilling.
Han kneler med hoyre bein og retter det andre utstrakt fram idet han
griper om dragesnuten med hoyre hand og stikker sverdet gjennom
udyret med den venstre. Fn ser antakelig her et forsek pa & gjengi et
ordentlig spenntak, for & forheye inntrykket av kampens anstrengelser.
Selve stilen og relieffteknikken star Hylestadportalens ganske neer, og
viser liksom figurportalene et samvirke mellom figur og ornament av
romansk karakter.

Mens disse tre sistnevnte framstillinger av dragedrapet er avgjort
middelalderske, sa er framstillingen av samme motiv pa et lite skrin fra
Gudbrandsdal datert ca. 1640 (PL IX, fig. 2). Pa lokket er det utskaret
i lavt relieff hvorledes Sigurd steter sverdet i FAvnes gap med den hoyre
hand, mens han med venstre hénd tar grep om ormetungen for bedre
& kunne gi udyret dedsstetet. At det virkelig er Sigurd og ikke en annen
av dragedreperne, ser vi av den lille fuglen som sitter pa en grein. Som
kjent var det fuglen som repet for Sigurd at smeden Regin hadde
til hensikt & drepe ham etter at han hadde fatt tak i dragens skatt. Om

39



en . ganske sikkert kan gi ut fra at stavkirkeportalenes mestre var
profesjonelle treskjeerere og kan ha tilhert tidens kunstnerelite, sa har
vi her et stykke utpreget folkekunst, djervt, grovt og ubehjelpelig i for-
men, men med en sterk sans for det dramatiske i skildringen av selve
situasjonen. ‘

Ser en pa disse fire bevarte trerelieffer av dragedrapet, viser de inn-
byrdes s& stor forskjell bade med hensyn til utferelse, stil og bevegelse
at en ikke kan si det er noen direkte kunstnerisk forbindelse mellom
dem. Derimot er det sa pass store likheter mellom Blakerstolens og
Gudbrandsdalskrinets bilder bdde med hensyn til deres format og
situasjonsgjengivelse at det ikke er urimelig 4 tenke seg at i hvert fall
disse pa tross av ulikhetene ellers grunner seg pa en felles original.
En ser at badde pa Blakerstolen og pa skrinet griper helten med venstre
hand i dragen, mens han med heyre handen holder sverdet. Den forskjell
at Sigurd i det ene tilfelle griper over FAvnes snute og i det andre over
dens tunge, kan betraktes som en variasjon av temaet.

Gar en sd over til en kunstnerisk vurdering av Lundevalportalen,
viser det seg at innenfor den middelalderske portalkunsten har en enkelt
handling ikke fatt noe sterre virkefelt og en mer storslagen skildring
enn her. Den fyller hele beitskiflaten, som er disponert med en frem-
ragende forstielse av figurelementene. Virkemidler som i treskjserer-
kunsten vanligvis opptrer hver for seg, er her anvendt i samme verk,
s4 som innrissede konturtegninger, relieff med varierende heyde og
skulpturalbehandling og setter dette i en merkelig stilling blant middel-
alderens figurportaler. — Dragens buktninger bedynner med 5 mim’s
relieffheyde som gker til 3,5 cm ved midtringen for sa & avta til 1 cm
ved dragens hode. Relieffhoyden virker storre enn den er fordi figuren
er uttatt ved hjelp av groper som skraner ned mot konturene.

Andvareringen og Sigurds hest Grane er derimot bare risset inn i
selve beitskiflaten og framtrer som enkle konturtegninger. Helten Sigurd
derimot er halvskulpturalt utformet, med stort plastisk volum. Det haye,
kraftige relieff, de innrissede figurer og den plastiske utforming av Sigurd
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har sterk fjernvirkning og viser et fint spill av spenstige linjer, men det
har ikke noe akademisk over seg, og sammenligningen med stavkirke-
portalene gjor at en ma regne dorpartiet for & veere et stykke folkekunst.

Dette at rinden og hestefiguren er risset inn og ikke skaret ut i
relieff er en eiendommelighet ved framstillingen som tyder pa at den
er blitt influert av billedmagien. Fra runesteinenes tid og til var har
det nemlig veert en almenmenneskelig skikk & risse magiske tegn og
figurer inn pa deren i staller, fjos og laver og andre steder hvor de ikke
ble fortrengt av den rent dekorative kunst. De har her bare en rent
magisk betydning og er uten noen kunstnerisk ambisjon utfert pa den
enkleste mate, nemlig grovt og ubehjelpelig risset eller skaret inn i
flaten. I bolighusene derimot kunne de magiske billedmotiver f& en mer
kunstnerisk behandling ved at de ble tatt opp blant rent dekorative
elementer.

I billedmagien spiller hesten en viktig rolle og ble av bendene be-
traktet som et hellig dyr. Den var et fruktbarhetssymbol og som sadan
blir den derfor ofte risset inn pa derene i hus hvor en oppbevarte graden,
for a oke denne. Som magisk bilde far hesten en spesiell form. I folke-
troen var manen sete for hestens kraft. I magiske bilder blir den
derfor sterkt forsterret, men den uforholdsmessige storrelse den har
her, savner en oftest i rent kunstneriske framstillinger av hesten.® I den
utpregede folkekunst er derimot dette tilfellet. I Lundevalportalen ser
en at hestefiguren er formet som et utpreget fallossymbol, og etter som
den ogsa er risset inn i flaten i likhet med de magiske bilder, kan det
neppe veere tvil om at hesten, og kanskje ogsa ringen, er oppstatt under
inntrykk av billedmagien og tillagt dens kraft.

Sammenligner en Lundevalportalen med vare romanske figurportaler,
vil en oppdage at den i motsetning til disse er uromansk og narmest
horer sammen med den forutgdende stil. Den mangler siledes ethvert
vegetabilsk element, og dragens sammenfletning med en ring er et meget
vanlig. motiv i den tidlige vikingestil. Den er et av Jellingestilens
viktigste karakteristika, og har her fitt en mer storslagen utformning
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enn i andre bevarte arbeider fra den tidlige middelalder. Det er ogsa
pafallende at nar en unntar de snodde taustaver, s mangler Lundeval-
loftets derparti treskjeererkunstens viktigste karakteriseringsmiddel, nem-
lig innersnitt og riss til gjengivelse av gevantfolder og andre detaljer.
Bildet viser store, enkle former. Bade Sigurd, dragen og den store
ringen har glatte og avrundede ytterflater, og koften til Sigurd gir
inntrykk av & bestad av tungt fallende stoff. Skurden minner om den
primitive steinteknikk, og nar en ser den likhet som det er mellom
Lundevalloftets derparti og flere primitive steinrelieffer med hensyn til
formbehandling, kan en tenke seg at det nsermeste forbilde for der-
partiet har veert et slikt relieff.

I alminnelighet m& en anta at vare bevarte figurale portaler fra
middelalderen hadde sine neermeste forbilder i den eldre portalkunst
som pa grunn av trematerialets lette forgjengelighet ikke er blitt bevart
for oss. Men alt pa 900- og 1000-tallet forekom de samme billedmotiver
i vevkunsten, treskjererkunsten og steinhoggerkunsten, og disse kunst-
grener influerte gjensidig pa hverandre.

Bildet av Sigurd som dreper Favne, finnes ikke pa de middelalderske
vevnader som er bevart, si vidt vites heller ikke pa andre trerelieffer
enn dem som er nevnt her, derimot er motivet framstilt pA mange billed-
steiner fra den tidlige middelalder. Allerede i den andre halvdelen av
900-tallet begynner den tidlige middelalders ornamentikk og billedkunst
& trenge inn pd de runesteinsflatene som innskriften levner fri, og nar
vi kommer ned til 1000-tallets forste 10-ar, begynner de kombinerte
ornamentale og figurale framstillinger & fA runesteinsflatene som et av
sine fornemste virkefelt. Det er neppe noen stor tidsavstand mellom
de yngste runesteiner av denne art og de eldste bevarte figurportaler.
Dette tyder pa at disse siste ikke, som det er blitt framholdt, innleder
en ny menneskeframstillende kunst, men tvert imot avslutter en eldre
billedkunst preget av hedensk form og innhold. Gotikkens skulpturer
derimot representerer en ny menneskeframstillende kunst hvor sjele-
skildringen er hovedsaken. SA vidt vites framstilles dragedrapet pa en
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norsk, tre britiske og flere svenske billedsteiner. Det er pavist at det
mellom disse runesteinenes bilder av Sigurdsagnet er et kunstnerisk
samband som ikke bare skyldes den likhet som nedvendigvis ma oppsta
ved A djengi samme sagn, men som ma bero pa at de har hatt felles
forbilder, som antakelig gar tilbake pA samme original. Det er ogsa
med dette som grunnlag blitt hevdet at dette europeisk beremte sagnet,
som har sin opprinnelse i Rhintraktene, er kommet til Norden fra
England, og at de lett transportable vevnader har veert de viktigste for-
midlere av illustrasjonene til sagnet.

Sa ligger det da neer & undersske om det er noen likhet mellom
billedsteinenes og Lundevalportalens framstilling av dragedrapet.

P4 den norske Tandbergsteinen (Fig. 4b), som vissinok er en del av
en gravkiste, er hovedmotivet en orm, hvis kropp er gjennomboret av
et sverd, og dette peker direkte mot ormedrapet i sagnet om Sigurd
Favnesbane. Ormen ender i en slayfe av kringleformede lokker, og denne
har en pafallende likhet med Lundevalportalens ormeslayfer. I det hele
tatt er de kringlelignende og 8-tallsformede slyngninger et karakteristisk
drag i runesteinsornamentikken.

I den for-romanske tid var det ormen som var det ondes symbol i
de germanske folkenes tro, og som sddan var det bare den som forekom
pa de nordiske billedsteiner inntil omkring 1100, da den romanske be-
vingede drage oftest med to forbein sporadisk opptrer i de svenske rune-
steiner. Under inntrykk av ormen og den romanske drage oppsto det
i fantasien en kombinasjon av disse dyrefigurenes karakteristika, nemlig
et fabeldyr med ormekropp og dragehode, og det er dette som opptrer
pa Tandbergsteinen og de fleste svenske billedsteiner. PA mange svenske
billedsteiner, f. eks. Ledbergsteinen,” ser en ellers ormen avbildet med et
visst virkelighetspreg. P4 ormen i Lundevalloftets derparti er hodet av-
bildet med tvert avkortet snute, framtredende hakespiss og ere. Det har
altsi dragehodets viktigste kjennetegn.

En ma ga ut fra at forestillingen om Favne i egenskap av orm og
ikke som drage ma vere den mest opprinnelige. I Volsungesagaen kalles
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riktignok Favne for en drage: ,Dat sagdir du, Regin! at dreki sja veeri
eigi meiri en einn lyngormr. —“ Men Volsungesagaen bygger pa Favnes-
mal, og her betegnes Favne som ,ormr“. Ogsa i Didrik av Berns saga
kalles udyret som Didrik kjemper mot, for ,eeinn mikill linn ormr®.
Handskriften har ogsa formene ,hinn mikli ormur® og ,linnormur®. At
Favne opprinnelig har vert oppfattet som en orm, viser seg ogsa i det
at han blir tillagt samme egenskap som folketroen tillegger kvitormen.

Favnesmal forteller at Regin skar hjertet ut av Favne, ba Sigurd
steke det for seg og la seg til & sove. Sigurd tok Fivnes hjerte og
stekte det pd en tein. Da kjottkraften sydet ut og han tenkte at det
var fullstekt, tok han pa det med fingeren og skulle kjenne om det var
sa. Han brente seg og stakk fingeren i munnen, men da Favnes hjerte-
blod kom pa tungen hans, forsto han fuglemal. —

I en viss type sagn fortelles det helt analogt om ej kjerring (mann)
som hadde fanget en kvitorm. Av en eller annen grunn setter hun
tjienestejenta (-gutten) til & passe suppa som er kokt pa ormekraften for
seg, men av vanvare kommer denne til & smake pA suppa og da blir
hun ifelge noen sagn synsk, men far ifelge andre sagn og i samsvar
med Favnesmal evnen til & skjenne fuglemal.d

Den indre arsak til at en skapte et fabeldyr med ormekropp og drage-
hode var at bade dragen og ormen var symbol pa det onde. Likheten
i symbolenes idéinnhold gjorde at de lett ble blandet sammen i fantasien.
I verdenskunsten ser en ofte fabeldyr som er sammensatt av kropps-
deler fra forskjellige dyrearter. Det er f. eks. tilfellet med den egyptiske
sfinx, den greske griff og den romanske drage.

Det kan i denne sammenheng veere verd & nevne at ormen i hedensk
tid hadde en dobbelt symbolsk betydning. Den kunne ogsi veere symbol
pa det gode, nemlig fruktbarhetskraften. En rekke helleristninger fra
bronsealderen viser ormen sammen med kultskip, solhjul, ekser, ploger,
livstre og andre fruktbarhetssymboler. Liksom hesten var den et symbol
pa -avlekraften, og den betydning den hadde til felles med hesten,
gjorde det naturlig & kombinere ormekropp og hestehode for & f& en

44



Fig. 4. a: Runestein fra Kullings hirad. Etter Vistergstlands Fornminnesforenings
Tidskrift. 1910.
b: Tandbergsteinen, forside, Etter Norges innskrifter med de yngre runer, side 165.




symbolfigur med forsterket idéinnhold. Mens avbildningen av en
realistisk formet ormefigur kunne gjore det usikkert for en om den
skulle oppfattes som symbol for godt eller ondt, s var den magiske
betydning av kombinasjonen orm og drage eller orm og hest klar nok.

Pa Lundevalloftets derparti er en stor ring det sentrale element i
komposisjonen pa den venstre beitskien. Dette er ogsa et tradisjonelt
drag som gjenfinnes i flere svenske runesteiner hvor ringen er komponert
sammen med to symmetrisk stilte drager og et kors hvis armer er
bundet sammen av en ring. Pa en stein fra Kullings i Vastergotland
hiarad (Fig. 4 a) ser en hvorledes dragene er forenklet til bAnd og begge
korsarmene stikker utenfor ringen. Analogt kan en na tenke seg at
tausnoingene pd Lundevalportalen ogsa er forenklinger av dragemotivet
og at de to erene som den sentrale ringen der har ma forklares som
reminisenser av den korstype som den tilsvarende ring pa billedsteinene
er komponert sammen med.

Pa gya Man finnes det steiner fra det 7. og 8. Arhundre hvor det
er hogd inn oldkristne symboltegn sammensatt av et kors og en sirkel.
Mens disse symboltegn viser korsarmene helt innskrevet i sirkelen, sa
har det samme motiv pad steiner fra det 11. drhundre utviklet seg slik
at korset, som her har fatt keltisk-latinsk form, skyter hodet og armer
utenfor sirkelen, s& som tilfellet er med flere svenske billedsteiner. Det
er da rimelig & tro at disse svenske billedsteiner er ornert under keltisk
innflytelse. Ser en sd pd Lundevalportalen, synes en & matte forklare
ormen som en omtolkning av selve korsets skaft. Det er jo framherskende
i den nordiske dyreornamentikken & flette elementene sammen og &
omtolke alle nye inntrengende stil-elementer til dyreformer. At den
omtolkning av kors og ring som Lundevalportalen synes & representere,
har veert knyttet til en billedlig framstilling som dragedrapet, blir
forstaelig ndr en ser pa noen billedsteiner fra Man, da helst pa den
sakalte Andreassteinen,!® som pa begge sider har vist en sirkel og
et kors av keltisk type med langt skaft og armer som stikker litt utover
sirkelen. PA den ene siden er skaftet dekket av skandinavisk flettverk
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hvor bandene viser lignende kringle- og 8-tallsformede lgkker som i
Lundevalportalen og ender i ormehoder Mellom fletningene er det
et bilde av en mann med kjortel og spiss hette. Fottene hans er
bundet, og en av ormene biter den venstre foten. Det er tydelig nok
Gunnar i ormegropen som framstilles her. Pa den andre siden av steinen
er skaftets flate opptatt av brede orme- eller dragelignende fletninger.
Figurene er formet som brede band og har hodetopp. Til venstre for
skaftet ser en like under sirkelen hesten Grane og en av de talende
fugler. Under disse ser en Sigurd med hjelm pd hodet idet han bayer
seg over ilden, som er gjengitt med tre triangler, og med hayre hand
holder teinen som dragehjertet, symbolisert ved tre ringer, er tredd
inn pd. Den hoyre hinden holder han i munnen for & avkjole dem.
Under ser vi Favne framstilt med ormekropp og dragehode, i likhet
med de drager som er avbildet pa selve skaftet, og innenfor en drage-
lekke ser vi Sigurd igjen med hjelm pa hodet, knekort kofte og hoser
idet han dreper dragen med et kort sverd.

Pa to andre billedsteiner fra Man, Jurbysteinen og Malewsteinen !!
ser en ogsd et kors med langt skaft og hode og armer forbundet av
en sirkel. Pa disse steiner er korset dekorert med bandfletninger, og
til heyre for skaftet ser en framstillinger av Sigurd-sagnet, bl. a. drage-
drapet. En kan tenke seg at pa steiner av denne type, nemlig de som
viser et kors med langt skaft og armer bundet sammen av en sirkel, har
figurscenene opprinnelig hatt sin plass pa selve korset, slik som tilfellet
er pAd den ene siden av Andreassteinen, hvor de er komponert inn i
selve ornamentikken. Dersom denne antakelse er riktig, s4 ma en tro.
at pa Jurbysteinen og Malewsteinen skyldes figurscenenes plasering
i periferien at den ornamentale interesse har vokset pa bekostning av
den figurale, og at en voksende forstielse av ornamentale effekter har
fort til at en ikke tilte denne innblanding av figurer i selve den orna-.
mentale komposisjon.

De nevnte billedsteiner fra Man er utfert av skandinaviske kunstnere:
pa Man. Dateringen for disse steiner har som yttergrenser ca. 1075 og
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1158, og den innbyrdes rekkefolge er Jurbysteinen, Malewsteinen og:
Andreassteinen.'? Selve teknikken med innsnitt og hakk og rissede
folgelinjer langs konturene tyder pd at prototypen var utfert i tre,
som var skandinavenes og seerlig nordmennenes fornemste materiale
bade for kunst og andre viktige livsbehov.

Korset med langt skaft og armene forent av en sirkel var et old-
kristent symbol bade av type og opprinnelse. De skandinaviske kunstnere:
pa De britiske oyer tok opp og omtolket motivet i sin hjemlige stil, og
det er dets innvikning en ser spor etter i Lundevalportalen og pa noen
svenske billedsteiner. Lundevalportalen kan derfor kanskje tas som et
eksempel pa en vanlig foreteelse innenfor kunsten, ogsa den middelalder-
lige, at gjentatte forsterrelser og intense bearbeidelser av et motiv gjor
at den ramme som i tidligere framstillinger omga det, blir sprengt
slik at ofte intet eller bare rester av den blir igjen.

Nar det gjelder selve situasjonsbeskrivelsen, s ser en at i alle
stavkirkeportalene er Sigurd avbildet nedenfor dragen. Sigurd er framstilt
sittende eller i en sammenbayd stilling og retter sverdet oppover mot
dragen. Ogsa pa de aller fleste svenske runesteiner ser en at Sigurd
retter sverdet rett opp, slik at hele sverdbladet befinner seg ovenfor
ham. Dette situasjonsdrag stammer ogsd overens med sagnet hvor det
fortelles at Sigurd hadde laget en greft tvers over veien og befant seg
nedi den da Favne dro over veien ned til vannet. Da dragen dro
over groften, stakk Sigurd den med sverdet. Pa Jurbysteinen bukter
Favne, som her har dragehode og ormekropp, seg vertikalt oppover,
og til venstre for den er Sigurd avbildet i en litt krumbeyd stilling
og retter sverdet ut (Fig. 3 ¢). Sigurd skjuler seg i en groft som er
djengitt i tverrsnitt ved en enkel forhayet konturlinje. Gjengivelsen av
denne groften meoter en ikke i andre framstillinger av dragedrapet. Pa
grunn av billedfeltets smale, trange form har kunstneren grepet til den
utvei & la greften fA form som en haug, med et hull sverst, og gjennom
dette stikker Sigurd sverdet idet Favne drar over. Det skyldes ogsa
det heye, smale billedfeltet at Favne, som er tenkt & vaere i horisontal
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stilling, er gjengitt vertikalt, mens det omvendte er tilfellet med Sigurd,
sverdet og groften. Bildet er altsa dreid 90° om slik at dets sterste
utstrekning er pad langs av steinen istedenfor pa tvers. Figurtegningen
er svak, og gjengivelsen av Sigurd er gjort uten karakterisering av
kleededrakten, og kroppsformen svarer til det en ser pa Gudbrandsdals-
skrinet. P4 Malewsteinen er framstillingen av dragedrapet lgst pA samme
méte som pa Jurbysteinen, men gjengivelsen av Sigurd og sverdet er enda
svakere enn ved Jurbysteinen, og konturtegningen av haugen mangler.

Pa Andreassteinen (Fig. 3 d) er dragehodet framstilt slik at Sigurd
inntar en stdende stilling. Han retter armene litt ned og fram, mens
hendene holder sverdet skratt opp. Selve sverdstillingen minner en
om at Sigurd ved den anledning befant seg i en greft. Liksom de
manske kors har Lundevalportalens beitskier et langsmalt billedfelt, og
en kan godt tenke seg at Lundevalportalens framstilling med Sigurd
i staende stilling og dragen i vertikal stilling ved siden av seg idet
han rekker sverdet horisontalt fram, er en nedlesning av et billedproblem
som opprinnelig gar tilbake til de manske kors. Men i Lundevalloftet
har kunstneren oppgitt den tanke & skildre dragedrapet slik at Sigurd
inntar en stilling i en greft under dragen og skildrer kampen i horisontal-
planet. Derimot er, som en har sett, selve komposisjonen utpreget
vertikal. En kan i denne sammenheng peke pa at ormefigurens ale-
lignende karakter, den komposisjonelle utnyttelse av den som et vertikalt
stigende element i hele billedflatens lengde, er trekk som en ogsa ser
i romanske stavkirkeportaler og som ogsd her kan bero pa en hedensk
tradisjon. Bade i kirkene i Arles og Grossenlinden fyller en glatt orm
en hoy, smal nisje pa den ene side av portalen, mens det i en tilsvarende
nisje pdA den andre siden er framstilt St. Michaels kamp mot dragen
som er utstyrt med skjell, vinger og bein.!3

P4 en smijernsder fra Versds kirke i Vistergotland'4 og pa skrinet
fra Gudbrandsdal synes dragedrapet & utspille seg klart i horisontal-
planet. Komposisjonen her bygger pd en annen tradisjon enn Lundeval-
portalen. I denne sammenheng kan en peke pa at bade pa Lundevalloftets
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portal og pa Gudbrandsdalsskrinet er helten framstilt barhodet, et drag
som en ellers ikke finner igjen i andre Sigurdsframstillinger, og som
kan tyde pa at Sigurd her er oppfattet som en enkel bonde. Pa skrinet
er Favne avbildet med dragehode og ormekropp og ender i tre fliker.
Disse flikene mé& tolkes som forenklinger av de romanske, treflikede
akantusblad, som orme- og dragefigurene pA en bursder i Nissedal
prestegard ender i.

Et drag i situasjonsframstillingen som Lundevalportalen har til felles
med den svenske runesteinen fra Ockelbo, Gistrikland,!S er at helten
med begge hender holder om et svert og klumpet hjalt. Sveere
hjalt for et dobbelt handgrep forekommer pa eneggede sverd fra mero-
vingertiden,!> og Lundevalportalen synes altsd ogsd med dette & bygge
pa en eldre tradisjon enn f. eks. stavkirkeportalene, som viser mellom-
alderens sverdtyper med enhands hjalt. A gi en neermere bestemmelse
av sverdet i Lundevalportalen som type er vanskelig, da dets klossete
form tyder pa at kunstneren ikke har maktet & gjengi det riktig.

Kort sagt blir resultatet av denne analyse av Lundevalportalens
bilde at dette ikke viser noen direkte kunstnerisk forbindelse med
noen av de bevarte Sigurdsframstillinger, men at den har et eller flere
typiske drag til felles med flere av dem.

Dragedrapet, som ble ansett for 4 veere en av de sterste bedrifter
som sagnet fortalte om, ble gjengitt i mange versjoner, og gjennom
kunstneriske forbindelser smeltet disse sammen til nye, og et av dem
har da veert Lundevalportalens forbilde.

Nar det gjelder & sla fast en datering sd kan ornamentikken ikke
gi noe sikkert grunnlag for den, nar en tenker pa hvor utrolig konservativ
folkekunsten er. Heller ikke figurstilen, dersom en da kan snakke om
stil hvor menneskefiguren er sa grovt utfert, kan hjelpe oss meget. Den
drakt som Sigurd er avbildet med, er nok middelaldersk, men ble brukt
av den norske bonde like til begynnelsen av 1800-tallet.!”
~ Det beste midlet til & bestemme derpartiets alder, blir da en analyse
av bygningsdetaljene. Sammenligner en s& Lundevalloftets estetiske og
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tekniske bestemte tommerformer, si viser det seg at loftet horer til de
eldste bevarte laftehus, deriblant et loft som star pd Nigard Rauland
og som etter runeinnskriftene pa den deren som na er oppbevart i
Universitetets oldsaksamling, kan dateres til aret 1325.

I loftet pA Nigard har beitskiene i likhet med den hoyre beitskien
i !Lundevalloftets nedre portal utbukede framsider med to snodde,
halvsirkelformede staver som nesten tangerer hverandre mot midten.
Forbindelsen mellom vegg og beitski er den samme i begge loft, og
temmerbehandlingen er temmelig lik begge steder. Ettersom bade de
tekniske og estetiske bestemte faktorer opptrer i samme kombinasjon
bade i Lundevalloftet og Nigardsloftet, md en ga ut fra at det forste av
disse ikke kan veere oppfert stort senere enn 1325.

Det er imidlertid ingen ting i veien for at loftet kan veere meget
eldre. Selve ornamentikken tyder pa det, og de bygningstekniske detaljer
hindrer ikke en slik antagelse. En fremre tidsgrense for datering lar seg
likevel vanskelig fastsette, og en ma i sa fall regne med en feil som
kan utgjere mer enn hundre ar. En ma anta at ringen med orene og
tausnoingene er resultatet av den forvanskning og forenkling som sukses-
sivt gjor seg gjeldende ved gjentagelser av stilelement som har overlevd
seg selv, og hvis opprinnelige utforming er blitt glemt. Ved fastsettelsen
av den fremre tidsgrensen ma en veie to ting mot hverandre. En ma
pa den ene side ta i betraktning at i folkekunsten kan former som er
hentet fra forskjellige stilarter og som i stilkunsten har avlgst hverandre
eller kronologisk sett er atskilte, leve side om side i arhundrer eller
smelte sammen uavhengig av stilkunsten og skiftende moter. P4 den
annen side kan en for middelalderens vedkommende ikke regne med
den dype vesensforskjell som det var mellom folkekunst og elitekunst
i senere tider, men ma anta at folkekunsten ikke la sa meget etter
elitekunsten nar det gjaldt & ta opp nye stilelementer.

Nar en si ser at de eldste setesdalske stavkirkeportaler i sine
framstillinger av dragedrapet er fylt av romanske stilelementer og disse
antas & veere oppfert i 1200-drene, kan det tenkes at Lundevalloftets
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derparti er eldre enn stavkirkeportalene og at det skriver seg fra en
tid da den romanske stil enda ikke var blitt framherskende.

Na viser Raulandstuen pa Norsk Folkemuseum en portalornamentikk
som overveiende grunner seg pa vikingetidens dekorasjonsstil. Over
doren star det en runeinnskrift som lyder slik: Torgautr Fivil mik
gerdi. Etter runene & demme ma stuen veere fra 1200-tallet,' og det
blir da rimelig & anta at Lundevalloftet ble oppfert mellom slutten av
det 11. arhundre og begynnelsen av det 13. &rhundre.

Nar en ser pd Lundevalportalen og de andre middelalderske tre-
portaler, som alle herer til landets mest isolerte dalstrek, hvor den
folkelige tradisjon er sterkest, ma en sperre hvordan disse kvalitets-
messig sto i forhold til den portalkunst som en méa ga ut fra eksisterte
ogsd i de mer sentrale deler av landet, men som pa grunn av de
sterkere novasjonstendenser i disse omrader er forsvunnet. En ma tro
at i de sentrale deler av landet var kunsten akademisk betont og at
de profesjonelle treskjeerere her hadde sine viktigste virkefelt. Husfliden
har jo til alle tider levet sterkere i de isolerte dalstrok, og de skonomiske
midler har veert mindre der. Skal en danne seg et bilde av forholdet
mellom treskjererkunsten i de relativt isolerte fjellbygder og novasjons-
omradene, kan en kanskje sgke etter analogier pa 1700-tallet. I Gudbrands-
dalen og Usterdalen var da treskjeererkunsten uovertruffen med hensyn
til eleganse og teknisk ferdighet. Men pa tross av sin fullkommenhet
og akademiske holdning virker Telemarks og Setesdals plumpe, djerve,
men folkelige treskjeererkunst kanskje sterkere pa oss. Det fine spill
og det rike liv er her erstattet av en kraftig bredde som fyller rommet
med former som er fa og mektige istedenfor mangfoldige og elegante.
Lundevalportalen er et eksempel pa en slik skurd og vil alltid eve
det primitives sterke tiltrekning pa oss.
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Fig. 1

Charlotte Blindheim

ET UNIKT VENDELSTILSARBEIDE
FRA ROMSDAL

PLX .

e to siste Arhundrene for vikingetiden (arene 660—800 e. Kr.) herer
D pa mange vis til de merkeligste i norsk ferhistorie. Tiden er en
utpreget brytningstid med skarpe kontraster. Det ser ut til at Trendelags-
omradet har spilt en vesentlig rolle som brytningssted mellom kryssende
impulser i denne tiden. Mens den vestnorske kulturen i mangt og meget
viser pavirkning fra det kristne Vest-Furopa, finner en pad Jstlandet’
funn som like utvilsomt er inspirert fra den samtidige, overdadig rike
uppsvenske kulturen. Fra Trendelagdistriktene og nordover finner en
imidlertid begge kulturformer side om side og her ser det da ut til at
sammensmeltningen av vestnorske og gstlig betonte impulser har foregatt.

Trendelags sentrale stilling i tiden blir kanhende aller klarest belyst
nar en ser den fra en stilhistorisk synsvinkel. Mens perioden i landet
for evrig etter gravfunnene & demme er en av de kunstfattigste i hele
jernalderen, har vi fra Trendelag og distriktene nord- og serover langs
kysten hele serier av gullsmedarbeider, som til dels er av utsegkt fin
kvalitet. Dette materiale har aldri veert lagt fram i sin helhet — noe
det i hoy grad kunne fortjene. En ma regne denne gruppen av kunst-
handverk for kildemateriale av forste klasse nar det gjelder forstielsen
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a. Fig. 3. b.

sammen av et helt regelmessig 8-talls-liknende ornament som ender
i to kringleformete bandfletninger med vingeslayfer. Selve ,,8-tallet®
dominerer dette partiet like sterkt som de runde oynene dominerer
framsiden.

For en neermere stilbestemmelse av stykket er det forst og fremst
larpartiet pd det midtre dyret interessen samler seg om. Som en ser
er laret med beinet omskapt til et selvstendig, bandformet ornament-
motiv som slynger seg elegant og smidig under dyrets kropp og hode
— snart som et enkelt smalt band, snart som et bredere der konturene
blir markert med dobbeltlinje. Enkelte steder kroller linjene seg opp
i en spiral, andre steder loper de uti en vingeflik. Selv om stilbestem-
mende detaljer som hode og fotter mangler pa dette rent ornamentale
partiet, er det utvilsomt den yngre Vendelstils (stil IIl) stilfolelse som
ligger bak.

Vendelstilens ulike faser er blitt meget inngdende behandlet av en
svensk stilhistoriker, dr. Greta Arwidsson. Selve ornamentikken pa vart
stykke herer snarest hjemme i den gruppen som hun kaller for stil E.5
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a. Fig, 4.

Dyrefigurene forer oss derimot over i en stilgruppe som delvis er
samtidig med stil E og som dr. Arwidsson kaller for Vendelstil D.

Med sitt store, runde oye og den myke snuten virker dyret til &
begynne med som en fremmed i Vendelstilenes fauna. Men i virkelig-
heten har det meget neere slektninger pd en gruppe oldsaker som har
intim tilknytning til Vendelstilenes milje. Som en ser er dyrets kropp
framhevet med ribber og rygglinjen markert med en perlestav. Det er
et dyr med de samme karakteristika vi finner pa en gruppe dyreformete
bornholmske spenner og de sdkalte dyreornerte ovale spennene. Disse
to gruppene star utvilsomt hverandre neer, selv om slektskapsforholdet
ennd ikke er helt pa det rene.b Som typiske eksempler har jeg valgt
en dyreformet spenne fra den store gravplassen pa Lousgaard pa
Bornholm (Fig. 3 a) og to dyreornerte ovale spenner fra Nervik, Fjell-
berg, Hordaland og Vangsnes, Balestrand, Sogn og I'jordane’ (Fig. 5 og 6).
Dyret er pa alle tre sett ovenfra, men vi finner det samme runde oyet
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Fig.5 a og b.

og¢ den karakteristiske ribbingen av kroppen og sterke markering av
rygglinjen. Pa de ovale spennene er beina ofte omformet til et bandformet
ornament slik som pa ringen var. Selve hoftepartiet er derimot stort
sett noe annerledes utformet pd de ovale spennene enn pa det midtre
dyret pa ringen, der hoftene bare savidt er antydet med en spiral. Ellers
er dette partiet gjerne mer utforlig behandlet pd dyrefigurene pa
de ovale spennene. Allikevel tror jeg vanskelig det kan vaere noen tvil
om at det er et dyr av samme art — men sett i profil — vi har pa
ringen (jfr. Fig. 2 og Fig. 5 b og 6 b).

Noen eksakt zoologisk bestemmelse av dette dyret er det selvsagt
ikke mulig & gi, men det kan vel ikke godt veere tvil om at det herer
hjemme blant krypdyrene.

Stilen er altsd snarest en blandingsform som har lant trekk bade
fra stil D og stil E. Disse to stilfasene er som nevnt delvis samtidige
fenomener. Det var disse to stilretningene som kom til & gjere seg
sterkest gjeldende her i landet i Vendeltiden,® og det er nettopp i
Trondelagsomradet vi finner de fleste og beste arbeidene. Stykket
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Fig. 6 a og b.

passer altsd utmerket inn i det lokale miljget. Men for vi gar
neermere inn pa dette, er det naturlig & prove & tidfeste funnet litt
neermere.,

Jernsakene er for darlig bevart til & gi noen eksakt datering. Sverdet
er snarest av en type (R. 499) som stort sett er eldre enn vikingetiden,
men som kan g& ned i 9. arh.% Ftter dr. Arwidssons undersokelser
strekker arbeidene i stil D-preg seg over en periode pd mer enn
hundre ar. Stilen var den ledende gjennom hele 8. arh. og holder
seg helt inn i vikingetiden.

Stil E er nok delvis samtidig med stil D, men var fra ferst av en
gotlandsk lokalforeteelse, som sa etter hvert fikk innpass ogsa over
Norden for evrig, der den som nevnt fikk litt av et tyngdepunkt i
Trendelag. Jeg skulle derfor tro at ringen er blitt til engang i 2.
halvpart av 8. &rh. En skarpere datering er det farlig 4 innlate seg pa,
nar en er henvist til & bygge bare pa en stilhistorisk vurdering, uten
stotte i funnkombinasjoner.
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Sporsmalet er s& om vi har rett til & regne ringen for et hjemlig
arbeide, eller om vi her skulle std overfor et innfert stykke?

Hadde stykket kommet fra en annen del av landet, ville begrepet
import nesten automatisk ha meldt seg. Annerledes stiller det seg med
et trondersk funn. Fra Trendelag og distriktene nord- og serover
langs kysten har vi som nevnt en virkelig kolleksjon av gullsmed-
arbeider fra Vendeltid av jevnt over meget god kvalitet. Noe forsegk pa &
skille mellom hjemlig og fremmed i dette materiale er aldri blitt gjort.
Men en hel del av sakene har et sa selvstendig preg at det vanskelig
kan veere tvil om at de har opphavet sitt i lokale verksteder. Sa vidt jeg
kan skjenne, skulle det ogsa veere mulig & finne fram til visse sentra
for produksjonen. Her kan bare en detaljundersekelse bringe virkelig
klarhet, men det er f. eks. pafallende hvor mange stykker som grupperer
seg om Overhalla i Namdalen. Fra garden Stor-Skomo har vi for det forste
de eiendommelige, halvt dyreformete, halvt ovale spennene som vi har
avbildet den ene av her!® (Fig. 4 a). Fra en annen haug pd samme
gird kommer si fragmenter av to meget fine tynnskallete, ovale spenner
og en ryggknappspenne.!! P4 Melhus, som ikke ligger langt unna, har
vi haugen der en i 1906 fant en praktfull ryggknappspenne og rester
av en helt unik rektangulser spenne og et irsk relikvieskrin av tidlig
type.!2 FEn slik opphoping av forsteklasses stykker som ma ligde neer
opptil hverandre i tid, trenger en naermere forklaring. Lokale verksted-
tradisjoner er unektelig den mest neerliggende. Sannsynligheten for
dette oker, nar vi herer at vi kan peke pad et ostnorsk stykke som
ser ut til & skrive seg fra samme verksted som Melhus-spennen. Fra
garden Kvale i Vestre Slidre!3 har vi i Universitetets Oldsaksamling
i Oslo rester av en ryggknappspenne, som né er i en sorgelig forfatning,
men som opprinnelig ma ha vert et praktstykke av en spenne (Fig. 7).
Det som er bevart viser en meget neer tilknytning til Melhusspennen.
Langs sidekanten pa beylen er det en geometrisk bord som er nesten
identisk med en tilsvarende pa det tronderske eksemplaret. Det lille
som er bevart av fotdekoren ser ogsa ut til & svare temmelig noye til
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dekoren pA Melhusspennen. Endelig har
fotknappene (Iig. 7 a) vaert meget likt
utformet pd begge stykker, bortsett fra
at de halvsirkelformete partiene pa siden
er gjennombrutt pd Kvalespennen.

Ftter mitt skjenn skulle det derfor
ikke veere noen prinsipiell innvending
mot & se ringen fra Voll som en prove
pa lokalt trondersk kunsthandverk. Den
har det originalitetstempel som preger
s& mange av gullsmedarbeidene i grav-
funnene fra de nordvestlige distriktene
i denne tiden, og som en ma tro skyldes
lokale verkstedstradisjoner.

En nsermere analyse av ringen setter
den likevel i en seerklasse selv i det
trenderske materiale. En oppdager nem-
lig da at rytmen i dyrefrisen bl. a. beror
pd at dyrene er gjengitt med hodet i
forskjellig stilling. Det bakerste hviler
det mot underkanten av ringen, det
midtre lofter det halvt, mens det forreste
har hevet det helt, sd det berprer
overkanten av ringen. Forklaringen er
rimeligvis den at det ikke her, som vi
forst trodde, er tre ulike dyr bundet
sammen i en frise, men ett og samme
diengitt i wulike situasjonseyeblikk,
Eller med andre ord: Framstillingen
kan ha et fortellende innhold. Ser en
noyere etter, oppdager en ogsa at orna-
mentmotivet foran det midtre dyret, som

Fig. 7 a og b,
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en forst er tilbayelig til & tro er nakketoppen, er utformet som et selv-
stendig orme- eller drakeliknende vesen. Og vel har Vendelstilen en stor
forkjeerlighet for behandlingen av nakketoppmotivet, men det er likevel
ikke vanlig at det utformes med hode, klor og vingeslayfer som her. Dess-
verre er det ikke mulig & se om det er noen forbindelse mellom de to dy-
rene, partiet her er som nevnt edelagt av brannen pa likbalet. Imidlertid
er kombinasjonen ribbedyr/orm kjent fra andre gullsmedarbeider, og det
nettopp stykker som star var ring meget neer. Vi har alt pekt pa at ribbe-
dyret viser tilknytning til de bornholmske dyrespennene. Pa en enkelt
av disse, den kjente spennen fra grav 12 pa gravplassen pa Lousgaard,
ser vi fire ormefigurer sno seg rundt ribbedyret (Fig. 3 a). Det samme
er tilfellet med en langt darligere replikk fra Oland!* (Fig. 3 b). Det
er utvilsomt samme motiv som ligger bak de nevnte, eiendommelige
parspennene fra Stor-Skomo i Overhalla (Fig. 4 a). Her kan vi peke
pa tarvelige replikker i et funn fra Prestegarden i Opdal.’> Endelig
ser det ut til at vi har eksempel pa en slik kombinasjon pa det vakre,
rektanguleere. beslaget fra Sgvik i Alstadhaug!® (Fig. 4 b). Ribbedyret
er her klart nok, og ser en nayere etter, oppdager en to sma ormefigurer
med spisse snuter som snor seg rundt eynene pa dyret.

Vi kan altsa skille ut en hel liten gruppe arbeider der ribbedyrene
er stilt sammen med ormefigurer. Meget kunne da tale for at det
er bestemte forestillinger som ligger bak dette motivet, og at vi her i
virkeligheten stir overfor et forsek pa bildende kunst, selv om stykket
virker helt ornamentalt pa oss.

Men vi md huske pa at det ikke er vare oyne den er laget for.
Selve hovedelementet i jernalderens nordiske kunstutfoldelse — dyre-
figuren — er jo i virkeligheten et figuralt motiv. En kan ikke se bort fra
at det ogsa bak den rene dyreornamentikk kan ligge et innhold som det
bare er ugjerlig for oss & trenge inn til med vare moderne innstilte
pyne og sanser. — I en artikkel i Viking for noen ar tilbake pekte
Gutorm Gjessing pd at vi pid brakteatframstillingene, som i seg selv
har en magisk karakter, har sikre eksempler pA hestebilder som ma
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ha forutsetninger i magisk rituelle forestillinger.!” Det er ogsa ganske
pafallende at brakteatene innholdsmessig kan deles i to store grupper:
En med en eller flere dyrefigurer i en helt dekorativ form og en med
mer billedmessige framstillinger. Forklaringen er sikkert som Haakon
Shetelig har antydet det, den at den mer ornamentalt betonte gruppen
er ,fremstatt fra den samme krets av forestillinger som har skapt
de figurlige brakteatbilledene“.!® Opprinnelig har dyrebildet veert et
symbol for en guddom eller liknende, pa linje med det mer konkrete
bilde. Men etterhdnden er dyrebildet under pavirkning fra selve
dyreornamentikken blitt ornamentalt gjengitt det ogsa. For oss kan
da en framstilling fortone seg som ren dekorasjon, selv om det i
virkeligheten ligger dypere innhold bak. Sett med samtidens ayne
har sikkert mangt et arbeide i ren dyreornamentikk like meget &
Hfortelle“ som figurale framstillinger. — Gripedyrsmotivet fra tidlig
vikingetid dukker her usokt opp i ens tanker. Disse klumpete og
groteske, men samtidig sa fascinerende sma vesenene ma ha hatt et
dypere Andsinnhold for samtidens mennesker. At de ikke er noen
ren l'art pour lart, blir ogsid bekreftet av det faktum at de ogsad fins
utformet som selvstendige sméa friskulpturer,!® hvis karakter av amu-
letter ikke er til & ta feil av.

En tankegang som denne passer unektelig godt med var formodning
om at ornamentet pa rinden og de beslektete spennene er tenkt som
en mer billedmessig framstilling. Det rimer ogsa godt med det synet pa
merovingertiden som den store nyskapningsperioden for billedkunsten
i Norden, som er blitt hevdet med serlig styrke av Bjorn Hougen.20
Utgangspunktet for Hougens syn er de mer monumentale kunstverkene,
forst og fremst de gotlandske billedsteinene som i denne tid har sin
gullalder da de tidligere sterkt ornamentale framstillingene ma vike
plassen for bredt anlagte billedscener. Men ved siden av disse storre
arbeidene har vi ogsd en rekke mindre i metall, der forsgkene pa & gi
en mer situasjonspregdet framstilling er patakelig. De viktigste stykkene
er hjelmbeslagene fra Vendel og Torslunda (enkelte av disse fins gjengitt
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i Viking 1947 s. 35 og 87). Disse star billedsteinene neer forsavidt som
det ogsa her klart nok dreier seg om virkelige billedscener, med et
rent episk innhold. Men det er andre som ligger mer over pa grensen
av ornamental kunst. Jeg tenker pa stykker som'den praktfulle rygg-
knappspennen fra Vikestad i Bindalen,?! som pa baksiden av foten
har det usedvanlig elegant tegnete motivet som vi gjengir her Fig. 8.
Midt inne i virvaret av slyngninger fra de to dyrefigurene opptrer det
en liten mannsfigur. Nar en far befridd ham for alle bindslyngningene,
oppdager en at han er gjengitt pad en meget levende méite, som om
han var ferdig til sprang, mens to ormer eller slanger snor seg rundt
halsen p4 ham (Fig. 8).

Greta Arwidsson har stilt denne framstillingen sammen med noen
dyreornerte bornholmske spenner som har en menneskefigur komponert
inn pa ryggen av dyret® (se Fig. 9).

Et godt eksempel har vi ogsa pa de to ovale spennene fra Ustnes,
Bjarkoy, Troms? (avb. Gjessing, Merovingertid Fig. 27). Hver av de
fire feltene spennene er inndelt i, blir fylt av en enkelt mannsfigur.
Mannens har og barter er opplest i bAnd og slyngninger som gir samme
effekt som dyrefigurene pa Vikestadspennen. Gjessing mener vi har en
darlig replikk av disse forsterangs arbeidene i et funn fra Valan, Bers-
skogn, Nord-Trendelag?* (avb. Jan Petersen: Vikingetidens smykker,
Fig. 5). Han gjor samtidig oppmerksom pa at vi finner det samme
motivet pa den sdkalte tingelen pa Osebergskipet. Her er gripedyrstilen
bare trengt gjennom.

Jevnfart med folkevandringstidens framstillinger virker stykker som
disse som et betydelig skritt framover mot en mer konkret form,
Det er rimelig & tro at det er den samme tendensen bak dette
som den som forer fra figurbrakteatene til billedframstillingene pa
Vendelhjelmene og Torslundaplatene, fra den ornamentale gruppen av
gotlandske billedsteiner med enkelte figurframstillinger til den klassiske
formen med en rikdom av billedscener eller fra folkevandringstidens
brosjerte brikkevevsbdnd med lgsrevne figurer til Osebergfunnets
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Fig. 8.

billedtepper.?> Men det er bare rimelig at grensen mellom billedfram-
stilling og mer ornamentalt betonet kunst var flytende i denne var billed-
kunsts barndom. Og det er i dette grenseomradde mellom ornamental og
bildende kunst jeg mener ringen herer hjemme. Den er mindre ,episk®
betonet for vare syne enn f. eks. scenen pa ,Vikestadspennen, men jeg
tror det her som der er ganske bestemte forestillinger som ligger bak
framstillingen.

Men aksepterer vi forst denne oppfatningen, skylder vi ogsa 4 forseke
& finne fram til disse forestillingene.
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Sa uvisse, for ikke & si uvitende som vi er
ndr vi stdr overfor spormélet om de gamles tro
og forestillingsliv, er det ganske klart at en ma
ga forsiktig fram om en ikke skal komme ut
pa altfor tynn is. Men visse faste holdepunkter
har vi da.

Motivet skulle etter var tolkning veere en
orm eller drake i kamp eller iallfall i nser kon-
takt med et krypdyrliknende vesen.

Ormebilder er ikke sd rent sjeldne som
motiv i oldtidskunsten. Vi har allerede trukket
fram en del metallarbeider der de dels opptrer
sammen med et ,ribbedyr®, dels sammen med
: menneskefigurer. Alti 1897 skilte Hj. Appelgren

Fig. 9. ut en serskilt gruppe runde spenner fra finske

funn, som han etter orneringen kalte for ,,orme-

spenner“.?6 De ser ut til & strekke seg over et temmelig langt tidsrom
fra 6.—7. arh. og helt ned i 1000-4rene. De degenererer etterhdnden, men
pa de eldre, gode eksemplarene kan en se at det opprinnelige motivet
er fire ormer med tydelig tegnet hode med oye og spiss snute
som slynger og bukter seg s de fyller det sirkelrunde feltet. Dette
blir delt i fire like deler av et korsformet band, som hindrer komposisjonen
i & flyte ut. Slektskapet med svenske Vendelstilsornerte spenner er
unektelig ganske sterkt. Appelgren hellet derfor delvis til den oppfatning
at ,ormene“ i virkeligheten er forvanskete, skjematiserte utgaver av
Vendelstilens dyrefigurer. Men det er detaljer som avviker sa sterkt
fra den skandinaviske stilen at Appeldren lot sporsmaélet std Apent:
»En framtida forskning till hvars forfogande ett rikare matriale star
till buds, skall dock sikert kunna kasta ett klarare ljus 6fver denna

intressanta fraga.“
Det ble Appelgrens landsmann, C. A. Nordman, som kom til & opp-
klare problemet. Han viste klart nok at det ma dreie seg om et
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selvstendig ormemotiv, som ikke bare opptrer pa disse spennene, men
ogsd har funnet vegen til en gruppe kammer fra merovingertid og tidlig
vikingetid i Finnland. Fra samme gravplass som en av de nevnte kam-
mene kjenner en ogsa helt plastisk utformete ormefigurer som apenbart
har veert beregnet til & feste pa et na forsvunnet underlag.?’” Nordman
setter disse finske sakene med ormemotiver i forbindelse med de born-
holmske og 6landske spennene som vi tok utgangspunkt i. (Var Fig. 3 a
og b.) Han peker samtidig pa at vii den norske gullskatten fra Hoen i
Ovre Eiker har et lite gullsmykke i form av en sammenrullet orm.28
FEn liknende av selv 14 i en av Birkagravene. Av gravningsplanen
kan en se at den har hatt plass pa et halskjede sammen med andre
hengesmykker og perler.?®

Ormebilder som likner de nevnte hengesmykkene sterkt opptrer
ogsd pd Birkamynter og andre mynter beslektet med dem.3® Her er
de imidlertid stilt sammen med en hjortefigur. Denne kombinasjonen
hjort/orm kjenner jernalderskunsten en del eksempler pa. De er nylig
blitt trukket fram av Jorma Leppidaho,3! som setter motivet inn i en
videre, folkloristisk sammenheng samtidig som han papeker at det
har gamle rotter pa nordisk grunn. Det fins bl. a. pd den gatefulle
Gundestrupkjelen, hvis opphav er meget omstridt. Sist er spersmalet
blitt behandlet av Holger Arbman, som tar avstand fra den gjengse
teorien om at den stammer fra en estkeltisk stamme. Ut fra temmelig
overbevisende argumenter kommer han til at den helst er vestkeltisk,
snarest et gallisk arbeide.?? Denne oppfatningen har ogsa Sophus Miiller
veert inne pa i sin annen behandling av sporsmélet i det store verket
om oldtidens kunst.33 Dette forhindrer imidlertid ikke at den kan veere
influert fra den hellenistisk-orientalske verden, slik som det er blitt
hevdet av Johs. Brendsted.3*

Med Gundestrupkjelen kommer vi da bakenfor var tidsregnings
begynnelse.

Selve ormemotivet fins for gvrig alt i var eldste metalltid. I et foredrag
pa det forste nordiske arkeologmetet i Oslo i 1919 pekte C. A. Nordman’
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pa at vi har ormefigurer bade pa leirkar, rakekniver og helleristninger
fra bronsealderen.3> Ormefigurene fins dels alene, dels som ledd i storre
komposisjoner. Bl a. ser en dem ikke sa sjelden sammen med skips-
framstillinger, undertiden ogs&d i samband med menneskefigurer.

Hovedverket innenfor ormeframstillingene i var oldtidskunst er
imidlertid den alderdommelige vognen fra Oseberg. Den er samtidig
hovedverket innenfor gruppen av ornamentalt/episke kunstverker fra
merovingertiden. Her finner vi figurscener midt inne i et mylder av
dyrefigurer av ulike slag. (Se avbildninger i dette ars Viking P1. XIIL.) Det
kan ikke veere tvil om at det hele er tenkt og ment som fortellende
kunst, men virkningen pa oss er vesentlig ornamental. Pa begge gavl-
feltene inntar ormefigurer en sentral plass. Det gjelder seerlig framgavlen,
der vi ser dem ga til angrep p4 en menneskeskikkelse, mens de andre
steder er i kamp med noen underlige firbeinte dyr. P& den ene side
finner vi ogsd et krypdyraktig vesen som minner om véart ribbedyr. Pa
bakre gavl dominerer dyrefigurene. Ormene fins bare inni enkelte av dem.

Forstykkene pa vogndragene har skjeeringer i gjennombrutt arbeide
som slutter seg neer til framstillingen pa vognkassen. P4 det ene ser vi en
mann omgitt av dyr og ormer, pd det andre bare dyre- og ormemotivene,
men formen reper at de herer i hop, paA samme vis som gavlfeltene pa
vognen.3

I dette ars Viking har Odd Nordland gitt en usedvanlig fengslende
utredning av disse ormescenene pad Osebergvognen, som han stiller
sammen med noen opptrinn pa gotlandske billedsteiner. (Forfatteren
har velvilligst latt meg lese manuskriptet.) Han ser dem som eksempler
pa det vidt utbredte ormegardsmotivet, som apenbart har talt seerlig
sterkt til folkefantasien, siden det fins hos sa skilte folk og til sa skilte
tider som Nordland viser det. Det som serlig interesserer oss er Nord-
lands pavisning av at tradisjonene omkring disse ormegardsframstillingene
snarere bunner i religiost-mytiske forestillinger enn i sagn-historiske,
som en tidligere har ment. Det gker muligheten for at det kan veere en
neermere sammenheng mellom de ormefigurene som fins enkeltvis og dem

70



som opptrer i sterre komposisjoner, samtidig som det apner for ganske
lange perspektiver med hensyn til tolkningen av motivet.

Bronsealderens ormebilder har uten tvil neer tilknytning bade til
soldyrkelse og fruktbarhetskultus, som vel igjen innbyrdes bare er to
sider av samme sak. Oscar Almgren har vist at enkelte av de nordiske
ormescenene har neere paralleller bide pa liguriske helleristninger og
i egyptisk billedkunst.¥” Disse ma utvilsomt oppfattes som ledd i
fruktbarhetsriter. Ormene spilte ogsa en stor rolle ved greske mysterie-
fester som sto i fruktbarhetens tegn. Det kan vanskelig veere noen
tvil om at det m& veere en kontakt mellom de orientalske og de nordiske
bildene og de forestillingene som knytter seg til dem. — Spersmalet
om ormebildenes karakter av sol- og fruktbarhetssymboler er senest
blitt behandlet av Gutorm Gjessing her i Viking for 1943. I den idérike
studien ,Hesten i forhistorisk kunst og kultus“ kommer han ogsa inn
pa ormeframstillingene pa helleristningene og rakeknivene. Han trekker
i denne forbindelse inn en gruppe dyrebilder som har slange- eller
ormekropp, men hestehode.?® Det symbolske slektskapet mellom disse
to dyreslagene ma veere meget nart. Og det kan ikke veere tvil om
at begde to spiller en vesentlig rolle i sol- og fruktbarhetskulten. Det
kan her veere verd & trekke inn et moment som Nordland har veert
sa elskverdig & gjore meg oppmerksom pa, nemlig at alt den gamle
Vedareligionen opererer med denne blandingen av solhest/slange eller
orm. Den kjenner et vesen, Paidwa, som ser ut til pA engang a veere
selveste solhesten og et ormeliknende kryp de graver opp av jorden
som vern mot ormebit og onde ormer. Frykter de ormen, gjemmer de
Paidwa i sommen pé klerne sine. Fr de bitt av slanger eller ormer,
stopper de den opp i nesen. En trollsang forteller om dette:

»Slain are they that are striped across, crushed are the adders.
Slay thou the one that produces a hood, (slay) the white and the black
in the darbha grass!

The maiden of the Kirata-triebe, the little one digs up the remedy,
with golden spades, on the mountains back.“39
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Vi ser her eksempel pa en ting som er av betydning for hele var
problemstilling: At ormen eller iallfall et ormeaktig vesen ddde repre-
senterer faren og middelet mot denne. Det er sikkert utslag av noe
som er vel kjent i folketroen, nemlig at ikt Zjelper mot ikt Det
er rimelig & tro at dette er forklaringen pa at en i danske bronsealders-
graver har funnet ryggbein av ormer.#! Reichborn-Kjennerud peker her
pa at ormebein ogsa herer til utstyret i de langt senere trollposene.*

For sporsmalet om tolkningen av ormemotivet i jernalderkunsten
er det ogsd av betydning at Leppdahos og Nordlands undersekelser
uavhengig av hverandre forte fram til samme slutning: at ormebildene
ma ha forutsetninger i magiske forestillinger. I den forbindelse har
det avgjort interesse at stykker som hengesmykkene fra Hoen og Birka
har klar karakter av amuletter. Det samme gjelder det lille salvblikket
til 4 sy fast i klerne som Nordland peker pa. Blant de finske
sakene er kammene seerlig klare i utformingen. De star bronsealderens
ormeframstillinger s& neer at en synes det mi veere en eller annen
nermere forbindelse her, tross den store tidsforskjellen. Under alle
omstendigheter ma en med Nordman ga ut fra som gitt at ormemotivet
har oppnadd sin store popularitet i finsk vikingetid ,,pa sagohistoriska
eller mytologiska grunder“.#® Det ser da ut som vi har lov til &
trekke ogsd disse ormeavbildningene inn i samme krets av forestillinger
der de mer konkret utformete ormegérdsscenene og hjort/ormframstil-
lingene herer hjemme, forestillinger som tilsynelatende bunner i tanker
om deden og det onde selv.

Vi skal s& ta for oss det andre leddet i komposisjonen, ribbe- eller
krypdyret. Det har som ormebildene en meget vid utbredelse og har
holdt stillingen som et yndet motiv i folkekunsten langt ned i tiden. Det
er senest blitt behandlet av en tysk forsker, Karl von Spiess.** Dessverre
er hans undersgkelse delvis skjemt av den &nd som ssermerket sa
meget av tysk forskning under Hitlertiden. Det er meget beklagelig, for det
materiale han stiller sammen er i seg selv meget interessant. v, Spiess
mener at motivet gar helt tilbake til yngre steinalder, da en finner
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det pa leirkar. De framstillingene han trekker fram er imidlertid sa
skjematiske at en er mest tilboyelig til & sette et sporsmalstegn ved
alle forsgk p& en naermere zoologisk bestemmelse. Derimot kan det
vanskelig veere noen tvil om at en gruppe krypdyrframstillinger fra
permiske funn pa et eller annet vis ma ha forbindelse med vare
nordiske. De har den samme karakteristiske perlestavsliknende mar-
keringen av rygglinjen og ribbingen pa kroppen. De er ogsd datert til
omtrent samme tid, 7.—8. drhundre. — Liknende framstillinger, formet
i voks, tre, selv eller jern er kjent fra langt senere tid fra valfartskirker
i Bayern og Alpelandskapene, der de ble ofret av kvinner for & oppna
fruktbarhet. Interessant er ogsa en votivplate fra Oberdonau, der en ser
en kvinnefigur knele foran den hellige jomfru som sitter med Kristus-
barnet pa fanget. Over den knelende kvinnes hode er det plasert en
sveer padde eller frosk. Den neere tilknytning til fruktbarhetsonsket er
her opplagt. Frosken kan ogsd rett og slett identifiseres med livmoren.

Det virker da til & begynne med noe overraskende at en i Jstersje-
omradet finner krypdyrframstillinger som avslutning pa noen eiendom-
melige trebretter som en ga de dede med i graven. v. Spiess viser
imidlertid her til en interessant parallell: Motivet fins ogsa pa leirlamper
i tidlig kristne egyptiske graver. Rundt dyret star innskriften: ego eimi
anastasis — jeg er oppstandelsen. Her ma fruktbarhetsymbolet veere
identifisert med livssymbolet — den som seirer over deden.

Det er all grunn til & tro at disse forestillingene omkring krypdyr
i folkekunsten ogsd gjelder ribbedyret i oldtidskunsten. Vi husker de
bornholmske spennene der en adorantskikkelse var komponert inn pa
rygden pa dyret. Det far en naturlig forklaring om vi forutsetter at
ribbedyret er et [ruktbarhetssymbol.

Samtidig ser det altsd ut til & ha intim tilknytning til dedstro. Det
samme gjaldt ormefigurene. Almgrens og Gjessings undersekelser er ikke
til & ta feil av: Ormemotivet i bronsealderkunsten har intim forbindelse
med fruktbarhetskulten. Leppiahos og Nordlands materiale forer like
sikkert fram til underverdensforestillinger.
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Ormens merkelige dobbeltbunnete vesen blir ogsa skarpt belyst av
dens stilling i var gamle folkemedisin, som vi savidt har berort i det
foregdende. Her finner en, som Reichborn-Kjennerud har vist det,
mengder av eksempler pad at den bade var ansett som et av de farligste
av alle skadedyr og som et vernedyr med slik helbredende kraft at
den ble legekunstens merke.*® Et ordtak fra Ftne sier at ,ormen har
tu tungor, ei eitertunga og ei lekjetunga”. P& Mandalskanten uttrykker
de det litt annerledes nar de sier ,Doggorm, doggorm — vare meg for
hoggorm“.46 Den tankegangen som ligger bak er sikkert som Reichborn-
Kjennerud sier, den kjente at ,ondt skal ondt fordrive“. Men den gar
vel igjen inn i det store kompleks av forestillinger omkring livet og
deden som vi har kommet inn pad her. Meget kan tyde pad at de har
sin rot i Orientens brokete fabelverden; men sd almen-menneskelige
og si utbredte som disse forestillingene apenbart er, kan de vel ogsa
oppsta spontant hos ulike folk til ulike tider. Livs-og fruktbarhetstanken
pa den ene side og dedstro pA den annen er ikke diametralt motsatte
begreper, de grenser tvert om neer opp til hverandre. ,Fra ded til liv¥®
er en forestilling som er vel kjent hos de fleste primitive folk.4”7 ,,Av jord
er du kommet, til jord skal du bli“ er en realitet ogsa for oss, selv
om vi forbinder det med noe andre forestillinger enn de den trenderske
gullsmeden hadde i tankene da han skapte sitt mesterstykke, ringen
fra Voll.

ETTERSKRIFT

Etter at manuskriptet var innlevert til trykning gjorde fil. lic. Bertil
Almgren meg oppmerksom pa at det i Statens Historiska Museum
i Stockholm ligger rester av et armband fra Kinnare, Lummelunda,
Gotland med en ornamentikk som i karakteren star vart stykke meget
nser. Det var for sent 4 ta hensyn til dette i nservaerende avhandling,
men for vurderingen av hele den trenderske gruppen av gullsmed-
arbeider fra Vendeltiden vil det utvilsomt fa sin store betydning.
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NOTER OG HENVISNINGER

1T, 16415. 2 B. 5748. — T. 6779. — T. 6148—65. — T. 13202, — T. — 13036.
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Odd Nordland
ORMEGARDEN

Pl. XI—XIII

— damned spirits all,
that in cross-ways and floods have burial,
already to their wormy beds are gone.
Midsummer Night’s Dream, I11. 2,

ddadikta er rike pd sterke, dramatiske hendingar, men sjolv til
eddadikt & vera, er det ein reint uvanleg villskap som slar imot

oss i dei siste dramatiske scenane i Atlakvida. Her er svik mellom
skyldfolk og drap pa dei neermaste: Hunarkongen, Atle, drep Gunnar
og Hogne, brerne til Gudrun, kona si. Gudrun att drep til hemn dei
to sgnene ho har med Atle og gjev mannen sin & eta. Til slutt stikk
ho Atle i hel i senge-staden og svir halla av over hovudet pa den
dode husbonden sin og dei sovande mennene hans. — Midt i all denne
feelsken stair det som ein ram og vond gufs fra det stygdaste og mest
skremande av alt: Ormegarden, der Gunnar sjelv lyt lata livet.
Otten for denne uhuglege staden dirrar alt under orda Gudrun
helsar brerne sine med. Klagen over at dei kjem sa lite mannsterke
til hunar-landet, munnar ut i at nd er ormegarden det som ventar

dei (str. 16):
nu er sd ormgarir

vkr um folginn.

Fra da av stdr ormegarden som eit trugsmdl for oss i tanken
medan vi fylgjer Gunnar og Hogne hja hunarkongen, like til striden
er over, og vogna med den bundne Gunnar knirkar pd veg mot det
feelslege:
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Levande Gunnar
vart lagd i garden,
i kvar ei kra der
kraup det ormar

i yrjande mengd.
Men endd Gunnar
harmfull harpa
med hendene slo,
strengene skrall.
Slik skal kjemper
gullet sit gayme
for griske karar. str.31.!

Slik vi idag har Atlakvida, har diktet strofar i to slags versemal.
Hovudtyngda av strofane er i malahatt, resten i fornyrdislag. Dette forde
Sophus Bugge inn pa den tanken at ein diktar av malahatt-diktet hadde
arbeidd inn i diktet sitt strofar av eit eldre dikt i fornyrdislag. N& er
str. 16 i méalahatt, medan str. 31 er i fornydislag, og denne siste strofen
skulle saleis vera fra det eldste diktet.2

John Becker tok Atledikta opp i ei lang og grundig avhandling, og
han kom til det, som ogsd Symons hadde vore inne pa, at det métte
fyrst ha funnest to parallelldikt i kvar sitt versemal, og at desse dikta
sidan vart samanarbeidde og fekk nye strofar fra to interpolatorar. Den
eine av desse interpolatorane sette inn ormegardsepisoden i str. 31,
meinte Becker. Sievers hadde da alt frd for sagt som si meining at
str. 16, der Gudrun nemner ormegarden, ikkje hoyrer heime i saman-
hengen slik strofen star i diktet.3

Tanken om dei to ulike dikta attom Atlakvida vart ferd vidare av
Finnur Jonsson, og ogsa han sig pa skildringa av Gunnar i ormegarden
(,disse elendige fornyrdislagslinjer”) som interpolasjonar i eit dikt i
malahétt. Merkeleg nok tok han samstundes det Gudrun seier om orme-
garden i sir. 16, for 4 vera interpolasjon, endd denne strofen nettopp
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er i malahatt.* — Det let seg ikkje nekta at det er litt av ei sjglvmot-
seiing i dette resonnementet, og spersmadlet reiser seg om ein har lov
til 4 skilja ut strofar av diktet p4 denne maéten.

Kva vi na tenkjer oss om den utviklinga som ferde til diktet vi
kallar Atlakvida, skildringa av ormegarden star der like fullt, og vi finn
ogsa fleire andre stader i eddadikta nemnt at Gunnar lid deden mellom
ormane i ein ormegard. Det ser ut til & ha vore eit motiv som var
vel kjent dette, det var ei- hending som hadde evna til 4 festa seg i
minnet hja dei som heyrde om henne.

I Oddrunargraten fortel sdleis Oddrun om sorga si over Gunnar,
elskaren hennar. Bror til Oddrun, Atle, fanga og drap bade han og
Hogne, og drapet gjekk for seg nett pa same maten som i Atlakvida:

Hjarta dei ut

or Hogne skar,

og i ormegarden

vart den andre lagd. str. 28.

Nar Gunnar spelar pad harpe i ormegarden, sa er det her fyrst og
fremst for & varsla Oddrun, slik at ho kan koma og hjelpa han. Men
mor til Atle kjem og sydelegg all bergingsvon:

D4 kom den forbanna
mor til Atle

fram rusande,

matte ho morkne!

og ho Gunnar

grov til hjarta,

sd eg ikkje kunne

fA berga karen. str. 32.

Den stutte Sigurdarkvida nemner ogsd Oddrun, Atle og ormegarden
i ein spadom (str. 59) om korleis det skal g8 Gunnar i framtida. Det
ser mest ut til at spiddomen her er eit middel til & fA& med ogsa i
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dette diktet noko om desse
hendingane som hadde
slik resonnans i forestel-
lingane hja folk.

I nokre knappe setnin-
gar i prosabolken i Eddaen

om drapet pa Nivlungane
er det fortalt: ,,Hjarta vart
skore or Hogne, og Gunnar
sett i ormegarden. Han slo
harpa og sveevde ormane,
men ein hogdorm stakk
han i levra“5 Det er her
tydeleg tale om eit serleg
vondlyndt kryp som tek
livet av helten, eit kryp som
deiiOddrunargraten tenkte
seg & vera mor til Atle.
Slik det er fortalt i dette

Fig. 1. diktet om Oddrun, gjer
Den bundne Gunnar spelar harpe i ormegarden. adied :
Treskurd pa kyrkjeportalen fra Austad. t1ad1s10nen tydeleg em

sving bort i trolldomen og
magien, med truer om forgjering og evne til & taka pd seg ham.

Segnene og strofane om Gunnar og Atle kom ut til dei norrene
bygdene pd Grenland, og ogsa der visste tradisjonen at Gunnar let livet
mellom ormane. Likevel nemner ikkje det grenlandske Atlamal noko
serskilt om at det fanst nokon ormegard. Kona til Gunnar dreymer
nok at Gunnar vert eten levande av ormar, og Atle byd mennene sine
4 gjeva han til ormane, men bae stader er det samstundes tale om at
Gunnar ogsa skal hengjast i galge. Her ser tradisjonen ut til dels & ha
gloymt det som det opphavleg var tale om, dels & ha blanda det saman
med andre avrettingsmatar.
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Ogsa ute paA Gronland var Gunnar den meisterlege harpespelaren.
Han er bunden pd hendene, men han slar strengene med fotene! Det
same kunst-stykket ser vi at Gunnar gjer pa fleire av dei biletfram-
stellingane vi har av han fra norske bygder, t. d. pa stavkyrkjeportalane
fra Austad (fig. 1) og Hylestad (plansje XI, 1) frd Setesdalen. NA seier
ikkje det grenlandske Atlamal at Gunnar spelar i ormegarden for &
kunna halda ormane fra livet, men det gar fram av heile utforminga
at det nok var det som opphavleg var meininga:

Harpa tok Gunnar
og leika med teerne,
slik kunne han spela
at kvinnene gret

og karane kloktest

Daude var karane
for dagen kom. str. 66 og 67.

Kva tid vi skal setja desse dikta til, er ikkje godt & avgjera.
Finnur Jénsson tenkte seg at Atlakvida var fra ara straks for 1000-talet.
Oddrunargraten og det gronlandske Atlamél rekna han da for & heyra
til 1000-talet, det fyrste til for midten av dette hundrearet, det andre til
omlag 1050.5 Denne tidfestinga har ikkje s& sveert mykje 4 halda seg
til, men det einaste vi kan vera nokolunde trygge pa, er at av desse
dikta der ormegarden er nemnd, der er Atlakvida det eldste.

Det er altsa i Atlakvida at ormegarden fyrst dukkar opp i norren
litteratur, vi kan seia i litteraturen i det heile, for dei andre europeiske
* littersere kjeldene fra sa tidleg tid, ser ikkje ut til & veta om nokon
ormegard av dette slaget. Nibelungenlied som skulle vera det diktet
som stod var Atlakvida neerast, er berar av ein mykje yngre tradisjon.
Den forma vi har av dette diktet, skriv seg fra tida rundt 1200, og der fell
den tyske Gunnar, Giinther, for sverd i slutt-strofane.” Nokon parallell

6 — Viking 1919. 8]_



til dei felslege tankane om ormegarden finst heller ikkje elles i det
tyske diktet. '

Trass i at Nibelungenlied ikkje ser ut til & veta om ormegarden, er
det likevel klart at det ogsa ma ha funnest tysk tradisjon som visste
vel om at Gunnar let livet sitt ein slik stad. — For fanst det endétil
segner som peika ut byen der ein kunne sja staden der Gunnar deydde.

Didrik av Berns saga fortel at ormegarden er & sjd i den tyske byen
Susa eller Susat, nd Soest, i Westfalen:® Gunnar vert ford fram for
kong Attila, fortel sagaen (kap. 583). ,,Han vert etter rad fra dronninga
kasta i ormegarden, og der let han livet sitt, og dette tarnet star midt
i Susa“.

Didriks saga forer tradisjonen sin om nivlungane attende til ulike
tyske kjelder: ,Menn som var fodde i Bremen og i Miinster og som
alle fortalde det same utan & veta om kvarandre, slik dei kjende det
frd gamle tyske dikt“ (fornkvedi ¢ pyderskri tungu). Sagaen nemner
ogsd frasegnene til tyske menn som sjelve var fodde i Susat, og som
hadde sett bade ,orme-tarnet der kong Gunnar vart drepen®, og andre
stader i byen som hadde namn etter hendingane i desse segnene (kap. 394).

P& slutten av 1100-talet fanst det verkeleg eit tirn i Susat som nok
kunne fa folk til & tenkja litt av kvart. I 1178 nemner nemleg erkebispen
i Koln i eit gavebrev at han gjev bort ,ei borg eller eit tdrn i Susat®,
palatium sive turrim in Susatia, og han fortel omstendeleg at det
for har vore ein tilhaldsstad for ureine dyr og for all slags krypdyr,
animalium immundorum atque omnis generis reptilium latibulum.®
Det kan nok henda at vi her i dette gavebrevet finn nemnt det same
tarnet som den tyske folketradisjonen peikte ut som ormegarden i segnene
om Gunnar og Atle, ein tradisjon som kjepmennene fra Soest bar med
seg pA handelsferdene sine nordover.!0 '

Nar den tyske tradisjonen i Didrik av Berns saga rundt 1200 sa
sikkert veit 4 peika ut kvar ormegarden 1ag, s4 ma vi ogsad ga ut fra
at tyske segner eller songar pad den tid reint alment kjende vel til fore-
stellingane om ein slik orme-stad.!! ‘
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I Volsunga saga har vi ei attgjeving i prosa av den gamle nordiske
edda-tradisjonen om Gunnar og ormegarden. Her er dei samla og saman-
arbeidde bade dei draga vi fann i Atlakvida og i Atlamal, — og vel ogsa
det som vart fortalt i Oddrunargraten og i Drapet pA Nivlungane.!?
Det ser ut til & vera eit littersert smaks-skifte med storre hug til att-
gjeving i prosa som har gjeve tilskuvet til & laga fornaldarsaga av inn-
haldet i dei gamle dikta. Bade den tyske og den norrene tradisjonen
om desse dramatiske hendingane berga seg pd denne maten over i ei
ny og populeer form.

Kong Gunnar vart sett i ein ormegard, seier Volsunga saga (kap. 39).
»Der var mange ormar, og hendene hans var bundne fast. Gudrun sende
han ei harpe, og han synte dugleiken sin og slo harpa med stor kunst,
for han slo strengene med teerne og spela sa framifra fint at fa syntest
a ha hoyrt slege slik med hendene. Han heldt pA med denne kunsten til
alle ormane sovna, s neer som ein stor og ill slange som kraup bort
til han og grov kjeften sin inn til dess han hogg i hjarta hans, og der
let han livet med stor manndom.“

Volsunga saga nemner ikkje noko om at den verste av alle ormane
er mor til Atle, og at det er denne ormen som er den einaste Gunnar
ikkje maktar & halda seg frd livet med harpespelet sitt. Det kan difor
vera tvilsamt om strofane om dette i Oddrunargraten er mellom kjeldene
til sagaen. Heller ikkje Snorra Edda nemner at ormen som drep helten,
har noko med mor til Atle & gjera, og det Snorra F.dda fortel om Gunnar
og ormegarden samstavar i det heile sveert godt med forteljinga i
Volsunga saga. Det er t. d. sagt at Gunnar fekk harpa til seg i orme-
garden i loynd, og dette er ellers berre fortalt i Volsunga saga, sa desse
tradisjonane stir kvarandre temmeleg neer.!3

Da Ragnar Lodbrok i Ragnars saga ikkje vil fortelja kong Ella kven
han er, seier kongen at dei skal kasta han i ormegarden og lata han
sitja der. Ingen av ormane gir laus pd han for kong Ella kjem pa at
dei skal taka av Ragnar dei kleda han har utanpi, men d& er det
straks slutt pd han ogsa (kap. 18).
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Fig. 2. Sankta Katarina i slangetirnet. Arhus domkyrkje,
kalkmaleri frd tida straks etter 1500,

Ormegarden i Harald Hardrddes saga, dyffissa f., er skildra sveert
utforleg og pd ein mate som gjev oss ei levande kjensle av kor feel
ein stad dei tenkte seg at dette var. ,Denne dyffissa var laga slik at
det var eit tarn som var ope oppe, og ei dor inn frd gata. Dei vart
slepte inn der. Der var det ein stor eiterorm som sov ved ein bekk som
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flaut framom dyflissuna. Ormen
hadde til fede alle dei mennene
som vart usamde med kongen,
og som let livet der, og av di
ormen ofte fekk folk til leyves(l),
sa fanst der nok av mannekroppar.
Sume var heilt opprotna, slik at
det var rote-lukt og bein att etter
dei.“!4

I Haralds saga er det berre ein
orm fangane har & ottast for, og
sjolve staden er nemnd for dyffissa
f., eit ord som ser ut til 4 vera eit
laneord. Fritzner omset det med (
wfengsel® i ordboka si, og denne Fig. 3.
dinga b ondet Tamleis pi ik K sl e
Island. Det har vore dissa pa at tida straks etter 1500,
ordet eigenleg er eit lanord fra
gamalslavisk zéménica, ,fengsel“, som har vorte paverka av det gno.
djofull m., ,djevel“.’®> Na er det lydleg si langt mellom den gamal-
slaviske og den gamalnorske forma, at ein slik samanheng vert lite

rimeleg. Heile sporsmélet om opphavet til ordet er framleis noko uklart,
men det er vel rimelegast & tru at vi har for oss eit lanord fra neder-
tysk, *dype-litze, ogsd med ei tyding: ,fengsel®.16

Bade i Didriks saga og i Haralds saga er ormegarden eit ,,tarn“.
Ogsa av den grunn ma vi tru at forestellingane om ormegarden i desse
to sogene er nyare og mindre opphavlege pa nordisk grunn. ,Orme-
tarnet” ser i det heile ut til & ha fast rot i serlegare forestellingar. Det
er i denne forma vi finn ormegarden att i seinare tysk folkedikting i
visene om Sancta Catharina, den reine og kloke jomfrua som etter det
legendene fortel, vart drepen av herskaren i Alexandria:
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Da fasste der heidnische Konig,
FEinen schnellen grimmigen Zorn,
Fr warf die Sancta Cathrina

In einen tiefen Thurm.

»Nun sag du, Sancta Cathrina

Wer hat dich dann ernihrt,

Dass dich die leidigen Thiere

Und Schlangen nicht haben verzehrt?“

»,Die leidigen Thiere und Schlangen,
Die haben mir nichts gethan,

Mir half Herr Jesus Christus,

Mein himmlischer Brautigam.“!7

Sankta Katarina fekk si Katrinardrdpa pa
norrent mal i det 14. ha.!® Der er ikkje tale om
ormestraff, men sume av dei andre nordiske

legende-variantane om denne helgenen fortel

Fig. 4. at ho vart sett i slangetdrnet, og vi kan sja av
Gunnar i ormegarden.
Treskurd fra Opdal-
portalen.

kalkmaleria pa danske kyrkjevegger korleis
dei tenkte seg at dette tarnet der ormane var,
sag ut (fig. 2).

Slangetarnet er ikkje opphavleg i desse legendene om heilag
Katarina av Alexandria. Nar ormane er med mellom plagene ho lyt
lida (jfr. fig. 8), sd er det eit serleg drag som har kome inn i sei-
nare tyske og danske folkelege utformingar av denne legenden som
voks til & verta sd& umaételeg populeer i Europa frd 1100-talet og
utover, og som ogsd etter kvart grodde til med ei mengd med nye
segndrag.!9
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Fig. 5. Gunnar mellom ormane. Kyrkjestol frd Lisleherad, Telemark

I den norske folkevisa om Solfager og Ormekongen meoter vi orme-
garden att som ein stad der kongen over alle ormane held seg. ,,Orme-
kongjen kom av ormegarden heim®, heiter det i norske og svenske
oppteikningar av denne visa.?® Og i eventyret har ormegarden kome
inn som straffe-stad og straffemate til liks med spikartunna og dei ville
hestane: ,,Saa bliver Kongen vred og siger, at han skal ned i Ormebo,
og saa skal Ormene pille ham. Det var deres Straf den Gang, naar
nogen forsaa sig haardt.“ — ,Han lod ham kaste i en Ormegaard, for
at han retten skulle pines®, heiter det i jydske eventyr,?! og kven hugsar
ikkje kor det gjekk oss kaldt etter ryggen nér vi som sma heyrde om
Asbjornsens Rodersev som fekk sa feel ei straff for alt lureriet sitt:
o,Rodersev greed og bad for seg, men alt han laat og alt han graat, saa
hjalp det ikke, han maatte i Ormegaarden, og der sprak han med

det samme.“%

Slik har den gamle tradisjonen om denne feele staden enda ein gong
berga seg over i ei litteraturform som framleis er populer og omtykt.
Det finst nok av sma og store lesarar og tilhoyrarar som vil halda fram
med & bera tanken om ormegarden vidare i minnet, og som vil fa
frostelingen etter ryggen, nar dei tenkjer pa kor felt der vel ma vera.

Det er noko underleg levande over dette ormegardsmotivet i littera-
turen var. Dei fleste av dei litteraturslaga som gjev rom for fantasering
og uverkelege hendingar, kjenner til motivet. Det smyg seg over fra
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Fig. 6. Stilisert framstelling av Gunnar i ormegarden. Deypefont av tre
frd Lockne i Jimtland.

eddadikt til fornaldarsaga og lever vidare i kristen legende, i folkevise
og i eventyr.

I den nasjonale biletkunsten vér har dette motivet ein sentral plass.
Gunnar i ormegarden med harpa attmed seg og med ormane som krullar
seg rundt han, er ein av dei mest velkjende scenane i treskurden fra
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stavkyrkjeportalane. Pa Hylestad-
og Austad-portalane fra Setesdalen
(plansje XI, 1 og fig. 1) ser vi han
slik dei kjende han i Atlamal ute pa
Gronland: bunden og lidande med
harpa ved fotene, i vill og vonlaus
strid for livet. P& Opdal-portalen
fra Numedal (fig. 4) star han bak-
bunden over harpa, hjelpelaus mel-
lom ormane, men likevel roleg og Fig. 7. Steinfonten fra Norum.
kald slik det semer seg ein helt &
bera lagnaden. P4 same méaten, men med noko visst naivt i framstellinga,
star han mellom ormar og udyr som gaper mot han, pa rygg¢stykket av
kyrkjestolen fra Lisleherad (fig. 5). Ogsa pa nokre deypefontar frad Jamt-
land og Bohusldn finn vi ormegarden og harpespelaren. Pa trefonten fra
Lockne (fig. 6) har stiliseringa mest fort biletet bort fra meining til
ornament, men pa steinfonten frA& Norum i Bohusldn er biletet tydeleg
nok i det det har & fortelja. Den som hogg fonten, har nok ogsi vore
kry av verket sitt, for over ormegarden har han skrive med runer:
»oven gjorde meg” (fig. 7).

Or segner og dikting henta treskjerarane i mellomalderen dette

motivet med mannen, harpa og ormane og sette det inn som eit meinings-
fylt og takande bilete mellom stilisert ornamentalt krot. Bileta stod der
og fortalde noko. Nar vi ser pd slike meisterlege verk som desse
yormegards-frisene” fra t.d. Hylestad og Austad, kan vi ikkje lata vera &
tenkja oss at her ma vi ha hatt eit samspel mellom dikting og biletkunst
av same slaget som det vi hgyrer om i tidlege tider, nar dei sette myter
og segner pa skjolda og sidan gav att det dei sdg, i skjoldkvad. Slik sam-
svaret er mellom treskurden og eddadikta i dette hovet, er det eit godt
deme pa korleis biletkunsten og den gamle diktinga arbeidde hand i hand.

Orkngyinga saga fortel om Rognvald jarl som var s vel inne i alle
idrettar, at han heldt i hevd det gamle kunststykket & dikta over bilete:

89



Rognvald og Odd litle prover seg i eit julegilde med & dikta om ein
mann dei ser for seg pa eit teppe pa veggen. — Det er verdt 4 merka seg
at Rognvald budde lengste tida si i Norge for han kom til Orkneyane.
Han hadde @tta sii Agder og var vaksen mann for han for fra landet.?

Rognvald jarl kom fra ein landslut der dei pa denne tida kjende vel
til Gunnar i ormegarden og ogsa til Sigurd og Favne. Hylestad-portalen
har bilete fra rundt 1200 med motiv fra desse segnene, og i Hattalykill som
Rognvald og islendingen Hall Torarinsson sette saman for midten av
1100-talet, gar dei gamle segnheltane att. Rognvald er ogsa den einaste
av skaldane som gjer seg nytte av denne hendinga med Gunnar som
vert sett mellom ormane. Han har ein heil strofe der han talar om Atle
som kasta Gunnar i ormegarden (7 linnum byggdan gard).?*

Det ser ut til & vera meir enn slumpen at vi finn vitnemal om ein
intim samanheng mellom ordkunst og biletkunst nett hja ein mann som
har =tt og tradisjon fra Agder-bygdene, ein mann som i strofane sine
nemner dei same forteljingane om gjeeve menn (pdlinga spgur), som vi
ma tru at treskjerarar av hans eigen @ttled ogsi festa med kniv i fjel
og vegg. Det far oss til & tru at bade Rognvald jarl og det miljset han
stod for, sdg pa dikting og biletkunst som to sider av same sak, med
evna til & inspirera kvarandre og med gamal tradisjonsfylt samanheng.

Norna-Gest-tatten frd omkring 1300 nemner at Gest spelar harpe og
at han spelar Gunnarsslagr best av alt. Vi kan av dette koma til &
tru at dei pa den tid kjende harpeslattar som hadde namn etter Gunnar
si speling i ormegarden, men det er like rimeleg at namnet er oppdikta.
I alle hove er det nok eit vitnemal om kor levande forestellingane om
desse hendingane ma ha vore.?®

I den gamle kyrkjekunsten og i den norrene diktinga har Gunnar
alltid fylgje av harpa i ormegarden. Ho er der like visst som ormane
sjolve. Den tyske tradisjonen i Didriks saga nemner derimot ikkje noko
om harpa, og gar vi attom Atlakvida, vil vi framleis finna at eit motiv
med ein mann mellom ormar er velkjent i nordisk biletkunst, men noko
harpe, det finn vi ikkje. '
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Osebergfunnet, fra fyrste halvparten av 800-talet, har ei biletfram-
stelling av ein mann i ein ormeflokk pa ein sentral stad i den rike
treskurden. Mannen er med pd fram-gavlen av sjelve Oseberg-vogna,
den merkelegaste av keyredoningane i haugen. Der ligg han midt
i ormekrullen, eit grisk kryp bit han i sida, og alle slags dyre-
skapnader vrid seg utover heile gavlfeltet rundt mannen og ormane
(jfr. plansje XIII, 1).

Harpa vantar, av den grunn er det ikkje sa visst at det nett er
Gunnar, helten frd eddadikta, vi her har for oss. Vi kan koma til &
narra oss sjelve ved & slutta frd segner og dikt som kan ha vore
sameige i eit avgrensa miljg, til eit kulturmilje som var levande eit par
hundre ar tidlegare i tida. — Likevel ma vi rekna med at det er eit
eller anna samband mellom det vi her ser for oss pa Oseberg-gavlen,
og den ,ormegarden” vi kjenner fra nordisk dikting og biletkunst i seinare
tider. Motiva er for like kvarandre til at vi kan tru dei voks fram til
ulike tider utan pa ein eller annan mate & ha eit indre samband?20

Vi har da kunna fylgja tradisjonen om mannen og ormane i nordiske
forestellingar omlag eit par hundre ar attom tida for Atlakvida. Da det
er mogleg at frisene og ornamenta pa Oseberg-vogna er overforde fra
eldre vogner av same slaget, kan vi matte rekna med, slik Shetelig har
peika pa det, at biletmotivet har ei soge som gar enda eit par hundre
ar attover i tida for Oseberg.?’

At mannen og ormane er eldre enn Oseberg i nordisk biletkunst,
er sikkert; for ormegarden er & finna ogsd mellom biletmylderet pa
gotlandske biletsteinar alt i hundrearet for haugen vart kasta opp over
gravgodset fra Oseberg.

Det eldste av desse bileta av ormegarden pa biletsteinane pA Gotland,
er det vi har pa Klinte Hunninge I. Mannen er her hogd innanfor ei
firkanta ramme, og ormane gar laus pad han fra alle kantar (jfr. plansje
XI, 2). Etter Sune Lindqvist si meining har vi her & gjera med ein
biletstein fra fyrste luten av 700-talet ein gong. Bandornamentet er
deometrisk og difor vanskeleg & tidfesta heilt noye.
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Ogsa Ardre VIII har ormegards-motivet, men her krullar nokre av
ormane seg om sjolve den ramma som er dregen rundt mannen, og det
er som eit drag av stilisering over heile framstellinga (jfr. plansje XI, 3).
Bandet rundt biletflata pa steinen er i knutestilornamentikk, og steinen
er truleg frd midten av 700-talet, kanhenda noko eldre.?® Lindqvist reknar
dessutan at vi ogsd har eit bilete av ormegarden pa Ardre VI. Likskapen
med dei andre gotlandske ormegardsbileta er ikkje utan vidare slaande,
og biletframstellinga hoyrer heime s& vidt seint som i andre halvdelen av
11. ha. Det er verdt & leggja merke til at biletet med den vesle menneske-
figuren som vert boren mellom ,orme“-buktingane, liknar mykje pa den
maten tidleg kristen kunst i Norden, t. d. danske gravsteinar, plar symbol-
isera korleis gode makter bergar sjela fra farar.?®

Forestellinga om mannen mellom ormane ser etter dette ut til 4 ha
vore kjend pa nordisk grunn alt i fyrste halvparten av det 8. ha., og
det er urdd 3 tenkja seg anna enn at det ma vera eit samband mellom
dei tankane som skapte desse tidlege nordiske ormegardsbileta. Vi lyt,
som nemnt, tru at det pa eit eller anna vis er ein indre samanheng
mellom framstellingane av dette merkelege motivet der vi ennd kan
finna det, i bilete pd dei gotlandske biletsteinane, fram over frisa pa
Oseberg-vogna, til det kjem att i kyrkjekunsten og i dikta i norren tid.

Spersmélet om korleis dette motivet vart til, korleis sjelve tanken
om ormegarden kom opp, er eit viktig problem bade for tidleg litteratur,
for kunstsoga og for kulturgranskinga reint alment. Det er nemleg klart
at nokon verkeleg ormegard har aldri funnest.3® Denne
ufyselege staden ser ut til berre & hoyra heime i dikting og i biletkunst.
Motivet med mannen og ormegarden er ogsi heilt nordisk, eller nord-
europeisk, om vi reknar Didriks saga og den tyske folkesongen om
Sancta Catharina med. Det har sdleis ei reint spesiell interesse for
oss, ogsd av di dei aller fleste vitnemala om tanken er & finna i norren
litteratur og i var nasjonale kunst.

Freistnadene pa & finna ei arsak til tanken om ormegarden har fort
til at dei stundom har tenkt seg at forestellinga kan ha utgangspunktet
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sitt i biletframstellingar av eitt eller anna slag, t.d.i dei ormeliknande
golvinnlegga, opus vermiculatum, som stundom fanst i middelalder-
kyrkjer3! Andre att har tenkt seg eit samband med antikk skulptur,
der ein kan sji menn som slast med ormar.3 Likevel vert det lange
vegar & fara etter eit alment opphav til ormegardstanken pa denne
maten, og ein har sa att freista & tenkja seg at det verkeleg fanst
ormar i fengselskjellarane i mellomalderen, og at tanken hadde
opphav der, utan at det vert meir rimeleg enn andre utvegar ein har
vore inne pa.33

Kan det d& vera mogleg & finna eit anna opphav for ormegarden
som gjev eit betre forebilete og ein sikrare samanheng?

Ordet dyffissa som vi sag at Harald Hardrades saga brukte om
ormegarden, stir ofte for ,helvete“ i gamalnorsk. Vi finn vendingar
som 7 dijflissu helvitis, og det vert sagt at djevelen vert staytt ned
7 dyflissu elds ok brennusteins.3*

Gar vi til angelsaksisk, vil vi finna at diktet om den bibelske Judith
fra 9. eller 10. ha., seier at Holofernes fer til helvete, til ,,ormesalen®,
wyrmsele m., etter at heltinna har teke livet av han. Der skal Holo-
fernes vera i all seva utan von om & sleppa utatt frd denne faele staden
der dei ligg i helveteselden med ormar om seg: wyrmum bewunden
in helle-bryne 1 eit anna angelsaksisk dikt med ein samtale mellom
Salomon og Saturnus, i handskrifter fra slutten av 1000-talet, er det
beint fram tale om at det er ,ormegardar®, wyrmgeardas, i helvete.
Herren laga helvete for dei englane som sette seg opp mot han og
makta hans:

for dei han skapte helvete,
ein bustad full av frost,
feelsleg slett av sno:

Han sette vatn dit

og ormegardar,

feele beist

som for med horn av jarn,
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blodig ern

og bleike orm;
torst og svolt

og harde strid,
uhorvelege skrekk
og gledeloyse.36

Ogsa det angelsaksiske Exodus kjenner til at det ikkje berre er eld
i helvete, men ogsad ormar. Paer bi6 fpr and wyrm, heiter det. ,Der
er eld og orm“37 Men dette samstavar elles ogsd med evangeliet etter
Markus (9,48) som seier om dei som kjem i helvete, at ormen deira
ikkje deyr og elden ikkje sloknar. Dette skriftordet om eld og orm for
dei ugudelege kjem ogs4 att i reint 4lmenne vendingar i tidlege mellom-
europeiske leeredikt.®®

Mellom-hagtyske skrifter nemner eit par gonger wiirmgarte m., utan
at det er rdd A seia meir enn at det siktar til ein stad der det er ormar.
Ein gong er det brukt biletleg i religiost mal om jorda og jordelivet,
omlag i tydinga: ,jammerdal“.3® Berre i den yngre Titurel fra slutten
av 1200-talet er det rad & skjona at wiirmgarte ogsd i mht. tyder ein
pinestad der det er orm. Der er det nemleg tale om ,,Daniels plage i
ormegarden®, der danieles pflac in dem wurm garten.®® Her har det
gatt for seg ei pussig samanblanding, for kor feelt dei enn bar seg At
med Daniel, s& var det i ei leve-hole han vart sett, og ikkje i ein
ormegard.

Dei tankane vi finn i angelsaksisk litteratur om at helvete er
sormesalen”, og at det er ,ormegardar® der til straff for dei demde,
dei far fyrst si fulle meining nar vi ser dei pd bakgrunn av helvetes-
skildringane i visjonslitteraturen. Det er i denne forma for mellomalder-
dikting, som i si tid var s& populer, at desse ormeskildringane har
storste romet sitt.

Tidleg pa 800-talet gjer det seg gjeldande ein ny tendens i visjons-
diktinga, ein tendens som gar ut pa i sterkare mon enn for & skildra
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i detalj alle dei straffene som dei fordemde lyt lida. Skildringane av
helvete og helvetespinslene skolar inn og tek meir og meir romet fra
andre emne i visjonane. Der det for berre var straff i eld, der er det
na ei mengd andre plager ogsa. Det er ei grotid for all slags falslege
syner og groteske skrekk-bilete.?!

Fleire av desse visjonane tener politiske foremal. Dei har vorte til
som propagandaskrifter i strid mellom ulike ervingar til krone og konge-
makt, og skildrar den straff politiske motstandarar far i livet etter dette.
Slik er det t.d. med visjonen til Karl den tjukke fra slutten av 9. hundre-
aret. Visjonen skildrar helvete med glodande brunnar etter elvebarden,
omnar med bek og svovel, fulle av drakar, skorpionar og ormar av mange
slag. Her ligg hovdingane til faren og til Karls skyldfolk og seier:
,Nade oss Karl! Sja kor feel ei straff vi fekk for vondskap og hegferd
og vonde rdd —“. Og royster skrik i avgrunnane: ,Stor straff skal
dei mektige lida!“4

I Visio Bernoldi som erkebispen Hincmar i Reims skreiv ned i
siste luten av 800-talet, er Karl den skalla hamna mellom ormane i ein
av desse morkestadene i helvete. ,Der sdg eg herren var, kong Karl,
liggja i ei gjorme av blod fra sin eigen rotenskap, og ormar at pa han og
hadde endatil ete av alt kjstet hans til det ikkje var anna att av kroppen
hans enn bein og sener.“4

Fra 800-talet har vi dei eldste attverande manuskripta med Visio
Sancti Pauli pa latin. Denne visjonen som fekk namn etter hovud-
personen, apostelen Paulus, var ein av dei mest omtykte og utbreidde
visjonane i heile mellomalderen. Det fins ikkje mindre enn 22 manuskript
att av han. Til samanlikning kan det nemnast at av den mest omtykte,
Visio Tundali, har vi 54. Her i Paulus-visjonen finn vi eit av tyngde-
punkta for ormeskildringane fra helvete, og det er di meir interessant,
av di det tydeleg er pdA denne vegen ormeskildringane i det heile kjem
inn i mellomalderdiktinga. Paulus-visjonen gir nemleg attende pa eit
apokryft skrift frd slutten av det 4. hundrearet der desse forestellingane
om helvete alt er & finna. %
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I Paulus-visjonen er det skildra ein utrugen tenar i kyrkja, ein diakon,
som ligg i helvete med ormar som kryp or nase og munn, medan han
skrik og vrid seg i pine. Ein annan stad ligg det nakne menn og kvinner
med skorne armar og foter. Dei ligg i is og sne, og samstundes er det
ormar som et pa dei.

Pa vandringa si gjennom helvete i denne skildringa kjem Paulus ogsé
framom ,ein stad der det er ei mengd med graver (multitudo fovearum)
og midt i ei elv full av menn og kvinner, og ormar at pa dei.“%5 Denne
staden er skildra som ,,feelsleg og trong®, syndarane er i locum terribilem
et angustum.®® Det ma vel vera noko slikt den angelsaksiske samtalen
mellom Salomon og Saturnus siktar til, nar han nemner at det er vatn og
wuringeardas i helvete. Vi tykkjer ogsd & kjenna att i denne skildringa i
Visio Sancti Pauli av den tronge og fele staden den dyjfZissa i Harald
Hardrades saga der det var elv og orm og daude menn.

Tyske versjonar av Visio Sancti Pauli som fylgjer det latinske
forelegget sitt noeye, talar om , holer® eller ,,groper®, Zock n., der ormane
plagar dei som ikkje trudde p4 Gud og dei som var harde mot fattigfolk.
»Der sag Sankt Paulus ei stor vid hole, ain grozzes weites loch, full
av kvinner og menn og sjeler, og ormane at tungene deira.“ — ,Dinsest
sdg Sankt Paulus ei vid hole, og der var brennande vatn. Der var det
menn og kvinner, og slangane at tungene deira.“47

Fin angelsaksisk versifisert visjon etter Visio Sancti Pauli fra slutten
av 1200-talet fortel i skildringane fra helvete korleis det kjem ormar
og kastar seg over syndaren sd snart djevlane slepper han. Ormane
dreg han ned i ei grop eller ein brunn, into one welle, og der lyt
han ,lida all ussela“.48

Desse gropene og pinestadene i helvete, fovea inferni, putei eller
lacus, finn vi atter og atter i dei. religiose forestellingane i mellom-
alderen® Pyitr helvitis, helvitis hins djupasta pytts heiter det pa
gamalnorsk i Postula segur og Homiliebok.?0 — Det er mogleg det er i
desse forestellingane vi lyt taka utgangspunktet, om vi vil skjona kvifor ein
av vare heimlege vass-pyttar attmed gamle likvegen til Hedrumskyrkja
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kom til & heita Orma-
dapi, ,Ormepytten“, pa
1300- og 1400-talet.3! Slike
,helvetes-pyttar“ er elles
vel kjende fra tyske og
belgiske stadnamn og folke-
truer.® —

Pinegropene hoyrer med
til dei helvetes-forestellin-
gane som fekk ein domi-
nerande plass alt tidleg i
mellomalderen. For mannen
som i 9. ha. teikna miniatyr- Fig. 8. Teikning fra 800-talet av Kristus og pine-

. gropene i dedsriket. Miniatyr fra
ane til Utrechter-psalteret, Utrechter-psalterot.
er lacus, ,gropa“, saleis ein
levande og falsleg realitet og eit av dei motiva han stett kjem attende
til i teikningane sine.® Nede i desse gropene er syndarane som all
helvetes yngel spottar og plagar, men beygd over kanten star ogsa
bergingsmannen, Kristus, som lyfter opp og frir ut dei som er i pine
(fig. 8). Her er mote mellom redsel og tru pa kanten av ,,ormegarden®.
Non derelinques animam meam in inferno! seier bena til ei slik
teikning.>*

I ei skildring av helvetesstraffene i Hamartigenia av den spanske
kyrkjemannen Prudentius frd slutten av 300-talet finn vi mykje til for-
klaring av den kristne biletkunsten i tidleg mellomalder. Ogsa Hamar-
tigenia har skildringa av syndarar som ligg ved kvervlane i eld-elva,
medan det evig kjem ormar fram fra dei, men pinegropene, fossae, som
er nemnde, er fulle av smelta bly og brennande bek, — ikkje ormar.55

Som vi fer har vore inne p4, er det Visio Sancti Pauli som er kjelda
og tyngdepunktet for desse helvetesskildringane der ormane er ei av
dei plagene som syndarane vert straffa med. Gjennom denne visjonen
kan vi fylgja tradisjonen attende til skildringane av helvetesstraffene
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i Paulusapokalypsen fra 300-talet. Visio Sancti Pauli byggjer pa denne
apokalypsen, og ormeskildringane i visjonane har pa denne maéten
beinveges samband med forestellingar som rddde innan den eldste
kristne kyrkja.%®

Paulusapokalypsen vert sett til 4. hundredret, men alt i Tomas-akta
fra omlag 200 er det nemnd i ei skildring av pinestadene at dei som har
brote ekteskapet, ligg i ei kloft i sole og ormar.5 Eldre enn Tomas-akta
att, og den eigenlege heimstaden for desse skildringane i kristen litte-
ratur, er Petrus-apokalypsen fra 2. hundrearet etter Kristus.5” Denne
apokalypsen var ein gong i bruk i kyrkja til liks med dei andre
heilage skriftene, og det er her Paulusapokalypsen har forebiletet for
helvetesskildringane sine. Det er sdleis Petrusapokalypsen som er
sjelve utgangsstaden for heile denne lange rekkja, ikkje berre for
ormeskildringane, men ogsd for den kristne apokalyptiske helvetes-
skildringa i det heile.5®

I Petrusapokalypsen finn vi mordarane og hjelparane deira kasta
ned i ,ein trong stad, full av feele ormar®. Dei vert bitne av desse dyra
og vrir seg i denne pina. Ormane er om dei som ,merkrets skyer®.
Dei som i livet sveik eller forfylgde kristne, star i eld til livet, og vonde
andar svingar svepa over dei medan ormar i evig uro et dei opp inn-
vendes.”® Clements Alexandrinus som deydde fyrst pa 300-talet, siterer
fra ein slik Petrusapokalypse, og han nemner ,fele sma kjotetande
ormar som kjem fram frd kvinnene som er i pine og sidan et dei opp“.6°

Desse kristne apokalyptiske skildringane tok forebiletet for orme-
plagene i underverda fra eldre truer. Korkje i det Nye eller i det Gamle
Testamentet har vi slike skildringar, men det har vorte peikt pa at den
antikke orfiske litteraturen har liknande drag. Endatil Aristophanes
nemner avgrunnen og helvetesstaden med ormar og uteljande skrem-
lege udyr.5!

Denne ,helvetes-teologien kan vi fylgja vidare mot aust i sitt opphav.
Egyptarane skildra i felslege detaljar korleis dei matte lida, dei dede
som braut feresegnene til Osiris, og som ikkje visste rette svar og
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framgangsmatar nar dei kom til pinestadene. I den rike litteraturen i
Deods-boka, den skriftlege rettleiinga som dei dode fekk med seg i grava,
er ormane og ormeplagene eit av dei mest sermerkte draga. Der finn
vi bener og formularar som har til oppgave & berga den dede fra ormane
som vil eta han nar han ferdast gjennom dedsriket.5?

Vi finn altsid at desse skildringane av ormane og ormeplagene er a
finna i ein rik og spesiell litteratur som skildrar helvete og dedsriket
med straff, pine og farar for dei dede. Innan den kristne litteraturen
er samanhengen tolleg klar og grei mellom eldre apokalyptisk- og yngre
visjons-litteratur: Det er skildringa fra Paulus si ferd gjennom under-
verda, Visio Sancti Pauli, som ber ormeplaga i helvete fra apokalypsen
og inn i den frodige visjons-diktinga i mellomalderen, og i denne om-
tykte Paulusvisjonen finn vi ogsa skildringar av pinegropene i helvete
der syndarane vert plaga og etne av ormar. I den angelsaksiske helvetes-
skildringa i dialogen mellom Salomon og Saturnus er desse pinegropene
i helvete odgsd nemnde for wurmgeardas, ,ormegardar®.

Vi kunne tykkja det at ormestraffa i Paulus-visjonen var falsleg nok
i detaljar og uhuglege bilete. Det vi moter der, bleiknar likevel reint
bort mot slik dette seinare vart utforma i makaber gru i den mest ut-
breidde av alle visjonane, Visio Tundali, ein visjon som vart til ved
midten av 12. hundredret, og som ogsd fekk si norrone omsetjing,
Duggals Leizla. Her i Visio Tundali ligg syndarane i det frosne vatnet
og foder sjolve dei ormane som skal eta dei. Av bryst og armar og alle
unemnande stader kjem dei fram fra svulne kroppar og riv og slit i mot-
hakar som dei har, og som dei lyt eta lause fra kjotet pa sitt eige opp-
hav.® Her er slik ei uhugleg glede ved & fratsa i skrik og pine at ein
kvir seg for & gjeva att anna enn i omskriving. Ein sit med ei tyngjande
kjensle av at her har ein ikkje berre sett helvetes kvide, men ogsa
krampetrekningar i sjuke og forkvakla sinn.

Desse skildringane kan tykkjast feele nok for oss som ser dei meir
pa frastand, men for ein ade og ein fmlske ma det ikkje ha statt av
dei for tider som hadde levande for seg desse stadene attom grensa
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der livet tek slutt. Til pinegropene forde det mang ein veg som dei
kunne koma inn pa alt pd denne sida, og ingen kunne veta om ikkje
dei sjolve nett gjekk i den lei der ormane venta i hola nedfor kanten
der vegen slutta. Helvetesgropa og ormegarden vart noko som hadde
ein realitet for kvar einskild kristen, ei skraemsle som stod attom tanke
og gjerning og truga med straff for feilsteg og synder.

Vi ma tru at wurmsele og ormestraffa i helvete alt var vel kjend
i den angelsaksiske religiose litteraturen d& Atlakvida fekk si form i
norrent mal. Frd det 9. ha. finst ennd att latinske handskrifter, m. a.
i St. Gallen, av Visio Sancti Pauli, visjonen der vi nett finn desse orme-
gropene som svarar til dei wurmgeardas som er nemnde i den angel-
saksiske helvetes-skildringa i samtalen mellom Salomon og Saturnus.
Det er difor rimeleg at ormegarden i Atlakvida er eit 1an, ei forestelling
som har kome inn i norren dikting fra kristne helvetes-skildringar. Her
har den norrene litteraturen fatt del i ein tradisjon som gjennom visjons-
diktinga gar over den eldste kristne kyrkja attende til dei egyptiske
skildringane av underverda i dei rettleiingane som fylgde dei dede i
grava. Ormegarden i Atlakvida vert difor eit overméate interessant
deme pa korleis kristne tankar er pa innsig i den heidne nordiske
kulturen. Det er ogsd eit merkeleg drag at det er fra redsla i den
nye trua at dette innsiget kjem.

Ogsa i Voluspd er det tale om eit slag wurmsele, ein sal pa
Nastrond, ,daudingestranda“, fletta med ormeryggar. I denne ,orme-
salen“ der eiter dryp inn ljoren, der vader meinsvorne menn og mordarar
i dei tunge straumane, der syg Nidhogg dei bortfarne dede, og vargar
riv menn (str. 38—389). Denne skildringa samstavar si vel med dei
kristne tankane om pinestadene i helvete der ormane plagar syndarane,
og der det og kan vera ,fele beist®, at vi ma tru vi ogsad her har
ein atterljom av helvetes-skildringane i kristen tradisjon. Sophus Bugge
hevda ein slik samanheng for desse strofane, og Albrecht Dieterich
tenkte seg ogsd at denne pininga i straumane kunne vera paverka av
kristne helvetes-straffer.5

100



Fra desse tankane om ormegardane, pinegropene i helvete, fell det
nytt ljos over det som vert sagt i Atlakvida om kvar dei kom fra
dei som hadde vore med Atle og lagt Gunnar mellom ormane: ,Dei
som var komne frd merkheim, frd4 mordet pA Gunnar“:

— ok frd mordi peirra Gunnars
komnir vaéru or myrkheimi; str. 42.

Gering tenkte seg at det opphavleg kunne ha statt myrkvioi, ,morke-
skogen“.5> Det vil hova betre med at Knefrod, som bed nivlungane til
gilde hja Atle, rid gjennom ein skog med dette namnet (str. 3). Nar
handskriftet har myrkheimr, er det likevel rettast & halda fast ved det.
Bugge er litt i stuss om kvar han best skal setja desse to versa inn,
men tvilar ikkje pa at dei er ekte, og at ogsd namnet er rett slik det
stdr i handskriftet.

»Morkheim® der Gunnar vert lagd i ormegarden, kan knapt vera
noko anna enn eit namn for underverda, dedsriket. Det var pA denne
staden dei gav helten over til ormane. Namnet pd staden der orme-
grava er, peikar altsa pd at det vi her har 4 gjera med, er ein atterljom
av kristne tankar om helvete, og at dei tenkte seg at noko av handlinga
gjekk for seg pd ein slik stad.

Myrkviér, den store skogen som skil mellom landet til hunarane
og landet til nivlungane, er ellers i Lokasenna (str. 42) grenseskogen
mellom gudeverda og eldverda, Muspell. Over denne skogen bryt
oydeleggjarane fram i Ragnarok. Det kan altsd tenkjast at landet der
Atle bur p4 den andre sida av Myrkvid, ein gong var meint & vera
eit slags underverd.

Desse tankane om at nivlungane fer til eit dedsrike nar dei fer til
hunarlandet til Atle (Attila) og Gudrun (Krimhild), ser vi ogsa ut til &
finna far etter i nibelungensegnene i Didriks saga. Hogne set nivlungane
over elva (,der Duna og Rhinen motest“) pad ein skropeleg bat. Som
Wilhelm Wilmanns har peika pa, ma denne elva i segna ha vore tenkt
som grensa til riket til Atle, for markgreiven Rodingeirr (Riidiger) som
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Didriks saga (kap. 867) seier rar pA hi sida, heyrer ikkje heime der
frd fyrst av. Vaktmannen hans, Ekkinvard (Eckewart), som &tvarar
nivlungane mot fiendane dei har i hunarlandet, er derimot eldre i
denne tradisjonen. Ennd i Nibelungenlied heiter han Kriemhilde man
(str. 1642), enda han ikkje der har noko & gjera med henne lenger.

Denne Eckewart identifiserte alt Grimm (Mythologi 780) med den
trugne FEckard, tenaren og fylgjesveinen til Frau Holle, ein velkjend
person i tyske folkesegner. Han rid i brodden for ,das wiitende Heer*
og held vakt framfor Venusberget og framfor inngangen til helvete for
4 varsla dei som vil g& inn. Det er rimeleg & tru at det er denne
Eckard, vaktaren pi vegen mot underverda, som ogsa nivlungane meater
etter & ha sett over grenseelva mot dedsriket. ,Kva som na enn kan
ha vore den opphavlege meininga i nibelungensegna: for den diktaren
som forde inn Eckewart, ma Hogne si ferd pa skrepeleg bat til Krimhilds
rike ha statt som ei ferd til dei avlidne sjelers land, til det stille og
dystre dedsriket,“ seier Wilhelm Wilmanns.56

Ferda til underverda ma ha vore i tankane ogsa for dei som drog
ormegarden inn i desse segnene. Det ma vera fra tidlege forestellingar
om nivlungane si ferd til dedsriket, til helvete, at tanken har kome opp
om at Gunnar, helten som leid deden i landet til Atle, enda i orme-
garden i underverda.

I og for seg er det ikkje noko underleg i at Atle (Attila) kunne
tenkjast som ein av hovudfigurane i det kristne helvete. Han hadde her
ilivet i brodden for hunarane vore ei sydeleggjande makt av dimensjonar.
»,Guds svepe“, Flagellum Dei, var det faste tilnamnet hans i mellom-
alderen, og det ville ikkje vera meir enn rimeleg om han vart ein av
dei mektige som radde for merkemaktene ogsd i dedsriket. Nett ein
Attila av dette slaget kunne ha ei mor i ormeham som &t seg inn i
helten og drap han i ormegarden (Oddrunargr. str. 32).

Eit latinsk dikt rundt 800 om hunarane si sydelegging av Aquilee
neer Trieste i Italia, nemner at na far Attila straffa si for at han sette
eld pad byen. Dei ulukkene han ferde over Aquilee, vert hemna av
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ormane i underverda: N& vert Attila straffa med gehenna et vermes,
heiter det i diktet.5” Det ma ha vore ei sjolvsagd og velkjend sak for
folk pAd den tid diktet vart til, at Attila var i helvete. I det latinske
diktet ligg hunarkongen sjolv mellom dei ormane som han seinare, etter
nibelungen-segnene, let plaga Gunnar. Det ser ut til at den historiske
Attila, herforaren og heidningen, ikkje berre var ein feel figur i historiske
segner, men at han ogsd spela ei viss rolle i dei kristne tankane om
helvete.

I Didriks saga er kong Didrik hjd hunarkongen Attila. Det same
er tilfellet i Nibelungenlied og i Edda, men i eddadikta kjem han berre
inn i Gudrunarkvida II og III for & spela ei mindre rolle der. Didriks
saga gjev oss eit forvitneleg bilete av denne kongen i oppgjerda med
Hogne, eit bilete som har ei serleg interesse for tanken vir om den
rolla helvetes-forestellingane spela i denne segnkrinsen:

Da Rodingeirr fell, gar Didrik inn i striden mellom hunar og nivlungar,
og han kjem i basketak med Hogne. Na er ikkje Hogne den lettaste
a4 fa has pa, og Didrik vert, som han seier, arg over at han skal st
heile dagen og slast med ein son av ein alv (kap. 391). Hogne vert ikkje
svar skuldig, men minner om at nok er han alveson, men Didrik er son
av djevelen sjolv. Ein kunne tru at dette berre var tenkt som arg og
meiningslaus tale, men det er nok noko anna, for d& Didrik far nemnt
setta si, vert han sa arg at det flyg eld av munnen hans. Brynja til
Hogne vert s& heit av denne eld-gausen at ho svir han pa kroppen, og
han lyt gjeva seg over. — Didrik provar med verknaden av sinnet sitt
at han nett er av djevle-att, slik Hogne seier det. —

Den Didrik som er hja Atle, er altsd i sagaen tenkt & vera eit slags
halv-djevel. Vi skjonar dette betre, nar vi tenkjer pa at segnene som
var pa folketunga i 12. ha., fortel at kong Didrik reid levande ad infernos
ned gjennom vulkanen FEtna, dd han forlet denne verda%® At Didrik
kunne koma til & halda Attila med selskap der nede i underverda, er
heller ikkje underleg, nér vi kjem i hug at han var arianar, sette
fast paven og ville gjeva alle dei katolske kyrkjene i Italia over til
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arianarane.%? Kristeleg katolsk tradisjon kunne knapt finna betre mate
a forklara slik ei atferd pa, enn & gjera Didrik til ein Satans reiskap,
djevelen sin eigen son og sjelv ein djevel, ein hovding som var verdig
til & std jamhogt med ,Guds svepe“, hunarkongen Attila, der nede
i morke-riket.

Bade i Atlakvida og i andre delar av desse segnkrinsane kan vi
altsd finna far etter tankane om at ormegarden er i Mgrkheimen, og
at det er dit nivlungane tek vegen. Inn i den nordiske helteverda med
dei historiske heltenamna gar det saleis ogsa straumar frd mellomaldersk
visjonsdikting med kristne tankar om dedsrike og helvete. Det er som
vi alt i eddadikta skimtar eit resultat av det kristne misjonsarbeidet i
Nord-Europa, der ivrige misjonserar let germanske folk sj& inn i kristen
himmel og helvete, og der pinestadene vart brukte som skreemsle for a
samla sjelene pa rette sida.” "

I eddadikta og i den nordiske kristne, biletkunsten, har Gunnar alltid
harpa med seg i ormegarden. Harpa er elles ikkje mykje omtala i
eddadikta. Utanom desse dikta der Gunnar er nemnd, er det berre
Voluspa (str. 42) som nemner dette instrumentet. NAr vi nd har kome
etter sambandet mellom ormegarden og pinegropene i helvete, ligg det
ogsd neer & tenkja pa samband med dei gamle tradisjonane om under-
verda der harpa spelar ei rolle.

Alt i gresk litteratur og mysteriekult har vi tradisjon om at Orfeus
batt maktene i Hades med harpespelet sitt, og vi veit at dei eldste
kristne sdg p&d Orfeus som eit slags profet i den heidne tida, ein for-
laupar for og eit bilete pd Kristus. Fusebius fra Cesarea seier at
slik Orfeus temde dei ville dyra med spelet sitt, slik temmer Kristus
menneskja.”! Denne Orfeus-Kristus symbolikken finn vi i Orfeus-bileta
i katakombane i Rom i 2.—4. hundreéret,’? og Orfeus-biletet vart sa
velkjent eit symbol p& den kristne vona om evig liv, at dei kristne
sette biletet i seglringane sine. Der kan ein sjd Orfeus som spelar pa
lyre, med alle slags dyr rundt seg, mellom dei ogsa slangen (jfr. fig. 9).
Fra denne Orfeus-symbolikken kom difor lyra inn som eit kristent symbol
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som alt Clements fra Aleksandria seier at dei kristne
skal ha i seglringane sine.”

Ogsa Dbilet-framstellingane av ,Gunnar i orme-
garden® har av sume vorte tolka som eit Kristus-
symbol som har utvikla seg fra nordiske segner. Den
tyske kunsthistorikaren Adolf Goldschmidt seier sa-
leis om bileta pa dei eldste nordiske doypefontane at

. . . . . . . Orfeus-bilete
dei syner: ,overforing av heidne farestellingar inn i dei fra seglplata pa

kristne®. — ,,Der moter vi Gunnar som sveever ormane ein kristen segl-

ring fra tidleg

med harpespelet sitt. Han er s i seia den nordiske
kristen tid.

Orfeus og vert pd same vis som denne, eit symbol
pa Kristus, sa mykje meir som det nett er ormen han sigrar over.“7

Det er vel rimelig nok at dette motivet med mannen, harpa og ormane
som er s omtykt i nordisk religiss kunst, at det ogsa fra fyrst av har
hatt eit religigst innhald. Det ma di vera sambandet med dei kristne
forestellingane om helvete og ormestraffene som gjer at dette motivet
kjem inn pa deypefontar og pa kyrkjeportalar. N& er det nett orme-
garden som er den fyrste av scenane frd nivlungsegnene som kjem inn
i kyrkjekunsten, og det skulle ikkje vera vidgsamt & tru at vi nett her
har & gjera med eit kristeleg-religiost symbol som fra fyrst av hadde
sitt eige innhald, men som sidan vart knytt til segnene om Gunnar, og
som etter kvart ogsd kom til & draga andre scenar frd nivlung-segnene
inn i den kyrkjelege kunsten.

Ei slik omtolking i folkeleg lei av biletverk med opphavleg kristeleg
innhald, er ikkje uvanleg. Vi treng berre tenkja pa den skulpturen i
domkyrkja i Lund som kunsthistorikarane meiner er Samson, men som
tradisjonen har gjort til Jitten Finn, i samsvar med dei velkjende
nordiske segnene om trollet som vil riva ned kyrkjebygget.

Den klassiske’segna om Orfeus vart teken opp i dikt bade av Oviid,
Virgil, Boéthius og ogsa av Horats. Ho fanst i kommentarar til latinske
dikt og i gresk-romerske mytologiske forteljingar som var vanleg lesnad
ut gjennom heile mellomalderen. Det er difor ikkje noko i vegen for
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at det kan vera ei kristeleg farga utgdve av Orfeus med lyra, kanhenda
paverka av den bibelske tradisjonen om harpespelaren David (jfr. s. 94),
vi finn att i ormekrullen i nordisk biletkunst og segner. — Eit latinsk
dikt fra 900-talet av munken Froumund i Tegernse viser at det pa den
tid i alle hove fanst folkeleg dikting eller enkle munkevers som tok for
seg denne segna om Orfeus. I slutten av det 13. eller fyrst i det 14.
hundrearet har vi s& det kjende engelske diktet om Sir Orfeo, og derifra
gar vegen inn i folkevisene fram til dei nordiske om Harpens Kraft og
Villemann og Magnhild.”

Noko fullt og bindande prov for eit beinveges samband mellom
Kristus-Orfeus symbolikken og Orfeus-segnene pa den eine sida og
mannen, harpa og ormegarden i nordiske bilete og segner pa den andre,
er det nok vanskeleg & finna fram til. Vi vantar mykje av det tilfanget
som kunne ha hjelpt oss til rettes i desse sporsmala, men likevel 1yt vi
seia at det er vilkér til stades for at Orfeus-tradisjonen kunne koma
over i nordiske ferestellingar bade til kyrkjekunst og til profan-dikting.

P4 same vis som segnene om Orfeus speglar seg av i folkevisene
vare, sd kan vi, som vi for har nemnt, ogsa finna tradisjonen om ein
,ormekonge“ som har ein ,ormegard®, i folkevisene. Denne tradisjonen
kan vi fylgja langt attover i tida i europeiske segner og dikting. Denne
yormekongen®“ som revar dronninga til kong David, finn vi ikkje berre
i den nordiske folkevisa om Kong David og Solfager. I den russiske
tradisjonen som ligg til grunn for den nordiske utforminga, finn vi
,ormekongen“ att som demonkongen Kitovras, ,kentauren®, herskaren
som radr over menneske om dagen, men over dyr om natta. Dronninga
som vert rgva, er ellers i annan europeisk tradisjon slett ikkje gift med
David, som i dei nordiske folkevisene, men med kong Salomon.

Desse segnene spreidde seg i mellomalderen fra bysantinske kjelder,
og vi kan sja at forteljinga alt tidleg i 12. hundrearet ma ha vore kjend
i Tyskland, for der kom ho til & paverka det tyske diktet om kong
Rother og vart seinare utforma i eposet om Salman og Morolf. T det
tyske diktet om kong Rother er det tale om ein Basilistjum, ,basilisken,
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som spelar same rolla der, som demonkongen, ,kentauren®, i den
slaviske tradisjonen.™® I det tyske diktet om Salman og Morolf spelar
Salman dessutan pA harpe,”7 og Sophus Bugge var i eit etterlate
manuskript inne pa tanken om at denne segnkrinsen med harpe og
ormegard kunne ha hatt noko & seia for utforminga av eddatradisjonen
om Gunnar i ormegarden.”™

Na er det jamt over horn og ikkje harpe som tradisjonane til vanleg
fortel at Salomon har. Han bles i hornet for & o hjelp. Pa andre sida
er ein av dei viktige episodane i dei serbiske og russiske variantane
ei koyring til rettarstaden, og ei slik koyring er ogsd nemnd i Atlakvida.
I desse sorlege og austlege variantane kjem den bundne p& vogna med
visdomsord om kor lukka kan skifta, og han knyter dette til hjulet der
den eine delen lyfter seg or skiten, medan den andre sig nedatt i sola.
Denne parallellen mellom hjulet og eigen lagnad legg den bysantinske
sogeskrivaren Kedrenos pa 1000-talet i munnen pa den fangne Cyrus.”

I Atlakvida er koyringa til rettarstaden nemnd pa ein underleg laus-
reven mate. Tid og overlevering har nok gjort stor skade pad denne
bolken.8° Noko som kan styrkja Bugge sin tanke om eit samband med
den bortkomne, tidlege tyske Salman og Markolf — tradisjonen ser det
ikkje ut til & vera rdd & finna. Tida har gitt oss sa lite i hendene
av dette tradisjonstilfanget at all etterproving endar ut i uvisse.

Merkeleg er det at vi samstundes som vi attom mannen med harpa
i ormegarden tykkjest skimta ei line attover til Orfeus-segnene, ogsa
kan ha innslag fra klassisk tradisjon i det Altakvida fortel om Gudrun
som drep sepnene sine og gjev Atle 4 eta av dei. Noko liknande er
ikkje kjent i nordeuropeiske segner elles, men pa klassisk grunn finn
vi dette feelslege att i den greske tradisjonen om Athreus-maltidet:
Uvenen som drep senene og gjev faren deira & eta av dei. Gudrun
som drep senene sine for & hemna seg pd husbonden sin og som
sidan set eld pa kongshalla, minner oss ogsd om dei tilsvarande segnene
om Medea sin udad mot Jason. (Jfr. Jan de Vries i Pauls Grundriss
d. germ. Philol. XV, 1, s. 49.)
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Det ser saleis ut til at vi nett til
desse to toppane i villskap i edda-
dikta kan fylgja bylgjer som skolar
mot nord frd segner og tradisjon i
serlege kulturkrinsar, langt utanfor
heltedikt-miljeet bade i tid og rom.

Mannen som ligg mellom ormane
pa vogn-frisa fra Oseberg, har ikkje
harpe med seg i ormeflokken. Noka
harpe er heller ikkje med pé bileta av
mannen og ormane pa dei gotlandske
biletsteinane. Vi har rekna harpa for
& ha samband med Lkristeleg sym-
bolikk, og vi skulle difor ha ei arsak
mindre til & tru at ormebileta fra
Oseberg og Gotland star i samband
Fig. 10. Den dede held borte ormane med tankar av kristeleg opphav.
som trugar han i grava. Fra ei papyrus- Vilkara for eit slikt samband
teikning til den egyptiske Dade-boka. kunne nok likevel vera til stades. Dei

eldste ormebileta pd Gotland er fra
fyrste halvparten av det 8. hundrearet. Dei eldste handskriftene vi enné
har med helvetesskildringane i Paulus-visjonen, er fra det 9. hundre-
aret, men vi kan trygt rekna at bade Paulus-visjonen og ormeplagene
der var vel kjende i Nord-Europa lenge for dei handskriftene vart til
som vi ennd er s heldige & ha att. Det kunne difor tenkjast at orme-
bileta pd dei gotlandske biletsteinane syner eit innsig av helvetesfore-
stellingar fra det kristne misjonsarbeidet i Nord-Europa. Bonifacius
dreiv t. d. tidleg i det 8. hundrearet eit ivrig, men lite vellukka, kristnings-
arbeid mellom frisarane i Nord-Tyskland, og dei att skaytte mykje av
handelen pa Auster-sjsen.8! Vi kunne nok difor ha visse vilkar for eit
innsig av kristne forestellingar med handelsstraumen til Gotland alt i
8. hundrearet.
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Osebergvogna vart sett i haugen i
fyrste halvparten av det 9. hundrearet,
og pa framgavlen der har vi forutan
ormane som gar laus pad mannen,
ogsa eit mylder av dyr av ulike slag.
Sume av dyra har menneske-hovud,
og der finst ogsd fuglar. — Vi kjem
i hug den angelsaksiske helvetes-
skildringa i samtalen mellom Salomon
og Saturnus, der helvete ikkje berre
har ormegardar, men ogsa ,,feele beist
og ,blodig ern“. Som vi sig, kjende
ogsa Voluspa (str. 38—39) til dyra,
ulvane, som slit dei dede i under-
verda.

Det er likevel ikkje rad til pa
dette grunnlaget & seia om desse
ormebileta fra Oseberg og Gotland
speglar av tidleg paverknad fra kristne
forestellingar. At harpa vantar, gjer
det i alle hove noko mindre rimeleg,
og det finst samstundes ei anna for-
klaring pa korleis slike bilete kunne
koma opp ogsa utan noko samband

Fig. 11. Den dede mellom ormane i
grava. Bilete pa ein kristen gravstein
frd merovingartida i Tyskland.

med tankane om ormegarden og pinestadene i det kristne helvete.

Vi har fylgt tradisjonen om helvetes-straffene mellom ormane attende
til klassiske og egyptiske tankar om dedsriket. N4 er sjolve det som desse
helvetes-straffene voks fram fra, ikkje noko anna enn tanken pa det

som hender med kvar menneskekropp i grava: Makk (d.v.s. orm,
jfr. s. 114) et kjotet pd den dede. Det er denne lagnaden som gar
over alle dei som vert gravne i jorda, som er det eigenlege opphavet til
tankane om ormane som et den dede i dedsriket.32 Desse forestellingane
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vart styrkte av mysteriereligionane og utvikla til
straffer i livet etter dette, og dei fekk ei serleg
makt og eit serleg tak pa tanken slik dei vart
utforma i dei kristne helvetesforestellingane,®3
men den reint almenne forestellinga om at
den dede vert fade for ormar, er noko som er
kjent vidt utover i ulike kulturkrinsar og til
ulike tider.

Gér vi attende til den egyptiske Dade-boka,
der vi ser at desse tankane om ormepinslene
alt er i ferd med & verta del i eit religiost system,
finn vi ei panisk redsle for ormane i grava, for
likmakk og for rotning, ei redsle som syner
seg i biletkunsten (jfr. fig. 10), og som skapar
brennande bener som lyfter seg ogsa til verke-
lege ,littereere“ hogder. Vern mot ormane og
rotet, det var eit sporsmal om liv eller seveleg
Bileto av don dode som daude for egyptaram.a, og dc.at dav seg utslag
vert oten av orm. Gray. 1 balsamering av dei dode i gravene, si vel

helle fra 1500-talet, som i skrivhe bgoner som den dede fekk

Gent i Belgia. med seg:

»2Da eg fylgjer deg Tmu, er eg frigjort fra
rotninga som du let koma over kvar gud og gudinne, kvart dyr og kvar

Fig. 12.

krypande ting som kan morkna bort.

Nar sjela er borte, deyr han, nar ho har gatt ned, forfell han, da er
han i oppleysing. Alle beina morknar, rot tek lemene hans og far beina
til & brotna saman. Kjetet hans vert tevjande veete, anden hans luktar,
han vert ei mengd med ormar.

Der er ingen ormar. — La der ikkje vera fode for nokon av ormane.
La dei ikkje koma til meg nar dei vert fodde. Eg skal ikkje verta
gjeven over til ogydeleggjaren i goymestaden hans, han som oydelegg
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lemene, den lgynde som
veld rotning, som skjer
sund mang ein ded kropp,
han som lever av & oyde-
leggja. — — —

Hil vere deg, far min,
Osiris! Dine lemer held
seg, du kjenner ikkje til
opploysing. Der er ingen
ormar hja deg, du er ikkje
ufyseleg, du tevjar ikkje,
du rotnar ikkje, du vert
ikkje til ormar. — —

Ingen feel skade skal
raka meg, kroppen min er
fast, han skal ikkje verta
pydelagd. Han skal ikkje
verta borte i jorda for all-
tid.“8¢

Dei same tankane om
kor feelt det ma vera for den dede & verta eten av ormane i grava, finn
vi pa heilt andre kantar av verda og til heilt andre tider, t. d. mellom
blackfoot-indianarane i Britisk Columbia. ,Dei tykkjer det er ein felsleg
skikk & utsetja den dede for dei ormane og krypa som lever i jorda.“
Desse indianarane legg difor sine dede i eit tre eller pad ein Asrygg,
slik at ville dyr og fuglar kan taka dei i staden.®>

Den romerske diktaren Lucretius i hundredret for var tidrekning
skriv og tel dei til rette som seier at dei trur deden tek bort all kjensle,
men som samstundes vert skreemde ved tanken pa at kroppen deira

Fig. 13. Den dede og ormane. Dansk kalk-
maleri i Birkered kyrkje, 1300-talet.

kan verta eten av orm eller anna.86
Pa ei ferd til Volgastroket i fyrste luten av det 10. hundrearet kom
den arabiske oppdagaren Ibn Fadhlan til & fA hoyra av russarane der
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Fig. 14. Dansk kalkmaleri fra 1300-talet. Skiby kyrkje.

at dei rekna at arabarane gjorde dei dede ei darleg teneste nar dei
grov dei ned i jorda: ,Den de elskar og eserar mest, tek de og kastar
i jorda der makkar et han opp. Vi derimot brenner han opp pa ein
blunk, slik at han straks kjem til paradis.“ Det har vore hevda at dei
russiske stammene Ibn Fadhlan vitja, var av nordisk opphav. Korleis
na dette kan vera, sd er utsegna i alle heve endi eit dome pa kor
utbreidd otten for likmakken har vore.8

Tek vi for oss norsk folketru av idag, vil vi finna at otten for at slikt
kryp skal skada dei i grava, sume stader er fullt levande enna. I Kinsarvik
i Hardanger heiter det sdleis som ei grunn-gjeving til det vidt kjende
forbodet mot & sla ut varmt vatn, at det ma ein ikkje gjera, for da vil
makk og anna kryp hemna seg pa deg nar du sjelv er komen under torva.88
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Fig. 15. Lagnaden til den falne mellom ormar og fale dyr i dedsriket. Ei bord under
ei slag-scene pd Bayeux-teppet, fra tidleg pa 1000-talet.

Bilete av den dede som ligg mellom ormane i grava, finn vi pa
kristen gravstein frd merovingartida i Tyskland (fig. 11). Baksida av
ein av steinane syner samstundes den kristne vona om oppstoda:
Kristus med stralekrona kring hovudet. Det hender elles rett som det
er til ulike tider, at vi i grav-kunsten eller i annan kristeleg kunst elles
stoyter pa desse makabre, realistiske skildringane av den dede i grava:
Ormar som et pa liket (jfr. fig. 12—14). Samstundes er biletet ofte fylgt
av ei eller anna innskrift som fortel at alt her i verda er forgjengeleg.
T.d.: ,Det de er, har eg vore, det eg er, skal de verta.“

Ogsa homilielitteraturen nyttar seg av desse tankane pa ormane i
grava, likmakken, som ei atvaring mot & festa seg ved det som har
med lekamen & gjera. Mannen er madka feezla, ,fode for makkar®,
heiter det i Homiliebok.?® Ei angelsaksisk homilie om domedag fra
omkring 1000 (jfr. fig. 15), tillagt Wulfstan, seier at nar deden er der,
da er det straks ferdig ein feelsleg legestad for lekamen. Han rotnar
i den kalde jorda, og kroppen vert til rotenskap og vert til mat for
lik-slitande ormar (welslitendum wyrmum weorded to ete). Da er det
syrgjeleg pine og feelsleg skilsmal mellom kropp og sjel. Sjela hamnar
i pinestaden mellom dede og djevlar, der ormar slit, og der det brenn
eld og er rotenskap.%

I norske segner heiter det at dei flytte kyrkjer for & sleppa fri
makken som heldt seg i gravene, men likmakken fylgde etter og skreik
nar dei flytte. S& la dei vegen slik at han ikkje kunne fylgja etter dei
lenger, og da vart dei fri han.9' Denne likmakken som skrik, kjenner
dei ogsa fra Setesdalen. Nar dei heyrer at sirissa skrik, seier dei:
,Ligormen deengjer Baadnan sine“.9 Sirissa er elles merkeleg ved det,
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fortel Wilse fra Spydeberg, at ho vert borte nar ho kjenner liklukt og
da fyrst kjem att etter gravferda.®

Det er ikkje s mange stader i dei nordiske landa at vi finn noko
stoire om dette grav-krypet, likmakken eller likormen, i nyare tid, men
av svensk tradisjon kan vi sja at det ma ha vore uhuglege forestellingar
som knytte seg til det: ,Blir en orm dédad, s ma han vil nedgrifvas, och
helst i en myrstack; ty om en fluga, som suttit pa ein dod orm, sedan
sitter sig pd en menniska, fir denna deraf likmatken eller kraftan.
Afven kan af den doda ormen bilda sig en dagg-orm, som ar sd ohellig,
att om ndgon trampar uppd honom, s tros att foten ruttnar bort.“%

Det er ein fmlsleg tanke dette som kjem fram her, at nar kreft tek
fat i eit menneske, sd er det ormane frd grava som alt har teke til
med & bryta ned kroppen, og som forer med seg gravrot og undergang.
Om vi ikkje beinveges kan finna noko ut om kva det var dei tenkte
seg attom namnet ,lik-makk® eller ,,-orm“ av det vi her har funne, sa
kan vi merka oss at det er vanleg tru bade her og i Sverike, at det
er Amer og larvar som kan {4 til slik rotning. — For folketrua finst det ikkje
noko alvorleg skilje mellom orm, a&mer og makk. Tankane om desse
krypa ser ut til & ha teke meir omsyn til ein viss ytre likskap, enn til
zoologiske skilje og sermerke: ,I folketroen regnes ofte orm og mark
for utviklingstrinn av samme dyr“, seier I. Reichborn-Kjennerud.® —

Norsk folketru kjenner gramen som eit serleg farleg kryp: ,,I Skoven
findes et giftigt Dyr, som kaldes Gram. Den er omtrent saa tyk som
en Hugorm, men ikke over Fire Tommer lang. Den spretter saa
ualmindelig hurtig avsted at Faa kan faa seet den ngie. Den er langt
giftigere end Hugormen og bliver et Menneske eller et Kreatur bidt,
falder Stykket ud, og oftest paafalger Daden.“%

Andre stader heiter det at gramen er ,ljoslett*, at han er ,,]Jaga som
ein makk® og ,lang som ein fing“. — Grambet er sa giftig at dei doyr av
det. ,Naa’an hogde, so blei du alle go att, stykkje datt ud,“ heiter det fra
Fjotland. Det er ei vanleg tru dette at stykket fell ut eller rotnar bort
der gramen bit. P4 ein dgrambiten stut, t. d., rotnar heile foten bort.9
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Pa svensk side er ,grymmen eller ,,grimmen® ,en mycket fruktad
mask®. ,,Han er hard och svartglinsande, som jern, och haller sig under
barken af ruttna stubbar. Af hans bett tros komma en sjukdom med
hiftig virk, kallad Grimsbett eller ,Onda bettet*.%8

Det byter fra stad til stad ogsid her i landet kva det er dei reknar
for gramen. Stundom er det fauskemakken, Cossus ligniperda, og i
Telemark er det merkeleg nok ei vassegle, 7riton cristatus, men
oftast er det ei Ame av eit eller anna slag, t.d. 4ma til furuspinnaren,
Bombyx pini, eller &ma til ligustarsvermaren, Sphinx ligustri®® Denne
siste &ma ser ut til & vera rekna for serleg farleg ogsa i dei stroka
der ho ikkje ber namnet ,gramen®. PA Sunnmere og i Gudbrandsdalen
trur dei at denne dma, ,lauvdma“, kan eta seg gjennom kjotet pa folk.!%0
I Hallingdal og Telemark heiter ho ,tusse“ og er farleg om ho berre
far stikka i den skugden eit menneske kastar. Ho er lang som ein
veslefinger, randete og stygg, og der ho har bite, gror saret aldri att.!0!

»Et slags larv eller skrdpuke heter i Wirends-mélet Amma eller
Amma. Han haller sig pA blader af Ollonmirke (Epilobium), och
beskrifes sdsom fingers-tjock och luden, morkerod till fairgen och med
ogonformiga, hvita flickar utat hela ryggen. Amman er mycket frucktad
af folket. Kommer nidgon emellan henne och solen, sa tros Amman se
tvirs igenom honom, hvaraf han fir sir invertes och hal emellan
refbenen. Om folk, som har ond blick far man stundom héra uttrycket
att han glor som en &mma,“!102

Den rotninga og dette bortfallet av kjot som desse krypa far skulda
for, er det som i medisinen heiter nzekrose. Det er ofte resultatet av
kreft eller rosen i seine stadier. Som vi sdg, vart kreft nemnd for
Hlikmakken“ i Sverike, i nyengdelsk er det &meslag som heiter cancer-
worm, og det islandske ordet for rosen er dmusott, eller berre kort og
godt dma. Tilsvarande er tauwurm (jfr. det nyn. ,doggorm“ om ame-
slag) eit av dei tyske namna pa rosen.

Det ser ut til & vera same truene som gar att ogsid nar norske
bygdemal lkallar verkefinger med nekrose av bein for fisma og sam-
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stundes brukar dette ordet som namn pa eit slags stor, tjukk, raud larve.
I hogtysk kan vi finna eit tilsvarande fraissam, fraissen, som namn pa
rosen, utslett og verkesvull. Dette tyske ordet er eigenleg ei substan-
tivering av adjektivet vressam (ght. freissam), ,farleg, skrekkeleg®, laga
av substantivet vrése, ,skrekk, fare“ og suffikset -sam.!103

Gramen, gno. gramr m., som er brukt om desse farlege krypa i
store strok her i landet, var namn p& vonde makter ogsa i gamalnorsk.
Ordet heng saman med det gno. adj. gramr, ,sint, ,arg“. Fritzner
omset gramr med: ,Djavel, en af de onde eller af de Vasener, for
hvem det er eiendommeligt at optreede som Menneskenes Fiender.“
Det er i denne tydinga vi kan finna ordet brukt i dei gamle lovene:
Gud skal lena ein om ein seier sant, men gramen om ein lyg, heiter
det i vanlege eids-formularar. Slik ordet er brukt i lovmalet, ma det
vera med meininga ,Satan“, og ogsd i ags. og i gsaks. er grama og
gramo brukt som namn pa ,den vonde®.

Ogsa eddadikta har dette ordet i eidar og forbanningar, men der
er ordet brukt i fleirtal, substantivert av adjektivet gramr. I Brot av
Sigurdarkvida seier Gudrun:

gramir hafi Gunnar
gotvad Sigurdar. str.11.

»Matte gramane taka Gunnar som fekk Sigurd i graval®

Slutt-strofen og avskilssalva fra Harbard i Harbardsljod er nett ei

slik forbanning:
Farpu nu pars

pik haft allan gramir! str. 60.

yFar du nd dit der gramane kan taka deg alll“

I Helgakvida Hundingsbana I seier Sinfjotle: , Eg ville for at ramnane
skulle sitja pa liket ditt ved Frekastein — — — matte gramane taka
deg!® (her grom n. pl) (str. 44.) (Det er lite truleg at uttrykket skulle
vera elliptisk adj. med eit utelete god og mynta pa gudane, slik Fritzner
tenkte seg det.)
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Volsungasaga har ein slik gram-eid som er ram: ,Det sver eg at eg
ikkje lyg, og méatte hog galge og alle gramar taka meg om eg lyg eitt
ord!“10¢ Meir avveikt kling det, ndr ein skaldestrofe i tdtten om Orm
Storolfsson endar med: ,,Matte gramane taka spddomen din!“!05

Gramane ser saleis ut til & ha vore vonde makter alt frd gamalt av.
Grimm meinte at denne maten & nemna dei pa, gjekk attende til tida
for kristendomen, og at det var gamle heidne nemningar p& vonde
makter. (Grimm Myth. 2,899). Nar ame-slag vert nemnde for gram i
nyare norske folketruer, si er det difor i beste samsvar med truene
om kor farlege desse krypa er. Fra Sverike kjenner vi til at dei nemner
slikt kryp med ord som svarar til ,,djevel“, ,igjen-gangar“. Ei svensk
handskrift fr4 fyrste luten av 1400-talet nemner ,tomtorm“ for ,skratte,
eit ord som i norrent mal vert brukt om ,trollkar®, gno. skratti m.,
i nyisl. ogsad ,djevel“. Det er tale om & tru pa slikt noko, heiter det
i det svenske handskriftet: #2ro ... oppa skratta ellir tompt orma.\%

Sume svenske folketruer reknar med at nar ormen kjem, sa er det
djevelen sjolv som er ute og ferdast i den gamle hamen sin, og det han
vil, er & fA seg fat i ein dod mann: ,Nar Warendsbon far se en orm, tror
han sig #nnu kunna défva honom genom at ligga sin hatt pdA marken
med de orden: ,der ligger en doder mann. Fan ligge stilla!“!07

Ormen varslar elles ded bade i Norge og i Sverike. Svenskane
seier saleis sume stader: ,Halla sig bosar eller svarta ormar nira
forstugubron, s betyder det, att i huset snart nogon skal do, som det
blir sorg med.“!® Det er makter frd dedsriket dette, makter som har
samband med det som skal henda i deden sitt fylgje.

Som vi sag, var gramr eit ord for djevel i gno., men samstundes
var det eit gamalt ord for vonde makter med roter attende til heiden
tid, og det er rimeleg at dei krypa som namnet gram feste seg til,
hadde eigenskapar som folk ottast for, alt for kristendommen tok til &
gripa om seg. Snorra Edda kjenner til sambandet mellom gramr og
ormen, anten det nd er tanken pa den kristne ,gramen®, djevelen, eller
dei gamle skadedyra som ligg attom. Mellom ormenamna i Snorra Edda
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finn vi nemleg eit gramnir. Det er mogleg at vi ogsa har dette orme-
namnet i FEinar Gislason sitt dikt om Gudmund Arason (str. 4), der
det for skuld rimet hover betre & lesa gramnings litra i staden for
grafnings, slik Finnur Jonsson gjorde merksam pa det.!09

Ogsa i finske strok er d4ma farleg og har med deden & gjera. Pa
vest-finsk heiter &ma vanleg tuonen-koira eller tuonelan-koira, ,dodens
hund® eller ,,dodsrike-hund®, og i Heinola i Tavastland er tuonen-koira
ikkje lenger ei d&me, men ein overnaturleg skapnad som kjem nar nokon
skal dey.!'® Den same doble tydinga av bade ,dme“ og ,overnaturleg
skapnad® finn vi for det tilsvarande latinske namnet pa ,ame“, Zarva.
I germanske mal finn vi det same: Ght. nemner &ma for alba, ,alv¥.!!!

Gar vi attende til eddadikta, sA nemner Grimnismal i strofen om
ormane under Yggdrasils ask (str. 34) to som har eit serleg samband
med grava: ,Goinn og Moinn som er Grafvitnis sener®. Grafvitnir,
saravulven®, har sener, og desse sonene hans held seg i g6 og i mdr,
der *¢6 og mdr er namn 'pa ulike jordsortar.!'? Desse senene til denne
ulven som har eit eller anna med grava & gdjera, er altsa ormar, s her
ser tankane om ormane i grava ut til & koma att.

Tankane om likormane er, som vi har sett, 4 finna mellom ulike folk
og til ulike tider. Det var frd dette reint dlmenne grunnlaget at fore-
stellingane om ormestraffene i helvete voks fram, og vi ma ogsa tru at dei
i for-kristeleg tid i nordiske land visste om at det fanst ,lik-ormar® som
var farlege, og som skulle halda den dede med uhugleg selskap i grava.

Det er ikkje godt for oss idag & dema om kva rolle slike tankar
eigenleg kan ha spela i for-kristne forestellingar her pa vare kantar,
men dei truene som har festa seg til dei heilt ufarlege amene som
representantar for krypet frd underverda, spar at det 1ag otte og redsle
attom tanken pa at dei i gravhaugane ,skulle verta slik innan ribbeina
som om dei morkna i ei mauretue“ (Hervarar saga).!!3

Dei bileta vi finn av mannen og ormane pa dei gotlandske bilet-
steinane, kan difor godt vera henta fra gamle nordiske tankar om det
den dede vart utsett for i grava. Vi treng ikkje for desse bileta rekna
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med noko tilskuv fra tankar om det kristne dedsriket, om helvete, der
ormegropene var mellom dei feelaste pinestadene.

Dei kristne tankane om ormestraffene i helvete mé likevel ha vore
noko som var lett & skjona ogsad for folk {ra nordiske strok. Dei hadde
dei gamle truene om likormane som tok pa den dede i grava, & byggja
pa. Det kan difor ha si naturlege arsak at vi sd ofte finn biletet av
mannen med harpa i ormegarden i tidleg kristeleg kunst her pa vare
kantar: Skildringane av pinestadene mellom ormane var noko som
fengde lett i heidne strok der tanken pa likormane ennd stod meir
levande for folk, enn i kultur-strok neerare romarriket. Slik ormegarden
er skildra pa tidlege deypefontar, stod biletet der som eit pant pa
at ved dapen steig dei opp frd den kvilestaden mellom ormane, som
elles var viss for alle. Kyrkja og kristendomen hadde makt bade i grav
og helvete, makt til & reisa oppatt i eit nytt tilveere den lekamen som
elles var demd til ormane.

Den kristne symbolikken som galdi ormane som helvetes yngel og
bilete pa alt vondt, ma ha hatt serlege vilkdr for & vinna seg rom i
strok der tanken pa likormen var levande. Vi ser d& ogsa at symbolet
hjort — orm som kyrkja nytta som eit bilete pa den kristne si atterfoding
og sigeren over det vonde, fekk ei serleg tidleg utbreiing i Norden.

Alt Plinius si Naturhistorie og sidan Claudius Ailianos og Isidorus
nemner at hjorten er ein serleg fiende av ormen. Han leitar seg opp
holer der ormen held seg, og tvingar ormen fram ved & blasa luft eller
a fylla vatn i holet. Nar ormen kjem ut, vert han drepen av hjorten,
som sidan et han opp.!'"* Physiologus, ei samling fabel-forteljingar med
moralske uttydingar, kjend fré slutten av 400-talet, nemner at hjorten
tvingar ormen ut ved & fylla vatn i holet. Fra Physiologus spreidde
denne trua seg til kristne preiker og symbolbruk vidt utover, og hjorten
som drep ormen, vart eit mykje nytta bilete pd Kristus, den krisine
sin strid mot det vonde og atterfedinga til nytt liv.!!5

Pa same méaten som vi fann ormegarden pa tidlege deypefontar, har
vi biletet av ein hjort som et orm, pa ein gotlandsk deypefont fra tidleg
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tid.!'® Hjorten som et ormen, ser det elles ut til at vi kan finna alt pa
Garda-steinen, ein av biletsteinane pa Gotland.!'7 Sikre bilete har vi i
alle hove pa Birka-myntar alt frd omkring 700 (jfr. plansje XII, 1),!18
og det har vorte hevda at dette symbolet ogsd paverka ornamentikken
pa finske sverd-beslag frd same tida.!"® Fra ei branngrav i Uppland,
vikingetid, kjenner vi til eit slikt hjort — orm-symbol i sylv (plansje
XII, 2). PA baksida av sylv-figuren er det nokre sma maljer til & ha
trdd gjennom og sy figuren fast i tey.!?0

Vi ma her ha & gjera med vernande symbol, i siste heve ein amulett,
som har vore brukt i heiden tid, ikkje av kristne, men av heidningar som
brukte og bar dette symbolet for skuld det vernet dei tenkte seg det gav
mot ormar og farleg kryp frd grav og dedsrike. Det var eit merke som
hadde ei storre slagkraft mot det dei var redde for, enn det kristne korset.

I kor stor mon desse tankane om dei farlege ormane fra grav og
underverd kan ha vore med og lagt innhald i anna av det dei i forkristen
tid bar til vern og pryd, er ikkje godt & seia. Det er eit sporsmal som
nok er vanskeleg & loysa og & etterprova, men ut frd det vi her har
vore inne p4, kan det nok vera at det vil vera lensamt & sjd pa sumt
av ornamentikken med tanke pA meiningsinnhaldet. — Jfr. Charlotte
Blindheims avhandling i dette bandet av Viking. —

Med tanke pa meininga vil vi nd igjen venda attende til vognfrisene
fra Oseberg, der mannen og ormane dukkar opp i kunsten var, og der
treskjeraren forer inn meiningsfylt figurframstelling mellom den reine
ornamentikken.!?! Framgavlen, der mannen ligg mellom ormane med
dyra utanom ormekrullen, har vi for hatt for oss, men frisa pa bakgavlen
av vogna ser ut til & std i samband med det vi ser pa fram-frisa. —
Ogsa pa bak-risa er det mange ormar, og ogsd her er ormane samla
pa venstre sida av gavlfeltet, men mannen er ikkje med, og denne
gongen er alle ormane skorne inne i dyrekroppane. Ormane spelar
ikkje fritt lenger (jfr. plansje XIII, 2).122

Kan dette gjeva uttrykk for ein serleg tanke? — I primitiv bilet-
framstelling og ogsa i barneteikning er det eit vanleg drag at ting som
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eigenleg ikkje kan sjaast, likevel kjem med pa biletet av di teiknaren
yveit at dei skal vera der“. Det treskjeraren har freista fa fram, kan
difor vera at ormane na er inne i dyra. Ein slik framstellings-mate
er si vanleg i primitiv teikning og biletframstelling, at psykologien
nyttar eit eige namn pd han: ransparency.!?3

Tanken med denne framstellings-maten kan difor vera at ormane er
oppetne. Dei er med andre ord ikkje farlege lenger. Den striden som
tok til pa framgavlen, er over: Dyra har fatt has pa dei skadelege
maktene, pA ormane.

Hovuda pa sume av desse dyra ,minder ganske slaaende om
katter”, seier Shetelig. Desse katteliknande hovuda har tilknytning
til karolingisk dyreornamentikk, ,men er paa vognen saa bestemt
karakterisert og saa avvikende fra vanlig ornamentform at treeskjsereren
ogsaa her rimeligvis har hat til hensigt at arbeide saa at si naturalistisk,
ikke ornamentalt.” 124

»Orme-etarane“ her er ikkje hjortar, men dyret med den smale
halsen og dei sma spisse syrene pa det katte-liknande hovudet minner
oss om at royskatten, lat. mustela, bade i klassisk tid, utover i mellom-
alderen og delvis framleis vert rekna for & vera ormefienden framfor
nokon. Bade i Hellas og i det klassiske Italia veit vi at dei heldt
royskatt til husdyr til & halda borte mus og anna kryp pa same maten
som dei seinare tok til 4 halda kattar.!?® Om vi meiner at treskjeraren
tenkte & skjera eit dyr som &t orm, sa ville ikkje noko liggja neerare
til hands enn — royskatten.

Attom praktverket i Oseberg-haugen, vogna, tykkjer vi & skimta at
i dei seremoniane der ho spela ei rolle,!?6 der var ogsa tanken pa orme-
krypet frd grav og underverd levande. Det stig fram for oss ein tanke
om at frisene pd Osebergvogna dreg inspirasjon fra dei same kjeldene
som Draumkvedet gjorde det seinare i kristen tid: ferestellingane om det
som er pa den andre sida av dod og grav. Det kjem til & sta for oss som
om det vi ser pd Oseberg-frisene, er eit slags tidleg nordisk , visjon®“
som lyfter seg frd primitive tankar om det som er etter dette livet.
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ungensage und Nibelungenlied, Dortmund 1921, s. 5 ff. og Wilhelm Kosch: Deutsches
Literatur-Lexicon II, Halle S. 1930, sp. 1712. F. Zarncke: Das Niebelungenlied, Leipz.
1887, s. 361. 8 Jfr. R. Petsch: Gunnar im schlangenturm. Beitrige XLI, s. 172,
note. 9 Seibertz: Urkundenbuch zur landes- und rechtsgeschichte Westfalens I,
75. 10 Karl Droege: Die vorstufe unseres Nibelungenliedes. Zeitschrift fiir
Deutsches Altertum und Deutsche Literatur LI, s. 213 f. 11 Jfr, F. Jonsson: Den
oldnorske og oldislandske Literaturs Hist. I, n. utg., s. 845 og Heinrich Hempel:
Niebelungenstudien I, Heidelb. 1926, s. 89. 12 Jfr. Per Wieselgren: Quellenstudien
zur Volsungasaga, Tartu 19385, s. 81, 87 og 116, og B. Symonds: Untersuchungen iiber
die sogenannte Volsunga saga. Beitrage III, s. 243 f. 13 Edda Snorra Sturlusonar.
Arnamagnseanske utg. I, Kbh. 1848, s. 364. Om samsvaret med Volsunga saga, sja
Symonds n. a., s. 211, 14 Fornmanna ségur VI, Kbh. 1831, s. 164. 15 Frank
Fischer: Die Lehnworter des Altwestnordischen, Berlin 1909, Palaestra LXXXYV, s.
44 og 86, og Uhlenbeck i Beitrige XXIX, s. 332. 16 T nedertyske handskrifter
er det ty. Dieb m. skreve dype. (Jir. Diefenbach & Wiilcker: Hoch- und Nieder-deutsches
Worterbuch, Basel 1885). Samstundes er mht. diuphiis og mnt. devekamer og devekeller
vanlege ord for fengsel, og det finst eit mht. Zitze £, som tyder ,gard", ,innegjerda
stad“. Vi kunne da tenkja oss eit mnt. *dype-litze f. som med ei tyding ,fengsel“
kunne verta innlant i gno. Fi slik forklaring av gno. dijffissa f. eller dyblissa,
som det ogsd vert skreve, moter den innvendinga at tysk ikkje har noko slikt

samansett ord. 17 Karl Simrock: Die deutschen Volksbiicher, IIX, Basel, nr. 75.
18 F, Jonsson: Den Norsk-Islandske Skjaldedigtning [,,Skjaldedigtning“], Kbh. 1912—15,
B. 11, s. 569. 19 Jfr. Karl Kiinstle: Tkonographie der Heiligen, Freiburg 1926, s. 370.

Smith & Wace: Dictionary of Christian Biography I, London 1877, s. 422, W. E.
Collinson: Die Katharinenlegende, Heidelb. 1915, s. 148, 156 og 164 f., og Herm.
Varnhagen: Passio Sanctae Catharinaee Alexandrinae Metrica e duobus Libris

Manuscriptis, Erlangen 1891 (Dissertation), s. 18 fI. 20 Norske Folkeviser. Folke-
utgive ved Knut Liestsl og Moltke Moe I, Kra. 1920, s. 165 og S. Bugge: Kong
David og Solfager. Danske Studier 1908, s. 13 f. 21 F, Tang Kristensen: Jyske
Folkeminder V, Kbh. 1881, s. 123—125 og 115. 22 P. Chr. Asbjornsen: Norske
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Folke-Eventyr. 2. utg., Kbh, 1876, s. 74. 23 Flateyjarbok II, Chr. 1862, s. 475, og
Knut Liestsl: Upphavet til den islendske wttesaga, Oslo 1929, s. 17. Jfr. ogsd om
samspelet dikting, biletkunst Bjorn Hougen: Nordisk billedkunst i jernalderen. Kunst
og kultur 1942, s. 76, 24 Skjaldedigtning B.1, s. 487 og A. 1 s. 514. 25 S. Bugge:
Seemundar Edda, Chr. 1867, XTLII £ 26 Jfr. utdrag av A. W. Broggers foredrag
Videnskapsselskapet i Chr. 1918, Osebergfundet II, Kra. 1928, s. 17, og Osebergfundet
11, s. 27. 27 Osebergfundet II1, s. 34 {ff. Jfr. Greta Arwidsson: Vendelstile, Uppsala
1942, s. 61. 28 Sune Lindgvist: Gotlands Bildsteine I, Sth. 1941, s. 117 f. og 120 f.
29 gst. s. 123 jfr. J. B. Loffler: Danske Gravstene fra Middelalderen, Kbh. 1889, Tavle
XVI, fig. 82. 30 R. Petsch, n. a., s.171. 31 gst. 8. 172 og A. Schulz: Héfisches
leben I (2. aufl), s. 251 ff,, note. 32 Just Bing: Laokoongruppen gjengitt paa Oseberg-
vognen? Kunst og kultur 1921, s. 188. 33 R, Petsch n. a., s. 172. 3¢ Konad
Gislason: Elucidarius. Annaler for nord. Oldkyndighed, Kbh. 1858, s. 71 og 166. Postula
ségur. utg. v. C. R. Unger, Kra. 1874, s. 388. 35 Chr. W. M. Grein: Bibliotek der
angelsischs. Poesie I, s. 115 og 119. 36 J. M. Kemble: The Dialogue of Salomon
and Saturnus, Lond. 1848, s. 132 og 173, 37 Chr. W. M, Grein: Bibliotek der
Ags. Prosa I, 1872, kap. 212, 9. 38 Jir. Sancti orientii Commonitorium. Martene &
Durand: Thesaurus Novus Anecdotorum V, sp. 38, og S. Bugge: Studier over de
nord. Gude- og Heltesagns Oprindelse I, Kra. 1881—89, s, 454. 39 Jfr. J. Diemer:
Deutsche gedichte des XI. und XII jahrh., 295, 25 og Athis und Prophilias, utg. v.
W. Grimm, Berlin 1846, s. 65. SjA same stad om mht. wurmlage og det sambandet
dette ordet har med mellomaldersk selskapsleik og Zudus draconis. 40 Der Jiingere
Titurel, utg. v. K. A. Hahn, Quedlinburg 1842, s. 250. 41 Jfr. C. Fritzsche: Die
lateinischen Visionen des Mittelalters bis zur Mitte des 12. Jahrh. Romanische
Forschungen II, Erlangen 1886, s, 278. 42 Monumenta Germaniae Historica
Seriptorum X, Hannover 1852, s. 458. 43 J. P. Migne: Patrologise, 125, Paris
1879, sp. 1116. 44 Jfr. H. Brandes: Visio S. Pauli, Halle 1885, s. 20 f., C. Fritzsche
n. a., s. 266 og M. Rh. James: Apocrypha Anecdota (Visio Pauli) Texts and Studies,
Cambr. 1898, II, nr. 8, s. 28—25. 45 M. Rh, James, n. a., § 36, 39 og 37.
46 H. Brandes, n. a., s. 66. 47 sst. 8. 45 og 85. 48 I,. Herrings Arciv LXII,
s. 403, 49 Jfr. t. d. Visio S. Baronti, Acta Sanctorum Martii III, s. 571. 50 Postula
sogur utg. C. R. Unger, Kra. 1874, 283, 6, og Gammel norsk Homiliebog, Ungers utg.,
Kra. 1864, 212, 16. 51 D. N. II, 770, 32. Jfr. tolkinga som personnamn i Fritzner
og i Lind: Dopnamn. 52 Jfr. A. Wuttke: Der deutsche Volksaberglaube der
Gegenwart (2. utg.), Berl. 1869, nr. 35 og Otto Bockel: Die deutsche Volkssage,
iibersichtlich dargestellt, Leipz. 1909, s. 77. 53 Walter de Gray Birch: The
Utrecht Psalter, Lond. 1876, s. 233. 5¢ Anton Springer: Illustrationen im Friihen
Mittelalter. Abhandl. der Philol. Hist. Classe der Konigl. Sichsischen Gesellschaft
der Wissenschaften, Leipz. 1883, s. 234. 55 Cl. Brockhaus: Aur. Prudentius
Clemens in seiner Bedeutung fiir die Kirche seiner Zeit, Leipz. 1872, s. 35 og Aurelii
Prudentii Clementis Carmina, v. Theodorus Obbarius, Tiibingen 1845, s. 105 v. 826.
5 H. Brandes n. a.,, s. 1 ff. 57 F. Hennecke: Neutestamentliche Apokryphen,
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Tiibingen 1924, s. 821. 58 F'. Cumont: After Life in Roman Paganism, New Haven

1922, s. 173, 59 Harnach: Bruchstiicke des Evangeliums und der Apokalypse
des Petrus (2. Aufl), 1893, s.5 f. og A. Dieterich: Nekya, Leipz. 1893, s. 17 og s. 7.
60 A, Dieterich, n. a. s. 56, 6! Aristophanes: Froskane, v. 157 og 148. Jfr.
A. Dieterich, n. a. s. 70. 62 F, Cumont, n. a. s. 174 og The Life-Work

of sir Peter Le Page Renouf IV, The Book of the Dead, Paris 1907, s. 84 og 86 f.
63 Heilagra Manna sogur I, utg. C. R. Unger, Kra, 1877, s. 844. Jfr. Moltke Moes
Saml. skr., v. Knut Liestel, ITI, Oslo 1927, s. 230, og Knut Liestel i Studia Norvegica III
(1946), s. 83. 6¢ S, Bugge: Studier, Chr. 1881—89, s. 453 f., og A. Dieterich, n. a.
5. 196. 65 Gering & Sijmons: Kommentar zu den Liedern der Edda, III, 2, Halle
S., 1931, s. 362. 66 W. Wilmanns: Der Untergang der Niebelunge in alter Sage
und Dichtung. Abhandl. der Koniglich. Gesellschaft der Wissenschaften zu Goéttingen.
Phil. Hist. kL, VII, Berlin 1904, s. 13 ff. 67 M, FEdelstand du Méril: Poésies
populaires latines antérieures au douziéme siécle, Paris 1843, s. 238. 68 QOttonis
Frisingensis: Chron. V, 3. Monumenta Germaniae Historica Scriptores XX, s. 215.
69 Jfr. sst.,, og K. S. Latourette: A History of the Expansion of Christianity II, New
York—London 1938, s. 28. . 70 Jfr. Handworterbuch des deutschen Aberglaubens
1V, Leipz. 1931—32, sp. 255 om tilhovet mellom misjons-pdverknad av dette slaget og
folketru. 7t Eusebius: De laud. Const., 14, Migne 20, sp. 1409, 72 Jfr. J. Wilpert:
Die Malereien der Katakomben Roms, Freiburg 1908, s. 241. 73 Clem. Alexandrinus:
Paedag. 3,11, Migne 8,634 og Cohortatio ad gentes 1, Migne 8,55. 74 Adolf
Goldschmidt: Sverige och konsthistorien. Kult och Konst, Sth. 1905, s. 135
75 S, Bugge: Harpens Kraft. Arkiv VII, s. 103, 76 S. Bugge: Kong David og
Solfager. Danske Studier 1908, s. 1 ff. 77 W, Willmanns: Vogt Salomon und
Markolf. Anzeiger fiir deutsche altertum und literatur VII, s. 287. 78 S, Bugge
i Danske Studier 1908, s. 84. 79 sst. s. 10. 80 Jfr. F. Jonsson si utsegn i avh.
Atlakvida, n. stad, s. 71. 81 Jfr. K. S. Latourette: A History of the Expansion
of Christianity II, s. 86 ff. og Birgen Nerman: En kristen misjon p4 Gotland vid tiden
omkring ar 800 E. Kr.? Fornviannen 1941, s. 30 ff. 82 Jfr. A. Dieterich: Nekya, s. 56.
83 S, Angus: The Religious Quest of the Graeco-Roman World, Lond. 1929, s. 83.
8 [.e Page Renouf: The Book of the Dead, s. 3839, 8 Brit. Assoc. Reports, 1887,
8. 192, 86 Lucretius, III, s. 890. 87 V. Thomsen: Ryska Rikets grundliggning
genom Skandinaverna. Ur Var Tids Forskning, Sth. 1882, s. 44, 88 Norsk Folke-
minnelags Skrifter [,N. F, S.¢], XXIII, s. 79. 89 Homiliubék utg. v. Theodor Wisén,
Lund 1872, s. 21. % A, Napier: Wulfstan. Sammlung Englischer Denkmailer 1V,
Berl. 1883, s. 187. 91 FEtter opplysning av Martin Blindheim. 2 N.F.S. X,s.78.
93 Wilse: Spydebergs Beskrivelse, Chr. 1779. Tilleg L, s. 26. Jfr. Romerike Studier
og Samlinger I, (1947) s. 138 (Skedsmo). 94 Hylten-Cavallius: Wirend och
Wirdarne I, Sth. 1864, s. 831. (Likmatken o. s. b. er sperra her.) 95 ], Reichborn-
Kjennerud: Vir gamle trolldomsmedisin I, Oslo 1927, s. 181. Jfr. same forf.: Ormen i
Nordisk Folkemedisin. Norges Apotekerforenings Tidsskrift Farmacutisk-Videnskabe-
lige del, Kra. 1924, s. 30. %6 N. F. S. XVIII, s, 259. 97 N.F.S. IX
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s. 126, VI s, 196, XVIIL, s, 259 og sst. s. 260. 98 Wirend och Wirdarne I, s. 336.
99 I, Reichborn-Kjennerud: Trolldomsmedisin I., s. 96. 100 Hans Strem: Be-
skrivelse over Fogderiet Sendmer I, Sors 1762, s. 159 og 187, og H. F. Hiorthay:
Physisk og ok. Beskr. over Gudbrandsdal, Kbh. 1785, s. 65. 10t Norsk Folke-
kultur 1924, s. 119, Maal og Minne 1923, s. 77, 93 og 95 og N.F. S, IX, s. 126.
102 Wirend och Wirdarne I, s. 336, 103 Jfr. I. Reichborn-Kjennerud si utgreiing
om kreft i VAr gamle trolldomsmedisin II, Oslo 1933 s. 158, og Hj. Falk og I. Reichborn-
Kjennerud si avhandling om ,Islandsk émusétt — norsk dmesykje“. Maal og Minne
1923, s. 88 ff. og ,Tussebitt og verkefinger* same stad, s. 80 f. 104 Volsunga
saga utg. v. S. Bugge. Norrene skrifter af sagnhist. innh., Kra. 1865; 172, 10.
105 Skjaldedigtning B. IL, s. 364 og A. 1, s. 342. 106 Sjilens Trost utg. v. G. E.
Klemming 1871-73, s. 31, 107 Wirend och Wirdarne I, s. 330. 108 gst.,
s. 330. Om truer om orm sja Olaf E. Sunde: Fra Buorm til Midgarsorm. Romerike
Studier og Samlinger I, Oslo 1948. 109 Snorra Edda. Arnamagnzanske utg.
II, s. 198 og Lexicon Poeticum, 2. utg. 110 Nils Lid: Jolesveinar og Grederik-
domsgudar, Oslo 1932, s 97 £ 111 Jfr. t. d. F, Cumont, n. a. s. 63. 112 S, Bugge:
Rokstenen og Fonnaas-Spenden. Kungl. Vitterh., og Ant. Akad. Handl. II., 3. 1888,
s. 49. Nils Lid: Joleband og Vegetasjonsguddom, Oslo 1928, s. 271. 113 Skjaldedigtning

B.1II, s. 265 og A.II, s. 246. 114 Plinius: Hist. nat. VIIL, 117 og XXVIIL., 42.
Isidori: Etymologiee XII, 1,18. Jfr. Jorma Leppdaho: Hjort-orm. Finskt Museum
LIV—LYV, Helsingfors 1948, s. 54. 115 Verner Dahlerup: Physiologus i to islandske
Bearbeidelser. Aarboger 1889, s. 204 og 283. E. P. Evans: Animal Symbolism in
Feclesiastical Architecture, Lond. 1896, s. 172. 116 Johnny Roosval: Die Steinmeister
Gotlands, Sth. 1918, s. 113. 117 Lindqvist: Die Bildsteine Gotlands, fig. 352.
118 H. Arbman: Birka L, pl. 142, 9. og S. Lindqvist: Birkamynten i Fornv, 1926, s. 307 ff.
119 Jfr. Leppiaaho n. a. s. 55. 120 T Statens Historiska Museum, Sth., frd Grivstad,
Skuttunge sn. Uppl. Inv. 1946 4:2. ,Hjort, Beslag av silver som i munnen holder
en orm.“ Vikingetid, sen jernalder. — Notat i funnkatalogen av H. Arbman. 121 Ose-
bergfundet I11, s. 31 f. 122 Jfr. S, Eitrem: Vognen i Osebergskipet — dens utsmykning.
Kunst og Kultur 1923, s. 81. 123 G. — H. Luquet: Les dessins d’'un enfant, Paris

1913, s. 191, og Le réalisme dans Part paléolithique, same forf.: L’Anthropologie
1923, 83, s. 17 ff. Jfr. L. Lévy-Bruhl: La mentalité primitive. Paris 2. utg. 1922.
124 Osebergfundet III, s. 33. 125 Jfr. t. d. Aristoteles: Historia animalium IX,
6 p. 612 a 29. Plinius: Nat. Hist. XXIX, 60 og VII, 98. Ailian: Hist. anim. IV, 14.
Isidori: Etymologiee XII, 3,3 og Paulys: Real-Encyclopiidie der Class. Altertumswiss.
Neue Bearb. X VI, Stuttg. 1935, sp. 904. — Reyskattane er elles nett dyr som folketrua
set i samband med grav og med lik. I mellomeuropeiske kjelder fra nyare tid heiter
det om dei at dei borar seg ned i gravene for & ga til Atak pa lika. (Friedrich Panzer:
Beitrag zur deutschen Mythologie II, Miinchen 1848— 1855, s.353), og alt Claudius
Ailianos kjenner til at royskatten er eit lik-dyr som legg seg etter dede folk og et ut
augene pa dei, om det ikkje vert sett vakt over liket. (Aelianus: de natura animalium,
XV, 11, utg. Jacobs, Jena 1832, s. 341). — P4 same tid er royskatten ogsa slangefienden.
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Noko motseiing treng det ikkje vera i dette: Vi finn ofte i folketruene at same tingen
stundom vert sagt & gjera skade, stundom & vera til gagn, Plinius (n.a. VIII, 33)
fortel at ein kan gjera ende pa sjolve slangekongen, basilisken, ved & sleppa rays-
kattar ned i hola til han. Basilisken og reyskattane vil di& drepa kvarandre: Dyra
gjer ende pd ormen pA same mAten vi meinte tanken kunne vera det i bak-frisa
pa Oseberg-vogna, — Conrad von Wiirzburg nyttar pad 1200-talet desse tankane om
royskatten til ei samanlikning med Kristus. I ein lovsong til jomfru Maria heiter det:
»Kristus, den hgge himmel-hermelin, smaug i djupe helvetes-hola og beit den mord-
girige ormen ihel av all si makt.“ (Wilhelm Grimm: Konrads von Wiirzburg goldene
schmiede, Berlin 1840, s.6). Dette dyret kom likevel aldri til & verta noko &lment
Kristus-symbol. I den kristne symbolikken sto hjorten frd gamalt av som orme-
etaren. 26 Osebergfundet III, s. 45.

Dessutan er brukt:

Didrik af Berns saga, utg. C. R. Unger, Chr. 1853. Valsunga saga ok Ragnars
saga Lodbrokar utg. v. Magnus Olsen, Kbh. 1806—08.
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NORSK ARKEOLOGISK SELSKAP

Styrets drsheretning

Repr esentantskapsmote holdtes tirsdag 238. november 1948 pa
professor A. W. Broggers kontor. Preses refererte arsberetning
og regnskap samt revisorenes pategning av dette.

Preses gjorde rede for medlemstallet i Selskapet, som pr. 1. november
1948 var 143 representanter og 1170 vanlige medlemmer — tilsammen
1313 medlemmer.

Representantskapet innstilte pa gjenvalg av Haakon Shetelig, Cato
Rachlew, A. C. Olsen og K. Hermundstad som styremedlemmer samt
pa gjenvalg av revisorene Alf Bjercke og Gustav E. Raabe.

Generalforsamlingen, den trettende ordinsere, holdtes deretter i
Universitetets Oldsaksamlings bibliotek. Det var frammett 152 med-
lemmer.

Preses, hoyesterettsadvokat Henrik Bergh, holdt folgende tale:

For trykningsvanskelighetene meldte seg, pleide Viking & foreligge
trykt til Arsmotet. I fjor ble tidsskriftets utgivelse atskillig forsinket,
og Aarsberetningen for &ret til 1. november 1947 ble derfor tatt inn i
siste bind av Viking. I ar foreligger heldigvis Viking ferdig trykt i dag,
men heftet ble ferdig sa sent at det ikke har kunnet omsendes til
medlemmene for arsmotet.

I den nye Viking, som medlemmene altsa far i de nsermeste dager,
er det tatt inn beretning om den utferd som ble foretatt 30. mai 1948
til Ostfold. Utferden gikk til Fredrikstad, hvor man hadde anledning
til & se Fredrikstad gamleby, estsiden, som ligger merkelig vel bevart
som en enestdende preve i vart land pd en befestet by. Turen gikk
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for evrig forst til Krakersy, hvor man besd boplasser fra yngre stein-
alder. Etter at professor A. W. Brogger forst hadde talt om steinalder
i sin alminnelighet, ga Erling Johansen — som har gravet ut boplassene —
en orientering for deltagerne. Det var hoyst interessant 4 f& demon-
strert det eiendommelige funn han har gjort av Krakersymannen i den
gamle strandlinje som na ligger hoyt oppe pa oya.

Under ferden fra Fredrikstad gjennom Skjeberg til Sarpsborg fikk
vi blant annet anledning til & se helleristningene pa Lille Borge, den
praktfulle bronsealderreys pd Hornes og den hgyst interessante og
meget vel bevarte helleristning pa Bjernstad.

Arkeologisk Selskaps medlemmer ble meget gjestfritt mottatt. Det
gamle fort, Kongsten, har de kommunale autoriteter i Fredrikstad satt
i stand, s& Kongsten na er et sjelden vakkert og interessant representa-
sjonslokale, hvor Fredrikstad kommune holdt lunsj for deltagerne i
utferden. Ogsd i Sarpsborg ble det vist oss gjestfrihet, idet vi spiste
middag i det lokale som er knyttet til Borgarsyssel museum og hvor
museets styre med stadsingenier Wisleff, fru Meidell og konservator
Opstad i spissen tok imot oss.

Ostfold herer jo til de arkeologisk meget rike distrikter, og den ene
dag som turen tok, ga ikke anledning til & se alt det vi gjerne ville
ha sett, sA jeg haper at det ved leilighet ma bli anledning til & gjere
en ny utferd, spesielt med Skjeberg som mal.

Mange av medlemmene vil sikkert huske at det i februar 1939 ble
holdt et Arsmote i Universitetets gamle festsal, hvortil var innbudt som
foredragsholder riksantikvarie Curman. Han ble dessverre liggende syk
her, men hans foredrag om ,Fortidsvernet i Sverige“ ble referert av
riksantikvar dr. Fett. Dette motet foranlediget nedsettelse av en komité
for revisjon av den lov som i 1905 ble gitt om vére fortidsminner, en
lov som ikke lenger er tidsmessig. Lovkomitéen ble sammensatt av
samtlige bestyrere av arkeologiske museer i Norge med professor
Brogder som formann, og som gvrige medlemmer riksantikvar Nygard-
Nilssen, hayesterettsadvokat Rynning, skogeier Asmund Enger og leerer
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Sydnes med konservator Marstrander som sekreter. Arbeidet med
denne sak har selvfolgelig veert forsinket av krigen. Men allerede for
et halvt ar siden foreld et utkast til ,Lov om fredning og bevaring av
fortidsminner®, utformet av en arbeidskomité med hayesterettsadvokat
Lorentz Rynning som formann og riksantikvar Nygard-Nilssen og kon-
servator Marstrander som medlemmer. Arbeidskomiteens utkast er
sluttbehandlet av komiteen og er i disse dager overlevert til Kirke-
departementet, som man ogsa har veert i kontakt med under utformingen
av lovutkastet. Det er i hoy grad nedvendig & fa fullstendigere regler
om fredning av fortidsminner, og det er & hipe at statsmyndighetene
vil kunne fa fremmet saken snarest, s vi om ikke lang tid kan ha en
tidsmessig lov pa dette omrade.

Det er lagt et stort arbeid i utarbeidelsen av lovforslaget. De ovrige
komitémedlemmene vil sikkert gi meg sin tilslutning nar jeg bringer
en serlig takk til advokat Rynning for det store og verdifulle arbeid
han har gjort.

Arbeidet med utforskningen av trekronologien, som Arkeologisk
Selskap tok initiativet til, har foruten av krigen ogsd veert hemmet
derved at tre av medarbeiderne i denne sak, professor Holmboe, som
var komiteens formann, professor Lynge og dr. Asbjern Ording, er
avgatt ved deden. Jeg har forstdtt det som det nd er hip om at
arbeidet kan bli fremmet, men et arbeid av denne art ma jo nedvendigvis
ta sin tid.

Et interessert medlem av vart selskap, direktor Helliesen, har pekt
pa det onskelige i at turistene fir mer veiledning om hva det er & se
av fortidsminner rundt omkring i vart land. Turistbekene mangler jo
som regel slikt kulturstoff. I Sverige deles det ut sdkalte veilapper,
som gir beskjed om ting av historisk og arkeologisk interesse som er
4 se i de forskjellige distrikter. A fa organisert arbeidet med den
oppgave som her er nevnt, vil imidlertid koste penger. Vi hadde hapet
at det kanskje skulle la seg gjore & fA reisebyrdene interessert for
denne saken, men dette har hittil ikke fort til noe positivt resultat.

129



De trykningsvanskeligheter vi har, gjor at reisebyraene nedig vil fylle
sine brosjyrer med for meget stoff. Det som det na gjelder i forste
rekke, som den mest neerliggende oppgave, er ganske enkelt & skaffe
hotellplass og reisemuligheter i landet. Reisebyrdene er for tiden
vesentlig interessert for innkvarteringssporsmal. En fortjenestfull unn-
tagelse gjelder Tonsberg, hvor brosjyren om distriktet henleder opp-
merksomheten pd Oseberghaugen.

Det har veert sagt i reisebyriaene at det allerede for er sd mange
brosjyrer som beslaglegger deres tid, og de har ikke vist noen positiv
interesse for spesielt & gjore turistene kjent med landets kulturminner,
nar det ikke gjelder de rent obligate severdigheter.

Vi har som kjent for tiden en hel rekke av dyktige og interesserte
yngre arkeologer. Disse har i det forlepende &r veert i ivrig virksomhet:

Erling Johansen, som jeg alt har nevnt, har foretatt undersekelser
pd Krakersy og pa Hvaler. Delvis sammen med konservator Anders
Hagen, som for evrig har gravet ut gamle gardsanlegg i Aseral, et
arbeide som har sa stor interesse at danske og amerikanske vitenskaps-
menn har anmodet om & fa delta i arbeidet. Disse utenlandske viten-
skapsmenn deltok i utgravningene i 1948 og kommer igjen i 1949
sammen med en deltager fra Island.

Museumsassistent Erik Hinsch har foretatt steinalderunder-
sokelser i Lier og Aust-Agder, mens dr. Bjorn Hougen har undersokt
bronsealderfunn pad Grahe, Dovre, og konservator Sverre Mar-
strander har arbeidet p& Lista. Han er for ovrig na tiltrddt som
bestyrer for Videnskabsselskabets Oldsaksamling i Trondheim.

Cand. filol. Aslak Liestel har veert pa utgravning i Vestre Slidre,
museumsassistent Oddmund Moellerop, Stavanger, har gravet ut
jernalderhus i Rogaland, konservator Per Fett har registrert fortids-
minner pd Sunnmere og konservator Thorleif Sjovold, Tromse,
har gravet ut hustufter pA Andeya. Konservator fru Blindheim har
forestatt utgraving av to haugder i Ulvegjelet ved Mandal, hvor blant
annet er funnet en gravkiste fra vikingetiden.
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En overordentlig interessert amatorarkeolog, herr Aksel Helmen,
har undersokt og bekostet utgravingen av et interessant beboelseshus
pd Gran, Hadeland. Undersokelsen vil forhapentlig her bli fortsatt.

Av oldfunn i 1948 kan nevnes et fint bronsealdersverd fra Vanse,
Lista og en oks av bronse, funnet pd Grahe. Fra eldre jernalder er
funnet et vel bevart sverdskjedebeslag av purt gull (22 karat). Slike
funn er jo sjeldne i Norge. Dette funn ble gjort pA Onsrud gard i
Ullensaker. Fra vikingetiden er gjort to sikalte depotfunn av jernsaker,
en mengde jernbarrer. Henved 50 jernbarrer er funnet pad Tangen
ved Mjosa, og 60—70 stykker i trakten Lilleaker—Ullern. Folke-
hoyskoleleerer Knut Hermundstad har innsendt et utvalg av landbruks-
redskaper.

I det forlepne ar er Oseberghaugen restaurert. Raknehaugen vil
forhapentlig sta ferdig sommeren 1949.

Vart selskaps mal er jo forst og fremst 4 bringe de vitenskapelige
arkeologer i kontakt med den interesserte almenhet. Den tilslutning
selskapet har fatt, viser at det her 14 en oppgave og ventet pd Norsk
Arkeologisk Selskap, og ved de utferder selskapet har organisert, slik
som utferden til Hedmark i fjor og til Dstfold i ar, har vi fatt sterke
beviser pa den interesse hvormed utforskningen av landets fortidsminner
nd omfattes av befolkningen utover landet. Vi haper pa gket tilslutning
til vart selskap, og vi gleder oss til gjennom nye utferder 4 komme i
neer kontakt ogsd med andre trakter av véart land.

Preses refererte derelter arsberetning og regnskap med revisorenes
pategning. For regnskapet ble styret meddelt décharge.

Valg: De herrer Haakon Shetelig, Cato Rachlew, A. C. Olsen og
K. Hermundstad ble gjenvalgt som styremedlemmer. Professor Shetelig
ble gjenvalgt som visepresis. Til revisorer gjenvalgtes de herrer Bjercke
og Raabe. Til & underskrive protokollen sammen med preses ble valgt
stortingsmann Carl P. Wright, lektor Axel Jorgensen og heyesteretts-
advokat Lorentz Rynning.
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Deretter var det foredrag av professor dr. H. P. I'Orange: ,Nye
funn og oppdagelser i romersk arkeologi.“

Etter generalforsamlingen og foredraget var medlemmene innbudt
til & overveere dpningen av den ny-monterte stein- og bronsealdersalen
i Universitetets Oldsaksamling. Denne samling hadde ikke veert utstilt
siden september 1939. Til slutt samledes matedeltagerne til selskapelig
samveer i Vikingetidsavdelingen.

Den 18. mars 1949 arrangerte Norsk Arkeologisk Selskap i forbindelse
med Kunsthistorisk Forening et mete i Universitetets Gamle Festsal,
hvor man hadde innbudt professor dr. Johnny Roosval, Stockholm til
4 holde foredrag. Emnet var: ,,Kryptmastaren till ,,Jitten Finn“ i Lunds
Domkyrka, hans verk i de nordiska rikarna och hans samband med
England och Spanien“.

I tilknytning til dette foredraget ga professor dr. Anders Bugge en
kort utredning om Michaelkryptens mester i Bergen. Foredragene var
godt besgkt, idet 170 medlemmer var til stede.

Oversikt over norsk arkeologisk litteratur 1948—1949 kommer i
Viking 1950.

Oslo, 1. november 1949,

Henrik Bergh Haakon Shetelig A. W. Brogger
Ole Bergesen Reidar Brekke Georg Eliassen H. Gabrielsen
Knut Hermundstad A. C. Olsen Cato Rachlew

T. Dannevig Hauge
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Gravfund fra Nyrup, Sjelland.
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Gravfund fra Leorkenfeld, Jylland.

Norling. Christensen
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Gravfund fra Veien, Ringerike.

Pl. IV Norling-Christensen



1. Glashorn fra Varhaug, Norge. — 2. Drikkehorn fra Juelstrup Mose, Danmark
(Oxehorn m. Metalbeslag). — 3 a. Drikkehornsbeslag fra Haurum Bjerregaard, —
3 b. Drikkehornsbeslag fra Sneseretorp. — 3 ¢. Drikkehornsbeslag fra Ase. —
3 d. Drikkehornsbeslag fra Setrang. — 3 e. Drikkehornsbeslag fra Veien.

Norling-Christensen Pl V



Handtaket pd Serumsverdet sett fra begge bredsider. !/i st.

Pl. VI Anders Hagen



1. Jernbarrene i Ullernfunnet.

2. Hvor Ullernfunnet var gjemt, merket med kryss.

7. Dannevig Hauge Pl. VII



1. Jernbarrer og redskap til & lage skafthull med. Hovfunnet.
2. Jernbarrene og slegga i Hovfunnet, Tangen, Stange.

Pl. VIII T. Dannevig Hauge



1. Kirkestol fra Blaker, detalj.
2. Skrin fra Gudbrandsdal.

Per Gjerder } Pl. IX



PL X

Mannsgrav fra Voll i Romsdal. I samme grav er funnet ringen
som blir behandlet i teksten, side 55 ff.

Charlotte Blindheim



1. Gunnar og ormane pa Hylestad-portalen.
2 og 3. Bilete pa biletsteinar fra Gotland. Klinte Hunninge I
og del av Ardre VIII

0dd Nordland ‘ Pl. XI



1. Birka-mynt frd oml. 700 med bilete av hjort som ét orm.
2. Hjort som ét orm, liten sylv-figur med maljer p4 baksida.
Upplandsk branngrav fr& Vikingetid.

PL XII ' Odd Nordland
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PL. XIII

Odd Nordland






