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A. W. Brogger
OSEBERGGRAVEN-HAUGBROTTET

a Gustafson i juni 1904 begynte & grave sig ned i Oseberghaugen
D gjorde han den forste iakttagelsen av betydning, at det i torven
og jorden nokksa heit oppe i haugen stadig blev funnet storre og mindre
stykker av forskjellige saker, mest istykkerslatt og defekte. Under-
sokelsen av hele dette brokete uvesen tok uventet lang tid og forsinket
utgravningen av Osebergskibet nesten halvannen maned. Det blev
meget snart tydelig hvorfra alle disse sakene stammet. Det var spor
efter et gammelt innbrudd i haugen. Her var nu forst edelagte saker som
viste sig & ha hert til skibets forstavn. Og det gir straks en anelse om
hvad her i sin tid er foregéatt.

De som brgt inn i haugen er gatt inn fra syd for & grave sig ned
til mitten av haugen. Det forste de stotte pa var Osebergskibets for-
stavn og av den har de hugdet en god del og slengt stykkene fra sig
eftersom de gikk frem. Den praktfulle ormern som har prydet stavnen,
blev funnet i flere stykker, enkelte helt borte ved masten, en 10—12
meter fra selve stavnen. FEt stykke av reelingsforsiringen pé styrbords
side viser at de ogsd har hatt foling med selve skibet. Men ellers
var det meste av det som blev funnet sdelagte ting som viste sig &
stamme fra gravkammeret, innbruddets tydlige mal.

Spredt omkring i dette ,innbruddslaget® 14 en del skjelettrester, og
det kunde ikke annet enn vekke adskillig forundring at de 14 spredt
pd en heist uforklarlig mate. Det var klart at her var rester av zo
mennesker, som har ligget begravet i det store kammer. Men nesten
alle skjelettrestene blev funnet i innbruddslaget.
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Videre 1 i samme laget en hel del rester av foy, dun og fjer,
stykker av senger, deriblant to ypperlig utskarete hjernestolper med
dyrehoder fra iallfall to senger. Dun og fjeer stammer fra dyner og
puter, mens det meste av teyrestene er fra de merkelige billedvev som
har prydet dronningens gravkammer. De to kvinnene, dronningen og
og hennes treelkvinne, har tydeligvis ligget uten kleer i sengene, dekket
av dyner. Det er mulig at noen av teyrestene kan ha hert til en
ytterkdpe av ull og en underkledning, men de har i tilfelle bare veert
inventar i gravkammeret, slik som ogsid et par sko, som blev funnet
i innbruddslaget.

Alt det andre i dette laget som stammer fra gravkammeret er rester
av kister og skrin, botter, oser, fat, alt av tree, en flettet kurv, stykker
av en vevstol som siden blev funnet i gravkammeret, og en sadel av
tree. Her 14 ogsa stykker av skibets spanter og biter, og endelig en
del spader av tree og en enkel bdre med lange berestenger, sikkert
likbaren fra gravkammeret.

Vi har allesammen uten videre gatt ut fra at vi her stod overfor
et rent og skjeert gravrov, plyndring for & finne gull og selv eller andre
kostbarheter, og i forste bind av det store Osebergfunnet (1917) skrev
jeg ut fra samme tankegang, at vi her har & gjore med en pietetsloshet
som m& stamme fra en tid, da de hadde ,mistet all respekten for
hedenskapets gravminner.“

Da jeg na panytt begynte a ta op studiet av Oseberggraven og hadde
foran mig de ypperlige utgravningsplaner fra Shetelig og Gustafson,
kunne jeg ikke helt f& dem til 4 stemme med denne meget enkle
anskuelse av innbruddet. Jeg fikk s& & si en anelse om at domsresul-
tatet hadde oversett en del viktige ledd i bevisene, at hele saken matte
op til ny behandling, nye vidner méatte heres som ikke for har veert
innkallt. De hovedvidner vi har er pA den ene siden de arkeologiske
haugbrott som vi kjenner, paA den andre siden littereere kilder omkring
de gamle gravene i Norge serlig for kirken pdbed kristen gravskikk.
Og s4 ma vi innfore et nytt vidne, som overhodet ikke har veert
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forhert, — folketroens forhold til de dede bade i hedensk tid og efter. Ut
fra det syn at det ved enhver ,forbrytelse gjelder & finne rnotivet, sa
kan vi godt behandle det hele til en viss grad som en rettssak. Spors-
malet er altsd om her foreligger en noksd reguleer forbrytelse, et ran
eller en plyndring eller ikke, og hvad er i siste tilfelle hovedmotivet.

HAUGBROTTENE

Vi begynner med den forste vidnegruppen, de virkelige haugbrottene
vi kjenner gjennem véare arkeologiske undersokelser. Det er en nokksa
alminnelig tro at de fleste gravhaugene hos oss har veert plyndret.
Dette er ikke riktig. N&ar vi ser bort fra moderne ,skattegravninger®
fra tid til annen i var egen tid, kan vi konstatere at esettegravene og
grendegravene fra folkevandringstid og vikingetid — og de utgjor det
overveldende flertall av de mangfoldige tusen av gravhauger i Norge —
som regel ikke er rort. Det samme synes & veere tilfelle med de store
bronsealdershaugene av jord pa Lista, Jeeren, Karmoy og pa Sunnmere.
Deite siste er ikke det minst viktige vidneprov i den sak vi har innlatt
oss pd. De haugbrott vi kjenner noe ordentlig til synes & begrense
sig til noen av Storhaugene fra vikingetiden, Borre, Oseberg, Gokstad,
Karmey m. fl. Denne begrensning ter lette saksbehandlingen.

Et sidemoment synes ogsa & fa betydning. Det viser sig at stor-
hauger som ikke har inneholdt graver — hvad de n& enn er bygdet
for — ikke er rovet. Det gjelder den svaere Salhushaugen pa Karmay,
Farmannshaugen ved Tonsberg, Raknehaugen pd Romerike. Vi har
lov & slutte at haugbrottene er ikke gjort pA mafa. Haugbryterne har
visst hvem som 14 i haugene og hvad de gikk til.

Det best belyste haugbrott er det i Oseberghaugen, takket veere
Sheteligs omhyggelige undersekelse. Vi ser straks at de ved innbruddet
har ryddet ordentlig med plass for & komme godt inn i gravkammeret.
Og vi ser videre at de har dradd en hel del av sakene fra kammeret
ut i dagen. De noiaktige utgravningsplaner gir viktige oplysninger,
hvis rekkevidde ikke tidligere har veert ordentlig vurdert. Den forste
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iakttagelse som slar en er at det var sare lite igjen av selve Oseberg-
dronningens skjelett, mens treelkvinnens var nesten fullstendig. Av
dronnindens er bare bevart et ufullstendig skalletak, noen av kjeve-
bena og ett kraveben. Delene av skalletaket, ialt syv stykker, blev
funnet i gravkammeret, mens ansiktsknoklene blev funnet i innbrudds-
laget. Noen fortolkning pa dette merkelige forhold har aldri veert for-
sokt a gi. Bruddlinjene i skalletaket viser sig & veere gamle. Det er
en patagelig forskjell i farve pa4 de to hodestykker av pannebenet.
De ma ha ligget skilt fra hverandre uendelig lenge i forskjellige lag.
De kan bare veere skilt fra hverandre en dang, og det er den gangen
haugbrottet fant sted. Det vil igjen si at Osebergdronningens og treel-
kvinnens lik dengang har vert skjeletter.

Ogsa delene av treelkvinnens skjelett, som var nokksa fullstendig,
blev funnet spredt pa et sterre omrade. Stykkene av bekkenet, hoften
og fingerleddet 14 i gravgammeret, alt det andre i innbruddslaget. Seerlig
interessant er en detalj som denne: evre enden (epifysen) av det ene
larbenet 13 for sig selv, skilt fra selve larbenet med hele én meter
og seksti centimeter.

Stillet overfor disse tydelige og sikkre iakttagelser kan det hele
synes nokksa uleselig. Men nar vi bare blir kvitt den tidligere forut-
fattede forklaring og slutter logisk av det vi har forhénden, blir for-
klaringen nokksid enkel. Begge skjelettene skulde vekk fra graven,
ganske serlig¢ dronningens. Under transporten har de ,skranglet” og
noe er blitt liggende igjen helt tilfeldig her og der. De har provd &
ta dem op av sengene, men s har de gitt op & f4 noe dreie pa det
og har sopt med sig det som l& omkring skjelettene i en melje av
dyner og tepper. Under dette arbeidet, og mens de samtidig holdt pa
med & bringe sengene op, har de rett og slett mistet noen knokler
her og der. Sterst vekt har det tydeligvis ligget pa & fa vekk dronningen.
De tok med sig hele hennes skjelett, svept i dyner og tepper, sd &
si bortferte hende fra graven. Bare overansikt og skalle ble

liggende igjen.
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Disse faktiske forhold ma fore til en ny forklaring pa haugbrottet.
Hvis det bare var for & rove hende for selv eller gull de brat sig inn
var jo alt dette ganske overflodig. Og bortfere hende for & gjore det,
ennd overfledigere. De smykker hun matte ha hatt pa sig var det en
lett sak & ta uten dette slags arbeid. Vi kommer iallfall i forste instans
til det resultat at den tidligere forklaringen har fatt et alvorlig stet.
Vi har ikke for brydd oss med & gi noen forklaring pd denne merkelige
fordelingen av og mangelen pa viktige skjelettdeler. Og si er det
tydelig nokk at her ligger noklen til en forklaring, til en opklaring av
om det foreligger et rett og slett rov, eller om det er noe annet det gjelder.

Et par supplerende bemerkninger. Det var et sveert innbrudd. Ikke
noe sendagsarbeide. De ma ha brukt mange dager pid det og mange
folk har veert med i arbeidet. Bygdens folk ma ha visst om det. Det
er gjort s& & si midt under alles pasyn.

Videre: sengene var hugget istykker, grundig. Hvorfor? Dette kan
ikke bare veere den rene odeleggelseslyst, et ledd i plyndringen. Vi
har altid feor forestillet oss at de var ute efter gull og selv og andre
fine saker. For & fA med sig alt dette behovde de ikke hugge istykker
dronningens praktseng, ,drepe“ den si& 4 si, s4 meget mindre som
disse fine sakene i Oseberggraven tydeligvis har ligget i en av eke-
kistene. Det begynner med andre ord & bli klart at vi har vert pa
feilspor. Det faktiske og avgjerende forhold med skjelettdelenes spredte
fordeling tvinger oss til & soke et nytt.

Her er mere som vekker misstanke. La oss underkaste selve det
forhuggede gravkammer en ny undersokelse. Her trekker vi ogsd med
i vidneforslen gravkamret i Gokstadhaugen. Jo mer man ser pa disse
to med innbruddene for sie, sker spersmilene og interessen. Ser en
pa billedene av dem slik de nad er bevart, synes det tydelig at ved
Gokstad har de gatt rett inn fra siden og nedenfra. Ved Oseberg har
de tilsynelatende gatt ovenfra ned, men dette er feil og skyldes bare
haugens senere synkning. Innbruddsretningen er forskjellig og dette
spiller en viss rolle ved vurderingen av forholdet. Haugbrottet i
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Oseberg er foregatt ved gravning av en gang fra sondre kant av haugen
og mot mitten, altsd fra syd mot nord. Under gravningen som begynte
ved haugfoten har gangen stadig hevet sig og de nar gravkammeret
s & si pA taket. Ikke noen seerlig god utgravning. Og sa hugger de
sig ned gjennem taket. Haugbrottet i Gokstad er gjort ved en gang
fra gstre kant inn mot bakbords side av skibet, altsi fra gst mot vest.
De nadde selve skibssiden og begynner derfra forhugningene.

Haugbrottet i Gokstad er fra et rent teknisk synspunkt adskillig
dyktigere gjort enn ved Oseberg, ogsa i retning av arbeidsbesparelse.
Ved Oseberg blev veien lenger og arbeidet bade tyngre og vanske-
ligere, seerlig fordi de kom tilslutt ovenfra pa gravkammeret. Utgrav-
ningen synes uvilkdrlig & veere blitt ledet av uevet folk, mens det
stikk motsatte synes & veere tilfellet ved Gokstad. Men i begge tilfeller
vilde de spart enn& mere arbeid om de hadde gatt inn fra nordre kant
av haugen, altsa fra nord mot syd. Det er korteste veien til gravkammeret
i begge tilfeller. Og det star iallfall fast at det var gravkammeret
som var malet. Spersméilet er nu, om de faktiske forhold vi har for
oss ved haugbrottene i Oseberg og Gokstad tyder pa, at de som gjorde
innbruddet har veert orientert om haugens innhold, gravens plassering
og karakter, eller om de bare har hatt en viss alminnelig forestilling
om at graven la etsteds i mitten. Vi kan visstnok allerede her kon-
statere at de har hatt god greie pa det som var malet, hvor og hvorledes
den dede i haugen var gravlagt.

Desverre er det vanskelig a fa klarlagt i detalj innbruddet i Gokstad-
haugen efter Nicolaysens bok, s& udmerket den ellers kan veere i flere
retninger —, boken om Gokstadgraven og skibet er den ikke. Spers-
malet om det gamle innbruddet ser ikke ut til 4 ha interessert Nicolaysen.
Noen dagbok har han ikke fort, derfor blir en mengde viktige sporsmal som
reiser sig omkring graven og funnet for alltid uten svar. Den sikkreste
kilden til haugbrottets yttre side har vi i selve skibssiden og i Gokstad-
skibets gravkammer, beskrevet av Sigurd Grieg (Viking 1937). Der er
hele innbruddsipningen og edeleggelsen klart bevart. I Nicolaysens
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bok er noe av innbruddet ogsid tegnet ut i horisontalplanet av grav-
kammeret pa pl. III fig. 2. Nicolaysen sier at pA den ostre halvdel av
haugen viste det sig i mitten fra foten til henimot tippen en svak
fordypning. Det er underlig at han ikke med ett ord i gravnings-
beskrivelsen har satt denne fordypning i forbindelse med et gammelt
innbrudd. Men enna underligere at han ikke engang streifer innbruddet,
som han jo ma ha forstatt har funnet sted efter gravkammerets tilstand.

Innbruddet i Gokstadhaugen er som nevnt gjort fra ost og har
truffet skibet noe aktenfor mitten og derfra gatt rett pA gravkammeret.
De har gravd sig inn fra foten av haugen med en gang som har holdt
ca. 4 meters bredde, og utgravningen har veert gjort med sikker beregning.
Efter & ha gravd sig frem ca. 14 meter niddde de skibssiden. Under
hele utgravningen holder de bunden, den gamle naturlige grunnen som
haugen var reist pd. Enhver arkeolog vil vite & bedomme bade om-
fanget og kvaliteten av dette store gravningsarbeidet. Det er ovede
folk som har gjort dette. For & holde en bundvidde pd 4—5 meter
méa de, eftersom de kommer innover og haugen reiser sig, ha hatt en
toppvidde pa mere enn det dobbelte, det er m. a. o. ikke sma jord-
masser som blev gravd op. Og arbeidet har krevd sin tid, adskillige
dager, selvom de har hatt rikelig med folkehjelp.

De kommer rett in pd bakbords skibsside. Her hugger de vekk
skibsbordene helt tilbunds i en bredde av ca. 2 meter, det er for & fa
inngang til kammeret. S& tar de vekk en 10—12 taksperrer av det
sveere gravkammeret, og si fortsetter de innover, hugger vekk deler
av tiljedekket, av den sveere mastefisken og gar helt over pa styrbords
side, hvor de ogsa hugger vekk [skibsbord, spantestykker m. v. Navnlig
disse omstendigheter ma rokke ved tanken pa at alt dette er skjedd
bare for & reve gull og selv. A hugge vekk skibsbord og tiljedekk
ogsa pa styrbords side kan ikke ha tjent noen hensikt som star i for-
bindelse med et formodet gravrov. Dette far sin belysning ved andre
pafallende odeleggelser og som har det samme ,hensiktslose“ preg
som mange av odeleggelsene i Oseberggraven. De har selvfolgelig
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hatt sin hensikt, men allerede nu kan vi si at de ikke kan ha noen
forbindelse med tanken pa & finne gull og solv.

Av Nicolaysens temmelig ufullkomne gravningsbeskrivelse kan vi
danne oss et billede av gdeleggelsene. I det som vi kan kalle inn-
bruddslaget blev bl. a. folgende saker funnet. Av mannsskjelettet ialt
ti spredtliggende knokkeldeler, nemlig et storre stykke av kraniets
basisdel, et stykke av venstre tindingben, fire stykker av venstre
skulderblad, et hoire og et venstre larben, et venstre skinneben og et
hoire leggben. Dette er alt. Ogsa her som ved Oseberg er det meste
av den begravedes lik (skjelett) fort bort fra graven.

Schreiner har i sin omhyggelige behandling av Gokstadskjelett-
delene (i det store verk om Osebergfunnet, bind V, 1927) meddelt at
knoklene er fortrinlig konservert og meget kraftige. Av skallefrag-
mentet slutter han at vi her ikke har & gjore med den vanlige nordiske
langskalle, men med et bredt hode. Ekstremitetsknoklene tyder pa en
seerlig kraftig bygget mann og dessuten en mere enn almindelig hoi-
reist kar. I venstre kneledd er tydelig utviklede dannelser efter kronisk
deformerende leddgikt. Det har gitt noen stivhet i leddet, men neppe
umuliggjort gangen. Ellers er det nok av symptomer pa artritis. Den op-
fatning Jac. Heiberg i sin tid hadde av disse skjelettdeler, at mannen har
hatt en giktlidelse sa sveer at den har gjort ham mest ufor, og navnlig i
venstre ben, lar sig ikke oprettholde. Den ga i sin tid en noksa naturlig
stotte til & bekrefte, hvad jeg pa helt andre premisser var kommet til, at
Gokstadhovdingen var identisk med Olav Geirstadalv, om hvem
Ynglingatal sier at han dede av fotverk. Denne stotten bortfaller, men
det er uten storre betydning overfor den sum av historiske argumenter
som forer til at tanken fremdeles har sin fulle gyldighet. Knoklene
viser videre at Gokstadhevdingen iallfall har veert over femti ar, men
efter Schreiners mening heller ikke av noen vesentlig hoiere alder.

Til innbruddslaget horer en klump sammenfiltret u/l/toi av grasvart
farve, kanskje noe av mannsdrakten. Videre noen Zjorepinner, et stykke
av en praktfull utskaret sengetile i dyrehodestil, et forhugget stykke
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av en eketrass seng, fragment av et brettspill av ek, en dreiet spille-
brikke av horn, stykker av en ridesadel, diverse ubestemmelige frag-
menter av treesaker, deriblant ialfall av et faz, en lerpose foret med
farvet tei, skaftet til en rangle (jvfr. Oseberg), og stykker av ett eller
flere skrin. Dette er alt som Nicolaysen nevner fra det vi her kaller
innbruddslaget og fra gravkammerets bakbords side. Pa styrbords side
av gravkammeret og i blaleren utenfor denne 14 alle de vakkre beslagene
til hestetsiet som udmerker Gokstadgraven. Vi legger her merke til
samme trekk som ved Oseberg at biade sadel og ridetei 14 i grav-
kammeret.

Ogsa i Gokstadgraven har haugbryterne tatt hele praktsengen ut
av kammeret og edelagt den. Og like eiendommelig gjentar det sig
ved Gokstad som ved Oseberg, at alt som 14 igjen fra gravkammeret
og innbruddsgangen var forhugget og odelagt. Og vi ma gjenta at
disse odeleggelser ikke kan ha noen fornuftig hensikt hvis det bare
hadde kommet an pd & reve seolv og gull. Det kan til nod gd med
skrin og kister, men odeleggelse av senger, av selve gravkammeret og
av skibssidene ved dette kan ikke settes i forbindelse med ran av gull
og selv. Som en midlertidig arbeidshypotese for vi gar videre kunde
vi si, at det ser ut som det har veert om & gjore & ,tilintetgjore* den
dode og umuliggjore graven som bolig.

Sheteligs omhyggelige og detaljerte planer fra utgravningen av
Oseberghaugen har gitt utgangspunktet og mulighetene for en fornyet
provelse av de gamle haugbrottene. Nar vi ser bort fra Sheteligs
undersokelse av Storhaug pd Karmgy har vi ingen tilsvarende arkeo-
logisk palitelig undersekelse av haugbrottene. Det er allikevel bade
leererikt og nyttig & ta inn i var preve ogsa de usakkyndige og tilfeldige
utgravninger av storhauger hvor det i gammel tid tydeligvis har veert
gjort innbrudd. Materialet er ikke omfattende.

. De storhaugene pa Rolvsey i Ostfold hvor Tuneskibet og den store
temmergraven i sin tid blev funnet (1864—67) var desverre sa gdelagt
at ingen spor av innbrudd er iakttatt. Beskrivelsen av hvordan sakene
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14 i den store temmergraven kunde nesermest opfattes som her ikke
har vesert noe gammelt innbrudd. Det er fortalt at i denne graven blev
det funnet gull som blev omsmeltet av finnerne. Det er i virkeligheten
uten synderlig betydning for saken.

I kongshaugene pd Borre fins det i hver av dem et stort sekk som
ser ut som paralleler til dem vi kjenner fra Gokstad, Grenhaug og
Leka, og som vi har opfattet som sokk fra gamle innbrudd. Sekket
som ma ha veert i Oseberghaugen har ingen av oss sett, fordi den
var sa odelagt for undersokelsen i 1903 begynte. Det er all sannsynlighet
for at swkkene i Borrehaugene er merker efter gamle innbrudd. De
kraftigste har vi i de fire storste haugene som star igjen (no. 3—6 efter
min utredning 1916). I haug no. 3 gar den sveere gangen inn fra sydost,
i no. 4 og no. 6 fra syd, i no. 5 fra nnord. I tre tilfeller er altsa haug-
brottet — hvis sokkene er efter det — gjort pA samme maten som ved
Oseberg, fra syd. Noe bevis for at det ligger skib med gravkammer
i disse haugene er naturligvis ikke hermed gitt, men det ligger nesten
i sakens natur at det ikke godt kan veere annerledes. Hertil kommer
at vi har sikkerhet for at det i den nordligste av Borrehaugene som
blev odelagt i 1852 1a skib pa sterrelse omtrent som de andre stor-
skibene fra Vestfold og med gravutstyr som disse.

Ved Borre no. 5 gar sokket som nevnt inn fra nord. Hvis her er
gravkammer som i Oseberg, kunde sokket komme av en naturlig
innsynkning, slik som ved Storhaug pd Karmey. Og sd lenge vi enna
ikke har noen sakkyndig undersokelse av Borrehaugene kan vi ikke
godt ta de mulige haugbrott i dem med i denne undersokelsen. Det
vilde unektelig vaere en merkelig ting om alle haugene var blitt revet
for sine dede. Kanskje kan vi kaste noe lys over dette ved var fortsatte
opklaring.

Sa er det skibsgravene pa Karmoy. Shetelig har i sin tid vist at
vi her har historiske paralleler til Vestfoldgravene og at de ma stamme
fra folk av Harald harfagres stt. Det dreier sig om to store graver
pa nordre Karmey, den ene, Storhaug, blev undersgkt av Lorange i
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1887, den andre, Gronhaug, av Shetelig i 1902. De ligger ved Karmsundet
og er nesten nabohauger, bare skilt ved et par kilometer. Gronhaug viste
tydelig spor av et gammelt innbrudd, mens det er lite sannsynlig at
Storhauggraven har veert rort. Begge har krav pa & bli gjennemgatt her.

Storhaug p4 Gunnarshaug gard viste sig 4 rumme Vestlandets storste
skibsgrav fra vikingetiden. Den var omtrent som Oseberghaugen,
ca. 40 meter i diameter og godt og vel 6 meter hei. Fra nord var det
en stor forsenkning i haugen mot mitten. Det vilde ligge nesermest
& tro at denne stammer fra et gammelt innbrudd, smlgn. Borre no. 5,
men Shetelig mener at den skyldes en naturlig senkning efter som
det store gravkammer inni haugen falt sammen. Loranges gravnings-
beretning er meget klar og fullstendig. Shetelig sier herom folgende:
,2Haugen var vesentlig bygget av redgul, lerholdig muld med mellem-
liggende uregelmessige lag av torvmyr og treekull. Myrtorven dannet
utbredte flatelag, mens treekullene oftest var lagt i en dynge av inntil
1 meters heoide med hurtig avtagende striper ned til sidene. Bundlaget
i haugen bestod av lyngtorv ordnet saledes at oversiden vendte ned.
Nar disse torvstykker blev leftet, viste bade gresset og lyngen enna
friske farver, likesom treestykker og treeflis som 14 pa den oprinnelige
gressbakken var fullstendig som nyskaret. Haugens overflate hadde
et dekke av ensartet muld bevokset med gresstorv. Tvers over haugens
topp gikk fra nord mot syd en lang forsenkning som i overflaten kunde
se ut som den var fremkalt ved en tidligere gravning. Imidlertid hadde
alle de underliggende lag i haugfyllen samme bue ned mot bunden, og
forholdet er altsd fullstendig det samme som det vi alt har sett ved
Bygstadgraven. Haugen var sunket eftersom det store gravkammer
falt sammen. Lorange har i sin beretning gitt uttrykk for sin opfatning,
at ,forsenkningen tydeligvis alene kunde skyldes og forklares ved en
innstyrtning av et oprinnelig tomrum pa haugens bund“. Han legger
seerlig vekt pa at alle lag viste samme bue ned mot bunden. Det er
denne iakttagelsen av Lorange som er avgjerende, for ved hans ut-
gravning i 1887 var det meste av gravkammeret borte. Vi ma derfor
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ga ut fra at det ikke har veert noe innbrudd i Storhaug, et resultat
som er viktig for hele var undersokelse.

Det hadde veert gravet og rotet endel i Storhaug i arene for Lorange
gjorde sin utgravning, si noen helt uttemmende skildring av graven
og innholdet kan ikke lenger gis. Men sd meget ga undersekelsen at
det kan konstateres en skibsgrav sd neer lik Oseberg og Gokstad som
mulig. Skibet var bygget av ek, hadde arehuller og en kjollengde pa
ca. 20 meter. Det har hatt et gravkammer, teltlignende bygget av furu-
stokker, tekket av never. Sidene ser ut til & ha hvilt pa grastens-
murer, opfort utenfor og langs skibssidene. Ogsa gavlveggene synes
4 ha veert fundamentert pd stenmurer. Sendre tverrmur dannet en
slags hylle inne i gravkammeret, og pd denne 13 to sverd og spyd, to
tenger og to piler og rester av andre meget forrustede jernsaker.
For Lorange kom var det ogs& funnet spyd, 24 (to tylvter) piler rustet
sammen i en bunt i et sylindrisk Xogger av tree, endel perfer, en
handleddsring av gull, den eneste gullring som overhodet er funnet
i en vestlandsk vikingetidsgrav. Av andre saker som blev funnet dels av
Lorange, dels av eieren ved tidligere gravning er nevut mange bryner, et
par kvernstener, en jerngryte, et par sett kostbare spillebrikker, det ene
av rav, det andre av farvet glass, en vokskake med korsfigur pa, en liten
seeske hvori 14 en bronsering, en fuglefjeer (avtrykk), ildstal og flint.

Alt ialt er det nokk riktig som Shetelig sier at hadde haugen lig-
get urert til Lorange kom, vilde vi her hatt et rikt skibsgraviunn fra
vikingetiden. Skibet selv var bare delvis bevart. Straks est for skibets
bakbordside av forstavnen var lagt en stor rund helle, maken til den
som 13 i Selushaugen pa Karmey. Og like ost for skibets forstavn
blev funnet stykker av en skibsbat, smlgn. Gokstad.

Storhauggraven ma dateres til forste halvdel av 10. arh. Det er
ikke Kong Haralds egen grav, men vel en av hans egen slekt. Lorange
streifet i sin tid tanken om at det kunde veere graven til Firik Blodeks’
sen Guttorm som falt i kamp mot Hakon den gode, en kamp som
efter tradisjonen fant sted i Karmsundet. Det var i 953. Det er en
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lovlig sen datering av fundet, og det kunde vel ogsa gjore sig gjeldende
andre innvendinger mot tanken. Helt fremmed er den ikke.

Nar denne graven er tatt med her, selv om den ikke har veert
gjenstand for innbrudd, er det nettop for & understreke at dette er sa,
nar nabohaugen pad Be har tydelige spor av haugbrott.

Gronhaug pd Be var ogsa en stor prakthaug, 80 ganger 4 meter,
bygget av myrjord og gresstorv med en noksd betydelig kjernerpis.
Det gamle haugbrottet viste sig ogsa her som en senkning i nordvestre
side av haugden. I kjernergisen var laget et slags leie for baten, NNO
—8SV, den var ca. 15 meter lang og stod med forstavnen i syd.
Sannsynligvis har det ogsa her veert et gravkammer. Baten var inn-
vendig fylt med jord og gresstorv. Det var lett & se at her har veert
innbrudd, alt var meget forstyrret, og det var ikke sd meget som i det
hele blev funnet ved Sheteligs utgravning i 1902. Det var stykker av
o7, betydelige samlinger av fjeer og dun, staver av et ¢rekar og en
skal; et lite skar av et engelsk glass, et voksstykke. Nesten alle disse
sakene blev funnet heit oppe i haugen, i den gamle innbruddsgangen,
sammen med never og flis fra selve gravdekket. Her fantes ogsi de
meget fa rester av et manns-skjelett, og knoklene 14 i helt forstyrret
stilling. Hodeskallen manglet, to overarmsben 14 i gal stilling i forhold
til hverandre. Her har vi med andre ord akkurat samme historien som
i Oseberg og Gokstad. Av toistykkene er et enkelt med frisk redbrun
farve, meget fint, antagelig av en kledning. Dessuten et par grovere
stykker, et enkelt meget groft og tykt mener Shetelig kan ha veert av
teltduken. Baten har ikke hatt mast. Dateringen av Grenhauggraven
synes & veere gitt i og med den apenbare sammenheng med gravene fra
Borre, Oseberg, Gokstad, Gunnarshaug (Storhaug), enten 9. eller forste
halvdel av 10. &thundre. Noen fast daterende saker er det ikke i fun-
net, men det lille engelske glasset taler ikke imot, selv om det nok
kan veere litt eldre.

I 1926 kom det ved Sheteligs utgravning frem et nytt batfunn pa
Vestlandet, som ma tas med i denne sammenhengen, Holmedalsbiten
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fra Fjaler i Sunnfjord. Visstnokk var alle spor av gravhaugen forsvunnet,
men det har sikkert nok veert en haug. Grunnen den 14 pd var myr,
og i den hadde det veert gravet et leie for baten for den blev satt op.
Den 1a i retning NNV—OSO med forstavnen mot vest. Mitt over
baten var reist et gravkammer, bygdet som en stavbygning av reiste
furustokker med hjornestaver, ca. 3 >< 2,5 meter. Det eneste gravgods
som blev funnet var en liten og meget defekt kiste av ek, og i den
14 det kljasten, en liten lerkopp, flintstykker og sma glass-skar, mulig
ogsi noen teirester. Det blev ikke funnet spor av skjelett, men dette
kan ikke strengt tatt brukes som bevis hverken i den ene eller den
andre retningen. Shetelig gir ut fra at det dreier sig om en plyndret
kvinnegrav, med en bat med fem par arer, full lengde ca. 9 meter.
Teknisk har denne béaten detaljer som viser eldre trekk enn batene
fra Oseberg, Gokstad og Karmey. Den stdr nsermere Kvalsundbaten
fra Sunnmere. Allikevel, sier Shetelig, er overensstemmelsen i hele
gravanlegget mellem Holmedal og de andre skibsgravene sa stor, at den
gar naturlig inn 1 hele ,familien“. Vi kjenner ganske visst ikke noen av
Ynglingeastten som kom til Sunnfjord, men det har lite & si, all den
stund vi vet at ogsd andre kongseetter har tatt op gravskikken med skib.

P& Sunnmere og lenger nord moter vi flere batgraver, men ingen
av dem har slike anlegg med gravkammer eller har s store dimen-
sjoner at vi kan konstatere haugbrott eller ikke. Det kan vi forst
med den store skibsgraven pd Zeka i Namdalen. Den var lagt i en
veldig haug, en av de sterste i Norge, 65 ganger 8 meter, altsd med
en meget steil reisning, og vidt synlig i leden. Da Gerhard Schening
kom til Namdalen i 1775 fikk han ved tradisjonen pa stedet den op-
fatning at her var den haugen som Snorre forteller om blev bygget av
Herlaug og Rollaug. Vi vet om at det blev gjort forsek pad & trenge
inn i haugen i 1755. Siden blev det gjort ganske grundige gravninger
i 1778 og 1780, og siste gangen vi vet om i 1847.

Shetelig har rekonstruert beretningene og konstatert at her var et stort
skib med gravkammer, det blev ogsa funnet rester av to skjeletter, og
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vaben etc. Spersmdl om haugbrott her er selvsagt vanskelig & avgjore
sikkert. Sommerschild som ledet utgravningen i 1780, har bl. a. med-
delt en tegning av haugen, og av denne ser en ganske tydelig at det
gikk en senkning fra nordsiden som en renne mot mitten. Det ligger
naturligvis neer & opfatte dette som spor av et gammelt innbrudd.
Men det kan jo ikke utelukkes at det kan veere sporene av de tid-
ligere gravningene fra 1755 og 1778.

Her er lagt frem hvad vi f. t. har av arkeologisk materiale til be-
lysning av haugbrottene. Og vi kan begynne & trekke noen slutninger
til veiledning for den videre behandling av saken.

Innledningsvis mé vi legge vekt pa at det her har dreiet sig om
ganske store og krevende arbeider, de kan ikke ha foregatt i nattens
mulm og merke. Et haugbrott som det ved Oseberg ma ha tatt minst
en uke eller to. :

Av det fremlagte bevismateriale ser en videre tydelig at likene
nesten helt eller delvis har veert fort bort fra graven og at senger og
nermeste omgivelser har veert odelagt og hogget istykker pa en maéte
som ikke kan tolkes som gjort av bare plyndringslyst, det ma ligge
noe megdet alvorligere og vesentligere under. Den forste bestemte
slutning vi ma kunne trekke er denne: Det er den dode selv og den
dodes bolig, graven som var haugbrottets mdl, ikke hennes gull
eller solv eller andre ting. Ikke bare skulde den dede ,tilintetgjores®,
men graven som bolig med senger og tilbehor matte odelegges. Her
er vi ved sakens kjerne og ved et positivt resultat, forklaringen pa
det méa vi siden se & sgke. I negativ retning kan ogsa av hele arbeidets
karakter trygt sies, at det i og for sig vilde vaere meget lite sannsynlig
at si store og omfattende gravninger skulde veere gjort for & na frem
til en gullring eller en solvnil. Her reiser sig nemlig ogsa et annet
sporsmal, vel kjent av arkeologene, nemlig om gull og selv i gravene.

Noen omfattende undersokelse behgves ikke her, sa gjennemarbeidet
som dette stoffet er. Vi kan eksempelvis vise til den statistikk Shetelig
ga i 1912 i ,Vestlandske jernaldersgraver. I 264 mannsgraver fra
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vikingetiden fins én gullarmring — den nettop nevnte fra Storhaug pa
Karmoy. Dessuten fire fingerringer og en selvnal. Dette er alt. Ingen
mynter eller andre saker av gull eller selv. T 92 kvinnegraver fra
vikingetiden fins overhodet ikke en gjenstand av gull og bare én selv-
ndl og tre selvmynter. Resultatet er ganske klart. Gull og selv blev
overhodet i sin almindelighet ikke lagt i gravene, det herte ikke
hjemme der, det blev lagt tilside pd andre skjulte steder. Vare store
skatter av gull og selv — mest det siste — fra vikingetiden er utforlig
behandlet av Sigurd Grieg, og han har vist hvordan de er lagt i
urd og jord, i reis eller mellem sveere sten pa bortgjemte steder som
ikke skulde finnes. Han har pekt pa det kjente stedet i Ynglingasagaen:
,Odin satte de lover i sitt land som for gjaldt blant seserne. Saledes
bed han, at man skulde brenne alle dede og baere deres eiendeler pa
balet. Han sa at hver skulde komme til Valhall med sddan rikdom
som han selv hadde med pa balet. Og det skulde han nyte som han
sely hadde gravd ned i jorden.“

Vi kan med andre ord si at haugene, gravene var ikke skattkamre,
likesa lite som de var vabenlagre. Dette kjente de gamle meget vel
til, og iallfall i de store haugene som vi har brukt i denne fremstil-
lingen lennet det ikke arbeidet & seke efter en gullring. Forholdet i
sig selv er sd eksponert i gravfunnene at det ikke engang er sann-
synlig at haugbrottene blev gjort for a finne gull og selv. I tradisjoner
fra senere tid blir det talt om & finne gods og gull i haugene. Vi skal
se hvordan de skal forklares.

Efter alt som er sagt synes det klart at vi nd ma skrinlegge den
gamle ideen med de store haugbrottene at de var gjort for & plyndre
gull og selv. Vi ma seke en helt ny vei til selve hovedspersmalet.

For vi gar videre har det betydning & undersoke om vi kan na
til en nesermere datering av disse haugbrottene. Det arkeologiske
materialet gir fa holdepunkter eller rettere sagt ingen som helst. Ved
Oseberg kan vi ganske visst si at haugbrottet ma veere skjedd efterat
begge likene var skjelettert. Men dette gir ikke stor veiledning. Ganske
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visst var konserveringsbetingelsene ypperlige, men selv med disse for
oie ma det regnes med den mulighet at det bare kan ha tatt et par
ar for likene er blitt skjelettert. Gustafson har i sin utgravningsdagbok
nevnt at en bestemt detalj ved gravkammerets sendre vegg tyder pa
at hele denne vegden er seget ut — presset av trykket — for innbruddet.
Herav turde det nokk veere mulig & slutte at haugbrottet forst er skjedd
efter at odeleggelsene i haugen var begynt. Hvis dette var den eneste
forklaringen pa iakttagelsen vilde det virkelig bety et daterende moment,
fordi det ma efter alt & demme ha tatt noen hundre ar for disse for-
skyvningene fikk noe omfang. Men da det ogsa gis en annen forklaring
kan vi ikke stotte oss til denne dateringsmulighet. Hertil kommer at
det fins andre iakttagelser fra utgravningen som tyder pa at haugbrottet
tvert om er skjedd lenge for forskyvningene i haugen tok til og adela
gravkammeret og skibet. Om den kisten som 13 i kammerets nord-
ostlige del sier Gustafson i dagboken for 9. august 1904, at den har
tydeligvis veert plyndret for, d.v.s. mens den stod i kammeret, den 1&
slik at overkanten av det overste brett stakk ca. én tomme op over
takplankenes avskarne ender. Innremmet at det er litt av en detektiv-
opgave & gi den riktige fortolkning av denne iakttagelsen. I verket
om Osebergfunnet (I, side 154) har jeg sokt 4 gi den som fremdeles
ma holdes for den sannsynligste, — at gravkammeret neermest har vart
uforstyrret, da haugbrottet fant sted. For det samme taler uvilkarlig
ogsd, at de som bret sig inn, har funnet sendene og alle de andre
sakene stiende uforstyrret i gravkammeret. Vi kan si det i denne for-
siktige form at det er overveiende sannsynlig at haugbrottet er gjort
ennd for noen vesentlige forskyvninger i haugens jordmasser er begynt.
Dette gir ingen datering, men det gjor det usannsynlig at haugbrottet
skulde veere skjedd i 12.—18. arh., og det gjer det sannsynlig at det
kan veere skjedd ,ikke sa sveert lenge efter begravelsen®, hvad man
sé vil legge i ordene ,ikke s& sveert lenge“.

2 — Viking. 1945 17




GRAVENS VERN

Her far vi hjelp av de littersere kilder. Den eldste vi kjenner som
taler om haugbrott hos oss er den islandske skalden Kormak, som
levde pa Hakon den godes tid, — han var fedt omkr. 935 og dede ung,
ca. 970. Han har strodd omkring si¢ med mange vers. FEitt av dem er
en advarsel til en mann han var rasende p4a, denne fritt oversatte hilsen:

»pass dig sd du ikke mister hest og skjold!
Snart skal min hammer na ditt sre!
Skryt ikke mere om bryllup, du graviaugbryter — —*

<

Kumblabrjotr star det i den islandske teksten. Kumbl er det
gamle danske og siden islandske ordet bade pa gravhaugen og pa et
storre eller mindre minnesmerke over en ded. Det brukes enna i
svensk, kuml. Iinorsk fikk det mindre hjemmel, her heter det nesten
bestandig bare haug. Bakgrunnen for Kormaks truselsvarsel er glo-
dende sjalusi, en mann som er villig til & bruke eksen pad en med-
beiler som er kommet litt lenger med den elskede enn han. Og denne
medbeiler kaller han gravhaugbryter, sikkert for 4 knuse ham med kraf-
ten av noe magisk virkningsfullt. Verset er aldeles ikke laget for & ad-
vare mannen mot haugbrott, men for i menneskers omdemme & fa naglet
fast denne farlige mannen, nu skulde alle vite hvor de hadde ham.
Kormak var hvad man vel ma kalle hedensk, men det er ingen som helst
grunn til & tro at hans fiende haugbryteren var kristen, og at det er her
hunden ligger begravet i verset. Det sier ingenting om det. S& para-
doksalt det enn kan lyde i forste omgang er det meget sannsynligere
at begge var like hedenske, bide Kormak og gravhaugbryteren. Kormak
er den vilde elskovs lyriker i den unge islandske diktningen pa den
tiden. P4 grunn av sin megen kjeerlighet og dype romantikk diktet
han sig til mange fiender, og denne haugbryteren er en av dem han
gjerne vilde knekke nakken pa. I flere, ja mange, av Kormaks vers
far man et levende inntrykk av hvor heftig han ogsd verder sig mot
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de trolldomsmidler man vilde hjelpe ham med. Derfor er det ikke gitt
at Kormak har sett pA gravhaugbryteren med samme gine som var
tid. Snarest er det noe annet det dreier sig om. Haugbryterens hem-
melige magiske krefter, hans makt utover det daglige.

Sa vet vi iallfall at en slik ting som haugbrott var bade mulig og vel
kijent pa Hakon den godes tid, sikkert nok var det kjent for ogsa. For &
forstd hvad vi her kommer inn pd ma vi kjenne gravhaugens betydning

og videre bade de levendes og de dedes forhold til gravhaugen.

Gravhaugen blev i Norge noe av et almeneie i folketanken, noe
naturlig og selvgrodd som har passet norsk lynne i seerlig grad. Den
dede bor i haugen selv om han nokk kunde sveve ganske vidt om-
kring. Han er Aaugbu og haugebonde, og det vedblir han & veere
ogsd tvers igjennem all kristendom helt til var tid. Haugbuen hadde
sin bustad i 'haugen, graven, her lever han de dedes liv. Det blev
uutryddelig tro. Kristendommen, kirken forsgkte & fi vekk mest mulig
av skikkene, fedrekultusen med juleskal og gilder for gravhaugfolket.
Den gjorde det forsiktig, nelende. Og kanskje ikke pa noe omrade
har hedenskapet levd sitt liv sa sterkt helt til var tid som her. Folke-
troens og folkediktningens og sagnets frodige vekster gir uttrykk for
hele dette samveer med de dede.

De vernet graven pa alle mulige méater, og det var ikke bare fordi
den dede skulde vernes, men ogsid den levende eetten, fordi ingenting
var uleseligere enn bandet mellem de levende og dede. Graven var
ikke livets opher, men dets fortsettelse. De levende hadde den hellige
plikt & gjore graven til et trygt hjemsted for dem som gikk til den.
Og de dede hadde makt til & gi de levende lykke eller ulykke. Derfor
var det ikke bare idel glede med de dode, men ogsa aldri hvilende
angst og frykt. Derfor er festingen for de dode sa uleselig knyttet
ogsa til angsten og usikkerheten. Mot de dedes maktmidler star de
levende usikre, hjelpelose. Det er bare de fa, utvalgte som har over-
naturlige krefter til & ga mot de dede hvis det blir nedvendig.
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Inn i hele denne tankeverden ma vi soke & trenge, om vi skal forsta
den tilsynelatende dobbelthet, — den store synlige omsorgens tanker
og gleder for & verne den dede, og den store angst for at de dede
skal hevne sig for ett eller annet. Her stoter vi ogsd pa de gamle
verneformler for de dede, og pd det merkelige at disse sterke verne-
formler like ofte kan uttrykkes som kraftige forbandelser. Stentofta-
innskriften i Blekinge gir et klassisk eksempel. Den bygger pa runens
magiske kraft og munner ut i en mektig forbandelse: ,véldauéi er sa
er brytr“, véldaud, vélded er den som bryter graven. A veere véldaud
vil si & bli fredles blant de dede, utstoit ogsd av de dedes samfund,
fordemt til gjengangerens fredlese tilveerelse.! Runemagikeren kunde
med sin og selve runenes og formlenes kraft verne den dede, binde
ham til graven. Og bare en med trolldomskraft kunde siden &ryte
graven for 4 fA slutt pd en gjengangers, en fredsforstyrrers tilveerelse
i graven. Det er ham som Kormak med frykiens vrede kaller
kumblabrjotr.

Her er vi ved den nye arbeidshypotese i saken. Den er vokset op
av enkle, tilgjengelige vidnesbyrd om graven slik den stir mellem den
dode og de levende. 1 dette spiller kristendommen liten eller ingen
rolle. Det gjelder sa dype krefter at kirken bare matte noie sig med
4 forseke & regulere dem. Sagn, fortalt helt til var tid gjemmer pa
den dype religiose innstilling til gravhaugene, idet handlingens poeng
ikke opfattes som spott og overmot overfor haugbuen, men som grav-
rov. Hertil svarer vdbonnen, en forbandelse og en verneformel pa
samme tid, som lyses i ni ledd over den som forstyrrer gravireden,
garden skal brenne, hornet skal fore ulykke med sig osv. Géarden og
gravhaugene kommer pd samme linje, de er representanter for to store
makter, som begge tilhorer estten. Garden representerte den levende
del, gravhaugen de ,dode levendes“ del, den var ikke mindre mektig
enn den forste. A bryte haugen blir derfor en sterre og farligere
handling, og jo sterre og mektigere haug og ett desto alvorligere,
Almindelig tyvepakk og reverpakk vilde aldri komme til her, hverken
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i hedensk eller kristen tid. Enna mens hedenskapet rar er det religiose
moment alt beherskende, de dedes bolig i graven, de levendes av-
hengighet av dem, plikten til 4 tjene dem for selv & fa lykke i hele
det daglige liv pa garden. Forst da kristendommen kom og forsokte
4 opdra folket i nye tankebaner, nytt syn pa deden og livet, begynner
fantasien om de dede & yngle og vandre pa vide veier, til folketroens,
folkesagnets og folkediktningens frodige visjonsverden og fortellinger
om de dede, inntil det ender med huldrer og tusser og bergtroll. Men
bak fantasien og diktningen 14 alltid den religiose dragelse tilbake til det
oprindelige utgangspunkt, og det ga sig seerlig uttrykk ved begravelser
og julefesten (Birkeli).

Gjennem danske og svenske runeinnskrifter kjenner vi en del verne-
og forbandelsesformler nar det gjelder gravene. De er mest rettet mot
,onde makter“ som var like farlige for dede som visse onde makter
kunde veere det for de levende. Derfor er det sikkert at de har sa
meget & gjore med de haugbrott vi er inne p& her, men de kaster
likevel et klart lys over selve handlingene. A verne graven mot onde
makter ved pa forhand & forbanne dem som méatte ove vold mot den
er en vidt utbredt skikk, den fins i oldnorsk og senantikkens grav-
skrifter. I seerlig klar form fins den i runeinnskrifter fra eldre og yngre
jernalder i Sverige og Danmark, for Sveriges vedkommende vesentlig
de landsdeler som i gammel tid var danske, Skane, Halland, Blekinge.
I den nevnte innskriften fra Stentofta sier runemesteren at han skjuler
maktfulle runer. Lis Jacobsen tenker sig at dette er en gammel formel
som gar tilbake til en tid, da innskriften blev skjult i jorden, og hun
tenker da ganske seerskilt p4 Eggjumstenens ord.

Med sterste interesse leser vi her de gamle svenske og danske
runeinnskriftene og samler betrakiningene omkring de fa ledende monu-
menter. Her finner vi, om ikke nettop definert, sa iallfall neklen til
for oss & forstd begrepene, — samlet i de djeldende formler for & bryte
inn i graven eller odelegge de monumenter som var reist til de dodes
beskyttelse, og for opfatningen av de menn som bret haugen eller
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minnesmerket. Det lonner sig & se pa de enkelte uttrykkene, skjont
vi ikke enna har noe tilsvarende i norske innskrifter. I mangel av
noen bedre rettledning tar vi den her i alfabetisk orden efter ,,Ord
og navneforrdd“ i det ypperlige verk ,Danmarks Runeindskrifter,
tekst (1942).

Her er et uleselig, og ennd hvad ophavet angar, uforklarlig begrep,
enda vi vet hvad det menes med det, ordet ailzi (verb.) av usikker
form og betydning, brukt i innskriftene pd Danmarks lengste, Glaven-
drupstenen i Odense amt' pA Fyn, og Tryggeveeldestenen pa Sjeelland.
Den forste forteller om Ragnhild som satte sten efter hovdingen Alle,
og om dennes senner som gjorde kumlene (gravene) efter moren og faren,
og slutter slik: ,en ,reete“ skal den bli som ailti (edelegger) denne
sten eller sleper den bort til minne om en annen.“ Og Tryggevaelde-
innskriften har neiaktig samme formel. Her satte en annen Ragnhild
stenen og gjorde haug og skibssetning efter sin mann. ,,Og den skal
bli en reete som «ilti denne sten eller sleper den bort herfra.“ Ailti
har kanskje ikke direkte noe med haugbrott & gjere. Det fremgar
tydelig av innholdet at det betyr & ove vold mot minnesmerket og mot
gravhaugen, men dets innerste ophav er fremdeles deilig dunkelt. Det
ma veere meget, medet gammelt, stammer sikkert fra folkevandrings-
tidens hovdingerikers solide hedenskap. Ikke engang i avledete former
kjenner vi det i norsk.

Da er det andre handlingsordet, & bryte, i de danske og svenske
innskriftene briuta meget klarere og enklere, det er det som vi har
i det norske og islandske haugbrott, & bryte seg inn i graven eller
bryte og edelegde et minne over en ded som magiske krefter hadde
viet til et vern. Vi har alt nevnt den blekingske Stentofta-innskriften.
Den slutter med en praktfull magisk kraft: ,Jeg, runenes mester,
skjuler her maktfulle runer. Hjemfalden til argskap og vélded er den
som bryter.“ Den véldede har vi alt forklart og argskapet skal straks
bli det. Her er det bare ordet ,bryter” som interesserer. Det er sa
& si fellesordet. Den som bryter sig inn i graven eller den som bryter
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minnesmerket, han blir demt til & bli.arg og véldaud. Det samme
finner vi igjen i Bjorketorpstenens innskrift (Blekinge), hvor det for-
sterkes: arg og véldaud skal den bli som bryter dette! Jeg (rune-
mesteren) spar uferd.

Tydeligere og mere direkte i innskriften pa stenen fra Skern i
Viborg amt, Jylland: ,Seidmannn skal den bli som bryter disse kumler.“
Og i den pa Glemmingestenen fra Kristianstad i Skane: ,Han skal
bli reete som bryter (her stenen eller graven).”

For fullstendighets skyld tar vi ogsd med et tredje handlingsord i
samme retning, nar innskriften pd stenen fra Sender Vinge i Viborg
amt, Jylland har dette: ,en rete den mann som oder dette minnet®.
Det trenger ingen forklaring.

Og sa har vi alt ved disse gjengivelser rort ved forbandelsen mot
han som bryter. Han er eller blir til arg, reete, seidmann og véldaud.
Vi har bruk for & se litt pA disse underlige begreper. Om han som
blir véldaud, fredles blant de dede, har vi alt talt. Rete er vanskelig &
forklare. Det er sterkt nedsettende, sier filologene, men om betydningen
hersker det mange meninger. Knkelte har sammenstillet det med
wargus i Lex Salicas bestemmelser om gravskjendere og der blir
identisk med en fredles. Ivar Lindquist har sammenstillet det med
tilnavnet rattilbeini (en av Harald harfagres seonner), den som under-
holder arge menn, og oppfatter reeti som argr karlmadr. Lis Jacobsen
forenkler det til: fredles dedmann, dedning.

Vi tok racte forst, for & fa belyst Stentoftas og Bjorketorps arg, det gar
enna dypere. Det er brukt i sterkt foraktende betydning, iseer som beteg-
nelse for ,umandighet® i forbindelse med kjonslig perversitet. I gammel-
norsk brukes arg om umandig, uvirksom (ignavus) i kjenslig henseende,
og videre om en som gir seg av med trollskap, d. v. s. den slags trollskap
og seid som settes i forbindelse med inertissimae artis ignominia.
Det kan ogsd brukes om en som er behersket av ,ustyrlig vellyst,
utukt® og er i denne betydningen brukt i en islandsk tekst om Venus
som la med sin far, og om Jupiter som la med sin mor og sine sgstre.

23




Med denne forbandelsen er vi derfor inne pa de store skygger av
sjeelelivet, hvor reedselen og skrekken farver menneskenes dom til
vettloshet, slik den eksempelvis gjorde det med hekseprosessene i
16. Arhundre. Derfor er det et dypt interessant bidrag til tidens sjeelelige
struktur nar den griper til en besvergelse som denne.

I samme klasse star Skerninnskriftens s7p7=seidmann. Han ma
noenlunde bety det samme som arg, iallfall er det trollskap med i spillet.
Det er noe av redsel i dette ogsd, som slar ut i vill, blind forbandelse.

Disse innskriftene gir et verdifullt innblikk i forholdets dobbelthet.
Pa den ene siden et veldig opbud av de sterkeste magiske krefter for
4 sikkre den deode fred og gode dager i graven. Pa den andre siden
et like veldig opbud av magiske krefter for & binde den dede til graven
for & hindre gjengangeri. Av slike dyptgdende begreper som arg og
veldaud ser vi hvilke sterke og skjulte krefter det appelleres til, hvor
stort apparat det settes i gang. Og det er ut fra disse forutsetningene
vi mi forseke & neerme oss forstdelsen av det som sagaene kaller
haugganga og haugbrot. De star ikke i noen motsetning til verne-
formlenes meningsverden. Forbandelsen rammer den som forstyrrer
gravireden, ikke bare fordi han edelegger ,livet“ for den dede, men
like meget fordi han odelegger det for de levende.

Hvis vi med Kristendommens innferelse kunde tenke oss et radikalt
brudd i dette, vilde det veere lettere & forstd haugganga. Men slik var
det ikke. Forholdet mellem de dede og de levende fortsatte & veere det
samme, like sterkt og intenst, men med forandringer som forst gradvis
gjor sig gjeldende. Vi mé soke efter forklaringen pd annet hold. Vi
finner den i saga og sagntradisjon og ser hvordan de dekker den
arkeologiske virkelighet. Og der opdager vi at selve Zaugbroti-motivet
henter sin kraft fra den samme verden som vi har fatt et glimt av
gjennem verneformlene. Det gravgods den dede eier spiller nokk en
rolle, han verner det selv i graven bade av verdslige og religiose
grunner. Men det er noe annet og langt viktigere som forklarer

haugbrottene.
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Motivet for de store haugbrott vi kjenner fra sagaen og tradisjonen
ligger klart i dagen. De gjelder ikke smafolk eller menigmann, de
gjelder dede storfolk som har trollkraft til & gjore de levende ulykke,
de gjelder gjengangere som er kommet pa kant med tilveerelsen i graven
og med stten pa garden eller med hele bygden, slike dede som selv
er blitt veldaude, arge, fredlase blant de dode.

Til haugbrottenes indre historie fins et ganske rikt stoff i sagaene
og i mere og mindre tilfeldige lovbestemmelser fra senmiddelalderen.
Dette stoff har vanligvis veert forkastet som eventyr og ,uhistorisk,
forst den arkeologiske virkelighet har gitt det aktualitet. Andre og
naermere liggende opgaver har gjort at det ikke hittil har veert tatt
frem. Snorre som levde i en tid da sagaene blev fortalt og var pa
hoieste mote, og som hadde adskillige arkeologiske interesser har
ikke noe om haugbrottene. Trolig sa han ikke den dypere sammenheng
og delte kanskje samtidens alminnelige tro pa at det gjalt gull og selv.
Men det er sikkert nok at Snorre ma ha kjent dem, populere som de
ogsd var. I Prologen til Heimskringla nyiter han nemlig en bestemt
strofe av Skjoldungasagaen om de danske kongene, hvor det har statt
noe om haugbrott, men nettop de linjene som har handlet om dette
har Snorre ikke tatt med. Vi finner dem bevart i islendingen Arngrim
Jonssens latinske gjengivelse i 1596. Her forteller han som Snorre at
haugalderen begynte slik, at danekongen Dan den storlatne lot gjore
en haug for sig og bed at man efter hans ded skulde baere ham dit
i kongeskrud og heerkleer med hest og sadeltoi og meget annet gods,
og da gjorde mange av hans settmenn likesd siden. Og s fortsetter
Arngrim: ,Haugalderen varte til Kristendommen begynte & spre sitt
lys. Herav kommer det at modige og djerve menn siden, efterat de
hadde brutt haugens stengsler, rovet de dede for deres beste véaben,
gull og selv, dog ikke uten fare for sig selv, da de dode forst mdtte
overvinnes av de levende efter kamp.“

Arngrims forklaring pa haugbrottene er altsa like grei og enkel som
var tids var det, de var ute efter gull og selv og det var forst efter
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Kristendommens lys var kommet at det skjedde. Men uvilkarlig har
han gjemt pa et sentralt motiv ved & ta med fortellingen om en kamp
mellem den dede i graven og haugbryteren. Det trengs ingen neermere
pavisning at her er vi ved et kjernepunkt. Alle sagn og tradisjoner har
pa en ofte drastisk mate fortalt om hvor levende de dode var, de drakk
og spiste og verget sitt gods. Helge Hundingsbane levde glad og
lykkelig i graven og drakk godt. Det eneste som plaget ham var at
Sigrun som var med ham i graven, grat sd ofte. Gunnar pa Lidarende
satt munter og glad i haugen og si mot manen. De var selskapssyke
ogsd i graven. Asmund Atlesson pd Langeholt blev hauglagt i sitt
skib, forteller Landndmabok, og treellen hans fulgte med ham, tok sig
av dage. Men det hadde veert noe ugreie mellem dem, sa treellen fikk
ikke plass ved siden av Asmund, men i skibets indre. S& herte folk
at det blev kvedet innefra: ,,Tomt rum er bedre enn darlig selskap®,
og sa apnet de haugen og tok ut treellen. Efter en annen version av
sagaen var det sennen til Asmund som dromte at faren var missforneid
med treellens selskap, det var for liten plass for ham, og sa gravde de
i haugen og tok ut treellen av skibet.

De dode sitter i graven og verger sitt ,liv¢. Og haugbryteren ma
kjempe med ham og ,drepe“ ham. Dette er et hovedmotiv i alle
sagaene. [ Torstein Oksefots haug stod det et reguleert slag, kampen
stod mellem de to bredre og deres folge, det endte naturligvis med
drap og fullstendig utryddelse av det tapende parti. Sagn og saga og
tradisjon har materialisert de gamle haugbrott med den uendelig dypt
liggende realitet: de levende dede. Men de gikk utenom hovedmotivet,
hvemn var haugbryteren, Avorfor brot han haugen. Heldigvis har de
uten selv & vite det, gjemt pa fortellingens kjerne, sd vi kan na frem
til hovedmotivet.

Et annet sporsmal gjelder haugbrott for og efter kristendommen.
Det viser sig at det i virkeligheten ikke gjor noen forskjell. De dode
i haugen var attens folk likefullt, de kjente dem, visste om dem, de
levendes lykke og velferd var like avhengig av dem, selv med aldri
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sa meget kristendom. Og selv den sene lovgivning har likefrem lega-
lisert forholdet. I Hikon den femtes bestemmelser om odelssaker heter
det at vidnemalet skal greie ut sttetalet helt tilbake til Zaugs ok heidni,
til gravhaugene og hedenskapet. Og ennd mere, kan vi si, i kristen-
dommens forste tid, hvor de hadde etten liggende i gravhaugene pa
odelsjorden sin. Disse dede blev ikke fremmed for dem fordi om de
hadde vert hedenske. Trosskiftet nar ikke til dette og har ellers ikke
hatt til hensikt & forseke & bryte bandet mellem de levende og de
deode for senere. A.tten og dens lykke blev den samme. Dette hadde
kirken og dens prester ingenting med, og derfor blannet den sig ogsa
til & begynne med lite borti det. Haugodelsmannen og odelshaugen
beholdt av privatrettslige grunner like si& meget som av religisse, en
sentral stilling gjennem hele middelalderens kristne milie. Magnus
Lagaboters Landslov har bestemmelser om dette, hvorav det fremgar
at det gjelder ikke en vanlig odelsrett til jorden, haugodelsmannen,
sier loven, er den som er ,nest til haugodels at telja“. Altsé odelsskap
i kraft av nedstamning fra fedrene i gravhaugene. Dem gjalt det altsa
4 ha god greie pa, seerlig pa de gamle odelsgardene. Nar bestemmelsen
kommer tilsyne s& sent som i 1260-arene, har det sin naturlige forklaring
i at jordsalg, og dermed odelsretten blir mere aktuelt. Odelshaugen
blir eettens hjemmelsbrev pd odelsjorden. En liste fra 14 A&rh. fra
Sunnmer, gjengitt i Viking ferste bind, 1937, side 172, viser at de pa
pa den tid kjente ngie til hvem som 14 begravet i storhaugene.
Haugbryteren i 13 arh. blir dog ikke helt den samme som haug-
bryteren i sen hedensk tid og i overgangstiden under Hakon den gode
da Kormak rettet sine vrede ord til en av dem. Selvsagt kunde ikke
kristenretten la veere & blande sig borti dette. Gravhaugen tilherte
den slekt som hadde sine tradisjoner knyttet til den. Derfor maétte
den verdslige rett stadfeste bandet og lovhjemle odelshaugen. Men
anderledes blev det nar folk satt pd haugene for 4 f3 kontakt med de
dede. Her matte det forbud til og vi har det i Magnus Lagabsters
nyere Gulatings Kristenrett fra 1267, hvor det heter at det er forbudt
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a ,prove & vekke draug eller haugbu“ og overtredelsen er belagt med
stor straff. A vekke haugbu vil si & fremsi benner og utfere hellige
handlinger pd haugen. Menn skal holde den kristne tro sier Kristen-
retten videre, ikke tro pa haugbuer, ikke sitte ute om natten for &
sporre sin skjebne, og heller ikke si sig fra Gud og den hellige Kirke
for 4 finne gods i hauden. Det & sitte ute har ogsa veert en av de
mange former for hellige handlinger, for i Borgartingsloven er det &
sitte ute og & vekke op troll knyttet sammen. De gamle hellige
handlinger begynner & groes ned av ,overtro®. Kristenretten forseker
a bryte ned de gamle band ved & deklassere dem i folkets @ine, derfor
troll og draug, det er nedsettende og vil gi forbudet en sterkere virk-
ning. Og etterhvert blev ogsa slike hedenske handlinger satt i samme
klasse som sterre forbrytelser som ikke bare kunde sones med bater.
Sute-sete for a4 sporre lagnad eller forseske 4 vekke op draug eller
haugbu®, eller som det annetsteds heter ,hedenskap, spAdom og ute-
sete for & vekke op troll og fremme ‘hedensk vesen®. ,Det er oss
befalet ikke & ofre til hedensk gud eller pdA haug og horg.“ Alt dette
er bestemmelser som gar igjen i de gamle lovene og beviser grav-
haugens plass som gardens og slektens helligdom. Og pa tross av
alle forbudene og den kristne religion har mange av skikkene holdt
sig til neer op mot nutiden.

I Setesdal har de kalt gravhaugene for ,benehauger®, sier Birkeli.
Hvorvidt det er et minne fra den gamle tiden eller det virkelig skulde
veere en kristen skikk, er uklart, men det sannsynlige er at navnet er
en kamuflasje for de gamle sedvaner som ikke passet inn i den nye
tid. ,Dei totte meete i det at det var heidninghaugar pa garden® pa
den ene side, og nar de si ,skaut upp benehaug med garden allstedt
i gamall tid og tente med stein kringum® (Skar) s synes sammen-
hengen med hedenskapet & veere klar.

Men kirken har meget snart utnyttet det uforbikommelige faktum
at tiltrods for at haugfolket var forfedre sd var de fZedninger, og pa
dette grunnlag kom litt efter litt forfolgelsen av disse hedninger og den
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delvis ubevisste prosessen som foregikk i folket selv i dets holdning
til hedningene. I de eldste kildene vi har kalles gravhaugene meget
vakkert og neert for heimelhaugene. Det er en levende illustrasjon til
det gamle intime forhold mellem garden og gravhaugen, mellem de
levende i esetten og de av stten som bor i gravene. Senere dukker
det op det andre ordet, da de begynte a4 kalle dem for ZLedninge-
hauger, og innforte dette i rettssprog og formler for jordsalg og kon-
trakter. Noen steder er de ogsd kalt blothauger. 1 folketroen levde
stadig haugfolket, — der har vi haugbonden, haugkaren eller haugtussa,
videre haugkjerring, hauggjente, hauggubben, haugbokken og mange
flere. Og s& begynner hele overgangen fra det gamle hedenske haug-
folket til ,,underjordiske“ og ,hulder®. Og det er lett & forsta at de
dede®, som blev opfattet som levende i haugen, kunde g& over til
underjordiske i folkediktningen. De bor neer garden, kommer og laner
snart ett, snart noe annet, men belonner alltid godt. Deres liv arter
sig pA samme mate som folkets med kyr, hester, smykker og kostbar-
heter. A motstad dem eller nekte dem noe straffer sig alltid. Avstanden
mellem de to grupper, menneske og de underjordiske, er ikke storre
enn at de kan fi barn sammen.

Flere steder fins uttrykket ,,a legge husene galt“. Det har som regel
betydd 4 bygge over ,underjordiske hus“. Det fins jo s& mange for-
tellinger om hus og setrer som er flyttet eller remt fordi det kom
ulykker som stammet fra ,usynlige naboer®. Noen steder sies det
likefrem i forbindelse med flytning at ,det var s& mange gravhauger
der, og huset hadde kanskje skadd en av disse“. Samkvemmet var
der stadig, og tross den naturlige omdiktning avslerer haugfolket sig
som neer beslektet med haugbuen. 1 julen kommer de pa besek til
gardene og i dette trekk har vi sikker linje tilbake til hedenskapet.

I Valdres satt Lars stille en jul og s& felget komme inn, det var
bide gamle og unge med. Lars ga sig i prat med noen gutter, og
bdde de og han svarte og spurte. Lars vilde vite hvor lenge de dro
omkring pa gardene i julen, og de forklarer at de begynner julekvellen
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og sa holder de pa til tyvende dags kvellen. ,Men de e’ki alle stane
me era like djerve.“ ,Kor har de heime da,“ sper Lars. ,Noko ta
oss hava heime pd Helestrond, noko hayre te pa Skytestole, & sumle
pa Beastele 7 dei store hauge som e synnst i Oygardstrae’e.”

Den oprindelige religiose situasjon er fremstilt i den islandske
sagaen om Asulv, hvis grav var blitt liggende i fjosveien pa garden.
S& kom han (,i dremme®) til konen og klaget over at graven blev
vanaeret, og sa hende at mannen hendes fikk se 4 fi4 ordnet om dette.
Men mannen, Haldor, aktet ikke pa advarslen. Da kom Asulv selv
til Haldor og truet ham med hard straff. Og sa blev graven flyttet,
mens det jo skulde vert fjoset. (Birkeli.)

Det vanskelige punkt er stadig at de gamle haugbuer er og var
hedninger. 1 kristen tid matte det komme mange slags spersmél av
dette. For de gamle ,egentlige“ hedningers vedkommende, de som
bodde i gravhaugene kjempet tanken si lenge med en lesning at den
enten blev funnet i et ,hap“ for dem eller derved at de ogsd blev
gjort til depte med kirke og prest. Den siste lesning er seerlig kjent
fra Setesdal, hvor de gamle fedre var blitt til ,tusser”, men fremdeles
not daglig opmerksomhet. Men det hedenske ved dem blev stadig sait
7 forbindelse med det trollske og farlige. Denne linjen er vesentlig i for-
bindelse med vart emne. Det er klart at problemet ,,hedning® eller ,,kristen®
ikke kunde foreligge for andre enn likemenn og vesener som en selv.

Det oprinnelige var nokk at fedrene var lykkebringere, skytsander
og velgjorere for folk og fe. Disse egenskaper vil derfor ogsd henge
ved haugbonden, selv i sterkt omdiktet skikkelse. Med deres hjelp og
godhug kunde avlingen eke, kornet berges og feet formere sig og trives,
livets velveere garanteres. Dette er det gamle egentlige forhold. Nar det
kom forstyrrelser i dette som forte til haugbrott, har det sin rot i
dyptliggende ting som forsavidt er ubundet av hedenskap og kristendom.
Det almindelige var venskap og velvilje, den de levende var mest av-
hengig av. Nar de snakket til haugebonden i Valdres, sa sa de: ,,O veel
vero de“, og svaret fra haugen var da: ,,O veel vero de atte.”
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GJENGANGERNE

Hermed skulde vi ha fatt fastere grunn & std pa i saken haugbrottene.

Egentlig hadde aldri forholdet mellem de dede og de levende veert
bare idel glede. Det var like meget et spenningsforhold som alltid holdt
vedlike en viss uro. Kom det pd kant blev det de levende som fikk
fole det. Fra hele den senere tids sagnverden minnes vi barndommens
uhyggelige fortellinger om hvordan de matte fra gard og grunn for de
,underjordiske®. Selvsagt var det ogsad her plass for de farlige makter
i naturen, som kunde holde til pa bestemte steder og straffe menneskene
for deres mangel pa respekt. Men mange steder heter det at de méatte
flytte, ,for det var s4 mange gravhauger der“.

I den islandske sagaen om Egil og Asmund fortelles at fosterbroren
har lovet & sitte hos sin dede ven i haugen i de tre forste nettene.
Men da denne vilde ste ham op, sad hugger han hodet av ham og
brenner ham til aske. Ved andre haugbrott, og i de fleste tilfeller er
det sd at haugbryteren ma drepe den dede efter kamp.

I fortellingen om Olav Geirstadalvs grav kommer hovedmotivet frem
der kongen forteller Rane (i dremmen) om ,reimleiken“ og gravhaugen.
Reimleik er det uoversettelige ordet for all den uhygge, fare og utrygghet
som folger med gjengangeri. Som alment begrep fins den omtalt i en
hel del sagaer. Og en anelse om den dypere betydning far vi i bruken
av ordet reim som jammerklagen fra de dede i helvede, som skrek
og vandet sig og ropte ve oss, ve oss!

P& bakgrunn av alt det som na er fort frem finner vi i de islandske
sagaene de fortellinger om haugbrott som her far sin virkelige forklaring.
Hittil har de veert betraktet som bare sagn og eventyr. IN& vet vi at
de i sin kjerne har gjemt pad noe som er enn ogsad ganske usedvanlig
virkelighetstro. Utsmykningen, arrangementet av haugbrottet, slik det
gjores er mest bade iginefallende sjablonmessig og lite virkelighetstro,
her har fortellingen eventyrets forkortelse over sig. Det svarer til
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utbroderingen foran de skreemte tilhorere, til den dam av det skrekkelige,
forferdelige som metet med den dede i gravhaugen matte gi.

Vi kan ta Grettes saga forst. Den gir uvilkarlig ved forste gangs
lesning et inntrykk av Grette som en rdbarket gravrever, men billedet
forandrer sig ndr man leser den med det for sie som vi nad vet om det
uavlatelige spill mellem de lekende og dede.

Grette kommer pd sin forste ferd til Norge til Haram pA Sunnmore.
Her bor han hos storhevdingen pa oya, Torfinn, sen til Kdre den gamle.
Grette driver omkring pa oya og var en kvell hos bonden Audun pa
Vindeim. Her ser han en ild brenne péd et nes nord for garden og
spor hvad det er. Hvis noen sa slikt hjemme pa Island, sier Grette,
sa vilde de si det brente over skjulte skatter. Men Audun fortalte
ham noe annet. Her pa nesset var det en gravhaug og i den 18 Torfinns
far, Kare den gamle, begravet. I begynnelsen, forteller Audun videre,
eidde de bare ett bondebel her pa oya. Men Kire begynite d gad igjen
slik at han har drevet vekk alle de bonderne som bodde her, si na
eier Torfinn hele oya!

Sa sier Grette at han vilde komme igjen neste morgen og da skulde
de gi sammen til gravhaugen. Audun métte beie sig tilslutt og sla
folge. Og sd begynner de & grave, Grette arbeider som en kjempe,
og sd kom han ned pad det tomrede gravkammer, rev det ned og gikk
inn i haugen med et taug. Der var morkt og feelt derinne. Han folte
seg for med hendene og traff forst pA hesteben. S& merket han at det
satt en mann pa en stol, og ved siden av ham 1a det en mengde gull
og selv og et skrin fullt av selv, og altsammen tok Grette og bar bort
til tauget. Da var det noen som tok i ham sd han matte la godset
ligge. Det var haugbuen. S& brotes de lenge, snart sank den i ene
i kne, snart den andre, inntil haugbuen endelig styrtet bakover. Det
ga et veldig drenn i haugen, s4& Audun som herte det ovenfor trodde
at Grette var dod og lop sin vei. S& hugget Grette hodet av haugbuen og
satte det ved hans bak. Godset bandt han derpa i en line og kom tilslutt
op. Godset bragte han til Torfinn. Deriblant var et kostelig saksesverd.
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Siden gjor Grette en praktfull dad som gjor ham ,beremt over hele
Norge® da han en jul ikk drept ti berserker som hadde overfalt Torfinns
kone. Da var det at Torfinn foreerte ham det saksesverdet som Grette
hadde gravd ut av Kare den gamles grav.

Sa fortelles det siden om Grette at han kom tilbake til Island. Fn
mann het Glane, han var sterk og modig nok, men han var falt
yhedensk®. Han blev drept av ,troll-folket“, og s& begynte han & gi
igjen s& skrekkelig at alle forlot garden. Dette fikk Grette hore om
og gar los pd gjengangeren. I denne kampen som var veldig, vant
naturligvis Grette, men Glane satte sine gine slik pa ham at Grette
holdt pa & svime, og Glane spaddde ham at han vilde bli ulykkelig, og
at nar han var alene i merke skulde han alltid se disse hans onde
pyne og bli redd for & veere alene, og det skulde bli hans bane. Da
hugget Grette hodet av Glane og hans lik blev brent. Grette vant
stort ry for denne dad, men fra den dag var han merkredd hele sitt
liv. — Her er det jo ikke tale om haugbrott, men om et mete og en
kamp med en gjenganger.

Fra vart synspunkt er hele denne sagnfortellingen, — hvad enten
den er historisk eller ikke — av betydelig interesse. Den gir et
virkelighetsbillede av hvordan de i middelalderen sd pa et haugbrott
i alle dets faser. Dertil kommer at fortellingen efter hele sin indre
sannsynlighet gar tilbake pa en virkelig hendelse. I sagaen er
den lagt til Eirik Jarls tid, det er knapt en menneskealder efter
Kormaks vers over haugbryteren. Nu er det lett nok & se at skild-
ringen er gjort av en som aldri har vert med pa & dpne en gravhaug.
Men den gjengir sikkert en helt almindelig folkelig forestilling av et
haugbrott. Motivet er imidlertid noksa klart. Det er i begge tilfeller
en gjengander som gjor ufred og som uskadeliggjores. Det forsvarer
haugbrottet i sagaen og gjor Grette heroisk. Han har ingen personlis
vinning av det, han beholder ikke noe gods og gull selv. Men Aan
har mere kraft enn andre til d brytes med en dod. Det er en
enkelt replikk i Sagaen som ogsd kaster lys, det er der hvor Grette

33

8 — Viking 1945.




sitter i stuen til Audun og ser det komme lys over nesset: hadde det
veert pa Island at det brente et slikt lys over en haug, si vilde vi
sagt at der er det skatter & finne. I begge tilfeller hugger Grette hodet
av den dode, men i det islandske tar han og brenner hele liket til aske,
en avgjorende form for tilintetgjorelse. Vi er langt fra likbrenningens
~idé med slike forestillinger. I Grettes haugbrott gjenspeiler sig det
mest groteske billede av de dedes levende liv og deres forhold til de
gjenlevende.

Den dede er i ett tilfelle blitt ,,troll“ i middelaldersk sprogbhruk, og
derfor en farlig fiende av de levende, en som ma uskadeliggjores. Men
den som skal gjere det ma veere en mann med overnaturlige krefter,
en av dem som kan brytes med de dede.

Samme motivet gar igjen i det haugbrottet som islendingen Hard
Grimkelsson gjor i den kjente sagnhevding Sote jarls haug i Gautland.
Sote jarl er en av Hafrsfjordslagets skikkelser, men han har ynglet
slik at han finnes i de forskjelligste skikkelser fra 9. og 10. arh., og hans
gravhaug er omtalt pa flere steder, Jeeren, Bahuslen osv. Denne seer-
lige fortellingen gjelder hans gravhaug i Gautland, og den fins i Hard
Grimkelssons saga. Hard reiser til Norge i folge med sin fostbror
Geirr, det er pA Harald grafells tid (10. &rh.). Han er i folde med
Brynjolv fra Viken og noen islendinger. Efter et ophold i Bergen drar
Hard til Gautland til Harald jarl. Her blir han en vinter og kommer
i nesert vennskap til Haralds bror Roar.

Julekvellen stir Roar frem og sverger at han for neste jul skal
bryte Sote vikings haug. For han var et stort troll mens han levde,
men en haly gang til sd stort siden han blev dod. Det blir nu megen
tale om dette, og fostbredrene lovet & hjelpe. Det fins forskjellige
versioner av sagaen her, og vi sammenarbeider dem siledes som det
synes rimeligst den har sett ut. De var tolv mann da de dro avgarde
pa varen og kommer til Sotes haug. De tar sa til & bryte haugen og
var om kvellen kommet ned p& gravkammeret, men neste morgen
var ‘imidlertid haugen akkurat som fer. Slik gikk det i to dager, og
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forst da de stakk et sverd inn gjennem apningen kunde de komme
videre med arbeidet. Den fjerde dag bret de sd temmeret og fant
doren til gravkammeret. Da den skulde &pnes, bad Hard folkene om
& ta sig i vare, og selv stillet han seg bak deren. To mann blev
allikevell drept av den fryktelige stank som strommet ut. Imidlertid
vaget ingen sig til 4 stige ned i haugen uten Hard som tok det pa
sig, mot & velge tre dyrgriper forlodds. Han lot sig s heise ned, men
kunde ikke se noe for hans fostbror kom til med 7/d og voks, for sa
han, med begge folger stor kraft av overnaturlige egenskaper. Og sa
fant de den indre der som de bret op, og si da et skib med meget
gods og Sote sittende i akterstavnen. Det stod en veldig larm og ond
stank ut slik at lysene sluktes. Nu vilde Hard ta godset, men Sote
kvad et vers og forbod ham det. Hard svarte med et annet vers, og
sd gikk de los pa hverandre og det blev en veldig kamp. Da det sa
som verst ut for Hard, bad han Geirr fende vokslyset og prove om
Sote tok sig neer av det. Men da lyset kom over Sote blev han av-
mektig og sank overende. Sa tok Hard gullringen som satt pa Sotes
arm, og da spaddde Sote at ringen skulde bli hver manns bane inntil
en kvinne fikk den. Da bad Hard sin fostbror om a fore lyset mot
ham, men da sank Sote til jorden og vilde ikke bie pa lyset. Sa tok
de godset med seg og skiltes fra Sote.

Ogsa her kan en delvis si at meget av skildringen er sjablonmessig
i detaljene, uten at det svekker betydningen av kilden. Et viktig
moment er vokslyset de tender, og som gjer at Sote tilslutt blir tilintet-
gjort. Det er en del tilfeller blant vikingetidens gravfunn hvor det er
lagt ned voks i graven, — de mest kjente er det store vokslyset i det
danske gravfunn fra Mammen i Jylland — og det er mest sannsynlig
at det er kommet med for & hindre gjengangeri. Vi har voks i en
batgrav fra Gullkronen i Vestfold, likesd i det store skibsfunnet i
Storhaug pad Karmay.

Fn delvis annen og mere sammensatt motivkrets moter vi i den
kjente innledningen til den store Olavssagaen i Flateyboken. Den
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handler om Hellig Olavs stamfar — Olav Geirstada-alv. Han var den
vennessleste av alle menn. Harald, Bjerns senn, blev sendt til op-
fostring hos Roe kvite pd Grenland, og derfor blev han kalt Harald
grenske da han vokste op. Roes senn var Rane den vidfarte. Harald
og Rane var jevngamle og fostbrodre. Harald fikk Asta, datter av
Gudbrand kula, en gjev mann. Da Harald var brent inne i Sverige
av Sigrid Storrdde, vendte Rane tilbake til Norge til Asta og fortalte
henne alt. Hun for da til sin far pA Oplandene.

Dette er bakgrunnen. Alt dreier sig om Astas forestiende fodsel,
om Olav Haraldssenns inntreden i livet. Det er den som er midt-
punktet i den merkelige fortelling. '

Forst kommer fortellingen om Olav Geirstada-alys drom. Kong
Olav hadde en stor og selsom drem som gjorde at han kalte folket
til ting for 4 drofte denne dremmen. Han dremte at en stor, svart og
illsint okse gikk @stfra over landet, og den for over hele landet og riket.
Alle falt for dens fnysen, og siden drepte den hirden min, forteller
kongen. Han ber folkene sine tyde denne drgmmen, for jeg vet den
har noe & bety, sier han. Men de sa at det kunde han best gjore selv,
og sa talte kongen slik.

Lenge har det veert fred og god arferd i dette riket (d. e. Vestfold),
og mange flere folk enn dette landet kan beaere. Oksen jeg dremte
om er likest en sott som vil komme fra est over dette landet, og den
vil folges av en stor mannedaud. Tilsist vil hirden min falle, og det
er likest til at jeg selv vil de tilslutt. Og nu vil jeg legge det rad frem
at alt folket som er kommet her skal verpe en sfor haug her frempéa
nesset, og gjerde det inn ovenfra s& at ikke feet kommer til. Hver
man skal fore med sig til graven gods for en halv mark selv. S& kan
det veere at jeg selv ogsd ma gjere haugferd, ndr jeg er ded. Men da
vil jeg vare alle menn at de ikke gjor som somme folk som bloter
til de menn som syntes dem mest verd mens de levde, fordi jeg synes
dode menn kan ikke gjore noe gagn. Det kan ogsa hende at stundom
blir de ,fortrollet® som fer.var blotet til. Det synes mig da at noen
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av disse onde veetter kan gjore ugagn, og ennd mere frykter jeg at
udr kan komme til landet efterat vi er hauglagt. Men da kan det skje
at vi blir blotet til og siden ,fortrollet”.

Sa gar det slik som Olav har sagt, oksen kommer og sotten og
mannedauden kommer, de bygder haugen og alle mennene blir lagt i
haug, hirden blir haugfert sist og allersist Kong Olav selv, og sa blev
haugen lukket. S& tok mannedauden til & lette, men siden blev det
stort udr. Og da tok de det rad at de blotet til Kong Olay til drs ser
og kalte ham Olav Geirstada-alv.

Efter denne Olavs drom folger Ranes drom. Rane lever et hundre
ar efter Kong Olav. Han dremte en natt at Olav Geirstada-alv kom
til ham. Og det syntes ham som han forst i hast fortalte ham om
hele sitt liv og om gravhaugen og sd om reimleiken.

Her er vi nok ved et kjernepunkt. Reimleik er som for utviklet
et ord for all den uhygge, fare og utrygghet som folger med gjen-
gangeri.

Nu fortsetter fortellingen. Det er i ar 995, Olav Tryggvessons
forste kongedr. I dremmen forteller Olav Geirstada-alv til Rane at
Svein holdt pd & fare ut av landet og 1a kort herfra, altsa i Vestfold.
Rane bor like ved Geirstad. Nu skal du si til Svein om gravhaugen
at dere skal bryte haugen, og dere skal gjore det om natten. Ingen
av Svein jarls lidsmenn ma komme til haugen, for det vil st en veldig
stank og ille lukt av dede folk ut av haugen. Nar ingen annen vager sig
til skal du by dig til & ga inn i hauden, og du skal si at du har uskiftet
tre skatter som du skal ha. Svein skal love & holde festet og veere vakt-
hold og bie til du kommer ut av haugen. Forst skal du bsere alt det
lausafe til feste som ligger i en dynge midt pa ,haugsgulvet” og la det
dra op. Siden skal du ta gullbringen av den mannen som sitter pa
stolen midt i haugen, og likesd kniven og beltet han har om sig, og sa
skal du ta det sverdet som han holder beyet over kneet og dra det
av skjeden og Augge hodet av ham. Og si ma du passe ngie pa for
din lykkes skyld at du setter hodet helt tilbake pa kroppen. Det tror
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jeg ogsa at det er likest til at det blir en fryktelig larm i haugen efter
at du har gjort dette, for hverken vil du synes det er stille eller rolig.
Og alle lys vil slukke. Da ma& du ogsad fA vekk de fleste folk fra
haugen, undtagen Svein og noen f& mann med ham. Ikke vilde jeg
rd dig til denne hauggang, hvis du ikke var en uskjelvendes mann
(oskelfr madr). Det er likest til at det ikke blir sak hvis du forer
mine rdd frem. Ikke skal du fortelle noe om de skattene du tar med
ut av haugene, og derfor m& du ta den under kappen din, sd& Svein
ikke ser dem.

Dagen efter vil Svein by dig og alle andre til féskifte. Du skal
ogsd komme og ta med dig to salede hester. Du skal forst ga inn til
Svein til avtale om det du forlodds skylder av det du har tatt. Siden
skal du holde frem alle sakene og syne dem og by dem & skifte med
dig alt annet lausafé, men si at du vil ha dyrgripene. Du skal ikke
veere nseermere enn at du herer malet ditt.

Sa vil Svein si at han vilde se disse tingene, og du syner ham
gripene. Og sa skal du ride bort som hardest.

Svein og hans menn vil legge efter dig og na dig. De vil komme
s& neer at Svein vil skyte hesten under dig. Da skal du lepe bak den
andre hesten din og lepe bort i skogen.

Siden skal du fare til Kong Harald grenske og der far du vite at
Asta dronning ligger pa gulvet, og at det har vart en stund og ikke
veert lettere, s det synes mest at det haster meget. Da skal du by dig
til mete med henne, og du skal si at det er ikke uten hab, men at
det heller bedrer sig. Du skal be & rdde for navnet til det barnet som
er alet. Siden skal du legge om hende beltet (fra haugbrottet). Da
synes det mig at det kan veere hap for henne. S& feder hun barnet,
og det blir en gutt, bade stor og trivelig. Du skal kalle ham Olav.
Til ham gir jeg ringen (fra haugbrottet) og sverdet Besing.

— FEfter dette for Rane til mote med Svein jarl og fortalte ham alt.
De farer pa land om natten og bryter haugen og far meget fé. Rane
fikk dyregripene fra haugen (belte, kniv, gullring, sverdet etc.) og han
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vant slik over haugbuen som han selv hadde gjort rdd om. Og skiftet
mellem ham og Svein jarl blev slik som for er sagt.

Rane farer til Asta og la beltet om henne. Og hun foder sennen
som blir kalt Olav — det er den senere Olav den hellige.

— Hele denne innledningen til Olavssagaen beerer preg av ophav i
nokséa ulike elementer, hvilket er naturlig nar en tenker pa Olavssagaens
vekst. Her er det forst og fremst tale om et haugbrott i ,stamfaren®
Olav Geirstad-alvs grav i 995 som er rettferdiggjort ved at den store
Olavs fodsel skulde vigsles ved dyrgriper fra stamfarens grav.

To dremmer forteller om hvad der skal gjeres i de og de situasjoner.
Her er et motiv som krever seerskilt opmerksomhet, det er der hvor
Olav taler om & blote til de dede i gravhaugen. Han forutser at de nok
kan komme til 4 gjore det med ham, nidr han er ded, men, sier han
advarende, det har hendt at slike som har veert blotet til, siden blir
troll, og da gar de igjen og gjor ugagn og skaper reimleik, d. e. frykt,
uhygde og angst blant de levende over gjengangeriet. Og Olav an-
tyder i sin drem at slikt kan det komme til & gA med ham ogsa.

I Olavs drom er megen gammel samfundsvirkelighet og tro, slik som
oksen og farsotten fra ost o. fl. t. Men gravhaugmotivet er uvirkelig,
iallfall hvor det gjelder fortellingen om at de skal bygge en sveer haug
hvor alle folkene skal begraves. En slik form for massebegravelse var
ukjent i Norge i vikingetiden. Allikevel har nok fortellingen en kjerne.
Og det viktigste ved Olavs grav er ikke hvorledes han blev gravlagt,
men at de begynte & blote til ham. Begravelsen selv blir borte i for-
tellingens hastverk, og Olav var den siste som kom inn i haugen.

I Ranes drom er flere ting blandet sammen. Vi blir ikke klar over
hvorfor Svein Jarl skal veere med og bryte Olavs haug, men det kan
ogsd veere det samme i denne forbindelsen. Nu er det ikke lenger tale
om at det er flere menn i haugene. Og reimleiken er kommet i bak-
grunnen. Ranes opgave er & fa fatt i dyrgdripene som skal brukes ved
Olav den helliges fodsel. Hele forholdet til Svein og det godset de
tar ut av haugen er et uklart sidemotiv, kan hende henger det
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sammen med at Svein ikke gjerne ser disse dyrgripene komme til nye
av Haraldseetten og oke dens kraft. Rane blir pilagt & hugge hodet
av Olav, men sette det neie tilbake pd kroppen. Det belte som den
gamle Kong Olav hadde pa skal legges om Asta under fedselen, og
den nyfodte Kong Olav skal ha sverdet og ringen.

Savidt det kan skjennes — det er jo s& nytt og lite pravet dette
stoffet — spiller i den forste delen motivet om reimleiken en hoved-
rolle. Olav blir forst blotet til for &r og fred, alt er sire godt, men
sa blir han fortrollet, og si begynner han a ga igjen. Og da har
folket rett til haugbrott, om de bare kan finne en mann som har kraft
til det. Men s4 kommer plutselig motivet med Olav den hellige, hvis
fodsel skal vernes om pad alle mater, og s& kommer haugbrottet inn i
et helt nytt spor.

Den virkelighet som ligger til grunn for fortellingen er nesten blitt
borte i begge drommene, utbroderingen av féskiftet m. v. Aller bakerst
ligger virkeligheten om haugbrottet i Olav Geirstada-alvs grav. Olav
er historisk nok, og det ma ha vert fortalt ogsd om haugbrottet, det
blev sagt det kom av at han var blitt troll, gjenganger, som skapte
reimleik. Men s& skifter det siden over til at haugbrottet skjedde for
& vigsle den kommende Olav i @tten. — Omtrent sdn ma vi inntil
videre opfatte hele fortellingen.

Pa et annet sted har jeg gitt uttrykk for den opfatning at Olav
Geirstada-alv er Gokstadhovdingen. Men da er det meget lite i skildringen
av haugbrottet som stemmer med den arkeologiske virkelighet. Man
kan kanskje si at Gokstadhaugen i vikingetiden 14 pa et ness, men meget
karakteristisk er det ikke. Men hverken denne eller andre detaljer i
fortellingen har noe presist preg, de er gjengitt i storste almindelighet
med trekk som kunde std i en hvilken som helst fortelling om haug-
brott. Den eneste virkelige anmerkningen en kan gjere er at fortel-
lingen ikke har noe som helst om at Olav blir begravet i sitt skib, og
dette kunde synes & svekke tilliten til at Olav og Gokstadhevdingen
er samme mann. Men selv dette spiller en underordnet rolle.
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— Om disse sagaene er sagnmessige synes det altsd noksa tydelig
at haugbrottene gjennem dem kommer i et annet og riktigere lys. Det
er ikke tvilsomt at skatter og dyrgriper har veert et meget viktig mal
for disse haugbrott. Men det avgjerende har allikevel veert forholdet
mellem de levende og dede, den lykke eller det onde de gjensidig
kan gjore hverandre, det som bl. a. forte til at jo mektigere av hem-
melige krefter den dede var, desto sterre arbeide og omsorg matte de
efterlevende legge pa graven forat de ikke skulle bli utsatt for det
verste av alt, gjengangeren, som til slutt kunde drive folk fra gard
og drunn.

Det var i oplesningstiden under Hakon jarl og Olavene at disse
haugbrottene fikk stotte av frykten for de dede gjengangere, og det
ser snarest ut til at sagnene iallfall i sin kjerne er blitt til i denne tiden.
Hvor meget det kristne innslag her kan spille inn er ikke godt & =i,
noe har det selvsagt betydd. Og her kan det minnes om at til enkelte
av disse store avdede i 9. arh. var det blotet, og det kan selvsagt ha
virket til haugbrott. Men dette motivet er oprindelig fremmed for
sagaene, og de er jo kristne nok. I dem er det tvertimot tale om et
spill mellem de levende og dede som virker fullkommen hedensk.

Efter de riktignok f& men delvis utferlige kilder vi har, er motivene
for haugbrott to slags. P4 den ene siden har det veert nedvendig &
gjore det av med den gjenganger som har gjort livet ulevelig for folk,
reimleikmotivet kunde vi kalle det. P4 den andre siden har det veert
viktig & skaffe tilveie noen av de mest tryllekraftige av slektens dyr-
griper som la i en av storfolkenes gravhauger for & bruke dem i av-
gjerende osieblikker av eattens liv, dyrgripmotivet vil vi kalle det.

Spersméalet om den rene skatteplyndring kommer herved i bakgrun-
nen. At slikt har funnet sted er noksa selvsagt, men det synes ikke
lenger som det kan brukes som alminnelig forklaring. Selv i en sa
liten sideskildring som den i den islandske Vermundarsagaen hvor det
fortelles at han tar opp sverdet fra Navars gravhaug, ser det mest ut
til at vi har med dyrgripmotivet & gjore. I Draumavitner av Bardarsaga
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fortelles det om en mann at han gar omkring i marken og si finner
han en gravhaug og begynner & grave litt, han tar sig for nedad fattene
og der finner han manneben og et sverd.

Helt for sig selv star fortellingen hos Odd Munk om Olav Tryggves-
sons gravning i Kong Agvalds haug pa Avaldsnes. Da kongen bodde
pd Avaldsnes fikk han besgk av den forkleedte Odin, som fortalte ham
om den gamle Kong Agvald som 14 begravet i den store haugen pa
nesset, mens hans hellige ko 14 begravet i den andre haugen like ved.
Til denne fortelling som fins i alle sagaene, foier Odd Munk en kort
beretning om at kongen lot begge haugene &pne. I den ene fant han
Kong Agvalds ben og i den andre blev det funnet koben.

Med denne undersokelsen synes det iallfall som vi til en viss grad
har fatt svar pa vart spersmal om Zwvorfor de gamle haugbrottene fant
sted. Vi kan anta at de viktigste har skjedd i det tidsrummet vi nevnte,
mellem Hakon den gode og Magnus den gode, men Landsloven av
1273 viser at de var kjent ogsd pa den tiden (,hvis noen bryter annen
manns haug®), men da med en noe annen karakter. Det er praktisk
talt utelukkende de littersere kilder som gir oss denne dateringen, om
de arkeologiske kan vi bare si at de iallfall ikke stdr i uoverens-
stemmelse med den.

I lyset av det som er bragt frem kan vi nu ogsd pénytt rere ved
et spersméal, nevnt ovenfor under omtalen av Oseberg og Gokstad,
nemlig om de som gjorde haugbrottene har veert ,lokalkjent” i haugene.
Det er i og for sig ikke nedvendig & forutsette dette. Men de visste
hvem som 14 i haugene, hvem de skulde brytes med, og det var hoved-
saken. Det er nesten utenkelig at ikke s& opsiktsvekkende, praktfulle
begravelser som Oseberg og Gokstad, Borre m. fl. skulde ha efterlatt
fortellinger og tradisjoner i bygden om hvorledes de enkelte begravelser
var. Det ma tvertom tenkes at fortellingen er blitt utsmykket med
rike detaljer. Ingenting av dette gar igjen i sagnene. Der er det bare
to ting som spiller rolle. P4 den ene siden bestemte dyrgriper (et
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sverd, ring, belte), pA den andre siden den folkelige og heist ubestemte
forestilling om mengder av gull og selv. Men dette er bare nedslag
av sagnene, eventyrene, bygdefortellingene. Av de arkeologisk kjente
haugbrott vilde en snarest fo det inntrykk at de som gjorde det hadde
sig noksd god greie pa hvad de gikk til.

Fortellingene om haugbrottene er blitt kjent straks, men den form
hvori vi nu kjenner dem fra sagaene har de ferst fatt i 12.—13. arh,,
og da er meget av det forlengst blitt sjablon, almindelige og upresise
talemater, det oprinnelige og ekte ved detaljene er blitt borte, skjovet
til side av det som interesserte uendelig meget mere: den dramatiske
kamp med den dede, heimiddelalderens frykt for deden og for de
dedes makt.

Og sa gjenstar bare det siste spersmal. Hvad var s motivene for
haugbrottene ved Oseberg, Gokstad og Borre? Og hvorfor bryter de
Grenhaug pd Karmey, men ikke nabo- og slektshaugen Storhaug?
Kan de arkeologiske kjennsgjerninger forlikes med noen av de motivene
vi har funnet frem til pA sagnenes vei? Det ligger da nzer & peke pa
den ofte uforstielige odeleggelse av det mindre ved Oseberg, Gokstad
og Greonhaug, — bortforelse eller odeleggelse av skjelettene, skam-
hugging av skibsdeler og gravgods, planles spredning av saker fra
graven osv. Denne fremgangsmaten kan stemme med reimleik-motivet.
I sagaen skal de hugges hodet av. Disse hoie dede som kanskje til
og med var blotet til, blir i den ferste kristne tiden ,fortrollet —
jvir. sagaen om OlaviGeirstada-alv — og gar igjen, gjor livet uhyggelig
og forfeerdelig for bygdens folk. Og si har menn av Grettes og Hards
stopning gatt les pd dem med ,hedenske” krefter og gjort ende pa
deres gjengangeri, — med bygdens og ettens samtykke. Og ved Gok-
stadhaugen vil jeg helst se tilknytning til Olavssagnet, hvor sverdet
o¢ ringen og beltet spiller en eettemagisk rolle i haugbrottet.

Jeg vil ikke pastd at vi med denne utredning er nadd til noe
endelig eller sikkert resultat nar det gjelder haugbrottet i Oseberg.
Men det er iallfall kastet lys over saken, og den fortjener en videre
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behandling, frem for alt ved & utvide perspektivet utover middelalderen.
Helt ned i det 19. arhundre foregikk det skattegravning i haugene,
folketroen kjente de bla lys, gravning om torsdagskvellene, tausheten
som ikke matte brytes mens de holdt pa, og sa fant de kjeler fulle
av kobber — det var slutt med gull og selv. Og her pad Dstlandet
var det nesten alltid en ,,svenske“ som gravet.

Ringen knyttes til slutt til de noksa rasjonalistiske sjeler som i 1903
uten enhver tanke pa reimleik eller lignende motiver begynte en ren og
skjeer skattegravning i Oseberghaugen for & vinne i det store lotteri.

NOTE

1 Ordets betydning kan ikke fastsettes med sikkerhet sier Lis Jacobsen. Hun
gar ut fra at det uttrykker en ,dedstilstand, hvori man er fordemt til gjengangerens
fredlese tilveerelse“. Selve ordet vél (svik, list) omfatter den serlige magiske evne
og dens utevelse. Ivar Lindquist har henvist til at man fanget seidmenn ved &
krenge en sekk over hodet pd dem og minner om at vél/ ogsé brukes om en felle
til & fange dyr i.

LITTERATUR

Av all den litteratur som er nyttet skal bare nevnes enkelte givende ting.
Foruten de enkelte bind av verket om Osebergfunnet (I—V, Oslo 1917. 25),
NicorayseN, Gokstadskibet (Oslo 1882), H. Smerrric, Vestlandske graver fra jern-
alderen (Bergen 1912) skal nevnes: Danmarks Runeindskrifter ved Lis Jacobsen og
Erik Moltke, Tekst, Kebenhavn 1942. — Lis Jacorskn, Forbandelsesformularer (1935)
— Dac Str6MBACK, Sejd (1935) — Ivar Linpguist, Religiosa Runtexter (Lund 1940) —
Emir Birkerr, Fedrekult (Oslo 1944),
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Knut Feegri:
POLLENANALYSEN

EN OVERSIKT

3 tekstfigurer.

INNLEDNING

ar jeg i det folgende efter redaksjonens elskverdige opfordring
N skal forseke & redegjore for pollenanalysen idag, er opgaven for-
savidt vanskelig som det ikke foreligger noen sammenfattende oversikt
som kan legges til grund. De oversikter som finnes, er enten meget
kortfattede eller lite tilfredsstillende av andre grunder. Under krigen
skal det veere utkommet en oversikt pd amerikansk forlag (Frdtman
1943), men den har naturligvis ikke veert tilgjengelig her. Min rede-
gjorelse omfatter derfor pollenanalysen slik den stort sett blev praktisert
ved danske, finske, norske og svenske laboratorier like for krigen, og
slik den videre har utviklet sig under et s vidt mulig intimt dansk-
norsk samarbeide under krigen. Direkte eller indirekte kan alle
de forskjellige skolers arbeidsmetoder fores tilbake til v. Posts egdet
laboratorium.

4 selvstendige videnskaper kan opvise en sa klart definert begyn-
nelse som pollenanalysen. Ganske visst har forskjellige eldre myrforskere
notert forekomsten av trepollen i sine prever, og prof. Lagerheim i
Stockholm var allerede i 1905 (hos Witte) kommet frem til pollen-
analysens prinsipp; men disse tidlige arbeider har allikevel, som pollen-
analyse betraktet, vesentlig kuriositetsinteresse.! Det var forst da-
veerende statsgeolog, nuverende professor i geologi ved Stockholms
hogskola, Lennart von Post, som sd& hvad metoden innebar og som
skapte pollenanalysen i den mening vi nu legger i ordet. Den blev
forst fremlagt i et foredrag ved naturforskermetet i Kristiania 1916,
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dientatt hesten samme ar i Geologiska Foreningen i Stockholm. Av
dette siste foreligger bare et temmelig kortfattet referat (v. Post 1916)
og de trykte forhandlinger fra naturforskermotet utkom forst i 1918,

Imidlertid var det i Sverige arbeidet videre med saken, og allerede
i 1916 og 1917 utkom de forste storre arbeider av v. Posts elever
(Sandegren, Halden, Sundelin), som ogsd hadde benyttet den pollen-
analytiske teknikk ved sine undersekelser, selv om deres arbeide ennu
var sterkt preget av den eldre skole i torvmyrforskningen. Alle disse
arbeidene var skrevet pa svensk, og var naturligvis lite tilgjengelige
utenfor Norden. Det er da ogsa karakteristisk at de eldste ikke-svenske
pollenanalytiske arbeider utkom i Danmark (Jessen) og Norge (Holmsen)
i 1920. I 1921 kom si den forste sterre pollenanalytiske avhandling
pa et kongresspriak (Erdtman), og dermed lasnet skredet, forst og fremst
naturligvis i Tyskland.

For Mellemeuropas vedkommende var forholdet ganske merkverdig.
Mens man kan si at tanken om en komplisert forlopende klimautvikling
fra istiden til nutiden var almindelig knesatt i Norden efter den inter-
nasjonale geologkongress i Stockholm 1911, hadde man i Mellemeuropa
stort sett ganske primitive forestillinger om utviklingsforlepet. Natur-
ligvis stod problemene under debatt, men det var forst Gams og Nord-
hagens arbeide av 1923 som bragte forskningen i Mellemeuropa op til
nordisk standard av 1911—1916. P& bakgrund av denne omveltning i
forestillingene ma& man se den nesten feberaktige iver hvormed man
i Mellemeuropa tok op pollenanalysen.

Fra omkring midten av tyvedrene er pollenanalysen blitt den ene-
radende teknikk for utforskning av kvarter vegetasjons- og klimahistorie
og dermed sammenhengende problem. Ved sin mangesidighet i an-
vendelsen og ved det intime innblikk den gir i tidligere tiders forhold
har den — dessverre — p& det naermeste overfladiggjort de eldre me-
toder. Det er ikke tvil om at vi yngre torvmyrforskere ofte gar litt
for lettvint forbi de andre sider av saken fordi vi, med rette, venter
oss s& mye mere av pollenanalysen enn av de andre metoder.
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Pa samme tid som pollenanalysen fra forste stund fremtrer som en
helt selvstendig teknikk, er den en direkte efterkommer av de eldre
tiders myrforskning, og uten & gad inn pa myrforskningens historie i
sin helhet, ma vi forst se litt pA de problemer og metoder som var
aktuelle, f. eks. ved kongressen i 1911, og hvis resultater er nedlagt i
verket ,Die Verdnderungen des Klimas seit der letzten Eiszeit, pub-
lisert i forbindelse med kongressen.

Enhver som har gravet i en torvmyr, har sett at ved fortorvnings-
prosessen er visse plantedeler edelagt, mens andre finnes igjen mere
eller mindre uskadde og identifiserbare. Hvor mye man finner, av-
henger naturligvis forst og fremst av hvilke planter som bygget op
myren og av hvor sterkt fortorvet, omdannet, torven er. Det er da
ogsd en meget gammel videnskapelig erkjennelse at de forskjellige
floraer som gjenfinnes i myrenes forskjellige lag, gjenspeiler de endrin-
ger som er foregdtt i myrens og omgivelsenes vegetasjon i lopet av
den tid myren har veert under dannelse. Man talte om dvergbjerksonen,
ekesonen, gransonen o. s.v. efter det for vedkommende lag karakteristiske
fossil. Parallelt med denne sdkalte paleofloristiske metode, hvis heide-
punkt vel er Gunnar Anderssons statelige monografi over hasselens
utbredelse i Sverige (1902), og som i Norge er meget dodt representert
ved Holmboes store arbeide av 1903, gikk de sikalte paleofysiognomiske
undersokelser som la mindre vekt pad enkelte fossiler, mere pa den
utvikling myrens plantesamfund som saddanne hadde gjennemgatt, re-
gistrering av uttorkningshorisonter, oversvemmelser o.1. Pollenanalysen,
som i sitt vesen er rent paleofloristisk, utgikk i virkeligheten fra den
annen skole, og dens egentlige opgave var & understotte de paleo-
fysiognomiske undersokelser med dateringer o. . I den utstrekning
pollenanalysen er fullkommengjort, er imidlertid de eldre metoder blitt
overflodige, og dertil kommer at de avleiringer som egner sig best for
pollenanalyse, er paleofysiognomisk temmelig intetsigende. Resultatet
er at begde de to gamle metoder nu har mattet vike for den nye.
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POLLENKORNET

Pollenkornet, blomsterstovkornet, dannes i blomstens hanlige ap-
parat i egne beholdere, stovknapper, og overfores pa en eller annen
mate til det hunlige apparat hvor befrukiningen foregar.

Stevknappen bestar ytterst av en vegg som er ganske komplisert
bygget. Nar pollenet er modent, sprekker vegdgen op og pollenkornene
frigjores. Disse dannes av de sékalte pollenmoderceller som fyller den
unge stovknapp. Hver pollenmodercelle deler seg (med fa undtagelser)
i 4 datterceller som blir til hver sitt pollenkorn. Hos visse familier
henger de 4 datterceller sammen og danner ogsda som modent pollen
en sakalt tetrade, f. eks. hos lyngfamilien. Hos de fleste skilles dog
pollenkornene fra hverandre, men ogsd hos dem er 4-delingen viktig,
idet den oprinnelige tetradedeling preger pollenkornets ytre (Wode-
house 1935).

Det ferdige pollenkorn bestdr av 3 lag. Innerst ligger det levende
celleinnhold. Nar pollenkornet er havnet pa blomstens hunlige appa-
rat, spirer det og vokser ned til freemnet som en lang, tynn slange,
i hvis spiss man finner de cellekjerner som foretar befruktningen
og overferer arveanleggene (hos de nakenfroete er mekanismen noe
primitivere).

Utenpa det levende celleinnhold ligger et hylster som kalles inztinen.
Den bestar for en vesentlig del av de samme stoffer som bygger op
plantenes normale cellevegger. Intinen er alltid til stede og omslutter
hele pollenkornet. Dersom pollenkornet ikke nar frem til sitt bestem-
melsessted, vil det snart de, og bade celleinnhold og intine opleses
og forsvinner.

Pollenkornets tredje, ytterste lag er eksinenn. Det er den som in-
teresserer oss i denne forbindelse. Den er nemlig uhyre resistent,
dannet av et av de motstandsdyktigste organiske stoffer som kjennes.
Pollenkorn kan behandles med konsentrerte luter og syrer, tilsynelatende
uten noen virkning pa eksinen, hvis kjemiske sammensetning man for
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evrig av denne grunn vet lite om. I myrene ligger pollenkornenes
eksiner igjen sd & si uforandret, selv om nesten alt annet i torven er
omdannet til en strukturles masse. Men det finnes ogsa torvslag der
pollenkornene er mere eller mindre opteerte. Slike torvslag egner sig
naturligvis ikke for pollenanalysen. Dessverre er den pa Vestlandet sa
vanlige bjennskjegg-myrulltorv nettop av den type.

Eksinen kan veere utstyrt pa forskjellig mate. De enkelte form-
elementer er: 1. Porer, huller hvorigjennem pollenslangen trenger ut.
Pa levende korn er de undertiden dekket av et lokk, det er alltid
borte pa fossilt materiale. 2. Folder, d.v.s. tynne steder i eksinen
der denne kan folde sig inn eller bule ut eftersom kornet endrer volum
med endret vanninnhold. Antall porer og folder er oftest 3, med porene
liggende midt i foldene, som gir meridionalt. 3-tallet svarer til pollen-
kornets bereringspunkter med tetradens ovrige korn. Men for evrig
kan tallet variere fra 0 (i sa& fall er porenes resp. foldenes funksjon
overtatt av andre deler av eksinen) til 30—40 eller mere. De store
antall porer eller (sjeldnere) folder ligger oftest spredt ut over hele kornets
overflate; er de fa, ligger de rundt kornets ekvator. 3. Skulpturen.
Eksinen kan veere helt glatt, men oftest er den prikket, vortet, pigget,
utstyrt med lister, palissader, nettverk el. lign. Hos visse slekter (Ulmus)
har den en eiendommelig, sagosuppe-lignende struktur. 4. I visse til-
felle varierer skulpturen pa de forskjellige deler av kornet, f. eks. finere
langs foldene, grovere mellem dem. 5. Kornets form varierer en god
del, fra en flat kake til tenformet. 6. Storrelsen veksler fra ca. /100 mm
op til kjempekorn over !/10o mm. 7. Eksinens #ykkelse veksler sterkt.
Hos noen fa arter mangler den helt (av slike pollenkorn finnes natur-
ligvis intet fossilt materiale), hos andre kan den veere helt fragmentarisk
o.8.v. op til korn med kjempemessig utviklet eksine som optar en
vesentlig del av kornets diameter. Den slags eksiner er meget kompli-
sert bygget med forskjellige lag som forbindes med avstivere o. L.
8. Og i vanskeligere tilfelle vil man kunne opnad en ytterligere dif-
ferensiering ved & iaktta porenes og foldenes finere bygning. — Ved
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hjelp av de karakterer som her er antydet, kan man vanligvis skille
mellem de forskjellige plantefamiliers pollenkorn, og i mange tilfelle
ogsd mellem slektene. Derimot er det sjelden man kan komme noen
vei med de enkelte arter. Gressene har siledes alle runde, glatte eller
svakt punkterte korn med 1 pore. Innenfor bjerkefamilien er forholdene
gunstigere forsavidt som or har 4—5 porer, bjerk og hassel bare 38, og
de to siste kan skilles ved porens bygning; derimot er det meget
vanskelig & skille mellem hasselen og den til en annen familie herende
pors. I visse tilfelle kan man ved hjelp av sterrelsesstatistikk komme
lenger enn ved rent morfologiske undersekelser. Dersom man maler
storrelsen av et stort antall korn, foir man frem storrelseskurver som
viser sig & veere forskjellige f. eks. for de forskjellige bjerkearters ved-
kommende. Selv om man saledes ikke kan si at ett bestemt pollenkorn
av bjerk tilherer en bestemt art, kan man allikevel si at de enkelte
arter inngdr med s& og s& store mengder i den samlete sum av bjerk.
Det er for evrig bare i seerlig gunstige tilfelle en slik bjerkeanalyse
lar sig gjennemfore, og selv da er sikkerheten meget liten (Faegri 1945,
s. 103). Hos gressene er det litt enklere, for der viser det sig at vare
kornslag (+ den viltvoksende strandrugen) har mye storre pollenkorn
enn villgressene, slik at man efter maling vanligvis kan avgjere til
hvilken gruppe det enkelte korn herer (Firbas 1937), og pA den méten
far man da opdelt den samlede mengde gresspollen i to grupper, vill-
gress og korn, med vidt forskjellig innvandringshistorie og vegetasjons-
historisk betydning.

Eksinens resistens og mulighetene for & kjenne plantene igjen efter
pollenkornene er imidlertid ikke tilstrekkelig som grunnlag for pollen-
analysen, selv om disse to egenskaper vilde vere tilstrekkelige til &
gjore pollenkornene til viktige myrfossiler. En videre viktig betingelse
er deres store antall og jevne forekomst. De fleste planter er inseki-
bestovere, d.v.s. insekter frakter pollenet fra blomst til blomst, idet
de lokkes til & besoke blomstene ved hjelp av nektar eller andre
tillokningsmidler. Hos slike planter er pollenet mere eller mindre
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fullkomment innrettet pd & overfores direkte til insektet og sitte fast
pa dette med minst mulig tap. Andre planter er vindbestovere, deres
pollen er lett og tort og blaser ut fra de fritt eksponerte stovknapper.
Noe av det — en uhyre liten brekdel — fores til hunblomstens arr;
det aller meste havner ganske andre steder, hvorfor det ogsa produseres
i store mengder. Det ma dog tilfeies at ogsd hos mange insektbestovere
er de produserte pollenmengder meget store.

En enkelt stovknapp (av hamp) kan inneholde optil 70000 pollen-
korn. Hos de fleste av vére skogtreer er tallet lavere, ca. 12500 hos
ask, ca. 10000 hos bjerk, og bare ca. 1000 hos lgnn. Mye lavere tall
finner man f. eks. hos poppelrose (Lavathera thuringiaca) nemlig
150—200 (alt iflg. Pohl 1987); hos vill-lin (Zinum catharthicum) fant
jeg ca. 100 og hos selvbestevende arter eller arter med sterkt avvikende
bestovningsekologi kan tallet veere ennu lavere.

Hver blomst inneholder oftest flere stevknapper, og hvert skudd
baerer mange blomster. P& den maten fir vi rent astronomiske tall:
Et skudd av hamp produserer siledes over 500 millioner pollenkorn,
vanlig engsyre nesten 400 og selv poppelrosen produserer over 8 mil-
lioner; derimot klarer ikke engang en stor plante av vill-lin & komme
over 20000.2 Skogtreerne produserer derimot sveere mengder, en 10-arig
dgren av bek leverer over 28 millioner pollenkorn, bjerk, gran og eik
ligger litt over 100 millioner og furu pa nesten 350 millioner (altsa
ikke fullt s& mye som en engsyreplante!). Og forsgker man s& endelig
& beregne pollenproduksjonen pr. dekar skog, kommer man op i ster-
relsesordener pa billioner (alt iflg. Pohl 1. c.). Hesselmann (1919 a, s. 41)
mener at Syd- og Mellemsveriges granskoger i et rikt blomstringsar
skulde produsere noe slikt som 75000 tons (1) pollen.

Disse uhyre pollenmengder drysses ut over treernes omgivelser, det
faller et tett ,pollenregn® i den tiden skogen blomstrer. Som eksempel
skal nevnes at i blomstringssesongen (15/—15/7) 1942 falt det (iflg.
upubliserte undersokelser) i Nesbyen 135 granpollenkorn og 152 furu-
pollenkorn pr. em? — og det til tross for at furuen blomstret darlig det
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aret og gran finnes det ikke stort av i den delen av Hallingdal. Al-
likevel blir det over 4 millioner korn pr. m? hvis man legger til den
tredje store produsent innen omradet, nemlig bjerken.

Men det er ikke bare i skogsomrddene dette pollenregnet gjor sig
gjeldende. I den samme blomstringssesongen 1942 falt det i 1300
meters heide pa Slird (neer toppen av Bergensbanen) 10 furupollenkorn
pr. cm?, men bare 1 av gran. Nermeste barskoger ligger ca. 20 km
borte og er skilt fra SlirA ved sveere fjellpartier. Fra ar med rik
blomstring er tallene mye storre. Hesselman (1919 a-b) har fra to fyr-
skip 35 og 50 km fra land i Bottenvika (altsd pa alle kanter omgitt av
skogland) i tiden !5/5 til 26/ 1918 funnet: gran (rik blomstring) resp.
750 og 400, bjerk (do.) 700 og 350 og furu (middels blomstring) 200
og 100 pollenkorn pr. cm2. Det er verd & legge merke til det forholds-
vis store fall av 50 %o pr. 25 km. Det stemmer ikke med teoretiske
beregninger pa grundlag av teorien for luftens turbulensbevegelse
(Hesselman 1. ¢).

Vi har imidlertid eksempler pA mye lenger spredning av pollenkorn
med vinden, lindepollen er funnet i prever fra Petsamo (Aario) og
Faeroyane (Jessen og Rasmussen) og furupollen i recente prover fra
Arktis, hundrer av kilometer fra naermeste furuskog (jfr. Hesselman
1919 a).

Den viktigste faktor ved fjerntransporten av pollenkorn er utvilsomt
de opadgédende luftstremmer, som jo er seerskilt kraftige under cumulus-
skyer, ikke minst om forsommeren med sterk opvarmning av bakken.
Rempe har (1937 s. 134) kunnet pavise hvorledes en opadgiende luft-
strom under en cumulus-sky over Hartz tok med sig et pollenregn av
gran som siden dalte ned over Gottingen, 34 km lenger mot SV, da
skyen begynte & oplese sig. Studerer man Hesselmans data fra fyr-
skipene noiere, virker det som om lignende forhold kanskje skulde
ha gjort sig gjeldende ogsd der. Pollenregnet er nemlig i det vesent-
ligste konsentrert pad fa dager, saledes falt 39610 av de observerte
44 265 granpollenkorn i lepet av to av observasjonstidens 40 dager.
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Rempe (l. ¢.) mener ogsd & ha bevist at det alt vesentligste av den
pollenmengde som i lopet av dagen optas i luften og ved opadgdende
luftstrommer fores op i de ovre luftlag, i lopet av natten igjen vil falle
ut. Tilbake blir et forholdsvis lite antall korn som da far chansen til
4 inngd i det egentlige fjerntransporterte element. Bergeron har (1944)
foretatt en beregning over muligheten for langtransport over en bestemt
strekning. Resultatet er avhengig av sdpass mange teoretiske forutset-
ninger at dets praktiske verdi for pollenanalysen ikke star i forhold
til arbeidet. I et senere kapitel kommer vi for resten tilbake til fjern-
transportproblemet.

Pollenanalysens muligheter er betinget av pollenkornenes store
mengde og jevne forekomst overalt i terrenget. De makrofossil man
finner i en myr, vil for en vesentlig del skrive sig fra torvens sikalte
modersamfund, det plantesamfund som dannet torven. Den omgivende
fastmarks vegetasjon vil bare veere representert ved helt tilfeldige funn;
man kan jo tenke sig hvilke chanser f. eks. eikenotter har til & havne
pad en myr, de vil i de fleste fall veere meget sma. Derimot kan man
veere helt sikker pa at der et vindbestovende treslag finnes i naerheten,
vil dets pollen drysse mere eller mindre rikelig ut over myrer og tjern
og vil folgelig (med visse undtagelser) med sikkerhet kunne gjenfinnes
ved analyse, og da i en mengde som for det forste avhenger av hvor
rikelig treslaget forekom og for det annet av dets egen pollenproduksjon.
Pohl har (19387 s. 487) f. eks. beregnet at en 140-&rig furuskog gir ca. 10
ganger s4 mye pollen som en tilsvarende bgkeskog og ca. 6 ganger sa
mye som en eikeskog.

Praktisk talt alle vare nordeuropeiske skogtreer er vindbestevere,
deres pollen fyker i blomstringstiden utover i store masser og gjen-
finnes i myrene. Den viktigste undtagelse er osp, som ganske visst
er vindbestover, men hvis pollen har en sa tynn og darlig eksine at
man ikke med sikkerhet har kunnet eftervise den fossil. Videre har
vi noen fA som er insektbestovere. Viktigst er lind og de forskjellige
arter av pil og selje (Salix), men de produserer allikevel si store
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mengder pollen, som dessuten fyker sveert lett omkring, at disse artene
blir ikke si forholdsvis underrepresentert som man skulde vente.
Blandt vindbesteverne herer ask til dem som synes & bli mest under-
representert; den meget tynne eksine synes 4 veere ganske resistent,
men den er lett & overse. For evrig spiller asken jo kvantitativt en
meget ubetydelig rolle, iallfall hos oss. Det samme gjelder lonn, som
iallfall delvis er insektbestover og som produserer lite pollen.

S& lenge et omrade er skogdekket, vil undervegeiasjonens pollen-
produksjon veere forholdsvis ubetydelig; mange av skogbunnens planter
blomstrer darlig, og insektbestovere har den sterste chanse — vinden
far jo ikke noe tak inne i skogen. Ganske anderledes blir forholdet
om skogen forsvinner: den lavere vegetasjon far bedre lysforhold, den
blomstrer rikelig og vinden kan fere pollenet med sig. Og pollen-
produksjonen er i og for sig ikke liten; iflg. Pohl (l. c.) produserer 1 m?
lynghei over 4 millioner pollentetrader (altsd over 16 millioner korn),
det er nesten 8 ganger s mye som i furuskogen. Selv om dette tall
er rekordmessig heit, viser det at storrelsesordenen er den samme for
lavere vegetasjon som for skog. Forholdet mellem mengden av det
pollen som produseres av skogtreerne og det som undervegetasjonen
produserer, gir altsd et mal for skogens tetthet.

POLLENANALYSENS PRINSIPP

Pollenanalysens prinsipp er paleofloristisk; pollenanalytikeren be-
stemmer fossiler pA samme maten som Gunnar Andersson gjorde det
i sin tid. Det nye er mindre det forhold at fossilene er mikroskopiske,
enn det prinsipielt forskjellige at de enkelte fossilkategoriers relative
hyppighet kan uttrykkes prosentvis. Man kan ikke godt lage en total-
sum av furundler, rakleskjell av bjerk og ekenstter, og uttrykke den
relative forekomst i prosenter. Derimot kan man sld sammen antallet
pollenkorn av de tre slekter og si at bjerken er representert ved f. eks.
5090, furuen ved 40%0 og eken ved 10%0. Ved & forfolge variasjonen av
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disse prosenter fra lag til lag ned gjennem myren, fir man et kvantitativt
uttrykk for hvorledes floraen i myrens omgivelser har endret sig ned
gjennem tidene.

Som grunnlag for prosentberegningen tjener summen av skogtreernes
pollen, hos oss altsa furu, bjerk, or, den sakalte ekblandskog (alm,
lind, ek og ask) samt gran og bek der disse finnes. Selje spiller ingen
rolle i postglasiale diagrammer, men i senglasiale inngar Salix-pollen
som en viktig bestanddel av denne 100%o-summen. Noe lignende
gjelder tindved (Hippophaé), som forresten er meget sjelden hos oss.
Da hasselen egentlig inngar i underskogen, regnes den vanligvis ikke
med blandt skogtrserne; hos oss passer dette darlig; men fordi det er
tradisjonelt, beregner man gjerne hasselen ,utenom®. Det samme
gjelder alle andre pollenkategorier. I andre floraomrider ma skogtre-
pollensummen naturligvis ogsid omfatte andre planteslekter.

Denne beregningsmaéte er tilpasset til forholdene innen et skogdekket
omrade. I senglasial tid, for skogen innvandret, og i skoglese omrader
for evrig, er det mere konsekvent & bruke et totaldiagram, der ogsa
enkelte ikke-treslags pollen (NAP = Non-arboreal Pollen) inngar i
100 %o-summen.

Sammen med pollenkornene finner man under analysearbeidet en
mengde andre sméformer, som alle har sitt & fortelle, og som til dels
kan veere av avgjorende betydning for forstielsen av en avleiring.
Pollenanalysen er derfor bare en del av en mere omfattende mikro-
fossilanalyse. Vi skal senere komme litt tilbake til den.

POLLENANALYTISK FELTTEKNIKK

Det pollenanalytiske arbeide faller i to vesensforskjellige deler,
nemlig feltarbeidet og laboratoriearbeidet. Begge méa utfores omhyggelig
om resultatene skal bli brukbare.

Feltarbeidets opgave er dels 4 samle inn prever av alle myrens
forskjellige lag, dels & definere s& neiaktig som mulig de forhold hvor-
under provene er tatt.
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Provene ma ferst og fremst veere absolutt ,rene“, d.v.s. de ma
kun inneholde materiale fra det lag de skal representere. Den ytterste
forsiktighet er derfor nedvendig nar man skal ta dem ut av myren.
De méa ikke rores med fingrene, men tas med en stor, glatt pinsett
eller eventuelt en spatel. Begge méa naturligvis rengjores omhyggelig
mellem hver prove (enklest pd pukselérene, pakledningen beregnes
derefter!). Dersom man — hvad der jo er det vanlige — mé arbeide
fra overflaten av, lenner det sig sjelden & grave nedover i myren.
Bortsett fra de alleroverste, som gjerne tas fra en opspadd torve, henter
man prevene op med et torvbor. I Norden brukes vanligvis et sikalt
Hiller-bor (f. eks. Feaegri 1944, s. 24); i Mellemeuropa og Amerika
brukes til dels andre typer, Dachnowsky-sonden o. 1. Konstruksjonene
har alle sine fordeler og sine ulemper, alle er innrettet pa den maten
at de i lukket tilstand trykkes ned i myren til det enskede dyp, der
apnes de og tar op en kortere eller lengere provespile, som s trekkes
op til overflaten, eventuelt efter at boret er lukket igjen. Enkelte
forskere tar nu hele provessilen med sig hjem, og med en sammen-
hengende serie slike provesoiler far de da i laboratoriet representert
et snitt gjennem hele myren. Teoretisk sett er fremgangsmaten den
beste, i praksis stoter den pa adskillige vanskeligheter, og mange
foretrekker derfor & ta ut mindre enkeltprover allerede i felten. 5 cm
proveavstand er nu gjerne vanlig standard, men der har man mistanke
om at det er ,foregatt noe“, omkring grenseflater o. l., gir man ned
til 21/2 ecm eller ennu tettere proveavstand. Resten av materialet i
boret ,beiter man gjerne gjennem for & se om det skulde finnes
makro-fossil av interesse. Mange viktige indikatorer finnes like lett
som makrofossil som de finnes som pollen; det gjelder f. eks. Ruppia
(saltvannsindikator), hvis frukter er meget karakteristiske, men hvis
pollenkorn har en sa ekstremt tynn eksine at den kan veere vanskelig
a finne; det gjelder Cladium (varmetidsindikator), hvis pollen neppe
med sikkerhet kan skilles fra gvrige halvgress’s (jfr. Bertsch 1942, s. 81);
det gjelder til en viss grad ogsd 7rapa (do.), selv om en spesialefter-
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sokning efter pollenet i dette tilfelle gir sikrere resultater enn dem
man far ved & plukke biter av fruktene ut av torvboret (Assarson 1927).

Enkeltprevene opbevares best pd glassror som er korket i begge
ender. De kan ogsd pakkes inn i cellofanpapir, men det er mere
tungvint. De nummereres fortlepende, glassrorene med kopiblyant pa
korken, cellofanposene med blyant pa en innlagt papirstrimmel. I proto-
kollen innfores nummerne sammen med prevens dyp, torvens art og
andre notater. For den videre bearbeidelse gjor det vanligvis ingenting
om proven terker ut, s for den saks skyld kunde man godt bruke vanlig
papir til innpakning, men derved leper man betydelig storre risiko for
forurensning, bade er det vanskelig & kontrollere papirets renhet, og
det gar lettere i stykker nar det blir vatt.

Foreligger det pa forhand et snitt i myren, en torvgrav eller en groft,
eller eventuelt en arkeologisk utgravning, er opgaven betydelig enklere.
Shnittet renses op, forst med spade, s med kniv (som fores Aorisontalt
for at man ikke skal smere torv fra ett lag ut over et annet), hvorpa
provene kan tas ut direkte med pinsetten — i mange tilfelle kan man
forresten drive preversrene inn i torvvegden og pA denne maten fa
sveert gode og helt rene prover.

Et problem for sig er & fa op prever fra bunnen av innsjger, poller
o.l. De vanlige stangbor er her til liten hjelp; man bruker forskjellige
rerloddtyper som i den senere tid er uteksperimentert til stor full-
kommenhet (Strem 1935, Petterson og Kullenberg 1941, Kullenberg og
Fromm 1944).

Til en skikkelig protokoll over feltunderseokelsene harer, foruten det
ovennevnte, en kort beskrivelse av myrens og omgivelsenes vegetasjon
og angivelse av bassengets hoide over havet, enten borpunktets eller
helst bassengets passpunkts hgide. Nivellerutstyr er derfor nedvendig,
spesielt naturligvis nidr man arbeider med strandlinjeundersgokelser,
jfr. nedenfor. Til enklere bruk er Wredes nivellerspeil godt nok, men
i sveert mange tilfelle bar man bruke en enkel kikkert av Wagnertype
ell. lign. Arbeider man i sikkert supramarint terreng, kan man naturligvis
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Fig.1a. Profil fra Sokkemyra pa Bomlo med pollendiagram (se fig. 1 bs. 60) fra punktene 2 og 8. Profilet
(hoire del) under orekjeerrtorv (orekurven i pollendiagrammet!), der ovenpi igjen mere vasstorv,
vasstorven bare finnes i den nederste delen av myren, i den gvre vokset orekjerret direkte pa
pkt. 2, et supplerende diagram fra pkt. 8 (5.60); et hovedproblem var nemlig dateringen av kulturlaget.
skogs- og furukurvenel). Den ovre del svarer til det fra pkt. 2 mellem 1,00 og 0,70 (oren, sam-
ligning med andre diagram viser at det er falt ut et stykke ved den tykke linjen. Det samme
forklaring til profilet og stapelen t. v. i pollendiagrammene: 1. Akerjord. 2. Starrtorv. 3. Ore-
8. Kulturlag. 9. Fast fjell. Til pollendiagrammet: Ekblandskogsdiagrammet (dobbel malestokk!):
fra pkt. 2 fra venstre: ekblandskog, or, ZNAP, hassel, bjerk, furu, NAP-diagrammet:
(starrvegetasjon pd myrlendt jord), senere gresset

ta heidemalingen mere lettvint og eventuelt stole pa kartenes hoide-
angivelser.

I mange tilfelle, spesielt i sma myrer, vil et enkelt punktsnitt gjennem
avleiringene veere tilstrekkelig. Man ber da serge for at det blir tatt
sa centralt i bassenget som mulig. I andre tilfelle vil det veere enskelig
eller nedvendig & lage et fullstendig profilsnitt, da viktige deler av
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ser en mektig lagserie av marin sand (prikket) og gytje (merk). Ovenpa folger en serie av vasstorv
- pverst dkerjord. Lagfelgen viser en vannstandsstigning i sen tid, legg merke til at den undre
n marine sanden. Lengst t. v. kulturlag (svart) pd sanden. Hovedpollendiagrammet er fra
en undre del av diagrammet fra pkt. 8 svarer tydeligvis til det fra pkt. 2 under 1,50 m (ekbland-
illet mellem eik og alm!). Heller ikke diagrammet fra pkt. 2 er sammenhengende; en sammen-
tydes for svrig ogsa av kurvenes forlop, kfr. det plutselige sprang i nesten alle kurver. Signatur,
errtorv, 4, Myrdy. 5. Sand, lengst t. h. med et lag grannstensfliser. 6. Marin gytje. 7. Leir-
Itrukken linje: eik, punktert: alm, stiplet: lind. Grunddiagrammet: Kfr. nederste linje i diagrammet
. do.: ,kulturpollen®, lyng, gress, halvgress; til & begynne med dominerer sistnevnte

bunnen av orekjeerret). — Efter Faegri 1944 a,

Man
mé bore op et sterre antall punkter hvis innbyrdes beliggenhet
fikseres ved hjelp av nivellerkikkert og distansestang (eller Wrede og
maleband). Her noterer man forelebig kun avleiringenes art3 og grensene

lagserien kan falle ut i enkelte punkter (jfr. Lindquist 1924).

mellem dem. Prover til analyse tas siden fra det punkt hvor profilet
synes & veere best utviklet, eventuelt med supplerende materiale fra
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ett eller flere andre punkter, kfr. fig. 1. De enkelte snitt tegnes sammen
til et profil, hvor torvslagene har sine konvensjonelle tegn (jfr. Feegri
og Gams 1937). Slike profilsnitt kan gjeres til gjenstand for en paleo-
fysiognomisk analyse, som naturligvis ved pollenanalysens hjelp kan
gjores ganske anderledes eksakt enn tidligere, samtidig som den pa
sin side bidrar til & utdype det billede pollenanalysen har gitt.

Til slutt en liten bemerkning: I regnveer kan en like godt gi op
med en gang. Boken blir vat, blyanten river huller i papiret, det faller
regndraper i provene, sa det plasker til alle kanter, kopiblyanten flyter
utover og ikke alene en selv, men alt utstyr blir uhjelpelig tilsvinet
med torvsubstans i lopet av utrolig kort tid. Under slike forhold er
det umulig & arbeide tilstrekkelig sobert, det méatte da veere at man
kunde komme under et eller annet slags tak eller telt for & ta provene
ut av boret.

LABORATORIETEKNIKK

Pollenkornene er sd sma at man ma bruke ca. 300 gangers for-
storrelse for & kjenne de fleste fra hverandre. Enkelte fordrer betydelig
sterkere forsterrelse, optil 1000 ganger eller mere, men av praktiske
grunner bruker man ikke den sterke forsterrelsen uten nar man stoter pa et
av de vanskelige korn. For at kornene skal bli synlige i mikroskopet, ma
praven prepareres, hvilket kan skje pA mange mater, alt efter provens art.

Den enkleste maten, den som v. Post oprinnelig brukte, og den som
stadig brukes mest, bestdr i et sieblikks kokning med 1090 kalilut.
Derved oploses en del av de stoffer som holder torven sammen; gamle
innterkete prover mykes op, og preven kan gnis ut til en tynn gret.
Litt av denne bringes sd over pa et objektglass, man legger dekkglass
over,* serger for at det er et passelig og jevnt tykt lag substans under
hele dekkglasset (og ingenting utenfor!), og dermed er proven ferdig
til analyse. For at den ikke skal torke ut under arbeidet, pleier man
a tilsette en del glycerin; derved opnar man dessuten at proven blir litt
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seigere, slik at man lettere kan snu og vende pollenkornene ved &
trykke pad dekkglasset; er proven for lite seig, vil de flyte bort. Hvor
seig man vil ha preven, er litt av en smaksak.

De enkelte forskere anvender forskjellige mengder substans. Dersom
torven er noenlunde normal, er noen f& mm3 tilstrekkelig til selve
analysen, og mange forskere brukere derfor en ganske liten substans-
mengde som kokes op over en spritflamme pa et objekiglass el. lign.
En vanlig klesklype er udmerket & holde glasset med. Forutsatt at
man i felt har arbeidet tilstrekkelig sobert, er denne fremgangsmaéte
fullt ut betryggende. Andre forskere bruker forholdsvis store substans-
mengder, omkring en cm?, og koker dem i porsellensskal. Fordelen er
at eventuelle mindre forurensninger ikke vil spille noen seerlig rolle,
idet de ,falske“ pollenkorn forsvinner i mengden. I alle tilfelle bor man
ved tildrypning av vann under kokingen sorge for at lutens konsen-
trasjon ikke blir vesentlig storre enn i begynnelsen, selv om pollenkorn
tdler & inndampes nesten til terrhet med kalilut (Erdtman og Frdtman
1938 s. 351, jfr. v. Post 1983). Alt vann som brukes til preparering av
pollenprover, ma vere destillert eller iallfall filtrert, da bade lednings-
o¢g brennvann kan inneholde ganske meget pollenkorn.

I visse tilfelle bestar torvproven for en megdet stor del av sikalte
humussyrer, som opleses i luten til en merkebrun veeske. Den er p. g. a.
sin merke farve kjedelig & arbeide videre med, og man star sig i slike
tilfelle pd & koke litt av preven op i reagensror med lut og s& skille
de faste bestanddeler ut ved sentrifugering. I visse tilfelle far man
efter en slik behandling nesten bare pollenkorn igjen.

Ofte er det sveert mye grove partikler i preven, pinner, barkstumper,
mosblad o. 1. I s& fall stir man sig pad & koke op en forholdsvis stor
porsjon med lut i reagensrer, ryste det kraftig i revet (tilsette liit
alkohol for & sld ned skummet) og sile gjennem et fint metallsikt
(maskestorrelse ca. 0.2 mm). For & fA ut pollenkornene ma man spyle
residuet pa sikten kraftig¢ med en strdle (destillert) vann, f. eks. fra
en vaskeflaske. Det fine sediment som er spylet gjennem, samles sd
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ved sentrifugens hjelp. I visse tilfelle kan man fa ut en del mere av
proven ved & rive den i en morter efter at den er kokt op.

Det er fordelaktig & farve pollenkornene i preparatet (jfr. Feedri
1936). Eksinen absorberer nemlig en rekke farvestoffer meget kraftig.
Best er fuchsin (f. B.)) som farver pollenkornene intenst rede, mens
torvens ovrige bestanddeler farves ganske svakt eller slett ikke. I visse
tilfelle, iseer nar det er mye mosblad i preven, stir man sig pa & bruke bade
fuchsin og methylenblatt. Pollenkornene blir da fiolette, mens torvens
ovrige bestanddeler for det meste veksler mellem gralilla og gulgrent.
En slik farvning er meget holdbar og blir best efter 4 ha statt en stund.
Man ber derfor farve en prove for man begynner pa analysen av den
foregdende. Nir man si er ferdig med analysen, vil farven veere smukt
differensiert, og samtidig vil overfledig veeske veere dampet bort, slik
at preparatet far den rette konsistens. Ogsid andre farvestoffer har
veert bragt i forslag og delvis brukt, men de fleste blekner for fort i
alkalisk oplesning.

Noen prover fordrer imidlertid en mere inngdende behandling. Det
er mulig derved at eksinen, som nevnt, er meget motstandsdyktig over-
for kjemiske agenser og derfor kan tdle en behandling som fjerner det
meste av prevens ovrige bestanddeler. FEnklest er behandlingen av
kalkrike prover som simpelthen opleses i 1090 saltsyre, best efter &
veere kokt op til grataktig konsistens. Sentrifugeres ned og behandles
med lut pa vanlig vis.

Er proven full av sand og leire, er det straks vanskeligere. Grov
sand kan slemmes av, enten i reagensror ved & helle forsiktig fra ett
ror til et annet og la std et sieblikk, eller ved forsiktig rotering i et
begderglass, hvorved de groveste partiklene samles i centrum, eller
simpelthen pa objektglasset ved at man med spatelen ,lofter den ut-
kokte preoven op fra glasset slik at sanden blir liggende igjen. Man
kan ogsa bruke forskjellige tunge vesker, hvori pollenkornene flyter,
men sandkornene synker; enklest er konsentrert svovelsyre (Wenner
1944). Ingen av disse metoder er seerlig effektive hvis man har med
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leire eller megdet fin sand & gjore; da mé man fjerne mineralpartiklene
ved & koke op med fluss-syre og det er straks mere komplisert (Assarson
og Granlund 1924).

Dersom forurensningene er av organisk natur, ma andre metoder
brukes. Enklest er det & behandle preven med konsentrert svovelsyre
et degn. Derved opleses en del, men metoden er lite effektiv. Pollen-
kornene affiseres ikke. Mere effektiv er Erdtmans asetylerings- og
kloreringsmetode, en forholdsvis komplisert prosess, som imidlertid i
sveert mange tilfelle gir fortrinlige resultater, iseer ved svakt omdannete
torvslag (Frdtman 1935). Pollenkornene angripes en del, iser ved
kloreringen, og blir mye storre, hvilket naturligvis umuliggjer sterrelses-
statistiske undersgkelser, men ellers er bestemmelsen snarere blitt let-
tere ved behandlingen. I mange tilfelle er det tilstrekkelig med den
mere skdnsomme asetylering. For praktisk bruk er det enklest & koke
op med kalilut som vanlig, sile fra grove partikler, dehydrere sedimentet
med iseddik og si felge Erdtmans opskrift.

Det er beskrevet enkelte andre prepareringsmetoder, men de synes
4 ha liten interesse.

Overfor visse torvslag forsaker alle prepareringskunster. Da far man
resignere og veepne sig med en dobbelt porsjon av pollenanalytikerens
fornemste hjelpemiddel: tilmodigheten.

Er man nu kommet si langt som man kan komme med preparerings-
metodene, begynner den egentlige analysen, tellingen. Ved hjelp av
korsbordet flyttes preparatet under mikroskopet fra den ene siden til
den annen, og man noterer herunder alle de pollenkorn som kommer
frem i synsfeltet. SA forskyver man preparatet ca. 1!/2 synsfeltbredde
op eller ned og forer det s den motsatte vei. P& denne maten gjennem-
leter man sa mye av preparatet som er nedvendig for prosentbereg-
ningen, Vanligvis stir man sig pid & fore tellingene pa faste skjemaer,
enten man vil la dem trykke eller ordner sig pd annen mate.

Opgaven under denne delen av arbeidet bestar utelukkende i a
kjenne igjen pollenkornene. Det er naturligvis vesentlig en ovelsessak,
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og nybegynneren kan i grunden ikke fa noen annen veiledning enn
den han far i en mere erfaren kollegas laboratorium. Det finnes en
rekke billedverker med pollenavbildninger; fra nyere tid kan nevnes
Zander (1935—37, fotografier), Erdtman (1923 og 1939, visstnok ogsa
1943), Meinke, Bertsch og Wodehouse (alle tegninger). Meinkes er
direkte darlige, de andre betydelig bedre, men alle er vanskelige a fa
noe ut av for en nybegynner uten pollenanalytisk erfaring. Derimot
kan de veere utmerkede ,huskelister” for viderekomne. Det beste er
at man selv legger op eller far anledning til & benytte en kollegas
samling pollenkornpreparat. Oftest lages disse av resent materiale,
djerne av herbariemateriale. De resente pollenkorn har imidlertid intine
og selleinnhold ; begge deler virker forstyrrende og ber fjernes, hvilket kan
skje ved kokning med 10%o kalilut i noen timer (man ma serge for at luten
ikke blir for konsentrert), ved behandling med konsentrert svovelsyre
i 24 timer eller ved asetylering efter Erdtman. Det siste er det lett-
vinteste, men tetradepollen gker en smule i storrelse efter behandlingen.
Kalilutbehandlet materiale har derimot neiaktig den samme sterrelse
som fossilt materiale efter vanlig behandling. Man kan ogsa plukke
pollenkorn ut av fossilpreparatene til en typesamling (Feegri 1939).
Det er vel sjeldnere gjort, derimot kan utplukkmetoden® veere sveert
nyttig nar det gjelder & opbevare enkelte pollenkorn, det veere sig for
dokumentasjon eller for kontrollbestemmelse.

Det lenner sig oftest darlig & preve & opbevare preparatene for
senere kontroll. Om man gjor aldri s4 mange kunster, fAir man dem
aldri forseglet helt, de torker op eller flyter bort eller angripes av
mugg eller adelegges pa annen mate.

Foruten pollenkorn finner man, som nevnt, en rekke andre mikro-
fossil, dyre- og planterester. De fleste skriver sig fra myren selv og
gir oplysninger om livsbetindelsene i den. Men det finnes andre som
er viktigere: Bartreerne har, som alle heiere planter, spaltedpninger i
bladene (baret) og de to sellene som danner spaltedpningene, er meget
resistente og forskjellige fra art til art. De finnes ofte og er da et
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vidnesbyrd om at vedkommende art m& ha vokset i myrens umiddel-
bare neerhet, da barnaler ikke kan fyke si langt som pollenkorn (cfr.
dog Feaegri 1945). Spaltedpningssellene av einer er vel de eneste sikkert
diagnostiserbare mikrofossil fra denne art, da pollenkornene er lite
karakteristiske. Det er mange andre slike vevsfragment & finne, men
omradet er lite bearbeidet.

Viktige ferskvannsindikatorer er noen eiendommelige, stjerneformede
intersellularhar som skriver sig fra vannliljer. De er oftest hyppigere
enn vannliljens pollen. Videre finner man noen sneglehusformede
foraminiferskaller; oprinnelig var det kalkskall, men kalken er oplest
og bare kitinskjelettet er igjen. Foraminiferer med sneglehusformede
skall finnes bare i havet, de viser altsd at vedkommende avleiring er
dannet under marine forhold.

Sa kan man finne sporer av forskjellige bregner, krikefotter, moser o.l.
Hos oss er det ikke noe seerlig 4 f4 ut av dem, men man noterer dem
gjerne sammen med pollenkornene.

Langt viktigere enn alle disse mikrofossiler er dog diatomeene, alger
hvis seller er omgitt av et kiselskall, som opbevares aldeles storartet.
Man ma dog foreta omstendelige prepareringer for & kunne arbeide
med dem, bl. a. m4d de innleires i bestemte medier for & bli tydelig
synlige. En fullstendig diatoméanalyse er en meget vanskelig affeere,
som meget fa forskere er istand til & gjennemfare; hos oss er forholdene
s& enkle at man kommer sveert langt med sterkt forenklete metoder
(Feegri 1940). Diatomeene er forholdsvis lite avhengige av vannets
fysikalske egenskaper, men uhyre fintmerkende nar det gjelder dets
kjemiske. Nar man arbeider med landheiningsproblemer er det natur-
ligvis av aller sterste betydning & vite om en avleiring er dannet i
ferskt, brakt eller salt vann, og til det formal ma man ty til en diatomé-
analyse.®
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POLLENDIAGRAMMET

Nar sd prosentene foreligger ferdig utregnet pd grunnlag av optel-
lingslistene for hver enkelt preve, gjelder det a gjore dem tilgjengelige.
Det kan naturligvis skje i form av en tabell, men en slik tabell blir
sa stor og innviklet at man gir sig fullstendig vill i den og taper en-
hver oversikt. Derfor bruker man & sammenfatte resultatene i et
diagram, og diagramtegningen blir sidledes det siste ledd i en kjede
av tekniske arbeider som begynte ute pAd myren.

Diagrammet er et konvensjonelt hjelpemiddel, og jo fastere konven-
sjonene er, jo mere universelt de brukes, desto lettere er de & anvende,
desto effektivere er de. Isar i pollenanalysens forste tid sa en hel
rekke diagramforslag dagens lys (cfr. Liidi 1932), men litt efter litt har
forholdene stabilisert sig, slik at det nu stort sett bare er to hoved-
typer i bruk, vi kan kalle dem det sammensatte og det opleste diagram.”
Det forste er sa & si uforandret fra v. Posts ferste avhandlinger, cfr.
fig. 1. Vertikalstapelen lengst til venstre representerer snittet i myren,
og de horisontale linjer de enkelte provers nivd. P& hver horisontal-
linje avsettes siden de forskjellige pollenkategoriers prosenter og av-
merkes med konvensjonelle tegn. De tegn som brukes for skogtreerne
valgtes av v. Post med henblikk pa nordeuropéiske forhold saledes at de
forste innvandrere (Salix, furu og bjerk) fikk runde signaturer, varmetidens
representanter (hassel, or og ekblandskog) kvadratiske og de seneste inn-
vandrere (gran, bok og agnbek) triangulseere. Tegnet for hassel brukes
litt forskjellig av de forskjellige forskere, ellers er det ingen tvil om
anvendelsen av disse symboler. Hver horisontallinje med sine symboler
pa plass kalles et pollenspektrum og diagrammet utgjores da av
flere eller feerre slike spektra. For bedre & kunne folge utviklingens
gang pleier man forbinde symbolene for samme art fra spektrum til
spektrum med pollenlinjer som saledes danner diagrammets kurver.
Og her er en viktig ting & merke: Kun de pollenkategorier som inn-
gar i 100%0-summen, skal ha heltrukne linjer, de ovrige avsettes med
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brutte eller punkterte linjer. Ved vanlig beregningsmate gjelder det
saledes hasselen; men hvis man heller vil ta hasselen med i 100 %o-
summen, ma dens pollenlinje naturligvis heltrekkes. Og omvendt, nar
man av og til — temmelig uberettiget — utelukker Salix fra 100 %o-
summen, ma pollenlinjen tegnes i overensstemmelse hermed. Mot
denne regelen syndes dessverre meget ofte, med det resultat at det
er forbundet med en masse bryderi & finne ut hvad de enkelte
forskere mener. '

Ofte ligger kurvene i et sammensatt diagram buntet sammen og ex
vanskelige & folge hver for sig, Dersom nu en av dem er seerskilt

Fig. 2 En diagramserie fra et snitt gjennem en myr pd Haugastel. Lengst t.v.
dybdeskala og snitt gjennem lagfelgen, som i dette tilfelle ikke frembyr noe seerlig
interessant. Dernest soneinndelingen, som er rent forelobig, da diagrammet er si
isolert at det ikke har kunnet paralleliseres med noen andre. SA& kommer grunn-
diagrammet, trepollendiagrammet, med et spesialdiagram over forekomsten av or,
ekblandskog, selje og gran, som optrer i s smad mengder at de vilde forsvinne om
man satte dem inn i det ordineere diagram. Legg merke til granens ekning opad
(sen innvandrer) og varmetidsmaksimené for or og ekblandskog. Forekomsten av
Sphagnum-sporer og NAP er angitt i grunndiagrammet. De tynnere linjene markerer
spektra hvori det er foretatt korreksjoner for 4 bete pa felgene av lokal overrepre-
sentasjon; den originale, ukorrigerte verdi er dessuten avmerket, men ikke forbundet
med pollenlinjer. Sa folger bjerkediagrammet. De tykke horisontallinjer er et mal
for overensstemmelsen mellem den funne fordeling og den man kan beregne. Dersom
denne verdi er heiere enn 5 (den prikkete vertikallinje), er overensstemmelsen darlig.
Den undre del av diagrammet er intetsigende, oventil kommer fjell- og dvergbjerk
til. Det dernest folgende NAP.diagram er noksa intetsigende og er helt dominert
av de nermeste omgivelsers halvgressvegetasjon. Oventil begynner ugressplanter
4 gjore sig gjeldende og viser hen til opdyrkning av everste Hallingdal og Ustedalen.
84 folger totaldiagrammet med spesialdiagrammer for sjeldnere: forekommende AP-
og NAP-typer. Or, ekblandskog og hassel, de varmekrevende arter, er her sltt
sammen. Diagrammet viser et forhold som ikke fremgdr av noe annet diagram,
nemlig at skogens forsvinnen utelukkende beror pa at furuen forsvinner, mengden
av bjerk holder sig temmelig konstant til tross for at dvergbjerken i dette diagrammet
er fort til NAP. Til slutt en kolonne som viser antall optellede korn. I dette tilfelle
métte det telles s4 mye, dels for 4 fa skikk pA de meget lave, men viktige kurver over
or etc., dels for & fi tilstrekkelig mye bjerk til analyse. Sonéinndeling og dybdeskala
er gjentatt for tydelighets skyld. Efter Feegri 1945,
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viktig' for resonnementet stir man sig pa a4 markere den pa en eller
annen mate, f! eks. ved & skraffere flaten mellem den og grunnlinjen,
slik som det er gjort med ekblandskogskurven i fig. 1.

Foruten de her omtalte linjer og signaturer ber ethvert pollen-
diagram utstyres med vertikallinjer for hver 10%. Og diagrammets
flate ber omfatte 100 %, selv om ingen av kurvene nar over 40—50 %o.
Den smule ekstra plass man bruker pa'denne maten eér en meget billig
pris for et langt lettere lesbart diagram.

Et pollendiagram av denne type, et grunndiagram, ber inneholde
kurver for alle de pollenkategorier som inngar i treslagenes 100 %/0-sum,
videre hasselens kurve, og i de fleste ‘tilfelle ogsa en kurve for sum:
men av de medregnede ikke-treslag (ZNAP, cfr. nedenfor8). Stort mere
bor man ikke putte inn i et enkelt diagram, ellers blir det for over-
lesset. Tidligere hadde man gjerne kurver for ekblandskogens enkelte
konstituenter, men n& bruker man heller et hjelpediagram ved siden
av'-— eventuelt i sterre prosentmalestokk — for-disse kurvene. Man
bruker for disse kurvene ikke punktsymboler, men linjesignaturer:
Tynn heldragen linje for ek, stiplet for lind og punktert for alm. Ask
er det vanligvis lite av, noen fast signatur har den ikke.

Ved siden av grunndiagrammet kan man - alt efter undersgkelsens
art -— innfore ett eller flere andre diagrammer, som tegnes efter de samme
prinsipper. Som eksempler kan nevnes et separat bjerkediagram pa
grunnlag av resultatene av den storrelsesstatistiske undersokelse. 1009%/0-
summen er i dette tilfelle den totale mengde bjerkepollen i vedkom-
mende prove. For & holde bjerkediagrammet fra andre har jeg anvendt
linjesignaturer (cfr. fig. 2). Diatoméanalysen gir anledning til & kon-
struere et diatomédiagram, som kan gjeres mere eller mindre
komplisert alt efter undersokelsens art (cfr. M.-B. Florin 1944, Feegri
1940). - '

I mange tilfelle er det hensiktsmessig & tegne et eget NA P-diagram,
der de enkelte ikke-treslags pollenforekomster uttrykkes i prosenter av
summen av samtlige NAP. I sa fall ma man imidlertid ga til verks
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med megen kritikk. For det forste er det upraktisk & ta med allslags
pollen i NAP-summen. Pollen av insektbestevere horer ikke hjemme
her, det kommer jo ikke med i det egentlige pollenregn. De tre hoved-
kategorier hvorav NAP-summen er dannet, blir derfor gress og halv-
gress samt lyngpollen. Med undtagelse av krekling — som herer til
en egen familie — er riktignok vare lyngarter insektbestovere, men iseer
roslyngen produserer jo sveere pollenmengder, og pollenet fyker lett
av sted likesom vindbestovernes. Videre ber medtas i NAP-diagrammet
forskjellige ugressplanters pollen, kjempe (Plantago), og under bestemte
betingelser ogsad syre (Rumex) og meldefamiliens (Clenopodiaceac)
-pollen. Og til slutt som en kvantitativt ubetydelig, men meget viktig
bestanddel: kulturplantepollen, forst og fremst kornslagenes.

Det er imidlertid ogsad andre hensyn & ta ved opstillingen av NAP-
diagrammet. Har man f. eks. en lyngtorv, vil lyngpollenet dominere
NAP-diagrammet totalt, 80—90 %o, ja mere. I avleiringer der moder-
samfundet selv har produsert NAP, har et NAP-diagram oftest liten
verdi; det er for sterkt lokalt betonet, hvilket bl. a. viser sig i kjempe-
messige dominanser og voldsomt urolige kurver slik som i fig. 1. NAP-
diagrammet herer forst og fremst hjemme i analysen av limniske
avleiringer, d.v.s. avleiringer dannet pd bunnen av dpent vann. Vann-
plantepollenet — som i dette tilfelle er det lokalt produserte NAP —
er lett & kjenne igjen og holde utenfor 100%o-summen. Jo darligere
sivbeltene omkring tjernet har veert utviklet, desto mindre blir NAP-
tilforselen fra dem, desto bedre blir NAP-diagrammet.

P4 samme méaten som grunndiagrammet viser skogens sammen-
setning, viser NAP-diagrammet i denne skikkelse hvorledes vegeta-
sjonen har veert pad det skogbare land omkring myren. Det er & merke
at NAP-diagrammet i alle tilfelle er mere lokalt betonet enn grunn-
diagrammet. Man ma regne med at det stort sett bare viser vegetasjonen
pa de skogbare flekker som ligger umiddelbart op til myren. Pollen
fra markvegetasjonen fyker bare i meget begrenset utstrekning over skog-
kledte omrader. Er omradet noenlunde skogkledt, har NAP-diagrammet
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derfor liten generell interesse (selv om det kan veere av stor betydning
for spesielle problemstillinger); NAP-mengden er dessuten i si fall sa
liten (under 10%o0 AP — Axrboreal pollen — i limniske avleiringer) at
det er ganske strevsomt & fa frem tilstrekkelig mye NAP til et diagram.
Men i samme utstrekning som skogen forsvinner og NAP-prosenten
i grunndiagrammet oker, i samme utstrekning gker NAP-diagrammets
betydning, for desto storre er de arealer hvis vegetasjon det representerer.

I de tilfelle da diagrammet omfatter torvslag med egen NAP-pro-
duksjon, hvor det har liten interesse & utarbeide eget NAP-diagram,
kan man bruke et diagram der de enkelte NAP-kategorier er uttrykt
i prosenter av ZAP (treslagenes 100 9%0-sum). Et slikt diagram kan
veere av betydning der det gjelder & avgjere hvorvidt toppene i NAP-
prosentene betinges av lokal produksjon eller temporeer skogloshet.
I siste tilfelle vil alle NAP-kurvene variere noenlunde i takt, i forste
tilfelle varierer de hver for sig (cfr. diagrammet fra Andalstorvmyrane
i Feegri 1944 pl. 8; legg iseer merke til den helt upavirkede gresskurven,
gress inngar ikke i vedkommende torvslags modersamfund).

NAP-diagrammet tegnes med punktsignaturer — hvis form ennu
ikke har festnet sig, cfr. Gams 1938 — og pollenlinjer efter de samme
prinsipper som grunndiagrammet; beregnes selvstendig NAP-diagram,
skal linjene naturligvis veere heltrukne, men stiplede hvis NAP-prosentene
beregnes pa grunnlag av TAP.

Pa samme mate som ekblandskogens konstituenter blir tegnet i et
ekstra hjelpediagram ved siden av grunddiagrammet, kan man ogsa ta
ut seerlig viktige NAP-kurver, f. eks. kulturplantepollen ell. lign. og tegne
i forstorret malestokk ved siden av NAP-diagrammet.

Efter de samme prinsipper som for disse diagrammers vedkommende
kan man konstruere diagrammer over en rekke forskjellige mikrofossilers
forekomst, ogsd andre enn pollenkorn, alt under forutsetning av at fore-
komsten kan beregnes prosentvis i forhold til en eller annen noenlunde
fornuftig sum. Jeg skal ikke komme inn pa alle mulighetene, men
bare til slutt nevne en diagramtype som nok kommer & gjore sig mere
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gjeldende i fremtiden enn hittil, nemlig totaldiagrammet, som omfatter
bade AP og NAP. I omridder med vekslende skogdekke vil det ofte
ha sin interesse & beregne et diagram pa denne méiten. Man ma
imidlertid huske pd at NAP-delen av diagrammet er meget mere lokalt
preget enn AP-delen. Totaldiagrammet er ennu si nytt at det ikke
har fatt faste former. Fig. 2 viser et sammensatt diagram som er gjort
omtrent sa komplisert som vi kan fa det idag.

I den annen diagramhovedtype, det opleste diagram, tegnes hver
enkelt pollenkurve for sig. Det som er kombinert i ett sammensatt
diagram, blir altsa i dette tilfelle tegnet som like mange partialdiagrammer
som det forstnevnte har enkeltkurver. Et slikt oplest diagram er natur-
ligvis mye oversiktligere, man slipper bale med punktsignaturer og
kurvene gar helt fri av hverandre; men pa den annen side tar det
sveert stor plass og det er vanskelig & folge samspillet mellem de
enkelte konstituenter. Det sammensatte diagram egner sig best i slike
tilfelle hvor man skal analysere utviklingen innen et enkelt basseng,
hvor man har bruk for alle detaljer; det oplaste diagram har sine storste
fordeler hvor man skal foreta regionale sammenligninger, hvor detaljene
spiller mindre rolle enn de store trekk. Ved opleste diagrammer kan
man bedre folge hvorledes kurvene for de enkelte konstituenter endrer
sig fra omrade til omrade, cfr. fig. 3. I denne figur er brukt sakalte
sagbladsdiagramer; man far bedre oversikt ved & bruke stapler (f. eks.
Feaegri 1944 b) hvorved kurvens generelle drag kommer bedre frem,
mens tilfeldige variasjoner trer tilbake.

For oploste diagrammer gjelder de samme regler som for sammen-
satte: Horisontallinjer for prevene, vertikallinjer for prosentskalaen,
skjelne mellem konstituenter som inngar i 100 %-summen og dem
som ikke gjor det (i dette tilfelle ved & bruke svarte, resp. hvite stapler
eller sagblad). A tegne alle diagrammer i en 100 %o-flate er ofte lite
praktisk, men breddene bor ikke veksle for mye.

Opleste diagrammer passer best for forholdsvis ‘enkle problem-
stillinger; blir forholdene mere kompliserte, far diagrammene lett en
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Fig. 3. En serie opleste diagrammer, sammenstilt for regional sammenligning fra
Mellem-Europa til skogsgrensen i Nord-Skandinavia. Her mangler bidde horisontal-
linjer og prosentmalestokk, men flatene dekker alle 100 0o, Legg merke til edelgranens,
bokens og granens optreden efter varmetiden innen hvert sitt omridde. Varmetiden
) indikeres i de forskjellige omrdder ved ekblandskog + or, (or +)
bjerk og ved furu. Efter v. Post 1930 a.
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uhyrlig bredde. I mange tilfelle kan det veere bra & bruke en kom-
binasjon, sdledes at grunndiagram og eventuelt NAP-diagram tegnes
sammensatt, mens forekomsten av spesielle indikatorer tegnes som
sagblad eller stapler (f. eks. hos Iversen 1941).

Pollenanalysen har i lopet av krigsirene og arene like for gjennem-
gitt en rivende utvikling; bortsett fra grunndiagrammet er alle disse
diagramtypene forst blitt lansert i lepet av de siste 10 ar. P& den
planlagte internasjonale botanikerkongress i Stockholm i 1940 var det
meningen &4 ta op alle de konvensjonelle sporsmal til dreftelse og
standardisering, men det ble det jo ikke noe av; derfor er enkelte
sider av saken dessverre ikke i si god orden som de burde veere idag.
Forhapentlig kan det rettes innen en ikke altfor fjern fremtid.

TOLKNING AV DIAGRAMMET

‘Alt det som er omtalt i det foregiende — og som optar 90 %0 av
en pollenanalytikers arbeidstid — er i grunnen bare litt finere slave-
arbeid. Mye av det kan man for s& vidt like godt overlate til laboratorie-
teknikere — hvilket ogsa ofte gjeres, med det resultat at eventuelle
interessante og uventede detaljer, detaljer som kan veere av avgjerende
betydning for forstdelsen, ikke blir observert av en skjematisk arbei-
dende assistent.

Kan saledes skjematisme fore galt av sted allerede pa det forberedende
stadium, ferer den til det rene tov nir man kommer til undersokelsens
neste trinn, som representerer den virkelig vanskelige delen av arbeidet,
nemlig tolkningen av diagrammet. Altfor ofte glemmer man hvad et pollen-
diagram virkelig representerer, nemlig en registrering av vegetasjonen
pa stedet. Pollendiagrammet ma derfor forst ,oversettes til vegetasjon,
og efterpd ma man forseke & sette sig inn i hvad denne vegetasjon betyr,
bade klimatisk og ekologisk®. Begge deler kan veere ganske vanskelig.

Om vi nu til & begynne med holder oss til det enkleste, nemlig
et helt skogdekket omrade, har vi bare med grunndiagrammet & gjore.
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Skal det oversettes til vegetasjon, ma man forst og fremst ta hensyn
til de enkelte treslags hoyst wlike pollenproduksjor. 10 %o furupollen
er praktisk talt ingenting, furuen vokset neppe pa lang avstand av det
undersekte basseng; 10%o bek viser hen til en ganske rikelig bake-
forekomst. Tar vi som utgangspunkt de tidligere siterte produksjonstall
(s. 51—52), som for evrig ikke ma tillegges for stor betydning, vil det si
at et pollendiagram der furu, ek og bek hver er representert ved 33 %o,
i virkeligheten gjenspeiler en vegetasjon med ca. 5% furu, 385% ek
og 60 %0 bek. Dette er bare et regneeksempel, i virkeligheten er for-
holdene ganske annerledes innviklet, bl. a. fordi det ikke er tatt hensyn
til de enkelte pollenarters forskjellige flyveevne, og det er neppe idag
mulig & gi noen faste omregningssifre fra pollendiagram til stammetall
i skogen. Og mens forholdene ennu er noenlunde oversiktlige i flat-
landet, blir de helt avhengige av de lokale orografiske eiendommelig-
heter ndr man kommer til fjellet (cfr. Liidi 1937, s. 124). Man ma ogsa
ta i betraktning at ett og samme treslags pollenproduksjon varierer
meget sterkt efter vekstbetingelsene; iseer lovtrser blomstrer ofte sveert
darlig nar de vokser i tett bestand (cfr. Borse 1939, s. 130).

Et annet forhold virker ogsad inn: Vi har ved prosentberegningen
hele tiden med relative tall & gjore, siledes at kurven for en art
influeres av hvad der samtidig foregdr med samtlige andre kurver.
Tenker vi oss f. eks. en vegetasjon av furu og ek, like mye av hver,
vil eken i pollendiagrammet (dersom vi legger de samme produksjons-
sifre til grunn) veere representert ved 15 %o, furuen ved 85 %o. Tenker
vi oss nu at furuen blir erstattet av bek (eksemplet er botanisk sett
ytterst usannsynlig, men tjener til illustrasjon), vil dern samme eke-
mengde levere 60%0 av pollensummen, og om si beken erstattes av
asp, vil den samme urerte ekeskogen representeres ved ca. 100 %o,
Man méa derfor til enhver tid ta hensyn ikke bare til den kurven man
diskuterer, men ogsa til samtlige andre.

For & bote pa de mangler og vanskeligheter som prosentberegningen
medforer, har man villet g over til absolutte pollentall istedenfor
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prosentene, altsd mengden av pollenkorh av ‘de forskjellige arter pr.
vekts- eller volumenhet av torven. Men som fremholdt av v. Post
allerede fra forste stund (1918, s. 448), er de forskjellige avleiringers
polleninnhold p& grunn av avleiringenes ytterst forskjellige vekst-
hastighet s& varierende selv innen samme type avleiringer at de
ikke er sammenlignbare — langt mindre da mellem forskjellige av-
leiringer.

- Det arbeide som fra forskjellig hold har veert lagt pa & fremskaffe
absolutte ' pollentall, synes ikke & ha gitt frukter som svarer til an-
strengélsene. Grunnen hertil er forst og fremst at den absolutte
pollenmengde ikke bare er avhengig av en ukjent sterrelse, nemlig
pollenproduksjonen, men ogsi av en annen, nemlig torvens veksthastig-
het. Ved relativberegningen undgar man den siste, idet denne faktor
naturligvis virker ens pa alle pollenarter. :

De enkelte prosenters vekslende verdi alt efter hvilken pollenart
man har med & gjore, og hvilke gvrige pollenarter som finnes samtidig,
er en vanskelighet som er betinget av metoden selv. Men foruten
denne feilkilde er det en rekke andre, som kan spille en slemme puss.
Forst og fremst er det de 3 s& A si klassiske feilkilder, som man har
veert opmerksom pa s& lenge man har drevet pollenanalyse, og som
alltid er aktuelle. Den forste og enkleste er den partielle destruksjon
av pollenet. De ulike kategorier er ulike resistente, furu- og granpollen
taler f. eks. mye mere enn bjerk og or. Hvis derfor pollenet i en av-
leiring er delvis destruert, er det sannsynligvis gatt hardere ut over
lovtrepollenet enn over bartrepollenet, hvilket naturligvis innvirker pa
prosentverdiene. Det er imidlertid lett & kontrollere om denne feilkilde
er aktuell, idet man i sa fall alltid vil finne en del halvveis opterede
pollenkorn av de mere eomfindtlige typer. Hvis det er for mange slike,
har -man intet annet middel enn & kassere analysen. Korroderte pollen-
korn finnes iseer i visse forholdsvis godt drenerte torvslag; ma man av
en eller annen grunn analysere en slik preve, far man ta hensyn til
korrosjonen ved tolkning av diagrammet og regne med at lovtrepollenet
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er delvis forsvunnet; men det er klart at de verdier man da far frem,
er ytterst usikre.

Den annen feilkilde er den lokale overrepresentasjon som kan opsta
nar en stor pollenprodusent har vokset i umiddelbar nerhet av det
sted hvor proven er tatt. Lokal overrepresentasjon vil man forst og
fremst matte vente i torvslag der pollenprodusenter inngar i torvens
modersamfund, f. eks. i furumyrtorv fra utterkede, furukledde mose-
myrer, eller myrkjserrtorv, dannet under et tett orekratt pA myrbunn
(smlgn. pollendiagrammet i fig. 1). I slike tilfelle er allerede torvslaget
et faresignal, og man kan innrette sig derefter. Helst seker man jo
op en lagfelge hvori slike torvslag ikke finnes. Andre tilfelle kan veere
vanskeligere, f. eks. hvis en pollenprodusent har vokset langs bredden
av myren eller tjernet. Man vil da i punktsnittet ikke finne makro-
skopiske rester i torven (profiler kan i slike tilfelle ofte gi forklaringen)
og feilkilden er vanskelig & opdage. Overrepresentasjonen beror i slike
tilfelle sannsynligvis forst og fremst pa at hele blomster eller blomster-
stander (rakler o.1.) faller ned i tjernet eller pA myren efter blomstringen
og bevirker en ,kunstig” gkning av vedkommende arts andel i pollen-
regnet. I denne forbindelse er det viktig & legge merke til at den
pollenmengde som stres ut i luften iallfall under visse omstendigheter
bare er en brokdel av totalproduksjonen; resten blir liggende igjen i
blomstene og faller til jorden med dem (Rempe 1. c. s. 114). Pollen
som er innleiret i torven pA den maéten, reper sig ofte ved 4 optre
klumpvis, selv efter koking og utrering.

Hvis man i en enkelt preve har slike pollenklumper av en eller
annen art med tilherende maksimum i vedkommende arts kurve
og minimum i alle de andre kurver som er avhengige av samme
100 %0-sum, kan man kompensere feilen rent regnemessig under for-
utsetning av at kurveforlopet ellers er noenlunde jevnt (Faegri 1944 b,
8. 450).

For NAP er faren for lokal overrepresentering ennu sterre enn for
AP, men kan lettere undgds ved at man holder sig til avleiringer hvis
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NAP-produksjon kan kontrolleres; derimot kan et orekratt ved bred-
den av et tjern gi en helt storartet lokal overrepresentasjon selv for-
holdsvis langt ute i tjernet.

Lokal overrepresentasjon kan edelegge et diagram fullstendig, d. v. s.
gjore det helt uskikket som registrering av traktens vegetasjonsutvik-
ling; men diagrammet kan allikevel ha en viss verdi, idet det kan gi
et meget godt innblikk i selve bassengets utvikling slik at man ved
et paleofysiognomisk resonnement kan slutte sig tilbake til klimautvik-
lingen. Som eksempel kan nevnes diagrammet fra Bo pa Jeeren (Feegri
1940, pl. 2), hvor de voldsomme vekslinger i dominansen tydelig viser
at den lokale vegetasjon har innvirket meget sterkt pa diagrammet og
odelagt det som registrering av traktens vegetasjonssutvikling (cfr. de
ovrige diagrammer); men p& den annen side er den lokale suksesjon
pd myren: bjerk—or—ek—or—bjerk—avskogning, sa oplysende at dia-
grammet har sin meget store verdi allikevel.

 Den tredje av de klassiske feilkilder er langffukten, som i pollen-
analysens forste tid blev tatt sveert alvorlig (Hesselman 1919 a—b), men
som i virkeligheten i de fleste tilfelle er av temmelig underordnet be-
tydning. Dette kan synes litt forbleffende i betraktning av de data om
langflukten som tidligere har veert gitt, ikke minst i betraktning av
Hesselmans resultater fra fyrskipene. Sammenhengen er at den lokale
vedetasjon vanligvis produserer s mye pollen at selv de ganske
store mengder som kommer langveisfra, ikke influerer noe vesentlig
pa prosentene.

Det er i de feerreste tilfelle mulig i en analyse & skjelne mellem
fierntransportert og lokalt pollen for de arters vedkommende som
forekommer lokalt, derimot kan man bruke som indikator pa fjern-
transportens betydning slike arter som man har god grunn til & anta
ikke forekom lokalt, f. eks. bok, agnbek og til dels gran i Vest-Norge.
I det meget noiaktig analyserte diagram fra Fidestjonn pa Bemlo (Feegri
1944 a, pl. 7) finnes det i sensubboreale prover temmelig konstant
1—4 %00 bok + agnbek. Nettop i denne tiden begynner isser beken &
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diore seg gjeldende i vegetasjonen i Danmark, forst og fremst pa eene
(Jessen 1935, s. 188), men neppe ennu i Skine (Nilsson 1935, cfr.
pl. VI, 4). Bide diagrammet fra Eidestjonn og fra Lassetjern pa Jeeren
(Feegri 1944 b, pl. Ill) viser hvorledes mengden av langtransportert boke-
og agnbokepollen eker under siste halvdel av subboreal tid efter som
de to nevnte treslag rykket nordover; men i alle fall blir det tale om
en transport over mere enn 500 km. Nu hoerer bek og agnbek til de
darlige pollenprodusenter og darlige flyvere; det er grunn til & tro at
mengden av langfloiet furu- og bjerkepollen er vesentlig sterre. Men
selv i sa fall spiller det meget liten rolle for diagrammet i sin helhet.

Bade Jeeren og Bemlo er kyststrek med en forholdsvis apen skog
og med pollenproduksjon s& & si bare i den ene halvdel av stasjonens
sirkumferens. I et upublisert diagram fra Voss har jeg imidlertid samme
sak: 6 boke- og 4 agnbekepollenkorn i subatlantisk tid (i dette tilfelle
riktignok i en totalsum av vel 26000 AP). Til tross for at man ma
veere enig med v. Post (1945) i at avstandene til de neermeste fore-
komststeder for de nevnte arter er ,obehagligt stora“, mener jeg at
det ikke er noen grunn til & tvile pa at iallfall en vesentlig del av
det sensubboreale og tidlig subatlantiske beke- og agnbekepollen som
finnes i ,en bred zon utanfér den nutida bokgridnsen icke blott i Sve-
rige, utan ocksa i Finland, Baltikum och vistra Ryssland“ (v. Post 1. ¢.)
— og vi kan tilfaie: Vest-Norge — er fjerntransportert fra bekens vokse-
steder i Mellem-Europa. Om sa muligens en eller annen dobbeltgjenger
kan ha forekommet i enkelte tilfelle, spiller mindre rolle i denne for-
bindelse.

Mens langflukten sdledes er uten betydning for diagrammet som
helhet, er den ytterst ubehagelig nar det gjelder a fastlegge en arts
forste optreden innen et omrade. Det er ikke lett & avgjere hvorvidt
en minimal prosent skyldes langflukt eller en meget sparsom lokal
forekomst. Man har definert forskjellige grenser for en pollenarts op-
treden i diagrammet: den absolutte grense ved den forste optreden,
den empiriske grense der kurven begynner & bli sammenhengende og
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den rasjonelle grense der den kommer op i verdier over noen fa prosent.
Man har videre ment at iallfall den rasjonelle grense skulde vaere et
sikkert indisium for at vedkommende pollenleverander virkelig forekom
i trakten. Stort sett holder nok dette stikk, men her, som overalt ellers
nar det gjelder tolkningen av et pollendiagram, vil en skjematisk an-
vendelse av reglene fore ut i ulykken. Man fir ta botanisk tenkning
og sunt folkevett til hjelp, si er det oftest mulig & komme til en los-
ning. Det kan bade veere tilfelle da meget heie pollenprosenter ikke
behover bety at arten fantes pa stedet (liten lokal pollenproduksjon,
fijerntransportert art med stor pollenproduksjon og stor utbredelse i
andre omrader f. eks. furu) og tilfelle da et enkelt pollenkorn med meget
stor sikkerhet tillater en & slutte at vedkommende art fantes pa stedet
(art med liten pollenproduksjon og darlige transportmuligheter innen
et skogkledt omrade, f. eks. kristtorn eller bergflette). — Helt sikker
er man egentlig forst ndr man kommer til meget hoie prosenter (og
lav NAP-verdi) eller ndr man finner makrofossil; disse transporteres
jo vanligvis ikke seerlig langt (cfr. dog furundlene pa Haugastel, Feegri
1945) og gir derfor mere positive vidnesbyrd om lokal forekomst enn
pollenet. Helt sikkert kan et skogtres innvandring neppe konstateres
ved pollenanalyse alene, men man kan dog opnd en ganske hgi grad
av sannsynlighet.

Alt dette gjelder imidlertid innen skogkledte omrader. Efter hvert
som man fjerner sig fra skogen, eker det fjerntransporterte pollen i
betydning, og er man kommet tilstrekkelig langt ut pa viddene, vil jo
alt pollen vere fjerntransportert. Her begynner da vanskelighetene for
alvor; en og samme pollenkategori kan i ett og samme profil snart
veere mere eller mindre lokalt produsert og indikere varmetid og snart
veere fjerntransportert og angi skogleshet og ugunstige forhold. Her
er det ikke annet & gjore enn & forseke & holde hodet klart, tenke
vegetasjonsmessig og betrakte ethvert skjema som verende av det
ondeste onde. Forelobig har vi si liten erfaring pd dette omride at
det neppe er mulig 4 gi noen generelle retningslinjer.
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For NAP gjelder naturligvis til dels helt andre synspunkter. Det
ligger i sakens natur at disse pollenarter i mindre grad blir fjern-
transportert og at deres forekomst er mere lokalt preget enn tre-
pollenets. Nettop der AP tar til & slutte, blomstrer NAP op for alvor,
og vi far den kjente diagramtype der NAP utgjer ca. 50 % av total-
diagrammet (i limniske avleiringer). Men det ser ut til at efter som man
fijerner sig fra tregrensen, minker NAP-mengden hurtigere enn mengden
av fjerntransportert AP, slik at ndr man er kommet tilstrekkelig langt
vekk, blir trepollenet igjen det dominerende!

Ved siden av disse tre klassiske feilkilder ma nevnes en del andre,
hvis betydning forst er erkjent senere. For Danmarks vedkommende
har Iversen (1936) pavist at morenegruset inneholder til dels store
mengder pollen, som naturligvis i dette tilfelle vesentlig skriver sig
fra Skandinavias interglasiale myrer; siste istid malte dem op og la
dem fra sig i Danmark. NA&r nu vannet bearbeidet en slik nydannet
morene og vasket leirsubstansen ut av den, gikk pollenkornene med
leiren, og resultatet er at et pollenspektrum av senglasial leir eller leir-
holdig sediment vil bestd av pollenregnet fra den tid leiren blev sedi-
mentert (hvilket er det vi sgker) plus en sterre eller mindre mengde
sekundeert pollen fra morenen. Da morenen, som nevnt, kan veere
ganske pollenrik og det senglasiale pollenregn tidvis meget fattig, kan
det sekundeere pollen dominere og forfalske billedet fullstendig. Man har
tilmed operert med en ,senglasial varmetid“ som viser sig utelukkende
4 veere basert pd sekundeert, interglasialt pollen av varmekrevende tre-
slag i glasiale leirer. I det hele tatt ma ethvert pollenspektrum fra
leir eller sterkt leirholdig sediment betraktes med en viss skepsis inntil
man far visshet for hvorledes det forholder sig med det sekundeere
pollen.

1 fjell-land og ved kysten vil den Zyppigste vindretning kunne ha
mye & si, mindre for den egentlige langflukt over hundrer av kilo-
meter — den ma forutsettes & finne sted i si store hoider at de sterkt
fikserte lokalvinder ikke har noen innflytelse — enn for transporten
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over kortere til midlere distanser. For resente provers vedkommende
er lokalvindens betydning pavist (Liidi 1987, Borse 1. c.), derimot synes
tilsvarende forhold ikke & vere observert ved fossilt materiale. I om-
rdder med sterkt fikserte lokalvinder ma man veere opmerksom pa
denne mulige feilkilde som vil bevirke ensidig anrikning eller utarming
av pollenregnet.

Nok en feilkilde har man i overrepresentasjon av furupollen i
marine sediment. Man har ment at forklaringen skulde ligge i at
lovtrepollen synker med en gang, mens furupollen flyter i lengere tid
og fra den apne havflate kan drive inn i viker og bukter og sedimen-
teres der. Sedimentet fra slike lokaliteter skulde altsa da besta av det
lokale pollenregn pluss en god del inndrevet furupollen. Effekten skulde
presumptivt bli mindre i innsjser p. g. a. den mindre flate hvorpa det
ekstra furupollen kan samles. Ved en undersgkelse i Genfersjoen fant
man da ingen tilsvarende virkning (Liidi 1939, s. 474, hvorved det dog
ma merkes at den mest littorale prove var tatt 100 m fra stranden)
og i svenske sméasjser har Lundqvist (1924) ingen littoral anhopning
av furu. Det stemmer ikke riktig, men kan tenkes & skyldes at bas-
sengene er forholdsvis sma., — Merkelig nok realiseres effekten ogsa
i de marine sedimenter bare av og til: pA Jeren merket jeg den ikke,
pd Bomlo var den meget sjenerende, i Danmark er den ukjent, men
i Bohusldn finnes den (cfr. Feegri 1944 a, s. 38). Dersom man fra andre
diagrammer kjenner furukurvens forlep innen det marine avsnitt, kan
man naturligvis ved beregning rekonstruere et noenlunde ,,riktig* dia-
gramforlgp, pd samme maite som for annen overrepresentasjon. Den
forholdsvis heie furukurven i undre del av fig. 1 skyldes marin over-
representasjon.

Verre kan det veere med det ,strandskogstrassel® som kan fore-
komme i sedimentet fra brakkvannslaguner. Omkring disse vil det
nemlig veere en meget rik og luksurierende vegetasjon som i sin
sammensetning avviker en god del fra traktens vanlige, og som vil
kunne forvirre diagrammet fra vedkommende lag. (M.-B. Florin 1946.)
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Til slutt kan nevnes en meget alvorlig feilkilde som neppe er seerlig
aktuell i Europa, men som kan vere alvorlig nok andre steder: Dersom
skogen for en stor del bestadr av treslag hvis pollen ikke gjenfinnes i
myrene, enten fordi det ikke kommer dit hen (f. eks. ekstreme inseki-
bestavere) eller fordi det ikke opbevares fossilt, vil pollendiagrammet
ikke alene gi et ufullstendig, men prinsipielt galt billede av vegetasjo-
nens sammensetning, Jed vet ikke noe tilfelle der det forste alternativ
har veert aktuelt, teoretisk kunde det tenkes i tropisk—subtropiske strok.
Det annet alternativ er — som bl. a. Erdtman (19382) har pavist — hei-
aktuelt i visse strok av Nord-Amerika hvor forskjellige poppelarter spiller
en meget stor rolle i vegetasjonen. Pollenet av poppel, inklusive var
hjemlige osp, har, som nevnt, en si skral eksine at den ikke gjenfinnes
ved pollenanalyse. Om man tenker sig at poppelarter har dekket
f. eks. 75 %0 av skogarealet, vil det jo ikke ha den samme interesse
4 lage pollendiagrammer for & diskutere forandringene innen de gvrige
25 9%, og iallfall vil man g& helt vill om man ikke hele tiden tar hen-
syn til den ukjente mengde poppel. Her hjemme har dette den folge
at ospens innvandringshistorie i den nordiske skogen ikke kan dis-
kuteres pollenanalytisk; det er mulig den har spillet en storre rolle i
de eldste skogene enn vi nu er tilbgielige til 4 tenke oss. P& den
annen side er den gamle Steenstrup’ske forestilling om en egen ospe-
sone i de danske myrer forlengst opgiit (Jessen 1920, s. 225).

En sak som har veert lite diskutert, men som nok i virkeligheten
er av ganske stor betydning, er spersmdilet om hvor stort areal et
pollendiagram i virkeligheten representerer, hvor stor er den sirkum-
ferens som gjor sig tydelig gjeldende i diagrammet, eller om man vil,
hvor gar grensen mellem ,normal“ pollentransport og langflukt. Bort-
sett fra at grensen naturligvis ikke er skarp, lar det sig neppe gjore
idag & gi noe skikkelig svar pa dette spersmaélet; selve langflukten spil-
ler, som tidligere fremholdt, en meget liten rolle, men hvor stor del
av diagrammet som skyldes de rent lokale forhold omkring bassenget,
f. eks. i !/2 km avstand fra prevestedet, og hvor stor del som skyldes
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de videre omgivelser, f. eks. omkring 10 km fra, er umulig & avgjore,
forst og fremst fordi forholdet varierer badde med treslaget og med de
orografiske forhold. Bassengets storrelse spiller utvilsomt en stor rolle;
kan man arbeide langt fra land, far strandvegetasjonen og den lokale vege-
tasjon i det hele tatt mindre & si enn nAr man ma arbeide i sma tjern
med strandvegetasjonen tett innpa provestedet. I noen tilfelle vil dette
nok delvis kunne kompenseres ved at strandsonene er mindre rundt
de sma bassenger, men dette er langtfra noen alminnelig regel. — Det
er ganske visst stilt op visse lover for pollenets spredning med vinden;
og Rempes maélinger (1937, s. 110) viser at de stort sett holder :stikk,
men disse formler gjelder kun under forutsetning av. vanlig turbulens
(,omroring®) i luften. Den for pollenspredningen si viktige makro-
turbulens som betinges av de store opadgdende luftstrommer, folger
andre lover, og dens virkninder er iallfall forelobig helt uberegnelige.
Man mé& nok regne med at en lokalitets pollenregn mottar vesentlige
bidrag fra et omrade hvis radius har en sterrelsesorden av 10 km, men
det meste kommer naturligvis fra meget nermere kilder.

Na&r ‘man nu skal arbeide med en trakts vegetasjonshistorie, er oftest
det forste man gjor enten & etablere en soneinndeling av diagrammet
eller & soke tilknytning - til en allerede etablert soneinndeling fra et
omrade med tilsvarende vegetasjonsutvikling. For soneinndelingen ma
fordres helt umisforstielige kriterier, pollendiagrammet méa fra sone til
sone undergd vesentlige endringer i dominansforholdene, helst ved
tilkomsten av nye konstituenter. Som eksempel skal nevnes kriteriene
for de yngste sonene i diagrammet. fra Sydvestnorges kystdistrikter:

XI Subatlantikum Voldsom stigning av NAP-kurven, ekblandskogs:

. kurven meget lav.

X. Subboreal. .+ Stigning av ekblandskogskurven tll maksimum og

| o fall igjen, eken dominerer innen ekblandskogen.

IX. Atlantikum.  Oren kommer til og stiger meget raskt til med-
SR © dominans, ek og alm like viktige'i ekblandskogen.
VIII. Boreal. : Hasselen kommer til, stiger til dominans og gar

Col ned igjen, ingen or, meget lite ekblandskog. -
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Helst bor de forandringer i diagrammet som ligger til grunn for defini-
sjonen av sonegrensene, foregd hurtig, slik at grensene blir skarpest
mulig definert. Det ligger i sakens natur, at helt skarpe blir de aldri.
I visse tilfelle har man definert sonegrensen ved hjelp av skjeerings-
punktet mellem bestemte kurver, men dette er lite heldig (cfr. Feegri
1944 b, s. 458). — Soneinndelingen er det faste skjelett som behandlin-
den av diagrammet skal stotte sig til, folgelig ber hver sone representere
en helt ny vegetasjonstype. |

Innenfor sonene kan man igjen lage underavdelinger; det er klart
at man f. eks. i sone X ovenfor kan lage 3 underavdelinger, a, b og ¢
efter ekblandskogens forlop: forst stiger den, sd en mere eller mindre
langvarig kulminasjonsfase, og sa synker den igjen. Det er ogsa for-
holdsvis lett & forestille sig hvad bade de store endringer i diagrammet
fra sone til sone, og de mindre endringer mellem underavdelingene
betyr rent vegetasjonsmessig; og fra vegdetasjonen kan vi igjen slutte
tilbake til klimaet: For sone X’s vedkommende siledes en gradvis
utvikling forst i gunstig, senere i ugunstig retning (NB! under forut-
setning av at kulturinnflytelse ikke spiller med inn, cfr. nedenfor). Slike
vel etablerte og vegetasjonsmessig lett forstielige underavdelinger av
sonene er naturligvis omtrent like gode for konnektering fra diagram
til diagram som sonene selv.

Langt vanskeligere & tolke er de kortvarige endringer i pollen-
diagrammet som ofte kun gir sig til kjenne som et maksimum i en
enkelt prove. For det forste har man her problemet hvad de betyr
rent vegetasjonsmessig. Kan det tenkes at hele traktens vegetasjon
undergar sméaforandringer i takt? Utvilsomt, det behsver ikke en gang
skje en forandring i stammetallet, en rekke ar med ekstraordineert
gunstige blomstringsforhold for f. eks. bjerk kan tenkes & bevirke et
alminnelig bjerkemaksimum. Men det kan ogsid tenkes at samme
bjerkemaksimum skyldes at furuskogen pa en flate i neerheten av
myren er blitt overmoden og blaser overende en stormnatt, hvor-
efter en bjerkegenerasjon spirer op istedet. I forste tilfelle er vart
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bjerkemaksimum et ledeniva for hele traktens pollendiagram, i annet
tilfelle en lokal forstyrrelse i diagrammet. At et tilsvarende (helt like blir
de aldri) maksimum finneés noenlunde pa samme sted i et annet diagram
fra samme trakt, er i og for sig ikke noe bevis, knapt nok et indisium,
fordi nemlig vekslingen mellem bjerk og furu kan vere en normal
foreteelse i skogens regenerasjon, og vi har ingen garanti for at skogen
regenererer samtidig over hele omradet; dette mé tvertimot betraktes
som ganske usannsynlig. Jo mere man tenker over saken, desto
betenkeligere forekommer det & veere & drive konneksjoner ved hjelp
av kortvarige maksima og minima for vidt. Der hvor man kan se
tendensen i kurvegangen som helhet: en langsom stigning gjennem
flere prover, kulminasjon og eventuelt langsomt fall, eller der hvor
en kanskje i og for sig ubetydelig, plutselig endring viser sig & veere
irreversibel, der er saken noenlunde klar, men ellers er det vanskelig
& detaljkonnektere diagrammer ved hjelp av kurvedetaljer hvis vegeta-
sjonsmessige betydning er mere eller mindre tvilsom. Og enda verre
blir saken naturligvis efter at mennesket kommer til og begynner a
rydde i skogen.

Jeg méa gjore uttrykkelig opmerksom pa at det pessimistiske syn pa
detaljkonnekteringenes verdi som jeg har fremlagt i det ovenstiaende,
er meget langt fra det vanlige, og star helt for egen regning. Mange
i og for sig utmerkede forskere konnekterer gladelig ved hjelp av
kurvedetaljer som jeg ut fra mitt syn ma betrakte som meget tvilsomme.
I det hele tatt: Jo mindre en pollenanalytiker tenker i vegetasjon og
jo mere han pad rent geologisk vis betrakter pollenkurvenes detaljer
som ledefossiler, desto mindre bekymres han av tvil, desto lettere
faller arbeidet og desto trestigere konnekterer han. Resultatene synes
til dels & gjore mine tvil til skamme.

Her har jeg de hittil tilined ikke tatt med en uhyre viktig feilkilde
hvis betydning ofte undervurderes, nemlig den statistiske usikkerhet.
Man teller jo alltid bare en stikkpreve av pollenregnet; er det tenkelig
at det bjerkemaksimum ved hvis hjelp man konnekterer kurvene, vilde
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forsvinne om man tellet 3 eller 5 eller 10 ganger s& mange pollenkorn?
Hvor mange pollenkorn m& man i det hele tatt telle for de funne
prosenter er hvor sikre? Naturligvis har dette hovedspersmal veert
overveiet av alle de pollenanalytikere som har tatt sin opgave noenlunde
a'vorlig; men nesten ingen har underkastet det en matematisk analyse.
Erfaringen viser at med 150 pollenkorn pr. prove kommer man ganske
langt (cfr. Booberg 1930 s. 226 flg.), men ingen erfaring alene kan
avgjore hvilken palitelighetsgrad man far ved & telle dette antall. En
sak er iallfall sikker: Teller man feerre enn 150 pollenkorn pr. prove,
mé et maksimum vere meget kraftig om man skal ha noen sikkerhet
for at det betyr noe. Seerskilt gjelder dette dersom maksimet bare er
representert i en enkelt prove; straks flere prover peker i samme
retning, blir sikkerheten mye sterre. Nar man av og til i uhyre pollen-
fattige prever ma la sig neie med 50 pollen pr. prove, er det i og for
sig ikke noe i veien for & fA et brukbart diagram ut av det, man ma
bare huske at det eneste palitelige er kurvenes:alminnelige gang, alle
detaljer ma betraktes som temmelig tvilsomme. A beregne prosenter
pad 20 pollenkorn i alt, som jeg har sett gjort, er naermest & fore leseren
bak lyset. For bedemmelsen av et pollenspektrums godhet burde man
alltid forlange & f& vite hvor mange pollenkorn som ligger til grunn
for prosentberegningen. Nar det gjelder meget fine detaljer, f. eks. & fa
frem variasjoner i kurver som ligger meget lavt, kan man bli nedt til
4 telle ganske mange korn. Siledes fikk jeg forst orden pd kurvene
for ekblandskogens enkelte konstituenter pa Vestlandet efter at jeg var
gatt over til & telle 250—300 korn pr. prove, og for & f& gdreie pa
kurven for or pA Haugastel matte jeg op i 1000—1100 korn pr. prove,
men si var ogsd den maksimale mengde 6 %b.

Praktisk erfaring kan saledes gi et ganske godt innblikk i hvor mange
pollenkorn som ma telles i hvert enkelt tilfelle for at man skal fa
kurver hvor regelmessighetene ikke drukner i den statistiske usikkerhet;
men forst den matematiske behandling gir mere eksakte oplysninger.
Ording (1934 a) har gitt en rent formell statistisk behandling, og det har
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veert gjort enkelte andre, spredte forsok, men de har hatt liten betydning,
bl. a. fordi man aldri har studert fordelingslovene neiere. En medvirkende
arsak er sikkert ogsd at pollenanalytikerne (for det meste ubevisst) har
kvidd sig en smule for 4 ta konsekvensen av de unektelig ganske ube-
hagelige tall som fremkommer.

‘Dr. Ottestad — Landbrukshgiskolen — har (upubl) funnet at av-
vikelsene fra den binomiale fordeling er forholdsvis ubetydelige, og at
man derfor med en viss tilnsermelse kan bruke de formler Ording
benyttet. I tabellen!? er forst og fremst angitt den sdkalte standard-
avvikelse pd middelverdien (c.). Dette tall angir den funne verdis
»,godhet”, idet nemlig den virkelige verdi — forutsatt binomial fordeling
—1i 19 av 20 tilfelle vil ligge mellem grensene =+ 2 o,, 0g i 997 av 1000
vil ligge mellem grensene =+ 8 o, Det forste gir en meget middelmadig
statistisk sikkerhet, det annet er derimot ganske bra. Det er den siste
av disse grensene som er opfert i tabellen; den viser altsi f. eks. at
nar man ved 100 optellede korn finner 10 %o bjerk, er det 99,7 %0 chanse
for at bjerkens virkelige verdi ligger et sted mellem 1 og 19 %o. Det
er jo i forste omgang et ganske nedsliende resultat; isser omkring
500/ er sikkerheten, som man ser, meget liten. Noe bedre er den
ved de meget hoie eller meget lave verdier, siledes er sikkerheten
omkring 1 %o sterre ved 50 optellede pollenkorn enn den er omkring
50 %0 ved 1000 optellede korn. En sak for sig er at i forhold til tallenes
egen verdi er sikkerheten ved 50 %0 bedre enn ved 19%o selv ved det
samme antall optellede korn.

Tabellen kan ogsid brukes pd en annen maéte, idet man kan beregne
standardavvikelsen pA differensen mellem to verdier efter formelen
op="VYom*on,. Har vi f. eks. ved 100 optellede korn i en"prave 10 %o
bjerk og i den neste 2000, er de tilsvarende standardavvikelser iflg.
tabellen 3 og 4; differensens standardavvikelse blir da 13+ 42=5.
Og nu gjelder for differensene de samme grenser som ovenfor: i 19
av 20 tilfelle er de mindre enn + 2 op, i 997 av 1000 mindre enn
+ 8op. I vart tilfelle er differensen mellem bjerkeprosenten i de to prever

88



Antall pollenkorn optellet i alt:
Funnet %o

50 100 200 300 500 1000

1(99) ... 1,41 1,00 £ 0,70 0,57 0,45 0,32
0—5,2 0—4,0 0—3,1 0—2,7 0—2,3 0,1—1,9

3097 ... 2,41 1,71 1,21 0,99 0,76 0,54
0—10,2 0—38,1 0—6,6 0—6,0 0,7—5,8 1,4—4,6

5(95) ... 3,08 2,18 1,54 1,26 0,98 0,69
0—14,2 0—115 | 04—96 1,2—8,8 2,1—7,9 3,0—17,0

10 (90) ... 4,24 3,00 2,12 1,73 1,34 0,95
0—22,7 | 1,0—19,0 | 3,6—164 | 48—152 | 6,0—14,0 | 7,2—128

20 (80) ... 5,66 4,00 2,83 2,31 1,79 1,27
3,0—37,0 | 8,0—32,0 | 11,5—28,5 | 13,1—26,9 | 14,6—254 | 16,0—24,0

30 (70) ... 6,48 4,58 3,24 2,65 2,05 1,49
: 10,6 —49,4 | 16,3—43,7 | 20,3—39,7 | 22,1—87,9 | 23,9—36,1 | 25,7—34,3

50 ....... 7,07 5,00 3,54 2,89 2,24 1,58
28,8—71,2 | 35,0—65,0 | 39,4—60,6 | 41,3—58,7 | 43,3—56,7 | 45,3—54,7

Tabell over den statistiske usikkerhet ved prosentberegningen
(forutsatt binomial fordeling). Jverste tall er om, nederste grensene =+ 3om.
For om’s vedkommende er tabellen symmetrisk omkring 50 0jo.

10, m. a. o. akkurat lik 2 ganger standardavvikelsen. Det vil altsi si
at det er en viss sannsynlighet for at de to verdiene er statistisk
forskjellige, men det er ganske langt fra sikkert. Et maksimum pa
209/0 bjerk omgitt av verdier pa 10 %o vil altsd veere sveert lite & bygde
en konnektering pA dersom man bare har tellet 100 korn pr. prove.
Tabellen kan ogsd brukes pa en tredje mate, idet vi av den kan
utlese hvor mange korn som ma telles for at man med 99,7 %o sikkerhet
skal kunne konstatere tilstedeveerelsen av en konstituent i pollenfloraen.
Vi ser saledes at ved 100 korn kan vi ikke sikkert konstatere tilstede-
veerelsen av en konstituent med stort lavere prosentsats enn 10, og
for sikkert & konstatere tilstedeveerelse i en bestemt preve av en
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konstituent som utgjer 1 % av provens pollenflora, ma vi telle
1000 korn.

Alle de her siterte tall gjelder kun si lenge man sammenligner
provene enkeltvis, f. eks. ved vurdering av et maksimum eller minimum
som bare er representert ved en enkelt preve. S& snart flere prever
peker i samme retning, blir den statistiske sikkerhet, som tidligere
anfort, betydelig storre. _

Videre ma man ved bruk av tabellen huske at de her anforte grenser
representerer ekstremer, de aller fleste verdier faller mye neermere
middeltallene, det er bare i et fatall av tilfellene at de slar sa langt
ut som tabellen viser — men man m4 alltid veere forberedt pa at de
kan sla sa langt ut. Og man ma tilmed huske at i 3 %00 av alle provene
mé det ventes at de slar enda lenger ut!

Tabellen viser en meget interessant ting: Ved de lave og heie pro-
senter, under 10 og over 90 %o, forbedres resultatene kraftig jo flere
pollenkorn man teller innenfor tabellens ramme. For de mellemhoie
derimot, intervallet 20 til 80 %o, opndr man ingen vesentlig forbedring
av resultatene ved & telle mere enn 2—300 pollenkorn, iallfall ingen
forbedring som stér i forhold til merarbeidet. Det som derfor i forste
rekke ma avgjore hvor mange korn man skal telle, er kurvenes eget
forlep: ligger de viktige kurvene lavt, ma man telle mange korn; ligger
de hoiere, over 20 %o, kan man klare sig med enklere analyser.

Det kan tilfsies at helt andre metoder for vurdering av de statistiske
feil er under utarbeidelse, det ovenfor anferte er kun 4 betrakte som
en forelebig hjelp.

POLLENANALYSENS ANVENDELSE

Den mest neerliggende anvendelse av pollenanalysen er naturligvis
ved dens hjelp a fastlegge traktens vegetasjonshistorie, hvilket pa vare
breddegrader forst og fremst vil si dens skogshistorie. Selv om man
ikke forst og fremst er interessert i den side av saken, ma man
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allikevel utrede den for man kan komme videre; men naturligvis er
det mange skogshistoriske detaljproblemer man kan g& forbi, dersom
formalet med undersekelsen egentlig er et helt annet. Det forste
man ma gjere, er & skaffe et normaldiagram, d.v.s. et diagram der
de lokale og tilfeldige avvikelser spiller minst mulig rolle. Forst og
fremst ma man derfor undgd avleiringer hvis modersamfund er pollen-
produserende. S& lenge man bare opererte med grunndiagrammet, vilde
det si at man burde finne en lagserie som bare omfattet gytjer og/eller
mosetorv uten trerester. Hverken i &pent vann eller pd store, trebare
mosmyrer produseres trepollen. Med NAP-analysens stigende betydning
ma man ogsd forkaste mostorven, i hvis modersamfund det finnes bade
halvgress og lyng; et normaldiagram ber derfor veere utarbeidet pa
grunnlag av rent limniske avleiringer. Det er det naturligvis ikke alltid
lett a fa til, og ofte hender det at man ma skjete normaldiagrammet
sammen av mindre biter fra forskjellige bassenger, idet ikke alle soner
finnes representert i ett diagram. Om bare bassengene ligder s& neer
hverandre og for ovrig er si like hverandre at man m& g& ut fra at
vegetasjonsutviklingen har veert den samme i deres omgivelser, er det
intet betenkelig i en slik fremgangsmate.

Normaldiagrammet er allerede i og for sig et verdifullt resultat av
undersokelsen. Det gir vegetasjonshistorien, og fra den kan man slutte
tilbake til klimahistorien. I Nord-Europas for det meste temmelig fuktige
klima er det forst og fremst temperaturutyiklingen vi pd denne maten
far registrert. Om det blir litt mere eller mindre fuktig, har ikke s inn-
gripende virkning pa skogen som om temperaturen sker eller synker
en smule, og i alle fall blir endringene med vekslende fuktighet av
sa pass innviklet art at de er vanskelige a tyde pa grunnlag av pollen-
diagrammet alene. Hvis man derimot befinner sig i terre strek, neer
skogens grense mot steppen hvor det er varmt nok, men hvor fuktig-
heten er i minimum, vil diagrammet forst og fremst registrere fuktighets-
endringene, hvortil naturligvis er & merke at man i s& fall ma bruke
et totaldiagram, da man ellers jo mister steppens flora. Pollenanalytiske
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undersekelser i steppeomrader har f. eks. veert foretatt i Patagonia med
godt resultat (Auer 1941). '

Hvis man hos oss ensker & f& klarhet over fuktighetsforholdenes
forandringer, m& man ty til paleofysiognomiske metoder, som naturlig-
vis i og med pollenanalysens innferelse har fatt et ganske annerledes
eksakt grunnlag 4 bygge pa enn tidligere tiders mere eller mindre
folelsesbetonte datering av de forskjellige utterringshorisonter m. v.
Nu kan man ved hjelp av pollendiagrammets soner identifisere syn-
krone nivder gjennem hele myren og fra myr til myr. Fuktighets-
forholdenes variasjoner kan hos oss gi sig uttrykk pa mange maéter, alt
efter avleiringenes art. De kan imidlertid sammenfattes siledes (cfr.
Feegri og Gams 1937): Den normale utvikling gar alltid fra fuktigere
til torrere modersamfund, hvilket i torven enten gir sig til kjenne i en
regelbundet suksesjon av torvslagstyper, eller — nar det gjelder mos-
myrer — ved en stadig skende nedbrytning av torven, slik at den blir
morkere opad. Dersom lagserien viser brudd i denne utvikling, f. eks.
ved at en torv dannet under fuktigere forhold ligger oppd en som er
dannet under terrere, viser det at vannstanden er steget; videre under-
sokelser ma da avgjere hvorvidt det skyldes lokale forhold eller en
klimaendring. Dersom det samme fenomen gjentar sig i andre av
traktens myrer pd det samme pollenanalytiske niva, har man jo gode
indisier for at det virkelig foreligger en klimaendring.

For mosemyrenes vedkommende er det beskrevet en rekke nivaer
hvor torven slar om fra merk til lys, altsd fra en som er dannet under
forholdsvis terre forhold til en som er dannet under fuktigere. Disse
overganger, de sdkalte rekurrensytor (RY) blev forste gang pavist av
Granlund (1932) for Sveriges vedkommende, og har siden fatt stor
betydning. En rekke synkrone rekurrensytor har kunnet pavises over
storre omrdder; hver av dem betegner en generell fuktighetsgkning.
Hos oss har de forelebig ikke veert undersekt, da mosmyrer av denne
type er meget sjeldne pa Vestlandet.
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De fuktighetsendringer som er registrert i avleiringene, kan dateres
pollenanalytisk. Pollendiagrammene fra slike avleiringer: vil ofte veere
sterkt lokalt pavirket; men har man et skikkelig normaldiagram med
en fornuftig soneinndeling, vil parallelliseringen vanligvis ikke volde
noen vanskeligheter. Det tidligere omtalte diagram fra Be pd Jeeren
er jo f. eks. sterkt lokalt pavirket, men det kan allikevel godt konnek-
teres med normaldiagrammet. ~

P4 samme maten som man daterer fuktighetsendringene, kan man
datere enhver annen begivenhet som har satt sitt spor i avleiringen:
Forst bestemmes beliggenheten i det mere eller mindre avvikende og
lokalt pregede diagram fra funnstedet, s& konnekteres dette -med
normaldiagrammet, og begivenheten dateres i forhold til dettes sone-
inndeling. : S

Den viktigste kategori av ,begivenheter som har satt sitt spor i
avleiringen® er landhoiningen. Ved landets gradvise hevning efter is-
tiden vil et basseng under den marine gdrense gjennemga stadiene:
saltvannsbukt — brakkvannspoll — innsje. I det oieblikk bassenget iso-
leres, d.v.s. at dets terskel loftes op over heivannsniviet, forsvinner
de .siste saltkrevende diatomeer og andre marine former, rene fersk-
vannsformer overtar og vi:finner i avleiringene fra denne tid en sa-
kalt isolasjonskontakt mellem avleiringer med marine til brakkvanns
organismer nedtil og lakustrine optil. Isolasjonskontaktens beliggenhet
i diagrammet far vi direkte, og ved konnektering med normaldiagram-
met er isolasjonen sa datert. Er man heldig, kan man fa flere isolasjons-
kontakter i samme basseng, nemlig dersom terskelen ved en senere
transgresjon atter kommer ned under heivannsnivd. I Mekjeretjonn
pad Bemlo fant jeg (1944 a, pl. 8) siledes tre isolasjonskontakter, en
senglasial og to fra Tapes-tid:. Har man flere basseng i forskjellig hoide,
kan man datere deres isolasjonskontakter og ved hjelp av denne sakalte
wpollentrappe” folge strandlinjens bevegelser og dens kronologi. i for-
hold til skogshistorien.. Ved & kombinere: resultatene av en pollen-
trappe med morfologiske strandlinjeundersakelser kan man konstruere
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strandforskyvningskurver som med hensyn til detaljrikdom og eksakt
datering overtreffer alt hvad man tidligere tenkte sig mulig. Et ekstremt
eksempel finnes hos S. Florin (1944, pl. IX) som for Sédermanland
opererer med ikke mindre enn ca. 30 sterre og mindre transgresjoner.

Av sterre interesse for et arkeologisk publikum er vel imidlertid
dateringen av myprfunn. Denne er prinsipielt ikke forskjellig fra annen
datering; men man ber jo helst selv pa stedet forvisse sig om at ved-
kommende gjenstand ikke har veert begravd i myren, for da er det
klart at hele lagfolgen i myren er odelagt og at den torv som omgir
funngjenstanden, kan veaere vesentlig eldre enn gjenstanden selv. Om
dgjenstanden har veert satt ned i et apent hull i myren, har derimot
mindre & si, fordi den torv som dannes nede i hullet, vil ha den samme
pollenflora som den som samtidig dannes oppe pa myroverflaten. Der-
som ikke lagfolgens og avleiringenes art gir utvetydig beskjed, bor man
helst lage to pollendiagram, et fra selve funnstedet og et litt bortenfor,
hvor man kan ga ut fra at lagserien ikke har veert edelagt. En sammen-
ligning mellem de to diagram vil da kunne gi svar pd spersmalet:
urprt myr, dpen groft eller nedgravning.

Nu er det imidlertid bare i de faerreste tilfelle man har anledning til
selv & foreta en s grundig undersekelse. Oftest kommer funnet forst
til museet lenge efter at det er gjort, og efter at den del av myren
hvori funnet blev gjort, er gravet bort. Den eneste oplysning man far,
er en mere eller mindre omtrentlig dybdeangivelse, gjerne uttrykt i
den lengdeenhet som alle myrforskere har stiftet bekjentskap med:
sd og sd mange ,spafer” dypt. Og¢g er man riktig uheldig, er funnet
gjort i en opkastet torve pa tarkeplassen, da fir man ingen holdepunkter.
Det er forresten ikke sa farlig dersom finneren — og museene! —
kunde styre sin usalige lyst til & vaske funngjenstanden skinnende ren.
Bortsett fra polerte sten- og flintgjenstander og gullgjenstander vil for-
resten de fleste myrfunn i en eller annen sprekk inneholde tilstrekkelig
mye pollenforende materiale til at man kan fi en analyse ut av det.
Men det er klart at man i s& fall m& veere ytterst forsiktig og passe
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pa at man ikke far tak i torv som er kommet pi gjenstanden efterat
den er tatt op av myren. Spesielt ma advares sterkt mot den teknikk
& pakke myrfunne tregjenstander inn i vat torv for at de skal holde sig
til de kan prepareres. Man ber mye heller bruke levende mose hvis
man ikke kan f& tak i treull eller andre pollenanalytisk neitrale inn-
pakningsmaterialer.

Pollenspekiret fra funnet — for kontrollens skyld ber man jo helst
ha flere spektra fra hvert funn — m4d si innpasses i et diagram fra
myren si neer funnstedet som mulig. Den beste méaten & gjere det pa,
er & tegne spektret op pad kanten av en papirstrimmel i samme male-
stokk som diagrammet og sd fere strimmelen langs diagrammet til
man finner det nivd der det passer best inn. Oftest vil det kun veere
tale om en eller ganske fiA muligheter for innpasning, selv om man
tar hensyn til den statistiske usikkerhet (grensene for denne kan for
- ogvrig avmerkes pa& strimmelen). Avgjorelsen lettes ofte ved at man
tar hensyn til kurver utenfor grunndiagrammet.

Det dyp man kommer til pA denne maten, vil ofte avvike ganske
betraktelig fra det som er opgitt av finneren. Dette har oftest en av
to arsaker: Nar det gjelder mindre gjenstander, hender det ofte at de
ramler ut av torven uten at man er opmerksom pd dem, hvorefter de
finnes igjen et eller flere ,spafeer® lenger nede. I andre tilfelle er funn-
dypet i og for sig riktig angitt, men da gjenstanden har veert satt ned
i groft, ligder funnet dypere enn det synkrone niva i myren ellers. —
Iallfall, p4 en eller annen méate far man tak i det med funnet synkrone
nivd i det lokale diagram, som si igjen dateres ved innpasning i
normaldiagrammet.

Pollenanalytiske funndateringer blev publisert av v. Post sa tidlig
som i 1919, men den storste opsikt vakte dateringen av den beromte
kappen fra Gerumsberget i Vistergotland (v. Post, v. Waltersdorff og
Lindqvist 1925). Den blev funnet uten noen daterende oldsaker, men pa
grunnlag av en inngdende myrstratigrafisk undersekelse og pollenanalyse !
trakk v. Post den slutning at den matte skrive sig fra forholdsvis tidlig
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bronsealder. Da toiet er vevet i firskaft, er denne konklusjon ganske
dristig, idet man fra nordisk bronsealder for evrig, s& vidt jeg har kunnet
finne, av egdentlig vevning ikke kjenner annet enn toskaft. Men pa
den annen side er det iflg. Broholm og Hald (1940, s. 115) grund til
& tro at det var teknisk mulig & lage et firskaft toi allerede den gang,
og nevnte forfattere synes fullt ut 4 akseptere v. Posts datering (l. c.
8. 157).

Som man vil se, er en pollenanalytisk funndatering en ganske
komplisert affeere som trenger ett eller to lokale diagram og dessuten
et normaldiagram, som det kan veere vanskelig & skaffe. Hvert dia-
gram bestdr av mange analyser som det — alt efter prevens art og
den onskede noiaktighetsgrad — kan ta fra en times tid til et par dager
& analysere. Hvis normaldiagrammet foreligger pa forhand, er det hele
naturligvis meget lettere, sdledes kunde trekarrene fra Be pa Neerbe
(Feegri og Petersen 1941) dateres forholdsvis lettvint fordi Jeerens
normaldiagram var utarbeidet p& forhand. I ganske enkelte tilfelle kan
man veere heldig og komme til et slags resultat med mye mindre arbeid;
séledes fikk jeg fra fylkeskonservator Hals for noen ar siden til datering
et myrfunn fra Sem i Vestfold. Pollenspektret viste meget lite gran,
og da gjenstanden var tildannet med metallredskap, kunde jeg bare pa
grunnlag av dette ene spektrum antyde at alderen maétte veere bronse-
alder eller kanskje tidligste jernalder — NB! under forutsetning av at vare
forestillinger om granens innvandring til Oslofjordtrakten er riktige.

Pa den annen side, niAr man efter,4 ha strevet en hel dag med en
motbydelig preve, innlevert av. en hoit aktet kollega, kan meddele
at det er jernalder (hvilket for evrig var tydelig allerede av gjenstandens
artl) og at den sannsynligvis vil kunne dateres nar man far lokal-
diagram og normaldiagram utarbeidet en gang i fremtiden — og man
sa far vite at myren dessverre er gravet bort for lenge siden, da blir
man noksa ergerlig. Det ma naturligvis veere et visst forhold mellem
det arbeide man forutsetter at en myrforsker  skal utfﬁre, og de mulige
resultater av arbeidet.
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For pieblikket foreligger normaldiagram fra Norge kun for Jeeren
0g Bemlo.

Av det som er anfort tidligere i denne artikkel, fremgér det at jeg
er noksd skeptisk nar det gjelder for vidt drevne detaljkonnekteringer
av diagrammene og derav folgende tilsynelatende eksakthet i daterin-
gene. Sonene er naturligvis greie nok, og allerede det er jo noen
hjelp; for & illustrere dateringsmulighetene har jeg stilt op en over-
sikt over den arkeologisk-kronologiske betydning av soneinndelingen
i Vest-Norge:

XI. Jernalder.

X. Dyssetid — bronsealder.

IX. Sen Mulleruptid, tidlig Ertebelletid, dyssetid.
VII. Mulleruptid.

Nar det gjelder typologisk helt udaterbare funn, vil naturligvis selv
en si grov datering ha sin interesse, og naturligvis desto sterre jo eldre
funnet er. Men i de fleste tilfelle kan man heldigvis ved & benytte
sig av underavdelinger av sonene og ved a vurdere funn-nivdets belig-
genhet innen sonen komme til en betydelig neiaktigere datering.

Til slutt et meget viktig forhold: For arkeologen har det naturligvis
storst interesse & fa datert pollenanalytisk slike myrfunn som ikke kan
dateres pA annen mate. For pollenanalytikeren er det av mye storre
betydning & fA anledning til & innpasse typologisk eller pA annen mate
daterte funn i normaldiagrammet. Forst p4 denne maten far man mulig-
heter for & komme fra soneinndelingens helt relative og lokale kronologi
til en som er mere generell og absolutt.

Virkelig absolutt daterte pollendiagrammer finnes det forelgbig
ganske fA av. De viktigste er Fromms (1938) fra Angermanland, ut-
arbeidet i varvige leravsetninger som ad geokronologisk vei er datert til
aret. Det hittil publiserte kan bare betraktes som en forste begynnelse,
forst og fremst fordi pollendiagrammet fra en floristisk sa fattig egn
som Angermanland naturligvis er noksad intetsigende. Det vil veere
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nodvendig & forbinde dette strek med Sydskandinavia ved hjelp av
en tett serie normaldiagrammer, Da forst vil vi fa full nytte av Fromms
dateringer.

Et annet forsek pi absolutt datering er publisert av Welten (1944)
som i en liten schweizisk myr mener & ha funnet varvighet i post-
glasiale kalkgytjer. Weltens arbeide er meget fortjenstfullt og idérikt,
men pa mange mater underlig primitivt og utilfredsstillende. Hans
dateringer stemmer forelobig darlig med Fromms.

Ad indirekte vei, forst og fremst ved hjelp av strandlinjebevegelsene,
har man forsekt & overfore geokronologiens dateringer til pollendiagram-
mene. Det mest storstilte forsek i den retning er det som Florin for
tiden holder pa med i Sodermanland, og hvorav hittil bare en liten
del er publisert (S.Florin 1944). Ved en vidtgdende utnyttelse av hele
det fantastisk omfattende kjensgjerningsmateriale som svenske og
finske forskere i de to siste generasjoner har skaffet til veie om den
senkvarteere utvikling i de to land og i Ustersjeen, har Florin kunnet
fremkomme med dateringer og strandforskyvningskurver som forelobig
stir i en seerklasse. : ‘

Derved har vi imidlertid beveget oss et godt stykke bort fra hvad
som er aktuelle opgaver her i landet, og jeg skal til slutt nevne litt om
andre anvendelsesomrader for pollenanalysen. Den rent botarniske an-
vendelse strekker sig utover den opgave & fastlegge en enkelt trakts
vegetasjonshistorie. Har man flere slike lokale undersekelser innen et
storre omrdde, kan man komme videre og konstruere skogshistoriske
karter for de enkelte tidsavsnitt. Allerede i 1929 kunde v. Post (1930)
gi en oversikt over ,Die postarktische Geschichte der europiischen
Wilder nach den vorliegenden Pollendiagrammen®. For & gi grafisk
uttrykk for de enkelte treslags forekomst har man benyttet sirkler
med forskjellig radius hvor det gjelder en enkelt art, eller med pro-
porsjonale sektorer hvor samtlige arter sammenfattes i ett kart; bildene
efter den siste metode blir forresten temmelig uklare (cfr. Gams (1987).
Langt bedre enn sirkelsignaturene er de av Szafer (1935) innforte
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.isopollenlinjer, som trekkes omkring stasjoner med like stor prosent
av et treslag til en bestemt tid, pA samme méaten som man trekker iso-
termer rundt meteorologiske stasjoner. Forutsatt at man kan operere
med noenlunde tett neit av stasjoner, kan man pid denne maten f3
overordentlig vakre billeder av skogens endring gjennem tidene.

Foruten det ,reguleere“ NAP finner man ved analysen en rekke
pollentyper som dels kan bestemmes, dels ikke. De bestembare kan
ofte gi interessante oplysninger om floraens innvandring, til dels om
arter som man ikke far tak i ved makrofossilanalysene. Kornblomst-
pollen finnes f. eks. av og til mellem ugresset. Bergflette er et annet
eksempel; av den kjennes fra Norge bare et eneste, intetsigende makro-
fossilfunn. De f& pollenfunn som er gjort, har veert tilstrekkelige til &
gi viktige oplysninger om artens innvandringshistorie, som viste sig &
veere annerledes enn man hadde tenkt sig. Naturligvis kan man ikke
av mangelen p4 pollen av disse arter slutte at artene ikke fantes —
like lite som man kan dra negative slutninger av at man ikke finner
makrofossil av en art. Nar det gjelder pollenkorn, ma man ogsa i
mange tilfelle regne med langfluktmuligheten. Alt i alt fir man dog
ganske mange interessante detaljoplysninger pA denne maten. Men
det finnes ogsa arter som man heller ikke pd denne maten far fatt i.
Kristtorn er en av dem; den er plantegeografisk av stor interesse,
pollenet er lett & kjenne, og jeg har holdt utkik efter den bestandig;
men blant alle de pollenkorn jeg har tellet fra den sydlige del av Vest-
landet (,kristtornregionen“) — og det m& veere noe slikt som 150—
200000 — er det bare lykkes mig & finne den 4 ganger. Og fra Dan-
mark, som er meget vel undersgkt pollenanalytisk, er det hittil funnet
ett senkvarteert kristtornpollen (iflg. meddelelse fra dr. Iversen, Koeben-
havn).

Pollenanalysen har ogsa veert tatt til hjelp ved rene botaniske detalj-
undersokelser, f. eks. for & avgjere hvorvidt et foreslatt naturreservat
virkelig var urert skog eller en gammel havnehage (Larsson—Sernander
1985, cfr. Hesselman 1935).
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En anvendelse av pollenanalysen gir samtidig en ypperlig kontroll
av konneksjonene: I vulkanske omrader vil askeutbrudd veere registrert
i myrene som sammenhengende, tykkere og tynnere askelag. De en-
kelte lag er karakteristiske nok til & kunne gjenkjennes, og de danner
derfor glimrende, synkrone ledenivaer for storre omrader. Pa den annen
side vil de kunne dateres pollenanalytisk, samtidig som tykkelses-
malinger over et storre omradde vil gi oplysninger om utbruddsstedet,
vindretningen o. s.v.

For fullstendighets skyld skal til slutt nevnes at pollenanalyse —
til dels i ganske andre former enn de her behandlede — er et viktig
hjelpemiddel i honningforskning (Zander), i human medisin (hgsnue,

Wodehouse), i breforskning (Vareschi) og i blomsterskologi (Hoeg).

DE VIKTIGSTE RESULTATER
AV DEN POLLENANALYTISKE FORSKNING
MED SA.RLIG HENBLIKK PA NORGE

A forsoke & sammenfatte resultatene av den pollenanalytiske forsk-
ning som helhet, vilde vere det samme som & forseke & skrive en
sammenfatning av den moderne kvartergeologi. ,, Viking“ er ikke
stedet for det, og spesielt ma vi i denne forbindelse bortse fra ekstra-
skandinaviske undersgkelser. Det far veere nok & gjore opmerksom
pa at likegyldig hvor i verden man har satt inn med pollenanalytiske
forskninger, Furopa, Nord-Amerika, Syd-Amerika, New Zealand, kommer
man overalt til de samme resultater med hensyn til klimautviklingen,
overalt gjenfinner man iallfall det v. Post’ske klimaskjema (cfr. nedenfor),
og jo mere detaljert undersekelsene gjores, desto sterre blir gjerne
overensstemmelsene. Disse overensstemmelser er uhyre viktige, for
det forste som kriterier pA metodens brukbarhet, for det annet fordi
de motbeviser de istidsteorier som forutsetter antagonisme mellem
klimautviklingen pa de to halvkuler, og for det tredje fordi de frembyr
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muligheter for iallfall en approximativ datering av kulturer som pa
annen maéte er udaterbare.

Forholdene i Skandinavia ligger stort sett sveert godt til rette for
pollenanalytiske undersekelser, og da disse her har veert drevet bide
lenge og intenst, kjenner vi nu omradets senkvarteere utvikling meget
godt. Et enormt arbeide har f. eks. veert nedlagt pa 4 rede ut av
Ostersjoens innviklede historie, og selv om ennu mange detaljer er
temmelig uklare, har man fatt rede p& hovedtrekkene. For oss i Norge
har dette mindre betydning, vi kan heller ta utgangspunkt i utviklingen
i Danmark, hvor seerlig de eldste stadier er bedre kjent enn de fleste
andre steder.

Klimaet umiddelbart efter at isen var begynt & trekke sig tilbake,
var naturligvis ugunstig, men det har ellers vaert vanskelig & fa klar-
lagt dets karakter. De arktiske og alpine flora- og faunaelementer
dominerer naturligvis, men man finner pi samme tid bdde kontinentale
og suboseaniske trekk, som det er vanskelig & forene. Bortsett fra
den forste, ugunstige tundratid synes landskapet & ha veert parkaktig
med &pen skog eller smaholt med gress i bunnen (Iversen 1942). Fra
Jeeren har vi for de eldste tiders vedkommende indisier for store
snemengder. De eldste pollenspektra viser nemlig total dominans av
Salix-pollen, og da visstnok av pollen av fjellmopil (S. zerbacea). Denne
er en utpreget sneleieplante som kan tile optil 10 maneders snedekke
for aret (Resvoll 1917) og som dominerer pa steder der sneen ligger
sveert lenge. Antagelsen av store snemengder bekreftes av den folgende
utvikling, som forer over et dvergbjerk—gresshei-stadium til et dverg-
bjerk—lynghei-stadium. Lyng (i denne forbindelse mest krekling) krever
forholdsvis lang vegdetasjonsperiode, og den nevnte suksesjon viser
hvorledes snemengdene gradvis svant bort (Feegri 1940 s. 34).

Fn rekke morenestadier i Danmark viser at isen ikke trakk sig
jevnt tilbake, men at nye isstremmer, til dels fra nye omrader (Milthers
1942) rykket frem over tidligere blottlagt land. Vi ma tro at iallfall
en del av disse israndfremrykninger har veert klimatisk betinget, men
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iallfall forelobig har det veert vanskelig & gjore noe med dem pollen-
analytisk. Den forste helt sikre klimasvingning har man i den sakalte
Allerpdoscillasjon, hvorunder klimaet blev si gunstig at bjerkeskogen
dekket store deler av Danmark, og selv furuen optrddte en kort tid;
det blev dannet gytje i innsjoene istedenfor leiren fra de koldere perioder.
Men det kom et tilbakeslag, skogen forsvant og i mange bassenger
dannedes igjen leire. De to ugunstige perioder kalles eldre og yngre
Dryas-tid, og innen eldre Dryas-tid er det bade i Danmark og ‘annen-
steds tegn til klimasvingninger, men de er forelsbig mindre sikre.
Allergdsvingningen er derimot sikker nok; foruten i Danmark er den
pavist i Mellem-Europa, Syd-Sverige og pa Jeeren. Forelobig vet vi
ikke med sikkerhet hvilken israndlinje som svarer til yngre Drpas-tid
(der jo ma veere representert ved en fremrykning), men det er fristende
4 tenke 'pa raene og de mellemsvenske morener. '

Yngre Drypas-tid tar forholdsvis uformidlet slutt, det virker som om
klimaet endret sig nesten eksplosivt i gunstig retning; denne klima:
endring pleier man betrakte som skillet mellem den pollenanalytiske
senglasiale og postglasiale tid. For postglasialtiden har man nu en
rekke inndelinger, hvorav det naturligvis har stitt mest blest om Blytts
gamle inndeling i subarktisk, boreal, atlantisk, subboreal og subatlantisk.
Blytts inndeling av den subarktiske periode og hans eldre perioder
har idag ingen interesse, selv de 4 yngste har tapt det meste av sitt
oprinnelige begrepsinnhold. v. Post har derfor (1930 b) foreslatt &
erstatte dem med en tredeling efter okende varme, kulminerende varme
og avtagende varme. Denne inndeling er selvfslgelig helt uklanderlig,
men det er allikevel ikke ganske lett & avskaffe de gamle Blytt'ske
perioder. I mange omrader er det nemlig en utpreget forskjell i klimatisk
henseende mellem varmetidens eldre og yngre ‘del, hvilket gir en 4-deling
hvor det nesten faller av sig selv & bruke de velkjente navn. Tar man for
sig de pollenanalytiske soneinndelinger fra Norden, viser det sig at selv.om
mange forskere deler de Blytt’ske perioder videre op, har sonegrensene
en viss tendens til & gruppere sig pa grensene mellem de 4 store perioder.
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Den eldste postglasiale tid er ennu floristisk temmelig uinteressant,
diagrammet dannes av de samme konstituenter som tidligere, bjerk og
furu, og nu er det iallfall tydelig at begge treslag forekommer ikke
bare i Danmark—Skane, men ogsid lenger nord. Om furuen forekom
pa Jeeren sa tidlig, er kanskje mere tvilsomt. Den floristiske fattigdom
i denne tid kan kanskje bero vel s& mye pd at andre treslag hadde
lenger vei & vandre fra istidsrefugiene frem til Norden og at de
vandret langsommere, enn pa at klimaet ikke passet for dem. Vesentlig
ugunstigere enn nu kan klimaet i hvert fall ikke ha veert. Det er
imidlertid pafallende at den neste som kommer, ikke er oren, hvis fre
spres like lett som bjerkens, men derimot hasselen, hvis ngtter jo er
store og tunge.

Borealtiden er i hele Mellem- og Vest-Europa karakterisert av store
hasselmaksima (cfr. fig. 8); pd Jeeren kommer de aldri over 100 %o, men
lenger syd kan man finne flere hundre prosent. Hasselen ma i denne
tid ha dannet rene skoger. Det turde veere unedvendig & papeke hvilken
betydning disse hasselskogene méa ha hatt i ernseringsmessig henseende
for datidens mennesker — vi befinner oss nu i Mulleruptid. Hasselens
plutselige ekspansjon over store deler av Furopa er ganske merkelig,
og det er ennu mange trekk ved de boreale hasselskogene som
er vanskelige a forklare pa tilfredsstillende vis. Bade i Danmark
og pa Jeeren spillet furuen sterre rolle i boreal tid enn noen gang
senere. Grunnen er vel delvis mangel pd konkurranse, delvis torke,
idet furuen kan klare sig pd betydelig torrere jord enn de fleste av
vare skogtreer. : '

I lopet av boreal tid gjor ekblandskogskonstituentene sig sterkere
gjeldende, isser i Danmark, men ogsd hos oss, og ved overgangen til
neste periode kommer endelig oren for alvor. Hvorfor dette treslag
er si sent ute, er vanskelig 4 avgjere; sannsynligvis spiller torken inn,
iseer svartor finnes jo fortrinsvis pa fuktig jord. Og det er pafallende
at i Randaberg (N-Jeeren) og pd Bemlo, der det er mye fjell i dagen,
hvor altsd grunnvannsforholdene er vesentlig forskjellige fra dem i
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losmateriallandskapene i Danmark og pa det egentlige Jeeren, der fin-
nes en del or ogsa i boreal tid. I fjelltraktene hos oss synes oren &
komme tidlig, men herkan det veere tale om graor, hvis skologiske
krav er forskjellige fra svartorens.

I Mellem-Sverige synes det store boreale hasselmaksimet 4 mangle..
v. Post har (1924) antatt at man heri skulde kunne spore lokalklimatiske
virkninger av isresten i Sentral-Skandinavia og det iskalde smeltevannet
i Ancylus-sjsen (Dstersjoens daveerende ferskvannsstadium). Hvorledes
forholdene har vert i Ost-Norge, er vanskelig 4 si; mye tyder pa at
de har artet sig som i Mellem-Sverige. Det er i det hele kanskje vel
sd rimelig 4 tolke det store hasselmaksimet som et sydlig-oseanisk
trekk og dets utebliven som et subarktisk-kontinentalt.

Den folgende periode, den atlantiske, tilherer selve varmetidens
kulminasjonsfase. Ekblandskogens elementer spiller nu en meget stor
rolle, den oprinnelige dominans av alm avleses av lind, som igjen
avlgses av ek, som dominerer det meste av tiden. I de fleste strok
faller varmetidens kulminasjon i atlantisk tid. I de mest oseaniske strok
av Norge er derimot atlantisk tid mindre gunstig enn den folgende.
Sammenhengen er sannsynligvis at det fuktig-varme atlantiske klima
har veert betinget av stor syklonvirksomhet, og det vil si mye storm
og for mye regn pa Vestlandet. Der har det kanskje i og for sig noe
kjoligere subboreale klima virket gunstigere, idet den presumptivt
svakere syklonvirksomhet betinget svakere vind og mere solskinn.
I kontinentale strek betyr det derimot kaldere vinter og for hard terke.
I strok med intermedisert klima skulde da de to periodene veere noen-
lunde likeverdige, og det viser sig da ogsd a vere tilfellet f. eks. i
Danmark. Der er det for avrig karakteristisk at den oseaniske bergfletten
er hyppigst i atlantisk tid, mens den mere direkte sommervarmekrevende
mistelstein er like hyppig i subboreal tid (Iversen 1941). Lignende
forhold har i Sverige vist sig 4 besta for artparret Cladium—Trapa
(v. Post 1925) med den undtagelse at Cladium har nadd en vid ut-
bredelse allerede i boreal tid.
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Borealtidens klima er forelebig vanskelig & bli helt klok pa, det
synes pa samme tid & ha veert tort og vintermildt. Muligens ma man
regne med at den atmosfeeriske sirkulasjon p. g. a. gjenliggende isrester
i tidligere nedisede omrader ennu ikke var kommet inn i de baner
vi nu kjenner.

Arkeologisk faller den atlantiske periode sammen med sen mesolitisk
tid, Gudenaakulturen (Iversen 1937 a) og de eldste Ertebelleboplasser
(Troels Smith 1942). Hos oss ma vi sannsynligvis regne med at Nostvet-
kulturen iallfall delvis tilhgrer slutten av denne periode.

Den eldste av de 4 i Danmark paviste postglasiale transgresjoner
er ikke pavist i Norge hittil, den faller i tidlig atlantisk tid (Iversen
1937 b); den neste — som har utformet 7apes-grensen der denne ligger
hoiere enn ca. 30 m — tilhgrer midten av denne periode, og den tredje
— Tapes-grensen under ca. 25 m — faller p4 grensen til subboreal tid.
Den fjerde og siste er rent subboreal, den er pavist iallfall pA Jeeren
(Feegri 1944 b).

Et av de fineste resultater av dansk pollenanalytisk forskning i de
senere ar er Iversens pavisning (1941) av landndmet i yngre stenalder.
I mange danske pollendiagram finner man i begynnelsen av subboreal
tid en rekke eiendommeligheter i kurveforlopet. Det viktigste er at
ekblandskogskurven gar ned mens kurvene for hassel og bjerk gar til
veers; senere etableres mere normale forhold igjen. Dette kurveforlep
er s vanlig at Jessen (1935 s. 188) benytter det i definisjonen av sin
pollenanalytiske sone VIII. Om man bare vilde betrakte diagrammet
som diagram, er det ikke tvil om hvorledes en slik affeere vilde bli
tolket: som en forbigiende klimaforverrelse.'? Det er Iversens store
fortjeneste at han ikke aksepterte denne enkle tankegang, men ved en
meget noiaktig analyse fikk frem kurver over underordnede konstituenter
i diagrammet, f. eks. bergfletten, som antydet at det klimaskifte som
var foregatt, for det forste var irreversibelt og for det annet 1& pa et
noe annet sted i diagrammet. Ved denne neiaktige analyse fikk han
ogsé frem tilstrekkelig mye NAP til 4 kunne tegne kurver over enkelte
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av dem, og det viste sig da at samtidig med de eiendommelige uregel-
messigheter i grunndiagrammet optrer blant NAP for ferste gang en
rekke ugressplanter, forst og fremst to arter kjempe (Plantago), som
ganske visst ikke horer til de farlige ugress i nutidens jordbruk, men
som allikevel er knyttet intimt til den européiske jordbrukskultur.!d
Samtidig begynte ogsd kornslagenes pollenkorn & gjere sig gjeldende,
og da det kunde pavises en horisont med trekullpartikler i samme niv4,
var situasjonen ganske klar: Det forste jordbruksfolk gjorde sin entré
i Damark, svidde skogen av og dyrket op jorden for forste gang.
Akerbruket var sveebruk, men sannsynligvis var fedrift med beiting pa
de forlatte sveene en viktig neeringsvei — ved siden av jakt og fiske.

TIversens arbeider har — til dels sammen med et par litt eldre arbeider
— fatt de mest dyptgripende konsekvenser. For det forste rent pollen-
analytisk forsavidt som det viser at vi allerede fra begynnelsen av sub-
boreal tid ma regne med at skogshistorien ikke bare er avhengig av
klimaet, men ogsd av menneskets aktivitet, som blir presumptivt vik-
tigere jo neermere vi kommer var tid. Dette kompliserer naturligvis
ytterligere tolkningen av diagrammene.

For det annet er arbeidet viktig rent arkeologisk forsavidt som det
har gitt oss et vipen ihende hvormed vi kan forfelge jordbruket uav-
hengig av alle redskapsformer, uavhengig av om man har oldfunn eller ei.
Denne linje er da ogsd raskt fulgt op.

Allerede tidligere hadde Iversen (1934) for ovrig kunnet folge virk-
ningen av den norrene kolonisasjon pd Grenland og Arsakene til dens
opher.!* P& Island har Thorarinsson (1941) ved lignende metoder
kommet til positive slutninger angdende korndyrkningen pad Island i
sagatiden. Pi Jeeren har jeg (1944 b) forsekt i direkte tilknytning til
Iversen & folge det neolitiske landnam i Vestnorge. Det viser sig at
i lepet av subboreal tid fir akerbruket fotfeste hos oss, litt tidligere
pad Jeeren (hellekistetid?) enn pA Bemlo (bronsealder). Det neolitiske
landnam i Vestnorge er, om man vil, mindre dramatisk enn i Danmark,

o

det ser ut som vi nermest har 4 gjore med en infiltrasjon av
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akerbruk i de gamle driftsmater, ikke noe brudd. Syntesen av akerbruk
og fangstkultur er jo i virkeligheten karakteristisk for storsteparten av
den norske landbefolkning den dag idag. '

Iversens studie over landnidmet danner sluttstenen pa et arbeid som
har hatt overordentlig dyptgripende resultater. For det forste viste
pollenanalytiske dateringer — naturligvis — at forskjellige oldsaker av
megalittype var samtidige med landnamet, som derved ogsa var bragt
inn i den arkeologiske sammenheng. Troels-Smith hadde allerede i
1937 i tilknytning til Iversens studier over transgresjonene i Danmark
kunnet vise at oldsaker av Ertebolletype fra den kjente kjokkenmodding
ved Brabrand Se var samtlige med megalitredskaper. Dermed brast i
virkeligheten et av de ,sikre“ skiller i dansk — og i nordisk — sten-
alderskronologi, skillet mellem eldre og yngre stenalder. Istedenfor
billedet av en ny kultur som med et slag utrydder en eldre, fikk vi
billedet av en eldre fangstkultur som levet videre side om side med
en yngre akerbrukskultur, slik som f. eks. pygmeer og akerbrukere
lever side om side i Afrika i nutiden.. Denne forestilling — som i
virkeligheten er langt mere naturlig enn den eldre — har nu efter noen
motstand i begynnelsen seiret helt, og man er i Danmark i full ferd
med nye undersekelser for & omjustere de tidligere teorier. Et par
storre arbeider har allerede sett' dagens lys, og de viser at det Iversen-
Troels-Smith’ske standpunkt er helt korrekt. —

Mens den skogshistoriske utvikling — naturligvis i lokale utform-
ninger — har gatt noenlunde parallelt i alle de nordiske land fra is-
avsmeltningen frem -til sen subboreal tid, er subatlantisk tid av helt
forskjellig preg i de forskjellige omrader. Overalt har vi klimatomslag,
men det har efterhdnden vist sig & veere en betydelig mere komplisert
affeere enn den enkle ,fimbulvinteren® som den Sernander’ske skole
i sin tid regnet med, selv om grunnsynet var riktig. Det mest utpregede
klimatomslag er det som er knyttet til Granlunds RY III, som markerer
bade overgangen mellem subboreal og subatlantisk tid, og mellem
jern- og bronsealder. Men forut for RY III gar en rekke rekurrensytor,
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helt op til RY VII, som alle betegner klimasvingninger, om enn av
lavere orden. Det ser ut til at de skogselement som karakteriserer den
subatlantiske tid, gjor raske fremskritt ved hvert av disse mindre klimat-
omslag, men deres fremmarsj stagnerer innimellem.

De subatlantiske skogselementer er: 1. Granen, som fra NE har
erobret det meste av Sverige og sannsynligvis ogsa Jst-Norge ved over-
gangen (il subatlantisk tid. 2. Bokern, som fra S har erobret Danmark—
Skane. De norske bekeforekomsters alder er usikker, men de er be-
tydelig yngre, ogsd yngre enn dranen i samme strek (Hoeg 1924).
3. Lyngheien, som erobrer den ytre kystrand i vest efter som skogen
odelegges ved uforsiktig behandling, hvilket den ikke taler p. g. a. det
ugunstigere klima. 4. Endelig har man (v. Post 1924) antatt at vinfer-
eken (?) skulde karakterisere den subatlantiske skog i Vest-Sverige (og
muligens langs Norges Skagerakkyst?).

Jeg skal ikke komme inn pa den subatlantiske utvikling i detalj;
RY I og RY 1II representerer begdge klimatiske tilbakeslag; II visstnok
efter romertiden, I efter hoimiddelalderen. Isser dette yngste klimat-
omslag har jo veert fremhevet som en medvirkende arsak til Norges
maktesloshet i senmiddelalderen. Fra geologisk hold vilde man kanskje
veere litt forsiktig med & legge for mye vekt pa det i og for sig tem-
melig ubetydelige RY I-omslaget, men i siste instans far naturligvis
historikerne avgjore denne sak. At omslaget har rammet Norge sterkere
enn andre land er i og for sig ikke utenkelig n&r man tar i betraktning
landets utsatte beliggenhet i klimatologisk henseende, og ikke minst
nar man tar i betraktning at rikets tyngdepunkt i ,gullalderen® var
forskjavet helt over mot den oseaniske, d.v.s. den klimatisk mest sar-
bare side.

" Efterhvert som vi fra Syd- og Mellem-Skandinavias flatbygder gar
mot nord og mot fjellet, blir pollendiagrammets floristiske inventar
fattigere og den finere detaljering faller bort, hvilket ikke behover & bety
at den ikke fantes, men like gjerne kan bero pa at diagrammet ikke
omfatter indikatorer for disse klimasvingninger. I forskjellig utformning
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alt efter stedets beliggenhet gir de subalpine og subarktiske diagrammer
det v. Post'ske skjema: skende varme — kulminasjon — avtagende
varme. Ved & ta paleofysiognomiske metoder til hjelp vil man nok
kunne komme et godt stykke videre, men forelobig er det utfort sa fa
undersokelser i slike strek at vi ikke i samme grad som for gunstigere
trakter har full oversikt over metodenes muligheter. De to viktigste
arbeider av denne art hittil er Boobergs monografi over en myr i
Jamtland (1930) og Aarios stort anlagte undersekelse (1943) over ut-
viklingen i Petsamo-trakten. —

Den pollenanalytiske utforskning av Norge er dessverre kommet
sveert darlig i vei. Holmsen begynte, som nevnt, & arbeide pollenanalytisk
pa et meget tidlig tidspunkt og publiserte i begynnelsen av 20-drene
en del avhandlinger fra skilte trakter av landet (cfr. litteraturlisten).
De tilfredsstiller naturligvis ikke var tids krav — pollenanalysen var jo
den gang i sin forste begynnelse — men de ga mange viktige resultater,
paviste bl. a. forekomsten av kuldskjeere lovtrer i Nordmarka under
varmetiden og diskuterte granens innvandring til Oslotrakten. Holmsen
kom imidlertid senere bort fra pollenanalysen, og fra 10-aret 1924 til
1934 er det av pollenanalytisk originalmateriale fra Norge bare publisert
noen spredte og mere eller mindre tilfeldige diagrammer av Erdtman
(1927), Granlund (1932), Heeg (1924), Malmstrom (1933) og v. Post og
Larsson (hos Nordhagen 1933).

Mot slutten av tidret begynner en ny periode i den pollenanalytiske
utforskning av Norge ved Ordings arbeider (1984 og senere). Ording
kom senere inn pa andre arbeidsfelter, hvor han dokumenterte sig som
en overordentlig dyktig forsker; hans pollenanalytiske arbeider beerer
til en viss grad bade preget av & veere forstudier og av & veere kom-
met til under ugunstige ytre forhold. Han rakk aldri & gjennemarbeide
noe omrade skikkelig. Senere har s& jeg bearbeidet materiale fra Jseren
og Bemlo, et enkelt diagram fra Hardangervidda er under trykning og
Vossetrakten er tatt op til bearbeidelse. Mannerfelt har (1940) publisert
noen dessverre temmelig ufullstendige diagram fra fjellregionen.
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I litteraturlisten er samtlige mig kjente avhandlinger som bringer
originalmateriale fra Norge tatt med og merket med *. Dessuten er
tatt med et par populeere oversiktsartikler.

Det er ikke stort som er utfort, og det stadr uendelig mye igjen &
gjore. Om jeg til avslutning skulde trekke op noen pollenanalytiske
fremtidsensker, er jeg redd for at de matte veere ganske ubeskjedne.
For det forste foreligger den uhyre opgave & klarlegge de enkelte stroks
vegetasjonshistorie. Til bearbeidelsen av de to sma omrddene Jeeren
og sydspissen av Bemmelay brukte jeg under gunstige arbeidsforhold
10 ar. Da har jeg riktignok gjort alt arbeidet selv, ogsi en del som
nok uten noen risiko kunde ha vert overlatt til tekniske assistenter,
om jeg hadde hatt noen. Det gir en anelse om hvad det ligger av
arbeide bak en utredning av et enkelt omrides vegetasjonshistorie.
Og denne danner, som tidligere papekt, grunnlaget for all videre ut-
nyttelse av pollenanalysen, ogsa den rent arkeologiske. I vart kuperte
og avvekslende land mi man regne med at de enkelte normaldiagram-
mer har en meget begrenset regional gyldighet, det ma altsa utlegges
et tett nett av normaldiagrammer for at man skal kunne ,fiske op*
eventuelle myrfunn uten for mye bryderi. Forst nar — eller rettere
hvis — dette er gjort, kan man ga les pd dateringen av de funn som
matte bli gjort, og en del av de eldre funn som ligger i museene. Det
vil fordres en stab av forskere for man kan komme sa langt, og selv
om det utstyr man trenger i og for sig ikke er s& mye — med for-
krigspriser kom man langt pd vei med 2000 kr. — er det mere enn
man kan vente & finne utenfor instituttene. A drive pollenanalyse som
fritidsarbeide er naturligvis mulig, men teknikken er s vanskelig og
forst og fremst sd arbeidskrevende at man neppe kan fi utrettet noe
uten & kunne ofre vesentlige deler av sin tid pd arbeidet. Leererne i
vare hoiere skoler har sa stor arbeidsbyrde p& forhand at man neppe
kan vente at de skal vere i stand til & utfere mere dyptgdende pollen-
analytiske undersokelser. Bortsett fra et lite antall spesialforskere vil
man derfor veere henvist til eventuelle hovedfags- og magistergrads-
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kandidater. Som hovedfagsarbeider vil pollenanalytiske detaljstudier
til dels veere meget vel egnet, men regionale bearbeidelser — iseer i
strok hvor man ogsd skal ta hensyn til landheiningen — er for om-
fattende til & kunne palegges vanlige hovedfagskandidater. Jeg er
derfor redd for at det kan komme til & ga lang tid innen det pollen-
analytiske grovarbeide er gjort her i landet, det s& meget mer som
Norges Geologiske Undersekelse ikke teller en eneste aktiv pollen-
analytiker blant sin forskerstab. Jeg ser ikke annen rdd enn at man
far okonomisere med kreftene og forst og fremst sette inn med regionale
undersokelser innen de omrdder der man har hap om a fa det storste
kombinerte utbytte, vedetasjonshistorisk, landheiningshistorisk, arkeo-
logisk. Forst og fremst er det nedvendig at det sentrale Qstland,
Oslotrakten og kanskje ogsa de ytre Oslofjordlandskapene tas op til
bearbeidelse. Selv haper jeg & kunne fortsette efter den plan jeg har lagt
og fa bearbeidet iallfall Vestlandet, men Jstlandet ma andre ta sig av.

Dette pessimistiske syn ma endelig ikke opfattes derhen at jeg
mener man forelobig ikke skal legge an pa samarbeide mellem arkeo-
logi og pollenanalyse i andre strok enn der hvor det har veert opstilt
normaldiagram, eller som er under pollenanalytisk bearbeidelse. Tvert
imot, ved ethvert myrfunn — det veere sig arkeologisk daterbart eller
ei — burde det veere selvsagt at det ble samlet inn prever til en
fremtidig pollenanalytisk undersgkelse. Slikt materiale burde kanskje
helst samles i et sentralarkiv i likhet med det osteologiske. S& sen-
tralisert som det arkeologiske arbeide er her til lands, skulde det veere
muligheter for & la prevetaking for pollenanalyse innga som et obliga-
torisk ledd i enhver undersgkelse av myrfunn, like selvsagt som nivel-
lering ved en utgravning. Ved myrfunn vil man jo praktisk talt alltid
kunne ta provene ut av veggen i et torvsnitt, uten 4 behove & slepe
med sig nevneverdig ekstra utstyr av den grunn,
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NOTER

t Cfr, Witte 1 c. s. 443: ,Att hiirur (d.v. s. av pollenprosentene) draga nigra
slutsatser, dr naturligtvis mycket vanskligt.“ En sak for sig er at Witte nok har mere
rett enn mange pollenanalytikere synes & mene! 2 Vill-lin er nok oftest selv-
bestover, men hele blomstens bygning viser at den er innrettet pa insektbestovning
(Hegi 1925, s. 8). 3 Jeg kan ikke her komme inn pa torvslagenes art og klassifisering,
cfr. v. Post og Granlund 1926. 4 Vanligvis er det praktisk & bruke forholdsvis
store preparater, f. eks. 2432 mm dekkglass. 5 Mere lettvint enn den metode
som er beskrevet . c. er det & plukke pollenkornene ut ved hjelp av et i spissen
baiet mikrokapillarrer. Settes det ned i preparatet over vedkommende pollenkorn,
suges dette op i reret hvorfra det igjen kan blises ut pa et ferdigpreparert objekt-
glass. Preparatene blir penest ndr pollenkornet overfores til fortynnet glyserin som
far std og tykne fer glyserin-gelatine settes til. 6 Hvorvidt det er selve klorid-
konsentrasjonen i havvannet som er avgjerende, er kanskje tvilsomt (cfr. Baas Becking
1935, s. 104), Den fysiologiske side av saken er uhyre interessant, men temmelig
likegyldig for den geologiske anvendelse av diatomeene som indikatorer. Det darlig
funderte angrep som Arrhenius (1945) har rettet mot den geologiske diatomé-analyse
er derfor i det vesentligste forfeilet. 7 Uheldigvis holder finske pollenanaly-
tikere fast pd sine egne konvensjoner, som ikke brukes utenfor Finnland. Det gjor
finsk pollenanalytisk litteratur betydelig vanskeligere tilgjengelig enn nedvendig.
8 Mangler i de fleste diagrammer. Noen fast vedtatt signatur har den ikke.
9 Gkologi = leeren om organismenes forhold til utenverdenen. 10 Beregnet efter
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formelen o, = VB(——-—I& hvor o, er standardavvikelsen, p er vedkommende prosent
n

og n det samlede antall korn. i1 Det er for ovrig de eneste pollendiagram som
er publisert med de farver man vanligvis bruker pa arbeidsdiagrammene i laboratoriet.
12 Pussig nok finnes en sddan pi grensen mellem atlantisk og subboreal tid i for-
skjellige intermedisere omrdder: Mellem-Sverige (S. Florin 1944), Haugastel (Feegri
1945), Voss (Feegri, upublisert). Hvor denne er blitt av i de danske diagrammene,
er forelebig mindre tydelig. 13 Den ene av dem skal indianerne i Nord-Amerika
ha kalt ,blekansiktenes fotspor®. 14 Uten 4 komme neermere inn pad detaljene
kan nevnes at Arsaken delvis (i Vestribygd) var angrep av frostmaler, som at op
gresset, d.v.s. vinterforet for kreaturene, delvis (i Eystribygd) en gradvis kontinen-
talisering av klimaet, som odela beite- og erhvervsmulighetene. Dermed var den faste
bosetning, d.v. s. grunnlaget for den norrgne kultur, umuliggjort; men det var naturlig-
vis i og for sig ikke noe i veien for at nordboernes efterkommere gikk over til rent
fangstliv og blandet sig med eskimoene. Cfr. det eskimoiske sagn som gjengis hos
Fgede (1769). Cfr. Werenskiolds idé (1944) om soil erosion som drsak; denne vil gke
i iniensitet med kontinentaliseringen av klimaet.
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Anders Bugge
ET UNICUM AV EN STAVKIRKE

Plansje I—VIIL

a undersokelsene til den store publikasjonen av vare stavkirker

begynte var det ikke nettopp med hap om & finne meget nytt
materiale. Men det er kommet for dagen mer enn vi dremte om.
Den storste sensasjon var funnet av Oye stavkirke i Valdres. 1937 ble
det rapportert om noen gamle planker under gulvet i bygdens nu-
veerende kirke. Jeg reiste opp, konstaterte at det 14 mange planker og
stokker der og traff avtale om & fa dem trukket frem. Da jeg kom opp
igjen neste sommer sammen med professor Magnus Olsen viste det seg
& veere materiale til praktisk talt en komplett stavkirke — nar unntas
takverket. Mens jeg var nede i Oslo, hentet arkitekt Ole Dvergaard
og ordnet med en mer omfattende undersgkelse, tok Magnus Olsen
seg en tur opp til Voldbu lenger ost i Valdres og fastslo at en god
del av gulvet der var veggplanker fra en stavkirke.

Ennu mer oppsiktsvekkende enn disse oppdagelser er i virkeligheten
noen mer beskjedne funn arkitekt @vergaard og jeg gjorde i Nore
stavkirke i Numedal (pl. VI, 1). De viste nemlig at denne bygnings
rektanguleere, henimot kvadratiske skip har vert forsynt ikke alene
med et smalere kor i ost og et smalere vapenhus i vest, men ogsa
vinger, den ene pa langhusets sydside, den annen pa nordsiden, s&
grunnplanens form nsermet seg et likearmet kors. Dessuten avsluttedes
savel vingenes som korets og visstnok vapenhusets endevegger med
apsider. Dertil kommer at det ikke alene har veert takrytter midt pa
skipet, men sannsynligvis ogsd sma tdrn pa apsidene. Byggverkets
skikkelse ma med andre ord ha veert heyst egenartet. Det kan derfor
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kanskje ha sin interesse a folge undersgkelsene, iakttagelsene og slut-
ningene som forte frem til dette overraskende resultat.

1943 var arkitekt Qvergaard og jeg i Nore kirke for & se pa noen
gamle veggplanker, som vi visste 14 under den sendre, senere tilbygde
laftverks vinge. Samtidig bragte vi ogsd pa det rene at det fantes lik-
nende planker under nordre vinges gulv. Ifjor sommer fikk vi dem
frem til ettersyn. Begge steder var det en del krumme tiler som matte
stamme fra en apsis. Var forste tanke var at de skrev seg fra kirkens
kor som notorisk er gjort bade bredere og lengre enn fra forst av.
Men etter regnskapene hadde utvidelsen funnet sted i 1683. Det var
derfor lite rimelig at det var tatt vare pa noen kasserte apsistiler fra
dette koret og at de var blitt lagt under gulvet i de to vingene som
oppfortes henholdsvis 26 og 31 ar senere. Samtlige tiler fra sendre
vinge mdite naturligvis ha hert til en vinge av stavverk som man rev
ned da den nuverende skulde laftes opp i1709. Og tilene fra nordre
vinge . mudtite ha hort til en liknende stavverksvinge som ble erstattet
av en laftetomret i 1714 (fig. 2a og b).

At kirkens skip fra begynnelsen av var forsynt med vinger av stav-
verk hadde ekspedisjonen som malte opp Nore kirke for Fortids-
minnesmerkeforeningen i 1901 fremlagt overbevisende argumenter for.
Antagelsen ble ytterligere bekreftet gjennom iakttagelser arkitekt @ver-
daard og jeg gjorde. Da stavkirker av normal konstruksjon som regel
ikke har hatt vinder er dette faktum interessant nok. Andre eksem-
pler pA det kjenner vi bare fra Al og Ringebu kirker. Av disse er
Al kirke revet ned og ved Ringebu er vingene fjernet for lang tid
siden. Det overraskende var derfor at vingene hadde veert apsidalt
avsluttet i Nore kirke. Vinger med apsider forekommer overhodet
meget sjelden i kirkearkitekturen. Vi kjenner iallfall ikke til noen fra
vare gamle norske kirker, hverken de av tre eller de av stein.

Et sporsmdl som straks melder seg er om koret ved Nore kirke
ogsd har hatt apsis. Vi kan svare ja og dessuten si noksid neyaktig
hvor stort koret har veert. Av en innskrift pd bjelkene under galleri-
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brystningene i &pningene inn til vingene far
vi beskjed om at kirken ble renovert i 1655.
Dermed siktes det utvilsomt til' de malte
dekorasjoner pd veggene. Med delvis om-
flytning er de bevart praktisk talt i sin
helhet, s& det er mulig i alt vesentlig &
rekonstruere koret fra for utvidelsen i 1683,
En palitelig ledetrad gir skriftstedrekken
som danner et band mellom arkadene neden-
til og det vegetabilske prydverk oventil. Det
er et sitat fra 5. Mosebok kapitel 12 om at det
sted Gud velger til bolig for sine stammer,
dit skal de fore sine brendofre, sine lofte-
ofre, frivillige ofre o.s.v. I kirkens skip
(pl. VII, 1) kan vi felge dette sitat som er
gjengitt etter H. P. Resens bibelutgave, fra
gstre stav i dpningen inn mot nordre vinge
frem til kordpningen og videre inn i koret pa
et parti som var felt inn i staven p& nordsiden
av apningen, men ved utvidelsen flyttedes
ut i flukt med skipets nordvegg (pl. VI, 2).
Sitatet leper tvers over fjerdeparten av korets
opprinnelige nordestre hjernestav som er
mellomstav pd nordsiden i det nuveerende
kor. Men slutningen fins pa en tile som ved
utvidelsen ble anbragt i sendre korvegg
ostenfor den nuveerende mellomstav.

Fig. 1. Nore stavkirkes plan. @verst: den opprinne-
lige skikkelse. Nestoverst: etter forste korutvidelse,
Nestnederst: etter korutvidelsen 1683, Nederst: den
nuveerende skikkelse.

Tegnet av arkitekt Ole @verdaard.
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Fig. 2a. Nore stavkirke. Veggtiler funnet under gulvet.
Oppmalt og tegnet av arkitekt Ole Dvergaard.

Et annet skriftsted begynte &penbart pa en tile som nu er anbragt
vestenfor mellomstaven i korets nordvegg. Deretter fortsatte det over
fjerdeparten av korets opprinnelige sydestre hjornestav, nu mellomstav
pa sydsiden. Lop sa videre vestover korets sydvegg som i likhet med
dets nordvegg flyttedes ut i flukt med skipets vegg.

Alt i middelalderen synes for resten koret & veere blitt si& meget
forlenget som avstanden fra dets nuvaerende mellomstaver til ende-
stavene i ost. Nordveggen i dette parti ma nemlig ha veert langvegds i
en forlengelse, sannsynligvis som nu den nordre av dem. Endevegg har
den ikke veort, dertil er den for lang. At denne formodning er riktig gir
igjen dekorasjonene fra 1655 og et bibelsted beviset for. En komplett
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Fig. 2b. Nore stavkirke. Veggtiler funnet under gulvet.
Oppmalt og tegnet av arkitekt Ole Dvergaard.

innskrift faller nemlig i hele sin lengde sammen med veggstykkets
lengde og Lkorresponderer dessuten med et fullstendig veggmenster
(pl. V1, 2). At veggstykket er middelaldersk viser bl. a. en spissbuet
glugge med utskaret innramning. Fer koret ble utvidet i bredden 1683
var endeveggen visstnok rett avsluttet slik tilfellet er i nabokirken
Uvdal, hvor man likeledes engang i middelalderen apenbart slayfet det
opprinnelige kors apsis og bygde en rett avsluttet forlengelse i steden.
I Uvdal er buen til den opprinnelige apsisdpning i behold (pl. VII, 2).
I Nore derimot savner vi apsisdpningens bue, men har til gjengjeld
bevart plankene som flankerte apningen, riktignok ikke i deres fulle
bredde. Vi har alt hert om dem. Den ene er tilen ostenfor sendre
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korveggs mellomstav, den med slutningen pa det forste bibelsitatet vi
nevante. Den annen er tilen vestenfor nordre korveggs midtstav med
begynnelsen pa det annet sitat (pl. VI, 1). Da skip og kor dekorertes
i 1655 er det altsd klart at apsisdpningen ennu stod og forte inn til
forlengelsen som avleste apsiden. Ved korutvidelsen i 1683 ble apsis-
apningen odelagt, men dens defekte vanger som bruktes til materiale
ved anledningen, godtgjer at det opprinnelige kor hadde apsidal av-
slutning likeens som skipets vinger. Da vingene har hatt samme bredde
som koret er det sannsynlig de har vert like dype — eller lange —
som koret. Med absolutt sikkerhet kan det naturligvis ikke pastaes,
siden vi langtfra har alle veggtilene fra vingene.

Oppmalingen av Nore kirke som ekspedisjonen 1901 foretok, viser
merker etter en smekker mensds (5:><6 cm i firkant) og etter to likesa
smekre takstolsviller i et triangel rett over vestportalen. Det mé vaere
spor etter taket til at vadpenhus utenfor hovedinngangsderen. Dette
vapenhus m& ha vert av praktisk talt samme bredde som koret og
vingene. Hvor langt eller dypt det har veert kan vi umulig si, men
kan gjette pd at lengden eller dybden har svart til korets, sa kirkens
grunnplan har vist en i vesentlig grad symmetrisk korsform. Var ogsa
vapenhuset forsynt med apsis har symmetrien nesten veert fullkommen.
S& merkelig denne kirken er, skulle det ikke undre om s& virkelig
har veert tilfelle.

I denne sammenheng ter en opplysning i regnskapene for Al stav-
kirke i Hallingdal ha sin interesse. For 1627 far vi her beskjed om
oppfoerelsen av et vdpenhus, etter beskrivelsen og materialenes dimen-
sjoner & demme identisk med det arkitekt Georg Bull malte opp i 1853.
Deretter regnskapsfores for det folgende ar (1628) utgifter — som det
sies — ,til en Rundell i waabenhussit“. Men runddel er i etterreforma-
torisk tid terminus technicus for apsis nadr det gjelder kirkehus. Da
yrunddelen“ ble forsynt med sperreverk og det ble lagt span oppa den,
kan det etter uttrykksmaten vanskelig dreie seg om annet enn et ut-
bygg foran vapenhuset. Og siden det heter seg at to ,karle“ fikk
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Fig. 8. Grinaker stavkirke. Tverrsnitt, plan og langsnitt.
Oppmaling av arkitekt Chr. Christie,

21/2 daler i kost og lenn for ,i femb dauge at arbeide og forferdige
samme schrue med ald tilbehoring“ ma det ha veert et lett byggverk,
en slags paviljong. Og det har neppe veert noen ny oppfinnelse. Man
har grunn til & ga ut fra at ,runddelen” avleste en liknende pd samme
sted, troligvis av middelaldersk opprinnelse. Vi skal kanskje heller ikke
se bort fra muligheten av en sammenheng med det faktum at Al kirke
hadde korsformet plan. Spor etter apsider ved enden av dens vinger
kjennes visstnok ikke, men de kan jo vere forsvunnet.

Med sin sterkt sentraliserte korsplan, poengtert ved stolpen som
stod midt i skipet og lep opp i takrytteren og med sine apsider, inntok
Nore kirke en seerstilling i var middelalderarkitektur sa vidt vi kjenner
den. Den badde ganske visst trekk tilfelles med klosterkirken hertug
Skule atskillig tid senere oppferte pid sin eettegdrd Rein; men det
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naermeste sidestykke ma vi ga til Danmark for & finne, til kirken som
Esben Snare lot bygde i Kallundborg (pl. I), med kvadratisk sentral-
parti og pa hver av dets fire sider like lange flayer som endte i apsider
av tre kvart oktogonform (fig. 4). Disse apsider ble fort opp som svare
attekantede tarn i krans omkring det noe hoyere tarn over midt-
bygningen. I mindre dimensjoner og pa en annen mate kan Nore kirke
ha vist et liknende bygningskompleks. Vi kan nemlig merke oss at
ndr unntas den sene apsis ved Reinli kirke (som i det hele tatt er noe
for seg selv) viser det seg at alle apsidene ved vare stavkirker (bade
de som er bevart og de vi kjenner fra billeder), har hatt avkuttet kjegle-
formet tak med sm4, runde, spisshjelmede tadrn. At denne meget eien-
dommelige oppbygning bare har innskrenket seg til korapsider er det
ingen grunn til & tro. Det er tvertimot rimelig 4 anta at man ogsa ved
Nore kirke gav apsidene som avsluttet vingene, liknende tarn. Spesielt
hvis vapenhuset hadde tilsvarende apsis m& takrytteren ha raget opp
midt mellom fire lavere tdrn og dannet en gruppe ikke ulik den ved
helligdommen i Esben Snares Kallundborg (fig. 13 a og b).

Clemmesen og Lorenzen setter i sin bok om Kallundborg kirke
dennes oppforelse til 1170—1190. Og et grunnlag for dateringen av
Nore kirke gir vestportalen. Den viser en type svarende til portalen
fra Atrd kirke i Tinn i Telemark, ifelge en runeinnskrift innviet av
biskop Ragnar pa Hamar mellom 1163 og 1190, med andre ord i tem-
melig noyaktig samme tidsrom som Kallundborg kirke ble oppfort.
Da Atraportalen viser tydelige tegn pa at det felles monster er slitt,
ma Noreportalen imidlertid veere eldre, anslagsvis engang fra 1100-
arenes 3. fjerdedel. At Nore stavkirke skyldes pavirkning fra Kallund-
borg kirke er av denne grunn visstnok ikke helt utelukket, men mindre
sannsynlig. Ennu mindre grunn er det til & betrakte Nore kirke langt
oppe i det seerdeles avsidesliggende Numedal som den givende part.
Som vanlig i liknende tilfelle far vi vel noye oss med & si at Nore
og Kallundborg kirker har en felles inspirasjonskilde. Men & utpeke
denne kilden er ikke liketil. Det har alt vist seg for Kallundborgkirkens
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vedkommende. Francis Becket sier at ,Kathedralen i Etschmiadzin i
Armenien har, ligesom Kallundborg, Korshveelv over Midikvadratens
Hjorner, og den har smalle, let fremspringende Korsflgje, som ender i
udvendig polygone Absider. Hvis Armenien laa nsermere ved Kallund-
borg, kunde det med god Grund formodes, at den armeniske Kirke
var den danskes Forbillede“ (fig. 12).

Savel Becketts som Clemmesen og Lorenzens etterforskninger skulde
imidlertid tyde pa at den arkitektoniske losning i Kallundborg neermest
var en sammenarbeidelse av to bysantinske kirketyper. Den viktigste
representant for den ene av dem var kirken Justinian den store reiste
som mausoleum for seg og keiserinne Theodora istedenfor Constantin
den stores sdelagte gravhelligdom og lik den viet til apostlene, av
samme plan som den, men storre (fig. 9). Justinians Apostelkirke fikk
form av et kors med like lange armer og fem kupler, en stor over
krysset, en mindre over hver arm. Den ble monster seerlig for minne-
bygninger og forbilde bl. a. for Marcuskirken i Venezia ved ombyggin-
den i slutten av 10-hundrearene (fig. 11). ‘

Den annen av de to bysantinske typene fant sin klassiske utformning
i Nea, den nye kirken keiser Basileios I lot bygge ved sitt palass. Den
ble innvigd 881, var resultat av en lang rekke eksperimenter i den fore-
géende tid og bestod som den betydelig senere Mariakirke ved Hosios
Lukasklostret av et stort kvadratisk rom med fire pillarer i midten (fig. 10).
Disse pillarer var innbyrdes forbundet med buer som fortsatte seg i
tonnehvelv sa det fremkom et indre kors av fire like lange floyer. Bade
over krysset og hjornepartiene mellom de fire armer var det tyde-
ligvis bygget kupler, i Hosios Lukasklostrets Mariakirke og mange andre
kirker hadde hjernepartiene krysshvelv. Kuplene hvilte pa sylindriske
tromler eller tamburer (pl. IIl og V, 1). Denne sakalte korskuppelkirke
ble den toneangivende under familien Komnenos som tok keisertronen i

Fig. 5. Kallundborg kirke. Snitt sst--vest, oppmélt og tegnet av
arkitektene Mogens Clemmesen og Fredrik Jensen.

128



9 ~— Viking 1945,




besittelse 1081 og skapte en ny glansperiode for det bysantinske rike
bundre &r fremover.

Clemmesen og Lorenzen er for resten tilbayelig til & mene at ,,Byg-
mesteren for Kallundborg Kirke maa have kendt kirkelig lombardisk
Arkitektur af Selvsyn og muligens selv have hort hiemme i Lombardiet®.
Som forbilder peker de pa San Nazaro som Ambrosius hadde bygget
i Milano etter monster av Constantin den stores Apostelkirke og den
lille San Satiro (fig. 8), likeledes i Milano, bygget 876 med prinsipielt
samme planlesning som Basileios I's Ne4, altsd eldre utformninger av
ideene i de to bysantinske typene. De fremhever ogsa at arkitektoniske
enkeltheter, steinstorrelser og materialbehandling og ornamenter taler
for direkte pavirkning fra Nord-Italia, seerlig Milano og Pavia. En slik
lombardisk innflytelse skulde for resten pa ingen mate veere uforenlig
med inspirasjoner fra datidens viktigste kulturmakt: Byzans, pa hvis
omrade begge typene var levende faktorer & kalle for.

Nettopp fordi de Zevde der er det ikke rimelig & sette Kallundborg-
kirken i forbindelse med kirken i Germigny-les-Prés som biskop Theodulf
av Orleans lot bygge i Frankrike 806 og som den hva planen angar, star
vel sa neer (fig. 7). Sannsynligvis fremgikk denne karolingiske helligdom
av de bysantinske eksperimenter som senere i samme &rhundre ut-
krystalliserte seg i Nea.

Imidlertid har spesifikt nordiske elementer etter Clemmesen og
Lorenzens mening spilt inn ved Kallundborg kirke. De gjor oppmerk-
som pa en soylebase (pl. IV, 2) som i forbausende grad minner om soyle-
basene i Hoprekstad stavkirke (fig. IV, 1) og sier: ,Der kan saaledes
ikke veere Tvivl om, at vi her staar overfor en i Sten overfort Efter-
ligning af en Enkelthed fra samtidig dansk Treearkitektur; et Forhold,
som ogsaa har gjort sig gjeeldende ved andre romanske Bygninger her i
Landet. Det ber ved denne Lejlighed bemeerkes at Kallundborg Kirkes
Centralparti, foruden at visse Sleegtskab med Sydens Arkitektur, tillige
frembyder mange Lighedspunkter med Opbygningen i en Stavkirke;
de fire Sejler og alle Halvsojlerne, selve det lille fremspringende Led
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Fig. 6. Katedralen i Bagaran i Armenia. Grunnplan,

Fig. 7. Germigny des Prés i Frankrike.

Grunnplan.

Grunnlan.

Fig. 8, St. Satiro 1 Milano.
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Fig. 9. Justinians Apostelkirke i Konstantinopel.
Rekonstruksjon av grunnplan etter O. Wulff.

i Centralpartiets Yderhjorner kunde altsammen veeret udfort i Tree, paa
en for Traebygning naturlig og konstruktiv Maade.“ (Pl. IL.)

Denne mindelse om stavkirkekonstruksjon gir kanskje ogsa et vink
om hvor ideen bade til Kallundborgkirken og Norekirken er a finne.
Det ma ha vert et betydningsfullt byggverk. Vi kan gjette pa Kors-
kirken som Sigurd Jorsalfarer i 1127 lot bygge ved siden av kongs-
garden i kastellet ved Kongehelle. Snorre sier ,det var en Treekirke
og omhyggelig bygget baade i emne og utstyr”, en karakteristikk som
tyder pA anselighet, pad et arkitektonisk monument til tross for at byg-
ningen ikke var av sten lik Hallvardskirken i Oslo, Stavanger domkirke
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Fig. 10. Hosios Lukasklostrets kirker i Fokis i Hellas. Grunnplan.
I nord Mariakirken.

og andre fremtredende gudshus som reistes i Norge under Magnus-
sennene.

Helt uten nsermere kjennskap som vi er til kong Sigurds kastellkirke
kan det naturligvis ikke bli mer enn en hypotese at den har tjent som
modell for bade Kallundborg og Nore kirke. Men det lar seg muligens
gjore & pavise en slags grunnmur for luftkastellet.

Vi kan merke oss at det var i Kastellkirken Sigurd lot oppbevare
den kosteligste skatt han hadde fort hjem fra sin Jorsalferd: spanen
av det hellige kors som kong Balduin hadde skjenket ham. Mot sitt
lofte om & fore relikvien dit Hellig Olav hvilte, satte han, sier Snorre,
»korset sster ved landsenden, det trodde han skulde bli til vern for alt“.
Om huset som rommet en sd viktig helligdom fikk korsform, vilde
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det ikke veere mer enn rime-
lig. Kongen kan i si fall ha
S tenkt pd Apostelkirken som

sikkert gjorde et sterkt inn-
0 [ trykk pA ham under besgket

N NP i Konstantinopel, og veert klar

S | over den symbolske mening

som la i dens plan. Med
B 1N m— denne kirken som menster

D - ; og med motiver fra andre
: bysantinske bygninger kompo-
nerte kan hende hans temmer-

mester — som gjerne var med
Fig. 11. S. Marco i Venezia.

G ) pa korstoget — et Apenbart
runnplan.

oppsiktvekkende sserpreget

stykke stavverksarkitektur.
Tenker vi oss sentralpartiet i Kastelkirken omtrent som skipet i
Grinakers nu forsvunne stavkirkes skip (fig. 3) skulde det slett ikke
veere umulig & oppfatte det som en ganske visst fri oversettelse av opp-
bygningen slik man antar den har veert i Justinians Apostelkirke (fig. 9).
Som Grinakerkirken muligens gir et vink om, ble kanskje mellomsgylene
slik de bruktes i den fullt utviklede stavkirkes indre reisning ikke fort
helt ned samtidig som det mellom dens hjernessyler spentes store buer
svarende s& & si til dem mellom midtkvadratet og armene i den kon-
stantinopolitanske storkirke og dens etterlikning: Markuskirken i Venezia
(pl. 'V, 2). Forbilledets korsarmer ter i Kongehelle veere blitt redusert
til vinger, en pa hver av sentralpartiets fire sider. A etterlikne kuplene
kan derimot ha voldt vanskeligheter, sA man pa vanlig vis dekket det
loftede midtparti med sadeltak (som vaerforholdene pa vare breddegrader
krevde) og satte en takrytter opp pa det, mens det istedenfor kuplene
pa Apostelkirkens korsarmer plasertes sma sylinderiske tarn med kjegle-
formet hjelm pa apsidale utbygg ved enden av vingene. I tilfelle kan —
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som vi skal se neermere pa
siden — ideen til smatarnene
veere hentet fra de tambur-
forsynte kupler som var sa
karakteristiske for korskuppel-
kirken (pl. V,1 og VIII, 1),
modetypen i tidens bysan-
tinske kirkearkitektur. Ogsa
dens plenlgsning viser over-
ensstemmelse med Grinaker-
kirkens og karn ha spilt inn
ved utformningen av Kastell-
kirk?n' Fig. 12. Katedralen i Etschmiadzin

A gi en forklaring P& ap-  j Armenia. Grunnplan.
sidene som vi gar ut fra at
flayene eventuelt var avsluttet med, er ikke helt liketil. Vi blir kanskje
nedt til & soke deres opprinnelse i Armenia (fig. 6 og 12). Derfra kan de
veere kommet til oss via Russland som nordboerne stod i livlig for-
bindelse med den gangen. For den saks skyld kan de bysantinske
elementer som saktens preget Jorsalfarerens korskirke gjerne veere
overtatt i mer eller mindre russisk bearbeidelse. Det er til og med
ikke utenkelig at russerne allerede hadde overfort dem fra stein til tre
og derved lettet tilegnelsen for den norske byggmester. Ellers vil jeg
i denne forbindelse for & unngad enhver misforstielse igjen uttrykkelig
gjore oppmerksom pa at det bilde jeg har provd pa a tegne av kirken
i Kongehelle ikke gir seg ut for annet enn en hypotese. Neermere bestemt
er det fremgatt av en kryss-peiling mellom de formentlige reflekser
i Kallundborg og Nore kirker og pavirkning fra utenlandske, spesielt
bysantinske byggverk som disse to kirker henleder oppmerksomheten
pa. Vi skal se ennu litt pa refleksene.

Etter sagaens mening burde kong Sigurd ikke pa tvers av sin ed
fort spanen av det hellige kors til Kongehelle. ,,Det blev til det sterste
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Uraad, at sesette den Helligdom saaledes neesten under hedenske Maends
Vold som det siden viste sig“, sier Snorre. Bare 7 ar etter, i 1135 satte
venderne ild pd kirken og alle hus som var i kastellet, men korset ble
reddet som ved et under. Enda kirken ikke hadde lengre levetid brente
denne begivenhet sikkert erindringen om den inn i sinnene s& det ikke
vilde veere annet & vente enn at dens minne ble bevart gjennom etter-
ligninger som f. eks. kirken Esbern Snare bygde i Kallundborg ved det
sendre innlep til Kattegat. Men sin kirke reiste han ikke av tre som
den i Kongehelle ved Kattegats nordre innlep. Han bygde av solid
mur og innrettet bygningen til forsvar mot venderne i likhet med
rundkirkene som det nettopp i dette tidsrom ble anlagt s& mange av ved
de danske kyster.

De fire solide granittseyler med buer imellom som sentraltirnet i
Eisbern Snares kirke hviler pa (pl. II), kan imidlertid meget vel veere
gienklang av en indre reisning som i Kongehellekirken. I si fall far
man en forklaring pd stavkirkekarakteren som etter Clemmesen og
Lorenzens mening preger oppbygningen. Riksarkivar Steinness har for
resten gjort oppmerksom pa at Snorre forteller at Esbern Snare —
eller Asbjorn Snara som han kaller ham — kom til Norge som gissel
1166. Under sitt opphold her kan han meget godt ha sett en stavkirke
av den fire-soylede type og kanskje til og med fatt vite at slik hadde
den 30 ar tidligere brente Korskirke i Kongehelle veert innrettet.

Forsavidt det er tale om etterlikning ma tdrnene pa Kallundborg:
kirken, seerli¢ de hoye attekantede med sitt fortifikatoriske formél ha
betegnet en avvikelse fra Jorsalfarerens borgkirke. Men avvikelsen
vilde veert betydelig mindre om den A&penbart opprinnelige plan var
blitt gjennomfort. I heyde med de ovrige deler av kirken viser nemlig
tarnene pd korsarmene en skiftning i steinenes farge som tyder pa en
»»»»» - om enn kort — stans i arbeidet. Dessuten er deres tre sider inn
mot sentralpartiet pA en merkelig ukonstruktiv mate oppfert direkte

Fig. 13 a og b. a) sverst Kallundborg kirke, b) nederst Nore kirke
som de kan tenkes & ha sett ut opprinnelig.
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ovenpd korsarmenes tennehvelv (fig. 5) — etter at disse var rappet pa
oversiden — og uten noen avlastningsbue. Herav m& man kunne slutte
at tadrnene ikke har veert patenkt fra ferst av eller rettere at de har
veert projektert mindre heye. Det skulle da ikke veere noe i veien for
at man har hatt til hensikt & gi korsarmene en fullt &ttekantet avslut-
ning over gesimshayden og & krone dem med spir. Is4 fall vilde forholdet
til sentraltarnet i hoyere grad ha svart til en kontrast som meget vel
kan ha preget Kongehellekirken — mellom en heay takrytter pa sentral-
bygningen og sméatdrn pa korsarmenes apsider. Norekirkens opp-
rinnelige utseende gir anledning til en siddan antagelse (fig. 13 a og b).
Men Norekirken méa ha vist Kongehellekirkens type i redusert skik-
kelse. I den trange fjelldal med sine sma forhold hadde man naturligvis
ikke bruk for noe stort sentralparii med indre reisning. Et enskipet
bygg med midtseyle til stotte under takrytteren var tilstrekkelig. Da
Norekirken ma veere bygd en menneskealder eller sa etter edeleggelsen
av kirken i Kongehelle, vil det i det hele tatt veere rimelig a4 betrakte
den som en sekundeer etterlikning av Jorsalfarerens gudshus. Ide sakalte
firesoylede stavkirker, f. eks. Grinakers, har vi kanskje nar det kommer
til stykket rester nettopp av typen som dannet mellomleddet (fig. 3).
Visstnok viser ingen av de firesaylede kirker vi kjenner, annet tilbygg
enn kor. Derimot skulde vel de store buer mellom den indre reisnings
fire soyler best kunne forklares som fremkommet av hensyn til korre-
sponderende &pninger ikke bare inn til koret, men ogsa inntil nord- og
sydsidens vinger, mens den fjerde Apning — om enn mindre sterkt —
motivertes av hovedportalen inn fra vipenhuset. Da man sannsynligvis
snart fikk erfaring for at tilbygg var uhensiktsmessige ved stavkirker,
kan vi tenke oss at man som regel renonserte pa vingene, men be-
holdt de store apninger mellom den indre reisnings hjorneseyler, fordi
denne ordning gjorde det rommeligere i skipet. Det skulde altsa veere
noe som taler for at vi omkring Jorsalfarerens forsvunne kirke i Konge-
helle kanskje kan skille ut en egen stavkirketype med korsformet plan
av den karakter vi antydet for Kastellkirkens vedkommende.
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Forskjellig fra denne typen ser det ut til at bade Al kirke og Ringebu
kirke har veert, begge med korsformet plan. Som vi herte er det riktig-
nok grunn til 4 tro at vapenhuset ved Al kirke var forsynt med apsis.
Dette kan gi en antydning om at bygningen muligens har hatt apsidal
avslutning bade pa vinger og kor. Om den relativt sene Ringebu kirkes
forlengst nedrevne vinger, kor og vapenhus hadde apsider kjenner vi
ikke til, men vapenhuset var dpenbart mindre enn kor og vinger. Dette
kan tyde pa at vi har & gjore med en losning som skulde etterlikne
korsbasilikaen, f. eks. domkirken i Trondheim. Da visse ting tyder pa
at vingene ved Ringebu kirke ble fjernet pa et tidlig tidspunkt, kan
dette tale til fordel for antagelsen at den firesoylede stavkirketype
henger sammen med en sloyfning av korsarmene.

For Nore kirkes vedkommende er det rimelig at den opprinnelig
ikke har veert omgitt av svalganger. I sd fall har overensstemmelsen
med Kallundborgkirken kommet spesielt tydelig frem. Og den ma pa
en mate ha virket som de eventyraktige bygninger pa lakket til s&
mange av rokelseskarrene (pl. VIII, 4). Denne dekorative gjortler-
arkitektur skulde si visst ikke fremstille stavkirker, men ganske sik-
kert det himmelske Jerusalem i skikkelse av en pompes orientalsk
sentralbygning, stundom & se til som en prektig korskuppelkirke med
stor tamburkuppel omgitt av fire mindre tamburkupler mellom kors-
armene som til og med har apsidal avslutning. I virkeligheten er det
slett ikke liten overensstemmelse mellom dette ideal for kirkene pa
jorden og den stavbygde helligdom for kristenfolket i Nore. I all fall
gir den lille Numedalskirke en god preve pd de rike variasjonsmulig-
heter den norske stavbygningskunst raddet over.

For resten kan de sylinderiske tarn vi er gétt ut fra at Norekirkens
samtlige apsider var forsynt med, kanskje gi vink om opprinnelsen til
denne seertype. Apsider med tarn (pl. VIII, 2) synes riktignok & veere
nsermest en spesialitet for de norske stavkirker. I den kirkelige arki-
tektur for ovrig kan jeg forelepig i det minste ikke nevne mer enn to
eksempler pi noe liknende: oktogonen ved domkirken i Trondheim og
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avslutningen pa Kallundborgkirkens korsarmer fortsatt som de er i
sveere Aattekantede tdrn. Den tre-kvart Attekantede plan som bade
Trondheimsoktogonens og korsarmavslutningene ved Kallundborgkirken
har, minner pafallende om stavkirkeapsidenes hesteskoformede grunn-
riss som skyver det nisjeaktige tilbygg for hovedalteret sa vidt langt
ut fra koret at det faller naturlig & dekke det med et avkuttet kjegle-
formet tak, kronet av et sylindertirn med konisk hjelm. Spersmalet
blir da om denne egenartede losning ble skapt fra forst av i Norge
eller om motivet kom hit utenfra.

Kanskje er det rokelseskarrenes korskuppelkirkeformede lakk som
kan gi svaret: at ideene til ,perivalen® som bondene kalte stavkirke-
apsidenes sylindertdrn, kom fra tamburkuplene pa visse bysantinske
gudshus som f. eks. Panagia Gorgopiko i Aten (pl. VIII, 1), samme slags
bygninger som tydeligvis er forbildet for de russiske kirker med sine
lokkupler. Kan hende det just var i Russland nordmennene spesielt
la merke til tamburkuplene, f. eks. ved Sofiakatedralen i Novgorod som
ble reist av bysantiske byggmestre i tiden 1045-—52 for Harald Hard-
rades svoger storfyrst Vladimir (pl. VIIIL, 3).

I sin bok om ,Fornkristen Konst“ sier Johnny Roosval om middel-
alderens arkitektur bl. a.: ,, Askiddarens beundran infor det bysantiniska
systemet kan intill en viss punkt uttryckas med samma ord som fillts
inf6r det armeniska. Det dr enhetligt, det dr ett organiskt vuxet visende
av sten, d.v. s. en kristall . . . Det mellaneuropeiska byggnadssittet
uppnér forst genom dotiken, alltsa tidigast pad 1100-talets mitt, en viss
framfor allt i vertikalleden kind kristallicitet, men behaller, i regelen
dven under gotiken, sin i planformen blottade naiva additivism, vars
tydligaste uttryck #ro langhusens komposition — &n av tv, &n av tre,
in av fyra, dn av fem eller flere travéer, likesom den ena linken som
fogas efter den andra i en smyckekedja endast for att gora den prik-
tigare och utan tanke eller fordran pa proportion. Mairk at detta icke
dr sagt om den nordeuropeiska trikyrkan, framfor allt stavkyrkan, som
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faktiskt motsvarade de renaste armeniska enhetsideal, innan stengotiken
i Mellaneuropa var uppfunnen.”

Det er slett ikke usannsynlig at det endog har veert et sterkt armensk
innslag i den bysantinske kirketype man muligens lot seg pavirke av
i Norge. Armenerne spilte nemlig en stor rolle i det estromerske kultur-
samfunn. I 900-drene ble til og med armenere gjort til keisere. Oluf
Kolsrud har da ogsd gjort oppmerksom pa at det under Harald Hard-
rdde kom armenske biskoper til Island og at kristenrettene deroppe pé-
legger aktsomhet overfor bade armenske og greske geistlige. Med
hensyn til armenerne er det imidlertid anfort at de like godt kan ha
veert representanter for paulicianernes armensk inspirerte kjettersamfunn
som menn av armensk nasjonalitet. Og overfor en av A. D. Jergensen
fremsatt hypotese om at kong Harald i sin iver for & skaffe seg kirkelig
stotte knyttet til seg de fra Armenia utgdende kjetterske bevegelser,
sier Gustav Storm: ,Snarere skulde jeg dog tro, at disse Biskoper
virkelig har veeret graske, men at den katholske Geistlighed paa Is-
land har ved Ordet ,ermske“ villet betegne dem som kjeetterske, og
jeg tror, denne Opfatning kan stettes ved den fra Nikulitza hentede
Oplysning, at der medens kong Harald var norsk Konge bestod en
politisk Forbindelse mellem ham og de grseske Keisere.“

Man skal altsa ikke avvise muligheten for at bysantinske og sam-
men med dem kanskje armenske elementer har gjort seg gjeldende i
norsk kirkekunst i midten av 10-hundredrene, nsermere bestemt i
stavkirkebygningen som pa Haralds tid visstnok var i sin begynnelse.
I tilfelle hindrer dette slett ikke at denne byggdeméates forutsetninger
og dens utformning for den vesentligste del henger sammen med Vest-
Europa. Norekirkens type kan sdledes ha veert en bysantiniserende
variasjon, likesom sporsmalet reiser seg om den stammer fra Harald
Hardrades tid eller fra hans sennesenn Sigurd Jorsalfarers dager.

Det er for resten ikke utelukket at Korskirken i Kongehelle kan
ha vert en tillempning av en under Harald Hardrade innarbeidet
bysantiniserende kirkeform etter menster av f. eks. Apostelkirken i
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Konstantinopel. Men det er ogsi tenkelig at det var med den be-
romte kirke i Kongehelle den bysantinske influens for forste gang
gjorde seg gjeldende i var nasjonale trebygningskunst og at den mest
patagelige refleks vi hittil kjenner herav er Nore kirke, hvor den
reguleere sentraliserte plan i heyere grad enn ved kanskje noen an-
nen stavkirke har gitt komposisjonen enhet, svarende til den som
kjennetegner de bysantinske byggverk. Apsistilene under golvet i
vingene i Nore kirke Aapner altsd langirekkende perspektiver og
interessante muligheter.
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Charlotte Blindheim:

VERNESFUNNENE
OG KVINNEDRAKTEN I NORDEN
I VIKINGTIDEN

Pl IX—XI.

en liten oppsats i fjorarets Viking kom jeg i en noe annen forbindelse
I ogsd inn pd spersmalet om kvinnedrakten her hjemme i vikingtiden,
og nevnte her rent leselig noen funn fra de seinere ar som jeg mente
hadde betydning for dette sporsmélet.! Disse er etter min mening
s& pass viktige at de kunne fortjene at en stanset litt lenger ved dem,
og det er det jeg gjerne ville gjere her.

Det utvilsomt mest interessante er ett fra Vernes i Stjerdal i Nord-
Trondelag, og vi velger da det som utgangspunkt. Jeg vil gjerne nytte
havet til & takke bestyreren av Videnskabsselskabets Oldsaksamling,
konservator Th. Petersen, for at han har latt meg fi publisere tekstil-
funnene fra Vernes her.

De kom for dagen sommeren 1940 under anlegget av Vernes flyplass.
I forbindelse med dette ble det nemlig gravet ut en del gravhauger,
hvorav tre viste seg & veere kvinnegraver. Den rikeste? inneholdt av
smykker to ovale spenner, et irsk beslagstykke gjort om til spenne og
17 perler av glass og rav. De ovale spennene er dekorert med dyre-
figurer i gjennombrutt arbeide (R. 657). Inni den ene av spennene, som
skal veere funnet liggende oppad hverandre, satt det noen rester av drak-
ten omkring nélehodet. Dessuten fantes det noen andre teyrester som
ifolde opplysning fra leytnant Hegset, som var med pa & ta opp funnet,
bare hadde heftet til den innerste av spennene. Da funnet kom inn til
Oldsaksamlingen, 14 det en teyklump ved spennen og en los for seg.
Vi skal forst underseke de restene som sitter fast inne i spennen:
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Som en ser av billedet (Pl. X fig. 2 a) er det ikke sa lett & fa tak
pa alle detaljer lenger — stoffene er helt stive og gjennomtrukne av rust
— men en kan skjelne hovedtrekkene. Innerst mot spennens skall ligger
en tvunnet snor, — nd delvis lgs, men den har veert fort i en lokke
om nalehodet og knyttet om dette. Snoren er tvunnet av to ullgarns-
trader som begde bestér av fire totradete, s-tvunnete trader. Tvinningen
er jevn og fin. Litt lenger ute og na helt fastrustet til nalehodet ligger
det nok en snor. Om ogsd den er av ull, kan en ikke si med sikkerhet.
Den ligger som den forste traden, i en lekke om nalehodet, og endene
er knyttet pa oversiden av dette rett ovenfor néaleskjeden. Utenfor
disse snorene kommer det sa en liten bite av et stoff som har veert
brettet om og fallet, si& det er tydelig at vi her har kanten av et eller
annet plagg. Det er nok igjen til at en kan se at det har veert et fint
ullstoff, vevet i gasgyemonster, men tetthetsgraden kan ikke avgjores.
Ytterst er det rester av et annet, noe grovere, toskaftet stoff, muligens
et linstoff. Det ligger, etter det en nd kan se, i en kort lokke om
nélehodet.

Den leose klumpen inneholdt i alt fire lag tey, men to av lagene
viste seg & inneholde ett og samme stoff — en diagonalbinding. Den
18 dels i folder og inni disse 14 det biter av et meget grovt stoff.
(PL. X fig. 2 d.) Tett inntil det diagonalmenstrete stoffet 1a rester av
et fint ullstoff i gdseyemonster. (Pl IX fig. 2 b.) Tettheten er ca. 32
trdder pr. cm. PA to av bitene er det i den ene kanten en smal fall,
som den pa det fine ullstoffet inne i spennen. Til den ene hefter det
en liten stump av et vevet band, som vevteknisk sett er ganske
interessant. Det er pd et sted bevart i full bredde, s& denne kan
fastslas, den er 1.1 cm. Som en kan se av fig. 1, ligder renningen apen
pa visse partier. Den har bestatt av 14 trdder. Det er ikke bevart
stor biten av bandet, men nok til at en kan se at de dpne partiene
kommer igjen sa regelmessig at det ma veere gjort med hensikt. De
partiene, der det fins islett, viser at denne har veert fort inn over to og
under en trdd. Neste gang er s det hele rykket en trdd fram og neste
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Fig. 1. Draktrester fra Vernes, Stjordal, N. Trondelag (T. 16136).

gang igjen en tilbake. (Se skjematisk framstilling av bindingen fig. 1 b.)
Det er dette bindingsskjemaet som er det vanligste av alle bunn-
bindingene pa figurene pd Osebergrevlene.3 De partiene som ligger
apne nd, m& opprinnelig ha hatt et annet islettsystem, som nd er
forsvunnet. Det er rimeligst 4 tro at dette har veert av lin — lin
forsvinner som kjent helt i jorden. Bandet har altsa veert framstilt
med to islettsystemer, og ma vel da snarest kalles for en brosjert vevnad.
Monstret har tydeligvis veert rent geometrisk, men teknisk sett er det
en vevnad av samme type som Osebergrevlene med to islettsystemer:
En bindeislett som vel har veert den av lin som na er borte, men som
ser ut til 4 ha gatt gjennom hele bandet, og en monsterislett av ull.
Vi ma tenke oss at de to islettene har hatt ulike farger. Den av ull
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har veert kraftig red, det kan en enna se, men farden pa bindeisletten
kan vi bare gjette pa. Hvis var formodning om at denne lille band-
stumpen er laget i en slags forenklet billedvevsteknikk er riktig, er det
etter det jeg kan se et ganske viktig bidrag til spersmalet om billed-
vevens opphav her i-Norden. Hans Dedekam framsatte jo som kjent
i sin tid den formodning at vikingtidens billedvev slik vi moter den i
Osebergfunnet, hadde utviklet seg av de fine, brosjerte spjellvevs-
bandene som en kjenner fra en del norske folkevandringsfunn* til tross
for at teknikken er ulik. Dermed fikk en bl a. forklaringen pa hvorfor
Oéebcrgrevlene er si utrolig smale. Om vi na, som vi tror, med dette
lille bandet har fatt beviset for at en ogsa i vikingtiden har brukt fine
brosjerte pynteband, men na laget i billedvevsteknikk, stotter dette
ganske godt opp under Dedekams teori. I samme forbindelse bor det
nevnes at dr. Hougen har gjort meg oppmerksom pa at en av Oseberg-
revlene — det stykke som har en framstilling av en offerhengning som
motiv5 — har et bdnd som avslutning langs evre kant, som star vart
meget neer. Stykket er uhyre skjort, og bandet er sydd fast til selve
revlen, s4 noen neyaktig analyse av det er det umulig & foreta. Det
er bevart i betydelig storre lengde, og menstret er sammensatt av
w-figurer og noen geometriske figurer som selv for det blotte oye likner
menstret pid vart band sterkt. Under lupe kan en se at teksturen er
den ‘samine. :

Men tilbake til bandet og dets forbindelse med den dedes drakt.
Det er festet til fallen pA det fine ullstoffet med enkle kastesting.
(Fig. 1 ¢) Som en ser av tegningen og fotografiet, hefter det en liten
bite lin(?) ogsa til dette stykket. Formen pd denne biten er litt uklar,
men det ser snarest ut til at det er klovet i to lisser eller smale band.
Den tredje toyklumpen, som skal ha ligget oppd den innerste av
spennene, inneholdt flere stykker av det samme fine ulltoyet som den
andre klumpen. Det storste stykket 14 fast presset oppa et stykke av
en vanlig firskaftet diagonalkypert. (Pl IX, fig. 2 a.) Det er vissinok
rester av det samme stoffet som 14 i den lose klumpen. Tetthetsgraden
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er i hvert fall si vidt det na lar seg avgjore, den samme (ca. 13 trader
pr. em). Oppa disse to stoffene la det si opprinnelig biter av en
skinnfell med lange har. Endelig 1a det. innerst mot spennens skall et
ganske lite stykke av et meget grovt og lost ullstoff — vevet i to farger
i rutemenster. (Pl. IX, fig, 2 ¢.)

De to andre kvmnegravene fra Vernes var mindre rikt utstyrt —
bare med et par ovale spenner i hver. Inni den ene av spennene fra
haug 79 sitter det igjen noen tekstilrester omkring nalehodet. Her er
det ennd vanskeligere & f4 aye pa detaljene, men en kan tydelig skjelne
(Pl. X, fig. 2b) en eller to tvunne snorer innfiltret i et stoff, som ligger
rundt nalehodet det og, som en stropp eller liknende. Det viste seg
at det er toskaftet. Naleskjeden ligger her, som pa den forste spennen,
helt fri.

Kan sa disse orsma restene fortelle oss noe om den drakten de
dode kvinnene ma ha baret? Inntil for noen fi ar siden hadde vi
mattet besvare dette med et avgjort ,nei“,

I 1988 lyktes det imidlertid den svenske tekstilforsker Agnes Geijer’
nettopp ved hjelp av tekstilrester inni de ovale spennene & nd temmelig
langt fram i retning av en rekonstruksjon av drakten de har sittet pa.
Hun hadde til disposisjon ikke som vi noen fi funn, men en hel serie
pa 60—70 par fra den store gravplassen ved Birka, og hennes resultater
blir i tilsvarende grad pélitelige. De ser ogsd ut til 4 vinne alminnelig
tilslutning. La oss se litt nsermere pa hvordan teyrestene inni disse
spennene er festet, for vi gar videre med vare spekulasjoner over drakten
til de gravlagte kvinnene fra Vernes. .

Om nalen var det lagt stropper av stoff, som var. festet til kanten
av et glatt stykke av samme stoff — altsd, som Agnes Geijer sier, til
selve plagget eller kjolen de har holdt oppe. FEt par seler, som har
veert temmelig korte, har veert festet pa forsiden, mens et annet par,
som nodvendigvis ma ha veert noe lenger, har kommet fra ryggsiden
og fram over skuldrene. Disse to seleparene forbindes s& av de ovale
spennene. (Se skjematisk tegning av anordningen fig. 2.) Det vanligste
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var at stroppene var av lin, men de forekommer
ogsa av ull eller silke. Som regel fins det dob-
belt sett seler — og det viser at en har baret
to rimeligvis helt like plagg utenpa hverandre.
Da linen i selene gjerne er av ulik kvalitet, ma
en tro at det ytterste av disse har veert finere
enn det innerste. Det kan av og til pavises at
det ytterste har vert blafarget. I et par tilfelle
har selene manglet og spennene vert festet
direkte i plagget. Det ma sees som en varia-
sjon; plagget ma da ha falt i rike folder bade
fra skulderen og bakover og foran over brystet.
S4a vidt en kan avgjore, har Birkakvinnene, som

en ogsa lkunne vente, ikke baret dette utringete
Fig. 2. Skjematisk fram- Plagget rett pi kroppen, men hatt et annet

stilling av oval spenne plagg under, som dels har vert glatt og dels
med draktrester fra Birka-

fint plissert. Da spennen aldri har veert festet
funnene. (Etter Geijer.)

i dette plagget, er det bare i noen fa heldige
tilfelle det er bevart rester av denne ,under-
kjolen“. Vi skal seinere komme tilbake til sporsmalet om den kan
regnes for et av draktens obligatoriske plagg eller ikke. Som ytterplagg
har de brukt en kappe av ull av fin kvalitet. Utenpa spennene fra Birka-
gravene sitter det nemlig djerne rester av slike stoffer — ofte pyntet
langs kanten med en snor eller pyntessm. Fn har ogsa eksempler pa
at denne kappen har veert foret med ull eller lin. '
Som jeg tidligere har framhevet® lyktes det Agnes Geijer & komme
fram til en temmelig sikker rekonstruksjon av den drakten som de sma
toybetene er de siste rester av. Seerlig gjelder dette det plagget som
har veert holdt pa plass av selene. I Finnland og de tre baltiske land
har kvinnene helt opp mot var tid brukt et besynderlig plagg — en
slags apen kjole eller et skjort, som Agnes Geijer kaller for ,,Umlegtuch.
Jeg tror, som nevnt, at ,seleskjort* er det mest treffende norske uttrykl.
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Det bestar rett og slett av et firkantet
stykke ull eller lintey, som en legger
om hoftene, slik at det er &pent i den
ene siden. Over skuldrene holdes
det oppe av stropper. I den finske
og baltiske folkedraktlitteraturen jeg
har hatt til radighet, har jeg seerlig
festet meg ved Tavle XVIII hos
U. T. Sirelius.? (Gjengitt her fig. 3.)
Det viser en drakt som gamle kvinner
i Ingermanland har brukt, bestiende
av to ,,vepor“, som kalles aanua og
hurstut, som ble baret over hver-
andre slik at den siste dekket &pnin-
gen pa den forste, den holdes oppe
av et vevet band over heyre skulder.

. Fig. 8. Kvinnedrakt fra Ingermanland.
At det mA vere en sammenheng til (Etter Sirelius.)

stede mellom dette plagget og drakt

restene fra Birka, synes temmelig opplagt. Til overflod har sa Th.
Schwindt pA grunnlag av en rekke karelske gravfunn, som for evrig
er noe seinere enn Birkafunnene, kunnet fore denne draktypen tilbake
til i hvert fall 1000-drene i Karelen.'0 Hans beskrivelse er sa slaende
at det skulle veere nok 4 gjengi den uten videre kommentar. Kvinne
drakten ma ifolge ham ha bestitt av folgende plagg: En skjorte eller
serk av toskaftet ull, en overkjole av ullstoff, ,von den Schultern bis
zu den FiiBen herabhingend ohne Aermeln. Derselbe scheint aus zwei
Stiick Zeug zusammengesetzt gewesen zu sein, die nur von den Aerme-
laus schnitten nach unten zu, zugeniht waren. Zum Saumbesatz wurde
hell- oder klargefarbten Wollenstoff oder faconnirtes Band angewandt.
Oben war sowohl der Vorder- als Riickenteil des Kleides wenigdstens
bei den Schultern mit gewebtem faconnirtenem oder geflocktenem Bande
eingekantet. Vor den Schultern war der Vorder- und Riickenteil ver-
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mittelst ovaler Bronzeschnallen, die zugleich auch den Brustschmiick
trugen, zusammengehalten.“ Dessuten har de karelske kvinner brukt
et nydelig lite forkle som ofte var fint pyntet med bronsetradsarbeider
og garnfrynser. Ytterplagget har veert en kappe i firskaftet ullstoff,
ogsa pyntet med frynser. Bortsett fra at selene mangler her — og det
hendte det jo ogsd at de gjorde i Birkafunnene — er det en drakt
som i hovedtrekkene stemmer helt med det inntrykket teyrestene fra
Birkagravene gav. Under sine ,vepor® har altsa de ingermanlandske
og karelske kvinnene baret en skjorte eller vel rettere en serk av lin.
De karelske gravfunnene gav sikkerhet for at et slikt plagg hadde veert
i bruk alt i 1000-arene — men da iallfall delvis av ull —, og vi har
tidligere pekt pad at Agnes Geijer ogsa i Birkamaterialet hadde funnet
rester av et slikt plagg. Da spennen ikke hadde veert festet til det,
var det imidlertid bare bevart i noen fa heldige tilfelle, og en kan av
den grunn heller ikke ha noe begrunnet hap om at nye gravfunn vil
bringe synderlig mer visshet i sporsméalet om det har hert en skjorte
eller serk til som et fast ledd i vikingtidens kvinnedrakt.

Men la oss preve om vi ikke ad andre veger kan komme dette
plagget neermere pa sporet. Vi er jo heldigvis ikke utelukkende heunvist
til & bygge pa det gravfunnene forteller, men kan supplere med annet
materiale. Det viktigste er utvilsomt figurene pa revlene fra Oseberg.!!
Vi moter pd dem en vrimmel av kvinnefigurer (se fargeplansjen i Viking
IV, s. 112 og fig. 4 her.) Selv om tegningen er altfor skjematisk til &
rope detaljer, kan en tydelig skjelne hovedtrekkene i drakten. Som
en vil se, bekrefter de det inntrykket av uniformitet i tidens kvinnedrakt
som Agnes Geijer ogsd mener & konstatere pa grunnlag av Birka-
materialet.!? Konturen er, som en ser, overalt den samme. Et fotsidt
plagg som bak ender i et slep. Ihvert fallien del tilfelle kan en med
sikkerhet si at dette plagget ma ha hatt zermer. Den ene armen stikker
nemlig ofte fram og er da av og til gjengitt i samme monster som
plagget med slep (f. eks. pd var fig. 4). Utenpa dette kommer det s&
alltid et plagg i et annet monster som blir baret slik at en spiss av
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det faller ned langs siden pa figuren. Hoyt oppe i bry
stet sitter det en rund gjenstand, som det er fristende
& se som en litt klosset gjengivelse av en oval spenne.
Endelig er det et gjennomgiende trekk at kvinne-
figurene pa Osebergrevlene har haret bundet opp i
et slags poseliknende nett eller torkle, men det skal
vi ikke feste oss neermere ved her.

Ftter min mening kan plagget med slep umulig
veere en gjengivelse av seleskjortet. Som vi har sett,
har det undertiden hatt ermer, og det kan jo sele- Fig. 4. Kelonedrakt
skjortet nedvendigvis ikke ha hatt. Et plagg med et  ~ .. sfunnets
sA pass komplisert snitt som denne ,slepkjolen” ma billedvey.
ha hatt, kan ogsa vanskelig tenkes holdt oppe bare  (Etter Hougen.)
av noen stropper. Men da det ikke fins den minste

antydning til seleskjortet, kan jo denne kjolen like gjerne veere en
overkjole som har dekket det enklere seleskjortet, som det underplagge
t vi er pa jakt etter. NA har vi imidlertid ogsa en del andre billed-
lige framstillinger & bygge pé, som sier oss litt mer. Av norske slike
er de porsma gullplatene fra garden Hauge i Klepp s. pad Jeeren de
viktigste.!3 Vi gjengir en av dem her Pl XI, fig. 3. Som en vil se gar
den side, slepende kjolen igjen pa alle sammen, og en legger her merke
til en detalj, — at den praktisk talt overalt er gjengitt stripet eller
foldet. Det minner oss om at en i Birka kunne vise at plagget
innerst undertiden matte ha veert plissert. Foruten denne kjolen og
kappen, som ogsd er grei nok, kan vi i et par tilfelle skille ut et
tredje plagg, som tydelig nok har veert kortere enn den side kjolen og
er tegnet slik at det neseermest ser ut til & ha veert dpent i den ene
siden, s4 den ene fliken glir til side og fram (bl. a. pa var fig.). Det er
uhyre fristende & sette dette plagget i forbindelse med gravfunnenes
seleskjort, seerlig nar dette ikke er det eneste eksemplet vi har pa tre
plagg av denne typen. Det er for det forste kvinnefiguren pa rune-
steinen fra Tu, som jeg mener er ifert en slik ,fullstendig® drakt.!4
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Figuren er sveert skjematisk tegnet, men det side plagget med slep er
tydelig nok. Dessuten gar det en kortere strek bakover fra nakken og
en noe lenger forover fra halsen. Dette har Shetelig og seinere Bjorn
Hougen!> tydet slik at den forste skulle antyde at hun har baret haret
hengende fritt nedover rygden, mens den siste skulle markere kappen.
Na& er imidlertid det gjennomgaende trekk pa alle de billedframstillingene
vi kjenner fra vikingtiden at kappen tegnes bakover mot ryggen og ikke
foran pA personen, og dessuten gar det her en tydelig forbindelseslinje
pd skrd fra slutten av den kortere streken bak og inn til rygglinjen.
Dette m& en si var en noe pafallende méte & framstille haret pa —
det pleier ellers alltid, nar det er utildekket, 4 veere samlet i en tydelig
knute i nakken, og sa falle fritt ned derfra. Jeg synes derfor det er
naturligere om spissen i ryggen er avslutningen pa en kort liten kappe,
som i motsetning til kappene pd Osebergrevlene, har vert baret med
spissen ned langs rygglinjen. Slike kapper kjenner vi fra et bronse-
beslag fra Solberga, Askeby, Ostergotland (fig. 5),!6 en liten bronsefigur
fra Tuna i Alsike i Uppland (pl. XI, fig. 2), samt kvinnefiguren pa en
liten ,,oreskje” fra grav 507 i Birka, for & nevne noen eksempler, sa det
har tydeligvis veert en utbredt mote. Streken foran p& kvinnefiguren pa
Tusteinen blir det da naturlig & se som antydningen av et plagg til-
svarende til det pd Haugeplatene som vi satte i forbindelse med sele-
skjortet. Ogsd fra svensk omrdde har vi eksempler p& kvinnefigurer
der tre plagg tilsvarende til disse lar seg skille ut. Det gjelder for det
forste den lille Upplandsdamen som vi alt har nevnt, og dernest en
annen liten bronsefigur fra Grodinge i Sodermanland,'$ som vi ellers
merker oss har en kappe av samme type som den vi finner pd Oseberg-
revlene. Ogsa pa det verdifulleste svenske billedmateriale vi har, de
gotlandske billedsteinene, mener Sune Lindquist at vi over den side
kjolen, som ogsd her er helt gjennomgdende, i enkelte tilfelle kan
skille ut en kortere ,tunika“ over denne!'®

I forbindelse med spersméalet om sammensetningen av vikingtidens
kvinnedrakt er det ogsa fristende 4 peke pa de sliende likhetspunkter
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det er mellom Rigstulas skildring
av drakten til de ulike stenders
kvinner og det materiale vi ellers
har trukket fram her. La oss se
litt pa det.

Om trellkvinnen Edda heter
det bare at hun satt framme i
aren ,,med aldrugt skaut®, hvilket
jo ikke sier oss stort.?0 Om hen-
nes segnnekone fortelles det at
hun kom til gdrds med ,solbrende
armar® og det interesserer 0ss
betydelig mer sett i samband
med det som blir sagt om bonde-
konen Amma:

Sveigr var & hafdi
smokkr var & bringu,
dukr var a halsi,

dvergar a oxlum.

Fig. 5. Bronsebeslag fra Solberga,

Ostergotland. (Ftter Arbman.)
Bar ho sveig
og bringeduk

halsplagg ho hadde
og band yver herdar.

Her er det tydelig nok at bryst, hals og armer iallfall delvis har veert
dekket, og om den fornemme husfrue, Jarls mor, blir det sagt rett

fram at hun

hugdi at armum
strauk of ripti
sterfi ermar.
Keisti falld,

gav ans

P& armane sine,
strauk yver linet,
sterte ermar,
batt upp skrud.

153




kinga var a bringu Dings var i bringa,
sidar sledur -sid var kjolen
serk blafaan. og serken blaleitt.

At det her ma siktes til et plagg med ermer kan det jo ikke veere
vil om, og nar en, slik som vi na, har kvinnefigurene pa Oseberg-
revlene og det andre billedmateriale vi har nevnt, i frisk erindring,
faller en lett for fristelsen til & kombinere litt. Skildringen passer nesten
for godt pa slepkjolen var. Og Ammas drakt med ,band yver herdar®
og bringeduk og halsplagg under — det skal ikke mye fantasi til & sette
det i samband med vare funn av ovale spenner med stropper inni.
Imidlertid ma vi veere oppmerksom pa at oversettelsen tydeligvis er
noe usikker pd dette punktet. ,Dvergar”, pl. av ,dvergr®, m. betyr
vanligvis dverg, men i overfort betydning ,en af de korte Stolper som
nedfeeldes i en Bygnings Bjeelker og beere dens Tag“.2! Under henvis-
ning til dette stedet i Rigs-tula sier Fritzner bare ,et Slags Prydelse
pa Kvindens Kledning®. G. A. Gjessing har i sin oversettelse gjengitt
det med ,Knapper®,?> men under forutsetning av at diktet virkelig er fra
vikingtiden — noe vi straks skal komme tilbake til — passer dette darlig.
Knapper ma& nemlig etter gravfunnene & demme ha veert lite brukt i
vikingtiden. Men kan det ikke tenkes at det her siktes til ovale
spenner??3

L,2Dukr® og ,smokkr® er det heller ikke sd aldeles klart hva menes
med. At ,dukr” har veert et eller annet slags halsterkle synes opplagt,
men nsermere & bestemme det lar seg ikke gjore. Med hensyn til
,smokkr®, sd sier Fritzner bare ,Brystdug, Brystsmekke horende til
Kvinders Dragt, mens Falk forklarer det som ,das selbstindige,
weibliche Leibstiick®, som han mener ma vere identisk med ,,upphlutr
— altsa ovre del av kjolen —, og som da m& ha veert ermelost. Han
ser linjen ,dvergar 4 oxlum“ i forbindelse med ,smokkr“, som altsa
da etter hans mening var ,mit den Spangen befestigt“.?* Hvis disse
to linjene herte sammen, er det imidlertid litt pafallende at omtalen
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av ,dukr“ skulle skytes inn mellom dem. Jeg tror derfor snarere at
»smokkr® ma betegne et helt selvstendig plagg. Hvordan det har sett
ut, kan vi selvsagt ikke si med sikkerhet, men det er iallfall klart at
det ikke har veert noe plagg av samme type som den side kjolen med
slep, som vi nd kjenner sa godt. Det ma ha veert et kort plagg. En
kommer da lett til & stanse ved den korte, lille skjorten som Sigfrid
Svensson omtaler fra visse svenske bygder, som ellers er kjent fra
baltisk folkedraktsmateriale og som sikkert ogsa lar seg oppspore her
i landet.®® Formen pa den er sa enkel at flere forskere uavhengige av
hverandre har stilt den sammen med de sm& bronsealders-blusene
som horer til kvinnedraktene fra Egtved, Borum Eshgj og Skrydstrup,
Svensson mener at det virkelig m& veere en tradisjonssammenheng
til stede, og da er det jo i og for seg ingen urimelighet i at et slikt
plagg skulle bli nevnt noen gang i litteraturen ogsad. Hvis dette er
riktig, kommer Ammas drakt til 4 std i en viss motsetning til den
drakten vi nd har sett g igjen pa de avbildninger vi hadde til radighet
og som vi folte oss fristet til & tro at ogsa skildringen av Jarls mor
siktet til. Ogsa her omtales to ulike plagg: ,,slaedur® (£. pl. sidt, sleebende
Klseedebon) og ,serkr (m. Kleedningsstykke som bedskkede Over-
kroppen). N& betegner ifslge Hjalmar Falk ,serkr“ i motsetning til
Hskyrta“ et plagg uten ermer,? og da kommer vi unektelig noksa neer
vare avbildninger med den side slepkjolen med ermer innerst og et
kortere, ermelost plagg utenpd — seerlig nar vi tenker pa overens-
stemmelser i detaljer som det at Agnes Geijer, som vi husker, hadde
vist at det ytterste seleskjortet undertiden hadde veert blafarget, og
at det her utirykkelig sies at serken var blalig.

Na er det imidlertid en meget vesentlig innvending & gjere og det
er at det hverken rar enighet om sted eller tidfestingen av Rigs-tula.
Enkelte, blant dem Finnur Jonsson, daterer det til vikingtiden (900-
arene) og mener det er norsk av opphav, mens andre vil ha det til
& veere rent middelaldersk (12te arh.) og blitt til i Irland.??” Blant
dem som holder pa at det er tidlig og norsk, er Fredrik Paasche. Han
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peker pd en ting, som etter det jeg kan skjonne ma veie ganske tungt,
og det er hvor hedensk den livsanskuelsen er som kommer til uttrykk.
»Lil smitte fra kristen livsanskuelse merkes ikke mindste antydning:
sette-blodets ret er den eneste som kjendes, aldrig reber digteren at
han kan tenke sig en anden og heiere. Og skildringen av Treel, hans
kone og avkom blir ikke let at forstaa om den skal stamme fra en
tid da treelevesenet var ophert: livagtig og utferlig som fremstillingen
er, kan den vanskelig bero paa frasagn eller leesning.“28 Seerlig dette
siste er fra vart synspunkt verd & merke seg. Vi vet nemlig med
sikkerhet at slik som kvinnedrakten skildres i Rigs-tula har 7k4e middel-
alderens kvinnedrakt veert. Slepkjolen og seleskjortet var gatt av bruk
— i hvert fall som ytterplagg — da middelalderen satte inn.29 Det sker
i hvert fall i noen grad sannsynligheten for at det virkelig er en skildring
av vikingtidens kvinnedrakt vi har for oss i Rigs-tula.

Hermed har vi da sett pd det materiale vi har til radighet til
belysning av det spersmalet vi begynte med & stille: om det ved siden
av seleskjortet har hert til en skjorte, kjole, serk eller hva vi na skal
kalle det som fast ledd i tidens kvinnedrakt. Ut fra det foreliggende
materiale ma vi kunne besvare dette med ,ja“. Men hvis vi har lov
til & bygde noe pa opplysningene i Rigds-tula, kan vi ikke ga ut fra
at dette plagget alltid har hatt den formen vi ser pa de sparsomme
avbildningene vi kjenner. Ammas underplagg hadde snarest veert en
kortere skjorte. Materialet er altfor tynt og sparsomt til at vi kan
si noe om at dette betyr at en viss sosial ulikhet har gjort seg gjeldende
ogsd i draktvegen, men helt usannsynlig er det vel ikke. En husker
her uvilkarlig pad Tacitus’ ord i det beromte kapitel 17 av Germania:
locupletissimi veste distinguntur (de rikaste skil seg ut med under-
klseede).30

Tiden skulle da veere inne til at vi kunne vende tilbake til utgangs-
punktet vart, drakirestene inni spennene fra Vernes. Jevnferer vi nd vare
iakttagelser derfra med Agnes Geijers resultater fra Birkafunnene og
det andre materialet vi har trukket fram, kommer vi naturlig fram til

156



folgende: Kvinnen i den rikeste graven ma etter det en kan skjonne
ha hatt pa seg to plagg av seleskjorttypen. Det innerste har veert av
lin; de sma bitene av dette stoffet som funnet inneholder, var jo, som
vi sd, heyst sannsynlig rester av stropper. Den ene av disse hefter
jo til med til ndlehodet pa spennen. Utenpa dette kom det plagg av
fint, gdsoyemonstret ullstoff som ma ha vert holdt oppe av de tvunne
snorene. En lengre (den som nd ligger delvis los inne i spennen) kom
fra ryggsiden, og en kortere (den som na ligdger tett inntil nalehodet,
helt fastrustet til dette) kom fra forsiden. Begge to har veert festet
til nalehodet. I funnene fra Birka var den ene festet til nalehodet,
den andre til naleskjeden. Arsaken til at begge vare snorer er festet
til nalehodet, er vel den at snorer har lett for & taye seg litt, og sd
har en strammet dem pd dette viset. Formodentlig er det dette plagget
det fine bandet har sittet pd. Det er nemlig tydelig at alle de sméa
stykkene av det fine ullstoffet skriver seg fra ett og samme stoff. Finhets-
graden er praktisk talt den samme — varierer bare fra 32 til 35 trader
pr. cm, og sd pass ujevnhet mAd en regne med & finne pa stoffer
som har ligget s& lenge i jorden. Det ligder da nser & anta at ogsa
det lille stykke gasoyemeonstret stoff som sitter fast inni spennen er
det samme, selv om finhetsgraden som nevnt ikke lar seg avgjore lenger.
Av underplagg fins det ikke spor, men etter det vi har sett, ma& vi
vel ha lov & regne med at et slikt har hert til drakten. Har det veert
av lin, er det ikke annet enn vi kunne vente at det er totalt for-
svunnet. Hva de ovrige stoffene har veert brukt til, kan vi bare gjette
pad. Rimeligvis er det bare diagonalkyperten som kan ha veert anvendt
til kleer — de andre virker for grove til & ha vert klesstoffer.

I sammenlikning med Birkafunnene merker vi oss enkelte avvikelser
i vart funn. For det forste det at selene er av tvunnet ullgarn. I Birka
er de visstnok alltid av stoff. Videre det at det fine gdsoyemenstrete
stoffet her har veert brukt til seleskjortet. Samme stoff er vanlig i
Birkagravene ogsd, men der mener Agnes Geijer det fortrinsvis har
veert nyttet til ytterplagdet.3!
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Den andre av Vernesgravene er det mindre & fA ut av, her var
tekstilrestene som vi ‘husker ganske gjennomtrukket av rust. Men
den lille resten av snor forteller oss at bruken av tvunne trader
som seler ikke har veert sd rent sjelden, og dette bekreftes ytterligere
av et funn fra Trastad nordre, Vinger, Hedmark, som vi fikk inn til
Oldsaksamlingen i 1939.32 (Pl. X1, fig. 1.) Det inneholdt bl. a. to ovale
spenner med sterkt oppleste gripedyrsmotiver. I den best bevarte sitter
det litt toyrester igjen rundt ndlen. En kan skjelne to stropper som
ligger i en 8-tallslekke rundt nalehode og stilk. En er av stoff (lin?),
og utenfor denne er det smA rester av en tvunnet snor. I enden av
nalehodet er det dessuten knyttet fast en meget finere snor. I graven
fant en ogsd sma rester av ullteyer i minst tre ulike kvaliteter, et fint
og et grovere gispyemenster og en eller muligens to diagonalkyperter.
Dessverre er funnopplysningene for magre til at vi kan fa noe ut av
dem. En ma ellers nevne at det etter opplysninger i tilvekstfortegnelsene
ser ut til at det ogsd i Bergens Museum ligger noen funn med rester
av slike snorer brukt som seler.33 Si det later til 4 ha veert en ganske
utbredt mote her i landet iallfall.

I 1942 kom det s& inn et funn til Universitetets Oldsaksamling med
ovale spenner med toy som svarer helt til dem fra Birka. Det skriver
seg fra Lammeya i Tjelling i Vestfold.3* P& den best bevarte spennen
(PL. X1, fig. 1) ligger det ved partiet omkring nalehodet rester av flere
stropper av lin. En er meget godt bevart og knyttet fast til selve
nalehodet. Rundt stilken ligger det rester av iallfall en, muligens to
seler til. Her fins det dessuten linrester ved naleskjeden. P& den
andre spennen mangler, som en ser, stilken, men inni nilehodet ligger
det rester av noe som tydeligvis har veert en stropp (av lin?). Ogsa
ved naleskjeden er det noen ubetydelige tekstilrester, men disse er for
forrustet til at en kan si om det er lin eller ull. Det fortjener ogsa
& nevnes at Lammayafunnet inneholder noen sma biter av et stoff
som er vevet i treskaft, — noe som ellers ikke er vanlig & finne i
tekstilfunn fra vikingtiden. Teksturen er litt ruglete med oppheyete
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striper — visstnok framkommet ved at garnet er grovere i det ene
tradsystemet enn i det andre. '

N4a begynner vi altsd ogsd her i landet & fa tak pa funn som kan
kaste lys over vikingtidens draktproblemer. De vi har nevnt hittil, har
naturlig nok veert fra de siste arene — det var jo forst med Agnes
Geijers undersokelser av Birkamaterialet at slike funn som vare egent-
lig fikk betydning. -Men hvordan er det med funnene fra eldre tid —
har ikke ogsa de sitt & fortelle, nd nar vi vet hva vi skal sporre etter?
Dette kan vi ikke fa ordentlig svar pa for museenes samlinger igjen
blir tilgjengelige, men en gjennomgdelse av tilvekstkatalogene lover
godt. I alt har jeg notert over 60 funn, der det er toyrester i forbindelse
med ovale spenner. Som regel er disse ikke neermere beskrevet,
men enkelte ser sd lovende ut at de bor nevnes her. Om to ovale
spenner fra et funn fra Berven, Berg, Brunlanes, Vestfold, heter det
f. eks.®: ,Det sees tydelig at Speenderne have veeret anbragte paa den
Maade af en af Kledningsstykkets Fliger har veeret indstukket paa
Naalen (gjennemstukket af den) og en anden feestet ved Hjeelp af en
om Naalen indenfor Naaleskjeden lagt Strop av andet Slags Tei.“ Og
fra en av nabogardene, Berg, har vi felgende opplysning om en oval
spenne3®:  Ved Charnieret Rester af Jernnaalen og af Tei; det kan
ogsaa her, ligesom paa enkelte andre i senere Tid indkomne Exemplarer
iagttages at Naalen foruden at gaa igennem et Stykke Toi har baaret
en Strop.“ Enni et eksempel ber nevnes, fordi det trolig viser en
variasjon. I en grav pd Vinjum, Aurland, Sogn og Fjordane3” er funnet
to ovale spenner med rester av tay ved néleskjeden. Johs. Boe nevner
i. den forbindelse at stilkene var festet til toyet pa en slik mate at det
ma ha veert meget vanskelig & fjerne spennene. Han tenker seg at de
har hatt sin faste plass pa drakten og sjelden eller aldri har veert tatt
av. Det kan syensynlig ikke veere tale om at disse spennene har veert
festet med snorer eller stropper. En kommer i den forbindelse til &
tenke pd de karelske funnene, der selene manglet. Vi hadde noen
eksempler pa dette fra Birka ogsd. Kan det ikke tenkes at det samme
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er tilfelle her? P& et par spenner fra Hopperstad, Vik ogsi Sogn og
Fjordane har vi muligens samme anordning. med stilken stukket rett i
stoffet uten stropper.38

Nar jeg har trukket fram disse funnene alt n4, for vi har hatt have
til & undersoke dem virkelig, er det fordi vi bare av disse fa og spredte
eksemplene, hentet fra ulike deler av landet, kan se en meget vesent-
lig ting; nemlig at vikingtidens kvinnedrakt i hvert fall i hovedtrekkene
ma ha veert ens over hele landet og at den har veert den samme som
den som var i bruk i Sverige og visse deler av Finnland. Nar den
er tatt i bruk, og hvorfra den er kommet, vil det fore for langt & komme
inn pd her. Men det er fristende til avslutning & berere dette spors-
maélet helt lgselig. Det er nylig fra finsk hold blitt pavist at det alt fra
begynnelsen av 600-drene av er vanlig 4 finne et garnityr av to like
spenner i gravene, dessuten fins det gjerne som i vikingtidsgravene
en tredje spenne, ulik de to andre. En finner en helt tilsvarende ord-
ning pd Gotland.®® Den ledende norske smykkeform i folkevandrings-
tiden, den korsformete spennen, oppirer ogsd meget ofte parvis i
kvinnegravene. Fksempler pa et rent sett skuldergarnityr med andre
spenner har vi bl. a. i den kjente gravplassen pa Dasen, Os, Hordaland.4
Her fant en pd den dedes bryst tett sammen en liten, forgylt relieff-
spenne av selv og to sma, helt like spenner av bronse. Selvsagt ma
en her g gjennom hele smykkematerialet for en kan si noe bestemt,
men jeg skulle tro det vil vise seg at vi fortrinsvis finner om ikke et
par identiske. s4 i hvert fall to sa like spenner i kvinnegravene fra folke-
vandringstiden, at en m4 anta at parspenner har veert det vanlige tilbehor
til kvinnedrakten ogsd i denne perioden. Det er jo unektelig etter
vare erfaringer fra vikingtidsmaterialet et indisium i retning av et plagg
av seleskjorttypen. Men hvis det virkelig skulle veere en sammenheng
til stede her, skylder vi & forklare hva som kan ha avlest de kors-
formete spennene som skulderspenner i merovingertiden for de ovale
spennene setter inn for alvor. De tidligste ovale spennene opptrer ogsa i
begynnelsen fortrinnsvis enkeltvis.*! I det hele tatt er smykkematerialet
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fra merovingertiden sa pafallende enkelt bade i forhold til den foregdende
og etterfolgende periode at en har vanskelig for & tro at drakten kan
ha veert den samme hele tiden. Men hvis det virkelig skulle lykkes
4 pavise sammenheng i kvinnedrakten fra folkevandringstiden over
merovingertiden og inn i vikingtiden, da blir det fristende 4 soke enna
lenger bakover i tiden. Paradoksalt nok er jo den eldre bronsealders
drakt den vi har det sikreste kjennskap til. Kvinnedrakten da bestod
av en liten troye eller bluse og dertil et skjort, enten et ganske kort
lite snoreskjort eller et helt sidt et. — Felles for begge er at de har veert
apne i den ene siden, si besereren har maéttet svepe dem om seg. Fra
yngre bronsealder har vi ingen draktfunn, men en myrfunnet kvinne-
drakt fra Slesvig-Holstein®? som pollenanalytisk er datert til forromersk
tid, viser at tradisjonen fra eldre bronsealder enna har vert levende
med et kort skjort, dpent i den ene siden. Et par hemper i skjortets
overkant viser at det m& ha veert holdt oppe av band eller liknende,
som her har gatt over skulderen eller skuldrene og ned til livlinjen.
Hayere har dette lille skjortet nemlig ikke nddd. Men det faller allikevel
naturlig & sperre om det kan veere en sammenheng til stede mellom
dette plagget og det seinere seleskjortet? Men det er langt fram for
vi kan svare sikkert pa det. ’

NOTER

1 Forhistorisk og folkelig draktskikk. Viking VIII, 1944, s. 83—989, 2 T, 16136
T.V. S. Tilvekst 1942, s. 17 {. 3 Ifelge opplysning fra dr. Bjern Hougen, som ogsd
har veert sd elskverdig 4 hjelpe meg med analysen av bindet og de andre tekstilene.
Jeg vil gjerne fa retite en varm takk til ham for hjelpen. 4 Hans Dedekam: To
tekstilfund fra folkevandringstiden. B. M,. A. 1924/25 nr. 3,s.31f. 5 Hans Dedekam:
Odins Tree. Kunst og Haandverk. Kra. 1918, s. 57. 6 T. 16137. T. V. S. Tilvekst
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kansanomaista kulltuuria. Tekst i stensilert, svensk utgave: Finnlands folkliga kultur
II, Stockholm 1933, s. 146). 10 Th, Schwindt: Tietoja Karjalan Rautakaudesta.
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Frik Hinsch:

EN NY BATGRAV
PA KLASSISK GRUNN

Pl XIIL

enne titlen vil kan hende spenne forventningene hoyt. Batgravene
D er jo et av de emnene i arkeologien som har lettest for & vekke
interesse, og nar graven til og med ligger like ved siden av en av vare
store, kjente skipshauger, ma nysgjerrigheten ske enda mer. Derfor vil
jeg med en gang si at det ikke sd meget er batgraven i seg sjol, men
langt mer dens naboskap med Kongshaugen pa Gokstad som gjor
funnet verdig til en hel artikkel i ,Viking“. En vanlig batgrav er jo
ingen sjeldenhet her i landet, men nér den viser tegn til direkte samband
med en av de kongelige skipsgravene, bor den ikke gA updaktet hen.
Derfor forst noen ord om selve landskapet som knytter de to gravene
sammen.

Kongshaugen ligger midt pd en langstrakt og smal, N—S-giende
slette som heller nesten umerkbart ned mot Mefjorden. Det er den
midterste av de tre smale fjordene som kiler seg inn mot Sandarlandet;
de blir skilt fra hverandre av to lange halveyer, Vesteraya og Ostergya.
Mefjordens grunne og oppslammete botn gir nesten umerkbart over
i den sidlendte sletta som stiger ganske svakt nordover og kiler seg
inn mellom to parallelle rekker av sammenhengende sma-dser og fjell-
knauser. Hver av disse rekkene blir bare pa ett sted brutt av lavere
eid som forer fra botnen av nabofjordene over til sletta slik at den
pa denne méaten kan deles i en sendre og en nordre del. Eidet over til
Kamfjorden er det laveste og skiller den landfaste delen av Vesteraya
fra asrekken nordenfor. Ned gjennom sletta renner Hoslebekken i store
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slyngninger og faller ut innerst i Mefjorden. P& den nordligste delen
av sletta pd austsida av bekken ligger Kongshaugen, mens graven var
14 ca. 200 m servest for Kongshaugen og vest for bekken pa et jorde
under nedre Gokstad.

Hesten 1943 hadde eieren av Gokstad truffet pa noen nagler under
arbeidet pa dette jordet og meldte fra om funnet til Universitetets
Oldsaksamling neste var. Undertegnede ble sd sendt ned for & foreta
en utgravning. Arbeidet varte nesten 3 uker, det ble sinket mye av
manglende arbeidskraft og darlig veer.

Vi skal i det folgende gjore rede for hovedtrekkene i utgravnings-
arbeidet. Dette ikke fordi nettopp denne undersokelsen er av seerlig
interesse for fagfolk, men snarere fordi den for en videre krets kan
hende gir et billede av hva en slik utgravning gar ut pd. Den forste
besiktigelsen og oppmalingen ga som forelepig resultat at vi hadde for
oss en vid og ganske lav haug. Den var ca. 18 m i diameter og hayeste
punkt 13 0,84 m over bakkehesyde; den var na helt overpleyd, enkelte
stein var blottet i kanten av den. Naglene var funnet i servestre del
av haugen, derfor ble et 10 m djupt og 6 m breidt snitt stukket inn
mot sentrum fra denne kanten. Det viste seg seinere at dette maétte
utvides med 3 m mot vest.

Matjorda ble fjernet raskt uten at noe av interesse ble funnet. En
var da kommet ned pi et ganske tynt sandlag, det var den ferste jorda
som ikke var forstyrret av plog og spade ved oppdyrkingen i nyere
tid. Enkelte rullestein stakk opp her og der, men pa et par steder
hadde plogen gatt djupere ned enn ellers, slik at sanden var fjernet
og et svart, feit jordslag var kommet fram i dagen. Vi tok derfor til
med a blottlegge dette laget. En var allerede na klar over at det her
gjaldt en batgrav, men det var usikkert hvorvidt den var brent eller
ubrent, s buplassystemet med inndeling av snittet i ruter pa 1 m?
ble benyttet ved utgravningen for at en hele tida skulle ha full oversikt.

Da en del av sandlaget var fjernet, viste det seg at dette laget som
ellers for det meste hadde veert ganske tynt, pad enkelte steder gikk
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mye djupere ned. Der boyde 0g det svarte jordlaget nedover og fort-
satte i dybden. Da vi forsgkte & fjerne sanden her, ble det snart klart
at den fylte en temmelig djup, oval grop, som hadde mistenkelig likhet
med formen av en bat. Gravningen ble derfor forelopig stanset her
forat hele det svarte jordlaget kunne bli blottlagt rundt gropen forst.
Batformen traddte da enda tydeligere fram, og utgravningen av selve
gropen kunne begynne. Dette arbeid tok lang tid og krevde stor
tdlmodighet, for jordmassene som fylte den besto av en temmelig
forvirret blanding av alle de jordslagene som fantes i haugen. Nagler,
rustklomper, beinstomper og et par oldsaker ble 0g funnet der.

Etter nesten 2 ukers arbeid var laget av svart, fin jord blottlagt
over hele snittet. Langs kanten og seerlig i den nordre enden av gropen
stakk mange middelsstore rullestein opp gjennom laget. Slike stein
fantes ellers ingen andre steder pad den flate sletta og métte veere lagt
der med hensikt. Med store forventninger gikk vi i gang med & fjerne
den svarte jorda inne i selve gropen. Det var na ganske tydelig at
dette ikke var noen brandgrav — riktignok inneholdt den svarte jorda
en del sm& forkullete trebeter, men egentlig kulljord var det ikke,
snarere gammel humus eller myrjord. Laget var ganske tjukt i botnen
av gropen og tynnere oppover sidene og utenfor. I dette laget ble det
funnet en mengde nagler. De la alle nederst i laget oppa den grove
aurhellen og var derfor sorgelig medtatt — enkelte ble bare markert
av en rustflekk. Naglene ble tatt opp og erstattet av pinner forat de
kunne maéles opp alle pd en gang. P4 austsida av gropen litt nord for
midten fant vi det som engang ma ha utgjort det rike gravgodset. Det
var fullstendig opplest slik at jernoksydene var lopt sammen til store
klumper og kaker av rust og sand.

Men da alle rust- og jordflakene var fijernet her, viste det seg at
store stykker av treverk som gravgodset hadde dekket, pa grunn av
jernoksydene var bevart som et ganske tynt redbrunt belegg over
aurhellen. Det kunne ikke tas opp, det terket og sprakk med en gang
det kom fram i sola, s4 det matte dekkes av vate selluloseplater, men
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en kunne fotografere, male og tegne opp alle detaljene i treverket som
snart viste seg & veere et stykke av bordgangene i en bat. For da
resten av det svarte jordlaget var fjernet, tradte det klart i dagen at
den gropen som vi hadde fatt fram ved & fjerne all pafylt jord, svarte
npyaktig til formen av en middels stor bat der naglene la pent i rekke -
og rad pa sine opphavelige plasser i baten. Disse naglene var det
eneste vi hadde & holde oss til nar vi skulle na fram til en noenlunde
sikker rekonstruksjon av mange viktige detaljer i baten.

En interessant. detalj ved baten kom fram under den siste fingrav-
ningen. Det fantes nesten ikke nagler eller spor av slike i botnen av
baten, trass i at konserveringsforholdene var bedre her nede enn oppe
pa batsida. Her nede kunne en folge en stripe av forkullet og opplest
treverk som utvilsomt matte veere restene etter den tjukke kjolplanken.
Baten var orientert N—S. Den sendre stavnen var dessverre sdelagt
og kuttet vekk ved jordarbeidet, men akterstavnen kunne blottlegges.
Naglene 14 der for det meste i uorden, men var store og vel bevarte.
Rullestein 14 i en haug bide over, under og mellom naglene, slik at en
kunne fastsld at de bade var lagt under baten for & stotte den opp og
dynget i haug over stevnene.

Ftter at naglene var tatt opp og malt inn pa planen, var det
praktiske arbeidet i marken med selve utgravningen avsluttet, og mer
inngdende behandling av selve funnet kunne ta til.

Ved en nsermere undersskelse og drefting av graven og dens innhold,
blir det snart klart at en ikke har mange sikre holdepunkter & hjelpe
seg med. Som vi har sett, er dessverre nesten hele gravgodset adelagt
og ubrukbart som undersgkelsesmateriale. Av oldsaker foruten naglene
fantes ikke annet enn en ravperle, en perle av stein, et stykke av et
skiferbryne og et sterkt forrustet jernstykke. Denne siste gjenstanden
er sd rusten og edelagt at det er vanskelig & bestemme hva slags
redskap den opphavlig¢ har vert. Fn neyere gjennomgielse av de
formene det kan bli tale om her, lar allikevel neppe noen annen mulig-
het tilbake enn at vi har for oss oddstykket til en av de lange, smale
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spydspissene (R. 521 og 532) fra midtre eller seinere vikingetid. Trass
i at spissen — og for gvrig ogsd de andre oldsakene jeg nevnte — ble
funnet midt i den sveere blandete jordmassen som fylte det indre av
baten, og altsa ikke pa den opphavlige plassen blant gravgodset, kan
sakene ikke veere fort dit ovenfra ved gravningene i nyere tid. Det er
derimot et annet forhold som spiller inn her og som ikke ble helt klart
for hele graven var blottlagt og en hadde fatt bedre oversyn over alle
detaljene. Jorda som fylte opp hele det indre av baten var sammen-
satt av alle jordslagene i og omkring haugen, men disse 1a i vill for-
virring uten spor av lagfelge samtidig som en overalt stotte pa nagler
og rustklumper. Et par beinstomper og de fa bevarte oldsakene 1& 0g
blandet i denne jorda, det meste temmelig djupt ned mot baten, men
pa vidt atskilte plasser. Det kunne ikke veere tvil om at gravireden
allerede tidligere var forstyrret ved et innbrudd i haugen, dermed kan
en og lettere forstd hvorfor selve gravgodset nesten var sporlest for-
svunnet eller eodelagt. Verdifulle saker av finere metall ble fjernet,
mens bare de grove jernsakene ble latt tilbake. Selv skjelettrestene er
rotet omkring. Som s& vanlig ved plyndrete oldtidsgraver, kan en her
0g konstatere at innbruddet mé veere foretatt mens graven var forholds-
vis ny. Naglene i bordkledningen under og ved siden av det sdelagte
gravgodset 14 alle pa sine opphavlige plasser — til og med treverket
i baten var bevart der, s& det kan ikke ha veert seerlig gammelt og
oppratnet den gangen graven ble plyndret.

Fn kan altsd med fullstendig sikkerhet si at si vel spydodden som
perlene og brynet stammer fra gravgodset, og at bedre konserverings-
forhold reddet dem fra slik opplesningsprosess som restene av grav-
godset nede pa aurhellen gjennomgikk. A grunne en tidfesting av
batgraven til midtre eller seinere del av vikingetida ut fra dette spyd-
spissfragmentet alene er allikevel litt vigsomt. Men det foreligger et
par oldsaker til; deres evne til alene & datere et funn blir riktignok
vanligvis underkjent av arkeologer, men sammen med de opplysningene
en ellers har om graven, taler de allikevel her et tydelig sprak.
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Skiferbrynet svarer helt til den vanlige typen av sm& hengebryner
fra yngre jernalder. Sa vidt jeg vet opptrer de tidligst i sein merovinger-
tid i gravfunn og hustufter, og selv da er de sjeldne. I eldre funn fore-
kommer de neppe selv om overgangen fra runde kvartsittbryner til
firesidige skiferbryner foregar allerede i tidlig merovingertid. De to
store perlene er selvsagt ikke daterende i og for seg, men de passer
sveert godt inn i billedet av en vikingetids begravelse. De er begge
ganske store og skiveformete, den ene av rav, den andre av svart
skifer, og de skiller seg ikke pad noen mate ut fra de vanlige perlene
fra vikingetida, selv om slike perler — og seerlig da av rav — oftere
finnes i eldre jernalder da ravet var en mer verdifull og anvendt vare
enn i vikindetida. J. Petersen! har gjort oppmerksom pa den eien-
dommelige detaljen at det ofte forekommer 2 (eller 3) slike store perler
av ulikt materiale i mannsgraver fra merovinger- og vikingetid. Vi kan
ga ut fra at det ikke opphavlig har veert flere enn disse perlene i graven.
Andre perler kan ikke veere opplest og edelagt slik som jernsakene,
og gravreverne hadde neppe interesse av perler av det slaget som ble
brukt i yngre jernalder nar de kastet fra seg en stor, vakker ravperle.

Med edeleggelsen av hovedmassen av gravgodset har en 0g mistet
de viktigste holdepunkter for dateringen av funnet. Allikevel skal vi
merke oss at det m& ha veert et ganske rikholdig utstyr den dede har
fatt med seg til den siste farten. De slutningene vi kan dra om grav-
godsets karakter etter de store rustkakene & demme, stemmer siledes
overens med den stigende tendens en finner utover i vikingetida til et
kvalitativt rikere gravgods enn i de tidligere periodene. S& vel menn
som kvinner fir ofte med seg en komplett samling av redskaper de
trengte i det daglige arbeid. Jernet har inntatt den absolutt viktigste
plassen som redskapsmateriale i vikingetida og dominerer derfor grav-
utstyret mer enn i den forrige perioden. Vel er vi avskaret fra a
studere utstyret fra batgraven var i detaljer, men en kan allikevel sla
fast at det i selve de grove trekkene vi kan skimte, passer godt inn
i billedet av en gravskikk i vikingetida for evrig.
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Andre midler til datering av funnet gis ikke. En pollenanalyse har
det ikke veert heve til 4 foreta pd denne plassen og en undersokelse
av stedets topografi bringer ingen resultater for dette formalet. Allike-
vel skal jeg nevne de mest karakteristiske trekkene ved landskapets
oppbygningshistorie slik som Bjern Hougen inngdende har klarlagt den
allerede for.? Det meste av den flate sletta sor for Kongshaugen ned
til Mefjorden og likeledes det smale eidet nord for Vestersya over til
Kamfjorden er bygd opp av sand og grus som Hoslebekken har fort
med seg. Dr. Hougen har pavist at fjorden i sein vikingetid eller tidlig
middelalder gikk omtrent 1 kin lenger inn over sletta enn den na gjor,
slik at eidet som skiller den fra Kamfjorden var helt eller nesten over-
svemmet. Strandlinjen gikk altsid knappe 200 m fra batgraven var, det
vil si at siden dengang har sletta vokset med en gjennomsnittlig fart
av ca. 1l m pr. ar. :

Imidlertid m& bekken ha falt ut i den forente Kamfjord—Mefjorden
for eidet mellom dem ble dannet, slik at slammet fra bekken hadde et
storre avleiringsfelt enn n4, samtidig som en kan regne med at strom-
men rundt nordspissen av Vesteroya forte en god del av det videre
bort. Etter at strandlinjen hadde nddd nordenden av sundet mellom
fastlandet og Vestergya og for eidet her var dannet, ma en altsa regne
med at strandlinjens forskyvning har foregatt atskillig langsommere enn
i det siste tusen-dret. Denne stagnasjon kan ha vart i et ganske stort
tidsrom, slik at vi heller ikke ad denne veien blir hjulpet til en om-
trentlig datering av begravelsen. Derimot ser vi nad selve stedet og
graven i den riktige historiske belysningen med stranden og den smale,
grunne fjorden snaue 200 m unna. Konsekvensene av dette skal vi
komme tilbake til siden.

Forelopig vil vi bare sla fast de slutningene vi hittil har dradd,
samtidig som vi legder vekt pa at de svake holdepunktene vi har, gjor
det nedvendig 4 ta sterke reservasjoner overfor resultatene. De far
derfor mer preg av sannsynlighetsberegning enn egentlige beviser.
Hevet over enhver tvil er at vi har & gjore med en ubrent batgrav
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fra vikingetida; det framgér ikke bare av oldsakene, men ogséd av
hele gravens anlegg. Denne tidsbestemmelsen er heller ikke annet
enn hva vi allerede pa forhdnd kunne gjette oss til. En batgrav av
en slik karakter fra et tidligere tidsrom ville veere enestiende i det
arkeologiske tilfanget vart. Forsiktigere ma& vi veere nar en skal ta
stilling til en ngyaktigere tidfesting innen perioden. Dersom vi ut fra
spydspissen setter den til den seinere delen, ser en — som vi straks
skal komme tilbake til — at hele anlegget ogsa passer best inn 1 det
historiske miljoet pa stedet. Videre tyder bade spydodden og perlene
pd at det er en mann som er haugsatt her. Baten i seg sjol kan en
ikke ta til inntekt for dette synet, for det har gjentatte ganger vist seg
at de religisse og seremonielle forestillinger som star bak en vikingetids
begravelse, har veert de samme bade for menn og kvinner — ogsa nar
det gjelder begravelse i bat eller skip.

N&ar en na skal gd over til undersekelse og drefting av sjelve baten,
oppdager en snart at en lider under den samme mangelen pa sikre
holdepunkter som ellers i dette funnet. Mange av de viktigste detaljene
ved konstruksjonen er gatt tapt sammen med selve treverket. Tilbake
star bare et ,hylster” — avtrykket av batens ytre form med de fleste av
naglene pd den opphavlige plassen, men riktignok med hele den ene
stavnen kuttet vekk. Det hele ville se haplest ut hvis ikke sjolveste
Gokstadfunnet fra Kongshaugen hadde kunnet rekke oss en hjelpende
hand. Den storste av de tre smabatene fra dette funnet er nd rekon-
struert, tegningene til den er publisert i Viking 1940.3 Den nzere sam-
menheng i tid og sted mellom denne baten og var gjer det naturlig i
forste rekke & nytte den som sammenlikningsgrunnlag ved under-
sokelsene, selv om det ovrige materialet av bat- og skipsgraver méa
stotte opp i den utstrekning det er nedvendig.

Béten fra graven var har veert ca. 8 m lang. Helt noyaktig kan
lengden ikke fastsettes pa grunn av at den ene stavnen mangler. Sterste
bredde ble nd malt til 2,15 m. Dette tallet er uvanlig stort i forhold til
lengden, men ma da og veere misvisende. Da baten skulle settes i
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haugen, ble det gravd ut en grop i jorda som svarte ganske bra til
batens form. Imidlertid ma de ha laget gropen videre enn nedvendig,
for & veere sikker pa at baten skulle fa plass; det ser en bl. a. av den ting
at det er plasert flere rullestein langs batsida under relingen for at far-
toyet skulle st stott. Da s& i tidens lop treverket ratnet og jorda ble
presset sammen, ble batsidene trykket ut og til siden slik at bredden
nd ma veere nesten !/2m storre enn opphavlig. Sterste dybde lot seg
dessverre heller ikke regne ut neyaktig fordi en ingen steder med
sikkerhet kunne fastsla hvor relingen hadde gatt. Hoydeforskjellen midt-
skibs mellom botnen og everste nagle i opphavlig leie var 42,5 cm, og
hvis en legger til ca. 10 cm skulle en ha kommet til en noenlunde riktig
angivelse av dybden p& baten. Vi finner disse anslagsvise forholds-
tallene igjen i den rekonstruerte Gokstadbaten. Denne er 9,75 m lang,
1,86 m breid og 0,56 m djup — altsa litt storre enn var bat. Na kunne
det jo hende at vare beregninger er gale, at biten har veert brei-
dere og djupere enn vi har antatt. Men ndr den er nd bydgd pid om-
trent samme tid og sted som Gokstadbaten, matte en 0g forutsette at
den skulle tjene til et annet formal enn sistnevnte. Gokstadbaten er
absolutt den fullkomne lgsning p& en bat som skulle brukes til fiske
og ferd i fjordene og langs landet. Fn samtidig bat av en breidere og
djupere type skulle da neermest veere egnet til lastebat i smult farvann
slik som Danzig-Ohrabatene.* Med tidsalderens inngdende kunnskaper
i skipsbygningsfaget skulle en vente & finne andre detaljer i konstruk-
sjonen som var tjenlige nettopp til dette formélet. Hele baten skulle
veere solidere og grovere, men tegn til dette finner en ikke. Tvert imot
skal vi se at pA de punktene der den atskiller seg fra Gokstadbaten
har den veert enda lettere og svakere konstruert enn denne. En slik
forklaring ville dessuten veere imot den religiose idé som star bak
batbegravelsene, og tilfellet ville std ganske alene blant det materialet
av batgraver vi har i Norden, der de gravsatte batene uten unn-
takelse viser den dedes personlige fartsy som han hadde brukt til
daglig arbeid og ferd pa sjoen.
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Spantene var det ikke bevart noen rester av, men vi kan allikevel
trekke noen slutninder om sjelve konstruksjonen her. De har veert
festet til bordkledningene med trenagler eller surringer — ikke med
jernnagler. Alle disse tre méatene & feste spantene til bordgangene péa
er kjent fra vikingetidsbater. P4 Holmedalsbaten® er det brukt surringer,
i batene fra Gronhaug® og Gloppen’ er de festet med jernnagler, mens
disse er erstattet med trenagler i den rekonstruerte Gokstadbaten
og baten fra Danzig-Ohra samt Oksnesbaten.8 Jksnesbaten kan vi i
den videre sammenhengen her se bort fra. Den stir i en seerstilling
i Norge, og likeledes danner Danzig-Ohrabatene en egen pstproyssisk
gruppe. H. Shetelig har i Osebergboka? gjort rede for Arsaken til at
en i vikingetida festet spantene med surringer pa skipene, mens det
oftest ble brukt nagler til dette pd batene. Denne surringen ble ikke
brukt bare fordi den hadde utgamle tradisjoner i batbyggingen, men
ogsd fordi den gjorde skipene elastiske og fayelige i stor sjg. Dette
var ikke nedvendig for mindre farteyer, og derfor var en gatt over
til & bruke nagler i stedet for surringer ved vanlig batbyggding i
vikingetida.

Det er overveiende sannsynlig at spantene har veert festet til bord-
gangene med trenagler i baten vir — s& meget mer som dette 0g er
tilfelle med Gokstadbaten som er nesten 2 m lengre. Sa vidt meg
bekjent er surringen i Holmedalsbaten enestaende blant batene fra
vikingetida.

Hvordan den egentlige konstruksjonen av spantene har veert i var
bat, kan vi sjelsagt ikke pavise neyaktig na, men det mest sannsynlige
er at den har ligget neer opp til eller veert den samme som Gokstad-
batens. Der rekker de egentlige spantene opp til 3dje bordgang der
de er festet med en jernnagle hver. Denne bordgangen er forbundet
med de to everste ved toppspanter som er festet til alle 3 bordgangene
med jernnagler. Tilsvarende nagler ble ikke funnet i var bat; dette kan
neppe skyldes at konserveringsforholdene, som riktignok var darligere
gverst oppe i graven, har utslettet ethvert spor av slike jernnagler.
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Batbyggerne méa utvilsomt ha brukt nagler av tre i stedet. Da det
saledes bare var brukt trenagler til 4 feste spantene med, lot heller
ikke spantavstanden seg male.

Den ting at en mangler jernnagler pa flere steder slik at disse
har veert erstattet av trenagler, er ellers et av de mest karakteristiske
trekkene ved denne baten. Nede i botnen ved siden av kjolen ble det
funnet stykker etter 3 jernnagler, men forholdene gjorde det tvilsomt
om disse 13 i opphavlig leie, s4 en kan ga ut fra som sikkert at kjolen
ikke har veert festet til bordgangen med slike nagler. Konserverings-
forholdene var jo i det hele langt bedre her nede enn oppe pa batsida,
sa eventuelle nagler av metall kan umulig veere opplest og sporlest
forsvunnet nede i botnen. Det er 0g utelukket at begge de to nederste
bordgangene pa hver side med kjslen og kjslplanken har veert tildannet
av og utgjort ett eneste, sammenhengende stykke. Av den nederste
naglerekken pd vestre side var bare noen fa nagler bevart, men nok
til & kunne fastsla at skillet mellom forste og andre bordgang har
gatt her. Avstanden mellom de nederste naglerekkene midtskips er na
ca. 0,65 m, men som for nevnt mi en regne med at bredden na er litt
storre enn den opphavlige. I alle tilfelle ville en sammenhengende
botnplanke med en bredde pa ca. 0,60 m midtskips veere s spinkel og
lite holdbar at baten nesten ville bli ubrukelig — rent bortsett fra at en
slik konstruksjon ville vsere helt enestdende blant batmaterialet vart.

Derimot kan vi veere helt pA den sikre siden nar vi fastslar at
sjolve kjolkonstruksjonen har veert den samme som i de vanlige
vikingetidsbatene. Den T-formete kjelplanken med kjolen er gkset til
av ett stykke, og de nederste bordgangene er festet et lite stykke inn-
under kjolplanken slik at oversiden av denne har dannet midtplanken
i botnen av baten. Tverrsnittet av kjolen pa baten var har vert tem-
melig jamnbreidt bade innerst ved kjolplanken og lenger ute; det malte
3 cm. P& snittet gjennom kjelen og kjolplanken som tegnet seg svakt
i sandjorda, kunne en enkelte ganger se en svak fortykning pa under-
sida av planken ca. 4 ecm vest for kjslen. Der har ganske sikkert

173




nederste bordgang tatt til, og ndr en regner ut, fdr en da at hver av
de nederste bordgangene har vert ca. 25 cm. breide midtskips, mens
kjolplanken vel kan ha malt 16 cm i bredden.

Men de nederste bordgangene ma altsd ha vert festet til kjol-
planken med trenagler. Hva grunnen til dette kan ha veert, er vanskelig
a si. Mangel pd jern kan vel neppe ha vert arsaken, vikingetida ut-
merker seg ellers ikke ved sparsomt bruk av dette metallet. Kan hende
regnet batbyggeren med at jernnagler hadde lettere for a bli teert opp
av rust i botnen av baten; skjent en ma innremme at denne forklaringen
er lite trolig. Hvordan det enn er, sa ser vi at Gokstadbaten er klinket
med jernnagler her, o¢ — hva som er enda vanskeligere — med ett
eneste unntak er det samme tilfellet med alle de nordiske batene
fra vikingetida. Bortsett fra Arbybaten fra Uppland i Sverige!0 og
altsa ni ogsd baten fra graven var, er s vidt jeg vet alltid kjslplanken
festet til bordgangene med jernnagler i de vanlig klinkbygde batene fra
vikingetida. (Jeg ser her sjolvsagt bort fra de mer sjeldne eksemplene
der bordgangene i det hele ikke er klinket pa vanlig mate.)

Av andre trekk som kan hjelpe til 4 belyse konstruksjonen av denne
baten var, kan en nevne at stevnene ma ha hatt den samme lange,
skytende form som pa Gokstadbaten. (Se foldeplansjen.) Bredden pa
bordgangen (regnet nedenfra) var henholdsvis ca. 24 ¢cm, 25 cm, 18 cm
og 20 cm. Avstanden mellom naglene i bordgangene varierte nesten
alltid mellom 20 og 21,5 cm.

Nar en stoter pd en si pass stor batgrav i neerheten av var hittil
storste skipsgrav fra vikingetida, blir trass i alt den mest interessante
oppgdaven & underseke hvilket forhold de 2 gravene star i til hverandre
og om de virkelig kan ha noen nsermere sammenheng. I sin kjente
avhandling om Vestfoldkongenes gravsteder hevder A. W. Brogger at
det er kong Olav Geirstadalv som er haugsatt i Kongshaugen pa
Gokstad.!! Andre forskere har seinere kommet til at dette ikke kan
veere riktig,'’? men i alle tilfelle m& en vel sette graven i forbindelse

med Ynglinge-setten i Vestfold. A.W. Brogger mener at kong Olavs
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gérd, Geirstadir, har ligget pA samme sted som nd Gijekstad. Dette
er nabogarden til Gokstad, den ligder aust for denne pd den andre
siden av sletta inne ved eidet som forer over til Lahellefjorden. Begge
gardnavnene er sammensatt av -stadir og et mannsnavn, henholdsvis
Geir og Gautr (eller Gaukr).!3 Na regner en vanligvis at -stadir-gardene
er ryddet i merovinger- eller vikingetid. For Gokstad og Gjekstad
haver en datering til den forste av disse periodene best med vart syn
pa det arkeologiske materialet. Samtidig er det lett & forklare hvorfor
disse stedene ikke ble ryddet for denne tida, for Mefjorden ma ha gatt
s& neer innpd gardene enna i slutten av eldre jernalder, at beliggen-
heten ville veere meget uhensiktsmessig for datidens gardsdrift.

Pa Gjekstad har vi bare ett gravfunn foruten Kongshaugen. Det
er en ubrent mannsgrav (C. 21297) fra ca. 900 med sverd (R. 489),
oks (R. 555) og skjoldbule (R. 562). Det er altsd& omtrent samtidig med
Kongshaug-funnet, eldre graver er ikke funnet p& garden, og det er
lite trolig at det skal komme fram stort flere graver i dette omradet
som er sd finkjemmet av arkeologene. Noen tradisjonsbundet gravplass
ser det altsd ikke ut til & ha veert pA Gjekstad. P4 Gokstad derimot
stiller saken seg litt annerledes. Bortsett fra den nye batgraven var
heller ikke herfra kommet inn oldsaker eller funn som kunne tyde pa
en eller flere graver. Imidlertid fortalte eldre Sandarfolk som jeg snakket
med at det for 60—70 ar siden hadde ligget mange mindre gravhauger
oppe i den austvendte bakken som skraner opp fra sletta ca. 100 m fra
batgraven. Den daveerende eier av Gokstad hadde i 80-drene dyrket
opp jorda her, og derved var det funnet mange oldsaker, bl. a. sverd og
okser. Sakene skal veere sendt inn til Universitetets Oldsaksamling, men
funnene er ikke omtalt i arkivene, si dette har sannsynligvis ikke veert
riktig. Allikevel kan det ikke veere tvil om at det virkelig har ligget en
gravplass med flere graver her. Folkene kunne enné peke ut stedene for
enkelte av haugene, og selv fikk jeg oppsporet en ufullstendig jerneks
som hadde ligget bortgjemt i ca. 20 4&r. Da var nemlig den siste av
gravene utkastet ved planeringsarbeid til en hage, men restene av haugen
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kunne enna sees. Den var ca. 8 m i diameter og hadde dekket en brand-
grav. Oksa er neermest R. 555 og daterer graven til midtre vikingetid.

Allerede for er det pekt pa at Hoslebekken opphavlig ma ha dannet
det naturlige skillet mellom de 2 gardene slik at Kongshaugen fra forst
av har ligget pA grunnen til Gjekstad og ikke som na til Gokstad.
Oppdagelsen av den nye gravplassen gir denne antakelsen enda sterre
berettigelse. Den kan ikke veere annet enn Gokstad-folkenes gravplass
i vikingetida. Sjelsagt er det ikke noe i veien for at andre garder
0g — f. eks. Gjekstad — har begravd sine dede der, men nar Kongs-
haugen er lagt pa austsiden av bekken og mye lengre vekk fra fjorden
og gravplassen enn nedvendig og praktisk, s& ma dette ha sin grunn
i at det nettopp skulle pointeres at her var en hevding fra Gjekstad
haugsatt. Og nar pd den andre siden batgraven ligdger vest for bekken
og — innenfor rammen av kopiering av Kongshaug-anlegget — sd neer
gravplassen som mulig, sd ligder vel den tanken bak at her skulle de
vise at Gokstadbonden 13 begravd.

For det er ellers mange trekk som vitner om at anlegget av bat-
dgraven si A si er inspirert av Kongshaugens. Vi har allerede berort
plaseringen i terrenget. Det mest naturlige etter datidens gravskikk
ville veere & legde graven oppe i den terre bakken blant de andre
haugene. Noen teknisk vanskelighet ville det heller ikke veere & frakte
den 8 m lange baten dit. Men vi finner at graven er plasert midt ute
pa sletta, sd neer Kongshaugen en kunne komme uten samtidig & bryte
forbindelsen med den gamle gravplassen. INA& skal vi huske hvordan
forholdene nede pa sletta var i vikingetida. Stranden gikk knappe 200 m
fra batgraven og uten moderne dyrkningsmetoder og drenering, har
hele sletta veert en udyrket, vassholdig myr. Dette finner en ogsa
spor etter i det svarte jordlaget som dekket selve baten og som var
ganske tjukt pd enkelte steder. Fiter de krav som dengang ble stilt
til en gravplass, matte stedet veere s& uegnet som vel mulig. En grav-
haug skulle helst ligge hoyt og fritt og veere knyttet til gardens dyrkete
mark.
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Pa den andre siden er det en liten gruppe batgraver — alle ubrente
— som skiller seg ut fra tidens vanlige gravskikk ved at de alle er lagt
i myr. Til eksempel kan en nevne Holmedalsbdten fra Sunnfjord® og
Oksnesbaten fra Troms8; den svenske Arbybaten later ogsa til & veere
gravd ned i myr eller sumpet mark.!'® I hele sitt anlegg skiller disse
myrgravene seg slik ut fra de vanlige batgravene at det ikke kan veere
tvil om at det ligger en spesiell tanke bak disse merkelig spredte, men
ellers ensartete graveme. Det ligger da neer & tenke pd vannets og
myrenes eiendommelige stilling i den magiske forestillingskrets gjennom
hele forhistorien. Her er ikke plassen & komme neermere inn pa dette
fenomenet, men vi skal derimot nevne et annet forhold som kan hende
0g har spilt inn ved begravelsene i myr. Allerede i oldtida ma folk
ha lagt merke til at tresaker blir uvanlig godt bevart gjennom store.
tidsrom i myrene. En kan ikke uten videre avvise tanken om at
den samme forestillingen som har gitt seg utslag i at folkene
ved haugsettingen av de store hevdingeskipene iakitok neye for-
holdsregler for at treverket ikke skulle rdtne opp — at denne tan-
ken ogsd kan ha spilt en viss rolle ved enkelte av de myrfunne
batgravene.

Denne losningen er i ethvert fall den mest nsaerliggende nar det
gjelder batgraven fra Gokstad. Der er det nemlig et forhold som gjor
at vi ikke kan stille den i klasse med de andre batgravene fra myrer.
Baten var var nemlig gravd ned i en sandbanke som ma ha heynet
seg litt over omgivelsene ellers og ha veert det eneste noenlunde torre
stedet i hele myra etter hva en na kan se. Dertil var det kastet en lav
haug over graven. Innenfor rammen av de betingelsene som ble stilt
av hensynet til gravplassen og Kongshaugen og som vi har skissert opp
her, ble altsd den vanlige gravskikken i vikingetida fulgt ved anlegget
av denne batgraven. Det kan neppe vere tvil om at det er Kongs-
haugen som i forste rekke har veert bestemmende for gravens plasering,
og etter dette kravet har en sa jenket omsynet til tradisjonen og gardens
helligdom: gravplassen.
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En ting av mer almen interesse for studiet av batgravene er det
0g pa sin plass at vi bererer her. En har lenge veert oppmerksom pa
den eiendommelige grupperingen av batgravene i Norgde. I visse strok
samler de seg i grupper omkring de store skipsgravene. Siledes har
vi en stor samling batgraver ser i Ustfold og en liknende i sendre
delen av Vestfold. P4 Vestlandet konsentrerer de seg seerlig om skips-
gravene pa Karmgy og i Nordfjord. I Trendelag er det en gruppe
batgraver i Namdalen. Vi skal her bare gA neermere inn pa Vestfold-
gruppen, men kan selvsagt ikke behandle alle gravene der og vil derfor
bare velge ut dem som ligger i Sandar og som kan sees i naermeste
.sammenheng med Kongshaug-graven.

Helt sikre batgraver fra eldre jernalder har vi ikke i Sandar.!4
Blant en gruppe gravhauger oppe pa Vestfoldraet pa Elgesem vest for
Sandefjord var det en haug som inneholdt kull og brent jord sammen
med en del saum. I en liknende brandgrav fra Red et par hundre
meter ser-aust for Kongshaugen 1& bare en eneste saum. Disse gravene
er sikkert fra eldre jernalder, men om de er batgraver, er mer uvisst
— skjont det ikke er noe i veien for at en brent batgrav bare inne-
holder en eneste saum, og vi vil derfor i det folgende regne dem
med blant batgravene. Som ventelig er det atskillig flere av dem fra
yngre jernalder, men en kan dessverre ikke utnytte materialet helt,
fordi nesten alle er kommet for dagen ved tilfeldige gravninger, sa vi
mangler skikkelige opplysninger om de fleste av dem. I en av haugene
pa den store gravplassen pa Fevang som ligger rett nord for Sandefjord,
ble det funnet en brent batgrav. Det eneste gravgodset var en beinkam
som ma kunne dateres til yngre jernalder. Den har et handtak eller
feste midt pa ryggen slik som en av kammene i Osebergfunnet.!> En
annen haug pa Fevang inneholdt en brent batgrav med blant annet en
skjoldbule av en eldre form av R. 532 som kan dateres til ca. 850
eller helst litt yngre. Den tredje batgraven fra Fevang var ogsa en
brandgrav, men med et meget rikt utstyr som kan tidfestes til slutten
av 800-arene.
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Etter arhundreskiftet setter si de ubrente batgravene inn. Fra
Benserod pd Vestergya har vi én (C. 26625) med en spydspiss som
J. Petersen: Vikingesverd, G-typen, fig. 17—18, fra siste halvdel av
10. arh. samt et sverd antakelig av den seine Q-typen. Fra siste delen
av vikingetida er batgraven var og. Fra Serby like vest for Sandefjord
har vi en kvinnegrav i ubrent bit. Gravgodset var fattig, men graven
var lagt i forbindelse med 4 mannsgraver som kunne dateres til sein
vikingetid. Det er derfor sannsynlig at kvinnegraven er omtrent sam-
tidig. Et sted mellom Kamfjord og Gokstad kom det ved tilfeldig
gravning for dagen en del saker fra vikingetida sammen med en mengde
klinknagler. Her ma det utvilsomt dreie seg om i det minste én ubrent
batgrav; sakene er fra den yngre delen av perioden, men det gir oss
ingen sikkerhet for at det samme er tilfellet med batgravene. Gravene
fra disse to siste stedene ma en altsa stille seg litt reservert overfor.

Som kjent har det radet forskjellige oppfatninger om dateringen av
Gokstadfunnet; mens A. W. Brogder og Shetelig tidligere hevdet at
det skrev seg fra ca. 850, har J. Petersen og B. Hougen etter nyere
studier ment & kunne tidfeste funnet til ca. 900.1 Denne siste tids-
angivelsen, som er resultatene av de seineste undersgkelsene, vil vi
holde oss til her. Nar det gjelder batgravene har vi altsd utvilsomt
et skille ved begynnelsen av det 10. srhundre med hensyn til enkelte
detaljer i gravskikken i Sandar, og det ligger da sveert neer & tenke seg
til at det er Kongshaugens mektige anlegg som har brakt vendepunktet.
Ikke sa & forstd at vi far et brudd i den gamle gravskikken, det er
snarere noe nytt som vokser organisk fram av de 2 faktorene: den
gamle begravelsesmaten i brent eller ubrent fartoy og den omhyggelige
beskyttelsen og praktfulle haugsettingen av Gokstadskipet.

Opphavet til skikken at den dede fikk med seg en bat i graven,
skal vi ikke komme neermere inn pad her. De forste batgravene en
har kunnet pavise i Norge skriver seg fra omkring 500 e. Kr., men forst
i vikingetida setter hovedmassen av batgravene inn. Allerede fra forste
stund ser en at det ikke har veert noe motsetningsforhold mellom brent
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og ubrent begravelse, nir det gjelder disse gravene. Som eksempel kan
en nevne at vi har en ubrent batgrav fra Ledingen i Nordland og en
brent fra Voss — begge er eldre enn 600."7 Nar vi i folkevandringstid
og merovingertid finner at det overveiende antall av batgraver er brent,
kommer dette ganske sikkert av at brandgravene i sin alminnelighet
er nesten enerddene i dette tidsrommet. I vikingetida forskyves for-
holdet en del slik at brente og ubrente begravelser forekommer side
om side i omtrent like stort antall. Vi skal ikke her gd neermere inn
pa forholdet mellom de to gravskikkene i sin alminnelighet i vikingetida,
men bare behandle batgravene i Gokstad-omradet. Der har vi 4 brente
batgraver. De 2 fra Elgesem og Red fra eldre jernalder danner grunn-
laget som tradisjonen bygger videre pa i vikingetida. Fra den eldre
delen av denne perioden er de to sikkert daterte brandgravene fra
Fevang. Denne rekken av brandgraver gir et godt billede av utviklingen
av gravanleggene ut til midten av vikingetida. Sjelve gravskikken er
den samme med balferden som den bserende tanken, men samtidig blir
utstyret av graven og gravgodset stadig fyldigere med et hoydepunkt
i den yngste Fevang-gravens overdadige utstyr. Forskjellen i gravgodsets
rikdom kan neppe forklares bare med stor sosial avstand mellom de
gravlagte, pa den andre siden er det ikke var mening & hevde at det
nettopp i siste halvdel av 800-drene har foregitt en inngripende endring
i gravskikken m. h. t. gravgodset som den [dede fikk med seg. Allerede
for vikingetida finnes en tendens til rikere utstyr av gravene. Nar
Fevang-gravene som henger si noye sammen bade i tid og sted — det
er bare knappe 50 ar som skiller dem fra hverandre — nar de allikevel
viser sa stor forskjell i de trekkene vi her har pekt pa, ligger det neer
& tenke seg at andre omstendigheter har spilt inn enn den alminnelige
tilbayelighet til rikere gravgods utover i vikingetida. Den begivenhet
som ligger mellom anlegdet av de to gravene er at et nytt og rikere
miljs har rykket Fevang-folkene neerere inn pa livet idet Gjekstad er
vokst opp til & bli et hovdingsete (iflg. Brogger kongsgard for en av
Ynglinge-kongene). Det levende miljoet en kan skimte bak skipsgraven
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i Kongshaugen, stir unektelig nsermere miljset bak den yngste graven
fra Fevang enn den eldste. Men vi skal pointere at det ikke kan
foreligge noen direkte kopiering av Kongshaugs-anlegget fra Fevang-
folkenes side. Den yngste graven kan som nevnt dateres til slutten av
800-arene, mens- Gokstadfunnet etter de siste resultatene kan tidfestes
til arhundreskiftet eller litt seinere.

Som Shetelig har pavist i Osebergboka I (s. 248 ), er det ingen
vesensforskjell mellom de store skipsgravene og den vanlige skikken
4 begrave den dede i bat, og som vi for har nevnt opptrer de ubrente
batgravene allerede sammen med de forste brandgravene av dette slaget
og holder seg side om side med den hele tida igjennom. Anlegget i
Kongshaugen viser altsi ikke noe egentlig brudd pa tradisjonen og
gravskikken, selv om den representerer noe nytt for Sandar-bygda.
Det samme gjelder 0g for de yngste batgravene i distriktet. Den ting
at de alle er ubrente og har et rikt utstyr, betegner ikke i og for seg
at de er vesensforskjellige fra de eldre eller at de skiller seg seerlig
ut fra batgravene i samtida. P4 den andre siden kommer en ikke fra
at de gir noe nytt i den gamle rekken av slike graver, og det kan ikke
veere tvil om at det er anlegget av Kongshaugen som danner skillet.
Av de daterbare batgravene i Sandar er alle brandgravene eldre enn
Kongshaugen, mens alle de ubrente er yngre. Dessuten kan vi legge
til at beroringen med miljget omkring hevdingegraven har utvirket en
en storre rikdom og fylde i gravgodset.

Av de 3 batgravene som ikke kan tidfestes med sikkerhet, er den
ene en brandgrav fra Fevang. Det er en megdet fattig kvinnegrav,
den inneholdt bare noen sma jernfragmenter og et stykke av en bein-
kam. Kammen er vaunskelig & datere, for bare midtstykket er bevart,
men den har hatt et handtak eller feste lik den nevnte Oseberg-kammen
og en liknende fra Birka!8 som er funnet sammen med 2 skjoldbuler
av den tidlige typen R. 564. Kammen fra Fevang er allikevel bare
ornert med punktsirkler. Disse trekkene skulle tyde pa tidlig vikinge-
tid uten at jeg likevel vil innesta for riktigheten av en slik tidfesting.
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De to andre funnene kom fram ved tilfeldig gravning og det foreligger
ingen sikre opplysninger om dem. Fra veien mellom Kamfjord og Gok-
stad er det sikkert minst en ubrent batgrav. Alle sakene som kom
fram ved denne gravningen, var fra sein vikingetid, s vi har i ethvert
fall ingen grunn til & sette batgravene lenger tilbake i perioden. Noen-
lunde de samme forholdene gjelder for batgraven fra Serby.

Som materialet na ligger an, ser det ut til at vi fullt ut kan opp-
rettholde var antakelse av et markert skille mellom overgangen fra
brente til ubrente batgraver i Sandar. Nye funn av batgraver som
faller utenfor den rammen vi har trukket opp her, ville allikevel ikke
omstoete eller svekke vart resultat. Tvert om ville det kan hende styrke
det synet pd utviklingen som er stukket opp her, hvis en ubrent bat-
grav eldre enn Gokstadfunnet eller en brent batgrav fra yngre vikinge-
tid kom for dagen. Det ville sikre oss mot en skjematisering av ut-
viklingsforlepet og pointere tradisjonens store makt over religiose og
seremonielle forestillinger og handlinger. Vi vil slutte med & advare
mot & ta de synspunktene som er framlagt her som et bevis for at
skipsgravene har gitt stotet til en alminnelig endring av gravskikkene
i vikingetida. Det er et spersmal som ikke skal tas opp til behandling
her og ikke kan lgses uten inngdende undersokelser av hele materialet
av batgraver i Norden.
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— En praktspenne fra folkevandringstiden fra Jorenkjell i Varhaug.
(Stav. Mus. Arsh. 1944, s. 7—11.)

— Haland i Vormedalen og folkevandringstidens -land-garder i Rogaland.
(Viking VIII, 1944, s. 73—82.)

— Oldsaksamlingens Tilvekst for 1944. (Stav. Mus. Arsh. 1944, s.24—42.)

PererseN, TH.: Et par bemerkninger til gardnavnet Vernes i Stjerdal.
(T. V. F. bd. XVI, nr. 18, s. 65—67.)

— Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab. Museet. Oldsak-
samlingens tilvekst 1943, s. 1-—27.

— Trekk fra gammel rettspleie i det nordenfjeldske Norge. (Viking
VIII, 1944, s. 57—72, pl. XII—XIV.)

— Anders Nummedal. Minnetale 8. mai 1944. (T.V. F. bd. XVIL nr. 14,
s. 55—62.)

Rosexpanr, Hawvor: Konservator Anders Nummedal. (N. Geol. Tidsskr.
24, 1944, s. 89—97 (2 fig.).)

SHETELIG, HaakOoN: Foreningen til norske fortidsminnesmerkers be-
varing 1844—1944. (Viking VIII, 1944, s. 7—14.)

— Odegarder fra sagatiden pa Island. (Naturen 1944, s. 1—86.)

— Smykker av jet i norske vikingefund. (B. M. Arb. 1944, hist.-ant.
rekke nr. 1.)

— Norske Museers Historie. Oslo 1944. Il
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Sievorp, TraorLElF: Studier i Vestfolds vikingetid. (U. O. Arb. 1941—
1942, 5. 5—102.)

— Valsgirdefunnene og Vendelstilene. (Viking VIII, 1944, s. 137—149.)

— Den yngre steinalders oprinnelse i Norge. (Naturen 1944, s. 65—85.)

SkAAR, Fritz C.: Bruken av jernaldersverdene. (Viking VII, 1943, s. 165
—201.)

SticuMm, Hitmar: Laftet som grunnlag for datering av temmerhus. (By
og Bygd III, s. 71—100.)

SvarsTaD, CARSTEN: En russisk funnmynt fra Boris-Gljeb. (Nord. Num.
Un. Medbl. 1944, s. 117—118.)

— Riksvapenet pd norske mynter 1906—1908. En dokumentasjon.
(Nord. Num. Un. Medbl. 1945, s. 53—57.)

Traomas, Crarrorre Unpser: Norsk arkeologisk litteratur 1942—1948.
(Viking VII, 1948, s. 203—206.)

— Forhistorisk og folkelig draktskikk. (Viking VIII, 1944, s. 283—299.)

190



NORSK ARKEOLOGISK SELSKAP

Styrets arsberetninger

a ,,Viking® VIII 1944 var et festskrift tilegnet professor dr. A. W.

Brogger pa hans 60-drs dag, ble arsberetning etc. slayfet. Neer-
veerende bind av ,,Viking® (for 1945) kommer siledes til & omfatte to
arsberetninger.

Representantskapsmeote holdtes tirsdag 23. november 1943 i
Universitetets Oldsaksamling. Preses fremla ,Viking® VII med Ars-
beretning og Regnskap. Det ble gitt seerskilt meddelelse om avgang
og tilgang pa representantskapsmedlemmer.

Representantskapet innstilte til gjenvalg av styret: F. M. Treschow
med K. N. Stensrud som varamann, Georg Eliassen med H. Gabrielsen
som varamann. Likeledes ble innstilt til gjenvalg for 3 ar preses
Henrik Bergh og generalsekreteer A. W. Brogger.

Generalforsamlingen, den syvende ordingere, ble deretter holdt
i Universitetets Oldsaksamlings bibliotek. Det var frammeott 26 med-
lemmer.

Preses ensket velkommen og hapet at tidene snart atter ville mulig-
gjore s& vel de arkeologiske utflukter som generalforsamlinger med
foredrag og selskapelig samveer. Han framla ,,Viking“ VII og refererte
arsberetningen samt regnskapet og revisorenes skrivelse, hvoretter alt
er funnet i orden med anbefaling av at der gis décharge. Generalfor-
samlinden meddelte décharge.

Valg. I henhold til representantskapets innstilling gjenvalgtes i
styret: F. M. Treschow med K. N. Stensrud som varamann, Georg
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Fliassen med H. Gabrielsen som varamann. Henrik Bergh ble valgt
til preses i 8 &r og A. W. Brogger til generalsekreteer for 8 ar. Til
revisorer gjenvalgtes Alf Bjercke og Gustav E. Raabe. Til & underskrive
protokollen sammen med preses valgtes godseier Carl Levenskiold,
dr. phil. Eivind S. Engelstad og folkehoyskoleleerer Knut Hermundstad.
I et styremste umiddelbart etter generalforsamlingen gjenvalgtes F. M.
Treschow som visepreses (statuttenes pgf. 4 b.). Man ble i styremotet
dessuten enig om & trykke opp igjen Selskapets statutter i Arsberetningen.

STATUTTER

vedtatt 23. november 19386, 23. november 1937 med endringer vedtatt
23. november 1942.

1. Norsk Arkeologisk Selskap er stiftet for ved sterst mulig del-
tagelse fra almenheten & stotte det arkeologiske arbeid i Norge
pA omrddene forhistorie og middelalder, som ikke direkte om-
fattes av statens plikter. Det skal soke & fremme spredningen
av resultatene av norsk arkeologisk forskning bl. a. ved utgivelsen
av et tidsskrift og eventuelt andre publikasjoner, ved & holde
arlige moter i tilknytning til viktige fortidsminner og for ovrig
pd enhver mate som Styret bestemmer. Selskapets sete er i
Oslo.

Selskapet bestar av

a. representantskapsmedlemmer som betaler kr. 100,00 i arlig

1o

kontingent.
b. vanlige medlemmer som betaler kr. 5,00 i arlig kontingent.
Ved pé en gang & innbetale kontingent for 10 &r oppndes livsvarig
medlemskap i henholdsvis gruppene a og b. Selskapets tidsskrift
tilstilles samtlige medlemmer gratis.
3. Selskapets samtlige medlemmer uigjor dets everste myndighet
som uteves gjennom generalforsamlingen. De under 2 a nevnte
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medlemmer utgjor et representantskap som i forening med
styret, som er uten stemme i representantskapet, forbereder alle
saker til generalforsamlingens avgjorelse, hvor samtlige med-
lemmer deltar pa like fot Representantskapets moter ledes av
Selskapets preses. ‘
4. Selskapet ledes av et styre pad 5 — fem — medlemmeL som alle
velges av generalforsamlingen siledes: :
a. Selskapets preses, som er styrets formann, veldes saarskﬂt’
b. Av de gvrige fire medlemmer skal to velges blant represen-
tantskapet medlemmer. I samme forhold velges suppleanter.
Styret velger selv innen sin midte sin visepreses.
Preses velges for 3 — tre — &r. De evrige medlemmer skal
skifte, sd to og to gar ut hvert ar, forste gang etter lodd:
trekning. Det samme gjelder suppleantene. Gjenvalg er tillatt.
5. Generalforsamlingen velger en generalsekretser, for 3 — tre
— ar av gangen. Han er styrets sekretser, deltar i styrets moter
og varetar sammen med preses Selskapets daglige ledelse. Sel:
skapet forpliktes ved underskrift av preses med parafering av
generalsekretaeren
6. Styret antar en sekreteer som samtidig er Selskapets kasserer.
Kassereren beserder under styrets kontroll Selskapets bokforsel.
Over styrets meoter fores protokoll.
I denne innferes ogséa generalforsamlingens og representantskapets
beslutninger (uten referater). "
7. Selskapets arlige generalforsamling holdes s& vidt mulig 23. no-
vember, som betraktes som Selskapets stiftelsesdag. ‘
8. Generalforsamlingen velger to revisorer for regnskapet.
9. Hvis Selskapet oppleses, skal det som det eier overlates t1l
Universitetets Oldsaksamlings disposisjon.

oy
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SELSKAPETS VIRKSOMHET
FRA 1. NOVEMBER 1943 TIL 1. NOVEMBER 1944

I styremotet 23. november 1943 ble man enig om & soke & erverve
flere representantskapsmedlemmer slik at Selskapets ramme kunne
utvides.. Det ble sendt ut et opprop til representantskapsmedlemmene
med oppfordring til disse om & skaffe nye medlemmer. Resultatet ble
helt enestdende, idet tallet p& representanter steg fra 75 pr. 1. november
1943 til 153 pr. 1. november 1944.

P4a styremsotet 20. september 1944 ble redegjort for den store tilgang
av nye representantskapsmedlemmer, hvorved der var skaffet en sterkt
forbedret gkonomisk situasjon for Selskapet. Man var enig om at man
burde ta sikte pa at Selskapet, nar det foretokes studieutflukter av lengre
varighet, kunne tilskyte bidrag til utgiftene ved reisene for & lette del-
tagelsen i disse. Under skyldig hensyn til denne tanke var man enig om at
man gjennom utgivelse av storre publikasjoner burde sgke realisert den
tanke som var kommet til uttrykk i statuttenes pgf. 1, idet man ikke
bare burde bli stdende ved & utgi, ved siden av ,,Viking“, smapublika-
sjoner som f. eks. heftet om Maglen.

Det foreld i styremstet 20. september 1944 ferdig i manuskript dr.
Gjessings bok ,Norges steinalder som styret enstemmig besluttet &
ga til utgivelse av. Meningen var at boken skulde ligge ferdig tidlig
pa aret 1945. (P& grunn av tyske rekvisisjoner av papir etc. ble bokens
utgivelse forsinket ca. et halvt 4&r. Boken som er pd over 500 sider,
med mange illustrasjoner, er & f& kjopt hos bokhandlerne eller direkte
hos Norsk Arkeologisk Selskaps kommisjoneer, forlagsbokhandler Johan
Grundt Tanum, Oslo.)

Representantskapsmete holdtes torsdag 23. november 1944 i
Universitetets Oldsaksamling. Preses refererte arsberetning og meldingen
fra utvalget om trekronologien samt regnskap med revisorenes pategning.
Likeledes redegjorde han for de innmeldte nye representantskapsmed-
lemmer og at medlemstallet i denne gruppe da var 158.
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Representantskapet innstilte pa gjenvalg av herrene Cato Rachlew,
Ole Bergesen, Haakon Shetelig og Knut Hermundstad til styremedlem-
mer samt & innvelge direkter Reidar Brekke istedenfor direktor K. N.
Stensrud, som ensket & tre tilbake. Representantskapet innstilte videre
pa gjenvalg av revisorene Alf Bjercke og Gustav E. Raabe.

Generalforsamlingen, den attende ordinsere, holdies deretter
i Universitetets Oldsaksamlings bibliotek. Det var frammott 23 med-
lemmer. Preses, hoyesterettsadvokat Henrik Bergh, refererte arsberet-
ning og meldingen fra utvalget om trekronologien. Han refererte likeledes
regnskapet, som ble gitt décharge, samt redegjorde for innmeldte nye
representantskapsmedlemmer, som da i alt var 158.

Valg. De herrer Rachlew, Bergesen, Shetelig, Hermundstad og
Brekke ble enstemmig valgt i styret, likeledes revisorene de herrer
Bjercke og Raabe. Til & underskrive protokollen sammen med preses
ble valgt: sokneprest Kristian Nissen, fru Astrid Andersen Aars og
fylkesskogmester E. Stoltenberg.

SELSKAPETS VIRKSOMHET
FRA 1. NOVEMBER 1944 TIL 1. NOVEMBER 1945

I desember 1944 ble det sendt ut et opprop til de vanlige med-
lemmer om & seoke & skaffe flere nye medlemmer i denne gruppe.
Ogsa her ble resultatet utmerket, idet det siden desember 1944 er
skaffet en okning pa 3844 nye vanlige medlemmer. Samtidig er ogsa
representantskapsmedlemmenes antall gket noe. Av representantene
er 1 utenlandsk, av de vanlige er 115 utenlandske. Dette siste tall exr
under krigen sunket fra 154 til 115, idet Selskapet 1. september 1939
hadde 39 tyske medlemmer som pr. 7. mai 1945 var sunket til 7 pa
grunn av manglende kontingentbetaling. Ogsa disse 7 er na stroket av
medlemslisten. Av Selskapets norske medlemmer er stroket 8 for
unasjonal holdning under krigen. Alt i alt har Selskapet na 163
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representantskapsmedlemmer og 1167 vanlige medlemmer, til sammen
1330 medlemmer.

Valg. Styret har i terminen 1. november 1944 til 1. november 1945
bestitt av heyesterettsadvokat Henrik Bergh, Oslo (preses), godseier
F. M. Treschow, Larvik, direkter Cato Rachlew, Halden, arkitekt Georg
Eliassen, Oslo, og konsul Ole Bergesen, Stavanger, med professor
dr. A. W. Brogger, Oslo, som generalsckreteer. Varamenn i styret
er direkter Reidar Brekke, Trondheim, statsrdd H. Gabrielsen, Tromso,
professor dr. Haakon Shetelig; Bergen, og folkehsyskoleleerer Knut
Hermundstad, Valdres. For tur til & tre ut i ar star Treschow, Eliassen,
Brekke og Gabrielsen. Revisorene er dr. ing. Alf B;ercke og forlags-
bokhandler Gustav E Raabe.

' F or styret
Henrik Bergh. -~ A.W. Brogger.

T. Dannevig Hauge.
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MEDLEMSLISTE

Represehténfsk?apsmedlemmer.

H. K. H Kronprins Olav.
H. K. H. Kronprins Gustav Adolf.

Aall, Cato. Kammerherre. Ulefoss. .
Aamundsen, C. N. R. . Direkter.. Oslo.
Aanderud Larsen, O. Direkter. Sande-
fjord. ‘ .
Andersen, Frithjof. Direkter. Bergen.
Andresen, N, H, Murmester. Oslo.
Andresen, Joh. H. Fabrikkeier. : Oslo.,
Anker, Ferd. Grosserer. Oslo.
Astrup, Nils, Skipsreder. Oslo,
Backer-Grendahl, Anders. Direktgr. Oslo,
Backer, Hans. Assuransemegler. Oslo.
Berg, Arild. Verkseier. Oslo.
Berg, Gunnar. Kjspmann. Svolver.
Bergesen, Ole. Konsul. Stavanger.
Bergesen, Sigval d. y. Skipsreder. Oslo.
Bergh, Henrik, Heyesterettsadvokat.
Oslo. L
Berntsen, Arnstein. Kunsthandler.
Berntsen, Kaare. Kunsthandler. Oslo.
Bettum, Frithjof. Heyesterettsadvokat.
Sandefjord. L
Bjercke, Alf. Dr. ing. Oslo
Bjercke, Rich, Generalkonsul.
Bjorum, Haakon.J. Direkter.
Blakstad, Leiv, Gardbruker.
Blix, Sverre, - Direkter. Grefsen.
Bonde, Alf N. Direkter. Ytre-Arna.

Oslo.
Oslo.

Oslo;

Ringsaker.

Borthen, Harry. Skipsreder. Oslo.
Brekke, Reidar. Direkter. Trondheim. - -
Brunas, Johs.  Direkter.’ Oslo.
Bruun, Svend Foyn. Skipsreder.
berg.
Bruusgaard, Einar, Skipsreder. Drammen.
Bregger, A. W. Professor dr. Oslo.
Breggers, A: W. Boktrykkeri A/S. Oslo:
Braastad, Johan. Dr. ing. Oslo. .
Bull, Tender.” Generalkonsul. Oslo.
Burmeister, Fin. Grosserer, Oslo.
Butenschen, B. A. Direktor. Oslo.
Bedtker, J. Sejersted. Direkter. Oslo.
Cappelen, Eleonore. Kammerherreinne.
Oslo. -
Cappelen,; Diderik. Godse1er Holden pr.
Ulefoss.
Cappelen, Jorgen W. Forlagsbokhandler.
Oslo.
Christensen, I. D. Konsul Drammen.
Christensen, Lars. Konsul. Sandefjord. -
Christiansen, Chr. Dr. ing.  Oslo.
Christiansen, Herman. Hoyesteretts-
advokat,.. Oslo.
Clausen, Halvor.. Grosserer.
Collett, Axel. Ingenigr. Oslo,
Collet, Oscar. - Forstkandidat. . Oslo.
Dreyer, Jakob,  Boktrykker. Stavanger.
Eckbo; Eivind. Hayesterettsadvokat
Oslo.

Tons-

Oslo.
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Egeberg, Ferd. P. Ingenigr. Oslo.
Engelsen, Einar. Skipsreder. Bergen.
Erpecom, Georg von. Skipsreder. Bergen.
Fearnley, N. O. Young. Godseier.
Hakadal.
Fearnley, Thos, Skipsreder. Oslo.
Fett, Harry. Riksantikvar dr. Oslo.
Fischer, Oscar. Dampskipsekspediter.
Oslo.
Frelich, F. H. Ingenier. Bryn.
F’ugle'sang, Rich. Fabrikkeier. Oslo.
Furuholmen, Thor. Ingenier. Oslo.
Grieg, Harald. Direkter. Oslo.
Grieg, Sigurd. Dr. phil. Oslo.
Grundt-Tanum, Johan. Forlagsbok-
handler. Oslo.
Grendahl, Anders. Boktrykker. Oslo,
Guderud, Bjarne. Direktsr. Oslo.
Gundersen, A. Ingenier. Oslo.
Halvorssen, Didrik. Grosserer. Oslo.
Halvorsen, Harald Holst. Kunsthandler.
Oslo.
Halvorsen, S. Fabrikkeier. Oslo.
Halvorsen, Trygve. Skipsreder.
heim.
Heiberg, Per. Godseier, Kjamsmo.
Helmen, A. Handelsreisende. Hadeland.
Henschien, Herman. Banksjef. Oslo.
Hesstvedt, Leiv. Direkter, V, Aker.
Holm, Aksel T. Konsul. Aalesund.
Holm, Finn, Disponet. Oslo.
Holst, Gunnar. Konsul. Oslo,
Holta, H. B. Direkter. Notodden. )
Holta, Thoralf. Skipsreder. Borgestad.
Holtan, Osc. Direkter, Tromse.
Housken, O. J, Smith, Direkter, Oslo.
Huitfeldt, Hans L. C. Leege. Oslo.
Hgegh, Leii. Skipsreder. Borre.
Ihlen, Alf. Direktor. Stremmen.
Iversen, Mauritz, Disponent. Oslo.
Iversen, P. A. Direkter., Oslo.

Trond-
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Jacobsen, Fred. W. Fabrikkeier.
Stavanger.

Jahre, Anders. O.r.sakferer. Sandefjord.

Jahre, Jorgen. Disponent. Sandefjord.

Janicke, Carl A. Direkter. Oslo.

Jebsen, Jens J. jun. Fabrikkeier. Berger
i Vestfold.

Jebsen, Karl. Fabrikkeier, Bergen.

Johansen, Leif. Kjepmann. Stamsund.

Johnsen, Thv. jr. Grosserer. Oslo.

Jonson, Peter. Grosserer. Oslo.

Kieer, Hans Th. Ingenisr. Fredrikstad.

Kier, Ingrid. Fru. Leskken.

Kjede, Jacob. Skipsreder. Bergen.

Klaveness, A. F. Skipsreder. Oslo.

Knudsen, E. C. Ingenier. Borgestad.

Knudsen, Rolf. Ingenier. Borgestad.

Kolsum, Olaf. Grosserer. Tromsg.

Krohn, Michael. Direktar. Oslo.

Kvaal, Albert. Direktsr. Oslo.

Larsen, Alfred, Grosserer. Oslo.

Lepsee, Herman. Grosserer. Oslo.

Liby, Leif. Direkter. Bergen.

Lie, Birger. Grosserer. Oslo.

Lindeman, C. F. Laege. Oslo.

Lindholm, K. B. Direkter. Oslo.

Lorentzen, Jorgen J. Skipsreder. Oslo.

Levenskiold, Carl. Godseier. Ullern.

Levenskiold, C. O. Godseier, Lysaker.

Lovenskiold, Herman. Godseier. Fossum.,

Magnussen, Alfr, Direktor. Stavanger.

Mathiesen, Jergen. Verkseier. Eidsvoll.

Martinsen, Halvard. Direkter dr. Oslo.

Meidell, Arne. Generaldirekter, Sarps-
borg.

Meyer Johnsen, A. Kjepmann. Bergen.

Moe, Eilif. Hpyesterettsadvokat. Lille-
hammer.

Moe, Torger. Skipsreder. Sandefjord.
Moestue, Leif. Direktsr. Oslo.
Murstad, Wilh, Direkter. Bergen.
Mustad, Christian. Direkter. V. Aker.




Mustad, Halfdan. Direkter. Oslo.
Nilssen, Julius Moe. Boktrykker.
Bergen.

Nygaard, W. Forlagsbokhandler. Oslo.

Odfjell, Andreas. Bsrskommisseer.
Bergen.
Olsen, A. C." Disponent. Sandefjord.
Olsen, Rudolf. Generalkonsul. Oslo.
Paust, Dagfinn. Skipsreder. Oslo.
Pettersson, Adam. Disponent.
Raabe, Gustav E, Forlagsbokhandler.
Oslo.
Rachlew, Cato. Direktsr. Halden.
Ringdal, Olav. Skipsreder. Oslo.
Roede, Nils. Laege. Oslo.
Reed, Ole K. Direktsr. Oslo.
Rewde P. M. Generalkonsul. Oslo.
Samuelsen, Erling. Skipsreder. Oslo.
Samuelsen, Hj. Direkter. Oslo.
Schanche, Sophus. Skipsreder.
Schjelderup, Gunnar. Direkter. Oslo,
Schweigaard, N, Soussjef. Oslo.
Schening, Kaare. Skipsreder. Nottero.

Lysaker.

Bergen.

Shetelig, Haakon. Professor dr. Bergen.
Skajaa, Kr. Overleege dr. med. V. Aker.
Smith-Sivertsen, H., Bakermester. Bergen,
Sommerschild, Henrik. Laege. Oslo.
Stang, Christian. Professor dr. Oslo.
Stokstad, Rolf. Leege. Trondheim,.
Storm, Sigurd. Ingenisr. Oslo.
Serlie, H. Disponent. Oslo.
Tanberg, Ragnar. Ingenigr, Drammen,
Treschow, F. M. Godseier, Larvik.
Undset, Sigrid. Lillehammer.
Vemmestad, J. Direkter. Oslo.
Werring, Niels. Skipsreder. Oslo.
Wetlesen, E. V. Ingenigr. Oslo.
Winge Sgrensen, H. Skipsreder.
fjord.
‘Wright, Carl P. Direkter. Porsgrunn,
Young, Sverre. Grosserer. Oslo.
@gar, John. Disponent, Drammen,
@gleend, Jonas Bjarne. Fabrikkeier.
Sandnes.

Sande-

I alt 163 representanter,

Vanlige medlemmer.

Hvor intet annet er anfart bor medlemmet i Oslo.

Aadnesen, Emelankton. Nerbe.
Aadnesen, Randulf. Nerbso,

Aalesunds Folkeboksamling. Aalesund.

Aall, Charlotte. Frk.

Aall, Hans. Direkter. Bygdey.
Aanonsen, Martha, Frk. Mandal.
Aaras, Terje., Bygland.

Aars, Astrid Andersen. Fru. Aker.

Aars, Ludvig Andersen. Dr. phil. Aker.

Aarstad, H. Hindervég.

Aarvik, Erik. Forsteleerar. Orkanger.
Aarviknes, Per. Volda.

Aas, Lars, Dosent, Hovik.

Aas, Yngvar., Konservator. Eidsvoll.
Aasdalen, Olav., Gardbruker. Gvarv.
Aasgard, Gunnar. Tannleege. Bergen.
Aasgard, Gustav. Tannlege. Bergen.
Aasgard, Gustav jr. Tannlege.

Ytre Arna.
Aass, Kaare. Ingenigr,
Abrahamsen, Chr. Advokat. Porsgrunn.
Akerblom, Paul. Skolebestyrer. Kraby.
Akselson, Eiulv. Sekreteer. Blindern.
Alnes, Hilde. Fru. Fredrikstad.
Alten, Jon. Ingenigr. Gransherrad.
Amdahl, Kristian. Steinkjer.
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Amundsen, Ellen Wright. Frk,
Amundsen, Leiv. Dr. phil. Jar.
Amundsen, M, C. Redaks;onssekretaer
Svolveer.
Amundsen, Nils. Fullmektig. Bode.
Amundsen, Otto. Verksleege. Sulitjelma.
Andersen, Alfred. Gullsmed. Holmen-
kollen. A )
Andersen, Anker. Kragers.
Andersen, Bjern. Dr. Romedal.
Andersen, Emil, Moss. o
Andersen, Gudolf. Direkter.
Anderseﬁ, Henrik. Arkitekt, Bode.
Andersen, John W, ersserer.
Stavanger, )
Andersen, Margarethe. Frk. Skreia.
Andersen, Oscar.. Sorenskriver. V. Aker.

Angell, Arne. Skogoppsynsmann.. Solum

i Vesteralen.
Anker, Erik. Direkter. Frednkstad
Ansteensen, Th. Dr. Nord-Odal.
Arendals Museum. -Arendal.
Arentz, Hans Michael. Major,

Arneberg, Eiliv., Arkitekt. Sandvika.
Arneberg, Per. V. Aker.
Arnesen, Arne. Overleege: Sarpsborg, -

Asheim, Nils. Skulestyrar. Leira st.
Askeland, Einar. Lektor, Bergen.
Asker, Erik, Ingenier. -
Asker, Randi. Konservator.
Askvig, Peder. Gardbruker.
Aslaksen, Helmer. Advokat,
Aspelund, Olaf. Tolla.
Astrup, Alfhild. Fru. Besserud.
Astrup, Edle. Frk.. Bygdey.
Astrup, Erling. Ingenier. Besserud.

Asker,
Hov.
Moss,

Aubert, Axel Bock. Dr.

Aubert, Georg Fredrik. Konsul. Skien.
Aune, E. O. .Aune.i Selbu.

Aune, Hermann., Sekreter, Stgren.

Austrumdal, Torvald. Bjerkreim i Dalane.
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~ Barstad, Jon. Lektor.

- Berg, Henry.. Ingenier,

Austvoll, Johannes., Dyrleege. Stavanger.

| Bachke, Mona. Frk, Trondheim,
" Bachke, O. A, Advokat,.

Backe, P, M, Cand. jur.

. Backer, Kaare, Slemdal.

Bakke, Harald. Lektor. Sortland.

Bakken, Johan. Utskiftningsformann.
Budal.

Bang, T. C. Colleft. Ingenmr Bygd@y

Bang-Andersen, Arne. Magister.
Stavanger. :

Barder, Odd. Dr. Asker.

Barman, Elisabeth. Bergen.

Barman, Ole. Lensmann. Sandvika.

Barstad, Elias. Hauge i Dalane.

Barstad, Ingvald. Hauge i Dalane. :

Volda.

Barstad, Jon. Sekreteer,

Bay, Aase. Stud. mag. art.

Bassge, J. G.. Fylkesmann.

Bauck, ‘Henrik. Advokat. Trondhelm.

Behaim, G. G. Marifjera i-Sogn. .

' Belsheim, E. I. Grosserer.

Benum, Ludvig. Folkehegskulestyrar.
Odden.

Berbom, Odd Broch. Bryn.

Berg, Arne. Arkitekt.

Berg, Arno. Arkitekt.

Berg, Harriet. Fru,

Trondheim,

Berg, Inge. Glassmester.

. Berg, Paal. Heyesterettsmshtlanus

Beerum.,

' Bergens Museums Bibliotek,

Bergens off, Bibliotek.

Bergesen, Sigval. Konsul. Stavanger.

Bergesen, Sigval. O. S. , Skipsreder.
Stavanger.

Berggrav, Eivind. BlSkOp

' Bergh, Agga. Frk,

Bergh, Agnes, Fru.
Bergh, Elisabeth. Frk,



Bergh, Harald. Lektor. Hamar,

Berg-Larsen, Th. Bibliotekar. Tromse,

Bergsgaard, Arne. Professor. Trondheim.

Berner, Carl Christian. Arkitekt.

Berntsen, Thv. Lektor. Smestad.
Billung, Alf. Grosserer,

Biong, Kr. Arkitekt,

Birkeli, Emil. Dr. phil. Vradal.

Bigrn-Lian, Ebbe. Berg pr. Halden.
Bjerke, Gunnar. Arkitekt. Besserud.
Bjerke, Olaf. Leerar. Trondheim.
Blakstad, Egil. Ingenier. Fredrikstad.
Blegen, E. Overleege.

Blindheim, Charlotte. Fru.
Blindheim, Martin. Stud. mag. art.
Blix, Ivar. Revisjonssjef. Bygdey.

Blom-Svendsen, H. Sokneprest. Sem pr.

Tensberg,
Bodegard, Kristan. Gardbruker Bodin.
Bogen, Hans. Voksenlia.
Bogen, K. Lerer. Jermestad.
Bogen, Magda. Fru. Voksenlia.

Bojer, Johan.. Forfatter. Hvalstad.
Bollestad, Hans. Direkter.
Bollmann, Johan. . Skipsmegler. Bergen.

Borgarsyssel Museum. Sarpsborg.

Borgebund, Harald G.. Réde.

Borthen, Erik. Ingenier. Bods.

Boye, Else. Fru.

Braadland, Ragna. Fru. Or pr. Aspe-,
dammen.

Braten, Finn. Advokat. V. Aker.

Breien, Thor. Dommer.

Breilid, Torkjell. Laerer. Mandal.

Brenn, Ingar. Leerer.

Brenne, Aug. Disponent. Vinderen.

Brochmann, Georg. Forfatter. Lillestrgm.
Bruland, Thorvald. Ingenuar M. N. L F.

Grefsen.
Brun, Anne Marie. Frk. Aker.
Brun, Axel. Sokneprest.. Borre.
Brun, Sven. Advokat.

. Bregger, Waldemar.
. Brenstad, Ingolf.

Bry, Lars J. Hol i Hallingdal.

Bryhn, Sverre. Lektor, Jar.

Breekken, Egil. Leerer. Rugeldal.

Brakstad, John. Trondheim.

Breekstad, Odd. Trondheim,

Bregger, Ada Isachsen, Nes pr. Tvede-
strand.

Bregger, Niels Chrlshan

Tijemea. .

Kaptein. Orkanger.

Bratveit, Torkel. Suldalsosen.

Bugge, Anders. Professor.

Bugge, Finn, Konsul. Tensberg.

Bugge, Trygg. Disponent. Stavanger.
Bull, Francis. Professor. .
Buchardt, Thomas, Direkter. Sarpsborg,

Buschmann, Sig. Ingenipr. Asane pr. ]
Bergen.

Buset, Rasmus J. Alesund. :

Beekkelund, Reidar. Hamar, _

Beerheim, Anders. Bestyrer, Stavanger.

Bedtker, Olaf. Fylkesmann. Aker.
Bodtker, Ragnvald. Ingenigr.

Bge, Johs. Professor. Bergen.
Batsvik, Arthur A. Herredsskogmester
Fauske.

Cappelen, Merethe, Stud. filol. Hamar.
Christensen, Nils. Lektor. Hamar.
Christensen, Per. V. Aker,
Christiansen, G. E. Statsarkivar., Hamar,
Christiansen, Reidar Th. Arkivar,
Christophersen, Astri, Fru.
Christophersen, Camma. Frk.
Christophersen, Erling. Dr.

Cleve, Knut. Arkitekt. Kristiansund N,

Dahl, Elisabeth. Fru,

Dahl, J. Leerer. Helgeland. .

Dahl, Sverre. Ingenigr. Vadheim.
Dahle, Lars. Lektor. V. Aker.
Dal, Einar. Arkitekt. Kolbotn.
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Dal, Harald. Nesoddhegda.

Dalaker, Sigleif. Dr.

Daldorff, Tron. Lektor. Halden.
Dambo, Eigil. Dalbe.

Dambo, Oddmund J. Slemmestad.
Deberitz, Per. Maler.

Deichmanske Bibliotek.

Dekke, Ragnhild. Fru.

Didriksen Bjarne. Byfogd. Sarpsborg.
Digre, Arne. Géasay.

Digre, Olaf Andreas. Pastor. Trondheim.

Ditlefsen, Finn R. Arkitekt. V. Aker.
Dobloug, Ingar jr. Grosserer.
Dobloug, Mikkel. Grosserer.
Domkirkens Stensamling. Trondheim.
Drake, Harald, Arkitekt. V. Aker,
Drammens Folkebibliotek.

Drammens Museum.

Drammens off, hayere Almenskole.
Durban-Hansen, Halvor. Kontorsjef.
Dgssland, K. Meiribestyrer. Hgnefoss.
Daae, Herman.

Daae, Ludvig. Dr. Brattvag.

Eckhoff, Sigrid. Fru. V. Slidre.
Eftedal, Birger. Adjunkt. Orkanger.
Egede-Larsen, Borghild. Fru. V. Aker.
Egeland, John O. Sekreteer.

Eid, Hans A. Advokat. Gjevik.
Eidnes, Hans., Skolebesyrer. Harstad.
Eilertsen, J. Graver. Stavanger.
Eilertsen, O. Gullsmed. Stavanger.
Eilertsen, Wiggo. Tromsg.

Einang, Thora. frk. Volden, Valdres.
Eitrem, S. Professor.
Elevboksamlinga, Orkdal Landsgymnas.
Eliassen, Georg. Arkitekt.

Ellefsen, Chr. Gardbruker. Beerum.
Elling, Johnny. Kvestor.

Elsrud, Elling E. Storruste.

Endresen, Jonas. Ingenisr. Stavanger,
Engebreth, Bjarne. Maler,
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Engelien, H. B. Distriktssjef. Hov i Land.

Engelschign, Otto. Lysaker,

Engelschign, Seren. V. Aker.

Engelstad, Aja. Fru. Bekkelagshegda.

Engelstad, Einar. Arkitekt.

Engelstad, E. S. Dr. phil. Underbestyrer,

Engelstad, Helen. Fru.

Engelstad, Sam.

Engelstad, Trygve. Revisor.

Enger, Asmund.

Enger, Bjern.

Enmo, Ludvik. Leerer. Budalen,

Eriksen, Johan. Forstkandidat. Borge-
stad.

Eriksen, Sigurd. Gullsmed.

Eriksson, Laurids. Rasvag.

Erikstad, Jan. Assistent. Bode.

Eskeland, Severin. Rektor. Rommetveit.

Evang, Jens. Lektor. Ottestad.

Eyde, Sigurd. Godseier. Horten.

Falkberget, Johan. Forfatter. Rugeldalen.
Falkberget, Magnus. Rugeldalen.
Falkenberg, Johs. Konservator.
Farnes, Agno. Fru. V. Aker.
Farsje, Eiliv. Provisor. Kragers.
Faye, Kristen. Advokat. Bergen.
Ferkingstad, J. D. Adjunkt. Kong-
svinger.
Fett, Eva. Bergen.
Fett, Per. Konservator. Bergen.
Feyling, F. Telegrafbestyrer. Tromse.
Fische, Magnus. Kjepmann. Boda.
Fischer, Dorothea. Fru. Nordstrand.
Fischer, Gerhard. Konservator.
Fisketjon, Marta. Frk. Suldalsosen.
Fjeldbo, Oddvar., Dr.
Fjellbu, Halvard. Leira st.
Fjermeros, Bue. Cand. jur,
Fjordholm, Vivian, Leerer. Grefsen.
Fjorstad, O. Pensjonist. Stranda.
Fjorstad, R. Pensjonist. Stranda.



Fladlien, P, Snertingdal.

Flatla, Johs. L. Amanuensis.

Flatmo, J. Leerer. Sausvatn.
Fleischer, Marie Augusta. Frk. Ljan,
Flood, Einar. Ingenier. Fana.

Floors Arvinger A/S. Stavanger.
Florentz, E. Kaptein. Skien.

Folkemuseet for Trondheim og Trgndelag.

Forgaard, Torleif H. Disponent.
Stavanger.

Forseth, Eystein. Vestre Gausdal.

Foss, Olaf. Lensmann. Steinkjer.

Foss, Halvard. Overingenisr. Bestun.

Foss, Helga. Frk.

Foss, Kare. Direkter dr. phil. V. Aker.

Foss, Lars. Snekkermester. Stavanger.

Foss, Reidar. Stud. jur. Lilleaker.

Foss, Sigurd. Ingenier.

Foss, Torbjerg. Lektor.

Fossland, Johannes. Lzrer. Orkanger.

Fossum, Henry. Lektor.

Fougner, Eiliv. Advokat, V. Aker,

Fougner, Sigurd. H.r.dommer.

Frick, Alvhild. Fru.

Freoiland, Emil. Fabrikant. Stavanger.

Frendal, Cathrine, Fru. Bergen.

Fuglesang, Jorgen. Fabrikkeier,

Fylkemuseet i Skien.

Fystro, Doris. Fru.

Feegri, K. Dr. phil. Bergen.
Feerpyvik, Berhard. Lektor. Bergen.
Féberg Historielag. Lillehammer.

Gabrielsen, B. J. Disponent,
Gabrielsen, H. Fylkesmann.
Gahr, Kristian., Aker.

Gallis, Arne. Bibliotekar.
Gandrup, Ba. Fru. Fjesanger.
Garstad, J. Direktor. Lillehammer.
Gasmann, Bjern. Agent. V. Aker.
Geologisk Museum,

Gihle, Per. Helgaya.

Stavanger.

Gihle, Pal. Kraby st.

Gillingsred, Olaves Johansen. Réade.

Gillingsred, Paul. Réde.

Gillingsred, Teodor. Réde.

Gier, Halvor. Rga.

Gjelsvik, Agval. Lektor. Orkanger.

Gjelsvik, Erling. Leerer. Reoros.

Gjerde, H. Skolebestyrer. Hankebs pr.
Molde.

Gjessing, Gjertrud. Fru. Maridalen.

Gjessing, Gutorm. Konservator, Dr. phil.

Gjessing, Thale. Frk. Lillehammer,

Gjone, Erling. Dosent. Trondheim.

Glad, Olav. Lerer. Elverum.

Glomdalsmuseet. Elverum.

Gotds, R, Kjspmann. Jessheim.

Graarud, Gunnar. Kammersanger,
Smestad.

Gran, Henning. Kunstanmelder.

Gravrok, Kari. Fru. Lererinne,
Orkanger.

Greni, Toralf, Lektor. Blindern.

Grette, Sverre. H.r.dommer, Slemdal.

Grieg, Else. Fru. Bekkelagshegda.

Grieg, Margrethe. Fru. Reyrvik
i Hardanger.

Grieg, Storm. Herredskogmester.
Kristiansand S.

Grimeland, B. A. Skolebestyrer.

Grimeland, Bertil. Cand. mag.

Grimeland, Joseph. Billedhugger.

Grostel, Anders. Stokke pr. Farsund.

Grostsl, Anna. Frk. Stokke pr. Farsund.

Grundt, W, Bankdirekter. Moss.

Grytnes, Kristoffer. Berg, Helgeland.

Grondal, Leif Hoff. Lektor.

Gronlie, Arne. Lektor. Orkanger.

Gubberud, Arne. Boktrykker. Hamre-
heia.

Guilford, Frank. Direktor.

Gulliksen, Per H. Disponent.

Gundersen, Ernst A. Stavanger.
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Gustad, Ivar. Fanejunker. Steinkjer.

Gustafson, Laura. Fru.

Hadeland Folkemuseum. Brandbu.
Haffner, Johan. Reserveleege, Bergen.
Hafting, Birger. Advokat. Bods.
Hageler, Kaare. Sekretar, .
Hagelund, Erik.. Lagersjef. Halden.
Hagen, Anders. Museumsassistent.
Hagen, L. L. /Ingenigr. Sulitjelma.
Haldens Minder. ..

Hallset;. Kare., Lektor. Trondhelm
Hallset, Amund. Inspektor.
Hals, Harald. Konservator. Tensberg.
Halsteinsen, Ivar, Molde..

Halvorsen, Henrik. Agent.. Stavanger.

Halvorsen,r R, W, Lensmann, Ringsaker.
Halden.

Hammersbgen, Steinar. Lektor.

Hammers, Amanda. Fru. Sigerfjord.

Hamre, Hékon, Cand, phil. Bergen.

Hamre, Lars.

Hansen, Halfdan, Direktor,

Hansen, Halvdan, Maurnes.

Hansen, I. G, Lerer. Nerbe.

Hansen, Kare Luth, Norheimsund.

Hansen, L. W. Konsul. Stavanger.‘

Hansen, Rolf A. Grosserer.

Hansen, Rolf. Bryn. )

Hanssen, Jacob. Arkitekt.

Hanssen, Olaf. Vaktmester.

Haraldseth, T. Lysverksbestyrer
Vagamo.

Harbek, Ole F. Sorenskrlver Llllestrzm.

Harboe, Morten jr. Kragers.
Harbou-Hals, G, Avdelingssjef.

Hardang, Aanund. Lerer. Ytre Hjartdal.

Hareide, Kaare. Lektor. Skien.
Hareide, M. Skolebestyrer. Aker.
Hareide, O. Cand. phil. Ledingen;
Hatlemark, Olav. Alesund...
Hauer, Aase Rigmor. . Frk.

Haug, Anna. Melbo i Vesterdlen,
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- Haug, Peder.

' Haugen, Olav. Herredskasserer.

Trondheim.

" Heistein, Gunnar.
. Helgesn, J. Ad. Fylkesskogmester. Bode.
' Helgesen, Leonhard. Skogforvalter.

Kontorsjef. .
Hauge, Edith Dannevig. Fru.

. Hauge, Knut. Leken i Valdres.
| Hauge,; T. Dannevig. Konservator, Inge-

nier. M. N, . F.
Hauge, Torvald. Lektor. Orkange1
Hauge, Yngvar. Forfatter. Drebak.
Haugen, N. O. Kjepmann. Fannrem. o
aye,

Valdres. ‘
Haugen, Qystein. Oye, Valdres
Haugholt, Ole H. Hjuksebe., Sauherrad.
Haugland, Sgren. Mandal.
Haugsand, Albert, Lerer.
Haukebg, Ottar. v
Havig, Egil. Hatlefjelldal.
Hedmarkmuseet. Hamar.

Gausa.

. Heggdal, Marie. Lektor. Sortland.

Heggstad, H. sen. Kjgpmann. Levanger.
Heibergske Samlinger. Amla i Sogn.
Heiberg, Chr. Laege. Stavanger.
Heiberg, Sverre. Disponent.

Heiberg, Thv. Godseier, Kjernsmo, .
Bygland.

Jvergaard.

Helland, A. H. Lektor. Orkanger.

. Helland-Hansen, Bjern, Dr.
- Helland-Hansen, Kjeld.. Arkivar.

Helle, Monrad. . Overleerer, Hamar.

. Helliesen, H. L. Direkter.
| Helliesen, Marguerite. Fru.

Helmen, Gunnar., Sandnes,

| Heltung, Johan.
' Hermundstad, Anders H. Leerer.

Bye,
Valdres.

- Hermundstad, Knut. Folkehragskulelaerer

Leira,
Hermundstad, Ola J. Lektor.
Herteig, Asbjern. Stud. mag. art.
dal.

Drammen,
Haka-



Heskestad, Peder. Learer. Orre pr. Stav-
anger.

Heyerés, H. E. Lage. Trondheim,

Heyerds, Sverre, Tannleege. Steinkjer,

Heyerdahl, Gudrun. Frk. ‘

Hidle, Johs. Lerer. Nord-Hidle i Ry-
fylke.

Hinsch, Erik. Stud. mag. art. Aker,

Hjelmas, Sigrid. Frk.

Hjelmestad, Thorvald. Dr.

Hjort, Johan. Bestun.

Hoel, Paul. Arkitekt.

Hoff, Marie. Frk.

Hoffmann, Marta, Konservator.

Hofgaard, Gabriel. Konsul. Halden.

Hofseth, G. Direkter.

Hofstad, Peter. Bygningssjef. Fredrik-
stad.

Holder. Leerer. Steinkjer.

Holien, Endre E. Kjgpmann., Oye,
Valdres.

Holm-Olsen, Ludvig. Cand. phil.

Holmboe, Haakon. Lektor. Hamar.

Holmboe, Rolf. Dr. Stavanger.

Holmegaard, Olav. Gardbruker. Mar-
nardal.

Holmen, Otto Roald.

Holmesland, Richard. Farsund.

Holst, Hans. Dr. phil.

Holstmark, Anne. Dosent dr.

Holum, Paul. Kaptein.

Hopstock, Fr. Ph. Apoteker. Kragers.

Horgen, J. M. Slagen pr. Tensberg.

Horn, Gunnar. Dr, phil

Horn, Johan. Paradis pr. Bergen.

Hougen, Bjern. Konservator dr.

Hougen, Frik., Lektor., Hamar.

Hougen, Hékon. Lektor. Larvik.

Hougen, Torbjerg. Fru. Tannleege.

Hovda, Per. Kand. fil. Bergen. _

Husebye, Sverre. Pastor. Brenngysund.

Hustad, telge. Steinkjer,

Hvistendah!, Yngvar, Skibsreder.
berg.

Hgeg, Milli. Frk,

Hogseth, Arne. Tromsg.

Host, Jacob jr. Avdelingssjef.

Hevding, Einar. Telegrafbestyrer. Brenn-
pysund. .

Hgyer-Dahl. Overlege. Bods.

Hoyvik, Aksel.. Laerer. Sildkoven.

Hakafoss, Trygve. Eidsberg.

Hakonsen, Anna. Fru.

Héakonsen, Herman. Ingenier,

Hakstad, Oliver. Lektor.. Sortland.

Haaland, Ingar B. Grosserer. Stavanger.

Haaland, IngVald. Stavanger.

Haaland, L. K. Grosserer, Stavanger.

Haaland, Rasmus. Malermester, Stav-
anger. ‘ )

Haaversen, Guttorm, Statsfysikus. Kri-
stiansand S. )

Haavik, Gerd. Stud. phil. Odda.

Haavind, A. H. Bokhandler.

Tens-

Thlen, Joakim. Direktsr. Stremmen.

Ile, Tor. Bonde. Hunder st.

Indregard, Torleif. Lektor. Sortland.

Ingebrigtsen, Vidar,” Kand. phil. Sort-
land. o

Ingstad, Helge. Lillehammer.

Irgens-Larsen, Brage. Magister,

Ivarson, };:ric. Direkter, o

Jacobsen, A. J. Grosserer, Fredrikstad.
Janson, J. H, Grosserer.

Jason, Moss. ‘

Jebsen Agnes. Frk, Berger, =

Jebsen, Bertha. 'Frk, -
Jebsen,”Elisa. Frk.’ Berger.

Jensen, Fredrik. Grosserer,

Jentoft, Bjarne. Lage. V. Aker.
Jerven, Harald. Direkter.
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Jevne, Kr. Kr. @ylo i Valdres,
Johannessen, Fr. Bygday.
Johannessen, Ole. Stud. filol. Hamar.
Johansen, Einar.
Boda.
Johansen, Erling. Krakergy.
Johansen, Jan.
Johansen, Kéare. Bokhandler.
Johansen, Mangar. Jernes pr. Riser,
Johnsen, Arne Odd. Mag. art.
Johnsen, Hartvig. Leerer.
Johnsen, Jorleif., Steinkjer.
Johnsen, Oluf Aagaar. Bergen.
Johnsen, Osc. Alb. Fhv. professor.
Johnsen, Otto. Kasserer. Halden.
Johnson, Dag. Ingenigr. M. N. L. F.
Johnson, Inger Helene. Fru.
Johnstad, Trygve. Stud. fil.
Jonassen, Ole. Fhv. overformynder.
Jordan, Georg. Bergen. )
Jorgensen, A, W. Lektor.
Jorstad, Finn, Snareya.

Kaldhol, H. Stranda.

Kallevig, Johs. Salve. Konsul. Arendal.

Kallevig, Karen. Fru.

Kalsnes, Asbjorn, Dr. Qksnes.

Karstad, Olav. Jordbruksskolestyrar.
Mindresundet.

Kavli, Wilhelm. Disponent.

Kielland, Else Christie. Frk. Asker.

Kielland, Thor. Museumsdirekter dr. phil.

Kildal, Arne. Byrasjef.

Kildal, Kristian. Hokksund,

Killingstad, Anders. Leerer. Drammen.

Kirkeluten, Ole. Hol i Hallingdal.

Kirkevoll, Gullik. Gartner. Bekkelags-
hogda.

Kivle, Tarald jr. Stud. phil. Kragers.

Kivle, Tor. Kragers,
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Utskiftningslandmaler.,

Steinkjer.

Stavanger.
Kielland, Chr. Museumsdirektor. Bygdoy.

Kjellberg, Reidar,
Bygday.

Kjos-Hansen, Bjern. Dyrlege. Stavanger.

Kjel, Trygve. Lektor. Molde. ‘

Kjelvik, Johannes, Gardbruker. Vat-
landsvag.

Underbestyrer.

Kjorrefjord, Fredleif. Banksjef. Vanse.
Klausen, Sverre. Lektor. Jar.
Klaveness, L. Konsul. Sandefjord.

Klaveness, Tor. Skibsreder. Haslum,

Klinge, Nicolay. Trondheim.

Kloster, Robert, Konservator dr. Bergen.

Klute, Brynjulf. Forstkandidat. Hov.

Kleevold, Gullik. Kyrkjebs i Sogn.

Klgvrud, Andreas. Leerer. Dokka.

Knudsen, David. Skuespiller.

Knudsen, Finn C. Porsgrunn.

Knudsen, Harald. Hovedrevisor. Bodg.

Knutssgn, C. Byingenier. Boda.

Koch, Fredrik Ingebreth. Stud. Stav-
anger.

Koch, Sigurd. Grosserer. Boda.

Kollerud, Axel. Arkitekt,

Konstad, Nic. Bokhandler.

Krafft, Finn,

Krislok, P. Vaktmester. Fannrem.

Kristiansands Folkebibliotek.

Kristiansands Folkemuseum.

Kristiansand off, Leereskole.

Kristiansen, Alfred. Kjopmann. Ferde.

Kristiansen, Hdkon. Hamar.

Kristoffersen, Sven Arve.

Krogh, Kari. Frk.

Krogstie, L. B. Disponent. Fredrikstad.

Krohn Dale. Fylkesgartner. Minde st.

Krohn Dale, L. Grosserer. Alesund.

Krohn Hansen, Thv, Konservator. Stav-
anger.

Krokann, Inge. Austre Gausdal.

Krokstad, Jens. Dilling st.

Kuhnle, Finn. Ingenior. Bergen.

Kuhnle, Halfdan, Skibsreder. Bergen.

Orkanger.



Kultur og Minne. Sarpsborg.
Kummen, T. Bygland.

Kvale, T. Redakter. Stabekk.
Kvaley, Anders. Lom.

Kveseth, Kaare. Stud. phil. Leten,
Kvifte, Gunnar. Arendal.

Kvikne, Anders. Lerer. Rgros.
Kvikne, Olav. Redaktsr. Roros.
Kéarstad, Oddrun. Lektor. Hamar.

Lagerlav, Osc. Adjunkt. Holmestrand.

Landmark. Wenche, Kand. phil. Bergen.
Lange, Bernt C. Stud. mag. art. V. Aker.

Larsen, Gulbrand, Fullmektig.
Larsen, Henrik, Dr. Fredrikstad.

Larsen, Kolbjern. Gardbruker. Dilling st.

Larsen, Odd. Kasserer. V. Aker.
Larsen, Sigrid. Redekorssgster.
Larsen, @ystein, Arkitekt.
Lexow, Jan-Hendrick. Bergen.
Liaklev, J. Fylkesskogmester. Halden.
Lid, Nils. Professor. Vinderen.

Lidi, Aslak. Bygland.

Lie-Jorgensen, Th. Overlerer.

Liland, Sigurd. Landbrukslerer. Stend.

Lillehammer og Féberg Folkeboksamling,

Lindebrekke, Sjur. Direkter. Bergen.
Lindemann, Thora, Fru.

Lippe, Anton v. d. Skibsreder. Tensberg.

Lomen Folkebokstamling. Lomen.

Lomsdal, Bjern. Skogeier. Ringelia.

L'Orange, Hans Peter. Professor.
Brandbu.

Lothe, Jacob C. Kand. jur.

Lund, Fredrik. Nordli, Rade.

Lund, K. Ingenigr. Trondheim.

Lund, Konrad. Ingenier.

Lund, Odd. Stud. jur. Hamar,

Lunde, Lars. Suldal.

Lundeby, Henrik G. Kirkebg, Rade,

Lunder, Leif. Sinsen.

Lundestad, Egil. Agronom. Bodg.

Bergen.

Lundgaard, Thorolf. Arkitekt.

Litken, Oscar. Fabrikkeier.

Litzow-Holm, Georg. Overlaege.

Lyftningsmo, Erling. Landbrukskandidat.
. Gausdal.

Leaerdal, Aasmund S. Forlag. Stavanger.

Loberg, L. Arkitekt.

Lachen, Edvard. Advokat.

Ledingen skolestyre.

Levdahl, Leif. Lektor. Grefsen.

Lovenskiold, Henny. Fru. Vekkerg,
Lysaker.

Loyland, Hallvard. Leerer. Hognefoss.

Magistad, Inger. Frk. Teyen.

Magistad, Kari. Tannlege. Fagernes,

Magnus, Henrik. Konsul. Bergen.

Malmkvist, K. Be i Telmark.

Mandt, Gunnar. Kongsvinger.

Marcussen, Marcus. Lier.

Marstrander, Anne Thue. Fru.

Marstrander, C. Professor,

Marstrander, Sverre. Konservator.

Marnar Historielag. Mandal.

Martens, Johs, Skancke.

Mathiesen, Sigmund. Stud. fil. Drammen.

Mathisen, A. Telegrafbestyrer. Tromsa.

Mathisen, Einar, Kand. scon. Tromsa.

Mathisen, Karoline. Dr. Tromsg.

Mauritzen, Svend. Disponent. Stavanger.

Meberg, H. D. Landbrukskand. Gjevdal.

Mehlum, Birger. Kaptein. Vingrum.

Mehlum, Valborg. Vingrum.

Mehren, Trygve. Planteskoleeier. Dil-
ling st.

Mehus, I. Lerer. Egersund.

Meinich, Jens. Oberst,

Melbye, P. A, Vegsjef. Bode.

Mellbye, Johan E. Statsrdd. Nes.

Melge, Martin. Skolebestyrer, Bode.

Mevyer, Gerdt H. Kroepelin.

Middelthon, Cornelius jr. Stavanger.
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Midthaug, Leif. Arkivassistent. Hamar.

Minsos, Fred. Arkitekt:

Mjelstad, Johan. Ingenier. M. N. L. F,
Bergen.

Moe, Ole-Henrik. Lillehammer.

Moe, QDystein. Ren, Valdres,

Moestue, Jacob. Ullern.

Mohn, Agnethe, Magister, Fjssanger.

Mohr, August C. Bergen.

Mohr, Wilhelm. Godseier. Fjesanger.

Molaug, Eldar. Kristiansand S.

Molaug, Svein. Bygdey.

Molvik, Nikolai. Lektor. Volda.

Monsen, Reinhardt.

Monsen, Sverre W. Bergen. .

Morgenstierne, Georg. Professor. V. Aker.

Mortensen, Olav. Riser.

Morthoff, J. B. Rittmester. Leten st.

Moum, Bjern. Landbrukskand. V. Aker.

Munch, P, A. Kand. theol. Bekkelaget st.

Munsterhjelm, Brita. Frk.

Munthe-Kaas, Mette, Stud. mag. art.
Smetad.

Mustad, Charlotte. Fru, V. Aker.

Mustad, Clarin. Sandvika.

Myhre, Johan. Fikerosen.

Myksvoll, Birger. Undomsskoleleerer.

Meeland, Johs. Fabrikkeier. Stavanger.

Maeland, Torbjerg. Bergen.

Mpgen, Georg. Havneingenigr, Trond-
heim,

Mpllenhus, Kristen Rolseth. Stud. Trond-
heim. :

Namtvedt, Harald E. Arkitekt. Bergen,
Nannestad, Maggie. Frk. Freen.
Natrud, Eiliv. Kartgraver. ‘
Natrud, Gudrun. Fru.

Natrud, Ingrid. Frk. Thamshavn.
Nergaard, Lilly. Fru. Ingdalen, Fosna.
Nerhus, Hans. Pastor, - '
Nesbu, Eirik. Bonde. Sere Herefoss.
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Nesheim, Olav., Lektor. Fannrem,
Nicolaysen, N. Ars, Dr. med. Bergen.
Nielsen, Konrad. Professor. Vettakollen.
Nissen, Henrik., Arkitekt,
Nissen, Kristian, Sokneprest. Lier.
Nivelin, Karl. Librua pr. Arendal.
Nor, Eilif. Cand. theol. Nor i Nordfjord.
Nordal, Solveig. Frk. Dilling st
Nordal, Unn T. Kristiansand S.
Nordan, Emilie, Frk.
Nordan, Per. Arkitekt.
Norbotn, P, Suldal.
Nordland, Odd. Minde pr. Bergen.
Nordlandsmuseet. Bode.
Nordrum, Berte, Laererinne. Follebu.
Norem, John, Fylkesmann, Stavanger.
Norges Landbrukshgyskoles Biblotek.
As st.
Norges Leerarhsgskule. Trondheim.
Norland, A. Sekreter. Bode.
Normann, Anna. Frk. Billingstad.
Normann, Edith, Frk, Eitreim.
Normann, K. Bankfullmektig.
Norseng, Per Rgysheim pr. Hamar,
Norsk Folkemuseum. Bygdey.
Norsk Historisk Kjeldeskrift-Institut.
N. T. B.s Bilde- og klisjéavdeling.
Nygaard, Halvor. ‘Dyrleege. Halden.
Nygard, Kr. Fylkesskulestyrar. Trond-
heim.
Nygérd-Nilsen. Antikvar,
Nyquist, Helga. Fru. Beerum.
Nasheim, Peder P. Stavanger.
Nesvold, Viggo. Kjemiingenigr. Tromse
Naadland, Jakob. Smestad.

Ofstad, Lars. Sekreteer. Ingdalen.

Olafsen, Birger. H.r.advokat.

Olden, O. F. Rektor, Stavanger.

Olsen, ‘Alf Gowart. Skipsreder.
Stavanger.

Olsen, Ellen Marie. Frk.



Olsen, Magnus. Professor. Bestun,

Olsen, O. Verkseier. Nauen pr. Tens-
berg. ' S

Olsen, Thora. Frk. Rgros.

Olstad, J. H. Arkivar,

Oma, Henry. Landbrukslerar. Stend.

Omholt, Paul. Stiger. Helle pr. Kragers.

Omsted, Eli. Frk. Katerud pr. Hamar.

Opsahl, Helge. Kand. jur. Odals Verk.
Sander. .

Oppoien, Per. Journalist. Trondheim.

Orestad, Ivar., Bykasserer. Bode.

Ormmestad, Lillian Bonde. Fru, Smestad,

Orvell, Sverre. Vaktmester,

Ottsen, Imm. Professor.

Palmstrem, Margit. Fru. Stavern.

Paulsen, Ivar. Arkitekt,

Paulsen-Nass, Aug..Ingenipr, Halden.

Paus, Christopher.

Pedersen, Erling. Direkter. Sarpsborg.

Pedersen, Gunnar. Lektor. Verdal.

Pedersen, Lorents U, Pastor. Brgnnoy-
sund. T

Pedersen, Nils. Direkter. Sarpsborg.

Pedersen, Reidar. . Fullmektig.

Petersen, Jan, Direkter dr. Stavanger.

Petersen, Th. Samlingsbestyrer. Trond-
heim, .

Pettersen, Anniken, Frk., Museums-
direkter. Drammen.

Pettersen; Ingvald. Formann. Kolbotn.

Petterge, Elias jr. Direkter. Stabekk.

Piene, Vilh. Pastor. QOksnes i Vesterdlen.

Pihl, W. R, Direktor,

Piro, Anne-Cathrine. Frk. V. Aker.

Poppe, Chr. Stud. mag. art. Arendal.

Poulsen, Sverre. Arkitekt.

Poulsson, Magnus. Arkitekt.

Prebensen, Fritz, Brukseier. Gjerstad.
Prebensen, Lalla.  Fru. Gjerstad.
Prydz, Ivar. Gérdbruker. Dilling st.

14 — Vikingd, 1945,

Qvale, Andreas. Advokat. Solnaer.
Qvale, Ulrik F. S. .Direktor. Sandefjord.
Quist-Hansen, Claus, Dr, med. Bergen.
Quist-Hansen, Morten. Leytnant, ‘
Qvigstad, J. Rektor. Tromse.

Raabe, Ruth., Fru.

Rabbestad, Odd. Stud. phil. Kragers.

Ranheimseeter, Harald. Cand. phil. Ajer.

Rasmussen, A, R, Telegraffullmektig,
Lgdingen.

Rasmussen, Johan, Konsul. Sandefjord.

Rasmussen, Reidar. Egersund.

Refsnes, Sverre, Kjepmann. Dilling st.

Refsum, Helge. Statsadvokat.

Refsum, Sigrid Marié. Frk.

Reiersen, Johs. Lektor. Trondheim.

Reim, Chr. J. Verkseier. Porsgrunn.

Reimers, Egill. Arkitekt. Bergen.

Renberg, Reiulf. Billedhugger. .

Revold, Reidar. Konservator. Bygdey.

Riefling; Robert, Pianist.- Bekkelags-

hagda.
Riksantikvariatet.
Riksarkivet.
Risnes, Hans. Leerer. Nerba.

Riste, Olav, Rektor. Volda.
Rivedal, R. K. Salgssjef.

Roald, Karl, Pastor. Stranda.
Roaldkvam, Marta. Frk. Suldalsosen.
Robsahm, Harda. Frk.

Rode, Leif S. Advokat,

Rogne, Margit. Lektor,

Rognlien, Hans. Langangen.
Rogstad, Inger Helvig. Minde st.
Rohde-Moe, Overlege. Bode.
Rolfsen, Alf.. Vinderen.
Roll-Hansen, Jens. Cand. hort.
Romsdalsmuseet, Molde.

Rosendahl, Halvor. Konservator, Sand-
vika.
Ross, Leif. Depotsjef. Bode.
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Rudi, Torstein.- Dokka.

Rudolph, J. W. Drammen.

Rui, Asbjorn. Leerar.

Ruud, Harald. ©

Ryen, Ole P. Reros.

Rygge, Astri. Fru,

Rygge, Sven, Bibliotekar..

Rynning, Agathe. Fru.

Rynning, Lorentz. Advokat.

Reeder, Ditlev,

Radli, Arne. Hommelsts.

Roed, Hakon. Taoyen.

Reer, Inger M., Frk.

Rger, Olaf. Grosserer.

Rogeberg, Arne. Disponent. Rea.

Rehme, Vilhelm. Leerar. Orkanger.

Rokke, Olav, Hoegskulestyrar. Halsgy i
Vefsn,

Renneberg, Einar. Kontorsjef, Stavanger. |

Reo, Lars T. Hol i Hallingdal.

Rorholt, Anders A. Borgermester. Tens-
berg.

Rostvig, Kristian. Tannlege.

Sagevik, Dagfinn. Leerer, Idse.
Salicath, Erling. Grosserer.

Salicath, Sigurd. Arkitekt. Nordstrand.
Sand, Auden, Advokat. Halden.
Sandas, Leif.

Sandal, Tora. Amanuensis,
Sandberg, A. Ingenier. Bods.
Sandberg, Bjern, Jstre Gausdal.

Trondheim,

Sandberg, Herstein. Disponent. Vinderen. |

Sande, Arnold. Lektor. Steinkjer.

Sandnes, Ola. Lektor. Alesund.

Sandseth, Asbjern. Skogoppsynsmann.
Vadheim,

Sandved, Kristoffer, Dyrlege. Stemk)er

Sandvig, C. Rudolf. Grosserer. Hauge-
sund.

Sandvigske Samlinger. Lillehammer.
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Sandeya Folkeskole. Sandeya pr. Tvede-
strand.

Sauesund, Asbjern. Fabikkeier. Brattvag

Scheen, Erland. Spediter.

Scheen, Rolf, Kaptein.

Schie, Oddmund. Opsund.

Schieflo, Per Odd. Steinkjer.

Schjelberg, Ragnar. Boda.

Schmies, Gustav. Dr. Fana.

Schou, Chr. Fabrikkeier. V. Aker.’

Schou, Halvor John.

Schreiner, Johan. Dosent. Smestad.

Schulz, Ingeborg. Fru. Hammerfest.

Schweigard, T. D. Brukseier. Kragers.

Scheyen, Carl. Forfatter. Jelsy.

Seip, D. A. Professor. Blommenholm.

Seljedal, Ivar. Sokneprest. @ksendal.:

Selskapet »Den gode Hensikt«. Bergen.

Selskapet for Norges Vel :

Selvik, Berre. Stange.

Sentralkontoret for bygdesogearbeldet pa
Agder. Kiristiansand S.

Serck-Hansen, Fin. Overleege. Baerum.

Shetelig, Frida. Fru. Bergen.

Siger, Einar, Trara pr. Fredrikstad.

Sik, Oscar.’ Lektor, Jar.

Sillje, Gjertrud, Fru. Bergen.

Siverts, Gudrun. Asker,

Sivertsen, Dagmar. Cand. phil.

Sjevold, Thorleif. Konservator.

Sjamo, Tormod. Maler.

Skaanlund, E. B. Lektor. Stavanger.

Skaar, Fritz. Kaptein.

Skamarken, Gustav.

Skaugen, Edv. Herredskasserer.
Fannrem.

Skavlan, Gunnar. Ingenier, I,

Skavlan, Gunnar. Ingenier, II

Skirbekk, Havard. Laerer. Hamar.

Skjelbred, Andreas S. Hgyland.

Skjelbred, Berent. Hgyland.

Skjelstad, Reidulv, Steinkjer.

Tromssa.
Bergen.



Skjelten, Ole. Fabrikkeier. Brattvag.

Skjelten, Sevrin. Disponent. Brattvag. .

Skjerve, Ole. Disponent. Levanger.

Skletnes, Sverre, Leiegérdsbestyrer.
Bods.

Skog, Gustav B. Hommelsta.

Skovsrud, Kreger.

Skovsrud, Olav. Lage. .

Skovsrud, Sverre. : -

Skrede, Magne. Lektor, Elverum. -

Skrede, Sverre Mo, Lektor, .Jar.

Skrondal, Anders. Prost. Fannrem.

Slomann, Wenche. Frk,

Smedsrud, C. J.. Ingenier,

Smit, L. Dr. Bergen.

Smith,:H. H. Bergingenigr.

Solberg, Ole, Leerer,. Dilling st.

Solem, Erik. Hayesterettsdommer,
Bygdey.

Solemdal, P. Direkter. Molde. .

Solemdal, Randi. Frk. Molde.:

Solheim, Ludvig. Prost. Stavanger.

Sommerfeldt, . Alf. Professor.” &. Aker.

Sortdal, K, K. Landbruksskolebestyrer

_ Véagamo.

Stabekk Komm. hoyere Almenskole

Stabenfeldt, Hugo. Disponent. Stavanger.

Stang, Nic. Cand. phil, Bygdey..
Stang, Ragna. Cand. mag. Bygdey.

Statens slayd- og tegneskole. .Notodden.

Statsarkivet i Bergen.

Statsarkivet i Kristiansand S.

Statsarkivet i Trondheim,

Stavanger Museum,

Steen, Einar, Rektor, Hamar,

Steen, Marit. Fru. Kragerg,

Steen, Sverre. Professor. Aker.

Steinde, Ola N. Bonde. @Qye, Valdres,

Steinkjer Landsgymnas.,

Steinsnes, Svein. Politimester. Hauge-
sund.

Stenersen, Olga @rbek Fru. Sarpsborg.

Stensrud, Rachel. Fru. Lysaker.

Stigum, Hilmar. Konservator. Bygdsey.

Stockinger, ;Chr. Kontorsjef, Stok:
marknes. .

Stoltenberg, Einar. Herredsskogmester.
Fyresdal. .

' Storm, Carl Fredrik. Fabrikkeier.

V. Aker. o
Storm, Erling.  Ingenigr.
Storm, Mary. Fru.
Stormo, Petter. Bode.
Stousland, G. J. Direktar. Ajer. )
Strand, Odd. Kjepmann. Lillehammer.
Strandrud, Halvor, Advokat. Hvalstad. :
Stranger, Rolf. Disponent.
Streitlien, Ivar A. Tynset.
Strompdal, Knut.. Gardbruker, Storbm]a
Strem, Harald. Hommelsta.
Stremme, J, A. Leerer. Slemmestad.
Stuestel, Arne. Veggja pr. Farsund.
Suleng, Henrik. Lektor. Halden. & .
Sundli, Eirik. Lektor. Lom. .
Sundt, Gunnar. ‘Planteskoleeier. Dilling.
Sundt, Halfdan. Overleege. Stavern.
Sundt, Ragnvald. Disponent. Dilling.
Sundt, Trygve. Advokat. .
Sundvor, Arne,. Politifullmektig.. Skien.
Suul, Jon. Lensmann. Verdal.
Suul, Oddmund. Arkitekt,
Suul, Ottar. Ingenigr, Trondheim. -
Svarstad, Carsten. Cand,. fil.
Svensson, Haakon. - Stavanger.
Sverdrup, Siffen. Stud. mag art,
vika,
Svian, Molle. Trondhelm
Svien, Ola. Lerer. -
Svinndal, Rolf.  Disponent.
Svolveer Komm. heyere Almenskole.
Syverud, Asbjern., Bankkasserer.: Lille-
hammer. ‘ X : i
Seether, Oddmund. Herredskogmester.
Hommelste.

Sand-
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Sedring, Jens. Arkitekt, V. Aker,
Seetorp, Olaf., - Vollmester, Fredrikstad.
Seli, Arne. Gjerpen pr. Porsgrunn.
Serbye, Birgitte. Frk. :

Serbee, Karen.: Frk.

Serensen, Berge. Rispr.

Serensen, Henrik. Maler,

Serensen, Jyvind. Tegner.

Seras, Marie. Melbo i Vesterélen.

Tanberg, A. Leerer. Snertingdal.

Taraldsen, Trygve. Fullmektig, Stemkjex.

Teig, Leif. Dr: Nerbe.

Teigen, Gotfred, Fotograf.

Teigen, Karl. Fotograf; -

Tennge, Arthur. Disponent: Brattvag.

Terland, H. Skolebestyrér. Grimstad. -

Thallaug, Haakon. Advokat.- Lille-
hammer, S .

Thaulow, Harald. Forfatter. Tjelling. -

Theil, Karl. - Tannleege." Stavanger.

Thomas, Harald. Sorenskriver..

Thomas, Signe Undset. Fru, Aker.' -

Thomas, Tordis." Frk.. .

Thommesen, 'Anne Hedev1g -Frk. . Naar-
stad. :

Thoresen, Thor. ' Skipsreder-.‘

Thorkildsen, Johan.

?V.-Aker .

‘Distriktleege.

Kopervik, . ... oA o

Thorne, K. Advokat. Fredrikstad.

Thorrud, Kristian.” Darbu’ st.

Thorshaug, Hans.  Direkter,

Thorson, Odd. V. Aker.:

Thowsen, Sigurd. Disponent.

Thue, E. Bokholder. ‘Bode.

Tiller, Sigurd O. Trondheim. - -

Tischbein, Boss. Slemmestad. "

Tischbein, Heini. Driftsbestyrer.
Slemmestad.

Tischbein, Thora. Fru. Slemmestad.

Tjersland, Leif:-Cand. jur. Ulefoss.

Tordhol, Kristian. Leerer. -Gausa, -
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Tornberg, Gudrun. Frk. Holmestrand.
Torp, Henry. Sarpsborg.
Torsvik, Hjervad. Sekreteer.
Torvik, Egil. Cand. phil. Stavanger
Tostrup, Agnes. Frk. .
Tromse Kommunale Bibliotek. -
Tromse Museum. -
Tromsg off. heyere Almenskole.
Treetteberg, Halvard, Arkivar,
Tuflat, Ivar. Forretningsferer. Fannrem.
Tvedt, Aslaug. Cand. phil. Melbo.
Tvedt, Christen. Bergen.
Tvedt, Nils. Lensmann. Hol. -
Tvedter, Hans. Nanset pr. Larvik: = °
Tveit, Geir. Norheimsund.
Tveteras, Harald L. Ferstebibliotekar.
Tveterds, Wilh, Tannl®ge,
Tonder, Per. ‘Pastor. @ksnes i Vester-
alen, P
Tenneberg, -Kaare,. Stalheim.
Tensberg Folkebiblidtek. S

Uldal, Bjarne. Skolebestyrer vStavangel
Ulfsby, O. Statsadvokat. Bods. - :
Ullmann, Karen S. Lektor, Alesund:
Undall, O.  Cand. jur. Steinkjer.
Underhaug,- F. A.” Fabrikkeier. Nérba,
Universitetets Anatomiske' Institutt.’
Universitetets Oldsaksamling.. "

" (Sy¥- abonnementer.) ' '
Urdal, Sigurd. Lektor. Stavangeri = &
Ursin, Marta, Fru. C
Usland. Dr. med. “Trondheim.

Vagbe, Ellen. Frk. Leererinne. Orkanger.
Vaksdal, Willy: Ingenmr M N. T F
Bergen.

Valvatne;  Anders. Lektor. ~Orkanger.
Vatten, O. Utskiftningsformanh, Béda.
Veire, : Thv. Disponent. Stavanger ‘
Veka, Johan. Suldal. .
Velde, Berge. Grosserer.



Vestlandske Kunstindustrimuseum.
Bergen.

Videnskapsselskapets Oldsaksamling.
Trondheim.

Vigander, Haakon. Lektor, Jar.

Vigander, Signy. Fru. Jar.

Vindheim, Egil. Skogforvalter. Drageid.

Vogt, C. J. Skogassistent. @vergaard.

Volden, Knut, Leira, Valdres,

Vreim, Halvor. Arkitekt.

Vering, Ragnvald. Fotograf.

Waaler, Arnulf. Ekspediter. Mo i Rana.
Webeck-Hansen, Hans. Slemmestad.
Wedpe, Ingrid. Frk. Skreia. ‘
Westbye, Johannes., Overarkitekt.
Wetlesen, Sara. Fru. V. Aker.

Wiborg, L. Genralkonsul.

Widerberg, C. S. Oberst.
‘Widerberg, G. Revisor,
Wiig, Alf. Sokneprest.
Wiig, Harald: Banksjef.
Willumsen, Harald.
Winderen, Marie Omsted. Fru,"
‘Windfeld, Knud,
Winge, Ivar. Ingenier.
Winnes, Bernt. V., Aker: . s
Wernes, P. @. Stud. mag. art. Hamar. -

Vadseg. .
Stavanger. -

Moss.

Yireberg, N. A. Lektor. Bestun
Ytreberg, Ole. Tromse.
Yt:terbrae, Jens. Kontorsjef. “Sandefjord.
Zeiner-Henriksen, K. Dr. med. -

Jstfold Fylkesmuseum, Fredrikstad.

Overds, Ashjorn, Rektor. Stavanger.

@verds, Eirik, Folkehogskulestyrar, Otte-
stad.

Overlie, Arve. Direkter.

@verlie, Leif. Kjoepmann. Llllehammer

QJvernes, Viljam, Tolla.

gvre-Eide, Rasmus, Vagamo.
@vrelid, Oddv. Lektor. Volda.
@vre Smélenene Dagblad. Askim,
Jyen, Simen. Arkitekt. Elverum,

Danmark.

Aakjeer, Svend.  Landsarkivar. Vlborg

Aarhus Stadsbibliotek.

Benediktsson, Grethe. Fru. Kabenhavn.

Broholm, H. C. Dr. phil. Kasbenhavn.

Brensted, J. Professor. Kegbenhavn.

Christensen, Hans Norlmg Mag. art
Kebenhavn..

Cour, Vilh. -la. - Professor, Birkemd.

Danmarks Geologiske Undersagelse.
Charlottenlund. : :

»Den gamle By«. Aarhus,.

Det kgl.iBibliotek. - Kebenhavn, .- .

Fabricius, Bjern, Mag. art. Kebenhavn.

Gads, G. E. C, Boghandel. Kebenhavn.
Glob, Peter Wilh, Dr. phil, Kgbenhavn.
Hald, Margrethe. Mag. art. Ksbenhavn.
Hatt, Gudmund. Professor. Kgbenhavn.

Hermansen, Victor. Magister.. Keben-
havn. |
Heiring, Grete, . Fru Kfabenhavn
Host & Sen.. Boghandel Kﬂbenhavn
Jacobsen, Lis.. Dr.. phil. Kabenhavn
Jacobsen, Werner. Mag. art. Kgbenhavn.
Jessen, Knud. Prof. dr. Ksbenhavn.
Kunwald, Georg Stud mag. art Keben-
havn.
Mackeprang, Mogens B. Mag. art. Keben-
havn. .
Marstrand, Vilhelm.. Kegbenhavn. °
Mathiassen, Therkel. Dr. phil. Kpsben-
havn.
Moltke, Erik,
Munksgaard, Ejnar.
Kobenhavn,
Munksgaard, Karen Ehsabeth Stud arch,
Kobenhavn'

Kand. mag. Kobenhavn. ‘
Forlagsboghandler,
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Nationalmuseets 1, Afdeling. Kebenhavn,

Norlund, Poul Museumsdlrekwr Keben-
havn,

Roussell, Aage.” Museumsinspekter,
Kgbenhavn.

Sandal, Axel. Boghandler. Kgbenhavn.
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Kallundborg kirke. Eksterioret sett fra ost.

PLI
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Kallundborg kirke. Interieret sett mot koret.

PL. 1T

dAnders Bugge



Hosios Lukasklostrets Mariakirke i Fokis i Hellas. Interisret sett mot est.

PL 111

Anders Bugge




Seylebaser

rekstad stavkirke.
2. Kallundborg kirke. Sendre halvseylebase;

. Hop

1

Anders Bugge

PL 1V.



. Hosios Lukasklostret i Fokis i Hellas.
Den store kirke til venstre, den lille Mariakirke til hayre.
2. S. Marco i Venezia. Interioret sett mot koret.

Anders Bugge P 1. \[




1. Nore stavkirke. Eksterioret sett fra sydvest.
2. Nore stavkirke. Nordveggen i koret.

P 1 \7 1 Anders Bugge



1. Nore stavkirke. Skipets ostre del og innblikk i koret.
2. Uvdal stavkirke. Skipets ostre del og innblikk i koret.

Lo

Anders Bugge

Pl VII




1. Panagia Gorgopiko i Aten. Eksterioret.

2. Lom stavkirke. Ostpartiet med apsis.

. Sofiakatedralen i Novgorod. Eksterioret sett fra ost.
. Rokelseskar av bronse fra ukjent norsk kirke.

P1. VI

Anders Bugge



Draktrester fra Vernes, Stjsrdal, Nord-Trendelag. (T. 16136.)

Pl XI

Charlotte Blindheim




1. Ovale spenner med draktrester fra Lammoya, Tjelling, Vestfold. (C. 27220.)

2. Ovale spenner med draktrester fra Vernes, Stjordal, Nord-Trendelag. (T. 16136
og 16137.)

Pl X

Charlotte Blindheim



1. Ovale spenner med draktrester fra Trastad nordre, Vinger, Hedmark. (C. 26936.)
2. Kvinnefigur av selv fra Tuna, Uppland.
3. Gullplate med kvinne- og mannsfigur fra Hauge, Jeren.

Pl XI

Charlotte Blindheim




Fig. 1. Den ovre delen av sletta, med Kongshaugen i forgrunnen. Bak krattet til
venstre i bakgrunnen ligger stedet der batgraven ble funnet.
Fig. 2. Hele baten avdekket, med naglene erstattet med pinner. Sett fra ser-aust.

Pl . XII Erik Hinsch









