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REGLER for manuskriptskriving til Klassisk Forum
Manuskriptet bar fortrinnsvis leveres i digital form.

1) Helst som vedlegg til epost; - adresse: gunn.haaland@ub.uio.no
Vedlegget kan vere i format Word for Windows eller Word for Mac. Har
du bare en Word Perfect-versjon, kan det ogsa ga.

2) Sendes redaksjonen péa diskett, i de samme formater som nevnt ovenfor

3) Manus kan ogsa leveres i papirversjon. Da ma reglene nedenfor overholdes
naye

Regler for hvordan manus som ikke leveres digitalt bar se ut:
VIKTIG: Ingen flekker, hdndskrevne rettelser, deling av ord pa slutten av linjer
eller understrekninger av ord! Bruk heller fetere skrift eller kursivert skrift for
utheving av tekst. Har man ikke mulighet til dette, kan man:

a) Skrive inn hele teksten uten understrekninger.

Ta en ekstra kopi av manuskriptet og markér uthevelsene der med
understrekinger.

Da scanner vi inn den forste kopien, og bruker den andre som mal for
uthevelser av tekst.

b) Sette et markeringstegn (f.eks. tegnet understrek «_» foran det forste
tegnet som skal understrekes, og sett samme markeringstegn etter det siste
tegnet som skal utheves.

Eksempel:

«... man ikke _tilfeldigvis_ har samme ordbehandler.»

Helst vil vi ha manus uten rettelser. Men har du et skrivemaskinskrevet manus
ogingen rettetast, s sett en tynn strek over ordet/ordene som skal rettes. Skriv
korrekturen ute i margen (godt unna tekstbildet!)

Vihé&per disse reglene vil gjgre manuskript-skrivingen enklere for dere, og ogsa
enklere for oss ved innlesing til databehandling.

Folgende utstyr/programuvarer blir nd brukt ved produksjon av Klassisk Forum:

Maskin PC Dell Dimension
Programvare For gjenkjenning av innscannet tekstbilde: Omnipage
For layout- arbeid: PageMaker
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Fra Styret

Mars maned 2004 horte antikkhistorien til, med ikke mindre enn tre doktor-
graderikongeriket. Den romerske republikken slutter aldri 4 oppta forsknin-
gen. Kan man overhodet tale om en forfatning i var forstand av ordet, og

hvordan fungerte systemet?

‘ ’ ed Universitetet i Bergen for-
svarte Ingvar Mzhle avhand-
lingen *Masse og elite i den
romerske republikk’, et engasjertinn-
legg i denne debatten. I samme gate
ligger Mona Ringvejs avhandling,
som hun forsvarte ved Universitetet i
Oslo. Ikke om Roma, men om det
athenske demokratiet, Interpretation
of a Political Idea. The Radical De-
mocracy of 508-62 BC’. Tradisjonelt
har man kalt styreformen i den forste
fasen fra 508 til 462 for det moderate
demokratiet, i motsetning til det radi-
kale demokratiet som fulgte. Ringvej
argumenterer energisk mot denne
oppfatningen. Med Jon Iddengs vidt-
favnende doktorarbeide ved Univer-
sitetet i Oslo *Princeps et vis libro-
rum: Literature, liberty and the Fla-
vian regime (69-96 AD)’ er vi tilbake
i Roma, ikke i republikken, men i
keisertida. En hovedpersoniavhand-
lingen er keiser Domitianus. I ro-
mersk historieskriving er han en svart
despot, og ferst i det siste har histo-
rikerne gitt et mer positivt bilde.

Iddeng kommer med nye argumenter
idenne retningen. Altialt vitner disse
tre doktordisputasene om en frodig
aktivitet pd antikkhistoriens omrade.

Vierietolympisk ar, og for forste
gang siden 1896 foregdr lekene i
Hellas. Folk flest vil sikkert mate
idretten hos antikkens grekere og le-
kene i Olympia i aviser og andre
media. Kanskje vil det bidra til &
fremme interessen der ute for vire
grekere og romere. Og i slikt et ar
kunne ikke emnet for vart forbunds
tradisjonelle virseminar vaere annet
enn konkurranseriantikken. Tosma-
kebiter fra seminaret finner duidette
nummeret av Klassisk Forum.

En mer tvilsom framstilling av
antikken far vi i filmer som dem om
gladiatorene og om Jesu lidelse og
ded. Mer i samme sporet skal vere i
vente. Skal pengene rulle inn hos
filmskaperne, sa gjelder det & vise
mest mulig raskap, develskap og
blod, og her er tydeligvis antikken
gefundenes Fressen. Ikke sa at antik-
ken var en sammenhengende son-
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dagsskole. Men ma det bety skono-
misk ruin & presentere et litt mer
nyansert bilde av perioden?

Styret onsker medlemmene en rik-
tig god sommer. Vi gnsker ogsa flere
medlemmer av forbundet, sd nol ikke
med 4 nevne det for venner og kjente.

Dekan sende navn ogadresse til epost-
adressen norsk-klassisk@kri.uio.no.
Og vi gjentar at ikke minst gnsker vi
medlemmer og aktivitet andre steder
enn i Oslo-omradet.

Johan Henrik Schreiner
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Protokoll fra
Norsk Klassisk Forbunds arsmeate

for 2003 i Georg Sverdrups hus, Universitetet i Oslo,
22/11 2003

30 medlemmer til stede under for-
handlingene, ca. 50 under foredra-
gene.

1. Styrets leder Johan Henrik Schrei-
ner onsket velkommen. Det var ingen
bemerkninger til innkallingen. Tone
Steen ble valgt til sekreteer.

2. Styrets arsberetning
Arsberetningen ble utdelt, lest opp og
kommentert av styremedlemmer.

Vedtak: Arsberetningen tas til
orientering.

3. Regnskap

Kasserer Hilde Hauland la fram regn-
skapet. Forbundets skonomi er god.
Salg av Ad Fontes har gitt gode inn-
tekter i dret som gikk. Til gjengjeld
har utgifter til reiser etc. veert hoyere
fordi drsmatet 2002 var lagt til Ber-
gen. Tallene for 2002 0g 2003 er ikke

helt sammenliknbare fordi drsmetet i
aravvikles ca. 2 %5 maned senere enn
i fjor. Det var ingen spersmal eller
kommentarer til regnskapet. Kasse-
rer uttrykte enske om 4 avvikle ars-
metetivarhalvaret, siden drsoppgjor
fra bank etc. folger kalenderéaret.

Revisjonsberetningen fra revisor
Mette Cathrine Jahr ble lest opp. Hun
anbefaler at regnskapet godkjennes.

Vedtak: Regnskapet godkjennes.
Arsmetet ber styret vurdere & foresla
vedtektsendring angdende tidspunkt
for avvikling av drsmetet.

4. Valg

Bente Lassen la fram valgkomiteens
innstilling. Jon Iddeng ensket ikke
gjenvalg. I hans sted ble foreslatt
Anders Pio Pethon. Som nytt vara-
medlem ble foreslatt Catharina Sta-
bel. Det kom ingen motforslag, og
styret ble valgt med akklamasjon.
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Styret bestdr etter dette av
Johan Henrik Schreiner, leder

Qvrige styremedlemmer,
alfabetisk rekkefolge

Gunn Haaland (redaktor)

Hilde Hauland (kasserer)

A. Pio Pethon

Mathilde Skoie

Tone Steen

Gijert Vestrheim

Gunhild Vidén
Varamedlemmer

Dag Haug

Bjorn Helge Sandvei

Catharina Stabel

Som ny valgkomité ble valgt J. Ras-
mus Brandt, Marit Ingebrigtsen, Tor
Ivar Ostmoe. Valgkomiteen konsti-
tuerer seg selv.

Revisor var ikke pa valg.

Johan Henrik Schreiner takket Jon
Iddeng for fremragende innsats i sty-
ret, serlig for arbeidet med Ad Fon-
tes.

5.Forbundets turvirksomhet

De siste turene har vert overtegnet.
Styret har p.t. ikke kapasitet til 4
arrangere flere turer. Det kom flere
innspill under diskusjonen. Burde tu-
rene veare billigere, mer passende for
studenter? Kunne man ha to pa hver-
andre folgende turer til samme sted?
Antagelig ikke nok interesse til det.
Denne gang prioriterte vi dem som
ikke fikk veere med sist. Forslag om
en sterkere formulering her; de som
var med sist, md finne seg i 4 st
nederst pa listen neste gang. Tids-
punktet ogsd et problem. Alderskrite-
rier? Det optimale er mest mulig
blandet alderssammensetning. Bjorg-
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ulv Rian advarte mot begrepet ”tur”;
for folk i skolen er begrepene ekskur-
sjon og etterutdanning bedre nar det
gjelder mulighet for permisjon. Av
nye reisemdl ble Libya, Jordan, Tysk-
land, Makedonia foreslatt. Repeti-
sjon av tidligere reisemdl ogsd en
mulighet, f.eks. Sicilia og Tyrkia.
Det siste ekstra aktuelt nd som man
har fatt et stasted i det norske hus i
Izmir.

Vedtak: Arsmetet gir styret full-
makt til & underseke om man kan fa
enturansvarlig/opprette et turutvalg.

6. Klassisk Forum

Bladet har veert laget over samme lest
117 ar. Trykkeriet gjor det sveert billig
for oss, elektronisk trykking ville kos-
tet det dobbelte. Hvis noen medlem-
mer ville pita seg 4 gjore layoutar-
beidet gratis, ville det veert mulig &
bruke de innsparte midlene pa litt
mer fancy utseende, evt. elektronisk
trykking med bedre billedkvalitet,
men farger er svert dyrt. Man kan
ikke sammenlikne med Sfinx, som
haretopplagpd ca. 7000. Flere uttalte
sin tilfredshet med bladet og den store
bredde i artiklene. Gunhild Vidén sa
at det svenske klassikerforbundet
misunte oss Klassisk Forum—de had-
de et atskillig enklere produkt. Enig-
het om ikke 4 gjore noen vesentlige
endringer i bladet si lenge vi har
mulighet til rimelig trykking. Redak-
toren oppfordret medlemmene til 4
skrive, og lovet samtidig et fyldig
nummer nd i desember.

7. Program for kommende ar
Torsdag29/1 arrangeres en Poseidon-
fest i lokalene til Norske Studenters



Roklubb pa Bygdey. Neaermere de-
taljer i innstikk i Klassisk Forum.
Virens lordagsseminar blir 17/4.
Temaet vil knytte an til at de
olympiske leker 2004 skal avvikles i
Athen. Programmet er ikke klart,
men vil sannsynligvis behandle gre-
kernes forhold til idrett, kropp og
konkurranser generelt.

8. Eventuelt
Medlemsverving ble tatt opp igjen —
vi har et forbedringspotensial der.

Studieprogrammene en naturlig
gruppe 4 forholde seg til. En folder
med innbetalingsgiro ber deles ut nar
vihar grupper som er antikkrelaterte.
Nar debatten mellom Qviller og
Ravnd i Klassisk Forum er blitt kurs-
litteratur i Bergen, ber det vare en
reklame for forbundet blant studen-
tene. Styret ma arbeide videre med
dette.

Etter forhandlingene kom legio
XV, som bestod av 7 unge mennesker
av begge kjonn, og demonstrerte ro-
mersk utrustning, hdndvapen og neer-
kampteknikk. De knyttet an til fest-

skriftet til Johan Henrik Schreiner,
Antikke samfunn i krig og fred. Pro-
fessor PJivind Andersen hilste jubi-
lanten fra bidragsyterne til festskrif-
tet og fra Det norske institutt i Athen.
Deretter kom tre musikere som fo-
redro eksempler pd antikkens musikk
ved sang og spill pa lutt og blokkflay-
te, og fortalte litt om hva vi vet om
musikk i antikken. Forsamlingen sat-
te stor pris pa det kunstneriske innsla-
get.

Professor Rasmus Brandtholdt der-
etter et foredrag med tittelen Athen er
dod! Lenge leve Athen! Noen reflek-
sjoner rundt Parthenonfrisen, Pan-
atheneerfesten og initiasjon. Interes-
serte henvises til artikkelen Krigere
og Veversker i festskriftet til Schrei-
ner. Artikkelen er naturligvis ikke sa
gjennomillustrert som foredraget vi
fikk oververe, men gir en grundig
gjennomgangav Parthenonfrisens iko-
nografi.

Professor em. Knut Kleve avsluttet
med et morsomt og inspirert foredrag
som trykkes i sin helhet i dette num-
meret av Klassisk Forum.

Tone Steen
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Antikviteten

En brytergruppe 1
Nasjonalgalleriet

SIRI SANDE

I et olympisk ar er det naturlig 4 konsentrere seg om sport. Na som Norsk
Klassisk Forbunds varseminar har dreid seg om sport, kan det synes litt for
opplagt at ogsa ”Antikviteten” handler om dette emnet. Imidlertid har
Nasjonalgalleriet en sa flott statuegruppe av to brytere at jeg ikke kan la vere

a skrive om den.

ruppen ble innkjept i 1938

fra romersk kunsthandel, og

man ma vel formode at H. P.
L’Orange stod bak dette kjopet pa én
eller annen mate selv om motivet
faller utenfor hans vanlige interesse-
felt. Muligens ble han inspirert av sin
venn Ludwig Curtius, som innehadde
stillingen som direktor for det tyske
arkeologiske institutt i Roma inntil
han ble sparket ut av nazistene i 1937.
Ludwig Curtius er, savidt jeg kan se,
den eneste utenlandske forsker som
har beskjeftiget seg med Nasjonal-
galleriets brytergruppe. Han omtalte
denien artikkel i det pavelige akade-
miets skrifter som utkom i 1943-44,
hvor det tydelig fremgar athan kjente
til gruppen mens den var i kunst-
handelen, og at han ogsa visste at den
var havnet i Oslo (Ludwig Curtius,
”Die Bronzegruppe Trivulzio”, Ren-
diconti della Pontificia Accademia
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Romana XX, s. 255-266. Bryter-
gruppen i Nasjonalgalleriet er omtalt
s. 262-264, Fig. 6-8).

Forsti1975 ble brytergruppen skik-
kelig publisert. Detskjeddeidet norske
Roma-instituttets Acta, og forfatteren
var Arne Brenna (”The fragment of a
group of wrestlers in Nasjonalgalle-
riet, Oslo”, IRNActa VI, s. 25-34).
Han er ikke klassisk arkeolog, men
kunsthistoriker, og tok doktorgraden
pd Gustav Vigeland. Arne Brenna er en
av de relativt fitallige norske kunst-
historikere som har spesialisert seg pa
skulptur, og det forklarer vel hans inte-
resse for antikken.  mange ar under-
viste han i gresk og romersk kunst-
historie ved universitetet i Oslo. Da
han dessuten har greie pa idrett, var
det naturlig at Nasjonalgalleriets bry-
tergruppe skulle vekke hans interesse.

I sin artikkel i Acta gikk Arne
Brenna grundig inn pa gruppen og



dens motiv, og han fikk ogsa laget en
rekonstruksjon av den (Fig. 5). Acta
er et tidsskrift som tradisjonelt har
hattssitt tyngdepunkt innen senantik-
ken og middelalderen, og altsa ikke
et organ man naturlig vil konsultere
om man er ekspert pd gresk kunst.
Derfor har Brennas publikasjon av
brytergruppen ikke vakt den opp-
merksomhet den kunne fortjene, og
gruppen er fremdeles stort sett ukjent

for forskningen. Det er synd, for den
er et virkelig fint verk, et av de f4 i
Nasjonalgalleriet som representerer
hoyklassisk gresk kunst, selv om den
er en romersk kopi.

Gruppen, som har inventarnum-
mer SK 01256, er av storkrystallinsk
marmor med gullig patina, heyst
sannsynlig gresk. Den er legemsstor
med en hoyde pa 82,6 cm. Som man
ser av illustrasjonene (Fig. 1-4), er

Fig. 1-4: Brytergruppe, marmorskulptur
i Nasjonalgalleriet, Oslo.

II
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dettale omen torso. Bare kroppene er
bevart.

Enslik gruppe er meget komplisert
4 hugge i marmor, sa originalen har
utvilsomt veert av bronse. De bevarte
partier viser at deler av gruppen har
verttilstykket. Seerlig gjelder det den
bakre figur. Hvis trykkekvaliteten pa
Fig. 2 er sd noenlunde, vil man be-
merke en fordypning noksa heyt
oppe, omtrent der hvor den bakre
figurens hals ville veert. Overflaten er
bearbeidet med en grov spissmeisel
for tilstykning, og det er et lignende
parti pd baksiden av samme figur.
Apenbart har hodet og kanskje deler
avskuldrene vert tilstykket, og deter
rimelig 4 tro at deler av armene ogsa
har vert det. De stikker ut pa en slik
mate at det ma ha vert uhyre vanske-
lig & hugge dem ut av én marmor-
blokk sammen med resten av grup-
pen.

Hva er det egentlig som foregar?
Som vi ser av bildene, har gruppen en
tydelig forside og en like tydelig bak-
side, mens den er meget smal i sideas-
pektet. Sistnevnte har tydeligvis ikke
vert sa viktig for billedhuggeren.
Dette er typisk for klassisk gresk stil,
mens hellenistiske grupper er preget
av kryssende akser og sterkere vrid-
ningikroppene (sml. Fig.13-14). Nar
man ser Nasjonalgalleriets gruppe
forfra, blir man ved forste oyekast
kanskje ikke engang klar over at den
omfatter to personer, man ma gi
rundt pa baksiden for 4 se den andre
figuren skikkelig.

Om vi tar til hjelp rekonstruksjo-
nen pd Fig. 5, ser vi at den forreste
personen i gruppen, som vi kan kalle
A, dpenbarter den sterkeste. Det kan
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Fig. 5: Rekonstruksjon av
brytergruppen pd Fig. 1-4.

vi ogsé slutte av hans holdning. Han
holder den bakre figuren, som vi
kaller B, i et fast grep under sin
venstre arm. P4 rekonstruksjonen
forseker Ba fatakiAshand forarive
den vekk. Personlig synes jeg hinden
henger temmelig slapt i luften, og
undrer meg pa om den ikke heller
grep B iskulderen, f. eks. B kunne jo
likevel preove a rive motstanderens
hand vekk.

Av det store bruddet som gar dia-
gonalt tvers over brystet til A, ser vi
at Bs hoyre arm m3 ha vert strukket
i den retningen. Det er en ubehagelig
holdning for B, s& man m4 regne med



at den ikke er frivillig. A grep ham
antagelig om handleddet som vist pa
rekonstruksjonen.

Bakfra ser vi hvordan B henger
skratt over As rygg mens han prever
a4 huke seg fast i ham med sitt hoyre
lar. Om Bsvenstre fot berarte bakken
eller alt var loftet, er uvisst, men
sannsynligvis var det forste tilfellet.
Ellers ville belastningen bli altfor
stor pa anklene til A, selv om de
sikkert var stottet av en av de sdkalte
statuestottene som er si vanlige i
romerske kopier etter greske bronse-
originaler. I bronsestatuene kunne
man ha ekstra tykt gods i anklene og
andre sterkt belastede deler, mens
man selvsagt ikke kunne oppna sam-
me effekt i marmor. Derfor matte
man ty til stetter i form av trestumper
og annet, som ofte virker noksa mal-
plasserte. Enslik stotte er selvfalgelig
utelatt pd rekonstruksjonstegningen.

Ettersom undertegnede ikke er eks-
pert pa kampsport, ville jeg vert
hjelpelos uten Arne Brennas defini-
sjon av denne gruppen som et eksem-
pel pa det sdkalte ”cross-buttock”-
kastet, hvor den sterkeste part med et
kast pa hoften slenger motstanderen
over ryggen sin og i bakken. En
metope fra det meget velbevarte hoy-
klassiske doriske templet ved Athens
agora viser avslutningen pa dette
kastet (Fig. 6). Motstanderen er kom-
met rundt pa forsiden ogeriferd med
aslippesibakken med hodet forst. P4
denne metopen sees Thesevs’ kamp
mot Kerkyon. Den er én av flere fra
samme tempel med motiv fra denne
athenske heltens bedrifter, og templet
ble derfor tradisjonelt kalt Theseion,
noe som neppe er korrekt.

Gruppen i Oslo viser i motsetning
til metopen den innledende fasen i
kastet. Den sterkeste av figurene, A,
har ikke engang krummet hoften for
4 kaste B, men man ma formode at
han i neste ayeblikk vil gjore et kraf-
tig rykk som far B til & miste taket og
skli tvers over ryggen hans for s 4 ga
i bakken.

Itradisjonell gresk bryting var det
4 kaste motstanderen det viktigste.
Den som ble kastet til jorden tre
ganger, hadde tapt. Bryting var en
populer konkurranse i de store pan-
greske lekene, og som i boksing stilte
man i flere klasser, fra efeber opp til
mer modne menn. Disse aldersklas-
sene var ogsd forbundet med vektidet
efebene selvsagt var lettere og mer
spebygget enn voksne menn.

Fig. 6: Thesevs og Kerkyon, metope fra
det sdkalte Theseion/Hefaisteion i
Athen.
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Pa Fig. 7, som stammer fra en pan-
atheneisk vase i senarkaisk stil, ser vi
toreslige karer som tar brytergrep pa
hverandre flankert av kampdomme-
re. Mange ville kalle dem fete, noe
som er langt fra var tids sportsmanns-
idealer. Men bryting er en idrett hvor
deltagerne faktisk kan vere fete —

tenk pd japanske sumobrytere, f. eks.
— og i arkaisk kunst ser vi ikke s
sjelden fremstillinger av fete brytere
med hengemage. Motivet pa Fig. 7,
somviser bryterne lett fremoverbayd
i ferd med & fa et godt grep pa
motstanderen, understreker magene
ytterligere. Dette motivet var det

Fig. 7: Brytere, panatheneisk vase i Taranto.
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Fig. 8: Brytere, maleri fra den sdkalte Augurenes grav i Tarquinia.

mest vanlige i bryterfremstillinger
fra arkaisk og tidlig klassisk tid, da
bare de mest avanserte kunstnerne
behersket vanskelige vridninger og
forkortninger i det menneskelige le-
geme.

Et lignende motiv som det pa Fig. 7
ser vi pa Fig. 8, som viser en scene
fra den etruskiske ” Augurens grav” i
Tarquinia, som vanligvis dateres til
siste fjerdedel av 6. drh. f. Kr. Bryter-
ne er her kraftige, men ikke fete. De
tilhorer tydeligvis to aldersklasser si-
den den venstre er skjegglos mens den
hoyre har skjegg. Den yngre ser ut til
a vaere sterkest, for han har fatt et

godt grep rundt hidndleddene pa sin
konkurrent. Hvordan utfallet vil bli,
er uvisst, for bryterne har enna ikke
rukket & komme i skikkelig nzerkon-
takt.

Siden brytekampen er fremstiltien
grav, har man ment at den er en del
av leker og kappestrid i forbindelse
med en stormanns gravferd. Tre store
boller eller fat som star oppd hveran-
dre mellom bryterne er muligens pri-
ser i kamplekene. Personer som stir
vendt mot hverandre pa lignende
mite eller som forsgker & fa nakke-
grep pa hverandre fikk forresten et
langt liv i etruskisk kunst, for de
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opptrer ofte i miniatyrformat stept i
bronse som hank pa lokk til cista’er,
de sylindriske metallboksene med inn-
gravert dekor som var sd populere.

Alt i senarkaisk tid begynte mer
ambisiose greske malere 4 gd bort fra
enkle motiver av den typen som er
vist pa Fig. 7-8, og eksperimenterte
med mer dristige og kompliserte
fremstillinger av brytere. Et beromt
krater signert Evfronios fra ca. 510
f. Kr., nd i Louvre, viser kampen
mellom Herakles og Antaios (Fig. 9).
Ifolge romerske diktere, blant annet
Ovid, var Antaios fedtavjordenselv,
og hver gang han ble kastet i bakken,
sugethankraftavsin mor ogble enda
sterkere. Vanlige brytekast bet ikke
pa ham, sd Herakles matte lofte ham
opp i luften og kvele ham. Denne
versjonen av myten kjennes ikke fra
gresk litteratur, og det er kanskje
derfor Herakles og Antaios vanligvis
kjemper pa bakken nar de er fremstilt
i gresk kunst. P4 Evfronios’ vase ser

vi hvordan Herakles spent som en
stalfjeer presser seg mot Antaios for a
fa ham ut av balanse. Han har allere-
de fattet godt grep om motstanderen,
som dpner munnen og viser tenner
som om han begynner 4 miste pusten.
Identiteten til de tre kvinnene som
flankerer de to kjempende er uviss.
De synes hovedsakelig 4 vaere bud-
bringere om kampens utfall. Kvinnen
til venstre for Herakles strekker han-
den utien triumferende gestus, mens
de to bak Antaios river seg i sitt
utslatte har: et tegn pa sorg.
Sammenligner vi Herakles og An-
taios med bryterne pd Fig. 7 og 8, ser
vi at Evfronios ikke lenger noyer seg
med 4 fremstille partene i ren profil.
Antaios sees dels i profil, dels rett
forfra, og med det ene benet i sterk
forkortning. Vier pa vei mot klassisk
tid, hvor det tradisjonelle arkaiske
profilskjemaet lases opp og erstattes
av figurer sett fra alle mulige vinkler.
Idrettsmenn og deres skiftende be-

Fig. 9: Herakles og Antaios, krater i Louvre signert Evfronios.
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vegelser blir populere motiver for
mange vasemalere, som kan ekselle-
re i sine fremstillinger av det men-
neskelige legeme i forskjellige beve-
gelser. Ser vi pd det spesifikke moti-
vet brytere, finner vi en rekke vase-
malerier fra senarkaisk og klassisk
tid som viser alle slags varianter av
kast og fall. Jeg vil her anbefale E.
Norman Gardiner, Athletics of the
Ancient World, Oxford 1930 (ny ut-
gave i 1955). Under ”Wrestling” (s.
181-196, Fig. 149-172) har han om-
talt en rekke eksempler.

Denslags scener kan man av tek-
niske arsaker ikke vise i fullplastisk
skulptur. Der md man holde seg til
mer tradisjonelle skjemaer med pa-
rallelle figurer. De faller innenfor to
hovedgrupper. Enten befinner tape-
ren seg bak pa vinnerens rygg i ferd
med & bli kastet over dennes hofte
eller skulder, eller ogsa lafter vinne-
ren taperen opp og holder ham foran
seg som en forberedelse til 4 kaste
ham i bakken (Fig. 10).

Forst i hellenistisk
tid kommer det storre
dristighet inn i grup-
pene. De har ikke len-
ger én forside og én
bakside, men figurene
krysser hverandre i
forskjellige vinkler. Ka-
rakteristisk er bryter-
gruppen som er av-
bildet pa Fig. 11. Den
er et fragmentarisk verk
imarmor, funnetiden
sakalte Schola di Traia-
no i Ostia. Denne var

Fig. 10: Brytere, romersk statuett-
gruppe i bronse, ant. etter gresk

original.

Fig. 11: Brytere, gruppe i museet i Ostia.
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Fig. 12: Bryter kaster motstanderen over sin skulder.
Attisk vase i British Museum.

sete for en organisasjon eller fore-
ning. Antagelig tilherte den med-
lemmene av skipsbyggerlauget, fabri
navales. Navnet Schola di Traiano
har den fatt fordi en statue av Trajan
ble funnet der. Tilstedevaerelsenaven
keiserstatue i en slik kontekst er na-
turlig nok: den uttrykker lojalitet mot
den romerske stat. Brytergruppen vir-
ker mindre logisk. Den kan enten
vere kjopt som en del av inventaret i
to privathus som l& pa tomten der
Schola di Traiano ble bygget ved
midten av 2. arh. e. Kr., og brukt om
igjen i en ren dekorativ kontekst,
eller ogsd kan den vere havnet pa
funnstedet i senantikken. Man kan
tenke seg at noen dengang fjernet
gruppen fra sin opprinnelige kontekst
for & hugge den opp pa et tilfeldig
valgt sted, i dette tilfelle Schola di
Traiano. Nedre del, som man ikke har
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funnet spor av, kan f. eks. ha gatt i
kalkovnene. Uansett virker gruppen
stilistisk sett litt eldre enn Schola di
Traiano (den dateres gjerne til Had-
rians tid), sa den kan neppe ha vert
laget med henblikk pd 4 utsmykke
dette komplekset.

Brytergruppen befinner seg nd i
museet i Ostia. Siden nedre del som
nevnt mangler, er det ikke helt lett &
se hva som foregar. Det er to unge
menn som kjemper, og den underste
er vinneren. Taperen ligger i rett
vinkel over hans skuldre. Man har
fremstilt eyeblikket like for han blir
veltet over og kastet i bakken. Akku-
rat som i Nasjonalgalleriets gruppe
har vinneren fétt et grep om taperens
arm (i dette tilfelle den venstre) og
trekker den skrétt over kroppen sin.
Hva taperens hayre hind har gjort, er
usikkert.



Slik gruppen nd er oppstilt, stir
denrett opp og ned og har noe statisk
over seg. Opprinnelig ma vinnerens
kropp ha veert beyd noe mer forover,
oghan krummet knzrne sterkt, slik et
klassisk gresk vasemaleri viser (Fig.
12). Pa dette bildet er taperen i ferd
med 4 skli av vinnerens skuldre. For
a tydeliggjore scenen lar vasemale-
ren taperen veere parallell med billed-
planet, mens han i virkeligheten ma
ha ligget i rett vinkel over vinneren
slik Ostia-gruppen viser. Gardiner,
hvis bok bildet er tatt fra, mener for
ovrig at vinnerens huksittende stil-
ling er overdrevet. Det skyldes kan-
skje plassmangel.

Den komplette statue-
gruppen ma ha vert tem-
melig “ovtung”, og pres-
set pa vinnerens ankler ma
ha vert betydelig. En slik
gruppe lar seg best utfore i bronse,
og det er da ogsd den alminnelige
oppfatning at Ostia-gruppen er en
romersk kopi fra Hadrians tid. Ori-
ginalen regnes som et verk i bronse
fra forste halvdel av 3. arh. f. Kr.
Imidlertid er det ogsa blitt foreslattat
gruppen er et tilbakeskuende had-
riansk verk, utfortitidlig hellenistisk
stil. Da ma man sporre seg hvorfor
det er valgt marmor i utgangspunk-
tet. Enten den er original eller kopi,
mé denne gruppen ha krevet minst én
solid statuestotte, kanskje plassert
under vinnerens bak, noe som ma ha
skadet dynamikken betraktelig.

Enda dristigere enn Ostia-gruppen
er en brytergruppe som bare er kjent
gjennom romerske statuettkopier i
bronse. Fig. 13 viser den ene av dem,
1 museet 1 Saint-Germain-en-Laye 1

Frankrike. Den er et lokalt funn, og
ma en gang ha prydet hjemmet til en
velstiende familie i omrddet. Den
andre gruppen er i Nasjonalmuseet i
Athen. De er sdpass like at de ma
reflektere en felles original selv om
de oppviser visse forskjeller. F. eks.
er vinneren i Athen-gruppen en mo-
den mann med skjegg, mens begge de
kjempende i gruppen pa Fig. 13 er
unge og skjegglose.

Fig. 13: Brytergruppe i statuetiformat
i Saint-Germain-en-Laye, Museé des
Antiquités Nationales.
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De to bryterne starica. 45 graders
vinkel pd hverandre. Fremstilt er oye-
blikket hvor vinneren, som har loftet
taperen opp, er i ferd med & slippe
taket i ham. Taperen er i full fart pa
vei mot bakken mens han forseker 4
ta seg for med hoyre hind. Gruppen
skifter hele tiden karakter ndr man
beveger seg rundt den, men det aspek-
tet som vises pd Fig. 13 er antagelig
hovedaspektet, som lettest gir be-
trakteren inntrykk av hva som fore-
gar. Siden to statuetter funnet pa to
helt forskjellige steder reflekterer
samme motiv, selv om det er med
visse variasjoner, har man ment aten
kjent bronseoriginal ligger til grunn
for begge. Originalen var rimeligvis
et verk i full sterrelse, antagelig fra
3. arh. f. Kr.

Den mest beremte brytergruppen
fra antikken befinner seg i Uffizi-
museet i Firenze (Fig. 14). Den er av
marmor, og selv om det ikke finnes
andre kopier, mener man
at den gar tilbake pad en
hellenistisk original i bron-
se. Gruppen er tettere og
mer komplisertenn de fore-
gdende idet aksene stadig
brytes. Begge parter har
overkroppen delvis vridd i
hver sin retning, og de har
bena filtret inn i hveran-
dre. Dessverre er gruppen
i Firenze sterkt restaurert,
og synes a ha fatt sitt na-
varende utseende pa 1700-
tallet. Den gverste bryte-
rens hayre arm er tilfoyd,
og ingen av hodene er de

opprinnelige, selv om de synes & vere
antikke. Det 4 sette sammen antikke
hoder ogkropper som passet sammen
i starrelse var en ganske vanlig prak-
sis, og restauratorene var ofte sa dyk-
tige at det kan veare vanskelig a
bedomme om et hode tilhorer krop-
peneller ikke. I Uffizi-gruppens tilfel-
le md man formode at de opprinneli-
ge ansiktene i sterkere grad uttrykte
kampens hete og anstrengelse. De
naverende udeltagende, klassiseren-
de ansiktene odelegger mye av den
dramatiske effekten, for dette er en
kamp uten nade.

Egentlig er det galt 4 kalle disse
mennene for brytere, slik det gjores i
de fleste lereboker, for de er pankra-
tister. Det kan man se av den overste
mannens loftede hgyre arm, som an-
tagelig er korrekt restaurert med
knyttet neve for & sla. Slag er ikke
tillatt i bryting, men i pankration var
det helt vanlig. Ogsa det faktum at

Fig. 14: Pankratister, gruppe i marmor i
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begge de kjempende er pd bakken,
viser at de er pankratister. I bryting
var jo kampen over nir den ene part
var kastet til jorden, men for pankra-
tister var et fall ikke nok. Man matte
fa motstanderen til 4 overgi seg, noe
han gjorde ved & lofte den ene han-
den, og den eneste maten & fa ham til
a gjore det pa, var 4 tilfoye ham sa
sterke smerter at han ikke orket mer.
Eventuelt kunne man sette ham ut av
spillet ved 4 knekke en arm eller 4
trekke armer og fotter utavledd. Den
overste pankratisten pa Fig. 14 lofter
ikke bare handen til slag, men vrir
samtidig motstanderensarm bakover.
For 4 se de to partenes reaksjoner, ma
man ga rundt hele gruppen, noe som
er typisk for den mer avanserte helle-
nistiske skulptur.

Ogsa Herakles og Antaios pa Fig.
9 er pankratister og ikke brytere fordi
de kjemper pa bakken. Greske vase-
malerier viser ofte Herakles i kamp
med den nemeiske love ut fra lignen-
de pankratist-skjemaer. Ogsa da bry-
ter de pd bakken. Somme tider langer
loven ut et saftig spark og setter
klerne i Herakles, for spark var ogsa
tillatti pankration. Omtrent det enes-
te som ikke var tillatt, var biting,
samt & presse motstanderens gyne ut
av hulningene. P4 enkelte vasemale-
rier kan man riktignok se pankratis-
ter som prover seg pa slike knep, men
da kommer en kampdommer straks
ilende til for & stoppe dem.

Filostratos, som i 3. arh. e. Kr.
skrev en bok med beskrivelse av
malerier, bemerker at spartanerne i
motsetning til grekerne ellers tillot
béade biting og utpressing av gyeeplet
(Imagines, 11,6,33-35), dette fordide

trenet med krig som formal. I de
olympiske leker var slikt forbudt, sier
han, men man tillot derimot kveler-
tak som var sd harde at motstanderen
faktisk ble kvalt. Det bildet Filostra-
tos beskriver i Bok II, 6 har nettopp
dette motivet idet det viser en serlig
dramatisk episode som fant sted un-
der den 55. olympiade, i 564 f. Kr.
Pankratisten Arrikion ble offer for et
kvelertak som drepte ham, men i
dadsayeblikket klarte han 4 dra mot-
standerens fotutavledd sd han métte
giseg. Kampdommerne gav Arrikion
seieren posthumt (det var hans tredje
i de olympiske leker), og ifelge Filo-
stratos ble han fort til de lykksaliges
verden dekket av arenaens stov.

De maleriene som Filostratos be-
skriver, skulle etter sigende ha befun-
net seg i et privat kunstgalleri i Na-
poli. Det har veert mye diskutert om
dette galleriet var reelt eller ikke,
men Filostratos’ beskrivelser er i
hvert fall livlige nok. Nar det gjelder
Arrikions ded og seier, begynner
Filostratos med & beskrive landska-
pet i Olympia med det stadion hvor
kampen foregikk. Der s man tilsku-
erne i forskjellige stadier av opphis-
selse og begeistring. Filostratos for-
teller at taperen var malt som om han
var et lik, selv om det var han som
overlevde, mens Arrikion hadde frisk
hudfarge og smilte selv i deden.

Fullt s4 dramatiske scener som
denne er ikke bevart i antikk kunst,
men greske vasemalerier antyder at
det kunne gd hardt for seg under
pankration, den idrett som Filostra-
tos beskriver som ”den fagreste”. Et
fragment av et vasemaleri som jeg
har sakset fra Norman Gardiner viser

Krassisk FORUM 2004:1



Fig. 15: Pankratister i kamp, fragment fra attisk kylix i Berlin.

at den svakere part har fatt et slag pa
nesen som gjor at han bler kraftig, og
som en ekstra touch ser man at han
bak pd ryggen har fatt et blodig
avtrykk av vinnerens hand (Fig. 15).

Nar man brukte brytergrep bade
innen vanlig brytning og pankration,
hvordan kan man da skille de to fra
hverandre i billedkunsten? Det er
ikke alltid like lett. Hva angar grup-
pen i Ostia (Fig. 11), har det vert
papekt at tolkningen er avhengig av
hvordan man vil forestille seg den
ovre ungguttens heyre arm. Hvis den
var loftet til slag, er det pankration,
hvis den tapende part derimot strakk
armen ut for 4 dempe fallet, er det
bryting.

Personlig er jeg enig med dem som
mener at ndr den ene figuren i en
gruppe tydelig skal til 4 kaste den
andre til marken, har vi & gjore med
en brytergruppe. Det 4 falle var ens-
betydende med 4 tape for en bryter,
men det var detikke for en pankratist.
Derfor mener jegat de gruppene hvor
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den ene part lofter eller forseker &
lofte sin motstander, er brytergrup-
per. Nar begge parter ligger nede
eller har bena solid plantet i bakken,
er de pankratister. Ut fra det bevarte
materialet skulle pankratist-gruppe-
ne vere litt mer populaere enn bryter-
gruppene, for de er mer tallrike. Det
behover ikke 4 skyldes at Filostratos’
oppfatning av pankration som den
fagreste av alle idretter var delt av de
fleste. Snarere kan det henge sammen
med at brytergruppene var vanskeli-
gere 4 utfere pd grunn av det store
presset som ble lagt pa den parten
som loftet den andre. Ndr begge de
kjempende ligger eller stdr pd jorden,
blir vekten jevnere fordelt, slik vi ser
detigruppen pa Fig. 16. Den viser to
pankratister. Vikan merke oss noe vi
har observert i de andre fremstillin-
gene av denne idretten: nemlig at
vinneren péferer taperen smerte. I
gruppen pa Fig. 16 prover han 4 vri
motstanderens arm rundt, slik det
ogsd skjer i Uffizi-gruppen (Fig. 14).



I tillegg presser han taperens hode
ned.

Gruppen pa Fig. 16 er én av flere
kopier som apenbart gar tilbake pa
en felles original. Man mener at den-
ne var inaturlig sterrelse og i bronse,
mens de bevarte gruppene, som ogsa
eribronse, er i statuettformat. Grup-
pendanner en pyramide, noe som var
populert i hellenistisk tid, og man
har da ogsd villet datere originalen
til den perioden. I kopien pa Fig. 16 er
den seirende part kjennetegnet som
Hermes. Han har sma vinger pa ho-
det, og mellom dem star et lotusblad.
Denne kombinasjonen er typisk for
Hermes slik han ble fremstilt i det
ptolemeiske Egypt, og mange har
mentat man her har en henspilling pa

originalens proveniens. Hermes var
beskytter av all slags kappestrid og
konkurranse, og derfor stod bilder av
ham oppstilt rundt omi palestraer og
gymnasier, enten i hermeform eller
som statuer.

Deter ikke usannsynlig at origina-
len til gruppen pa Fig. 16 har hatt en
slik oppstilling. Den (og det gjelder
for andre grupper ogsa) har neppe
vertet minnesmerke over en seirende
atlet. De tallrike statuene av seierher-
rer som stod oppstilt i de store pan-
hellenske helligdommene som Delfi
og Olympia, finnes ikke mer, men ut
fra det vikanslutte av bevarte statue-
baser og ikke minst fra beskrivelser,
spesielt de som Pausanias gir, m4 vi
gd ut fra at seierherren alltid var

Fig. 16: Pankratister, bronsegruppe i statuettformat i det
arkeologiske museet i Istanbul.
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fremstilt alene. Det eneste unntaket
var hesteveddelep, hvor bade hester
og vognstyrer var fremstilt — rimelig
nok, ettersom det dreide seg om et
seirende lag. Men hvem ville gidde 4
bekoste en avbildning av taperen?
Han hadde sin plass bare i generelle
scener som viste idrettsleker, slik som
vasemalerier og sarkofagrelieffer.

Det at kun vinneren var fremstilt,
kan ha gjort det vanskelig for visse
grupper a f3 sitt budskap igjennom.
Selvsagt forkynte en innskrift pa
statuens base hvem som hadde vun-
net, men det var ikke alle som kunne
lese. Nar statuen selv skulle bezre
budskapet, var det en fordel at id-
rettsmannen tilhorte en gruppe som
hadde bestemte attributter, somf.eks.
diskos eller boksehansker. Bryterne
tilhorte ikke disse gruppene. De had-
de ingen attributter, men bare sin
egen kropp. Hvordan fremstiller man
en bryter alene?

En statuetype som lenge var ansett
som kandidat, er en som ble funneti
den beremte Papyrus-villaeniHercu-
laneum. Noen ganske smd omrader
av villaen ble i 2003 dpnet for publi-
kum, men de mest interessante ligger
stadig inne i lavaen, slik de 14 da de
ble funnet pa 1700-tallet. Ved 4 grave
ganger i lavaen fikk man ut skulptu-
rene, men selv om dette var en typisk
rovgraving i tidens dnd, ble det laget
en meget neyaktig plan over villaen,
og man redegjorde ogsa for funnstedet
til de enkelte skulpturene. Derfor kan
man danne seg et godt bilde av hvor-
danenrikmannsvillaisenrepublikken
og tidlig keisertid var utsmykket.

Iden avdelingen av villaen hvor de
fleste skulpturene befant seg, en rek-
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tanguler peristylhage med et basseng
imidten, stod det to bronsestatuer av
unge gutter ved siden av en statue av
Hermes. De to statuene er repetisjo-
ner av samme type (Fig. 17). Den
eneste forskjellen mellom dem er at
den ene vender hodet svakt mot vens-
tre mens den andre vender det mot
hoyre. Holdningen, de spenstige krop-
pene og nzrheten til Hermes antyder
at de to er idrettsmenn, men hva er
deres idrett?

Som nevnt ble de lenge ansett for &
veaere brytere. De star med hodene litt
vendt mot hverandre med utstrakte
armer og likesom venter pa & nappes
med hverandre, og kan minne om
brytere som skal til 4 utfere de innle-
dende manavrene. Imidlertid er det
ogsa blitt foreslattat de er lopere. For
den som har sett moderne kapplop,
kan statuene fra Herculaneum virke
lite samlet, med armer som synes 4
famle i luften og bena langt fra hver-
andre.

N3 er det sa at startlinjen for lope-
re (grammé) er bevart i stein i flere
antikke idrettsanlegg, blant annet i
Olympia. Den har fordypninger til
fottene, og disse fordypningene star
temmelig langt fra hverandre sam-
menlignet med startblokkene pa néti-
dens idrettsbaner. Det kan tyde p4 at
antikkens lopere hadde en lite effek-
tiv start sett med vare oyne. Endelig
er det blitt bemerket at statuene fra
Herculaneumer sveert slanke og smek-
re til brytere & vere. Sammenlignet
med mennene pa Fig.7, f. eks., er det
utvilsomt tilfellet. Her kan man rik-
tignok innvende atsistnevnte er modne
menn mens forstnevnte er efeber, og
at de er utfort i en helt annen stil



Fig. 17: Brytere (eller lopere?), bronsestatuer fra
Papyrus-villaen i Herculaneum.

som foretrekker en slankere anatomi
enn det massive arkaiske manns-
ideal. Spersmalet om statuene fra
Papyrus-villaen viser brytere eller
lopere, ma derfor std dpent. Duplise-
ringen er et typisk romersk fenomen.
Ikke sjelden finner man i romerske
kontekster én og samme statuetype
gjentatt, eventuelt med en speilvendt
pendent. Ved 4 oppstille to statuer av
idrettsmenn fikk man understreket
kappestridsaspektet. Muligens skal
plasseringeni peristylhagen pdminne
om at man ogsa i det virkelige liv
drevidrett der, eller snarere mer ufor-
pliktende mosjon pd romersk manér.

Ogsd var brytergruppe i Nasjonal-
galleriet bor ha hatt tilknytning til et
sted hvor man drev idrett. Da grup-
pen er stor og imponerende, har den
antagelig vaert et mer prestisjepreget

verk enn f. eks. gruppen i Ostia (Fig.
11) eller bronsestatuene fra Papyrus-
villaen (Fig. 17). Man kan derfor
tenke seg en oppstilling i en ikke-
privat kontekst som et termeanlegg
eller en palestra. Et spgrsmal man
ogsa ber stille seg, er hvem bryterne
kan ha vert. Var de bare pene unge
menn i likhet med dem fra Ostia og
Herculaneum, eller skulle de forestil-
le bestemte personer?

Siden gruppen etter stilen & dem-
me kopierer en hoyklassisk gresk ori-
ginal, vil jeg gd inn for sistnevnte
hypotese. Generelle fremstillinger av
typen Ostia-Herculaneum er typiske
for hellenistisk mentalitet, mens man
i det klassiske Hellas nok har fore-
trukket & skape en brytergruppe som
henspilte pa bestemte personer. Og
siden seierherrene i idrettsleker ikke
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lot seg fremstille som en del av en
gruppe, blir en mytologisk tolkning
den mest sannsynlige. I sa fall er det
flere muligheter 4 velge mellom, for
mens boksing, som jeg tidligere har
nevnt, nermester fraverendei myto-
logien (Klassisk Forum 2003:2, s.
13), er det ingen mangel pd mytolo-
giske brytescener.

I mytologien forekommer ogsd
kvinner som driver bryting. Et po-
pulaert motiv pé greske vasemalerier,
serlig fra arkaisk tid, er brytekam-
pen mellom Pelevs og Thetis, Achil-
levs’ foreldre. Havgudinnen Thetis
var ikke si begeistret over 3 f3 en
dedelig mann, sa Pelevs matte over-
vinne hennes motstand. Under kam-
pen skapte hun seg om til forskjellige
ville dyr, ja, til og med til en flam-
mende ild. Pelevs slapp imidlertid
ikke taket, og til slutt matte Thetis gi
seg. P4 diverse vasemalerier ser man
de to som har tatt brytergrep pa
hverandre, mens de dyrene Thetis tok
skikkelse av, ofte er fremstilti mindre
malestokk rundt paret.

Ogsa ved en annen anledning del-
tok Pelevs i brytekamp mot en kvin-
ne. Det var under kapplekene i for-
bindelse med gravferden til Pelias,
halvbror til Jasons far Aison. Det var
Pelias som sendte Jason av sted for &
hente det gyldne skinn (for gvrig som
et forsek pd 4 bli kvitt ham). Mytene
om Pelias omtaler ham gjerne som
slu og grusom, men uansett fikk han
etter sigende en prektig likferd, der
flere beremte helter tevlet i de til-
horende kapplekene. Pelevs’ mot-
stander i brytekampen var Atalante,
en etter gresk oppfatning temmelig
mannhaftig ung kvinne, hvilket tyde-

Krassisk FORuM 2004:1

ligvis ikke la noen demper pa menns
beundring for henne. I tillegg til &
utmerke seg som jeger under den
kalydonske villsvinjakten opptradte
hun bade som leper og bryter, og i
kampen mot Pelevs var det hun som
gikk av med seieren. Et bilde pé en
amfora i Berlin viser Pelevs og Ata-
lante (Fig. 18). Deter fra det tidlige 5.
arh. f.Kr. oger utfortisvartfigur-stil,
som pd det tidspunktet var blitt noe
gammeldags. Stilen viser tydelig for-
skjellen pa de to kjenn idet Atalante
har kritthvit hud mens Pelevs er svart.
I motsetning til ham, som er naken,
baerer hun det korte, naermest truseak-
tige lendekledet som kjennetegner
kvinnelige atleter i gresk kunst.

De heltene som var mest kjent for
sine bryteferdigheter, var imidlertid
Herakles og Thesevs. Forstnevntes
kamp mot Antaios er alt nevnt (Fig.
9). Herakles innlot seg ogsa i bryte-
kamp med elveguden Acheloos. Beg-
ge to onsket a gifte seg med den vakre
Deiraneia, datter av kong Oinevs i
Kalydon, og Herakles beseiret sin
rival. Acheloos opptradte i skikkelse
aventyr med menneskehode oghorn,
og kampen endte med at Herakles
bretav detene hornet hans. Ogsa nar
Herakles overvinner den kretiske tyr,
den nemeiske love og det erymanthis-
ke villsvin, bruker han ofte bryter- og
pankratist-knep.

Enda mer enn Herakles var The-
sevs forbundet med bryting. Det het
seg at han ikke hadde Herakles’ vel-
dige korpus og muskelstyrke; han
seiret hovedsakelig fordi han var en
veltrent atlet. Pa vei fra sitt fodested
Troizen til Athen meotte Thesevs en
rekke farer i menneske- og dyreskik-



kelse. Roveren Skiron, som holdt til
ved en smal og klippefylt vei, pleide
4 be de veifarende om 4 vaske fottene
hans. Straks de hadde satt seg pd huk
foran vaskebekkenet, ekspederte han
dem med et velrettet spark ned i
havet, hvor de ble spist av en skilpad-
de. Thesevs klarte imidlertid ved
hjelp avsine bryterferdigheter a kaste
Skiron i havet, og det ble det siste
méltid for skilpadden fra den kanten.

Ved Elevsis ble Thesevs meott av
Kerkyon, som utfordret alle til dede-
lig brytekamp. Thesevs overvant
ham naturligvis. P4 Fig. 19 ser vi en
detalj av en kylix malt av den attiske
vasemaleren Duris fra ca. 480 f. Kr.
Til hoyre har Thesevs akkuratklart a
lofte Kerkyon for d kaste ham i bak-
ken. Siden dette er en reguleer bryte-
kamp, er begge parter nakne, mens
Thesevs baerer en kort chiton iscenen

til venstre, som viser kampen mot
Skiron. Ogsa her bruker Thesevs grep
fra idrettens verden, i dette tilfelle
pankration, der han lgsner Skirons
grep fra klippen som han klamrer seg
til samtidig som han med den andre
handen griper om roverens ene ben.
Spark var jo tillatt i pankration, men
det kunne vere et tveegget sverd hvis
motstanderen som her fikk tak i benet
ditt og vippet deg ut av balanse.
Innenfor en mytologisk ramme fin-
nes det altsa flere muligheter for en
identifikasjon av bryterne i Nasjo-
nalgalleriets gruppe. I Herakles’ til-
felle kommer egentlig bare Antaios
pa tale, for han alene opptrer i ren
menneskelig skikkelse. Da md man
imidlertid forutsette at myten om at
han suget kraft fra sin mor Ge, er
romersk og ikke gresk, for ellers har
det ingen hensikt & kaste ham i bak-

Fig. 18: Pelevs og Atalante, svartfigurig amfora i Berlin.
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ken. Antaios var imdlertid en kjempe,
og deter jo ikke taperenivar gruppe.
Heller ikke vinneren har den muskel-
masse som er typisk for Herakles.
Han er muskules og veltrent, men ikke
overvettes kraftig, sa Thesevs blir
kanskje mer sannsynlig. Arne Brenna
har ogsd foreslitt at vinneren kan
veere Hermes, med statte i gruppen
som er avbildet pa Fig.16. Riktignok
er det sd at Hermes skal ha vert den
som oppfant brytingen, men han har
ingen navngitt mytisk motstander i
motsetning til Herakles og Thesevs.

Hyvis seierherren i Nasjonalgalle-
riets gruppe var Thesevs, kan origi-
nalen meget vel ha blitt til i Athen,
som var den by helten var serlig
knyttet til. Athen hadde i romersk tid
billedhuggerskoler som i utstrakt
grad arbeidet med & kopiere origina-
ler fra byens glorverdige fortid, og i
sa fall vil de ha hatt lett adgang til et
monument som viste deres lokale helt.

Marmoretigruppen er aldri blitt ana-
lysert, men om deter pentelisk, kunne
dette styrke en antagelse om at grup-
pen var blitt kopiert i Athen. P4 den
annen side ble pentelisk marmor eks-
portert, og det samme var tilfelle
bdde med gipsavstopninger og -for-
mer etter greske originaler fra Athen
og annensteds, si egentlig er det
umulig 4 gjette pa hvor originalen ble
kopiert. Den kan ogsd meget vel ha
veert et av de mange kunstverkene
som romerne rovet fra Hellas for 4
gjenoppstille demiltalia. Uansett har
noen funnet det bryet verdt 4 kopiere
den opprinnelige bronsegruppen i
marmor, skjont det ma ha medfort
tekniske vanskeligheter, hvilket for-
teller endel om den romerske bestil-
lerens interesse for akkurat dette
motivet. Selvom romerne var mindre
opptatt av fysisk fostring enn greker-
ne, likte de apenbart 4 se pa atleter,
bdde i levende live og i statueform.

Fig. 19: Thesevs i kamp med Skiron og Kerkyon, kylix av Duris i British Museum.
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Mirakler og papyrer i de dades by

KNUT KLEVE

Hva er likheten mellom meg og Thomas Aquinas? Vi har begge levd en
vesentlig del av vart liv i Napoli og fremlagt ugjendrivelige bevis pa Guds
eksistens. Men det er ogsa forskjeller. Jeg kommer antagelig ikke til 4 bli sa
beremt som Thomas. Thomas har fem gudsbevis, jeg har bare tre. Thomas tar
utgangspunkt i kjensgjerninger alle mennesker har erfaring om, f.eks. at det
finnes bevegelse (som sa tilbakefores til en forste beveger, nemlig Gud), mens
jeg henviser til mirakulose hendelser. Thomas har forresten stjalet sine
gudsbevis fra Aristoteles, mens mine er selvopplevet.

om vidne til det forste mirakel
pakaller jeg Kari Skard. En lor-
dag formiddag for femti ar si-
den satt Kari og jeg og drakk kaffe i
U11.U11 star for Studentsamskipna-
dens kafeteriaiUranienborgveien 11,
som l4 rett rundt hjernet for Halling
Skole i Oscars gate. Vart forste klas-
siske institutt 14 pad Halling. Halling
var en kondemnert skolebygning,
men godkjent til universitetsbruk.
Visamlet krefter til professor Leiv
Amundsens dobbeltforelesning over
Ciceros Tusculanae Disputationes.
Pa den tid holdt professorene frem-
deles forelesninger om lordagen. Vi
moret oss over en uvane professor
Amundsen hadde med 3 sitere lange
parallellsteder pa latin uten overset-

telse, som vi studenter umulig kunne
folge med i. (Parallellsteder er tekst-
avsnitt som ligner hverandre og kan
bidra til 4 forklare innhold eller syn-
taks.)

Professor Amundsen begynte sin
forelesning, og det varte ikke lenge
for det forste parallellstedet kom.
Kari og jeg satt pa hver var side av
seminarbordet. Vi s pa hverandre.
Jeg gjorde en grimase. Og Kari brast
ien hemningsles latter hun ikke kun-
ne stanse. Amundsen kikket forblaffet
opp fra sine forelesningsnotater og
ble sittende og betrakte Kari. Det var
krise.

Professor Amundsen var slettingen
mann uten humor, men det var visse
ting som var hellige, og som man
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ikke spokte med. Til disse ting horte
religion, gresk og latin, ”al sand Dan-
nelses zdle og urokkelige Marmor-
grundvold” (Wergeland, ofte sitert av
professor Amundsen).

En dag moret studinene pa Klas-
sisk seg med 4 kle ut bysten av Octa-
vian. (Bysten stdr fremdeles pd lese-
salen.) Han fikk rougeikinnene, lebe-
stift pd munnen, red topplue pa hodet
og radt skjerf om halsen med holmen-
kollski pd. Octavian var blitt en oslo-
gutt, nettopp hjemkommet fra skitur
i Nordmarka.

”Motbydelig,” sa Amundsen da
han oppdaget den forvandlede Octa-
vian. Han kledde av bysten, tok den
under armen og vasket den egenhen-
digiinstituttets vask pa gangen uten-
for. Men ennd i mange 4r satt rester
av lebestift igjen pd Octavians munn.

Nu avdede Astrid Salvesen patok
seg skylden, og det kom til forlik med
Amundsen.

Men altsa: Kari. Jo lenger hun lo,
desto mere krise ble det. Da skjedde
underet. Plutselig sa Amundsen: ”Ja,
men det er jo i grunnen ganske mor-
somt.” Parallellstedet var hentet fra
en komedie av Plautus!
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Det andre miraklet skjedde for tyve
ar siden.

Min medarbeider Brynjulf Fosse
og jeg var innkalt til en eksamen i
kjemi i Roma for & vise at var lim-
metode virkelig kunne dpne de for-
kullede papyrusrullene fra Hercula-
neum. Kjemiprofessoren og hans hvit-
kledde skare sto og betraktet oss med
forventningsfulle, men akk sa kritis-
ke blikk.

Vi fikk utlevert en papyrusbit pa
storrelse med en lillefingernegl. Var
det i det hele tatt skrift pa biten? Jeg
kunne ikke se noe. Poenget er at en
papyrusrull bare er beskrevet pd inn-
siden. Limet matte altsd paferes pa
utsiden. Men hva var utside og hva
var innside pa den lille biten?

Professoren stilte sitt elektronmik-
roskop til min disposisjon. Men der
sa jeg bare ned i en molekylverden
som ikke fortalte meg noe om mitt
problem. Heldigvis hadde jeg mitt
eget baerbare, normale mikroskop
med meg, og i det oppdaget jeg etter
langvarig og intens stirring en liten
prikk pa kanten som kunne vaere en
blekkflekk. Altsd matte vi prove &
smere limet pd motsatt side.

Sa vi gjorde, og miraklet skjedde.
Det overste papyruslaget klebet seg
til limet og losnet, og en nydelig liten
gresk bokstav kom til syne pd motsatt
side. Og de nydeligste sma bokstaver
fortsatte 8 komme ettersom vi smurte
lim pa lagene under. En ny era i
herkulanensisk papyrologi var opp-
runnet.

Mitt tredje gudsbevis gar helt til-
bake til krigens tid. Jeg venter med
det til slutt.



Den sdkalte Papyrusvilla 14 ved kys-
ten nordvest for Herculaneum med
utsikt over Napoli-golfen. Den ble
begravet under vulkanen Vesuvs ut-
brudd i ar 79 e. Kr. 1700 &r etterpa,
dakongen av Neapel lette etter kunst-
verker fra antikken, ble det funnet to
tusen papyrusruller som forst var blitt
vannskadet og sd forkullet.

Papyrusvillaen tjente i 1. arh. f. Kr.
som landsted for den romerske adels-
mann Lucius Calpurnius Piso Caeso-
ninus. Medregnet peristyl har villaen
vert mellom 150 og 200 meter lang.
Som vir egen Rokke ville ogsé Piso
ha en litt romslig hytte.

Piso var tilhenger av filosofen Epi-
kur. T Athen traff han epikureeren
Filodem fra Gadara i Galilea og tok
ham med til Italia hvor han opprettet
et senter for epikureiske studier i Pa-
pyrusvillaen. De to tusen rullene var
en del av senterets bibliotek. Nye ut-
gravninger er nu planlagt i tillegg til
dem som ble foretatt for ikke sa
mange ar siden, og man héper natur-
ligvis 4 finne flere papyrusruller.

Calpurnius Piso var Caesars sviger-
far. Caesars kone het altsa Calpurnia.
Shakespeare-interesserte husker hen-

ne kanskje fra dramaet ”Julius Ce-
sar”. Som sin svigersenn var ogsa
Calpurnius Piso en politisk motstan-
der av Cicero. Cicero har skrevet en
tale ”Mot Piso” (In Pisonem). Den
skal vi senere fa glede av.

Av andre prominente gjester i Pa-
pyrusvillaen (for vi ma jo regne med
at Cesar har vart pd besok og, om
ikke bladd, s iallfall rullet i papyre-
ne) kan nevnes Vergil. Av en nylig
opprullet papyrus kan vi se at han og
Filodem var nzre venner.

Da papyrene ble funnet i 1750-
arene, sendte kongen av Neapel bud
pd den geniale presten Antonio Piag-
gio, bibliotekar ved Vatikanet i Ro-
ma, for at han skulle finne en metode
til & dpne rullene. Piaggio laget et
fiskelim som han smurte pa rullene.
Det overste papyruslaget festnet seg
til limet og kunne trekkes av. Og slik
videre med lagene innenfor.

I lopet av de neste hundre ar ble
800 ruller dpnet med Piaggios meto-
de. Man tok naturligvis de best be-
varte rullene forst. Men etterhvert ble
papyrusmaterialet mere porest, og
Piaggios tynne fiskelim begynte 4 sive
gjennom det gverste papyruslaget og
tok med seg flere lag av gangen, ofte
i store klumper. Dette har vi unngatt
ved 4 bruke et tykkere lim bestdende
av gelatin og eddiksyre, som tilbere-
des i forskjellige blandinger alt etter
graden av forkulling i de enkelte
papyrene. Kort sagt: Vart lim trenger
ikke gjennom det laget som skal tas
av.

Hittil har vartinternasjonale team
og lim i Napoli dpnet 200 ruller. Det
er tusen ruller igjen som ikke er ap-
net.
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Vi har ogsa utviklet en metode til
a fjerne papyrusfragmenter som har
lagt seg oppd teksten og skjuler for
skriften under. Disse sidkalte sovrap-
posti(latin: supra posita) kommer fra
lag lenger inne i rullen. De kan tas av
med en sterk alkoholblanding som
ikke skader den skriften som ofte ogsa
finnes pa fragmentene. Avtagningen
av sovrapposti anser vi som noe av
det viktigste vi har gjort i Napoli,
fordidetisa hoy grad letter lesningen
av papyrene.

Viart team er ogsd med pd 4 utvikle
nye lesemetoder ved bruk av fotogra-
fi, mikroskopi, tekstsgking og billed-
manipulering. A lese de fragmenta-
riske papyrene er en blanding av
puslespill og kryssord, bare med den
forskjell at losningen ikke kommer i
neste nummer. Lesningen krever tal-
modighet, ”eine unendliche Geduld”
som Robert Philippson har sagt. (Phi-
lippson arbeidet med papyrene for
krigen, under krigen ble han gasset i
hjel i Auschwitz. Han var jode.)

Defleste papyrusteksteneer greske,
bare en knapp tiendedel er skrevet pa
latin. De latinske papyrene er blant
dem som er aller mest skadet og
derfor minst utforsket. De har ligget
spesielt utsatt til da slam og lava la
seg over villaen og hermetiserte den.

De greske tekstene har endret vart
syn pd epikureisk filosofi. Epikureis-
men er mindre dogmatisk og spenner
over et langt storre interessefelt enn
man har trodd. Det kan vi se av Epi-
kurs hovedverk ”Omnaturen” og Filo-
dems og andre epikureiske filosofers
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verker om etikk, logikk, retorikk, mu-
sikk, poesi, filosofihistorie og teologi.
Av nyere utgivere nevner jeg Janko,
Obbink, Sedley, De Lacy, Delattre,
Gigante (nylig avdede Marcello Gi-
gantesomimange ar ledet senteret for
herkulanensiske studier i Napoli, og
er den som har gjort mest for 4 publi-
sere tekstene), Dorandi, Longo, Del
Mastro. (Unnskyld alle navnene, men
da jeg leste igjennom artikkelen, sa
virket det som det liksom bare var jeg
som hadde gjort noe med papyrene.)
Jeg legger til at var egen Pal Tide-
mandsen arbeider med en utgave av
Filodem, ”Om gudene,” forste bok.

Det er noe filosofi i de latinske
papyrene ogsa. Spesielt viktig er Luk-
rets. De nylig funne papyrustekstene
er dtte hundre ar eldre enn de eldste
handskriftene fra middelalderen, de
sakalte Oblongus og Quadratus. Det
blir noen nye lesemater.

Ellers er det ikke mye filosofi i de
latinske papyrene. Den best bevarte
og mest kjente papyrusen inneholder
et hyldningsdikt (De bello Actiaco)
om slaget ved Actium og Octavians
kamp mot Antonius og Kleopatra.
Deter utgitt flere ganger, og var egen
Egil Kraggerud har vist interesse for
det. Fragmenter fra Ennius’ Annales
er ogsa funnet, kanskje ikke sa rart
ndr vivet at Ennius var et av Lukrets’
viktigste forbilder. Det er ogsd duk-
ket opp deler av en tale som keiseren
(vivetikke hvem) har holdti Senatet,
utgitt av Felice Costabile (det er altsa
ikke bare jeg som har utgitt de latin-
ske papyrene heller).



Og, altsd en komedie. Nermere be-
stemt siste halvdel av en romersk
komedie. Jeg har na vert igjennom
alle fragmentene. Men jeg vil utgi
Lukrets forst. Nettopp fordi vi kjen-
ner Lukrets fra for, kan vi lere sa
enormt meget av ham om det som
skjer eller kan skje med en tekst som
forst blir vannskadet, si klemt sam-
men pa alle bauger og kanter, sa
forkullet og sa til sist rullet opp.
Resultatet hos Lukrets er et virvar av
tekst jeg ikke hadde tenkt meg mulig-
heten av. Det bor vaere et memento til
de forskere som tror det er enkelt &
finne ut hvor de tidligere omtalte
sovrapposti opprinnelig herer hjem-
me. P4l omtaler i sin innledning til
Filodems Om gudene en teori om
hvordan man relativt lett kan male
seg til det. Kanskje det er sa lett i de
papyrene som er pent brettet av Ve-
suv. Men herer Om gudene, forste
bok, til dem?

Men na til komedien. Navn pd
forfatter og tittel star innerst i papy-
rusen, noe som er vanlig. Forfatteren
heter Caecilius Statius, og vi vet litt
om ham fra fer. 300 linjer fra hans
komedier er siterthos andre forfattere
som Cicero og Gellius (Noctes Atti-
cae). Vart funn eker antall kjente
linjer til mere enn det dobbelte, men
de fleste linjene er dessverre ufull-
stendige.

Caecilius levde i 2. arh. f. Kr. Han
var galler (hans morsmal var altsa
ikke latin), fodt i Milano, tatt til
fange da romerne inntok hjembyen,

solgt som slave i Roma, senere frigitt,
tok da sin herres navn, Caecilius
Statius, venn av Ennius, som ogsa
skrev komedier.

Jeg var absolutt ikke forberedt pa
a finne en romersk komedie, og har
mang en gang savnet Nils som jeg
kunne sporre om all den metrikken og
grammatikken jeg ikke skjonte. For
Caecilius har hverken lest Eitrem el-
ler brukt Rektorordboken. ”En darlig
latinist,” sier Cicero om ham (malus
auctor Latinitatis). Men publikum
ma jo ha forstdtt ham ganske godt,
for Caecilius ble den mest populzere
komedieforfatteren i tiden mellom
Plautus og Terents. En senere kritiker
setter ham til og med over Plautus og
Terents. Men, som vi skal se, herom
var meningene delte.

Komedien er skrevet pad vers, som
alle komedier i oldtiden, og Caecilius
bruker de samme versemdlene som
Plautus og Terents. Sangpartier er
dessuten lagt inn i teksten og utgjer
en del av handlingen. En slags musi-
kal, alts3.

Caecilius er glad i saftige vitser,
men han er ikke grovere enn Plautus.
Det var lenge siden Aristofanes i Ek-
klesiazousai eller ”Kvinnene i folke-
forsamlingen” (”Feministenes dikta-
tur” foretrekker jeg d kalle den) kun-
ne gjore det til et giennomgangstema
at mannen sitter hjemme med for-
stoppelse mens konen overtar all makt
istaten. Etter Aristofanes holder man
seg over beltestedet.

Komedien har en dobbelttittel, en
gresk og en latinsk, Obolostates sive
Faenerator. Dobbelttitler er heller
uvanlige, sd jeg er kommet pd den
tanke at Caecilius kanskje har fore-
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grepet var egen Ludvig Holberg.
Holberg bruker dobbelttitler for & fa
en komisk effekt: ”Erasmus Monta-
nus eller Rasmus Berg”, ”Jean de
France eller Hans Frandsen”. Kan-
skje det ogsa er en motsetning hos
Caecilius mellom et sjeldent og der-
for fint gresk ord og et almindelig,
simpelt latinsk: Obolostates sive Fae-
nerator kunne da oversettes ”Bankie-
ren eller Snydenstrupen” eller ”Fi-
nansmegleren eller Lanehaien.” Jeg
vil kalle komedien ”Léanehaien,” og
jeg haper jeg har funnet gangen i styk-
ket, sd noenlunde.

Detvirker som handlingen foregar
i Roma. En embetstittel som nevnes,
er romersk, og man betaler i sestert-
ser, og ikke i athenske oboler. (Obo-
lostates betyr egentlig ”en som veier
eller teller oboler”. Det kan ha vert
tittelen pa det greske stykket Caeci-
lius oversatte eller brukte som mens-
ter for ”Linehaien”.) Men vi skal
snart treffe et reiseselskap som an-
kommer fra Smyrna, noe som kan
tyde pa at handlingen egentlig fore-
gar i Athen. Det ville bare blitt for
vanskelig for det romerske publikum
med greske penger og embetsmenn.

Stykket handler om de to evig ak-
tuelle temaer, penger og kjerlighet.
Enungmann av det bedre borgerskap
gar hen og forelsker seg. Men piken
er prostituert og tilhgrer en slesk hal-
lik. Den unge mann ldner penger av
en tresk ldnehai for 4 kunne vere
mest mulig sammen med sin pike,
smé belop og store belop, etterhvert
s meget at han ikke engang kan
betale renter (naturligvis dgerrenter).
Hos den rike faren er der intet 4
hente. Han har lite til overs for sen-
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nens eskapader. Faren truer endog
med 4 gjore sonnen arvelos til fordel
for hans yngre bror, som er et dyds-
menster, alltid hjemme og hjelper
pappa med forretningene. Moren er
ogsa med i stykket, men hennes rolle
har det ikke lykkes meg & bestemme
(et motsetningsforhold til ekteman-
nen, skulle jeg tro, jfr. senere). Jeg er
kommet til at det til sammen ma ha
vert tretten roller i stykket, samme
antall som i Terents’ Phormio.

Jeg har pleyd gjennom Plautus,
Terents og Menander for 4 finne pa-
rallellsteder til ”Lanehaien” som kan
gi clues til handlingen, men ingen
komedie har virket sd inspirerende pa
meg som ”Den spanske flue.” Den
har jeg sett om og om igjen. Det kan
vere innbilning, men jeg syns det er
noe med den uverne replikkforingen
og de innlagte sangene som minner
om “Lanehaien”. Flere uttrykk hos
Caecilius kan gd rettinnien moderne
komedie, f. eks. ”Hellas har funnet
opp kunsten (dvs. retorikken), men
Gallia har funnet opp kjerra.” Det
minner om Orson Wellesi ”Den tred-
je mann”: ”Sveits’ viktigste bidrag til
kulturen er gjokuret.” (Vart ord
”kjerre” kommer forresten av latin
carrus, opprinnelig et gallisk ord — at
Caecilius selv var galler, gir replik-
ken ekstra perspektiv.) Et annet ek-
sempel er ”Naturen etterligner kun-
sten”. Det er som tatt rett ut av en
Woody Allen-komedie: ”Nature imi-
tates art.” Det fins flere eksempler,
men de ville krevd sd mange latin-
sitater at jeg hadde gtt retti Amund-
sens felle.

Handlingen foregar den forste dag
i maneden. Det er betalingsdagen,



tristes Kalendae som Horats har kalt
den. Vir unge mann befinner seg i
samme situasjon som Strepsiades i
Aristofanes’ ”Skyene”, den forgjelde-
de bondemann som forfelges avlane-
haier (obolostatai er nettop det ordet
Aristofanes bruker). Jeg matte helt
tilbake til Aristofanes for 4 finne pa-
rallellsteder.

Heldigvis har var unge mann flere
stottespillere, forst og fremst fami-
liens fiffige slave. Slaven vet alt om
alleibyen, ikke minst om den korrup-
te dommer som kunne blitt brysom
hvis ldnehaien skulle finne pa 4 an-
legge sak for a fa pengene sine tilbake.

En annen viktig hjelper er lane-
haiens egen snyltegjest. Linehaien
har en svakhet: han er overtroisk.
Han ofrer uavlatelig pa gudenes alt-
re, men er bestandig engstelig for at
ofrene skal besudles av onde ander.
Men snyltegjesten har spesialisert seg
pa demonutdrivelse, noe som gir ham
muligheter for 4 beskytte sin unge
venn mot den griske ldnehaien.

Snyltegjestens fordrivelseskunster
bestar i voldsomme raserianfall som
ender med at han kaster opp. Da for-
svinner dndene, og snyltegjesten er
dessuten klar til inntagelse av et nytt
maltid hos ldnehaien. Snyltegjesten
er ogsa en mester til 4 rape hoyt. Det
er nok en lyd dndene misliker.

Oppkast og raping som komiske
virkemidler kjenner jeg ikke fra and-
re komedieforfattere, men Caecilius
bruker det selv i en annen komedie.
Gellius gjengir en scene fra Caecilius’
Plocium (”Halsbindet”) om en mann
som har en kone med darlig ande.
Om kvelden, nar han kommer for-
noyd hjem fra vertshuset, gir hun

ham et stinkende kyss sd han ma
kaste opp all den deilige vinen han
har drukket. Gellius siterer stedet for
4 vise Caecilius’ mangel pd smak i
forhold til Menander.

Halliken er ikke fra byen, men en
innflytter. Han er kommet fra Smyr-
na med sitt bordell bestdende av den
unge mannens kjareste pluss en an-
nenpike. Vihoreratde har veert utsatt
for et skipbrudd underveis.

De to pikene klarer & flykte fra
halliken. Skjult pd en kjerre blir de
brakt i sikkerhet pd var unge manns
familiegdrd utenfor byen. Gardsbesty-
reren horer ogsa til den unge manns
hjelpere. Her fir hans kjereste fod-
selsveer med barselfeber. Lege tilkal-
les, og vi far here hvordan en anro-
pelse av fedselsgudinnen Nona (gu-
dinne for den niende maned) lyder,
merkelig monotont: ”Bevar henne,
Nona, std henne bi, se til henne, Nona,
std henne bi, se til henne, beskytt
henne”.

Alt gar bra, men en ny fare dukker
opp. Halliken har funnet gjemmeste-
det og krever sine piker tilbake. Men
han er for sent ute. Det har vist seg at
den unge manns kjereste ikke er sla-
ve, men fribaren. Halliken er dermed
en forbryter fordi han har hatt henne
i sitt bordell. Ovenikjapet viser den
andre piken seg & vere den unge
manns sester, som ble bortfert som
barn.

Faren og broren endrer nu natur-
ligvis helt holdning. Halliken blir
demt og ma betale erstatning. Og de
elskende kan innga et lovformelig,
romersk ekteskap.

Avslutningsscenen lar oss fi inn-
blikk i den romerske bryllupsseremo-
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ni: Vigselmannen erklerer at intet er
til hinder for ekteskapet. Bruden lo-
ver 4 vare sin mann underdanig.
Brudgommen fér sine rettigheter opp-
lest: han far ha bruden i sitt hus og
dele hennes seng, men han mé betale
for henne (etindisium pa at det eldste
romerske ekteskap var betraktet som
et kjop).

Seremonien avsluttes med at vig-
selmannen ber brudgommen tre frem
og kysse bruden. A kysse bruden er
altsd en eldgammel seremoni.

Til aller sist kommer cantor (som
er den skuespilleren som har fremfort
sangpartiene) frem og ber publikum
gi en velfortjent applaus: Ad modum
vos plaudite!

Det fins ingen rolleliste og heller
ingen pesonangivelser foran replik-
kene. Navnene pa personer far vi
bare vite om hvis de forekommer i
selve teksten. Slik vet vi at den fiffige
slave heter Xanthias, snyltegjesten
Laches, faren Simo og den pene piken
Xystilis: ”Hei, Xystilis” heus, Xusti-
lis! ”Ha det, Xystilis” vale, Xustilis!
”Xystilis (jeg hadde naer sagt Mette-
Marit), jeg elsker deg” Xustilis mea!

De fleste latinske papyrene er skrevet
med store romerske bokstaver. Men
ikke Lukrets og Caecilius. Jeg hadde
uoverstigelige vanskeligheter med 4
lese dem til jeg oppdaget at de var
skrevet med vare sma bokstaver.
Mendetvarjo 800 ér for tidlig! De
smé bokstavene skulle forst komme
pa Karl den stores tid. Men det viser
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seg altsd at de ”sma” bokstavene har
tilhort et bruksalfabet som har vert
anvendt gjennom tidene ved siden av
de ”store” bokstavene. Det kunne
vert en spennende oppgave & skrive
de sméa bokstavenes historie: ”Histo-
ry of the Low Case Letters”.

De latinske bokstavene tar mye
mere plass i papyrene, de er storre
enn de greske. Det har fatt meg til 4
tenke pd en ondskapsfull historie Ci-
cero forteller i Mot Piso” om et
selskap Piso skal ha holdt for sine
greske filosof-venner. Grekerne ble
presset sammen tre og tre pa layben-
ker beregnet pa to, mens verten slan-
get seg alene pa sin loybenk. Menyen
besto av seige kjottslintrer, og gamle,
stygge slaver vartet opp. Kanskje
Piso ogsa sparte pa den dyre papyru-
sen til sine greske filosofer, mens en
romersk adelsmann som Lukrets fikk
all den papyrusen han trengte?

Da Antonio Piaggio ble tilkalt til
Napolii1750-4rene for & pne papy-
rene med sin lim-metode, fikk han
straks en fiende i papyrenes kurator,
Camillo Paderni. Paderni hadde en
raskere metode. Han delte papyrus-
rullen pa langs med kniv og noterte
det han mente han kunne lese pa de to
halvdelene. Si skavet han videre,
noterte, og skavet igjen til det ikke
var mulig 4 skave mere. Da var
rullene gdelagt. En av vare oppgaver
iNapoli har veert 4 ta vare pa restene
etter Paderni.



Da Fosse og jeg ble tilkalt til Na-
polii1980-arene for 4 dpne papyrene
med var lim-metode, var det ogsa
andre som visste bedre hvordan rulle-
ne skulle behandles. S& langt kan jeg
si at egen suksess er bra, men andres
fiasko er heller ikke & forakte. Den
standhaftigste og mest besnzrende
idé er at det ma vaere mulig & lese
papyrene uten  rulle dem opp, med
rontgen, ultralyd eller lignende. Det
har vi prevd med utstyr pd Hauke-
land Sykehus. Resultatet er #il. Rulle-
ne er for kompakte, og hverken rent-
gen eller ultralyd klarer & skjelne
mellom forkullet skrift og forkullet
papyrus.

Men kanskje det kan la seg gjore
en dag? I sd fall er det vi som ma
avpasse metoden til papyrene, akku-
rat som det var vi som i sin tid mdtte
avpasse limet til papyrene. Ingen
andre kommer til 4 gjore det for oss.
Derfor mener jeg det alltid ber finnes
etteam i Napoli som spesialiserer seg
pa vannskadet og forkullet papyrus.

Til avslutning har jeg lovet et tredje
gudsbevis.

Hosten 1943 satt jeg pa Grini i
den sdkalte Jugendabteilung, hvor
de yngste fangene var plassert. Som
ungdommer flest fant vi pa forskjelli-
ge spillopper. En var 4 sette et spann
med vann oppd den halvdpne deren
til brakkerommet. Nestemann som
kom og skjev pa deren, fikk vannet
over seg.

37

Dette var jo ikke serlig morsomt
og dessuten meget farlig. For en kveld
var det ikke en av vire egne kame-
rater som kom i deren, men selveste
leirkommandanten, Hauptsturmfiih-
rer Zeidler, pd uventet inspeksjon
med sitt folge av SS-menn. Skrekk-
slagne s vi mannen skyve pa deren.
Men ingen ting skjedde.

Herr Zeidler hadde ingen sans for
humor, var dessuten sadist. Hadde
Guds finger den gang ikke holdt span-
net pa plass, vet jeg ikke om jeg
hadde lest papyrer i dag.
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Crimen 1ncesti

— vestalinnene og Roma

SISSEL UNDHEIM

Vestalinnenes fremste ”varemerke” var deres jomfrudom, de var virgines
Vestales, og jomfrudommen skulle folge dem hele deres tjenestetid. En
vestalinne som ikke lenger var jomfru ble straffet pa strengeste vis, med en
omstendelig seremoni der hun ble stengt inne i et underjordisk kammer og
levende begravet. Men hvorfor var det sa viktig for romerne at deres
vestalinner forble jomfruer? Og hvorfor sa drastiske tiltak om de ikke var det?

ulus Gellius forteller i Noctes
A Atticae om kriteriene for ut-
velgelse av nye vestalinner
og om seremonien kalt captio, der
den unge prestinnen ble vigslet av
pontifex maximus. Piken, som ved
innvielsen skulle veere mellom seks
og ti 4r gammel, matte oppfylle en
rekke sosiale og fysiske krav som
tilsynelatende skulle garantere athun
var plettfri og skikket for embetet.
Gellius gjengir innvielsesformularet
slik det ble fremsagt av pontifex
maximus under seremonien: ”Som en
som oppfyller alle lovens krav tar jeg
herved deg, Amata, til Vestas prestin-
ne, for 4 utfore de ritene som en
vestalinne etter loven skal utfore pa
vegne av det romerske folk: pro po-
pulo Romano Quiritibus.” (Noctes
Atticae 1,12.14).
Vestalinnene hadde veert knyttet til
Roma siden byens spede opprinnelse

Krassisk FORuM 2004:1

ved og pd Palatinhagyden. Potteskar
funnet i omradet der vi i dag finner
restene av Vestas tempel bidrar til 4
datere den romerske Vestakulten til-
bake til det syvende arhundret fvt.
Vesta og vestalinner figurerer ogsd i
byens opphavslegender. Det fortelles
at kong Numa i sin tid opprettet
kulten og embetet i Roma etter mo-
dell fra Alba (Plutark, Numa 1X.5).
Det var i Alba at Rhea Silvia, moren
til Romulus og Remus, i sin tid var
blitt tvunget til 4 veere vestalinne, og
det var som vestalinne (dog ikke som
jomfru etter det som ifelge myten ble
et skjebnesvangert mote med Mars),
athun fodte sonnene som fikk ren av
a bli Romas grunnleggere. Det finnes
indikasjoner pa at det ogsd kan ha
eksistert Vestakult med egne vestalin-
ner i byene Alba og Lavinium, men
det er forst og fremst prestinnene i
Roma kildene forteller om, og etter



Relieffhode av vestalinne. (Fra Niels
Hannestad, Tradition in late antique
sculpture, Arbus 1994, 5.80).

hvertsom byens posisjon vokser, frem-
star kulten i Roma som den viktigste
og kanskje ogsa eneste av Vestakulte-
ne i Latium.

Vestalinnene var palagt 4 forbli i
tjenesten i tredve ar.! Som det frem-
gar av pontifex maximus’ innvielses-
formularer var vestalinnene vigslet
for 4 utfere riter pa vegne av det
romerske folk. De voktet den hellige
ilden i Vestas tempel, som for romer-
ne ble ansett for 4 veere en garanti for
byens velstand og eksistens. En rekke
kilder forteller ogsa at vestalinnene
hadde ansvar for hellige gjenstander,
de romerske sacra, ogsa ofte omtalt
under samlebetegnelsen pignus im-

perii. Disse var sd hellige at kun
vestalinnene hadde adgang til dem,
og sannsynligvis nettopp av den
grunn er det stor usikkerhet blant
antikkens forfattere nar det gjelder
hva disse sacra bestod av, og om de i
det hele tatt eksisterte. Som prestin-
ner i den romerske statskulten var
vestalinnene ogsa sentrale deltakere i
en rekke av de arlige ritene og offent-
lige seremoniene som skulle befeste
og sikre Romas privilegerte posisjon
under gudenes beskyttelse.

Prestinnene var tildelt en rekke
seerrettigheter. De var ikke underlagt
noe mannlig familieoverhode, patria
potestas, de ble tidlig fritatt fra tutela
(formynderskap) og hadde i motset-
ning til andre kvinner rett til 4 sette
opp eget testamente, noe som forst i
keisertid ble utvidet til 4 gjelde andre
kvinner, og da kun under serskilte
omstendigheter. Vestalinner kunne
ogsd vitne i rettssaker, de hadde spe-
siell tillatelse til & bruke vogn i byen,
og de ble ledsaget av en lictor slik
praksis var for romerske embets-
menn. I Circus hadde de egne sitte-
plasser, og i tillegg til 4 vokte de
romerske sacra ble de ogsa betrodd
oppbevaringen av flere keiseres testa-
menter.

Flere av antikkens forfattere som
omtaler vestalinnene har papekt
spenningen mellom prestinnenes pri-
vilegerte stilling og det strenge regel-
verket med tilherende sanksjoner
vestalinnene var underlagt. Ifelge

1) Etter dette var de fri til & forlate embetet og gifte seg. De ferreste valgte likevel & gjore
dette, og de som gjorde det fikk et ulykkelig liv, forteller Plutark. Innskrifter fra graver
og andre skriftlige kilder underbygger Plutarks utsagn og antyder at de fleste valgte &
forbli i tjenesten fram til hoy alder, gjerne livet ut.
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Dionysius av Halicarnassus hadde
fellesskapet tildelt dem en rekke be-
gunstigelser som gjorde at de ikke
folte noe snske om ekteskap og barn,
men han understreker at det samtidig
var opprettetstrenge straffer for vesta-
linnenes ugjerninger (Antiquitates
Romanaell.67.3).

Avstraffelsen

Den verste ugjerningen en vestalinne
kunne begd var 4 krenke sitt jom-
frulefte. En vestalinne som ikke len-
ger var jomfru kunne ikke bare frasi
seg sitt embete. Ved rettssak skulle
det avgjores om hun var skyldig i
forbrytelsen som gikk under beteg-
nelsen incestum, og ble hun demt
maétte hun bote med livet. Plutark gir
oss en av de mest detaljerte skildrin-
gene av denne retterprosessen:

Prestinnen som vanzrer sin jomfrudom
blir begravet levende ved Porta Collina,
hvor det like innenfor bymurene er en
jordbanke som strekker seg et stykke, pa
latin kalles den ”agger”. Her er et lite rom
konstruert under jorden, med inngang
ovenfra, og i dette rommet er det plassert
en benk med klargjort leie, en tent lampe
og noen smd mengder (offergaver) be-
stdende av livets nedvendigheter, slik
som bred, en krukke med vann, melk og
olje, som om de med dette fritar seg fra &
ha sultet til dede en person som er viet til
den helligste tjeneste.

De plasserer den demte i en bzrevogn
som dekkes fullstendig til og festes med
reimer utenfra slik at ikke en eneste lyd

kan slippe ut, sd baerer de henne gjennom
Forum. Alle menneskene der viker tilbake
i stillhet og lar vognen passere, og de
folger dystert etter den uten & ytre en
eneste lyd. Det finnes ikke noe syn verre
enn dette, heller ikke noen dag er mer
alvorstung for byen enn denne. Nar vog-
nen er baret fram til sitt bestemmelsessted
loser medhjelperne festene, og pontifex
maximus strekker sine hender mot him-
melen og utsier noen hemmelige bonner
for det skjebnesvangre oyeblikket. S&
forer han prestinnen, som er helt til-
dekket, frem til stigen som leder ned til
rommet. Deretter snur han seg bort sam-
men med de andre prestene, og nar hun er
gatt ned trekkes stigen opp og store
mengder jord kastes over slik at rommet
skjules og stedet blir jevnet med overfla-
ten omkring. Slik er straffen for dem som
fraviker sin hellige jomfrudom.

(Numa X.4-7, oversettelse ved forf.)

Til tross for vestalinnenes nesten tu-
sen ar lange historie i Roma har man
ikildene ikke kunnet identifisere mer
enn ni episoder der vestalinner ble
demt og straffet i henhold til den
fremgangsmaten som Plutark beskri-
ver.? I noen av disse tilfellene ble mer
enn en prestinne levende begravet. Vi
vet at flere rettssaker endte med at
den mistenkte vestalinnen ble fri-
kjent, blant annet i rettssakene som
ble prosedert i 73 fvt. Da var de to
famose herrer, M. Licinius Crassus
og L. Sergius Catilina, anklaget sam-
men med henholdsvis Licinia, som
var Virgo Vestalis Maxima, og vesta-

2) Fraschetti 1982 tar for seg de enkelte episodene. Han utelater bla. Tarpeia, saken mot
Primigenia som ble fremmet av Symmachus (Epistulae 1X 128 og 129), og straffen av
de to sestrene Occulata og Varonilla (Sveton, Domitianus 8.3—4). Disse vestalinnene ble
ikke levende begravet, men ble henrettet pa annet vis.
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linnen Fabia, halvsester til Ciceros
kone Terentia. Det kom snart frem at
Crassus ikke hadde pleiet omgang
med den velstiende Licinia for &
tilfredsstille kjodelige lyster, men
heller sitt begjer etter rikdom og
stadig nye besittelser, i dette tilfellet
vestalinnens suburbane eiendommer.
Den endelige bekreftelsen pa dette
kom da salget av vestalinnens eien-
dommer ble gjennomfert like etter at
de begge var blitt frikjent. Hva Ca-
tilina og Fabias affeerer gikk ut pa var
derimotikke sd opplagt. Dessverre er
detikke bevartannetenn sma, obsku-
re hentydninger til hendelsene i de
antikke kildene, men de lar oss ane
omfanget av en potensiell skandale
som ble unngatt ogkanskje neddysset
i ettertid. Man har spurt seg hvorfor
Cicero ikke gjorde mer ut av den
pikante episoden i Catilinas fortid i
sine kjente taler, men her veide nok
hensynet til svigerinnens omdemme
tyngst, ikke minst fordi slik negativ
oppmerksomhetknyttet til hans neere
familie raskt kunne skadet Ciceros
eget renommé.>

Antagelser om usedelig oppforsel
blant vestalinnene resulterte gjerne

i stor furore, som i dag kunne vert
selv de britiske tabloidavisene verdig.
Mennene som var mistenkt for a vaere
medskyldige i forbrytelsen, horte i sa
a si alle kjente tilfeller til ridder-
standen eller senatorstanden. Skyld-
sporsmalet ble avgjort ved rettssak
der indisier, vitneforklaringer og til-
stdelse fra de mistenkte ledet fram til
straff eller frikjennelse.* Romerne
straffet i de fleste tilfellene forbrytel-
sens mannlige part ved & la ham
piskes til dode pa Comitium.
Vestalinnenes ikke-jomfruelige af-
feerer var utvilsomt et pikant emne for
datidens romere. Heller ikke keisere
gikk fri for spekulasjon om a ha pleiet
usedelige forbindelser med vestalin-
nene. Nero ble beskyldt for 4 ha
voldtatten vestalinne med navn Rub-
ria, mens Elagabal skal ha ensket &
gifte seg med Julia Aquila Severa,
som keiseren *flyttet” fra Vestalinne-
nes hus til keiserens soverom pa Pala-
tinen sammen med hellige gjenstan-
der fra Vestas tempel. Lampridius
forteller at ekteskapet mellom keise-
ren og vestalinnen skulle gjenspeile
det guddommelige ekteskapet Ela-
gabal hadde planlagt 4 arrangere

3)

I Catilina 3.9 finner vi en knapp henvisning til skandalen, uten at den settes i forbindelse
med verken Catilina eller Fabia. Se Lewis 2001. Henrik Ibsen leker uhemmet med
forholdet mellom Catilina og vestalinnen i sitt forste skuespill, der Fabia er omdept til
det for fremstillingen mer passende navnet Furia.

Det er ingenting som tyder pd at romerne benyttet seg av fysiske undersokelser for &
verifisere eller falsifisere vestalinnenes jomfrustatus i forbindelse med disse rettssakene.
Fra senantikken av vet vi at denne typen undersokelser ble foretatt av jordmedre i tilfeller
der det var sddd tvil om kristne jomfruers jomfrudom, men bade Augustin og Ambrosius
fordesmmer denne framgangsmaéten, og hevder at den er sveert problematisk og ikke minst
stér i fare for & fremprovosere det den er ment & forhindre. Det er heller ingen indikasjoner
pé at metoden Plinius d.e. nevner i Naturalis Historia 36.34 ble benyttet under forheret
av vestalinnene. Ifolge denne ville royken fra brennende jett (et mineral) avslore en som
falskt utgav seg for 4 vere jomfru. Se ogsa Kelly 2000: 17-35 for andre méter & teste
jomfrudom pa i antikken og middelalderen.
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mellom Vesta og hans egen gud, som
ogsd gikk under navnet Elagabal. Til
romernes lettelse ble til slutt gudin-
nen Caelestis i stedet hentet fra Car-
thago og viet som brud til Vestas
tiltenkte ektemann, slik at jomfrugu-
dinnen ikke led noen skade. (Scripto-
res Historiae Augustae, Elagabalus
MI-IV). Hva som i ettertid skjedde
med Rubria og Julia Aquila (vel &
merke dersom de i det hele tatt eksis-
terte og historiene om dem ikke kun
er levninger etter datidens sladder),
fortelles dessverre ikke. Siden det var
pontifex maximus og dermed keise-
ren selv som demte i denne typen
rettssaker, er det mest sannsynlig &
tenke seg at de to vestalinnene unn-
slapp det underjordiske kammeret.
Caracalla derimot, som i sin tid an-
klaget hele tre vestalinner for inces-
tum, blir av Dio Cassius oppgitt som
medskyldig i forbrytelsen i ett av
tilfellene. (Historia Romana 78.16.
1-5). Det er pafallende at alle disse
historiene dreier seg om keisere med
mildt sagt lite smigrende ettermeele,
og beskyldningene om deres usede-
lige affzerer med vestalinnene ber
kanskje helst ses i lys av deres bio-
grafers forsek pa 4 fremstille dem i
mest mulig uheldig lys.

Vikjenner til at tre andre vestalin-
ner skal ha begitt selvmord i mete
med de alvorlige anklagene om in-
cestum. Detvar skjebnen til Cannutia
Crescentia, en av de tre vestalinnene
som ble anklaget av Caracalla i ar
213. Det samme gjaldt Caparonia i
266 fvt og Floronia i 216. Fra repub-
likkens tidligste fase fantes det ogsa
historier om at Vesta selv hadde gre-
petinn og pd mirakulese mater bevist
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sine prestinners uskyld. Vestalinnen
Tuccia demonstrerte sin zrbarhet
ved 4 baere vanniensil fra Tiberen til
Vestas tempel. Aemilia, som ble mis-
tenkt av pontifikene da flammene
slukket, gjentente ilden mirakulest
ved 4 kaste et avrevet klesplagg pa
det kalde ildstedet. I Herodians ver-
sjon av fortellingen om Claudia, den
bergmte kvinnen som brakte Magna
Mater til Roma ved hjelp av sitt belte
da skipet med gudinnen grunnstette
ved Ostia, fremstilles Claudia som en
vestalinne som er beskyldt for inces-
tum. I de fleste andre gjengivelser av
fortellingen beskrives Claudia ikke
som en vestalinne, men som en ma-
trone beskyldt for utroskap og ukysk
fremferd.

Incest og incestum

De strenge og omstendelige prosedy-
rene rundt avstraffelsen av ukyske
vestalinner har engasjert flere forske-
re i moderne tid. Det har blitt frem-
met en rekke hypoteser med det for-
mal 4 gi en bedre forstdelse av den
seregne straffeprosessen, og den har
blitt satt i forbindelse med forskjelli-
ge aspekter ved romernes religiose og
kulturelle kontekst. I henhold til de
mest utbredte hypotesene knyttes
vestalinnenes forbrytelse til tabube-
lagt incest og rituell urenhet, og de
ukyske prestinnene har ogsa blitt for-
tolket som prodigia, jertegn, eller
som syndebukker og menneskeoffer i
kriseperioder for staten. En kort gjen-
nomgang av noen av disse hypote-
sene kan dermed belyse det pa alle
mater ekstraordinere ved denne
straffeprosessen.



Spesielt har begrepet incestum/in-
cestus som betegnelse pa ugjerningen
en vestalinne kunne gjore seg skyldig
i vekket interesse. I hvilken forstand
hadde lovovertredelsen noen forbin-
delse med incest i ordets mest brukte
betydning? En velutbredt hypotese er
at vestalinnene i symbolsk forstand
ble regnet som detre av samfunnet,
slik at romerne sd pa enhver seksuell
forbindelse med en vestalinne som en
krenkelse av familieband. Et annet
forslag gar ut pa at vestalinnenes
incestum juridisk sett tilsvarte en
form for stuprum, utukt, fordi de
involverte parter i begge disse tilfel-
lene var forhindret fra 4 innga ekte-
skap pa lovlig vis. (Cornell 1981:32—
33) Det finnes ogsa eksempler pa at
begrepet stuprum brukes synonymt
med incestum for & beskrive vestalin-
nenes forbrytelse, men incestum er
dog det begrepet som i overveiende
grad benyttes av antikkens forfattere.

Seksuelle forbindelser mellom nze-
re familiemedlemmer ble av romerne
som oftest straffet med landsforvis-
ning. Tacitus forteller om et tilfelle
der den skyldige (mannlige) part ble
kastet ned fra den tarpeiske klippen
(Annales VI. 19). Det ser ut til at
juridiske begreper, navn og omsten-
digheter kan ha forvirret datidens
romere i like stor grad som dagens
forskere. Sammenhengen mellom
den legendariske Tarpeia, incest og
vestalinnene virker pd ingen mate
opplagt, selv om tekster fra antikken

antyder at de ble koblet sammen pa et
vis. Blant annet fremstiller Seneca
d.e. en fiktiv sak i sine Controversiae
der en vestalinne blir kastet utfor
klippen, men overlever. Bidde hos
Properts og Varro blir den infame
Tarpeia, piken som i hine dager had-
de forrddt Roma til fienden og gitt
opphav til navnet pa Capitols bratte
stup, omtalt som en vestalinne.

Nar Cicero skriver i De Legibus at
pontifikene skal straffe incest med
strengeste straff, dvs. med deden, er
det ikke klart om han refererer til
incest generelt eller bare til den for-
brytelsen vestalinner kunne gjore seg
skyldige i. Siden han ikke selv spesi-
fiserer, er det nerliggende & anta at
dette ikke kun var myntet pa vestalin-
nene.’ Mye tyder pd at romerne ansa
incest som en grov krenkelse av gud-
dommenes orden, og som andre gro-
ve forbrytelser 13 den i grenseland
mellom jus og religion. I en passasje
hos Tacitus fortelles det at keiser
Claudius ble gjort til latter da han,
ikke lenge etter 4 ha giftet seg med sin
egen niese Agrippina, foreslo 4 gjen-
oppta en gammel lov etter kong Tul-
lius. Ifolge denne var det pakrevd at
prestene i Dianas hellige lund i Nemi
skulle utfare soningsriter i tilfeller der
incest var oppdaget (Annales X1L.8).
Dessverre vet vi ikke ndr denne prak-
sis gikk ut av bruk.

Episodene i republikansk tid der
vestalinner ble levende begravet for
incestumtyder pd atromerne oppfat-

5) Det er viktig her 4 huske at Ciceros lover gjaldt hans idealstat og dermed ikke lar seg
direkte applisere pa reell romersk jus. Dersom pontifikene ogsd demte ved tilfeller av
incestum utover sakene som gjaldt vestalinnene, ville en slik lovgivning hatt implikasjo-
ner for pontifikenes juridiske mandat og maktposisjon.
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tet en ukysk vestalinne som en trussel
mot Roma by, fordi hun padro seg
gudenes vrede. Gudenes sanksjoner
kunne igjen ramme alle Romas inn-
byggere. Vi finner her hentydninger
til forestillinger om renhet og besmit-
telse som spilte en stor rolle i romer-
nes religiose forestillingsverden, og
det er derfor verdt 4 se nzermere pa
disse sidene ved vestalinnenes lov-

brudd.

Besmittelse og urenhet

Begrepet incestum var ikke bare for-
bundet med urovekkende overtredel-
ser av seksuell karakter. Vi finner en
rekke eksempler pa at ordet i ulike
varianter ble brukt av antikkens for-
fattere for & beskrive vanhelligelse
eller handlinger som ble oppfattet
som nefasirituell sammenheng, uten
atdet nodvendigvis foreligger direkte
seksuelle implikasjoner. Noen av dis-
se eksemplene kan derfor bidra til 4
belyse avstraffelsen av virgines in-
cestae.

Iflere tilfeller omtales Publius Clo-
dius Pulchers skandalese forseelse
under Bona Dea-ritene i 62 fvt med
begrepet, som her henviser til hoved-
personenes vanzre og religiose kren-
kelse. Ritene var forbeholdt kvinner,
men Clodius skaffet seg adgang til
festen ved 4 komme forkledd som
kvinne. Med sin tilstedevarelse satte
han dermed hele den mystiske sere-
monien i fare. Et annet eksempel
finner vi hos Livius. Han forteller om
en bonde som har kommet for & utfere
en ofring, men presten overtaler ham
til 4 rense seg forst: ”Hva er det du
skal til & gjore? Skal du uren (inceste)
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gjore et offer til Diana? Skal du ikke
forst dukke deg ned i det rennende
vann?” (Aburbe condital.45.6). Hos
Vergil advares Aeneas av Sibyllen:
”Der ligger for gvrig et avsjelet lik av
en venn—akk! du vet ei — som smitter
(incestat) hele din flite med ded”
(Aeneiden V1.150 i Egil Kraggeruds
oversettelse).

Det kommer i disse eksemplene
fram at begrepet incestum og dets
grammatiske varianter dekket et
storre spekter av tilstander som ro-
merne oppfattet som skjendige og
urene og som hadde innvirkning pa
forholdet til gudene. Likevel antyder
ovennevnte eksempler ikke noen
sanksjoner som tilsvarer den en inces-
ta i vestalinnenes leir ble utsatt for.
Vestalinnenes overtredelse fremstar
som mye mer alvorlig, fordi den be-
smittelsen hun hadde padratt segikke
lot seg rense bort. S lenge vestalin-
nene var palagt a utfere hellige riter
pro populo Romano, ville et brudd
med de renhetsforskrifter de var pa-
lagt & etterleve ogsd kunne berore
menneskene de virket pa vegne av.

Plinus d.y.’s eyenvitneskildring av
begravelsen av Cornelia kan illustre-
re forestillinger om renhet og besmit-
telse i denne sammenheng. Virgo
Vestalis Maxima Cornelia bleiar 91
anklaget og demt for incestum av
keiser og pontifex maximus Domi-
tian. Ifelge Plinius hadde keiseren
brutt med fastsatt praksis og felt dom-
men pa sitt landsted ved Alba i stedet
for i Regia, og uten & ha latt den
anklagede selv vere tilstede og bli
hort, noe som var vanlig i slike saker.
I motsetning til Sveton (Domitianus
8.3—4) later Plinius til 4 tro pa vesta-



linnens uskyld, nettopp pa grunn av
hennes oppforsel i tiden for henrettel-
sen. Plinius forteller at Cornelia hele
tiden bedyret at hun var uskyldig, og
isine utrop henviste hun til keiserens
militere seire som bevis pad at hun
hadde skjottet sitt embete etter for-
skriftene. Argumentasjonen hennes
viser til forestillingen om en forbin-
delse mellom vestalinnenes virke og
romerstatens velstand og fremgang,
en forbindelse som berodde pa at
deres jomfrudom var intakt.

Da hun ble fort ned i det under-
jordiske kammeret forteller Plinius at
stolaen hennes hektet seg fast, og da
hun snudde seg for 4 lose den, bad
beddelen henne handen for & hjelpe.
”Hun avslo, vendte seg bort og for
tilbake for hans vanzrende beroring,
som om hun var fullstendig ren og
uberort (quasi plane a casto puroque
corpore). Som et siste bevis pa sin
uskyld, og med all den papasselighet
som sgmmer seg bluferdighet, for-
sikret hun seg om at hun landet i
en anstendig positur da hun falt.”
(Epistulae 4.11). For Plinius opptrer
vestalinnen med den anstendighet
og dekorum som forventes av en
vigsletjomfru, og det er hennes sterke
reaksjon mot beddelens besudlende
bergring som synes a overbevise ham
om at prestinnen var utsatt for justis-
mord. Beddelen, med sin tilknytning
til deden og all den religiose besmit-
telse romerne forbandt med den, re-
presenterer i sd mate den hellige,
kyske jomfruens ekstreme motpol i
henhold til romernes renhetsforestil-
linger. Seneca illustrerer samme poen-
get i det oppdiktede ordskiftet om
vestalinnen som overlevde henrettel-

sen ved den Tarpeiske klippe. Selv
om det at hun ikke dede av fallet
kunne tolkes som et bevis pa hennes
uskyld, fremmes det i den fiktive
juridiske diskusjonen etargument om
at hun likevel ikke kunne naerme seg
de hellige ritene, fordi hun var besud-
let av beddelens hand. (Controversiae
1.3.1: ...carnificis manu incesta...)
At det var viktig & beskytte de
hellige ritene og gjenstandene som
var i vestalinnenes varetekt mot den
besmittelsen en incesta representerte,
antydes av Dionysius av Halicarnas-
sus, som forteller at Rhea Sivia etter
det fatale motet med Mars ble radet
av moren til & late som om hun var
syk, bade for hennes egen sikkerhets
skyld og av hensyn til de hellige
gudene. Rhea Silvia holdt seg derfor
borte fra ritene, og hennes plikter
ble ivaretatt av de andre jomfru-
prestinnene. (Antiquitates Romanae
1.77.3-4). Dionysius lar det dermed
komme frem at den romerske stam-
mor til tross for den uvanlige situa-
sjonen ikke satte de hellige ritene i
fare. Livius, som gjengir omstendig-
hetene rundt vestalinnen Minucias
henrettelse, forteller at hun forst ble
mistenkt pd grunn av sin klesdrakt,
som ble oppfattet som ussmmelig for
en vestalinne. Hun ble s angitt av en
slave og anklaget foran pontifikene,
som befalte henne & holde seg borte
fra de hellige ritene (sacris abstinere).
Minucia ble til slutt demt og levende
begravet ved Porta Collina. (Ab urbe
condita 8.15.7-8).Dersom Livius her
skildrer en mer eller mindre stan-
dardisert prosedyre, noe det er fris-
tende 3 anta, kommer det frem at det
forste tiltaket i denne prosessen var 4
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forhindre den urene vestalinnen i 4
profanere sacra, et begrep som her
kan henspille bade pa de hellige rite-
ne og de hellige gjenstandene som 1&
under vestalinnenes ansvarsomrade.

Varsler og prodigier

Romerne ansd en ukysk vestalinne
som en potensiell fare for hele den
romerske stat, fordi hun vekket gude-
nes vrede og dermed forstyrret pax
deorum. Dette kommer klarest frem i
forbindelse med de to store skanda-
lenei216 og 114-113, da flere vesta-
linner ble henrettet. Tim Cornell me-
ner disse hendelsene ma ses i lys av
politiske kriser og overopphetet re-
ligiost hysteri i tiden for henrettel-
sene. Augusto Fraschetti videreut-
vikler Cornells analyse og gar gjen-
nom de dokumenterte incestum-an-
klagene fra republikansk tid for 4 vise
hvordan gudenes vrede pa ulike ma-
ter kom til uttrykk og ble fortolket av
romerne i disse tilfellene. Prodigier,
som for romerne varslet gudenes vre-
de, tok gjerne dramatiske former som
pestepidemier, feilslatte avlinger el-
ler store tap i krig. Tandre tilfeller ble
naturstridige fenomener, somregn av
stein eller deformerte dyr og sped-
barn oppfattet som prodigier. [ artik-
kelen ”Vestalinnenfrevel” (Archiv
fiir Religionswissenschaft 22 (1923/
24) 201-214) sammenlignet G. Wis-
sowa en ukysk vestalinne med et
prodigium, fordi hun utgjorde en
trussel mot normalen, og straffepro-
sessen mot henne ville i s& mate
tilsvare elimineringen av de monstro-
se objekter som av og til utgjorde
prodigia. Bade Cornell og Fraschetti
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avviser denne tolkningen, men viser
at det er forbindelser mellom de to
fenomenene idet urovekkende prodi-
gier foranlediget flere av incestum-
skandalene i republikansk tid. Det
tydeligste tegnet pa at en vestalinne
ikke lenger var jomfru var at ilden i
Vestas tempel slukket. Plutark fortel-
ler om et av de mest oppsiktsvekken-
de prodigiene som ble fortolket som
et varsel om vaklende moral blant
vestalinnene. En jomfru ved navn
Helvia var blitt truffet av lynet mens
hun var ute og red. Bdde hun og
hesten ble drept av lynnedslaget, da
hun ble funnet var hun sa 4 si naken.
Sko, ringer og hodeplagg var spredt

Vestalinnestatue fra Vestalinnenes hus,
Forum Romanum. Foto: forf.



overalt, og ogsd hestens seletay var
revet bort. Hun 14 pd bakken med
tungen stikkende obskent ut av mun-
nen. De religiose radgiverne kom
frem til at vestalinnene maétte ha
padratt seg en grusom vanzre som
ogsd berorte ridderstanden. Like etter
ble tre vestalinner anklaget av en
slave som var eid av Vetutius Barrus,
en av ridderne som var involvert i
skandalen. Dette resulterte i at vesta-
linnen Aemilia ble demt og henrettet
i 114 og aret etter led Licinia og
Marcia samme skjebne. I etterspillet
av dette prodigiet ble ogsa to grekere
og to gallere ofret til en ukjent og
fremmed gud”. (Quaestiones Roma-
nae 83). Ogsa i 216 skal det samme
menneskeofferet ha blitt utfert pa
Forum Boarium, samme ar som to
vestalinner ble funnet skyldige i use-
delig fremferd. Den ene ble levende
begravet slik sedvane var, mens den
andre begikk selvmord (Livius, Ab
urbe condita,22.57.2).

Vestalinnenes begravelse som
menneskeoffer?

Det er flere som har papekt likhets-
trekk og forbindelser mellom romer-
nes menneskeofringer og den praksis
som knyttet seg til henrettelsen av
ukyske vestalinner. Henrettelse av
vestalinner blir tillagt en beroligende
og balanseopprettende funksjon i pe-
rioder preget av krisetilstand og uro
blant befolkningen. Maria Cristina
Martini karakteriserer vestalinnenes
forbrytelse som en felix culpa, en
lykkebringende synd som var ned-
vendig for statens fornyelse nar noe
var alvorlig galt. Claire Lovisi stet-

ter en av de mest radikale fortolk-
ningene i dette henseendet, og i sin
artikkel hevder hun at vestalinnene
utgjorde et reservedepot av jomfruer
hvis hovedfunksjon var & ofres pro
salute populi Romaniinasjonale kri-
setilfeller. Ifalge hennes tolkning var
incestum-anklager ikke annet enn et
historisk paskudd for & utfere men-
neskeofringer.

Det kan i denne diskusjonen veare
hensiktsmessig 4 benytte seg av Do-
nald G. Kyles begrepsapparat, slik
det presenteres boka Spectacles of
Death in Ancient Rome. Han pépe-
ker behovet for 4 skille mellom men-
neskeofringer pa den ene siden og det
han kaller rituelle henrettelser pd den
andre. Menneskeofringer er ifolge
Kyle regelmessige ofringer til en gud
eller kult som fordrer dette, mens
rituelle henrettelser derimot er en re-
aksjon som fremprovoseres av visse
dramatiske omstendigheter der dra-
pet er et slags siste forsek pa a blid-
gjore gudene. Begge disse formene
for religiost motiverte drap appelle-
rer ifelge Kyle til guddommelig hjelp
for 4 forhindre eller lose en krise,
enten ved regelmessig gjentakelse el-
ler ved at man fjerner en som har
fornzermet gudene og forarsaket uro
og sosial uorden. Kyle eksemplifise-
rer dette nettopp med episodenei216
og 114/113. Gallerne og grekerne
som da hadde mattet bate med livet
pa Forum Boarium blir av Kyle reg-
net som menneskeofringer. Selv om
disse drapene ikke ble utfert med
noen form for regelmessighet var de
beordret av de Sibyllinske beker og
dermed et offer som var fordret av
gudene. Vestalinnenes dod, derimot,
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betrakter Kyle som rituelle henrettel-
ser. Bidei216 ogi114/113 ble vesta-
linnenes oppfersel oppfattet som di-
rekte drsak til problemene, og de skyl-
dige prestinnene matte derfor fjernes.

En annen betegnelse som lar seg
bruke i denne sammenheng er synde-
bukkbegrepet. I tillegg til henrettelse
omfatter dette ogsd symbolsk ded i
form av landsforvisning (jf. Valerius
Licinianus’ skjebne som beskrevet av
Plinius d.y. i hans 4. epistel). Robert
Parker identifiserer to typer av synde-
bukkfenomenet; i det ene tilfellet ble
en person med spesiell verdi for hele
samfunnet, s som kongen eller kon-
gens datter valgt ut til (eller velger
selv) 4 do pa vegne av befolkningen.
Den andre typen gér ut pa at personen
som pé en eller annen mate skulle ha
forarsaket gudenes vrede blir ”fjer-
net”, enten ved henrettelse eller
landsforvisning (Parker 1983). Dette
kan eksemplifiseres ved en gresk
myte som har flere paralleller til
omstendighetene rundt vestalinnenes
forbrytelse. En Artemisprestinne i
Patrai brot sitt kyskhetslofte og vek-
ket med dette gudenes vrede, som
rammet befolkningen i form av hun-
gersnod og epidemier. Bide prestin-
nen og hennes elsker ble derfor hen-
rettet, og denne hendelsen var ifolge
Pausanias opphavet til en arlig rite
der en ung gutt og en ung pike ble
ofret til gudene. I dette tilfellet ser vi
hvordan en rituell henrettelse av de to
som var ansett for 4 ha fordrsaket
ulykkene fremstilles som opphav til
regelmessig menneskeofring.

Den store vekten flere forskere har
lagt pa det som ma kunne kalles den
ukyske vestalinnens nytteverdi som
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syndebukk og beroligende middel for
en urolig og engstelig befolkning ber
likevel ikke std unyansert. Med tanke
pa de forholdsvis fa episodene der
vestalinner ble henrettet ma byen og
befolkningen ha gjennomlevd flere
store kriser uten at vestalinner matte
bete med livet. Et ensidig sekelys pa
henrettelsen av de ukyske vestalinne-
ne kan lett overskygge betydningen
av deres virke som levende prestin-
ner. Vestalinnenes jomfrudom synes
d ha hatten kompleks og mangetydig
symbolverdi i den romerske kulten,
men gjennom kildenes skildringer
av avstraffelsen av virgines incestae
fremgar det at den rituelle renheten
vestalinnene inkarnerte gjennom sin
jomfrustatus var av overveiende be-
tydning for deres embete. Det var
denne renheten somidet store og hele
13 til grunn for den tillit de var be-
trodd, som prestinner med ansvar for
en kult hele Romas eksistens var sagt
a hvile pa. At kritiske blikk kanskje
lettere ble rettet mot vestalinnene nar
noe ikke var som det burde, betyr
ikke at vestalinnene automatisk ble
demt oghenrettetienhver krisesitua-
sjon, slik en rekke forskere synes a
implisere. Til tross for at episodene
i republikansk tid kan relateres til
ustabile samfunnsforhold der et so-
ningsoffer utvilsomt kunne gi en be-
roligende effekt, viser omstendighe-
tene rundt hver enkelt sak at kom-
pliserte religiose, sosiale og ogsa po-
litiske aspekter spilte inn pd hen-
rettelsene. Tkke minst gjelder dette
i keisertid, der keiserens personlige
maktmotiver kan ha hatt stor betyd-
ning, noe Plinius bidrar til 4 belyse i
sin diskusjon av hendelsene under



Domitian.® Selve rettssaken og de
juridiske sidene ved crimen incesti
antyder ogsd at det var bevisbyrden
mot den tiltalte vestalinne som i de
aller fleste tilfellene var det avgjoren-
de i domfellelsen.

Dad eller levende?

Plutarks fremstilling av retterproses-
sen slik den er gjengitt ovenfor er
utgangspunktet for Augusto Fraschet-
tis analyse av selve seremonien der
den ukyske vestalinnen ble levende
begravet. Han viser hvordan symbo-
likken i seremonien pd mange mater
tilsvarte en romersk begravelse. Den
tildekkede vestalinnen ble fra begyn-
nelse til slutt pd mange mater be-
handletsom om hun allerede var ded:
et ”begravelsesfolge” ledsaget det
som kan sammenlignes med en bare
til Porta Collina, der det underjor-
diske rommet ventet henne som en
grav. Her var det, som Plutark fortel-
ler, satt frem sma porsjoner med mat,
og Fraschetti sammenligner disse
med offergavene som ble satt frem
ved gravene til avdede personer. Pon-
tifex maximus vendte seg bort og
unngikk 4 se pa prestinnen idet hun
stegned idetutgravde rommet, ifelge
Fraschetti for 4 unngd 4 padra seg
smitte — som om hun allerede var et
lik. Fraschetti konkluderer med at
vestalinnen, i sosial forstand, allere-
de var ansett som ded. Hun tilherte
ikke lenger menneskenes verden,
men var overlatt til gudene, hvis
vrede hun hadde padratt seg.

Ifolge Vergils kommentator Ser-
vius ble vestalinnene begravet innen-
for bymuren, en zre som ellers bare
ble innvilget imperatores. (Ad Aenei-
dem X1.206). Til en viss grad oppfyl-
te ogsa retterstedet for den ukyske
vestalinnen dette kravet, idet hun ble
begravet ved agger, like innenfor
Porta Collina. Omradet ble ogsa kalt
Campus Sceleratus, etter de forbry-
terske kvinnene som var begravet
der. Seremonien synes hele tiden 4
spille pa spenningen mellom vesta-
linnens hellige status og det som frem-
star som hennes overskridelse av den-
ne statusens fundament. I Fasti VI,
457-460 skriver Ovid: Under denne
keiseren [Augustus]| skal ingen pres-
tinne beskyldes for 4 ha tilselt sine
hellige band; ingen skal bli levende
begravet. Slik forsvinner hun som er
ukysk (incesta), hun skjules i jorden,
den samme som hun har vanzret
(violavit), for Vesta ogjorden er sam-
me guddom.” Ovid antyder her en
forestilling om at vestalinnen fremde-
les tilhorer gudinnen hun er vigslet
til, og derfor matte hun ogsé overla-
tes til denne. Hun blir med andre ord
ikke regelrett henrettet, men bare
fjernet og overlatt til gudinnen som
hun har krenket med sitt brutte jom-
frulefte. Forestillingen om at romer-
ne ikke drepte vestalinnene kommer
ogsd fram i Plutarks Quaestiones
Romanae.1kap.96 spor han hvorfor
de hellige jomfruene straffes med le-
vende begravelse om de bryter sin
kyskhet. Han presenterer to svaral-
ternativer, ogsa disse formulert som

6) Sveton synes derimot & beremme Domitians hdndhevelse av de gamle lovene, som ifolge
Sveton var blitt forsemt under hans bror og hans far. (Domitianus 8.3)
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sporsmal: ”Er det fordi romerne bren-
ner sine dede, og at det derfor var
urett & overgi til ilden legemet til en
som ikke har voktet den guddomme-
lige ilden med kyskhet? Eller er det
fordi de anser det som blasfemisk &
odelegge et legeme som er vigslet med
de helligste riter og som sddan legge
hénd pa en hellig kvinne?” Det siste
alternativet kan i s3 fall, slik Plutark
synes 4 resonnere, forklare hvorfor de
i stedet sorger for at hun der av seg
selv, ved & plassere henne i det under-
jordiske kammeret sammen med en
brennende lampe, et stykke bred og
litt melk og vann. Han avslutter det
lille avsnittet om prosedyrene rundt
levende begravelse av vestalinnene
med 4 fortelle at romerne, til tross for
den omstendelige seremonien, ikke
fullstendig lot seg befri fra overtroisk
engstelse. For selv pd hans tid, far vi
vite, gikk det prester til stedet der
vestalinner var begravet for 4 ofre til
de dade. Dessverre lar han oss ikke fa
vite nar disse ofringene ble utfort
eller hvilke prester som utforte dem.

Som greker undret han seg over
madten romerne fjernet sine forbryter-
ske prestinner pa, men deter aldrinoe
sporsmal om hvorfor. For antikkens
mennesker fremstod det som opplagt
at en slik alvorlig krenkelse av den
romerske religionen matte straffes
strengt, ogaten jomfruprestinne som
ikke lenger var jomfru métte elimine-
res for 4 forhindre skaden hun kunne
fremprovosere, eller gjenopprette en
hun allerede hadde forarsaket. En
vestalinne som hadde begitt seg ut pa
seksuelle eventyr, hadde tapt den
ukrenkelighet hun var innehaver av,
den samme som for romerne gjorde
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henne egnet til 4 tjene de hellige
gudenes riter pa vegne av det romer-
ske folk. Hun var i heyeste grad
uskikket til 4 ivareta sitt embete, men
det var ogsd umulig 4 la henne vende
tilbake til en profan tilverelse sa
lenge hun var vigslet til & tjene og
tilhore gudene. Ut fra de religiose
forestillingene synes det dermed & ha
vert bare en mulighet: den ukyske
vestalinnens skjebne matte overlates
til Vesta og til gudene som hun tilher-
te, for 3 straffes av dem.
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Ilden fra Olympia

Bruken av antikken i legitimeringen av
de moderne olympiske leker

MATHILDE SKOIE

En som virkelig forsto at antikken besto av mer enn ”dede ting som bare kan
komme til liv gjennom opera”, var de olympiske lekers moderne far, Baron
Pierre de Coubertin.! De olympiske leker er i dag kanskje et av de beste
eksempler pa antikkens symbolverdi utenfor de akademiske og ”finkulturelle”
kretser. De er ogsa et egnet studieobjekt for en som vil studere hvordan bruken
av antikken alltid er en blanding av samtidige mal og spesielt utvalgte antikke

midler.

Fortellingen om de olympiske leker,
fra idéens spede begynnelse til dens
gjennomfoering og utvikling, er en
fortelling om en prosess hvor antik-
ken har blitt brukt for alt den er verdt.
Ognar lekene vender tilbake til Aten,
er det naturlig nok den antikke laur-
baerkransen som stir i sentrum for
designprogrammet (fig. 1)

Tradisjonsbygging: De moderne
lekenes ”oppfinnelse”

P3 Aten-OLs offisielle web-sted mo-
tes man med overskriften ”Athens
2004: Welcome home”. Siden de for-
ste moderne lekene fant sted i Aten
1896, er det klart atlekene nd vender
hjem. Samtidig spiller dette mottoet

1) P. de Coubertin, Batailles de I’éducation
physique, $.90.

51

0gsd pd en annen type hjemkomst:
Til tross for synkende kunnskaper om
antikken vil vel de fleste heller asso-
siere kombinasjonen Hellas og OL
med ”de gamle grekere”, enn med
OL11896.Og dette styrkes ved web-
sidens designprogram og lenker til
informasjon om de antikke lekene.

Fig. 1.
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Men i hvilken grad kan man snakke
om en "hjemkomst”? De antikke le-
kene fant sted et helt annet sted enn
Aten — nemlig Olympia i Elis. Ville
antikkens olympiske vinnere ha kjent
seg igjen i var moderne olympiske
tradisjon? Kan vi i det hele tatt snak-
ke om en tradisjon fra de antikke
lekene (forste olympiske leker i 776
f.Kr., siste pd slutten av 300-tallet
e.Kr). Vi har 4 gjore med en salig
blanding av antikke og kvasi-antikke
elementer hentet fra Aten og Olym-
pia, fra gresk og latin, fra fortid og
samtid. En av redakterene for Times
Literary Supplement kalte nylig le-
kene simpelthen ”the biggest nine-
teenth-century fake of all”. 2

Et standardverk nar man studerer
tradisjoner og tradisjonsbygging er
Eric Hobsbawm og Terence Rangers
bok The Invention of Tradition.1den-
ne boken viser forfatterne eksempler
pa hvordan fortiden blir pakalt og
brukt for 4 legitimere eksempelvis
monarkier, patriotisme og klasse.
Fellestrekk ved disse prosessene er
bl.a. en selektiv bruk av historien og
nyvinninger under dekke av tradi-
sjon. Begrepet ”invented tradition”
er, som flere forskere har veart inne
pa, ogsa en mulig modell for & forsta
fremveksten av den olympiske tradi-
sjon i moderne tid. Pierre de Couber-
tin kalte sin kampanje for olympiske
leker en gjenopplivelse (rénovation)
av de antikke lekene og fikk etter

hvert selv hedersbetegnelsen ” Le Ré-
novateur”.

Hvor mye var det av de opprinne-
lige lekene i de forste moderne lekene
og hvilke motiver som 1a bak gjen-
opptakelsen? Antikkforskerne Finley
og Pleket sier det slik: ”Tkke mye ved
disse forste moderne olympiske le-
kene ... var virkelig "olympisk”. Det
var 42 konkurranser i ti sportsgrener
med 285 deltakere ..., men bare lope-
konkurransene, lengdehopp, diskos
og bryting var ”1ant” fra de originale
lekene; resten var enten ukjent i an-
tikken eller ikke inkludert i de storre
lekene. All sin romantikk til tross,
Coubertin hadde et samtidig mal, og
hans plans suksess var avhengig av et
realistisk valg av aktiviteter ... som
passet hans egen tids atletiske interes-
ser, ikke de som tilhorte en lenge dod
sivilisasjon. Det var den olympiske
’dnd’ eller den olympiske ideologi
slik han oppfattet den, som skulle
tjene hans mal, ikke den antikke
olympiske realitet.” (s.4) Vi har altsa
med et hoyst selektivt utvalg idretts-
grener. I tillegg kommer én nyopp-
funnet antikk distanse: det beremte
maraton-lapet. Et sd langt lop var
uhertiantikkensidrettsleker ogstred
mot det antikke moderasjonsideal.
Skjent ved & ta den velkjente legen-
den om Ateneren som lop 42 km for &
spre det glade budskap om seieren
ved Marathon i 490 og gjore det om
til en moderne idrettskonkurranse,

2) Peter Stothard, ”Commentary”, Times Literary Supplement 27.02.04, s.15. Stothard
spekulerte i samme artikkel ogsd over om grekerne kunne ha et ytterligere motiv med sitt
spill pd hjemkomst: Kunne det ogsd vere et ledd i kampanjen om & bringe Partenon-

skulpturene hjem.
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kunne denne nyvinningen likevel inn-
skrives i en tradisjon. Som utvalget
av konkurranser og oppfinnelsen av
maraton-lepet viser, har vi altsd 4
gjore med bdde en ytterst selektiv
bruk av antikken og med direkte
nyvinninger med antikke ”forelegg”
i byggingen av den olympiske tradi-
sjon, helt etter Hobsbawm’s defini-
sjon av en “invented tradition”.
Ifolge Hobsbawm og Ranger var
perioden mellom 1870 og 1914 en
seerlig produktiv fase for nye tradisjo-
ner. Eteksempel de bruker er nettopp
fremveksten av europeisk sport. Det
er vel heller ikke tilfeldig at Major
Wingfield, tennissportens far, lanse-
rer sin nye sport med et gresk navn,
sphairistiké (fra sfaira, ball). Den
tidligere Pindar-forskeren David C.
Young har nokséa nylig vist at proses-
sen for 4 fa til olympiske leker hadde
pagatten stund med ikke ubetydelige
greske forsgk og bl.a. to sett skandi-
naviske olympiske leker arrangert i
Ramlosa i regi av Gustav Schartau
pa 1830-tallet. Likevel var det nett-
opp i denne perioden at tiden var
moden for den olympiske idé, slik at
Coubertin kunne bli den som forte
olympismen fra retorikk til realitet.
Her spiller mange forskjellige fakto-
rer inn: For det forste var franskman-
nen Coubertin en aristokrat med pen-
ger. For det andre kom franskmen-
nenenes militzere fadeser under den
fransk-proyssiske krig 1870-71 og
synkende folketall (dénatalité). Cou-

bertin s& mye av franskmennenes
problemideres utdanningssystem og
mangel pa fysisk fostring. For 4 bedre
situasjonen grep Coubertin til to idea-
ler: de antikke idrettsleker og de bri-
tiske boarding schools.? Etter disse
menstre ville Coubertin fremme en
pedagogie sportive som kunne frem-
me franskmennenes virilitet. Et vir-
kemiddel for 4 f& ungdommen pa
sin side, var gjenopplivingen av de
olympiske leker — et element ved
antikken som hadde fascinert den
unge Coubertin selv. Og etter hvert
ble dette hans hovedmal. En visjon av
denne sammensmeltingen av Frank-
rike og det antikke Hellas kommer
tydelig til uttrykk i det allegoriske
maleriet av Coubertins far, Charles
de Coubertin, som prydet forsiden pa
Olympic Review fra 1906-1914 (fig.
2).Her motes Paris og Aten represen-
tert ved Eiffeltirnet og Erekteion.
Legg merke til den prominente plas-
sen den erkebritiske aristokratiske
sporten polo har fatt — et symbol pa
Coubertins britiske inspirasjonskilder.

[ sitt olympiske prosjekt fikk
Coubertin imidlertid ogsé drahjelp av
andre omstendigheter, den tredje fak-
toren jeg vil trekke frem som gunstig,
nemlig utviklingen innen antikkforsk-
ningen. Selv om det antikke Olympia
var blitt gjenoppdaget i 1766, ble
seerlig tyskernes utgravninger i perio-
den 1875-1881 banebrytende. Ikke
minst funnet av Praxiteles” Hermes-
skulptur bidro til Olympias berom-

3) Forskere har serlig vist hans pavirkning fra Thomas Hughes, Tom Brown’s Schooldays
(1857), en roman om en britisk boarding school tuftet pd homeriske idealer. Se Biddiss

1999, s5.126-128.
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Fig. 2.
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melse. Og pd verdensutstillingen i
Paris i 1889 var en modell av antik-
kens Olympia utstilt. Coubertin var
fyr og flamme over dette og skrev
”Tyskland har brakt det antikke
Olympia frem i lyset. Hvorfor skal
ikke Frankrike kunne bringe til live
dets fordums storhet?” Videre spilte
franskmennenes funn av de delfiske
Apollon-hymnene en ikke liten rolle
ved den andre Internasjonale atle-
tiske kongress i Parisi 1894.* Her la
man en fremforing av hymnen over-
sattav Théodore Reinach og tonesatt
med harper og kor av Gabriel Fauré
inn i programmet. Som Coubertin
selv bemerker: ” Avspillingen av den-
ne sakrale musikk skapte den gnske-
de atmosfere hos publikum. En subtil
folelse spredte seg i auditoriet som
om den antikke evrytmi kom til oss
fra den fjerne fortid. P4 denne mdten
infiltrerte hellenismen hele hallen.
Fra dette oyeblikk var kongressen
domt til 4 lykkes. Jeg visste at nd —
bevisst eller ubevisst — ville ingen
stemme mot en gjenoppliving av de
olympiske leker.”

Et fjerde moment som sikret
suksessen, var det olympiske kon-
septs mangvrerbarhet og fleksibilitet
i en periode der nasjonalismen var
i fremvekst. Basert pd den ideelle
antikke tradisjon om vdpenhvile un-
der lekene og ”antikken” som euro-
peisk fellesgods ble en samling — selv
etter initiativ fra en franskmann -

gjort mulig. Samtidig spilte nasjona-
lismen en ikke uvesentlig rolle for
valget av sted for de forste lekene.
Mens Coubertin hadde tenkt seg atde
skulle foregd i Paris under verdensut-
stillingen i 1900, fikk den greske
utsendingen pa kongressen i 1894
forsamlingen med pa at de skulle
holdes i Aten allerede i 1896. Dette
var ikke en enkel prosess, og det sa pa
et tidspunkt stygt ut for lekene (ikke
minst pga. konflikten med tyrkerne),
men her sd bl.a. det danskettede
kongeparet som hadde vert i Hellas
siden 1863 sitt snitt til 4 henge seg pa
det hellenske toget og & innskrive seg
selv i den greske arven. Bruken av
greske folkedrakter under de forste
lekene vitner ogsd om en markering
av den relativt nye greske nasjonal-
staten. OL kunne altsa brukes bade til
4 fremme overnasjonale og nasjonale
interesser.

De ”klassiske” symbolene

IHobsbawms konsept ”invented tra-
dition” spiller ritualer og symboler
en hovedrolle. I tradisjonsbyggings-
prosessen fra de forste lekene og frem-
over har nettopp bruken av seremo-
nielle symboler vert serlig fremtre-
dende. Forskjellige elementer ved det
som har vert oppfattet som det an-
tikke idealet, har vart trukket frem i
mottoer, designprogram osv. ut fra
varierende samtidige interesser.

4) To paianer til Apollon med musikalsk notasjon. For tekst og kommentar til disse, se
W. D. Furley og J. M. Bremer, Greek Hymmns. Selected Cult Songs from the Archaic to
the Hellenistic Period, (Tibingen 2001). Interessant nok dpnet ogsd det internasjonale
symposiet “Sport ... The Third Millenium” i 1990 ”thus establishing the link with the
past”, som det sto i Olympic Review 273 (1990).
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De forste moderne Atenske lekene
hadde selvfolgelig det fortrinn at de
hadde de antikke levningene rundt
seg pd alle kanter. De fleste konkur-
ransene ble avholdt i Herodes Atti-
cus’ noksa nylig utgravde (1870) og
for formalet nyrestaurerte panateneis-
ke stadion fra 140-arene e.Kr. Lekene
ble en episk suksess —ikke minst daen
greker vant maraton-lepet og dermed
fremsto som en ekte reinkarnasjon av
den antikke loperen. Spiridon Loues
var ogsa den eneste som fikk en ekte
antikk amfora i tillegg til sin salvpo-
kal som for gvrig var designet av den
franske klassiske filologen Michel
Bréal som ogsd var initiativtager til
maraton-lepet. Den utsatte premieut-
delingen (veergudene var ikke pd le-
kenes side) ble dpnet med en frem-
foring av en ode etter monster av
Pindar som pa 400-tallet skrev hyl-
ningsdikt til seierherrene blant annet
i lekene i Olympia (de sdkalte olym-
piske epinikier). Den nye hymnen
var skrevet og fremfort pd gammel-
gresk av den unge Oxford-mannen
G.S. Robertson som selv deltok i id-
rettskonkurransene. Alle vinnere fikk
ogsd en olivengren hentet fra Olym-
pia. Av ytterligere kuriositeter som
viser hvor sterkt man knyttet an til
antikken og antikkvitenskapene ved
disse forste lekene, kan nevnes mot-
takelsen Harvard-laget fikk hos fru
Schliemann.

Av de klassiske olympiske symbo-
lene vi tar for gitt i dag; de olympiske
ringer, tenningen av ilden, fakkelsta-
fetten, den olympiske ed, det olym-

piske motto og den olympiske hymne
er de stort sett av noksd ny dato og
med noksd tvilsom forankring i an-
tikken. Bare to av disse symbolene
var med i 1896-lekene, nemlig den
olympiske hymne og ett av de tre
olympiske motto.

Det mest kjente symbolet, de
olympiske ringer, opptrddte forste
gang under de andre Aten-lekene i
1906 og fikk plass pa det olympiske
flagg i 1914. Disse har en meget
interessant historie med tanke pa
bruk av antikken. Det blir ofte hevdet
at Pierre de Coubertin fant det olym-
piske symbol inngravert pd et steinal-
ter i Delfi. Dette kan man for eksem-
pellese pd web-sidene til ”The Olym-
pic legacy”, en privat organisasjon
som har spesialisert seg pa fremvek-
sten av de olympiske leker.’ Det star
riktignok opptil flere steiner med
olympiske ringer pd i Delfi (fig.3),

Fig. 3: Stenalter fra Delfi satt opp i
forbindelse med fakkelstafetten i 1936.

5) http://www.mediaconcerto.com/olympic/about/../about/index.php
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men disse ble plassert i forbindelse
med fakkelstafetten for Berlin-OL i
1936. Senere tiders besgkende kan
imidlertid lett tro at de er antikke. Ien
artikkel med den treffende tittelen
”This Great Symbol: Tricks of His-
tory” som utkom i 1992 ble dette
”avslert”. Det interessante er selv-
folgelighvor lett denne koplingen har
oppstatt og hvor levedyktig den har
vert.

Den olympiske ild kom pa banen
under lekene i Amsterdam i 1928.
Denne ble tent i analogi med den
antikke ilden som brant ved Hestia-
alteret i prytaneion (bankettsalen) i
Olympia under lekene. Et enda tette-
re band til antikken kom til under OL
i Berlin i 1936 ved at ilden skulle
hentes fra Olympia og bringes til
vertslandet ved stafett. Fakkelstafet-
ten starter med en noye koreografert
seremoni i Altis (den hellige lund) i
Olympia. Her tennes en ild ved hjelp
av hulspeil som brennglass slik at
ilden kommer direkte fra solen. Der-
etter utforer 20 ”prestinner” utvalgt
fra den nasjonale opera og det nasjo-
nale teater i antikk drakt en enkel
danse-marsj til monoton tromming
som ferer ilden frem til ruinene av
Zevs-tempelet (fig.4). En slik fakkel-
stafett var ifelge Finley og Pleket
aldri del av antikke leker, derimot
fantes det et rituelt fakkellop (lampa-
dedromia)iforbindelse med religiose
fester, bl.a. Panathenaia. I dag folger
ogsa en kransenedleggelse pd Cou-
bertins gravsted i Olympia, dvs. der
hvor hans hjerte er gravlagt. Dermed
har ilden blitt ”sanksjonert” bade av
de antikke og de moderne olympiske
fedrene.

Fig. 4: Seremoniell tenning av den
olympiske ild.

Den olympiske ed ble innfert ved
OLiAntwerpeni1920.Ogsa her har
vi 4 gjore med en blanding av gam-
melt og nytt. Under lekene i antikken
var det normalt at alle deltakerne,
derestrenere og fedre avla ened foran
alteret til Zevs Horkios (Zevs av
edene) pd at de hadde trent nok, dvs.
10 mnd. Den moderne ed ble skrevet
av Coubertin selv og blir avgitt av
én av uteverne pa vegne av alle de
andre. Her sverger deltakeren ikke
pa at han har trent nok (det moderne
problemet er vel tvert imot at de ofte
har trent for mye, jf. debatten om
amaterstatusen), men pa det som pa
godt norsk kalles ”fair play”. Den
olympiske trossetningen om at det
viktigste ikke er 4 vinne, fremsies
derimot av en av dommerne. Dette
hoyst uantikke idealet formulerte
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Coubertin etter 4 ha horten messe ved
de olympiske leker i London 1908.
Her kommer altsa ogsa en impuls fra
den kristne sfeeren inn.

Det beremte olympiske mottoet
Citius, altius, fortius har ogsa sitt
opphav i en kristen sfzere: Den forste
til 4 formulere dette var dominikane-
ren Henri Dinon i 1891 da han delte
ut en sportspris, men via den klassis-
ke filologen Michel Bréal tok Cou-
bertin det til seg, og det ble det offi-
sielle olympiske motto allerede fra
begynnelsen. Mindre kjent er et annet
latinsk motto som den olympiske be-
vegelse tok opp: mens fervida in cor-
pore lacertoso (et gladende sinn i en
muskelsterk kropp) som et annet ut-
trykk for harmonien mellom kropp
og sjel enn det vi finner i Juvenal-
sitatet mens sana in corpore sano,
som Coubertin mente var ”brukt av
sd mange fantasilose talere” at et
annet matte finnes. Skjont det matte
veere pa latin, for ”prestisje og kort-
het” (Allerede Coubertin métte for-
svare sin bruk av latin: ”Vir tid som
ikke lenger studerer latin og tror at
man kan konsekvenslost glemme et
sprak — uten tvil kun en kortvarig
villfarelse — har fortsatt & gripe til
latinske mottoer ...”). Men serlig
bruken av fervida (gledende) ble sett
pd som litt uheldig og stridende mot
det harmoniske og balanserte greske
idealet slik det ble oppfattet. Mottoet
ble heftig debattert — t.0.m. av pave
Pius XI-ogslo heller aldri heltan. Et
tredje latinsk motto kom til under
utformingen av en serskilt afrikansk
medalje. Her var det vanskelig a
velge hvilket sprak en innskrift skulle
ha og man valgte da latin som i det
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minste ”alle misjonzrer og offiserer
kunne forstd og oversette til sine un-
derordnedes sprak”. Videre argu-
menterer Coubertin nok en gang med
?prestisjen i det antikke eksempel”.
Mottoet ble som folger: Athletae pro-
prium est se ipsum noscere, ducere et
vincere (Det er idrettsmannens kjen-
netegn & kjenne, 4 lede og overvinne
seg selv). Nok en gang formulerer
Coubertin sin filosofi ved hjelp av
antikke hjelpemidler. Denne gangen
ikke hans versjon av greske idealer,
men latinsk sprak.

Symbolverdi: Olympia versus
Morgedal

Alle disse symbolene og seremonielle
aspektene skapt i ”antikkens bilde”
er viktige brikker i byggingen av det
man kunne kalle de olympiske lekers
ethos. Debade fremhever den antikke
forankring og gjer lekene til noe mer
enn kun et idrettsarrangement blant
alle andre. At de er mer enn ren
staffasje kanillustreres ikke bare med
de ressurser som settes inn, men ogsa
de konflikter som oppstar nar disse
ritualene skal tilpasses nye konteks-
ter. Et tilfelle som virkelig viste at
ritualene hadde en betydning, var
striden om OL-ilden i forbindelse
med lekene pa Lillehammer i 1994.
Dette er en prosess som ikke upassen-
de er beskrevet nettopp av en sosial-
antropolog, Arne Martin Klausen.
Ved vinter-OLiOsloi 1952 tilfer-
te Norge et nytt symbolsk element: en
ekstra-ild fra Morgedal, skisportens
vugge. En slik morgedalsk ild ble
ogsa sendt til Squaw Valley i 1960.
Dette hadde morgedelene fatt lov til



under forutsetning av at denne ilden
ikke pa noen maéte ble kalt olympisk
(enregel nedfeltidet olympiske char-
ter). Problemer oppsto imidlertid da
ilden som Lillehammers olympiske
komité sendte ut fra Morgedal og
gjennom hele Norge for det forste ble
omtalt som olympisk og, for det and-
re, foreslatt sammensmeltet med il-
den fra Olympia. Reaksjonene bade
fra Hellas og den internasjonale
olympiske komité var sterke: ”Dette
ville veere & latterliggjore hele den
olympiske ilden”, sa OLs visepresi-
dent til Dagbladet.® Ifalge 10C fin-
nes det bare én olympisk ild, og den
kommer ubesudlet fra Olympia. Her
ble det bdde symbolkamp og sdpe-
opera, og regien av ritualet ble av-
gjorende. Norges ambassader i Hel-
las, OL-komitéen pa Lillehammer
(LOOC), kulturminister Kleveland
m.fl. ble involvert i en heftig diplo-
matisk rere, men knuten ble til slutt
lost ved hjelp av subtil koreografi: De
to flammer skulle ikke lenger blan-
des, men motes i Oslo. Fakkelbzre-
ren som brakte ilden fra Olympia
skulle gi sin ild til Morgedalsild-
baereren og vice versa. Sa skulle de
hver for seg videre til Lillechammer
hvor Morgedalsilden ankom dagen
for den Olympiske ild ble fraktet via
hoppbakken til flammetdrnet pa
Stampesletta. Et symbolsk problem
far altsd sin symbolske lgsning, men
at det i det hele tatt ble et problem
viser hvilken kraft som ligger i det
symbolske programmet.

6) Sitert i Klausen 1995, s. 219.

Den olympiske ilden ville neppe
hatt den samme styrke hadde den
veert hentet fra for eksempel Amster-
damhvor denble ”funnet opp”. Dens
symbolske kapital ligger i dens kon-
takt med de antikke rottene og an-
knytningen til de antikke ritene, noe
den moderne kledningen av seremo-
nieniantikk gresk drakt bekrefter (jf.
fig. 4).

Den antikke og Olympiske and

Fra 4 vere en liten kuriositet pa
slutten av 1800-tallet har OL vokst til
a bli en stor internasjonal ”perfor-
mance”. Lekene har antatt enorme
dimensjoner —ikke minst skonomisk
- og studeres av forskere fra alle
mulige vinkler. Mitt anliggende her
har vert & peke pa ett aspekt ved
lekene, nemlig bruken av ”antikken”
i fremveksten og legitimeringen av
dem. Denne bruken er som vi har sett
hoyst selektiv (utvalget av antikke
sportsgrener), innholdsmessig endret
(for eksempel den olympiske ed) og
til dels fullstendig fabrikert (ringene,
ilden og fakkellgpet). Vihar ogsa sett
at det er et seerdeles uspesifiserte an-
tikk-begrep vi har 4 gjore med; ele-
menter fra Olympia, Aten og Delfi,
bide gresk og latin om hverandre.
Sammen bidrar imidlertid symbolene
ogritualene skapti ”antikkens bilde”
til legitimeringen av den ”olympisk
and” eller ”olympismen” som ikke
bare etidrettsarrangement, men deri-
mot, slik det fremgar av de olympiske
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prinsipper, en hel "livsfilosofi” (§ 2).
I denne olympismen er de antikke
lekene imidlertid kun ett element. Og
det antikke idealet er sett gjennom
mange slags briller — ikke minst en
franskmanns, jf. fig. 2 — men som
samlingspunkt og retorisk grep har
nettopp dette elementet vert det
som skulle til for & holde et s stort
arrangement forholdsvis samlet.

Jeg velger & avslutte med den olym-
piske hymne i Halldis Moren Vesaas’
meget frie og noe mindre pompgse
gjendiktning. Hymnen er skrevet av
den greske dikteren Kostas Palamas
til musikk av Spyros Samaras og ble
fremfort under de forste moderne le-
kene der den varslik en suksess at den
rett og slett mdtte gjentas. I hymnen
er det ikke den olympiske dnd som
blir pakalt, men rett og slett antik-
kens 4nd! Dens ordlyd far stort sett
tale for seg selv, men at den ikke er
aldeles kraftles viste bl.a. reaksjonene
fra de norske geistlige som iflg. Da-
gens Neeringsliv (10.02.1994) rett og
slett var redde for at nordmenn skulle
omvende seg til de hedenske gudene.

Arverdige antikkens and olympiske skaper
Du som verner desse leikane

Stig ned til oss og vis deg.

Ja sprei ditt gylne lys ikring

vér jord og over din himmel

og ta imot var helsing
til zre for deg.

Lat ditt lys fd floyme rikt
ned over fjell og dalar
Velsign dei stolte leikar
fyll dei med kraft og sjel

Lat laurbaerkransen med dei vakre blad
fa krone sigerherrens hovud

Ja lat den beste vinne

og kron hans kropp og sinn

Du 4nd vér stolte far.

Krassisk FORuM 2004:1

60

I fakkelens lys pd fjellets topp
reiser vi eit tempel i antikkens dnd
Til dette tempel stroymer inn

folk fra heile var jord

til dette tempel som er vigd til deg
exrverdige dnd og skapar.

Hit kjem alle verdas folkeslag i dag
Hit kjem alle verdas folkeslag i dag
For 4 zra deg antikkens dnd.

Heile vér jord — Heile var jord

vil helse deg @rverdige

Heile var jord.
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Fortxller de romerske forfattere
os kun det vi gerne vil hore?

Refleksioner over kanon og
overleveringsmekanismer

LARS BOJE MORTENSEN

Med udgangspunkt i det 19. og 20. arh.s filologiske, litterare og historiske
videnskab ma man naturligvis besvare spergsmalet i titlen med et klart: Nej!
Med vores akkumulerede og systematiske viden forseger vi at lytte abent til
det de gamle forteller os (selv om de jo strengt taget slet ikke snakker til os).
Vibilder os vel ind at man til alle tider har kunnet blive overrasket over antik
litteratur. Men er vi ligesa opmarksomme pa udvalget af forfattere som vores
forgangere har foretaget for os? Med andre ord: stiller vi os kritisk til hvem
der taler til os, og til de skiftende ideologiske og tekniske betingelser som har

udgjort rammen om overleveringen?

engse fremstillinger af den an-
‘ tikkelitteraturs overleverings-
ogreceptionshistorieer praeget
af bagklogskab: det er historien om
hvordan vores antikke forfattere blev
overleveret helt frem til netop os. Den
er ogsa preget af en linezer kultur-
teenkning taget direkte fra oplysnings-
tiden: enhver interesse for hedenske
forfattere er en lille hellig ild som
holdes ved lige indtil solen endelig
begynder at skinne i renzssancen.
Med udgangspunktiden romerske
litteraturs overlevering og skiftende
kanondannelser fra antikken til op-
lysningstiden vil jeg forsege at pro-
blematisere denne linezre fremstil-

ling som har oplysningstidensidealer
som entydigt sigtepunkt.

Indledning

Blandt de mange eventyrlige fortel-
linger i Geoffrey Chaucers Canter-
bury Tales finder vi sagforerens his-
torie om den romerske kejserdatter,
med det passende navn, Constantia.
Kysk, kristen og vidunderlig ma hun
pa grund af sit politiske verd finde
sig 1 at blive gift bort til en syrisk
sultan, under forudsetning af at han
og hans undersitter konverterer til
kristendommen. Efter brylluppet ud-
sletter sultanens onde mor alle kon-
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vertitterne og sender Constantia ud
paetskib, dog udstyret med proviant
oghendes romerske skat. Hun lander
efter en meget lang sejlads til sidst i
Northumbria i Nordengland hvor
hun modtages af lokale hedninge;
hun talte et slags latin, men alligevel
forstod man hende, og den lokale
konge viser sig at vaere den rigtige for
hende — han springer straks ud som
kristen og som ivrig tilhenger af
aftholdenhed i @gteskabet. Herefter
folger en masse forviklinger, hvor
bl.a. den engelske konge besager sin
svigerfader, kejseren i Rom.

Selv om historien foregar i en for-
holdsvis ubestemt eventyrtid, illus-
trerer den dog alligevel ganske godt
nogle grundtrak ved hgj- eller sen-
middelmiddelalderens opfattelse af
det gamle Rom: fra verdensmagten
Rom kom ferst og fremmest kristen-
dommen. Fortellingen kan laeses som
en myte om den romerske civilisa-
tions goder til barbarerne, og Con-
stantias skat, som mirakulest har
overlevet alverdens farer, er det fris-
tende at se for sig som en bogkiste
hvor hele essensen af romersk-kristen
visdom indeholdes.

Precissamtidigmed Chaucers Can-
terbury Tales, lige omkring 1400, var
der en voksende og meget hojrostet
gruppe af notarer, handelsfolk og
embedsmaend i Norditalien som hav-
de indledt en intens jagt pa en anden
gammel romersk skat. Renzessance-
humanisterne s i den hedenske ro-

merske litteratur det perfekte sam-
lingspunkt for deres sociale identitet.
De hedenske vismznd, iszer Cicero og
Vergil, repraesenterede den ubryde-
lige forening af filosofi og retorik, af
indsigt og udtryk, som humanisternes
samtidige universitetskultur ifelge
dem havde sdelagt med usken aristo-
telisk filosofi. Humanisterne, som fx
Leonardo Bruni, Poggio Bracciolini
og Lorenzo Valla, var ikke universi-
tetsfolk og havde dermed indlysende
grunde til at distancere sig fra univer-
sitetskulturen for at fremme deres
egen position som leerde maend der
beskzaftigede sig professionelt med
retorik og diplomati, og som i for-
leengelse heraf skrev politiske, histo-
riske, pedagogiske og moralfiloso-
fiske traktater.! I denne proces fik de
pd en afgerende miade omdefineret
romersk historie og litteratur. Det
blev nu et ikke-universitert forsk-
ningsfelt i sig selv — alt hvad man
kunne grave frem om de gamle rome-
re var relevant. Det var et sekuleert
projekt i den forstand at det skulle
udbygge identitetsfolelsen hos en
gruppe med sekuleere funktioner (selv
om flere humanister i perioder var
ansat hos paven), men det var pa
ingen mdade en anti- eller ikke-reli-
gios bevaegelse. Humanisternes tekst-
kanon omfattede ogsa de store retori-
kere blandt de romerske kirkefadre,
fx. Hieronymus og Lactantius. Men
den vagt de lagde pa de hedensk-
romerske forfattere var ny, og histo-

1) For humanisternes program som social selvretferdiggerelse, jvf. Black 2001, fx s. 368.
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rien om humanisternes omdefinering
af kanon, deres fremdragelse af glemte
latinske tekster og deres direkte re-
ception af en mangde hidtil ukendte
graeske tekster — hovedsaglig til be-
lysning af den romerske historie og
litteratur — udger naturligt nok et
vigtigt kapitel i den klassiske filolo-
gis historie. Her begyndte den ekspli-
citte begejstring for hedensk littera-
tur og, steerkt hjulpet af bogtrykker-
kunsten fra midten af 1400-tallet, den
form for antikvarianisme som har
praeget store dele af klassisk filologi
lige siden.

Flere generationer af klassiske fi-
lologer er vokset op med den faghis-
toriske fremstilling i Reynolds & Wil-
sons Scribes and Scholars. A Guide to
the Transmission of Greek and Latin
Literature — en glimrende og kompe-
tent gennemgang fra 1968, revideret
1974, ogsidst steerkt revidereti 1991.
Nar jeg tager kritisk afsat i den her,
er det ikke fordi den ikke er utroligt
nyttig, men fordi dens fortelling, el-
ler plot om man vil, skaber en for-
stdelses- og begrebsramme som let
forer til alvorlige metodiske proble-
mer — bade hvis man vil forstd hvilke
dele af den romerske litteratur vi
egentlig besidder, og hvorfor den er
blevet overleveret til os.

P4 den ene side er fremstillingen
for bagklog. Det er som om at de
romerske tekster vikender, hele tiden
har veret pa vej til os ved hjelp af en

rekke kopister og leerde som havde
indset at de var bevaringsveerdige i et
langt perspektiv. Man tager pa en
mdde den mere monumentale del af
litteraturen (fx Horats og Vergil) pa
ordet i sin streeben efter eviggylddig-
hed —deter som om de faktisk taler til
os gennem to artusinder, og hele tiden
har gjort det. Men selv den mest
indbildske forfatter i Rom kunne ikke
dremme om en verden uden Romer-
rigeteller latin som det eneste ordent-
lige alternativ til graesk. Det lyder
maske lidt komisk, men her er vi jo
ved et af filologiens centrale proble-
mer — og en af skriftens magiske virk-
ninger — at vi kan lytte til nogen som
pa absolut ingen méade taler til os.
Sagt pa en anden mdade bliver det
taget for givet at de romerske tekster
vi har overleveret, i mere end tusind
ar har veret integreret del af vores
feelles europziske fortid. De grund-
leeggende metaforer i bogen — og her
er den symptomatisk for hele fagtra-
ditionen - er ‘redning’, ‘overleve-
ring’ og ‘lys og merke’ (fx. ‘the dark
ages’, ‘Carolingian twilight’ osv).
Dermed fjernes blikket konsekvent
fra de mere tidsspecifikke omstaen-
digheder omkring kopiering, under-
visning osv.? Denne synsmade over-
vurderer efter min mening den kultu-
relle kontinuitet—det skal jeg komme
tilbage til, og den understatter det me-
todisk uheldige begreb ‘traditionen’ —
eller den ‘klassiske tradition’ — som

2) Denne tendens er ligesd tydelig i den tyske pendant til Scribes and Scholars, Pohlmann
1994 & 2003, og grunden er naturligvis den samme: at fokus udelukkende er pa de
filologiske konsekvenser vi skal drage af den problematiske overlevering, og ikke pa en
forstaelse af de miljeer og kulturer som overleverede litteraturen.
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alt for ofte bruges som forklarings-
faktor i uproblematiseret tilstand.’
Man stiller sig tilfreds med at histo-
rien er en si — og derfor nok har fort
det vigtigste videre til os, i mengder
nogenlunde proportionalt med af-
standen fra os. Ikke alene den ringe
overleveringsgrad, men ogsa skiften-
de tiders kanoniske udvalg af det
overleverede, bor gore os meget mere
utrygge ved at generalisere om den
romerske litteratur i sig selv og om
dens indflydelse pa europeisk kul-
tur.*

P4 den anden side praeges fortel-
lingen paradoksalt nok af en masse
lykketref: hvis det ikke lige havde
veret for det og det middelalderlige
bibliotek ville vi ikke have kendt
til sddan og sadan. Det er selvfolgelig
ofte umiddelbart rigtigt, men for det
forste er vi afskdret fra at kunne fo-
re kontrafaktisk statistik pa hvilke
andre kopier eller tekster der under
@ndrede betingelser sd ville have
overlevet, for detandet gelder det om
- som papeget i en vigtig metodisk
artikel af Esch — at anstrenge sig for
atfinde monstre i overleveringschan-
cerne inden man bare trekker til-
feldet op af hatten. Scribes and
Scholars kan selvfolgelig ikke lastes
for denne undladelse, men fokuse-
ringen pa det der heldigvis er over-
leveret er symptomatisk for denne

dominerende mdde at gengive over-
leveringshistorien pa.

Overlevering eller modtagelse?

Lad mig i det folgende forsege at
skitsere nogle af de kulturelle brud-
flader i den 2000 ar lange historie
som efter min mening har en tendens
til at forsvinde eller at blive under-
belyst.

Implosionen af det romerske
uddannelsessystem (500-600)

Det forste og helt afgarende brud er
hvad man kunne kalde implosionen
af det romerske skolesystem som for-
lob ret hurtigt i 500-tallet. Systemet
havde varet pa plads i over 500 &r i
hele den antikke verden og det bestod
af tre led: forst modtog man ele-
mentaerundervisning af en ludi ma-
gister (magister puerorum), dernzest
kunne manica 12-15 arsalderen ga
hos grammaticus, og endelig hos en
rhetor, evt. hos en filosof. Det vigtige
i vores sammenhaeng er grammati-
cus. Vi ved intet om hvor mange frie
borgere der gik hos grammaticus —
maske bare 10-30% men vi ved at
der var en grammaticus i nzr sagt
hver by over hele riget og at han
havde en vis status i lokalsamfun-
dene.’ Her leerte man to ting: korrekt

3) Jvf. Mortensen 1998. En fin komparativ problematisering af ‘traditionen’ som agerende
faktor for fermoderne tekstkanoners drhundrede- eller artusindlange levetid gives af

Assmann & Assmann 1987.

4) For den tilsvarende ringe overlevering af graeske klassikere, se Vatsend 2000 her i Klassisk
Forum som p4 illustrativ vis ger rede for de graeske skuespils overlevering og vurderingen

af dem gennem tiderne.

5) En brilliant socialhistorisk analyse af grammaticus’ funktion og position leveres af Kaster

1988.
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sprogbrug og udleggelse af digter-
ne.® De store skoleforfattere som En-
nius, Accius, Lucilius, Terents, Cice-
ro, Sallust, Livius, Vergil, Horats,
Ovid, Tacitus, Juvenal osv. cirkule-
rede altsd i ca 400-600 ar i utallige
uddrag og udgaver pa papyrus, per-
gament, vokstavler osv, i hele riget.
Dette gjaldt ogsd en lang reekke andre
forfattere som vi kun dérligt eller slet
ikke kender.” Ovenpa dette skole-
vaesen skal vi dertil leegge overklas-
sens vedholdende flirt med dannelse.
En stor meengde private bogsam-
linger fulde af bade vaerker inden for
og uden for skolekanon var spredt
over riget, og der blev passet godt pa
dem ligesom pa andre rigdomme.
Denne interregionale senatorstand
hvor mange havde littereer smag, gik
ogsd i oplesning i labet af 500-tallet.
Nar vi nzermer os 600 er altsd bade
det romerske uddannelsessystem og
den dannede overklasse forsvundet i
den bl4 luft.

Man vil ofte se ofte en teknisk og
en ideologisk forklaring pa tabet af
store dele af den romerske litteratur.
Den tekniske gar ud pd at al den
litteratur som ikke blev overfort fra

papyrusruller til pergamentcodices i
senantikken, gik tabt.® Indlysende
rigtigt fordi 99% af den romerske
litteratur er overleveret til os gennem
pergamentcodices, men alligevel et
vildledende perspektiv: for der ma
have veret bunker af tekster som
faktisk blev overfort til codices i 4.—
6. arh. som heller ikke har overlevet,
og masser af biblioteker som havde
hyldemeter fulde af tekster pa papy-
rus som en aktiv del af deres bibliotek
op til ca 600. Det er den manglende
institutionelle vedligeholdelse af rul-
lerne, bagerne og bibliotekerne i det
6. arh. som bliver afgerende, ikke at
der var nogen som glemte eller neg-
tede at fa overfort litteraturen til det
nye medium i 3.—4. arh.

Den ideologiske forklaring gar
selvfolgelig pa religionsskiftet i det
fjerde drhundrede. Men den kan hel-
ler ikke veere fyldestgorende. Selv om
de 300 ar mellem Konstantin og den
antikke verdens forvandling i det 6.
arh. sd adskillige forseg pa at erstatte
den hedenske kanon med en kristen’
— beromtest maske Augustins skrift
om Den Kristne Laerdom (De doctri-
na christiana) — var effekten egentlig

6) Quintilian Inst. 1.4.2: recte loquendi scientiam et poetarum enarrationem.
7) Om den tabte latinske litteratur henvises der til Bardon 1952-56. Det burde vzre

pligtleesning for alle dem der dyrker den intertekstuelle fortolkningssport: besynderligt
sd godt overleveringen har lagt intertekstuelle studier til rette for os! For hele denne
teleologiske holdning til materialet kan pd det varmeste anbefales artiklen af Friedrich
fra 1967 med dens velanbragte betragtninger over filologiens indbyggede tendens til
onsketenkning: netop det vi har overleveret giver mening i sammenhzng. I Péhlmann
1994 & 2003, vol. II, 47 kan man lese det fantastiske udsagn at vi har adgang til stort
set den samme latinske litteratur som Quintilian (dette kapitel er skrevet af P. Klopsch);
det bliver direkte og eftertrykkeligt modsagt i samme verks bind I, s. 69-78 (af
Pohlmann).

Scribes and Scholars 1991, 34-36 & Pohlmann 1994 & 2003, vol. I, 79-96.

Om tekstkanon som afgerende faktor i kulturel selvidentifikation i formoderne samfund:
Assmann 1992.
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blot at kristne tekster i et vist omfang
ogsd kom ind i kanon. Der gjordes
adskillige forseg i det 5. og 6. ar-
hundrede pa at versificere centrale
bibeltekster efter klassisk meonster
(Juvencus, Prudentius, Arator, Sedu-
lius) netop for at de skulle vinde
indpas pa det eksisterende romerske
systems praemisser — hos grammati-
cus. At den hedenske romerske litte-
ratur blev bdde kopieret, brugt og
leest heltopidet 6. drh. i hele middel-
havsomradet fremgar bl.a. af gram-
matikeren Priscian fra Konstantin-
opel omkring 500 somisitstore veerk
citerer maengder af hedensk littera-
tur; det fremgdr af forfattere som
skriver i den traditionelle retoriske
stil—-mest beremt Boethius fra Italien
ibegyndelsen af det 6. drhundrede og
Venantius Fortunatus fra Gallien fra
slutningen af drhundredet; og af Isi-
dor af Sevilla som omkring 600 i
Toledo tydeligvis havde adgang til et
stort bibliotek med nu tabt romersk
leerdom. Mest igjnefaldende er det
dog dokumenteret i nogle eksisteren-
de pergamentbeger eller fragmenter
af dem af de centrale skoleforfattere
som er kopieret i perioden mellem
400 og 600, heraf 7 af Vergil, 2 af
Livius, 1 af Lucan, 2 af Plinius, 1 af

Terents, 1 af Plautus, 1 af Juvenal, og
1 af Cicero.'

De fleste af disse er formentling
kopieret i Italien og mange af dem er
pragtboeger skrevet i kapitaler, med
tekster som ikke altid er af serlig hoj
kvalitet og som kun i fa tilfzlde kan
veaere forlaeg for de tekstversioner som
vi kender til fra middelalderlige ko-
pier; det tyder pa at vi har at gore
med toppen af etisbjerg. Der ma have
eksisteret mange af denne type over-
klassebogeridet 5. og 6. drhundrede,
forsletikke at snakke om hele under-
skoven af billige skolekopier som
typisk har haft en ret kort levetid.!

I perioden fra ca 600 til 750 har vi
ingen vidnesbyrd om forfattere som
bruger et velassorteret romersk bib-
liotek pd samme made som Isidor
havde gjort og vi besidder ingen hele
eller fragmentariske pergamentboger
af hedenske forfattere kopieretidette
tidsrum. Periodens skrifkultur er ikke
sd mork som den ofte har vaeret gjort
til, men den baserede sig pd nye
spade og regionalt spredte undervis-
ningssystemer — alle sammen med
kirkelig eller monastisk tilknytning.!?
Der blev kopieret skolebager, fx krist-
ne digtere som Sedulius, men der var
ingen grund til at interessere sig for

10) Se Munk Olsen 1982-1989 under de respektive forfattere. Hertil skal lzegges palimpsester
(som falder uden for Munk Olsens fokus pd de tekster som var tilgengelige i det 11. og
12. &rh), nemlig det beremte De republica-codex (Biblioteca Apostolica Vaticana, vat.
lat. 5757) og det 2ldste handskrift med Plautus’ komedier (Milano, Biblioteca Ambro-

siana, G 82 sup.).

11) Jvf. Pecere 1991 som klassificerer alle antikke papyrusfragmenter og codices af Vergil.
Han advarer mod den forenklede opdeling i en ‘vulgata’- eller skoleoverlevering og en
leerd overlevering (s. 75), og henleder dermed opmarksomheden pd mangfoldigheden i

periodens bog- og teksttyper.
12) Jvf. Riché 1989.
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hedenske digtere, for traditionen fra
grammaticus’ pensum var brudt. Man
kan havde at skolesystemets implo-
sion i det 6. arh. afstedkom det som
Augustin havde onsket sig 150 ar
tidligere. Vived at Rom og Italien sas
som et repositorium afleerdom og der
er en kendt bogimport fra Rom til
Northumbria i det 7. arh., men vist
kun afkristne tekster.!* Nye kopier af
klassiske romerske tekster begynder
forst at dukke op fra omkring 750 og
i stigende omfang i 800-tallet.

Den karolingiske fetichisme
(750-900)

Nar den karolingiske epoke ogsa er
kendtsom en renzessance er det netop
fordi den genoptager kopieringen af
hedenske romerske forfattere, og der-
med - i Scribes and Scholars’ sprog-
brug-redder stortset hele den kendte
romerske litteratur for os. Hvorfor ka-
rolingiske lzerde egentlig skulle bruge
tid og kreefter pd at kopiere hedensk
litteratur, er vanskeligt at forklare.
Men for vispekulerer over hvorfor de

gjorde det, sa lad os ganske kort op-
summere hvad der synes at vaere sket.

Fra perioden ca 750-900 besidder
vi typisk mellem en og fem kopier af
storstedelen af de kendte romerske
klassikere. Kun Terents’ komedier og
Juvenals Satirer kan opvise 7 kopier,
Lukans Pharsalia 10, og, som det
eneste der virkelig gor indtryk, Ver-
gils AEneide med 32 exemplarer.'*
Bortset fra Vergil er disse tal sma i
forhold til den patristiske litteraturs
udbredelse i perioden.” Den karo-
lingiske bevagelse var forst og frem-
mest optaget af at recipere og repro-
ducere denne litteratur som et funda-
ment for sin egen kultur. Klassikerre-
ceptionen var et mere specielt og
marginalt fnomen.

Hvor fik de karolingiske lerde
deres tekstforleg til klassikerne fra?
Alttyder pa at de naesten alle sammen
kom fra Italien og at de har veret
kapitelhdndskrifter fra det 5. eller 6.
arh. Dette kan dels pavises ved hjlp
af typiske skriverfejl i de karolin-
giske kopier, dels véd vi at flere af de
eksisterende senantikke pergament-

13) Irlands og Englands rolle i overleveringen af hedenske tekster i det 6. til 8. drh. har vaeret
genstand for stor opmearksomhed. Den ‘insulare’ vej har serligt veeret fremhevet af
palaografer som har konstrueret tabte forleg i insuler skrift. Idag er man meget mere
forsigtig med det, bl.a. fordi insulere kopier kan vere produceret i irske klostre pa
kontinentet. To nyere fremstillinger, Holtz 1991 & Dumville 1995, giver referencer til
de vigtigste momenter i diskussionen. Den forste vurderer irernes og angelsaksernes rolle
ganske positivt, den anden er mere skeptisk. Det fremgar dog klart af begge at det i bedste
fald er nogle fa marginale tekster som kan varet overleveret til os pga insulere kopier.
I skrift- og bogkulturens historie er denne insulere guldalder af stor betydning, men ikke
for overleveringen af den hedenske romerske litteratur.

14) Statistikker fra Munk Olsen 1991, s.117-122, suppleret for Vergils vedkommende med
de to kendte fragmenter fra slutningen af det 8. arh., jvf. Munk Olsen 1985 5.699, A3

+ A4.

15) Kirkefedrene og de kristne digtere havde i modsatning til de hedenske forfattere ogsa
cirkuleret i et vist omfang i Vesteuropa for ca 750, jvf. fx Orosiusteksten som kan opvise
3 eksisterende eksemplarer for perioden (nr. 19, 105, 121 i Mortensen 2000), jvf. n. 12

ovf. om den insulere skriftkultur.
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boger befandt sig i det karolingiske
kulturomrade i det 9. arh. Ved ga-
veudvekslinger og maske ved regel-
ret erobring er karolingerne kommet
i besiddelse af forskellige skatte som
ma have overvintret i arhundreder i
italienske klosterbiblioteker helt til-
bage fra dengang hvor disse tekster
indgik i en levende kulturel sammen-
heng i det 5. og 6. arh. Det har ikke
veret nogen enkel opgave de karo-
lingiske leerde har stillet sig selv, nar
de skulle kopiere ofte vanskeligt laese-
lige tekster uden ordadskillelse, men
vikaniretrospekt kun veere taknem-
lige for at de gjorde det.

Vores taknemlighed bor dog ikke
forlede os til at tro at karolingerne
forstod raekkevidden af deres tekst-
arbejde. Faktisk tyder alt pa at de
ikke var serligt interesserede i teks-
terne og det karolingiske leerdoms-
program kunne sagtens klare sig uden
hedenske digtere. Ensretning af skrift-
kulturen, liturgien osv havde glim-
rende forbilleder i kirkefaedrene og
for den karolingiske bevaegelse havde
den storelzerde fra begyndelsen af 700-
tallet, Northumbrieren Beda, skabtet
sammenhangende ogslidsterkt grund-
lag for kristen visdom helt uden brug
afhedenske forfattere.'

Vi kender ikke direkte til karolin-
gernes motiver — vi har kun hdnd-
skrifterne samt nogle ganske fa vid-
nesbyrd om aktiv interesse for den
romerske litteratur, bl.a. Einhards
beremte biografi over Karl den Store
som har sit tydelige romerske forbil-
lede. De leerde i det 8. og 9. drhund-

16) Jvf. Mortensen 2003.
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rede kan have fiet vakt lidt nysger-
righed om de gamle digtere gennem
de grammatiske handbeger de brug-
te, som ofte indeholdt citater fra Ver-
gil, Horats osv. Men den eneste ideo-
logiske konvergens vi kan iagttage er
denimperiale retorik hos Vergil —den
kan have vakt en vis genklang hos de
frankiske herskere. Ellers ma vi kon-
statere at de fa leerde der er tale om
satte pris pa disse eksotiske tekster
som en lille og lukket elitzer hobby
uden de store konsekvenser. Denne
hobby som vi kan se tynde spor af i
det 9.4rh., kan dog ikke have varet
den primzre baggrund for importen
af italienske pragtbeger med =ld-
gamle skoletekster. Den skal snarere
ses i et storre kulturelt udvekslings-
menster med Rom og andre italien-
ske centre. I sine bestrabelser pa li-
turgisk ensretning efter romersk stan-
dard importede Karl sangere fra Rom
for at beleere de lokale og han impor-
tede sojler m.m. fra Ravennas ruiner
til hjemlig genbrug. De gamle boger
var formentlig en del af pakken, op-
ndet ved gaveudveksling med pave,
biskopper og fyrster, og evt. givet
videre som gaver til enkelte klostre i
karolingerriget. Dette er spekulativt,
men vi skal efter min mening snarere
forestille os nogle ret tilfeeldige bager
lande i karolingiske klostre end en
slags bevidst handskriftjagt i Italien.
Og hvad gor man i et benediktinsk
kloster med et skriptorium ndr man
modtager en gammel og fin bog fra
en hojtstiende velynder? Man kopie-
rer den til Guds re.



Den sdkaldte karolingiske renzes-
sances ‘redning’ af den romerske lit-
teratur var altsd mere en sidegevinst
og vi bor médske snarere tale om den
karolingiske fetichisme. Karolinger-
ne modtog en bogskat som ikke gav
nogen integreret mening i deres kul-
tur —og bortset fra Vergil 14 teksterne
ogsa stort setureciperet henihundre-
de ar eller mere. Man kan hzvde at
karolingerne ikke egenhzndigt var
overleveringens krumtap for de fore-
tog nzeppe noget serligt bevidst ud-
valg af tekster —her var rammerne sat
af den senantikke tekst- og bogkultur
— og deres indsats fik kun betydning
fordi der var nogen senere som be-
gyndte at bruge de karolingiske ko-
pier, hvilket forst skete i betydnings-
fuldt omfang i det 11. og 12. arh.

Den middelalderlige
humanisme (1050-1200)

Selv om Terents, Juvenal og Horats
begyndte at blive lest i visse skoler
allerede i det 10 arh., skal vi frem til
midten af det 11. drh. for vi ser en
bred vifte af romerske forfattere til
skole- og studiebrug. Dette afgarende
fremsted, uden hvilket den karolin-
giske indsats ville vere forblevet en
blindgyde, passede ind i den gene-
relle udvidelse og differentiering af
skriftkulturen som er karakteristisk
for perioden mellem ca 1050 og 1200
som vi kan kalde den middelalderlige
humanisme eller det 12. arh.s renzes-
sance. Nu blev de romerske klassike-
re leest, brugt og kopieretiet omfang
og i en bredde sa der ikke var nogen
vej tilbage. De blev efterlignet, for-
tolket og i stigende grad sat ind i

69

deres historiske kontekst. Den antik-
variske dnd som vi kender fra det
15. arh.s renzssance, dukker glimt-
vis op hos nogle fremtrzedende lzerde
som John af Salisbury og William af
Malmesbury m.fl. og mere margi-
nale romerske forfattere bliver sale-
des inddraget i de leerde studier. Nu
ser vi bade sproglige, kunstneriske,
filosofiske ogideologiske konvergen-
ser mellem romerne og deres middel-
alderlige lesere.

Renzssancehumanismen
(1350-1500)

Uden den middelalderlige humanisme
ville renassancehumanismen vere
utzenkelig. De to bevaegelser delte pa
mange mader en beundring for ro-
mernes fortellinger, deres moralfilo-
sofi, og deres retoriske virtuositet pa
latin — en beundring der tradte i
baggrunden i det 13. og 14. arhund-
rede som var preget af streng viden-
skabelighed pé den ene side og op-
blomstringen af folkesprogslitteratu-
rer pa den anden. Og med hensyn til
handskriftsfund kan man sige at re-
nassancehumanisterne fik de sidste
tekster som gemte sig i karolingiske
kopier, fremilyset. Men renaessance-
humanisternes udbasunering af be-
gejstringen for alt der var romersk,
deres fremdragelse af greesk litteratur
ietheltnyt omfang samt den antikva-
riske akkumulation som felge af tryk-
kekunsten — alt dette skabte epoke.
Men sat pé spidsen kan man sige at
uden den renaessancehumanistiske be-
vegelse ville vi have kendt meget ro-
mersk litteratur, men uden den middel-
alderlige humanisme muligvis intet.
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Oplysningstiden (1700-1800)

Latinen forblev et vigtigt litterert
medium i Vesteuropa frem til begyn-
delsen af 1700-tallet, og derfor var
dialogen med de romerske klassikere
bade naturlig oglevende. Den graeske
litteratur var nu blevet kendt og me-
get studeret, ofte gennem latinske
oversattelser, men begejstringen for
romerne var dog uantastet. Dette
gelder maske i serlig hej grad i op-
lysningstiden, selv om det netop var
her at latinen endegyldigt métte vige
pladsen for fransk og tysk som kultur-
debattens hovedsprog. I oplysnings-
tiden ndede den ideologiske konver-
gens med de romerske klassikere
pludselig nye hejder, for nu blev de
for forste gang brugt i antikirkeligt
gjemed. Den deisme som Voltaire og
andre af de store oplysningsfolk favo-
riserede var netop det som de kunne
aflytte i Ciceros filosofiske traktater
— synes oplysningstenkerne i hvert
fald selv. Skulle man valge antikkens
starste bog stod valget for Voltaire
imellem Om gudernes natur (De na-
tura deorum) og Om pligterne (De
officiis) — begge af Cicero.'” Pa trods
af periodens indgdende kendskab til
graesk litteratur og til filosoffernes
begejstring for den tidlige graeske fi-
losofi som en slags farste oplysnings-
tid, var det romerne som med deres
politiske universalitet, deres midt-
sogende og eklektiske moralfilosofi
og deres mangel pd metafysiske spe-
kulationer stod uantastet pa oplys-
ningstidens parnas. Men det var ogsa

sidste gang romerne udgjorde den
vigtigste del af vores kulturelle iden-
titet, for med den holderlinske,
wolffske og humboldtske greaecitets-
begejstring og den derefter folgende
Altertumswissenschaft var det plud-
selig greekerne der fortalte os det vi
helst ville hare — og vaere. Et kapitel
jeg skal lade ligge her.

Hvad er det vi gerne vil hore?
Lukrets og Seneca

Lukrets

Lad mig tage to forfattereksempler
for at konkretisere et par af de recep-
tionshistoriske pointer. Den forste er
Lukrets, Ciceros samtidige, og forfat-
ter af detstorsldede epikurziske lzere-
digt Om verdens natur (De rerum
natura). P4 linje med sin beundrede
leeremester, Epikur (341-270 fvt.),
onsker Lukrets at frigore sine laesere
for frygt — nemlig frygten for guder-
nes straf. Guderne findes, men tager
sigikke af vores sager. Hvis vi forstar
at mennesket er en del af naturen, og
at vores eventuelle ulykker ikke skyl-
des at vi har brudt en kontrakt med
guderne, vil vores sind falde til ro.
Verden styres af deterministiske prin-
cipper — mennesket dog ikke helt.
Undervejs analyserer Lukrets atom-
leeren, kulturens opstden, drommenes
veesen, kosmologi og meget mere —
altsammen med stor poetisk kraft.
Lukrets blev reciperet i sin romer-
ske samtid og eftertid og stod, for-

17) Gay 1966, 94-126 — om ‘philosophes’ og romerne, fx s. 97: ‘It was the affinity of one

literary elite for another’.
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mentlig, som en efterlignelsesverdig
pioner i leeredigtgenren.'® Bade dig-
tere, filosoffer og kristne forfattere
interesserer sig gennem de nzaeste 600
ar for ham. De kristne har en serlig
interesse for Lukrets’ kritiske hold-
ning til den hedenske kult, mens and-
re lader sig inspirere sprogligt og
formmaeessigt, grammatikere citerer
ham for hans arkaiske sprog osv. Selv
om epikurzismen som bevagelse
nzppe var livskraftig i de sidste ar-
hundreder af antikken, m3 man altsa
konkludere at Lukrets bl.a. i kraft af
sine poetisk-sproglige kvaliteter har
holdtstand i skolesystemet. Omkring
600 viser Isidor af Sevilla stadig for-
stehdndskendskab til ham. Der ma
altsd i senantikken have eksisteret
hundredvis af kopier i middelhavs-
omradet, bidde pa papyrus og perga-
ment, bade til skolebrug og til privat
studium.?

Sa er der helt tavst indtil vores 3
karolingiske handskrifter som alle er
kopieret i det 9. arh.?* Analysen af
disse tre handskrifters indbyrdes for-
hold er beremt i filologihistorien for-
di Lachmann i sin udgave af Lukrets
fra 1850 for forste gang kunne preesen-
tere en udtemmende forklaring efter
den stemmatiske metode. Her kunne

det feelles ophav for de tre rekonstrue-
res fysisk, side for side.?! Det er sene-
re erkendt at dette felles ophav ma
have veret tidlig karolingisk, og det
igen ma vaere kopieret efter et senan-
tikt kapitelhdndskrift. Den beskedne
karolingiske interesse for teksten — vi
ved bl.a. at den irske leerde Dungal
ved Karl den Stores hof korrigerede
den i et af handskrifterne — satte sig
ingen spor ud over det 9. arh. — og
Lukretsteksten blev heller ikke ind-
draget af de middelalderlige huma-
nister i det 11. og 12. &rh. De fa karo-
lingiske handskrifter 1 nu bare i nog-
le bogskabe i franske og tyske klos-
terbiblioteker indtil Poggio Braccioli-
ni i 1417 triumferende kunne frem-
drage et af dem som et sensationelt
fund.? Herefter spredte kopierne sig
somen lynildiNorditalien. For renzes-
sancehumanisterne blev Lukrets et
yndet og nyttigt supplement til Cice-
ros beskrivelser af de antikke filoso-
fiske skoler og et pejlemarke for pe-
riodens omfattende didaktiske poesi.

Forst i 1700-tallet fandt Lukrets-
teksten dog sine flittigste laesere, idet
oplysningstenkerne placerede ham
helt centralt i deres kanon. Hans an-
tireligiose retorik var gefundenes
Fressen for dem, og hans grundtanke

18) En fin karakteristik gives af Toohey 1996, 107-108.
19) Stumper af en papyrusrulle fra Herculaneum med (formentlig) hele Lukretsteksten er

identificeret for nylig af Kleve 1989.

20) Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Voss. lat. F.30 (‘Oblongus’, ca 800-825, med
korrektioner af Dungal, 1827, kopieret i nerheden af hoffet); Leiden, Bibliotheek der
Rijksuniversiteit, Voss. Lat. Q.94 (‘Quadratus’, 800-850, Nordfrankrig); Wien, Oster-
reichische Nationalbibliothek, 107 + Kebenhavn, Det kongelige Bibliotek, Gl. Kgl.

s. 211, 20 (850-900, snarest Norditalien).

21) Jvf. Reynolds 1983, 219.

22) Poggios handskrift var ikke et af de 3 nu eksisterende, men ogsd karolingisk og tekstligt

forbundet med de tre ovennavnte.
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om at videnskabens lys skal drive
frygten for guderne bort, var som talt
ud af deres mund. Hans stjerne steg sa
hejt aten kardinal Polignac udsendte
en officiel kirkelig traktat med titlen
Anti-Lucretius og at den forste ekspli-
cit ateistiske athandling, Systeme de
la nature (forfattet af Holbach), i
1770 blev anklaget for at “udvide
Lucretius’ system”.?

11800-tallet svandt beundringen i
takt med begejstringen for graekerne
og den videnskabelige udforskning
af greesk filosofihistorie. Lukrets var
vigtig pd den made alle romere var
vigtige, nemlig som kilde til forstael-
se af greekerne, men i denne holdning
var der indbygget en konstant irri-
tation over romerne som det nzest-
bedste — en irritation der star i stzerk
kontrast til 1700-tallets lettelse over
at man slap for de tekniske dele af
filosofien og gleeden ved at man kun-
ne nyde den latinske poetiske retorik
i fulde drag.

Seneca

Filosoffen og statsmanden Seneca,
som blev tvunget til selvmord af Nero
165 evt., fik en uhyre stor leserkreds
bade i antikken, middelalderen og
nyere tid, men det var typisk nok
lzesere som lagde vaegten pa forskelli-
ge aspekter og dele af forfatterskabet.
Seneca formidlede sit stoiske livssyn
i bade naturfilosofiske og moralfilo-
sofiske traktater ogiessayistiske bre-
ve. Endvidere leverede han tragedier
til det rige sceneliv pd Neros tid —

23) Gay 1966, 104-105.
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merke, blodige og barokke tragedier
som kredser om skaebnen og om livs-
betingelserne under forbleendede her-
skere. De er formentlig ret specielle i
romersk sammenhzng, men er kom-
met til at st for os som eksemplet pa
romersk tragik —blot fordiden 300 ar
lange romerske tradition fer Seneca
ikke overlevede antikken. Prosaskrif-
ternes sententigse og specielle stil har
vundet mange tilhaengere gennem Aar-
hundrederne - ligesom hans indtraen-
gende appel til stoisk selvdisciplin,
holistisk kosmologi og deraf afledte
skaebnetro. Jeg skal ikke her forfolge
hans mangesidede forfatterskab, men
blot gere opmaerksom pa et par signi-
fikante skift i receptionen af Brevene
til Lucilius og af Tragedierne.
Beskeftigelsen med Seneca i den
senromerske litteratur var omfatten-
de, og hans skrifter har utvivlsomt
spredt sig over det meste af riget.
Ligesom for Lukrets beted kristen-
dommen ikke nogen krise for tekstud-
bredelsen, ja i Senecas tilfelde blev
den ovenikebet hjulpet yderligere pa
vej ved hjelp af en fiktiv korrespon-
dance mellem filosoffen og apostlen
Paulus som blev komponeret i det
4. arh. Referencen i Apostlenes ger-
ninger (18.12-17) til et mede mellem
Senecas bror Gallio og Paulus var for
fristende for en leerd kristen til atlade
ligge. Brevvekslingen kastede nok sa
meget et skeer af klassisk vismand
over Paulus som den gjorde Seneca til
neaesten-kristen. Med det romerske ud-
dannelsessystems sammenbrud gir



dogen stor del af Senecas skrifter tabt
bl.a. en tredje afdeling af Brevene til
Lucilius.* Den middelalderlige over-
levering af de resterende to afdelinger
af Brevene (nr 1-88 & 89-124 fordelt
paialt 20 beger) er kompliceret, men
hovedtraekkene bringer ingen over-
raskelser: Vi har igen intet for nogle
karolingiske kopier som blev produ-
ceret i miljget omkring Ludvig den
Fromme (Karl den Stores sgn), men
disse kopier forer ikke til noget ser-
ligt for vi kommer til det 12. arh. Her
spreder teksten sig over hele det la-
tinske Europa i samme takt som den
fiktive korrespondance med Paulus
bredersig.”* Interessant nok kan vi fx
se en blomstrende Seneca-interesse
hos cistercienserne som ellers holdt
sig pa sikkerhedsafstand af hedenske
forfattere, og netop her kan vi se
koblingen af interessen for Brevene
til Lucilius og Brevene til Paulus.*®
I det 12. arh. ser man ogsa at tekster
om og af Seneca finder sammen i
samlehandskrifter. Med andre ord
bliver Seneca endnu engang kanoni-
seret i en kristen sammenhzang — no-
get han kunne leve hojt pd igennem
hele renzssancen. Tunge Senecalz-
sere er Montaigne — hos hvem netop
det filosofiske essay efter Senecas fa-
con bliver en konstituerende litteraer
faktor — og rekken af nystoiske ne-
derlandske tenkere omkring 1600
med Justus Lipsius som et hejde-

punkt. Men her var Seneca stadig den
romerske filosof som var kompatibel
med grundleggendekristne synspunk-
ter. For oplysningstenkerne i 1700-
tallet zndrer denne position sig 180
grader: Hos Diderot bliver Seneca
slet og ret den tenker der retter de
afgerende slag mod prestestandens
greb om de svage i samfundet.?”
Tragikeren Seneca pdakaldte sig
ingen interesse i tidlig og hej middel-
alder — naturligt nok, kunne man
sige, for en i antik og moderne for-
stand teaterlos epoke. Men da de fa
middelalderlige kopier blev trukket
frem i begyndelsen af det 14. drh. var
Senecateksten faktisk med til at skabe
den interesse for det antikke teater,
som i det 15. arh. skulle fore til gen-
oplivningen af teatertraditionen. De
neaeste par hundrede drs europziske
dramatik ville have set betydeligt
anderledes ud uden kendskabet til
Senecas tragedier, det geelder fx
Shakespeare, Corneille og Racine.
Igen kastes Seneca forst ned fra pie-
destalen med Altertumswissenchaft-
vendingen omkring 1800. Herefter
bliver Senecas tragedier nzermest pin-
ligt darlige i sammenligning med
Aischylos og Sofokles. Som en udle-
ber af denne tradition er dramaerne i
det20. arh. af den filologiske eksper-
tise blevet relegeret til at veere lese-
dramaer —de er sd usammenhzngen-
de at de ikke kan have vere beregnet

24) Miaske 5-7 beger, jvf. Spallone 1995, 169; i denne afhandling gives der en grundig
behandling de tekniske aspekter af den middelalderlige overlevering, herunder de
konklusioner man kan drage af boginddelingen i relation til overferslen fra ruller til

codices.
25) Munk Olsen 1991, 86-89.
26) Munk Olsen 1984.
27) Gay 1966, 151.
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for andet end det filosofiske studere-
kammer. Forst nu er flere forskere
begyndt at anerkende deres oprinde-
lige status som levende dramatik.?®

Sammenfatning

Lad mig prove at samle nogle af
trddene sammen. For det farste er det
misvisende i det lange receptionsper-
spektiv at operere med renzssancer
som et lost samlebegreb for forskel-
lige opsving i interessen for hedenske
forfattere. Motiver og kulturel sam-
menhang var hejst forskellige. Det
var ikke kulturelt morke, i oplysnings-
tidens forstand, eller kristendommens
skyld som gjorde at ‘vi’ mistede store
dele af den romerske litteratur, det
var implosionen af det romerske ud-
dannelsessystem. Det var ikke et
glimt af sandhedens lys som fik de
karolingiske lzrde til at kopiere vo-
resromerske forfattere, det var snare-
re en fetichistisk respekt for gamle
bager hvis indhold de ikke i forste
omgang kan have forstdet meget af.
Men i det 12. arh. indgar en del
hedenske romere som en autoritativ
og meningsfuld ballast for udfoldel-
sen af latinsk retorik og for natur- og
moralfilosofien. Tilsidst abnes blik-
ketfor “alle’ (ivores forstand) romerske
tekster i det 15. arh. hvor det gamle
Rom kommer til at std som en af-
graenset kulturepoke med sin uforlig-
nelige forening af visdom og retorik.
Bogtrykkerkunsten bliver dertil en af-
gorende faktor for videreudviklingen
af denne antikvarianisme. Fortellin-

28) Jfv. Kragelund 1999.
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gen om tre renassancer, den karolin-
giske, det 12. drhundredes og det 15.
arhundredes, har skygget for en bedre
forstaelse af forskelligheden i kon-
stellationerne mellem institutionelle,
tekniske og ideologiske faktorer.

Ligeledes kan der veere grund til at
problematisere overleveringsbegrebet
fordi det fokuserer sa ensidigt pa den
afleverende part. Man kan tverti-
mod havde at det er den modtagende
part som skaber dynamikken i tekst-
historien.

I forleengelse heraf md& man ogsa
minde om at receptionshistorie egent-
lig falder i to helt forskellige afde-
linger. Ganske vist taler man oftest
om aten forfatters Nachleben begyn-
der den dag han der, men ndr vi har
at gore med eldre litteratur hvor vi
ikke har umiddelbar adgang til kon-
teksten, gar der et vigtigt skel mellem
den nezere og den fjerne receptionshis-
torie. Den neere reception kan leere os
noget om varket selv, fordi det er
skrevetinden for netop den forstaelse-
shorisont som de nzrmeste eftertid
leeser det i. Derimod er den fjerne
reception — den som foretages i radi-
kalt anderledes sproglige og kultu-
relle ssmmenhange — i forste reekke
mest relevant for de senere epokers
kulturhistorie. Vi kan godt kalde det
forfatterens virkningshistorie, men
virkningen skabes ikke af ham selv —
den skabes af dem der leeser og lytter.

Eftersom vi kun kan lytte til ro-
merne gennem mange drhundreders
forsteerkelse af signalet, med dertil
herende forvrengning, er det til gen-



geld vigtigt at danne sig et indtryk af
skiftende tiders kanondannelse. Jeg
har forsegt at skitsere nogle af de
afgorende transformationer ogsorte-
ringsmekanismer som den romerske
litteratur har veeret igennem. Kanon-
dannelsenihenholdsvis senantikkens
og hegjmiddelalderens skolevaesen var
steerkt medvirkende til at forme det
beskedne udvalg af romerske forfat-
tere vi kenderidag. Men den overord-
nede forstaelsesramme og prioriterin-
gen blandt de eksisterende tekster er
ogsd bestemmende for hvad det er vi
horer. Nar Lukrets’ og Ciceros deistis-
ke skepsis repraesenterede idealet af
antik litteratur for oplysningstaenker-
ne, sd var den begrebsramme styren-
de for opfattelsen af romersk littera-
tur generelt. Nar Senecaidet 12. drh.
blev kombineret med en korrespon-
dance med Paulus, herte man noget
andetihans agte skrifter end hvishan
ikke havde haft dette fine stempel
som nesten-kristen. Nir den graeske
filosofi og de graeske tragedier var det
hajest opnéelige idealidet 19. drh, sa
er selv den mest velvillige leesning af
Seneca eller andre romere merket af
skepsis. S maske kan viikke besvare
mit indledende sporgsmal med et s
rungende nej som vi sikkert gerne
ville — maske er vores lytteevner alli-
gevel steerkt preeget af det tekstudvalg
som en fjern og nermere fortid, med
helt forskellige prioriteringer, har
lagt til rette for os.

Den romerske litteratur er en uvur-
derlig skat som nu ogsa er skyllet op
pd vores kyst — efter at den er landet
mange andre steder hvor den er ble-
vet pakket om efter andre principper
end vores. P4 trods af vores tiltro til

en videnskabelig og kritisk lesning
ma et blik pa receptionshistorien der-
for advare os mod at tro at ind- og
udpakningen af det overleverede ikke
er meget styrende for laesningen. Men
vi kan jo treste os med at en helt
klinisk og objektiv forstdelse af de
romerske klassikere forst bliver mu-
lig ndr vi har mistet enhver interesse
for dem - og sd videnskabelige er vi
vel ikke blevet endnu?
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Praxiteles’ Hermes 1 Olympia

— fra rekonstruktion til dekonstruktion
BENTE KIILERICH

Pausanias omtaler ved sit besog i Olympia adskillige statuer, opstillet i det
arkaiske Heratempel: efter forst at have nevnt skulpturer i guld og elfenben,
som han anslar at veere ganske gamle, skriver han at “senere blev der opstillet
en statue i marmor af Hermes som holder Dionysosbarnet, et vaerk af
Praxiteles” (Paus. V, 17, 3).

a de tyske udgravere i 1877,
D mellem anden og tredje sojle

pa nordsiden af Heratemp-
let, fandt resterne af en lidt over
legemsstor marmorstatue med netop
dette tema, var det uundgaeligt at
identificere denne med vearket, som
Pausanias havde tilskrevet den be-
romte attiske skulpter Praxiteles. Sta-
tuen var braekket i knzleddet, og fra
under knzeet var kun bevaret den
hejre fod; ogsa den oprindeligt lofte-
de hgjre arm manglede (fig. 1). Ved at
samle delene kunne rekonstrueres en
ca2,11 m hoj statue af guden Hermes
som bzrer sin lillebror vinguden Dio-
nysos pa armen. Barnet reekker ivrigt
hénden op efter den genstand som
Hermes holdt i sin hgjre hiand, sand-
synligvis en drueklase, som motivet
er gengivet pa et maleri fra Pompeji.
Det fremgik at plinten ikke var den
oprindelige; hvilket kunne tyde pd at Fig.1: Hermes fundet i
der var tale om en sekunder opstil- Olympia i 1877.
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ling. P4 et eller andet tidspunkt var
nogle skulpturer bragt til Heraion,
som pa Pausanias' tidi det 2. arhund-
red dbenbart havde fiet en delvis
museal funktion.

Nogle problemer

Hermes-statuen er langt fra ukompli-
ceret. Hvis dette er en sekunder op-
stilling, hvor stod den sa forst? Sta-
tuen ligner ingen kultstatue —og hvor
fandtes der eksempelvis en helligdom
for Hermes? Deter betegnende at der
ikke ser ud til at have eksisteret egent-
lige templer for Hermes, guden for
rejse, veje, passager, overgange, gran-
ser og gader. Han var de handlendes
og de rejsendes beskytter — transport
og kommunikation ville man vel sige
idag. Iseer blev Hermes dyrket i form
af de karakteristiske hermer. Selvom
man alternativt forestiller sig en pla-
cering i en helligdom for Dionysos,
som fandtes uden for Olympia, er
problemet ikke lgst, for hovedperso-
nen er jo klart Hermes, hvorimod
Dionysos nesten blot bliver en attri-
buttil denne. Hermes-figuren er langt
fra de ophgjede, klassiske gudebil-
leder, som vi forestiller os de kolos-
sale chryselefantine statuer af Zeus
og Athena, som Phidias skabte. Her-
mestypen horer til den “ny” tid, den
senklassiske periode pa 300-tallet,
hvor guderne bliver mere menneske-
lige og de guder som mennesket har et
mere personligt forhold til, s4 som
leegeguden Asklepios, Dionysos og
Hermes, vinder i popularitetiforhold
til de alt for fjerne Zeus, Athena,
Artemis og Apollon, som sidder util-
nzermelige pd Olympen.
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Hermes, som nonchalant holder
sin lillebror, er pa den ene side en
fraveerende, dremmende yngling, pa
den anden side er han tilstede i vort
rum, fanget i en manieret positur,
ikke frosset fast i et evigt, urerligt
guddommelig moment. Fysisk er fi-
guren mer langstrakt og mindre arti-
kuleret end eksempelvis typen “Po-
lyklets Spydberer”. Til trods for en
veludviklet fysik, er dette ingen atlet,
for posituren antyder ikke at Hermes
skulle veere parat til nogen fysisk
anstrengelse. Statuen besidder “une
gracerobuste” (Perrot,31),som pden
eller anden made ikke kommer til
klart udtryk: hvad er det egentlig fi-
guren skal formidle? Og ikke mindst
hvem er det som har forsegt at for-
midle det? Er det Praxiteles?

Grask eller romersk?

Ifolge de skriftlige kilder, overleveret
gennem Plinius og andre, var Praxite-
les en af de mest beromte senklassiske
graeske billedhuggere, aktiv omkring
360-330. Han var fra Athen, sen af
billedhuggeren Kephisodotos (hvis Fi-
rene og Ploutos er bedst bevaretiden
nyklassicistiske bearbejdning af Ca-
vaceppi). Praxiteles’ sen ogsd kaldt
Kephisodotos og kanske hans sen-
neson var ogsa skulpterer. Ifolge Pli-
nius arbejdede Praxiteles mest i mar-
mor, men ogsd i bronze. Hans ken-
demzrke er — som moderne forskere
har opfattet det — den elegante S-linje
og sfumato overfladen, begge traek vi
finder i Hermes. Praxiteles er beromt
forathave skabt den forste storskulp-
turelle nogne kvindestatue, den kni-
diske Afrodithe, og hvis elskerinden



Phryne stod model, er han ogsd een af
de forste vi herer om, som benyttede
levende model. Ingen af Praxiteles'
statuer er bevaret — med een mulig
undtagelse. Den eneste mulige undta-
gelse er netop Hermes med Dionysos-
barn fra Olympia.

Snart efter fundet viste der sig for-
sigtig tvivl: var det en original eller
enkopi?11931blevien reekke artikler
i American Journal of Archaeology
fremsat argumenter for og imod ori-
ginalitet. Dette skete delvis som folge
af at Carl Blumel i 1927 havde argu-
menteret for at skulpturen var senere
end klassisk tid. Nogle lagde vegt pa
stilistiske, andre pd tekniske krite-
rier. Af de tekniske argumenter kan
nzvnes tilhugningen af Hermes’ ryg-
parti, maden treestubben er forar-
bejdet pa —ja, det faktum at der i det
hele taget er en traestub, det veldig
store draperi (stort med tanke pd at
Hermes tenkes bevage sig rask gen-
nem luften), samt den tekniske A#n-
satz, som forbinder dette draperi og
statuens lir; elementer som alle hver
pd sin mdde virker negativt ind pa
statuens eurytmi (fig. 2).

Andre argumenter gir pa harbe-
handlingen, et luftigt sfumato hir som
kan vere et tegn pa et marmorhoved
udformet efter en model i bronze,
endvidere babyens hoved, som finder
bedre paralleller i det romerske end i
det greeske materiale — ikke mindst
fordi der kun er et begrenset antal
berneskulpturer fra klassisk tid. En-
delig spiller sandalen en vigtig rolle.
Ogsa i antikken skiftede moden og
ifalge sandaleksperter (Wallace 1940)
kom den indkurvede sl og andre de-
taljer i designet ikke pd mode for efter

79

omkring ar 300 og var ferst virkelig
fashionabelt i 2. drhundred (vi skal
vende tilbage til fodtajet). Der er altsa
flere punkter som kan diskuteres. Fore-
stiller vi os statuen i bronze er det
teknisk muligt at fjerne en god del af
staffageniformaf treestub og draperi.
Draperiet er indholdsmessigt ikke
logisk: hvis Hermes var pa vej til
nymferne med sin lillebror ville han

Fig.2: ”Praxiteles’ Hermes™, museet i
Olympia.
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rimeligvis have kledt sig i sin mer
praktiske korte rejsekappe. Drape-
riets primeere funktion synes at veere
afstivning samt ikke mindst en frem-
visning af marmorskulpterens vir-
tuost dygtige stofbehandling.
Detohovedsynspunkteri1931 var:
atdetteer den originale statue af Praxi-
teles, henholdsvis at dette er en ro-
mersk kopi efter enten en marmor-
eller bronzestatue af Praxiteles. Snart
kom et tredje forslag pd banen: Blii-
mel, som ferst havde ment der var
tale om en kopi, hevdede i 1944, til
dels pad grund af argumenterne om-
kring sandalen, at vel var dette “Praxi-
teles Hermes”, men det drejede sig om
en helt anden Praxiteles, en skulpter
som var virksom i Pergamon i hel-
lenistisk tid, omkring 2. d&rhundrede.
Selv om der stadig er rester som
taler for at statuen er et veerk af Praxi-
teles, er man i de seneste artier tilbgje-
lig til at finde nye varianter: dette er
hverken et veerk fra 4. drhundred af
Praxiteles, eller et veerk af en helle-
nistisk Praxiteles, ¢j heller en ro-
mersk kopi efter Praxiteles. I stedet
associeres statuen med perioden umid-
delbart folgende Praxiteles: en elev
eller sleegtning, muligens Praxiteles’
son eller sgnnesen (Stewart 1990,
177). Andre placerer statuen mere
uprzcist og generelt: “hellenistisk
eller romersk” (Ajootian 1996, 103f).
Sagen er altsa langt fra afgjort.

En antik forfalskning?

I problemet med at klassificere eller
diagnosticere statuen i Olympia viser
der sig endnu en mulighed, som jeg
hermed vover at lancere blandt andet
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med udgangspunktiden omstendig-
hed, at den oprindelige basis ikke er
bevaret. Plinius giver bdde under
bronzestatuerne (Naturalis Historia
34,69-71) ogmarmorstatuerne (idem
36,20-23) en oversigt over veerker af
Praxiteles, og fremhzaver specielt den
knidiske Afrodithe. Hermes navnes
ikke. Deter forst omkring Pausanias'
tid at koplingen mellem skulpturen i
Olympia og Praxiteles' navn er sket.
Phaedrus skriver i Fabulae Aesopiae:
“.... som nogen kunstnere i vort ar-
hundred gor, som opndr hgjere pris
for sine arbejder, hvis de skriver
Praxiteles pa sin nye marmorstatue”
(V., prolog). Martial naevner i 1. ar-
hundred “nye statuer signeret Phi-
dias, Polyklet og Praxiteles”. Heste-
teemmerne, Monte Cavallo-diosku-
rerne, pd Quirinaleni Rom blev pd et
tidspunkt udstyret med indskrifterne
opus fidiae og opus praxitelis. Her
har vi et eklatant eksempel pa en ma-
nipulering af fakta og fiktion. Det er
vigtigtatassociereetveerk medet beromt
kunstnernavn for at hajne dets veerdi.
Vi kan altsd ikke helt udelukke
muligheden af at den statue som vi i
dag kan se pa museet i Olympia er en
antik forfalskning, i betydningen et
verk som skal gd for at vere af
Praxiteles, men ikke er det.

Original eller kopi?

Hvilken betydning har det sd for den
moderne betragter, om den pagzlden-
de statue er skulpteret omkring dr 350
af en kunstner som hedder Praxiteles
eller skabt pa et eller andet tidspunkt
mellem 3. drhundred f.Kr. og Pausa-
nias' besogiOlympiaidet2.rh. e Kr?



Om man klassificerer Hermes i
Olympia som en “original” af Praxi-
teles eller som en “kopi” i en stil
associeret med Praxiteles har betyd-
ning bdde for den estetiske og ikke
mindst for den skonomiske vurdering
af vaerket: Hvis statuen er senklassisk
(4.4rh. £.Kr) anses den for udtryk for
noget nyt; hvis den er fra romersk tid,
associeres den ikke leengere med be-
greber som originalitet eller kvalitet.
“En darlig original eller en god kopi”
var Stanley Casson’s konklusion i
1931, underforstaet at man forventer
mere af en graesk kunstner end af en
romersk. Cassons vurdering er beteg-
nende for tidligere tiders syn pa for-
holdet mellem gresk og romersk:
hvis kvaliteten i et verk var godt,
blev det formodet skabtiHellas, hvis
kvaliteten var mindre god, skyldtes
det sandsynligvis, mente man, den
ifolge sagens natur mindre gode ko-
pist, som arbejdede pa italisk jord.

Inden for studiet af den klassiske
arkzologi blev der tidligere skelnet
ganske skarpt mellem graeske sakald-
te originaler og romerske verk, kate-
goriseret som kopi, replik, variant,
parafrase, pastiche eller plagiat. Det
er velkendt at romerne lavede kopier
eller rettere variationer i diverse for-
mat efter 2ldre statuer. Da de fleste
graeske statuer i bronze for leengst er
smeltet om pad grund af metallets
verdi, er “kopierne” naturligvis af
stor interesse som kilde til oplysnin-
ger om de tabte “originaler”. Men
problemeter, at man ofte for entydigt
har opfattet romerske skulpturer blot
som kilder til tabte graeske statuer, og
ikke set dem som visuelle manifesta-
tioner med en egen veerdi. I de seneste
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ar er synet endret og de fleste ser
mere nuanceret pa fenomenet (fx
Marvin 1997). Romernes referencer
til graesk kunst er ikke ensbetydende
med mekanisk kopiering: ved at cite-
re og parafrasere zldre kunst og til
dels endre de gamle “modeller” —
f.eks. ved at placere et portreethoved
pd en gudekrop — skabte romerne ny
kunst til nye formal. Lidt pa samme
made som det gores i dag.

Paolini’s Hermes

Flere reflektioner og variationer over
Hermeser dukket op pd den moderne
kunstscene. I det metafysiske maleri
benytter den graeskfedte, italienske
kunstner de Chirico ofte antikke ele-
menter, eksempelvis ses Hermes’ ho-
ved i maleriet Malinconia ermetica
(hermetisk melankoli) fra 1919 (fig. 3).

Fig.3: De Chirico, Malinconia ermetica,
1919. Paris, Musée de la Ville.
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Hermes’ hoved indgdr ogsd i en foto-
montage — med en negen dame, som
den amerikanske fotograf Paul Outer-
bridge gav titlen Phoenix rising (1937)
(fig.4). Viskal her koncentrere os om
senere og iseer skulpturelle fremstil-
linger.

Den italienske kunstner Giulio
Paolini, fedt 1940 i Genova, er til-
knyttet den sidkaldte arte povera ret-
ning, som opstod i Italien pa slutnin-
gen af 1960-tallet. Denne er ikke en
bestemt stil, men bestar af forskellige
kunstneres meget forskellige kunst-
udtryk, bade figurative, nonfigura-
tive og konceptuelle. Ordet “fattig
kunst” associerer til materialbrug,
som specieltitidlige arbejder ofte var
enkle materialer som papir, jord,

Fig.4: Paul Outerbridge, Phoenix
rising, 1937. Detroit, Institute of Art.
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gips og cement, i modsetning til den
“klassiske” kunsts hajverdige bron-
Ze 0g marmor.

Paolini som arbejder med mange
medier, fra skulptur til installation,
maleri, grafik og foto, har i flere
vaerker fra 1970- og 1980-tallet refe-
rencer til kendte antikke skulpturer.
I en reekke kompositioner har han
citeret den antikke statue i Olympia.
I Mimesifra 1976 er opstillet to iden-
tiske gipskopier af Hermes-statuen.
Dionysosbarn, trestub og draperi,
samt restaureringerne fra under knaeet
er fjernet (fig. 5). Betragteren er gen-
nem denne reduktion pd en made tilba-
ge ved essensen af det antikke billede,
og kanske endnu nermere den op-
rindelige graeske version af Hermes-

Fig.5: Giulio Paolini, Mimesi, 1976-,
Nantes.



motivet end Hermes i
Olympia? Deto figurer
star overfor hinanden,
men der er ingen kon-
takt mellem dem ind-
byrdes. Man kan spor-
ge, hvad Paolinis hen-
sigthar vaeret. Nar Pao-
lini placerer to identis-
ke eksemplarer af den
samme antikke skulp-
tur side om side, har
han udtalt, at han ikke
onsker at veere den som
har skabt eller fundet
disse skulpturer, men
observatgren som op-
fatter afstanden mel-
lem dem og opfatter
alle de mulige relatio-
ner eller mangel pa re-
lationer mellem bille-
det og os (Poli 1990,
39).

Etandetverk bestar
af to identiske gipsaf-
stebninger af Hermes’
hoved, ogsd det med
titlen Mimesi (1975).
Stillet over for hinanden er de to
“Praxiteles Hermes”-hoveder losrev-
ne fragmenter, rester fra fortiden som
er transporteret eller transplanteret
til nutiden. Tilstedeverelsen af to
identiske figurer zndrer det fysiske
aspekt af den antikke figur. Fordob-
lingen tvinger betragteren til at se
figuren pd en anden made, ikke len-
gere som et unikt billede, men som
noget, der lader sig mangfoldiggere i
det uendelige.

I en collage med titlen studio per
Ritratto dell’artista come modello fra

Fig.6: Giulio Paolini, Studie til Portreet af kunstneren

som model, 1980.

1980 anes lagene, konturerne som
skrelles af, ndr man bevager sig ind
til kernen (fig. 6). Over et foto af
skulpturen er lagt et stykke hvidt
karton, og der over et kalkerpapir
med en blyantstegning af en rygvendt
Hermes. De to figurer er atter i kon-
frontation, men pa grund af laget
imellem opnés ingen kontakt. Vigen-
kender den antikke “ikon” og dermed
aktualiseres flere plan: et antikt og et
moderne og konfrontationen bliver
ikke blot mellem antik og nutid men
ogsd mellem antikforsker og kunst-
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forsker. I Paolinis hander skifter for-
men fra at vere antik til at blive
samtidskunst.

At referere til zldre kunst er be-
tegnet citationisme, et ord som dog
har fet en negativ klang. Kunstnere
har til alle tider bygget videre pa
forgengernes resultater, men direkte
utilslorede citater er specielt udbred-
teiden postmodernistiske zstetik. En
stor del af nyere kunst er af en slik
karakter at billedet refererer til et
eller flere allerede eksisterende bille-
der og pa generel vis kan siges at
referere til hele kunsthistorien og den
etablerede kunstpraksis. Ofte er der
mere end etenkelt citationslag. I oven-
nevnte “Portraet af kunstneren som
model” kan man ane reminiscenser
af de Chirico, som ofte har arbejdet
med Hermes-figuren, blandt andet i
“Selvportret med buste af Mercur”
(1923).Deter nzeppe heller et tilfelde
at en Paoliniudstilling i 1985 bar det
chiricoske navn Melanconia ermeti-
ca. Kunsten bliver en evig reference
til kunsten, en evig dialog med tidli-
gere kunstneres arbejder.

Paolini har benyttet mimesis-moti-
vet flere gange, blandt andet to Venus
d’Medici gipsafstebninger, stillet op
over for hinanden. Om modellen er
Hermes, Afrodite eller som i andre
verker Athena er ikke det afgorende
for Paolini. Betydningen ligger i at
reflektere over en kendtstatue oglade
dennes transcendens komme til ud-
tryk pd forskellig vis, specielt gen-
nem fordobling, mimesis. Den ene
Hermes er en mimesis af den anden
ogvice versa. Den ene figur er en kopi
af den anden og begge er kopier efter

Krassisk FORuM 2004:1

HermesiOlympia, som eventuelt selv
er en kopi, eller variant, eller pas-
tiche efter et nu tabt verk.

Men om vi accepterer Paolinis
kopier som originale verk, ber skulp-
turen i Olympia vel ogsa ses som en
original — om end den naeppe er en
original Praxiteles.

Lemmerz’ Hermes

Den dansk-tyske skulpter Christian
Lemmerz, fodti1959iKarlsruhe, har
pa 1990-tallet skabt en version af
Praxiteles’ Hermes, som ikke er en
direkte kopi, men en parafrase omar-
bejdet pa vesentlige punkter (fig. 7).
Lemmerz har fjernet resterne af Her-
mes’ kensorganer og givet guden en
hojhzlet sko pd den venstre fod i
stedet for sandal. Ved at give statuen
en hgjhzlet sko har Lemmerz grebet
ind i rekonstruktionen af en antik
“ikon”, hvis sandaler som omtalt
ogsa udgjorde et problem i tolknin-
gen af de kronologiske omstendig-
heder omkring statuens tilblivelse.
Hermes far selvfolgelig et ironisk
vrid gennem disse indgreb. Skulptu-
ren opfordrer — som med Paolinis Mi-
mesi — betragteren til ikke bare at se
samtidsbilledet, men se igennem det-
te tilbage pa den antikke skulptur, og
se denne i et nyt lys. Folgelig kan vi
sige at Lemmerz’ og Paolinis Hermes
aktualiserer nogen af de problemer
som gér pd den antikke Hermes' om-
diskuterede “status”, og ikke mindst
pd det vage begreb personstil. Det er
vanskelig at tale om Praxiteles’ stil,
hvis viikke har et eneste veerk bevaret
fra hans hand.



Fig.7: Christian Lemmerz, Hermes, ca.1998.

Tilbage til Pausanias vere en bronzestatue. Der er som sagt
I billedet af Hermes samles en rekke  ingen kilder som nzevner en bronze-
transcendenser, nedslag fraenukendt  Hermes af Praxiteles; derimod udfor-
statue X. Udgangspunktet for frem-  mede hans far, Kephisodotos, som var
stillingen af Hermes i Olympia kan  aktiv omkring 370, en bronzestatue
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af Hermes med Dionysosbarn (Ste-
wart1990,276). Blev Praxiteles’ navn
sat pd et vark, som er en senere
variation over en billedtype som gir
tilbage pa Kephisodotos’ statue, fordi
Praxitelesieftertiden var blevet mere
beromt end sin far?

Det er vanskeligt at sige hvilket
nummer i reekken af Hermes’er skulp-
turen i Olympia er. Som i Paolinis
collage gemmer Hermes sig og und-
drager sig vort blik. Fra antikken har
vi kun bevaret denne ene version i
Olympia, i sig selv interessant med
tanke pd at vaerket skulle have veret
et “mestervaerk” (i hvert fald som
historien omkring det konstrueres i
hdndbegerne om graesk skulptur,
hvor “Praxiteles’ Hermes”, sammen
med verker af kunstnere som Leo-
chares og Lysippos — af hvilke heller
intetegenhaendigtarbejde er bevaret,
indgdr som en vigtig brik i en ud-
vikling fra klassisk til senklassisk
tid).

Hvis Pausanias havde skrevet sin
“guidebog” i det 20. og ikke i det 2.
drhundred havde man kanske kunnet
fa oplysninger af typen: “I museet
star en Hermes i marmor, et vaerk af
Praxiteles og to statuer af Hermes,
veerk af Paolini” og “senere blev til-
fojet en androgyn Hermes, et veerk af
Lemmerz”. Og hvem ved om han
oven i kebet kunne have antydet at
“Praxiteles' veerk er en kopi af Paoli-
nis”?

Ved atinddrage de (post)moderne
versioner af Hermes, bliver det 4ben-
bart at kategorier som original og
kopi ikke altid er brugbare veerktojer
ansigt til ansigt med antikke skulptu-
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rer og vi gjner de mange problemer,
som ligger i tolkning og mistolkning
af statuen i Olympia.
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Var klassiske oversettelsestradisjon

150 ars frigjorelse fra Danmark

EGIL KRAGGERUD

Fra min forste tid pa Klassisk institutt i Tidemands gate, hosten 1958, harte
jeg snart navnet Thorleif Dahl omtalt med stor respekt. Dahl var noen ar eldre
enn mine lzrere, ikke egentlig klassiker, men utdannet ved Det kongelige
Frederiks som filolog og historiker (norsk, fransk og historie hovedfag). Dahl
hadde drevet reklamebyraet Sverdrup — Dahl, velkjent for hver eneste noe
eldre kinogjenger her til lands pa grunn av dets Merkur-logo som bebudet at

merkets opplevelser ville begynne.

horleif Dahl hadde sett at
mange sentrale verk i men-
neskehetens litteraere overle-

vering aldri var blitt oversatt til vart
sprak. Norge bar ennd mange tyde-
lige spor av & ha vert en kulturell
provins under Danmark. Dahl var i
stand til 4 gjore noe med denne bekla-
gelige situasjon. En lykkelig kom-
binasjon av idealistisk dannelse og
forretningssans endte med et generost
fond med det uttrykkelige formal a
fa mer eldre, klassisk litteratur pa
norsk. Fondet ble opprettet gjennom
et gavebrev i 1956. Sammen med
Leiv Amundsen satte Dahl opp en
spesifisert liste over hva som burde
komme. Fire omrdder skulle vere
prioritert: Antikken, europeisk mid-
delalder, norren middelalder og ti-
den fra renessansen til 1800.

“Norske” og norske over-
settelser, fru Blom

Tilstanden for fondet ble opprettet, er
utferlig dokumentert av Rebekka
Hammering Bang i hennes biblio-
grafi Antikken i Norge 1814-1950.
Rebekka Hammering Bang var uni-
versitetsbibliotekar og klassisk filo-
log. Hennes bibliografi dpner for
sporsmal av typen: Nar fikk vi den
forste utgitte oversettelse av en gresk
tragedie “pa norsk” —jeg er fristet til
a ta frem hele pleonasmen: “pa norsk
av en norsk nordmann fra Norge”?

A. M. S. Arctander

Ifolge bibliografien fant begivenhe-
ten sted i ubemerket stillhet i samme
ar som Henrik Ibsen utga sin Peer
GyntiKebenhavn (!), nemligi 1867.
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Da kom nemlig Sofokles’ Filoktetes
ut i Trondheim (Throndhjem), over-
satt og forlagt av den da 19 ar gamle
“candidatus artium” Adolf Mauritz
Steenbuch Arctander. Trykkeriethan
brukte lot noe tilbake 4 onske fra
norsk synsvinkel: Det hadde ikke
norsk-dansk “2”, men brukte konse-
kvent broderfolkets “a”.

Unge Arctander, som var fodt i
Nordland (jf. Arct-ander), skulle snart
ga inn for det teologiske studium,
men kom aldri til & praktisere som
prest. Han var blitt grepet for sterkt
av folkehgyskoletanken. Oversettel-
se av klassikere, om enn ikke de
antikke, ble hans annet livskall. Han
ble, som Eyvind Berggrav uttrykte
detisin biografiske artikkel (NBL 1),
en «mdlmann av hele sin sjel ... en
steil idealist ... ildfull og urolig», for
ovrig den forste oversetter av Goethes
Faust (1 og II) til nynorsk (1911-21)
og en neer venn av Viggo Ullmann.

Hans Filoktetes viser oss i et natte-
skall situasjonen s sent som 50 ar
etter losrivelsen fra Danmark: Det
lesende publikum i Norge var en
del av det danske bokmarked. Den
dannede klasse klarte seg godt uten
“norske” oversettelser. Behovet ble
fortsatt dekket nesten helt og holdent
ved import serfra. Var det i det hele
tatt noen grunn til & etterlyse en for-
andring? Norske oversettelser ville
uansett knapt vere til 4 skille fra de
danske. Men skolen og dens behov
neret dpenbart et frigjeringsbehov
hos enkelte. Sofokles’ Filoktetes var
eller kunne vaere pensum. Det hendte
man leste dette drama i original i
Frederik Moltke Bugges skoleutgave
med noter pa norsk; den samme Bugge
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hadde forresten skapt stort rabalder
med sin radikale oversettelse av Ilia-
dens fire forste baker noe tidligere
(se E.K. «Antikke heksametre i mo-
derne drakt» iP. Qvalem.fl. (red.) Det
umuliges kunst. Om d oversette, Oslo
1991, s. 33 ff.). Arctander var forsikti-
gere, men den harde k’s vipendrager
var han tl fulle: ikke bare “makt”,
“jakt”, “vakt”, “klokt”, “bukt” “nak-
te” (=nekte), men ogsa “palakt”, “dyk-
tikt”, “som sakt”. Slike norvagismer i
stavemdten signaliserte at ambisjo-
nen ikke var & vinne innpass pa det
dansk-norske fellesmarked. Da den
gamle Fredrik Gjertsen (f. 1831) og
den 23 4r yngre Peter Ostbye (med sin
oversettelse av Oidipus i Kolonos)
tok opp igjen Sofokles i 1890-arene,
var man sd omtrent tilbake i den
danske fold. Fornorskningsstrevet
hos en Bugge og en Knut Knudsen, for
ikke 4 snakke om en Ivar Aasen,
hadde virket polariserende: Man var
seg rundt drhundreskiftet bevisst om
at Norge hadde et overveiende kon-
servativt littereert sprak pa den ene
side (med ansette skikkelser som Kiel-
land, Ibsen, Lie og Bjernson) og et
folkemal som hadde fatt hoy littereer
rang pa den annen (Aasen, Vinje,
Garborg). Oversetterne métte velge
side: Arctander valgte landsmalet,
hans venn Viggo Ullmann riksmélet.



Henning Junghans Thue

Arctander i all zre, men han var alli-
kevel ikke den forste norske tragedie-
oversetter. Hammering Bang oversa
en tidligere utgivelse. Bakgrunnen er
ganske kurigs — men i grunnen tra-
gisk. Da professoren i gresk ved det
Kongelige Frederiks, den 44 ar gamle
Frederik Ludvig Vibe sokte og fikk
rektoratet ved Kristiania Katedral-
skole i 1848, ble hans embete utlyst
som et lektorat. Det var ingen andre
sokere til stillingen enn den 12 ar
yngre Henning Junghans Thue, en re-
septiv sprakbegavelse og en ytterst
allsidighumanist. Han hadde veerten
av de forste universitetsstipendiater,
ikke egentlig i klassisk filologi, men
i «denklassiske Archzologi og Mytho-
logi samt de nyere Sprogs Literatur-
historie». En universitetsstilling i eu-
ropeisk litteratur ville ha passet Thue
fortreffelig.

Thue fikk bare tre semestre pa
Universitetet for helsen ble for dar-
lig. Han begynte med & gjennomga
Aischylos’ Choéphoroi, “Sonoffer-
baererinderne” ble den héplese tittel
pa norsk. Da Thue dede i begynnel-
senav 1851, fantes en ferdig overset-
telse blant hans etterlatte papirer.
Hans gode ungdomsvenn Marcus
Jacob Monrad utga den i det smale
bindet «Efterladte Arbeider» i 1853.

Slik lyder dpningen, for evrig frag-
mentarisk bevart, i Thues oversettelse:

Du Underverdnens Hermes, rogt
din Faders Hveerv;/ bliv paa min Bon
min Frelser ogmin Bundsforvant;/ thi
nu jeg atter hjemvendt er til dette
Land./ Men til min Fader beder jeg
ber ved hans Grav,/ at han vil lyite til

mig, agte paa min Bon - -/ Jeg vier
denne Lok til Inachos som Fosterlon,/
og denne anden vier jeg som Sorgens
Tegn.

Ostbye gjorde det slik 73 ar senere
med retusjerende mesterhdnd og fly-
tende metrum, men ogsa med en til-
bayelighet til velklingende fraser:

Aa Hermes, du somvandrer ned til
dodes bo/ og ser min far som engang
var en meegtig drot,/ dig ber jeg, veer
min hjelper, staa mig naadig bi;/ ti
hjem til Argos kommer jeg fra frem-
med land/ og staar paa denne grav og
roper til min far/ at han skal hore mig
og lytte til mit ord/ og ta imot en
sorgens gave fra sin son,/ denlokk jeg
leegger ber som offer paa hans grav.

«rpgt din faders Hverv», «og ser
min far som engang var en magtig
drot». Man kunne ha et helt seminar
om den forskjellige oppfatning av
forste linje som Lloyd-Jones tar slik:
«Hermes of the earth, you who watch
over your father’s kingdom ...»

Torettskrivningsreformer i begyn-
nelsen av det 20. drhundre gjorde sitt
til & befeste “riksmalet” som et selv-
stendig sprak vis-a-vis dansk. Lands-
malet fikk frem sine oversettelser, en
zrefull tradisjon jeg lar ligge for
denne anledning. Med all mulig ak-
telse for Gjertsen lar jeg Dstbyes inn-
sats etter forste verdenskrig veere be-
gynnelsen til en egen oversettelses-
tradisjon pa riksmals-/ bokmalsiden:
Mellom 1920 og 1928 kom felgende
i dobbelt forstand klassiske overset-
telser fra den gamle rektori Drammen:
Iliaden (1920), Odysseen (1922), ut-
valgte idyller av Theokrit (1922), Ai-
schylos’ Orestien (1926), Euripides
(5 tragedier) 1928.
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Hva har vi Thorleif Dahls Fond
a takke for?

Prosaen var det verre med. Dreyers
Forlag tok et par rosverdige initiativ
som jeg ble kjent med som gymna-
siast (Platons Staten, Apuleius’ Det
gyldne esel). Var det snakk om Hero-
dot, virket ikke Falkenstjerne og
Hude (1897-1906) serlig fristende,
Gertz (1897-1900) var veien til
Thukydid. Romerne var detikke like-
re med: Veien til dem gikk ogsa
gjennom pzredanske oversettelser
som: Lefolii (1894-96) til Sallust,
Rasmus Maoller (tidlig 1800-tall) til
Livius, Hovgard til Tacitus (1885-
89). Viggo Ullmann hadde riktignok
oversatt Ammianus Marcellinus (1-
3) ogetutvalg av Plutarks biografier.
Ammianus Marcellinus begynte &
utkomme i Arendal, men de to siste
bindene kom ut i Kebenhavn.

Som historiker og fondets forste
formann i tidret frem til sin ded i
1967 pekte Thorleif Dahl pa de an-
tikke historikere som et sentralt sats-
ningsomrade. Pretensjonen var & ska-
pe noe som svarte til hva danskene
hadde hatt siden slutten av 1800-
tallet med sitt Selskab for historiske
kildeskrifters oversattelse. Tilgang
til historikerne har alltid veert en for-
utsetning for en narmere forstielse
av antikken, bade for filologer, his-
torikere ogarkeologer og allment kul-
turinteresserte. I lopet av Kulturbib-
liotekets forste 10-15 ar — og ikke
minst takket veere Henning Merlands
sagnomsuste effektivitet — fikk vi pa
norsk et helt historikerbibliotek: He-
rodots Historie2 bind (Merland 1960)
— det forste verket oversatt for den
nyetablerte serien, Thukydids Pelo-
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ponneserkrigen 2 bind (Merland 1962),
Xenofons Hellensk historie (Mwrland
1966) og Anabasis (Merland 1967),
Caesars Gallerkrigen (Rosbach 1964)
og Borgerkrigen (Fjeld 1994), Sal-
lusts Catilina og Jugurtha (Width
1963), Plutarks Livsskildringer 3 bind
med i alt 26 biografier (Marland
1967-1968 [16 biografiererikke over-
sattennd]), Svetons Romerske keisere
(Merland 1974). Keiserbiografiene
sa lenge ut til 4 bli Merlands svane-
sang for serien. Men etter et opphold
samlet han seg til 4 gjore ogsd Taci-
tus’ Annales (under tittelen Arboke-
ne). Dermed ble Trygve Widths Agri-
cola og Germania fra 1967 supplert
[Historiae mangler fortsatt]). For ikke
lenge siden kom Josefus’ Jodenes bis-
torie som et meget velkomment nytt
tilskudd (Lassen 2002).

16 bind historie og biografi er altsa
hittil utkommet i Thorleif Dahls Kul-
turbibliotek; etter salget & demme
har noen av disse bindene vert blant
de mest etterspurte i Kulturbibliote-
ket. Herodot, Thukydid, Caesar er
alle kommet i nyopplag. I skrivende
stund stdr Herodot og Caesar for tur
pd nytt. Undertegnede vil som re-
dakter seke & bygge videre pa denne
tradisjonen. Ammianus Marcellinus’
fascinerende historieverk (det ufull-
stendig bevarte Res gestae) fra siste
del av 300-tallet e. Kr. kan ventes i
nyoversettelse. Cornelius Nepos’ mer
beskjedne De viris illustribus, vel-
kjente for alle begynnerstudenter i
latin, er ogsa pa beddingen. Polybs
historieverk, den hellenistiske histo-
rieskrivnings betydeligste navn, vil
bli et loft, men ogsa denne store torso
av et historieverk er endelig kommet



i gode oversetterhender. Gar vi litt
lenger frem i tid, er Appians verk om
den romerske borgerkrigvel verd a ta
fatt med, kanskje i kombinasjon med
deler av Cassius Dio.

Forelopig har vi en smertelig la-
kune i og med at Livius’ historieverk
mangler. Carl Frederik Engelstad
bemerket den samme mangel med en
viss snert i et foredrag ikke lenge for
han dede: «Av en eller annen grunn
har biblioteket ikke fatt med seg Titus
Livius blant de romerske historiker-
ne.» Jeg vil antyde at grunnen nok
har noe med storrelsen av oppgaven
a gjore. Da er det desto gledeligere &
kunne meddele at de fem forste boke-
ne forhapentlig snart er klar til utgi-
velse. Etter forste pentade vil planen
veere 4 fa oversatt bekene 6 til 10
og 21 til 30. Hvis noen av Klassisk
Forbunds latinere foler seg kallet (ja,
nettopp “kallet”), er det tillatt & hen-
vende seg til meg. Inngangskravet vil
vare en proveoversettelse av et parti
pa 10-20 sider.

Ogsa den filosofiske litteraturen er
etter hvert blitt sterk i serien. Xeno-
fons Erindringer om Sokrates var noe
av dettidligste (Morland 1967),0gen
rekke Platon-oversettelser av Egil A.
Wyller ble ogsa tidlig stettet av fon-
det: Charmides, Laches, Lysis, Alki-
biades, Faidros, lon, Parmenides. N
danner de en slags grunnstamme i
den nye serien av Platons samlede fra
Vidarforlaget. Fra antikkens sene dr-
hundrer er innslagene ferre: Et ut-
valg Plotin (Ludin Jansen 1971) og
Boéthius Filosofiens trost (Kraggerud
1981) er bare som en begynnelse a
regne. Cicero er det blitt sarget vel for
som rett og rimelig er: P4 begynnel-

sen av 70-tallet oversatte Marland et
bind Brev og én samling Taler (Pro
Roscio, Pro Milone, Pro lege Mani-
lia, In Catilinam (1. tale), dessuten 1.
og 2. tale av de Philippiske). Av Cice-
ros filosofiske skrifter utga Morland
Ompliktene og Cato Maior (ett bind).
Senere fulgte den pensjonerte lektor
Oskar Fjeld opp med Om staten og
Samtaler pd Tusculum. Det siste til-
skudd fra Fjelds hand er Om gudenes
natur og Om vennskapet som da blir
den sjette Cicero-utgivelsen i kultur-
biblioteket. Ciceros Om pliktene er
opptatt i Bokklubbens Kulturbiblio-
tek og er forhdpentlig utkommet den
dagen dette leses av Klassisk For-
bunds medlemmer.

Det gresk-romerske er ingenlunde
uttemt med det som har vert nevnt
ovenfor. Her er noe for enhver smak,
er man fristet til & si: Trygve Sparre
oversattei 1971 Trimalchios middag
fra Petronius’ Satyricon. Else Schjath
har gitt oss Aetherias/ Egerias reise
til Det bellige land (1991), og fra
omtrent samme periode har vi Augus-
tins Bekjennelser (Oddmund Hjelde
1961) som kom i et tredje opplag i
1992. De noe mindre leservennlige
bokene 11 til 13 i verket var ikke tatt
med i denne utgaven. Erik Sjistad
har oversatt dem, og en nyutgivelse
av det fullstendige verk stir for do-
ren.

Overgangen til den latinske mid-
delalder er umerkelig. Den kristne
senantikk peker fremover. Erik Gun-
nes oversatte Augustins og Benedikts
klosterregler under tittelen Klosterliv
i Vesten (1986). Else Schjoth oversat-
te englendernes latinske klassiker,
Beda Venerabilis’ Anglernes kirkes
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historie (1979), Anne Kathrine Friha-
gen og Bjorg Tosterud har sttt for to
sentrale middelalderske historieverk,
Adam av Bremen (full tittel: Beret-
ningen om Hamburg Stift, erkebisko-
penes bedrifter og oyrikene i Norden
(1993) og Paulus Diaconus’ Lango-
bardenes historie (2003). Etutvalgav
Bernhard Clairvaux og Jacobus de
Voragines populere Legenda aurea
stdr pd programmet og har fétt sine
oversettere. Men for fremtidige over-

settere pa dette omréde, vil det vere
mer enn nok & ta av.

Endelig mé det ikke glemmes at
Trygve Sparre ga oss to renessanse-
klassikere, Erasmus av Rotterdams
Ddrskapens lovtale (1981) og Tho-
mas Mores Utopia (1982). Prost Ei-
nar Grimms oversettelse av Erasmus’
Colloquia familiaria ble reddet fra
glemsel takket vaere fondet (1983).

Kort: Vi har ikke lenger noen grunn
til & skjemmes i det nordiske selskap.

Frist for innlevering av stoff til neste nummer er

1. oktober 2004

men vi tar gjerne imot innlegg for den tid!

Manuskripter som leveres til Klassisk Forum ma folge
bestemte regler, for & spare tid og arbeid i forbindelse med
innleggingen av teksten. Veer snill og felg disse
reglene, som er listet opp pd innsiden av permen.
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Det greske teater:
gamle myter og nye idéer

En fremstilling i tre akter med en epilog om
romeren Gaius Curios kurigse teatre

(Del 1)

J. RASMUS BRANDT

“Ja,ja, Dekan tro mig, om De vil; men sandhederne er slet ikke nogen sadanne
sejglivede Metusalemmer, som folk bilder sig ind. En normalt bygget sandhed
lever — lad mig sige — i regelen en 17-18, hgjst 20 ar; sjelden leenger”. Slik
legger Henrik Ibsen ordene i doktor Stockmanns munn under et borgermete
i 4. akt av En folkefiende. Ibsen tenkte i den sammenheng antagelig mest pa
politiske sannheter. Arkeologiske sannheter er ofte mer langlivede. Det tar
heller 18-20 ar, om ikke mer, a luke sannhetene ut, som tilfellet har vaert med
sannheten om utviklingen av det greske teater.

sammenfatte hvorledes moder-

ne forskere de siste 100 ar har
forestilt seg det greske teaters arki-
tektoniske utvikling. Jeg har delt ar-
tikkelen oppitre akter med en epilog:
Iforste akt (“I orkester”) vil jeg ta for
meg utviklingen av teatrets grunn-
form,iden andre (“P4 scenen”) scene-
bygningens utvikling (= Del I), mens
jegidentredje (“Bak kulissene”), med
utgangspunkt i visse scenetekniske
hjelpemidler, vil lede diskusjonen
over til epilogen, der jeg vil drefte

I denne artikkelen skal jeg prove &

kortet teknisk problem knyttet til den
romerske politiker Gaius Curios’ me-
getspesielle dreibare teatre (= Del II).

Men for vi kaster oss ut i fremstil-
lingene og diskusjonene kan det kan-
skje vaere pa sin plass & friske opp den
antikke teaterarkitekturens termino-
logi.

Teatret er en rituell bygning opp-
rinnelig knyttet til Dionysos-kulten.
Det klassiske greske teater besto av
tre hovedelementer (Fig. 1): theatron/
cavea, de halvsirkelformede tilskuer-
plassene (mange moderne teaterfors-
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5 KEMNE

Fig. 1: Teatret i Epiduaros (reprodusert fra M. Bieber 1961, 71, fig. 271).

kere brukeristedet ordet koilon, men
det er ikke helt bra ettersom det er en
nygresk oversettelse av det latinske
ordet cavea); orchestra, danseplassen
for koret, som i sin klassiske utfor-
ming var sirkelrund; skene/scaena,
scenen med scenebygningen for skue-
spillerne. I det greske teater 13 disse
tre elementene som selvstendige arki-
tektoniske enheter, men i det romer-
ske smeltet de sammen til én organisk
enhet med orchestraen redusert til en
halvsirkel. Mellom orchestra og thea-
tron lep en dreneringskanal, eupirius.

Det greske theatron 1a i en bak-
keskraning, men hadde ofte oppbyg-
de kvaderstensmurer, analemmata,
der halvsirkelens ender stakk frem
utover den naturlige skraningen. Den
klassiske romerske cavea, derimot,
var bygget opp fra flatmark i stepe-
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verksteknikk. Theatron var som re-
gel delt i to/tre horisontale felt, kalt
nedenfra og oppover ima, media og
summa cavea. Skillet mellom dem var
markert ved en bred, horisontal kor-
ridor diazoma.Radizert stilte trapper
klimaks/klimakes delte tilskuerplas-
sene inn i sektorer kalt kerkis/kerki-
des.Pé forste benk fantes ofte spesielt
uthugne stoler isten (proedria), zres-
plassene for byens ledere, viktige em-
bedsmenn og/eller Dionysos-preste-
skapet. Mellom theatron og scene-
bygningen 14 en bred tilferselsled,
parodos, til bruk bade for tilskuerne
for og etter forestillingene, og for
skuespillerne under oppferelsene.
Scenen 14 pa en opphayet platt-
form, logeion med en fasadevegg,
proskenion, mot orchestra. Bak sce-
nen 14 sd en bygning, den egentlige



skene, med derer, thyromata, for skue-
spillernes inngang til og utgang fra
scenen. Der hadde de ogsd sine om-
kledningsrom. I det romerske teater
ble denne bygningsfasaden, scaenae
froms, rikt utsmykket med arkitektur-
elementer som sayler, knekkete bjel-
kelag, nisjer med segment- og tre-
kantgavler o.l. T en fase av teatrets
historie hadde scenebygningen frem-
skytende vinger kalt paraskenia.

Forste akt: I orkester

I 1886 publiserte den tyske antikk-
historiker Albert Miiller en bok om
det greske teater. Der refererte han til
et brev fra datidens store kjenner av
antikkens arkitektur, den tyske arki-
tekt Wilhelm Dorpfeld (som bl.a.

hadde samarbeidet med Heinrich
Schliemann i Troja og Tiryns og med
Ernst Curtiusi Olympia). I brevetslar
Dorpfeld fast at Dionysos-teatret i
Athen (Fig. 2) som det eldste kjente
teater opprinnelig hadde en sirkel-
rund orchestra eller danseplass. Ti ar
senere ga han ut sin bok om teatret
der han la frem arkeologiske bevis for
denne pdstanden, en pastand som
siden er gdtt ukritisk inn i alle hdnd-
beoker om det greske teater. Men som
den italienske teaterforskeren Carlo
Anti skrev femti ar senere: “Det fin-
nes ingen absolutt og definitiv sann-
het, i et hvert fall ikke i arkeologien.
Var viten er alltid relativ, ja faktisk
meget relativ. Det viktige er at den
ikke blir fossilisert, men at den be-
veger seg”. Oghan fortsatte: “Naren

Fig. 2: Dionysos-teatret i Athen. Dorpfelds plan
(reprodusert fra Dorpfeld & Reisch 1896, pl. 1).

95
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idé blir bifallt av handbokslitteratu-
ren er pyeblikket inne for & re-eksa-
minere den fra bunnen av, for det er
nesten sikkert at den ikke lenger sam-
svarer med forskningens fremgang”.

Séla ossstarte fra bunnen av ogre-
eksaminere den moderne historie om
det greske teaters utvikling — og bun-
nen alle starter fra er Dorpfelds publi-
kasjon av Dionysos-teatret i Athen
utkommeti1896.

Dionysos-teatret i Athen, som 1a
ved foten av Akropolis sydskrdning,
ble i alt vesentlig grad frilagt av den
greske arkeolog Rhousopoulos i dre-
ne 1862-1865 med en liten tilleggs-
kampanje 13 arsenere. 11886 startet
Wilhlem Dorpfeld sine arkeologiske
undersokelser som skulle varei 9 ar.
Inntil han begynte var det en almin-
nelig oppfatning blant antikkforsker-
ne at det utgravde teatret var fra det
5. drhundre og sete for fremforingen
av Aischylos’, Sofokles’ og Euripides’
tragedier og Aristophanes’ komedier.
Men Dorpfeld kunne pavise at det
hovedsakelig stammet fra det 4. ar-
hundre, og antagelig var oppfert un-
der statsmannen Lykurgos rundt 330
f. Kr. Ikke bare det, men gjennom en
grundig analyse av alle bevarte byg-
ningsrester kunne Dorpfeld skille ut
fem byggeperioder for teatret: 1. 6./5.
arh. (denne dateringen synes & vere
et av de fa sikre dateringsholdepunk-
ter for teatret, for under de ndvaerende
tilskuerplassene er det funnet rester
av en oppkastet jordvoll med attisk
sort- og redfigur-keramikk som ikke
synes 4 veere yngre enn ca. 500);
Dorpfeld la ogsd inn noen mindre
endringer i denne forste fasen ned mot
midten av 400-tallet; 2. Lykurgos;
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3. Hellenistisk; 4. Tidlig-romersk
(Nero); 5. Sen-romersk. — Det er re-
sultatet av ombygningene i fase 2-4
som er best synlige for oss i dag.

Jeg vil ikke her bruke papir pa &
beskrive alle de utgravde restene. Jeg
vil komme tilbake til de viktigste i tur
og orden etter hvert som argumen-
tene presenteres. Men i parentes be-
merket er det verdt & vaere opp-
merksom pa et vesentlig forhold om
Dionysos-teatret og om dets sentrale
rolle i debatten om det greske teaters
fremvekst. Teatret ble gravet utien
tid da monumentet selv var viktigere
enn de jordlagene som innkapslet det
og som gjennom sine plasseringer i
forhold til hverandre og gjennom
daterbare gjenstandsfunn i dem skul-
le kunne ha gitt arkeologene et langt
klarere bilde av teatrets bygnings-
historie enn det vi har i dag. N3 sitter
vi tilbake med bare tilfeldig bevarte
bygningsrester som eneste grunnlag
for rekonstruksjons- og daterings-
hypoteser.

Frem til Dorpfeldsarkeologiske un-
dersgkelser av Dionysos-teatreti Athen
var antikkforskerne mest opptattava
diskutere det antikke teater ut fra den
romerskearkitekt Vitruvs (1 arhf. Kr.)
overleverte beskrivelser. Men det
man den gang ikke var klar over, og
som det ennd skulle ta lang tid for
forskerne & fatte, var at den kano-
niske form Vitruv beskrev ikke gjaldt
det greske teater i klassisk tid pd 400-
tallet f. Kr., men slik det tok form i
senklassisk og tidlig hellenistisk tid
100-150 ar senere.

Med Dérpfeld ble grunnlaget lagt
for en ny oppfatning av teatrets arki-
tektoniske utvikling og teaterforsk-



ningen skulle fra na av dele seg i to
baner, den litterere (som bygger pa
de antikke tekstene, ikke minst analy-
ser av tragediene og komediene) og
den arkeologiske (som bygger pa de
arkitektoniske levningene), to baner
som ikke alltid har vert like lett
forenlige. Det er den arkeologiske
banen vi i stor grad skal folge her.
Fra det oyeblikket Albert Miiller i
sin leerebok om det greske teater for-
sommeren 1886 lot publisere Dorp-
felds tanker om en opprinnelig rund
orchestra i Dionysos-teatret i Athen,
var lepet lagt for den tyske arkitek-
ten. Om Dorpfeldide etterfalgende ti
ar frem til sin egen publikasjon av
teatret skulle ha gjort seg andre tan-
ker, var han bundet til sin grunnidé,
ikke sd meget kanskje pa grunn av det
publiserte brevet, mer fordi den auto-
ritative tyske antikkforskeren Ulrich
von Wilamowitz-Mollendorf (forgv-
rig Theodor Mommsens svigersenn)
samme host 1886, antagelig inspirert
av brevet, lot trykke en liten artikkel
om Aischylos’ scene der han fastslo at
korets runddans, kyklios chorés, som
teaterspillet var vokst frem av, opp-
rinnelig mest naturlig og passende
hadde foregatt pa en rund plass og at
en slik rund plass var lett 8 mure opp.
Forbildet for Dorpfeld var teatreti
Epidaurosavdekketi1881 (se Fig. 1),
et teater vi idag antar ble bygget
rundt 300 f. Kr. og som fremstdr som
den mest klassiske av alle antikke
teaterbygninger. Dette teatret hadde
en sirkelrund orchestra, men i sin
soken etter beviset for en tilsvarende
rund orchestraiDionysos-teatret, det
antatt eldste av alle greske teatre,
fant Dorpfeld ikke annet enn en ter-

rassering (se Fig. 2) kantet med noen
fa polygonale blokker av kalksten
lagtien svak kurve ca. 4 m lang (mur
R), et svakt huggespor i klippen (V)
og en brokke av en annen mur i
kalksten (Q). Beviset var tynt, men
han rekonstruerte ut fra murstum-
pene og huggesporet en sirkelrund
orchestra med en diameter pa rundt
24 m.

Dorpfelds publikasjon av Diony-
sos-teatret motte en del kritikk i sam-
tiden, ikke pd grunn av den runde
orchestra, men snarere fordi han fo-
restilte seg det tidlige teateranlegget
fra 5. arh. f. Kr. som ganske primi-
tivt: tilskuerne satt ifolge ham pa
trebenker i en halvsirkel i skrédningen
ovenfor orchestraen, og scenebyg-
ningen var ogsa i tre, muligens satt
opp og tatt ned mellom hver teaterfes-
tival. Det passet darlig med det bildet
man hadde av samtidens arkitektur
ellers, der utbyggingene pa Akropolis
ogellersi Athen under og etter Perik-
les syntes lite forenlige med en slik
primitivisme innen teaterarkitektu-
ren.
Med Dorpfeldsinnsats i Dionysos-
teatret var grunnen lagt for en sterk
tysk presensinnen teaterforskningen,
noe som i 1928 resulterte i Heinrich
Bulles grunnleggende og dyptployen-
de bok om det greske teatret, Unter-
suchungen an griechischen Theater.
Han hadde ingen innvendinger mot
denrunde orchestraen, men forte den
tilbake til rundt 560 f. Kr. og den
senere tyrannen Peisistratos’ tidlige
maktposisjon i Athen. Likeledes fo-
restilte han seg at den forste monu-
mentaliseringen av teatret méatte ha
foregatt under Perikles droye hundre
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ar senere, en monumentalisering som
han sa i samband med statsmannens
bygging av det lille overdekte Odeion,
eller lokale for musikalske oppferel-
ser like ved siden av, og som var blitt
gravet ut i arene 1914-1921.
Ikjolvannet av Bulle’s store arbeid
startet tyske arkeologer et starre tea-
terforskningsprosjektsomi1930-4re-
ne forte til grundige publiseringer av
flere teatre i Hellas, samt en fornyet
undersokelse av teatret i Athen. For-
fatteren av denne siste undersokelsen
11936, Erwin Fiechter, brakte inn en
rekke nye observasjoner i de bevarte
bygningssporene, som vi skal se nzer-
mere pa etter hvert, men forst og
fremst tilbakeviste han at murene R
(som han kalte stottemur SM1) og
Q (= J3) var avgrensningen for en

sirkelrund orchestra, huggesporet V
kunne han dessuten ikke gjenfinne.
Sammen med mur D (= SM3) utgjor-
de mur R bare en generell terrasse-
mur med tilherende rampe innenfor
hvilken den sirkelrunde orchestraen
13, men for denne orchestraen kunne
han ikke bringe arkeologiske bevis,
det var noe han tok for gitt (Fig. 3).
I denne tolkningen fikk han full statte
fra en annen tysk arkeolog, Armin
von Gerkan, men ingen av dem klarte
a frigjore seg fra sine fortidige mest-
res grunnidéer. Det hadde heller ikke
CurtFensterbusch klart to ar tidligere
da han leverte sitt bidrag om theat-
rum til grunnpilaren i tysk og inter-
nasjonal antikkforskning, Pauly-Wis-
sowas Realencyclopddie der clas-
sischen Altertumswissenschaft. Der

Fig. 3: Dionysos-teatret i Athen. E. Fiecthers rekonstruksjon av det eldste teater
6./5. drh. f. Kr. (1936) (reprodusert fra Fiechter 1936, pl. 16).
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Fig. 4: Dionysos-teatret i Athen. E. Fiechters nye rekonstruksjon av det «perikleis-
ke» teater (reprodusert fra Fiechter 1950, fig. 7).

skrev han at det greske teater hentet
sin opprinnelse fra orchestraen, den
runde plassen koret danset pa. Wila-
mowitz-Mollendorf var ded bare
noen fa ar tidligere og Dorpfeld levet
fremdeles: deres and hang ennd som
en svepe over teaterforskningen.
Fiechters publikasjon ble godt
mottatt av kritikerne og blant de
bemerkninger som ble gjort var det
ingen som riktig tok opp til diskusjon
den postulerte, na ikke lenger doku-
menterbare sirkelrunde orchestraen.
Men Fiecther selv var begynt & tvile
pd den opprinnelige orchestraen, og
like for sin ded i 1948 skrev han om
det eldste teatret, datert til 6./5. drh.
av Dorpfeld: “Hypotesen om denne
eldste orchestrasirkelen mé na ende-
lig oppgis. Den har forarsaket mange
unedige teorier... Hverken orchest-
raens form, storrelse eller plassering
er kjent for oss”. Han fjernet folgelig

orchestrasirkelen fra sin nye rekon-
struksjonstegning, men klarte likevel
ikke 4 ta den fulle konsekvensen av
sin egen nyervervede arkeologisk-
kritiske holdning pa dette punktet. Pa
rekonstruksjonstegningen for teatrets
neste byggefase, ifalge Fiechter utfort
460-450 under Perikles, er sirkelen
tilbake igjen (Fig. 4), og det eneste
holdepunkt han har, synes ikke 4
ligge i forbindelse med orchestraen,
men i forbindelse med theatron, der
den forste dokumenterte analemma-
veggen i vest (C = aA), en vegg som
ligger 2-3 m foran og parallelt med
analemma-veggen (A = wA) til det
halvsirkelformede teater vi ser idag,
og som Fiechter hevdet var bygget av
Lykurgos i det 4. drh. Siden de to
analemmata ligger parallelt ber fol-
gelig det theatron de begge herte til
ha hatt samme form. Den forste ana-
lemma-veggen er bygget i en lokal
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konglomeratsten kalt breccia, det vil
si i samme materiale som den store
hallen U (= H) som Fiechter identifi-
serte som den ferste permanente
scenebygningen. Folgelig burde de to
bygningselementene here til samme
byggeperiode, dvs. til Perikles’ angi-
velige store ombygninger som ble
satt i direkte relasjon til byggingen
av Odeion like ved siden av, uten
andre holdbare arkeologiske date-
ringsholdepunkt.

Dessverre rakk ikke Fiechter for
sin dod i 1948 4 lese Carlo Antis bok
som jeg siterte fra innledningsvis; den
var kommet ut bare et ar tidligere.
Anti provde a fore teatrets opprinnel-
se tilbake til Kreta til de minoiske

palasseneiKnossos, Gournia og Phais-
tos (det siste for evrig gravet ut av
italienere). Han forestilte seg at L-
formede trappeanlegg utenfor disse
palassene var pdtenkt for tilskuere
som deltok i rituelle forestillinger.
Han antok derfor ogsa at de eldste
greske teateranleggene fra arkaisk og
klassisk tid i Hellas opprinnelig kan-
skje ikke hadde hatt en rund, men en
rettlinjet form. Med utgangspunkt i
sine studier av teatret i Syrakus pa
Sicilia, der han ut fra bevarte drene-
ringskanaler i klipppen hadde iden-
tifisert dets forste orchestra fra tidlig
5. arh. f. Kr. til & veere trapesoid i
formen (Fig.5), gjenkjente han i den
skréstilte kanalen est for mur R en

Fig. 5: Syrakus. Plan over det aischyleiske teater (reprodusert fra
Anti & Polacco 1981, pl. XXIII.
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Fig. 6: Dionysos-teatret i Athen 6./5. drh. f. Kr., som rekonstruert
av C. Anti 1947, 67, fig. 18.

likeformet orchestra ogsa for en tidlig
) versjon av Dionysos-teatret i Athen
(Fig. 6).

SN Han gikk sdgar et skritt videre og
postulerte med utgangspunkt i den
samme dreneringskanalen en rek-
tanguler orchestra for det eldste Dio-
nysos-teatret (som han daterte til 534
f. Kr, dret da Dionysos-kulten ble
innfert i Athen av Peisistratos) (Fig.
7), men noe forskjevet i forhold til
den etterfolgende trapesoide losnin-
gen. Dreneringskanalens forlengelse
treffer i rett vinkel en annen kanal
med tilhorende brenn, to kanaler
Anti tolket som eupirier ved foten av
tilskuerplassene. Kanalen med bron-
nen er merket pd Fiecthers rekon-

Fig. 7: Dionysos-teatret i Athen fra struksjons-tegninger, men ikke‘ pd
ca. 534 f. Kr., som rekonstruert hans generalplan og skal siden ikke
av C. Anti 1947, 61, fig. 17. veere funnet igjen. Stettemuren R
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(= SM1) ble i denne versjonen redu-
sert til 4 vaere en enkel terrassemur
uten forbindelse med orchestraens
form. Den forste sirkelrunde orchest-
raen i Dionysos-teatret daterte Anti
under tvil til slutten av det 5. arh. f.
Kr.Deteneste holdepunkt han hadde
for dette var den forste analemma-
veggen, den samme veggen som
Fiechter hadde datert til Perikles’ tid.

Men Anti hadde flere gode kort pa
hinden. I sin publikasjon for dreye
hundre ar siden kunne Dorpfeld ut-
over Dionysos-teatret vise til 12 and-
re teatre, der alle uten et hadde en
sirkelrund orchestra. Unntaket var
Thorikos pa sydesthjernetav Attika,
et monumentalt teater i sten med
et slags grunt, langstrakt U-formet
theatron og rektanguleer orchestra,

velkjent allerede fra midten av 1800-
tallet (Fig. 8). Men dette teatret ble
sett pd som atypisk til tross for at det
ikke var det eneste med en slik form.
To andre attiske provinsteatre av
langt mer beskjedne dimensjoner var
blitt gravet ut i de samme arene som
Dorpfeld var virksom i Athen. Det
ene 14 i Ikaria i det nordlige Attika
(Fig. 9), det andre i Rhamnous pa
ostkysten. Begge teatre besto av en
liten rettlinjet theatron-jordvoll. Ved
foten av denne ble det funnet rettlin-
jeformede proedria-seteristen, mens
orchestraen var avgrenset av en liten
rettlinjet terrasseringsmur (bevart i
Ikaria, men edelagt i Rhamnous).
Det var ogsa tilfellet i Thorikos.
Dorpfeld oversd de to provinsteat-
rene fullstendig, antagelig fordi de

Fig. 8: Thorikos. Plan over teatret (reprodusert fra Travlos 1988, 437, fig. 550).
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Fig. 9: Ikaria. Plan over teatret (repro-
dusert fra Travlos 1988, 88, fig. 98).

bevarte restene var s sma og ube-
tydelige og lite forenlige med det
bildet han hadde av det greske teatret
fra utgravningene i Epidauros og i
Athen. Bulle derimot beskrev Ikaria-
og Rhamnous-teatrene i sin bok i
1928, men han omtalte dem som den
enkleste form for teater, en urform,
som kanskje gikk lenger tilbake enn
dikteren Thespis’ dager, dvs. tilbake
til for 4r 534 f. Kr. da dikteren vant
seiersprisen under den forste dio-
nysiske teaterfestivalen i Athen. At
Thespis kom fra Ikaria bestyrket idé-
en om et tidlig teater der.

Den samme Bulle hadde under sine
undersokelser i Dionysos-teatret i
Athen funnet rester av noen rettlinje-
de proedria-seter med innskrifter.
Innskriftene ble opprinnelig datert til
for midten av 400-tallet og i motset-
ning til Bulle kunne Anti bruke setene
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som argument for sin teori om et
trapesoid Dionysos-teater fra Aischy-
los’ tid. Aret etter Antis publikasjon
ble innskriftene identifisert som joni-
ske og folgelig omdatert til slutten av
arhundret, noe som indirekte svekket
Antis teorier — for om man skulle
kunne ha akseptert en rektanguler
form pa Dionysos-teatret i begynnel-
sen av 400-tallet, ville det ha vert
vanskeligere ved slutten, etter Perik-
les’ store byggeprogrammer, som
mange mente ogsd inkluderte teatret.
Antis sak ble heller ikke bedre ved at
datidens store kjenner av gresk arki-
tektur, amerikaneren William Dins-
moor, pd samme tidspunkt brukte
proedria-setene til 4 foresld at Diony-
sos-teatrets theatron opprinnelig ikke
hadde vaert formet som en ekte halv-
sirkel, men som et halvsirkelformet
9-kantet polygon, det vil siat mellom
hver av de radiert stilte trappene,
klimakes, lop stenbenkene rettlinjet
uten kurvatur. Dorpfelds runde dan-
seplass var tydeligvis for godt innar-
beidet i forskernes bevissthet til at
den kunne likvideres av noen tilfeldig
bevarte sitteblokker.

Antis revolusjonerende idéer fikk
en meget blandet mottagelse og han
ble kritisert av alle for grove arkeolo-
giske ungyaktigheter i mange av sine
argumentasjoner. Sterkest i sin kritikk
var den store teaterkjenner i tiden,
engelskmannen sir Charles Pickard-
Cambridge. Han sa uten skansler at
“jeg vil bli meget forbauset om det
trapesoide teatret erobrer en per-
manent plass i noen som helst leerd
historie”. Men s hadde han ogsd en
sak 4 forsvare. I 1946, aret for Antis
bok kom ut, hadde han med utgangs-
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punkt i Dionysos-teatret gitt ut en
meget omfattende og grunnleggende
historie om det greske teatret, der han
med unntak av noen mindre obser-
vasjoner fullt ut stettet Fiechters for-
krigs-losning med bibehold av en sir-
kelrund orchestra i Dorpfelds and.
Den amerikanske arkitekturhisto-
rikeren William A. McDonald var
derimot langt mer nektern i sin kri-
tikk og erkjente at Anti hadde et
viktig poeng: “Dogmet om den opp-
rinnelige sirkelrunde orchestraen er
blitt klarere utfordret enn noen gang
tidligere. I virkeligheten kan man si
atdogmet om den opprinnelig rettlin-
jede orchestraen né er formulert, og
kanskje allerede med mer bevis enn
det som er tilgjengelig for & forsvare
den andre teorien”. En annen stor
teaterkjenner, Margaret Bieber, gikk
endog sa langt som 4 si at Anti hadde
rett i at frem til slutten av 400-tallet
f. Kr. brukte grekerne rektangulere
og ikke halvrunde tilskuerplasser.
Men i 1961, da annen og reviderte
utgave av hennes bok om det greske
og romerske teater kom ut, falt hun
tilbake i den tradisjonelle folden og
stottet den sirkelrunde orchestra-los-
ningen. Og slik skulle den allmenne
oppfatningen om det greske teatret
bli stdende ennd noen ar.
Forskningen rundt det greske tea-
tret var kommet inn i den absurde
situasjonen at anklageren matte frem-
bringe bevis mot en pastand som
forsvareren ikke kunne dokumentere
- og beviset matte vaere arkeologisk,
detvil si frembraktunder kontrollerte
stratigrafiske utgravninger med funn
som kunne gi sikre dateringer. I Dio-
nysos-teatret hadde man bare udaterte
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mur-rester 4 ga etter og 1 teatret 1
Syrakus likedanne uthugninger, der
selv en entydig relativ kronologi
mellom byggeperiodene var vanske-
lig & gi.

Detendelige vendepunktet for idéen
om den opprinnelig rektangulere or-
chestraen kom i 1973. Da fant den
amerikanske arkeologen Elizabeth
Gebhard under det senklassiske tea-
tretiPoseidonhelligdommen i havne-
byen Isthmia pa det korinthiske neset
en trapezoid formet orchestra (ca.
11x14 m.) avgrenset av drenerings-
kanaler (Fig. 10), et anlegg hun kun-
ne datere til for 390 f. Kr. De attiske
provinsteatrene sto ikke lenger uten-
for den tradisjonelle teaterbygnings-
tradisjonen, med ett var de blitten del
av den og deres reviderte dateringer,
den eldste fasen i Thorikos datert til
slutten av 500-tallet f. Kr., og Ikara-
og Rhamnous-teatrene til 400-tallet
f. Kr. behovde ikke forklares bort.
Og til disse tre eksemplene fra Attika
kunne tilfoyes andre teatre, som
f.eks. de i Tegea, Argos, Chaironeia,
Phlius, Morgantina og Syrakus. Dan-
seplassenidet greske teatret var opp-
rinnelig ikke rund, men rektanguleer
eller trapesoid, en form som for noen
ar siden er blitt ytterligere understeot-
tet ved utgravningene av et lite pro-
vinsteater like sydest for Athen i
Trachinos. Detjordoppkastede theat-
ron er U-formet, orchestra rektan-
guler, og det er bevart sd meget av
scenebygningen at vi nd med storre
sikkerhet ogsa kan begynne a si noe
om dens utseende — men mer om det
i annen akt.

Vikan derfor na rekonstruere Dio-
nysos-teatrets to forste byggefaser
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Fig. 10: Isthmia. Plan over det eldste teater (reprodusert
fra Gebhard 1974, 439, fig. 5.

som folger: 1. 6./5. arh. rektanguleer/
trapesoid orchestra med tilherende
theatron, der tilskuerne satt pa tre-
benker. 2. En mindre ombygging ble
foretatt pd slutten av 400-tallet, da de
rettlinjede proedria-setene i sten ble
tilfayet.

Men nér ble sd den sirkelrunde
orchestraen innfert? Som antydet over
har det blant tvilerne av den opprin-
nelige sirkelformen ikke veert noen
entydig mening. Etter revurderinger
innferte Fiechten den midt i det S.
arh. f.Kr., Antisatte den under tvil til
slutten av det samme rhundre, men
ingen avdem kunne fremfere overbe-
visende arkeologiske bevis. Etterat
idéen om den opprinnelige sirkelrun-
de orchestraen na endelig er likvidert
mener man idag at den forst ble
innfert med Lykurgos’ totale ombyg-
ning av Dionysos-teatret rundt 330 f.
Kr., senere etterfulgt av de store teat-
rene i Epidauros og i Megalopolis pa
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Peloponnes. Dateringen som jeg skal
komme nermere inn pa i neste akt,
baserer seg pa nye oppfatninger om
nar breccia-hallen U (= H) og den
eldste analemma-veggen i samme
sten ble bygget.

Men hvor stammer den runde or-
chestra-formen fra? Som antydetinn-
ledningsvis, mente Ulrich von Wila-
mowitz-Mollendorf at formen ble
bestemt av korets runddans, kyklios
chorés, mens den engelske arkeolog
A.D. Ure mente at orchestraens form
kunne fores tilbake til det sirkelrunde
treskegulvet som senter for eldgamle
fruktbarhetsritualer. Men siden vina
har pavist at teatret opprinnelig ikke
hadde en sirkulzer form, sa faller disse
to teoriene. Vi ma derfor vende blik-
ket andre steder.

Siden teatret er bygget for & huse
en stor forsamling mennesker der det
er viktig at alle kan se og here godt
det som foregdr pa scenen, er det
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nerliggende 4 tro at den sirkulere
formen, som akustisk sett er mer vel-
lykket enn den rettlinjede, kan ha lant
sin form fra politiske forsamlings-
lokaler. Her ser det ut til at de greske
kolonieneivest har vert banebrytere
i utviklingen av en ny type offentlig
arkitektur.

Et meget szregent anlegg er de
senere ar avdekket i Metapont ved

Taranto i Syd-Italia. Anlegget, som
ligger pa byens agora (torv) og hvis
forste byggeperiode gar tilbake til
6. arh. f. Kr. med en péfelgende stor
ombygning i det 5. drh., bestdr av en
stor, neer sirkelrund oppkastet jord-
voll rundt en rektanguler plass med
brede dromoi, eller tilferselsganger
(Fig. 11). Det er alminnelig enighet
om at bygningen ble reist for politiske

Fig. 11: Metapont. Plan over ekklesiasterion-teater anlegget
(reprodusert fra Mertens & Siena 1982, 18, fig. 32.
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formal og tjente som en folkeforsam-
lingsbygning (ekklesiasterion) i or-
dets videste forstand. Men den kan
som sekunder funksjon ogsa ha tjent
til teateroppferelser, idrettsleker, o.1.
til folkets underholdning. Etlignende
anlegg med en sirkuler og ikke rek-
tanguler sentralplass datert til etter
midten av 400-tallet, er nylig av-
dekket ogsa i Paestum, og et tredje,
kanskje ogsa det fra samme tid, i
Agrigent, pa Sicilia. Det er heller fra
slike store, sirkelrunde folkeforsam-
lingsbygninger man i dag forestiller
seg at det halvsirkelformede teatret
har utviklet seg, men der den sirkel-
runde formen var upraktisk fordi den
ikke ga plass til en scenebygning.
At det er innen folkeforsamlings-
bygningene man skal soke teatrets
form, kan muligvis understottes med
ytterligere to observasjoner.— 1) Som
vi sd i Metapont og som tilfellet ogsa
er i Paestum, ligger de to store sirkel-
runde anleggene pd byens agora/
torv. Ogsa i Athen ble de forste tea-
teroppforelseneidet 6. drh. f. Kr. vist
i en egen bygning pa Agora, en byg-
ning som i tillegg tjente som matested
for folkeforsamlingen. Det forste
teatret 14 altsa ikke i sydskréningen
under Akropolis. Bygningen ble flyt-
tet dit forst ved sekelskiftet etter at
tretribunene pd Agora under en fo-
restilling hadde rast sammen og for-
arsaket mange dedsfall. Med denne
flyttingen ble folkeforsamling og tea-
ter delt, folkeforsamlingen fikk sitt
eget sete pd Pnyx. — 2) Etter at det
sirkelrunde anlegget i Metapont i
begynnelsen av 300-tallet ble opp-
gitt, reiste det seg i slutten av det
samme drhundret et nytt anlegg pa
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samme sted, et halvsirkelformet tea-
ter med sirkelrund orchestra.
Slutt forste akt.

Andre akt: Pa scenen

I diskusjonen om den runde eller rek-
tangulere orchestraen har scenebyg-
ningen spilt en perifer rolle i argu-
mentasjonene. Men det betyr ikke at
den ikke har vert like meget omdis-
kutert som orchestraen nar det gjel-
der form og utseende. Og diskusjo-
nene er ennd ikke avsluttet.

Som nevnt i forste akt hevdet
Dorpfeldisin tid at scenebygningen i
Dionysos-teatreti Atheniklassisk tid
(400-tallet f. Kr.) var laget av tre, en
oppfatning han ble sterkt kritisert for
i samtiden, men her var han kanskje
nzrmere sannheten enn i pastanden
om den runde orchestraen.

Diskusjonene om scenebygningens
form og utvikling har veert mer om-
fattende og kompliserte enn tautrek-
kingen om orchestraens form. Jeg vil
derfor ikke lage en historisk gjen-
nomgang av de fremforte meningene
pd samme mdte som med teatrets
form; i stedet vil jeg konsentrere meg
om enkelte sentrale teorier og belyse
disse ut fra hva man i dag har av
viten. Diskusjonen vil i forste rekke
dreie seg om Dionysos-teatreti Athen
og teatretiSyrakus—to teatre som ikke
bare kan dokumentere flere bygge-
perioder, men som i sine forskjellige
byggeperioder synes 4 ha en del fel-
lestrekk. Det mente i hvert fall Carlo
Anti og hans elev Luigi Polacco.

For jeg presenterer deres idéer er
det dog viktig & ha in mente at liksom
for Dionysos-teatret s mangler vi
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ogsa for teatret i Syrakus et arkeolo-
gisk dateringsmateriale som skulle
gjore det mulig & understatte teorie-
ne. Der man i Athen har bevart et
mylder av mer eller mindre godt
bevarte murer, sitter man i Syrakus
med et virvar av uthugninger i klip-
pen der det er ennd vanskeligere enn
for murers vedkommende & etablere
en relativ kronologi mellom de for-
skjellige inngrepene.

Ut fra analyser av Aischylos’ tra-
gedier synes det idag & veere en gene-
rell enighet om at den eldste scene-
bygningen stammer fra hans tid, og
det er ikke umulig at Aischylos, som
ogsd var scenesetter, kan ha hatt en
finger med i utformingen av den.
Grunnlaget kan ha blitt lagt i stykker
som Perserne, Syv mot Theben, og
Hiketidenei460-arene f. Kr., og fant
sin form med trilogien Orestien, opp-
fort 1458, der handlingen i en trage-
die for forste gang foregar foran et
kongepalass, som i Agamemmnon (pa-
lasset i Argos), og et tempel, som
i Eumenidene (Apollons og Athe-
nas templer i henholdsvis Delphi og
Athen). Uenigheten gjelder hvorledes
scenebygningen sa ut. Var den av tre,
eller var den av sten?

Anti og Polacco felger Fiechter og
mener at den lange smale hallen (U)
i syd bygget i breccia utgjorde denne
tidlige scenebygningen. Dateringen
bygger pd noen attiske redfigur-skar
angivelig fra 440-drene, funnet i gjen-
fyllingen av en dyp greft som 14 paral-
lelt og i flukt med hallens nordvegg,
skar som dessverre ikke er skikkelig
publisert og som ingen idagsynes 4 vite
hvor befinner seg. Men la oss folge de
to italienernes argumentasjon.
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Sydhallen, eller scenebygningen,
hadde ifelge dem to grunne, fremsky-
tende paraskenier, og veggen mot
scenen var forsterket. I flukt med
forsterkningsveggen var det gravet
nediklippenen ca. 1.80 m dyp greft,
5 m bred og 30 m lang, det vil si den
var like stor som selve scenegulvet
(logeion) og den er blitt kalt en scene-
groft. 1 groftveggen mot scenebyg-
ningen finnes 10 slisser plassert med
relativt jevn avstand mellom hver;
slissene fortsatte opp i veggen over og
tjente antagelig som spor til innlagte
solide, tilskdrne trestokker eller mas-
ter, der slissenes svalehaleform laste
stokkene til veggen. Scenegroften var
overdekket med et scenegulv av tre
og burde folgelig vere laget for & gi
plass til sammenrullede kulisser, som
gjennom en dpning mellom scenegul-
vet og -veggen kunne heises opp ved
hjelp av tremastene i forsterknings-
veggen.

I teatrene i Korinth og i Syrakus
kunne Anti og Polacco ogsd pavise
scenegrofter fra det 5. drhundre til-
svarende den i Athen. I Syrakus er
groften si godt bevartat detkan veere
grunn til 4 titte litt neermere pa den (se
Fig. 5). Scenegroften er forbundet med
enannensom krysser denirett vinkel
og tjente som adkomstsgreft under
scenebygningen for personalet ansvar-
lig for heising og firing av kulissene.
P4 den andre siden av scenegraften
fortsetter den frem til et lite kvadra-
tisk rom midt under orchestraen. To
sidegrofter langs denne groftarmen
tjente antagelig til & bringe skuespil-
lere overraskende opp av jorden inn
pa «scenen» (i dette tilfellet inn pa
orchestraen), mens enderommet er
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blitt kalten resonanskasse: over rom-
met skal det ha vert bygget en tre-
plattform som chitarodene og lyre-
spillerne sto pa nar de fremforte sine
sanger.

Scenegroften var 3.06 m dyp, 1.12
m bred (altsi meget smalere enn i
Athen) og snaue 21 m lang. Scenen
var noe storre og er ut fra spor i
klippen beregnet til 4 ha veert 2.80 x
22.00 m. I scenegroftens bakvegg,
plassert neer symmetrisk om teateran-
leggets akse, finnes 14 svalehalefor-
mete slisser for tremaster. P4 et niva
1.83 ¢cm ned fra toppen av scenegrof-
ten var detet trinn pa hverside, 0.27—
0.30 m bredt,somgjorde at den neders-
te delen (1.23 m dyp) av greften ble
meget smalere. Trinnene dannet mu-
ligvis statter for et tregulv som de
sammenrullede kulissene kunne hvile
pa, mens den dype, smale nedgravnin-
gen kan ha tjent som oppsamlings-
groft for vann i tilfelle regn (Fig. 12).

Fig. 12: Syrakus.
Rekonstruksjon av
den “aischyleiske”
scene med scene-
groft og sammenrul-
let kulisse (repro-
dusert fra Anti &
Polacco 1981, pl.
XXIV).

Om det er riktig at scenebygnin-
gen med den foranliggende groften i
Athen kan tilskrives Aischylos slik
Anti og Polacco mente, sd er det
rimelig grunn til & anta at det var han
som overbragte idéen til skaperen av
teatret i Syrakus, under et av sine tre
besok pa Sicilia.

Et viktig argument til stotte for
denne teorien er en notis hos Vitruv
(7, praef. 11) der det star atatheneren
Agatharkos en gang da Aischylos lot
oppfore en tragedie, malte scenebil-
det oglaget en kommentar til det, noe
som ledet filosofene Demokritos og
Anaxagoras til 4 skrive om det sam-
me og forklare de perspektiviske
prinsippene. Agatharkos hadde altsa
malt en kulisse med en perspektivisk
fremstilling, og bruken av perspek-
tiviske fremstillinger i maleriet ble
etter dette, skal vi tro Vitruv, sd sterkt
knyttet til teatret at perspektivmaleri
ble kalt skenographia, scenemaleri.!

1) Aristoteles, Om diktekunsten, 4.16, sier at det var Sofokles som innferte scenemaleriet
(skenographia). Ordet skenographia pa gresk kjennes bare fra dette sted hos Aristoteles.
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Fortellingen antyder at scene- eller
kulissemaleri kan ha vaerti bruk alle-
rede under Aischylos — og én mdte &
fremstille det pa kan nettopp ha vert
pd slike ssmmenrullbare lerreter som
foreslatt av Anti og Polacco. Slike
baktepper, laget for et fatall teater-
oppferelser av gangen, kan i tilfelle
meget vel ha statt som en utfordring
for kunstnerne til 4 eksperimentere,
noe de antagelig har vert mer til-
bakeholdne med under utferelsen av
de store offentlige maleriene, enten
det var dem vi kjenner fra Stoa Poi-
kile i Athen, fra knidiernes lesche,
eller klubbhus, i Delphi, eller fra
andre steder der kunstneren kan ha
folt seg sterkere bundet av etablerte
konvensjoner.

Til tross for den sinnrike kon-
struksjonen hadde scenegroften ifol-
ge AntiogPolacco ingen fremtid, selv
om de mener den overlevet ned til det
folgende drhundret bdde i Korinth og
Syrakus. Det krevde stor fysisk inn-
sats 4 hugge den ut, dessuten er det
mulig at en slik groft skapte mange
praktiske problemer under heising og
firing av kulissene, som for eksempel
ujevnt trekk og skjeve belastninger
som kan ha skadet bdde master og
kulisser.

I Dionysos-teatret i Athen rekon-
struerte de to italienerne som nevnt
den opprinnelige scenebygningen
formet med to fremskytende paraske-
nier med indre rom. Under Perikles i
den tredje fjerdedel av det 5. arh. f.
Kr. skal scenegroften ha blitt fylt
igjen og et nytt scenehus med to sma
paraskenie-flayer bygget. Et smalt
rom ble lagt pa utsiden av flayene slik
atbakveggen gikk i flukt med den nye

Krassisk FORuM 2004:1

sceneveggen. Sammen med floyrom-
mets bredde var lengden pa dette
rommet innvendig rundt 13 m, eller
noe over halvparten av den dreyt 20
m lange scenen.

Wilhelm Dorpfeld hadde allerede i
1896 sett for seg at disse to rommene
ble benyttet til oppbevaring av en
skyvekulisse, eller en scaena ductulis
(Fig. 13), et begrep lant fra den sen-
antikke latinske grammatiker, leerer
og kommentator Servius (in Vergilii
Georgica, 3.24.). Gjennom dpninger
mellom flayrommet og det nye side-
rommet og mellom flayrommet og
scenen skulle ferdigmonterte kulisser
kunne skyves pa hjul inn pd scenen,
en halv lengde fra hver side, og festes
i sceneveggen. Det var en enklere
mate 4 lose kulisseproblemet pa enn
den dype scenegroften. Og Dionysos-
teatret var angivelig ikke det eneste
stedet der en slik skyvekulisse skulle
ha blitt brukt.

I teatrene i Megalopolis og Sparta
pa Peloponnes, i sin tid datert til
rundt midten av 300-tallet f. Kr.,
kunne de to tyske teaterforskerne
Heinrich Bulle og Erwin Fiechter, se-
nere stottet av Anti og Polacco, pavise
en egen utvikling av skyvekulisse-
idéen.

Pa den ene siden av scenen, i flukt
med sceneveggen, finnes det bade i
Megalopolis (Fig. 14) og i Sparta en
stor bygning, en tanke lenger enn
scenebygningen selv. Fra innskrifter
pa taktegl funnet inne i bygningen i
Megalopolis vet vi at den bar navnet
skenotheka. Bulle og Fiechter mente
at skenoteket tjente til 4 oppbevare
skyvekulissen, som herfra kunne tril-
les inn foran scenebygningen i hele



"AENA DUCTILIS()

Fig. 13: Dionysos-teatret i Athen. Dorpfelds rekonstruksjonsplan
(reprodusert fra Dorpfeld & Reisch 1896, pl. II).

Fig. 14: Megalopolis. Plan over teatret (reprodusert fra Fiechter 1931, 19, fig. 10).
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sin lengde; ikke bare det, de sd for seg
at hele scenen med gulv og kulisse ble
trillet inn langs stenskinner, som et
tog ut av sin togstall (Fig. 15). Ett
bevis for denne skyvesceneteorien
fant Bulle i Sparta der han observerte
noen stenblokker med 15 cm brede
spor i. Siden en del av disse 14 pa linje
bdde utenfor og inne i skenoteket,
mente han de métte utgjore rester av
et skinnesystem.

Idéen fikk fa tilhengere og ble
sterkt imategattien artikkel i Ameri-
can Journal of Archaeology for snaue
20 ar siden. Men nylig avsluttede
undersokelser av teatret i Sparta be-
krefter Bulles observasjoner (Fig. 16).
Undersokelsene gir i tillegg indirekte
stotte til en tilsvarende losning Anti
postulerte for teatret i Syrakus.

Etterat scenegroften ble oppgitt i
det aischyleiske teatret i Syrakus, ble

det pad hver side av scenen og i flukt
med denne hugget inn en 3.30-3.50
m bred 0g 25.5 m lang groft med den
folge at noe av tilskuertribunen for-
svant (Fig. 17). Bunnen i groften er
svakt hellende og har to smale og
dype, parallelle kanaler, definert
som “hjulspor” som ligger 1.70 m fra
hverandre. Hvis interpretasjonen er
riktig, kan groftene som er litt lengre
enn den gamle scenens lengde, ha
vaert oppbevaringssted for hver sin
skyvekulisse med scenegulv, og med
groftebunnens svake helning ville det
ha vertlett 4 trille dem i tur og orden
inn foran scenebygningen ved scene-
skifte.

Anti og Polacco hadde ingen arkeo-
logiske holdepunkt for & datere denne
ombyggingen, men ved 4 sammen-
holde ulike antikke kilder prevde de

a neste opp en dateringstrad. Traden

Fig. 15: Megalopolis. Rekonstruksjon av teatret med skyvekulisse
(reprodusert fra Fiechter 1931, pl. 6).
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Fig. 16: Sparta.
Skinner for
skyvekulissen i
teatrets vestre del
(foto: JRB).

Fig. 17: Syrakus. Rekonstruksjon av teatret med uthugninger for skyvekulisser
(reprodusert fra Anti & Polacco 1981, pl. XXV).
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startet i Megalopolis, der teatret som
de mente var reisti neer tilknytning til
den store motehallen Thersilion for
det arkadiske forbundet rundt 350 f.
Kr., var bygget ikke bare for sceniske
fremforelser, men ogsa for 4 tjene
som politisk forsamlingssted. En til-
svarende funksjon mente de ogsa teat-
ret i Syrakus kunne ha fitt rundt 340
f. Kr. etter frigjoringskampene ledet
av Timoleon mot tyrannen Dionysios
I1. I s4 tilfelle kunne det tenkes at det
nettopp var Timoleon, som opprinne-
lig var fra Korinth og sikkert velkjent
med det nye teatret i Megalopolis,
som ga idéen til den nye utformingen
avteatretidreneetter fredsslutningen.
Antis og Polaccos teorier er spen-
nende og fantasirike, og de er konse-
kvente ndr det gjelder 4 se en sam-
menheng mellom utviklingen av teat-
rene i Athen og i Syrakus. Men som
nevnt innledningsvis mangler de et-
hvert sikkert dateringsgrunnlag; selv
de politisk-historiske begrunnelsene,
hvor besnzrende de enn kan synes, er
bygget mer pa ensketenkninger enn
hérde fakta. Det finnes for eksempel
ikke noe arkeologisk grunnlag for &
datere teatret i Megalopolis til ca.
350; de fa arkeologiske holdepunk-
tene som finnes peker moten tid etter
300 f.Kr. La oss derfor glemme disse
teoriene nd og se hva de seneste forsk-
ningsresultatene kan fortelle om sce-
nebygningen — og igjen ma vi vende
tilbake til Dionysos-teatret i Athen.
I skrdningen like nedenfor teatret
ligger et Dionysos-tempel som kan
oppvise minst to byggefaser. Den
eldste gar tilbake til slutten av 500-
tallet f. Kr., mens den yngste, etter
funn av keramikkskar under murene,
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nd ser ut til 4 kunne dateres til etter
midten av 300-tallet f. Kr., antagelig
fra Lykurgos’ tid. Murene til dette
yngste templet er reist i breccia-sten,
den samme sten som var brukt i
teatrets sydhall (U) og i den eldste
analemma-veggen. Hvis vi kan anta
at breccia-stenen skriver seg fra en og
samme byggeperiode, ma sydhallen
og analemma-veggen ogsa dateres til
Lykurgos’ tid. Dette betyr at om
scenebygningen for Lykurgos var ut-
fort i sten, sd er alle spor etter den
slettet — mest sannsynlig var den blitt
utfortitre. Enliten indirekte stotte for
denne oppfatningen kan muligens
finnes i byggeregnskapene fra teatret
pd oya Delos, der det fremgar at
scenebygningen fra ca. ar 300 var i
tre, og forst 1 269 f. Kr. ble erstattet
med en i sten.

Hvis disse antagelsene er riktige,
betyr det at den eldste kjente scene-
bygningen i sten i Athen besto av en
lang hall med paraskenier. Fra denne
tiden moter vienslik planlesning ogsa
enrekke andresteder, f.eks.iteatrene
i Segesta og pa Monte Iato pa Sicilia.
For dette siste teatret som er gravet ut
11960- og -70-4rene, mener de sveit-
siske utgraverne & ha funnet scene-
gulvet, som bare var hevet noen fa
centimeter over orchestraen. Forst
100 4r senere ble det hevet 2.5-3 m.
Vivet ikke med sikkerhet om logeion
i Athen var plassert lavt eller hoyt,
sammenligninger med andre nerlig-
gende teatre taler for en hoy losning.

Elizabeth Gebhard mener at det
eldste teatret i Isthmia med trapesoid
orchestra hadde en hevet logeion, og
dette kan stattes av teatret i Trachi-
nos, der den bevarte scenebygningen
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fra 300-tallet viser tydelig at scene-
gulvet 1& hevet rundt 2.5 m. over
bakken. Et godt eksempel pa en slik
losning kan vi se i teatret fra 200-
tallet f. Kr. i Amphiareios’ helligdom
iOroposidetnordestlige Attika (Fig.
18). Men vi kan bare spekulere pd om
denne losningen var en nyskapning
eller bare en oversettelse i sten av de
eldre tre-scenene.

Hvorledes skal vi sa forholde oss
til Anti og Polaccos scenerekonstruk-
sjoner og til Dorpfelds og Bulles sce-
na ductulis-teori? De nye undersokel-
sene i Sparta synes 4 stotte den siste
teorien, men vi mangler ennd en sik-
ker datering for ndr den bevegelige
scenen ble brukt. Deter ikke fremkas-
tet alternative forklaringer til scene-
groftene i Athen og Syrakus, men hvis
funksjonen er riktig tolket, antyder de
nye dateringene av breccia-arkitek-
turen i Dionysos-teatret at Antis og
Polaccos kronologier ma revurderes.

Men for ikke 4 komplisere forhol-
dene mer enn de allerede er blitt,
kan vi nd uten 4 ga i detaljer trekke
folgende konklusjon pa de to forste
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aktene: Dionysos-teatreti Athen hari
sin arkitektoniske utvikling fulgt det
samme meonsteret vikan finneiandre
samtidige teatre, og for Lykurgos kan
vi pa arkeologisk grunnlag utskille
tre byggeperioder:

1. Like etter 500 f. Kr. hadde tea-
tret en rektanguler- eller trapesoid-
formet orchestra med tilsvarende for-
met theatron med sitteplasser av tre;
en forste scenebygning av tre ble reist
rundt460.

2. Pa slutten av 400-tallet fikk dette
teatret tilfoyet proedria-seter i sten.

3.Rundtdar 330 f.Kr.under Lykur-
gos finner vi for forste gang en sirkel-
rund orchestra og en scenebygning
med paraskenier. Scenebygningen var
byggetisten ogsomieldre teatre kan
logeion, scenegulvet, ha vert hevet
2-3 m over bakken. Og med Athens
sentrale posisjoniutviklingen av dra-
ma og scenekunst skulle dette lykur-
giske teatret bli stiende som en slags
modell for senere teatre.

Slutt annen akt.

(Fortsettes i neste nummer av Klas-
sisk Forum.)

Fig. 18: Oropos.
Teatret i Amphia-
reios” helligdom
(foto: JRB)
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Tanker om latinpedagogikk
i dagens Norge

EINAR WEIDEMANN

Latinundervisningen i norsk skole pa 1900-tallet har i stor grad fulgt et visst
menster, bade sa lenge vi hadde latinlinjen, og etterpa — i trangere tider for
de klassiske fagene — hvor latinen har overlevd pa enkelte videregaende skoler

som valg- eller studieretningsfag.

4 starten av 2000-tallet ma vi
Pkonstatere at en del ting har

forandret seg, mye til det verre,
mye til det bedre, vil nok mange si.
Fluctuat nec mergitur (Omtumles pa
boelgene, men synker ikke) kan vere
et passende ordtak for & beskrive de
klassiske fagenes stilling i dagens
Norge. Det er iallfall ingen tvil om at
interessen for latin og gresk i konge-
riket fremdeles er levende, om ikke
overveldende. Men vi trenger en dis-
kusjon om hevdvunnen undervis-
ningspraksis.

Det finnes neppe noen universell
losning pa hvorledes en lerer ber
undervise. Mye avhenger av leererens
personlige erfaringer og pedagogiske
tilnzerming. Latinundervisningen vil
derfor selvsagt variere fra skole til
skole, der hvor den fremdeles eksis-
terer.

Trenger vi gjore noen forandrin-
ger i latinundervisningen i forhold til
tradisjonell praksis? Som latinleerer i
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skolen sammenhengende fra 1972,
og med mange ars praksis som ti-
melaerer i latin ved universitetet i
Trondheim har jeg gjort meg opp
noen tanker om dette ndr det gjelder
egen undervisning. Jeg finner liten
grunn til 4 forandre rutiner som har
fungert bra gjennom alle tider, og
som fremdeles gjor det. Jeg tror frem-
deles mange velpreovde undervis-
ningsformer i latin kan fungere godt
— faktisk de fleste. Men pa enkelte
felter ber det vaere plass for nytenk-
ning og fornyelse. Sparsmailet er: Er
det mulig & forenkle undervisningen i
latin uten at den faglige kvaliteten
blir forringet? Det kommer jo an pa
hva man mener med kvalitet, og om
dette kan det selvsagt herske delte
meninger.

I denne artikkelen tar jeg utgangs-
punkt i latinundervisning i den vide-
regdende skolen, men mye av det som
sies bor ogsa ha gyldighet for begyn-
nerkursene pa universitetsniva.
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Mal for undervisning

I korte trekk vil jeg regne folgende
som viktige ndr det gjelder latinun-
dervisning:

1. Grammatisk forstdelse.

2. Kunne lese, oversette og forstd
latinske tekster, bdde adapterte og
originaltekster.

3. Fa innsikt i ordkunnskap (det 4
kunnelatinske ord og uttrykk uten-
at, studere oppbygningen av la-
tinske ord og se sammenhengen
mellom latin og moderne sprak).

4. F4 innsikt i antikkens kultur, og
derved sette spraketinnien storre
sammenheng.

I praksis vil arbeidet med disse ma-
lene gd om hverandre.

Et overordnet mal ma veare & se
hvorledes latinfaget kan sees i sam-
menheng med andre fagomrdder,
men tverrfaglighet oppnds selvsagt
ikke uten faglighet.

Om grammatikk

I Norge har det bygd seg opp en bas-
tant motvilje mot formell leerdom,
blant annet mot matematikk og gram-
matikk. Derfor har vi kunnet spore
en manglende motivasjon for 4 lere
fremmedsprak. Mange forsek er gjort
pa 4 foye seg etter disse trendene og
drive spriakopplering der gramma-
tikkdelen er blitt minimalisert eller
slayfet helt. Men for 4 si det pa godt
trondersk: ”De” bli” farr tatlat,” dvs.
for tafatt, hjelpelost. Det kan nok ga
bra der hensikten er 4 lzere et moderne
sprak bare til turistbruk. Men om en
akter 4 drive det litt lenger enn dette,
er grammatikkforstaelse fremdeles
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en viktig bestanddel, riktignok i ulik
grad, avhengig av hvilket sprak det
dreier seg om. Selv om et sprakstu-
dium selvsagt dreier seg om s3 uende-
lig mye mer, nytter det ikke & fare
over grammatikken med en harelabb
hvis man vil oppna gode resultater.
For 4 oke interessen for fremmede
sprak bor det norske folk ikke skanes
for grammatikk, men heller stimule-
res. Her ber det tas et nasjonalt kraft-
tak, dersom kompetansenifremmede
sprak skal bedres. Det er viktig & opp-
arbeide en positiv holdning til gram-
matikk. Dette kan ofte vaere en vans-
kelig, men slett ingen umulig opp-
gave. Den péstanden tor jeg vage.
En elementer innforing i latin kan
betraktes som et lite kurs i allmenn
sprakkunnskap. Det kan komme godt
med ogsd med tanke pa studier av
moderne sprak. For 4 forstd struktu-
renilatin er det viktig 4 beherske den
terminologi som er ngdvendig. I for-
hold til tidligere tider er det mange
elever og studenter som ikke har
kjennskap til helt sentrale gramma-
tiske begreper. Det er ikke alltid fordi
de mangler evne og vilje, men rett og
slett fordi de aldri har hert om slike
begreper i sin skolegang. Som lerer
gjelder det da ikke 4 hensynke i me-
lankoli, men & erkjenne de faktiske
forhold og gjere det beste ut av situa-
sjonen. Grammatiske forkunnskaper
ber ikke vere en forutsetning for 4 gi
seg i kast med latin. Det skal kunne
vere mulig 4 starte fra scratch der-
som motivasjonen er til stede. Den
nedvendige forstdelse av begreper
mé bygges opp trinn for trinn, s
systematisk som mulig. Et viktig
prinsipp er & gjore seg ferdig med ett
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trinn for man gar videre, i den grad
dette lar seg gjennomfere. Det kan
vere fornuftig & bruke den tid som
trengs for a forklare alle nadvendige
begreper, og ikke ta for gitt at ting er
kjentblantelever og studenter fra for.

Detstilles krav til den som vil lzere
latin, men det ber vere rimelige
krav, tilpasset samlet arbeidsbyrde
og den tid som er stilt til rddighet for
lzering.

Oppleering i grammatikk kan ef-
fektiviseres ved at leringen tar ut-
gangspunkt i begreper som ordenes
beyningsstamme, kasus- og person-
endelse, morfemer for tempus/modus
og infinitte former. P4 denne maten
kan det bli lettere 4 holde oversikten.
I'stedet for 4 hore hver enkelt elev om
de har lert sine beyningsmenstre,
tilbringer jeg en time hver uke med
klassen i skolens datarom. Med
ovingsprogrammet Drillat trener
elevene pd beyning av substantiv,
verb, pronomener og syntaks. (Dril-
later et DOS-program, men fungerer
fremdeles utmerket i Windows, ogsa
i den nyeste versjonen. En variant av
Drillat er Trimlat, som utgis av
Aschehoug.) Syntaksoppgavene, som
bestar av setninger der person- og
boyningsendelser skal fylles ut, fore-
ligger ogsa i papirutgave. Med disse
lar jeg klassen arbeide i fellesskap
etter hver leksjon i begynnerboka.
P4 denne maten far elevene selv kon-
troll med hva de kan og hva de burde
ha kunnet til ethvert tidspunkt, og
jeg som leerer fir ogsa en viss over-
sikt.

Malet er & vise at grammatikk
faktisk kan vere goy, selv om det
krever en del slit og pugg. Det dreier
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seg ikke bare om 4 vite hvordan, men
ogsa hvorfor. En kommer ikke gratis
til kunnskap, men har enjobbet noen-
lunde systematisk, vil en kunne sitte
igjen med en god folelse av 4 ha leert
noe som har et vidt anvendelsesom-
rade langt utover latinfaget.

Jeg velger & bruke formleren som
basis for min latinundervisning. Pla-
nen er & bygge opp et skjelett som
gradvis far kjett og blod. Men gram-
matikk ma selvsagt leeres i sammen-
heng med en tekst. Hvis denne inne-
holder et tema som beskriver antik-
kens kultur og levemate, vil det dan-
ne en god ramme om den formelle
delen av faget.

0-3-5-modellen i videregaende
skole

Etter at det i 1981 ble slutt med den
tradisjonelle latinlinjen ved min skole,
har vi i mange ar hatt latin med
modellen 0-5-5, det vil si 5 timer pr.
uke i andre og tredje klasse. De siste
tre-fire drene har vi redusert time-
tallet noe, slik at elevene leser latin
tre timer i annen klasse, og fem timer
i tredje, dersom en velger & fortsette
med faget. Faktisk har dette fatt et
positivt utslag. Tidligere hadde vi en
sveert vekslende oppslutning om la-
tin, men aldri har vi hatt s mange
latinelever som na. 3-timersmodellen
gjor nemlig at flere finner plass til
faget pa timeplanen, og dessuten gar
det an for elever & starte med latin i
tredje klasse. Mange velger denne
muligheten. Noen vil nok si at latin-
faget bare blir en kuriositet med sa fa
timer. Den pdstanden viger jeg a
bestride.
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I lopet av 3-timerskurset rekker vi
som regel 4 gjennomga alle dekli-
nasjoner, konjugasjoner, kasus, samt
alle finitte og infinitte former av ver-
bet. En del av formleeren gjenstar for
dem som fortsetter med faget i 3.
klasse.

3-timerskurset forsgker jeg 4 gjen-
nomfore etter folgende plan:

— 1 time gjennomg3else av nytt stoff,
lesning, oversettelse og analyse
av tekst.

— 1 time arbeid med syntaksopp-
gave.

— 1 time med datamaskin, arbeid

med Drillat.
(Av og til brukes enkelte timer i sin
helhet til 4 gjennomga kulturelle
temaer, for eksempel ved a vise
lysbilder eller video.)

— S-timerskurset i 3. klasse prover
jegd organisere pd folgende méte:

— 4timer ukentlig tekstlesning, ord-

kunnskap eller arbeid med eksa-

mensoppgaver.

1 time ukentlig kulturhistorie.

Om begynnerbok i latin

Tradisjoneltinneholder en begynner-
bok forholdsvis mye tekst knyttet til
hver leksjon, der glosene oppgis for-
ste gang de forekommer, men gjentas
ikke. Personlig syns jeg dette mons-
tret passer ddrlig inn i min pedago-
giske virkelighet. Nar tekstene blir
forlange, kreves det uforholdsmessig
mye tid og krefter & behandle dem
skikkelig. Jeg velger et opplegg med
forholdsvis korte tekster i hver lek-
sjon. Derfor foretrekker jeg & bruke
en egenprodusert laerebok hvor hver
setning er skrevet pd en linje, og hvor
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glosene er oppfortiordboksform un-
der hver tekstlinje. Glosene oppgis
hver gang de forekommer. Under
glosene er det avsatt plass hvor den
norske oversettelsen kan skrives. A
leere latinske gloser utenat er viktig,
og dette vies ogsd en del oppmerk-
somhet. Menibegynnerkurset velger
jeg & la grammatikken kommer mest
mulig i fokus, slik at progresjonen i
faget blir mest harmonisk. Det er
viktig 4 fa en skonomisk utnyttelse
av den disponible tid, slik at under-
visningen kan gjennomferes noen-
lunde etter den oppsatte plan.

Om lerebok i 5-timerskurset

Jeg foretrekker et tekstutvalg som
bestar mest av adapterte tekster med
mytologisk innhold, men i virsemes-
tret blir det ogsa tid til litt av Caesars
gallerkrig og litt poesi (Catull og
Horats). Ogsd i dette kurset er tekste-
ne utstyrt med mye glosehjelp. Ord-
kunnskapen, som ogsa er en god stet-
te for innlering av morfologi, be-
handles systematisk. Den kommer
inn som en integrert del av tekstles-
ningen.

Om 5-timerskurset for gvrig

I eksamensoppgavene er oversettelse
av en lettere latinsk tekst en viktig
bestanddel. Ved & arbeide ofte med
slike oversettelser far elevene trening
i & bruke ordbok.

Som sagt, et sprak er mer enn bare
grammatikk. Den kulturhistoriske
delen av latinfaget er viktig, og kan
omfatte emner som epos, filosofi,
drama, arkitektur og skulpturiantik-
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kens Hellas og Roma. Her er lysbil-
der og video kjerkomne hjelpemid-
ler. Kulturhistorien kan virke som en
oase i all den formelle leringen, og
denne variasjonen i faget kan bidra
til okt innsats i fagets mer anstrengen-
de disipliner. I likhet med ordkunn-
skap inngdr kulturhistorie som en del
av eksamen.

Med en tidsramme pa 3 + 5 timer
latin over to dr ber det i rimelig grad
vere mulig 4 gjennomfere malene
som er laget for faget. Det er klart at
vi ikke rekker & lese pa langt neer sa
mye autentisk latin som vi gjorde pa
det tradisjonelle gymnaset, hvor det
pa 1970-tallet var et timetall pa 6-9-
9 for latin. Men faget er utvilsomt
blitt mer allsidig og interessant, og er
i tillegg til sin egenverdi et nyttig
stottefag i mange andre faglige sam-
menhenger.

Min erfaring vedrerende latinek-
samen er helt entydig: De elever som
har et solid grep om grammatikken
far de beste karakterene.

Om bruk av adapterte og
autentiske tekster

Itradisjonell latinundervisning er det
sveertom a gjore 8 komme i gang med
lesning av originaltekster si raskt
sommuligetter atelementerkurset er
tilbakelagt. Det & lese adapterte
latintekster blir av mange i det klas-
siske miljoet mott med stor skepsis.
Da kan man heller la vere & lese
latin, blir det sagt. Hvorfor? Noen
god begrunnelse for en slik holdning
har jeg ennd ikke kommet over. Selv-
sagt horer det med 4 lese originalteks-
ter, det som er den virkelige latinske
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litteraturen. Likevel tror jeg det ska-
der mer enn gagner ndr en elev eller
student skal gi seg i kast med auten-
tiske tekster pd et for tidlig tidspunkt
ilatinstudiet. Foruten de grammatis-
ke utfordringene vil en ogsa mete
tolkningsproblemer nar tekstene skal
oversettes. Dertil kommer at de til-
gjengelige tekstutgavene som regel er
meget sparsomt utstyrt med glose-
hjelp. Enkelte tar naturligvis slike
utfordringer pa strak arm, men man-
ge vil fele at utbyttet vil bli darlig,
fordi slitet med disse tekstene vil bli
uoverstigelig. Sveert ofte er det gram-
matiske grunnlaget fra elementeer-
kurset ikke helt pa plass enna. Derfor
er detsom regel fruktbart a lese en del
adapterte tekster som et mellomsta-
dium etter grunnkurset. Gode tekster
vil vaere de som har en ryddig og
oversiktlig syntaks, relativt korte pe-
rioder, men som har et rikt ordforrad
og et variert utvalg av grammatiske
fenomen, og som dessuten forteller en
enkel, men interessant historie. Slike
tekster ma ofte lages, og det gr an —
selv om det stundom kan by pa pro-
blemer (det kan faktisk gd over stokk
og stein, men det er fullt mulig «a
rette opp feila fra i gar,» for 4 sitere
Proysen). Ved 4 arbeide med adapter-
te tekster har eleven eller studenten
anledning til 4 repetere formlere og
syntaks, og derved konsolidere form-
leeren. Talle nybegynnerkursimoder-
ne sprak legges det opp til 4 lese for-
enklede tekster for den klassiske litte-
raturen i spriket blir lest. Hvorfor
kan ikke det samme gjores pa latin?

Jeg tror at folk flest ensker a leere
latin pa grunn av den innflytelse dette
spraket har evd pa ettertiden, ikke
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forst og fremst for 4 bli kjent med
tekstene til Caesar, Cicero, Sallust og
Livius. Men jeg vil selvsagt ikke
bestride verdien av & lese latinske
originaltekster nir basiskunnska-
pene er blitt gode nok. Likevel, for
demsom har etteller to semester latin
bak seg, venter det en toff oppgave
ndr de skal ta fatt pd autentiske teks-
ter. Selv om du har til din rddighet
kommentarer med en sparsom glose-
liste, alfabetisk glossar bakerst i
boka, ordbok og oversettelse, vil du
med iherdig innsats pa en dag sann-
synligvis ikke komme stort lenger
enn en tekstside. Mange vil fole at det
blir for sert 4 bruke sd mye tid pa
dette, og de gér lei. Fra universitetene
i Norge vet vi at relativt mange tar
basisemnet i latin, men ogsa at rela-
tivt f4 fortsetter med faget. Mange
potensieltinteresserte gar derfor tapt
for mer avanserte latinstudier. Jeg
tror tidsaspektet er en avgjerende
faktor i denne sammenhengen.
Ogsd pa dette plan mener jeg mye
kan gjeres for & legge forholdene
bedre til rette, enten det gjelder ele-
ver, studenter eller andre interesser-
te. Det gjelder spesielt folk som ikke
har mer enn et par drs fartstid i
latinens verden, for det er viktig 4 ta
hensyn til de sernorske forholdene
ndr det gjelder klassiske sprak. Skal
du leere latin vil du sta atskillig ster-
kere etter fire — fem ar med faget enn
etter ett eller to ar! Ogsd de forste
originaltekster man meter kan etter
min mening med fordel utstyres med
oppgitte gloserien mye storre utstrek-
ning enn hva som er tilfelle i dag.
Selvsagt kan de vanligst forekom-
mende ord sloyfesidisse gloselistene.
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Etverb ber oppferes bide med grunn-
betydning og eventuelt den spesielle
betydningen det har i den aktuelle
sammenhengen. Oversettelsene bor
ligge sd neer opp til den latinske
teksten som mulig. For mange set-
ningers vedkommende blir det nad-
vendig med to versjoner: en ordrett
oversettelse og en gjengivelse pa god
norsk.

I tradisjonell latinundervisning
legges det sterk vekt pa nytten av 4
bruke ordbok, ikke minst for 4 utvikle
bevisstheten om at et ord kan ha
mange forskjellige betydninger. Det-
te argumentet har selvsagt gyldighet
fremdeles. Et latinsk leksikon er selv-
sagt et must, og det ma brukes hyp-
pig. Det kreves en viss gvelse & bruke
en latinsk ordbok. Men jeg stiller
sporsmal om hvor mye tid som ber
brukes til 4 sld opp i ordbeker og
leksikon pa bekostning avandre ting.

Hvor mye glosehjelp ber gis? Det
er vel naturlig 4 felge en gylden mid-
delvei her. For eksempel: P4 Norges
Teknisk-naturvitenskapelige univer-
sitet (NTNU)iTrondheim tilbyslatin
som en del av Bachelorstudiet. Etter
innferingskurset skal studentene kun-
ne de 300 mest brukte ordene i lati-
nen. Da er det naturlig 4 sloyfe disse
ordene i gloselister som lages til teks-
tene beregnet til padbygningskursene,
for eksempelimiddelalderlatin, klas-
sisk prosa eller poesi.

Er man novise i latinfaget, bor
man i stor utstrekning kunne bli lost
gjennom de forste originaltekstene.
Men det endelige mélet er jo & kunne
forsta disse tekstene uten noen form
for hjelp. Og etter hvert som de for-
skjellige ferdigheter utvikles, vil det
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bli mulig 4 arbeide raskere med lati-
nen, og derved bli mindre avhengig
avkommentarer og oppgitte gloselis-
ter. Det vil ogsd gi et grunnlag for
mer avanserte studier. Og heldigvis
finnes det fremdeles noen som velger
a gjore det!

Etterord

Det faller kanskje enkelte tungt for
brystet at sdpass elementzr opp-
leering vektlegges s mye pa en insti-
tusjon som et universitet, som ideelt

sett burde konsentrert seg om utdan-
ning pa et noe hoyere niva. Men det
er et faktum at landets universiteter
har mattet overta mye av den under-
visning som gymnasene tidligere tok
hind om. Slik er det, enten vi liker det
eller ikke. En positiv effekt er iallfall
at pa denne méten kan latinen leve
videre, ogsd i Norge. Vi trenger folk
som driver studier av gresk og latin
pd et hoyt plan, men vi skal ogsa
huske pa at mange har stor glede av
kunnskaperidisse sprakene selv pd et
forholdsvis elementzert niva.
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Hestetramp og rotak

JOHAN HENRIK SCHREINER

I 420-3ra intervenerte athenerne i en strid mellom greske stater pa Sicilia,
saktens for 4 vinne fotfeste her borte i vest. For om ikke Sicilia flat helt over
av melk og honning, sa var gyai alle fall et rikt kornkammer. Men athenernes
forsok forte ikke fram, og i 415 vedtok folkeforsamlingen a prove igjen, na

med en mye storre styrke.

il 4 lede ekspedisjonen utpek-

te athenerne Alkibiades som
varselve drivkraften bak fore-

taket, Nikias som rett nok talte imot
det hele, men bar seier, nike, i navnet
sitt, og en herre ved navn Lamakhos.
Men Nikias ga seg ikke, og pa et nytt
meteifolkeforsamlingen forsekte han
a stoppe hele ekspedisjonen, eller i det
minste matte ikke Alkibiades veere en
av lederne. Dette har vi fra Thukydi-
des. Denne historikeren legger Nikias
en tale i munnen og lar ham hevde at
Alkibiades er reint for ung til slik
kommando, og athan bare er ute etter
gkonomisk vinning for 4 dyrke sin
kostbare lidenskap for veddelopshes-
ter. Ilitteraturen meter vi for gvrigen
annen kar med den kostbareste heste-
dilla, nemlig poden Pheidippides som
i Aristofanes’ komedie Skyene driver
sin arme far til fortvilelse og banke-
rott, men sverger ved Poseidon Hip-
pias, hesteguden, athaner glad i ham.
Sé lar Thukydides Alkibiades ta til
motmele. Han viser til de store tje-
nestene han angivelig har gjort for
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Athen, og gar naturligvis ikke med pa
at hans unge ar skulle tale imot ham.
Han minner om de olympiske lekene
aretfor,i416.Her satte han ny rekord
med 4 delta pa hippodromen med
intet mindre enn sju firspann og fikk
forste, andre og fjerde plass. Og han
utfoldet en prakt som var innsatsen
verdig. P4 det viset vant han stor zre
for seg selv, heter det, samtidig som
han gjorde staten stor gavn nar gre-
kerne fikk et overveldende inntrykk
av Athens rikdom og styrke. Seier pa
hippodromen med firspann var det
aller gjeveste man kunne oppnd i
Olympia. Seierskransen gikk ikke til
vognstyreren, men til hesteeieren.
Her var det altsd ikke muskler og
raske bein det sto om, men en velfylt
pengepung. Olympisk seier og over-
dadig pengeforbruk var altsa argu-
menter Alkibiades brukte for 4 fa
kommandoen. Det var bare virkelige
rikinger gitt  kunne skaffe seg og trene
fire hester, 4 sende firspannet med
vogn og reservedeler til Olympia, &
leie vognstyrer osv. osv. Men var
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venn Alkibiades var ikke snauere enn
at han sendte i vei minst 28 hester og
en mengde utstyr — langs landeveien
eller til sjos, det skulle vi gjerne ha
visst. Vi kjenner ikke motivene til
hver enkelt av de athenerne som i
folkeforsamlingen stemte for & gi Al-
kibiades kommandoen i felttoget mot
Sicilia, mange av dem smd borgere
som saktens hadde mer enn nok med
d holde hodet over vannet og tjene til
det daglige bred. Men Alkibiades
visste sikkert hva han gjorde da han
brukte olympisk triumf og ostentativt
luksusforbruk som argument. For av-
rig skal Alkibiades, somsslettikke var
noen kroppslig svekling, ha sagt i en
annen sammenheng at han bare ville
delta i hesteveddelap og aldri i avel-
ser som lop og kast og bryting. Der
kunne han nemlig risikere 4 mate
atleter av lav ztt, fra sma stater eller
uten utdannelse! Dette storstilte og
ambisiase felttoget til Sicilia i 415
skulle ende langt verre enn det i 420-
ara: full katastrofe og det reine Sta-
lingrad i 413, og to ir seinere var et
alvorlig vingestekket Athen atter i
krig med Sparta. Krigen endte i 404
med nytt katastrofenederlag — slutt
for godt pd stormaktsstillingen og for
en stund slutt pd demokratiet. Kunne
alt ha gitt annerledes hvis flertallet
av athenerne i folkeforsamlingen i
415 hadde stemt med duen Nikias og
ikke for hauken Alkibiades og her-
toget mot Sicilia? Kunne historiens
vei veert en annen om athenerne hel-
ler hadde brukt mot ham de kostbare
sju firspannene og den overdadige
luksusen? Deterikke lett 4 bli klok pa
mentaliteten i det fenomenet som he-
ter det athenske demokratiet.
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Vi har ingen rester av hippodro-
men i Olympia, men den skal ha vert
dreye 1500 meter lang og 320 meter
bred. Lopet i firspann gikk over tolv
runder, skjont ’runde’ er neppe ordet,
for det var ikke svinger som pa trav-
banen og Ovrevoll hos oss. Vognene
med to hjul skulle runde et merke i
hver ende, og der gikk det gjerne hett
for seg. 1 det forste veddelapet vi
moterilitteraturen, hos Homer under
kamplekene til re for den falne hel-
ten Patroklos, greier faktisk fire av de
fem tospannene 4 komme velberget i
mal. Men i Sofokles’ tragedie Elektra
er det bare ettav ti firspann som er sa
heldig, og helt over stovleskaftene
gar det ndr vi et sted herer om vogn-
styreren til kong Arkesilaos i libyske
Kyrene som konkurrerte mot forti
andre firspann og var ene mann til 4
nd mal. Det var ikke nasjonale ut-
takinger til olympiaden slik som hos
oss, sd for alt vi veit kan andre rike
athenere ha kommet med sine fir-
spann til Olympia i 416 da Alkibia-
des stilte med sju. Vi aner ikke hvor
mange ekvipasjer som totalt kunne
mete til tevlingene, eller hvordan man
stelte segnar deltakerne var for mange
til 4 sendes i vei pa én gang. Det vi
veit er at det var flere veddeleop pa
hippodromen enn firspann med voks-
ne hester. Det var altsd en hel arme av
hester omkring under olympiadene
hvert fjerde ar. Veddelopshester som
sikkert krevde skikkelig medbragt
for; det var nemlig skralt med beite &
oppdrive ner helligdommen i Olym-
pia iaugust/september, etter den hei-
te og torre greske sommeren.

Hesteveddelopene foregikk den
forste av de fem dagene som lekene
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Firspannet like for det runder merket.

varte, og ble innledet med et strilen-
de opptog. Men selv om firspann var
det aller gjeveste, kalte ikke krenike-
skriverne aret 416 f.Kr. for *aret da
Alkibiades seiret med firspann’, men
’aret da Exainetos fra Akragas (Agri-
gento pa Sicilia) seiret i lop over et
stadion’, et lengdemadl pd snaue 200
meter. Dette lopet foregikk pa den
mest hoytidelige dagen, den tredje da
Zeus ble @ret med et offer av intet
mindre enn hundre okser. (Mann som
Zeusvar, krevde han okser, ikke kuer.)
Mange andre ovelser kom til med
tida, men stadionlepet var den mest
opprinnelige, og stadion gikk bort til
Zeus sitt alter. Lopet var et *forste-
mann til alteret’ og vinneren hadde
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@ren av 4 tenne ilden pd alteret.
Seinere ble stadion flyttet noe bort fra
alteret. Lekene var stadig en del av
kulten for Zeus, men flyttinga av
stadion er kanskje uttrykk for at den
religiose sida av idretten etter hvert
ble tonet noe ned. Likevel fortsatte
sikkert gudefaderen Zeus 4 glede seg
over tevlingene, og ikke minst var
hanihundrenirde hundre oksene ble
slaktet og ofret. I dag vandrer vi selv
rundt i et sobert og velpleid Olympia
som tar segaller bestutom varen, nar
mandeltreerne blomstrer, for som-
merheten og turiststremmen setter
inn. Ogidet praktfulle museet beund-
rer vi i andektig ro skulpturene i det
reine hvite marmor. Zeus, derimot,
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Stafett i Athen. De ti fylene tevler om d komme forst og tenne ilden pd alteret.

han var omgitt av arkitektur og
kunstverk bemalt i sprakende farger
der han satt i templet sitt, og sin
starste tid hadde han i sommerheten
under lekene hvert fjerde ar til hans
zre, nar helligdommen vrimlet av
vrinskende hester og bralende okser,
av tilreisende atleter og tilskuere i
tusentall —skapninger pa to og pa fire
med det til felles 4 matte gjore sitt
fornedne et sted. Og snobben Alki-
biades, han feiret sin strilende seiers-
festistanken, mens fluene surret alle-
vegne.
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Olympisk idrett var individuell
idrett, og Alkibiades’ sju firspann
opererte ikke som et lag. Men under
lekene i Athen var det stafettlop med
fakkel som stafettpinne, for d komme
forst og tenne ilden pa alteret. Stafett-
lagene var de ti fylene som de athen-
ske borgerne var inndelt i. Til de
andre ovelsene i lekene i Athen var
grekere fra andre stater hjertelig vel-
komne, serlig de store stjernene pa
idrettens himmel. Men stafetten var
for athenere alene, i likhet med tev-
lingen i roing. Roerne konkurrerte
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ikke med egne kapproingsbater slik
somivare dager, men med treraddre-
te krigsskip, hvert med 170 roere og
tretti mannskap. T krigen kunne roer-
ne vere en blandet skare av athenske
borgere av ulik status, avikke-borge-
rebosatti Athen, av frie fremmede og
i noen tilfeller slaver. Men i regat-
taen stilte trolig hver fyle med et
mannskap av bare sine egne medlem-
mer. Lekene i byen Athen og regat-
taen i Pireus var til zre for Athens
skytsgudinne Athene, men vi finner
ogsd tevlinger ute i Attika. Herakles
hadde sine atletiske leker ute ved

Marathon, og Poseidon sin egen
kapproing ved Sounion. Poseidon var
jo ikke bare hestegud, men ogsa hav-
gud. Han ble zret av athenerne med
tevlingene ved Sounion, og vart ut-
merkede klassiske forbund fulgte opp
med fest for ham i roklubben pa
Bygdey i januar. Det vakre templet
hans ved Sounion er stedet der man i
dag ynder 4 skue solnedgangen. Men
som pasjonertroer gjennom en arrek-
ke skulle jeg gjerne ha byttet bort
flere vidunderlige solnedganger mot
a4 bivane en eneste regatta for Posei-
don.

Relieff med roere i treraddret krigsskip.
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Bokanmeldelse

Antikke samfunni krig og fred. Festskrift til Johan Henrik Schreiner. Red. Jon
W. Iddeng. (Skrifter utgitt av Det norske institutt i Athen, 6.) Oslo: Novus
forlag, 2003. ISBN 82-7099-378-6.254 s.

ohan Henrik Schreiner — som
inte behover narmare presenta-

tion i dessa spalter — hyllades
valfortjant med en festskrift till 70-
arsdagen i november i fjol. Det har
blivit en vacker bok, illustrerad och
inbunden, med ett tjugotal artiklar
som 4r tematiskt ovanligt vil sam-
manhallna for att ingd i en festskrift.
Redaktoren JonIddeng har stor heder
av initiativ och genomférande, och
inteminst for att han tillsammans med
Athen-institutets chef Knut Odegard,
ocksd han antikhistoriker, har 3ter-
upplivat NIA:s norsksprakiga skrift-
serie efter nastan tio ars dvala. Det
enda jag saknar (och som de tidigare
volymerna iserien hade) ar presenta-
tion av bidragsgivarna, illustrations-
forteckning (med kallangivelser) och
register. I gengild har boken forstas
en omfangsrik Tabula gratulatoria.
Redaktoren har i maskopi med
Klassisk Forums redaktor lurat av
Schreiner sjalv en kort artikel som
inleder samlingen: ”Greske histori-
kere: Vitenskap eller litteratur?” Dar
far vien avslappad genomgang av de
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teman som engagerat honom efter
hovedfaget i gresk, och uppenbarli-
gen fortsdtter att gora det: killpro-
blematik i samband med 400-talets
tvé stora grekiska krig och mellan-
liggande femtiodrsperiod av ”fred”.
I kand stil underdriver han sin egen
insats och 6verdriver vil sin roll som
ensam rebell. Det hade nog varit till
fordel for boken om hemlighetsmake-
riet hade fatt vika for en 6ppen be-
stillning av en artikel som hade gett
Schreiner mojlighet att mer djupga-
ende redogora for sin syn pd antikhis-
torisk forskning, for sitt eget veten-
skapliga credo — som rimligtvis inte
kan ha forblivit sa oforandrat genom
mer dn fyrtio dr som haniden forelig-
gande skissen vill ge intryck av.
Samlingen avslutas med en bib-
liografi 6ver Schreiners publikatio-
ner sammanstalld av Gunn Haaland.
Diremellan hyllar 19 kolleger ho-
nom med artiklar som ror sig Gver
hela antiken, men i huvudsak har
krig (och krigs forspel eller efterspel
eller natur) som tema. Nagra statis-
tiska uppgifter kunde kanske vara av
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intresse for att i ndgon man kon-
textualisera festforemalet. Drygt half-
ten av bidragsgivarna iar till profes-
sionen antikhistoriker, medan de 6v-
riga ser ut att fordela sig ndgorlunda
jamnt mellan klassiska filologer och
klassiska arkeologer/konsthistoriker.
Inte mindre 4n fem 4r verksamma vid
danska universitet (men ingen i Sve-
rige eller Finland), inom Norge domi-
nerar naturligt nog Oslo stort 6ver
Bergen: 11 (inrdknat de utstationera-
de institutscheferna) mot 3.

Resten av det utrymme som ar till-
matt denna anmilan skulle kunna
fyllas med en forteckning over forfat-
tarnamn och titlar pa bidragen, for-
sedd med summariska domar 6ver
underhéllningsvirde eller vetenskap-
lig kvalitet. Har skall dock i stallet
folja ett ohammat subjektivt urval av
teman och podnger som denne ldsare
— i fortsdttningen kallad ”jag” — har
funnit speciellt intressanta eller var-
da att uppmarksamma. (For slutsat-
ser e silentio varnas dock uttryckli-
gen.) Det jag har fastnat for ar inte
nodvandigtvis sddant som har mest
med festskriftens huvudtema att gora.
De som har antik krigshistoria som
specialintresse finner dnda sin vig
till boken.

En festskrift ar inte det stille dar
man forst letar efter lamplig pensum-
litteratur. Men det finns har ett par
bidrag som man girna skulle anbe-
falla studenter, eller sig sjalv, som
forberedelse infor exkursioner till
medelhavsvirlden. Erik Ostby ger en
solid arkeologisk genomgang av de
platser och monument i Grekland
som speciellt forknippas med perser-
krigen och deras efterspel: Marat-
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hon, athenarnas skattehus och andra
monument i Delfi, Akropolis, allt
med nyttiga bibliografiska referen-
ser. Han kommer ocksd med nagra
roande och tinkviarda kommentarer
om forhallandet mellan de akademis-
ka disciplinerna antikens historia och
klassisk arkeologi, i Norge ju (i mot-
sats till i Sverige) institutionellt at-
skilda och ddarmed girna polarise-
rade mot historie- resp. konstveten-
skap.

Mindre forutsagbart ar det kanske
att i Siri Sandes bidrag under den
generella rubriken ”Romersk stats-
kunst i senantiken — tradisjon og for-
nyelse” finna en detaljerad konsthis-
torisk guide till Konstantinopel i ti-
den mellan Konstantin och Justi-
nianus, sirskilt de olika kejsarfora
och deras monument (Theodosios-
kolonnen osv.). Ett intressant teore-
tiskt perspektiv anliaggs ocksa, nar
R.R.R. Smiths begrepp ”det neutrala
rummet” drasinijiamforelsen mellan
Rom och Konstantinopel for att for-
klara varfor de forsta kyrkobygg-
naderna inte placeras i det traditio-
nella centrum. Har finns dessutom
sddana larorika russin i kakan som
lisare av Sandes ”Antikviteter” i
Klassisk Forum lart sig uppskatta;
denna géng har jag fiast mig vid
digressionen om det kristna Chi-Rho-
monogrammets anvandning pa tand-
petare, mynt, amuletter och skoldar.

Bland de konstvetenskapliga bi-
dragen vill jag nimna ocksa Marina
Prusacs utredning om myntbilder och
statyer av soldatkejsaren Gallienus
vilka hon vill tillskriva en nyckelroll
i utvecklingen mot den senantika
konsten. Hon belyser ateranvind-
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ningen av tidigare kejsarstatyer (Au-
gustus, Hadrianus) ur bade ideolo-
gisk och teknisk synvinkel; bl.a. for-
klaras de skarpa kanterna mellan
harfaste och ansikte och den uppat-
vanda blicken, som senare blev
mode, som ett direkt resultat av om-
arbetningen, ”gjenbruken”.

Det 6msesidiga forhallandet mel-
lan krig (polemos), sjoroveri (léisteia)
och plundringstag (sylé eller rhysia),
fran Homeros till slutet av den helle-
nistiska perioden, analyseras textnira
och samtidigt perspektivrikt av Vin-
cent Gabrielsen. Vi far inblick i de
antika motsvarigheterna till Genéve-
konventionen och andra regleringar
av modern krigsforing och de grans-
overskridelser som i praktiken dgde
rum mellan de tre huvudformerna for
?organiseratvald”. Forhdllandet mel-
lan krig och moral blir belyst, liksom
i Tormod Eides studie av stasis och
pleonexia. Eide tar sin utgdngspunkt
iPlatons Lagarna och gor intressanta
jamforelser mellan krigsdiskursen
dar och hos Thukydides. Stasis, in-
bordeskrig, ser bade filosofen och
historikern som det mest fordarvliga,
medan mellomstatliga krig narmast
kan ses som oundvikliga: ”i virkelig-
heten lever enhver stat bestandig,
etter naturens lov, i en uerkleert krig
mot enhver annen stat”, menar kre-
tensaren Kleinias hos Platon (Leg.
626a). Eide ger ocksa nédgra glimtar
av forandringar i synen pd Thukydi-
des i senare decenniers forskning,
frdn ”den saklige og objektive be-
trakter” till moralist och Athen-kriti-
ker; detta dr nidgot man kunde ha
onskat att Schreiner hade tagit upp i
inledningskapitlet.
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Medan den antika krigforingens
grymhet, som exempelvis massakern
pa Melos, leder till moralisk debatt i
Athen, blir samma fenomen i det
assyriska riket periodvis anvant till
bloddrypande terrorpropaganda rik-
tad till presumptivt olydiga vasaller
eller ovilliga bundsforvanter. Detta
belyses i Jorgen Christian Meyers
bidrag med rikliga citat ur kungliga
inskrifter och andra dokument fran
ca 1300 till slutet av 600-talet. Det
handlar om masshalshuggning och
upphopning av de avhuggna huvude-
na runt murarna av den intagna sta-
den, om raffinerade tortyrmetoder i
fall ddr enkel avlivning inte ansags
avskrickande nog, och om forintelse
t.o.m. av forfidernas benknotor.
?Jeg fldede alle de stormend, som
havde gjort opprer mod mig, og
spredte deres hud over hgjen. Nogle
spiddede jeg pa pale pa hegjen...”,
eller om dem vilkas liv skonades: ” Af
nogle huggede jeg arme og hender,
andre deres nzse, ore og lemmer;
andre igen skar jeg ojnene ud pa.”
Aven om Meyer nigon gang liter sig
forledas till att tala om kungarnas
”sadism”, ar det den retoriska an-
vandningen av grymheterna i propa-
gandamassigt syfte han betonar. Det
ar for ovrigt, dd som nu, inte bara
stridande enheter som drabbas: ”For
civilbefolkningen har det ikke pa
noget tidspunkt veret attraktivt at
vare pa den tabende side”, siger
Meyer med bokens starkaste under-
statement.

Om det assyriska riket utgor bor-
jan av bokens tidsspann, finner vi vid
dess slut den moderna konstruktionen
av Spartacus-gestaltenipolitik, konst,
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skonlitteratur och film, som Jesper
Carlsen belyser med valda exempel,
daribland forstds Kirk Douglas-fil-
men fran 1960 i regi av Stanley Kub-
rick. Han resumerar ocksa den mo-
derna forskningens viaxlande syn pa
ledaren for slavupproret i Italien 73-
71 f.Kr., med statistik dver Sparta-
cus-forskningens ups and downs, av-
hingigt av politiska konjunkturer
och epokbildande hindelser som Ber-
lin-murens fall. Men inget dr si
glomt som det nara forflutna, vem
minns vl vinterspartakiaden i Oslo
1928 (inte heller Carlsen) eller vet
langre varfor fotbollslaget Spartak
Moskva heter just s3? (Den som rea-
gerar mot termen “det ndra for
flutna” om tjugotalet, skall veta att
Schreiner talar om ”den nylig gjen-
funne Aristoteles” ndr han menar
papyren med athenarnas statsforfatt-
ning som kom i dagen 1890!)

Jag hade ocksa atskilligt noje av
att ateruppliva bekantskapen med
Cicero och hans ovanner i Stig Oppe-
dals bidrag, ”Cedant arma togae”
(”la vdpnene vika for togaen”, med
fortsattningen ”la kransen vike for
hyllest”). Denna verslinje (som Oppe-
dal av okdnd anledning envisas med
attkalla ”strofe”) ur Ciceros forlora-
de hexameterdikt om sitt eget konsu-
lat stots och blots i den politiska
debatten under ldnga tider, aven om
det inte gar att formulera lika elaka
kommentarer till den som till den
andra bevingade versen ur samma
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epos, O fortunatam natam me consu-
le Romam.

Om man till sist som tankeexperi-
ment skulle friga sig vilka bidrag
som sirskilt kan ha appellerat till
festskriftens mottagare sjilv, blir jag
svaret skyldig. Har finns forvisso inte
mycket som direkt beroér den period
och de killkritiska fragestillningar
som han har prioriterat i sin egen
forskning. Utifran rubrik och inled-
ning trodde jag ett 6gonblick att Ten-
nes Bekker-Nielsens diskussion av
slaget vid Alesia ar 52 f.Kr. skulle
komma narmast metodiskt. Forfatta-
ren sdger sjilv: ”for Johan er historis-
ke begivenheder ikke noget der haen-
der, eller indtreeffer, eller sker. Histo-
rien finder sted.” Sjilva lokaliserin-
gen av historien, i detta fall Caesars
sista slag mot gallerna, ar alltsd vad
hans bidrag skall handla om. Men
Bekker-Nielsen biter sig inte fast i
textstillet hos Caesar eller tar pa sig
faltstovlarna, utan ger oss i stallet en
initierad berittelse om de moderna
forsoken att bevisa, genom utgriv-
ningar, topografisk analys och to-
ponymisk spekulation, var Alesia
egentligen l1dg. Podngen ar hur natio-
nella och lokala politiska intressen
och prestige har styrt bade historiker-
nas debatt och arkeologernas spadar.
Bekker-Nielsen antyder att ocksa re-
gionalpatriotismens Norge kan ha
nagot att himta i denna sedeldrande
historia.

Tomas Hdgg
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Res coquinaria

GUNN HAALAND

I antikken hadde de —i hvert fall grekerne — et litt ambivalent forhold til fisk.
De hadde noen ideer om at fisk var uspiselig fordi den spiste mennesker —
Plinius (9.91) forteller for eksempel at blekkspruten var veldig aggressiv
overfor skipbrudne og dykkere. Pythagoreerne satte sagar forbud mot a spise

rod mulle.

ikevel forteller bade litteratu-
ren og arkeologiske funn at
fisk har veert spist og verdsatt
i alle perioder i antikken (men som
mat er den fravaerende hos Homer!).
Kildene med opplysninger om fisk og
sjomat er mange — Athenaeus har en
egen bok (7) viet sjgmat, og Archest-
ratus fra Syrakus (eller Gela) skrev et
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diktsom narmester en gastronomisk
rundreise til steder hvor du finner den
beste fisken eller skalldyret.

Apicius har to beker viet sjomat,
Havet, Thalassa (9) og Fiskeren, Ha-
lievs (10), men det er fra bok 4 (Pan-
decter som vi kanskje kan oversette
med Alt mulig) jeg har hentet opp-
skriften denne gangen:

Fiskegryte

(Minutal marinum)

Til 4 personer trenger du:

800 g fiskefilet

Y 1 fiskekraft eller -buljong

2 dI hvitvin

2 ss liquamen eller 2 ts Nuoc mam

4 ss olivenolje

1 stor purre

1 kopp frisk koriander (ca en halv
bunt)

sjonesler

2 ts tarket lopstikke (eller 2 ss frisk
hakket)

2 ts torket oregano

132



La filetene koke (trekke) i 5-6 minut-
ter i olje, kraft, hvitvin og liquamen.
Ta dem opp og legg dem til side. Du
kan bruke torskefilet, radspette (eller
kanskje steinbitfilet).

Snitt purren — med hodene, sier
Apicius, dvs du bruker bade den gron-
ne og gule delen av den. Finsnitt
korianderen. Jeg ante ikke hva jeg
skulle bruke for sjonesler, men fiske-
handleren hadde et japansk produkt
som het Sea weed. De kommer i flate
ark som du kan dele i strimler. Det
er nok med et ark. La dette koke i

vasken til purren er myk, del fiske-
filetene i biter og la koke med de siste
par-tre minuttene, sammen med ore-
gano og lopstikke (hvis du bruker
frisk lopstikke md den koke sammen
med purren og korianderen).

Til slutt jevner du gryten med 2 ss
maizennamel rort ut i kaldt vann
(eller se pa pakken for dosering) og
gir det hele et oppkok. Ifalge Apicius
skal du drysse pepper over for gryten
serveres. Vi vil vel gjerne smake
den til med salt og pepper. Server

brod til.
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