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REGLER for manuskriptskriving til Klassisk Forum
Manuskriptet bar fortrinnsvis leveres i digital form.

1) Helst som vedlegg til epost; - adresse: gunn.haaland@ub.uio.no
Vedlegget kan vaere i format Word for Windows eller Word for Mac. Har
du bare en Word Perfect-versjon, kan det ogsa ga.

2) Sendes redaksjonen pa diskett, i de samme formater som nevnt ovenfor

3) Manus kan ogsa leveres i papirversjon. Da md reglene nedenfor overholdes
noye

Regler for hvordan manus som ikke leveres digitalt bar se ut:
VIKTIG: Ingen flekker, hdndskrevne rettelser, deling av ord pa slutten av linjer
eller understrekninger av ord! Bruk heller fetere skrift eller kursivert skrift for
utheving av tekst. Har man ikke mulighet til dette, kan man:

a) Skrive inn hele teksten uten understrekninger.

Ta en ekstra kopi av manuskriptet og markér uthevelsene der med
understrekinger.

Da scanner vi inn den forste kopien, og bruker den andre som mal for
uthevelser av tekst.

b) Sette et markeringstegn (f.eks. tegnet understrek «_» foran det forste
tegnet som skal understrekes, og sett samme markeringstegn etter det siste
tegnet som skal utheves.

Eksempel:

«... man ikke _tilfeldigvis_ har samme ordbehandler.»

Helst vil viha manus uten rettelser. Men har du et skrivemaskinskrevet manus
og ingen rettetast, sd sett en tynn strek over ordet/ordene som skal rettes. Skriv
korrekturen ute i margen (godt unna tekstbildet!)

Vihaper disse reglene vil gjgre manuskript-skrivingen enklere for dere, og ogsa
enklere for oss ved innlesing til databehandling.

Folgende utstyr/programvarer blir nd brukt ved produksjon av Klassisk Forum:

Maskin PC Dell Dimension
Programvare For gjenkjenning av innscannet tekstbilde: Omnipage
For layout- arbeid: PageMaker
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Fra Styret

Forbundet holdt sitt arsmeote i Bergen 7. september, jfr. Tone Steens referat i
dette nummer av Klassisk Forum. Dessverre frasa var klippe Bjorgulv Rian seg
gjenvalg. Han har vert med i styret helt fra forbundet ble fedt, na i mange ar
som kasserer og stadig som den perfekte tilrettelegger av vare ekskursjoner
hvert annet ar. Han fortjener alt som finnes av takk og virak. Sa spers det om
var verden vil ga rundt uten ham i styret — men forhapentligvis som vennlig

bakspiller.

a universitetene er vi inne i et

generasjonsskifte. Den ene etter

den andre av lererne i antikk-
relaterte fag slutter seg til pensjonis-
tenes tallgse skarer. Og hvis stillin-
gene overhodet blir beholdt ndr noen
trer av, kan det droye bade vetter og
var for deigjen blir besatt. Det star pad
okonomien i vart arme olje-Norge,
ma vite. Desto mer gledelig er det nar
ansettelser virkelig finner sted, nar
Rasmus Brandt vender hjem fra sin
bestyrerstilling pa instituttet i Roma
og tiltrer som professor i klassisk
arkeologi og ndr Monika Asztalos er
utnevnt til professsor i klassisk filolo-
gi, begge i Oslo. Likedan nér Staffan
Wahlgren er blitt forsteamanuensis i
klassisk filologi i Trondheim. De to
siste skal vaere hjertelig velkomne
over til var side av Kjolen. Det er
bestemt ovenfra at universitetsstu-
diene skal oppstd i ny versjoni2003,
med den sdkalte kvalitetsreformen.

Studietida kortes ned, og s gjenstar
det 4 se hvordan det gar med kvalite-
ten. Finnes det for eksempel noen
snedig snarvei til 4 leere latin for 4
kunne undervise i den videregdende
skolen? Og hvordan skriver man pa
ett ar hovedoppgave i fag dekket av
en enorm litteratur pd ulike sprak, et
resultat av flittige sjelers arbeid gjen-
Nnom mange generasjoner og i mange
land? Her ligger det en alvorlig ut-
fordring for nye tanker og nye krefter.

Neste ars etterutdanningskurs/eks-
kursjon vil ga til Kroatia i begynnel-
sen av oktober. Mye & se, fra antik-
ken som fra seinere perioder, og vi vil
sikkert fole oss velkomne. Kroatene
er glade for at trafikken av utlendin-
ger til deres vakre land tar seg opp
igjen etter de vonde drene. Herveren-
de Marina Prusac, som er fra Kroatia
og er mag. art. i klassisk arkeologi,
vil legge opp programmet og ta hand
om oss péa reisen. Virkelig noe 4 glede
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seg til. De som er sd interesserte at de,
helt uforpliktende, snsker mer infor-
masjon nar planene blir mer konkrete
ute pa nydret og ndr vi ser hva gildet
vil koste, bes melde fra enten elektro-
nisk til: norsk-klassisk@kri.uio.no,
eller med vanlig brev til Norsk Klas-
sisk Forbund, Klassisk og romansk
institutt, boks 1007 Blindern, 0315
Oslo.

Utsending av post til medlemmene
er kostbart og styrete. N4 som den
teknologiske utviklingen buldrer fram,
ber vi de medlemmene som har elek-
tronisk adresse med kroll og dott og
alt tilherende, a sende denne til for-
bundets elektroniske adresse slik den
er gitt ovenfor.

Tradisjonen tro vil forbundet ar-
rangere et lordagsseminar pa Blin-
dern i mars, og ettersom dagen blir
8. mars — hva annet kunne temaet
vaere enn Kvinner i antikken? Mer
informasjon vil komme til alle med-
lemmene, elektronisk eller med brev.

Arets Saturn- eller Jupiterfest blir
slett ingen fest for disse utmerkede
gudene, men for Janus, den uutgrun-
nelige fyren med de to ansiktene.
Festen blir dermed ikke i &r, men forst
til neste dr, nér vi tallrikt og jublende
feirer ham i Oslo tirsdag 28. januar.

Om sted og tid, pimelding og beta-
ling, jfr. eget ark som falger med den
uforlignelige trykksaken du just na
har i hende.

Norsk Klassisk Forbund har i lik-
het med Janus to ansikter. Det skal
arbeide for antikken, ikke minst for
gresk og latin, pa skole og universitet
idette kongeriket. Ingen lett oppgave
i lille Marius’ hjemland. Forbundet
skal ogsa fremme interessen for an-
tikken i samfunnet generelt. Her er
det mye 4 glede seg over. Blant annet
er medlemstallet virtjevnt og sikkert
stigende, og oppslutningen om arran-
gementene vare er upaklagelig. Men
dessverre ligger altfor mye av aktivi-
teteniOslo-omradet, si deter en stor
utfordring & skape bedre geografisk
balanse. Dette ligger styret pa hjertet,
og alle lokale initiativ er mer enn
velkomne. Gunn Haaland, var redak-
tor og kulinariske ekspert, er villig til
a komme pd besgk og innfere i mys-
teriene omkring romersk vin og mat
og kjokken. P4 anmodning sender
hun oppskrifter, og med medlemme-
nes uovertrufne kokekunst vil rettene
std fristende klare til motet i den
lokale avdelingen.

Styret onsker medlemmene en god
jul og godt antikt nyar.

Johan Henrik Schreiner

Krassisk ForRuM 2002:2



Arsmetet 2002

Protokoll fra Norsk Klassisk Forbunds arsmate for 2002, lordag 7. september
paKlassisk institutt, Universitetet i Bergen. 19 medlemmer var til stede under

forhandlingene, 22 under foredragene.

leder, Johan Henrik Schreiner.

Han beklaget at innkallingen

ble sendt ut noe sent til medlemmer
som ikke er bosatt pa Vestlandet.

Tone Steen ble valgt til sekreteer.

VIRKSOMHETEN SIDEN SIST. Gjen-
nomgang av arsberetningen.
Den skriftlige Aarsberetnigen
listet opp forbundets aktiviteter etter
forrige arsmote i Georg Sverdrups
hus. I tillegg opplyste lederen at sty-
ret har besluttet ikke 4 melde forbun-
detinniEuroclassica. P4 siste arsma-
te fikk styret fullmakt til 4 avgjore
dette.
Vedtak: Arsberetningen tas til
orientering.

REGNskap. Kasserer Bjergulv
Rian la fram regnskapet. Det
tilsynelatende underskudd skyl-
des at innbetalingen til Provence-
turen kom pad fjordrets regnskap,

mens reisen forfalt til betaling etter
siste drsmate. Om man justerer for

] ArsmoTET ble dpnet av styrets

det, er det reelle overskudd kr.11446.
Forbundets askonomi er god, og deter
ikke behov for 4 ke kontingenten.
Revisjonsberetningen fra revisor
Mette Cathrine Jahr ble lest opp. Hun
anbefaler at regnskapet godkjennes.
Vediak: Regnskapet godkjent.

VaLG. Valgkomiteens innstil-

ling foreld skriftlig. Bjorgulv

Rian ensket avlgsning i styret.
Det sammen gjelder Eirik Welo, som
oppholder seg i Kina. I deres sted
foreslo valgkomiteen Hilde Hauland
ogJonIddeng. Som nytt varamedlem
ble Anders Pio Pethon foreslatt. Det
kom ingen motforslag, og styret ble
valgt med akklamasjon.

Styret bestdr etter dette av:
Leder: Johan Henrik Schreiner

Styremedlemmer, alfabetisk rekke-
folge

Gunn Haaland (redakter)

Hilde Hauland (kasserer)
JonIddeng
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Mathilde Skoie
Tone Steen
Gjert Vestrheim
Gunbhild Vidén

Varamedlemmer
Dag Haug
AndersPio Pethon
Bjorn Helge Sandvei

Valgkomiteen og revisor var ikke pd
valg.

Lederen takket Bjorgulv Rian hjer-
telig for hans innsatsistyret. Han har
vert styremedlem helt fra starten,
mesteparten av tiden som kasserer.
Han har ogsd gjort en uvurderlig
innsatsiforbindelse med studieturene
og seminarene knyttet til dem.

PROGRAM KOMMENDE AR. Vi dis-

kuterte emne for neste tema-

dag. Styret fikk fullmakt til &
arbeide videre med saken.

Deter viktig for forbundet a trekke
i gang virksomhet i Bergens- og
Trondheimsregionen. Samarbeid med
Antikkhistorisk forening i Bergen en
mulighet, men forbundet ensker a
favne noe videre. Jkonomien et pro-
blem.

Aktivitetene i Oslo har praktisk
talt vaert selvfinansierende, siden fo-
redragsholderne ikke har tatt seg be-
talt, mens deltakerne har betalt for
servering. For 4 gjore medlemskap
mer attraktivt for dem som bor uten-
for Oslo, ber det veere mulig for
forbundet & betale reise for en ekstern
foredragsholder. Som en begynnelse
ma styremedlemmene i Bergen og
Trondheim ha full oversikt over med-
lemmene i de respektive regioner.
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Styret lovet & arbeide videre med
saken.

STUDIETUR 2003 —HVOR OG NAR?

Forbundet gnsker 4 arrangere

en studietur hesten 2003. Sor-
kysten av Tyrkia, Kroatia og Libya
ble nevnt som mulige reisemal.

Det ble en del diskusjon om utvel-
gelseskriteriene ndr turer blir over-
tegnet, som Provence-turen sist host.
Det ble hevdet at folk i relevante
undervisningsstillinger ikke ber ha
fortrinnsrett framfor klassisk interes-
serte generelt.

Styret lovte & arbeide videre med
saken, og annonsere studieturen ikke
senere enn forste nummer av Klassisk
Forum2003.

EVENTUELT. Det var ingen saker
under eventuelt. Etter forhand-
lingene hold Matti Wiik et fore-

drag over temaet Vergils Georgica —
agrart leeredikt som universallittera-
tur. Han viste ved tre konkrete ek-
sempler, oversatt av foredragsholde-
renselv tilnynorsk, hvordan dikteren
bruker den didaktiske sjangeren. For-
tellerinstansen far en ny rolle i augus-
teisk poesi, knyttet til hellenistisk
fortellertradisjon. — Johan Henrik
Schreiner tok for seg Stoa Poikile,
”den dekorerte soylehallen”, i Athen,
oggresk historiei5. arh. f.Kr.Idenne
stoaen var beremte malerier av Po-
lygnotos, fra ca. 460, festet til veg-
gen. Ett av disse maleriene forestilte
slaget ved Oinoe, som Pausanias om-
taler to ganger. Maleriet er en kor-
reks til Thukydid, som ikke har plass
til dette slaget i sin kronologi. Et
annet maleri forestilte slaget ved



Maraton, og kan vere en arsak til
den ulogiske beretningen om slaget
som vi finner hos Herodot.

Begge foredragene forte til mange
kommentarer og spersmal fra en inte-
ressert forsamling.

S& var vi sammen pa gresk restau-
rant om kvelden, og dagen etter
spaserte vi—istralende sommerveer —

opp til Bergen Museum, der vi besa
museets kirkeavdeling. Den var ny-
montert, meget dyktig utfert bade
estetisk og pedagogisk.

En takk til Gjert Vestrheim for
god praktisk tilrettelegging av ars-
motet.

Referent Tone Steen

Norsk Klassisk Forbunds tur
2003
gar til Kroatia i begynnelsen av
oktober

Den som er interessert i 4 vaere
med,
melder allerede n4 sin interesse
til norsk-klassisk@kri.uio.no

eller pr. brevpost til
Norsk Klassisk Forbund
Klassisk og romansk institutt
Boks 1007 Blindern
0315 Oslo
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Antikviteten

Nokkel, las og segl

SIRI SANDE

De fleste lesere gjenkjenner sikkert gjenstanden pa Fig. 1 som en negkkel, selv
om den ser litt anderledes ut enn de ngklene vi bruker. Den er av bronse og 3,5
cm hoy. Det mest slaende trekket er at skaftet pa nokkelen er sa kort og ringen
usedvanlig bred. Det skyldes at ringen faktisk er en fingerring, med andre ord
bar man nekkelen pa fingeren. Da var det viktig at skaftet ble kortest mulig

sa det ikke hengte seg opp i ting.

okler baret pa fingeren synes
4 ha vert meget vanlige i
antikken. Draktene var nem-

lig uten lommer, og hadde man bare
én eller et par nokler a passe pa, var
det greit 4 ta fingrene i bruk. Sterre
nekleknipper hengte man i beltet, slik
det har vert brukt helt til var tid.
Nokler er sd vanlige at man sjel-
den tenker pd 4 beskrive dem, men
hva heter de enkelte deler av en
nokkel egentlig? At skaftet
heter ”skaft” og ikke
”stilk” eller ”stang”,
for eksempel, fant
jeg 1 Norsk Riks-
mdlsordbok, som gir
folgende beskrivelse
(Bind IL, 1, sp. 391):
Nokkel, 1a) red-
skap (i alm. av me-
tall, serl. jern, ofte,
serl. i eldre form, be-
stdende av et skjer, et
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skaft (rer) og et grep, jvf. dog
yalenokkel) til & dpne ell. lukke me-
kanismen i en 1ds med.

Nar man skriver en artikkel om
nokler og laser i antikken, eller for sa
vidt om et hvilket som helst antikt
emne, er det alltid greit 4 innlede med
noe slikt som: ”Allerede de homeris-
ke helter...” Men det gar ikke i dette

Fig. 1) Romersk nokkel av bronse i norsk privateie.

Foto: Arthur Sand.



tilfellet, for hverken Homer eller
hans helter kjente til nekler av den
typen som er vist pa Fig. 1. De home-
riske derer og porter lukkes med slder
eller bommer. Slike er nevnt flere
ganger i Iliaden, og deres tyngde og
storrelse fremheves gjerne gjennom
adjektiver s de blir omtalt som ”den
veldige” eller ”mektige tverrbom”
(Iliaden X11,291, X1I1,124. Jeg bruker
hersomsenereiartikkelen P. Ostbyes
oversettelse).

Porten inn til grekernes leir hadde
to bommer som mettes pa midten og
ble holdt pa plass av en bolt. Hektor
sprengte porten ved 4 kaste en stor
sten mot den sd hengslene brast og
bommene sprang opp (Iliaden XII,
451-462). Akillevs’ telt var omgittav
en palisade hvis port var stengt aven
bom bestdende av én eneste trestam-
me. Den var til gjengjeld sa tykk at
tre menn matte skyve den frem og
tilbake, men Akillevs klarte det alene
(Iliaden 24,453-456). Disse bomme-
ne befant seg naturligvis pa innsiden
av porten, og hvis man ikke maktet 4
sprenge dem, slik Hektor gjorde, var
man avhengig av at de innenfor por-
ten var velvillig innstilt og gikk med
pa a apne.

Bommer eller slder av den typen
Homer beskriver, var kjent og ut-
bredt alt i bronsealderen, for i mur-
verket til mykenske portapninger har
man funnet innhukk som tydeligvis
har vaert ment for 4 ta imot bommer
avtre. A lukke porter med en horison-
tal bom eller sld pa innsiden forble en
vanlig metode, men etterhvert fant
man ut at man ogsid kunne bruke
vertikale bolter som gikk ned i en
fordypning i derstokken nér porten

var lukket og som man hevet nédr den
skulle dpnes. Ofte brukte man bade
horisontale og vertikale lukkemeka-
nismer samtidig for storre sikkerhet.
De tunge portene som gav adgang
til leirer og festninger, var naturlig
nok vanskelige 4 4pne. Men det var
ingen spok 4 dpne vanlige dorer heller,
skal vi tro Homer. For beskrivelser
ma vi ga til Odysseen, som inneholder
flere innenders scener enn Iliaden.
Kjent er avslutningen pd ferste
sang hvor ammen Evrykleia ser Tele-
makos vel i seng. Idet hun gir ut av
hans rom, trekker hun slden for deren
ved hjelpaven leerrem. Sporsmaleter
nd: var slden pd innsiden eller utsiden
av deren? For oss er det en selvfolge
at nér vi trekker for en sl4, er den pa
var side av deren, men slik var det
ikke for Homer og hans samtidige.
Tenker vi oss slden pa utsiden av
deren, blir Telemakos & regne for en
umyndig person som lukkes inne for
natten. Slik var det vanlig 4 gjore
med slaver, for eksempel. I Oikono-
mikos, IX,5, nevner Xenofon at
kvinnenes avdeling i huset var skilt
fra mennenes ved en boltet dor. Som
arsak oppgir han at da kan ikke
slavene fa barn med hverandre uten
eiernes samtykke. I Lysias’ tale om
mordet pd Eratosthenes, 13, lukker
den utro hustruen sin bedratte ekte-
mann inne pa sovevearelset, som lig-
ger i kvinneavdelingen. Der er det
tydelig at hun trekker for en sla pa
utsiden av deren. Ordet kleis kan
riktignok bety bade las og sla, men
siden hun trekker den for, ma det
veere snakk om en sld i dette tilfellet.
Tilsynelatende stenger hustruen sin
mann inne i spok, med en hentydning
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til at nd kan han ikke forgripe seg pa
tjenestepiken, men den egentlige grun-
nen er at hun vil mete sin elsker i
etasjen under. Forst neste morgen luk-
ker hun ektemannen ut. Begge disse
eksemplene er attiske, og det er en
kjent sak at de athenske kvinnene ble
holdt serlig strengt. Hvor representa-
tiv slik innestenging var for den greske
verden som helhet, er derfor uvisst.

Men tilbake til Telemakos og Ev-
rykleia. De fleste Homer-kommenta-
torer forestiller seg at slden var pa
innsiden av deren. Det vil forklare
lzerremmen, for ellers kunne jo Ev-
rykleia bare grepet fatt i slien med
hendene og dratt den for. Remmen
ma tenkes trukket gjennom et hull i
doren. Nir slden var for, har den
hengt ut som en lang strimmel, og
man har da, ser det ut til, knyttet den
om en ring pa deren, den samme
solvringen som Evrykleia bruker for
a trekke dorflayen til seg for hun drar
i leerremmen.

Et annet indisium pa at lerrem-
men gikk gjennom deren finner vi i
Odysseen 1V,802-803. Athena har
skapten skikkelse som skal traste den
sorgende Penelope der hun ligger i sitt
sovekammer, og denne skikkelsen
kommer seg inn gjennom & gli langs
dorsldens rem, som det heter i P.
Ostbyes oversettelse. Nar remmen
brukes som bro for & komme inn i
rommet, ma man forutsette en dpning
idaren.

Enslik lerrem kan man bare bruke
til 4 trekke med, ikke til & puffe. Nar
slden var dratt for, kunne den ikke
benyttes til 4 dra den fra igjen. Skal
slden trekkes bade frem og tilbake,
mé man faktisk ha hatt to leerrem-
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mer, énihver ende avslden, og begge
m3 ha vert trukket gjennom en ap-
ning i deren. Dette systemet virker
mildt sagt plundrete, og det ble vel
ogsa bare brukt ndr rommet innenfor
var tomt, eller nar den eller de perso-
ner som var der, i likhet med Telema-
kos ikke gad & skyve for slden selv.

René Vallois, som skrev artikkelen
on nekler og laser i Daremberg-Sag-
lios store Dictionnaire des antiquités
grecques et romaines, mente imidler-
tid at man bare brukte leerremmen
ndr man stengte deren. Skulle den
apnes, matte man bruke nekkel. I
Odysseens 21. sang kommer en be-
skrivelse av hvordan Penelope dpner
deren til det rommet hvor Odyssevs’
bue henger. Forst heter det at

Dronningen tok i sin fyldige hind den
krummede nekkel

kunstferdig hamret av kobber og skjenn
med et elfenbens handtak (Odysseen
XXI,6-7).

Ivers 41-50 folger selve dpningen av
daren:

Da nu den herlige kvinne kom opp til det
lukkede kammer,

og tradte hen til tersklen av ek, som
fordum en mester

glattet med ypperlig kunst og jevnt hadde
rettet med snoren

dengang han reiste dens karm og festet til
karmen en floyder,

loste hun straks den rem som var festet til
ringen i deren,

stakk sd i hullet sin nekkel, og siktende
like mot slden,

trakk hun dens bommer tilbake. Da bra-
ket det hoyt som ndr oksen

broler pd gresskledde eng. Slik knirket
den prektige floyder,

da den ble rammet med neklen, og floy-
ene dpnet seg hastig.



Fig. 2) Rekonstruksjon av homerisk lds fra Daremberg-Saglio,
Dictionnaire des antiquités grecques et romaines.

Som man forstdr, var det ingen lett
sak 4 dpne en dor med nekkel pa
Homers tid. Men hvordan var meka-
nismen? En las er ifolge Norsk Riks-
malsordbok 1,2, sp. 3158:

Innretning til & stenge med i hvilken en
bevegelig mekanisme kan gripe i en an-
nen del av innretningen; (nu serl. om) slik
innretning hvor den bevegelige mekanis-
me kan skyves frem eller tilbake ved en
neokkel (hindtak, vrier) eller hvor den
innstilles p4 en bestemt mate.

N3 hadde ikke de homeriske laser en
bevegelig mekanisme, for teknologi-
en var ikke sd avansert at man kunne

smi noe slikt. Det sier seg selv at nar
Homers samtidige (og hans bronseal-
der-helter) ikke hadde nokkel i var
forstand, hadde de heller ikke skikke-
lige laser.

Den for omtalte René Vallois har
en hypotetisk rekonstruksjon av en
homerisk der som er gjengitt pa Fig.
2. Ngkkelen forestiller han seg som
illustrert pa Fig. 3 og 4. Dette er
simpelthen en metallstang som har to
rettvinklede knekker. Denne nokkel-
typen er kjent fra vasemalerier og
andre billedfremstillinger, og man
har ogsa funnet virkelige eksempla-
rer. René Vallois forestiller seg at
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Fig. 3) Kvinne som dpner en dor med

en “homerisk” nokkel. Tegning etter

gresk vasemaleri i Daremberg-Saglio,

Dictionnaire des antiquités grecques et
romaines.

Fig. 4) Prestinne med tempelnokkel.
Tegning etter gresk vasemaleri i
Daremberg-Saglio, Dictionnaire des
antiquités grecques et romaines.
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man stikker ngkkelen inn i et hull i
deren, slik vi ser det pa Fig. 3, og
presser pd et punkt pa slden innenfor.
Han tenker seg at nokkelen ikke tref-
fer slden direkte, men en kraftig me-
tallfjeer som er forbundet med denne.
Jeg synes dette ser sveert sa innviklet
ut, og man kan ogsa sperre seg hvor
mye spillerom man hadde gjennom
nekkelhullet ndr det gjadt 4 puffe en
sla til side.

Mer plausibel, men ikke mindre
vanskelig, finner jeg fremgangsma-
tensom er gjengitt pa Fig. 5. Denne er
tatt fra en katalog for British Mu-
seum, A Guide to the Exhibition illus-
trating Greek and Roman life, ut-
kommeti1929. Slike encyklopediske
verker som denne guiden og Darem-
berg-Saglios leksikon utgis ikke len-
ger, dessverre. I var tid er forskere
bare opptatt av teori og metode, og
ikke av alle slags gjenstander fra
dagliglivet som arkeologer har bruk
for 4 kjenne nar de har gravet dem ut
og skal klassifisere dem. Ogsa klas-

Fig. 5) Rekonstruksjon av homerisk
lds fra British Museum. A Guide to the
Exhibition illustrating Greek and
Roman Life.



siske filologer kan ha nytte av 4 vite
litt om utseendet til de gjenstander
som de gamle grekere og romere
omgav seg med.

Den doren som er angitt pa Fig. S,
er sett innenfra. Den blir 4pnet med
en annen type nekkel som ligner et
anker. Ogsé denne er basert pa arkeo-
logiske funn. Rekonstruksjonen for-
utsetter at den horisontale slden er
holdt pd plass av en bolt med to
plugger som er presset ned i den. I
hver plugg er det et hull. Man lirker
nokkelen gjennom en smal vertikal
sprekk i deren, snur den i 90 graders
vinkel og forseker a fd krokene pa
”ankeret” inn i hullene i pluggene
(neppe noen lett oppgave nir man
ikke ser hva man gjor). Nar man har
fatt nokkelen i riktig posisjon, trek-
ker man pluggene opp, og kan sa dra
slden fra deren ved hjelp av en leer-
rem.

Hvis kvaliteten pa Fig. 5 er sd
noenlunde, ser man at her er det to
remmer. Deer festet pd undersiden av
slden i et kryss, hvoretter de er truk-
ket gjennom hvert sitt hull og sydd
sammen sd de danner en sammen-
hengende lokke. Slik var det ikke pa
Penelopes dor. Hun matte lose rem-
men fra den ringen den var bundet til
for hun kunne trekke slden fra.

Begge de foreslitte lasningene vir-
ker temmelig innviklede. Det mé
veere opp til lesernes smak hvilken
som er mest overbevisende. Det man
kan utlede av Homer, er at dorene
var lukket pa innsiden med en sl3, og
at denne i noen tilfelle var holdt pa
plass av en bolt i likhet med tverr-
bommen som Hektor odela (Iliaden,
XII,451-462). Denne bolten har man

enten loftet eller puffet til side ved &
stikke en stang eller krok inn i en
apning fra utsiden. Deretter har man
kunnet dra slden fra ved hjelp av en
lzerrem som gikk gjennom et hull i
deren. Bolten fungerte altsd som en
slags primitiv 14s. Da den satt pa
slden eller bommen, hadde grekerne
som nevnt ikke separate gloser for de
to delene. For oss er derimot ”1as” og
”sla” to helt forskjellige begreper.

Man vil kanskje ha bemerket at
noklene pa Fig. 3 og 4 er meget store,
seerlig den pa Fig. 4 har formidable
dimensjoner. Det er her tale om nak-
kelen til en tempelder. Det finnes
avbildninger av prestinner som beerer
slike kjempe-nekler, hvis hovedfor-
mal nok var 4 virke imponerende.

De homeriske ldsene kan umulig ha
vert serlig sikre etter var standard.
Sikkerhetsmomentet 14 hovedsakelig i
at de var sa innviklede & dpne at man
antagelig matte ha lang trening for
man lerte snittet. Om Penelope heter
detiOstbyes oversettelse at hun siktet
like mot slden, men verbet som er
brukt, wOTIwOAIQOYTOXODOIIOTI
betyr egentlig 4 forsoke & treffe”,
noe som passende beskriver anstren-
gelsene til den som stod utenfor og
provde 4 fa nekkelen inn i rett hull
eller slisse pa innsiden. Videre synes
doren 4 ha hatt en innebygget
”tyverialarm” ved at den brakte for-
ferdelig nar sliene ble trukket fra.
Om uvedkommende var pa ferde, ma
man ha hert det i hele huset.

Det var jo ikke bare derer som
trengte 4 ldses, men ogsa skrin og
kister. Her kunne man selvsagt ikke
bruke sla, si det ser ut til at man
ganske enkelt forseglet kistene eller
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skrinene ved & binde en snor rundt
dem. Det er i hvert fall det Odyssevs
gjor nar han fir en kiste med gaver av
faiakernes dronning (Odysseen, VIII,
443-448). Hun ber ham selv feste
lokket forsvarlig med knuter, og
Odyssevs bruker en som trollkvinnen
Kirke har lzert ham & binde. Ogsa her
ligger sikkerhetsmomentet i at det er
sa tidkrevende 4 dpne lokket, for man
ma forst lose knuten. Imidlertid er det
jo fullt mulig & kutte over snoren,
men da ser naturligvis eieren at noen
har vert i kisten. Man kan si at
Odyssevs’ knute hadde samme funk-
sjon som et segl.

Laser bestdende av en form for bolt
eller tapp pd slden, kalt balanos, som
man lgsnet med en nokkel, forble
vanlige ganske lenge. Et fremskritt
var det da man begynte med nekler
med tre tenner. Denne type nokkel ble

Fig. 6) Rekonstruksjon av romersk L-formet lds
fra British Museum. A Guide to the Exhibition
illustrating Greek and Roman Life.
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sagt 4 veere utviklet i Sparta, i hvert
fall ble den kalt lakonsk. I Aristofa-
nes’ Thesmoforiazousai (vers 421-
423) klages det over at Evripides har
gjort de athenske ektemenn sd mis-
tenksomme at de nekter sine koner
deres tradisjonelle myndighet over
matvarer og husgerad. For 4 kontrol-
lere sine hustruer, har mennene gatt
til anskaffelse avimporterte lakonske
nekler, som hustruene dpenbart ikke
har mulighet til & f3 fatt i.

Det er den alminnelige mening at
nekler av den typen som er avbildet
pa Fig.1, ferst oppstod i romersk tid.
Imidlertid er det vel tenkbart at de i
likhet med mange oppfinnelser og
oppdagelser ble gjort under hellenis-
men. Sikkert er det i hvert fall at de
finnes i daterbare kontekster i den
romerske perioden, for eksempel i
Pompeii.

Romerne hadde to ho-
vedtyper av nekler. Den
pa Fig. 1 kalles pa engelsk
”sliding key”. Noen god
norsk oversettelse har jeg
ikke funnet. Nokkelen er
L-formet, og man lirker
den inn i en L-formet las.
Tappene pa skjeeret pres-
ses opp i et tilsvarende
antall huller i en plate, og
presser ut av hullene me-
talltapper som har vert
holdt nede i dem av en
fjeer. Det er disse tappene
som holder bolten i deren
pa plass. Nar de er ute av
hullene og erstattet av
tappene pa nokkelen, kan
man bruke sistnevnte til 4
dra ut bolten (sml. Fig. 6).



Fig. 7) Bysantinsk nokkel av “moderne”
type i amerikansk privatsamling.

Med denne nekkelen hadde den
romerske kvinne langt feerre vanske-
ligheter med @ dpne en dor enn Pene-
lope, men den krever en del plundring
for & fa tappene pa plass. Derfor ble
den gradviserstattetav den type ngk-
kel vi kjenner, den som man vrir
rundt i lasen. Den L-formede nokke-
len holdt seg likevel til et godt stykke
utisenantikken ved siden av den mer
”moderne” (Fig. 7). Den var, nettopp
fordi den var litt vrien 4 bruke, sikre-
re enn nekler som ble vridd rundt.
Neokler som ligner den pa Fig. 7 bruker
vi fremdeles innenders, men i ytter-
derene har vi for lengst erstattet dem
med Yale-nekler og lignende typer,
nettopp fordildsene er sé lette 4 dirke
opp. Den amerikanske forskeren
Gary Vikan, som har skrevet om
nekleriboken Security in Byzantium
(Washington 1980), mente at en
handfull sikalte master keys ville
veere nok til 4 dpne alle dorer i mid-
delalderens Bysants.

Romerske nokler var ofte av bron-
se, mens ldsemekanismene som regel
var av jern, et smidigere metall som
egnet seg bedre for finmekanikk. Si-
den de klimatiske forholdene i mid-
delhavsomrddet er lite gunstige for
bevaring av jern, er ldsene nesten
bestandig rustet i stykker. Derfor er
antallet bevarte ngkler svaert mye
hoyere enn antallet bevarte laser. 1
tillegg til nekler og laser i metall ble
det laget billige versjoner av tre. De
kan neppe ha hatt lang holdbarhet.
Den hellige Hieronymus nevner slike
nekler, oghan omtaler ogsa kostbare
nekler av gull (Doct.Christ. 1X,11,
267).

Omtrent samtidig som man opp-
fant den "moderne” nekkelen som
ble vridd rundt i ldsen, oppfant man
hengelasen. Karakteristisk for denne
lasen er som bekjent at den ikkeer felt
inn i en dor eller lignende, men er
forsynt med en bayle som man kan
apne og lukke. Denne baylen klem-
mes sammen om én eller flere kram-
per. Hvis man forbinder krampen
med et hengsel, fir man den type
hengelds vi enna bruker til & lukke
for eksempel kjeller- eller loftsboder
med. Det er ingen sikker beskyttelse,
for hengeldser er svert lette & bryte
opp. Romerne ser ut til 4 ha brukt
dem fortrinnsvis til 4 lukke kister og
skrin med, for de bevarte hengelasene
er vanligvis ganske sma.

Mens vire hengeldser er meget
enkle, udekorerte og firkantede eller
buede av form, var de romerske ver-
sjonene ofte ganske dekorative. Fig. 8
og 9 viser en senromersk hengelas.
Den er i bronse og 4 cm hey. Lisen
bestir av et mannshode og et ver-
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hode, eller kanskje man skulle kalle
dem masker, for de er hule og mang-
ler bakside. Fig. 8 viser hengeldsen
sett utenfra, Fig 9 sett innenfra.
Deter kanskje vanskelig & forstd at
dette er en hengelas, for boylen er
revet av og lasemekanismen rustet
bort. Bare et lag rust i bunnen av den
menneskelige masken viser at det var
iden delenlasemekanismen satt. Den
var dekket av en tynn metallplate
med nekkelhull i, og platen var festet

over maskens indre med fire nagler
som sattide fire hullene i kanten. Ett
avdem er fremdeles fylt av rust. Ver-
masken var altsd ingen del av den
egentlige ldsen, men fungerte bare
som dekorativt lokk eller kapsel og
dekket platen med neokkelhullet.
Denne hengelasen er kjoptikunst-
handelen og har naturligvis ingen
proveniens, sa en datering mé foretas
pa stilistisk grunnlag. De nzrmeste
parallellene til mannsmasken er hode-

Fig. 8) Til v.: Senromersk hengelds i norsk privateie sett utenfra.
Fig. 9) Til b.: Senromersk hengelds i norsk privateie sett innenfra.
Foto: Lill-Ann Chepstow-Lusty.
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ne pd bronsevektlodd fra 5. arh. e. Kr.
Disse var ofte utformet som byster av
keisere eller keiserinner. En lignende
dato kan det veere passende 4 foresla
for var hengelas.

Det kan synes eiendommelig &
kombinere et mannshode og et vear-
hode, og man kan sperre seg om
motivet har hatt symbolsk betydning.
Siden Idsen er sen, fra en periode hvor
kristendommen hadde slatt igjen-
nom, vil noen kanskje tenke pa Den
gode hyrde. I kristen kunst beerer han
vel s ofte en veer som et lam. Det
skyldes antagelig at kunstnerne var
influert av en mye eldre saueberer,
nemlig Hermes Krioforos: Hermes
Vearbereren. Statuetter av ham er
kjent fra meget tidlig tid, og de viser
Hermesirollen som sméfeets beskyt-
ter. Senere blir han mer urban og
ender opp ikke bare som gudenes
sendebud, men ogsd som gud for
handel og kommunikasjon, ja, haner
ogsa tyvenes gud idet han startet sin
karriere med 3 stjele Apollons kveg
like etterat han ble fodt.

Hermes er et godt valg for en
handelsmann som ensket & beskytte
sine kostbarheter, serlig fordi tyve-
nes gud forhdpentligvis ville vere
smartere enn sine protegeer. Det er
derforikke utenkelig at typen opprin-
nelig har vert tenkt som Hermes med
veren. En from kristen kan selvsagt i
det 5. arh. ha sett Den gode hyrde i
disse to figurene. Uansett hvilken tro
som ligger bak, sa vitner hengeldsen
om folks trang til 4 stille sitt jordiske
gods under guddommelig beskyttel-
se, serlig nar godset som her var
beskyttet med en meget spinkel
hengelas.

Fig. 10) Middelaldersk hengelds av
bronse i form av en hest. Norsk
privateie. Foto: Arthur Sand.

Enda mer spinkel er hengeldsen pa
Fig. 10. Den er ogsa av bronse, 3,9
cm hey og 4,4 cm lang. N3 er vi
kommet ut i middelalderen, til 1000-
1200-tallet. Noen presis datering er
ikke lett 4 gi for disse hengeldsene,
som ble produsert over et lengre tids-
rom —ja, lignende ldser lages den dag
idag. Fig. 11, som viser et 1900-talls
eksemplar i form av en elefant, for-
klarer hvordan mekanismen virket.
Baylen satt bak, festet til en V-formet
fjeer som holdt den pd plass. Nar man
stakk en smal nokkel inn i en sprekk
i brystet pd dyret, presset den V’en
sammen sd beylen spratt ut. I var
hengelds utgjorde beylen hestens
hale. Den gikk i en flott bue over
ryggen, og enden presset mot hestens
nakke —en meget darlig sikring. Van-
ligvis pleide man dog 4 ha et hull
eller en sprekk i nakken som baylen
smatt inn i ndr man lukket lasen.
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Fig.11) Mekanismen i en moderne hengelds av
samme type som den pd Fig. 11.

Slike hengeldser finner man i hele
det ostlige middelhavsomradet. Med
korsfarerne kom de til Europa, og
helt opp i Norden er de funnet i
graver. Alt etter hvor de er kommet
for dagen, omtales de i litteraturen
som mamelukkiske, seldsjukkiske el-
ler bysantinske. Det er avgjort snakk
om "flerkulturelle” bruksgjenstander
som ble benyttet av folk flest uansett
religion.

Denne type hengelds kom estfra,
fra India og Iran, hvor de fremdeles
fabrikkeres. Diverse eksemplarer i
form av hester er bevart. I vare dager
synes lover og elefanter & veere mer
populere. Slike dyr var tradisjonelt
regnet som sterke, og deri ligger vel
ogsd deres symbolikk. Disse hen-
geldsene kunne trenge en symbolsk
styrke, for den reelle var ikke mye 4
skryte av. Symbolikken var samtidig
sapass almen at den ikke var knyttet
til bestemte trosretninger.

Dermed er det ikke sagt at ikke
hengeldsen kunne ha religios funk-
sjon. IIran har det til denne dag vert
vanlig for pilegrimer & feste henge-
laser til det gitteret som omgir hellige
personers graver. Ogsd andre steder i
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moskeer og helligdommer kan hen-
geldser plasseres.

En meget spesiell bruk av henge-
lasen finner vi blant sjia-muslimer.
Tilhengerne av denne trosretningen
sammenlignes stundom med katolik-
ker fordi begge parter er preget aven
sterkere religios emosjonalitet enn
sunni-muslimer og protestanter. Ser-
lig i forbindelse med store hoytider
kan de religiose folelsene anta selv-
plageriske former. Flagellanter opp-
trer bide i den sjia-muslimske og den
katolske verden, men visse sjia-mus-
limer har ogsa tatt hengeldsen i bruk.
De stikker simpelthen baylene pa
smé hengeldser gjennom huden pa
brystet. P4 forhdnd har de forberedt
seg ved hjelp av gvelser som skulle
avspenne huden, samt resitasjon av
Koran-vers.

Jeg uttaler meg her i presens, men
jeg vet ikke om skikken fremdeles
eksisterer. Den ble i hvert fall prakti-
sert til godt ut pa 1900-tallet etter
fotografier & demme. Unge gutter
noyde seg med & feste én eller to
hengeldser pa brystet, mens garvede
veteraner kunne ha hele klaser. Ogsa
metallkjeder festet man pd huden.



Formaélet med denne drastiske form
for piercing var 4 vise at man i bok-
stavelig forstand lenket eller ldste seg
fast til Gud.

I slike tilfelle far hengeldsen neer-
mest karakter av et segl, som skal
vaere emnet for siste del av denne ar-
tikkelen. Lds og segl var naer beslek-
tet i antikken, ja, de ble ofte brukt
samtidig.

Et segl er et stempel med ett eller
flere motiver innskdret i positivt eller
oftest negativt relieff, som presses
mot et mykt underlag (voks og leire
var mest vanlig i antikken) for a
danne et avtrykk. Vi bruker for avrig
uttrykket ”segl” bdde om stempelet
og avtrykket. Hensikten med segl er
a vise tilhorighet. Seglavtrykket er sa
4 si eierens bumerke: dette eier jeg!
Vihar ogsa uttrykket ”forsegle”, som
betyr & lukke pa en slik mate at man
ikke kan dpne uten at seglet blir brutt.
Slik fungerer seglet som en kontroll
pd at ingen har fingret med ens eien-
dom. Det sier seg selv at seglet kun
har avskrekkende virkning hvis even-
tuelle langfigrede personer befinner
seg 1 ens naerhet eller er betrodde
budbringere. Eninnbruddstyv bryter
like gjerne i stykker et segl som en
1as.

Som gjenstand betraktet kan segl
ha verdi i seg selv, og som allerede
Plinius bemerket, kan verdien ligge
bade i materialets kostbarhet og i
dyktigheten til den handverkeren
som har skdret seglet (Nat.Hist.
XXX,VI,22). Med hensyn til materi-
alverdien var hel- og halvedelstener
seerlig ettertraktet. Gemmer kaller vi
slike. Enkelte kunstnere spesialiserte
seg pa sma kunstverker som gemmer

og kaméer. De fineste av dem var
sikkert samleobjekter alt i antikken,
og i middelalderen ble mange bevart
forettertiden gjennom 4 bli brukt som
dekorasjoner pd messebeker, kors og
andre kirkelige gjenstander. De kun-
ne vaere i omlop i flere hundre &r.

Ogsd i vare dager samler man pa
gemmer. Populere objekter er blant
annet mesopotamiske sylindersegl,
hvis verdi ligger i kombinasjonen av
materialet (f. eks. agat eller lapis
lazuli) og de fint innskdrne figurene.
Som navnet sier, har disse seglene
form av sylindre, og nar man ruller
dem ut, fir man et rektanguleert av-
trykk hvis lengde er avhengig av
sylinderens diameter.

I bronsealderens Hellas foretrakk
man segl av den enklere typen som
ikke ble rullet ut, men presset ned i
underlaget. Bide minoiske og my-
kenske segl er funnet. De har gjerne
kjegle- eller pyramideform. Man
holdt i spissen mens man presset den
dekorerte bunnen ned i voks eller
leire.

Plinius antyder at de homeriske
helter ikke kjente segl (Nat.Hist.
XXX,IV,12). Men nar Odyssevs for-
segler kisten fra dronning Arete med
en knute, er det ikke fordi han ikke
kjenner andre lukkemuligheter, men
snarere fordi han i sin omflakkende
tilveerelse ikke hadde mulighet til &
baere med seg et lost segl. Bronseal-
derseglene synes & vere blitt brukt
relativt sparsomt, til & forsegle vare-
sendinger og lignende. P4 Plinius’ tid
var det neermest gatt inflasjon i bruk
av segl, og man bar dem pa segiform
av signetringer. Disse kjente ikke
Homer og hans samtidige, og nar

Krassisk ForRum 2002:2



Homer ikke nevner ringer, tar Plinius
det som en selvfolge at han ikke
kjente segl heller.

Fra og med arkaisk tid finner vi
greske segl som er forsynt med en
beyle. Den gjorde det antagelig lette-
re & fa et godt grep om seglet. Fra
beyle til ring er ikke steget langt, og
alt i klassisk tid herer vi om segl pa
ringer. Vanlige blir de forst i hellenis-
tisk tid, ser det ut til, og da begynner
man ogsa 4 innfatte skirne gemmer i
ringer. Tidligere ser det uttil at seglet
var av ett materiale, fortrinnsvis
metall eller tre.

I den tidligere nevnte passus i
Thesmoforiazousai (vers424-428) er
det ikke bare snakk om nekler, men
ogsd om segl. Evripides har nemlig
lzert de athenske ektemenn 4 bruke en
ny type segl ogsa, i tillegg til de
lakonske ngklene. Mens de for hadde
brukt segl av dusinvare-typen som
deres koner kunne kjope maken til pa
torvet, var de nd gatt over til segl av
markspist tre. Poenget var naturligvis
at hullene etter tremarken satt igjen i
voksen og dannet et individuelt mens-
ter som ikke kunne ettergjores.

Man ma regne med at her ligger
detensterk overdrivelse, men teksten
forteller flere interessante ting. For
det forste ser vi at segl brukes som
supplement til ngkkel, og for det an-
dre at det var forskjellige typer segl.
Dels fantes det masseproduserte si-
danne som antagelig hadde et be-
grenset utvalg av motiver, og dels
personaliserte segl som man métte f&
laget spesielt. De fleste noyde seg
apenbart med de masseproduserte
seglene ndr de skulle bruke dem i sitt
eget hjem, men den som fikk fatt pd et
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tilsvarende segl, kunne altsa bryte det
gamle og lage et nytt avtrykk som
ikke vakte mistanke.

Man brukte selvfelgelig ikke bare
segl for 4 sikre hus og hjem, men ogsa
for & merke varer. Fig. 12 viser et
seglavtrykk i leire. Det er kjopt i
London, men kommer antagelig fra
den helleniserte delen av Midt-@sten.
Seglavtrykk av samme type er det
funnet mange tusen av i Seleukia ved
Tigris, et av de viktigste hellenistiske
sentrene i Mesopotamia, og kanskje
er seglet funnet der. Byen ble sent i 4.
arh. f. Kr. grunnlagt av Aleksander
denstores feltherre Seleukos, stamfar
til seleukidedynastiet. Den var en
betydelig by i det hellenistiske Stor-
Syria, bare overstrdlt av Antiokia
ved Orontes. 1 141 f. kr. ble Seleukia
erobret av et nytt persisk dynasti,
partherne, men fortsatte 4 eksistere.
Den var blant annet et viktig sentrum
for handelen med salt.

Segl av den typen vi ser pd Fig. 12
pleide 4 bli presset ned i en leirklump

Fig. 12) Hellenistisk seglavtrykk fra
Mesopotamia i norsk privateie.
Foto: Arthur Sand.



med snor igjen-

nom. Snoren ble sa

bundet rundtvaren

eller dokumentet.

Seglet viser en

skjegget mann sett

iprofil. Trekkene

virker portrett-

aktige. Mannen

har kraftig, krol-

let hir og skjegg,

og minner i type om

greske fremstillinger

av persere. En by som

Seleukia ma ha tiltrukket folk

bade fra den greske verden og deler
av det gamle perserriket, s man fant
sikkert forskjellige mennesketyper
der. Seglavtrykket er daterbart til 3.
eller forste halvdel av 2. arh. f. Kr.,
og er noksa lite. Det er 1,9 cm bredt,
lite nok til 4 kunne vare laget med en
seglring.

Det var slike ringer man vanligvis
brukte til & forsegle med i romersk
tid, om man skal tro Plinius. Varer og
transportkar som amforaer ble riktig-
nok fremdeles stemplet med storre
segl, sa seglringer ble helst benyttet
til private formal eller til & forsegle
dokumenter. P4 Fig. 13 ser man en
romersk seglring. Den har en gul sten
med en bukk og et tre innskdret, mens
selve ringen er av jern. Det viser at vi
har & gjore med en mannsring. Pli-
nius forteller at romerske menn tradi-
sjoneltbaren jernring som symbol pa
mannsmot i krig (Nat.Hist. XXX,
IV,9). Alt under den sene republikken
begynte menn & baere gullringer, noe
som tidligere hadde vertreservert for
kvinner. Plinius mislikte dette sterkt,
og man ter formode at konservative

Fig. 13) Romersk seglring av jern i
norsk privateie. Foto: Arthur Sand.

menn stadig bar jernringer etterat
gull hadde slatt igjennom.

Ringen pa Fig. 13 har en indre
diameter pd 1,6 cm, noe som kan
synes lite for en mannsring. Plinius
forteller imidlertid at man kunne
bere ringer ikke bare pa alle fingre-
ne, men ogsa péa alle ledd, bare lang-
fingeren skulle vere bar (Nat.Hist.
XXX,VI,25). Kanskje ble ringen pa
Fig. 13 baret pa lillefingerens inner-
steledd, for kirkefaderen Clemens av
Aleksandria hevder at ekte mannfolk
bar denslik. Ringer pa andre ledd var
i folge ham kvinneaktig (Paedagogus
1, X1,57).

Ogsa Plinius nevner ring pa lille-
fingeren. Han har en annen forkla-
ring enn Clemens. Ifelge Plinius er
ringen pa ringfingeren ikke den
egentlige seglringen, men den forseg-
ler det stedet hvor denne er oppbe-
vart. Forstdr man Plinius rett, er det
her snakk om en ring som brukes til &
forsegle dokumenter med. Lillefing-
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erringen viser at baereren er en mann
som har en slik ring, i motsetning til
vulgus, som bare bruker sine ringer
til & forsegle spiskammeret mot lek-
kersultne slaver. Med andre ord ser
det ut til at man har hatt flere typer
seglringer, én til dokumenter og én til
mer hjemlig bruk.

Dette med tyverier i huset kommer
bade Plinius og Clemens inn pa. Hvor-
dan var ikke livet i de gode, gamle
dager, sier Plinius nostalgisk, hvilken
uskyld hersket ikke dengang da intet
var forseglet! Na til dags md man
til og med forsegle mat og drikke-
varer for 4 beskytte dem mot tyverier.
Plinius legger skylden pa alle slavene
som folk fyller sine hus med, s mye
fremmed pakk at man m4 ha en egen
tjener til & huske navnene pa alle
sammen (Nat. Hist. XXX,VI,26). 1
gamle dager var det annerledes, da
hadde man bare én tjener i hvert
hjem. Det spors jo om Plinius ville
satt pris pa 4 ha det slik hvis han
plutselig hadde mattet noye seg med
bare én tjener, men det er en annen
historie.

Clemens av Aleksandria gir darlig
oppdragelse skylden. Hvis alle var

skikkelig oppdratt, sier han, ville
man ikke behove a forsegle noe, for
da ville bade herskap og tjenere vere
like zrlige. Men slik er det ikke, og
derfor trenger vi segl. Den nekterne
Clemens gir derfor kvinner lov til 4
ha én gullring, ikke som smykke,
men til & forsegle med (Paedagogus
1I,X1,57).

Clemens gir ogsd gode rad om
hvilke motiver man ber ha pa sin
seglring (Paedagogus ILXI, 50-
60,1). Siden de kristne har avsverget
de tradisjonelle gudene, ber de ikke
bzre deres bilder, og fordi de er
fredselskende, ber de unnga vipen
som motiv. Drikkebegre passer seg
heller ikke for dem som har valgt
matehold. Forkastelig er det ogsd &
avbilde sin elsker eller elskerinne pa
ringen — bare liderlige folk gjor det.
Derimot anbefaler Clemens due, fisk,
skip, lyre og anker. Flere av disse
motivene kjenner vi fra den eldste
kristne gravkunst.

Etterhvert som vi kommer ut i
senantikken, finner vi flere spesifikt
kristne motiver pa ringer. Fig. 14
viser en bronsering med Chi-Rho-
monogram (se Klassisk Forum 1995:1,

Fig. 14) Senantikk bronsering med Chi-Rho-monogram i norsk privateie.
Foto: Arthur Sand.
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Fig. 15) Tidlig bysantinsk bronsering med boks-monogram i norsk privateie.
Foto: Lill-Ann Chepstow-Lusty.

s. 12). Den stammer antagelig fra 4.-
5. drhundre, da dette motivet var
seerlig populeert.

I det sstromerske riket, hvor lese-
ferdighetenide ovre samfunnslag var
langt mer utbredtenn i Vesten, ble det
populzrt med monogrammer av ens
eget navn pd seglene. En amerikansk
privatsamling eier et bysantinsk segl
med navnet ”Basilios” i monogram-
form. Det er forbundet med en lenke
hvor det henger fire nekler, et klart
vitnesbyrd om det nzere forholdet
mellom nekkel og segl. Et annet tegn
er at en del ring-nekler av den typen
som er avbildet pa Fig. 1 er forsynt
med en signet-plate pd toppen av
ringen. Her har det tydeligvis vert
mulig 4 f4 innrisset et motiv. Ingen av
de bevarte ring-ngklene har det, men
de er antagelig billigutgaver av fine-
re eksemplarer som viste kombi-
nasjonen av nekkel og inngravert
seglring.

I tidlig bysantinsk tid var sakalte
boks-monogrammer vanlige. De er
ofte rene rebuser idet deler av en
bokstav kan utgjere en annen bok-
stav (f. eks. kan de vertikale linjene i
en N utgjore en I), og en allerede gitt

25

bokstav gjentas ikke. Kvinnenavnet
Anastasia inneholder fire A’er, men i
monogrammet vil man bare se én.
Ringen pd Fig.15 er en enkel bronse-
ring fra forste halvdel av 6. 4rh. Dens
boks-monogram, som er flankert av
to kors, kan muligens opplases som
” Anastasios”, men sikker kan man
ikke veare.

Senere blir det utbredt 4 bruke
lengre innskrifter. Private seglringer
uttrykker ofte et optimistisk hap, som
den pé Fig. 16, hvis forkortede inn-
skrift lyder: ”Herre, beskytt Theo-
dor”.Ringen, som stammer fra 9.-10.
arh., er en masseprodusert bronse-

Fig. 16) Bysantinsk bronsering med
innskrift i norsk privateie.
Foto: Lill-Ann Chepstow-Lusty.
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ring. Spor av sglv viser at den opprin-
nelig var forselvet for & imitere dyre-
re materiale. Nar slike billige ringer
har navn, er de gjerne sveert alminne-
lige, av typen Theodor eller Maria.
Da kunne man vere temmelig sikker
paafinneenkjoper. En del ringer har
ikke navn i det hele tatt, men sier
bare: ”Herre, beskytt”, eller >Herre,
beskytt baereren”.

Segl som ble brukt pd offentlige
dokumenter, angav navn og rang pa
vedkommende geistlige eller embets-
mann. Siden segl var sa viktige for &
sikre ektheten til et dokument, var det
bysantinske byrdkrati opptatt av
dem. Det eksisterte et segl-hierarki
som gikk pd materiale: gull, selv, bly
og voks. Gull var selvsagt det kost-
bareste. En krysobull - et keiserlig
dokument med gullsegl — var det en
stor zre 4 f4. P4 grunn av materialets
verdi er nesten ingen bevart, men det
finnes noen fa eksemplarer i avsides-
liggende klostre, f. eks. i munkere-
publikken Athos.

Av keiser Konstantin Porfyrogene-
tos’ verk De Cerimoniis, som ble
skrevet pa 900-tallet, leerer vi at det

P

innenfor de enkelte metallkatego-
riene fantes en gradering ut fra vekt,
som reflekterte den respekt mottage-
ren not. Det tyngste gullseglet ble satt
pa brevenetil den arabiske kaliff. Det
hadde en vekt som tilsvarte fire gull-
mynter. Paven, stakkar, fikk bare en
fjerdedel av denne vekten. Han stod
nederst pa listen over gvrighetsperso-
ner som hadde rett til 4 fa krysobull
(De Ceremoniis11,48).

Om de dyreste seglene stort sett er
forsvunnet, er til gjengjeld store
mengder bevartav de billigere bronse-
seglene. De ble forst stopt, og sa da ut
som sm4d, runde plater med en tynn,
indre kanal som gikk tvers igjennom
hele platen. Gjennom denne tredde
man snoren som skulle holde seglet,
ogsa ble dekorasjonen pa begge sider
preget inn som pa en mynt. Under
denne operasjonen ble kanalen flat-
klemt sd snoren ble sittende fast i
seglet. De bysantinske seglene ligner
mye pd mynter av utseende, og myn-
ter er ogsa det sammenligningsmate-
rialet man bruker for 4 datere dem pa
stilistisk basis. Fig. 17 viser et skadet
bysantinsk blysegl i en norsk privat-

o,

Fig. 17) Skadet bysantinsk blysegl i norsk privateie.
Foto: Arthur Sand.
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samling. Motivet, Guds Mor, er svert
vanlig pa slike segl.

Nar en person dede, ble vedkom-
mendes segl vanligvis edelagt for 4
hindre misbruk, i hvert fall hvis det
dreide seg om segl som ble brukt pa
offentlige dokumenter. I middelal-
derens Vienne i Syd-Frankrike gikk
man endog sd langt som til 4 oppbe-
vare avdade biskopers istykkerslatte
seglieteget skrin for ha kontroll med
dem. Plinius snakker om ringer som
blir trukket av fingrene til folk mens
de sover eller til og med ligger for
deden (Nat.Hist. XXX,VI1,27). Dette
minner om stygge historier fra nati-
dens sykehus og gamlehjem, men
mens de moderne tyvene hovedsake-
lig er interessert i ringenes verdi som
smykker, var de antikke opptatt av
mulighetene til 4 utnytte seglene.

Forat et testamente skulle vere
gyldig, matte det vaere forseglet av
vitner. Men av en paragraf i Justi-
nians lovverk (I[,10,5) fremgar det at
man i hvert fall i senantikken ikke
trengte det personlige seglet til alle
vitnene, som tradisjonelt skulle vere
syv i tallet. Faktisk var det nok at én
hadde med sitt segl, s& kunne de
andre bruke det. Det sier seg selv at
hvis noen fikk fatt i dette ene seglet
eller en kopi av det, kunne vedkom-
mende lage et forfalsket testamente
til sin egen fordel.

Det 4 ha kontroll over segl var et
tegn pd myndighet. Titler som
”seglbevarer” eller “kansler” refere-
rer til personer som hadde ansvaret
for 4 utferdige herskerens brev og for-
segle dem. Ogsa nekler gav prestisje.
Lenge var et klirrende nokkelknippe
i beltet symbolet pa husfruens makt

og verdighet. Bare betrodde tjenere
fikk ldne nekler. De matte passes
godt pa, for vanligvis hadde man
ikke dubletter.

Det norske folkeeventyret ”Stab-
bursnekkelen i rokkehodet” belyser
dette. Eventyret handler om en lat
jente som skrot av at hun var s3 flink
til 4 spinne. En gutt som var interes-
sertihenne, ville sette henne pa prove
for han fridde, og under et besok i
hennes familie tok han i et ubevoktet
oyeblikk en stor nekkel som 13 i
vinduskarmen og stakk den inn i en
dott med lin som var viklet om hodet
pa rokken i pdvente av 4 bli spunnet.
Da han kom tilbake flere maneder
senere, fortalte familien ham at de
ikke hadde sett stabbursnekkelen si-
den han var der sist. Han gikk bort til
rokken og stakk handen innilinet, og
der satt nokkelen fremdeles. Det ble
ikke noe frieri den gangen heller.
Dessverre forteller ikke eventyret
hvordan familien klarte seg uten
stabbursnekkel i sd lang tid, men de
gamle norske lasene var antagelig
like lette & dirke opp som de antikke.

Tap av nokkel kan vere ensbety-
dende med tap av makt og kontroll,
og intet viser det mer dramatisk enn
den symbolske overlevering av byens
nokkel eller nokler til en erobrer. Den
spanske maleren Diego Velazques
malte i 1634 ”Overgivelsen av Bre-
da”, hvor utleveringen av byens nok-
kel er hovedmotivet. En representant
for de slagne neermer seg ydmykt med
neokkelen mens den spanske felther-
ren gir ham et beroligende klapp pa
skulderen. Det kunne nok trenges, for
overlevering av nokler var ikke alltid
ufarlig.
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Langt mer drastisk er den franske
billedhuggeren Auguste Rodins ver-
sjon: ”Borgerne av Calais”, som ble
oppstilt i Calais i 1895. Gruppen pa
seks personer viser medlemmer av
detlokale byradet, som kommer med
byens nekkel til engelskmennene.
Under den engelsk-franske hundre-
arskrigen erobret de Calais i 1347.
Borgerne skal henges umiddelbart
etter nokkeloverrekkelsen, og de har
alt reipet rundt halsen. Den mest
kjente figuren kalles ”Mannen med
nokkelen” fordi han stir med den
store byportnekkelen i hendene. En
kopi av denne statuen er oppstilt pd
Drammensveien i Oslo.

Fordi nekler er sa viktige, far de
ogsa symbolsk betydning. I Mithras-
kulten forekommer det en guddom
som er fremstilt med vinger, loveho-
de og en slange kveilet rundt krop-
pen. I eldre publikasjoner kalles han
ofte Kronos eller den personifiserte
evighet. Han holder én eller to nekler
(Fig. 18). T kristen ikonografi er nok-
kelen et velkjent attributt til St. Peter.
Arsaken ligger i Matteus’ evangelium
16,19, hvor Kristus sier at han vil gi
Peter neklene til himmelens rike.

Ogsa seglet er et element i kristen
ikonografi. Det dreier seg da om en
skildring i Johannes’ Apenbaring, spe-
sieltikapitel 5, hvor Gud troner med
en bokrull i handen. Den er lukket
med syv segl, som bare Lammet kan
apne. Bokrullen med de syv seglene
er szrlig populer i tidlig kristen
kunst. Noen ganger sees Kristus selv
med boken i hinden, mens den andre
ganger ligger pd en tom trone, et
symbol pa Kristi gjenkomst. Uttryk-
ket ”Min munn er lukket med syv
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segl” stammer selvsagt ogsé fra Apen-
baringen.

Dette uttrykket herer man ikke
seerlig ofte, for segl er gdtt ut av bruk.
Jeg har selv et som jeg har arvet etter
min mor (vi har de samme initialer),
og det folger endog lakkstang med. I
nyere tid kom lakk til 4 erstatte voks
som segl pa brev. Jeg har imidlertid
aldri vaget 4 sende et forseglet brev
til noen. Hvem vet om seglet ville
overleve postverkets moderne sorte-
ringsmetoder? Ellers kanskje seglet
ville gke brevets vekt s mottageren
matte betale straffeporto. Jeg behol-
der derfor seglet i en skuff, skjont jeg
kunne kanskje forsegle pakker med
det.

Ogsa nekler begynner 4 forsvinne.
Riktignok bruker vi dem i vire hjem,

men i offentlige bygninger og store
transportmidler som tog og passa-
sjerferger er deiferd med & bli erstat-
tet av plastkort. Disse har ikke den
samme nimbus som nekler. Det er
noe helt annet 4 f3 overrakt et plast-
kortenn den tunge stabbursnekkelen.

N3 skal etter sigende ogsa kortene
bli umoderne. Vi skal fa individuelle
laser som skal reagere pa vare finger-
avtrykk eller til og med pa resten,
heter det. Gamle ngkler er jo alt
samleobjekter, men kanskje vi ma
begynne 4 ta vare pd vire Yale-
nekler ogsa i tilfelle de blir antikvite-
ter. Uansett — hver gang en daglig-
dags gjenstand som har vert i bruk i
hundreder, kanskje tusener av ar,
forsvinner, blir nok et bAnd mellom
oss og antikken brutt.

Frist for innlevering av stoff til neste nummer er

3. mars 2003

men vi tar gjerne imot innlegg for den tid!

Manuskripter som leveres til Klassisk Forum ma folge
bestemte regler. Dette for 4 spare tid og arbeid i forbindelse
med innleggingen av teksten. Ver snill og felg disse
reglene, som er listet opp pd innersiden av permen.
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Publica aut peri!

Bokutgivelse og distribusjon i romersk tid

Jon W. IDDENG

Hele Romerriket visste at Vergil sang om helten som kom fra Troja til Italias
kyster og hans mange kamper. Epigrammatikeren Martial skryter av a vere
kjent i hele verden — foto notus in orbe. Men hvordan nadde egentlig litterzere
verk dengang sitt publikum? Vi skal se nrmere pa kildene og forskningsdis-
kusjonen til nettopp bokutgivelse og tekstsirkulasjon i romertida i denne

artikkelen.

envil jeg foravrig dedisere til
Dprin ceps senatus Hugo Mont-
gomery, som tidligere i ar
fylte 70 &r og var den aller forste som
ledet min oppmerksomhet mot kei-
sertidas sosiale og politiske forhold
ogden latinske sglvalderlitteraturen.
Vi kan identifisere fem normale
stadier eller aktiviteter i den litterzere
prosessen fra idé til ferdig bok:

1. Disponere/invenire — 4 forme og
utlegge en litterer idé eller en
topos, som kunne diskuteres med
amici.

2. Manu scribere (dictare) — & utar-
beide et forsteutkast, som gjerne
ble sendst til amici for respons og
kommentarer.

3. Emendare — 3 gjennomga og for-
bedre teksten
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4. Legerelrecitare — 4 lese opp et
revidert utkast for middagsgjes-
ter, en gruppe litterater eller ved
hoffet. Alternativet var en mer
organisert resitasjon.

5. Publicare/edere -3 utgi den ende-
lige versjonen av teksten og pafel-
gende reproduksjon (describere).

Resitasjonen

De tre forste punktene er av mer
privat karakter og angdr vart tema
lite. Etter revisjon (emendatio), kun-
ne imidlertid en utbedret versjon —
men fremdeles ‘a work in progress’ —
bli sirkulert i en noe videre krets av
venner og kjente og kanskje bli lest
opp under en middag. Det farste offi-
sielle steget var normalt den romers-
ke recitatio, men forholdet mellom



denne og en utgivelse av en tekst er
omdiskutert og verd et par kommen-
tarer. Den romerske recitatio ble et-
ter sigende innfert av Asinius Pollio
og ble en urban kulturinstitusjon uto-
veritidligkeisertid.! Det ser dessuten
ut til at det har vert en glidende
overgang mellom privat opplesning
og en riktig recitatio. Derfor er dens
egenart ogsa blitt heftig diskutert.
Var den som mange har ment en
offentlig oppferelse, eller var resi-
tasjonen en privat tilstelling med spe-
sielt innbudte gjester, som Dupont
(1997) hevder? Var resitasjonen kun
en ‘appetittvekker’ og reklame for
den endelige bokutgivelsen, som er
det tradisjonelle synet, eller var den
det egentlige mal — for ikke & si
formal — med litteraer aktivitet, og
den pafelgende boken kun et bipro-
dukt, som det er blitt hevdet med
tyngde de siste drene? Kenneth Quinn
(1982) har for eksempel argumentert
foratden litterzere institusjonen frem-
deles i tidlig augusteisk tid hadde
karakter av muntlighet, der en fram-
foring for den urbane eliten var hay-
depunktetiprosessen (s. 144-45): “In
the Augustan Age it seems clear the
written text continued to be feltas no
more than the basis for a performan-
ce.” Han gar nok litt langt i denne
beskrivelsen av perioden augusteisk
tid, selv om han samtidig understre-
ker at forholdene endret seg relativt
raskt utover i keisertida, med et stor-
re litterzert marked og publikum.
Flere solvalderforfattere gir oss et
ganske godt innblikk i resitasjonen

som institusjon i keisertiden. Beremt
er beskrivelseni Juvenals forste satire
av hele maneder med hese strupers
kontinuerlige resitering av mytolo-
gisk vissvass, en tematikk som har sin
forloper i flere av Martials epigram-
mer. Langt mer positiv er topparisto-
kraten Plinius den yngre, som i sine
brev forteller oss at han er en ivrig
resitasjonsbesgker. Stort sett er det
venner han avlegger besgk — men
altsad ikke nedvendigvis alltid - selv
om han i all beskjedenhet mener det
knapt finnes en litterat som ikke ogsa
erenvennav ham (Ep. 1.13). Plinius’
erkefiende Regulus, fir vi dessuten
vite, resiterer for en diger folkemeng-
de (Ep.4.7). Dette synes altsa tilsam-
men & implisere at det ikke nadven-
digvis bare var en engere krets av
innbudte venner som var tilstede pa
en recitatio. Nar han selv inviterer til
resitasjon, sier Plinius, er det med
henblikk pa & fa en gruppe stor nok til
4 kunne tilfredsstille hans todelte
onske, nemlig & 4 vist seg fram og fa
nedvendig tilbakemelding for en ut-
givelse (Ep. 5.12). Plinius understre-
ker gang pa gang at selve utgivelsen
er det viktigste momentet, selv nar
det gjelder taler. Poenget ma altsa
veere at man inviterte si bredt man
onsket og hadde muligheten til. For
en up-and-coming dikter eller prosa-
forfatter var det utvilsomt av betyd-
ning 4 soke stotte hos rike og innfly-
telsesrike herrer som kunne apne uli-
ke derer (ikke minsten til et passende
resitasjonslokale). En god recitatio
kunne simpelthen veere starten pa

1 Seneca d.e. Controv. 4 praef. 2. Se Dalzell 1955.

Krassisk ForRum 2002:2



ikke bare en litterzer karriere, men en
tradisjonell romersk politisk og juri-
disk karriere. Vir bonus peritus dicen-
di var ikke bare kjennemerket pa en
romersk adelsmann, men pa en byra-
krat, sakforer, feltherre osv. Dette
var selve meningen med den romers-
ke utdanningen, som vi vet var sveert
litterzer. Derfor var evnen til & for-
mulere seg — og gjerne pa vers om
mytologiske emner — viktig for & fa
anerkjennelse og & fa knyttet nyttige
kontakter. Men ikke alle patroner
stilte opp like velvillig, om vi skal tro
Juvenal (Saz. 7.41-47) nar han beskri-
ver patronen som har skaffet sin dik-
tervenn ei shabby renne, langt uten-
for byen:

haec longe ferrata domus seruire iubetur
in qua sollicitas imitatur ianua portas.
scit dare libertos extrema in parte sedentis
ordinis et magnas comitum disponere uoces;
nemo dabit regum quanti subsellia constant
et quae conducto pendent anabathra tigillo
quaeque reportandis posita est orchestra
cathedris.

Bygningen, forlengst stengt, men beordret
til disposisjon,

har derer som skriker som skremte griser.
Han vet 4 begunstige deg med noen frigivne,
sittende pa de ytterste plassene pa hver rad,
og plasserer ut velvillige tilskuere med
kraftige roster.

Men ingen av disse smikongene vil gi deg
nok

til & dekke benkene, gallerisetene (som
hviler pa innleide bjelker)

eller armstolene foran, som mé returneres
etterpa.

Oppsummeringsvis tror jeg vi best
kan forsta resitasjonen som institu-
sjon om vi sammenligner med dagens
kunst-vernissager, hvor venner og
kjente og de som betyr noe inviteres
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for 4 stifte bekjentskap med kunstne-
ren og hans verk. En ting er sikkert:
resitasjonen hadde en mellomposi-
sjon—mellom den private samtale og
den offentlige diskurs —og var sdledes
en kanal for meningsutveksling og
meningsdannelse som ga visse forde-
ler i et autokrati.

Publisering og forlagsvirksomhet?

Det tradisjonelle bildet av publise-
ring og distribusjon av beker i antik-
ken har for en stor del sammenfalt
med rddende oppfatninger av antikk
gkonomi og samfunn. Veldig forenk-
let kan man si at det tradisjonelle
synet lenge var basert pa et modernis-
tisk bilde av antikken. De mest sen-
trale navnene her er Theodor Birt,
Wilhelm Schubart, Frederick Kenyon
og Tonnes Kleberg. De framstilte
antikkens bokvesen ikke vesensfor-
skjellig fra vart eget, med institusjo-
ner som forlag, publisering og masse-
produksjon av beker, omfattende
bokhandelvirksomhet med engros-
og detaljisthandel, og et relativt stort
marked av lesende.

Mot dette synet har det i kjolvan-
net av Moses Finleys primitive gko-
nomiske modell og sosialantropolo-
giske tilneermingsmater utviklet seg
et annet bilde av den litterzre insti-
tusjonen og bokvesenet i antikken.
Som jeg tidligere har skrevet om i
Klassisk Forum (1999:2), har Wil-
liam Harris med flere pekt pd at det
synet man tradisjonelt har hatt pa
lese- og skriveferdighetene i antikken
har vert altfor optimistisk og distri-
busjonskanalene for litteratur mer
vilkarlig og langt mindre i omfang



enn tidligere antatt. Dette har fort til
en betydelig revurdering av det antik-
ke bokvesenetien retning vi forenklet
kan kalle primitivistisk. Det er na
vanlig 4 mene at det ikke fantes reelle
forleggere i romertida, kun noen yt-
terst fa frigivne som maktet 4 gjore
forretning pa utgivelse og salg av
populzre nye verk; noen publisering
er detiegentlig forstand ikke tale om,
men en prosess hvor man ferdigstiller
et manus og lar det sirkulere vilkérlig
ved privat avskrift; alle kommersiel-
le interesser var minimale — kun knyt-
tet til omsetting via sm3 handels-
menn. Viskal ikke her begi oss inn pa
en bred gjennomgang av alle sider
knyttet til dette, men sette sokelyset
pa noen interessante omrader.

Dersom vi ikke skal regne med
noen publisering — at dette er et ana-
kronistisk begrep — hvordan skal vi
forsta de mange henvisninger til utgi-
velse i romersk tid? Gjentatte ganger
snakkes det om publicare og edere,
og en rekke tilsvarende ord meter vi
ogsa: emittere (Quint. Inst Or. intr.,
Plin. Ep. 9.1, Tac. Dial. 3.2), foras
dare (Cic. Att. 13.22.2), in publicum
dare (Plin. Ep. 8.3.2), proferre (Cic.
Att. 15.13), exire (Cic. Att. 13.21a),
divulgare og pervulgare (Cic. Att.
12.40.1,12.44.1,12.45,13.21a), dis-
pensare et digere (Plin. Ep. 3.10.3).
Ordenes etymologi henspiller pa a
gjore noe kjent, eller tilgjengelig,
samt & gi noe fra seg. Denne gjentatte
vektleggingen av det siste leddet i
tekstproduksjonen ma bety at det var
enviktig prosess for antikkens littera-
ter. Hva besto den i?

Van Groningen var en av de forste
som diskuterte dette med utgangs-

punktidetgreske TATOpOXOQOTTiA
(lat: editio), og mente dette stadium
kun innebar 4 ferdigstille et manus, a
final draft. Den antikke editorens
jobb var kun korrekturlesning og 4
lage en endelig editio. P4 anmodning
kunne han dessuten ofte bidra med 4
fa laget et mindre antall kopier for
forfatteren. Noen ytterligere mang-
foldiggjering eller distribusjon fant
ikke sted. Dette er altsd et minste
felles multiplum vedrerende tekstut-
givelser i antikken, og jeg vil forsgke
4 unnga det noe kontroversielle be-
grepet publisering og heller snakke
om utgivelse. Ingen steder far vi bed-
re innblikk i denne prosessen enn i
Ciceros brev til sin venn Atticus.

Atticus og utgivelsen av
Ciceros arbeid

Denrike, distingverte og innflytelses-
rike romerske ridderen Titus Pompo-
nius Atticus ble av modernistene pre-
sentert som kroneksempelet pa en
romersk forlegger. Richard Sommer
(1926) kritiserte tidlig dette synet og
framholdt at Atticus kun hjalp Cice-
ro, og at det beskjedne antallet kopier
som ble laget kun ble privat videre-
distribuert. Dette har etterhvert
vunnet allmenn aksept. J.J. Phillips
(1986) har enn videre pdpektatdetut
fra Ciceros brev ikke er snakk om
mange utgivelser og at det bare er
referanse til at Atticus er utgiver for
ett annet verk enn Ciceros. O. Perl-
witz, som har skrevet en biografi om
Atticus (1992), er ikke Finley-primiti-
vist nar det kommer til det skonomis-
ke, og trekker fram Atticus somen av
de store innen nzrings- og bankvirk-
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somhet. Bokproduksjon for Cicero
var imidlertid pa ingen mate del av
hans forretningsvirksomhet, hevder
han, men en Freundschaftsdienst, og
Atticus’ stab utgjeres av “fiir den
Bankbetrieb ausgebildeten Schreib-
sklaven” (s. 22).

Det er imidlertid slik at bakgrun-
nen for beskrivelsen av Atticus som
forlegger ligger i tallrike henvisnin-
ger i Ciceros brev og ikke minst i en
kommentar fra Cornelius Nepos, i
noe si sjeldent som en antikk sam-
tidsbiografi. Nepos beskriver Atti-
cus’ personell av hgyt utdannede folk
(helt ned til fotfolket), som bestar av
ekspertlesere og et svert hayt antall
skrivere: pueri litteratissimi, ana-
gnostae optimi et plurimi librarii, ut
ne pedissequus quidem quisquam es-
set (Atticus 13.3). Noe som ogsa tilsy-
nelatende blir bekreftet i Ciceros
brev. Atslike pueri blir utnyttet aven
bankier heller enn en forlegger er
langt fra selvfolgelig. Litteratus var
rettnok ofte brukt om lese- og skrive-
kyndige, men ifolge Sveton skal Ne-
pos selv ha vert svert noye med
bruken av ordet og forbeholdt det for
lzerde litterater.? Her finner vi altsd
superlativformen og ma anta at de
angjeldende ikke var bare alminneli-
ge skriveslaver, men sveert velutdan-
nede og derfor veldig kostbare slaver.
Anagnostae kan vel best forstds som
enten korrekturlesere eller opplesere
for stenografi, mens ogsd benevnel-
sen librarius som regel er knyttet til
boker og litteratur. En mer neytral

term for ‘skrivere’ ville ha vert nota-
rii eller scribae. Det virker derfor
vanskelig 8 komme utenom at Atticus
i sitt hushold hadde et stort antall
(plurimiindikerer mange) som arbei-
det med litterzere tekster og bokpro-
duksjon av en eller annen art. Vi har
likevel ingen sikre indikasjoner pa
antall eller omfang. P4 meg virker
det dog som en sdpass stor stab burde
vere i stand til 4 lage et antall kopier
som helt klart var storre enn det
antallet forfatteren ensket for sine
egne bokskap.

Men intet verken hos Cicero eller
Nepos tyder pa at Atticus var invol-
vert i kommersiell forlagsvirksom-
het, med ett mulig unntak: Cicero
skriver til Atticus (Ad Att. 13.12.1):
Ligarianam praeclare vendidisti.
posthac quicquid scripsero tibi prae-
conium deferam (Du har solgt min
tale for Ligarius pd en utmerket méte.
Hva enn jeg skriver skal jeg heretter
overlate til deg 4 bekjentgjore). Ven-
didistiblir imidlertid normalt forstatt
metaforisk. Vi vet Atticus var en pa-
driver for 4 fd Cicero til & skrive
mangt og mye, og vi vet han besarget
utgivelsen av noen av Ciceros verk.
Men holdt han sine mange litterzere
pueri bare for & kunne tilby Cicero
sma tjenester? Trengte egentlig Cice-
ro slike tjenester? Det var slett ikke
noen sertifisering for 4 kunne edere
eller publicare tekster, Cicero var
velstdende nok til & holde sine egne
skriveslaver —ja han fikk kopiert opp
litteratur pa egen hand ved flere an-

2) Sveton Gram. 4.1. Plinius beskriver eksempelvis de utdannede medlemmer av sitt hushold

som eruditi, ikke litterati (Ep. 9.36.4).
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ledninger og skal endog ha utgitt
tekster for sin bror.> Dersom det var
minimal kommersiell interesse invol-
vert, hva var det da som sto pa spill?

Atticus kunne dpenbart tilby noe
mer enn sprakvask og kopiering til
privat bruk. Han hadde et stort kon-
taktnettverk av venner og bekjente i
Roma by, i Italia og i den gresktalen-
de delen av verden. Dette var viktige
kontakter, politisk savel som kultu-
relt. Han var selv sprengleerd, eks-
tremt rik og hadde eiendoms- og for-
retningsinteresser over hele riket —
han hadde nese for finansielle af-
feerer, politisk virksomhet og, kan vi
legge til, litteratur. Dessuten var han
Ciceros barndomsvenn. Med andre
ord var Atticus en mann Cicero kunne
diskutere personlige, finansielle og
politiske saker med, og utveksle tje-
nester med. Cicero kombinerte poli-
tikk, demagogi og litterzer stil i en
slik grad at han lyktes & bli en av de
mest beromte aktorene pa datidens
politiske scene og samtidig en av de
aller ypperste forfatterneisin tid. Det
var en litteraer og retorisk sdvel som
politisk side ved alt Cicero skrev —og
hans verk ble antagelig imotesett
med bade stilmessige sdvel som poli-
tiske forventninger. Atticus kunne
involveres fra begynnelse til slutt
bade i politiske spersmél og i den
litteraere prosessen. Gjentatte ganger
i sin korrespondanse med Atticus
kommenterer Cicero skriveprosessen
og Atticus’ innsats som editor — han
hisser seg opp over tekster pa avveie

for utgivelse, han vil gjore forand-
ringer i ferdige utgaver og diskuterer
adressater. Men, og dette er viktig,
Atticus’ rolle ble neppe avsluttet ved
4 lage den endelige utgaven: han
sorget for & distribuere Ciceros verk
til dem som betydde noe i politikken
og kulturlivet — til Ciceros enskede
leserkrets. Som en serigs utgiver kun-
ne Atticus dessuten besorge kvalitets-
kopier av den seneste diktning, og de
seneste taler og prosaskrifter (darlige
kopier var et vedvarende problem).
Det er heller ikke usannsynlig — gitt
hans betydelige stab — at han serget
for et storre opplag ved utgivelse og
kunne virke som en litterzer sentral
for interesserte. Om de betalte ham
tilbake i cash eller i form av tjenester
er av mindre interesse; vennetjenes-
tene ma vi likevel regne inn i det
politiske, sosiale og skonomiske sys-
temet knyttet til amicitia og clientela
— en ganske normal mite & distribu-
ere varer og tjenester i forkapitalistis-
ke samfunn. Likevel var Ciceros og
Atticus’ verden en verden av de rike
og mektige. I denne verden sirkulerte
alle slags tekster, og fra Ciceros brev
er det lett 4 se at privat kopiering fra
venn til venn var den mest vanlige
formen for ytterligere distribusjon.
Men i en verden av patronasje og
resiprokale tjenester kunne likevel
antallet tekster i sirkulasjon vzre
stort, om enn vilkarlig.*

Et ganske likt bilde mater oss hos
topparistokraten Plinius hundre og
femti ar seinere, selv . om enhver

3) Ep. ad Fam. 16.22.1; ad Att. 2.16.4; 12.14.3; 13.21a; 13.25.
4) Murphy 1998 skriver interessant om forventede og reelle mottagere av Ciceros arbeid.
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Gaius, Marcus og Sextus né framstar
som poeter. Imidlertid kan viikeiser-
tiden ogsd finne noen glimt av en
annen verden og andre sosiale strata
involvert i tekstutgivelse og sirkula-
sjon.

Utgivelse og distribusjon i tidlig
keisertid

Et par faktorer var viktige for en
breiere og mer omfattende distribu-
sjon av littereere tekster i romersk
keisertid. For det forste sikret innlem-
melsen av Egypt som romersk keiser-
provins at tilgangen pa papyrus ble
mer stabil. Selv om romerne var kjent
med flere andre skrivematerialer som
tretavler, pergament og lin, var pa-
pyrus det etablerte materialet for &
ferdigstille en volumen — en antikk
bokrull. Videre forte den skende im-
porten av gresk kultur, endog lerd
personell, til en liten eksplosjon i det
romerske skolesystemet etter gresk
menster. Vi skal ikke overvurdere
verken kapasiteten, lengden pa ut-
dannelsen eller ferdighetene til den
vanlige elev, men papeke at en bety-
delig okning av leseferdigheten i ur-
bane strok fant sted samt at skolene i
noe monn fungerte som kopisentraler
av littereere tekster, dog primeert ut-
drag fra dem som inngikk i skolens
kanoniske liste. Enn videre dukket
det opp flere og flere bibliotek ogsa i
Roma og vesten. Deres karakter er
imidlertid altfor usikker til at vii dag
kan sistort mer enn atde er indikasjo-
ner pd en framvoksende bokkultur og
okt interesse for litteratur. Ogsd ide-
en om et enhetlig imperium og en pax
romana er av betydning i var sam-
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menheng. Den lokale eliten rekrutter-
te til sentraladministrasjonen, status-
poster og kulturlivet i Roma — forst
fra vest, seinere ogsd med utvidede
borgerrettigheter fra det gresksprak-
lige ost. Litteraturen som ble rettet
mot hjertetiden romerske kroppen —
nemlig Roma - ble pumpet utigjen til
alle kroppens lemmer. Blodarene var
mange og gikk ikke kun mellom de
fremste aristokrater. Det var blitt vik-
tigere med nedskrevne tekster, og
publikum var blitt sterre.

Horats understreker at man krys-
ser en linje ndr man utgir noe og
advarer for konsekvensene (Ars poe-
tica 389-90)—dette kan sees ikke bare
som et rdd mot kritikerslakt, men
kanskje ogsd som en advarsel i et
forandret og mer lukket politisk kli-
ma. Litterere tekster blir ogsd na
forespeilet 4 nd lengre ut og til en
bredere del av befolkningen. Vi harer
om Sosii-bradrene, som tilsynelaten-
de var utgivere og bokselgere med
distribusjonskanaler utav byen. Dess-
uten fleiper Horats med at hans teks-
ter kan ende opp som skolemateriale
i en fjern landsbyskole (Ep. 1.20).

Det er iar akkurat 1.900 ar siden
epigrammatikeren par excellence,
Marcus Valerius Martialis dode i sitt
hjemsted Bilbilis i Spania. Mestepar-
ten av sitt virksomme liv levde og
skrev han imidlertid i Roma. Hans
epigrammer gir oss informasjon ogsa
om litteratur og bokdistribusjon uten-
for topparistokratiet utover i tida for
den latinske selvalderen. Han fortel-
ler om ulike bokhandlere, hva en bok
koster, om videre omsetting, lesere
ute i provinsene osv. P4 foresparsel
henviser han nemlig alle som er inte-



resserte i hans dikt til den lokale
bokhandleren, selv tilbyr han aldri &
lane ut en tekst eller andre former for
privat avskrift. Serlig vittig er epi-
gram 7.51, hvor Martial henviser
Urbicus til Pompeius Auctus, som kan
Martials epigrammer pa rams, hvor
den gjerrige Urbicus kan leere dem &
kjenne uten & kjope dem. I et annet
epigram nekter Martial & gi Tucca en
kopi av en epigramsamling fordi han
vil selge den, ikke lese den (nam vis
vendere, non legere; 7.77). Martial
framholder at boker er fine gaver og
han har ogsd med noen bemerkninger
om utsalgsprisen deres. Hans tidlige
samling av saturnaliedikt (Xenia)
kan kjopes for 4 sestertser, 6 til 10
sestertser er nok for 4 skaffe segen av
hans normale epigramsamlinger,
mens en spesiell utgave av hans epi-
grammer — antagelig en stor kodeks-
utgave — kan kjopes for 5 denarer
(= 20 sestertser).” Hans samtidige
Statius (Silv. 4.9) ansldr at utgiftene
til en bok utgitt for ferste gang, be-
handlet med pimpstein og alt, ligger
pa 10 asser, mens en second-hand
utgave av Brutus’ sevndyssende skrif-
ter (oscitationes) kan kjopes for 1 ass
i en boksjappe. Anslagsvis var sam-
tidig prisen i Roma for et stort bred
2 asser og 5 asser per sextarius (om-
lag en halv liter) bordvin.® Kostna-
dene for en ny utgivelse var altsa lik
en liter vin, en lite populzr bruktbok
kunne kjopes for prisen av et halvt
bred, mens man matte opp i 15-20

brod eller 3-4 liter vin for en polert
bok av en anerkjent forfatter hos en
bokhandler.

Plagiat og litteraert tjuveri var til-
synelatende utbredt, om vi skal ha
tiltro til Martial, og da hjelper det &
utgi teksten, for “en velkjent bok kan
ikke bytte herre” (1.66). S& ogsa for
Martial er det snakk om ‘publish or
perish’, og han finner seg ikke i kri-
tikk fra dem som ikke selv utgir egne
dikt. Snarere enn 4 rette seg mot en
urban elite av feinschmeckere skryter
han — som Ovid — av & bli lest av
mange rundt om i hele riket: toto
legor orbe frequens (5.13). Selv om
Martials epigrammer trolig var blitt
presentert og kanskje til og med had-
de sirkulert rundt i mindre libelli i
god tid fer bokutgavene,” er det tyde-
lig at de beker vi har overlevert ble
utgitt av en bibliopola. Likevel er
Martial lite meddelsom om perso-
nene som var involvert i selve utgi-
velsen. Hvem var de?

Utgivere, forhandlere

De manglende henvisningene til et
organisert distribusjons- og salgssys-
tem er blitt sett pd som sikre tegn pa
at disse librarii eller bybliopolae kun
drev smatt og lokalt. Fra de ovrige
referansene til utgivere og bokhand-
lere er det tydelig at Atticus er aty-
pisk; alle vi meter i keisertiden er av
langt lavere sosial status — der det lar
seg avgjore er det snakk om frigivne,

5) Om salgssteder og pris: Epig. 13.3; 1.2; 1.3; 1.66; 1.117; 4.72;
6) Overslag fra K. W. Harl Coinage in the Roman Economy, Baltimore 1996 (s. 278-79).
7) Om dette se White 1974 og 1996, delvis contra Citroni 1988 og Fowler 1995.
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slik som Sosii-bredrene, Dorus og
Tryphon. Derfor er en annen fornuf-
tig forklaring pa hvorfor det er sa
stille om utgiverne og alle involverte
i bokproduksjon og distribusjon i de
tekstene vi har bevart simpelthen at
disse tilherte et langt lavere sosialt
stratum, og derfor manglet tilhorig-
het og naturlige band til den litterzere
eliten. Bokutgivelse og distribusjon
var ingen gentleman’s leisure, men
en profesjon for frigivne og andre
utdannede menn av lav sosial rang
(Brockmeyer 1973). Detkommersiel-
le aspektet er det ikke mulig 8 komme
bort fra, og vi kjenner til flere bok-
handler (librariae) i antikkens Roma
og vet at autografe manuskripter og
sjeldne antikvariske utgivelser var
svert ettertraktet pd bokmarkedet.®
Utenfor Roma er det faerre referanser
til bokomsetning. Plinius uttrykker
overraskelse og glede ved at hans
verk er til salgs i en bokhandel i Lyon
(Ep. 9.11), Gellius gjorde et scoop i
Brundisium (NA 9.4.2-5). Noen pa-
pyri bekrefter ogsd handel med
boker, sogar omreisende handels-
menn med faglitteratur i portefaljen
(P. Oxy. 2192, P. Petaus 30).

Vi kan sl fast at det ikke eksister-
te noen reelle dndsverksrettigheter
eller geistiges Eigentum i antikken
(Dziatzko 1894). Likevel eksisterte
det en viss omsetning av beker og
noen som livnerte seg av dette. Mar-
ginalt eller ikke, det kommersielle
elementet og utgiverstrukturen har
visse konsekvenser som vi kjapt kan
liste opp:

1. Profesjonelle utgivere oppseokte
populare forfattere og kommer-
sielt interessante verk

2. Enforfatter kunne selge sitt upub-

liserte manuskript ‘skin and all’,
med alle ‘ideelle’ dndelige rettig-
heter. Men jeg har kun stett pa
tre tilfeller hvor dette er omtalt:
1) Plinius (Ep. 3.5.17) sier at onke-
len ble tilbudt 400.000 sestertser
for sine opptegnelser. 2) Juvenal
(7.87) hevder at Statius métte sel-
ge sin jomfruelige Agave til hoffa-
voritten Paris for 4 fa til salt i
maten. 3) Suetonius (de Gramm.
8) forteller at M. Pompilius An-
dronicus, da pensjonert gramma-
ticus, matte selge sitt lille skrift,
illud opusculum suum Annalium
Ennii Elenchorum for 16.000 ses-
tertser. Senere ble det igjen utgitt
i hans navn.

3. Ingen forfatterbetaling. Mulighe-
ten for at forfatteren kunne f3 et
engangsbelop fra utgiveren kan
ikke fullstendig avvises, men det
meste tyder pd at forfatteren over-
hodet ikke fikk noen skonomisk
gevinst ved 4 utgi, verken ‘sign-on
fees’ eller royalties. Som Martial
uttrykker det i denne sammen-
heng: “lommeboka mi merker
ingenting” (11.3.6: nescit saccu-
lus ista meus).

4. Usikkert opplag. Ettersom det

ikke fantes noen copyright kunne
heller ikke utgiveren sikre seg mot
privat- eller piratkopiering. Han
madtte stole pad to mulige markeds-
fordeler: kvalitetsutgaver (forste-

8) Se Kleberg 1970, Starr 1990 og McDonell 1996.
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utgaver var nzr sagt alltid best)
og nyhetens verdi. Dette skulle
favorisere kopiering av ganske
mange eksemplarer der og da for
hurtig distribusjon. Kostnadene
med dette og muligheten for &
brenne inne med mange dyre pa-
pyrusruller taler imidlertid for et
lite forsteopplag og kopiering et-
ter behov. Vi har ingen palitelige
kilder til normale opplag.

Av dette er det klart at forfattere ikke
valgte sine utgivere av skonomiske
hensyn, men trolig av noen andre:
kvalitetsutgivelser og distribusjons-
nettverk. Man ensket simpelthen 4 nd
sin malgruppe med tekster som var sd
frie for feil som overhodet mulig.

Oppsummering

Selvsagtvar litteraturen i romersk tid
i serlig grad et fenomen som opptok
den urbane eliten. Likevel ble littera-
tur skrevet og formidlet rundt om i
hele riket. Der det var greske poleis,
romerske civitates eller romerske le-
gioner var det litterati og litteratur.
Mer enn en fjerdepart av alle de
omlag 4.500 papyri som sa langt er
publisert fra den egyptiske landsbyen
Oxyrhynchus er av litterzer karakter.
Plinius (Ep. 2.3.8) forteller oss dessu-
ten en anekdote som kan illustrere
hvordan litteratur og forfattere vant
ry i hele det romerske riket: en span-
jolhadde under Augustus tatt veien til
Roma by fra sin jordlapp pd den
iberiske landsbygda kun for 4 ta his-
torieforfatteren Livius i syesyn for
han vendte tilbake. En slik historie
kunne bare bli fortaltien verden hvor

litteraturen angikk mer enn en liten
urban elite. Og selv folk som ikke
kunne lese godt eller var svaksynte
kunne £ del i litteraturhistorien i og
med at litteraere verk ofte ble lest hoyt
fra scenen, torg, bad og i private lag.
Privat kopiering var dpenbart den
vanligste formen for tekstdistribusjon
i dette samfunnet, men vi bor kanskje
igjen dpne for en noe mer betydelig
bokindustri og kommersiell virksom-
hetenn det bildet mange forskere har
tegnet de siste tjue dra. Men hvor
omfattende er fremdeles et sparsmal
om tro.

Plinius’ brev (5.10) til keiserbiogra-
fen Sveton skal fa std som det siste
glassklare eksempel pa hvordan et lit-
teraert verk fant sitt publikum. Plinius
henstiller til Sveton & publisere sitt
verk (muligens De viris illustribus):

Perfectum opus absolutumque est, nec

iam splendescit lima sed atteritur. Patere

me videre titulum tuum, patere audire de-
scribi legi venire volumina Tranquilli mei.

Verket er fullendt, ytterligere pussing vil

ikke gjore det mer skinnende, bare slite

det ned. La meg fa se det ferdig med tittel,
la meg hore at alle bindene av min Tran-
quillus blir kopiert, lest og solgt

Det er snakk om ‘publish or perish’,
verket ma utgis i en endelig form (en
editio), og da vil det nd sitt publikum
ved at det blir nedskrevet (kopiert),
lest (for det meste hoyt) og solgt. Tre
naturlige kanaler for litterzer spred-
ning i romersk tid.
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Keiser Gallienus

og hans betydning for portretthistorien

MARINA PrUSAC

Gallienus var keiser sammen med sin far fra 253 til 260 og alene fra 260
til 268 e.Kr., i den romerske perioden vi kaller ”soldatkeisertiden”, og
som normalt dateres fra slutten av det severiske dynasti ca. 220 e. Kr. til
Diokletians innfering av tetrarkiet i 283 e.Kr.

enne perioden var preget av
kriger og pester, og fa keisere
klarte 4 holde pa tronen mer

enn noen méneder, for de ble dreptav
sine etterfolgere. Gallienus’ 15 ar pa
tronen var derfor en stor bragd. Deter
likevel fa opplysninger om Gallie-
nus. Bortsett fra de lite flatterende
beskrivelsene av ham som kommer
frem i Scriptores Historiae Augustae
(SHA), er lite fra hans liv og levnet
dokumentert. I SHA fremstilles Gal-
lienus som lat og makelig, forfenge-
lig og gradig.

Nir vi sa vet at Trebellius Pollio,
som skrev om Gallienus i SHA, skrev
for Konstantin den stores senn Kon-
stantius [l som var keiser fra 337-361
e.Kr., blir beskrivelsen mindre tro-
verdig: Gallienus var en erkerival av
Konstantius IIs bestefars bror, Clau-
dius II Gothicus, som var keiser etter
Gallienus, fra 268 til 270 e.Kr. For &
fremheve Konstantius IT og hans slekt,
rakket Trebellius Pollio ned pa deres
motstander Gallienus. Tapte kilder

skal imidlertid ha gitt en annen beskri-
velse av Gallienus og tiden under ham.

Romerriket opplevde riktignok
store tap og gikk nzrmest bankerott
under Gallienus. Det skyldtes ikke
nedvendigvis s mye hans evner til &
styre riket, som den tilstanden det var
i da han overtok. Gallienus ble ene-
hersker da faren Valerian ble tatt til
fange av perserne. Det var ikke en
usurpatorisk handling overfor faren,
slik Trebellius Pollio skriver, men
nedvendig for 4 bekjempe rivaliser-
ende makter, som Claudius II Gothi-
cus. Gallienus befridde faren pa et
strategisk riktig tidspunkt, og ingen-
ting tyder pd uvennskap mellom
dem. Tvert imot oppkalte Gallienus
sin senn etter sin far, og det er sann-
synlig at de ensket 4 opprette et vale-
riansk dynasti.

Gallienus og hans forbilder

Valerians krigforinger og Gallienus’
forsek pa 4 holde fred i riket ser ut til
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d hainspirert Gallienus til 8 sammen-
ligne forholdet mellom dem med for-
holdet mellom Trajan (98-117 e.Kr.)
ogadoptivsennen Hadrian (117-138
e.Kr.), som satt pa tronen da Romer-
riket var pa sitt storste. I likhet med
Hadrian var Gallienus interessert i
filosofi, og han var ogsd arkont i
Aten. Gallienus’ identifikasjon med
Hadrian kommer ogsd frem i por-
trettene.

De forskjellige sitatene i Gallie-
nus’ portretter og i hans myntpreg-
ninger, som spesielt i hans yngre
dager er inspirert av Alexander den
stores og Augustus’ myntbilder, har
fattden fremtredende portrettforske-
ren Marianne Bergmann til & gjore
et poeng av Gallienus’ eklektisme. I
motsetning til tidligere keisere, pape-
ker hun, har han ikke ett bestemt
forbilde, men flere, som han velger &
referere til ved forskjellige anled-
ninger.

Ved narmere undersokelse viser
det seg imidlertid at han hadde mer
eller mindre faste forbilder i forskjel-
lige faser av sittliv. Tungdommen var
det den guddommelige Alexander
den store, som med sitt heltemot in-
spirerte mange keisere, og den likesa
guddommelige Augustus, den forste
romerske keiser. Som eldre trekker
han paralleller til Hadrian og mer
filosofiske og fredsskapende verdier
enn heltemot og krigskunst.

Det & henspille pa tidligere keisere
i propagandistisk eyemed var ikke
noe nytt. Det nye med Gallienus var
athan gjenbrukte portretter etter tid-
ligere, populaere keisere. Han lot
dem omarbeide til sitt eget portrett,
men man kunne stadig skimte de
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Fig. 1. Julisk-claudisk portrett
omarbeidet til Gallienus, nd i Briissel,
i Musées Royeaux d’Art et d’Histoire.

Lokkene over pannen indikerer at
det opprinnelige portrettet viste en
julisk-claudisk keiser. Dette er ikke
et av Gallienus’ tidligste portretter;
skjegget, som er hugget inn i haken
og kinnene pd det opprinnelige
portrettet, viser at han har begynt
d beere skjegg.

opprinnelig avbildede i portrettene,
ogse Gallienus’ ”likhet” med dem, se
fig. 1-2. Omarbeidede portretter er
portretter som med hensikter forand-
ret slik at de har fitt en ny form og
normalt viser en annen person enn
den som opprinnelig var avbildet.
Det kan sees pa merker etter fysiske
inngrep i form av spor etter omhug-
ning eller rester etter tidligere faser.



Fig. 2. Portrett av Hadrian omarbeidet
til Gallienus. Byste i Paris, Louvre.

Diokletians og Konstantins
spolia

Den maten Gallienus gjenbrukte
skulptur pa, forbindes normalt med
Konstantin og de gjenbrukte relief-
fene, spoliene, pa Konstantinbuen.
Hans Peter L’Oranges undersokelser
av spolienes portretter viste at de var
omarbeidet fra tidligere populere
keiseres portretter: Trajan, Hadrian
og Mark Aurel, sékalte gode keisere
(161-180e.Kr.), som med sitt nzerveer
pa buen viste at Konstantin identifi-
serte seg med dem. Diskusjonen om-
kring Konstantinbuens egentlige opp-
rinnelse pagar fremdeles, men det er
stort sett enighet omkring omarbei-
delsene av portrettene pad Konstan-
tinbuens spolier. Omarbeidelser av
populere keiseres portretter forstas
av de fleste som noe som bare kunne
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skje i senantikken, da gjenbruket av
sd vel skulptur som udekorert byg-
ningsmateriale var i god gang. For-
falne bygninger og monumenter fun-
gerte neermest som steinbrudd; derav
betegnelsen spolia, som opprinnelig
betydde avflidde dyreskinn, og etter
hvert krigsbytte.

Diokletian (284-305 e.Kr.) hadde
gjort det samme som Konstantin da
han dekorerte sin triumfbue med
claudiske relieffer: Claudius (41-54
e.Kr.) hadde i likhet med Diokletian
kunnet feire en seier over britanner-
ne. I den forbindelse ble det reist en
triumfbue med relieffer Diokletian
senere kunne gjenbruke for 8 markere
sin seier og sitt forhold til Claudius.
Diokletians bue, den sikalte Arcus
novus, er gitt tapt, men enkelte av
dens relieffer er bevart i Villa Medici
ogiBoboli-parken i Firenze, se fig. 3.

Diokletians og Konstantins propa-
gandistiske gjenbruk og omarbeidel-
se av relieffer fra tidligere, populeere
keisere var altsa akseptert i senantik-
ken. Omarbeidelse av portretter had-

Fig. 3. Fragmentert relieffpanel
i claudisk stil fra Diokletians
Arcus novus.
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detidligere veert forbeholdt portretter
av keisere utsatt for damnatio memo-
riae. Dammnatio memoriae er en mo-
derne betegnelse pd romernes sank-
sjoner mot en persons minne; hvis
man falt i undde, skulle ens minne
slettes fra den offentlige hukommel-
se. Dette innebar at portretter av den
det gjaldtibeste fall ble fjernet og satt
i det skjulte; i verste fall ble de knust
og adelagt. Inoen tilfeller valgte man
av forskjellige grunner & omarbeide
portrettene i stedet. De flaviske Can-
celleriarelieffene ble omarbeidet slik
at Nerva (96-98 e.Kr.) og Vespasian
(69-79 e.Kr.) erstattet Domitian, se
fig. 4. Det er et sjeldent eksempel pa
omarbeidelse av portretter i relieffer
fra tiden for senantikken. Det var
ikke alltid mulig 4 overfare motivet i
relieffene til nye personer.

Portretters form

Med de rundskulpturelle portrettene
var det annerledes. Flere av dem kan

pavises som omarbeidet fra tidligere
portretter. For romerne var portret-
tene imidlertid ikke bare steinbilder;
de inneholdt den avbildedes aninus/
anima. Detkan oversettes med vesen,
eller form. Den @ren man viste den
avbildede, viste man ogsé portrettet.
Keiserportretter kunne for eksempel
fungere som stedfortredere for keise-
ren. Under rettssaker var keiserens
portrett tilstede som en garanti for
rettferd, og man skulle oppfere seg
like ordentlig foran det som foran
keiseren in persona. Keiserens form
var mer oppheyet enn private perso-
ners form. Det er ingen eksempler pa
at damnatio memoriae-portretter ble
omarbeidet til private personer. Selv
den usleste keiser hadde altsé en form
som ikke kunne besudles av vanlige
mennesker. Skillet mellom keisere og
vanlige mennesker var skarpt, og
mens portretter av private personer
ble ret som personen selv, innbed
keiserportrettene til den dypeste re-

Fig. 4. Et av de to Cancelleriarelieffene. Domitians portrett er omarbeidet
til Nervas. Portrettomarbeidelsen sees best pd den markante hdravgrensningen,
som fdr det til d se ut som om et ytre lag av ansiktet er skrellet av som det
ytterste laget pd en lok. Omarbeidelsen kan ogsd sees i den stilistiske
diskrepansen mellom Domitians hdr og Nervas ansikt.
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spekt. Man skulle aldri veere uansten-
dig kledd, eller urinere, i keiserpor-
tretters naerver. Hvis man pd den
annen side mistet zrbedigheten for
keiseren eller respekten for en person,
kunne vreden g ut over bildet av
vedkommende. Det er flere kilder til
lemlestelse og halshugning av por-
tretter av personer som hadde mistet
sin anseelse pd mer eller mindre rett-
ferdige méter, bade keiserlige og pri-
vate personer. Dio Cassius (64.21.2)
forteller at statuene av Vitellius ble
slept sammen med ham til fengselet.
Suetonius (Nero 24, 1) forteller at
Nero fikk statuer av kjente sangere
adelagt og kastet i latrinen da han
hadde proklamert seg selv til sanger
og ikke ensket konkurranse.

Portrettenes form og troen pa bil-
ders kraft kan kjennes igjen i var tid
i ikoner.

Portretter var altsa ikke bare mate-
rie, men ogsd ”besjelede” monumen-
ter. Diokletian og Konstantins om-
arbeidelser av portretter av tidligere,
populere keisere i senantikken indi-
kerer imidlertid at det skjedde en
mentalitetsforandring i forhold til por-
trettene og deres betydning. Nar skjed-
de denne mentalitetsforandringen?

Med Caracalla (211-217 e.Kr.) og
hans nddelase henrettelser og por-
trettodeleggelser gikk det en slags
inflasjon i damnatio memoriae-tilfel-
ler, og fenomenet mistet sin betyd-
ning; det finnes kun spredte eksem-
pler pd metodisk odeleggelse av por-
tretter i senantikken. Pa denne tiden
var portrettomarbeidelser av andre
grunner enn damnatio memoriae
imidlertid blitt vanlig, men man har
lenge ment at de fleste eksemplene

Fig. 5. Privat portrett av en flavisk
kvinne omarbeidet i trajansk tid,
fra det 1. drb. e. Kr,
Boston, Museum of Fine Arts.

likevel kommer fra damnatio memo-
riae-keiserne.

Portrettomarbeidelser i det
1. og 2. arhundre e.Kr.
Enstorre undersokelse viser at omar-
beidelse av portretter i det 1. og 2.
arhundre e.Kr. hovedsakelig var for-
beholdt dammnatio memoriae-keisere,
men at ogsd private portretter kunne
bli omarbeidet. Portretter som viste
avdede personer uten gjenlevende
parerende kunne for eksempel for-
andres slik at de i stedet fremstilte en
annen person.

Av de private portrettene fra det
1. og 2. drhundre e.Kr. ble forst og
fremst portretter av kvinner omarbei-
det, se fig. 5. Mesteparten har bare
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fatt frisyrene omarbeidet, og pa det
grunnlag mener en rekke forskere at
portrettene ble moteriktig oppdatert
ettersom de avbildede kvinnene for-
andret frisyrer. Dette kan ikke pavi-
ses. Omarbeidelser ma ha vert kost-
bare, og det er like sannsynlig at de
omarbeidede kvinneportrettene viser
nye individer. Romerske kvinnepor-
tretter hadde mer idealiserte ansikter
enn portretter av menn, og ansiktene
behevde ikke forandres. Frisyren in-
dikerte hvem som var avbildet. Kvin-
nens posisjon i hjemmet var videre
underordnet mannens, og nir en kvin-
ne dade, kan hennes portrett i storre
grad enn mannens ha blitt forandret
til et yngre, kvinnelig familiemed-
lem, eller solgt, slik at det kunne
gjenbrukes av andre. Det kan for-
klare antallet omarbeidede kvinne-
portretteridet 1. 0g2.arhundree.Kr.

Portrettomarbeidelser i det
3. arhundre e.Kr.

Idet 3. arhundree.Kr.,isoldatkeiser-
tiden, stod mannen, soldaten, i sent-
rum, og det ble produsert farre
portretter av kvinner enn tidligere;
det ble i det hele tatt produsert ferre
portretter enn i det 1. og det 2. arh.
e.Kr., som en folge av vanskelige kar
og mindre kapasitet til kunst og kul-
tur. Antallet omarbeidede, private
portretter av menn gkte imidlertid
betraktelig. Soldatstilen, med det
korte hdret og de innrissede skjegg-
stubbene, krevde mindre volum enn
de skjeggete portrettene pé slutten av
det 2. arhundre e.Kr., og det & omar-
beide portretter av menn ma ha vert
lettere enn tidligere, se fig. 6. Den
andre portrettstilen som var pd moten
i det 3. arh. e.Kr., filosofstilen, som

Fig. 6. Omarbeidet, privat portrett av en mann i soldatkeiserstil,
fra det 3. drh. e.Kr., Torino, Museo di Antichita.
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ser ut til 4 ha hatt flest
tilhengere i greske om-
ridder, ble ogsa om-
arbeidet i storre grad
enn tidligere. Filoso-
fene,somnormalt had-
de skjegg, kunne uten
storre vanskeligheter
omarbeides fra de
skjeggete portrettene
av menn fra slutten av
det 2. drhundre e.Kr.,
se fig. 7. I tillegg til disse
tekniske, praktiske for-
holdene, kommer det
faktum at befolknings-
tallethadde gattned pa
grunn av krigene og
pestene, og det fantes
mange portretter pa
markedet som kunne
erhverves for en billig
penge.

Denne bakgrunnen
gjorde det pa den ene
siden mulig & omarbei-
de portretteristorre ut-
strekning enn tidligere.
P4 den andre siden ma
de vanskelige levevil-
karene i denne perio-
den ha forttil at menneskelige verdier
fikk mindre betydning enn tidligere.
Portrettenes form ble sannsynligvis
ikke tillagt sa stor betydning som for.
Gjenbruket, som skulle bli s utbredt
i senantikken, var begynt.

Da Gallienus ble keiser var stats-
kassen tom, og han matte ta i bruk
nye metoder for 4 kunne reise offent-
lige monumenter. Ved 4 gjenbruke
selektivt utvalgte skulpturer, kunne
han trekke paralleller til tidligere,
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Fig. 7. Omarbeidet, privat portrett av en mann
(kosmet) i filosofstil, fra det 3. drh. e. Kr.
Fra ”Valerians Mur”, ved Vindenes tarn, Aten.

Nd i Nasjonalmuseet, Aten.

populere keisere, samtidig som han
sparte utgifter.

Gallienus’ gjenbruksprogram

Gallienus’ Arco di Portogallo ble
bygget over en hadriansk bue, og
Hadrians og Sabinas portretter i re-
lieffpanelene ble omarbeidet til Gal-
lienus og hans gemalinne Salonina.
Arco di Portogallo er gétt tapt, men
to av relieffene er bevart og star na i
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Fig. 8. Relieff fra den sdkalte Portogallo-buen,
nd i Roma, Konservatorpalasset.

Konservatorpalasset i Roma, se fig.
8. Keiserens portrett er restaurert i
moderne tid slik at omarbeidelsen
ikke lenger kan sees, men Saloninas
portrett og frisyre vitner om omar-
beidelsen. Dette er det tidligste ek-
semplet pd omarbeidelse av portret-
terioffentlige relieffer etter populeere
keisere. Det bevarte materialet til-
sier altsd at den propagandistiske
skulpturgjenbrukstradisjonen som
normalt tillegges Konstantin, allere-
de begynte med Gallienus. Da Kon-
stantin kom til makten omkring 40 ar
senere, videreforte han den formen
for skulpturgjenbruk som Gallienus
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introduserte og som sik-
kert flere enn Diokletian
hadde benyttet seg av i
mellomtiden.

Gallienus gjenbrukte
ikke bare offentlige re-
lieffer. Av hele elleve be-
varte omarbeidede, rund-
skulpturelle portretter at-
tribuert til Gallienus, er
minst to omarbeidet fra
Augustus. Selv om forste
fase i de resterende por-
trettene ikke kan pavises
med sikkerhet, har syv
av dem frisyrer som kan
veere Hadrians, og som
indikerer at portrettene
kan vaere omarbeidet fra
ham. Augustus og Had-
rian var, som nevnt over,
begge keisere Gallienus
onsket 4 identifiseres
med, og hans gjenbruk
av portretter av dem kan
ikke forstds som tilfel-
dig.

Uansett viser Gallienus’ skulptur-
gjenbruk at omarbeidelser av portret-
ter av populere keisere var blitt ak-
septertilopetavdet 3. drhundre e.Kr.
Etviktig skritt var tattiden romerske
portretthistorien. I det 4. og det 5.
arhundre e.Kr. ser det ut til at det var
minst like vanlig & omarbeide por-
tretter som a lage nye — om ikke
vanligere.

Mange av omarbeidelsene er av sa
hoy kvalitet at det er vanskelig a
pavise dem. De beste eksemplene vil
kanskje aldri bli oppdaget. Konstan-
tinkolossen, som na stir i kortilen i
Konservatorpalasset i Roma og som



for mange er selve bildet av
Konstantin, er et eksempel
pa hvor mye oppmerksom-
het et portrett kan f uten at
det fremgar at det er omar-
beidet, se fig. 9. I en artikkel
av Cecil Evers fra 1991 kom-
mer det frem at Konstan-
tinkolossen opprinnelig viste
Hadrian.

I senantikken er portrett-
omarbeidelseskunsten sé ut-
bredt at den kan forstds som
et symptom pd sin tid. Det er
imidlertid viktig & huske pa
atportrettomarbeidelse ikke
er et fenomen som oppstod i
senantikken. Detstore antall
omarbeidelser i senantikken
er resultatet av en utvikling
som begynte 4 gjore seg gjel-
dendeisoldatkeisertiden, og
spesielt under Gallienus.

Denne keiseren, som re-
gjerte lenge i en vanskelig
tid, benyttet de mulighetene
han hadde til 4 ta et viktig
skrittiportretthistorien. Han vaget 4
ta i bruk nye metoder som kunne
virke provoserende; bare noen tidr
for ham ville det ha veert utenkelig &
omarbeide portretter etter tidligere,
populere keisere. Det ser imidlertid
ikke ut til 4 ha provosert romerne at
han gjorde det. Mens det i SHA leg-
ges vekt pa hans sikalte manglende
respekt for sin far, nevnes det ikke
med ett ord at han forbret seg mot
tidligere keiseres minnesmerker.

Gallienus, som i ettertid kunne ha
veert forstatt som en av de kunsthis-
torisk mer innovative romerske kei-
sere, er i dag en mindre kjent keiser

Fig. 9. Konstantinkolossen, omarbeidet
fra Hadrian. Roma, Konservatorpalasset.

med et heller darlig ettermele. Be-
skrivelsen av ham i SHA er bare nok
et eksempel pd hvor subjektivt og
usikkert detskrevne ord kan veere. En
ting er imidlertid sikkert: Gallienus’
skulpturprogram skilte seg ut fra tid-
ligere keiseres skulpturer, og hadde
betydning for skulpturhistorien og
portrettomarbeidelsene i tiden som
fulgte, uansett om det bygget pa Gal-
lienus’ egen oppfinnsombhet, eller om
det sprang ut av “tidsinden” i den
perioden da han regjerte.
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Den forste romerske
agrarhistorie pa norsk

"Kulturbistoriske skildringer fra den romerske keisertid" (1904)
af A. Rader

JESPER CARLSEN (ODENSE)

Udforskningen af de sociale og skonomiske forhold i Romerriget kan i store
trzek siges at have to blomstringsperioder. De seneste artiers intense studier i
antikkens skonomi har genopdaget og genoptaget mange af de temaer, som
allerede var centralei artierne omkring 1900, hvor den sakaldte primitivisme-
modernisme debat om karakteren af den antikke skonomi hargede.

enne diskussion, som under-

tiden ogsd kaldes Biicher-

Meyer kontroversen efter de
to mest fremtraedende deltagere, af-
ledte en lang reekke undersogelser af
romersk landbrug, slaveri og andre
athengighedsformer, hvoraf nogle
stadigvaek har blivende veerdi trods
den omfangsrige moderne litteratur.!
I Danmark er det bedste eksempel
Poul Nerlunds disputats Det romerske
slavesamfund under afvikling (1920),

hvis resultater imidlertid forblev
ukendte uden for Norden, da de ald-
rig blev formidlet til et internationalt
publikum, fordi Nerlund (1888-1951)
gjorde karriere som middelalder-
arkzeolog og blev direkter for Natio-
nalmuseet. Det er derfor szrlig de to
finske forskere, Herman Gummerus
(1887-1948) og Gunnar Mickwitz
(1906-1940), der har pakaldt sig in-
ternational interesse med deres bane-
brydende studier af romersk hind-

1) Litteraturen om primitvisme-modernisme debatten er overvaldende, men se foruden
E. Christiansen, Sociale og okonomiske forhold i antikken, Roskilde 1975, ogsd
H. Schneider, Die Biicher-Meyer Kontroverse, in: W. Calder III & A. Demandt (eds.),
Eduard Meyer. Leben und Leistung eines Universalbistorikers, Leiden 1990, 417-445, og
M. Mazza, Rostovtzeff e ’economia antica, in: A. Marcone (ed.), Rostovtzeff e L’Italia,
Napoli 1999, 211-256. Debattens vigtigste indleeg er samlet i M.L. Finley (ed.), The
Biicher-Meyer Controversy, New York 1979.
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verk og landbrug, hvor pavirknin-
gen fra Max Weber iser er tydelig
hos Mickwitz.2

Disse athandlinger star dog ikke sd
isolerede, som man i dag kunne fris-
tes til at tro, nar man ser de historio-
grafiske oversigter, hvor den viden-
skabelige kanon opregnes. Fuldstaen-
dig glemt i dag og ukendt af neesten
alle moderne nordiske antikhistori-
kere er en lille populervidenskabelig
bog pa norsk af Dr. Anton Rader.
Den udkom i 1904 under titlen Kul-
turhistoriske skildringer fra den ro-
merske keisertid pa forlaget H. Asche-
houg & Co. og i Danmark i kommis-
sion hos H. Hagerup. Titlen kan
snyde en moderne lzser, og som det
forhdbentlig tydeligt vil fremgd af
den folgende praesentation af veerket,
fortjener Raders bog at blive genop-
daget, fordi den ikke kun er den forste
moderne fremstilling af romersk land-
brug pd etnordisk sprog. Reeders kom-
bination af de litterzere kilder med
epigrafisk materiale repraesenterer en
tilgangsvinkel i studiet af romersk
landbrug, som ferst er blevet almin-
delig igen i de seneste &r, men som
burde vere langt mere udbredt, da
indskrifterne ofte er blevetladt ude af
betragtning i moderne forskning.3

Varket

Kulturhistoriske skildringer fra den
romerske keisertid bestar af to skarpt
adskilte dele, der behandler forhold
henholdsvis i byerne og pa landet i
Romerriget. Titlen pd forste del er
’Foreningsliv i den romerske keiser-
tid’, og indledningsvist fastslar Ree-
der, at der er mange ligheder mellem
hans samtid og romersk kejsertid:

”Man er gjerne tilbeilig til heri, som ved
andre udslag som tidsaanden giver sig, at
se noget for vor tid nyt og eiendommeligt.
Undersoger man sagen nzrmere, vil man
snart finde at saa ikke er tilfeldet. Tver-
timod, historien kjender andre tider, da
forholdene i meget lignede nutidens, og
ikke mindst deri at de gav sig udslag i et
sterkt fremtraedende foreningsliv. Dette
gjelder blandt andet den romerske kei-
sertid, som i det hele taget er en periode
som har mange bereringspunkter med
den tid vi lever i” (s. 3).

Med udgangspunktiPlinius den yng-
res brevveksling med kejser Trajan
fra begyndelsen af 2. drh. e.Kr., be-
handler Reder de romerske collegia,
som han inddeler i lav eller fagfore-
ninger, religiose sammenslutninger
og begravelseskasser. Man bemzer-
ker den lettere anakronistiske sprog-
brug, som Raeder ikke var ene om pa

Norlunds veerk blev genudgivet i 1982 med efterskrift af T. Damsholt og N.M. Saxtorph.
H. Gummerus, Der romische Gutsbetrieb als wirtschaftlicher Organismus nach den
Werken des Cato, Varro und Columella, Leipzig 1906 (Aalen 1979); Die Fronden der
Kolonen, Helsinki 1907-1908; Industrie und Handel, RE IX (1916), 1439-1535. G.
Mickwitz, Geld und Wirtschaft im romischen Reich des vierten Jahrbunderts n.Chr.,
Helsinki 1932; Economic Rationalism in Graeco-Roman Agriculture, EHR 52 (1937),
577-589. For deres placering i finsk antikforskning se H. Solin, Storia degli studi epigrafici
in Finlandia, in: H. Solin (eds.), Epigrafi e studi epigrafici in Finlandia, Roma 1998, 1-
71.

Se f.eks. J-.J. Aubert, Business Managers in Ancient Rome, Leiden 1994, og ]. Carlsen,
Roman Estate Managers until AD 284, Rom 1995.
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dette tidspunkt, og fremstillingen ma
som helhed karakteriseres som nog-
tern og nuanceret.

For en moderne lzser er det frem
for alt Reders metode i beskrivelsen
af de romerske foreninger og sam-
menslutninger, som er interessant.
Han forseger at kombinere litteraere
kilder med epigrafisk materiale, for-
diden romerske litteratur var skrevet
af medlemmer af overklassen til laese-
re af samme stand og derfor kun
meget sjzldent behandlede emner fra
almindelige menneskers hverdag:

”Man vilde imidlertid faa et heist ukor-
rekt indtryk af foreningslivets udbredelse
og betydning hvis man kun havde disse
kilder at holde sig til, og af den sparsom-
me omtale vilde drage slutning om en
tilsvarende talrighed og indflydelse. Her
som paa saa mange omraader kommer
indskrifterne os tilhjelp, kaster nyt lys
over sporgsmaalet og gjor det muligt for
os at opgjere os en nogenlunde begrundet
opfatning af sagen” (s. 13).*

Overalt, hvor det er muligt, inddra-
ger Raeder indskrifter fra provinserne
og belyser derved Romerriget som
helhed og ikke, som det ofte er tilfzl-
det, alene forholdene i Rom og Ita-
lien. Et kollegium i Lanuvium syd for
Rom, som var helliget ’Diana og
Antinous’, spiller iszer en fremtraeden-
de rolle i fremstillingen, fordi dets
vedteegter er bevaret og belyser sam-
menslutningernes indre forhold. Ree-
der har oversat store dele af indskrif-

ten, og de ovrige paragraffer refere-
res udferligt i kapitlet om fellesmal-
tider og fester (s. 52-56). Raeder synes
athave etimponerende overblik over
detspredte kildemateriale, men deter
ikke tilfeeldet. Reeder omtaler ganske
vist ingen moderne forskere, men
kapitlerne om foreningslivet bygger
nzsten udelukkende pa J.-P. Walt-
zings monumentale veerk om de ro-
merske collegia, der var udkommet
fa ar tidligere, og hvori alle indskrif-
terne er samlet. Alligevel md Raeders
kapitler om foreningslivet i romersk
kejsertid, som fylder knap en tredje-
del af bogens godt 200 sider, karakte-
riseres som en glimrende introduk-
tion til et emne, der heller ikke siden
har haft forskernes store bevigen-
hed.’

Efter behandlingen af sammen-
slutningerne i byen tager Reder fat
palandetunder den lidet preetentiose
rubrik: *Trzek af de romerske jord-
brugsarbeideres historie’. Raeder ta-
ger atter udgangspunkt i Plinius den
Yngres breve og citerer i fuld ud-
streekning (s. 72-73) et brev, som be-
skriver forpagternes problemer pa se-
natorens ejendom ved Tifernum Tibe-
rinum i Umbrien. Forpagterne (coloni)
var blevet forgzldede, og Plinius var
tvunget til at 2endre deres kontrakter,
saledes at pengeafgifterne blev aflost
af en fast procentdel af hosten. Med
denne forpagtningsform, partielt feeste-
brug eller ’share-cropping’, athnger

4) Senere hedder det saledes: den antikke litteratur tager jo i det hele lidet hensyn til forhold
som nzrmest angaar de mere tarvelig stillede lag inden befolkningen’ (s. 45-46).

5) J.-P. Waltzing, Etude historique sur les corporations professionnelles chez les Romains
I-1V, Bruxelles 1895-1900, er stadigveek hovedverket om de romerske collegia, og der
savnes en moderne fremstilling af deres samfundsmessige betydning og funktion.
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ejerens udbytte direkte af kontrollen
med forpagterne i hestperioden og
betad derfor, at Plinius matte holde
bedre opsyn med sine forpagtere i
hastperioden gennem sine betroede
slaver og frigivne for at undga svin-
del med afgifterne. I den efterfolgen-
de fremstilling af forpagternes vilkar
inddrages sdvel Horats som Colu-
mella, der begge omtaler kombina-
tionen af slaver under ledelse af en
forvalter og coloniinden for den sam-
me ejendom. Som forklaring pa den
stigende udbredelse af forpagtere i
lobet af 2. og 3. arh. e.Kr. fremforer
Reaeder den pa hans tid meget udbred-
te opfattelse, at prisen pa slaver steg
ikejsertiden, da ekspansionen opheor-
te, og forsyningerne af krigsfanger
svandt ind. Der kan imidlertid ikke
pavises sddanne prisstigninger i lobet
af kejsertiden, og der gar heller ikke
en lige linje fra kejsertidens frie for-
pagtere til middelalderens livegne,
siledes som Reder hevder (s. 91).°

Kapitlets slutning rummer en kort-
fattet diskussion af de slavedrevne
godsers opstden og Gracchernes re-
formforseg, ogatter udtrykker Raeder
skepsis over for tendensen i de lit-
terzere kilder. Hans advarsel fortje-
ner at blive citeretisin fulde udstraek-
ning, fordi man i mange fremstillin-
ger stadigvaek kan finde en nzsten
blind tiltro til de omtalte forfatteres
sandhedsverdi:

”"Man har festet sig ved de samtidige
forfatteres klager over at de rige tilvendte
sig bondernes eiendomme. Sallust, Ver-
gil, Horats, Quinctilian, de to Senecaer,
Columella, Petronius, Juvenal og Taci-
tus, alle klager de over de stores griskhed
efter land; de smaa selveiere er en saga
blot. Det er unedvendigt at citere de
kjendte udraab og deklamationer i den
retning. At der ligger noget sandt til
grund for disse klager er sikkert nok. Men
man maa altid vere pa vagt ligeoverfor
den slags udtalelser og ikke tillegge dem
for stor beviskraft, eller rettere ikke drage
for vidtgaaende slutninger med dem som
udgangspunkt. Sddanne ytringer maa
altid forstaas med en vis begrensning”
(s. 99-100).

Reaeder understreger gentagne gange,
at de mindre selvejerbender ikke for-
svinder fuldstendigt, og i kapitlet
”Selveiende bender i Italien” analy-
seres to indskrifter fra Veleia og Be-
neventum fra 2. rh. e.Kr. Indskrifter-
ne dokumenterer oprettelsen af stif-
telser til understottelse af bern gen-
nem renterne pa lan, som kejseren
havde ydet omrédets jordejere. Lis-
terne over ldnene viser, at mange
mindre gdrde fortsat eksisterede i
begyndelsen af 2. drh. e.Kr., og som
de fleste moderne forskere anser Rze-
der forholdene i de to omrader for at
vere reprasentative for jordfordelin-
gen andre steder i Italien pd dette
tidspunkt.” Raeder diskuterer endvi-
dere afgraderne pa de mindre garde

6) Se f.eks. M.I. Finley, Ancient Slavery and Modern Ideology, London 1980, 129-130.

7) Den moderne litteratur om alimentainstitutionen er overvzldende, men se f.eks. G. Woolf,
Food, Poverty and Patronage: The Significance of the Epigraphy of the Roman
Alimentary Schemes in Early Imperial Italy, PBSR, 58 (1990), 197-228, og L. Wier-
schowski, Die Alimentarinstitution Nervas und Traians. Ein Programm fiir die Armen?,
in P. Kneissl & V. Losemann (eds.), Imperium Romanum. Studien zu Geschichte und
Rezeption. Festschrift fiir K. Christ zum 75. Geburtstag, Stuttgart 1998, 756-783.
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og foregriber ogsd her pd mange
mader moderne forskning i sporgs-
malet om korndyrkningens betyd-
ning, selvom hanundervurderer korn-
produktionen pa de storre villae.®
Diskussionen af landbruget i Ita-
lien efterfolges af et kapitel om for-
holdene i Nordafrika, hvor indskrif-
terne fra de kejserlige saltus i den
frugtbare Bagradas-dal sydvest for
Karthago prasenteres. Mellem 1879
og 1906 blev der i dette omrade
fundet 6 indskrifter, som hurtigt blev
genstand for en livlig international
debat med deltagelse af bl.a. H.
Gummerus.” Rader tager endnu en
gang udgangspunkt i en overszttelse
af en vigtig kilde. Denne gang er det
indskriften fra Souk el-Khmis (CIL
VIII10570), hvor de mindre forpagte-
re pa saltus Burunitanus appellerede
til kejser Commodus om hjzlp mod
overgreb foretaget af ejendommens
generalforpagter (conductor) med
stotte fra den kejserlige procurator.
Efter en kort fremstilling af de kejser-
lige godsers administration koncen-
trerer Raeder sig om forpagternes

vilkdr. Det er iseer forpagternes ar-
bejdsforpligtelser pa hovedgérdens
jord, som Raeder diskuterer udferligt.
I naturlig forlengelse heraf rejses
sporgsmalet om forpagternes frihed.
Formelt set var coloni ikke stavns-
bundne, men med geeld til jordejeren
var de det reelt. I dette kapitel er det
igen sldende, hvor velorienteret Ree-
der varisamtidens forskning, uden at
den omtales direkte, og de fleste rele-
vante kilder citeres direkte eller indi-
rekte.

Efter Nordafrika kommer turen til
Gallienisenantikken, fordi der findes
en righoldig litteratur fra omradet,
som blandt andet omfatter Ausonius
og Sidonius Apollinaris. Ogsa i dette
tilfeelde anser Rader udviklingen i
Gallien for repraesentativ for hele
Romerriget, men det synes nzsten
som om, at det fyldige kildemateriale
har veret afgorende for denne vurde-
ring:

”Studiet af jord — og arbeiderforholdene

i Gallien i romertiden har imidlertid sin

interesse ogsaa i og for sig, da de samtidig

ialfald i hovedtrekkene artede sig paa

8) W. Scheidel, Grain Cultivation in the Villa Economy of Roman Italy, in: Landuse in the

Roman Empire, (eds. . Carlsen, J.E. Skydsgaard & P. Orsted), Roma 1994, 159-166. Jf.
ogsd E. Christiansen, Romersk historie, Arhus 1989, 88: ’I modsztning til hvad der ofte
er blevet havdet, blev den italiske kornavl ikke udkonkurreret af kornleverancerne fra
de oversoiske provinser. Dette korn kom navnlig til storbyen Rom, hvor det tjente til
daglig fode som bred og gred.”

Se A. Marcone, Il colonato tardoantico nella storiografia moderna (da Fustel de
Coulanges ai nostri giorni), Como 1988, 27-47. Indskrifterne er atter blevet genstand for
intens udforskning i de seneste artier, og blandt andet kan nzvnes D.P. Kehoe, The
Economics of Agriculture on Roman Imperial Estates in North Africa, Gottingen 1988,
og flere bidrag i E. Lo Cascio (ed.), Terre, proprietari e contadini dell’impero romano.
Dall’affitto agrario al colonato tardoantico, Roma 1997. En syvende indskrift, som er
endnu en kopi af Lex Hadriana, blev fundet i 1999 af italienske arkaologer under et
survey omkring Dougga og publiceret provosorisk i M. de Vos (ed.), Rus Africum. Terra,
acqua, olio nell’Africa settentrionale. Scavo e ricognizione nei dintorni di Dougga (Alto
Tell tunisino), Trento 2000, figg. 57.1-6.
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samme maade i romerrigets andre vestli-
ge provinser. Udviklingen i Gallien er
forsaavidt typisk for tiden, samtidig med
at vore kilder flyder rigest for dette lands
vedkommende, saa vi har lettest for der
at leere forholdene at kjende” (s. 138).

De geografisk afgreensede kapitler
leder naturligt frem til en behandling
af kolonatet mere generelt, og Raeder
indleder med den szedvanlige etymo-
logiske forklaring pa begrebet, som
kommer af colere, at dyrke. I begyn-
delsen blev colonus alene brugt i
betydningen jorddyrker, men lang-
somt kom ordet til ogsd at betyde
forpagter. Raeder beskriver, hvor-
ledes coloni langsomt, men sikkert
mistede flere og flere af deres rettig-
heder og slutteligt blev bundet til
jorden, selv om de bevarede deres
formelle status som frie.!® Reder
forseger at indleve sig i forpagternes
syn pa dette tab ved at understrege, at
alle i det senantikke samfund var
’stavnsbundet’ pd den eneeller anden
méde. Det giver perspektiv pa for-
pagternes status i samfundet, men
Reaeders fremstilling ma dog siges at
vere sterkt foreldet pa dette punkt,
da han opfatter kejsernes mange for-
ordninger som en mere eller mindre
direkte afspejling af virkeligheden.!!

Det sidste kapitel i Kulturbistoris-
ke skildringer fra den romerske kei-
sertid har overskriften "Patron og kli-
entiRomerrigets sidste tid’ og beskri-
ver, hvorledes mange mindre bender
gav sig selv og deres jord ind under
stormandenes beskyttelse. Reedereri
dette kapitel under steerk indflydelse
fra Max Weber, selv om "Die soziale
Grunde des Untergangs der antiken
Kultur’ ikke nzvnes direkte.” T lig-
hed med Weber karakteriserer Reeder
den graesk-romerske oldtid som en
bykultur, og byernes forfald ses som
en forlaber for middelalderen, fordi
stormandene forlod byerne og flytte-
de ud pd deres godser pa landet.
I dette kapitel refereres ogsa den fjer-
de og mere ukendte landbrugsforfat-
ter Palladius, som Rader daterer til
4. arh., men som moderne forskning
vil placere ca. 100 ar senere. Det er
imidlertid bemeerkelsesverdigt, at
Rader inddrager Palladius, som i
mange ar har veret en overset kilde,
og som det forst igen er blevet al-
mindeligt at inddrage i diskussionen
efter udgivelsen af nye tekstudgaver i
1970’erne, ogsomidaganses for andet
og mere end blot en kompilator.'3

Denne praesentation af A. Raeders
Kulturhistoriske skildringer fra den

10) For den moderne litteratur se bl.a. P.W. de Neeve, Colonus. Private Farm Tenancy in
Roman Italy during the Republic and the Early Principate, Amsterdam 1984; P. Rosafio,
Studies in the Roman Colonate, Diss. Cambrige 1991, og J. Carlsen, Landowners,
Tenants and Estate Managers in Roman Italy, in: P. Herz & G. Waldherr (reds.),
Landwirtschaft im Imperium Romanum, St. Katharinen 2001, 41-55.

11) Se nu f.eks. A. Cameron, The Mediterranean World in Late Antiquity AD 395-600,

London 1993, 81-103.

12) Artiklen findes oversat til dansk i J. Carlsen & H. Tvarng (red.), Slaver og produktions-
forbold i Romerriget. En antologi, Herning 1983, 222-239.

13) C.H. Rodgers, An Introduction to Palladius, London 1975. Rodgers redigerede ogsa
Teubner-udgaven, der udkom samme 4r, mens Budé-udgaven udkom i 1976
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romerske keisertid har forhibentlig
demonstreret, at vaerket bedst af alt
kan karakteriseres som en romersk
agrarhistorie trods de indledende ka-
pitler om collegia og andre forenin-
ger i Romerriget. Raeders vark af-
slorer fortrolighed med datidens in-
ternationale videnskabelige diskus-
sioner, og det er derfor rimeligt at se
lidt nermere pa forfatteren og hans
baggrund, inden jeg afslutningsvis
forsager at placere Kulturhistoriske
skildringer fra denromerske keisertid
i en bredere historisk kontekst.

Forfatteren og tiden

Anton Henrik Rader (1855-1941)
kan med f4 ord karakteriseres somen
norsk skolemand og historiker. Han
var ud af en gammel embedsmands-
sleegt og grundlagde i 1885 Oslo
Latin- og Realskole, som han ejede i
10 ar. Derpd gjorde Raeder karriere
inden for administrationen og varien
periode chef for Norges undervis-
ningsvaesen. Han var rektor for Kris-
tiania Katedralskole i drene 1907-
1927 og medlem af en lang raekke
kommissioner og foreninger. I sin
studietid var Razeder pa studieophold i
Berlin i 1882, hvor han fulgte Th.
Mommsens forelesninger over kej-
sertidens historie. Fra Tyskland rejste
Rader videre til Italien og Hellas,
hvor han besogte datidens mest inte-
ressante udgravninger. Han blev dr.
philos 1893 pd en afhandling om
”Athens politiske udvikling fra

Kleisthenes til Aristeides’ reform”.'

Zldre nordmznd forbinder mest
Rzders navn med nogle af de mest
benyttede lerebeger i mellemkrigs-
tidens historieundervisning, men han
har ogsd et omfangsrigt populeer-
videnskabeligt forfatterskab bag sig.
1 1897 udsendte Raeder Hadrian. En
kulturhistorisk Skildring, ogmed und-
tagelse af det forste bind i Nobel-
instituttets skriftreekke, L’arbitrage
international chez les Hellenes (1912),
er hans forfatterskab helliget formid-
ling. Undertitlen p4 Hadrian-biogra-
fien peger frem mod Kulturhistoriske
skildringer fra denromerske keisertid
(1904). De to neeste boger, Fra Keiser-
tidens Rom paa grundlag av Plinius
d. Y.s brevveksling (1915) og Rom og
kampen om jord (1920), udbygger
begge temaer, som allerede spillede
en vigtig rolle i fremstillingen fra
1904. Efter at vaere blevet pensioneret
vendte Raeder tilbage til biografien
og udgav i lebet af fa ar tre boger:
Keiser Konstantin (1931), Julian den
Frafaldne (1932) og Alexander den
Store (1935).

Rzders populzrvidenskabelige bo-
ger udkom hos H. Aschehoug & Co.,
som var et af samtidens forende for-
lag i Norge, ogsé inden for faglittera-
tur. Bogerne er ikke udstyret med et
forord eller en litteraturliste, endsige
noter og register. Teksten rummer
heller ikke henvisninger til de antikke
kilder, som citeres eller overszttes,
oglaeseren bliver sdledes ikke tilskyn-
det til at leese videre andre steder.
Reader optraeder som autoriteten, der
negternt formidler stoffet, men han

14) E. Boysen, Rader, Anton Henrik, Norsk biografisk leksikon 12 (1954), 101-112, med

yderligere henvisninger.
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leegger ikke skjul p4, at kilderne i
nogle tilfzelde er blevet fortolket me-
get forskelligt. Bagerne er velskrevne
og veldisponerede, og det kan derfor
undre, at Kulturbistoriske skildringer
fra den romerske keisertid, som var
den forste romerske agrarhistorie pa
et nordisk sprog, i den grad er gdet i
glemmebogen. Forklaringen skal nok
frem for alt seges i bogens titel, da
kulturhistorie omkring 1900 ikke var
det samme, som vi i dag forstar ved
begrebet.

Historiefaget gennemgik en pro-
fessionaliseringilobetafdet 19. arh.,
somer teet forbundet med historismen
og anvendelse af den kildekritiske
metode, som er blevet knyttet til Leo-
pold von Rankes navn (1795-1886).
Denne udvikling fandt ogsé sted i
Norge, hvor historieskrivningen var
domineret af undersogelser af zldre
og nyere norsk historie.”” Samtidig
med denne historieskrivning vide-
reudvikledes en kulturhistorisk tradi-
tion, som behandlede hverdagslivets
historie. Kulturhistorie pa dette tids-
punkt var med andre ord mere eller
mindre identisk med det, som vi dag
vil karakterisere som socialhistorie,
og for nogle blev der tendens til at
identificere kulturhistorien med land-
brugs- eller bondehistorie.'® Det er
tilsyneladende denne tradition, som
Reaeder skriver sig ind i med Kultur-

historiske skildringer fra den ro-
merske keisertid, men kulturhistorien
blev snart madt med foragt og kritik
fra den etablerede historieskrivnings
side.

I Tyskland kommer dette til udtryk
i den sdkaldte Lamprecht-strid, hvor
Karl Lamprechts forseg pa at skrive
kollektivhistorie i sit store veerk
Deutsche Geschichteblevnedsableti
en 81 sider lang artikel i Historische
Zeitschrifti1898.7 Den tyske kultur-
historie overvandt ikke dette angreb,
ogden danske kulturhistoriker Troels-
Lund (1840-1921), hvis veerk Dagligt
Liv i Norden i det sekstende Aar-
bhundrede udkomi16 bind i perioden
1879-1901, ble skarpt angrebet af
den tyske historiker Dietrich Schifer
(1845-1929). Schifer mente, at histo-
riens genstandsomrdde burde vere
staten i modsztning til kulturhistori-
ens ’Kleinleben’, og selv om der var
mere plads i Norden end i Tyskland
blev kulturhistorien langsomt, men
sikkert marginaliseret.’®* Den nye
kulturhistorie (New Cultural Histo-
ry) har ikke mange lighedspunkter
med traditionen omkring 1900, og
kulturhistorie har sdledes skiftet bide
indhold og betydning, siden Rader
udgavsitveerk. Kulturbistoriske skild-
ringer fra den romerske keisertid blev
derfor ud fra sin titel kategoriseret pa
linje med mere kulerte veerker som

15) Se f.eks. K. Kjeldstadli, Fortida er ikke hva den en gang var, Oslo 1992, 51-68.
16) I Danmark gaelder det blandt andet Arbog for dansk kulturhistorie (1891-1900); se P.O.
Christiansen, Kulturbistorie som opposition. Traek af forskellige fagtraditioner, Koben-

havn 2000, 79.

17) For tidens historieskrivning og Lamprecht-striden se bl.a. I. Floto, Historie. Nyere og

nyeste tid, Kebenhavn 1985, 59-80.

18) Se P.O. Christiansen, Kulturhistorie som opposition. Traek af forskellige fagtraditioner,

Kobenhavn 2000, 38-56.
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f.eks. Frederik Poulsens Romerske
Kulturbilleder (1945), hvor kun Rze-
ders Fra keisertidens Rom paa grund-
lag av Plinius d.Ys brevveksling
(1915) optraederilitteraturlisten.”

Epilog

Denne lille artikel har haft til formal
at rehabilitere et overset veerk af en i
samtiden fremtreedende norsk sko-
lemand og antikhistoriker. Moralen
pa fortellingen er ikke opbyggende,
hvis man anser videnskab for at veere
kumulativ. Hvis Reeders Kulturhisto-
riske skildringer fra den romerske
keisertid havde haft en anden titel,
hvis centrale begreb ikke skiftede
betydningilebetaf de folgende drtier
og blev betragtet med mistro af fagets
toneangivende kredse, ville den sand-
synligvis have faet en fremtraedende
placering i nordisk antikforskning,
da interessen for romersk landbrug
og slaveri vendte tilbage i takt med
den sociale og skonomiske histories
fremmarch efter 2. verdenskrig. I ste-
det gik Kulturbistoriske skildringer
fra den romerske keisertid fuldsten-
dig i glemmebogen, selv om dens
hovedtema har veret genstand for
omfattende udforskningide sidste 40
ar.2® Mange af Raeders synspunkter

er selvfolgelig forzldede, men nogle
steder findes analyser af kilder, som
stadigvaek har verdi. Men ikke
mindst ma hans metode med kombi-
nationen af de litterzere kilder og det
epigrafiske materiale fremhaeves, da
denne tilgangsvinkel igen forster ble-
vetalmindeligt udbredtide senere ar,
nar det geelder undersogelser af ar-
bejdskraften inden for romersk land-
brug.

19) A.B. Drachmann, Fra den romerske kejsertid. Kulturbilleder, Kobenhavn 1903, er
samtidig med Raders verk og et godt eksempel pé en traditionel kulturhistorie. Bogen
tager udgangspunkt i Pompeji og skildrer iser de fysiske rammer for romernes hverdag.
De to sidste kapitler hedder henholdsvis ‘sociale tilstande’ og ‘religiose tilstande’, siledes
at alle aspekter af dagliglivet i det romerske imperium bliver deekket.

20) Den forste bog pé et nordisk sprog om romersk landbrug siden Raders verk var J.E.
Skydsgaards banebrydende Den romerske villa rustica (1961), som ogsa internationalt
set var enestdende ved sin udgivelse, men som aldrig er udkommet pa andre sprog end

dansk.
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Res gerendae

En filologs avskjedsforelesning

(Oratio qua suo munere se abdicavit)

EciL KRAGGERUD

Tittelen er kalkert over Augustus’ beremte innskrift Res gestae, den han stadig
arbeidet pa de siste arene av sitt liv og der han overfor samtid og ettertid avla
regnskap for sitt politiske liv (res gestae “utforte handlinger”) — en subjektiv
redegjorelse, men sa uimotsigelig som bare romersk lapidarstil kan gjere den.
Augustus’ avskjedstale til det romerske folk kan sees i det lange perspektiv fra
egyptiske faraoer og persiske storkonger, atenske embetsmenn til norske

politikeres memoarer.

vskjedsforelesningen, en gam-
Amel akademisk institusjon,

gir mulighet for & vende blik-
ket fremover mot res gerendae (“det
som ber utferes”); den er en likesa
subjektiv meddelelse, men med et
apent inkluderende vi hele veien. Og
apropos gerundiven: denne seregne
latinske konstruksjon uttrykker mu-
lighet, hensikt, mal, vilje, ikke 4 for-
glemme forhdpning og enske, ja den
kan simenn oppfattes som ngdven-
dighet og palegg om taleren har auto-
ritet 4 legge i vektskédlen. Jeg vet ikke
om man har lagt merke til det: Ger-
undiven er utdlmodig, tidsperspekti-
vet skal ikke vere for langt. Jeg
holder meg i alle fall innenfor per-
spektivet av et par-tre globale opp-
varmingsgrader.

I mitt forste semester som professor
kom det i heisen fra en kollega med
lang ansiennitet pa et avslepet, lett
nasaltbergensk: «Er det fortsattnoe d
gjore i den klassiske filologi, da?».
Dessverre ble svaret hdplest unyan-
sert pa de 15-20 sekundene seminar-
fellesskapetvarte. Spersmaleter fort-
satt verd en skal.

Enmadte d svare pd kunne vere d ta
for seg en argang av L’Année Philo-
logique med de anslagsvis 12.000
numre som der registreres hvert ar.
Bak hvert nummer har det — forhi-
pentlig — veert en gerundivisk tanke:
“bor skrives”, “m3 skrives”. For &
bedemme ambisjonens berettigelse i
hvert enkelt tilfelle, matte vi lese
sann ca. 40 beker og artikler om
dagen alle arets dager. Noyer vi oss
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med 4 lese bare selve L’Année Philo-
logique — det vil ikke ta mer enn en
uke med god lesehastighet —, sa blir vi
overveldet av mangfoldet innenfor
antikkforskningen. Det er en hayst
pluralistisk gerundiv som gjor seg
gjeldende i dag. Jeg ber en benn for
den fortsatt frie utfoldelse av skrive-
trangen.

Mangelen pa koordinert innsats

Noe anneter at viikke bruker tid nok
til & drefte de ting — for 4 bruke en
annen latinsk konstruksjon (relativ
sammenslyngning) —som hvis vi unn-
later 4 gjore dem, ikke tjener vart fag
til beste. For det er legitimt 4 sporre
hva som trengs, for sd i neste omgang
4 sette noe inn pa 4 eliminere savnet.
Et storartet moderne eksempel er
Barrington Atlas of the Greek and
Roman World, en vidunderlig ko-
ordinering av innsats fra ca. 200
mennesker fra alle kanter til et prakt-
fullt resultat. Hvis jeg tar for meg
L’Année Philologique igjen under et
slikt perspektiv, kan jeg nok godt
glede meg over de ca. 140 mer eller
mindre vitenskapelige artikler, boker
og kommentarer til Vergil hvert ar,
men samtidig beklage en viss mangel
pa koordinering av forskningsaktivi-
teten. Og selv ndr den organiseres,
kan det mangle en sans for hvasomer
szerlig nadvendig. I forbindelse med
Vergil-jubileeti 80-arene organiserte
Istituto della Enciclopedia Italiana et
ni-ars prosjekt, en Enciclopedia Vir-
giliana, i 6 store bind og ca. 11000
spalter. Verket er blitt et monument
over en sjeldent koordinert aktivitet,
men en som i hay grad bekrefter det
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bestidende. En mastodont i slik sam-
menhenger den endelose og kostbare
serien Aufstieg und Niedergang der
romischen Welk.

Aproposmin livsbeskjeftigelse Ver-
gil: Ennd har vi f. eks. ikke noe vi kan
kalle en skikkelig oversikt over Ver-
gils spridk, en Vergil-grammatikk.
Hva som kommer narmestimoderne
tid er hva Woldemar Gorler skrev
etter oppdrag nettopp fra Enciclope-
dia Virgiliana og som ble en ganske
enkel oversikt over Aeneidens sprak
og stil pa vel 50 sider.

Dette er bare ett av de mange savn
(desiderata) man etter hvert konstate-
rer pd sd mange omrader. Det hender
at prisverdige tillep pa & fylle behov-
ene loper ut i sanden av finansielle
eller andre grunner. Franz Blatt satte
for femti ar siden i gang med en mer
up-to-date ordbok over middelalder-
latinen. Hva som hittil er utkommet
av hefter er som et permanent lofte
om et forsterangs hjelpemiddel for &
forstd middelaldertekster. Men 3 1/2
bokstav er hva det er blitt til etter alle
disse arene. Slike ufullforte leksika
paferer en i virkeligheten Tantalus-
kvaler. Den nye latinske litteraturhis-
torien i Handbuchserien — et fransk-
tysk samarbeidstiltak —er havneti et
lignende ufare, ser det uttil. Helheten
skulle ha vert innen rekkevidde pa
dette stadium. Hva vi har fitt, er
forsavidt et ypperlig hjelpemiddel —
sa langt det rekker.

Hva er klassisk filologi?

Men vi kan stige ned fra dette hoye
stade av frustrert forventning og ta
utgangspunkt i et spersmal jeg né for



tiden horer fra mitt barnebarns klas-
sekamerater (om det kanskje ikke
formuleres akkurat slik): «Hva er
klassisk filologi?» Jeg prover a svare
dem sa enkelt jeg kan: Jo, det er &
mete mennesker som har levet, som
har uttrykt seg pa gresk og latin,
sprak som ikke har noe landomrade,
noen stat, ingen plass i FN. Disse
dade generasjoner er likevel med oss
og har til tider et stort meddelelses-
behov. Hva de har & si oss markerer
av og til skille i var verdens dndelige
kultur. Og selv om ikke alt glimrer,
er det i det hele minst like spennende
4 mate mennesker som dede for 2500
arsidensom 4 leve blant trobriandere
i Stillehavet. Noen av vdre informan-
ter er utrolig velartikulerte og reflek-
terte, og de utfordrer oss like meget
nar de ligner oss som nar de er for-
skjellige. Men mens Malinowski stod
overfor en levende helhet og en kon-
tekst, har vi fortidsfilologer 4 gjore
med fragmenter og store tomrom.
Viér forstdelse blir aldri noe mer enn
et forsek pa tilnaermelse.
Hermeneutikken skal hjelpe oss,
men ingen gud Hermes er med i
prosessen: Det er mennesker i begge
ender og langs hele formidlingsveien.
Det menneskelige er kjernen i huma-
niora-begrepet (til og med aksentuert
ved komparativformen), men detslar
meg stadig hvor distansert og distan-
serende vart verktoy, selve fagter-
mene, er: Hermeneutikk, med under-
forstatt techne, er et eget fag med sin
agenda, Dilthey, Heidegger etc. Vi
lever under mange abstraksjoners
mer eller mindre folbare tyranni.
“Tekst” er abstrakt, “edisjon™ blir
teknisk og mekanisk, “tekstkritikk”

far en intellektualistisk slagside, for
ikke 4 si en negativistisk. Vi har
mengden av andre betegnelser pa var
virksomhet. Mange av dem gar pa
oppdeling, opplesning, demontering;
det er ikke noe nytt, det er s menn
gammelt som filologien selv. Jeg skal
veere den siste til 4 si at vi kan
unnvere vare teknikker og var be-
grepsapparatur med hele den moy-
sommelige vei til distinksjoner og
dermed gjenkjennelser, rubrisering-
er, kategorier. Jeg godtar at vi for &
erkjenne oss selvien vaerenssammen-
heng dekomponerer tekstene. Selv et
gammelt ord som ana-lyse er som
begrep ensidig ved sitt fokus pa be-
gynnelsen av en erkjennelsesprosess,
péd opp-lesningen, formelig dis-seke-
ringen av det organiske. Dette har
gitt den allmenndannende skole et
pedagogisk problem i omgangen
med litteraturen. Den gode tekstana-
lyse, diktanalysen ikke minst, peker
imidlertid ut over seg selv, den er
integrering, den sublimerer mange
enkeltlesninger til en gjenopplevelse
av levet liv; bare slik kan metet bli et
speil for oss selv. Hjerteblodet blir
synlig (vel, til tider, illusjonen av et
hjerteblod).

Vi trenger 4 gjenoppvekke selve
filologi-begrepet. Filologi, som for
oss er blitt et blekt og utvannet ord,
var et varmt og engasjerende begrep
da det dukket opp i spriket: det sier
noe om et behov for & lytte, leere og
kommunisere: det reflekterer at noen
ikke kunne la veere 4 gd opp i littera-
turen, at de blant alle mulige beskjef-
tigelser folte noe serlig for litteratu-
ren renteksistensielt. Begrepet reflek-
terer ikke minst viljen til & forstd og
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overvinne hindringer mellom oss og
det skrevne. Filo- har opprinnelig rett
og slett en folelsesdimensjon ved seg,
som sa 4 si springer ut av det nere
forhold mellom dikteren og hans pub-
likum. Vi kan formelig gjennom be-
grepet fornemme at den eldste episke
fortelling, det eldste drama, den
arkaiske lyrikk, kort sagt gresk dikt-
ning kunne ryste og bevege, vekke
medfolelse, forlase og glede i en dyp
forstand.

Filologi-begrepet har riktignok i
seg selv ingen historisk dimensjon,
langsiktigheten i tingene har ikke fra
forst av noe med saken & gjore. Sam-
mensetningen “klassisk” filologi tje-
ner til 4 bringe den dimensjonen inn
i bildet, og med langsiktigheten fol-
ger nzermest av seg selv piminnelsen
om 4 ta med verdisiden ved den
etterlatte arv i betraktningen. Det
ligger i dette kjerlighetsforholdet en
trang til & hegne om logos, beskytte
den, om nedvendig bete pa dens tap
og mangler som folge av vanrekt,
skjodeslashet, glemsel, inkompetanse.

Filologi som cura fontium

Hvis romerne med sitt typiske alvor
og forvalteransvar skulle ha dannet
et begrep for dette, tror jeg at de ville
ha brukt ordet cura “omsorg”, “an-
svar”. Man kan tenke pd hva som
ligger i en betegnelse som cura aqua-
rum (omtrent: “oppsyn med vannfor-
syningen”). Vir filologi er slik setten
cura fontium, et oppsyn med og en
forvaltning av kilder. Sa lenge vi er
trygge pa vart drikkevann, kan vi la
veere d bekymre oss. Men, somalle vet,
pa dagens miljekonferanser dreier
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det seg om en av de mest presserende
og kritiske saker for var klode.

Nylig leste jeg utkastet til en stor
publikasjon om de latinske metriske
innskrifter. Det spesielle ved innskrif-
ter er at de er enestiende, som aller
oftest. Fra den oppvdknende renes-
sansehumanisme av kan man ikke
klage pa interessen for dette materia-
let. Likevel er det sjokkerende 4 kon-
statere hvor ofte innskriftene er gatt
tapt etter gjenoppdagelsen, men,
gudskjelov, helst etter at de er blitt
kopiert. Det finnes ingen garanti selv
i dag for at uvurderlig materiale
overlever rent fysisk. Sist vinter ble
det klart at en norsk bok- og manu-
skriptelsker hadde reddetetuvurder-
ligbuddhistisk manuskriptutavkler-
ne pa religiose fanatikere i Afghanis-
tan. Slikt lyser opp i den vandalis-
mens og odeleggelsens historie som
er en del av kulturoverleveringen.
Men den bevisste adeleggelse er bare
en del av historien. Ingen har noen-
sinne gattinn for at 94 % av Sofokles’
dramatikk skulle forsvinne for alltid,
men det skjedde like fullt. Den kul-
turterrorist som setter fyr pa bibliote-
ket i Alexandria, ensker riktignok &
odelegge 100%, men de storste ta-
pene skyldes lang vanrekt, ja nettopp
mangel pa cura.

Tap er en mulighet selv i dag i et
kulturland. Under nylatinprosjektet
fikk Inger Ekrem og jeg tilgang til et
kontor i UB pd Drammensveien hvor
det 13 en stabel av ukatalogiserte
latinske dissertaser av norske ma-
gistre fra steder som Wittenberg, Lei-
den, Rostock eller hvor de mitte ha
fatt sin utdannelse. James Binns,
som skrev den epokegjorende boken



Intellectual Culture in Elizabethan
and Jacobean England, fortalte meg
at han i sin studietid, som falt sam-
men med min egen, hadde kjopt opp
en god del av det som skulle bli hans
materiale rundt om i antikvariater
for slikt og ingenting. Finnen Pitkar-
anta har vist at dissertaslatinen er
uvurderlig ikke bare som materiale
til den nylatinske thesaurus-ordbo-
ken viengang skal f, men for det like
viktige prosjekt som synes enda fjer-
nere, nemlig i ordboksform & vise
hvordan de moderne europeiske
sprak utviklet seg i samspill med la-
tinen og graecolatinen fra slutten av
middelalderen og fremover. Forleden
ar tok en Uppsala-doktorand for seg
fire runologiske avhandlinger fra
Uppsala-universitet og fylte pa en
vesentlig mate ut bildet av runeforsk-
ningens fremvekst. Det er sammen-
hengen med de fremvoksende viten-
skaper som gjor nylatinen til en sa
sentral og umistelig del av nyere
europeisk kultur og sprakutvikling.
Mitt begrep cura fontium har selv-
sagt ikke bare 4 gjore med nye kilder,
selv om det er grunn til 4 fremheve
disse som et szrlig ansvar. Det nye
UB Blindern har en bare delvis offent-
liggjort papyrussamling. Det dreier
seg om et gammelt materiale, gam-
melt ikke bare i den forstand at det
utgjor et antikt primermateriale
hvor hvert nummer er et unikum,
men at det har vert i var varetekt i
snart hundre dr. Apropos tap: Det
merkes her til lands at vi for vel 20 ar
siden mistet en utmerket papyrolog i
hennes beste alder, Martha Eliassen.
Det nygamle materiale vil fortsette 4
fascinere. Og jeg er glad for & nevne

som deltager i det internasjonale ar-
beidet med 4 utforske Herculaneum-
papyrene, min kollega Knut Kleve.
Jeg selv bragte det aldri videre enn til
astudere Papyrus Herculanensis 816,
offentliggjort, dvs. edert, allerede 8-9
ganger etter 1809.

En ny form for tekstutgaver —
editio explicata

Og med begrepet editio har jeg stikk-
ordet for det som ogsd alltid ma
utgjore den storste del av cura fon-
tium, nemlig det videre arbeide med
de tekster vi allerede har og kjenner
som trykte, utgitte tekster, noen av
dem i et to- eller tresifret antall utga-
ver fra trykkekunstens oppfinnelse til
i dag. Ser man de klassisk-filologiske
tekster mest mulig under ett slik det
f. eks. er mulig i Bodleian Librarys to
store saler for gresk og latinsk littera-
tur, skulle man forsverge at det var
noe a gjore for de unge som fyller
disse salene, de fleste fodt etter 1980.
Taf. eks. Vergil —nei, ikke for eksem-
pel, han er eksemplet i szrklasse
siden han ble overlevert pa forholds-
vis bred front i de 1500 4r manu-
skriptene var den eneste form for
overlevering. Noen av dem som fikk
Otto Ribbecks Vergil-utgave i hende i
1894, sa sikkert: Lenger kommer
man ikke med selve teksten, alle
handskrifter av betydning har avgitt
sitt, teksten er rimelig sikker, i alt
vesentlig. 100 ar etter signaliserer
Josef Delz i haindboksverket Einfiih-
rung in die Alterumswissenschaft, at
Vergils tekst ikke er sd sikker som vi
innbiller oss. Nar det ikke finnes noen
hvileposisjon selv i forhold til Vergils
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tekst, kan man si at en usikkerhets-
faktor alltid og allevegne vil hefte
ved vart materiale. Det ma vi klas-
sisk-filologer prove 4 leve med pd en
skapelig mate.

Derfor er jeg blitt mer og mer
opptatt av tanken pé at vi for frem-
tiden ma bli mer bevisste pa selve
utgave-konseptet. Pa det vitenskape-
lige plan ma en tekst ikke bare reflek-
tere den best mulige opparbeidelse av
manuskriptoverleveringen, den ma
ogsa bygge pa det filologiske arbeide
som har funnet sted gjennom mer enn
fem hundre ar. Vima registrere syste-
matisk hva filologene opp gjennom
tidene har gjort av rettelser til tekste-
ne. Hvilke av dem er velbegrunnede,
hvilke inviterer ikke til gjentagelse,
hvilke problemer blottlegges av kon-
jekturalvirksomheten? Det er blitt
gjort sveert fa slike undersokelser i
den klassiske filologi. Men for ma-
terialet er innsamlet, fir vi ikke
de vitenskapelige tekstutgavene vi
trenger og fortjener. A lave helt nye
og mer informative vitenskapelige
tekstutgaver ber derfor bli en ny stor
utfordring for den klassiske filologi.
Jeg sier like ut en prioritert oppgave.
Hvordan jeg tenker meg en slik ny
tekstutgave? Hovedtekst og kritisk
apparat skal ikke vzre prinsipielt
annerledes enn tilfellet er i dag i de
beste utgavene, bare at det kritiske
apparat kanskje klarere ber signa-
lisere utgivers preferanser og vur-
deringer. Men ikke minst: brukeren
ma samtidig fa en fullstendig og lett
tilgjengelig dokumentasjon av teks-
tens historie som tillegg (en appendix
critica): En konjekturbank ma folge
teksten som et selvstendig tillegg.
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Vesentlig er ogsd kommentaren, en
tekstkritisk orientert kommentar vel
a merke. Selv har jeg en plan om &
kunne gjore en slik utgave av Horats’
epoder med en tekstkritisk kommen-
tar til som en del av det Horats-
prosjektet som stottes av den Svenske
Riksbanks jubileumsfond. Konjek-
turbanken er for gvrig et selvstendig
overgripende tiltak under det samme
prosjekt og tar sikte pa en fullstendig
kartlegging, med publisering bade i
elektronisk form og i en papirutgave
som mal.

Far vi forst pa bred front frem
vitenskapelige og kommenterte tekst-
utgaver som reflekterer tekstkritik-
kens historie nar det gjelder nettopp
den eller den aktuelle tekst, vil all
bruk av teksten vinne pa det. Utgaver
med kommentarer innrettet mot tekst-
vanskelighetene vil vaere et bidrag til
slanking av vire dagers kommenta-
rer som en bieffekt. Kommentarene
begynte 4 utarte pa slutten av 1800-
tallet med Mayors Juvenal; vi har f.
eks. Headlams Herodas og Arthur S.
Peases kommentarer. Deter ikke blitt
bedre senere (f. eks. Franz Bomers
Metamorfose-utgave);idetaller siste
har elefantiasis nddd det uleselige
stadium. Hit regner jeg (med all re-
spekt!) Malcolm Campbells kom-
mentar til Apollonius’ Argonautica
III (ennd ufullfert) og Horsfalls kom-
mentar til Aeneiden VII, kommenta-
rer jeg selv har mattet bale med. Enda
sd takknemlig jeg er for Nisbet og
Hubbards to bind med Horats’ oder,
sa ville de to glimrende forskere ha
gjort den unge generasjon en stor
tjeneste om de parallelt hadde skrevet
en skolekommentar for & erstatte



T.E. Page’s Macmillan-utgave fra
1883. Atdetivarverdentil enhver tid
finnes noen tusen studenter i klassisk
filologi som trenger relativt lett-
fordeyelig lesehjelp synes ikke & ha
gatthelt opp hverken for fagets uteve-
re eller deres forleggere. I en elektro-
nisk www-tid ma det vaere mulig f.
eks. 4 lave lopende vokabularer til
tekster; bare tenk 4 kunne lese en
gresk tragedie uten samtidig 4 streve
seg gjennom 300 sider kommentar.
Det elektroniske medium er ungt, og
jeg er optimist nok til 4 tro at slikt og
annet vil komme.

Fremtidens klassikere vil, hvis
mitt ovennevnte utgavekonsept slar
igjennom og danner skole, f4 en per-
sonlig bonus: I stedet for 4 ha i sine
hyller eller i de sparsomt utstyrte
institutthyller en samling mer eller
mindre palitelige tekstutgaver pluss
et varierende antall mer eller mindre
uhandterlige kommentarutgaver vil
de kunne ha en enhetlig form for tekst-
kritisk kommenterte utgaver med all
den tekstinformasjon de trenger. Sa
kan de for @vrig supplere det meste av
sine daglige behov med noen fa gode
realia-handbeker.

«Norske» oppgaver

Men det er et delaspekt jeg ikke ber
glemme og som rettelig herer inn
under min tittel: Er det fortsatt noe 4
gjore for norske klassisk-filologer?
Spesielle oppgaver som spesielt vi
ber ta oss av?

Jeg tillater meg & ta for gitt at vi
skal fortsette 4 formidle ikke minst
gjennom oversettelser og 4 undervise
i de to sprak noen steder i landet. A

leve av 4 oversette fra latin og gresk er
ikke mulig i Norge i dag, men aremadls
oversetterstipend burde etter seknad
vere mulig d fi istand. Deter sentrale
ting i den vestlige tradisjon som over-
hodet ikke er dekket pd norsk: ro-
mersk komedie, Ovids Metamorfo-
ser og Fasti for bare & holde meg til
antikken og for ikke 4 nevne noe fra
den langt rikere greske litteraturen.

Deter ogsd store oversettelsesopp-
gaver som i virkeligheten er forsk-
ningsoppgaver: Thormod Torfaeus’
Norgeshistorie (Historia rerum Nor-
vegicarum) er underveis, takket veere
genergs forstaelse. Jeg ber herbare
benner om at man ikke undervurde-
rer hva denne oppgaven krever av tid
og kompetanse.

Vihar to hovedhensyn som norske
klassisk-filologer ma forholde seg til:
4 veere med i utforskningen av en
felles kulturbakgrunn og & formidle
det hjemlige materiale. Diploma-
tarium Norvegicum har jeg nevnt i
Klassisk Forum tidligere. Mange
tekster er rett og slett for darlig utgitt.
Bind 17, med et stort antall latinske
diplomer, ble kritisert alt da det kom
ut. Det latinske materiale alene for-
tjener en ekstraordiner satsning av
format. Det er var simple plikt &
legge listen pd det som idag regnes
som internasjonalt niva for slike pub-
likasjoner. Jeg snakker med andre
ord om en tospraklig serie med kom-
mentar der filologien og historie-
forskningen gar sammen i tjenlig for-
ening og borger for et s godt resultat
som mulig.

S& har jeg enda et ord 4 si om
nylatinen som ennd ikke er lagt helt
dod hos oss. Jens Nilssgn er underveis
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som fjerde bind av Oslo-humanist-
ene. I rent trykkvolum har denne
satsningen som sprang ut av et felles-
nordisk prosjekt ved midten av 80-
arene, gitt store resultater. S3 far
man bare hdpe at noen vil fore ansat-
sene videre. Den som vil ha en hoved-
oppgave, kan bare sld pa traden.

I den klassiske retorikk var talens
avslutning (peroratio) en heyt ut-
viklet kunst. Men jeg tror jeg velger

a kutte av her pd en mer abrupt méte.
Man star uansett midt i en strom.
Dessuten: Fremtidsvyer ber ikke ta
form av altfor eksplisitte agendaer.
Jeg ser pa res som legio muligheter
som seker sin gerere-gerundiv. Da
blir det spennende hvordan nye initi-
ativer og nye vinklinger kan fa bere-
kraft forutsatt den rette (utferende)
kompetanse og den rette (bevilgende)
forstaelse.

Krassisk ForRuM 2002:2

66



Narona og 20 hodelgose,
keiserlige statuer

MARINA PRUSAC

Hvis du beseker den lille landsbyen Vid i dagens Kroatia, nzr grensen til
Bosnia-Hercegovina og bare 20 km. fra Adriaterhavet, vil du bli mett av
ruinene etter den romerske byen Narona idet du krysser broen over elven
Norin (den antikke Naro) pa vei inn i landsbyen. Du vil here de sortkledde,
gamle enkene rope beskjeder til hverandre fra gardsplass til gardsplass, og
fiskerne som hilser pa hverandre nar de motes ute pa elvenide sma kanolignende
batene sine. Av og til heres en hund fra et av husene, plaskelyder frabarna som
avkjoler segielven, og tidvis tilstedevaerelsen av stevsugere, mopeder og biler.
Du vil se et par barer og en ny restaurant ved elvebredden, og kanskje en og

annen turistbuss eller -bat.

aglig kommer besokende
som vil se restene etter den
romerske byen Narona; en

av de storste romerske byer pa den
ostlige Adriaterhavskysten.

I lopet av de siste arene har Na-
rona fitt mye oppmerksomhet fra
arkeologiske myndigheter og kultur-
historisk orientert presse. Det er ons-
ker om 4 gjore hele landsbyen om til
en slags kulturpark, der besokende
kan ga ruter mellom bygningene og
monumentene og gjenoppleve de
romerske innbyggernes omgivelser,
jfr. infotainment (information + en-
tertainment).

Hyvis du foretok den samme reisen
men la den 2000 4r tilbake i tid, ville
du sannsynligvis komme med skip

opp elven og bli mett av yrende liv og
bylarm. Elven var bredere da enn na,
og Narona var et handelsknutepunkt
der varer fra Roma i vest ble byttet
med varer fra provinser lenger ost.
Som en havneby fikk Narona impul-
ser fra flere kanter, men bakgrunnen
som gresk koloni gjorde seg sannsyn-
ligvis gjeldende et godt stykke inn i
den romerske perioden. Den opprin-
nelige illyriske befolkningen kan
ogsd ha hatt en viss innflytelse pa
regionen.

Da romerne la den sydlige delen
av provinsen Illyria — senere kalt
Dalmatia — under seg i det 2. arh.
f.Kr.,var det med utgangspunktiden
tidligere greske kolonien Narona,
som ble brukt som base for felttog
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mot ost. Det er foresldtt at den ene
scenen pa Trajanseylen der soldatene
gar i land i felttoget mot dakerne,
viser havnen i Narona. Da romerne
kom til byen for ferste gang, gikk de
sannsynligvis i land i den samme hav-
nen, og som besgkende ville du ogsa
kommetiland her for to tusen dr siden.

P4 din hoyre side —som er gstsiden
—ville du ha to av byens basilikaer.
Forst en mindre som na ligger under
en sent 1800-talls kirke og som vi vet
ble ombygget til en tidligkristen kirke
i senantikken; den senantikke depe-
fonten er rekonstruert og gulvet er
apnet slik at man kan se de forskjel-
lige bygningsfasene under den lille
steinkirken.

Basilikaen bortenfor var den stor-
ste av byens tre basilikaer. Den er
ennd ikke utgravet, men funn i om-

radet tilsier at det var urban aktivitet
pd stedet fra omkring 500 f.Kr., altsa
gresk tid, til ca. 500 e.Kr., da byen av
ukjente grunner synes 4 ha blitt for-
latt. Et norsk-kroatisk samarbeids-
prosjekt der utgravningen av denne
basilikaen stir sentralt, er under
planlegging.

Bakenfor denne basilikaen mener
man at det kan ha ligget en villa, og
bak den igjen gar bymuren. Deler av
bymuren stdr fremdeles, og den kan
folges oppover i fjellsiden som en
opptil tre meter hoy silhuett, se fig. 1.
Den moderne kirken som ble tegnet
av den danske arkitekten og arkeolo-
gen Ejnar Dyggve, star pa toppen av
asen i dag. Fundamentet til den ro-
merske bymuren fortsetter under den
moderne kirken og nedover fjellsiden
pa den andre siden mot nordest.

Fig. 1. Bymuren slik den kryper opp over fjellsiden pd ostsiden av byen.
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Fig. 2. Augusteet slik det ser ut i dag.

P4 din venstre side nar du gar i
land - det er vestsiden — ville du ha
byens forum, yrende av livet i havne-
byen, med handelsboder, et Auguste-
um, se fig. 2, og andre bygninger som
ikke er identifisert. Bak Augusteet gar
en smal gate, og bak den igjen er det
flere uidentifiserte bygninger opp-
over i fjellsiden. Det er sannsynligvis
et handelsstrak med enkelte mindre
boliger. Sannsynligvis ligger ogsa
teateret og badene i denne fjellsiden,
som ser ut til & ha vert den tettest
bebyggede delen av Narona. Omra-
deter ogsd bebyggetidag, ogbortsett
fra gjenbruket av romerske, orna-
menterte bygningssteiner i de moder-
ne husveggene og det innbyggerne
kan fortelle om tomtene sine, vet vi
lite om hvordan denne delen av byen
sd ut i antikken, se fig. 3. Materialet
indikerer imidlertid at den eldste by-
delen 14 her.
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Fig. 3. Presten Don Barisa Eres’ tarnlig-

nende hus fra begynnelsen av 1900-tallet

med gjenbrukte, romerske monumenter
innmurt i veggen. Flere av dem har
innskrifter. Da den siste eieren, en

gammel kvinne, dode for noen dr siden,

ble bygningen fredet og inngdr nd som

en severdighet i kulturpark-planen.
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Fig. 4. Rekonstruksjon av en av Naronas basilikaer.

Lenger mot vest ligger den tredje
basilikaen, se fig. 4, som i likhet med
basilikaen under steinkirken fra
1800-tallet ble gjort om til en tidlig-
kristen kirke i senantikken. En lig-
nende kirke ble bygget nzermere fjell-
siden.

Ner den tredje basilikaen skal det
ha ligget et tempel for Liber Bacchus.
Noyaktig hvor er usik-
kert. Det er imidlertid
ingen tvil om at det 13
senantikke villaer i det-
te omradet. De ble byg-
get da befolkningen av
ukjente grunner flyttet
nedover fjellsiden og ut
pa markene i det 3.-4.
arh. e.Kr. At de flyttet
nedover kommer ogsd
frem i det at samtlige
tidligkristne kirker lig-
ger nedenfor fjellet.

For den moderne
landsbybefolkningen
som dyrker markene
ved foten av fjellet, er
romerske lamper, am-
forafragmenter og and-
re potteskdr dagligdagse
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gjenstander, som inntil
de siste drene har veert
til like stor irritasjon
som til glede og inte-
resse for jordbrukerne.
Hvis det regner kraf-
tig, slik det kan gjore
i hosthalvaret i disse
trakter, blirjorden skyl-
let s& mynter kommer
til syne. Landsbygutte-
ne hadde tidligere et
storre forrad av greske
og romerske mynter til 4 kaste pa
stikka med enn moderne dinarer til &
kjope godter for. Forst i lopet av de
siste drene har man begynt 4 forsta
verdien av dem, se fig. 5.

Du ville altsd komme via elven i
sor til en landsby omkranset av vil-
laer i vest og med en bymur som
strakte seg over fjellet og avgrenset

Fig. 5. Mynter fra en privat samling i Vid. De tidligste
er klassisk greske, de seneste er bysantinske.



byen i nordest. Bak bymuren, i det
som i dag er Bosnia-Hercegovina, 13
villae rusticae, bondegarder, som var
tilknyttet byen og sikkert stod for en
del av matvareforsyningen. En av de
storste gardene 14 i dagens Mogorje-
lo, se fig. 6. I senantikken ble den
bygget om til et palass som kan min-
ne om en mindre utgave av Diokle-
tians palass i dagens Split ca. 10 mil
lenger mot nord. Det senantikke pa-
lasset i Mogorjelo har to mindre ba-
silikaer innebygd. Den rike, ukjente
eieren av palasset md ha hatt en
tilknytning til Narona.

Vi vet ogsa at andre lokaliteter i
regionen var tilknyttet Narona. Et
militerfort, castrum, nzer Bigeste,
ogsa 1 Bosnia-Hercegovina, er strate-

gisk plassert som en innlandsvakt-
post for Narona.

Det har imidlertid veert f3 utgrav-
ninger i Narona-regionen, og i den
grad de arkeologiske myndigheter
kan skaffe finanser er det gode mulig-
heter for 4 gjore nye oppdagelser. Det
viste den eneste egentlige utgravnin-
gen som er foretatt der. Augusteet,
tempelet til zre for den guddomme-
lige Augustus, som du sd pad venstre
side av havnen ved forum da du gikk
iland, sefig. 2, ble gravet ut i perioden
1996-1999. Frem til da hadde det
vert skjult av en eselstall.

Itillegg til de arkitektoniske struk-
turene og fragmenter av tempelorna-
mentikken med fresker, mosaikker
og ornamenterte bygningsblokker,

o
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Fig. 6. Plantegning over Mogorjelo.
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Fig. 7. Hodelpse statuer.

ble det gravet frem 20 hodelose sta-
tuer, se fig. 7. De fleste ser ut til &
kunne dateres til julisk-claudisk tid -
med unntak av en flavisk keiser, Ves-
pasian (69-79 e.Kr.), og en hellenis-
tisk gudinne — men noen kan ogsa
vere senere. [ tillegg til de to statuene
som er attribuert til Augustus, kanen
statue identifiseres som Livia, en som
Tiberius, og en som Claudius.
Sannsynligvis har det veert en sterk
Augustus-kult pa stedet, men opp-
foringen av Augustustempler var
ogsa et tegn pa byens betydning. Selv
om romerne gjerne knyttet provin-
sene til seg ved oppferingen av temp-
ler for keiserkulten, skulle byen ha
gjort seg fortjent til det, og provins-
byene konkurrerte seg imellom om
denne gunsten. Narona hadde vertet
juridisk sentrum i regionen, Conven-
tus Naronitanus, helt siden omridet
ble en romersk provins. Det ser ikke
ut til at byen fikk mindre betydning
da Augustus kom til makten omkring
30 f. Kr. P4 denne tiden ble Narona
omdept til Colonia Iulia Narona, og
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sannsynligvis ble Augusteet reist ved
denne anledning.

De 20 statuene er alle av hey
kvalitet, i pentelisk marmor fra et
brudd ikke langt fra Aten, og de er
godt bevart. De kan ha blitt laget i
et atensk verksted for de ble trans-
portert til Narona. Ut fra det vi fo-
relopig vet om byen er det ingenting
som tyder pé at det fantes et billed-
huggerverksted som kunne produsere
slike statuer pa stedet.

Det er imidlertid pafallende at alle
statuene mangler hoder. Statuene ble
funnet liggende pd gulvet i et av
tempelets siderom, uten indikasjoner
pa hva som kan ha skjedd og hvorfor
hodene er fjernet.

Funnet var oppsiktsvekkende og
forskere fra flere land kom for 3 se,
men ingen har kunnet gi en sikker
forklaring pd hva som har hendt
med hodene. Den storste av skulptur-
ene, en 2.5 m. hey kultstatue av
Augustus, er nd ferdig konservert og
stdr oppreist og imponerende, men
hodelgs, i konservatoratelieret ved



Fig. 8. Kultstatuen av Augustus slik den ble funnet t.v., og etterat den
er blitt restaurert, t.h. Bildet av statuen slik den er nd, med ben og
armer montert, er ikke publisert.

Fig. 9. Vespasian-portrettet fra

eiendommen ved siden av Augusteet,

det lokale museet i Vid.
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Det arkeologiske museum i
Split, se fig. 8.

Deteneste hodetman har
kunnet lokalisere er Ves-
pasians, se fig. 9. Det ble
funnet tidlig pa 1980-tallet
pd en eiendom tilgrensende
Augusteet. Hvordan det er
havnetder er usikkert. Om-
radet er ikke utgravet slik
at man kan si noe mer om
konteksten. Vespasian-por-
trettet har spilt en viktig
rolle for landsbybefolknin-
gens forstaelse for stedets
verdi. Det har skuet ned
mot dem fra sin plass over
hodene deres hver gang de
besokte det lokale museum
i landsbyskolens kjeller,
med kroppen tilsynelaten-
de drapert i en rad floyels-
kappe. Endelig kan det stil-
les opp pd sin virkelige
kropp.
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Fig. 10. Livia-portrettet fra Narona i
Ashmolean Museum.

Det var ogs4 til alles glede da det
ble klart at en av statuene kunne
attribueres til keiserinne Livia (31
f.Kr.-29 e.Kr.). Det andre kjente
portrettet som er funnet i Narona er
nemlig av henne, se fig. 10. Det ble
funnet i det 19. drhundre og solgt til
selveste Sir Arthur Evans for hans
hatt, da han var pa gjennomreise i
1878. Da han dede i 1941 tilkom
Livia-portrettet Ashmolean Muse-
um. Da det viste seg at Livia-statuen
i Narona kunne vere kroppen til
Livia-hodet i Oxford, ble det umid-
delbart tilbudt de kroatiske arkeolo-
giske myndigheter. Det passet bare
nesten, ikke helt, og hodet ble sendt
tilbake til Oxford. Ut fra dette vet vi
imidlertid at det var minst to Livia-
statuer 1 Narona.

Det forholdet Livia-hodet i Lon-
don har til statuene fra Narona er
bakgrunnen for en kommende utstil-
ling i Ashmolean Museum, Oxford,
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neste ar. 7 av de 20 nylig konserverte
statuene skal stilles ut der for de far
sin endelige oppstillingsplass.

De 20 statuene skal deretter stilles
permanent opp i AugusteetiNarona,
som er blitt konservert i lopet av de
siste to drene. Bygningen skal dekkes
av glasstak og -vegger, slik at be-
sokende som kommer kjorende over
broen vil se tempelet og de hodelase
statuene idet de kommer inn i byen.
Arkitekturplanene ligger klare -
se evt. http://www.d-a-z-hr/ostalo/
natjecaji/narona.htm for bilder av
tegningene —og de 200 000 kroatiske
kuna somiseptemberiar ble bevilget
av staten til oppferingen av dette
museet, vil forhdpentligvis sette ar-
beidet i gang. Forst ndr Augusteum-
museet er ferdig vil det veere mulig &
begynne med nye utgravninger. Det
skal ikke graves mer enn det som kan
konserveres og formidles.

Besokende vil sikkert undres over
at de ellers intakte statuene er hode-
lose, og forhdpentligvis vil det etter
hvert graves frem indisier pd hva som
har skjedd. En mulig hypotese gar ut
pa atstatuene ble deponert da barbar-
ene, som i dette omrddet var gstgote-
re, kom pé 400-tallet e.Kr. Hodene
som var den viktigste delen av keiser-
statuene — den delen som inneholdt
noe av den avbildedes form, eller
kraft — kan ha blitt tatt med da den
romerske befolkningen forlot stedet.
Deter ogsé foreslattat estgoterne tok
hodene med seg som krigstroféer. Det
er imidlertid ingen klare indikasjoner
pa at omradet ble invadert; befolk-
ningen kan ha begravd de verdifulle
statuenei et forsek pd 4 redde dem for
ettertiden og planla kanskje 8 komme




tilbake en gang. Siden byen etter
hvert — riktignok sent — ble kristnet,
kom de aldri til & bli stilt opp igjen.

Augusteet ble ogsa kristnet. P4
400-tallet e.Kr. ble det brukt som
gravplass for de resterende av lands-
bybefolkningen og for gotere som
dede pd sin vandring gjennom omra-
det. Enkle teglsteinsgraver er foyet
inn i murene, og de dede er normalt
lagt direkte pd mosaikkgulvene.
Denne typen graver er ikke uvanlig i
byen; de fleste av de moderne husene
er bygget over graver som er lagt inn
i bygningsstrukturene i det omradet
som synes 4 ha vert tettest bebygget
i byens tidlige fase. Da befolkningen
flyttet nedover pd markene i sen-
antikken, brukte de den gamle byde-
len som gravplass. Det er péfallende

Fig. 11. Gravfunn fra en av de senantikke gravene i
Narona. Denne fibulaen er den ene i et par som ble funnet
i graven til en ostgotisk kvinne som mad ha vert mer
velstdende enn de fleste andre innbyggere i Narona i
senantikken. Hun hadde en beltespenne, en solvring og to
perler, men graven var av den typiske, enkle teglsteinstypen.

mange graver. L en tid da befolknings-
talletellersi Romerriket var lavt som
en felge av pest og kriger i det
3.arh. e. Kr., var det altsd ogsa mange
dadsfall i Narona. Det kan vere en
av grunnene til at det er f& spor etter
aktiviteti byen isenantikken. Det ser
videre ikke ut til at befolkningen var
like rik i senantikken somi 1.-3. rh.
f. Kr. Gravene er enkle, og fa av dem
inneholder gravgods. Men det finnes
unntak: fig. 11 viser en grav som
inneholdt smykker, og som forfatte-
ren selv hadde gleden av 4 grave ut.

Byen dede mer eller mindre ut i
tidligkristen tid, og dens kristne his-
torie er kort, selv om det finnes spora-
diske tegn til liv helt frem til 800-
tallet e.Kr. En tidligkristen basilika-
type som er spesielt utbredt i Bosnia-
Hercegovina, skal ha
oppstatti Narona og
gar under betegnel-
sen ”Narona-basili-
ka”. Bortsett fra det
vet vi lite om byen i
overgangen til mid-
delalderen.

Deter forskjellige
teorier omkring hva
som hendte med
Narona. Noen me-
ner byen ble herjet
og utslettet under de
slaviske invasjonene
der pa 700-tallet e.
Kr.,men deteringen
spor etter enslik hen-
delse. Det er mer
sannsynlig at natu-
ren 14 bak Naronas
endelikt. Elven, som
i antikken var bred
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og kunne ta imot store handelsskip,
ble siltet opp og forandret lop slik at
skipene ikke lenger kunne komme til
og matte benytte en havn litt lenger
nord. Byen ble derfor gradvis fraflyt-
tet i tillegg til at befolkningen allere-
de var tynnet ut, i likhet med ellers i
Romerriket, slik de mange gravene
viser. Ved siden av pestepidemiene
som befengte hele riket, kan det i
Narona-regionen ha vart problemer
med malaria. Malaria-myggen var i
hvert fall grunnen til at omradet ikke
ble bebodd igjen for pd slutten av
1800-tallet; det var forst da malaria-
myggen forsvant at folk kunne flytte
ned fra landsbyene i fjellene bak og
begynne  dyrke de frodige markene
ved elvebredden.

Romernes fraflytting ma ha be-
gynt pd 300-tallet e.Kr. P4 denne
tiden var Salona nzr dagens Split
blitt et storre religiost sentrum. Det
var sannsynligvis dit Naronas be-
folkning dro da levevilkdrene ble
ringere i Narona.

Salona er en av de mer utforskede
romerske lokaliteter i Kroatia, og
hvis man ferst er i Split og ser keiser

Diokletians palass ved Adriater-
havet, er det relativt enkelt 4 reise ut
og se Salona, som ligger en halvtimes
bilreise lenger inn i landet.

Salona erikke dekket aven moder-
ne bosetning, og det er mulig 4 ga fra
tempel til basilika til teater. Under-
veis kan man prove & forestille seg
hva som ligger under de gressbekled-
de tuftene mellom de utgravde struk-
turene.

Det mest imponerende i Salona er
kanskje kirkestrukturen ved inngan-
gen til museumsomradet. Der star
tidligkristne sarkofager pa rekke og
rad, og man ma naermest klatre opp i
de ytre for d komme frem og se de som
stdr innerst, se fig. 12. Ejnar Dyggve
som tegnet kirken i Vid, har ogsa
nedlagt en del arbeid i utforskningen
av Salona, og han er kjent som en av
historiens store kulturhistorieforske-
re i Kroatia og nabolandene.

Salona og Narona sorterer under
de samme arkeologiske myndighe-
ter: Det arkeologiske museum i Split.
Museet ble pusset opp for et par ar
siden, og den nye utstillingen av arte-
fakter og monumenter fra Dalmatia

Fig. 12. Tidligkristne sarkofager, Salona.
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Fig. 13. Detalj av gullskatten fra Narona,
Det arkeologiske museum i Split.

er rik og mangfoldig. I kortilen om-
kring museumshaven star flere sarko-
fager, skulpturer og mosaikker fra
Salona, ogimuseets magasiner er det
mengder av materiale som er samlet
gjennom de siste par drhundrene.
Undersakelsen av dette materialet er
nesten som en utgravning i seg selv, og
museumsdirekteren dr. Emilio Marin

Fig. 14. Pygme- og pelikan-
kosmetikkskrin fra Narona.
Det arkeologiske museum,

Spliz.
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er selv aktiv i oppryd-
dingsarbeidet. Han er
mest interessert i det
epigrafiske materialet,
som kan ginye opplys-
ninger om romerske
lokaliteter i Dalmatia.

Sammen med det
epigrafiske materialet
finnes det flere romer-
ske portretter i maga-
sinet — greske og ro-
merske guder og gud-
inner, og en gipsmo-
dell somviser den stor-
ste basilikaen i Salona
—laget av Ejnar Dyggve.

Det arkeologiske
museum i Split rom-
mer ogsd en del av funnene fra Naro-
na, bl.a. en gullskatt bestidende av
smykker og 62 mynter, se fig. 13. Den
er funnet pad en av de private eien-
dommene i Vid. En annen kjent arte-
fakt fra Narona befinner seg ogsé
der. Det er et lite skrin i ben med en
pygmée og en pelikan pa siden, se
fig. 14.
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Deter planlagt at alt som er funnet
i Narona en gang skal bli flyttet
tilbake til det nye museumsanlegget i
Vid, men det vil sannsynligvis ta lang
tid for en slik overflytting kan skje. I
forste omgang ma landsbybeboerne
noye seg med de hodelose statuene fra
Augusteet og det lokale museet, som
i tillegg til Vespasian-portrettet har
flere andre viktige funn. Ett av disse
viktige funnene er en 30 cm. hoy
alabastbyste av den egyptiske gudin-
nen Isis, se fig. 15. Ansiktet mangler;
det har sannsynligvis veert av selv
eller et annet slags metall som er
smeltet om.

Fig. 15. Isis-byste i alabast.
Det lokale museet i Vid.
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Det er ikke bare det lokale museet
som rommer viktige funn fra Narona.
Lokalbefolkningen i Vid har funnet
antikviteter pa jordene sine og laget
mindre, private samlinger. De fleste
har noen mynter liggende, et par
keramikklamper i vinduskarmen, se
fig. 16, mindre glassflasker fra gra-
ver, og amforalokk med innrissede
varemerker pad hyllene. Korintiske
kapiteler er stilt opp ned med en
glassplate over og brukes som bord.
De fleste viser villig frem hva de har
og vil gjerne vite mest mulig om
gjenstandene og om hvordan byen
variromersk tid. Noen forestiller seg
et Atlantis, med gullkledde bygnin-
ger og stor overflod; andre har mer
beskjedne idéer, men det viktige er at
de fleste er interesserte og gjerne vil
hjelpe arkeologene. Det er en fattig
by som i likhet med resten av landet
opplevde en stor krise under krigs-
handlingene pa begynnelsen av
1990-tallet, men som nd er viknet og
er i ferd med & forstd hvilken verdi de
gamle ruinene har. Det har fort til at

ogsd unge mennesker som for emi-

grerte, har valgt 4 bosette seg
der, og det bygges nye boliger pa
tomter som i Nordvest-Europa
automatisk ville vert erklert
som fredede kulturminneomra-
der.

I lopet av de snart to hundre
drene landsbyen Vid har eksis-
tert, er flere fornminner blitt
solgt; Sir Arthur Evans var ikke
alene om & besoke omradet. Tys-
ke og amerikanske oppkjapere
og samlere kom pa regelmessige
handelsturer i forste halvdel av
1900-tallet, og landsbyen hadde



Fig. 16. Romerske volutt- eller bildelamper fra 1. drb. e. Kr. Tilborer private
samlinger i Norge. Den ene er av hoy kvalitet og viser en jakthund som har bitt
seg fast i nakken pd et villsvin, og er intakt. Den andre er fragmentert og stopt

i en 3. eller 4. generasjonsform; nye lampeformer ble gjerne laget av avstopninger
av andre lamper med populere motiver. Etter hvert kunne motivet bli sd utydelig
at lokale lampemakere risset inn linjer for d oppfriske relieffbildet.

Denne lampen er imidlertid spesiell fordi den er en av de mer sjeldne
av typen som viser arkitektoniske motiver, og det er ikke wmulig at den
viser en lokal, uidentifisert bygning. Pd begge sider av bygningen er det
en sypress; en utbredt tresort i myromrddet omkring Narona.

endog sin egen mellommann. Dess-
verre er det ogsd i dag en lokal selger
som har en liten butikk nede ved
elven, hvor han selger antikviteter
funnetiomradet. Turistene som dag-
lig avlegger landsbyen et besgk hand-
ler det de kan fa kjopt, og for hver
gang man besgker butikken blir den
tommere og tommere. Kroatia har
ikke de samme fornminnelover som
oss, og det er vanskelig 4 hindre folk
i & gjore hva de vil med ting som er
funnet pa deres egen eiendom. Dette
vil forhdpentligvis bli annerledes i
fremtiden. I mellomtiden er det viktig

4 serge for at monumenter som er
funnet i omradet blir stdende utstilt
slik som i Augusteet, sd det blir klart
for lokalbefolkningen at funnene har
storst og mest langsiktig verdi for
dem hvis de blir pa stedet. Hvis pla-
nen om 4 gjore Vid til en museums-
landsby lykkes, vil det gi et nzerings-
grunnlag som stedetikke har opplevd
maken til siden Naronas blomst-
ringstid. Inntil videre er det de ho-
delose statuene i Augusteet som vil
vise dette, slik de vil bli stiende og
hilse besgkende bade velkommen og
pd gjensyn fra tempelpodiet.
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Den dekorerte stoa i Athen
og gresk historie pa 400-tallet f.Kr.

JoHAN HENRIK SCHREINER

Stoa er gresk for det som heter porticus palatin og sgylehall pa norsk. Det var
fullt av slike bygninger i den gresk-romerske verden, ikke minst pa agora i
Athen. Etter hvertble dette torget nzermest innrammet av dem. I dag er detbare
arkeologiske spor tilbake etter herlighetene. Med ett unntak, den stoaen kong
Attalos av Pergamon i hellenistisk tid skjenket til sine studentdagers by.

ygningen var sdpass godt be-
Bvart at nordamerikanerne kun

ne gjenreise den i 1950-4ra,
som museum for de arkeologiske fun-
nene fra agora. Attalosstoaen ligger
pd ostsida av agora, mens den stoaen
vi skal befatte oss med, Stoa Poikile
eller den dekorerte soylehallen, 1a
lengst i nord. Arkeologene har nylig
gravd ut en del av bygningen, og mer
vil saktens folge nir de far kjopt mer
av grunnen. Den gjeveste plassen for
en saylehall var slik i nordenden av
en plass, for om vinteren ga bakveg-
gen ly for den sure nordavinden,
mens den lave sola slapp inn og
varmet hutrende grekere. Og om
sommeren, ndr Helios kjorte sin vogn
hoyt over himmelvelvingen, ga stoa-
en svalende skygge. Det er ikke rare
restene vi ser av Stoa Poikile i dag,
men i antikken var den s beromt at
en rekke forfattere gir oss opplysnin-
ger om den, serlig var uunnverlige
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reiseleder Pausanias som skrev midt
pa 100-tallet e.Kr.

Stoaen var et yndet samlingssted,
en attraksjon og et must pa linje med
Parthenon for de tilreisende. Her
vrimlet folk, hit sekte tiggerne. Her
opptradte sverdslukere, dansere og
andre som ville tjene noen oboler. Og
her horte den filosofskolen hjemme
som Zenon fra Kypros grunnla pa
slutten av 300-tallet. Filosofene fra
stoaen, eller stoikerne som vi sier.
Serlig beromt var bygningen for fi-
re malerier av Polygnotos og andre
topp kunstnere, derav’den dekorerte’
stoaen. Ikke fresker, men malerier pa
treplater som var stiftet til bakveg-
gen. Bildene framstilte slaget ved
Oinoe pé Peloponnesos, der Athen
sammen med Argos seiret over Spar-
ta, videre en scene fra trojanerkrigen,
sd seieren over amazonene den gang
de angrep Athen, og endelig slaget
ved Marathon i 490. En bedrift fra



Agora i vdre dager, med den gjenreiste Attalos-stoaen.

her og n4, slaget ved Oinoe, blir altsa
hevet opp i en hayere sfeere ved & bli
stilt sammen med de aller, aller stor-
ste bedriftene i Athens historie. En
parallell har vi i et sveert monument
som kong Attalos av Pergamon stilte
opp pa Akropolis: fire grupper bron-
sestatuer, én av Pergamons seier over
de barbariske kelterne, og en annen
av gudenes kamp mot gigantene. Vi-
dere amazonekampen og slaget ved
Marathon. Kampen mot de ville gi-
gantene var et yndet tema i Perga-
mon, en mytisk parallell til kongenes
kamp mot kelterne. Amazonenes an-
grep pa Athen var likedan en mytisk
parallell til persernes angrep og sla-
get ved Marathon. Budskapet er
klinkende klart: i hine dager var
Athen den store forsvarer av gresk
kultur mot barbariet; nd har Perga-

mon overtatt den rollen. Pergamon
blir framstilt som det nye Athen.

Et merkelig trekk hos de pa flere
mater si rasjonelle grekerne. Nar
Athens hayst historiske seier over
spartanerne og Pergamons like histo-
riske seier over kelterne skal minnes
med verdige monumenter, blir de
loftet opp i en heyere sfere, opp i
mytenes verden, ved 4 stilles sammen
med det som etter vire begreper er
pur myte. Og ikke bare det, pa bildet
av Marathon i stoaen tok guder og
heroer delislaget pa athenernes side,
nasjonalheroen Theseus kom sigar
stigende opp av jorda for 4 hjelpe til.
Stoaen kan dateres til noe for 460, og
Marathonslaget fra tretti ar tidligere
har allerede rukket & bli omformet til
myte — vi minnes Aiskhylos’ tragedie
Perserne som ble oppfert i 472. Der
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har kampen mot kong Xerxes og hans
persere bare atte ar tidligere rukket &
bli nzermest reinspikka myte. Hvisen
taler skallovprise Athen, det veere seg
i gravtale over darets falne soldater
eller ved andre hove, kommer han
sikkert med de hayst historiske slage-
ne ved Marathon og Salamis, men
like sikkert kommer han drassende
med kampen mot amazonene og mer
av samme ulla. Taleren hopper ele-
gant og uten overgang mellom det vi
kaller myte og det vi kaller historie.
Noe av det vanskeligste jeg veit er &
fa tak i grekernes forhold til mytene,
i hvilken grad de trodde pa dem og
hvordan de skjelnet myte fra historie.
Det skrives boker og artikler i fleng
om sdnt i var postmoderne tidsalder;
deter flust & lese; du nikker og beund-
rer de intelligente formuleringene.
Men & virkelig forstd, med innsida av
skallen og hele seg, det har i alle fall
ikke falt i mitt lodd.
Kunsthistorikerne har naturligvis
vert opptatt av de tapte maleriene i
Stoa Poikile slik de er beskrevet i
kildene, og en yndet sport er & rekon-
struere bildene ut fra vasemalerier
som man mener gar tilbake pa vegg-
maleriene. Men ogsd historikerne
har skrevet opp og ned om maleriene,
mest av alt om Marathon og Oinoe —
det siste slaget er en lei hodepine for
selv de skarpeste i faget. Det er en
opplagtsak atalle de fire bronsegrup-
pene til Attalos pa Akropolis var et
neye uttenkt hele, seieren over kelter-
ne ble sidestilt med Marathon, med
gigantkampen og med amazonekam-
pen, og alle gruppene ble oppstilt pd
samme tid. Men ndr det gjelder bildet
av Oinoe, far vi gjerne hore at det ble
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malt og satt opp flere ar etter de tre
andre maleriene, for slaget kan umu-
lig ha statt allerede for stoaen ble
bygd seint pd 460-tallet. Det er mange
ganske detaljerte historieboker som
ikke har et pip om Oinoe, mens andre
nevner at slaget rett nok er omtalt av
Pausanias, men nekter & tro pa det.
Hvorfor slik stemoderlig behandling
av Oinoe? For det forste fordi Pausa-
nias, som skrev flerfoldige hundrear
seinere, er var eneste kilde til slaget.
Han nevner det to ganger, i omtalen
av Stoa Poikile i Athen, og av det
seiersmonumentet som Argos stilte
opp i Delfi. For det andre fordi
Thukydides, var sdkalt tidligste og
beste kilde til perioden, ikke bare
unnlater 4 nevne noe slag ved Oinoe,
men opererer med en kronologi der
slaget rett og slett ikke lar seg passe
inn. Oinoe var ifelge Pausanias en
seier for Athen og Argos over Sparta,
vunnet pd omradet til Argos. Slaget
sto altsd etter at Athen og Argos ble
allierte, og ifelge Thukydides kom
denne alliansen tidligst i stand i dret
462. Det var simpelthen ikke tid
fra462 til stoaensto ferdigi461 (eller
til ned 460) til en allianse Argos-
Athen, til en athensk ekspedisjon til
Argos og et slag ved Oinoe, og til 4 fa
seiersmaleriet bestilt og malt. Hvis
det virkelig var noe slag ved Oinoe,
m4d det altsd ha vertetter 460 ogetter
at bygningen var reist, far vi hore.
Men her er poenget at andre kilder
enn Thukydides, sikalt seine og dir-
lige kilder, har en annen kronologi og
setter alliansen Athen-Argos allerede
tidlig pad 460-tallet, slik at det var
godt med tid til 4 fa slaget framstilt
i stoaen sammen med de tre andre



maleriene. Thukydides sier at nar
han behandler perioden for den si-
kalte Peloponneskrigen som er hans
egentlige emne, er det fordi Hellani-
kos, eneste mann som har behandlet
perioden tidligere, har en forkjeert
kronologi. Det er altsd godt mulig at
de seine og angivelig dérlige kildene
folger kronologien til den tidlige,
men dessverre tapte historikeren Hel-
lanikos. Hvis vi med de seine kildene
flytter Athens allianse med Argos opp
til tidlig 460-tall, har det store konse-
kvenser.1462 ble det gjennomforten
demokratisk reform i Athen, da det
gamle radet pd Areiopagos mistet det
meste av sin makt til mer demokra-
tiske institusjoner. Det er pa det reine
atKimon var ute p3 et felttog da hans
motstandere nyttet hovet til & gjen-
nomfere reformen. Kimon var senn
av Miltiades som fikk zren for seie-
ren ved Marathon. Men hvor var var

venn Kimon? Etter den aksepterte
kronologien var han pa Peloponnesos
og blamerte seg da han skulle hjelpe
Sparta mot de opprerske helotene.
Men etter den alternative kronologi-
en som Stoa Poikile krever, var Ki-
mon ute og vant sin store seier over
perserne ved elva Eurymedon ser i
Lilleasia da motstanderne nyttet ho-
vet og gjennomferte reformen. Ki-
mon var minst av alt ute og dummet
seg ut pd Peloponnesos, og da kom-
mer reformen og demokratiet i et
annet lys. Stoa Poikile er altsa en
nyttig korreks til Thukydides, og kre-
ver at viktige deler av 400-tallets
historie skrives om.

Stoaen med bildet av Oinoe var pa
dette vis et sannhetsvitne, men et
merkelig sddant, jamfer gudene og
heroene som kjempet med islaget ved
Marathon, jamfer trojanerkrigen og
amazonekampen som ingen i dag tar

Slik vi tenker oss Stoa Poikile.

83
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I romersk keisertid var Agora omgitt av seyleballer pd alle sider.

for god fisk og ordentlig historie. Vi
kjenner Marathonmaleriet sd godt
fra litteraturen at ndr vi sammenlik-
ner det med Herodotos, var sikalte
hovedkilde for slaget ved Marathon,
erdetklartathanlangt pd vei baserte
sin knappe og underlige framstilling
pa bildet. La oss tenke oss tilbake til
aret 490, hva er det vi venter oss?
Perserne er ute med en sveer flate, for
4 ta hevn over Eretria pd Euboia og
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Athen for at de hadde brakt hjelp til
grekerne i Lilleasia i oppstanden mot
perserne tidligere pa 490-tallet. En
sver straffeekspedisjon som athener-
ne ma ha visst om og fryktet pa et
ganske tidlig tidspunkt. De ba andre
greske stater om hjelp, og budbrin-
gerne dro seinest av sted da perserne
landet pa Euboia og inntok Eretria.
Budet ma ha vaert omtrent slik: Kom
til Athen og hjelp oss, hva enten vi



skal forsvare murene og byen, eller vi
skal rykke ut og mote perserne pa det
stedet de lander i Attika. Da det ble
meldt at perserne landet ved Mara-
thon, var det bare lille Plataiai som
hadde sendt tropper i tide, mens den
lovete hjelpen fra Sparta dreyde.
Athens murer var for darlige til at
man vaget 4 bli i byen og vente pa
spartanerne der, og hvem veit om
ikke en femtekolonne i Athen ville
apne portene for perserne? Det hadde
skjeddiEretria, og kunne skjei Athen
ogsa. Altsd rykker haeren ut, neppe
for & angripe perserne, men for a
korke igjen veien fra Marathon mot
Athen med en defensiv stilling og
vente pa spartanerne der. Til forsvar
av en slik stilling trengte man saktens
alle som kunne vere til nytte, ikke
bare tunge hoplitsoldater, menn som
hadde rad til 4 stille i full utrustning,
men ogsa fattige steinkastere, spyd-
kastere og bueskyttere, frie som sla-
ver, borgere som ikke-borgere. Og vi
venter at kommandoen ligger hos
overste krigsmyndighet, polemarken
Kallimakhos. I neste omgang venter
vi at perserne ikke ngler med 4 angri-
pe Kallimakhos og stillingen, for
spartanerne kan komme til unnset-
ning. Hvis nd angrepet mislykkes og
perserne ikke greier 4 sld seg gjen-
nom mot Athen, vil kanskje perserne
gd om bord i skipene og seile rundt
Kapp Sounion for d angripe Athen fra
motsatt kyst, mens en mindre styrke
blir igjen for & holde athenerne enga-
sjert ute ved Marathon og hindre at
deloper den reineste maraton hjem til
Athen for & forsvare byen. Videre
regner vi ikke med at den athenske
fliten ligger og sover nir perserne

kommer seilende rundt Sounion til
havna Faleron for 4 angripe Athen fra
den kanten.

Noe slikt er det vi venter oss, men
noe helt annet er 4 lese hos hovedkil-
den Herodotos — og i moderne fram-
stillinger. Hos historiens fader er det
bare tunge hopliter som rykker ut til
Marathon og vinner seieren der, ikke
bueskyttere og den slags. Og athener-
nes benn om hjelp har forst kommet
etter at perserne landet ved Mara-
thon, slik at styrken fra Plataiai ikke
kommer til Athen; den slutter seg
forst til athenerne nar disse har kom-
met ut til Marathon. Hos Herodotos
har perserne god tid, og angriper ikke
for spartanerne kan komme. Slaget
kommer forst etter ei ukes tid, nir
athenerne og plataierne av en eller
annen grunn rykker ut fra forsvars-
stillingen og angriper fienden ute pa
sletta, uten & vente pa spartanerne.
Polemarken Kallimakhos spiller en
beskjeden rolle, for seieren er forst og
sist verket til Miltiades, far til Kimon.
Etter seieren fyker hoplitheren tvers
over Attika og slar leir utenfor Athen.
Det far perserne pa flaten ved Faleron
til & oppgi angrepet; de bare pakker
sammen og seiler hjem. Ikke ett ord
om den athenske flten. Alt skyldes
de brave hoplitene. Det er de alene,
respektable og velhavende borgere,
somredder Athen, Hellas og friheten.

Herodotos synger en eneste lov-
sang over Miltiades og hoplitene —
akkurat slik maleriet i Stoa Poikile
gjorde. Stoaen ble opprinnelig kalt
Peisianakteion, etter Kimons svoger
Peisianax som pd en eller annen méte
sto for arbeidet, og preget av Kimon
og kimonisk propaganda er bare alt-
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for tydelig i maleriene. Etter Mara-
thon ledet Miltiades en ekspedisjon i
Egeerhavet — ikke serlig vellykket,
og motstanderne hans fikk ham demt
til en diger bot, og sd dede han snart
etter. Maleriet av Marathon var son-
nens mdte 3 rehabilitere sin far, pa
bekostning av polemarken Kallima-
khos. Sd er spgrsmalet: Har viseinere
kilder enn maleriet og Herodotos fra
400-tallet f.Kr., kilder som gir et
Marathon mer i pakt med det vi ville
vente oss? Er det kilder for at det var
perserne som angrep, at de gikk mot
grekerne i forsvarsstillingen og slo til
med én gang, for spartanerne ville
komme? Har vi belegg for at det var
polemarken Kallimakhos som sto i
spissen da persernes angrep ble av-
verget? Oger detnoen kilde som taler
om fo slag ved Marathon: forst da
perserne forgjeves gikk mot grekerne
i den defensive stillingen, og siden da
Miltiades noen dager etter angrep
fienden ute pa sletta, etter at de fleste
perserne hadde gatt om bord i skipene
for & angripe Athen fra motsatt kyst?
Ja, slike kilder finnes, serlig fra ro-
mersk keisertid, men den eneste som

klart og tydelig opererer med to slag
er det byzantinske leksikonet Suda
fra 900-tallet. I s& mate var seineste
og beste kilde.

Moralen av dette er at vare sakalte
hovedkilder, de tidligste kildene He-
rodotos og Thukydides, bor tas med
atskillig flere klyper salt enn histori-
kerne har for vane. Stoa Poikile, et av
de mest beromte byggene i Athen, var
trolig reist som monument over seie-
ren over spartanerne ved Oinoe pa
460-tallet. Tusenvis av mennesker
har ned gjennom hundredra besokt
soylehallen, de har sett og dreftet
maleriet av Oinoe, men Pausanias er
den eneste av de overleverte forfatter-
ne som nevner slaget. I sd méte er
stoaen et sannhetsvitne. Men det var
ikke mye sannhet i bildet av Mara-
thon, og til sorg for alle med rerende
tillit til Herodotos kan vi avslere at
han baserte seg pd en si tvilsom
kilde. S& lenge det er pust i meg vil
jeg kjempe mot de tidlige og gode
kildene, til forsvar for de seine og
darlige. Men jeg har sma illusjoner
om & overbevise den tette falanksen
av herodotister og thukydidoduler.

OBS! OBS!
For 4 forenkle distribusjonen av informasjon til medlemmene,
ber Styret om at de medlemmene som har e-post,
sender sin e-postadresse til

norsk-klassisk@kri.uio.no

Vi gjor oppmerksom pé at Klassisk Forum fremdeles vil bli sendt ut
som papirpublikasjon, ikke som et e-postvedlegg!
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”Monumenta” anno MMII
Latinske kildeskrifter til norsk middelalder i ny drakt

EcGiL KRAGGERUD

Monumenta-prosjektet har vert et begrep innen vare sirkler siden Antikkpro-
grammet kom igang varen 1996. Gustav Storms samling av kilder pa latin til
norsk middelalderhistorie (Monumenta historica Norvegice 1880) er i ferd med
a erstattes med en serie av utgaver, i forste omgang fire.

disse utgivelsene “sub prelo” pad

Museum Tusculanums Forlag i
Kebenhavn og vil mete sine lesere
omtrent samtidig med dette nummer
av Klassisk Forum. Forst ute er Histo-
ria Norwegie. Ved slutten av 1999
foreld et manuskript fra Inger Ekrems
hand. Den redaksjonelle prosess var i
ferd med & komme igang da hun ble
alvorlig syk. Etter hennes ded har
Lars Boje Mortensen som prosjektle-
der tatt pa seg ansvaret for & videre-
fore prosessen og sende skrifteti tryk-
ken. Enhver som har sluttfort en utgi-
velse for en annen vet at vanskeligere
redigerings- og korrekturarbeide fin-
nesikke. Noen lgser det med parente-
ser og synlige tilfoyelser, noe som kan
vansire et verk. Boje Mortensen har
klokelig valgt integrasjonslinjen, dvs.
4 ta det personlige endelige ansvar for
utgavenidensendelige form, herunder
ansvaret for alle tekstavgjorelser og
hva som ellers herer til utgaven.

I skrivende stund er den forste av

Dernest folger [Anonymus] Histo-
ria de profectione Danorum in Hie-
rosolymam ved Karen Skovgaard-
Petersen og Theodoricus Monachus’
Historia de antiquitate regum Nor-
wagiensium, utgitt av undertegnede.
Theoderiks verk er det forste av kilde-
skriftene i Storms Monumenta og vel
det blant dem som det henvises oftest
til i norsk middelalderhistorie.

Jeg har mange ganger de siste par
arene fatt henvendelsen «Nar kom-
mer Theodoricus?» Utgaver rushes
ikke. Horats’ nonum prematur in
annum (Ars 388) kan med fordel app-
liseres ogsd pa utgivelsen av andres
skrifter.

Jeg tenkte jeg derfor ad interim
kunne presentere en liste over de vik-
tigste avvikene mellom min kom-
mende utgave og Storms tekst. Selve
utgivelsen ligger muligens et ar frem
i tiden. Jeg gir hermed en oversikt
over forskjellene side for side (og med
linjeangivelse) regnet etter Storms
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utgave. De som sitter med et hind-
eksemplar av Storms Monumenta
kan lett foye inn en fotokopi som et
annet addendum. 9 trykkfeil som
Storm selv fant for endelig publika-
sjon (se den motstiende siden til
s. 1 hos ham) har jeg ikke avmerket.
Valg av tegnsetting kan av og til vaere
av vesentlig betydning for forstiel-
sen;jeg tar her bare med noen utvalg-
te og meningsmessig viktige eksem-
pler. Ortografiske sporsmal ser jeg
ogsa bort fra. Det skulle vaere uned-
vendig 4 si at redigeringsprosessen
kan fore til forandringer her og der i
min liste. Kan hende finnes det noen
blant Klassisk Forums lesere som har
kommentarer & meddele. De mottas
med takk og kanskje honner.
Ivanlig parentes star Storms tekst,
sa folger min kursivert. Hakeparen-
tes [| betyr at teksten anses som et
senere innskudd, vinkelparentes <>
betyr utgivers tilfoyelse til teksten.

3,1f. (in historiam suam de antiquita-
te regum) in Ecclesiastica Historia

3,4 (Theodricus) Theodoricus

3,5 (opinio) obliuio

4,5 (Gallias) in Gallias

4,6 (Sigibertis) Sigibertus

4,9 (longis navibus) cum longis nau-
ibus

4,20 (certissimze) certissime (adv.)

5,4f. (grafelder) Grafeldr (passim)

5,10 (ejus) eiusdem

5,23 (hardrader) Hardradr

5,24 (finiverit) finierit

6,4 (octavo) secundo

6,15 (geneologias) Genealogias

8,2 (Anno Haraldi) Regni Haraldi
anno

8,6 (Thule) Tyle
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9,3 (quidem tamen) quidam tantum

9,12 (ejus) eius Erici

10,5 (in eo loco) eo loco

10,6 (unquam) usquam

11,20 (Daniz) Dacie

12,7 (ac virga) et uirga

13,6 (demergi fecit) demergi [fecit]

13,15 (Tryggva) Tryggi (cf. 5,6)

15,12 (omnimodis) omnimodo

15,18 (sex) septem

16,23 (Olavus) Olauus noster

18,14 (et a veterno squalore) [ut] a
ueterno et squalore

18,15 (ebiberant) imbiberant

20,9 (revertenti) reuertente

21,23 (cum matre) una cum matre

22,4 (in Normandia) [in Normandia]

23,2 (dicant) dicunt

24,1 (Tandem cum) Tandem [cum]

24,17 (pater ejus fuerat) pater eius
fecerat

24,22 (veromet) uero partem

28,7 (in matrimonio) in matrimoni-
um

28,12 (Hos vero) Hos ergo

29,7 (ei) eis

30,13 (Iarizlavum) Iertzlauum (pas-
sim)

31,7 (Charybdin) charybdim

31,8 (imam voraginem) immanem
uoraginem

31,12 (de ipso) de ipsa

31,13 (rationem. Plinius) rationem,
Plinius

32,1 (naturalis historize scriptor) [na-
turalis historie]

32,1 (et doctissimus) ac doctissimus

32,2 (alii dicunt) alii: Dicunt

32,9 (Ipse enim) Ipse etiam

32,10 (exisse eos) exisse illos

32,10 (Narsi) Narsetis

32,13 (litera D) D litera

34,17 (dilatat) dilatavit



37,18 (vidisse unum) uidisse; unum

39,13 (in Upland) in Uplond

39,23 (eum) [eum] el. eorum

40,18 (incultos. Videte) incultos,
uidete

41,9 (etiam insecutus) insecutus

44,13 (peracto) transacto

46,4 (obviam) obuium

46,8 (pacis ineunt) pacis. Ineunt

46,8 (conditione, ut) conditione: Ut

47,10 (sunt) sint

47,11 (quominus) quamuis

50,1 (non multa) nonnulla

50,7 (solitis) <in>solitis

50,8 (purpuram) purpura

50,28 (objecisse) obiecisse <se>

51,25 (Quod de hoc) [Quod] de hoc

54,21 (occurrere illi) occurrere ei

61,6 (eloquente) eloquenti

61,17 (persequente) prosequente (for-
tasse)

63,6 (filii ejus) filiis eius

64,1 (Siwardum suum) Siwardum
secum

Litt.: E. Kraggerud, «Theoderiks tekst
etter Storm» i: Olavslegenden og den
latinske historieskrivning i 1100-
tallets Norge (Museum Tusculanums
Forlag), Kebenhavn 2000, s.263-
280. Enkelte videre referanser ibid.
s.271, n. 32.

89
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En latinsk sentens av
ulokalisert opphav

REIDAR ASTAS

I Gustav Indrebes utgzve av handskriftet AM 619-4° under tittelen Gamal
norsk homiliebok finnes s. 91,29 et latinsk sitat som jeg ikke kan se at noen

hittil har greidd a kildefeste.

etersattinn motsluttenaven
preken pd norrent mal som
beerer overskriften ”Jin ascen-

sione domini nostriIesu Cristi. Sermo
valde necessaria” og lyder:

”Inter escas et pocula, inter pausatio-
nes et sompnia”

I margen av handskriftet har det ty-
deligvis vert fayd til en oversettelse
av sentensen. Denne er imidlertid
delvis bortklippet, bare noen rester er
igjen: ... a ok sofanda. dag ... r”.
Ien note til Astrid Salvesens overset-
telse Gammelnorsk homiliebok gir
Erik Gunnes oversettelsen ”Mens vi
spiser og drikker, mens vi hviler og
dremmer”. Han foyer til: ”Synes a
vaere et sitat fra senantikken” (Salve-
sen 1971:174). I Harald Hopes ny-
norske oversettelse lyder gjengivel-
sen slik: ”millom mat og staup, mil-
lom kvile og draum”. Oddmund
Hijelde kaller det "noe overraskende”
at sentensen foyes inn i prekenen.
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Han peker pa ”inter epulas et pocu-
la” i Vulgata Idc 9,27 som delvis
bibelsk bakgrunn, og fortsetter:
”Men det er mulig at Hieronymus her
bruker en klassisk vending” (Hjelde
1990:279-280).

Kanskje Klassisk Forumslesere kan
vaere behjelpelige med & sirkle inn
hvor sentensen stammer fra?

Referanser

Hjelde, Oddmund: Norsk preken i
det 12. drbundre. Studier i Gam-
melnorsk homiliebok. Oslo 1990
(stensil).

Indrebe, Gustav (utg.): Gamal norsk
homiliebok. Oslo 1931.

Salvesen, Astrid: Gammelnorsk ho-
miliebok. Innledning og kom-
mentarer ved Erik Gunnes. Oslo/
Bergen/Tromsg: Universitetsfor-
laget, 1971.

Gamal norsk homiliebok. Omsett av
Harald Hope. Haugesund: Norsk
bokreidingslag, [1972].



Bokomtaler

Horats’ oder pa norsk

Odar av Horats. Fereord, utval og gjendikting ved Johannes Gjerdaker. Det

Norske Samlaget, Oslo 2001.

n prove sier mer enn mange
ord om kvaliteten i Gjerd-
akers gjendiktninger:

Du ser Soracte, drivande kvit av snjo
skin fram i dag, at greiner i skogen knest
innunder bora medan bekker

klakar og islegg i kvasse frosten.

Fa kulden ut! Legg dugeleg godt med ved
pa areelden, & Thaliark! Ver raus

ndr du ber inn sabinarvinen

fire &r gamal i tohank-krukka.

Johannes Gjerddker har tidligere
gjendiktet Robert Burns og Omar
Khayyam. Denne gangen har han
gjendiktet 33 av Horats’ oder, med
originalens strofeformer. T tilfellet
Horats kan det vere liten tvil om at
en slik metrisk gjengivelse er den
beste lgsningen. En Horats pa frie
vers eller prosa (og frie vers blir i de
flestes hender prosa) ville neppe ha
bevart like meget av originalens ap-
pell.

En gjendiktning vil alltid vere et
mote mellom ens egen tid og sprak og
et fremmed materiale, og grovt reg-
net finnes det to gode méter & gjore
dette pa, og en darlig: Det verste man
kan gjore er & si at slik og slik ville
dikteren nok ha gjort det “hvis han

hadde levd idag”, og ukritisk overta
sin egen tids sjargong. Slike gjendikt-
ninger far sjelden noe langt liv. Da er
det bedre & erstatte alle fremmede
referanser med hjemlige, som Hans
Hansoni “Den tid du Astrid s mykje
heldttd meg” (etter 3.9), ogla detnye
diktet std pd egne ben. Av de to gode
métene er den ene 4 utnytte sjokk-
effekten ved metet mellom detnye og
det gamle, det hjemlige og det frem-
mede, typisk ved 4 innfere dpenbare
eller tilsynelatende anakronismer.
Hyvis det gjores med en stedig hand
vil ikke dette overdeve originalen,
men bringe frem nye, updaktede sider
ved den. Den andre gode maten er 4
utvide sitt eget spraks poetiske dik-
sjon, & bryte nytt land for & skaffe
rom for det fremmede. Gjerdikers
Horats skaper et slikt rom i norsk
poesi.

Dette rommet er serlig knyttet til
versemadlet, og til forskjell fra hek-
sameter og elegi er aioliske versemal
pd norsk sd 4 si jomfruelig mark.
Med sin strofiske form, sine korte
vers og manglende muligheter for
variasjon er de ogsd en langt storre
teknisk utfordring. Noen fa oder er
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tidligere gjendiktet av Sigmund Skard
(1962) og Erik Eggen (1916), noen
flereavPoul Holmsen (1887 0g 1891).
Av disse er Eggen den som gar lengst
i 4 oppdatere, med rim og med nye
rytmer, og derfor den somidag virker
mest avlegs. Holmsen gjor det sam-
me med noen oder, og med bedre
resultater: disse diktene star seg godt,
men de har lite med Horats & gjore.
Andre ganger er Holmsens versemal
basert pa originalens, men i en rekke
oder er de originale strofeformene
beholdt - tildels med betydelig hell,
som i 4.7, mens han andre steder
betaler en hoy prisiform av invertert
ordstilling. Ogsa Skard betaler dyrt
for versemélet, blant annet er hen-
vendelsen i begynnelsen av 1.9 (“du
ser Soracte...”) forsvunnet, og vi sit-
ter tilbake med “no skin Soractes
fiell...” Gjerddker derimot, til for-
skjell fra sine forgjengere, lykkes i 4
kombinere trofasthet mot originalen
med en fri og naturlig norsk diksjon,
gjennom 800 vers. Sprakformen er
konservativ, men uten 4 bli obskur,
og som med versemalet synes Gjerd-
dker her d ha funnet den beste los-
ningen: Horats er hverken en jypling
eller en olding.

Boken er utstyrt med et forord som
gir en kort presentasjon av dikteren
ogav dennorske resepsjonenav ham,
den har forklarende noter til de stede-
ne som behgver det, og et appendiks
gir den hjelp som er nadvendig for &
lese diktene pa norsk, i form av met-
riske skjemaer for de forskjellige
strofeformene. Her er det ogsa angitt
hvilke lange stavelser som pa norsk
skal vere trykktunge; & gjengi alle
lange som tunge ville vaere en umu-
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lighet, og som Holmsen og Skard for
ham folger Gjerdiker her samme
menster som tysk lyrikk siden Klop-
stock og Holderlin. Skjemaene er
nesten uunnverlige for den som ikke
er fortrolig med disse strofeformene
fra for: Siden vi pa norsk ikke bare
har en motsetning trykklett/trykk-
tung, men grader av trykk (fem, ifel-
ge Lies verslaere), og dertil en viss
frihet med hensyn til hvor i setningen
vi legger trykket, kan skjemaet ikke
uten videre leses ut av teksten. Noen
fa steder fikk jeg likevel ikke met-
rumet til 4 g& opp: 3.13.6, 4.12.9,
4.12.26.

Standard norsk uttale av greske og
latinske navn er ofte vaklende og
andre ganger ikke-eksisterende, gjen-
dikteren star derfor neermest fritt til 4
gjore hva han vil.13.30 folger Gjerd-
aker kvantitetene og leser Mélpome-
né, mens han i 3.4 aksentuerer som
latinsk prosa og leser Kalliope, mer i
overensstemmelse med den tradisjo-
nenvitross althar. Noen konsekvens
pa dette omradet ville det veere uri-
melig 4 forvente, men en hellenist
som undertegnede ville selvfolgelig
ha foretrukket Melpoméne, Kallidpe,
ogsd i gjendiktninger fra latin.

I en gjendiktning kan spor av origi-
nalsprakets syntaks unntaksvis rett-
ferdiggjores, men som hovedregel
ber de unngas. I 3.4.74 burde parti-
sippfrasen ha vert erstattet med en
relativsetning, og en relativsetning
hadde vert pa sin plass ogsd i
1.17.28, slik det stdr lyder det som
om “ufortent” er en egenskap ved drak-
ten. Jeg synes ogsa “embetstenar” i
2.16.9 er uheldig, bade fordi det sna-
rere lyder som en embedsmann/tje-



nestemann enn som dennes tjener, og
fordi det her er en ganske bestemt
type tjenere det dreier seg om, nemlig
konsulens livvakt av lictores. Slik
forsvinner originalens sldende bilde
av den mektiges hjelpelashet mot sin
egen indre uro.

Etsted som dette kan oversettes pa
(minst) tre forskjellige mater. Man
kan beholde den spesifikt romerske
referansen og skrive “konsulens lik-
torer” eller lignende, man kan velge
et mer tidlost og neytralt uttrykk og
skrive for eksempel “statssjefens liv-
vakt”, eller man kan velge en dpen-
bar eller tilsynelatende anakronisme
som “opprerspolitiet”. Disse losnin-
gene formidler alle den samme idéen,
men de vekker ulike assosiasjoner og
gir oss slik ulike sider ved originalen.
Gjerddker unngdr konsekvent den
tredje losningen, rimelig nok etter-
som den ville ha brutt opp den horat-
siske diksjonen, sprengt det horatsis-
ke rommet han etablerer.

Faren ved 4 etablere et slikt rom er
at det kan bli tidlest i negativ for-
stand, en underverden av klassiske
spokelser, hverken her eller der iste-
denfor bade her og der. Denne faren
mé ogsd Horats ha vert fortrolig med
(han var jo selv en gjen-dikter), og
han kommer selv til unnsetning med
sin stadige insistering pa her, nd, du.
I Gjerddkers hender fungerer det
uvante versemailet, den konservative
sprakformen og den poetiske diksjo-
nen, fordi de blir midler til 4 fi frem
nettopp dette her, nd og du.

Gijerdakers rom inneholder et og
annet ordvalg som umiddelbart leder
tanken mer mot Norge enn mot Ita-
lia, men det skyldes ikke at ordene er

anakronistiske (eller om man vil:
anatopistiske), bare at det ikke er
konvensjon for 4 bruke demiromers-
ke sammenhenger. Ved 4 bruke dem
gir han liv bade til disse ordene og til
vart bilde av Horats’ Italia, han ska-
per nettopp etromsom er bide her og
der: Titanene blir riser (3.4), odemar-
ken i nord blir tundra (1.22), gresset
spirer pa boen (4.7) og offeret forret-
tes pa tunet (3.8). 1 3.9.22 kommer
idéen bedre til sin rett i “du flyt lett
som ein spon”, enn den ville ha gjort
i det mer ordrette “du er lettere enn
kork”; verbet knytter an til det etter-
folgende bildet av opprert hav, og
“spon” mangler de misvisende kon-
notasjonene som folger med “kork”:
Spon er et lett materiale, mens det
norske ordet “kork” brukes om en-
hver flaskekapsel, eller om en trafik-
kork, eller om manglende intelligens.
Det er ikke alltid ordboken har det
rette svaret, eller den opplagte los-
ningen er den beste. Tunet, bgen,
tundra, riser, disse ordene fungerer
som en slags underliggjoring, i for-
malistenes betydning av ordet, men
her ligger det underlige ikke i & gjore
det vante fremmed, men i 4 vise det
hjemlige i det fremmede.

Det er overbevisende gjort. I sin
ferdige form reper disse gjendiktnin-
gene lite om alt det arbeidet og alle de
vanskelige avveiningene som ma lig-
ge bak, problemene er lost med en
sikkerhet som far det endelige resul-
tatet til & virke selvfolgelig. Gjerd-
aker behersker sin horatsiske diksjon,
ordene flyter lett, men ikke som spon.
Han har fatt Horats til 4 klinge pa
norsk.

Gjert Vestrheim
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Pondus: Licetne interpellare? composuit et pinxit Frode Qverli, in Latinum

convertit Tor Ivar Ostmoe. Oslo 2002.

ar Tuomo Pekkanen for ett

antal 4r sedan presenterade

sin Kalevala Latina, fick
han den kanske inte helt 6verraskan-
de fragan om varfor han egentligen
hade valt att oversitta Kalevala till
just latin. Svaret var enkelt och ratt-
framt: «Darfor att det finns betydligt
fler personer i varlden som forstdr
latin dn finska». Kan detta ocksa
tankas vara skalet till att utge den
aktnorska tecknade serien Pondus pa
latin? S4 har nu i alla fall skett; for
CC NKR kan man inképa XLVIII
sidor i omvixlande fiarg och svart-
vitt, dir man ingdende far lara kinna
busschaufforen Pondus, hans fru Bea-
te och deras tva barn, den arbetslose
Jokke, hans ndgot speciella mor Else
och styvfar Giinther, diverse vinner,
samt ett inte obetydligt antal mera
tillfalliga bekanta (foretradesvis av
kvinnligt kon) till Jokke. Tor Ivar
Jstmoe dr Oversdttaren bakom ver-
ket, och den inbitne Ponduslisaren
kan sikert identifiera manga av sina
favoriter bland «stripsen». Forlaget
bar det klingande namnet MareSilva,
med adress Ulveleina 3, 1407 Vinter-
bro, och verket har ISBN-nr. 82-
92402-00-4, detta till ledning for den
som inte finner albumet i sin lokala
Narvesen.

Titelpersonen sjilv har ju ett
mycket passande namn for en latinsk
Oversattning, och med visst noje fin-
ner viatt han heter Ponderis i genitiv.
Man kan undra ndgot 6ver principer-
na for namnform nir det géller Gvri-
ga dramatis personae: Jokke, Beate,
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Else och Pasan har fatt behalla sina
namn (i det sistnamnda fallet dock
med stavningen Posan), medan Giin-
ther har blivit latiniserad til Giinthe-
rius. Jokke och Posan tycks vara
obojliga, medan formen Else tycks
fungera bade som nominativ och ge-
nitiv. Daremot finner vi att Giinther
tilltalar sin hustru med Elsa (eller
rattare sagt Elza) i vokativ—ar deten
del av hans sprakliga ofullkomlighet
som invandrare, eller har bida da-
merna en a-andelse i vokativ? Efter-
som Jokkes egentliga namn ir Joa-
chim kan det sdgas vara adekvat att
hans namn inte bojs, medan det ar
svarare att forstd varfor Giinther hed-
ras med ett latiniserat namn men inte
damerna. Nir det galler «Pasan» har
jag alltid utgdtt fran att det ar ett
«kallenamn», men det undandrar sig
min bedémning om namnet har né-
gon specifik betydelse som kunde ha
Oversatts till latin.

En tecknad serie ar ju en alldeles
speciell genre, dar firdigheter i det
antika latinets stilistik inte for sir-
skilt ldngt. Livianska eller cicero-
nianska perioder ar inte det idealiska
kommunikationsmedlet for att for-
medla budskapetifyra sma tecknade
rutor; skulle man g till ndgon antik
litterdr forlaga skulle det mojligtvis
vara dialogpartierna hos Plautus.
Jstmoe har gjort det formodligen
enda mojliga och valt en kollokvial
variant av det klassiska latinet, utan
ndgon Overdriven strivan efter pu-
rism. Detta fungerar utmirkt. Dialo-
gen dterges rappt och effektivt, po-



angen finns pa plats i den lakoniska
form som genren kraver och de olika
personerna karakteriseras genom sitt
sprak i samma utstraickning som i
originalet. Det maste ha inneburit en
hel del arbete och tankemoda att
komprimera en &versdttning inom
ramen for en pratbubblas begrinsade
ordmingd, men Tor Ivar @stmoe har
uppenbarligen lart sig att beharska
konsten.

Vilken ir d& den tilltankta publi-
ken for detta alster? Skall Pondus
Latinus (for vi bor vil av respekt for
titelpersonen inte kalla den Pondus
Latinum) likt Kalevala Latina ga ut
over varlden och viarva nya fans till
Pondus bland de latinkunniga runt
jordklotet? Sma fotnoter hir och var
tyder pa att man riktar sig till en
internationell publik, sa t ex forkla-
ringen till tre sma gossars framforan-
de av den muntra sdngen «Autocur-
rus publici ductor homo est hilaris».
Och kanske en och annan innehavare
av Winnie ille Puh kan tinka sig att
placera ocksd Pondusibokhyllan. En
mera sannolik malgrupp ar dock en
yngre, latinstuderande publik i sko-
lor runt om i Europa och USA. Baksi-
dans reklam for Doctor Ammondts
inspelningar och tidskrifterna Adu-
lescens och Iuvenis tyder pa att man
haft den gruppen i tankarna. Och
sdkert kan albumetanvindas som ett
stimulerande komplement till mera
traditionella textbocker. Syntaxen ar
forhéllandevis enkel och texterna s
korta som ndgon kan begara. Proble-
met ligger snarare i ndgot som ar
utmirkande for all 6versatt littera-
tur: det kravs en god ordbok, efter-
som ordforrddet gér en bra bitutover

det basala klassiska ordforradet. En
precis forstdelse av enskilda ord dr
manga ganger nodvandig for att for-
std poangen i dessa korta texter. P4
detinternationella planet kan kanske
ndgon otydlighet ibland uppsta uti-
fran skillnaden mellan norska och
andra sprak: «praesidium sociale» dr
kanske inte den sjalvklara oversatt-
ningen av «arbetsloshetsunderstod»
pd alla sprik, och for den som inte ar
klar 6ver det norska spraksubstratet
kan det verka lite markligt att huvud-
personerna med jimna mellanrum
utbrister ett «regaliter!» Andeme-
ningen torde dock framga. For
norska latingrupper bor detta kunna
fungera som ett utmirkt stimulans-
medel i sprakinldrningen. Det borde
tex kunna ge inspiration till att prova
sig pa egna Oversattningar av denna
eller andra serier.

Slutligen kan man forestalla sig att
verkliga Pondus-fans, dven sidana
utan latinkunskaper, skaffar sig detta
album som en kuriositet om inte an-
nat. Och vem vet, kanske kan ett
bliddrandeiboken vicka intresse for
spraket? Formedling ar en viktig del
av klassiska filologers arbete, och
Tor Ivar Ostmoe drar sitt strd till
stacken med denna 6versittning. Hir
ar ett verktyg som kan fungera som
ettstimulerande pedagogisktredskap
i skolorna, bidra till att latin inte
uppfattas som dlderdomligt och kuri-
Ost, och kanske rentav viacka intresse
for spraket i nya grupper. Om det
samtidigt bidrar till att sprida kdnne-
dom om den dktnorska produkten
Pondus utanfor landets granser kan
det ju ses som en extra bonus!

Gunbild Vidén
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Res coquinaria

GUNN HaaLAND

I denne spalten er navn som Cato, Varro og Columella blitt nevnt flere ganger.
Disse herrene skev alle sakalt jordbrukslitteratur. Ved siden av a vzre
jordeiere, var de ogsa agrarforfattere — de skrev om hvordan en gard skulle
drives og jorda dyrkes for a fa storst og best mulig avling. Innimellom har de
ogsa anvisninger pa hvordan produktene brukes, og disse anvisningene har vi
benyttet oss av sa godt det lar seg gjore (jf. Catos druebrad 1986:1, Columellas

salat1988:1).

en herrene Cato, Varro og
Columella var ikke alene
om slike sysler. Hand-

bekerijordbruk skrevetav praktiser-
ende jordeiere var vanlige allerede i
det greske samfunn — Varro kjente
til mer enn 50 slike skrifter — og i
Romerriket florerte de fra Cato (234-
146 £.Kr.) av til langt ut i keisertiden

Krassisk ForRuM 2002:2

(Palladius pa 400-tallet). Denne type
skrifter hadde hayere status enn an-
nen teknisk litteratur, og var nok
ikke uten praktisk betydning. Arkeo-
logiske utgravinger (f.eks. Settefi-
nestre-villaen i Etruria) har vist at
jordbruksforfatternes anvisninger ble
fulgt.

Med et samlebegrep ble denne ty-
pen litteratur gjerne betegnet Geopo-
nika (= som har med jordbruk &

gjore), og det eksisterer et verk med

denne tittelen fra 900-tallet. Her

nevnes en Fronto som forfat-

ter av en na tapt jord-

bruksmanual. Og det er

denne Fronto mange vil

ha det til er opphavsman-

nen til den Apicius-opp-

skriften jeg har valgt ut
denne gangen.

Det er for gvrig i Geo-

ponika vi finner anvis-

ninger pd hvordan liqua-



men lages — bade den fabrikkprodu-
serte og hurtigvarianten som vi i sin
tid brukte (KF 1987:1).

Men altsd, her er Kylling a la
Fronto:

Pullus Frontonianus

(Apicius V1.9.12)

(Til 4 personer)

1 kylling (ca. 1 kg.)

Litt olje til bruning

4 ss olivenolje

2 ts nuoc mam

1 liten bunt dill

1 liten bunt frisk koriander
1 liten bunt frisk sar
(eller 2 ts stott torket sar)
2 purrelok

(eller 1 bunt varlek)

2 ss druesirup

(eller innkokt druejuice)
nykvernet pepper

Brun ferst kyllingen i litt olje i en
jerngryte. Bland olje og nuoc mam,
bind krydderne og purren (eller var-
loken) sammen til en suppekvast og

ha alt i gryta. Legg péd lokk og la
putre videre over svak varme i rundt
1 time, eller til kyllingen er meor. Js
med sausen, hell over druesirupen og
kvern over pepper, for du legger kyl-
ling og saus pa fat og serverer.

Druesirup er det som kommer nzer-
mest antikkens defrutum, som opp-
skriften krever. Den kan fdsityrkiske
butikker, men du kan ogsa koke van-
lig druejuice inn til det halve, og
bruke den.

Jeg har forstatt Apicius’ oppskrift
dithen at dill, purre, sar og koriander
skal utgjore en kvast som has uti
gryta til kyllingen (”cui mittis fasci-
culum anethi, porri, satureiae et cori-
andriviridis”), men det kan forsavidt
godt forstas dithen at du skal ha en
bunt hver av disse ingrediensene i
gryta, Da kan du evt. finsnitte purren
og hakke krydderne(selv om det ikke
star i oppskriften). Det tar seg bedre
ut, synes jeg, enn med denne litt
slappe suppekvasten som skal dande-
res pa fatet. Jeg tar gjerne imot syns-
punkter fra leserne pd hvordan de
synes dette bor gjores!
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