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Fra styret

To vise menn fra oldtiden gjestet denne spalte i forrige nummer av Klassisk
Forum: Solon, demo-kratiets far, og filosofen Seneca. Vi skal na folge opp
loftet fra den gang med to nye sitater — i et slags forlenget perspektiv som
krever en kort retrospektiv kommentar.

olons anliggende var 4 minske
S den klaften mellom rike og fat-

tige som han til sin fortvilelse s&
stadig utvidet seg og truet med &
sprenge det athenske samfunn i stum-
per og stykker. Solidaritet og en viss
grad av egalitet mellom borgerne er
demokratiets kjerne og fundament.
Det erkjente Solon klart — og gjen-
nomferte en hardt tiltrengt forfat-
ningsreform.

‘En sosiologisk undersokelse ca.
2600 ar senere (ved forsker Terje
Wessel, UiO, basert pd materiale fra
Statistisk sentralbyrd, cf. referat i
Aftenposten Aften 20.10. d.4.) viser
det urovekkende resultat at den fat-
tigste tiendedel av Oslos befolkning
”fikk 17 prosent mindre & rutte med
fra 1986 til 19967, mens til gjengjeld
”den rikeste tiendedelen okte 1 sam-
me periode sin inntekt med 60 pro-
sent.” Solon-sitatet i forrige hefte har
m.a.o. i mellomtiden fitt en mer ak-
tuell og konkret illustrasjon fra hjem-
lig hold enn jeg kunne ane. Forsker
Ivar Brevik ved Norsk institutt for by-

og regionsforskning (NIBR) “karak-
teriserer utviklingen som dramatisk”,
og konstaterer videre at "tallene kler
Norge naken som demokratisk lik-
hetssamfunn.” Det virkelig dramatis-
ke og sjokkerende er naturligvis at
Oslo-tallene bare i blek grad gjenspei-
ler den globale tendens til & gke gapet
mellom dem som har og dem som
ikke har (selv det aller nadvendigste
til livsopphold). A fortsette pa denne
vei vil uvegerlig fore til en global
katastrofe (som allerede har begynt)
—og Senecas manende ord om huma-
nitet: homo res sacra homini vil i
vestlige munner virke som ren han.
Man ma meget snart innse at ube-
grenset vekst i et gkologisk begrenset
rom er en umulighet — og trekke de
nedvendige praktiske konsekvenser
av det. Selv om problemet ikke var
akutt i oldtiden (begrepet ’overbe-
folkning’ f.eks. var neppe szrlig neer-
varende), 14 det dypt i gresk menta-
litet og tenkning at man ikke skulle
gjare seg skyldigibybris, dvs. & overskri-
de naturgitte gremnser: meéden dgan
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’intet til overmdl’, ’ikke overdriv’
(det var vart greskesitat — belagtbl.a.
hos korlyrikeren Pindar, men ner-
mest et ordsprak og prisverdig kort!).
Man kan sammenligne stoikernes
sentrale etiske maksime om & leve ’i
overensstemmelse med naturen’ (dvs.
uten & krenke naturens egne skran-
ker) eller ogsa den aristoteliske *gyld-
ne middelvei’ (aurea mediocritas i
Horats’ beremte formulering).

Apenbart dreier det seg her pri-
mert om moralske spersmil, om
evne eller vilje til anstendig og heder-
lig behandling av medmennesker og
naturen, i samtid og med blikk for
fremtiden. Dessverre ser detisi mate
ut til at menneskelig uforstand og
gradighet fortsatt er minst like ut-
bredtsomi keiser Hadrians dager, da
satirikeren Juvenal med karakteris-
tisk og uforlignelig knapphet (brevi-
tas) hud-flettet sin generasjons mo-
ralske habitus + hykleri (1,74):
probitas laudatur et alget, *hederlig-
heten roses — og fryser.” Nok et la-
tinsk sitat til alvorlig ettertanke —
ogsa 1 var tid?

Heldigvis - for & ansla mer positi-
ve toner — er mennesker som har
kastet seg over studiet av antikkens
kultur og kulturstudier generelt, van-
ligvis ikke hardt angrepet av oven-
nevnte laster (som yrke er det jo ikke
overdrevent lukrativt!). Sddanne in-
teresser bidrar nok snarere til en
sjelelig katharsis ’renselse’ og kon-
sentrasjon om virkelige og varige
verdier. Fremfor alt gir de livet igjen-
nomstadig dypere innsikt i de mennes-
kelige vitenskaper og erkjennelser:
bumaniora. Styret i Norsk Klassisk
Forbund onsker i dette hefte i all
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beskjedenhet 4 hedre en person som
har viet sitt voksne liv nettopp til
fremme av selve grunnlagsdisiplinen
innen humaniora, den klassiske filo-
logi: professor dr. Egil KRAGGE-
RUD, som fylte 60 arbeidsomme &r
7. juli i sommer.

Siden Egil etter en utmerket dok-
toravhandling om Vergils Aeneide
(1968) startet sin professorgjerning
ved Universitetet i Oslo i en alder av
29 4r, har han gjort en storartet og i
sin allsidighet imponerende innsats
pd mange felter, bide innen gresk
filologi (Homer, tragedie) og isaer
latinsk filologi (f.eks. Vergil, Horats,
Tacitus, middelalder- og nylatin). Av
alle star nok den romerske nasjonal-
skald Vergil hans hjerte nzermest, og
han herer utvilsomt i dag til toppsjik--
tet av Vergilforskere verden rundt.
Glemmes m3 heller ikke de eminente
oversettelser til norsk av flere av old-
tidens ypperste littereere frembring-
elser: hans storste bragd som over-
setter er nettopp Vergils Aeneide
(komplett i 7 bind med innledninger,
kommentarer, etterord og appen-
dikser!). Det var forst og fremst den
som for noen ar siden velfortjent inn-
bragte ham "Det Norske Akademis
Pris til minne om Thorleif Dahl’. T et
intervju ved den anledning gir Egil
selv pa karakteristisk vis forklarin-
gen pa sitt dype engasjement i antik-
kens mesterverker: "Hovedsaken er
at det almenmenneskelige kommer
frem. Hva er meningen med livet?
Hvordan opptrer vi overfor vire
nermeste? Forskjellen pd godt og
ondt? Slike spersmal blir belyst i
antikkens litteratur uten fiksfakse-
rier.” Det skal ikke stikkes under stol



at her ligger formodentlig ogsi nok-
kelen til Egils uttalte skepsis til den
byrakratisering som for tiden i akse-
lererende tempo herjer universitet-
ene, tradisjonelt den frie forsknings
heyborger, hvor denslags (les: *mal-
styring’,  ’virksomhetsplanlegging’,
"arbeidstidsregnskap’ etc., etc.) aller
minst horer hjemme. Mange av oss
reagerer pA samme madte: vi savner
desperat det Bjarne Waaler en gang i
sin rektortid definerte som grunn-
forutsetning for effektiv forskning,
nemlig ”sammenhengende og ufor-
styrret ro”. Dette ma vare det over-
ordnede mal & styre mot — eller rette-
re: 4 finne tilbake til. God forskning,
slik ikke minst Egil har demonstrert,
har med engasjement, glede og over-
skudd 4 gjere. Den gode forsker er en
homo ludens.

Som en passende overgang til
Rapport om styrets virksomhet bor
det slett ikke glemmes at pid Egil
Kraggeruds omfattende merittliste
stdr ogsa at han var en av initiativta-
gerne til 4 stifte Norsk Klassisk For-
bund og var medlem av det forste
interimstyre. Og overveldende er an-
tallet vektige bidrag fra hans hind i
Klassisk Forum.

For alt Egil har betydd for vért
norske klassiske miljo gjennom mange
ar takker vi ham hjertelig og ensker
ham fortsatt mange gode &r i forsk-
ningens og Musenes tjeneste! To
hyldningsdikt pa latin - en genre som
Egil har sans for! — er honoris causa
trykket pa de felgende sider (med
oversettelse, som i dette tilfelle neppe
lever opp til originalene!): det ene —
av undertegnede mangedrige kollega
og venn - ble fremfert pa selve fod-

selsdagen i Egils og Beates vakre
hjem, det andre - av post doc.forsker
Inger Ekrem — under en feiring ved
Klassisk og romansk institutt kort
etter semesterstart i host.

Rapport om styrets
virksomhet

Det er avholdt to ordinzre styremo-
ter: 03.09.99 og 16.10.99 (i Trond-
heim i forbindelse med irsmotet, se
pkt.4 nedenfor), og et mer uformelt
arbeidsutvalgsmete i januar 1999.
I tillegg til forrige rapport i Klassisk
Forum 1999:1 s.7f. ber folgende
nevnes:

1. Ettemaseminar (opprinnelig plan-
lagt for védren -99, se forrige rap-
port pkt.2) ble arrangert fredag
3. september i samarbeid med
Historisk institutt, Universitetet i
Oslo over Brev og kommunika-
sjon i romertida. Temaet ble allsi-
dig belyst gjennom ialt 8 foredrag
av hhv. Jon Iddeng, Pal Tide-
mandsen, Nils Berg, Tor Hauken,
Mette Heuch Berg, Thea Selliaas
Thorsen, Carl Bjerkelund og Hugo
Montgomery. De fleste av bidra-
gene vil bli publisert i Klassisk
Forum.

2. Som ledd i NKFs etterutdannings-
virksombhet, der Bjorgulv Rian gjor
en stor innsats, ble den etter samt-
lige deltakeres mening szrdeles
vellykkede ekskursjon til Roman
Britain (se forrige rapport pkt. 4)
gjennomfert 11.09-18.09 i 4r med
Johan Schreiner som inspirerende
og opplagt faglig leder. Mange av
deltakerne vartet selv opp med
interessante bidrag. Anja Zwicky
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har annetsteds i dette hefte en
utferligere reiseberetning.

3. JonIddengs arbeid med redaksjo-
nen av kompendiet Ad Fontes!
gjor raske fremskritt, og NKF har
meget gledelig fatt en bevilgning
pa kr. 10.000,- av Ambassador
H.C.Berg og hustrus legat som bi-
drag til trykningsomkostningene.

4. NKFsarsmote bleavholdti Trond-
heim 16.10. d.4. med 16 medlem-
mer tilstede. Motet varte ca. 1
time. Tone Steen ble valgt til sek-
reter. Kort referat:

a) Minneord over avdede med-
lemmer: Einar Weidemann over
lektor Torolf Almo, Nils Berg over
amanuensis Knut Kristiansen.

b) Arsberetning tatt til etterret-
ning og regnskap og revisjonsbe-
retning godkjent.

c) Styret gjenvalgt. Som ny leder
av valgkomitéen etter Jivind An-
dersen, som frasa seg gjenvalg,
ble Hugo Montgomery valgt.

d) Program for kommende virk-
somhetsperiode ble diskutert, og
styret fikk fullmakt til 4 arbeide
videre med dette.

e) Under eventuelt hadde lederen
en gladmelding: i motsetning til
de aller fleste fag ved Det histo-
risk-filosofisk fakultet, Universi-
teteti Oslo, kan gresk og latin vise
til en solid fremgang i student-
antall, gresk med +11% og latin
med +28% i forhold til tallene ett
ar tidligere. En lignende tendens
ser uttil & gjore seg gjeldende ogsé
ved de gvrige norske universiteter
og i skolene. Dette gir grunnlag
for en viss optimisme.
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5. Styremsote ble avholdt samme dag
i Trondheim. Kort referat:
a) Det ble vedtatt & arrangere et
seminar med utgangspunkt i Ad
Fontes-kompendiet. Seminaret fin-
ner sted lerdag 22.01.2000 ved
Universiteteti Oslo. Samme kveld
holder NKF en fest for interesser-
te medlemmer til zere for Mercu-
rius — av grunner som vil bli av-
dekket senere.
b) Neste styremete blir hjemme
hos Gunn Haaland om aftenen
21.01.2000.
c) Sporsmilet om mer offensiv
holdning for & oke medlemstallet
— etter innspill fra Pivind Ander-
sen pd drsmetet — ble droftet. Det
var enighet om 4 arbeide videre
med saken.
d) Spersmélet om nytt ekskur-
sjonsmdl i 4r 2001 ble reist. Det
indre Middelhav (Jordan, Syria)
og Provence ble nevnt. Det var
mest stemning for det siste, serlig
fordi det vil veere mulig 4 bruke et
reiseopplegg Star Tour har. Bjor-
gulv Rian gjer forundersekelser.

I tilknytning til d&rsmetet holdt pro-
fessorIda Bull et leererikt og fengslen-
deforedrag om 1700-tallsbyen Trond-
heim, etterfulgt av en byvandring
med besgk i Stiftsgdrden, i fordums
tider fru Schellers staselige residens,
som heydepunkt. Intendanten Ola
Aamodt ga oss en stor opplevelse i
form av en forbilledlig omvisning.
S4 gjenstdr kun det tradisjonelle
onske om en god jul og en fin start pa
detnye millennium for alle medlemmer
av NKF og lesere av Klassisk Forum!

Nils Berg



En hyllest til
prof. Egil Kraggerud

‘Nedenstaende dikt som ble utarbeidet som en hyllest til prof. Egil Kraggerud
i anledning hans 60-ars dag, tilherer ’cento’-genren. Betegnelsen ’cento’ betyr
etter all sannsynlighet egentlig et klesplagg som er satt sammen ved hjelp av
den teknikken vi i vare dager kaller patchwork.

cento utelukkende av vers hen-

tet fra en annen dikter, i praksis
er det imidlertid flere grader av neer-
het til stoffet. Greske centoer er kjent
fra forkristen tid og bygger pa Ho-
mer, mens latinske helst bygger pa
Vergil. Centoen er en viktig genre i
kristen litteratur og ble ofte brukt til

I sin strengeste form bestir en

Egil Kraggerud

undervisningsformal. Den er i den
romerske verden kjent gjennom Ho-
sidius Getas tragedie Medea helt fra
det 2. &rhundre e Kr. Den forste krist-
ne kvinnelige dikter av centoer vi
kjenner til, er Faltonia Betitia Proba
(4. arh. e.Kr.). Ausonius (4. irh.
e.Kr.) som skrev Cento Nuptialis pa
oppfordring av keiser Valentinian,
lister opp regler for genren. Andre
forfattere av centoer er Marius Vic-
torinus (4. arh.), Sedulius (5. arh.) og
Mavortius (6. arh.). I det norske ny-
latinmateriale finner vi to centoer
(som bygger pd henholdsvis Vergil og
Horats) fra sist pd 1600-tallet. Det
foreliggende dikt bygger pi ord og
halve og hele vers av Vergil, Horats,
Ovid, Sedulius Scottus, Halvard
Gunnarssen, danske og tyske huma-
nister og undertegnede. Diktet skal
symbolisere den uvanlige spennvidde
Egil Kraggerud viser i sine foreles-
ninger over tekster fra antikken, sen-
middelalderen, renessansen og nyere
tid. Jeg takker prof. Nils Berg for
hjelp underveis.

KLassisk FORUM 1999:2



Encomiolon viri eruditissimi,
Egilii Kraggerudi
Professoris
Philosophiae Doctoris
sexagenarii
MCMLXXXXIX

Hellinas Troasque suos cantarat Homerus,
Romuleam prolem finxerat ipse Maro,

Nobis virtutes ast uniusque sophiam
Hymnizare licet laudibus eximiis.

Verba virumque cano. Septem musarum cultor,
Vates et patres, rura, ducesque doces,

Et cum gestarum studiosis lectio rerum
Dicere quam possim commoda plura ferat,

Nunc tua fert animus praeconia dicere cursim.
Salve Maecenas, gratulor idque libens,

Grataturque simul Musis addicta juventus,
Illi tu optatam ferre paratus opem.

Unanimes gratantur item collegae et amici,
Omnes te afficiunt debito honore tibi.

Te precor, ut placido, doctor celeberrime, vultu
Suscipias humili carmina facta stilo.

Quamvis ampullas et sesquipedalia verba
Saepe Poetarum turba animosa crepet,

Me tamen usque juvat cum simplicitate referre
Ingenuum pectus judiciumque tuum.

Historias, artes, et dulces excole Musas,
Quod facis, et doctos perge fovere viros.

Sic nomen laudesque tuas nulla obruet =tas,
Quae venit a Musis, gloria vera venit.

Quod restat, cupidis votisque ardentibus opto,
Ut cum progenie ac conjuge tu valeas.

Sic vivas felix annosi Nestoris annos,
Ad votum cedant sic tibi cuncta. Vale.

In gratitudine composuit
Inger Ekrem

Krassisk FORUM 1999:2 I0



Liten lovsang
om den hoylarde
prof. dr. philos.
Egil Kraggerud
60 ar
1999

Homer synger om grekere og trojanere,

og selveste Maro skrev vers om Romulus’ slekt.

Jeg, derimot, foretrekker & synge den hoyeste ros til én manns dugleik og
klekt.

Jeg synger om en mann og hans tale og skrifter, om deg som dyrker de syv
muser og foreleser om diktere, kirkefedre, landliv og fyrster.

Ettersom lesning om fortidens bedrifter bringer de studerende flere gleder enn
jeg kan si, har jeg né lyst til kort & fremsi min pris til zre for deg.

Ver hilset Mzcenas, jeg gratulerer, og det med glede.

De unge som er viet til musene, og som du gladelig yter den enskede hjelp,
gratulerer pd samme tid.

Enstemmig gratulerer ogsa dine kolleger og venner, ja, alle viser deg beherig ere.
Jeg ber deg, du beremte doktor, at du med mildt dsyn tar imot mitt dikt som
er skrevet med min ringe penn.

La bare dikternes modige skare ofte briske seg med haytravende ogalenlange ord,
jeg for min del liker i all enkelhet 4 skildre ditt edle sinn og din demmekraft.
Dyrk historien, vitenskapene og de velklingende muser,

og fortsett, som du gjor, med & hjelpe frem leerde menn (og kvinner! (min
anmerkning)).

Slik kan ingen ettertid formerke ditt navn og din ere, for den 2ere som kommer
fra musene, er sann.

Det gjenstér bare for meg, varmt og av hele mitt hjerte & enske at du lever vel
med dine barn og din hustru.

Maiic du leve lykkelig sé lenge sow den gaue Nesior!

Matte alt forlepe etter ditt enske! Lev vel!

Utarbeidet
i takknemlighet av
Inger Ekrem
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IF'ENEOAIAKON

Egilio professori illustrissimo
commilitoni carissimo

sexagenario Non.Iul. A.D. MCMXCIX oblatum

Curriculum vitae non est per disticha pauca
CUr cursim memorem perspicuum nimium.

At bis completis senis hodie modo lustris
est vere cur te pro meritis celebrem

ipse et collegae multi gratique sodales
ex corde optantes optima perpetuo.

Laude quidem magna dignissima perpetrasti:
nam Flaccumque colens Vergiliumque tuum

nil intermittens tu semper amore laboras
atque etiam vertis classica barbarice,

scilicet ut noscant homines vel temporis huius
quidne illud valeat tempore dissimili.

His meritis claris quae longum est enumerare
nunc grates agimus, plaudimus usque bilares.

(In honorem Egilii composuit Nicolaus)
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Fodselsdagsdikt

til den viden beremte professor

og kjare medkjemper Egil

fremfort pa 60-arsdagen 7. juli 1999

Din CV er det ingen grunn til 4 gjennomgad kursorisk

i noen fd disticha - den er viden kjent.

Men ndr du nettopp i dag har fullfort 12 lustra (5-drsperioder),
er det sannelig pa sin plass at vi feirer deg for dine fortjenester,

bdde jeg selv og dine mange kolleger og takknemlige venner

som av hjertet onsker deg all lykke for fremtiden.

For du har virkelig utfort bedrifter som er verdige den hoyeste ros:

i beundring for Flaccus (Horats) og din kjere Vergil

har du nemlig av kjerlighet alltid og uten avbrekk gjort ditt ytterste
og til og med oversatt klassiske verker til barbarsprik (norsk),

dpenbart forat ogsd vdr tids mennesker skal forstd

hva bin tid (oldtiden) har é bety i en tid som er sd forskjellig.

For disse store bragder som det vil fore for langt d regne opp,

takker vi deg nd og applauderer i ustoppelig glede.

(Til cere for Egil forfattet av Nils)

13

Nils Berg
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~ Augustus, Ronald Syme
& The Roman Revolution

Det er just 2000 ar siden Augustus mottok sin siste ®restittel, pater patriae
(fedrelandets far), og kunne fore den til en utrolig liste med embeter og
zresbevisninger. I ar er det samtidig 60 ar siden Ronald Syme utga sitt forste
store verk The Roman Revolution — kanskje den mest betydningsfulle boka om
Augustus og hans @ra til dags dato — og 10 ar siden han dede, 86 ar gammel.

ugustus og overgangen mel-
‘ Alom republikk og prinsipat
fortsetter & fascinere, og pa
tampen av det tjuende drhundre ber
man kunne innremme Symes bok en
plass blant seklets viktigste historie-
verk uansett tidsepoke. For ytterlige-
re & poengtere jubileumsiret for ju-
beléret fylte var fremste ekspert pd
augusteisk kultur her ilandet, profes-
sor Egil Kraggerud, 60 ar tidligere i
ar. Jeg foyer meg til gratulantene ved
a tilegne ham denne artikkelen.

The emperor of Roman
history

Sir Ronald Syme var Camden profes-

sor in ancient history ved universite-
tet i Oxford til 1970, hvorp4 han ble
etterfulgt av fremragende forskere i

Peter A. Brunt og Fergus Millar. Syme
ble endog omtalt som the emperor of
Roman history,! for sine enorme
kunnskaper, en sjelden analytiske
begavelse og serskilte evner til 4 for-
mulere seg skarpt og elegant, trass i
en veldig produksjon. Han tilegnet
seg en mesterlig oversikt over perso-
ner og litteratur fra seinrepublikken
til seinantikken. Syme var opprinne-
lig fra New Zealand og hadde skapt
seg et navn 1 England som romersk
militeerhistoriker i mellomkrigstida.
36 ar gammel publiserte han i 1939
The Roman Revolution og som han
sier 1 forordet: “It has not been com-
posed in tranquillity; and it ought to
be held back for several years and
rewritten. But the theme, I firmly
believe, is of some importance.” Det
var en heyspent situasjon i Europa.

1) G.Bowersock “The emperor of Roman history”, The New York Review of Books, 6 March

1980.
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I flere land pé kontinentet hadde au-
tokratiske regimer vunnet makten,
og de liberale ideene om rettigheter
og folkesuverenitet var forstett fra
modernitetsidealet. Folke(for)forere
som Mussolini, Hitler, Franco og
Stalin (med sin nye konstitusjon av
1936 ogsa ideologisk sett naerstien-
de) styrte med brutal militzermakt og
spilte pa ikke-rasjonell populisme.
For Syme mi de ha framstitt som
diktatorer med i hoy grad likelyden-
de retorikk, og han likte dérlig intel-
lektuelles omfavnelse av diktatoren
og den skruppellase seierherren. For-
herligelsen av den sterke lederen og
det romerske maskineriet sto ogsa
sentralt i deler av antikkforskning-
miljoet, Augustus var krumtappen.
Fra Eduard Meyer, og i szrlig grad
med Werner Schurr, Wilhelm Weber
og Mason Hammond, var dette synet
gjeldende. Med Mussolinis utbyg-
gings- og ikke minst utgravingspro-
gram i Roma av keiserforaene og
augusteiske monumenter pd Mars-
marken og feiringen av bimillenario
Augusteo, ble dyrkingen av Augus-
tus ytterligere manifestert. Han ble et
idealisert symbol for nok en novus
status, Mussolinis nye rike. Syme ut-
trykker lakonisk sin skepsis i bokas
forord: “it is not necessary to praise
political success or to idealize the
men who win wealth and honours
through civil war.” Da boka ble
publisert var det vanskelig ikke &
fornemme at Syme uttalte seg bade om
samtidige holdninger generelt og an-
tikkforskningen spesielt. Syme gikk i
Storbritannias tjeneste i Beograd og
Ankara under krigen, og foreleste
ved universitetet i Istanbul. P4 grunn

av krigen tok det ti &r for boken
gjorde seg gjeldende generelt, men da
hadde den allerede vunnet et fabelak-
tig ry 1 det antikkvitenskapelige
miljoet i Storbritannia. Med radi-
kaliseringen utover 60-tallet, toppet
av Sovjets invasjon i Tsjekkoslovakia
og USAs operasjoner i Vietnam, sto
imperialisme og maktforherligelse
ikke hoyt 1 kurs. Folgelig fikk Symes
kritiske syn pd maktmennesket Au-
gustus og hans totalitzre regime en
enda sterkere grobunn. Man vide-
reutviklet tanken om propaganda-
program og ufrihet, og det romerske
(og augusteiske) imperium ble be-
traktet som et moderne diktatur med
en velutviklet og kontrollerende
statsmakt. Motreaksjonen métte et-
terhvert komme, bildet matte nyan-
seres, kompletteres og korrigeres.

Prosopografi og narrativ
historie

Syme ville ikke ta sitt utgangspunkt i
konstitusjoner eller ideologier, men
i maktpersoner og de politiske aktore-
ne og deres handlinger. Hans viten-
skapelige metode ble derfor proso-
pografien. Prosopografi (fra gresk
npbowTov: ansikt, person) kan kort
beskrives som en systematisk kart-
legging av biografiske data og studier
med utgangspunkt i (innflytelses-
rike) enkeltmennesker og familier,
deres status, posisjon, gkonomi, so-
siale band og relasjoner. Som viten-
skapelig metode grodde den fram
med sosial-darwinistiske stregmnin-
ger mot slutten av 1800-tallet og ble
benyttet for & studere forholdet mel-
lom arv, milje og genialitet blant
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forskere (Francis Galton, Wilhelm
Ostwald og srlig Alphonse de Can-
dolle), og er fortsatt i bruk blant
sosiologer og vitenskapshistorikere.
Som historiemetoderetning ble den
kanskje forst utkrystallisert med Lewis
Namiers studie av Whigs og Tories
pé 1700-tallet (The Structure of Poli-
tics at the Accession of George III,
1929). Syme hadde imidlertid sine
forlepere i antikkforskningen i Mat-
thias Gelzer (Die Nobilitat der romis-
chen Republik, 1912), i serlig grad
Friedrich Miinzer (Rémische Adels-
parteien und Adelsfamilien, 1920 og
flerfoldige prosopografiske bidrag til
Pauly-Wissova’s Real-Encyclopddie),
Edmund Groag og Arthur Stein (re-
dakterer for Prosopographia Imperii
Romani). 1 sitt forord trekker Syme
ogsa fram A. v. Premerstein og W.W.
Tarn. Denne tilnzermingsmaéten sto i
opposisjon til forskningstradisjonen
med utgangspunkt i konstitusjonelle
innretninger: lover, folkeforsamlin-
ger, embeter og maktfordeling. Neer-
mest monumentalt innen denne ret-
ningen sto Theodor Mommsen og
hans Roémisches Staatsrecht (ogsé
Romisches Strafrecht). 1 dette som
stadig kan regnes for hovedverket i
dette feltet, hevder han utfra den
konstitusjonelle orden at det under
Augustus eksisterte et statsrettslig di-
arki, med senatet og princeps sam-
men om makten. Men selv om han i
hovedsak benyttet det samme kil-
demateriale som Mommsen - littera-

tur og innskrifter — kom Syme til helt
andre konklusjoner fordi hans til-
nermingsmate var sd forskjellig fra i/
grande Theodoro. Syme tok ikke sitt
utgangspunkt i Staatsrecht, institu-
sjoner og politiske embeter, men i
mektige enkeltmennesker og deres
cursus honorum, i deres personlige
relasjoner gjennom vennskap, allian-
ser og patron-klientforhold. Han ut-
viklet imidlertid aldri systemer eller
overordnede teoretiske modeller, all-
tid var blikket rettet mot enkelt-
personer og historiske begivenheter.
Han hadde Tacitus somideal pa flere
madter — som stilist, analytiker og naer
sagt ‘moraldommer’. Syme skrev seg
inn i den narrative historietradisjo-
nen etter Gibbon og Macauley,? og
kan vel rubriseres som bade kildetro
og positivist. Symes @vrige produk-
sjon er omfattende, sprenglerd og
inspirerende (se bibliografien under).
Han beveget seg aldri lenger tilbake i
republikktida enn til Sallust, men var
fullstendig p& hjemmebane i hele den
romerske keisertida fram til vestri-
kets fall. F4 om noen gjor ham rangen
stridig ndr det gjelder innsamling og
systematisering av biografiske data.
Syme var likevel ikke opptatt av bio-
grafi for biografiens egen skyld, men
for & utfylle det samlede historiske
bildet. Og hans bilde var verken et
stilleben eller et portrett, men en ut-
pensling av det politiske landskapet,
slik det var formet av enkeltindivider
og mellom-menneskelige konstella-

2) R.Syme “Three English historians: Gibbon, Macauley, Toynbee”, The Emory University

Quarterly 18, 1962.
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sjoner. Mang en romertidshistoriker
har gitt ‘i lzere’ hos Syme — Ernst
Badian, Fergus Millar, Michael Grant
og Anthony Birley, for 4 nevne noen.

Maktpolitikeren Augustus og
den romerske revolusjonen

Syme sd pd Augustus som en revolu-
sjonzr realpolitiker, som mangvrer-
te i et opprert hav etter drapet pd
Caesar (“From the beginning, his
sense of realities was unerring, his
ambition implacable”). Vi presente-
res for et maktpolitisk spill, med alle
midler tillatt og brukt. Den unge
Octavian brukte penger og adoptiv-
farens navn til & skaffe seg stotte
blant legionene og plebsen, og lofter
om maktposisjoner og rikdom til &
lokke med seg riddere og utilpassede
aristokrater. Videre tok han i bruk
vekslende politiske argumenter og
sabelrasling til & knytte bdnd snart til
senatet og offisielle embeter, snart til
Antonius og caesarene og gjennom
dem plass i triumviratet til organise-
ringen av romerstaten. Til slutt knyt-
tet han ved en personlig ed tota Italia
til seg mot sine egne fiender (inimici,
motsatt statens hostes). Det er ikke
bare hos Shakespeare Julius Caesars
spokelse har en sentral plass, hos
Syme gjennomsyrer det all romersk
maktpolitikk fra 44 til 31 £Kr. Som
arving brukte Octavian sitt Caesar-
navn for alt det var verdt (og det var
ganske mye). Farst etter seieren ved
Actium, hvor det er klart for hele
orbis terrarum at han er enerddende,
toner han Caesar-arven ned. Selvom
Syme legger en viss vekt pd Augustus’
evne til 4 utforme et nasjonalt propa-

gandaprogram, har ikke ideologi og
ideologiske foringer noen stor plass
hos ham. Noe merkelig er det dess-
uten at Syme i en slik kontekst igno-
rerer det arkeologiske materialet i s&
stor grad, selv om han ikke hadde
tilgang til et s& omfattende materiale
som vi har i dag. Paul Zankers bok
Augustus und die Macht der Bilder
(1987) utfyller Syme pa dette omra-
det. Syme vektlegger i det hele i liten
grad religion og kultus, og han gir
vel langt i & nedtone ideologi og reli-
giositet som faktorer i seg selv. Zan-
ker, Niels Hannestad, Zvi Yavetz og
andre har vist hvorledes rivaliseren-
de stormenn i republikktida og kei-
serne etterhvert formes av sin egen
ideologi og sitt eget ‘bilde’ — langt
mindre planlagt og rasjonelt enn det
Syme fastholder.

Syme gir ikke innledningsvis noen
definisjon pad hva han mener med
revolusjon, men forklaringen kom-
mer pid en mdite av seg selv i en
“transformation of state and soci-
ety”, nzermere bestemt en forandring
av maktforholdet fra oligarki hvor
nobiles romani utgjorde maktkjer-
nen, til monarki med stotte fra ita-
liensk aristokrati og militeere. Arsa-
kene til revolusjonen sgkes i liten
grad i sosiale strukturer, i misnoye
blant folket, ridderne eller de allierte,
selv om Syme understreker at revo-
lusjonen er en seier for “the unpoliti-
cal classes of Italy”. Arsakene finner
Syme i det maktpolitiske spillet og en
manns vilje og evne til 4 kjore linja
helt ut. Derfor er Augustus bakman-
nen for den romerske revolusjonen
hos Syme, og itkke Graccherne, Ma-
rius, Sulla, Pompeius eller Caesar.
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Syme anerkjenner krisetilstander i
seinrepublikken som folge av makt-
politiske skjevheter, men vil ikke pa
linje med Christian Meier hevde en
“Krise ohne Alternative”. For Syme
innebar de andre (og egentlige) tri-
umviri bruddet med republikken, en
revolusjon med plan ble gjennom-
fort. Senatet ble byttet ut, nye em-
betsmenn ble utpekt pd bekostning
av folkets valgrett (libertas populi).
Proskripsjoner og ‘naturlig avgang’
besorget at den gamle senatseliten
ble utvisket, foruten triumvirene var
det kun tolv consularestilbakeisena-
tet, og av disse kom kun én til 4 spille
en framtidig politisk rolle. For re-
publikanske senatsmenn var det ser-
lig anerkjennelse (honor) og politisk
innflytelse (auctoritas) som var av-
gjerende. Det sistnevnte ble fratatt
dem under den nye princeps, som pa
sin side fylte pd med mange homines
novisom var mer villige til 4 aksepte-
re sin posisjon som #nferiores. “The
era of rival military leaders were clo-
sed”, men: “When peace came it was
a peace of despotism.” Augustus’
fortjeneste var derfor — om det er
mulig & parafrasere Syme — 4 bytte ut
strid, libertas og et politisk senats-
aristokrati med fred, stabil politikk
og et tjenestearistokrati. Sdledes kan
man ogsd hevde at Symes revolu-
sjonsbegrep innbefatter overgangen
fra et oligarki til et annet, for “In all
ages, whatever the form and name of
government ... an oligarchy lurks
behind the fagade”. Syme legger ho-
vedvekten pd alliansebygging og par-
tidannelser og trekker det langt nar
han eksempelvis mener Augustus var
“the head of a large and well organi-
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zed political party”. Likevel taler han
ikke om en inndeling langs de gamle
skillelinjene optimates og populares.
Det er mindre grupperinger og frak-
sjoner som folge av enkeltaristokra-
ters egeninteresse i maktposisjoner
som vektlegges. Heri 14 Augustus’
politiske klokt; 4 stille makt, posisjo-
ner og rikdom til skue for dem som
gikk med ham, og ndr enemakten var
vunnet kunne han “invite to a share
in his rule allies who would not be
rivals”. Revolusjonsbegrepet hos
Syme er likevel ikke helt uttomt med
dette. Han snakker ogsd om sosial
revolusjon, om en krig mellom klas-
ser, om de upolitiske klassenes seier,
om ridderstandens nye maktposisjon
og sterre sosial mobilitet.

Revolusjon eller evolusjon?

Overgangen mellom republikk og
prinsipat var p& ingen mate heller
uttomt med The Roman Revolution,
og innvendingene mot Symes metode
og konklusjoner har vert mange,
men typisk nok nesten alltid framfert
med erefrykt. Arnoldo Momigliano,
selv ‘Mussolini-flyktning’, var ferst
ute med en anmeldelse av boka i
Classical Review, en anmeldelse som
nermest i seg selv er en klassiker.
Han er raus med godordene, men
ramser opp flere omréder hvor han
mener Syme kommer til kort: Under
behandlingen av patronage faller
klientkonger noe utenom, og den fi-
nansielle siden av patronat var ikke
analysert. Spirituelle og religiese in-
teresser og anknytninger var i liten
grad tatt opp til betraktning. Etter
Momiglianos mening er det et pro-



blem med den prosopografiske meto-
de at den ikke forklarer materielle og
religiose behov og er ikke nok pro-
blemorientert. Ogsd sokelyset bare
pa store menn nzer maktens tinde fir
gjennomgd, for den romerske revo-
lusjonen og monarkiet var ikke et
produkt av “men about whom it is
possible to write articles in Pauly-
Wissowa, but of obscure people,
whether Italians or provincials, who-
se name is legion.” Syme undervur-
derer nok bade plebs urbana og mili-
tes og deres rolle i maktkampen.
Senere keisere skulle da ogsd merke
at en trussel mot egen maktposisjon
sveert sjelden kom fra aristokratiet
eller adelspartier, mens opprer blant
bybefolkningen, illojale hzrstyrker
og utro tjenere virkelig var noe &
vokte seg for.

P.A. Brunt star i spissen for dem
som har analysert demografiske og
sosiale forholdiseinrepublikken grun-
digere og kommet til at den romerske
revolusjonen nok hadde et storre
strukturelt omfang og startet langt
tidligere enn hos Syme. Imidlertid er
tesene om gkende sosiale problemer
som felge av storgodsdrift med slaver
- med den folgen at romerske smé-
bonder ble drevet bort fra landsbyg-
da og dermed forirsaket militer
mannskapsmangel —iallfall delvis til-
bakevist av nyere landskapsarkeolo-
giske undersokelser. Brunt fir sel-
skap av C. Meier med flere i studiet
av politiske grupper eller fraksjoner i
seinrepublikken. Ideen om et politisk
parti avvises og man har ogsa kom-
met til at factio-, clientela- og amici-
tia- begrepene inneholder komplek-
ser og motsigelser som gjor det

vanskelig 4 handtere dem slik Syme
gjor. Det er dpenbart at Octavian
utnyttet slike nettverk, men mindre
klart i hvilken grad han kunne man-
ovrere dem etter egen pipe. En side
som ikke er s& mye berort i denne
sammenhengen og heller ikke fram-
heves spesielt hos Syme, men som
etter mitt skjenn er mer typisk for
Augustus’ realpolitiske mangvre-
ringer etter at han kom til makten, er
hans enske om 4 bygge et dynastisk
nettverk. Augustus dynastipolitikk
var imidlertid hans sterste fiasko, og
kanskje derfor ikke viet like mye opp-
merksombhet.

Symes syn og tilnzrmingsmate
star likevel fremdeles sterkt blant
ulike antikkforskereiStorbritannia—
F. Millar, J.A. Crook, C. Pelling,
A. Powell og A. Wallace-Hadrill kan
nevnes. Forestillingen om Augustus
som en kynisk realpolitiker med et
gjennomtenkt politisk program, kon-
troll over all opposisjon og et vel-
smurt propagandamaskineri, har
imidlertid mett adskillig mer motber
de siste drene i tyske og amerikanske
antikkmiljeer. Flerfoldige bidrag til
samlingen Between Republic and
Empire (Raaflaub & Toher red.,
1990) pipeker manglende opposi-
sjon, hvordan den politiske veien ble
til mens man gikk, og snur komplek-
set pd hodet ved 4 hevde at Augustus
framsto som et bindeledd mellom
republikk og prinsipat snarere enn et
brudd. Peter White har avvist ideen
om en augusteisk littereer sirkel med
krav og forventninger i boka Promi-
sed Verse (1993). Karl Galinsky snak-
ker om en augusteisk evolusjon sna-
rere enn en revolusjon i sin bok
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Augustan Culture (1996), og betoner
bade mos maiorum, det tradisjonelle
og konstitusjonelle i Augustus’ poli-
tikk. Nowvus status var pé forskjellige
mdter om ikke nedvendigvis optimus
status sé iallfall melior status, og de
kulturelle og politiske uttrykkene i
tiden m& snarere oppfattes som et
gjensidig forspk pa 4 fele seg fram
mellom princeps og folk enn uttrykk
for ufrihet og propaganda. Galinsky
legger tung vekt pd auctoritas som
det viktigste begrepet for 4 forstd
Augustus. Han uttrykte selv i Res
Gestae at han overstrilte alle i aucto-
ritas — og det ga ham rett til & herske.
Syme er slett ikke uoppmerksom pa
dette (s.3): “Auctoritas is the word —
his enemies would have called it po-
tentia. They were right.” Siste ord er
neppe sagt, pendelen vil fortsette &
svinge i forskningen i takt med sam-
tidens 4nd, nye analyser og nye kilde-
funn (tenk om Knut Kleve og hans
team kunne rulle ut Asinius Pollios
historie om borgerkrigsperioden fra
den forkullede papyrussamlingen i
Herculaneum!).

Hvorom allting er, skudd for bau-
gen senker ingen skute og The Ro-
man Revolution flyter fremdeles péd
mare nostrum, om enn ikke som los-
bat i ett og alt. Kildetilfanget og den
spennende utviklingen, enten man vil
fokusere pa politisk, sosial- eller kul-
turhistorie gjor sitt til at forskere og
legfolk aldri blir ferdige med Augus-
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tus og hans tid. Prosopografiske un-
dersokelser vil fremdeles vaere en vik-
tig innfallsport til 4 kartlegge og for-
std strukturer og dynamikk i det
romerske samfunnet, og i sin tid var
Syme ikke bare princeps, men pater
prosopographiae. De vesentlige si-
dene i beskrivelsen av Augustus’ vei
til enemakten har heller ingen kunnet
ta fra ham. At Syme skildret dem med
et smittende engasjement og en uover-
truffen penn gjor at boka stadig har
en plass i den antikkvitenskapelige
kanon.

Kortfattet Ronald Syme-
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The Roman Revolution, 1939
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Antikviteten

En gladiatorlampe

Gjenstanden pa Fig. 1 er en romersk terrakottalampe. Den er 8,0 cm lang
inkludert hank og tut og 5,5 cm bred. Lampen er kjopt i Vest-Tyrkia og er na

i en privatsamling i Oslo.

1 norsk eie er denne lampen
kjopt hos en antikvitetshand-
ler, og vivet intet om funnomstendig-
hetene. Skal man finne ut hvor gam-
mel en slik lampe kan vere, md man
sammenligne den med andre eksemp-
larer funnet under utgravinger i stra-
tigrafisk eller annen daterbar kon-
tekst. Nar det gjelder lamper, finnes
det heldigvis et meget rikt sammen-
ligningsmateriale, for romerske lam-
per ble masseprodusert. Det er da
ogsé laget diverse typologiske under-
sokelser med henblikk pé & studere
lampe-formenes endringer.
Typologi er innen klassisk arkeo-
logi studiet av en gjenstands form, og
vi appliserer metoden pd bruksgjen-
stander, ikke pa kunstverk som sta-
tuer eller malerier. De dateres etter
stil, noe som er mer diffust og subjek-
tivt. Det kan veere ulike oppfatninger
om hvorvidt en statue er grasigs og
elegant eller ikke, men de fleste kan
enes om at enlampe er oval eller rund
iformen. Typologiske kriterier er det
derfor lettere 4 komme til enighet
om, men til gjengjeld kan det vere

S om mange antikke gjenstander

vanskeligere 4 findatere gjenstander
ut fra formen fordi denne ofte for-
andrer seg lite. Har man kommet
frem til en praktisk fasong for en
gryte, f.eks., er det liten grunn til 4
endre den.

Likevel ser vi at ogsa gjenstander
som gryter skifter form. Ofte kan det
vere endret bruk som fremskynder
en forandring. Da vedkomfyren kom
inn som erstatning for peisen, fikk
grytene flat bunn. Tidligere, da de
hang over ilden, var de gjerne avrun-
detibunnen. Heller enn & ha én hank
tvers over som gryten kunne henge i,
fikk den én hank pa hver side som
man holdt i ndr man satte den pa
komfyren og loftet den av igjen.

Andre ganger virker forandringe-
ne mer motebetonte enn funksjonel-
le. Om vi tar for oss en vanlig bruks--
gjenstand som koppen, ser vi at selve
typen med én hank til 4 holde i er den
samme fra 1700-tallet til i dag, men
det er forskjell p& en rokokko-kopp
og en funksjonalistisk kopp.

Endringer av form kan variere
med gjenstandens kostbarhet. Ofte
kan vi observere at dyre gjenstander
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forandrer seg mindre enn billige. Mye
av det selvteyet vi bruker, har gam-
meldagse former og dekorasjoner, og
porselenservise er ofte i rokokko-stil
selv. om det er laget i dag. Flora
Danica-serviset, f.eks., er uforandret
siden 1700-tallet. Her er det snakk
om arvegods hvor det er viktig at
man kan f3 igjen deler av samme type
om noe skulle bli knust, og ”arve-
gods-aspektet” sprer seg ogsa til an-
net og mindre fornemt porselen. Det

skal se gammelt ut, for da kan be-
trakteren tenke seg at porselenet har
veert i familiens eie i generasjoner.
Kopper i plast og annet billig ma-
teriale har ingen slike pretensjoner.
Derfor er masseproduserte bruk-og
kast-gjenstander gjerne bedre indi-
katorer pa skiftende moteretninger
enn luksusobjekter. De romerske ter-
rakottalampene er nettopp slike enk-
le gjenstander, og derfor endrer de
form temmelig hyppig. Riktignok

Fig. 1) Romersk lampe med gladiator i norsk privatsamling.
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skifter de ikke form s& ofte atman kan
datere dem p4 ti-dret, men de kan i
hvert fall tidfestes til &rhundret.

Lampen pa Fig. 1 stammer fra 2. 4rh.
e.Kr. Det ser vi av den runde formen
som den hoytsittende hanken og but-
te tuten minst mulig forseker & bryte.
Lamper fra det foregdende drhundret
har gjerne litt lengre tut, og overgan-
gen mellom tuten og lampekroppen
er ofte markert med to volutter, én pa
hver side av tuten. I 3. &rh. e.Kr.
begynner tuten sakte 4 bli litt lengre
igjen, og hanken trekkes mer inn i
lampekroppen sé den nzrmest bare
blir en utvekst. Var lampe pa Fig. 1
har en hank som tydelig er satt av fra
lampekroppen sett i profil, og han-
ken har ogsd et hull som man kan
trekke en snor igjennom s& lampen
kan henges pa en vegg eller beres i
beltet ndr den ikke er i bruk.

Lampenes form og dekor varierer
ikke bare med tidsepoken, men ogsa
med stedet hvor de ble produsert. De
fleste lampe-typologier tar da ogsa
utgangspunkt i en bestemt lokalitet
eller et omrdde hvor det enten er
funnet mange lamper eller hvor lam-
per ble masseprodusert. Noen lam-
per var meget populere og ble eks-
portert til fjerne steder (endel har
fabrikantens merke stemplet i bun-
nen for 4 gi kjoperen garanti pa at
dette er ekte vare) mens andre knapt
kom utenfor lokalmiljeet.

Lampen pa Fig. 1 ble som nevnt
kjept i Vest-Tyrkia sammen med en
annen som etter formen & demme er
omtrent samtidig. Den lampen, som
ikke er vist her, er dekorert med en
love i relieff. En sveert lik lampe med
love i British Museum kommer fra

Efesos, og ogsa lampen pa Fig. 1 har
et motiv som minner meget om
en efesisk lampe i British Museum
(D.M. Bailey, A Catalogue of the
Lamps in the British Museum, III,
London 1988, Q 3083, s. 379-380,
pl. 103). Man ter derfor anta at beg-
ge lampene er produsert i Efesos selv
om de ikke er kjopt der.

Typisk for romerske lamper er at
de er stopt, underdelen for seg og
overdelen for seg. De ble satt sam-
men med leirvelling som ble smurt pa
kontaktflatene som et slags lim og
deretter brent. Hanken ble laget for
seg og satt pa fer brenning den ogsa.
Det som er karakteristisk for lamper
av var type, er det store, runde midt-
feltet pa toppen, som ofte er dekorert
med motiver i relieff. Feltet har gjerne
et hull for péfylling av olje, og hullets
plassering varierer med motivet idet
man selvsagt prevde 4 unngd at det
skar gjennom dekorasjonen. I'sjeldne
tilfeller mangler pafyllingshullet. Da
maé oljen vere blitt helt inn i hullet i
tuten, hvor veken kom ut. Det var
enden av veken som brant, gjennom-
trukket av olje som den var, og man
har regnet ut at en lampe som den pa
Fig. 1 kunne brenne 3-3 1/2 time nar
den var fylt med olje. Oljen var oli-
venolje som man ogsa ellers brukte i
husholdningen. Som nevnt i et tidlige-
renummer av Klassisk Forum (1996:2,
s. 18) ble lampeoljen av og til drukket
opp av mus, men en lampe som var er
nzrmest hermetisk lukket s& musene
neppe hadde store sjanser. De kom
lettere til i 4pne lamper og lamper
med lokk (sistnevnte var av bronse).

Enkle terrakottalamper som var
var meget populzre i antikken. De
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holdt godt pa oljen, var lette & beere
med seg pd grunn av den lave vekten,
og de var s4 billige at de fleste hadde
rdd til en ny om en lampe ble knust.
Populariteten reflekteres i motivene
pé lampene, som er svaert varierte og
har et stort repertoar fra mytologien,
fauna og romersk dagligliv. Vi finner
mange forskjellige dyr og fugler av-
bildet pa lamper (floraen innskrenker
seg stort sett til stilisterte rosetter), og
diverse fremstillinger av guddommer
og situasjoner fra livet. P4 store lam-
per kan man se forbleffende figurrike
scener som f.eks. hesteveddelep, hyr-
der med buskap eller en havn med
skip. Sméd lamper neyer seg med et
par eller bare én figur slik som lam-

pen pa Fig. 1. Den viser en gladiator.

Disse arenaens helter var popu-
leere i billedkunsten, szerlig i romersk
keisertid. Mens man i republikansk
tid hadde f4 typer gladiatorer (”sam-
nitten”, som stammet fra det sene 4.
arh. £ Kr., var den eldste, mens “tra-
keren” kom til under Sulla), ble det i
keisertiden utviklet nye og mer ekso-
tiske typer. De var som ”samnitten”
og "trakeren” ofte inspirert av folke-
slag romerne hadde kjempet mot, for
gladiatorene var for en stor del krigs-
fanger.

Altiantikken mente man at gladia-
torkamper hadde sitt utspring i skik-
ken med & ofre fanger p& stormenns
graver (se f.eks. Servius Grammati-
cus, in commentario Aeneidos, 111,67,
X,519). Achilles ofret f.eks. tolv tro-
janske krigsfanger ved sin venn
Patroklos’ gravferd (Iliaden XXIII,
175-176). Lignende offerhandlinger
fortelles det om i Aeneiden (X, 517-
520, XI,81-82). For grekerne var
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menneskeofringer noe som tilharte
den mytiske fortid, mens romerne
beholdt skikken langt inn i historisk
tid. T krisedret 228 f.Kr. lot de en
gallisk mann og kvinne og en gresk
mann og kvinne begrave levende pa
Forum Boarium i Roma, og det sam-
me gjentok seg etter nederlaget ved
Cannae i 216 fKr. (Livius XXII,
LVIL,6; Plutark, Questiones Roma-
nae 283; Plinius, Nat.Hist. XXVIII,
I11,12). Menneskeofringer ble forst
forbudt ved lov sd sent somi 97 f.Kr.
Man kan da skjenne at romerne flest
ikke hadde nevneverdige motforestil-
linger mot gladiatorkamper.

Det ble riktignok sagt at da folk
merket hvor grusom skikken med
menneskeofringer var, begynte de i
stedet 4 la fangene kjempe mot hver-
andre foran graven. N4 var det kan-
skje ikke finfolelse som gjorde at ro-
merne gikk over fra menneske-
ofringer til gladiatorkamper, men
snarere gnsket om 4 fri seg fra blod-
skyld. ”Det er ikke vi som dreper
dem, de dreper jo hverandre”, kunne
de da si.

Skikken med gladiatorkamper er
ikke romersk i sin opprinnelse, men
etruskisk. Dette er ogsa noe antikke
forfattere opplyste om, blant annet
kirkefaderen Tertullian (de Specta-
culis V,2). Vi finner spor av det
etruskiske opphav i visse ord og skik-
ker. Lederen for en gruppe gladiato-
rer ble kalt lanista, en betegnelse som
skal vere av etruskisk opprinnelse,
ogen gladiators lik kunne ikke baeres
ut av arenaen for det hadde fitt et
symbolsk slag av en trekelle som ble
svingt av en harenarius utkledd som
etruskisk dedsdemon.



P4 enkelte etruskiske askeurner er
det avbildet kjempende menn som
ikke baerer rustning, men lendeklede,
og som derfor antagelig er gladiato-
rer (Fig. 2). I densdkalte Tomba degli
auguri i Tarquinia, hvis malerier vi-
ser idrettsleker avholdt i forbindelse
med begravelsen, ser vi blant atletene
en mann med hodetien sekk som blir
angrepet av en hund. Muligens er
dette et tidlig eksempel pd vena-
tiones, dyrekamper, som senere ble
populzre i Roma pé lik linje med
gladiatorkamper. Leker hvor det ble
utgydt blod, enten dyre- eller men-
neskeblod, ble kalt munera, mens
ludi betegner ublodig underholdning
som skuespill og hesteveddelop.

Fra Etruria spredte gladiatorkam-
pene seg til Campania med Capua som
det viktigste sentret. Der var det store
gladiatorkaserner, og derfra utgikk
slaveoppreret i 73-71 £Kr. som ble
ledet av den legendariske Spartacus.

Til Roma kom gladiatorkampene
relativt sent, og i begynnelsen var de
beskjedne. De forste vi horer om,
fant sted i 264 f.Kr. da sennene til
J. Brutus Pera lot tre par gladiatorer
kjempe mot hverandre i forbindelse
med farens bisettelse. Denne kampen
fant sted pd Forum Boarium, men
senere gladiatorkamper ble avholdt
pid Forum Romanum. Tradisjonelt
ble gladiatorkamper gitt i forbindel-
se med stormenns gravferd. De tidlig-

Fig. 2) Kjempende gladiatorer (?) pd etruskisk askeurne.
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ste gladiatorene het da ogsé bustuarii
etter bustum, som betyr ”likbal”.

Selvfolgelig var det bare rike og
mektige arvinger som hadde rad til &
bekoste gladiatorkamper. I 45 £.Kr.
herer vi for forste gang om gladiato-
rer som kjemper i en kvinnes bisettel-
se. Avdede var Julia, Czsars datter.
Ellers var hele gladiatorsystemet ut-
preget krigersk og maskulint av na-
tur, og kvinner hadde opprinnelig
ikke lov til & veere tilskuere til gladia-
torkamper. De fikk forst tillatelse da
kampene mistet sine assosiasjoner
med gravferd og gikk over til 4 bli ren
underholdning.

Etterhvert var det ikke lenger nok
4 bruke Forum Romanum som gladi-
atorarena, for omrddet var darlig
egnet for forestillinger selv om man
rigget opp provisoriske tilskuerplas-
ser. De forste amfiteaterne var ogsé
provisoriske, men de gav tilskuerne
bedre forhold. Et amfiteater er en
ellipseformet struktur med rader av
trappetrinnformede sitteplasser hele
veien rundt i motsetning til det tradi-
sjonelle teater, som utgjor en halvsir-
kel eller litt mer. I 53 f.Kr. lot C.
Scribonius Curio konstruere to teatre
i tre som 14 rygg mot rygg, og ved
hjelp av et sinnrikt system klarte han
4 snu dem mot hverandre s de dan-
net et amfiteater. Dette skal ha vert
det forste i sitt slag selv om noen
kilder hevder at det forste ”sammen-
leggbare” amfiteater ble bygget sa
tidlig som i 79 f.Kr.

I 29 £XKr. fikk Roma sitt forste
amfiteater i stein, bygget av O. Stati-
lius Taurus. Da hadde en by som
Pompeii allerede hatt et permanent
amfiteater i femti &r, for man regner
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med at det amfiteatret som er utgravet,
ble byggetlike etterat byen ble romersk
kolonii 80 f.Kr. Pompeiis amfiteater er
det tidligste vi kan datere, men det var
neppe det eldste i sitt slag. Nar Roma
var s mye senere ut med 4 fi bade
teatre og amfiteatre i stein, var ar-
sakene sannsynligvis politiske. Fore-
stillingene samlet store menneske-
mengder som i hendene pd de rette
oppviglere kunne skape sterk uro. Der-
for var det best & bygge temporzre
scener og tilskuerplasser og rive dem
ned straks etter forestillingen, slik at
man slapp 4 ha stdende permanente
strukturer hvor misforneyde borgere
kunne samle seg i krisetider.

For herskerne hadde teatre og amfi-
teatre dog sterre fordeler enn ulem-
per, for man gjorde seg populer ved
4 gi ludi og munera. Etterhvert ble
disse mer eller mindre kontrollert av
keiserne og deres representanter i pro-
vinsene, og det kom bestemte regler
for hvem som kunne gi forestillinger.
Serlig gjaldt dette munera, som var
de dyreste.  Roma by var det kvesto-
renes oppgave 4 avholde munera, og
utenfor Roma falt plikten pa de pro-
vinsielle flamines. Forat ikke fore-
stillingene skulle bli ruinerende dyre
for den som gav dem (editor mune-
ris), ble det vedtatt visse lover som
begrenset kostnadene (det ble f.eks.
satt “tak” pd hvor mange gladiator-
par som kunne opptre). For 3 gjore
offentlige munera ekstra festlige
hendte det at keiserne spedde pa med
sine egne gladiatorer. Disse, som ut-
gjorde en elite, ble satt inn nir keiser-
ne selv gav munera i forbindelse med
jubileer, militere seiere o.s.v. De kei-
serlige gladiatorene opptradte ogséd



nér herskerne gav private munera for
utvalgte venner og forbindelser. Ogsa
andre velstiende personer kunne hol-
de seg med private gladiatorer. Vi
herer om feltherrer som tok dem med
i felten, hvor de i tillegg til 4 under-
holde hzren fungerte som livvakt
hvis soldatene skulle bli opprerske.
I keisertidens Roma ble det opp-
fort skuespill ti ganger s& ofte og
avholdthesteveddelop seks ganger sa
ofte som munera, hvilket sier noe om
kostnadsniviet for sistnevnte. Mun-
era omfattet som tidligere bemerket
dyrekamper i tillegg til gladiatorkam-
per. Innfanging og transport av ville
dyr medforte selvsagt store utgifter,
men ogsd gladiatorer kostet, for de
skulle lzeres opp. I motsetning til skue-
spillere, som ogsa trengte opplering,
var det et temmelig hoyt svinn pa gla-
diatorer, hvis eiere kunne risikere &
miste dem i forste kamp etter & ha
fodd dem og trent dem i lengre tid.
Gladiatorene bodde og trente i
ludi, gladiatorkaserner. En slik har
man gravet ut i Pompeii. Den ligger
bak teatret, og opprinnelig 14 det en
apen plass omgittav seyleganger der.

Plassen fungerte som teatrets foyer,

og farst etter jordskjelvet i 62 e.Kzr.
ble den treningsbane for gladiatorer.
De var innlosjertien rekke smé celler
i to etasjer som 13 bak seylegangene.
I hver celle kunne to menn sove, men
det var ikke plass til annet enn et par
senger eller brisker. I noen av cellene
ble det funnet gladiatorvipen. De
flotteste av disse ble utvilsomt brukt
til parader. To av cellene inneholdt til
sammen atten skjeletter hvorav ett
tilhorte en kvinne som etter smykke-
ne & demme ma ha vert velstiende.

IRoma by har man like ved Colos-
seum gravet ut en gladiatorkaserne
som delvis er synlig, Ludus Magnus.
Den ble bygget av Domitian. Som
den pompeianske ludus inneholder
den en rekke celler, som synes 4 ha
strukket seg over tre etasjer. Keiser
Commodus, som yndet 4 opptre som
gladiator, skal ha hatt en av disse
cellene reservert for seg. Trenings-
banen var utformet som et amfiteater
i miniatyr, og hele anlegget var for-
bundet med Colosseum ved en tun-
nel. Andre kaserner 13 like i nerhe-
ten: Ludus Dacicus, Ludus Gallicus
og Ludus Matutinus. Sistnvente hu-
set venatores, som kjempet mot ville
dyr i arenaen.

Hva slags mennesker var det som ble
gladiatorer? Opprinnelig var de krigs-
fanger, men senere ble det vel s vanlig &
bruke forbrytere. Dodsdemte menn
ble ikke gladiatorer. Nar de havnet i
arenaen, ble de som regel senderrevet
av ville dyr eller drept pa andre mer
eller mindre raffinerte mater. En sjel-
den gang fikk de bruke vipen, som
nér de ble utkommandert i arenaen
og tvunget til & drepe hverandre som
en form for pauseunderholdning. Se-
neca beskriver med avsky en slik epi-
sode (Epistulae Morales, VII1,3-6).

Disse mennene hadde bare dolker
og ingen forsvarsvapen, og de var helt
utrente. Detlonnet segikke & trene dem
i vapenbruk fordi dedsstraffen skulle
settes i verk senest ett &r etterat dom-
men var falt. Hvis noen av de deds-
demte mot formodning skulle over-
leve sitt forste mote med arenaen, ble
de bare sendt ut i neste omgang.

For en gladiator derimot, kunne
det gi ganske lang tid mellom hver
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kamp. Siden munera var sé dyre, var
det ikke s mange anledninger til &
kjempe, og man har ment at enkelte
gladiatorer kanskje bare viste seg i
arenaen tre-fire gangeri iret. Nar det
gjaldt livsfare, synes straffen som
gladiator omtrent & ha tilsvart det &
bli demt til arbeid i minene. Begge
kategorier straffedomte var "bruk og
kast”-fanger, men i motsetning til de
som arbeidet i miner kunne gladia-
torene om de var heldige og dyktige,
skaffe seg bide penger og beremmelse.
Det er nok arsaken til at selv fri-
birne menn lot seg innrullere som
gladiatorer. De fikk en sum penger
for dette, men den var noksi liten,
sikkert forat det ikke skulle vaere
lukrativt 4 la seg verve. Forst ndr en
mann var blitt gvet og kanskje beremt
og hadde overlevet sin forste periode
som gladiator, kunne han forlange
storre summer ndr han lot seg verve
pé nytt. Og var han virkelig en stjerne,
kunne han fi ganske mye. Marcus
Aurelius ble nedt til 4 utarbeide prislis-
ter for gladiatorer med maksimums-
belep. Det gjaldt bade vervepremier
og de summene en gladiator mottok
nar han seiret. Han fikk en femtedel
av premiesummen om han var slave,
en fierdedel om han var en fri mann.
Resten gikk til hans ”familie”.
Gladiatorene var inndelt i grupper
som fikk betegnelsen ”familie” (fa-
milia gladiatoria) med en lanista som
sjef. Lanistaen tok seg av det prak-
tiske og fungerte ogsd som PR-mann.
Det var han som forhandlet med gi-
verne av munera, og en dyktig lanista
kunne drive prisene betraktelig opp.
Det var ogsé klasseforskjeller gladia-
torene imellom. Ikke bare dyktighet,
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men ogsa skjennhet spilte en rolle, og
engladiator som var melior et formo-
sus fikk bedre betalt enn ”dusinvare-
gladiatorer” som hverken var spe-
sielt vakre eller veltrente. Gregarii
kalte man sistnevnte. Forat ikke la-
nistaen skulle tilby editor muneris
bare dyre elite-gladiatorer, ble det
bestemt at en viss andel alltid skulle
bestd av de billigere gregarii.

Lanistaen mdtte nok vzre noe av
en talentspeider nar det gjaldt 4 pluk-
ke ut passende rekrutter, hva enten
disse var krigsfanger, straffedemte
forbrytere eller slaver som eierne
gjerne ville bli kvitt. Slike folk ble
opptattigladiatorfamilien uten vide-
re, mens frie menn matte avlegge en
erkleering hos en folketribun forst.
Skulle de vere sd fornemme at de
tilherte ridderstanden, mistet de alle
sine rettigheter og ble infames. Gladia-
torene tilhorte nemlig samfunnets
berme, og en fri mann som ble gladia-
tor, solgte bokstavelig talt kroppen
sin og padro seg —i hvert fall i teorien
- sine medmenneskers forakt.

Tross gladiatorenes lave omdem-
me var det altsd menn av tildels hay
byrd som valgte 4 opptre i arenaen.
Keiser Commodus, Marcus Aurelius’
sonn, som regjerte fra 180 til 193
e.Kr., er det mest kjente eksempel.
Mange fant det ubegripelig at ”filo-
sofen pé keisertronen” kunne fa en
slik senn, og som ofte i mannsdomi-
nerte samfunn falt skylden pd moren,
i dette tilfelle Faustina den Yngre.
I det senantikke verket Scriptores
Historiae Augustae (i det folgende
forkortet til SHA) fortelles det at
Faustina si en gruppe gladiatorer
som passerte, og ble sa forelsket i en



avdem at hun bokstavelig talt ble syk
avkjerlighet. Stjernetydere som hen-
nes mann tilkalte, sa at Faustina for &
bli frisk métte bade i gladiatorens
blod. Som sagt, sd gjort. Han ble
dreptforat Faustina skulle f4 sitt bad,
og etterpd gikk hun til sengs med sin
mann. Slik ble Commodus unnfan-
get, og naturligvis matte han ende
som gladiator. Lenger ute i samme
kapittel gis det en mer rasjonell for-
klaring, idet det hevdes at Faustina
fikk Commodus med en gladiator
som hun hadde et forhold til (SHA,
Marcus Antoninus, XIX). Ingen av
disse sladrehistoriene har rot i virke-
ligheten. Tvert om tyder alt pd at
Marcus Aurelius hadde den storste
respekt for sin hustru.

Portrettene av Commodus og Mar-
cus Aurelius viser stor fysiognomisk
likhet, sa sistnevnte var nok sin senns
biologiske far. I biografien om Mar-
cus Aurelius fortelles det forovrig at
ogsd han var opptatt av idrett og jakt
i sin ungdom, men s fikk hans inte-
resse for filosofi overhind (SHA,
Marcus Antoninus, IV,9-10). Slike
interesser hadde ikke Commodus,
han foretrakk fysisk fostring. I likhet
med andre romere av hey byrd ble
han trenet i vipenbruk og jakt. Disse
beskjeftigelsene var viktige for 4 ut-
vikle virtus, mannsmotet, en av de
fornemste dyder en romer kunne ha.
Det kjedelige var bare at Commodus
valgte 4 vise sin virtus for et publi-
kum. Han opptradte bide som gladia-
tor og venator (dyrekjemper), enda
disse stod enda lavere i folks omdem-
me enn gladiatorene.

Nar Commodus gjorde dette, var
det antagelig for & imitere Hercules,

som var kjent for & drepe bade ville
dyr og illgjerningsmenn. Han lot seg
fremstille i Hercules’ skikkelse; det
mest kjente eksempel er en marmor-

“byste i Konservatorpalasset i Roma

hvor keiseren har laveskinn, klubbe
og Hesperidenes gullepler. Bysten
bzres av to amazoner (bare én er
bevart), en henspilling p& Hercules
som amazonebetvinger. ” Amazoni-
cus” var ogsd et av Commodus’ til-
navn. Nir han kjempet mot ville
dyr eller gladiatorer, pleide han i
pausene & drikke av et beget utformet
som en Hercules-klubbe (Dio Cassi-
us LXXIIL,18,2). En mer bisarr form
for Hercules-imitasjon nevnes bade
av Dio Cassius (LXXIL,20,3) og i
SHA (Commodus Antoninus, 1X,6):
Commodus utstafferte kroplinger
som hadde deformerte ben med ban-
dasjer som skulle ligne slangefotter
(Dio Cassius hevder endog at de fikk
slangefigurer festet pd bena). Disse
”gigantene” ble deretter skutt med pil
og bue av Commodus ifert Hercules-
kostyme.

Vanligvis neyde Commodus seg
med & kjempe som vanlig gladiator
eller venator, og det er vel overfladig
4 si at han alltid vant. Det ble sagt at
han hadde vunnet tusen seirer som
gladiator. Han hadde gjort det til
spesialitet & drepe en type gladiator
som kaltes retiarius, og selv kjempet
han som secutor, dennes tradisjonel-
le motstander (se Fig. 6).

P4 basen til den 35 meter hoye
statuen som stod ved Colosseum
(amfiteatret fikk sitt navn etter ko-
lossen, ikke omvendt) skal Commo-
dus i tillegg til sine avrige titler ha
omtalt seg selv som “secutor av for-
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ste rang” (primus palus). Selve sta-
tuen var opprinnelig laget for Nero,
som ville la seg fremstille i solgudens
skikkelse. Etter hans ded fikk den et
nytt ansikt uten portrett-trekk, men
Commodus gjorde den om til en av-
bildning av seg selv med Hercules-
attributter. Det var for s& vidt passen-
de at en statue av Nero skulle fa
Commodus’ trekk, for de to keiserne
var noksé like i sin trang til 4 vere
publikumsyndlinger. Ingen andre
keisere gikk til slike ytterligheter,
men flere ble sagt & ha studert gladi-
atorenes vapenbruk. Det gjaldt f.eks.
Hadrian (SHA, Hadrian, XIV) og
Caligula (Suetonius, Caligula, 54).
Sistnevnte kjempet som sdkalt traker
(se Fig. 5), men det var tydeligvis for
et privat publikum.

Mange menn folte nok en viss spen-
ning ved & omgés gladiatorer og lere
deres vipenbruk, for gladiatorene var
”ekte mannfolk”. De tiltrakk selvsagt
kvinner ogsi. Som nevnt fant man i
gladiatorkasernen i Pompeii liket av

\

(LI P2

en kvinne med kostbare smykker
midt blant atten mannlige lik, og det
har vert spekulert pd om hun var en
av disse kvinnene som var forelsket i
en gladiator og sprang til sin elskede
i farens stund. Juvenal forteller om
Eppia, en velstiende kvinne av hay
byrd som har forlatt sin familie for &
felge Sergiolus, en omreisende gladi-
ator (Satire V1,82-113). Faustina den
yngre har vi alt hert om. Hennes
historie er utvilsomt oppspinn, men
det faktum at den i det hele tatt ble
fortalt, viser at gladiatorene fikk
kvinnehjertene til & banke, szrlig nér
de paraderte i sine fineste rustninger.
Ogsa nar de kjempet, hadde de ioy-
nefallende rustninger og vdpen som
adskilte dem fra vanlige soldater.
Blant forskere er det en egen spesiali-
tet 4 finne ut hvordan de forskjellige
typene sa ut.

Gladiatoren pa Fig. 1 blir vanlig-
vis identifisert som hoplomachus.
Han berer hjelm, benskinner og et
stort, tungt skjold som péa gresk kal-

Fig. 3) Hoplomachus foran en palus.
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Fig. 4) Relieff fra Scaurus’ gravmeele i Pompeii.
Gladiatoren ytterst t.h. er muligens en samnitt.

les hoplon. Det har gitt navn bade til
den greske fotsoldat (hoplit) og en
type gladiator. Sistnevnte pleide 4 ha
et firkantet skjold i motsetning til
hopliten, hvis skjold var rundt.

Fig. 3 viser en annen hoploma-
chus. Bade pa Fig. 1 og Fig. 3 stir
gladiatoren foran en péile. Det viser
athanikkeer avbildetiarenaen, men
pa treningsbanen, for pélen er den
sdkalte palus som gladiatorene rettet
sine slag mot. Som nevnt omtalte
Commodus seg som en primus palus,
noe som har fatt forskere til d mene at
ordet pa hans tid ogsé betegnet noe
slikt som ”rang” eller “kvalitet”.
Opprinnelig er palus rett og slett en
mannshay péle, og for de ferske gla-
diatorene var den lenge deres eneste
sparringpartner. Forst ndr de hadde
fatt en viss trening, fikk de prove seg
pé levende motstandere.

P4 Fig. 3 ender palusi et ovaltledd
overst. Antagelig representerer det

motstanderens hode. Man métte leere
seg & unnvike hodet, for det var for-
budt for gladiatorer & sére sin mot-
part der. Selv et relativt lite sir i
hodet kunne sette motstanderen ut
av spill,; og dermed ble tilskuerne
snytt for en god kamp. Det var om &
gjore at kampen ikke skulle bli for
kort. Derfor pleide man § sette inn
gladiatorpar hvor partene var noen-
lunde jevnbyrdige forat ikke en avet
mann skulle ekspedere en nykommer
pé aveblikket - ja, en dyktig gladia-
tor forlangte bent frem 4 fa en jevn-
byrdig motstander.

Gladiatorenes mest sirbare deler
var godt beskyttet med arm-og ben-
skinner. Det de imidlertid manglet i
motsetningtil soldater, var brystpan-
ser. Nesten alle gladiatorer kjempet
med bar overkropp og underkroppen
dekket av et lendeklede. Vi ser imid-
lertid noen som er ifert kort kjortel,
tunica. Om disse tunicati var en egen
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kategori eller om de var vanlige gla-
diatorer ifert tunica, er omstridt.
Tunicati pleide i hvert fall & kjempe
mot menn med samme bevapning
hvis vi skal tro billedfremstillingene,
mens det ellers var noe av raffine-
mentet ved gladiatorkamper at de
kjempende parene hadde forskjellig
utrustning.

Hoplomachus’ tradisjoneile mot-
stander var trakeren. Som sagt oven-
for omtales denne type gladiator for
forste gang under Sulla (ded 78 £.Kr.).

Spartacus var etter sigende traker.
Dette behover ikke 4 bety at han kom
fra Trakia; han kan simpelthen ha
tilhert kategorien traker. Den var pd
hans tid ny og kom til dutkonkurrere
den eldste gladiatortypen, sammnitten.
Denne typen forsvant alt under Augus-
tus, og billedfremstillingene av sam-
nitter er derfor fa og usikre. Kanskje
viser gladiatoren til heyre pa Fig. 4 en
samnitt. Trakeren, derimot, beholdt
sin popularitet (Fig. 5). Han lignet
mye pa en hoplomachus, men hadde

Fig. 5) To gladiatorer. Deres krumme sverd tyder pd at de er trakere.
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Fig. 6) Retiarius (t.v.) og secutor (t.h.) i kamp.

et mindre skjold som ofte var rundt og
krumsabel i stedet for et rett sverd.
Den gladiatortype som er lettest &
identifisere, er retiarius (Fig. 6). Han
har navn etter sitt nett (rete) som han
kastet over motstanderen. Hvis han
klarte 4 vikle denne inn i nettet, spid-
det han ham med en lang trefork, og
hvis bade nettet og treforken feilet,
hadde han som siste utvei en dolk
som han kunne stikke sin motstander
med i nerkamp. Fordi en retiarius
hadde tre angrepsvipen, var han
praktisk talt uten forsvar bortsett fra
en armskinne som endte i en slags
oppstdende kam everst. Den beskyt-
tet venstre arm og skulder, men ser-

lig effektiv var den neppe. Retiarii
var derfor avhengige av 4 veere raske.
De ilte over arenaen, trakk seg hele
tiden tilbake fra sin motstander og
forsekte samtidig & overrumple ham
ved 3 kaste nettet over ham.
Retiarii pleide & kjempe mot en
type motstander som kaltes secutor
(Fig. 6). Mens retiarius trakk seg
tilbake, forfulgte secutor ham (nav-
net betyr ”forfelger”). Secutor er ka-
rakterisert ved sin runde hjelm som
nesten minner om en motorsykkel-
hjelm fordi den er helt glatt; dette
forat retiarius’ nett ikke skal f noe &
henge seg fast i. En secutor hadde et
kort sverd som angrepsvipen og var
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Fig. 7) To gladiatorer. Den hoyre synes d veere en traker pd grunn av sitt krumme
sverd, mens den venstre er blitt tolket som en myrmillo.

meget godt beskyttet. Han bar arm-
skinne pa heyre arm mens venstre
side var dekket av et skjold ned til
kneet. Venstre legg var innkapslet i
noe som ligner bandasjer eller tykk
filt og fikk eieren til & se ut:som om
han hadde elefantsyke. Man skulle
tro at dette innpakkede benet ville
hindre bevegelsene, og det var kan-
skje ogsd meningen at secutor skulle
veere litt treg i forhold til sin raskere,
men mer sdrbare motstander.
Murmillo eller myrmillo var en
populer type gladiator som det er
vanskelig 4 identifisere med sikker-
het (Fig. 7). Man har ment at han fikk
sitt navn etter en fisk, og hadde en
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fiskefigur enten pa hjelmen eller pi
brystet. I s& fall er det sannsynlig at
han opprinnelig kjempet mot en retia-
rius. Ingen billedfremstillinger viser
imidlertid gladiatorer med fiskefigu-
rer. P4 en gravstele over en murmillo
er detavbildet en gladiator som hver-
ken har arm-eller benskinner, hans
eneste forsvarsvidpen er hjelm og et
avlangt skjold. Muligens 14 hans dyk-
tighet i evnen til mangvrere skjoldet.
Ammianus Marcellinus skriver i hvert
fall om noen persiske soldater som
dekket seg lik myrmillones (XVI,12,
49; XXII1,6,83;). Han skrev riktig-
nok pé en tid hvor gladiatorkamper
var blitt en sjeldenhet, sa det er mulig



at han brukte et eldre uttrykk og ikke
baserte seg pd noe han selv har sett.

Ogsa blant gladiatorene fantes det
moter: nye typer vipen ble introdu-
sert mens andre forsvant. En kjent
gladiatormosaikk fra Zliten i Libya,
daterbar til 3. 4rh. e.Kr., viser vipen
som var vanlige i 1. drh. Det fikk
mosaikkens offentliggjarer til 4 hev-
de at man i provinsene 13 langt etter
nar det gjaldt utvikling av gladiator-
vapen; men det er vel sd sannsynlig at
mosaikk-kunstneren i Zliten brukte
eldre fremstillinger som modeller. Det
fantes mange omreisende grupper av
gladiatorer, og disse brakte sikkert
med seg nyheter fra de store sentra.

De aller mest eksotiske og eksklu-
sive gladiatorer kom neppe noen
gang til provinsene. Det var f.eks.
andabati, som kjempet til hest, esse-
darii, som kjempet pé stridsvogn, og
sagittarii,som var utrustet med pil og
bue. Disse gladiatorene hadde alltid
motstandere av samme type som de
selv. Serlig stridsvognkampene méi
ha sett imponerende ut. Suetonius
forteller om en essedarius som etter
en vellykket kamp frigav en av sine
slaver i arenaen under mengdens ju-
bel. Caligula, som var blant tilskuer-
ne, ble si rasende over folkets be-
geistring at han forlot amfiteatret si
fort at han snublet i togaen og rullet
nedover trappene. Vel nede beklaget
han seg over at folk var mer opptatt
av gladiatorer enn av keisere (Sueto-
nius, Caligula, 35). Det er verd &
merke seg at Caligula, som ellers var
rede til & straffe enhver som padro
seg hans vrede, ikke véiget 4 gjore noe
med den seierrike essedarius: han
fryktet mengdens raseri.

Det finnes en hel del gladiator-
typer som bare er navn for oss uten at
vi vet hvordan de s& ut. Som en kuri-
ositet kan nevnes at det ogsi fantes
kvinnelige gladiatorer. Et relieff fra
Halikarnassos i Lilleasia, n4 i British
Museum, viser to slike. Deres navn:
Amazonia og Achillia, er dpenbart
“kunstnernavn”. De kjemper med
skjold og sverd, men mangler hjelm,
noe som kan tyde pd at kampen i
deres tilfelle ikke hadde dedelig ut-
gang, men var mer harmlos enn de
kampene som ble utkjempet av de
mannlige gladiatorene.

Disse matte leere 4 se doden i gyne-
ne, og ikke bare det, ideelt sett skulle
de ogsa overkomme sitt instinkt for &
trekke seg tilbake nér de si kniven
eller sverdet nerme seg strupen de-
res. Om nedvendig skulle de selv
vere med pa & fore det dodelige ste-
tet. Et lite knivskaft av ben funnet i
Sveits viser en slik scene. Det har to
utskarne gladiatorer som dekor. Den
tapende part, en retiarius, stotter
handen til seierherren, en secutor,
mens denne retter sverdet mot strupen
hans. Cicero var blant de romerske
forfattere som beremmet gladiator-
enes evne til & do med verdighet
(Tusculanae disputationes I1,17).

A f4 strupen skéret over var den
vanligste avlivingsmetode i arenaen
hvis taperen da ikke ble truffet av et
dedelig stot under kampen. Hvis det-
te ikke skjedde, pleide man & kjempe
til den ene gladiatoren matte gi opp
pé grunn av blodtap, utmattelse eller
begge deler. Da satte han seg eller
knelte ned pé bakken og rakte vens-
tre hdnd eller en finger i veeret som et
tegn pad at han overgav seg (Fig. 4).
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Fra da av hadde han ikke rett til 4 ta
1 sine vapen mer.

Selv om man tapte, behovde det
ikke & bety at man nedvendigvis dede.
En gladiator som hadde kjempet tap-
pertogkanskje bare vert uheldig, kun-
ne oppnéd publikums ndde. Offisielt
var det editor muneris som bestemte
over gladiatorens liv og ded, men som
regel lyttet han til folkets dom. Tradi-
sjonelt vendte man tommelen opp for
bendding og ned for deden, men tilsku-
erne pleide ogsa & skrike ut sin mening.
”?Jugula!” (strupe) betad at gladiator-
ens dager var talte. Det var antagelig
mer effektivt & rope enn & bevege
fingrene, for i amfiteatre av Colosse-
ums sterrelse kan man bare ha sett
tommelfingrene pa de aller nzrmeste.

Ofte var det uenighet om en gladi-
ator skulle do eller ei, og det kunne
oppsta diskusjoner blant publikum.
Mens disse foregikk, burde den ta-
pende gladiator forholde seg rolig og
tilsynelatende upavirket. For Cicero
og andre romerske forfattere som
Plinius den yngre 18 det verdifulle i
gladiatorkampene i at ogsa slaver og
forbrytere kunne lere seg & meote
deden med stoisk ro, og synet av
dette hadde en oppdragende virk-
ning i publiknmA Den daende gladi-
ator hadde neppe slike filosofiske
betraktninger; for ham var det viktig
ikke & tape ansikt s han unngikk &
fore skam over sin ”familie”. Det var
et sterkt gruppesambhold gladiatorene
imellom. Hvis en fallen gladiator ikke
hadde ektefelle eller andre som kun-
ne begrave ham, sorget hans kamera-
ter for & dekke utgiftene.

Na var det ikke alle kamper som
endte med seier eller nederlag. Siden
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gladiatorene stort sett kjempet mot
hverandre i jevnbyrdige par, skjedde
det rett som det var at ingen av dem
fikk inn et avgjerende stot, og kam-
pen ble uavgjort.

Fig. 6 viser en secutor og en retia-
rius som er stantes missi, d.v.s. at
kampen mellom dem er uavgjort. De
to blir skilt av kampdommere i for-
grunnen, og i bakgrunnen sees de
igjen, antagelig etter & ha fatt sine
priser. Om det var satt av en spesiell
premiesum for uavgjort kamp eller
om summen ble deltito, vet man meg
bekjent ikke. De to smd guttene som
ogsd er med i fremstillingen, er anta-
gelig slaver som berer plakater med
gladiatorenes navn. Slike plakater
med navn eller illustrasjoner var van-
lige i sammenheng med forskjellige
opptog og prosesjoner i den romer-
ske verden. I forbindelse med gladia-
torer kan man tenke seg at de ble
béret i den innledende paraden, men
det er lite trolig at noen bar rundt pa
dem under selve kampene. Kunstne-
ren har kanskje inkludert dem bare
for & fylle ut bildet.

Det var selvfolgelig en del gladia-
torer som for kampene avtalte seg
imellom at de skulle spare hverandre,
men publikum merker ofte pi deres
halvhjertede utfall at her var det noe
somikke stemte. Dette vakte ofte slik
misneye at den svakeste gladiatoren
ble drept uansett, for blod ville man
ha. Suetonius forteller om gladiator-
kamper som Nero gav i et amfiteater
av tre som var blitt reist for anled-
ningen pd Campus Martius (Nero,12).
Ingen ble drept under disse kampene,
ikke engang forbrytere. Siden episoden
fortelles i en sammenheng som ellers



ikke er flatterende for Nero, virker
det ikke som Suetonius var imponert
over keiserens clementia. Tvert om
ser det ut til at han syntes Nero var en
slappfisk siden han ikke lot noen
drepe, eller kanskje han mente at
keiseren var gjerrig. En editor som
ikke lot nok gladiatorer drepe, ble
ofte bekyldt for smalighet. Man mat-
te nemlig betale en ekstra sum som
kompensasjon for hver gladiator som
ble drept. Neros farfar fikk neppe
slike beskyldninger rettet mot seg. En
gang han var editor, lot han samtlige
gladiatorer drepe enten de hadde vun-
neteller tapt. Publikum fant imidlertid
en slik behandling av gladiatorene
usportslig.

Keisere som Caligula, Claudius og
Domitian var ikke sene om 3 fa gla-
diatorer drept — de bestemte seg gjer-
ne for publikum hadde uttrykt sin
mening. Claudius likte 3 se retiarii
de, Domitian trakere. En gang kom
en tilskuer med en bemerkning som
antydet at Domitian behandlet tra-
kerne urettferdig. Keiseren ble sa sint
at han serget for at den lesmunnete
mannen straks ble kastet ut i arenaen,
hvor han ble revet i stykker av ville
hunder (Suetonius, Domitian, 10).

Det var altsi ikke spok & delta i
romerske munera og ludi som publi-
kum heller. Vi kjenner flere eksemp-
ler pa tilskuere som uten varsel ble
kommandert ut i arenaen av en ty-
rannisk keiser, slik som Asius Proc-
lus, som ble gjenstand for Caligulas
misunnelse (Suetonius, Caligula, 35).
Det var ogsd i forbindelse med en
offentlig forestilling at samme keiser
ropte de beremte ord om at han
ensket at romerne bare hadde én hals

som han kunne hugge over (Sueto-
nius, Caligula, 30). Theodosius den
store (379-395) satte Caligulas ord
om i handling da han lot 7000 til-
skuere massakrere i forbindelse med
en forestilling i Thessaloniki. Det
var riktignok under et hestevedde-
lop, for gladiatorkamper var p4 The-
odosius’ tid gatt av moten. I det vest-
romerske riket ble de definitivt forbudt
av keiser Honorius, Theodosius’ senn,
i404.

Man har i den forbindelse talt om
kristendommens formildende innfly-
telse (skjont Theodosius synes ikke &
veere blitt pdvirket i s4 mdte), og det
er et faktum at kirkefedrene gikk
hardt ut mot gladiatorkampene. Alt i
326 publiserte Konstantin den store et
edikt som forbed at forbrytere skulle
straffes med 4 gjeres til gladiatorer.
I stedet skulle de demmes til tjeneste
i minene, hvilket som tidligere anty-
det @yensynlig ble sett p& som en like
streng straff. Hvorfor utstedte Kon-
stantin dette ediktet? Var han pavir-
ket av Kirkens menn, eller gnsket han
at flere skulle arbeide i miner og
gruver? Man kan vere fristet til 4 tro
at den siste formodningen er den rik-
tige. Forbrytere spilte en ikke uve-
sentlig rolle som offentlig arbeids-
kraft i den romerske verden ettersom
tvangsarbeid var den vanligste form
for straff ndr man ikke ble demt til
doden. I senantikken sank folketallet,
serlig i den vestlige delen av romer-
riket, og det er rimelig & tro at antal-
let forbrytere sank proporsjonalt. Da
kan det ha vert vanskelig 4 finne nok
demte til 4 fylle bide miner og amfi-
teatre, og Konstantin kan ha vert
nedt til 4 g inn for det mest matnyt-
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tige alternativet og velge bort gladia-
torene, som var en luksus.

Det er slett ikke sikkert at folk ble
glade for at de ikke lenger kunne bli
straffet med & kjempe i arenaen, for
arbeid i minene ble regnet for & vere
tyngre. Gladiatorer slapp unna etter
et visst antall kamper — vi vet ikke
hvor mange - og fikk et tresverd
(rudis) som tegn pa sin nye stilling.
En fri mann kunne da la seg verve om
igjen mens en fange métte arbeide i
gladiatorkasernen til hans straffe-
periode var over. Han behavde imid-
lertid ikke 4 kjempe mer etterat han
hadde mottatt tresverdet. Det samme
var tilfellet med slaver.

Omen gladiatorslave hadde kjem-
pet ekstra tappert, kunne hans eier
presses til & frigi ham hvis det ble et
folkekrav, men ifelge loven hadde
eieren selv den endelige beslutnings-
myndighet over slaven. Bare keiseren
kunne frigi en annens slave, og det
hendte at tilskuernes krav om fri-
givelse ble sa sterkt at herskeren mét-
te gi etter. Ved en slik anledning
protesterte Hadrian at han ikke kunne
bestemme over en annen manns eien-
dom, men folkeviljen var ubennher-
lig, og det endte med at slaven ble
frigitt. Marcus Aurelius fikk giennom
en lov som forbed slike frigivelser. Fra
da av ble det bare eierne som kunne
sette sine gladiatorslaver fri. De ville
selvsagt fa sd mye utavdemsom mulig.
Nir de ble for gamle til 8 kjempe eller
fikk sitt tresverd, ble de ofte satt til &
leere opp ferske rekrutter i vipen-
bruk. Ogsa tidligere gladiatorer som
var frie menn, lot seg hyre til slikt
arbeid (det var ofte det eneste de
kunne), naturligvis mot betaling.
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Frie menn var imidlertid ikke nok
til 4 holde gladiatorvesenet gaende
da det ikke lenger kom forsyninger
av forbrytere. Krigsfanger ble det
ogsd etterhvert smatt med ettersom
romerne ikke lenger var pa offensi-
ven overfor barbarene, men snarere
pa defensiven. Vanskelighetene be-
gynte alt i det 3. drhundre, selv om
man fremdeles heorer om spekta-
kulzere munera. Philippus Arabs fei-
ret Romas tusen ars jubileumiar 248
med tusen par gladiatorer. S& sent
som i 273 deltok atte hundre gladia-
torpar i keiser Aurelians triumftog.
Men dette synes & ha vert unntak
snarere enn regelen.

Ogsa billedkunsten avspeiler en
minkende interesse for gladiatorer.
Den siste sterre kunstneriske utsmyk-
ning hvor de figurerer, er en opprin-
nelig tredve meter lang mosaikk som
ble funnet i en romersk villa ner
Tusculum. Den stammer etter stilen &
demme fra det sene 3. eller det tidlige
4. arh. e.Xr. Mosaikken, som nd er i
Villa Borghese i Roma, er satt sam-
men av mange fragmenter. Derfor
ser endel av figurene noksé eiendom-
melige ut. Bdde gladiatorkamper og
venationes er fremstilt.

I mosaikkene fra Piazza Arme-
rina-villaen pé Sicilia, som kanskje
er tyve ar yngre enn de fra Tusculum,
er det hentydninger bare til venatio-
nes. Ikke en eneste gladiator er av
bildet. Derimot finner vi profesjo-
nelle idrettsmenn. De var fremstilt i
villaens termeanlegg og er svart
darlig bevart; derfor er de sjelden
omtalt i litteraturen om Piazza Ar-
merina. Det samme meonster finner vi
i Nord-Afrika. Ogsé der blir gladia-



torfremstillinger erstattet av bilder
av profesjonelle atleter. Det ser ut til
at disse overtok etter gladiatorene
som underholdningsverdenens ster-
ke menn.

Venationes forsvinner i motset-
ning til gladiatorkampene ikke. De
holdtsegi hvert fall til innidet6. &rh.
e.Kzr. Siste gang vi herer om en fore-
stilling i Colosseum, er i 523, og da
var det venationes som ble gitt. De
var ogsa populzre i samtidens Kon-
stantinopel, skal vi demme etter
fremstillinger pa de sdkalte konsular-
diptyker. Disse, som var utskdrne
elfenbenstavler laget og distribuert 1
forbindelse med at drets nye konsuler
ble insatt i sitt embete, viser ofte
venationes. De var dpenbart blant de
forestillinger konsulene matte bekos-
te ndr de tiltradte.

Dyrekamper har funnet sted helt
inn i var tid og eksisterer stadig, selv
om de i mange land er forbudt ved

lov. De har imidlertid degenerert
sterkt. Mensromere pé f.eks. Trajans
tid kunne sitte i amfiteatret og vedde
om hvorvidt tigeren ville drepe loven
eller omvendt, veddet dronning Vic-
torias engelske undersdtter pd 1800-
tallet om hvilken terrier som kunne
drepe flest rotter innenfor et visst
tidsrom. Bare i Spania har man vena-
tiones i stor stil fremdeles i form av
tyrefektninger. For den som orker &
se pa slikt, kan disse gi en idé om de
folelser som fylte det romerske publi-
kum nir munera ble gitt. Gladiatore-
ne er imidlertid borte —eller er de det?
At folk liker & se sine medmennesker
de, blir vi stadig minnet om i land
hvor man har offentlige henrettelser,
som trekker store tilskuerskarer. I mot-
setning til gladiatorene har de demte
ingen mulighet til & forsvare seg, men
mé gd i deden som de fangene Seneca
i sin tid sd: en praksis som han kalte
mera homicidia.

Siri Sande
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Shakespeare og Roma

Pa Norsk Klassisk Forbunds Cena Britannica som ble arrangert som en
opptakt til ekskursjonen ”Roman Britain”, holdt Peter Bilton dette foredra-
get, som vi trykker i sin helhet og i foredrags form - til glede for alle dem som
ikke hadde anledning til 4 delta pa middagen.

\ / enner, romere, landsmenn, 1an
meg ore!

Vi skal fire hundre 4r tilbake i
tiden, til en dikter og dramatiker som
utfoldet sin skaperkraft i drene rundt
1600. Det vi skal se pa, er hvilken
interesse antikkens Roma hadde for
ham, da han skuet tilbake over et fire
ganger sd stort tidsrom, og hvordan
den interessen kom til uttrykk. Noen
av dere skal besgke arkeologiske
funnsteder i England. Jeg har latt
meg inspirere av det til 4 velge arke-
ologisk utgravning som det bzerende
bilde for foredraget. Viskal grave oss
ned gjennom flere lag, billedlig talt,
men det blir bare anledning til & vise
noen eksempler p4 hva som kan fin-
nes, forst pi overflaten og deretter
dypere begravet.

Forst md vi orientere oss og f4 et
overblikk over terrenget. Vi husker
at dette dreier seg om renessansens
haydepunkt i England. Grunnen til
at renessansen heter det den gjor, er
jo at den forsto seg selv, og er blitt
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forstétt siden, som en gjenfodelse av
den klassiske oldtids kultur og sivili-
sasjon. En annen fellesnevner, forst
og fremst for den historiske, filolo-
giske og litterzre forskning som ut-
foldet seg som fadselshjelper, eller
gjenfadselshjelper, er ordet humanis-
me. I det kan man se en betoning av
at det var mennesker som skapte
antikkens kultur, stat og sivilisasjon,
og at det var menneskers verk som
ble studert. Kanskje 13 det i det mo-
derne menneskets makt & skape noe
tilsvarende. I det England som under
Elisabets far brot med Romerkirken,
kan det ogsd ha vert et poeng at
antikkens Roma hadde maktet det
det gjorde uten 4 baye kne for noen
geistlig myndighet.

Detskjer en bemerkelsesverdig tids-
forskyvning fra renessansens begyn-
nelseiltalia, gjennom dens spredning
nordover gjennom Frankrike, og en-
delig til spranget over Kanalen. Det
utelukkes ikke at Geoffrey Chaucer,
dikteren som regnes som Englands



storste middelalder-dikter, under en
reise til Italia mette Petrarca - for-
bildet for renessansens poeter, ikke
minst for sonnette-dikteren Shake-
speare. Mellom Chaucer (fedti 1340)
og Shakespeare (fodti1564) ligger et
tidsrom pa over to hundre dr. Man
kan f3 inntrykk av at den kulturbel-
gen vi kaller renessansen, for den for
alvor nadde frem til Elisabets Eng-
land, hadde bygget seg opp til en
veritabel flodbelge. Det hadde vel
noe med Johann Gutenberg & gjore
(fedt i 1406). England synes ihvert-
fall & veere blitt oversvemt av oldti-
dens dndsprodukter, enten pa origi-
nalspraket, eller oversatt til italiensk
eller fransk, eller oversatt til engelsk
fra disse primere eller sekundere
kildene. Et eksempel som skulle fa
stor betydning for Shakespeares
Roma var Plutarkos, hvis sammenlig-
nende biografier av betydelige greke-
re og romere ble oversatt til fransk av
Jacques Amyot, og fra hans fransk til
engelsk av Sir Thomas North. Norths
versjon utkomi1579. Av andre klas-
siske forfattere hvis arbeider utkem i
nye utgaver pa engelsk mot slutten av
det sekstende drhundre kan nevnes
Plautus, Seneca, Homer, Virgil, ZAsop,
Ovid, Tacitus, Terentius, Livius, og
Plinius — komedie- og tragedieforfat-
tere, epikere, fabelsamlere, lyrikere,
historikere, naturhistorikere: noe for
enhver smak.

Nar vi skal ta til & undersoke den
delen av terrenget som heter Shake-
speare, behover vi i forste omgang
ikke & grave i det hele tatt: de forste
funnene ligger i dagen, i titlene til s&
mange av hans arbeider (serlig om vi
beveger oss litt utenom den strengt

romerske rammen). I lyrikken finner
vi den erotiske fortellingen Venus
and Adonis - interessant nok, fordi
mytologiens Adonis opprinnelig ble
forbundet med Afrodite, som forst
senere ble identifisert i kultene med
Venus. Diktet The Rape of Lucrece
skildrer en tragisk begivenhet fra ro-
mersk historie, beskrevet hos bide
Livius og Ovid. Blant skuespillene
har vi det bloddryppende Titus An-
dronicus, som vi etter sigende snart
skal fa glede oss over ”in glorious
technicolour”. Titus’ datter Lavinia
blir skjendet, og for 4 forhindre hen-
ne i 4 rope synderne fir hun tungen
skaret ut og hendene hugget av. Hun
klarer allikevel med en kjepp & skrive
deres navn i stevet. Titus hevner seg,
kort fortalt, ved & servere dem til
deres egen mor i en pai. Hun er ikke
noe 4 samle pa, hun heller, og er til
overmdl goter. Oppskriften for mal-
tidet fantesi klassiske kilder. Stykket
forteller mere om tidens smak for det
makabreidettragiske enn om Roma.
Hevnmotivet var fremtredende hos
dramatikerne i den grad at man idag
snakker om en egen genre, "revenge
tragedies”.

Titus Andronicus var et tidlig sven-
nestykke; da han skrev Julius Caesar,
Antony and Cleopatra, og Coriola-
nus hadde Shakespeare forlengst tatt
mesterbrev. Coriolanus er kanskje
mindre kjent enn de to andre: helten
er den uovervinnelige herforer som
den romerske stat er helt avhengig av
for & forsvare seg mot ytre fiender,
men ogsd aristokraten i strid med
folkets representanter, og helt ute av
stand til 4 imgtekomme kravet om &
henvende seg til folket for & bli god-
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kjent som senator. Valgkamp er ikke
noe for ham. Det kommer til krise og
landsforvisning, allianse med Romas
fiender, og et nytt svik nér han allike-
vel lar seg overtale — av sin mor - til
ikke & legge Roma i grus. Dilem-
maene er mange og psykologien inte-
ressant. T.S. Eliot kalte Coriolanus
Shakespeares starste stykke. Beetho-
ven komponerte en Coriolan- ouver-
ture. I et norsk leksikon er artikkelen
om Coriolanus undertegnet J.Schr.
Et stykke borte fra Roma finner vi
Timon of Athens - filantropen som
blir desillusjonert misantrop — og
Troilus and Cressida, kjerlighets-
historien fra Trojanerkrigen som al-
lerede Chaucer hadde skrevet om,
men her sett gjennom noksd gjen-
nomfert kyniske briller.

La meg til sist nevne det forunder-
lige sene sammensurium som heter
Cymbeline, hvor Shakespeare koker
sammen urbritisk heltemytologi, dron-
ningheksen fra Snehvit, romerske le-
gioner i England, og en italiensk
renessanseskurk, uten snev av be-
kymring for kronologi. Man lar seg
uansett rive med av en spennende
skrone og en sjarmerende heltinne,
Imogen. Stykket rubriseres blant de
sakalte ”late Romances” — romance
her i betydningen et usannsynlig
eventyr. Vi fir vite at Augustus er
keiser i Roma, at kong Cymbelines
forfedre hadde kjempet tappert men
forgjeves mot Julius Caesar, og at
han nu, tilskyndet av sin slemme an-
dre kone, nekter & betale Roma den
tidligere avtalte tributt pa tre tusen
pund iérlig, slik at det kommer til
krig. Men to tidligere kidnappede
kongssenner og den landsforviste
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helten snur nederlag for britene til
seier. Guddommen som viser seg i en
visjon, og som alle inkludert den ro-
merske hzrforeren skal takke nar det
blir fred og forsoning, er ingen ringe-
re enn Jupiter. I tekstens lep fir vi
ogsd en paminnelse om Aeneas. Den
romerske ambassader og herforer
skildres som hederlig og sympatisk.
Nir vi folger den landsforviste helten
til Italia, minner det vi ser og herer
der meget mere om det bilde vi dan-
ner oss av renessansens Italia. Der
rekrutteres unge adelsmenn - prinser
og riddere — til styrkene i Gallia som
skal sendes over kanalen for & tukte
britene. Men oppi alt dette — kjeerlig-
hetsintrigen har vi forbigétt i taushet
— er det kanskje verdt & huske pa at
romerne foretok flere invasjoner av
England, ogsé i og etter keiser Augus-
tus’ tid, og at en konge som hersket
overendel avsyd-England &r 10 etter
Kristus het, om ikke Cymbeline, sa
ihvertfall Cunobelinus. Ogat detinntil
Konstantins tid faktisk var Jupiter
som var den ridende guddom i Eng-
land. (I parentes bemerket: de mange
eder, forbannelser og besvergelser hos
Shakespeare som tar panteon for-
fengelig skyldes sensuren, som fulgte
det tredje bud.) By Jove er fremdeles
kurant engelsk, ihvertfall hos Bertie
Wooster og hans kamerater.

Sa langt Shakespeares emnevalg
og titler. Den neste type funn vi skal
beskjeftige oss med, gjelder latin og
den romerske litteratur. Det var en
gruppe diktere og litterater i tiden
som noen ganger gir under felles-
nevneren “the university wits”. Sha-
kespeare var ikke blant dem. Det var
egentlig heller ikke hans store sam-



tidige, den litt yngre Ben Jonson (fedt
1573). Men Ben var meget kry av sine
klassiske ferdigheter, og holdt seg
meget mere til de vedtatte retnings-
linjer for skuespill enn Shakespeare
noen gang gjorde, unntatt i den tidli-
ge farsen The Comedy of Errors,
bygget over en lest fra Plautus. Jon-
son skrev et stort og ekte folt minne-
dikt til ere for sin avdede venn, hvor
han allikevel ikke kan dy seg for &
bemerke:

And though thou hadst small Latin and
less Greek

Underforstitt, sammenlignet med
meg. Blant Jonson’s tallrike stykker
kan vi i dagens sammenheng nevne
Sejanus og Catiline — Ibsen var ikke
den forste. Men her hvordan Jonson
fortsetter:

And though thou hadst small Latin and
less Greek,

From thence to honour thee, I would not
seek

For names; but call forth thundering
Aeschylus,

Euripides, and Sophocles to us,
Paccuvius, Accius, him of Cordova dead,
To life again, to hear thy buskin tread,
And shake a stage; or, when thy socks
were on,

Leave thee alone, for the comparison

Ot all that insolent Greece or haughty
Rome

Sent forth, or since did from their ashes
come.

”Buskins” og “socks” var det ved-
tatte fottoy — kanskje billedlig talt vel
sa meget som i skuespillergardero-
ben — for henholdsvis tragedie og
komedie, det oppheyde og det lavere.
Litt lenger nede i diktet kommer fol-
gende:

The merry Greek, tart Aristophanes,
Neat Terence, witty Plautus, now not
please,

But antiquated and deserted lie

As they were not of nature’s family.

Hyvilket Shakespeare underforstatt
s ubetinget var.

Man skal ikke anta, fordi om Sha-
kespeare ikke var akademiker, at han
ingen latin hadde; Jonson setter hoye
mél. Avanserte man fra smiskolen -
bokstavelig talt, ”petty school”, hvor
man lzerte morsmalet, var neste skritt
?grammar school”, og den gramma-
tikk det gjaldt var den latinske. For
det gikk med ham som med Jon Gynt,
var Shakespeares far en velstiende
og prominent Stratford-borger, og
ingen har funnet noen grunn til a tvile
pa at sennen gikk pa Stratford gram-
mar school. Lesestoffet og eksempel-
samlingene var fra de mest kjente
romerske forfattere. La oss se pa ek-
sempler fra to komedier pd hvordan
skoleguttens erfaringer avleiret seg.
Den mest uttalte sprakbevissthet i
noen av stykkene finner mani Love’s
Labour’s Lost. Et medlem av person-
galleriet i hoffet rundt kongen av
Navarra er skolemesteren Holofer-
nes. Hans hjerte er stort sett pé rette
sted, men det brenner for det klassis-
ke, og han er en stor pedant. Noen
losrevne sitater: ”Ah! good old Man-
tuan”, eller ”Ovidius Naso was the
man”, eller ”Priscian a little scrat-
ched”. En av hans kjepphester er
uttale og ortografi: han protesterer
mot den stumme b: i ord som ”doubt”
eller ”debt” ber b’en bade skrives og
uttales, slik som pa latin. Ellers ynder
Holofernes 4 imponere sine beundre-
re med sitt latinsk pregede nyanserte
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ordvalg. Nok en skolemester finner vi
iwaliseren Evansi The Merry Wives of
Windsor. Han herer William Page i
noen latinske boyninger, i neerver av
Mistress Quickly. Hun har avansert
fra bordellmadami historiestykkene,
og fulgt med Falstaff inn i det uventet
dydige miljo i en borgerlig komedie,
men husker pyensynlig noe fra sitt
tidligere fag. Gutten kan sin lekse, til
hennes store forargelse:

William: Genitive case?

Evans: Ay.

William: Genitive, horum, harum, horum
Quickly: Vengeance of Jenny’s case! fie on
her! Never name her, child, if she be a
whore.

Om den romerske litteraturs utbre-
delse finner viflere vitnesbyrd i Ham-
let, uten 4 g4 lenger enn til bespket fra
skuespillertruppen. Polonius gir dem
folgende attest:

The best actors in the world, either for
tragedy, comedy, bistory, pastoral, pasto-
ral-comical, historical-pastoral, tragical-
historical, tragical-comical-historical pas-
toral, scene indivisible, or poem unlimi-
ted: Seneca cannot be too heavy, nor
Plautus too light.

Med alle disse fine generiske distink-
sjonene, ler Hamlet ikke bare av Polo-
nius, men ogsé av det klassiske regel-
verk som ligger under. Hamlet ber
skuespillerne straks om en smakebit,
en tale han har hert for og er sarlig
begeistret for: ”’twas Aeneas’ tale to
Dido; and thereabout of it especially,
where he speaks of Priam’s slaugh-
ter.” Like for stykket skal fremfores
for hoffet, minner Hamlet Polonius
om hans tidligere meritter som stu-
dentskuespiller, og Polonius fortel-
ler: I did enact Julius Caesar: I was
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killed i’ the Capitol; Brutus killed
me.” Shakespeare tok aldri med noe
overfledig: den ene piAminnelsen gjel-
der et fadermord og den andre drapet
pa en muligens vordende konge.

Dermed er vi kommet videre til et
lag som kanskje ikke ligger like dpen-
bart i dagen som titler og emner og
reminisenser fra skolelatinen, men
som byr pé desto flere funn. Antik-
kens littereere kultur er nemlig alle-
stedsnzrverende som referanseram-
me, i alle slags kontekster. Vi ma
igjen noye oss med noen korte illu-
strasjoner, forst fra et par av histo-
riestykkene. I Richard III har hertu-
gen av Gloucester fitt arveprinsen i
sin makt, og forteller ham at

Gloucester:

Your highness shall repose you at the
Tower: ...

Prince:

I do not like the Tower, of any place:
Did Julius Caesar build that place, my
lord?

Buckingham:

He did, my gracious lord, begin that place,
Which, since, succeeding ages have re-
edified.

Prince:

Is it upon record, or else reported
Successively from age to age, he built it?
Buckingham:

Upon record, my gracious lord.

Prince:

That Julius Caesar was a famous man;
With what his valour did enrich his wit,
His wit set down to make his valour live:
Death makes no conquest of this con-
queror,

For now he lives in fame, if not in life.

Sidebemerkninger fra Gloucester —
den kommende Richard Il - gjor det
tydelig at han skal forhindre sin unge



neve i dennes enske om i bli like
navngjeten som romeren. Prinsen har
all grunn til 4 mislike the Tower.

Fra denne truende atmosferen kan
vi bevege oss til det helhjertet patrio-
tiske og ofte komiske i Henry V,
stykket som feirer heltekongen som
blant annet gjenerobrer Englands
pastétte territorier i Frankrike. Et
tegn pa hans mesterskap er de fire
kapteinene, lett gjenkjennelige skis-
ser, bade i deres dialekter og talema-
ter og i deres personligheter, av den
erketypiske engelskmannen, skot-
ten, ireren og valiseren, alle like lojale
og like ivrige etter 4 tjene kongen.
Fluellen — Shakespeare transkriberer
valiserens dobbelt 1l - Llewellyn —
med f — er en hund etter oldtidens
krigfering, og har forlest seg pd ma-
nualer og hindbeker om hvordan for
eksempel en beleiring ber forega. (Det
gikk mange slikeitrykkenirenessan-
sen.) I nattens morke for slaget ved
Agincourt treffer han sin engelske
kollega Gower:

Captain Fluellen!

So! In the name of Cheshu Christ, speak
lower. It is the greatest admiration in the
universal world, when the true and aun-
cient prerogatifes and laws of the wars is
not kept. If you would take the pains but
to examine the wars of Pompey the Great,
you shall find, I warrant you, no tiddle-
taddle nor pibble-pabble in Pompey’s
camp;

I en annen dialog med samme Go-
wer, snakker de om kongen, som er
like heltemodig som Mark Antony.
For valiseren er det et poeng at Henry
ble fodt i Monmouth, men hoved-
poenget er sammenligningen med
Aleksander:

I think it is in Macedon where Alexander
is porn. I tell you, captain, if you look in
the maps of the ’orld, I warrant you sall
find, in the comparisons between Mace-
don and Momouth, that the situations,
look you, is both alike. There is a river in
Macedon, and there is also moreover a
river in Monmouth: it is called Wye at
Monmouth; but it is out of my prains
what is the name of the other river; but ’tis
all one, ’tis alike as my fingers is to my
fingers, and there is salmons in both.

N3 var riktignok Alexander the Pig,
som Fluellen kaller ham, ikke Romer
—jeg far prove & favne mindre vidt. Vi
beveger oss raskt til noen komedier,
og noterer i forbifarten at Portiai The
Merchant of Venice sammenlignes
med sin navnesgster i Roma, konen
til Brutus, og at Rosalind i As You
Like It minnes det hun kaller Julius
Caesar’s “thrasonical boast of I came,
saw and overcame™.

Det kan veere grunn til & mistenke
forretningsmannen Shakespeare, ak-
sjonzr i den skuespillertruppen han
forsynte, for & putte inn smi pamin-
nelser om sine egne ferske stykker.
Beveger vi oss over i det tragiske kan
vi huske Hamlets trofaste venn Ho-
ratio, som ved stykkets utgang er
innstilt pa 4 legge sitt eget lik til alle
de andre, og prover 4 fravriste Ham-
let giftbegeret med ordene: "I am more
an antique Roman than a Dane”. Til
slutt tilbake til Cymbeline et ayeblikk:
skurken Iachimo prever & bevise at
det har lykkes ham & forfore heltin-
nen Imogen, blant annet ved 4 skildre
hennes soverom, som inneholder en
billedvev hvor Cleopatra og hennes
romer er motivet, og en kamininnfat-
ning hvor treskjeereren har gjenskapt
den badende Diana. Boken Imogen
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leste i da hun sovnet var historien om
Tereus og Philomel.

Nar jeg nu mot slutten skal til med
hakke og spade for alvor, stir jeg
overfor det problem at jeg neermer
meg omréder som dere er mer fortro-
lige med enn jeg er. La ga.

Det sies med rette at Shakespeare
stjal sine handlinger overalt, og vi har
allerede notert oss at det pd hans tid
var vanlig & ty til klassiske kilder. (La
meg apropos det tilfeye at han skrev
for en offentlig scene og et folkelig
publikum: oldtidens referanseram-
me kan ikke ha vert det Hamlet et
sted betegner ”caviare for the gene-
ral”, dvs. over hodet pd den gemene
hop.) Men disse generaliseringer gir
ikke tilfredsstillende svar pa spers-
mal som hvorfor disse stykkene, dis-
se personene, disse skjebnene, og ak-
kurat denne behandlingen?

Vikan begynne 4 antyde et svar ved
4 minnes at "The Rape of Lucrece”
behandler en episode som ifelge sag-
net gjorde slutt pd et kongedomme
og resulterte i innferingen av en repu-
blikk. Shakespeare dediserte diktet til
sin velynder Jarlen av Southampton,
som stottet Essex da han gjorde sin
mislykkede revolt mot Elisabet. Vi-
dere at klimaks midt i Julius Caesar
er mordet pd en med péastitte keiser-
lige ambisjoner. At Coriolanus’ stolte
krigerpersonlighet ikke tillater ham 4
baye seg for folket for 4 sikre seg sete
i senatet, hvorpd han blir bannlyst.
Og at Antony i Antony and Cleopa-
tra taper sin sak og der fordi han lar
seg forlede av lidenskap og egyptisk
sensualitet og manglende disiplin til 4
gi slipp pa romerske dyder, sével kri-
gerske som politiske og personlige.
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Statsformer og styreformer var
brennbare emner. Det var bare forti
ar frem til den borgerkrigen som for-
te til at monarken ble avsatt og hals-
hugget. Sensuren holdt et vakent oye
med politisk ytringer, ogsd i drama-
tisk form. Dette kan ha veert en grunn
til at handlinger ble lagt til andre
tider og steder.

Men et viktigere poeng var at his-
torien ble sett pd som eksemplarisk,
som noe 4 ta leerdom av for ens egen
tid. Shakespeares rekke pa atte histo-
riestykker som dekker perioden fra
Richard II til Richard III, viser hvil-
ken katastrofe det er nar et land blir
splittet i en borgerkrig, slik England
bledetiRosekrigene, og forer frem til
enantatt lykkeligutgang ndr York og
Lancaster til slutt forenes, og Tudor-
dynastiet grunnlegges med Henry VIL

Mindre direkte moraliserende, men
like fullt opptatt av vanskelige spors-
mal om styresett og styringsrett og
politikk, var altsd stykkene der Sha-
kespeare beskjeftiget seg med Roma.
Den senere tidens litteraturkritikk
har leert oss — i en bevegelse som gar
under navnet ”the new historicism”
— til 4 se neermere pd dikternes be-
handling av slike anliggender, i lys av
samfunnsforhold og begivenhetene i
samtiden. Det er blitt tydeligere hvor
politisk bevisste dikterne var — og
mdtte vere. Hvilke budskap de
onsket 4 formidle, hvilke ”vinklin-
ger” de anla, vil det fortsatt std nok
strid om til 4 beskjeftige mange fors-
kere. Det gjelder kanskje szrlig Sha-
kespeare, mangetydighetens mester.
Vivet ikke om han var republikaner,
men vi tror han forstod hva ordet
betydde, ogsa i antikkens Roma. I to



av stykkene, Julius Caesar og Corio-
lanus, har Romas vanlige borgere,
folkemengden, en hovedrolle.

Det er mulig vi undervurderer for-
tidens saga og krenikeforfattere, el-
ler Elisabet-tidens historikere. Det
viser seg at ihvertfall de siste slett
ikke bare nedtegnet overleveringer
og brakte dem videre, men at de
absolutt hadde sine kjepphester og
sine egne kaker & mele, og valgte sine
kilder og materiale og skrev sine be-
retninger deretter, enten det gjaldt
oldtiden eller Englands historie.

En skulle da tro at man ved &
klarlegge Shakespeares bruk av kil-
der — og det er i meget stor utstrek-
ning gjort — ville kunne fastsla i hvil-
ke retninger han sekte losningene pa
de problemene han reiser. Nér det
ikke er sa enkelt, skyldes det at han
plasserer sporsmalene, ikke forst og
fremst i de ytre forhold han skildrer,
men midt i sjelslivet til mangslungne
hovedpersoner, og i spenningene dem
imellom. Stykkene griper oss, ikke
gjennom deres politiske ligninger og
lgsninger, men gjennom de person-
lighetene vi mgter. Og ikke minst ved
at vi ikke far beholde vare sympatier
og antipatier uforstyrret. Caesar er
arrogant, Cassius slu og beregnende,
og Brutus for egenradig og sterk i
troen pa sin egen ofte sviktende dom-
mekraft. Men for Caesar gér sin
skjebne i mote, viser han menneske-
lige sider som gjor ham mere tiltrek-
kende — man hdper han vil here pa
sannsigeren som prover & advare
ham. Nar detetter drapet blir borger-
krig, blir Brutus og Cassius nedkjem-
pet av Caesars dnd like meget som av
Antony og Octavius — som allerede i
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dette stykket viser at de neppe kom-
mer til & trekke godt sammen siden,
sd forskjellige som de er. For bade
Brutus og Cassius der, vokser begge
imenneskelighet, i den grad at Brutus
synes & fortjene Antonys etterord:
”This was the noblest Roman of
them all; All the conspirators save
only he/Did that they did in envy of
great Caesar;/He only, in a general
honest thought/And common good
to all, made one of them./His life was
gentle, and the elements/So mix’d in
him that Nature might stand up/And
say to all the world, *This was a
man!’” Caesar der, som nevnt, midt
i stykkets tredje akt: mange synes
stykket like gjerne kunne ha hett ”the
tragedy of Brutus”. Bide hans sak og
hans storsinn nevnes av Antony -
men bdde sak og menneske gar til
grunne. Noe av Shakespeares storhet
ligger etter min mening nettopp i
dette at han forsvarer alle sine pers
ner. Det gjelder ogsé Coriolanus: ma
ser bade gode grunner for hans arr
ganse overfor massen, og hans sterke
sans for egen fortjeneste, samtidig
som man egnsker at han kunne vise litt
mere menneskelighet. Men nir han
da til slutt gjer nettopp det, blir det
hans bane.

Antony gir avkall pd alt som r
mersk er ndr han hengir seg til Cle
patra og det hun stir for, og vi
enige med alle de kritiske komme
tarene fra dem som fer har fulgt og
stottetham men som etter hvert faller
fra: hans motstykke, en kald og disi-
plinert Octavius, den fremtidige Au-
gustus, rider grunnen alene til slutt.
Allikevel er den poesien som Shake-
speare omgir parets lidenskap med si

—
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sterk at man blir beveget til 4 fore-
trekke Egyptens sol og varme. Selv
Octavius sier ”She shall be buried by
her Antony:/No grave upon the earth
shall clip in it/A pair so famous. High
events as these/Strike those that make
them; and their story is/No less in
pity than his glory which/Brought
them to be lamented.”

Dermed har jeg, i likhet med Sha-
kespeare men uten sammenligning
forevrig, behendig unngétt & velge
parti eller noe entydig ”syn pd Roma”.
I stedet moater vi Romas store ~ og
tildels sm& - senner mens de strir med
de problemene de lever midt oppe i,
mere levende kanskje enn man mater
dem noe annet sted. Shakespeares
politiske og menneskelige spersmaéls-
tegn lar seg ikke rette ut til utrops-
tegn. Men han gjennomskuer histo-
riens helteroller, og ser hva makten
og politikken koster i tapt menneske-
lighet.

Av romernes filosofiske retninger,
synes szrlig stoisismen & ha funnet
veien til England. Jeg nevnte tidligere
at Senecas tragedier hadde stor inn-
flytelse, men hans filosofi var ogsd
kjent. Ett lite sidesprang, forresten:
nekternhetens filosof gjorde seg til
millionzer pd ager, og (tilbake til
Cymbeline) kan ha utlest et av brite-
nes opprer mot romerne gjennom de
rentene han krevde av britiske linta-
gere. Bertrand Russell bemerker tort:
”The heroic Queen Boadicea, if this
is true, was heading a rebellion against
capitalism as represented by the phi-
losophic apostle of austerity.”

Shakespeare er sparsom med di-
rekte hentydninger til filosofi, men la
meg nevne noen mulige stoiske avlei-
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ringer: Nér Cassius sier til Brutus:
”The fault, dear Brutus, is not in the
stars, but in ourselves/That we are
underlings”, avviser han astrologien,
hvilket noen stoikere visstnok trodde
pa. Nir Hamlet tenker pd deden og
det som matte folge den, sier han i en
meget omdiskutert linje: »When we
have shuffled off this mortal coil”:
det sldr meg at ”this mortal coil”
muligens kan peke pa livets evige
sirkelgang. Thvertfall viser Hamlet
stoiske sympatier i sin tale til vennen
og studiekameraten Horatio:

Horatio, thou art €’en as just a man
As e’er my conversation cop’d withal.

for thou hast been

As one, in suffering all, that suffers nothing,
A man that fortune’s buffets and rewards
Hast ta’en with equal thanks;

Give me that man
That is not passion’s slave, and I'will wear him
In my heart’s core.

I den vakre scenen som Lorenzo har
med Jessica i1 Portias have ved Bel-
mont, med strofene som begynner
med det gjentagne ”In such a night”,
minnes de forelskede tidligere el-
skende: Cressida, Thisbe, Dido, og
Medea. Men poenget her er Lorenzo’s
bruk av uttrykket ”this muddy vestu-
re of decay” som stoisk betegnelse
for vér tilstand i dette liv.

Jeg tror allikevel det mest sentrale
i Shakespeares interesse for Roma 13
i skjebnene - kall dem gjerne ek-
semplariske skjebner - til de store
personlighetene og deres befatning
med politikk og statsform. La meg
avslutte med et sitat fra en moderne
kritiker, som i et forsek pa 4 analysere



de politiske syn som kommer til ut-
trykk i Ben Jonsons Sejanus og Catili-
ne, finner stykkene i stedet gjennom-
syret av en konsekvent, streng og
forutinntatt etisk holdning. Hans kon-
klusjon lyder:

If one’s fascination is with the play
of complex historical forces and per-

€2

ﬂ‘./ vr-'/, 25
Klassisk Forum

onsker sine lesere
en riktig god jul!

sonalities, Catiline and Sejanus will
not cater to it. Much better go to
Coriolanus, Antony and Cleopatra
(ot) Julius Caesar....

Tiltredes.

Peter Bilton
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FIEC, vad ar det?

— eller: Vi ses 1 Quro Preto ar 2004

I slutet av augusti i ar samlades 700 klassiker - filologer, arkeologer,
historiker — fran hela virlden till en veckas intensiv samvaro i Kavalla i
Nordgrekland. Man lyssnade till nira 300 foreldsningar, sig Euripides’
“Helena” uppféras pa teatern i Filippi och gjorde exkursioner till Thasos,
Vergina, Thessaloniki och Athos. Man badade, och man at och drack sig
igenom ett stort antal generdsa receptioner.

amen kring alla dessa aktivi-
Rteter var FIEC:s elfte interna-

tionella kongress f6r klassis-
ka studier. Av de 700 deltagarna var
8 (4tta!) frin de nordiska linderna.
Det kan darfor kanske vara skal att
informera om FIEC och beskriva vad
dessa massmonstringar — som 4ter-
kommer vart femte ir — kan ha att
erbjuda oss som har antiken som yrke
eller intresse. For ndsta ging samlas
man i Ouro Preto i detinre av Brasilien
(30 mil norr om Rio de Janeiro), cen-
trum f6r guldutvinningen pa 1700-
talet och numera med pd UNESCO:s
lista 6ver virldens kulturarv...

FIEC star f6r Fédération Interna-
tionale des Associations d’Etudes
Classiques. Det dr en sammanslut-
ning som sig dagens ljus under
UNESCO:s beskydd strax efter andra
virldskriget, nirmare bestimt i Paris
28-29 september 1948, pé initiativ av
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kretsarna kring L’Année Philologi-
que, vart oumbirliga bibliografiska
instrument, personifierat av Jules
Marouzeau och Juliette Ernst. Dir
samlades representanter f6r femton
klassiska foreningar i Europa och
USA, diribland tvd danska och en
svensk, for att dterknyta kontakterna
efter det brott i internationellt veten-
skapligt samarbete och bibliografisk
information som kriget inneburit.
Redan 1950 var det dags for den
forsta internationella kongressen, ock-
sd i Paris, och s& gick stafetten vidare
till ett efter ett av de aktivaste med-
lemsldinderna: Képenhamn (1954),
London (1959), Philadelphia (1964),
Bonn (1969), Madrid (1974), Buda-
pest (1979), Dublin (1984), Pisa
(1989), Quebec (1994), och nu alltsd
Kavalla. De f6rsta kongresserna var
oerhort viktiga evenemang. “Alla”
var med. Dir presenterade de ledande
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inom vér vetenskap sina fynd och
forskningar (t.ex. kungjordes tolk-
ningen av Linear B i Képenhamn),
och det fanns ett stort behov av att
helt enkelt trdffas och umgas socialt.
De flesta har vdl sedan dess blivit mer
blaserade pd resande, och special-
konferenser inom deldisciplinerna
sorjer for det vetenskapliga utbytet
over granserna. FIEC:s kongresser
har dirigenom forlorat atskilligt av
sin glans och attraktionskraft.
Samtidigt har FIEC sjalve bade vaxt
—ett dttiotal klassiska foreningar (dér-
ibland den i Oslo) dr nu medlemmar
~ och fordndrat profil. Om det efter
kriget gdllde att dterknyta vetenskapli-
ga kontakter, 4r det nu mera tal om att
forsvara de klassiska sprikens still-
ning i medlemslidnderna och synlig-
gora den klassiska traditionen i all-
minhet. Valet av Brasilien som nésta
motesplats ar ett led i denna politik:
attrikta sokarljuset mot det klassiska
arvet och de klassiska studierna i
Latinamerika. Australien har anmalt
sitt intresse for kongressen 2014, me-
dan vi dnnu vintar pa Japan...
Samtidigt bevarar FIEC en viktig
funktion som overgripande fackor-
gan. Den har nirarelationer till - och
stdder i viss man ekonomiskt — inter-
nationella satsningar som Thesaurus
Linguae Latinae och Année Philolo-
gique, och den fungerar somridgiva-
re till UNESCO i “klassiska” fragor.
Det borde enligt min mening vara
sjdlvklart att ocksd Norsk Klassisk
Forbund hade site i federationen,
i’alrna vid sidan av Klassisk forening.
rsavgiften dr blygsam, och man kan
spara resepengar genom att lita sig
representeras av samma delegat vid
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de generalférsamlingar som 4ger
rum mitt emellan kongresserna (nis-
ta i Ziirich 4r 2002). Information om
kongresserna borde ges i god tid i
Klassisk Forum, s3 att fler kdnde till
dem och kunde bli med.

Men vill jag d& verkligen rekom-
mendera kolleger, studenter och an-
dra antikintresserade att delta i dessa
kongresser? Har de inte overlevt sig
sjalva? —Ja och nej. Om man reser f6r
att se och hora de verkligt stora ka-
nonerna eller delta i djupgdende ve-
tenskapliga diskussioner, ir detta
inte langre ritta tillfallet. De flesta av
de stora namnen lyser numera med
sin franvaro, menyn ar alltfor varie-
rad for att tillata fordjupning, fore-
dragen f6r ménga for att f4 mer an 20
eller 30 minuter vardera, och den
nodtvungna parallellkorningen av
atta-tio foredrag bidrar till ytterliga-
re fragmentering.

Men 4ndd — detta dr inte minst
tillfallet att se och hora manga av de
yngre inom antikvetenskapen, sdda-
na som dnnu inte dr for blaserade f6r
att resa eller s etablerade att de
drunknar i inbjudningar till sympo-
sier och konferenser. Det ger ett in-
tressant tvirsnitt av aktuella intres-
sen och inriktningar i vir disciplin;
det ger filologen tillfille att av en
slump avnjuta en spannande arkeo-
logisk foreldsning (och férhoppnings-
vis vice versa); och den som trott sig
vara helt ensam 1 sitt specialintresse
kan plotsligt finna en likasinnad.
Inldggen vid kongressen tjanar som
visitkort med tydlig “fagprofil”; och
med dem som orienteringshjilp kan
man knyta viktiga forskningskon-
takter for framtiden.



Men hellre 4n att fortsdtta med en
allmin karakteristik skall jag anvin-
da iterstiende spaltutrymme till att
konkret visa vad Kavalla-kongressen
hade att erbjuda, s& kan var och en
d6ma sjilv. Nir jag namner enskilda
foredrag, blir det sjdlvklart bara ett
litet urval, och ett ytterst subjektivt
sddant.

Maénga av foredragen inordnades
(mer eller mindre naturligt) under ett
antal huvudteman: “Macedonia and
Thracia” (hemmaarkeologernas fo-
rum, fér Kavalla ligger i Ostmake-
donien), “The Encounter between
Christianity and Hellenism” (med
Averil Cameron som “president” och
forsta talare), “Biography and Auto-

biography in Greek and Latin Litera-
ture of the Roman Empire”, “The
Image of the Poet in Ancient Poetry”,
“Feminist Perspectives in Contem-
porary Classical Scholarship” (under
Gunhild Vidéns ledning), “Roman
Coloniae in the Greek World”, “Pane-
gyric and Propaganda in the Ancient
World”, “Tragedy and Politics” (med
engagerande foredrag av Richard
Seaford och Alexander Garvie),
“Freedom of Speech and the Writers
of Imperial Rome”, “Stoicism in the
Roman Period”, “The Fathers of the
Church (up to the 6th Century) and
their Social Environment”, “Ancient
Theories of Language and Style”,
“Ethnicities and Interactions in the
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Mediterranean World”, “Dramatic
Poetry Preserved in Fragments™, “Nar-
ratological Problems in the Epic” (dar
Richard Janko holl eninstruktiv fore-
lasning om “Oral Poetry and Neo-
Analysis”), “Representations of Age
and Gender in Art and Literature”,
“The Reception of the Ancient World
in the Works of the Byzantine Wri-
ters”, “Lexicography — Technic and
Specialized Languages”, “Rites and
Greek Religion” (med en briljant f6re-
stillning av Robert Parker om “What
Happened at a Sacrifice?”), “The Ro-
man Army in the Imperial Period”,
samt “Sports in Ancient Culture”.
For teman som inte lit sig inord-
nas under dessa rubriker fanns ocksé
“Varia”-sessioner f6r den som inte
fatt resepengar utan eget inligg (om
han eller hon inte hellre satte upp en
“poster communication”). Ett antal
av de tunga forlagen hade egna bok-

utstdllningar dar man kunde studera
och eventuellt inhandla nyutkom-
men litteratur till nedsatt pris. Det
fanns med andra ord ndgot for var
smak; och den som tidigare sett alit-
for litet av Nordgreklands natur och
arkeologiska sevdardheter kunde vin-
da hem tillfredstdlld ocksd pd den
punkten.

S4 kanske vi ses 1 Ouro Preto i
augusti 2004?

Tomas Higg

For utforligare information om FIEC,
se Fran¢ois Paschoud, “Le cinquan-
tieme anniversaire de la FIEC: Exposé
présenté le 22 aofit 1997 a Varsovie
lors de la 24¢ assemblée générale des
délégués de la FIEC”, Eos 84 (1996
[1997]) Supplementum.
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Thesaurus linguae Latinae
centenarius’

(nunc demum etiam Norvegia adiuvante)

Circa undecimam vero exiit, et invenit alios stantes, et dicit illis:
Quid hic statis tota die otiosi? Dicunt ei: Quia nemo nos conduxit.
Dicit illis: Ite et vos in vineam meam. (Matth. 20,6-7).

ra og med innevarende 4&r,
F 1. mai for & vere neyaktig, er

Norge medideninternasjonale
kommisjon for Thesaurus linguae
Latinae, det store ordbokverket for
den antikke latinitet med sete i
Miinchen. Sent, men godt. Vi kan
enna yte var skjerv til fullferelsen av
det hele. Det stir nemlig igjen &
skrive ca. 1/3 av de stipulerte 40.000
spalter. Tar vimal av oss til 4 gjere la
oss si 1% av det gjenstdende, vil det
si at norske latinister ber sta for ca.
130 spalter over et tidsrom pa an-
slagsvis femti &r (hvis da ikke takten
forbedies, se nedenfor).

Norge er, som seg hor og ber i den
forbindelse, representert gjennom Det
Norske Videnskapsakademi i Oslo.
Det er i godt selskap. Kommisjonen
utgjores pr. i dag av i alt 23 akade-
mier eller akademilignende institu-
sjoner fra i alt 16 land. Hva betyr si

dette medlemsskapet? Hva vil det
innebaere av forpliktelser og, ikke 4
forglemme, av fordeler? For fordelene
oppveier utvilsomt forpliktelsene.
Men aller forst: Hva er egentlig
Thesaurus linguae Latinae? Er man
ikke fortrolig med Thesaurus, er det
aldri for sent & bli det. En forutset-
ning for fortroligheten er riktignok at
du har verket innen rimelig rekkevid-
de i det daglige. Det er som med en
bil. Det er en sammenheng mellom
nzrhet og bruk; du kan vanskelig
unnvere den hvis du ferst har den.
Du kan skaffe deg denne ordbekenes

Avan gamalra winaalis

der 10.000 DM, dvs. omtrent for hva
en litt skral Toyota koster pa brukt-
bilmarkedet (kilde Aftenposten). Jeg
er ikke i tvil om hva jeg ville velge,
men det er nd min sak. Har man ikke
rad til en bruktbil, er det alltids den
mulighet & velge lesesalsplass i naer-

A e

1) For denne betydningen av centenarius *hundre &r gammel’ (ikke i OLD, Lewis & Short)

se TheslL s.v.
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heten av disse gedigne bindene eller
vandre opp til referansehyllen i
4. etasje pd det nye UB. Har man forst
begynt & rugge pa Thesaurus, blir det
fort en vane. Da oppdager man etter
hvert noe merkelig: at klassiskfilo-
loger har et svart forskjellig forhold
til verket. Ta f.eks. kommentatorer.
Vi finner pa den ene side slike ’frelste’
som Franz Bomer som har brukt tu-
senvis av timer med 4 lese Thesaurus
for sine gedigne Ovid-bind. P4 den
annen side har vi slike som bommer
stygt fordi de ikke har brydd seg om
asldoppiThesaurus. Deter en darlig
unnskyldning at mindre ordbeker hen-
ger etter og ennd ikke er revidert etter
ThIL (se slutten av denne artikkelen).

Historien om en stor idé

Litt historikk herer med fordi den er
en si dpenbar del av den moderne
latinistikks historie. Longae amba-
ges; sed summa sequar fastigia rerum
(Aen.1.341f.). Etter et mer famlende
fremstot ved midten av det 19. arh.
for & tenne det store leksikografiske
leirbal, kom hesten 1893 de fem
tyskspraklige vitenskapsakademier -
fire tyske og et gsterriksk — sammen
til et fellesmote under det bayerske
akademis egide i Miinchen. Da kun-
ne man ut fra felles krefter endelig
vedta & realisere dette endegyldige
ordbokverk for den antikke latinitet.
Det var enalvorspreget beslutning pa
grunn av det langtidsperspektiv man
forpliktet seg pa. 20 &r skulle det hele

ta, S &r til materialinnsamlingen, 15
til utarbeidelsen av selve ordboken.
Idéen var storartet. Hva hadde man
nemlig for? Forcellinis Lexicon,
”Freund”, ”Georges”, og utenfor
riksgrensene avleggeren “Lewis &
Short”, flotte ordbgker alle sammen,
men de hadde sine mangler; forst og
fremst var de ikke uttemmende. Inn-
skriftmaterialet vokste r for &r, den
kristne latinitet ble for alvor tilgjen-
gelig i anstendige utgaver, spesial-
ordbgker og -undersakelser dpnet for
nye horisonter (f. eks. Rénsch’s Itala
und Vulgata, Bonnet om Gregoire de
Tours sprdk). Man savnet en ordbok
som kunne gi fastere grunn under
fottene. Ordboken matte si vidt mu-
lig fange inn ordenes historie pd
grunnlag av eti prinsippet fullstendig
beleggmateriale; da forst ville man f&
en virkelig Thesaurus.

Tiltaket ble akklamert av alle de
viktigste navn i den tyske klassiske
filologi pa den tiden; consensus og
auctoritas virket sammen til 4 gi fore-
tagendet en imponerende motorkraft
fra forste stund, og det pd en mate
man i vare dager bare kan dremme
omide humanistiske fag. Spersmalet
om deltagelse utenom det tysksprak-
lige omrdde? ble meg bekjent ikke
diskutert. For det 1 ogsd nasjonal
ambisjon i den store idé. Det vilhel-
minske Tyskland var pa den ene side
en mer og mer ubehagelig og milita-
ristisk stormaktsparveny, pa den
annen et land hvor kunst og viten-
skap hadde haoyeste status. I antikk-

2) Som jo ogsd var noe mer pa den tid: Tyskland, Sveits og Osterrike — Ungarn.
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forskningen var Tyskland den leden-
de nasjon med god margin. Herfra
kom en stadig strem av grunnleggen-
de verker, her fantes de mest presti-
sjetunge tidsskrifter og her sattes pd
rad og rekke i gang omfattende pro-
sjekter som hver for seg ble basis for
alle grener av oldtidsforskningen:
?Roscher” (”Ausfithrliches Lexikon
der griechischen und r6mischen
Mythologie”), ”Pauly — Wissowa”
(”Real-Encyclopidie der classischen
Altertumswissenschaft”)®, ” Miillers
Handbuch” (”Iwan Miillers Hand-
buch der klassischen Altertumswis-
senschaft in systematischer Darstell-
ung”,* for ikke & tale om CIL (det
Theodor Mommsen-initierte Corpus
inscriptionum Latinarum; den sam-
me Mommsen hadde for evrig en
sterk hand i fremdriften av Monu-
menta historica Germaniae). Monu-
menter fra og over en svunnen tid?
For ikke 4 si vitnesbyrd om en mega-
loman positivisme? Jeg har ikke helt
sansen for den slags vitenskapskri-
tikk. I dag har vi all grunn til 4 veere
takknemlige. Den humboldske &nd
svevet fortsatt over de akademiske
vanne. Humaniora hadde en sterk
forankring i det diakrone; humanis-
tisk forskning fikk — og fortjente —
den prestisje og plass den hadde i det
allmenne kulturbilde. Prosjektene
ovenfor er i hoyeste grad med oss den
dag i dag. De satte nye standarder;
ikke bare har de lettet tilgangen til

antikken, forst gjennom disse og lig-
nende tiltak ble ny forskning mulig
pa mange omrader. De fleste av gi-
gantprosjektene krevde langt mer tid
og arbeidskraft enn man kunne fore-
stille seg pd det planleggende sta-
dium. Grunnene var forskjellige: Til-
takets storrelse og mobilisering bidro
med en slags iboende nedvendighet
til hayere krav, til at gdrsdagens meto-
der bleforlatt, at nye sporsmal uavla-
telig meldte seg og matte tas inn. Nytt
materiale dukket ogsa hele tiden opp
(CIL), tidlig ble det klart at man
métte omdimensjonere det hele (RE).

Vért 20. drhundre var ikke gam-
melt for arbeidsforholdene ble radi-
kalt forverret med verdenskrig og
okonomisk katastrofe. Siden fulgte
ensretting, terror-og ny verdenskrig —
og nytt sammenbrudd. At Thesaurus
berget seg igjennom det hele pa et vis
og idag legger fascikkel pa fascikkel i
god orden, er tross alt oppleftende og
gledelig. Thesaurus har gjennom hele
sin historie pdkalt en sterk tro og
lojalitet. Men som Platon sier, enhver
stor tanke har en patér, en far. Aller
forst var nemlig saken i noen ar neer-
mest én manns kongstanke.

Den menneskelige faktor

For deter ikke til 8 komme utenom at
gnisten ble tent av noen. Den ene som

har en zresplassi Thesaurus’ annaler
var Eduard Wolfflin. Da de forste

3) Etter planen et tidrsprosjekt; det tok 78 4r: 1894-1972.

4) et for biblioteker hiplest klassifiseringssystem. Det siste bind jeg kjenner: Peter Stotz,
Handbuch zur lateinischen Sprache des Mittelalters. Formenlebre, Syntax und Stilistik,
Miinchen 1998, berer numret I1.5.4 p3 ryggen.
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forsekene pd en ny ordbok var lept ut
i sanden, gikk Wolfflin aktivt i bres-
jen for & forberede verket. 1 1884
grunnla han et tidsskrift med den
altfor lange, men nyttig formanende
tittel Archiv fiir lateinische Lexiko-
graphie und Grammatik als Vor-
arbeit zu einem Thesaurus Linguae
Latinae. Det ble for hvert ar en mer
og mer gedigen serie av diakrone ord-
og grammatikkstudier. De viste hvil-
ket behov det var for en ordboksats-
ning pd Thesaurus-niva for & forstd
latinen som et organisk sprak under-
kastet utvikling som ethvert annet.
Men viktigere enda: Wolfflin viste i
praksis at det fantes adekvate fors-
kerressurser & mobilisere den dag
man bestemte seg for 4 sette i gang
arbeidet med en ordbok i det helt
store format. I det avgjerende &r,
1893, var det ogsa en annen som la
inn et sterkt ord for foretagendet,
nemlig giganten Theodor Mommsen.

Realiseringen

Ordboken var altsa beregnet ferdig
i 1914. Materialinnsamlingen var i
grundighet nesten som en slags ny
tekstkonstituering & regne for all la-
tinsk tekst frem til ca. 150 e. Kr.
Allerede i denne fasen ser man et
karakteristisk trekk for prosjektet
som helhet og et som gjor seg like
meget gjeldende den dag i dag: The-
saurus er forst og fremst unge men-
neskers verk. Studenter ble hyret inn,
med ni &rs latin fra skolen bak seg, og
med mer eller mindre langtkomne
universitetsstudier i tillegg. Som én
av dem bemerket: Thesaurus var i
den heldige situasjon at en billig ar-
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beidsstokk av praktisk talt fulleerte
klassiskfilologer stod til disposisjon.
For studentenes del var fordelen at de
fikk en studiefinansiering gjennom et
arbeide som ga dem til dels stort
faglig utbytte. Na hadde man riktig-
nok pa forhdnd lempet en del p4 den
totale grundighet ndr det gjaldt
latiniteten i senantikken. Gjennom-
tralingen av gedigne forfatterskap som
Ambrosius, Augustin og Hierony-
mus kom etter i tid og tok klokelig
nok aldri sikte p& ”Vollstandigkeit”.
Mye av den senere latins ordbruk
kom forst inn i seddelkasettene da
Thesaurus alt var begynt 4 utkomme.
Innsamlingen av materialet holdt
sa noenlunde det opprinnelige tids-
skjema, men da ordbokartiklene skulle
skrives, skjente man snart at kalkylen
ville sprekke. Det varingen somtrod-
de at man ville komme alfabetet ut
innen fristen, bemerker en tidlig med-
arbeider (Bogel); derfor ble det ogsd
snakket lite om misforholdet mellom
plan og fremdrift. Starten pa utgi-
velsesfasen ble markert ved kommi-
sjonsdrsmetet den 13. og 14. oktober
1899 (derfor centenarius ovenfor).
Den forste fascikkel foreld innen man-
ge méneder var gitt, og en tid gikk
det slag i slag. Da de 20 &r var gétt,
kom verdenskrigen. Ordboken var
kommet til D, det siste oppslagsordet
som foreld trykt for Sarajevoskuddet,
var med grusom ironi dimicare.
Staben var som nevnt ung; grunn-
arbeidet, dvs. prosessen fra sedler til
artikkelutkast, 13 hos artikkelforfat-
terne — oppimot et tyvetalls dremaéls-
ansatte assistenter til enhver tid. Og
flertallet av disse igjen arbeidet pd dér-
lig lenn i padvente av en mer lovende



ansettelse, i skolen eller som universi-
tetsassistenter. Det var stort gjennom-
trekk (en svakhet ved hele prosjektet).
Ser man pd dem som har skrevet artik-
ler for ordboken, finner man noen av
drhundrets betydelige navn innen la-
tinistikken. Det ga prestisje 4 arbeide
for Thesaurus — og solid skolering.
En professor mente til og med at ingen
matte slippes frem til habilitasjon uten
4 ha tjenestegjort ved Thesaurus. Jeg
plukker noenav de mange navn mange
umiddelbart vil dra kjensel p4 fra en
liste pa ca. 300, i alfabetisk rekkefel-
ge med den alder de hadde da de
begynte & arbeide i Miinchen:

Neil Adkin 22, Ernst Bickel 23,
Franz Blatt 24, Franz Bomer 24, Char-
les Brink 26, Josef Delz 28, Ernst Diehl
25, Wilhelm Ehlers 24, Eduard Fraen-
kel 25, Wolf-Hartmut Friedrich 24,
Heinz Haffter 27, Otto Hiltbrunner
26, Johann Baptist Hofmann 22, Mar-
garet Hubbard 29, Giinther Jachmann
22, Georg Nikolaus Knauer 26, Ul-
rich Knoche 24, Heinrich Lauberg
26, Wolfgang Lebek 26, Manu Leu-
mann 29, Richard Meister 24, Wal-
ter F. Otto 25, Frangois Paschoud 27,
Otto Prinz 26, Wolfgang Schmid 23,
Thaddius Sinko 25, Otto Skutsch
25. Rekorden har, sd vidt jeg kan se,
Flavia M. Hodges fra London; hun
begynte pd ordboksarbeide i Miin-
chen 21 4r gammel.

Internasjonalisering

Hadde ikke de politiske og ekono-
miske katastrofene kommet, kunne
man kanskje ha blitt ferdig rundt
1950; jeg understreker ’kanskje’, for
det var uunngdelig at artiklene ble

mer tidkrevende etter hvert, samtidig
som redakternivdet fikk mer ansvar
som del av prosessen. Kravene til
semantisk differensiering ble storre.
Den forste generaldirektor Friedrich
Vollmer var tilhenger av minst mulig
inngrep i artikkel-corpus, men dette
prinsippet ble i virkeligheten oppgitt
av mange alt tidlig. For den som vil
studere utviklingen, anbefaler The-
saurus-redaksjonen & sammenligne
f. eks. behandlingen av de to *quasi’-
synonymer antecellere og praecelle-
re. Her fir man anskuelig demon-
strert forskjellen pd det & forfatte
artikler ved &rhundrets begynnelse
og nd henimot drhundrets slutt.

Noen detaljert oppskrift pa frem-
gangsmaten finnes for evrig ikke,
men vel en form for veiledning. Inte-
resserte vises til den smale folio-pub-
likasjonen (Praemonenda) fra 1990
(nevnt i litteraturlisten under). Her
blir innarbeidet praksis gjennomgatt
av den mangedrige medarbeider Ursula
Keudel (f. 1940-d. 1995). Gjennom-
gaelsen bor ubetinget leses 1 sammen-
heng med den artikkelen som eksemp-
lene er hentet fra, ordet pax, som hun
hadde redigert. Da bar man samtidig
benytte anledningen til det mer tid-
krevende nzerstudium av det materi-
alesomartikkelen presenterer. Deter
heller ikke dumt & ta for seg noen
eksempler pd ord for og etter publise-
ringen av Oxford Latin Dictionary
og drive noen sammenlignende un-
dersokelser. ThesIL er blitt en leksiko-
grafisk trendsetter, og dets lokaler ma
nd snarest kalles et latinsk leksikogra-
fisk institutt, forhapentligvis pa per-
manent basis (men mer derom mot
slutten av denne artikkelen).
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Da forste verdenskrig kom, matte
de fleste av assistentene dra i felten
eller skyttergravene; mange kom ikke
tilbake. Behovet for kvinnelige med-
arbeidere var innlysende. Den forste
kvinnekominni1916. Etter verdens-
krigen var hele prosjektet pad stump-
ene. To nasjoner tradte til og reddet
det synkende skip fra totalt havari,
Sverige og Sveits; begge land hadde
stitt utenfor armageddon. Hvor fint
ville det ikke ha veert om Ber Bersons
Norge ogsa hadde meldt seg? Men vi
hadde ingen filologer med samme
interesser som Jacob Wackernagel,
Manu Leumann og Einar Lofstedt p&
den tiden. Ja, vi hadde vel egentligen
ingen latinist i det hele tatt i universi-
tetsstilling i de drene nevnte herrer
engasjerte seg; Eitrem var da og lenge
etterpé fullt opptattavsine selverver-
vede papyrer (hvem vil fortenke ham
i det?). Hans kollega Gunnar Rud-
berg var forst og fremst gresist.

I de senere 20-4r kom det hjelp og
arbeidskraft til Thesaurus gjennom
Rockefeller Foundation, og Thesau-
rus blomstret opp pé ny utover i 30-
arene. Midt i Bayern klarte Thesaurus
seg likevel unna den verste nazi-infi-
seringen, ikke minst takket vaere Rocke-
feller-stipendiatene.

Noen ’thesaurister’

De fleste som har forfattet ordartik-
ler, har bare hatt et relativt kortvarig
opphold ved Thesaurus-arkivet, sjel-
den mer enn et par ar. Den livslange
ansettelse har vert unntaket, men en
som viet sitt liv til Thesaurus var
ovennevnte pionérkvinne, Ida Kapp.
Hun begynte 31 4r gammel i Thesau-
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rus og arbeidet der 146 &r, til hun var
77, men hun fortsatte som pensjonist
i enda 7% 4r. Hun var artikkel-
redakter fra 1930 til ut i 60-4rene.
Ogsa sveitseren Heinz Haffter arbei-
det mer eller mindre sammenhengen-
de for Thesaurus omtrent like lenge,
forst som ung artikkelforfatteri 7 ar,
fire av dem med redakteransvar i
tillegg, sa fem &r som generalredak-
ter, korrekturleser, kommisjonsmed-
lem og tilslutt som president.

Enav destorefilologer i virtdrhund-
re, Eduard Fraenkel, mi nevnes sezer-
skilt. Han skrev en av de mest innfly-
telsesrike artiklene da han kom til
Thesaurus som 25-aring i og med at
han fikk seg overdradd artikkelen
fides (blant annet). Denne artikkelen
samt en ledsagende tidsskriftartikkel,
satte pd en sd klargjorende og etter-
trykkelig méate et rent romersk be-
grep pd dagsordenen at det ga stotet
til en lang rekke begrepshistoriske
undersgkelser hvor blant andre fors-
kere som Richard Heinze og Ulrich
Knoche fulgte etter — samt vir egen
Eiliv Skard (som behandlet concordia-
begrepet som en del av sin doktor-
avhandling). Som jede ble Fraenkel
fordrevet fra sitt professorat, men ikke
fra Thesaurus-kommisjonen etterat
han ble professor ved Corpus Christi i
Oxford. Han gjorde en stor innsats
ogsd som korrekturleser gjennom
mange 4r. A vare korrekturleser for
Thesaurus betyr 4 vere en slags ek-
stern redakter. Korrekturleserne har
bidratt ikke lite til ordbokens haye
niva. En som ogsé ber nevnes saerskilt
er den fremragende latinist Johann
Baptist Hofmann som arbeidet for
Thesaurus i 43 4r. Han gjorde aldri



noen universitetskarriere, men levde
og andet for ordboken og for den store
latinske grammatikken i Handbuch-
serien hvor han fortsatt etter Szan-
tyrs revisjon star som medforfatter;
i Thesaurus’ annaler er det visstnok
Hofmann som fortjener den gjeveste
medaljeniselvforsakelse. Det var nem-
lig han som skrev artikkelen et, god er
den ogs4, sier de som har studert den.

Enkelte fremtredende romanister
har ogsd vert tilknyttet Thesaurus.
Meyer-Liibke var ansvarlig for den-
ne siden av ordboken fra forst av til
han dede rundt midten av 30-drene,
sa fulgte Gerhard Rohlfs. Siden har
Arnulf Stefenelli veert sentral pa den
romanistiske siden. Man har ogsi
veert omhyggelig med 4 ha spesialis-
ter pd etymologi selv om TheslL bare
satser pd knappe utredninger om det
man anser som sikkert.

Nordisk deltagelse

Ikke-tyske artikkelforfattere ble i mel-
lomkrigstiden mer og mer synlige i
bildet og var pd den miten med og
banet vei for deninternasjonale kom-
misjonen etter siste krig: En av de
tidlige var den store Arhus-latinisten
Franz Blatt som tilbragte 2% &r i
Miinchen til hesten 1930, altsd for
det ble altfor ubehagelig der for folk
med jedisk bakgrunn. I midtenav 30-
arene oppholdt ogsd Sam(uel) Caval-
lin seg der. Lofstedt ble valgt inn i
kommisjonen pd sine meritter alt
11936 og leste korrektur. Josef Sven-
nung — ogsid et stort navn innen
svensk latinistikk — var i en periode
med som ’etymolog’ og gjorde en
betydelig innsatssom korrekturleser.

11949 ga Tyskland-Osterrike av-
kall pa ledelsesmonopolet. De opp-
rinnelige og grunnleggende akade-
mifellesskap ble erstattet av en i
prinsippet internasjonal kommisjon
bestdende bide av de opprinnelige
akademier og et &pent antall nye
institusjoner av tilsvarende slag.
Svenskene fulgte med engang opp sitt
tidligere engasjement. Det svenske
Kungliga Vitterhets Historie og Antik-
vitetsakademien lot seg representere
med den emeriterte Einar Lofstedt
som fungerte som delegat frem til sin
ded; han hadde jo vert individuell
delegat i mer enn ti 4r. Han ble etter-
fulgt av den senantikke maestro,
Goteborg-latinisten Harald Hagen-
dahl. Senere har Dag Norberg og Jan
Oberg opprettholdt og styrket gren-
seflaten mot middelalderen — hvor
svensk latinistikk har fortsatt 4 mar-
kere seg sterkt. Dessuten har Bengt
Lofstedt representert American Phi-
lological Association. Danmark kom
ogsa tidlig inn i bildet i og med at
Carsten Hoeg representerte FIEC
(Fédération Internationale des Asso-
ciations d’Etudes Classiques). Dans-
ken C.F. Wiese var der to ar pa be-
gynnelsen av 30-tallet og bidro til
bind VII 1. Fra 1964 var Det Konge-
lige Danske Videnskabernes Selskab
med og ble representert av Franz
Blatt som alt hadde veert enkeltmed-
lem fra 1953 av. Siden kom Holger
Friis Johansen; han gjorde jo i sine
tidlige &r for han ble en internasjonalt
aktet gresist, en innsats for etable-
ringen av den danske middelalder-
latinske ordbok (Den nye DuCange).
Danskene forpliktet seg fra begyn-
nelsen (med sine Carlsbergmidler)
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sterkt pd stipendiatsiden. Karsten
Friis-Jensen tilbragte 2% ar der og
har medvirket i bind X 2, den kjente
danske lektor Thure Hastrup bidro
til bind VI 3 og VII 1; Palle W. Niel-
sen til VII 1; Marianne Pade i bind X
2 (med den vanskelige og store artik-
kel premo). Peter Terkelsen har veert
der 2 r som stipendiat og har skrevet
artikler i bind X 1 og X 2, en av de siste
er Torben Vestergaard, fodt 1964.
Finland ble merkelig nok ikke repre-
sentert for i 1993, men da markant
med Heikki Solin, en av de fremste pé
det epigrafiske omride. Solin hadde
veert tilknyttet som korrekturleser alt
fra 1977 av. I noen &r leste ogsd
Viinidnen korrektur, et kjent navn
for alle som har studert vulgerlatin.

Norges rolle og muligheter i
bildet

Norge har alts vert totalt fraveeren-
de. Det hadde teoretisk vaert mulig &
komme med pa individuell basis. Vi
har hatt latinister egnet for oppgaver
der (Skard, Merland, Hanssen, Vand-
vik, Skanland). Hadde det vart mid-
ler og muligheter til det, med stotte
fra noe a la Carlsbergfondet - ville vi
sikkert ha funnet artikler under-
tegnet av nordmenn. Mitt budskap
til det klassisk-filologiske milja — det
heres hoytidelig, men saken fortjener
litt sollemmnitas — er derfor: La oss
gjore noe med det. Vi ber samle oss
om en stipendmulighet. Nar stipen-
diet lyses ut, blir kandidatene & vur-
dere som til ethvert annet stipend.
Listen skal i hvert fall ikke ligge lave-
re. En kandidat ma ha avlagt hoved-
fagseksamen i latin med godt resul-
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tat, og ha sans og interesse for sema-
siologi, god leseferdighet og en sikker
sans for tekstfortolkning. Man mé
ikke nedvendigvis stille med doktor
art.-eksamen bak seg. Man behgver
heller ikke vare eksklusiv latinist, for
all del: det er plass for den som vil
vere utriusque linguae peritus/-a.
Korttidsopphold er ikke tingen, og
det er heller ikke Miinchen-institu-
sjonen serlig interessert i. Hver ny
person trenger en god del instruksjon
sd det betaler seg for de fast ansatte
forst nar stipendiaten er blitt hus-
varm og kan arbeide relativt selv-
stendig. To ar ville la seg hore.

Jeg begynte med 4 tale om en for-

‘pliktelse. Selvsagt. Visse forpliktelser

folger av 4 tilhore en kulturkrets. Det
er f. eks. opplagt at vi er alene om
plikten til en nynorsk ordbok; vieren
del av en nordisk forpliktelse overfor
det norrene ordforrdd, og vi har en
forpliktelse overfor latinen sammen
med de andre europeiske land som
har deliarven fra Roma. For dette far
vi igjen, foruten kreditt og god sam-
vittighet, en kvalitativ forbedring av
var videregdende utdannelse.

En norsk stipendiatordning

Dette avsnittet blir naturligvis hoyt-
tenkning/ ensketenkning. Norge har
ikke glbryggere som bygger museer
og finansierer store forskningspro-
grammer. Tiden er visst heller ikke
inne til 4 tro at vi fir et norsk "Ruhr-
gas’. Helst burde et stipendium vaere
tilknyttet Videnskapsakademiet. Si-
den det betinger en oppvurdering av
Akademiet i det storre bilde, er det
kanskje ikke realistisk & hipe sd langt



pé nermeste sikt. Da mi ballen gé
over til Norges Forskningsrdd enten
alene eller i samarbeide med HF-
fakultetene i Bergen og Oslo som
ledd i en videre satsning pa klassisk
filologi utover 2001 som er Antikk-
programmets grense.

Lar en stipendiatordning seg reali-
sere, og det forholdsvis snart — vil det
gi en yngre norsk latinist en skole-
ringsmulighet som vi for har mattet
savne. Thesaurus kan bety den mest
fornuftige pengeanbringelse pa re-
krutteringsfronten somihvert fall jeg
kan tenke meg.

”Rektorordboken” og
Thesaurus

Som medansvarlig for den nye Rek-
torordboken mi jeg si at jeg gjerne
hadde sett den enda friskere i farven
og med mindre gristenk. Rektorord-
boken er jo i sin hoveddel enn4 for
prae-thesaurisk 4 regne. P4 dette
punkt i artikkelen er det jeg skulle
onske at Aker RGI ville kjope noen
aksjer i var Rektorordbok og legge
grunnen til en grundigere revisjon av
den i lys av Thesaurus og Oxford
Latin Dictionary, la oss si i lepet av
en tredrsperiode. Alvoreti dette er at
de andre nordiske ordbgkene befin-
ner seg pd akkurat samme 1800-talls
stadium. Det taler for en felles revi-
sjon, hvor det i grunnen er likegyldig
hvilket materiale som er utgangs-
punktet for revisjonen. Hovedsaken
ville veere & fa frem en nordisk The-
saurus minor, kort sagt en oppdatert
ordbok hva det antikke materiale
angar. Hundre irs innsats i Miinchen
og nesten 50 ars arbeide i Oxford gir
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i hoyeste grad berettigelse til tanken.
I neste nummer vil jeg, om skjebnen
og redaksjonen tillater det, vise hvor-
dan enspalte fra den ’antikke’ versjo-
nen av Rektorordboken vil kunne se
ut etter en slik revisjon.

Etter Thesaurus — hva sa?

Thesaurus ber etter min mening vere
kommet for & bli som leksikografisk
senter for latinen. Man burde innstil-
le seg pd dette engang for alle, og
drofte tiltak som alt nd kunne forbe-
rede overgangen til neste fase nar
ordbokens siste bind en gang er ut-
kommet. Innen si skjer bor seddel-
arkivet og'bindene vare overfort til
CD-rom. Arbeidet pi et revidert opp-
lag ma tilrettelegges lenge for det
opprinnelige prosjekt er til ende. Alt
né ser vi behovet for en grundig revi-
sjon av de allerforste bindene; de ber
faktisk skrives helt pa nytt.

Litteratur

Wie die Blitter am Baum, so wechseln die
Worter. 100 Jabre Thesaurus linguae
Latinae [Vortrige der Veranstaltung
am29. und 30. Juni 1994 in Miinchen],
Stuttgart/ Leipzig 1995 [inneholder en
del viktige artikler om forskijellige as-
pekter ved Thesaurus-arbeidet].

Thesaurus-Geschichten. Beitrige zu einer
Historia Thesauri linguae Latinae von
Theodor Bégel (1876-1973), Stuttgart
u. Leipzig 1996. [Inneholder ogsa lister
over Thesaurus-medarbeiderne]

Thesaurus linguae Latinae. Praemonenda
de rationibus et usu operis, Leipzig
1990. [En innfering i Thesaurus pa de
forskjellige internasjonale sprak. Nyt-
tig lesning for brukeren av ordboken)].

Egil Kraggerud

Krassisk FORUM 1999:2



Roman Britain - og litt til

Etterutdanningskurs med ekskursjon til England i september 1999

Til 43 e.Kr
43-ca. 400
400-800
800-1066
1066-2

et var en ambisigs reiserute
Darrangerene hadde lagt opp

til da 30 forventningsfulle
deltakere entret den grenne bussen
pd Heathrow flyplass ved London
tidlig en lordag morgen. Bussen, og
en vennlig sjdfer som holdt skoene
like skinnende blanke som kjeredo-
ningen sin, skulle bli vart faste holde-
purkt i 8 dager. Vi hadde passet pa &
forhéndsstemme hjemme, s kom-
munevalget kunne gé sin gang uten
vér tilstedeverelse. All konsentra-
sjon kunne samles om & lete opp spor
etter de gamle romere, og reisefalget
var fullt av kvalifiserte guider, skulle
det vise seg etter hvert. Rammen for
turen var Hadrian’s Wall i nord og
Bath i ser og stopp underveis opp-
over i det gstlige England og nedover
idetvestlige. Med lange kjoreavstan-
der var det annonsert en del foredrag
i bussen, og mikrofonferdighetene kom
seg bemerkelsesverdig etter hvert!
Noen var allerede svert drevne mik-
brukere, og forst ut var vir reiseleder,
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Keltisk tid

Romersk tid
Angelsaksisk tid
Vikingtid /Danelagen
Normannisk tid

professor Johan Schreiner, som la mi-
ken avet ot haken og ga oss forste
innfering i romersk tilstedevarelse
i England: Ser-England var for det
meste et sivilt romersk samfunn, tett
kolonisert med wvillaer og romerske
familier, mens Nord-England ferst
og fremst ble dominert av det mi-
litzere.

St. Albans og Verulamium

En forste smakebit pa det romerske
sivile samfunnet fikk vi i den lille
byen St. Albans, eller Verulamium,
som romerne kalte den, der vi besak-
te det godt bevarte romerske teateret.
Teateret ligger helt i utkanten av den
ndverende byen (for ikke 4 si ut pa et
jorde) — som er oppkalt etter helge-
nen og martyren Alban, som ble
drept av romerne — og som sd mange
ruiner, ned i terrenget. Vi fikk en
innfering i romersk teater av klassisk
filolog Mette Heuch Berg, akkom-
pagnert av en svert stoyende traktor



som kjerte fram og tilbake pa jor-
dene omkring teaterruinen, alt mens
den spydde ut aske (?) som langsomt
dalte ned over oss og fikk noen av oss
til & tenke pd Pompei ... Moderne
stoy til tross fikk vi vite at dette
teateret hadde gitt plass til teater-
leker, gladiator- og brytekamper,
kamper mellom ville dyr, og mer ”si-
viliserte” pantomimer og mimer —
altsé et teater slik romerne var vant
til hjemmefra. Antakelig kom det
mimetrupper fra kontinentet hit og
opptradte. Opprinnelig var teateret
en konstruksjon i tre som ble revet
ned hver vinter og bygget opp igjen
neste dr, noe som mi ha vzrt en
ganske slitsom og arbeidskrevende
affeere. Etter hvert ble det bygget i
stein og fikk altsd en mer permanent
karakter. I senere tider ble det brukt
til - seppelplass. Verulamium var
opprinnelig en keltisk by, men ble
overtatt av romerne etter at de inva-
derte Britannia i 43 e.Kr. og etter f&
ar behersket det meste av Britannia.
Men den ikenske kelterstammen
gjorde opprer, og i dr 60 marsjerte
den staute og redhdrete dronning
Boudicca i spissen for sin kelterheer
mot Londinium (London) og Verula-
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70 000 romere, bade sivile og mi-
litere. Boudicca hadde etter hvert
samlet en stor her og oppflammet
sine mennien brennende tale der hun
sa at hun som kvinne og brite kjem-
pet for sin frihet mot de romerske
undertrykkerne, og at hun heller ville
de enn 4 bli romernes slave. Men det
skulle ikke mer til enn en velorgani-
sert romerhar pd 10 000 mann for &
sld Boudiccas 100 000, og Tacitus

hevder at 80 000 briter ble drept i
Boudiccas siste slag. Tacitus hevder
at da hun ble tatt til fange av romer-
ne, tok hun gift og dede. Vi besokte
et museum som la i tilknytning til
teateret godt bevoktet av "romerske
soldater” i rede ulltunikaer, leersan-
daler og brystplater. Aksenten var
umiskjennelig engelsk, og flere av
dem ble pétruffet i nermeste pub
med en leskende ol ved lunsjtid —i full
mundur!

Etter en noe kaotisk lunsj — den
lokale puben hadde problemer med &
servere en hel busslast med nord-
menn samtidig med en sulten lokal-
befolkning — gikk ferden videre mot
York. Landskapet var trosteslost likt
alle andre landskap der motorveier
anlegges, og motorveien minnet ikke
mye om romerske veianlegg bortsett
fra at den gikk rett fram. Vi ble ogsa
minnet omatdet var England vi befant
oss i da var omsorgsfulle bussjéfer ga
oss pause for annen gang underveis
pé en trist ”veikro” med ditto parke-
ringsplass: Det var teatime og abso-
lutt nedvendig med en stopp.

York, Jorvik eller Eburacum
Densomtroddeatnavnet York kom-
mer av det norrone Jorvik, kjenner
ikke den hele og fulle etymologiske
sannhet. Professor Erik Ostby kunne
fortelle oss at byen het Eburacum i
romersk tid, et navn de hadde fra
kelterne som bodde der forst.

I kveldingen niddde vi omsider
York, middelalderbyen, vikingbyen,
romerbyen — full av spor fra men-
neskelig virksomhet langt tilbake i
tid. Hotellstandarden var upéklage-
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lig, gangavstanden fra byens gamle
sentrum likesd. Mer problematisk
var det 4 huske pa venstrekjoringen
og hvilken vei man skulle se for &
komme seg trygt over gaten. I sma-
grupper tok vi oss fram i merket uten
kart og kompass, men York sentrum
er ikke s3 stort, s3 alle fant seg et sted
4 spise, noen indisk, noen italiensk,
ognoen simpelthen engelsk. Ved fro-
kosten neste dag kunne vi konstatere
at den gamle kontakten mellom Nor-
ge og England fortsatt ble opprett-
holdt, noen av servitrisene svarte oss
pa klingende norsk ndr vi spurte etter
egg og bacon, tomatbenner og stekte
polser! De blonde, kortskjortede ser-
vitrisene var som klippet ut av en
veermelding p&d TV2, og hotelljobben
var for dem en mite 8 komme utiden
store verden pa. Heldigvis hadde ar-
rangerene vire bestilt tid for oss pd
det beromte vikingmuseet, som lig-
ger midt inne i den idylliske middel-
alderbykjernen. Vitok oss framlangs
den omringende bymuren, forbi go-
tiske kirker og gjennom trange smug
som hadde gatenavn som Swinegate
og Petergate, levende spor etter vi-
kingenes tilstedevaerelse. Kgen uten-
for museet var to timer lang, men vi
kunne g rett forbi og ned i under-
grunnen til ventende vogner som
skulle ta oss baklengs inn i fortiden.
Arkeologene har gravd seg ned til
vikingbyniviet, og museet ligger alt-
sd flere meter under bakken. Der
nede har de rekonstruert naturtro
vikinger, hus og gater, kler og mat,
lukter og lyder. Etter en spennende
rundtur i Jorvik (York) steg vi ut av
vognene og kom inn i en del av mu-
seet som viste hvordan arkeologer og
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andre forskere arbeider for 4 kunne
rekonstruere fortiden, for eksempel
hvordan en hodeskalle ved hjelp av
datateknikk kan danne utgangs-
punkt for hvordan et menneske si ut
pé den tiden. En utstilling av funn fra
Jorvik viste alt fra redskaper og
smykker til spill og lek. En velinfor-
mert guide utkledd som vikingkvinne
kunne fortelle oss at 80 000 vikinger
slo seg ned i Jorvik og omegn i lapet
av en 60-arsperiode, der det bare
bodde 20 000 anglere fra for. Det var
stort sett bare menn som kom over
Nordsjoen, men vikingenes tilstede-
varelse ble ikke oppfattet som noen
trussel av den lokale angliske befolk-
ningen, heller tvert imot. Mange gif-
tet seg med angliske kvinner og slo
seg ned som bgnder. Av dette oppsto
en blandingskultur der vikingene et-
ter hvert sluttet seg til sine ektefellers
kristne tro, og vikingene og anglerne
gjorde felles sak mot de vel sa kriger-
ske sakserne, som holdst til lenger sor
i England. De kunne forsta hveran-
dres sprik, men for letthets skyld (?)
kuttet man kjonn og endelser slik at
det engelsk (anglisk!) som utviklet
seg ble det eneste spriket i Vest-
Europa som bare har ett kjonn i sub-
stantiv. Vikingene fikk vere i fred i
England til 1066, da Vilhelm Erobre-
ren satte over kanalen med sin nor-
manniske her. Han brente Jorvik,
drepte det meste av bybefolkningen
og befalte sine menn & stro salt pd
dkrene rundt sd ingen ting kunne gro.
Dette resulterte i at 200 000 mennes-
ker dede av sult. Vilhelm Erobreren
har intet godt ettermeele i York.

Fra Vikingmuseet gikk turen
videre til ”Yorkshire Museum” der



Heid Gjostein Resi plasserte oss i
parken utenfor ved en vakker, gotisk
kirkeruin mens hun fortsatte der vi-
kingguiden slapp: Vikingene i York
bygget opp en blomstrende by og var
stort sett selvforsynte; det finnes fa
funn av importvarer fra fjerne strek.
De drev nemlig utstrakt hdndverks-
virksomhet selv. Riktig nok vet man
atden svarte jetsteinen ble eksportert
til Norge, og rav fra Ostersjgen ble
importert. Det er ogsd funnet mynter
fra Konstantinopel. Men ellers er
det sveert f4 funn som tyder pa im-
port-/eksportvirksomhet. En regner

67

vikingtideniYork fra 866 til 1066 da
den for omtalte Vilhelm herjet om-
radet.

For vi entret ”Yorkshire Muse-
um” tok Johan Schreiner oss skrittvis
tilbake til romertiden igjen: Sakserne
og anglerne kom fra Senderjylland
og Nord-Tyskland til de britiske oyer
under folkevandringstiden (fra 400-
tallet). De influerte si mye med sin
kultur at bade latin og kristendom
forsvant fra England, men ingen vet
hvordan dette skjedde. I Gallia og
andre romerske provinser derimot,
holdt latinen og kristendommen seg,
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selv om de ogsd var utsatt for folke-
vandringer.

Da romerne invaderte Britannia i
ar 43 e.Kr., begynte romaniseringen
av landet umiddelbart, og den varte
til romerne trakk seg ut av Britannia
rundt ar 400. Spriket i heren var
latin, og alle som gikk inn i heren, ble
romanisert. Og over alt hvor det var
en her, ble omradet rundt ogsé ro-
manisert. Hvorfor ville romerne erob-
re Britannia? Det har vert pekt pd
personlige motiver hos keiseren (kei-
ser Claudius), at det ville vaere en
”fjeer i hatten” 4 ha erobret Europas
utpost i vest. Ganske sikkert var det
ogsa for & sette en stopper for den
hjelpen gallerne fikk fra britannisk
jord til & gjere opprer mot romerne.
I lopet av en 400-arsperiode koloni-
serte romerne store deler av England,
de reiste store byggverk og anla et
gjennomgdende nettverk av veier og
bygde Hadrians mur som et vern for
romerrikets nordligste grense. Hvor-
for trakk de seg da ut rundt &r 400 —
fra et velorganisert samfunn der de
hadde investert s& mye? Romerne
hadde lenge hatt store problemer p4
kontinentet; det var borgerkrig, og
keiserne trengte soldater til 4 beskyt-

to ramarerilrar mar veea xr orl
t¢c romerriket mot yuv Vo

Donau og Rhinen. S3 da anglere og
saksere utfordret den britiske befolk-
ningen (som for det meste besto av
keltere og sivile romere), var det in-
gen hjelp 4 fi fra Roma. Beskjeden
fra hovedstaden lod: Klar dere selv!
Vi har trukket oss ut av Britannia.
Yorkshiremuseet viser hele Yorks
historie og stiller blant annet ut man-
ge romerske funn som er gjort i om-
rddet; kjokkengjenstander, pynteting

fiands
nenaer
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og smykker, militert utstyr og en
rekke inskripsjoner. Byen York har
mye 4 by pd for besekende ut over
mange flotte museer. Gamlebyen er
omringet av en vel bevart bymur, og
de smale middelaldersmugene med
vakre bindingsverkshus som henger
ut over gatene, huser spennende bu-
tikker, koselige puber og fasjonable
Tearooms. Etter den kulturelle” de-
len av dagens program loste selska-
pet seg opp — noen handlet mens
andre ventet tdlmodig pé at ektefel-
len skulle bli ferdig i proverommet.
Atter andre fant spennende kjok-
kenutstyr og kom trekkende tilbake
til hotellet med fulle bereposer av
alskens nyttige og unyttige dibbedut-
ter — fra blaseflamme til ”overflate-
behandling” av desserter til jord-
berskivekutter og superslikkepotter.
Noen véget seg inn i Yorks fineste
Tearoom og ble kritisk vurdert av
hovmesteren for de slapp inn med
plastposer, ryggsekker og joggesko.
Der kostet en kopp kaffe 40 kroner,
og et stykke toast 50 kroner, men det
lokale olet var rimelig og ble servert
i en vakker olflaske med utstanset
humlebord. Flere benyttet ogsd an-
ledningen til & tyvstarte besoket i

VYork katedralen ved & delta i sgn-
K-Katédra.en aeéita 1 sen

dagsettermiddagens ”Even Song”.
York var ikke bare en by for vi-
kingene, for romerne var den et vik-
tig militeert sentrum i Nord-England.
Dette fikk vi here mer om neste mor-
gen da professor Erik @stby holdt et
spontan-foredrag utenfor York Min-
ster, Europas sterste gotiske kate-
dral, anlagt midt over det gamle ro-
merske hovedkvarteret. Katedralen
ligger plassert midt i legionleiren,



oppd kommandantens hovedkvar-
ter. Her foregikk en viktig historisk
begivenhet i 306, da Konstantin var
pa besgk med sin far keiseren som
inspiserte troppene. Keiseren dede
under oppholdet, og Konstantin ble -
mot alle regler — utropt til keiser her
av sine soldater. Til minne om dette
er det reist en statue (av ganske ny
dato!) av keiser Konstantin utenfor
katedralen. Johan Schreiner tilfoyde
at dette er et eksempel pd hvordan
enkeltmennesker og tilfeldigheter
kan pavirke historien og endre dens
gang. Som kjent innferte Konstantin
kristendommen noen ar senere, og
Europa ble en kristen sivilisasjon.
Han hadde neppe blitt keiser hvis han
ikke hadde vert i Britannia og blitt
kdret av sine soldater, langt fra
Roma. Skikken var at keiseren ut-
pekte sin etterfolger ved & adoptere
ham, men Konstantin var sin fars
kjodelige sonn og hadde altsd sméi
utsikter til arve makten. Da norman-
nerne haertok England pad 1000-tal-
let, ble det under erkebiskopen av
Bayeux (den samme som fikk laget
det beromte Bayeux-teppet) satt i
gang bygging av en katedral over
hovedkvarteret. Kirken ble bygd i
flere faser og sto ferdig slik vi ser den
i dag pa 1400-tallet. Fordi den ble
bygd over en s lang tidsperiode, kan
man observere hvordan den gotiske
stilen forandrer seg fra en del av
kirken til en annen. York Minster er
et fantastisk byggverk med sin detalj-
rikdom i ornamenter og skulpturer,
mur- og trearbeid. Tarnet i midten er
like hayt som en 18-etasjes bygning.
For 30-40 ar siden oppdaget man
store sprekker i kirkeveggene, og det

store tarnet truet med 3 falle sam-
men. Et stort restaureringsarbeid ble
satt i gang for 4 stette opp tirnet, og
kirken sto stengt i 1960- og -70-
arene. Nede i krypten under tirnet
kan publikum se dette restaurerings-
arbeidet — tonnevis med betong mét-
te til for 4 lage stottefundamenter.
For 4 fa til dette mitte man grave seg
ned gjennom forskjellige historiske
lag — og murene etter den opprinneli-
ge normanniske kirken dukket fram,
vikingtid og angelsaksisk tid 13 under
hverandre. Nederst fant man rester
etter det romerske hovedkvarteret,
med brolagte veier, vannlep, og selve
radssalen der Konstantin sannsynlig-
vis ble utropt til keiser.

Vindolanda og Hadrians mur

Sa gikk turen videre nordover til
Newcastle. Underveis kortet vi tiden
med 4 f4 hore litt om den mangslung-
ne keiser Hadrian, som styrte romer-
riket fra 117: Han var grekofil og en
byggeglad herre, men amper og man-
nevond, og matte slite hardt for 4 bli
guddommeliggjort. Han var ofte pa
reisefot i sitt store imperium, og som
ivrig lovgiver samlet han all juridisk
makt pi keiserens hand. Privat hyg-
get han seg bide med andre menns
hustruer og holdt seg med unge
menn. Denne mannen var det som
fikk bygget en mur som gikk fra kyst
til kyst i Nord-England.

P4 universitetsomradet i Newcast-
le besekte vi “Museum of Antiqui-
ty”. Her fikk vi en forsmak pa det vi
skulle oppleve dagen etter, hele
Hadrians mur i modell, rekonstruk-
sjoner av murfort (mile castles), livet
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ikasernene, oppbygging av romerske
legioner og hjelpetropper og soldate-
nes dyrking av Mitra-guddommen,
for 4 nevne noe. Klassikerne blant oss
koste seg ogsd med & tyde latinske
inskripsjoner, som det var mange av
péd museet. Hver byggegruppe av sol-
dater har nemlig etterlatt seg in-
skripsjoner i stein langs hele muren.
Hele neste dag ble viet Hadrians
mur. Fra hovedveien fikk vi tidlig eye
pa dette fascinerende byggverket.
Veien — og muren — gir gjennom et
ode og forblist landskap. Jorda er
karrig og brukes mest til beitemark
for sau. Det er vanskelig & forestille
--seg hvorfor det var nedvendig & byg-
ge en mur her hvor det ikke bor noen
mennesker, og hvor det bakkete ter-
renget gir god oversikt. P4 nordsiden
holdt pikterne til, disse var ikke inn-
lemmet i romerriket. Vi startet med
en tur innom Vindolanda, en legion-
leir som ble anlagt fer muren ble
bygget. Dette var den nordligste
utposten i romerriket, fortalte pro-
fessor Nils Berg oss. Da muren ble
bygget, ble fortet flyttet opp dit.
Vindolanda ble nok ikke forlatt, men
mistet sin funksjon. Vi kunne se
strukturenileiren ved de ruinene som
var gravd fram. Fra kommandantens
privatbolig i Vindolanda er det be-
vart 1300 brev fra perioden 90-120
e.Kr. — bade private og offentlige
dokumenter. For 4 gjore karriereidet
romerske systemet mitte man beher-
ske latin fullkomment. Romersk kul-
tur var en skriftkultur, og det var
nedvendig & kunne kommunisere
skriftlig mellom kommandanter og
leirer. Kildene er da ogsa stort sett pd
korrekt latin, men noen viser hvor-
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dan uttalen er under forandring
(ae>z). Brevene herfra er avlgvtynne
trespon. Man brukte blekk til & skri-
ve med, og brevene kunne brettes og
forsegles, og utenpd ble adressen
skrevet, t.o.m. med gatenavn og -
nummer! Navnet Vindolanda er av
keltisk opprinnelse; vindo betyr *hvit’
og landa betyr ’land, omrade’, akku-
rat som pa germansk.

Oppe ved selve muren 14 en annen
legionleir, og stedet heter i dag
Housesteads. Hovedfagsstudent Pio
Pethon fortalte oss engasjert om mu-
rens konstruksjon og teorier om
hvorfor den ble bygget. For hver ro-

Pio Pethon foredrar om Hadrians mur.



mersk mil ble det anlagt storre eller
mindre fort som huset vaktmannska-
per. Det ser ikke ut til at det var
taktiske hensyn som avgjorde hvor
muren ble lagt, den ble bygget s3 rett
som mulig. Ti &r tok det & bygge den,
flere legioner var involvert, og den
bestidr av flere elementer som ble
”lenket” sammen til slutt. Siden ble
den forlatt da romerne forsekte & ta
Skottland. Men hvorfor bygge et slikt
enormt og ressurskrevende byggverk
langt ute i demarken? Historikerne
er uenige; noen hevder at det var for
4 skille barbarene fra romerne; andre
hevder at det var for & sysselsette
soldatene og hindre dem i lediggang
(!); atter andre mener muren var et
prestisjebygg for keiser Hadrian, og
som ga soldatene noe 4 se opp til
samtidig som barbarene skulle skrem-
mes. Hadrians grensepolitikk gikk ut
pa 4 romanisere grenseomradene.
Muren kan ses pd som en mite &
konsolidere romerriket mer enn som
et utgangspunkt for videre ekspan-
sjon; bak muren kunne man opprett-
holde romersk ro og orden og kon-
trollere lokalbefolkningen. Andre me-
ner at muren ble bygget som et
planmessig forsvarsverk der solda-
tene kunne beskytte seg bak murene
mot de krigerske pikterne fra nord.
S3 fikk vi ta muren i gyesyn selv.
En to timers fottur dels opp4, dels ved
siden av muren forte oss gjennom et
. totalt ede og stille landskap, der
muren buktet seg over nakne 3ser,
smé skogholt og senkninger bare av-
brutt av sauebreking og militer akti-
vitet over hodene vire — F16-fly drev
tydeligvis med evinger den dagen. En
tegner satt inne i en fort-ruin og laget

skisser, noen arbeidere drev med ved-
likehold av muren der den raste ut.
Ellers gikk vi i smagrupper og filoso-
ferte over fortidens romere og barba-
rer mens vi klatret opp og ned av
bakkeskraningene. P4 slutten av tu-
ren oppsto det en liten diskusjon om
noen lodne kveg vi litt engstelig mat-
te passere — var det kyr eller okser? —
for vi igjen entret bussen og satte
kursen mot Carlisle og hotellet med
det klingende navnet ”The Crown
and Mitre”.

Carlisle — nordvest i England

Hotellet hadde nok sett sine beste
dager, selv bm det etter eget forgodt-
befinnende smykket seg med tre
stjerner. Byen var som utdedd etter
klokken seks om kvelden, og vi had-
de problemer med 4 finne et sted &
spise. Men vi fant en minimalistisk
italiensk restaurant der alt sto i mil-
lennieskiftets tegn, og den ene grup-
pen etter den andre fra vart selskap
dumpet tilfeldig inn i et fra begynnel-
sen folketomt lokale. Den unge ita-
lienske eieren var svert overrasket
over 4 bli invadert av nordmenn som
alle tilsynelatende kunne konversere
ham pé italiensk eller latin. Han ring-
te etter forsterkninger, og vi fikk den
lekreste mat med titler som ”The Big
Bang”, ”Aquarius” og lignende.
Neste morgen besgkte vi *Tullies
Museum” og byens katedral mens
var grenne, skinnende buss fikk
en seg en sipevask av vir ulastelig
antrukne sjifer for & bli enda mer
skinnende. Museet var ”a little bit of
everything”: zoologi, sosialhistorie
fra 1800-1900-tallet, Hadrians mur
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(en gang til, men fin repetisjon), ro-
merske funn (igjen), spennende peda-
gogiske opplegg for skoleelever
(finn-riktig-romersk-potteskdr-til-
hullet-som-mangler, skyt-med-ro-
mersk-armbrast-mot-hodeskalle, vi-
deo som viser hvordan man lager en
flintgks fra steinalderen), istiden og
fjellformasjoner, modell av keltisk
landsby med runde ”Asterix-hytter”
(ja, det var faktisk slik kelterne bod-
de, ogsé i Britannia, samtidig med at
det ble bygd flotte romerske legion-
leirer, romerske bad, villaer med mo-
saikker osv.), funn fra keltisk tid,
vikingtid (de var ber ogsd!), norman-
nertid, litt jernbanemuseum fra
1800-tallet, middelalder og kampen
mellom England og Skottland pa
1600-tallet — kort sagt hummer og
kanari, og veldig morsomt!

S& la vi ut pd en 4-timers busstur
sgrover igjen gjennom vakkert nord-
vestengelsk, gront, grent landskap.
Mellom haye &ser er det tydelig at
briteneidenne delen av landet dyrker
kjott, over alt sa vi sauer pa beite, og
mange steder ogsa fasan.

Stratford-on-Avon

1 Stratford-on-Avon, Shakespeares
fodested, en sjarmerende og vakker
liten by med blomsterflor og bin-
dingsverkshus ved elva Avon (som
for gvrig betyr ’elv’ pa keltisk), finner
vi ogsa det beromte “Royal Shake-
speare Theatre”. Vi ble innlosjert pa
et sjarmerende, gammelt hotell rett
over veien for teateret og kunne —
etter 4 ha pakket ut nok en gang -
spasere rettinn til forestillingen ”An-
thony and Cleopatra”. Det var en
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moderne oppsetning som nok ikke
ble bifalt av alle i reisefolget. Men de
som kunne sin antikke historie, had-
de i hvert fall ikke problemer med 3
folge med i Shakespeares gammel-
engelsk. Andre av oss strevde i tre og
en halv time med & folge med p3 en
historie som viikke kunne pa et sprak
der vi forsto mindre enn halvparten,
men alle var enige om at Cleopatra
brukte vel lang tid pa & de, og den
eldre garde syntes det var spennende
a se Alan Batesiaksjon som Antonius
— husker at jeg s ham spille Zorba
i-60-drene”. Etter en lang dag, som
startet med multi-museet 1 Carlisle,
var vi sultne og terste og forsekte &
finne mat og drikke etter klokken
elleve om kvelden. Det skulle vise seg
4 bli lettere sagt enn gjort, i hvert fall
ndr det gjaldt drikke. Noen av oss
fant en indisk restaurant (igjen), der
de ikke var s& neye pa reglene, mens
andre matte tusle hjem etter en alko-
holfri kveld, men med mat i magen.

Neste morgen fikk vi anledning til &
beswke Shakespeares fodested og kir-
ken han ble begravet fra, og for forste
gang pa turen hadde vi gsende regn.

Chedworth og Cirencester

Det klarnet opp i lopet av formidda-
gen, og da vi nzrmet oss neste stopp,
smilte vaergudene til oss igjen. Vi var
né tilbake i Ser-England, der det si-
vile romerske samfunnet dominerte.
I Chedworth har de gravd ut en ro-
mersk villa, et stort girdsanlegg med
private rom for herskapet, romersk
bad, tjener-/slave-boliger m.m. Inspi-
rert av noen vakre og ganske godt
bevarte gulvmosaikker fikk vi igjen



et spontan-foredrag fra en av vire
kompetente reisefeller: Erik Ostby
fortalte at gulvmosaikker kom i bruk
i hellenistisk tid omkring 400-300
f.Kr. I begynnelsen plukket man smé
steiner fra elver og bekker og la pa
gulvene. Senere ble sma steinbiter
hugget til samme bruk. Romerne
”adopterte” gresk mosaikk-kunst,
ogetter hvert finner vi denne utsmyk-
ningen ikke bare hos overklassen,
men ogsd 1 romersk middelklasse.
I Ttalia var mosaikkene ofte i svart-
hvitt, mens vi i provinsen ogsa finner
fargemosaikker. Utover i keisertiden
bruktes ogsa farget glass, og etter
hvert ogsé gull- og selvbiter. I distrik-
tet vi besgkte, var det slik at deler av
gulvet kunne bli lagtineermeste by og
sa fraktet til herresetet som utgangs-
punkt for resten av rommet som skul-
le dekoreres. Andre ganger tok hand-
verkerne med seg sekker av stein og
la hele mosaikken pa stedet. En ro-
mersk villa innbefattet bade selve
husene pé godset og dyrkingsomra-
det rundt. Chedworth var bebodd av
en romanisert britisk godsherre, for-
talte Johan Schreiner oss. Vi vet ikke
om herren bodde pa landresidensen
eller i nermeste by, Cirencester.
Mange av de innfedte landarbeider-
ne bodde ved godset i sine tradisjo-
nelle, keltiske, primitive runde hyt-
ter. Slaver ble antakelig bare brukt
innomhus, som ellers i provinsen —
det var bare i Ser-Italia og pa Sicilia
at slaver ble brukt ute pd jordene.
Romerne innferte en del nye plante-
sorter og bedre redskap, som jernbe-
slitte spader, jerngkser osv. Nils Berg
benyttet det gode varet pid Ched-
worths vakre uteomrade til 4 fortelle

oss litt mer om de gétefulle kelterne.
800-600 {.Kr. var det et keltisk sent-
rum i Dsterrike, men kelternes omra-
de strakte seg etter hvert over det
meste av Sentral-Europa. 600-400
f.Kr. begynner den keltiske ekspan-
sjon med sentrum 1 Sveits til Hellas
(det var keltere som fikk navnet bar-
barer av grekerne), Syria, vestlige
Lilleasia (galaterne!), Italia, Vest-
Europa, Spania (Galicia) og Portugal
(keltiberere). Den keltiske storhets-
tiden varte fra 500 til 220 fKr. til
konfrontasjonen med den lille bysta-
ten Roma, som hadde begynt sin eks-
pansjon nordover mot Alpene. Det
omrédet som ble holdt lengst av kel-
terne, var Tyskland, Gallia, Britan-
nia og Irland. Kelterne utgjorde ikke
noe samlet rike. De besto av mange
stammer som ofte sloss innbyrdes.
Derfor ble de en lett match for romer-
nes disiplinerte heerer. Noen fraterni-
serte med romerne for 4 oppna for-
deler mot andre keltiske stammer,
andre ble rett og slett slatt (som Bou-
diccas hzr) av romersk militertek-
nikk. De fleste keltere tilpasset imid-
lertid seg lett den romerske kulturen
og gikk opp i den. Dette er hoved-
grunnene til at den keltiske kulturen
nesten ”forsvant”. Denholdtseg best
i Vest- og Nord-England, Skottland
og Irland.

Vi ser mange rester etter keltisk
sprik i dagens England, men ogsa i
andre europeiske navn, fortalte Nils
Berg. Paris, London, Donau og Rhinen
er ord av keltisk opprinnelse. Likesa
Lyon (Lugdunum pa latin), der ’Lu-
gus’ er navn pd en keltisk hovedgud
som tilsvarer Mercurius, mens du-
num’ betyr ’town’, ’tun’ eller *fort’.
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Avon betyr som nevnt ’elv’, og slike
finner vi flere av 1 England. York,
pd latin Eburacum, er keltisk, og
’ebura’ betyr ’barlind’, et hellig tre
i keltisk religion. Den slovakiske
byen Brno har ogsa betydningen *bar-
lind’. Verulamium er satt sammen av
ordene ’ver’ (’super’) og ’lamion’,
som betyr 'myr’, altsd ’ovenfor en
myr’ pd keltisk. Og selvsagt er ordet
"Britannia’ ogsa keltisk, av *britona’.
Det var ogsd forbindelse mellom
keltisk, germansk og latin: rex ble til
rix pa keltisk, teut betydde *folk’ (jfr.
deutsch). Kongeslektsnavnet Tudor
kommer fra Teutor(ix), alstd *folke-
konge’. Navnet Tjodrek betyr det
samme.

Det finnes fa skriftlige kilder etter
kelterne — det var bare i Britannia og
Irland at man hadde en skriftkultur.
Druidene (prestene) var imot at deres
riter og hemmeligheter skulle skrives
ned, altble tradert muntlig. Druidene
hadde stor makt i det keltiske sam-
funnet: De behersket lovverket (i
muntlig form), hadde innflytelse p&
kongevalg og var religionens gverste
leder. Enliten gruppe krigere, riddere
og druider sto pi toppen av sam-
funnspyramiden sammen med kon-

Ao roaton s fall e o oelaor

gC1i, OF ICSiCii aV 1Okt var uud\.«xtast
disse. Man mener at hele den keltiske
kulturen i Europa var ordnet p4 den-
ne maten.

Fra villaen i Chedworth var det
ikke langt til den lille byen Cirences-
ter, der godsherren til Chedworth
kanskje bodde. Det ble tid til et raskt
besok pa byens historiske museum,
og ogsa dette inneholdt en mengde
gjenstander fra romersk tid, men her
mer av sivil art enn i Nord-England.
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Bath

Turens andre ytterpunkt — i ser —
kom vi til om ettermiddagen. Vi ble
innlosjert pa et av byens fineste ho-
teller, ogsa dette like i neerheten av
den gamle bykjernen. Det Bath vi ser
i dag ble i hovedsak bygget p& 1700-
tallet da det ble mote for aristokratiet
4 reise hit pa kurbesok. To arkitekter
hadde hovedansvaret for utformin-
gen av byen, og dette er den eneste
fullstendige byen fra ”Georgian”-
perioden. Den ligger ved elva Avon
(1), og man kan tydelig se at den
bestir av to nivder — ett romersk,
nede ved elvebredden, der det ligger
en vakker blomsterpark na, og et
heyere niva, som tilsvarer gateniviet
idag. Vedsidenav York varnok Bath
den vakreste byen pa turen.

Vért hovederend i Bath var det
store romerske badet som har gitt
byen navn. Det ligger ogsi under
dagens gatenivd — pd samme hoyde
som elvelopet. Da byen ble et attrak-
tivt reisemdl for det britiske konge-
huset og aristokratiet, ville arkitek-
tene som bygget ut byen for gvrig,
rive de romerske ruinene og kaste ut
alt ”seplet” for si 4 bygge et nytt,
tidsmessig bad. Heldigvis ble det ikke

nNna Axr f‘IC D"\I’I“D
noeav disse planene 3nnet enn at det

er bygget en “georgian” konstruk-
sjon oppd badet, som blant annet
huser det fasjonable ”The Pump
Room”, der publikum kan innta et
glass med mineralholdig vann fra
kildene (det smaker pyton!), spise
lekre kaker og lytte til levende mu-
sikk mens kelnere svinser omkring.
Selve romerbadet ligger altsa un-
der bakkeniva. Svart mye er bevart,
og gjennom en heretelefon som ble



utdelt til alle, fikk vi forklaring pa det
meste og “fylt ut” det vi ikke kunne
se. Allerede kelterne brukte stedet
som en helbredelses- og kultplass, og
da romerne kom, ble det anlagt et
stort badeanlegg ved de varme kilde-
ne som stremmer opp til overflaten. I
tilknytning til badeanlegget ble det
bygget et tempel til Sulis-Minerva.
Alle de ulike baderommeneer bevart,
caldariet, frigidariet, omklednings-
rom, smé og store svgmmebasseng.
Det romerske gulvoppvarmingssys-
temet, hypokaust, var ogsa tydelig 4
se: Under gulvet bygget man opp smé
baeresoyler, ogien ”sentralfyr” send-
te man varme ut gjennom sma ap-
ninger inn under gulvene og mellom
soylene. Varmen kunne fores fra rom
til rom. (Dette var et oppvarmings-
system som man ogsé finner i romer-
ske villaer, for eksempel i Ched-
worth.) Bdde kvinner og menn hadde
adgang til badet, selv om det primeert
var for menn. Avlepssystemet fra
romertiden er fortsatt helt intakt. De
regulerte vannet fra de varme kildene
og elva Avon, serget for at det var
nok vann i bassengene og lot over-
vannet slippe ut.

Badene var et uttrykk for romer-
nes renslighet. Mange gikk to ganger
om dagen, de rike hadde en slave til &
smere huden inn med olivenolje, det-
etter gikk man inn i det ene rommet
varmere enn detandre og svettet godt
ut. Til slutt kom slaven og skrapte av
olje ogsvette. Badene var ogsi et ledd
i romaniseringen — vi finner bad,
bade offentlige og private, alle steder
der romerne slo seg ned. Resten av
tiden i Bath var til deltakernes fri
disposisjon. Noen besgkte den vakre

gotiske katedralen, noen gikk igjen
pa handlerunde — ogsa her var det
mange spennende kjekkenbutikker
med dibbedutter, andre gikk pa det
kjente draktmuseet, der man kan se
bevarte kler si langt tilbake som
1500-1600-tallet, atter andre vand-
ret rundt og beundret den szrprege-
de georgianske arkitekturen. Over
elva Avon er det bygget en bro med
gate i midten og butikker pa hver side
— den minner om ”Ponte Vecchio” i
Firenze. Ikke sd rart, kanskje, den ble
bygget nettopp pa den tiden det kom
pd moten for bedrestilte engelsk-
menn & reise pa ferie til Italia. T det
hele tatt er det mye som minner om
Italia og Firenze i Bath.

Siste kvelden av var opplevelsesri-
ke rundtur ble feiret med felles fest-
middag péd hotellet, med god vin,
taler og gaveutdeling til reiselederne
Johan Schreiner og Bjergulv Rian.
Tilfeldigvis hadde vi fatt greie p4 at
bussjiferen var fylte r den kvelden,
sa det ble gjortlitt ekstra stas pi ham,
ogsé. Han kvitterte med & si at han
aldri hadde kjert nordmenn for, men
at det hadde veert en svert behagelig
erfaring — ingen fulle folk, ingen som
ropte og skrek (sic!). Vi far hape at
neste busslast med nordmenn for-
sterker det positive inntrykket ...

Stonehenge og Salisbury

P4 tross av at vi var ganske mette av
inntrykk, la vi likevel turen innom
Stonehenge og Salisbury pa vei tilba-
ke til London og flyplassen. Stone-
henge ble bygget i bronsealderen, og
det var for kelterne kom til England.
Det er et gatefullt og imponerende
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byggverk, og mange er spekulasjon-
ene om hva det har vart brukt til.
Salisbury er et bispesete fra middel-
alderen. Opprinnelig 14 byen pd en
heyde et stykke unna (Old Sarum),
men ble flyttet til biskopens eiendom
ved elva Avon. Der ble Salisbury
Cathedral bygd, ogsd det en gotisk
kirke utstyrt med Englands hayeste
kirketdrn. Og som si mange andre
steder i England, har de et historisk
museum fullt av bl.a. spor etter ro-
merne. Rundt Salisbury og i hele den-
ne delen av England 14 det tett i tett
med romerske villaer. Klimaet her er
varmt og bedre enn lenger nord, og
jorda er svert fruktbar.

Epilog

For ennd 4 bli litt i den historiske
stemningen og utsette tanken pa hjem-
reise og hverdag fortalte stipendiat
Jon Iddeng oss litt om sagnfiguren
kong Artur pi siste bussetappe. Vi
vet ikke om han har levd, men det
fantes en stor krigerkonge blant kel-
terne som provde & ta opp kampen

mot angelsakserne som rykket fram
etter at romerne forlot Britannia.
Denne kongen skal ha levd pa begyn-
nelsen 500-tallet; han var kristen i
motsetning til angelsakserne, og han
benyttet seg av romersk militertek-
nikk. Et snev av romerriket holdt seg
nemlig i Vest-England blandet med
keltisk kultur, og denne krigerkon-
gen brukte bade kavalleri og rustnin-
ger, og kanskje var det derfor han sto
seg sdpass lenge mot angelsakserne.
Det var forst pd 1100-tallet at his-
toriene om kong Artur ble populere,
etter at angelsaksernes herredemme
var over og normannerne med sine
ridderfortellinger tok over makten.

Rundturen i Roman Britain er over,
og vi sitter igjen med overveldende
mange inntrykk. Turen var en gedi-
gen innfering i romersk — og gammel
engelsk — historie, takket vaere ar-
rangerenes spennende reiserute og
alle de inspirerende og lererike fore-
dragene vi fikk fra vire reisefeller. S&
vellykket kan det bli ndr deltakerne
sitter pd sa mye kunnskap og er villig
til & dele den med oss andre.

Anja Zwicky
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Norske latinnetter

Fra Praedium Pastorale
Totensium

Da Nils Thomassen publiserte sin
vakkert illustrerte gitebok Cestus
sapphicus,' foyet han til i forordet
fra 1661 noen ord om hvordan det i
det hele tatt ble en publikasjon av
hans bisarre og leerde adspredelser —
oghvor mange forfattere har ikke skutt
seg inn under noe lignende!: Jo, venner
hadde anmodet ham om det. Nar jeg
trekker frem Nils Thomassen, er det
ikke pd grunn av hans rebusdikt.
Gjennom det kan han riktignok synes
fortjent til et 2zresmedlemskap i notte-
produsentenes losje, men na er ikke
de kalkulerte, enn si utstuderte su-
pernotter noe mal for denne spalte.
Det er den sataniske forkludring pa
veien fra forfatterens tanke via x an-
tall mellomledd til den moderne ut-
gave som er den virkelige utfordring.
. N4r nd den samme Nils har uttrykt hva
som beveget ham til den trykte bok pa
en uforstdelig mate, berettiger det til
innsats i vdr spalte. At ingen har gjort

anskrik pa 338 ar, viser bare hvor
nedvendig denne spalten er.

Vi tror altsd at en elegant setning
har lidd overlast i det tross alt ikke s&
erfarne Christiania-trykkeri. Sed quod
erat demonstrandum. Her er i alle
fall setningen slik den stir i editio
princeps: Etter & ha lovprist de mo-
derne tiders evne til 4 finne pd nytt og
utvikle videre hva som engang er
funnet opp, sier Nils ikke uten stolt-
het om sitt eget produkt:

Sic se res habet in hoc picturato
carmine quod in Latina tentasse ling-
va hactenus novi neminem & quia
multi haud indocti apud me pernoc-
tantes & examinantes me_istius ex-
planationem explanati exemplum sce-

pius rogarunt, curavi calcographice?

cum eeneis® 213 figuris committi.

"Slik forholder dei seg med deiice tlusizer-
te dikt som jeg vet at ingen hittil har
forsektidet latinske sprik og fordi mange
ikke ulerde personer som har overnattet
hos meg og gransket diktet* ... har jeg
serget for 4 overlate det til et trykkeri med
213 figurer i kobber.”

1) Som snart blir utgitt pa nytt av universitetsstipendiat Vibeke Roggen.
2) For chalcographiz, ikke uvanlig og faller pa Nils Thomassens kappe.

3) For aeneis; trykkeriets feil?

4) En mildt aoristisk bruk av presens partisipp.
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Det gjenstdr altsé 4 gjore rede for
me istius explanationem explanati
exemplum saepius rogarunt. Konstruk-
sjonen er velkjent nok: rogare algm
alqd, og det skulle dermed vaere mu-
lig & forklare me istius explanatio-
nem seepius rogarunt. “de ba meg
ofte om en forklaring til det (dvs.
diktet).” Problemet er at det blir for
mange objekter, for hvordan an-
bringer vi da explanati exemplum.
Exemplum brukes her i betydningen
exemplar ”avskrift”, kopi” (OLD
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s.v. exemplum 9 b). Den eneste, og
faktisk ganske enkle losning som jeg
(forelopig) kan se (noen bedre?), er &
foye inn *&’. Vennene har altsd bedt
Nils Thomassen om ”en forklaring
av diktet samt en kopi av forklarin-
gen.” Det kan virke pussig at N.Th.
ikke sier ”bedt om gatediktet”. Po-
enget m3 veere at diktet (med bilder)
i og for seg lot seg greit kopiere av
gjestene selv i lopet av et par natteti-
mer, men jeg gir ut fra (egen erfa-
ring) at ndr de omsider sovnet inn
utpd morgensiden etter sin gransk-
ning, var de s& omtrent like kloke.
Det er jo ikke bare bildene, og der-
med utfyllingen av den latinske tekst
som var problemet, men det er tolk-
ningen av den latinske tekst som de
matte ha fatt frem, med abstruse ord
og lerde henvisninger, forvirrende
tankesprang og szre assosiasjoner;
kort sagt det er s4 mye som volder
bry. De hel- eller halvizrde venner
trengte med andre ord forfatterens
eksegese, og den har han da forsynt
sitt dikt med ~ s3 det halve kunne ha
klart seg!

Fra Asloia

Rundt omkring i min produksjon har
jeg noen trddender. Her kan jeg ende-
lig f4 en av dem pé nestet — med en
velkommen anledning til 4 anbefale
enordbok somsikkert mange av NKFs
medlemmer vil vere interessert i.
Saken er denne: Da Halvard Gun-
narsson en av de siste dagene i mai
1591 sd prins Christians eskadre
komme stevnende inn mot Akershus,
ble han s imponert at han noterte
segnavnene pa hvertav skipene da de



klappet til kai. Snart hadde han pro-
dusert et lite heksameterdikt pd 17
linjer om dem. Han kalte diktet et
carmen extemporarium og plasserte
det like etter det store hyllestdiktet
som var kjernen i samlingen Akrosti-
chis. Jeg sluttet meg til (s. 121, n. 49),
ut fra engelsk ’extemporary’, at ex-
temporarius ma ha vert i bruk i ny-
latinen, men fant ikke noe belegg. P4
’godt’ latin heter det extemporalis,
og Halvards samtidige humanister er
opptatt av & understreke dette og be-
kjempe nykomlingen extemporaneus
(under innflytelse av contemporane-
us), men med lite hell ser det ut til.
I 1994 fikk nylatinstudiene et sd-
re etterlengtet arbeidsredskap: René
Hoven, Lexique de la Prose Latine de
la Renaissance, utkommet pd for-
laget Brill i Leiden. Hoven har gjort
den nyttige og livsforsakende ting &
lese gjennom prosaverkene tilca. 150
forfattere, helt eller delvis, fra Petrarca

(1304-1374) til Justus Lipsius som
faktisk dede samme &r som Akro-
stichis utkom (1606). Etter en del ars
lesning satt han med 9150 ordsedler,
hvorav 7100 var ord han ikke hadde
noe tidligere belegg for og ca. 1400
hvor han konstaterte at en ny betyd-
ning var utviklet. Blant de 7100 ny-
ordene i humanistlatinen finnes det
etterlyste extemporarius. Forst blant
beleggstedene figurerer - ja jeg kun-
ne nesten ha gjettet det - ingen ringe-
re enn Erasmus fra Rotterdam (IV-
3,74,50 i Amsterdam-utgaven). Hoven
har ogsa registrert det hos Beatus Rhe-
nanus og hos Martinus Bucerus. Da
Halvard studertei Wittenberg var det
sikkert godt innarbeidet. Det eldste
belegg i Oxford English Dictionary
er fra 1610. Latinen tar nok de fleste
slike innovasjonsstikk, men noen gan-
ger har vel en leerd betegnelse kom-
met i omlop i det vernakulere idiom
forst, for sd 4 gli inn i de leerdes latin.

Egil Kraggerud
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Skriftkultur og alfabetisme
i Romerriket

Vier mange som beskjeftiger oss med antikken primzrt ved a studere skriftlige
kilder. Da er det nedvendig stadig 4 minne oss selv om at kommunikasjon pa
den tideni all vesentlighet foregikk muntlig. Folk mettes pa gater og torg, hvor
man smapratet, utvekslet nedvendig informasjon og gjorde avtaler. Skrift var

langt mindre nedvendig.

itt enkelt kan man si at beho-

vet for skriftlig kommunika-

sjon i et samfunn eker ved
avstand, ved antallet mottagereaven
meddelelse og graden av spesialisert
produksjons- og distribusjonssystem.
I den antikke bystaten var avstande-
ne sma, mottagerne fa, og torget var
samtidig det politiske sentrum sével
som plass for vareutveksling. Pro-
duksjons- og distribusjonssystemet
var heller ikke i utstrakt grad
spesialisert. Derav kan vi si det or
naturlig og i overensstemmelse med
grammatikken at vi finner lite skrift i
Roma og andre bystater pa den ita-
lienske halvey i tidlig tid. Framveks-
ten av en tross alt omfattende skrift-
kultur i greske omrader, som ogsi
besto av sma bystater, er unik i s
méte. Dette paradokset har mange
forskere viet oppmerksomhet. Inn-
foringen av et enkelt alfabet, hvor
tegn representerte artikulerte lyder
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og ikke semantisk innhold, er ingen
nedvendig forutsetning — her kan en
bare vise til asiatiske skriftformer —
men 4penbart sveert viktig for at
skriftkulturen utvikles og utbres.
Men arsakene til denne prosessen mé
pa en eller annen méte knyttes til en
kultur- og siviliseringsspiral. Denne
artikkelen skal ikke berere ‘myste-
riet’ rundt innferingen av skriften
eller sporsmal om muntlighet/skrift-

lighet i antikkens Hellas. Vi skal helt
1

Aanlbale an Like maneomrnen 8 hoa olwife
VIIALIL OL QILL llriiava e tJa nva oSniiie
innebar for innbyggerne i Romer-
riket og i hvilken grad folk kunne lese
og skrive. Utgangspunktet for en
fornyet interesse for skriftlighet og
alfabetisme ogsé i romertida var Wil-
liam V. Harris’ volumingse bok A#n-
cient Literacy fra 1989, som avfadte
en hel bok med kommentarer i Jour-
nal of Roman Archeology’s supple-
mentserie: Literacy in the Roman
World (1991).



Hvordan forsta skrift?

Skrift kan representere ulike forhold
og forstas pa forskjellig méte, fra det
rent pragmatiske til det tungt sym-
bolske. Jeg vil her operere med fem
kategorier som kan vere aktuelle for
skrift i antikken, og gi noen eksemp-
ler p& hvordan de skilles ad.

1. Skrift som et praktisk redskap for
kommunikasjon, en forlengelse av
det talte ord. Vanlige brev og
skriftlige meddelelser og kommen-
tarer vil regnes til denne katego-
rien, samt rene informative inn-
skrifter.

2. Skrift konstituerende i seg selv.
Med dette mener jeg at noe av-
grenses eller konstitueres i og med
at det er nedtegnet, og ikke ned-
vendigvis bundet av diskusjonen
eller intensjonen bak det ned-
skrevne, men i tolkningen av det
skrevne. Her kan nevnes lover,
kontrakter, avtaler, medlemslis-
ter og census. Vi snakker stadig
om lovens bokstav, kontrakter
med liten skrift, smutthull i et
regelverk osv. En borgers plass i
det romerske politiske og mi-
litere system var eksempelvis
ikke avhengig av faktisk formue
og boplass, men hva somstoisiste
census-liste.

3. Skrift som kulturelt uttrykk eller
minne. Heri ligger en tanke om
litteratur som kunstformidling, at
en tekst i seg selv kan vere et
kulturprodukt og fange inn noe
det talte ord ikke kan romme.
Hele diktersituasjonen forandres
nar litteraturen blir skriftbasert.
Vergils Aeneide ville helt enkelt
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vert et annet kulturuttrykk om
den ikke var blitt nedtegnet. Den
muntlige dikttradisjonen forsvin-
ner dog ikke, og man trakk veksler
pé det muntlige ogsé i prosalittera-
turen. Forestillingene om klang og
rytme var en viktig faktor i all
antikk litteratur. Dette er likevel
motsatt av framgangsmadten i re-
torikken, hvor skrift ble brukt i
treningseyemed, som hjelpemid-
del for & tale bedre. Men det at
man noterer eller skriver noe ned
slik at det p4 den maten skal kun-
ne gjenkalles, er bide en utvidelse
av og en erstatning for den kogni-
tive hukommelsen.

. Religigs symbolsk bruk av skrift.

Skrift ble ogsé brukt for & definere
forholdet mellom mennesket og
hoyere makter, & konstituere
identitet for guder og guddom-
mer og maktenes hierarkiske
plassering. Noen spriklige ut-
trykk kunne idet de var nedskre-
vet framstd som en pakt med det
overnaturlige. Vi har bevart en
rekke benner, magiske tekster,
besvergelser, ofringsdedikasjoner
og votivtekster som mé forstas
dithen at den fysiske teksten ogsé
er symbolsk. Det samme kan sies
om orakler og profetier, og ikke
minst religiose teologiske tekster.
Innen jodisk tradisjon var jo tek-
sten 4 betrakte som hellig, og
mange nye kristne skrifter fikk
samme status i kristenheten. Man
forholder seg ikke til evangeliene
som om de var biografiske snutter
over Jesu liv, de har endog blitt
forstitt som Guds egne ord.Iflere
land sverger man den dag i dag pa
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Bibelen — dette tekstkorpuset har
altsd klare symbolske aspekter og
brukes i andre sammenhenger enn
i en kommunikasjonssituasjon.
5. Dekorativ symbolsk bruk av
skrift. Tekst eller skrift kan ogs
ha rent estetisk funksjon, idet vi
’smykker’ noe med en innskrift,
bokstaver eller bokstavsymboler.
Arabiske kalligrafer er kanskje det
mest sldende eksemplet, dagens
taggere og merkevarekonsulenter
er ogsd oppfinnsomme nar det
gjelder dette punkt. Ogsé i antik-
ken brukte man tekstbiter eller
bokstaver rent dekorativt. Det er
funnetskrevne bokstaver pa greske
vaser som ikke danner ord eller
mening, men som ma ha blitt opp-
fattet som dannet eller vakkert.

En folge av at det finnes sdvidt mange
mdter 4 forstd skrift p, er en erkjen-
nelseav at skriftkultur og behovet for
skrift ikke er ensartet og snarere mé
undersekes pa forskjellige plan. I kjol-
vannet av dette kan det kanskje der-
for veere greit 4 se litt neermere pa hva
man faktisk brukte skrift til i det
romerske samfunn.

Anvendelse av skrift

Her folger en ikke uttemmende, men
likevel omfattende liste over hva
skrift ble brukt til i Romerriket:

I offentlig og politisk mellomveerende

* borgerlister, skattelister

¢ lover, edikter, senatsvedtak o.l.

* kontrakter, avtaler og pakter

¢ nasjonalregnskap (aerarium), fi-
nanssystemet (inkl. mynt)
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* militer organisering

beskrivelser i forbindelse med byg-

ging, forsyninger og distribusjon

* opptegnelser over embetsmenn,
merkedager osv.

¢ behandling av petisjoner, ankla-
ger og ansgkninger

s kunngjeringer og politisk propa-
ganda
valg og avstemning
instrukser til militere og sivile
embets- og tjenestemenn

Arbezd og handel
¢ dokumentasjon av eiendomsfor-
hold
privatregnskap/bokfering
salgsopplysning, avtaler, kontrak-
ter, gjeldsbrev

e varemerking, indikasjoner pd vekt
og mal

¢ arbeidsinstrukser

e logistikk, inventarlister osv.

Gravmeele og minneskrifter
Litteratur, inkludert sakprosa
Brev og annen korrespondanse

Religion og kultus

Skrift sto kanskje ikke like sentralt i
pagan religios kultus som i den jo-
disk-kristne. Visse fellestrekk er like-
vel tydelige:

o “skriftlerd” presteskap

e oversikt over festkalenderen og
religios prosedyre

o profetier, overlevering av hellige
beretninger

Skrift, religion og oldkirken

Skriftens sentrale posisjon er nevnt —
ordet i seg selv er jo en betegnelse pa



bibelen. For jadiske og kristne sam-
funn sto visse skrifter teologisk og
organisatorisk i sentrum for den reli-
giose virksomheten, samtidig som
skrift var sentralt i formidling og
korrespondanse.

Arbeidet med & sette sammen et
standardisert tekstkorpus startet tid-
lig i oldkirken, men forst pd 300-
tallet ble det gjennomslag for en stan-
dardisert bibel-kanon bide i ost og
vest. Skriften var kort og godt sentral
for forkynnelse, liturgi og orga-
nisering av det religiose samfunn.
Kombinasjonen av en hellig tekst og
standardiserte autoritetsmonstre (bis-
kop, leder av menighetene osv., ba-
sert pa evne til 4 lese) ga oldkirken en
spesiell stilling hva gjelder lesing,
skriftbruk og kommunikasjon. Kir-
kefedrene anbefalte alle selv 4 lese
tekstene, analfabeter ble oppfordret
til 4 fa folk til & lese dem for seg,
endog betale lesekyndige til dette.

Under de ulike periodene med kris-
tenforfolgelser i det tredje drhundre
(szerlig fra Decius og til og med Dio-
cletian/Galerius) kan vi se skriftenes
betydning for de kristne samfunnene
og i hvor hey grad Romerriket var
blitt skriftbasert. Som en felge av
Decins’ edikt om offertvangi250 var
en enkel test pa lydighet mot regimet
og romernes guder at man gjennom-
farte et drikkoffer til gudene og spiste
av offerdyret. Kristne som ‘falt fra’
ved 4 ta del i ofringen ble det ikke sett
nddig pd i menighetene, de ble omtalt
som sacrificati (de som neyde seg
med 4 stenke rokelse over offerdyret,
thurificati, var noe mer & foretrekke).
Vi har bevart en rekke libelli, sma
kvitteringer som ga eieren bevis pa at

han hadde ofret til de pagane guder.
Beviset pa lydighet var altsi at man
pé oppfordring kunne framlegge en
slik offerkvittering attestert av den
lokale kommisjonen. Vivet at mange
kristne kjopte seg slike kvitteringer
for 3 unnga 4 ofre, men samtidig ogs
unngd martyrdeden. Disse falt i et-
tertiden i en mellomstilling som libel-
latici. Under Diocletians store forfel-
gelse ble kirker og kirkegods edelagt,
men det interessante i denne sam-
menheng er at ogsa de kristnes skrif-
ter ble aktivt oppsporet og edelagt.
Symbolverdien av 4 oppgi tekstene
var stor — martyraktene beretter om de
som nektet, mens oppgjeret mot de
som oppga skriftene (traditio) pa-
gikk i menighetene etter Konstantin.
Man kunne altsd oppné noe, formo-
dentlig bide politisk og religiost, ved
4 frata de kristne deres tekster og
odelegge dem; og motsatt var det en
religios synd om tekstene ble utlevert
til styresmaktene.

Skrivemateriale

Skrift forekom i romertida selvsagt
pa mange slags materiale: husvegger,
gravsteiner, krukker, potteskar osv.,
men nar vi snakker om tekster kan vi
grovinndele i tre perioder, med hvert
sitt dominerende skrivemateriale.

I republikktida var skrivemateria-
let primert tretavler. Det finnes to
hovedtyper. En litt tjukkere tretavle
(tabulae ceratae) som ble fylt med
voks og deretter skrevet i med en
griffel (stilus, graphium)-skarpiden
ene enden og butt i den andre som
fungerte som ‘viskelzer’. Den andre
var en tynnere hvitvasket treplate
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(tabulae cerussatae/dealbatae) hvor
man skrev direkte pd trevirket med
penn (calamus) og blekk (atramen-
tum), slik man ogsa gjorde pa papy-
rus og pergament. Tretavlene var
imidlertid lite egnet til lengre tekster,
transport og lagring. Dette kan helt
klart ha veert med pd 4 begrense
utviklingen av en romersk litteratur
og alfabetisme p3 et tidligere tids-
punkt. Tretavlene var imidlertid rime-
lige og fortsatte & ha sin plass som
notisbok, kladdeark o.l. utover i
keisertida. De sdkalte Vindolanda-
brevene, lovtynne tretavler, viser at
trevicke i all hovedsak utgjorde
skrivematerialet ved rikets utpost i
nord langt utover i keisertida. Papy-
rus var etter alt & demme kostbart og
vanskelig 4 f3 tak pa ved fronten i
Britannia.

I seinrepublikken og tidlig keiser-
tid ble imidlertid tretavlene utkon-

kurrert av papyrus. Papyrus var selv-
sagt kjent for romerne gjennom deres
kontakt med grekere og punere, men
forst etter erobringene estover ble
papyrusiserlig grad tilgjengelig som
skrivemateriale. Ikke for Augustus
gjorde Egypt til en provins, ble til-
gangen fullstendig sikret. Papyrus
kunne fis som ark, velegnet til brev
og kortere meddelelser eller klistret
sammen til en lang bokrull (volu-
men), noe som betydde en klar for-
bedring for lengre dokumenter, skrif-
ter og i serlig grad litteratur. Dette
medferte et betydelig oppsving for
skriftkulturen, og med den lese- og
skriveferdigheten. En klar forbed-
ring vis-a-vis tretavlene, men bokrul-
len var fremdeles ikke et veldig hen-
dig format for lengre litterzere verk.
Apuleius’ Det gyldne esel besto av 11
slike beker, hvorav én er nok i dag.
Prisen pé papyrus og ingen boktryk-

Lovtynn tretavle fra Vindolanda:

Fodselsdagsinvitasjon fra Claudia Severa til Sulpicia Lepidina.
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king begrenset ogsa markedet for og
muligheten til mangfoldiggjering av
boker. Kun den aller mest prestisje-
tunge litteraturen ble mangfoldig-
gjort i noen grad. De fleste litterzere
verk eksisterte kun i fi kopier. Papy-
rusen er ogsd et noe skjort materiale,
brennbart, porest nir det utsettes for
fukt, og en delikatesse for datidens
bokormer. Dette gjorde sitt til at lit-
teratur, dokumenter og andre skrif-
ter stadig gikk tapt. Fra et akademisk
stasted var bokrullen dessuten van-
skelig hdndterlig og 4 finne fram i.
. Folgelig leerte man noen klassikere
by heart, siterte etter hukommelsen
og konsentrerte seg om enkelte topoi.
Romerne var imidlertid ogsa kjent
med kodeksformen og pergamentet,
som til slutt utkonkurrerte papyru-
sen pa det littereere markedet. Ko-
deksformen var etter alt & demme
forstknyttet til nettopp pergamentet,
og pergament-notisboken (membra-
na) var flittig brukt blant skrivefere.
Martial forteller ogsa om smé perga-
mentbeker som rommer hele Aene-
iden og Livius’ romerske historie —
svaert velegnet som saturnaliegaver!
Ettersom det latinske membrana
plukkes opp som lénord i gresk, er
det grunn til 4 tro at denne typen
pergamentkodeks var en romersk
oppfinnelse. Vi finner ogsa seinere
papyrustekster i kodeksform, men
den tradisjonelle papyrusbokrullen
holder stand i flere hundre ar. Grun-
nen til dette er uviss, men det kan ha
noe med tradisjonen innen den greske
littereere kulturen, papyrusens pre-
stisje eller at gode pergamentmakere
lenge var en mangelvare.

Nar vi beveger oss inn i det fjerde
arhundre, i seinantikken, overtar imid-
lertid pergamentet og kodeksformen
rollen som det ledende skrivemateriale
for litteratur og offentlig dokumenta-
sjon. Papyrus holdt imidlertid stand
som brevpapir og privat dokument-
materiale. Pergamentet var langt mer
holdbart, kodeksboken kunne rom-
me langt mer informasjon, og til-
gjengeligheten av skinn og huder var
bortimot lik i hele riket — og ikke
avhengig av papyrussesongen i Egypt.
Kanskje var det et okende behov —
bédeidetsekulere byrdkratiet og fra
kirkelig hold - for bedre tilgjengelig-
het til teksten, 4 finne fram til en
lovparagraf eller et tekstparti. De
kristne var mye raskere til & gripe
kodeksformen, og muligvis var en
tidlig samling av Paulus’ brev i
kodeksform presedens-skapende for
kristen litteratur. Vi vet lite om pris-
niviet pid papyrus og pergament,
men ogsd pergamentet mi ha vert
kostbart. En ‘fare’ med pergamentet
var derfor at skrift lett lot seg utviske,
slik at pergamentet kunne brukes pa
nytt (palimpsest). P4 den maten gikk
tekster tapt selv om materialet besto.
Store deler av Ciceros De re publica
kjenner vi bare fordi teksten (utvis-
ket, men ikke helt utradert) ble fun-
net av kardinal Angelo Mai i Vati-
kanbiblioteket i 1820 under en kopi
av Augustins kommentar til salmene.
Men det er jo likevel slik at de tekste-
neviharbevartidagiall hovedsak er
bevart fordi de ble ansett verdifulle
nok til & overferes til pergament og
bli oppbevart i biblioteker utover i
seinantikken og middelalderen.
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Varianter av alfabetisme

S4a kommer vi til det store (strids)spers-
maélet: Hvem kunne lese og skrive i
antikken? I litteraturen om alfabetis-
me vil en raskt stote pa ulike begreper
med ulikt innhold for den enkelte
forfatter. Det har vert gjort flere
forsek pd 4 definere alfabetisme —
UNESCO opererer med i hvert fall
to. Jeg skal ikke her presentere hele
den debatten, men forseke & gi noen
gangbare definisjoner pé de begreper
som florerer.

Analfabeter: personer som ikke
kan lese.

Semialfabeter: personer som kun
kan lese en enkel eller kort tekst, og
som knapt eller overhodet ikke kan
skrive.

Alfabeter: personer som kan lese
og skrive flytende.

Et av de storste problemene med
disse avgrensingene nir en kommer
til oversikter over alfabetisme, er gra-
sonene imellom dem. Noen kan lese
godt, men knapt uttrykke seg skrift-
lig — begreper som ‘sakteskrivende’
dukker opp i kildene. Lesekyndighet
knyttes dessuten mer til forstdelse og
funksjonalitet enn det disse avgren-
singene indikerer. Evnen til & forstd
ahstrakre hegreper og kamplekse reks-
ter vil nedvendigvis variere betrakte-
lig til alle tider, og hvor grensen mel-
lom semi- og fullalfabet skal settes er
ikke opplagt. Vi ma felgelig regne
med et betydelig spenn innen katego-
rien semialfabeter, og en stor grasone
i begge ender. En annen ting er at
malen for alfabetisme innen Romer-
rikets grenser var gresk og latin. Ri-
ket omfattet imidlertid mange andre
sprakgrupper, en god del av dem var
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ogsé skriftsprak. Ikke desto mindre
var man fra myndighetenes stasted &
regne for analfabet om man ikke
kunne lese og skrive gresk i ost eller
latin i vest. I litteraturen dukker ogsa
begreper som betegner alfabetisme-
nivdet i et samfunn jevnlig opp. De
vanligste her er:

Scribal literacy: bare en skriver-
elite knyttet til herskeradministra-
sjonen er lese- og skrivekyndige.

Craftsmen’s literacy: lese- og skri-
veferdighetene er utbredt blant selv-
stendige hdndverkere foruten eliten
og administrativt personell, men ikke
blant bender, ufaglerte og kvinner.

Mass literacy: lese- og skrivefer-
dighetene er utbredt blant alle lag av
befolkningen.

Numeracy: Betegner tall- og regne-
kyndighet. Det & lese og skrive tall
var nwgkkelen til & kunne drive be-
grenset handel- og forretningsvirk-
somhet og et viktig element i det vi
kan kalle funksjonell alfabetisme.

Grad av alfabetisering i den
romerske antikken

A gjore anslag over det totale alfabe-
tiseringsnivéet innenfor rikets gren-
ser til enhver rid er nmulig; selv an-
slag over befolkningen som sidan
varierer sterkt og er tuftet pa spinkel
informasjon. Harris bygger i sin bok
pa en forestilling om at en del sterke
positive krefter ma vare pa plass for
man kan snakke om utvikling mot
massealfabetisme. Disse mangler i
antikken. Utover kornutdeling fan-
tes det intet velferdsprogram eller en
politisk vilje til & forbedre folks kar
generelt og leseferdighetene spesielt.



Skolene var eksempelvis i all vesent-
lighet verken offentlig kontrollerte
eller stottet. Det var heller ingen ideo-
logi eller bevegelse - slik som protes-
tantismen seinere — som fokuserte p
det gunstige ved & lese og skrive.
Harris peker videre pé at den sosio-
gkonomiske situasjonen, med sin be-
skjedne urbanisering og manglende in-
dustrialisering, ikke ansporet til masse-
alfabetisme. Tilgangen til skrive- og
lesemateriale var heller ikke like god
for papirindustrien og Gutenberg. Det
er vanskelig 4 argumentere mot Har-
ris pé disse hovedpunktene, og ingen
gir lenger i den villfarelsen at det
fantes noe nzr massealfabetisme i
antikken. Nar det gjelder alfabetis-
meniviet og skriftkulturen, kan det
ogsd vere formdlstjenlig & snakke
om ulike faser med noen kjennetegn.

Tarkaisk romersk tid og midtrepub-
likken ses bare beskjedne tegn til
skriftkultur. Vi har & gjore med noen
innskrifter, hovedsakelig religiose, men
ogsé statsrettslige (avtaler med lati-
nerne, kartagerne o.l.) og private aris-
tokratiske. Boker fantes bare i svert
begrenset forstand (de pontifikale an-
nalene, de sibyllinske bokene). Etter-
hvert som patrisere og plebeiere satte
hverandre stevne og Romas interes-
sesfeere ble utvidet etter kampene mot
latinerne og péfelgende kolonisering,
okte behovet for administrasjon og
organisering. Til dette var skrift og
dokumentasjon pakrevet. Tolvtavle-
loven ble etter tradisjonen nedskre-
veti450f£.v.t., og statens avtaler med
fremmede ble ogsé nedtegnet og for-
vart i tempelrom. Da romerne for
alvor kom i kontakt med og endog
annekterte de greske omradene i Syd-

Italia i det tredje 4rhundre, ble det
mer fart over skriftkulturen. Lerde
grekere ble mer eller mindre mot sin
vilje trukket til storbyen for & virke
som lerere. En av disse, Livius An-
dronicus, oversatte Odysséen til latin
og dette var etter alt 4 demme det
forste littereere verk pa latin. Flere
fulgte. Litt enkelt kan vi si at det
fantes noen spesialutdannede scribae
i administrasjonen og noen lerere,
hovedsakelig med gresk bakgrunn,
ellers var det stort sett samfunnseliten
som hadde utdannelse og lese/skrive-
ferdigheter i denne tidlige perioden.
Harrisanslralfabetiseringsniviettil 4
ha veert 1-2%, og vi kan legge inn en
viss grasone av semialfabeter.

Det er imidlertid forst med helle-
nismens inntog i seinrepublikk at vi
kan snakke om en reell skriftkultur,
noe som stadig utbygges under prin-
sipatet. Vi ser det allerede pd en
kraftig ekning i innskriftsmaterialet,
ogsa utenfor topp-aristokratiet. Det
voksende imperiet var avhengig av &
sikre politisk kontroll og stabile for-
syninger. Dette krevde sterre admi-
nistrasjon, velsmurt logistikkapparat
og militeer mobilitet. Skriftlig kom-
munikasjon var nedvendig. Skole-
systemet og en litterzer kultur ble
utviklet etter gresk menster. Den
gresk-romerske kulturen som ble an-
sett som overlegen, ble introdusert og
fant med en viss lokal koloritt fort
fotfeste i nyerobrede omréader — i sa
hoy grad at man kan si at kulturdo-
minansen var like stor som den poli-
tiske og militzere. Deler av kultur-
dominansen ga seg utslag i spraklig
ensretting. Italia og Spania var nesten
totalt latinifiserti det forste &rhundre
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e.v.t. I Nordafrika og de galliske
omrddene var det fremdeles en del
lokale sprik, men latinifiseringen
var nddd langt (serlig i urbane omra-
der), mens det i andre nordlige og
vestlige omrdder var mindre gjennom-
fort. I noe av det samme forholdet sto
gresk i ost. I perioden etter Augustus,
hvor riket var rimelig samlet og stabilt
i omkring 200 4ar, var ogsa alfabetis-
menivéet pé sitt hayeste. I Italia var det
kanskje sd mye som 15 % alfabeter, i
det helleniserte @st muligvis enda flere,
mens Harris mener niviet i hele riket
1a pad 5-10 %. Jeg tillater meg &
spekulere litt pa befolkningstall med
utgangspunkt i Augustus’ censusi23
f.v.t. pd dreye fire millioner. Dette
inkluderte oversjoiske og galliske bor-
gere (som likevel ikke utgjorde en stor
gruppe pé den tiden), men neppe kvin-
ner og barn, og selvsagt ikke slaver og
ikke-borgere. Trekker vi fra transalpi-
ne og oversjoiske borgere, legger til
kvinner, barn, fremmede og slaver og
regner inn en svak befolkningsek-
ning, er det neppe helt pa jordet &
tippe pd et befolkningstall i Italia p&
omkring sju millioner dr 100 e.v.t.
Godtar vi Harris’ alfabetismeanslag,
betyr det at bortimot en million men-
nesker var lese- og skrivekyndige i
Italia, og mellom 2,5 og 5 millioner
totalt, hvis vi med Beloch kan regne
med at i overkant av 50 millioner
bebodde det samlede riket. Det er et
betydelig antall i et fermoderne sam-
funn. I denne perioden hvor skolesys-
temet favnet adskillig lenger enn eli-
ten og mange sikkert bare fulgte un-
dervisningen en kort stund, mi vi
regne med en betydelig andel semial-
fabeter i tillegg. Alfabetiseringen og
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skriftkulturen kanmed andre ord synes
4 vaere omfattende, selv om disse tal-
lene vedblir & vare ren spekulasjon.
Parallelt med flere storre innbyr-
des kriser og en tilbakegang for by-
ene og bykulturen, skjer det gradvis
ogsd en nedgang i alfabetiseringsni-
véet i antikken fra 200-tallet og ut-
over. Sarlig i vestdelen av riket vin-
ner storgodsene terreng pa bekostning
av byene, med mindre urban aktivitet
som resultat. Ettersom den adminis-
trative forvaltning i stadig sterre
grad ble overtatt av det militeere og
utfert lokalt, ble ogsd behovet for
omfattende skriftlig korrespondanse
gradvis mindre. Nar romernes for-
svarsverk ikke lenger klarte 4 motst
barbarangrepene fra nord-est, ble
vestriket gradvis oppsplittet og ro-
maniseringsprosessen stoppet mer
eller mindre opp. Skriftkulturen var i
seerlig grad knyttet til det urbane liv.
Som felge av barbarangrep, forsy-
ningsproblemer, indre strid og priva-
tisering av tidligere offentlig ‘rom’
var det (serlig i vest) en generell
nedgangstid for byene og den tradi-
sjonelle bykulturen i seinantikken.
Noen kristne samfunn var opptatt av
skrift og utviklet egne institusjoner til
forvalting av tekster og litteratur.
Likevel sank gradvis den skriftlige
aktiviteten rundt skoler, litterzere
miljeer og i den lokale offentlige for-
valtning, og med dette sank ogsa det
generelle alfabetismenivéet igjen.

Hvem leste og skrev i
romertida?

Skolene i antikken blir ofte omtalt
som en fast institusjon, en del i et



utdannelsessystem, og har lett gitt det
inntrykket at skolegang var en all-
menn foreteelse, noe alle barn gikk
gjennom. Sannheten er et stykke
unna. ‘Skolesystemet’, og som nevnt
ogsd laererne, ble overtatt fra den
greske verden. De aller rikeste sorget
pa denne méten for privatlerere til
avkommet. Skolene forevrig var med
f4 unntak private foretak, som ble
drevet av en skolemester mot for-
eldrebetaling. Foreldre som hadde
rdd og mulighet, sendte barna til en
skole som i praksis ofte bare var en
lzerer som holdt til pa torvet eller i et
lite avlukke. Noen steder herer viom
en form for offentlig godtgjerelse til
lzerere, og det finnes ogsé referanser
til noe som forenklet kan kalles for-
slag til lereplaner og pensum. Imidler-
tid var det ingen offentlig oppfelging
eller noe initiativ fra myndighetenes
side i forbindelse med denne grunn-
oppleringen. ‘Standard-oppsettet’ for
skolegangen kan kort skisseres slik:

s Barneskole (ludus litterarius),
hvor leereren ble kalt ludi magis-
ter og elevene primert skulle lzere
4 lese, skrive og regne. Barn av
noe mer velstdende foreldre had-
de ofte en paedagogus (eller cus-
tos), en skrivekyndig mann, som
fulgte eleven pa skolen samt pas-
set pd at han skikket seg og gjorde
lekser.

e Mellomskole (schola), hvor lz-
reren ble kalt grammaticus og ele-
vene skulle studere sprik og lit-
teratur, normalt bide gresk og
latin. Pensum var klassiske poetis-
ke tekster — fremfor alle Homer,
dramatikerne, Ennius og Vergil.

¢ Retorskolen (schola), hvor lere-
ren ble kalt rhetor og elevene
primert ble opplert i ulike omra-
der av retorikken - 4 fore en sak,
holde en politisk tale, gi rad, rose
og dadle. Kort sagt & opptre of-
fentlig som gode romere. Her sto
i storre grad prosalitteratur pi
pensum.

Som nevnt vet vi ikke altfor mye om
omfanget, antall skoler, hvor mange
ar gjennomsnittseleven gikk der,
men vi har nok kilder fra papyrus-
funn i Egypt og skriblerier i Pompeii
til & vite at skolegang var rimelig godt
utbredt i urbane omrader. I hvor stor
grad jenter deltok i denne formen for
undervisning vet vi lite om, men nor-
malt regner en med at overklasse-
kvinner i det minste kunne lese og
skrive.

Leseferdigheter er i noen grad
knyttet til jevn tilgang pa lesemate-
riale. Det var jo dérlig med aviser,
menibyer hadde man tilgang til noen
skriftlige nyheter og meddelelser ved
oppslag, samt at man kunne ta for seg
ulike innskrifter som lesetrening og
tidtroyte. Man kunne videre sende
hverandre brev, men ettersom det
ikke eksisterte noe offentlig post-
vesen, mitte man sende brev med
forskjellige private bud. Hva si med
beker? Fra litteraturen og arkitektu-
ren kan vi se at det ble mer og mer
vanlig med private sivel som offent-
lige bibliotek utover i keisertida (28
stk. i Roma pa Konstantins tid), selv
om vi dessverre vet altfor lite om
tilgangen til de offentlige. En viss
profesjonell handel med beker fant
sted, men i det store foregikk distri-
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Portrett fra veggmaleri i Pompeii:
Kvinnen holder en griffel, mannen en bokrull.

busjon ved lin og privat kopiering.
Kostnadene ved & bemektige seg litte-
ratur var relativt hoye, det var neppe
noe plebsen gjorde i utstrakt grad.
Dessuten var jo briller en mangel-
vare, slik at de som ikke hadde et godt
syn ville ha vanskelig for selv & lese
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eller skrive. Derfor vil det kunne
hevdes med noen rett at selv om
mange hadde leert seg 4 lese og skrive,
var det ikke like mange som aktivt
praktiserte det. Den kulturelt interes-
serte kunne fa med seg litterzere verk
og ulike former for skuespill fra sce-



nen, og det var alltids en eller annen
som fortalte siste nytt eller kunne lese
eller skrive beskjeder eller avtaler for
en. Sjiktet av semialfabeter mi ha
vert stort.

Hvem kan viregne med kunne lese
og skrive ndr imperiet var pd hoy-
den? Apenbart eliten (ogsé den loka-
le), alle slags offentlige byrdkrater og
‘profesjonelle’ skrivere; offiserer og i
stor utstrekning ogsé ordinzre legio-
nzrer, men ikke de lokalt rekrutterte
hjelpetroppene; fagarbeidere og per-
soner som drev sterre foretak eller
drev med handel, men ikke nedven-
digvis resten av foretaket/hushold-
ningen. Blant ymse andre hidndverke-
re, lonnsarbeidere, smibgnder og slaver
m4 vi regne med at lese- og skriveferdig-
hetenevarbegrensedeeller fravaerende.
Og generelt, kvinner var i langt min-
dre grad enn menn alfabeter.

Skrift, alfabetisme og makt

Siden antropologen Jack Goody
forst introduserte sin tese om at det
greske demokratiet oppsto ved at
skriftlighet og leseferdighet spredte
seg utover en liten maktelite, har
debatten gatt friskt om betydningen
av utbredt lese- og skrivekunnskap
for den politiske utvikling. Fa deler
Goodys syn pd den greske utviklin-
gen, men at emnet og tankene kom
fram i lyset har stimulert mange. Det
er en etablert sannhet at anvendelsen
og forstielsen av skriftlig materiale
fungerer som redskap for makten, og
bedrer muligheten til kontroll over et
samfunn. NAr et samfunn bygger sin
virksomhet pa skriftlig dokumen-
tasjon — kontrakter, skjoter, valg,

kunngjeringer, lover og regler — blir
skillet mellom dem som kan og dem
som ikke kan lese og skrive i politisk
forstand betydelig. Kompleksiteten i
denne formen for skriftlig doku-
mentasjon er ogsd av betydning for
borgernes muligheter for deltagelse.
Advokatstanden hadde stort sett
vert overfledig, dersom kompleksi-
teten i materialet var ekvivalent med
borgernes ferdigheter i lesing og tolk-
ning av det. Knapt i noe samfunn for
dagens amerikanske har advokat-
standen hatt en mer sentral plass enn
idet romerske. Retorikken sto som vi
har sett pa toppen av utdannelsespy-
ramiden — det 4 fore saker for retten
var, om ikke veien til saligheten, s4 i
alle fall et viktig element i en stor-
manns liv.

For romerne var skrift og kommu-
nikasjon sterkt nedvendig for & binde
imperiet sammen og sikre imperialis-
tisk og institusjonell kontroll. Derfor
ble ogsa arméen s4 til de grader gjen-
nomsyret av skrift. Man var likevel
del av en mye mer muntlig kultur enn
var egen. Den politiske hverdagen og
folks liv ble i langt mindre grad or-
ganisert av byrdkrati, lovverk og of-
fentlige instanser, men av private kon-
takter og uformell utveksling av
velgjerninger og forpliktelser innen
horisontale vennskapsformer eller ver-
tikale patron-klient-relasjoner. Stor-
mannens hjelp til den lille tok talende
nok ofte form av juridisk bistand.
Ellers foregikk livet rundt torget, og
avtaler ble stort sett inngatt muntlig.
A lese og skrive var i mange sammen-
henger slett ikke nedvendig, men et
fortrinn, noe som ga en bedre mulig-
heter til 4 klare seg i dette samfunnet.
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Skriften og alfabetismen spilte der-
for ogsa en betydelig rolle i romani-
seringsprosessen. Den gresk-romer-
ske kulturen var synlig over hele
imperiet, og den framsto som overle-
gen. Den var definitivt en skriftkultur
— maktens menn var menn av littera-
turen. Det romerske riket var sam-
menbundet av skrift, hvor skriftlighet
og alfabetismen bade var et sosialt
symbol og integrert bi-produkt av
romersk styre, ekonomi og kultur.
Det 4 leve i det romerske riket under
romersk overherredemme var i en
hoy grad bestemt og styrtav eksisten-
sen av tekster. Bare en minoritet av
befolkningen kunne lese og skrive.
Men den relativt store andelen av
dem som faktisk kunne det og deres
hyppige skriftlige kommunikasjon
og lagre av kunnskap, hadde betyde-
lig innvirkning pa opplevelsen av &
leve i dette samfunnet. Alfabetisme
og skriftlighet var aktive ingredien-
ser i kulturformidling og ideologisk
forandring. Man var en del av en
skriftlig kultur.

Romersk alfabetisme og
skriftkultur — noen aktuelle
titler
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Romerske litterzere prosabrev

Brevet er som det ligger i selve navnet — breve scriptum — kjennetegnet ved det
litterare ideal kortfattethet, knapphet — brevitas. Dette er bade en virtus
narrationis, en prisverdig egenskap ved fortellingen eller fremstillingen som
anbefales i retorikken (f.eks. Quintilian Institutio oratoria IV 2, 32 og 40ff.),
og et stilistisk ideal — en virtus dicendi (en prisverdig egenskap ved ut-
trykksmaten, cf. Quintilian VIII 3,81-82).

anskal ikke bare fremstille
en sak tydelig, men ogsa
knapt og raskt (circumcise

atque velociter). Brevitas er vakrest
nar vi omfatter mer i fa ord (est vero
pulcherrima cum plura paucis com-
plectimur).

Quintilian peker ogsa pa faren for
dunkelhet ved dette. P4 samme méte
anbefaler Horats brevitasi Ars poeti-
ca (Epistula ad Pisones) 335: Ver
kort ndr du skal belzre, forat sinnene
raskt og lerevillig skal oppfatte det
som er sagt og beholde det trofast.
Alt overfledig renner ut ..., og i
satire I 10,9ff: ’det er nodvendig med
korthet, forat tanken skal lope avsted
og ikke hindre seg selv ved ord som
belaster trette grer.” Samtidig viser
han ogsa farene ved dette ideal: Jeg
strever med & vaere kort og blir dun-
kel’ (brevis esse laboro, obscurus fio
1Ars poeticav.25f.). Med foreningen
av det korte og dunkle nzrmer vi oss

orakelordet, detskjulte budskap, mens
brevet jo har klarhet — perspicuitas —
som sitt andre krav (cf. Quintilian IV
2,31-36 og 40).

At vi har overtatt brevbetegnelsen
om det korte budskap, ’sendeskriv’
eller ’beskjed’ som vi kan oversette
epistula med, det latinske ord for
brev og latinisert form av gresk epis-
tole, skyldes nok middelalderretorik-
kens konsentrering om brevskriv-
ning - retorikkens fremste virkefelt
gjelder da kunsten & skrive brev.
"Dikte’ og *dikter’ viser forgvrig hvor-
dan sprakbruken har det dikterte brev/
skriv som utgangspunkt for poetisk
komposisjon. Brevis sermo — den
korte tale —og verbet breviare dukker
forevrig ikke forst opp i middelalde-
ren; allerede Quintilian bruker bre-
viare - bl.a. om skolebarnas gjenfor-
telling av ZEsops fabler, ved en slik
anledning har de lov til & forkorte
(breviare) noe (Inst.or. 1 9,2). Mens
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vart adjektiv litteraer straks gir asso-
siasjoner til kunstbrev og til littera-
tur, er utgangspunktet det latinske
littera (bokstav) som i flertall er brukt
om brev - velkjent for oss i sin engel-
ske form letter. Plinius d.y. har nett-
opp denne bruk om det alminnelige
brev ndr han klager over sine embeds-
oppgaver (i epistel I 10,10) : Scribo
plurimas, sed inlitteratissimas litte-
ras (’jeg skriver sveert mange, men
hoyst ulerde brev’).

Det litterzere prosabrev kan visier
preget av to stilkrav som tilsynela-
tende er ekstreme i hver sin retning.
Pa den ene side skal det vaere kort (cf.
Pliniusiep. VI9,16 ’jeg har strukket
ut brevet s& ubeskjedent *, og Seneca
iep.45: forat jeg ikke skal overskri-
de grensene for brevet som jo ikke
ber fylle leserens venstre hdnd’ — dvs.
som en bokrull). P4 den annen side
kan det ofte i seg selv utgjore en
digresjon, romme en slik beskrivelse
som kunne vare en egressus eller
parekbasis, en ’utsvevelse’ innenfor
en tale eller et annet litteraert verk,
noe som frisker opp og utfyller det
hoyst nedvendige stoffet (cf. Quinti-
lian IV 3,12ff. om slike ekskurser:
’pris av mennesker og steder, beskri-
velse av omrader, fremstilling av ut-
farte bedrifter, ogsi oppdiktede’). At
det er tale om to tilsynelatende mot-
satte krav fremgar av Quintilian IX
1,27-28. Begge deler kreves av tale-
ren: bade at han kan dvele ved en
gjenstand, fremstille noe som om vi
opplever at det utspiller seg for vire
oyne, og den knappe fremstilling
(distincte concisa brevitas).

Brevet er det nzermeste vi kommer
inn pd et menneske som ikke er til-
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gjengelig. Det gjelder bade i tid: for
oss blir antikkens mennesker serlig
nzrverende gjennom brev, og i rom:
i motsetning til de greske bystatene i
klassisk tid som var autonome enhe-
ter og neppe hadde szrlig stort behov
for 4 bryte noen avstand ved brev, er
det i det vidt utstrakte romerriket at
denne genre har utviklet seg (cf. Sene-
cas omtale av postbétene fra Alexan-
driaiep. 87). Det er da ogsa typisk at
det er statsmannen Cicero som har
gitt oss den sterste samling privat-
brev (nzrmere 800 i fire samlinger,
oppdelt i 37 beker til ca. hundre
forskjellige adressater. Av disse er 16
boker ad familiares, bide offentlige
og private brev; 16 beker til Atticus,
3 til broren Quintus, 2 med Brutus-
korrespondanse. I tillegg kommer ca.
90 brev til Cicero, disse inngar i sam-
lingene. De 37 bevarte beker med
brev kan dateres fra &r 68 til 43
f.Kr.).

Brevet er altsa et spesielt skriftlig
uttrykk for nervaer. Man setter seg
helt i mottagerens situasjon, dette
viser seg ogsé i den latinske tempus-
bruk i brevene med verbalformer i
fortid der vi ville bruke natid. Brev-
skriverens eyeblikk er jo forlengst
forbi nar adressaten fir brevet i hen-
de. At man uttrykker sine tanker ret-
tet mot et du er forresten et viktig og
typisk trekk ved en stor del av den
antikke litteratur — i Hellas naturlig-
vis velutviklet gjennom dramadia-
logene og videre i Platons filosofiske
dialoger. Dette er en tradisjon som
romerne fortsetter, det er nok & tenke
pa Ciceros filosofiske skrifter som s
a si alle er mer eller mindre fiktive
samtaler; videre Horats’ satirer som



jo beerer betegnelsen sermones (sam-
taler) og far sin fortsettelse i hans
epistulae, littereere brev i metrisk
form (heksameter) til forskjellige
adressater. S3 langt gdr denne ten-
densen til & formulere seg vis a vis et
du at ogsa lyrikken har dette kjenne-
merke: alle Horats’ oder er f.eks.
stilet til et du om ikke alltid av den
levende sorten, og elegien skriker jo
etter et du — levende eller livlast som
dikterjeget kan utese sine folelser
overfor. Enkelte dikt hos Catull er
ogsd komponert som brev.

Selv utpreget narrative genre som
epos og historiografi har innlagte
partier som bryter fortellerstilen, for
eposets vedkommende med rene dia-
loger, mens historieskrivning jo har
innlagte taler — ikke bare en egen
genre i antikken som i hoyeste grad
illuderer eller gjengir et muntlig neer-
veer, men som ogsa har pavirketsdvel
brevet som andre litterzere genre: for-
fatterne har sin gjennomgripende
skolering i retorikkens allehande fi-
gurer og troper, og selve komposisjo-
nen av det litterzere verk er retorisk.
Fremfor alt gjelder retorikkens bud
om & pévirke. Om vi ikke akkurat
likestiller brevets pavirkningskraft
med talen, slik Ovid gier i Ars ama-
toria 1 461ff.: ’like meget som folket,
de alvorlige dommere og det haye
senat vil ogsad piken overgi seg nir
hun er beseiret ved handens veltalen-
het’ (dvs. brevet), sd ma vihuske pé at
selve brevets ’naturlighet’ jo er et
utslag av den retoriske kunst. Ved
samme anledning formulerer forgv-
rig Ovid brevets vesen og mal: ’la din
tale veere troverdig med vanlige ord,
riktignok innsmigrende, men slik at

du synes a vare tilstede og tale til
henne’ (praesens ut videare loqui).

Brevet fungerer dermed p4 mange
mater som en samtale der ogs3 mot-
parten til en viss grad er tilstede. Selv
om det har sitt retoriske preg i opp-
bygning og stil — det har jo til og med
eksistert som retorisk evelse — s& be-
holder det alltid som sin uttrykksma-
te noe lavmelt og privat (da ser vi
bort fra Ovidheltinnenes ofte hoylyt-
te og jamrende raseri pa elegiske ver-
sefotter i Heroides). Slik formulerer
Seneca detiep. 38,1:’samtalen utret-
ter meget fordi den lister seg inn i
sjelenlitt etterlitt ... filosofi er et godt
rdd, og ingen gir rdd med heoy rost.’
Denne samtale gjennom brevskriv-
ning er ifelge Seneca en mer lavmeelt
maéte & pavirke pd: ’ordene far lettere
innpass og blir hengende fast. Det er
ikke nedvendig med mange ord, men
virkningsfulle.” At brevet til og med
kan std over samtalen fremgir av
Ciceros brev til Atticus (II 12,2):
*hvor meget mer ser jeg ikke av brevet
ditt enn av samtale med ham hva det
dreier seg om nar det gjelder den
daglige drovtygging’; likevel er det i
dette tilfelle noe han heller vil hore
ansiket til ansike.

Balansegangen mellom det spon-
tane, private brev og det mer lit-
terere, kommer tydelig frem nér
brevskriverne reflekterer over bre-
vets stilmessige plassering. Cicero
diskuterer sporsmalet flere steder —
med seg selvog adressaten—og denne
selvrefleksjon er i seg selv et kriteri-
um pé at brevet er littereert, til tross
for at det kan rubriseres blant privat-
brev. I Ad familiares 11 4,1 til Curio
heter det: Du vet at det er mange
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sorter brev, og du vet helt sikkert at
grunnen til at det er oppfunnet, er at
vi skal underrette fraverende hvis
det er noe som det er av betydning for
oss eller dem at de vet. Denne sorten
brev venter du sannelig ikke av meg.
For du har bade skrivere og bud-
bringere nar det gjelder dine private
affeerer, men i min situasjon er det
intet som er egentlig nytt. Det gjen-
star to sorter brev som i hey grad
gleder meg: en som er fortrolig og
spokefull (familiare et iocosum), den
andre er alvorlig og heytidelig (seve-
rum et grave). Jeg vet ikke hvilken av
de to det passer seg mindre at jeg
bruker. Kan jeg spoke med deg gjen-
nom brev? Jeg tror sannelig ikke at
jeg er en borger, hvis jeg ikke kunne
le i disse tider. Eller skal jeg skrive
noe mer alvorlig?” Nar det gjelder
denne siste sorten, dvs. angdende
statssaker, sier Cicero videre: ’Jeg vil
verken vige & skrive det som jeg
mener, og heller ikke vil jeg skrive det
som jeg ikke mener’.

Et slikt skille mellom fortrolighet
og meddelelse finner vi ogsd i et lite
brev han skrev p4 en varm og stevete
vel, sendt fra Tralles i Lilleasia —
Cicero var jo provinsguverner i Cili-
cia—: ’For jeg slar meg ned pi et eller
annet sted skal du ikke vente deg
lange brev fra meg og heller ikke at
jeg alltid skriver dem selv...men nir
detblir anledning skal jeg gjore begge
deler.” Pa slutten av brevet tilfoyer
han: ’Jeg ville gjerne at du skriver til
meg om alt som foregér og kommer
til 4 skje ndr du vet at jeg er like
bekymret for res publicasomduer ...
men det kjzreste er det som er endo-
mychon (dvs. det innerste i huset, det
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mest fortrolige). Du far et brev som
er fullt av hastverk og stev (plenam
festinationis et pulveris), de evrige
skal vaere mer utferlige’ (Ad Atticum
V 14).1Ad fam.I1X 21,1 far vitydelig
fastslatt at niviet i brevet kan skifte:
’Kan jeg ikke tale med deg pé almin-
nelig sprak for ikke alltid & tale pa
samme méte’ (Nonne plebeio sermo-
ne agere tecums Nec enim semper
eodem modo). *Selv i rettstaler skif-
ter jo stilen, noe blir behandlet pa en
mer naturlig mite, noe mer utsmyk-
ket, men brev pleier vi 4 veve sammen
av dagligtale’ (cotidianis verbis).

1 Ad fam. VI 10 til Trebianus utta-
ler Cicero seg bdde om brevstilen og
brevets oppgave: ’Jeg ville sendt deg
brev tidligere, hvis jeg fant en méite &
skrive pa’ (si genus scribendi inveni-
rem), for i en slik tid er det venners
plikt og oppgave enten 3 traste eller
gi lofte’ (consolari aut polliceri). Det
samme forsek pd 4 definere brevets
genre og innhold finner vi i Ad fam.
IV 13,1: °N3 har jeg lenge sokt hva
jeg best kunne skrive til deg, men
verken har jeg funnet noen bestemt
sak, og heller ikke har jeg kommet pd
noen vanlig brevtype (genus littera-
rum wusitatum). For tiden har revet
vekk og skiebnen har giortende p3 en
sort brev som jeg pleide & bruke i
medgang, slik at jeg ikke vilie kunne
skrive noeslikt mer eller i det hele tatt
tenke pé det. Det gjenstar en sergelig
og bedravelig (triste et miserum) sort
brev som passer til disse tider.” Cice-
ro som er fedt til § handle har n4 ikke
noen mulighet til dette. Ogsi den
brevtypen som burde vare ’lofte om
hjelp eller trost for din smerte svikter
meg.’ Lenger ute i brevet gjentar



Cicero nar det gjelder lofte om hjelp:
"Denne brevsorten er altsi frargvet
meg ;... det gjenstdr at jeg troster.’
Brevet kan bli sd privat at det
fungerer som en samtale med den
fraveerende uten noen bestemt opp-
gave. I et brev til Atticus (IX 10,1)
begynner han slik: ’Jeg har ikke noe 4
skrive, for jeg har ikke hort noe nytt,
og jeg har svart pa dine brev i gir,
men siden sykdommen ikke bare har
beravet meg sovn, men ikke engang
lar meg veere viken uten den storste
smerte, besluttet jeg 4 skrive et eller
annet, intet spesielt, som om jeg talte
med deg, og i dette finner jeg hvile.”
et annet brev til den samme Atticus (I
18,1) leser vi: "Vit at det er intet som
jeg i den grad mangler som det men-
nesket (nemlig broren) jeg kan med-
dele (communicem) alt som plager
meg, han som elsker meg, som er
klok og som jeg ikke ma dikte opp
noe for, ikke skjule noe, ikke dekke
over noe for nir jeg taler med ham.
Det er nesten slik at dpenheten gjor
brevettil brevskriverens samtale med
seg selv. S4 heter det da ogsd i Ad
Atticum VII1 14, 2:Jeg taler med deg
som med meg selv (Ego tecum tam-
quam mecum loquor) ... Men hvem
er detikke somkan diskutere med seg
selv om en sa stor sak? Samtidig
onsker jeg & lokke ut din mening.’
Denne private fortrolighet folger
de to andre prosabrevsamlingene vi
har fra tidlig keisertid — begge av en
helt annen karakter enn Ciceros —
henholdsvis Seneca d.y. med Epistu-
lae morales, 124 brev til en og samme
adressat: Lucilius, utgitt i 20 beker
ca.ir 62/64 e.Kr., og Plinius d.y. med
en samling til et stort antall adressa-

ter, fordelt pd 9 beker og utgitt ca.
100 e.Kr. (Da har vi ikke regnet med
den 10. boken som er av en helt
annen type, en korrespondanse med
keiser Trajan. Dette er eksempel pd
de sdkalte inlitteratae litterae).
Forskjellen mellom disse brev fra kei-
sertiden og Ciceros brev fra republik-
kens siste decennier bunner i to vikti-
ge faktorer: for det forste er de ytre
politiske forhold helt annerledes, og
pé detlitteraere omrade har de poetis-
ke brev fra Horats — heksameter-
epistlene — gitt brevet en bakgrunn av
moralfilosofisk  diatribe (’tidsfor-
driv’, brukt om samtale, en slags kort
popularfilosofisk preken). Her ser vi
ogsa avstanden til Ciceros brev: hos
Horats er brevene tydelig beregnet
pé offentliggjorelse og et storre pub-
likum; selv om de er stilet til enkelt-
adressater og med tenkte innvendin-
ger, er dette mer & oppfatte som
fiksjon. Det fiktive bestdr blant annet
i at dikteren beholder og utvider det
typiske ved brevet: ndr Horats f.eks.
gir sine rad i Ars poetica, er brevskri-
verens rdd i en spesiell privat eller
politisk situasjon forandret til 4 gjel-
de litterzere spersmal.
Brevkarakteren ligger her ogsd i
det at dikteren bide taler om seg selv
og kan torestille seg hva adressaten
gjor 1 pyeblikket (f.eks. Hor. ep. 1 4).
Brevet demonstrerer dessuten en av-
stand og distanse til mengden og dens
svakheter, hele tiden med det for aye
— 4 leve rett (recte vivere). Den fysis-
ke, geografiske avstand som er bre-
vets opprinnelige forutsetning, er nd
omgjort til en kretsing om adskillelse
og distanse pd en annen mate, nemlig
kontrastene by — land, reise kontra
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det 4 holde seg i ro, og i mer moralsk
retning: jakt etter penger i motsetning
til neysomhet. Vikan si at Horats her
sldr an en tone som karakteriserer de
to folgende prosabrevforfatterne.
Nér han ironiserer over gjennom-
gangsmelodien hos gamle og unge: o
cives, cives, quaerenda pecunia pri-
mum est; virtus post nummos ('med-
borgere, forst ma vi skaffe oss pen-
ger, etterpa kan vi tenke p3 hoyere
idealer’, ep. I 1,53 -54), varieres og
gjentas dette av Seneca og Plinius.
Sistnevnte gir neermest inntrykk av &
veere legemliggjorelsen av recte vivere-
prinsippet, iser ndr hanienhver sam-
menheng fremhever modicum (det
passende mal). Forbildet til brevfor-
fatterens avstandtagen til mengdens
sysler finner vi forgvrig allerede i et
Cicero-brev som skildrer hans avsky
for gladiatorkampenes eksesser (Ad
fam. VII 1).

I det hele tatt er det diatribens og
ogsa satirens kretsing rundt diverse
menneskelige egenskaper, ofte med
kontrastering av ekstremene, som
preger vdre to brevforfattere fra tid-
lig keisertid — hos Seneca i mer al-
menmenneskelig presentasjon, mens
Plinius gjerne knytter darlige eller
helst gode egenskaper til omtale og
beskrivelse av konkrete, eksisterende
personer i hans omgangskrets.

Forut for Seneca og Plinius har vi
ogsa retorikeren Quintilians (ca. &r
35-100) teoretiseringer rundt brevets
natur, f.eks. 11X 4,19-20 om likheten
mellom brev og tale: at oratio (talen)
er bundet i form, men at den p& den
annen side er soluta (’les’) som i
’samtale og brev (sermone et epistu-
lis), nir disse ikke behandler noe som

Krassisk FORUM 1999:2

gar ut over deres natur slik som filo-
sofi, statssaker og lignende.” Denne’
lpse’ form har sine egne og kanskje
vanskeligere rytmer nar det gjelder
kombinasjon av ord, konkluderer han.

Leser vi den samme Quintilian om
talerens oppgaver, blir vi videre klar
over hvilken betydning det har for
brevforfatterne at de har en retorisk
bakgrunn (dette gjelder forevrig ogsa
Horats og seerlig Ovid). Ikke bare har
de leert & se en sak fra to sider i de
sdkalte controversiae og dermed set-
te seg inn i andres tanker og andre
situasjoner — ofte ekstreme — og ovet
seg grundig i suasoriae: forsek pa 4
rdde, overtale en til noe (her er det
likeledes tale om tenkte situasjoner).
Men ogsé av stor betydning for en
eventuell rettspraksis er elementet
narratio (fortellingen, fremstillin-
gen) innenfor rettstalen. Narratio
hadde som oppgave 4 meddele dom-
meren hva som var skjedd i en sak,
fremstille, eksponere personer, sted,
tid, drsaker (cf. Quintilian II 1), og
dessuten pdvirke ham med alleslags
stilistiske kunstmidler, samtidig slik
at tilhererne ikke blir trette. Quin-
tilian gjor oss oppmerksomme pa
at fortellingen godt kan vere ficta
(’ooodiktet’) for 4 pavirke dommer-
ne, og at det kan vaere andre fortellin-
ger somikkestiridirekte forbindelse
med saken, men som kan tjene som
eksempel eller gke virkningen. En
annen viktig evelse er ethopoiia —
karaktertegning eller etterligning av
andre karakterer slik de kommer
til uttrykk i ord eller handling (cf.
Inst.or. IX 2).

Hvis si brevforfatteren har fulgt
Senecas rdd (i ep. 75) om at veltalen-



heten godt kan vere tilstede, men at
den ma vere slik at den heller stiller
tingene til skue enn seg selv, skjonner
vi hvorfor forfatterne av litterzere
prosabrev og szrlig Plinius d.y. har
denne evne til & forestille seg og syn-
liggjore for oss andre personer og
situasjoner innenfor en kortfattet
ramme, enten det dreier seg om epi-
soder fra dagliglivet — helst fremstilt
som selvopplevd -, fra rettssalen eller
knyttet til mer eller mindre kjente
historiske personer. Ogséd ukjente —
unge som gamle, kvinner og menn —
blir levende for oss gjennom Plinius’
brev. Brevene er dermed en viktig
kilde til de forskjelligste aspekter ved
forfatterens samtid, politisk, sosiai-
historisk, endog pa det arkitektonis-
ke omradet har han meget pa hjertet,
i tillegg til at enkelte av dem er skre-
vet bevisst som historiske dokumen-
ter. Her tenker vel alle pa de to kjente
brevene som skildrer Vesuvs utbrudd
og folgene av dette, en hendelse som
Plinius opplevde isin ungdom og som
han i velregissert form gjengir for
historikeren Tacitus (ep. VI 16 og 20).

Mange av Plinius’ brev er tydelig
beregnet pé et storre publikum. De er
frittstdende littereere produkter og
likevel ordnet innenfor en samling
der varatio er det ledende prinsipp.
Vi finner dels brev som virker hayst
private — nar han f.eks. skriver til sin
kjeere hustru Calpurnia som er pd
kursted i Campania, og ber henne
skrive til ham daglig, helst to ganger
om dagen; brevet fungerer da ner-
mest som en (mobil)telefonsamtale
(ep. VI4). Ogsa Cicero kunne uttryk-
ke glede over & ha fétt to brev pa en
gang fra samme person (Azt. 1112,1)

—noe annet var det forgvrig nir man
mottok to brev med samme innhold
fra samme person. Disse var da sendt
med forskjellige bud av sikkerhets-
grunner, slik det fremgar av Ciceros
brev til Plancus (Ad fam. X 5). Andre
av Plinius’ brev har mer karakteren
av et essay der forfatteren tar opp
forskjellige emner i tilknytning til
merkverdigheter i naturen (sikalte
Quaestiones naturales var et yndet
tema hos flere av selvalderens forfat-
tere), f.eks. tre spokelseshistorier (ep.
VII 27), en tam delfin (ep. IX 33),
merkverdige kilder. Her fyller temaet
hele brevet og likevel alltid innenfor
en ramme av brev som i VI 1,12:
"Dette har jeg skrevet til deg fordi jeg
pleier & tale ikke annerledes med deg
enn med meg selv om alt som gleder
eller bekymrer meg.’

Ogsa hos Plinius finner vi som hos
Cicero og Seneca for ham refleksjo-
ner rundt brevskrivningen. Det er vel
ingen annen genre som er s& direkte
selvreflekterende, og dette forsterker
samtidig inntrykket av privat sam-
tale mellom to som brevet alltid vil
holde p. Hos Plinius er det szerligi de
mer korte meddelelsesbrevene vi fin-
ner dette, f.eks. i1 11,1: "Det er lenge
siden du har sendt meg brev. jeg har
1kke noe a skrive om sier du; men si
skriv dette at det ikke er noe som du
kan skrive — eller skriv bare det som
folk for i tiden pleide 4 begynne med:
”hvis du har det bra er det godt, jeg
har det bra.” Dette er nok for meg,
det er det viktigste’. Eller i ep. III
20,11 irriterer han seg nettopp over
denne enkle meddelelsen: Ved Her-
kules, hvorlenge skal vi holde p&d med
“hvordan star det til — har du det

Krassisk FORUM 1999:2



bra?” Vire brev skal ikke inneholde
noe ubetydelig eller alminnelig, ikke

noe som er begrenset til privatsaker.”

P4 samme mdite som Plinius gir
ogsé Seneca et sterkt inntrykk av at
det er brev han skriver, selv om han
bare har sin ene adressat, Lucilius:
’Jeg takker deg fordi du skriver ofte
til meg. For det er den eneste miten
du kan vise meg deg selv pd. Aldri
mottar jeg ditt brev uten at vi straks
er sammen. Hvis bilder av vére
fravaerende venner gir glede fordi de
fornyer minnet...hvor meget gledeli-
gere er ikke brevene som bringer vir-
kelige spor av den fraverende ven-
nen ... For detsomer det kjeereste nar
man ser vennen, det viser preget av
hans hand i brevet oss - vi gjenkjen-
ner ham’ (ep. 40,1). I enda sterkere
grad finner vi denne oppfatningen i
ep. 55, 8-11: *Send dine tanker hit.
Man kan vere sammen med sine
venner selv om de er fraverende - og
det bade si ofte og sa lenge man vil.
Vi nyder denne glede — som er den
starste — mer nar vi er borte fra dem.
For nzrvaret gjor oss blaserte — vi
tenker jo slettikke pd dem vi nettopp
har sett. En venn ber man eie ved
tanken, og den er aldri fraverende.
Tanken (animus) ser hvem den vil
daghg. Dertor studer med meg, spis
middag med meg og spaser med meg.
Vi lever i et trangt, innelukket rom
hvis noe er lukket for vire tanker.
Jeg ser deg, kjeere Lucilius, jeg horer
deg fremfor alt. I den grad er jeg med
deg at jeg lurer pd om jeg skal begyn-
ne & skrive ikke epistulas til deg, men
codicillos’ (dvs. skrivetavler for kor-
te beskjeder). Ogsdiep. 67,2 bevarer
Seneca denne fiksjonen av brev som
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samtale: ... ’jeg samtaler mest med
mine baker; hvis detav og til kommer
brev fra deg til avveksling, synes jeg
at jeg er sammen med deg, og jeg blir
sa oppleftet som om jeg ikke skriver
tilbake til deg, men svarer muntlig.
Derfor vil jeg ogsé likesom samtale
med deg om det du sper meg om, og
vi vil undersoke det sammen.”

Iep. 75,1 diskuterer Seneca stilen
ibrevet:’Duklager over at du har fatt
brev fra meg som ikke er omhyggelig
utarbeidet. Men hvem taler omhyg-
gelig uten & vere affektert? Slik som
min tale ville vaere hvis vi satt sam-
men eller spaserte sammen — naturlig
og lett (inlaboratus et facilis), slik vil
jeg at mine brev skal veere. De har
ikke noe sekt eller tilgjort ved seg.
Hvis det lot seg gjore, ville jeg heller
vise hva jeg mener enn formulere det.
Ogsé om jeg diskuterte, ville jeg ikke
stampe med foten eller gestikulere
vilt og heve stemmen, det ville jeg
overlatetil talerne. Jeg er tilfreds med
4 bringe deg mine tanker ... Véirt
hovedmal skal vere at vi sier hva vi
mener, og at vi mener det vi sier ...
Vire ord skal ikke glede, men gavne.’

Ogsd i ep. 115,1 legger Seneca
vekt pad dette: "Jeg vil ikke, kjere
Lucilius. at du skal vaere for omhve-
gelig angdende ord og setningsbyg-
ning. Det er storre ting du skal bry
deg om. Sgk etter hva du skal skrive,
ikke hvordan du skal skrive det, og
gjor det ikke for at du skal skrive det,
men for at du skal mene det, og gjor
det du mener til ditt eget og sett
likesom ditt merke pa det. Nar du ser
at en persons tale er omhyggelig og
polert, s& vit at hans sinn i samme
grad er opptatt av bagateller.’

100



Iep. 118, 1-5 — etterat Lucilius
tydeligvis har krevet hyppigere brev,
mens avtalen var at han skulle skrive
og Seneca svare — reflekterer Seneca
videre over brevets innhold og peker
pa forskjellen mellom Ciceros og egne
brev. Han vil nettopp ikke gjore det
som Cicero oppfordrer Atticus til (1 Az.1
12,4): si rem nullam habebit, quod in
buccam venerit, scribat ("hvis han ikke
har noe & skrive om, si skal han
skrive det som faller ham i munnen’)
... 'For det vil aldri mangle stoff som
jeg kan skrive, slik at jeg forbigar alle
de ting som fyller Ciceros brev, hvil-
ke embedssokere som har vanskelig-
heter, hvem som forer valgkamp med
andres eller egne krefter, hvem som
soker noe i tillit til stotte fra Caesar
eller fra Pompeius eller egen penge-
kasse, hvilken streng dgerkarl Caeci-
liuser ... Deter bedre 4 behandle sine
egne onder enn andres og grundig
granske seg selv og se hvor mange
ting man streber etter ...Bare dette er
trygt og fritt: ikke & spgke noe og
forbigé alle skjebnens valgmeter’ (dvs.
som gjelder maktposisjoner, krigs-
resultater, triumfer, rikdom, ekte-
skap, barn, helse) ’Det er kjennetegn
pa et stort sinn ikke 4 sgke noe, ikke
be omnoe og si: jeg har ikke noe med
deg a gjore, Fortuna; jeg gir deg 1kke
makt over meg. Dette kan vi skrive til
hverandre om og alltid frembringe et
uuttgmmelig stoff nar vi ser oss rundt
pd sd mange tusen mennesker som
for 4 oppnd noe odeleggende sliter
seg urolige gjennom fra onde til onde
og trakter etter noe de snart m3 flykte
fra eller ogsa avsky’.

Sammenligner vi vare tre store pro-
sabrevforfattere, finner vi at Cicero

IOI

og Plinius har den sterste variasjon
av typer brev, begge gir ogsa uttrykk
for at brevene er gjennomgitt og
revidert med tanke pa utgivelse: i
Atticusbrev XVI 5,5 uttaler Cicero at
det ikke eksisterer noen samling av
hans brev, men at Tiro har si meget
som 70 (’og det er noen som kan tas
fra deg’, dvs. Atticus): eas ego opor-
tet perspiciam, corrigam, tum deni-
que edentur (*disse beor jeg se igjen-
nom, rette og da ferst vil de bli
utgitt’). Plinius innleder sin forste
bok med brev slik: du har ofte opp-
fordret meg til & samle og utgi mine
brev, om det er noen som jeg har
skrevet med litt omhu’ (ep. I 1). For
Senecas vedkommende er det nok
allerede i utgangspunktet en forut-
setning at brevene skal bli utgitt; det
skjonner vi ogsa av ep. 21,5 der han
lover Lucilius beremmelse i etterti-
den: ’jeg kan trekke navn med meg s
de vil vare’.

Hos Cicero er brevene i sarlig
grad tilpasset hver enkelt adressat og
stilet bare til denne, selv om han i
Atticusbrev VIII 9,1 gleder seg over &
hore at et brev til Caesar sirkulerer
(epistulam meam quod pervulgatam
scribis esse, non fero moleste, quin
etiam ipse multis dedi describen-
dam). At sa mange av brevene er
bevart kan vi takke hans trofaste
sekretzer Tiro for, som arkiverte, ko-
pierte, ordnet (f.eks. er 4. bok av Ad
familiares bare trostebrev) og utga
dem etter Ciceros ded.

Stilnivd og innhold er like mang-
foldig. Blant Atticusbrevene f.eks. er
det brev som vi synes vi leser over
mottagerens skulder - de er spontane
og ikke beregnet pa offentliggjorelse.
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Cicero formulerer selv denne for-
skjell i Ad fam. XV 21,4: *vi skriver
pa én méte det som bare de vi sender
til skal lese, pd en annen méte det som
vi tror at mange vil lese.” Selv innen-
for det man kunne regne som en
standardtype ~ anbefalelsesbrevet —
varierer han med en rekke sitater fra
greske forfattere (f.eks. i Ad fam.
XIII 15 til Caesar, der han avslutter
med: ’jeg har brukt en ny sort brev til
deg, forat du skal forstd at det ikke er
en alminnelig anbefaling’ (genere
novo sum litterarum ad te usus, ut
intellegeres non vulgarem esse com-
mendationem,).

Stilen kan veksle fra det helt kol-
lokviale med ellipser (utelatelser av
ord), en enkel commentarius-stil nir
det dreier seg om rene meddelelser, til
et mer retorisk oppbygget preg med
retoriske sparsmal og tenkte svar fra
adressaten, antiteser og tricolon cres-
cens (’tre voksende ledd’), og som
nevnt typisk for Cicero er en forkjer-
lighet for greske ord og uttrykk
spredt utover i brevet. Plinius de-
monstrerer ogsa sine greskkunnska-
per, mens Seneca har filosofsitatet
som fast ingrediens. Selv om brev-
stilen er enkel og knapp og aldri s
meget bzrer preg av dagligtale, er
detnettopp dette som gjor at den ikke
alltid er like lett tilgjengelig for oss.
Foruten ellipsene er det hos Cicero og
Seneca ofte sjeldne, spesielle ord som
bare finnes hos brevskriveren, dekan
til og med vere laget for anlednin-
gen, brukt pa en ny mate eller tatt fra
talt latin — blant annet en mengde
diminutiver. De greske ord og ut-
trykk er enten skrevet pa gresk el-
ler oversatt til latin. Dertil kommer
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ordspill, ofte i forbindelse med anti-
tesen. I keisertiden gjelder det gene-
reltatspraket blir pavirketav poetisk
stil.

Grensen mellom privatbrev og
kunstbrev er ikke alltid lett & trekke,
for selv i de mest private brev vil bide
avsender og mottager i de allerfleste
tilfeller ha en retorisk skolering som
gjor det naturlig med en retorisk pre-
get stil. Om ikke annet si vil brevet
alltid ha en symmetrisk ramme, en
innledning og avslutning som om-
slutter det p4 samme mite somved en
tale, og ofte finner vi ogsd partier
som tilsvarer talens gvrige ledd (vi
har nevnt narratio’fortellingen’, som
er lett & fa aye pa; etter denne folger
i talen argumentasjonen som er inn-
delt i bevisfarselen: confirmatio og
avvisning av innvendinger: refutatio.
Begge deler kan brevet gjore bruk av.
Likeledes kan vi finne eventuelle eks-
kurser fra det egentlige tema.) Skillet
gir mer mellom privatbrev og em-
bedsbrev enn mellom private og lit-
tereere brev. Fortrolige brev kan i
hoyeste grad vere litterzere.

Cicero ligger neermest det sikalte
ikke-litteraere brev, privatbrevet, si-
den vi her finner personlige meddelel-
ser ikke beregnet pd offentliggjorel-
se, dagsaktuelle politiske hendelser
og hans reaksjoner pa disse, person-
lige folelsesutbrudd ogsd ved andre
og private opplevelser. Likevel er
brevet allerede her litterzert siden for-
fatteren reflekterer over og utprever
forskjellige typer brev. For alle de tre
brevskribentene er det narmest en
fast regel at brevene er knyttet til en
konkret situasjon og gir oss avsen-
derens reaksjon pa denne.
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Plinius balanserer mellom brevet
som erstatning for den muntlige sam-
talen — brevet kan f.eks. bare handle
om at han ikke har fatt brev (III 17)
- og minifremstillingen av en opple-
velse han selv har hatt eller har hort
om. Her er det tydelig at brevet som
genre befinner seg mellom det enkle
stilniva (genus subtile) og den opp-
hoyde stil (genus grande/sublime),
m.a.o. en genus mixtum eller medi-
um. Derfor kan brevet bevisst gjeres
enkelt i visse partier og utsmykket i
stilen p& andre punkter. Gjerne fol-
ger han den retoriske regel med &
belyse et emne ved tre eksempler, og
det blir i seg selv en utfordring for
ham 4 behandle brevets *tema’ under
brevitas-aspektet. Hos Plinius er det
pa en annen mdte enn hos Cicero
riktig 4 tale om kunstbrev, bade fordi
de enkelte brev gjerne har fungert
som en liten utvekslingsgave, vanlig i
hans omgangskrets, og fordi han ty-
deligvis har ordnet brevene under et
helhetsaspekt og utgitt dem (muli-
gensiserier pa 3 x 3 boker.) Bade hos
Cicero og Plinius ser vi det typiske
ved brevgenren, ikke bare atbreveter
direkte stilet til et du og bakom ofte
et utvidet du — den generelle leser —
men ogsd at forfatteren selv blir neer-
veerende pd en helt spesiell mate.
Neppe noen annen genre, ikke en-
gang lyrikken, er sd subjektiv og per-
sonlig. Brevet har da ogsd vert kalt
’sjelens avbilde’ (Demetrios i Peri
hermeneias 227).

Seneca derimot tegner ikke et bil-
de av seg selv i brevene, verken ube-
visst som Cicero eller bevisst som
Plinius. Vi herer intet om hans poli-
tiske rolle (han var jo lzrer for Nero
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og styrte faktisk hele romerriket pd
en utmerket mdte i Neros fem forste
regjeringsir), og heller ikke far vi del
i hans folelsesliv. Men selv om den
filosofiske samtalen dominerer, far
vi ogsé en rekke detaljer fra daglig-
livet - slik som besvzrligheter ved &
reise (ep.87), stoyen i offentlige bad,
siden Seneca bor ovenfor et slikt
(ep.56),samt flere steder beskrivelser
av hans legemlige plager. Dette er
likevel alltid bare et utgangspunkt
for en filosofisk betraktning over
menneskenes lodd og deres mange
gjoremil. Rollen eller masken som
egregius insectator vitiorum (‘en
fremragende forfolger av laster’ kal-
ler Quintilian ham) dominerer. Brev-
mottageren skal utvikles og belzres,
samtidig som brevene ogsa er Sene-
cas samtale med seg selv. Subjekti-
viteten er her knyttet til en los og mer
assosierende behandling av et emne,
noe som senere nettopp er karakte-
ristisk for essayet (’forseket’) som
Montaigne med sine Essais fra 1580
og var egen Holbergs Moralske
Epistler etterligner. Istedenfor de
mange adressater hos Cicero og Pli-
nius har vi hos Seneca den ene Luci-
lius (som var en virkelig person), men
brevene er likevel henvendt til et vi-
dere publikum og sikkert skrevet
med publikasjon for eye, selv om
Seneca opprettholder inntrykket av
samtale bare med Lucilius.

Hos Seneca blir brevitas-idealet
dominerende for stilen, slik han ogsa
roser Lucilius i ep. 59,5: ’det er
mange som lokkes til 4 skrive noe
som de ikke hadde foresatt seg, fordi
de tiltrekkes av et vakkert uttrykk ...
Dette gjelder ikke deg: alt er kortfat-
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tet, enkelt (pressa) og tilpasset em-
net. Du sier bare s& meget som du vil,
og du mer antyder enn sier det.” Sene-
ca driver selv denne knapphet til det
ekstreme, med forkjerlighet for anti-
tesen og sitatsentenser ved avslut-
ningen av brev. Han nevner (i ep.
114, 17) at Sallusts stil med avbrutte
utsagn og formuleringer som stanser
for man venter det, ble satt hayt. Selv
presser Seneca mest mulig av tanker
inn i korte setninger, noe som kritise-
res av Quintilian: ’om han bare ikke
hadde brukket istykker de vektige
emner med ganske sm4 setningsledd’
(Inst.or. X 1,130). Brevgenren er na
blitt et paskudd til & dyrke brevitas i
form, om ikke alltid i innhold som
tenderer mot lengre populerfiloso-
fiske traktater. (Disse brevene md
regnes som den typen Plinius gir be-
tegnelsen scholasticas litteras —reto-
riske, leerde brev’ i ep. IX 2).
Plinius’ brevsamling gir et ganske
annet mangfoldig inntrykk enn Sene-
cas enhetlige preg. Brevet er her én
blant flere genre som benytter seg av
et lite format for det littereere ut-
trykk, og Plinius spiller ofte pa
motsetningen langt, stort kontra
kort, f.eks. (ep. IX 2,5): *det er tegn
pé den storste kizerlichet at man ikke
tilgir korte brev fra sine venner’ (est
enim Ssummi amoris negare veniam
brevibus epistulis amicorum, til en av
hans tallrike venner som ber om
mange og dessuten svart lange brev).
Eller i IT 11 ndr Plinius har berettet
fyldig om en senatsak mot statt-
holderen Marius Priscus i provinsen
Africa og Plinius selv samt Tacitus
var satt til 4 representere provinsbe-
boerne, da ensker han seg et svarbrev
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som ikke gjelder ’bysaker’, men
hvordan det star til pa landet, og han
konkluderer: *Svarer du ikke med et
like langt brev, vil du heretter bare
kunne vente et ganske kort’ (brevis-
simam epistulam). Tacitus er forgv-
rig selv adressat for et lengre brev (I
20) som Plinius ensker seg et meget
langt svar pa — hvis Tacitus er uenig
med ham i de foreliggende sporsmal,
i motsatt fall er det nok med et kort.
1TV 11,16 der han har fortalt relativt
utferlig om en hendelse under Do-
mitians regjeringstid — selvfolgelig
knyttet til en nyhet — avslutter han
med 4 onske seg et like langt brev
tilbake: *Jeg fortjener til gjengjeld at
du beskriver hva som gér for seg i din
by, i nabolaget - for det pleier alltid
4 hende noe som er verdt 4 berette —
men kort sagt, hva du vil, bare brevet
er like langt som mitt. Jeg skal telle
ikke bare sidene, men ogsé linjer og
stavelser!” Brevets begrensede for-
mat kan settes opp mot andre sider
ved hans virksombhet, f.eks. i IV 5 om
en todagers-tale som Plinius har of-
fentliggjort; adressaten blir her lovet
at han skal f3 lese talen cuius ampli-
tudo non sinit me longiore epistula
praeloqui(’som er si lang at den ikke
tillater mee 4 introdusere den i et
lengre brev’), og han fortsetter: *for
jeg ma vere kort her hvor jeg kan.’
Likeledes i IV 17 angdende en retts-
sak der Plinius skal holde tale — han
skriver at han da selvfolgelig vil
fremsette sine synspunkter ‘mer ut-
forlig og fyldig enn brevets snevre
format tillater’ (latius scilicet et ube-
rius, quam epistularum angustiae
sinunt). Brevets ’snakkesalighet’ (lo-
quacitas) kan ogsi edelegge noe av
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poenget ved en tale han har holdt og
nedskrevet (V 20). Epistel IT 2 dpner
med et vredesutbrudd over at han
ikke har mottatt brev fra adressaten
pa lenge, og den eneste unnskyldning
han vil godta, er hvis han pa den
méten fir meget hyppige og meget
lange brev fra vedkommende. Unn-
skyldninger som at denne personen
ikke var i Roma, var opptatt eller
syk, gjelder ikke.

Vi fér et sterkt inntrykk av at disse
brevene virkelig har vert sendt nér
Plinius ikke bare reflekterer over brev-
stilen, men til og med bererer postbu-
dets rolle! Slik f.eks. i II 12 som er en
fortsettelse pd foregdende brev, et
brev han slutter seg til at mottageren
allerede m4 ha fatt ’for jeg ga det til
et raskt og pélitelig postbud’ (nam et
festinanti et diligentitabellario dedi).
Eller i II1 17, en engstelig foresporsel
om alt stdr bra til - her vil han gi
reisepenger og endog en belenning til
postbudet hvis denne bringer ham
det enskede brev. En annen gang
krever Plinius tilbake reisepengene
han har brukt pa en brevkurér (cur-
sor), fordi mottageren har kritisert
hans stil, og Plinius i den vedlagte tale
har tilpasset seg dennes enske om en
bedre, men i Plinius’ gyne en enklere
og darligere stil (ep. VII 12).

Slik som Seneca for ham kommen-
terer ogsa Plinius at han har et annet
utgangspunkt for sine brev sammen-
lignet med Cicero, som hadde ’for-
skjellige og betydningsfulle saker’ &
skrive om (IX 2). Nar dette gjentas
hos Plinius, er det p4 en méte en ytre
begrunnelse for det *nye’ brevet som
holder fast ved inntrykket av samtale
- "hyggen ved & tale med deg har
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forledet meg til & skrive for langt’
(dulcedo tecum loquendi) leser vi i
ep. I 5 — men né blir det i tillegg
fremhevet at avstanden nzrmest er
en forutsetning for brevet. Brev-
skriverens mer eller mindre tilbake-
trukne tilveerelse — secessus — gjor det
mulig 4 forfatte denne bestemte type
brev. Allerede Seneca betoner det i
ep. 1 8: fores clusi, ut prodesse pluri-
bus possem. Secessi non tantum ab
hominibus, sed a rebus, et in primis a
meis rebus (*Jeg har stengt derene,
for & kunne gavne flere; jeg har truk-
ket meg tilbake ikke bare fra men-
neskene, men fra tingene, og serlig
mine egne saker’). For Plinius er se-
cessus idealet, og det er knyttet til
tilveerelsen pa en av hans landeien-
dommer: ’Jeg vil igjen oppseke mitt
laurentinske gods, mine kjere bgker
og skrivetavler og fritid fylt av stu-
dier’ leser viiep.122. Slik setter han
sin litterzere virksomhet som brev-
skrivningen er det fremste utslag av,
inn i tradisjonen fra Horats. Hos
denne var jo dikterinspirasjonen
fremfor alt bundet til livet p4 Sabi-
nervillaen.

At brevet na bevisst skal folge vis-
se litterzere tradisjoner fra andre gen-
re, men uten i tape brevitas-aspektet
av syne, kommer tydelig frem i ep.
I 16, der Plinius omtaler en felles
venn (Pompeius Saturninus) og den-
nes litterzere ingenium, hvilket neer-
mest synes 4 vere en beskrivelse av
Plinius selv. Foruten hans stilistiske
kvaliteter som taler, utmerker han
seg nar det gjelder historie, ved &
fortelle knapt, klart, behagelig, stra-
lende og opphayet (... vel brevitate
vel luce vel suavitate vel splendore
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etiam et sublimitate narrandi). Den-
ne personen skriver ogsa lyrikk som
Catull og Calvus, og nylig leste han
brev for Plinius, som han sa var fra
hustruen - Plinius antar at de kan ha
vert skrevet av Saturninus selv. Dis-
se brevene lod i Plinius’ erer som
Plautus eller Terents uten metrikk.
De romerske komediedikterne fore-
ner jo et kollokvialt sprdk med en
elegant stil og kan nok tenkes & ha
veert forbilder bade for Cicero og
Plinius. Vi kan ogsa finne korte dia-
logscener innenfor brevet selv (f.eks.
At 1112, 2).

I et annet brev (VI 33,8) er Plinius
mer direkte ndr han beskriver visse
litterzere kvaliteter som vi leser som
en indirekte omtale av hans ’nye’
prosabrev. Denne gang gjelder det en
tale han selv har holdt og som han
selv regner som et praktstykke, og
det han roser sin egen—na tapte—tale
for, kan vi se som en karakteristikk
av hans brevideal: ’stoffet er rikt, det
er skarpsindig disponert, det utmer-
ker seg ved flere sméafortellinger og
uttrykksmaéten er variert’ (Nam et
copia rerum et arguta divisione et
narratiunculis pluribus et eloquendi

varietate renovatur). 1 den samme
tale er det videre *meget som er opp-
hoyet og ... meget som er enkelt’
(multa elata ... multa subtilia).

Plinius synes bevisst 4 ha brutt det
enhetlige inntrykk som Senecas brev
gir ved det store antall typer brev og
ved at sd mange andre enkeltperso-
ner kommer til orde i brevene, pre-
sentert av brevskriveren selv. Det
kortfattede er her forenet med den
klare fremstilling, og det overordne-
de mél for brevets opphavsmann sy-
nes ikke lenger & vere utelukkende
hans egne refleksjoner, men ogsa et
onskeom 4 gjore noe nerverende for
leseren. Brevet som i seg selv opprin-
nelig skal erstatte fysisk nerver,
bruker nd den ytre ramme av distanse
nesten som et paskudd for 4 visuali-
sere de forskjelligste lokaliteter og
personer — ogsé i fortid — for motta-
ger og en storre leserkrets. Plinius
formulerer dette selv pd slutten av et
brev (III 18): "Her har du hva jeg har
gjort de siste tre dagene. Jeg ville at
du skulle ha like stor glede av det —
selv om du var fraverende — som du
kunne hatt om du hadde vert til-
stede.’

Mette Heuch Berg
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Bokanmeldelser

Tullia Linders, Vem dr vem i antikens Grekland. Minniskor och gudar under
tusen dr fram till Kristi fodelse, 255 sider. Vem dr vem i Romarriket.
Minniskor och gudar, 368 sider. Bokforlaget Rabén Prisma, Stockholm 1995

og 1998.

’-[V ullia Linders var professor i
antikens kultur och samhalls-
liv ved Uppsala Universitet
inntil hun gikk av med pensjon i
1992. Som emerita har hun skrevet
disse to vakre bindene som inngér i
serien Vem dr vem. I forste del av
begge bakene far vi historiske perso-
ner alafabetisk ordnet. Det greske
bindet (G) gir i andre del guder og
halvguder; her kommer bdde gud-
dommer som Afrodite og heroer som
Theseus, han som ifglge myten skap-
te Athen gjennom & samle Attika til
ett rike. Det romerske bindet (R) gir
i andre del bare guder som Jupiter og
Fortuna. Derfor far storrelser som
Romulus og hans mor Rhea Silvia
figurere blant de historiske perso-
nene, vel & merke med uttrykkelig
advarsel om at de tilhorer saga og
ikke ma3 tas for ‘historisk sanning’.
(Litt overraskende da 4 lese R s. 52 at
senatet ‘sedan Romulus tid’ hadde
hatt hundre medlemmer.) Ogsi nar
det gjelder skikkelser fra tidlig ro-
mersk republikk som Cincinnatus fir
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vi klart here at ‘det mesta i berittel-
senir troligen legend’. Det er vanske-
lig & si hvordan problemet med legen-
dariske skikkelser i tidlig romersk
historie kunne ha vart lost bedre enn
slik Linders har valgt & gjore. Bind G
gir ned til Kristi fodsel, med den
folge at grekere som Plutarkhos og
reiseforeren Pausanias fra romersk
keisertid kommer i bind R, mens
Pompeius og Caesar kommer for-
holdsvis kortfattet i G for sin aktivi-
tet i den greske verden i ost, og fyldi-
gere i bind R. Marcus Antonius og
Octavianus/Augustus figurerer deri-
mot bare iR, mens historikeren Poly-
bios pa 100-tallet f.Kr. kommer i
fyldige artikler bide i G fordi han er
greker, og i R fordi han skriver om
romersk historie. Det er umulig &
veere helt konsekvent, og igjen er det
vanskelig 4 si hvordan problemet
kunne ha vert bedre lost. Med ett
stort bind om Vem ir vem i bela
antiken ville ikke problemet ha opp-
statt, men slik ei bok ville blitt urime-
lig tjukk og kostbar, og sikkert mye
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storre enn de andre bindene i serien.
Avgrensningen av antikken i begyn-
nelsen byr ikke pd problemer all den
stund Homeros, pé ‘700-talet f.Kr.?’
som det heter, er forste mulige person
ettersom slike fjernere storrelser som
Agamemnon og den skjenne Helena
figurerer blant guder og halvguder i
bind G. I motsatt ende har Linders
satt grensen for antikken omkring
400 e.Kr., slik at Augustinus som
dede i 430 er sistemann til & komme
med. Et rimelig valg.

Grekerne og romerne levde ikke i
et tomrom; ikke minst motte de an-
dre folk i krig. Derfor fér vi artikler
f.eks. om kong Kroisos av Lydia og
rekken av persiske konger fra Kyros
den store til Alexanders motstander
Dareios pluss den nypersiske kong
Shapur I; videre om numiderkongen
Massinissa, karthagerne Hamilkar
og Hasdrubal og Hannibal, den siste
sagaribegge bindene, og den galliske
hovdingen Vercingetorix. Hvor
langt man skal ga utenfor grekernes
og romernes egen verden er et vrient
spersmél, og igjen gjor Linders et
rimelig valg.

Begge bindene har nyttige krono-
logiske lister, ordforklaringer, regis-
ter og tips for videre lesing. Bokene er
vakkert produsert, og rikt utstyrt med
karter og velvalgteillustrasjoner. Foto-
grafiene er i'svart-hvitt. Mange av dem
er nye for meg, og bak innsamlingen
mad detligge en kjempejobb. Artiklene
varierer i lengde fra noen f4 linjer, til
fem store sider om Cicero og seks og
en halv om Augustus. Forfatteren
skal ha honner for sin innsats for &
vise at det ogsd levde kvinner i antik-
ken. Vi meater selvfolgelig litteraere
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storrelser som greske Sappfo og ro-
merske Sulpicia, men ogsa flere kvin-
ner som vil veere ukjente for de fleste,
sd som Anyte fra Tegea, Nossis, Erin-
na fra Telos, sd vel som Egeria som
skrev pa latin om sin pilegrimsferd til
Det hellige landet i 381-84. Men nir
Augustinus som dede i 430 kommer
med iR, mi en sperre hvorfor filoso-
fen Hypatia er utelatt, hun som ble
revet til dede av den kristne mobben
i Alexandria i 415. I tillegg til kjente
kvinner som Gracchernes mor Cor-
nelia og Kleopatra i Egypt, blir en
uvanlig mange andre kvinner fra po-
litikkens verden trukket fram i vel-
fortjent lys som selvstendige perso-
ner og ikke bare som vedheng til sine
menn. Ikke minst meter vi medre og
hustruer til hellenistiske konger, flere
av dem sterke skikkelser som til de
grader stir pd egne bein, og andre
som hives fra dynastiske giftermal til
skilsmisser i takt med hvordan de
politiske alliansene skifter. Mord og
selvmord er dagens orden, for de
heye kvinner som for de hoye herrer.
Flere av de hellenistiske dronningene
er halv- eller helsostre av sine konge-
lige ektemenn.

Mange artikler om store menn er i
virkeligheten opplysende kapitler
om gresk og romersk historie, og
presentasjonen av f.eks. Demosthe-
nes og den eldre Cato er de reine
perler. Diktere og filosofer far fyldig
behandling, og blant juvelene av
noen artikler herer de om Platon og
Catullus. Leger Qg naturvitenskaps-
menn fir ogsd kyndig presentasjon,
og likedan historikerne, men fra den-
ne manneverden her har selv ikke
Linders kunnet spa opp noen kvinner.
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Som deler av serien Vem ir vem
vender bindene seg til den opplyste
allmennhet og ikke primeert til Lin-
ders’ kolleger i forskningens verden.
Derfor henvises det ikke til moderne
forskningslitteratur. Men ogsa aca-
demici vil ha nytte og glede av bake-
ne. Nar det foreligger svenske over-
settelser av antikk litteratur, angis
disse som regel. Ofte far vi ogsa refe-
ranser til svensk diktning med til-
knytning til antikken. Serlig det ro-
merske bindet er rikt pa sitater fra
litteraturen og gir oss opprinnelsen
til mange bevingete ord. Og hva
kommer f.eks. ordene hermetisk, fa-
natisk og mynt av? Linders gir svar-
ene. Legg sé til at hun kler sine artik-
ler i en prosa av aller beste merke:
klar, uten moteord og unedvendige
fremmedord.

Ilepet av omkring 600 tettpakke-
te sider er noen overraskende utsagn
og feilikke til 4 unngd. R s. 105 daterer
forste makedonske krig 209-07 £ Kr.,

mens riktig datering kommer i den
kronologiske tabellen. G s. 39 sier at
‘4dven romarna’ var innblandet i den-
ne krigen, men det er nettopp fra
romersk synsvinkel at krigen er den
forste makedonske. Cornelius Nepos
ca.100~-ca. 25 £ Kr. var ingen keiser-
tidsforfatter, slik vileser R s. 75. Gss.
82 har Isaios for Isokrates, og s. 88
har Kimon for Kleisthenes, R s. 61
har Catilina for Caligula. Gs. 53 har
drene 282 og 279 for 382 og 379,
mens R s. 62 har 292 for 392. Etter
min smak er detdreytasiRs. 129 at
Gregorios fra Nazianzos ‘motbevisa-
de den arianska ldran’ og & tale Gs.
50 om Caesars ‘erdvring av Britan-
nien 54 f.Kr.” Men disse pedantiske
innvendingene ma ikke veere mine
siste ord. ‘

Tullia Linders har prestert to vakre,
velskrevne og svart opplysende bind
om mennesker i antikken, ikke minst
om mennesker av hennes eget kjonn.
La oss gratulere henne av hjertet.

Johan Henrik Schreiner
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[Cicero] Retorik til Herennius.
Oversat af Seren Hindsholm.
Kebenhavn (Gyldendal) 1998.

n pleier ikke akkurat & anmel-
Ede sakprosabgker fra antik-

ken som om det gjaldt et ak-
tuelt bidrag til faglitteraturen. Med
denne boka kunne en nesten gjare
det. Rhetorica ad Herennium eller
Herennius-retorikken er en systema-
tisk og konsis gjennomgdelse av det
retoriske systemet i fire “boker”.
Den téler sammenligning bidde med
mang en moderne oversikt over
antikk retorikk, og med alskens fly-
plasslitteratur med rdd og vink om
hvordan en skal te seg og tale til folk.
Herennius-retorikken byr pa et vell
av instruktive eksempler. I begynnel-
senav fjerde bok (4.1-10), som hand-
ler om elocutio eller den spriklige
utforelse, drofter forfatteren forde-
len og ulempen ved & plukke eksemp-
ler fra andre versus det 4 lage dem
selv. Til forskjell fra de fleste andre
retorikere foretrekker vir mann &
gjore det siste. Hos greske retorikere
har han funnet tre typiske begrunnel-
ser for & bruke eksempler fra eldre
litteratur: det ville veere ubeskjedent
4 varte opp med egne eksempler; ek-
sempler fra anerkjente autoriteter
har storre vekt; presentasjonen av
eksempler gir retorikeren sjansen til &
vise sin belesthet. Tvert imot, mener
var mann: Hvis en vil demonstrere
beskjedenhet, er det bedre & ikke
skrive noe i det hele tatt; eksempler
skal forst og fremst vere gode, ikke
ha tradisjonens autoritet; & velge
blant en mengde mulige eksempler er
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ingen kunst. Fordelen med & lage
eksempler selv gir retorikeren anled-
ning til 4 vise hvor god han er, og til
4 skreddersy eksemplene. Forfatte-
ren viser sin selvstendighet p et an-
net omrade ogsd, idet han program-
matisk gjor bruk av, og sikkert ofte
finner p4, latinske termer for en del
av det greske begrepsapparatet. Ver-
ket inneholder den eldste fremstil-
lingen vi har overlevert av memoria,
antikk mnemoteknikk forsévidt den
var et redskap for retorikken. Den er
sveert instruktiv (3.28-40).

Vi merker en personlig rost midt
inne i fremstillingen av alt det kon-
vensjonelle stoffet. Men vi skédnes
ikke for den forutsigbare retoriker-
stemmen, som naturligvis dpner ver-
ket med & si at han egentlig ikke har
tid til & skrive det, men at han likevel
med glede gjor det for & etterkomme
en anmodning. Den kommer fra He-
rennius, en slektning som har bedt
om beleringitalekunst. Kanskje skal
vi forstd dette i lys av det leereforbu-
det som de latinske rhetores hadde
fatti 92 £.Kr. Vi vet ikke hvem denne
Herennius er. Vi vet heller ikke hvem
som henvender seg til ham, men det
er tydeligvis en mann som ikke har
sin sympati hos optimatene. Ut fra
begivenheter som omtales i verket,
kan vi datere det til 80-4rene f.Kr.
Det er blitt til omtrent samtidig med
at Cicero skrev pa sin De inventione,
et verk som tok sikte pd & dekke mye
av det samme (og som har fitt navn
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etter den delen som Cicero fikk fer-
dig, om stoffsamlingen).

Forfatteren regnet dpenbart ogsd
med andre lesere enn Herennius
(3.29). Men i antikken er det helt
stille om verket. Forst kirkefaderen
Hieronymus omtaler det, omkr. 400
e.Kr. P4 den tiden trodde en at verket
var av Cicero. Det vi synes er klare
forskjeller mellom Herennius-reto-
rikken og Ciceros De inventione ble
dpenbart ikke sett pid samme mate.
Herennius-retorikken gikk under Ci-
ceros navn fram til renessansen, da
en fikk et annet syn pa saken. Selska-
pet med Cicero gjorde ikke bare at
Herennius-retorikken overlevde, det
har gjort den til en av de mest brukte
leerebeker i var kulturkrets gjennom
alle tider. Den hadde delvis konkur-
ranse av Ciceros egen De inventione.
De to verkene er ofte overlevert i
samme hdndskrift. Det fins flere
hundre hindskrifter bevart. Heren-
nius-retorikken utgis fremdeles av og
til i forbindelse med corpus Cicero-
nianum, eller her, som et verk av
[Cicero].

Boka begynner med noen ord om
de tre talesjangrene, om talerens fem
oppgaver og noen grunnforutsetnin-
ger: teori, imitasjon, gvelse — merke-
lig nok sies det her ingenting om
naturanlegg (ingenium). De to forste
bokene handler om rettstaler og dis-
kuterer innledning, saksfremstilling,
stasis-spersmadl, argumentasjon og
avslutning; den tredje boken handler
om politisk og epideiktisk retorikk,
disposisjon, fremfering og mnemo-
teknikk; den fjerde boken om den
spraklige utforelsen, stilspersmal, tale-
og tankefigurer. Szrlig siste bok har

III

o

stedvis preg av 4 vzre et retorisk
leksikon.

Det er utmerket at Seren Hinds-
holm n& har utgitt en dansk overset-
telse av Herennius-retorikken. Den
danske utgaven har en liten reto-
rikkhistorisk innledning og gjor rede
for Herennius-retorikkens plassering.
Den har ogsa en synoptisk oversikt
over dansk-latinsk-gresk terminolo-
gi (s. 21). Boka har mange opplysen-
de noter. Den gjor gjerne oppmerk-
som pd terminologien pad gresk, og
rapporterer genergst, ja, ustanselig,
de latinske betegnelsene. Det gjelder
ikke bare rent retoriske termer, men
ogsa andre ord som oversetteren sy-
nes vi ber vite hva star for: vidnerne
[téstes], rykter [rumores], forfatte-
rens hensigt [volintas scriptéris] —
kanskje en to-spriklig utgave ville
veert et godt alternativ? Mye teknisk
terminologi fordanskes, men det er
vel ikke til & unngd at den gresk-
uvennlige forfatteren ma finne seg i
at repetitio oversettes med anafor pa
dansk, exclamatio med apostrofe og
contentio med antithese osv.

Teksten er utstyrt med mellomtit-
ler i to formater, typografien er ut-
nyttet pd en effektiv mite med mange
avsnitt, innrykk, punktvise oppstil-
linger og nummererte rekker. Jeg tror
norske studenter vil finne det lettere
4 bruke denne boka enn den svenske
som kom i 1994, selv om mye godt
kan sies om den ogsé (Romersk reto-
rik. Till Herennius, i Oversettning
av Birger Bergh med forord av Kurt
Johannesson). Herennius-retorikken
finnes ogsd i en usedvanlig rikholdig
to-spraklig Loeb-utgave ved Harry
Caplan.
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P4 minussiden kommer noen smé-
ting: et register som riktignok er om-
fattende, men som har latin og dansk
om hverandre; en innholdsfortegnel-
se og kapittelinndeling som stiller seg
litt i veien for den antikke bok- og
kapittelindelingen, og den in absur-
dum gjennomferte aksentueringen
av alle greske og latinske ord og
navn, ikke bare forste gang de opp-

trer, men hver gang: ikke bare Di6-
phanes og Is6krates og hypdkrisis og
stokhasmés, men Pliton og Homér,
Silla, Graccherne, figira og cdusa
(her har en klart & fi aksenten midt
over diftongen). Mye mindre ville
veert mer enn nok.

Oivind Andersen

Frist for innlevering av stoff til neste nummer er
1.mars 2000
men vi tar gjerne imot innlegg for den tid!
Manuskripter som leveres til Klassisk Forum ma4 folge
bestemte regler. Dette for & spare tid og arbeid i forbindelse

med innleggingen av teksten. Ver snill og felg disse reglene,
som er listet opp pé innersiden av permen.
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Geir Hellemo:

Guds billedbok. Virkelighetsforstdelse i religiose tekster og bilder.
Oslo 1999, Pax Forlag, Innb. Gjennomillustrert.

Pris 328,- kr.

ax forlag har i ar gitt ut Guds
P billedbok med undertittelen

Virkelighetsforstdelse i tekster
og bilder, skrevet av professor Geir
Hellemo ved Det teologiske fakultet i
Oslo. Hellemo er kirkehistoriker med
tidlig kristen historie som spesiale. Ut-
gangspunktet for boken er i folge inn-
ledningen det faktum at "I europeisk
kulturhistorie spiller de religiose bil-
dene en dominerende rolle." Videre
sier forfatterenat "...kristendommen
fikk gjennomslag som Europas reli-
gion fordi den varistand til § framstd
som tiltrekkende... Synssansen spilte
en viktig rolle i denne strategien."
Samtidig mener Hellemo at her er det
noe som har gatt tapt frem mot var
egen tid, og som "vi" ma gjenoppda-
ge. "Det er pa tide 4 hente gamle
skatter fram i lyset igjen.", sier han,
"...[fordi] De rommer dype innsikter
om det 4 vere menneske." Og de
gamle skattene han viser til i denne
sammenheng er den rike kirkekunst-
tradisjonen fra senantikken og frem-
over til det han definerer som "nyti-
den" som starter en gang omkring
1600. Slik antyder han allerede i inn-
ledningen at boken ikke bare er en
kulturhistorisk reise, men at den ogsa
har et erkjennelsesmessig og teo-
logisk mal, nemlig et forsvar for
det religigse bildet. Dette siste har et
dpenbart utgangspunkt i hans eget
stasted som luthersk teolog.
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Bokener delti fire hoveddeler med
tre kapitler i hver del, unntatt siste
del som bare har to. Den er ryddig
disponert med et godt noteapparat
og et oversiktlig register. Hellemo
har disponert stoffet pa tradisjonelt
vis; kronologisk og tematisk. Forste
del omhandler senantikkens kunst,
religion og kultur. Her presenteres vi
for en rekke sentrale kirkelige mo-
numentalbygg, deres utsmykning og
den kontekst de stér i. De to andre
hoveddelene starter alle med et ka-
pittel som har senantikken som ut-
gangspunkt og kontrast for betrakt-
ninger over ulike temaer fra middel-
alder. Her er han serlig ute etter &
vise overgangen fra senantikk til
middelalder og en pastatt kontrast
mellom disse periodene. De temaene
som Hellemo behandler er Kristus-
bildets endring og Marias fremtre-
dende rolle i middelalderen. I den
neste delen, som ogsid omhandler
middelalderen, er det serlig Helvete
og Himmelens beboere — englene —
som blir viet oppmerksomhet. I den
fjerde og siste delen, som er en epilog
med overskriften evig eies kun det
tapte, diskuterer Hellemo renessan-
sekunsten og den religiose kunstens
kar omkring Reformasjonen og over-
gangen til nytiden, under overskrif-
ter som Religipst univers i krise og
Konstruksjonen av en ny religios
identitet.
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Dette er jo som tittelen sier en
billedbok, og bokens reproduksjoner
er i det store og hele av god kvalitet.
Jeg skulle imidlertid ha ensket meg
flere helsides gjengivelser av kunst-
verkene som for eksempel av Torcel-
lo-mosaikken pa side 171. Pi den
méten hadde de kommet bedre til sin
rett. Pax forlag har ogsa brukt tid pa
korrekturen, og det er gledelig. Nors-
ke forlag har hatt en tendens til 4 ta
svert lett pd den slags for tiden. Alt i
alt gir derfor boken et behagelig vi-
suelt inntrykk. Utstyrsmessig frem-
stir den som en tiltalende bok.

Forste del av boken omhandler
som nevnt den kristne kunst og mo-
numentalarkitektur i senantikken.
Her presenterer Hellemo sitt stoff pa
en engasjert og levende mate. Med
stor kunnskap og innlevelse gir han
inn pa sentrale trekk ved utviklingen
av en egen kristen billedtradisjon.
Dette blir belyst med sentrale og rele-
vante tekster og monumenter. Han
gir ogsd inn pa diskusjonen for og
imot bilder som fant sted i denne
perioden, og viser hvorledes man teo-
logisk begrunnet bruken av bilder.
Det hele blir satt inn i en bred kultur-
historisk kontekst, etter min mening
pa en forbilledlig mate. Her sier han
mye fornuftig omkring bildenes reli-
gigse funksjon og deres plass i det
religiose liv og i teologien. Serlig vil
jeg fremheve kapittel fire — Med gull-
stov i hdret, som egentlig innleder
bokens andre del - som en velskrevet
og interessant "forklaring" pa opp-
komsten av en kristen billedtradisjon
og dens forankring i antikk hedensk
ikonografi. Her knytter han ogsa den
kristologiske diskusjon sammen med
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billedutviklingen og viser hvilke sam-
menhenger det er mellom disse to
fenomenene. Hellemos innfalsvinkel
til hele perioden og dens historie er
sympatisk og forstdende, noe som gir
teksten et fokusert perspektiv. Her er
ogsa bilder og tekst integrerti fremstil-
lingen i henhold til forfatterens er-
kleerte intensjoner pé forbilledlig méte.

Sterre problemer har jeg derimot
med bokens andre deler, hvor Helle-
mo behandler bilder og religiositet i
middelalder og renessanse. Med en
gang forfatteren forlater senantik-
ken blir fremstillingen distansert, og
det hele fremstilles som noe frem-
med, rart og, for Hellemo, forvirren-
de. Utvalget av tekster er ingenlunde
uproblematisk. Han skriver om An-
selm, Abelard og Bernhard av Clair-
vaux, men nevner ingen av de mest
sentrale teologer og filosofer fra hoy-
middelalderen som Albert den store,
Thomas av Aquino eller Bonaventura.
Det vil si, Thomas siteres i det han
skriver om engler, men dette er vel
neppe Thomas’ viktigste bidrag til
teologien. Dette er desto mer merke-
lig siden Thomas er helt sentral i
utviklingen av den katolske kirkes
billedteologi, noe som burde interes-
sert forfatteren gitt bokens tema.
Hele senmiddelalderens mangslung-
ne religiositet, med blant annet devo-
tio moderna, er fravaerende. Gotikken
nevnes i en bisetning, og alle de store
katedraler, alle middelalderens store
freskesykluser og mosaikker, alle al-
tertavler og ikke minst all skulptur,
er totalt fravaerende i Hellemos
fremstilling. Her er det s mye som
mangler at man sitter igjen med et
inntrykk av tomhet. Samtidig frem-
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setter han mange problematiske pa-
stander og noe av det han sier er
fundamentalt galt. Det vil fore for
langt & g4 i detalj med alle innven-
dinger her, men jeg skal gi noen ek-
sempler.

Nér han skriver om Bernhard av
Clairvaux bruker Hellemo Matthias
Griinewalds alterskap i Issenheim til
3 illusterer Bernhards poenger. Gér
det egentlig an? Bernhard dede i
1153 og Griinewald laget sin alter-
tavle i omkring 1513 — 1515. Det er
nesten fire hundre &r som skiller i tid,
og det har faktisk skjedd noe i
mellomtiden. Dette viser kanskje
noen av de feller periodebegrepene
setter. Middelalder er ikke middelal-
der uten videre. P4 side 114 sier Hel-
lemo om Kristusbildets utvikling fra
senantikken: "De mest markante
endringer kan avleses i billedmate-
rialet: Den levende Kristus blir er-
stattet av den dede, og den vakre
Kristus trer tilbake for den heslige".
Men dette er jo ikke riktig. Selv ikke
innenfor korsfestelsesmotivene er
det slik. Hvis vi gar tilbake til Issen-
heim-alteret, finner vi et godt eksem-
pel pé dette. Den korsfestede og dede
Kristus er kanskje stygg, men den
oppstandne Kristus er en vakker ung
mann og fra hans kropp og sirmer-
ker stréler det samme guddommelige
lys som vi finner i de senantikke mo-
saikker. Hellemo hevder ogsé at Gud
ble opplevet som fjern av menneske-
ne i middelalderen. Dette er selvfol-
gelig helt galt. Tvert i mot har vel
Gud aldri veert opplevet si konkret
og fysisk nzrverende som i middel-
alderen. Dette er jo kjernen i den
katolske kirkens nattverdsoppfat-
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ning slik det er formulert i transsub-
stansiasjonsdogmet, vedtatt pd Det
fjerde Laterankonsil i 1215. Inkar-
nasjonen er et teologisk hovedpoeng
for middelalderkirken, som Thomas
av Aquino sier det: "Den kristne tro
dreier seg om to ting, nemlig Treenig-
hetens guddommelighet og Kristi
menneskelighet". Det er i dette per-
spektivet at Maria ogsé blir viktig,
ikke som en erstatning for en slags
deus otiosus, men for 4 understreke
Guds nezrver og nerhet til men-
neskene. Bildenes funksjon var der-
for blant annet 4 vise at Bibelens
historiske hendelser ogsd var aktuel-
le her og na. Kristus led og dede for
oss biade den gang da, og hver gang
nr messen feires. Vi skal nok neer-
mere vér egen tid for Gud blir en fjern
starrelse for menneskene. Dette gud-
dommelige nerveret hadde ogsé be-
tydning for hvorledes man betraktet
Skaperverket. Verden var ikke ond
og merk slik Hellemo fremstiller det,
men god og en gave til menneskene.
Gjennom sitt Skaperverk gav Gud
seg selv til kjenne, for som Thomas
sier: "Ingen veren er ond i seg selv.
Det onde har ikke noen veren."

Jeg synes ogsé at Hellemo "seku-
lariserer" renessansekunsten i altfor
stor grad. Det blir unyansert nar han
forbigdr manierismen og de kunstne-
re innenfor denne tradisjonen som
nettopp i mange henseende legger
vekt pd det mirakulese og det over-
sanselige. Mot Crivellis pastitte "rea-
listiske" engel i hans Bebudelse fra
1486, som Hellemo viser til, vil jeg
vise til Beccafumis bebudende engel
fra 1545 -46. Her er scenen fremstilt
i et mytisk landskap, en tidles reli-
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giost preget arkitektur, der bruken av
lys og skygge far frem en overjordisk
stemning. Her har selv ikke en mo-
derne betrakter problemer med 4 fo-
restille seg engelen som en andelig
skapning. Dette er ogsd en del av
periodens "virkelighet" som beskri-
ver en "bevegelse" i motsatt retning
av det som hevdes i boken. Hellemo
skriver at kunstnerne har problemer
med & fremstille det guddommelige
pé en troverdig mate. Troverdig for
hvem? At vi har problemer med 4 tro
pa realiteten av det som fremstilles
betyrikke at man opplevet det slik pa
14-1500-tallet. Her savnes kontek-
sten og det historiske perspektiv. Det
blir ogsé feil & fremstille Leonardo
eller andre kunstnere fra denne perio-
den som naturalister. Det var de slett
ikke. Det var den ideelle natur, ska-
perverket slik det fremsto fra Guds
hand de skulle avdekke, fordi dette
var skjult for det menneskelige blikk
pa grunn av den opprinnelige synd.

Fremstillingen av middelalderen,
0g senere renessanse og overgangen
til det Hellemo kaller "nytiden", er
bade skjev og lite fokusert. Hoved-
trekkene mangler, i stedet har han
satt sgkelyset pa fenomener som del-
vis er marginale — som Helvete og
engler — og overdimensjonert disse.
Selvfelgelig var man opptatt av Hel-
vete i middelalderen, men et hoved-
motiv var det dog hverken i billed-
kunst eller teologi. Det viser jo ogsi
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Hellemos egne eksempler. P4 mange
méter fremstilles perioden fra sen-
antikk og fremover mot reformasjo-
nen som en forfallshistorie. Hele
hans blikk p4 tiden etter senantikken
blir sveert anakronistisk. Her har jeg
folelsen av at det er den lutherske
teologen som har overtatt for kirke-
historikeren. I bokens siste deler er
heller ikke bildene szrlig godt inte-
grert med teksten. De opptrer i stor
grad som rene illustrasjoner til tek-
sten, og fungerer slett ikke i henhold
til forfatterens egne intensjoner.
Samtidig er utvalget av bilder, serlig
fra middelalderen, merkelig lite re-
presentative. Med de enorme meng-
der av kirkelige kunst og arkitektur
som er bevart frem til i dag burde det
veere mulig & finne frem til noe bedre
enn dette.

Alt det Hellemo gjor s& bra i den
forste delen gér den gale veien i den
siste delen av boken. Mens han i sin
behandling av senantikkens historie
kontekstualiserer sin behandling av
temaer og fenomener, er denne kon-
tekst tidvis fravaerende i de siste dele-
ne. Han burde sannsynligvis ha satt
punktum etter senantikken, hvor hans
dpenbare interesse og ikke minst fag-
lige tyngde ligger. Jeg hadde gjerne
sett at han hadde skrevet mer og
utdypende i bokens farste del. Det
han skriver der er bide interessant og
spennende fremstilt. Resten av bo-
ken er dessverre en skuffelse.

Henning Laugerud

I16



‘= SYMBOLAE ‘&
M OsLoensEs W

NORWEGIAN JOURNAL OF GREEK AND LATIN STUDIES

k>

Symbolae Osloenses, det norske klassiskfilologiske tidsskrift, begynte 11997
med en ny redaksjonell policy. Ved siden av de tradisjonelle filologiske
artiklene som fortsatt er tidsskriftets basis, har vi nd ogs8 et stort innslag av
aktuelt og mer direkte leservennlig stoff.

Med overskriften SO Debate presenterer vi hver gang en storre debattartikkel
over et aktuelt tema innenfor internasjonal forskning, fulgt av kommentarer
fra en rekke forskere og en fyldig bibliografi. Debatten skal sette sokelyset pd
aktuelle problemer, nye tekster eller nye metodiske utfordringer, og vender
seg ikke bare til de nzermest berorte fagfolkene,

men vil forh&pentlig ha en videre appell og informasjonsverdi for alle med en
serigs interesse for klassiske studier.

Siste del av tidsskriftet rommer forskningsoversikter, bokanmeldelser i
artikkelform og informasjon om hvem som forsker om hva ved de norske
universiteter, om programmer og prosjekter, de siste ars publikasjoner og
doktoravhandlinger under arbeid.

Kan sendes
ufrankert i
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UNIVERSITETSFORLAGET
OS SES Kundeservice
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NKF har vert ute og reist igjen, denne gang til ’Roman Britain” (fyldig referat
annet steds i bladet) - og hva er da mer passende enn 4 se litt pa noe av det
romerne (og de romaniserte britene) i denne rikets utpost spiste.

leert péd rike romeres bord. De
hadde gstersfarmer péd den ita-
liske halvey - ifelge Plinius var det en
Sergius Orata med villa i Baiae som
forst fikk ideen; ikke av lekkersult,
men av griskhet: han tjente nemlig
store penger pa & bygge slike anlegg
og selge dem dyrt. Og Plinius fortset-
ter: Britannias kyster sto enna ikke til
var disposisjon da Orata drev og re-
klamerte for produktene fra Lucri-
nersjoen (ved Baiae). Det gér altsd
klart fram at pa Plinius’ tid (han dede
somkjenti79e.Kr.) var estersimpor-
ten fra Britannia godt etablert, og
gstersen derfra var dpenbart vel sd
ettertraktet som oppdrettvarianten.
Utallige funn av gstersskall ved de
romerske byene i Britannia viser at
innbyggerne der ogsa spiste osters.
I Silchester ble det funnet mer enn en
million estersskall! Men ogsd andre
typer skjell ble funnet, deriblant bla-
skjell. Og siden bléskjell for de fleste
av oss er lettere 4 f4 tak i (og billige-
re!) enn esters, har jeg funnet fram en
blaskjellrett fra Apicius. En slik rett

I Roma var skalldyr svert popu-
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kan jeg godt tenke meg innbyggerne
i Britannia har kost seg med i godt
lag. '

Dampede blaskjell

(4 personer)
2 kg blaskjell skrubbes og vaskes godt.

Saus:

2 dI hvitvin

1 dl setlig vin

1/2 dl liquamen
(eller 1 ss nuoc mam)
1 ts cumin

2 ts stott sar

1 finsnittet purrelok

Ha alt i en stor kasserolle og kok til
purrene er nesten mere. Legg i bla-
skjellene, og damp under lokk til
skjellene har dpnet seg (de som ikke
gjor det, kastes).

Stre pepper over og server.

Til dette burde vi servere ”blaskjell-
bred”. Romerne hadde jo ifelge Pli-
nius bradsorter som hadde navn etter
den retten de ble servert til - f.eks.
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?gstersbred”. Men noe slikt har jeg
ikke funnet oppskrift pa, og istedet
bringer jeg en bredoppskrift hvis ro-
merske proveniens er meget tvilsom.
Men den stammer ihvertfall fra Bri-
tannia, om enn fra moderne tid, og
smykker seg med navnet Romersk
militerbred. Oppskriften forekom-
mer pd pakker med speltmel produ-
sert av Doves Farm Foods Ltd. Lett
tilpasset er den slik:

750 gr speltmel
1/2 ss salt

1 pk. gjeer

6 dl vann

3 ts honning

4 ss olivenolje
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Bland mel og salt. Lunk vannet, ha
i olje og honning. Les opp gjeren i
blandingen. Bland alt (deigen skal
veere litt los og luftig), hell i en stor
smurt bredform og hev i ¥ time eller
til deigen har hevet seg til dobbelt
starrelse. Stekes ved 220 grader i ca
40 min.

Ikke tror jeg at de romerske legio-
nzrene holdt seg med slikt lekkert
bred, si jeg synes vi likegodt kan
kalle det blaskjellbred”. For det er
et virkelig velsmakende bred, dyppet
i den gode kraften fir du en kulina-
risk opplevelse!

Gunn Haaland
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REGLER for manuskriptskriving til Klassisk Forum

Hvis manuskriptet ikke leveres pd diskett (som vi foretrekker), s ma
«innmatingen» av teksten ga via en scanner som leser inn arkene maskinelt.
Deretter md det innscannede bildet av arket «oversettes» til tegn som
maskinen kan oppfatte som bokstaver og andre tegn. Det sier seg selv at
«st@y» i teksten gjor slik tolking vanskelig.

Manuskript kan leveres pa disse matene:

1) Helst levert pa diskett i et utvekslingsformat, f.eks. RTF-fil
2) eller skrevet ut med laserskriver eller annen bra skriver

3) eller skrevet pa skrivemaskin

Regler for hvordan manus som ikke leveres pad diskett bor se ut:

1) VIKTIG: Ingen flekker, hdndskrevne rettelser, deling av ord pé slutten av
linjer eller understrekninger av ord! Bruk heller fetere skrift eller kursivert
skrift for utheving av tekst. Har man ikke mulighet til dette, kan man:

a) Skrive inn hele teksten uten understrekninger.

Ta en ekstra kopi av manuskriptet og markér uthevelsene der med
understrekinger

Da scanner vi inn den forste kopxen og bruker den andre som mal for
uthevelser av tekst.

b) Sette et markeringstegn (f.eks. tegnet understrek «_» foran det forste
tegnet som skal understrekes, og sett samme markeringstegn etter det siste
tegnet som skal utheves.

Eksempel:

«... man ikke _tilfeldigvis_ har samme ordbehandler.»

2) Helst vil vi ha manus uten rettelser. Men har du et skrivemaskinskrevet
manus og ingen rettetast, si sett en tynn strek over ordet/ordene som skal
rettes. Skriv korrekturen ute i margen (godt unna tekstbildet!)

Vi baper disse nye reglene vil gjore manuskript-skrivingen enklere for dere,
og ogsd enklere for oss ved innlesing til databebandling.

Folgende utstyr/programvare blir nd brukt ved produksjon av Klassisk Forum:
Maskin: Dell Dimension
Scanner: UMAX PowerLook II
Programvare:  For gjenkjenning av innscannet tekstbilde: Ommnipage
For layout- arbeid: PageMaker
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