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1 Innledning 

1.1 Problemstilling 

Norske historikere mener at hirden var det viktigste redskapet for kongemakten når det gjaldt 
maktutøvelse i perioden ca. 900–1300.1 Det var mange som kjempet om å få tilgang til tronen 
og kongen var helt avhengig av å være omgitt med lojale2 menn for å kunne opparbeide og 
opprettholde makt. Derfor var også hirdens varierende lojalitet mot dem en av deres største 
problemer.3 

Til tross for at hirdens lojalitet mot kongene var avgjørende for kongemakten på denne tiden, 
har dette blitt svært lite forsket på. I denne oppgaven vil jeg derfor diskutere hvordan kongene 
forsøkte å sikre seg hirdens støtte under norsk middelalder. 

Jeg har valgt å fokusere på årene mellom 1177–1263 av tre grunner. For det første, gir det meg 
muligheten til å studere to betydningsfulle norske kongers forsøk på å oppnå hirdens lojalitet, 
nemlig kong Sverre Sigurdsson og Håkon Håkonsson. Sverre kom til makten rundt 1177 og 
hans barnebarn, Håkon, døde i 1263. For det andre, var dette samtidssagaenes periode, hvilket, 
til forskjell fra fortidssagaene, regnes som relativt pålitelige kilder.4 

For det tredje, gir tidsbegrensningen meg mulighet til å undersøke om det foregikk en 
forandring i de to kongenes forsøk på å oppnå lojalitet. I følge tidligere forskning endret nemlig 
kongens rolle seg betydelig i løpet av disse årene. Hovedoppfatningen er at Sverre var den siste 
kongen som tilhørte den gamle måten å styre og opptre på. Denne tradisjonelle styremåten 
innebar først og fremst fysisk maktbruk og personlig lederskap, noe som var nødvendig i et 
land med stadige borgerkriger og maktkamper. Men etter mange år med borgerkriger frem til 
årene rundt 1240, fikk Norge til slutt en felles konge, Håkon. Grunnet den styrkede 
sentraliserings- og kongemakten, utviklet kongen seg en ny styringsmåte som fungerte mer 

1 Sigurdsson, Den vennlige vikingen, 78. 
2 Det store norske leksikonet forbinder ordet lojalitet med trofasthet ovenfor en person eller en gruppe 
(http://snl.no/lojalitet). Lojalitet dreier seg altså først og fremst om troskap. Troskap mener jeg handler om å gi 
støtte, hjelp eller beskyttelse til en person eller gruppe fremfor andre. Dersom trofastheten vedvarer over lengre 
tid, er det et tegn på at den er ekstra sterk. 
3 Sigurdsson, Det norrøne samfunnet, 133. 
4 Orning, Uforutsigbarhet og nærvær, 3. 
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indirekte, kulturelt og ideologisk. Dette gjelder da spesielt Håkons senere regjeringstid.5 Jeg vil 
derfor undersøke om endringen i kongenes rolle hadde en påvirkning på deres forsøk på å oppnå 
hirdens lojalitet og i sånt fall hvilken. 

Denne oppgavens mål er altså todelt. For det første, skal jeg, som nevnt, undersøke hvordan 
Sverre og Håkon forsøkte å oppnå hirdens lojalitet under valgt tidsperiode, men jeg vil også 
sammenligne dem med hverandre for å se om det foregikk et skille når det gjaldt dette. 

1.2 Om Sverre 

Sverre vokste opp på Færøyene og kom som en fremmed ung mann til Norge i 1176. Til tross 
for at han i sine første år i landet var fattig og ukjent og at den daværende kongen, Magnus 
Erlingsson, hadde stor støtte fra allmuen, påsto Sverre at han var sønn av kong Sigurd Munn og 
tok raskt kongsnavn. Etter dette rekrutterte stadig flere menn til hirden hans og mange av dem 
forble hans trofaste menn i kampen om tronen.6 

Selv om Sverre hadde stor fremgang i sin levetid, oppnådde han aldri å bli eneveldig konge i 
Norge. I løpet av hans liv ble det til sammen reist syv flokker mot ham, hver med sin egen 
konge, og han døde før kampen med den siste opprørsflokken ble avsluttet. I hovedsak hadde 
han to hovedgrupper av motstandere. Den første var ledet av kong Magnus, faren hans Erling 
jarl og erkebiskopen Øystein Erlendsson og med dem var deres verdslige og geistlige stormenn. 
Den andre gruppen besto av selve folket i Norge. Folket gjorde motstand mot den økonomiske 
byrden som statsdannelsen innebar.7 

Men Sverre dominerte allikevel den militære og politiske scenen i Norge i sin 25-årige aktive 
periode og gjennom kampene om makten i Norge vokste det også gradvis frem en enhetlig stat, 
en politisk organisasjon som var knyttet til et kongedømme og kirken. Denne prosessen hadde 
i og for seg foregått i mange år helt siden vikingtiden, men var ekstra intens og virkningsfull i 
borgerkrigsperioden 1130–1240. Altså hadde Sverre, som regjerte 1177–1202, en svært 
betydningsfull rolle i denne prosessen.8 

5 Sverre Bagge, Fra knyttneve til scepter, 18–9, 96–7; Helle, Norge blir en stat 1130–1319, 76, 96–97. 
6 Sverres saga, 5–7, 11, 15.  
7 Ersland og Holm, Norsk forsvarshistorie, 62; Riisøy og Sigurdsson, Norsk historie 800–1536, 104–5; Lunden, 
Norge under Sverreætten 1177–1319, 18–22. 
8 Ersland og Holm, Norsk forsvarshistorie, 62; Riisøy og Sigurdsson, Norsk historie 800–1536, 104–5; Lunden, 
Norge under Sverreætten 1177–1319, 18–19, 28. 
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1.3 Om Håkon 

Fordi Håkon var barnebarnet til Sverre, fikk han automatisk mange støttespillere fra flere av de 
gamle birkebeinerne allerede da han var et lite barn. Og i 1217, da han kun var 13 år gammel, 
ble han for første gang tatt til konge i Norge.9 

Allikevel hadde Håkon mange utfordringer i sin første regjeringsperiode. Han var ung og 
uerfaren og svigerfaren Skule Bårdsson regjerte over en tredjedel av riket og hadde i praksis 
det meste av makten. Parallelt med dette oppsto det ulike opprør rundt om i landet i forsøk på 
å overta makten, blant annet av Sigurd Ribbung som ble leder for de såkalte Ribbungene. 
Mange i Norge var usikre på hvem de ville støtte og noen ønsket å gå så langt som å utrydde 
hele Sverres slekt på grunn av gammelt fiendskap. Men på under ti år hadde Håkon ryddet opp 
i dette og i 1240 seiret han over Skule i et slag i Oslo. Ikke lenge etter ble Skule drept.10 

Dette viste seg å være slutten på det siste opprøret og de siste 23 årene av Håkons regjeringstid 
var derfor preget av indre fred i kongedømmet. Håkon ble godtatt som konge over hele landet, 
både i de områdene som hadde akseptert ham tidligere og i de traktene hvor de tidligere 
opprørerne hadde holdt til. Under hans siste regjeringsperiode fikk han derfor overskudd til å 
bygge ut landets administrasjon og rettshåndhevelse. Ideologien fra kirkens lære om den rette 
verdensorden og at de på toppen av hierarkiet var utvalgt av Gud, ble tatt i bruk til større grad 
enn tidligere og videreutviklet i denne statsdannelsen.11 

1.4 Om hirden 

Hirden hører vi om for første gang i Norge på 900-tallet. 12 Det var ufredstider som var 
hovedårsaken til utviklingen av hirden, et krigerfølge, men da vikingferdene avtok, var det bare 
konger og fyrster som hadde råd til å ha en hird.13 

Å være med kongens hird under middelalderen var eksklusivt og den ble i stor grad reservert 
til menn fra de rikeste slektene i landet.14 Mange menn med store ambisjoner, som for eksempel 
høvdinger og unge menn fra eliten, dro dit. 15  Den var også spesielt privilegert ved at 
medlemmene hadde en egen lov, en hirdskrå, hvor de bare skulle dømmes av sine egne. Dette 

9 Håkon Håkonssons saga, 17, 20, 28. 
10 Ersland og Holm, Norsk forsvarshistorie, 62; Røe, Vår ære og hans makt, 121. 
11 Ersland og Holm, Norsk forsvarshistorie, 63; Røe, Vår ære og hans makt, 121, Bagge, Mennesket i 
middelalderens Norge, 153. 
12 Bjørlo m.fl., Forsvaret: Fra leidang til totalforsvar, 16–17. 
13 Sigurdsson, Det norrøne samfunnet, 118. 
14 Bjørlo m.fl., Forsvaret: Fra leidang til totalforsvar, 16–17. 
15 Sigurdsson, Det norrøne samfunnet, 118. 
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innebar at de fikk en samfunnsposisjon over bonde og bymenn. Kort sagt var hirden altså 
basisen for aristokratiet eller adelen i Norge.16 

Hirdmennene hadde sverget en ed om at de skulle være kongens trofaste tjenere og følge ham 
overalt.17 De skulle kjempe for kongen i krig, lyde hans ordre og være lojale i alle saker.18 
Hirden var altså kongens nærmeste medarbeidere og private følge og skulle tilby beskyttelse og 
tjenester mot lønn eller livsopphold. Opprinnelig besto hirden av kongens dyktigste krigere og 
deres oppgaver var først og fremst knyttet til militære plikter, men etter hvert som kongemakten 
ble sterkere og fred og stabilitet preget riket, fikk hirdmennene også oppgaver i forbindelse med 
riksadministrasjonen.19 

Hirden ble delt inn i bordfaste og ikke bordfaste menn. De bordfaste mennene var de som 
oppholdt seg hos kongen og spiste sammen med ham. De ikke bordfaste var de som var ute i 
lokalsamfunnet og tok seg av kongens interesser.20 Det var vanlig at de yngre i hirden var 
bordfaste menn, mens de eldre etter hvert trakk seg tilbake med administrative stillinger i virke 
i bygd og by.21 

Videre var hirden delt inn etter rang og de oppgaver, rettigheter og plikter som fulgte med dette. 
Øverst sto jarl og hertug som hadde en særstilling som fyrstelige personer. Deretter kom 
hirdstjorene. De var hirdens styrings og befalsmenn og besto av lendmenn, skutilsveiner, 
kansler, stallare og merkesmann. Den neste gruppen, hirdmennene var kjernen i hirden. De 
holdt indre vakt over kongen og kjempet med ham både på land og til havs. Gjestene sto etter 
hirdmennene i rang og fungerte som et slags politi for kongen. De holdt også ytre vakt over 
kongen. Kjertesveinene hadde lavere rang i hirden og holdt kjerter under fest og høytid. Dette 
var første steget mot høyere rang i gruppen. Til slutt kom huskarene som tjente kongen på 
kongsgården og på ferder, men de fikk kun livsopphold og beskyttelse, ikke lønn. De fikk heller 
ikke spise eller drikke med resten av hirden.22 

16 Bjørlo m.fl., Forsvaret: Fra leidang til totalforsvar, 16–17. 
17 Bjørlo m.fl., Forsvaret: Fra leidang til totalforsvar, 16; Helle, Norge blir en stat 1330–1319, 192. 
18 Riisøy og Sigurdsson, Norsk historie 800–1536, 63. 
19 Bjørlo m.fl., Forsvaret: Fra leidang til totalforsvar, 16–17; Riisøy og Sigurdsson, Norsk historie 800–1536, 
74–75. 
20 Riisøy og Sigurdsson, Norsk historie 800–1536, 76. 
21 Helle, Norge blir en stat 1330–1319, 200. 
22 Helle, Under kirke og kongemakt, 190; Helle, Norge blir en stat 1130–1319, 201. 
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1.5 Tidligere forskning om hirdens lojalitet  

Som nevnt tidligere, har lojalitet mellom konge og hird under norsk middelalder blitt lite forsket 
på. Så vidt jeg kan se, er Hans Jacob Orning den eneste forskeren som skriver direkte og utførlig 
om lojalitet mellom kongen og hird i norsk middelalder. Boken Uforutsigbarhet og nærvær: En 
analyse av norske kongers maktutøvelse i høymiddelalderen (2004)23 går først og fremst inn på 
hvor vidt lydighetsidealet mellom konge, hird og bønder virkelig ble etterlevd i praksis under 
norsk høymiddelalder, men gir også formeninger om hvordan kongen forøkte å sikre seg deres 
lojalitet. Som kilder bruker Orning ulike kongesagaer, og spesielt da Sverres saga og Håkon 
Håkonssons saga.24 

Stort sett deler Orning boken inn i to hoveddeler. Den første delen, dreier seg om det ideologiske. 
Her viser han hvordan lydighet- og tjenesteforholdet mot Gud ble introdusert i Norge på 1100- 
tallet og at det senere på 1200-tallet også ble overført til kongen. Akkurat som en gud overfor 
sitt rike skulle kongen ha rett til absolutt troskap fra bøndene. I motsetning til et 
vennskapsforhold, skulle dette være ensidig og obligatorisk og innebar konstant lydighet. 
Hirden relasjon til kongen skulle derimot til større grad være preget av gjensidighet. Hirden 
hadde altså visse rettigheter og tjenesten var til stor grad frivillig, men forholdet skulle allikevel 
være asymmetrisk og til en viss grad ensidig. 

Akkurat som gud opptrådte ovenfor menneskene, skulle kongen sikre seg bøndenes lydighet og 
hirdens tjeneste gjennom å være rettferdig og håndheve lov og rett på en konsekvent måte, uten 
å behøve å være fysisk tilstede. Med andre ord var idealet at kongen skulle være forutsigbar og 
at bønder og hird skulle aksepterte sin underordenhet, slik at deres troskap ikke var avhengig 
av konges nærvær for å vedlikeholdes.25 

Men i den andre delen av boken, som er den mest omfattende, diskuterer Orning om kongen i 
praksis klarte å sikre seg en absolutt underordning fra bønder og hird. Undersøkelsen hans viser 
at dette var noe som kongen stadig måtte påminne dem om. For å opprettholde denne 
underdanige holdningen fra bønder og hird, skapte han skrekk ved å være uforutsigbar og ta 
kontroll gjennom å være nærværende. Altså var troskapen i virkeligheten mer kontekstuell enn 
absolutt. 

Idealet for hvordan en konge skulle opptre og hvordan han i virkeligheten var, var altså svært 
forskjellig fra hverandre. Maktutøvelsen forble i virkeligheten impulsiv og personlig. Orning 

23 Engelsk versjon, Unpredictability and presence: Norwegian kingship in the high Middle ages, 2008 
24 Orning, Uforutsigbarhet og nærvær, 1–26. 
25 Orning, Uforutsigbarhet og nærvær, 4, 25, 71–78, 81. 
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mener derfor at forskning som påstår at kongsrollen endret seg betraktelig under 
høymiddelalderen er overdrevet.26 

Orning er, som sagt, den første og eneste som går detaljert inn på hvordan kongene sikret seg 
hirdens lojalitet under norsk høymiddelalder. Forskere har kanskje ikke fokusert nok på dette 
og jeg har derfor valgt å være den andre i rekken. 

Min oppgave skiller seg ut fra Uforutsigbarhet og nærvær på flere måter. Orning legger for 
eksempel hovedsakelig vekt på om hvorvidt kongen sikret seg hirdens kontekstuelle eller 
absolutte troskap i realiteten. Jeg vil derimot mer generelt undersøke hvordan Sverre og Håkon 
forsøkte å sikre seg hirdens lojalitet. 

I motsetning til Orning som behandler sagaene som en helhet,27 har jeg, i tillegg til å undersøke 
lojalitetsforholdet, valgt å sammenligne Sverre og Håkon med hverandre og sette dette i 
sammenheng med endringen av styremåten. Mitt fokus vil altså i tillegg være på utviklingen 
mellom disse to kongene. 

1.6 Kilder 

Jeg har først og fremst valgt kildene Sverres saga og Håkon Håkonsson saga, fordi de er noen 
av de fremste kildene vi har fra høymiddelalderen som omhandler de to kongene jeg har valgt 
og deres hird. De har allikevel visse mangler og Kongespeilet og Hirdskråen vil derfor brukes 
dersom jeg har behov for ekstra opplysninger. Fordelene med samtlige kilder er også at de 
regnes som samtidskilder, hvilket betyr at de ble nedskrevet i den perioden de stammet fra. 
Dette forsterker sannsynligheten for at innholdet er troverdig. 

Nedenfor følger en kort redegjørelse om forskningens resultater angående forfatter og datering 
for hver enkelt av kildene, samt kildekritikk. 

1.6.1 Sverres saga 

Sverres saga omhandler hans liv og regjeringstid, altså årene rundt 1150–1217. Sagaen er 
skrevet som en propaganda for Sverre og hans rett til å være Norges konge.28 

Den første delen av Sverres saga, Gryla, er skrevet av abbed Karl Jonsson som kom fra det 
benediktinske klosteret Thingeyrar på Island. Klosteret var et islandsk hovedsete for 

26 Orning, Uforutsigbarhet og nærvær, 1–3, 25, 71–73, 81, 96, 249, 251. 
27 Orning, Uforutsigbarhet og nærvær, 86. 
28 Krag, Sverre, Norges største middelalderkonge, 216. 
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historieskrivning, men Jonsson skrev mest sannsynlig Gryla i årene 1185–1188 da han oppholdt 
seg i Norge. At Sverre fikk en islending til å skrive sagaen om ham var naturlig. På denne tiden 
var islendingene berømte for sine historiske kunnskaper og litterære dyktighet. 29 Det sies at 
kong Sverre selv var med under forfatterens arbeid med Gryla og bestemte hva som skulle 
skrives. Altså har kongen personlig vært en hovedkilde til store deler av teksten. Resten av 
sagaen er både skrevet etter muntlige opplysninger fra personer som hadde vært med under 
hendelsene som ble gjengitt og ut ifra nedskrivninger som ble skrevet etter begivenhetene hadde 
foregått.30 

Til tross for at flere personer har vært med i prosessen av å skrive Sverres saga, er den såpass 
enhetlig at forskere er enige om at det er en person som har gitt sagaen den formen som vi har 
i dag. Visse mener at den ble fullstendig nedskrevet rundt 1212, andre mener i 1220-årene.31 
Uansett er den skrevet og formet av personer som levde i nær tid til det som omtales. Dette gir 
denne sagaen en stor fordel som kilde fordi dateringene er mer sikre og innholdet generelt mer 
troverdig enn om det skulle vært en fortidssaga. Sagaen er skrevet kronologisk og biografisk 
og gir relativt detaljerte opplysninger om tidsavstander mellom hendelsene. 

1.6.2 Håkon Håkonssons saga 

Håkon Håkonssons saga omhandler, i likhet med Sverres saga, kongens liv og regjeringstid 
kronologisk fra fødsel til død, altså årene 1217–1263. Den var skrevet hovedsakelig for hird og 
makteliten, noe som betyr at den, i likhet med Sverres saga, sannsynligvis ble skrevet som en 
slags propaganda for kong Håkon og hans ætt. 

Sagaen er sett på som en av de mest troverdige kildene fra sin samtid og noe som er en stor 
fordel med å bruke den som kilde er at man vet så mye om dens oppkomst. Man vet hvem som 
skrev den, hvorfor den er skrevet og når den ble skrevet.32 

Forfatteren, Sturla Tordsson, var en islandsk høvding, lagmann, historiker, skald og lovsigeman. 
Han tilhørte Sturlungetten, bodde på Nordvestre-Island, ble født i 1214 og døde 1284. Tordsson 
var svært politisk aktiv. Det sies at han var meget klok, ærlig og svikløs. I slutten av sitt liv ble 
han tvunget til å forlate Island og brukte sine skalderevner til å imponere det kongelige hoffet 

29 Sverres saga, Anne Holtsmark: Innledning, IX–XVIII; Orning, Uforutsigbarhet og nærvær, 20. 
30 Sverres saga, 3. 
31 Sverres saga, Anne Holtsmark: Innledning, IX–XVIII 
32 Norges kongesagaer 4: Håkon Håkonssons saga, 7–8, 11; Bagge, From Gangleader to the Lords Anointed, 
91–92. 
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slik at han vant innpass i den norske hirden. Tordsson har skrevet mange sagaer. Noen 
eksempler er Islendinga saga, Ravns saga og Torkils saga.33 

Sturla fikk i oppdrag av Håkons sønn, kong Magnus, å skrive en saga om faren hans og i Håkon 
Håkonsson saga står det at Magnus hadde vært konge i to vintrer etter at kong Håkon for vest 
over havet. Ut ifra dette kan man konstatere at den ble skrevet i tiden mellom 1264 og 1265, 
med andre ord ble sagaen skrevet ned få år etter Håkons død.34 

Tordsson fikk ikke møtt Håkon personlig, men han var kong Magnus sin histograf og hadde 
derfor tilganger til kongens arkiv dersom han ville hente informasjon. Selv om han mest 
sannsynlig aldri møtte kong Håkon, hadde han mulighet til å samtale med hans gjenlevende 
nære venner og familie. Visse hendelser i sagaen som foregikk på Island, kan han også ha vært 
med på personlig.35 

1.6.3 Generell kritikk av samtidssagaer 

Sverres saga og Håkon Håkonsson saga regnes begge som samtidssagaer. Disse anses for å 
være relativ pålitelige, grunnet det korte tidsspennet mellom at hendelsene fant sted og at de 
ble nedskrevet. 

En viktig fordel med å bruke samtidssagaene i forskningen er at de, i motsetning til annen 
europeisk middelalderlitteratur som folkeeventyr, romanser og epos, ikke først og fremst ble 
nedskrevet for underholdningens skyld, men for at de skulle virke troverdige og sannsynlige. 
Hendelsene i tekstene ble skrevet ned og fortalt for lesere eller lyttere som forventet at de skulle 
være realistiske. Forfatterne ville med andre ord mest sannsynlig ikke tillegge noe som avvek i 
særlig stor grad fra den samtidige kulturelle og sosiale konteksten.36 

Samtidig finnes det problematiske sider ved å bruke samtidssagaer som kilder. Det er viktig å 
være oppmerksom på at enkelte deler av teksten sannsynligvis ble brukt for den dramatiske 
dynamikkens skyld og at hver enkelt episode derfor ikke nødvendigvis er et direkte speilbilde 
av virkeligheten. Allikevel kan man studere hvilke politiske midler som ble brukt på et mer 
generelt plan. Sagaene er derfor godt egnet som en helhet for å undersøke hvilke strukturer og 
mønstre som ble anvendt av kongene i forsøk på å oppnå lojalitet. 

33 Norges kongesagaer 4: Håkon Håkonssons saga, 7–8, 11; Bagge, From Gangleader to the Lords Anointed, 
91–92. 
34 Norges kongesagaer 4: Håkon Håkonssons saga, 7–8, 11; Bagge, From Gangleader to the Lords Anointed, 
91–92, Riisøy og Sigurdsson, Norsk historie 800–1536, 16. 
35 Norges kongesagaer 4: Håkon Håkonssons saga, 7–8, 11; Bagge, From Gangleader to the Lords Anointed, 
91–92. 
36 Røe, Vår ære og hans makt, 9–11; Orning, Uforutsigbarhet og nærvær, 251. 
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Et annet vesentlig kritisk punkt i bruk av samtidssagaene er at til tross for at forfatterne forøkte 
å gjengi et nøytralt bilde av hendelsene og personene, vil nok visse personlige meninger og 
sympatier skinne igjennom i teksten. Det vil være nærmest umulig å vite hvor i sagaene dette 
forekommer, men det viktigste er å være bevisst at det mest sannsynlig er tilfellet på enkelte 
områder. 

1.6.4 Kongespeilet 

Kongespeilet er en nedskrevet dialog mellom far og sønn hvor de samtaler om kunnskap og 
visdom rundt sedene knyttet til yrkene kjøpmann, hirdmann og konge. Opprinnelig fantes det i 
tillegg tekster knyttet til geistligheten og bøndene, men de har gått tapt. Sammen med et fåtall 
andre norrøne tekster, er dette det verket som har blitt gitt ut flest ganger og er derfor en av de 
mest brukte tekstene fra sin tid.37 

En ulempe ved å bruke Kongespeilet som kilde er at forskere er usikre på når den ble skrevet 
og hvem som var forfatteren. Det er visse forskere som mener at den kan ha vært skrevet 
allerede på 1100-tallet. Hannes Finsen skrev for eksempel en doktoravhandling i 1766 hvor han 
mente at den kunne ha vært nedskrevet så tidlig som 1140 og Rudolf Keyser, som skrev 
innledningen til en ny oversettelse 1848, mente at den var skrevet i årene rundt 1190. I dag er 
man fortsatt ikke hundre prosent sikker på dateringen, men de fleste forskere har til slutt blitt 
enige om at verket sannsynligvis ble skrevet årene under Håkons Håkonssons regjeringstid 
1217–1263 og da trolig den senere delen av denne tiden. Størsteparten av nyere forskning tyder 
også på at den ble skrevet på 1250-tallet, og jeg vil derfor i denne oppgaven ta utgangspunkt i 
at denne dateringen stemmer.38 

Kongespeilets forfatter er, som sagt, anonym og man vet svært lite om ham. Men visse vage 
konklusjoner kan man allikevel sette. Noe nesten alle er enige om er at han var tilknyttet til 
hoffet på en eller annen måte og at han var belest når det gjaldt astronomi, teologi og 
naturvitenskap. At man vet lite om forfatteren er synd. Det hadde hjulpet meg til å være mer 
observant på om forfatteren hadde satt sine egne formeninger på papiret. Hvis jeg for eksempel 
hadde visst yrke, eksakt utdanning, økonomisk stilling eller familiebakgrunn, hadde det vært 
enklere å spore forfatterens personlige meninger i teksten.39 

En av fordelene med å bruke Kongespeilet som kilde i denne oppgaven er at den trolig ble 
skrevet som en lærebok for to av sønnene til kong Magnus Lagabøte. Selv om den ble skrevet 

37 Kongespeilet, Innledning IX–XI. 
38 Kongespeilet, Innledning IX; Bagge, Det europeiske mennesket, 54. 
39 Bagge, Den politiske ideologi i Kongespeilet, 2–11, 14–16; Gløersen, Kongespeilet og Las siete Partidas, 9–
14. 
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for å oppdra disse to prinsene, kommer det tydelig fram i forordet at den også burde brukes som 
en lærebok for overklassen generelt. I det store og hele inneholder Kongespeilet både 
samfunnsmoral og samfunnskunnskap.40 

1.6.5 Hirdskråen 

Hirdskråen, som er en samling lover for den norske hirden, er sett på som den fremste kilden 
som finns om hirden i Norge fra høymiddelalderen. Når det gjelder dateringen av Hirdskråen, 
er forskerne enige og eksakte. Man tror at den ble skrevet etter 1273 og før 1277. Grunnen til 
at man mener at den er skrevet etter 1273 er at det yngste stoffet i teksten stemmer overens med 
det som ble vedtatt på høvding og hirdmøter i Bergen og Tønsberg 1273, da det ble vedtatt en 
tronefølgelov og forordninger om militærstell og forvaltning. Grethe Authen Blom mener også 
at Hirdskråen kom til kort tid etter 1273 fordi den antagelig ble skrevet parallelt med landsloven 
som ble klar i 1274. Forskere tror teksten er skrevet før år 1277 fordi dette året ble skattefriheten 
for kongens og kirkens menn bestem og dette nevnes ikke i teksten. Dessuten fikk lendmenn 
samme år rett til å kalle seg baroner og skutilsveiner rett til å kalle seg herre. Dette nevnes heller 
ikke i teksten.41 

I Hirdskråen henviser man til en tidligere hirdskrå. Forskere mener at det kan ha vært en eldre 
hirdskrå fra Sverres dager som har blitt utarbeidet og omskrevet til den hirdskråen vi har fra 
1270-tallet. Altså har forfatteren antagelig brukt en annen tekst som grunnlag og sannsynligvis 
er dette eldre verket også basert på flere lag av hirdlover som er blitt skrevet i forkant. Disse 
kan ha vært fra så langt som 1000-tallet og kanskje mer.42 

Det er en ulempe at man ikke har bevart eksemplarer fra disse tidligere lovene. Visse av disse 
kildene er jo de opprinnelige og gjenspeiler ideer og tanker fra en tidligere tid, kanskje til og 
med fra før Norge ble kristnet. Men teksten ble, som nevnt, skrevet ned på 1200-tallet, og viser 
derfor allikevel spor av hva som var forventet av hirden under høymiddelalderen. 

1.6.6 Generell kritikk av de normative kildene 

Kongespeilet og Hirdskråen er også samtidskilder, men av normativ art. Altså beskriver de 
nødvendigvis ikke hvordan virkeligheten var, men virkeligheten slik man mente den burde 
være i sin samtid. Den typiske kritikken som følger med denne type kildemateriale, dreier seg 
om hvorvidt de gjenspeiler makthaverens forsøk av å etablere ukjente tanke og 

40 Bagge, Den politiske ideologi i Kongespeilet, 4–5, 11, 14; Gløersen, Kongespeilet og Las siete Partidas, 9–14. 
41 Hirdloven til Norges konge og hans håndgangne menn. 24–30. 
42 Hirdloven til Norges konge og hans håndgangne menn. 24–30. 
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forholdningsmåter, eller hvorvidt de reflekterer almen praksis. Denne debatten foregår fortsatt 
og man er ikke kommet til større enighet om dette. I Norge har diskusjonen i hovedsak foregått 
mellom Kåre Lunden og Knut Helle, og har senere blitt tatt opp av Per Norseng og Edwind 
Torkelsen. Lunden og Norseng hevder at lovene gjenspeiler i stort sett faktisk praksis, mens 
Helle og Torkelsen antar at de for det meste reflekterer makthavernes intensjoner. De fleste av 
dagens forskere benytter seg av begge disse synene på lovmateriale og denne type form for 
kilder blir både tolket som et ønske om å forandre samfunnet og som vitnesbyrd på hvordan 
strukturene til viktige institusjoner i virkeligheten var.43 

Det er vanskelig for meg å ta stilling til denne diskusjonen, men jeg kan forholde meg til det ut 
ifra min egen problemstilling. Jeg skal som nevnt undersøke hvordan kongene prøvde å sikre 
seg hirdens lojalitet under høymiddelalderen. Dette kan inkludere både hva de gjorde i praksis 
for å oppnå dette, men også intensjonene bak. Uansett er det viktigste for meg at kildene jeg 
bruker ble skrevet for å imponere, oppdra og gjøre inntrykk på mennene i eliten og Kongespeilet 
og Hirdskråen er derfor godt egnet til å illustrere de politiske normene fra sin samtid. 

1.7 Oppbygging  

Jeg har valgt å dele denne oppgaven inn i tre hovedkapitler. I kapittel en, vil jeg ta for meg 
kongen som person og studere hva slags rolle han ønsket å fremtre i for å oppnå beundring og 
trofasthet fra hirden. Deretter vil jeg fokusere mer på hirden og finne frem til hvilken belønning 
de mottok for lojalitet og straff dersom mistanke om forræderi eller ulydighet oppsto. I det siste 
kapittelet vil jeg se på hvordan seremonier og ritualer ble brukt for å forme forholdet mellom 
konge og hird. 

  

43 Røe, Vår ære og han makt, 14–17; Monclair, Forestillinger om kongen i norsk middelalder gjennom ritualene 
og symbolene rundt ham, 14–15; Riisøy og Sigurdsson, Norsk historie 800–1536, 17. 
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2 Kongenes opptreden ovenfor hirden 

Det må ha vært svært viktig for Sverre og Håkon å fremstå som gode ledere overfor hirden, for 
måten de ble oppfattet på, og hvilke argumenter de brukte for sin sak, må ha hatt stor betydning 
på hirdens lojalitet. Mange av hirdmedlemmene bodde nemlig under samme tak som kongene, 
holdt vakt over dem, spiste med dem og var kort sagt en del av kongenes daglige hushold og 
private følge. De, den bordfaste delen av hirden, var altså vitner til kongenes opptreden store 
deler av døgnet.44 Den ikke-bordfaste hirden hadde ikke det samme nærværet til kongene, men 
dette medførte kanskje til at betydningen av deres fremtreden ble desto viktigere da de først 
møttes. 

I dette kapitlet vil jeg derfor undersøke hva sagaforfatterne kan fortelle om de to kongenes 
opptreden overfor hirden. Ut ifra dette vil jeg diskutere hvordan kongene brukte sin lederrolle 
for å sikre seg mennenes trofasthet. Jeg vil se på deres handlinger, men også hvilke argumenter 
de brukte for å fremstille seg selv på en bestemt måte. 

Jeg vil hovedsakelig ta for meg seks ulike elementer som jeg mener var viktige angående dette. 
De første fem vil dreie seg om kongene og hvordan sagaforfatterne fremstilte deres oppførsel 
overfor hirden, samt hvilke argumenter det ser ut til at de brukte. Det siste punktet vil derimot 
handle mer om hirden. Sverre og Håkon måtte nemlig også være åpne for sine undersåtters 
meninger og ta hensyn til dem for at de skulle ønske å være trofaste mot dem. I hver av de seks 
punktene, vil jeg i tillegg diskutere årsakene til de eventuelle forskjellene mellom de to kongene 
og argumentere for hvilken sammenheng de kan ha hatt med den historiske konteksten. 

Først vil jeg se på det jeg mener var det viktigste angående kongsrollen, nemlig det at Sverre 
og Håkon påsto at de var kongssønner. Dette mener jeg var et utgangspunkt for hirdens lojalitet. 
For dersom hirden ikke hadde trodd at de var rettmessige tronarvinger, hadde de mest 
sannsynlig ikke støttet dem. 

44 Helle, Norge blir en stat 1130–1319, 200; Bjørlo m.fl., Forsvaret: Fra leidang til totalforsvar, 16; Sverres 
saga, 114; Håkon Håkonssons saga, 48, 137, 166, 213; Orning, Uforutsigbarhet og nærvær, 84. 
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Det neste temaet jeg vil ta for meg er hvordan Sverres og Håkons personlighet beskrives av 
sagaforfatterne. Her vil jeg undersøke hvordan kongene fremsto, eller ønsket å fremstå, overfor 
hirden for å sikre seg deres lojalitet. 

Det tredje elementet jeg vil ta for meg har også mye med kongenes personlighet å gjøre, nemlig 
hvordan de brukte taler for å påvirke hirden til å forbli lojale. Som leder er det viktig å ordlegge 
seg på riktig måte overfor en gruppe for å sikre seg deres støtte. Hvordan og i hvor stor 
utstrekning, gjorde Sverre og Håkon dette? 

Deretter vil jeg diskutere hvordan kongene forsøkte å overbevise hirdmennene om at de var 
guds utvalgte ved å påstå at det forekom ulike mirakler knyttet til dem. Kongene påsto nemlig 
at det stadig kom tegn fra høyere makter om at de var den eneste rette tronekandidaten og 
dermed også hadde krav på hirdens lojalitet. 

I det femte punktet, vil jeg ta for meg et element angående kongsrollen som også har med den 
kristne religionen å gjøre, nemlig kongen som dommer. Jeg mener at denne rollen først og 
fremst trer frem i Håkon Håkonssons saga. På hvilken måte brukte Håkon denne rollen for å 
øke sjansen for å vinne hirdens trofasthet? 

Som siste punkt vil jeg se på hvilken stemme kongene lot, eller måtte la, hirden få dersom 
viktige avgjørelser angående dem ble tatt. Som leder er det ofte viktig å la gruppen få være med 
på å bestemme hva de skal gjøre og hvordan det skal gjennomføres, ellers vil han mest 
sannsynlig møte motstand. Jeg har valgt å ta med dette punktet til slutt i dette kapitlet for å vise 
at selv om kongene forsøkte å skape beundring rundt dem selv som personer og argumenterte 
for sine krav og rettigheter, måtte de også vise en viss ydmykhet for å sikre seg hirdmennenes 
lojalitet. 

2.1 Lojalitet mot kongssønner 

Ut ifra Sverres saga og Håkon Håkonssons saga har jeg kommet frem til at det var helt 
avgjørende for begge kongene å overbevise hirden om at de virkelig var kongssønner for at de 
skulle være lojale mot dem. Nedenfor vil jeg først argumentere for dette ved å trekke frem noen 
belysende eksempler fra sagaene. Deretter vil jeg diskutere hvilke ulikheter som ser ut til å 
eksistere mellom Sverre og Håkon angående dette og hva de kan komme av. 

Dersom noen under høymiddelalderen hadde kunnet bevise at Sverre og Håkon ikke var ekte 
kongssønner, hadde nok ikke hirden vist dem den trofastheten som de gjorde.  I løpet av 
borgerkrigene i Norge hadde det nemlig vært flere «falske konger» som ved ulike tilfeller ble 
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mistenkt for ikke å ha vært av kongelig herkomst. 45  Det at flere av Sverres og Håkons 
motstandere faktisk forsøkte å overbevise så mange som mulig om at de var «falske konger», 
viser hvilken stor betydning dette hadde.46 Kong Magnus sa for eksempel ved et tilfelle: «Det 
er også ugjørlig for meg å dele riket med deg, Sverre, en mann som jeg mener ikke har ætt til å 
være konge, her eller noe annet sted.»47 Og Skule jarl sa at han ikke ville at birkebeinerne skulle 
sette Håkon i høysetet for raskt: «… for det er så mange som ikke er sikre på om han er kong 
Håkons sønn eller om han ikke er det.»48 Kong Magnus og Skule jarl prøve med andre ord å 
overbevise hirden om at Sverre og Håkon ikke var kongssønner. De visste at hvis de lyktes med 
dette, ville de to kongene miste mye av den støtte de hadde fått så langt og at hirden mest 
sannsynlig ville trekke tilbake sin trofasthet. 

Men Sverre klarte allikevel å overbevise hirden om at han var en ekte kongssønn. I sagaen står 
det nemlig at mange menn sluttet seg til ham, etter at han påsto at han var sønn av kong Sigurd. 
Nå hørte den fattige flokken som hadde mistet høvdingen sin, at en sønn av kong Sigurd var 
kommet til Vermland. Og alle som hørte dette oppsøkte ham og bad ham binde seg til deres sak 
og bli høvding for dem. 49 Kort tid etter dette tok Sverre kongsnavn og mennene sverget 
troskapsløfter til ham.50 Disse mennene ble dermed de første medlemmene av hans hird. Altså 
var Sverres påstand om at han var kongssønn et slags utgangspunkt for hirdmennenes lojale 
støtte. 

Håkon Håkonssons saga innledes også med å beskrive en periode som godt illustrerer hvor 
avgjørende oppfattelsen var om at kun en ekte kongssønn hadde rett til tronen og trofast følge 
fra hirden. Det var nemlig flere konger som, i kortere tid, regjerte mellom Sverres død og 
Håkons fødsel, men som døde av ulike årsaker. Hver gang en konge gikk bort, fulgte store 
diskusjoner i hirden om hvem som hadde størst rettighet til tronen.51 De gamle birkebeinerne 
talte Håkons sak i denne debatten fordi de mente at han var sønn av kong Håkon: «Derfor vil 
vi si at vi vet ikke av at noen annen har rett til å bære kongsnavn enn Håkon, sønn til kong 
Håkon, for hans ætt har alltid rådet for Norge mann etter mann. Vi vil at dere skal vite at det 
er vår faste vilje at vi ikke vil tjene noen annen konge enn ham, og vi vil sette oss selv og alt vi 
eier inn for ham og for at han skal få sin farsarv.»52 Da alle hirdmedlemmene til slutt ble mer 

45 Krag, Sverre, Norges største middelalderkonge, 90–92. 
46 Sverres saga, 169, Håkon Håkonssons saga, 47, 51. 
47 Sverres saga, 82. 
48 Håkon Håkonssons saga, 30. 
49 Sverres saga, 11. 
50 Sverres saga, 15. 
51 Håkon Håkonssons saga, 15–16, 28–31. 
52 Håkon Håkonssons saga, 32.  
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eller mindre enige om at den neste tronfølgeren var Håkon, innebar dette automatisk at hver og 
en av dem måtte vise den nye kongen lojalitet. 

Men i tiden mellom Sverre og Håkon, hadde synet på kongssønner endret seg. Dette mener jeg 
resulterte i at de fikk ulike grader av fordeler når det gjaldt å sikre seg lojale menn. Begge to 
måtte fremstå som kongssønner for i det hele tatt å ha mulighet til å skaffe seg en trofast hird, 
men graden av trofasthet som fulgte på grunn av dette var ulikt mellom dem. 

Det å være en kongssønn på 1100-tallet i Norge var ikke så eksklusivt i seg selv og han ble 
derfor ikke nødvendigvis støttet automatisk av andre på grunn av dette. Under Sverres tid fantes 
det nemlig mest sannsynlig kongelig avkom spredt omkring i landet som ingen eller få visste 
om. I prinsippet hadde alle som var sønn av en konge både rettighet og mulighet til å overta 
kongeverdigheten, men de måtte selv sørge for å kjempe for det. Hvis han ikke allerede var 
vokst opp som et anerkjent kongsemne, var han nødt til å ha en sterk og pågående personlighet 
og sikre seg støtte fra en gruppe som hadde interesse av å lansere en tronekandidat.53 

Dette mener jeg er en av de viktigste årsakene til at Sverres personlighet og karakter legges vekt 
på i sagaen om ham. Allerede i Sverres oppvekst, beskriver sagaforfatteren ham som uvanlig 
begavet: Folk som så hva slags mann det ble av ham syntes siden at de i mangt hadde sett tegn 
til at han hadde uvanlige evner.54 Dessuten var det viktig at Sverre hadde en personlighet som 
gjorde at han lyktes i det han gjorde: Hele tiden gikk det bedre for dem som holdt seg til ham 
enn for dem som holdt seg unna. Og da folk så hans makt tok til å vokse, og det mer på grunn 
av kloke råd enn av stort følge, ble det stadig mer fristende å slutte seg til ham. Det kom nå så 
mange til ham at han hadde 300 mann.55 Det at han var kongssønn var dermed ikke et godt nok 
argument i seg selv for at hirden skulle være lojale mot ham. Han måtte i tillegg ha en 
personlighet som passet seg for en konge og vise i praksis at han kunne bruke sine evner til å 
seire over fienden. (Betydelsen av kongens personlighet når det gjaldt å sikre seg hirdens 
lojalitet vil utdypes og diskuteres videre i neste underkapittel.) 

Sagaen viser også at Sverre stadig måtte understreke og minne hirden om det faktum at han var 
kongssønn og dermed hadde krav på deres trofaste støtte i kampen for sitt rike. Argumentene 
som han brukte, kommer tydelig frem i de mange og lange talene hans. Et eksempel på dette 
var da biskop Nikolas spredte tvil om hvem Sverres far virkelig var. Sverre holdt da en tale 
hvor han ramset opp alle i slekten sin, både på fars- og morssiden. «Mange har båret kongsnavn 
som var sønner av tjenestekvinner, og jeg holder meg for rett sønn av Sigurd og Gunnhild. Det 
er jo mange som kjenner til ætten hennes, men om det skulle være noen her, og det kan jeg tenke 

53  Krag, Sverre, Norges største middelalderkonge, 90, 98; Steinsland og Sørensen, Menneske og makter i 
vikingenes verden, 138. 
54 Sverres saga, 6. 
55 Sverres saga, 25. 
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meg, som ikke har rede på den, så kan jeg si noe om den nå». Så regnet han opp alle for alle 
tingmennene hele ætten hennes i alle grener...56 

Talen som Sverre holdt rett etter seieren over kong Magnus i 1184, illustrerer også det faktum 
at han måtte spille på påstanden om at han var kongssønn for å få hirden til å adlyde ham. Kong 
Magnus hadde hatt mange tilhengere og i denne talen ønsket Sverre sannsynligvis å markere at 
det nå var kun han som var konge. Han la det fram som om at all virkelig kongsætt var blitt 
utryddet tidligere, men at gud valgte ham til å rette opp i dette: «Det har også hendt her i landet 
at de har opphøyet seg som ikke var av kongsætt, ingen måtte si at han var av slik ætt, for da 
skulle han drepes De hadde med seg de beste rådgivere som fantes i landet, og tok alt rike fra 
de kongene som var ættbårne til det, helt til Gud sendte en liten og lav mann fra utskjærene for 
å styrte de overmodige, og den mannen var jeg.»57 

Fra midten av 1200-tallet og utover derimot, fikk kongssønner i større grad automatisk støtte 
fra hirden og alle samfunnsgrupper, uavhengig av hvilken personlighet han hadde eller om han 
vant kamper eller ikke. Kirken og kongen hadde, mer eller mindre, klart å overbevise samfunnet 
om at gud hadde utvalgt kongen til å være leder over landet og at han derfor hadde krav på lojal 
tjeneste, uansett hva andre skulle mene om ham.58 Dette kan være en av årsakene til at Håkons 
personlighet ikke tildeles like stor betydning i sagaen som Sverres, i stedet er det hans gudgitte 
embete som står i fokus. 

Håkon behøvde heller ikke stadig minne hirden på og overbevise dem om at han virkelig var 
kongssønn. For selv om enkelte var usikre på om Håkon virkelig var kongssønn, framstår han 
for meg som mye mer passiv enn Sverre i denne debatten. Etter at han ble valgt som den rette 
kongen, sådde for eksempel, som nevnt, rivalen Skule jarl tvil om hans rettigheter til tronen. 
Han og hans menn krevde at moren til Håkon skulle bære jernbyrd for å bevise at han var 
kongssønn. Flere av Håkons menn ble sinte på grunn av dette og mente at det var for mye å 
kreve av en som allerede var valgt som konge. Håkon sa seg enig med dem, men til slutt gikk 
han allikevel med på at det skulle gjennomføres. Grunnen til dette var at han mente at gud ville 
vise alle sannheten om hans bakgrunn. Altså måtte han overtales til i det hele tatt å gå med på 
å bevise at han var kongssønn, samtidig som han ikke virket å være interessert i å overbevise 
andre om hans rettigheter, i stedet la han sin sak i guds hender.59 Hva kan denne forandringen 
mellom Sverre og Håkons måte å sikre seg hirdens lojalitet komme av? 

56 Sverres saga, 169. 
57 Sverres saga, 129. 
58 Riisøy og Sigurdsson, Norsk historie 800–1536, 13. 
59 Håkon Håkonssons saga, 31, 47–51. 
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En av årsakene kan være at hirden fikk gradvis en dobbelt funksjon på Håkons tid. De fungerte 
både som et monarkisk tjenesteorgan og som organisasjon for det verdslige aristokratiet. 
Sammenlignet med nabolandene Danmark og Sverige, bidro ikke denne dobbeltheten til en 
større spenning. Aristokratiet var nemlig like avhengig av kongen som han var av dem. Det 
norske aristokratiet hadde så få økonomiske ressurser og var så få at de var avhengige av 
kongstjenesten for å kunne opprettholde status og makt i samfunnet. Derfor var de mer villige 
til å underordne seg kongssønnen og mindre opptatt av å gå i opposisjon mot kongedømmet. 
Etter borgerkrigene, Håkons andre regjeringsperiode, var derfor forholdet mellom kongemakt 
og aristokratiet mer harmonisk i Norge enn de fleste andre land i Europa.60 

En annen årsak kan være at Sverre og Håkon sto svært ulikt når det gjaldt å ha en trofast hird 
tilgjengelig fra fødselen av. Sverre levde, som nevnt, sine første år som en ukjent mann i 
utlandet og var i sterk tvil om hva han skulle gjøre da moren fortalte at han var kongssønn. Da 
han senere reiste til Norge som en ung og fattig mann, var slekten hans så nær som utryddet og 
den daværende kongen, Magnus, hadde stor makt og støtte fra folket, hvilket betydde at Sverre 
så å si stod alene uten noen støttespillere.61 Dette var kanskje en årsak til at han stadig måtte 
«vinne» hirden ved å forsøke å imponere dem med sin sterke personlighet og stadig minne dem 
om at han var kongssønn. 

Håkon derimot ble født inn i mer gunstige forhold når det gjaldt å ha en trofast hird tilgjengelig. 
Som Sverres etterkommer, hadde han lojale støttespillere allerede fra fødselen av. De eldste 
birkebeinerne i hirden til den daværende kongen, Inge, hadde nemlig tjent under Sverre og 
sønnen hans igjen, Håkon. Derfor støttet de automatisk opp om den lille guttens rett til å bli den 
neste kongen62 og denne fordelen resulterte muligens i at Håkon kunne påkoste seg å være mer 
passiv og tilbaketrukket når det gjaldt å overbevise hirden om at han virkelig var en kongssønn. 

2.2 Kongenes personlighet 

Måten Sverre og Håkon fremsto på overfor hirden, må ha hatt stor betydning på mennenes 
villighet til å være lojale mot dem. Mange av dem oppholdt seg nemlig, som nevnt tidligere, 
store deler av døgnet i nærheten av kongene, som mest sannsynlig forsøkte å fremstille seg selv 
på best mulig måte overfor dem for å sikre seg deres beundring og støtte. Men hvordan 
sagaforfatterne beskriver de to kongenes personligheter, ser for meg ut til å være vidt forskjellig 
fra Sverres og Håkons tid. Sverres personlighetstrekk passer best overens med de norrøne 
verdiene, mens Håkons person samsvarer mer med de kristne. Dette betyr at det også mest 

60 Helle, Norge blir en stat 1130–1319, 204–205, 235. 
61 Sverres saga, 7, 11–13. 
62 Håkon Håkonssons saga, 16–17, 20, 28–31. 
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sannsynlig var vesentlige forskjeller mellom hvordan Sverre og Håkon valgte å fremstille seg 
selv på overfor hirden i deres forsøk på å vinne deres trofasthet. 

Nedenfor vil jeg gå nærmere og mer utførlig inn på hva disse ulikhetene mellom Sverre og 
Håkon innebar. Først vil jeg ta for meg de typiske trekkene hos Sverre og deretter Håkon og 
med utgangspunkt i dette, vil jeg så diskutere hvordan de brukte sin person for å påvirke hirden 
til å være lojale mot dem og hva årsaken til ulikhetene mellom dem kan komme av. Men før 
jeg går inn på diskusjonen av kildegjennomgangen, vil jeg nevne tre viktige kildekritiske 
argumenter angående temaet «kongenes personligheter» som jeg mener er viktige å ha i 
bakhodet når man leser dette underkapittelet. 

For det første er det viktig å huske at kongesagaene har en egenart som litterær sjanger og at 
det sannsynligvis er visse deler av stoffet som er blitt fremstilt på en bestemt måte ut ifra dette. 
Derfor kan enkelte handlinger og utsagn som virker å gjenspeile spesielle personlighetstrekk 
hos Sverre og Håkon, i virkeligheten først og fremst være en sagamåte å fortelle på. Med andre 
ord er det mulig at innholdet avviker i en viss grad fra virkeligheten. Samtidig kan de være en 
dekkende måte å beskrive hvordan de virkelig var, om enn på en sagakonform måte.63 

En annen ulempe med sagaene i forhold til beskrivelse av Sverre og Håkons personligheter kan 
være at de utelukkende beskrives ut ifra et offentlig perspektiv slik at kongenes private 
opptreden overfor hirden utelukkes.64 Det er derfor vanskelig å avgjøre hvilken betydning deres 
mer «sivile oppførsel» hadde i deres forsøk på å vinne hirdens lojalitet. Sammenligningen 
baserer seg derfor her på fremstillingen av kongenes personligheter gjennom skildringen av 
offentlige kamphandlinger og konflikter. 

For det tredje, ble sagaene skrevet som en slags propaganda for Sverre og Håkon og deres 
kongsrett. De to kongene er dermed fremstilt så å si utelukkende på en positiv måte ut ifra deres 
egen samtid.65 Måten deres personlighet fremstilles på, kan derfor ses på som et kongsideal ut 
i fra det samfunnet de levde i, snarere enn et bilde av virkeligheten. Men dette kan også til dels 
være en fordel for meg i og med at sagaene derfor gjenspeiler normene på forfattertidspunktet, 
noe som passer til min problemstilling. Jeg skal ikke undersøke hva som virkelig skjedde, men 
hvordan Sverre og Håkon forsøkte å oppnå lojalitet fra hirden. 

I Sverres saga fremstår Sverre som en sterk og krigerdyktig mann som kjempet for sin rett. Han 
påsto for eksempel at en av hovedgrunnene til at han ville ta over tronen var at han ønsket å ta 
hevn over sine slektninger som nærmest hadde blitt utryddet av kong Magnus og Erling jarl: 
Og når han mintes hvordan kloke menn hadde tydet de drømmene han hadde drømt, da styrket 

63 Sverre, Norges største middelalderkonge, 216. 
64 Sverre, Norges største middelalderkonge, 216. 
65 Helle, Norge blir en stat 1130–1319, 79; Bagge, Det europeiske mennesket, 57. 
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disse drømmene hans mot til å søke hevn for frendene sine.66 Og, som kjent er, sørget han for å 
ta hevn og drepte både jarlen, kongen, alle lendmennene deres og sønnene deres igjen.67 Sverre 
ønsket med dette å vise at man ikke kom seg billig unna hvis man hadde med han å gjøre og at 
han var den sterkeste. Videre i denne kampen, framstår Sverre som svært aktiv under slagene. 
Etter en kamp mot baglerne i Bergen står det for eksempel: Da forfølgelsen var over, red kong 
Sverre bort til hæren, og da var spydet hans blodig helt opp til skaftet så blodet rant oppover 
hendene på ham.68 Og senere i et slag som oppsto på grunn av et opprør fra bøndene beskrives 
kongen slik: Kongen red innpå dem og drev det håndverket at han stakk spydet i hver eneste 
mann han kjempet mot.69 Sverre virket også kamplysten og glad i å slåss. Gudlaug, kongens 
stallar, sa for eksempel ved et tilfelle til fienden: «Vi birkebeiner skal komme ut mot dere 
gjennom byen. Og det skal dere vite med sannhet at kong Sverre vil gladelig slåss, om han får 
bestemme.»70 

Men det var ikke bare Sverres kampdyktighet som ble fremstilt i et positivt lys når det gjaldt 
hans krigføring. Sverre ble også fremstilt som klok og listig. Et eksempel på dette finner man 
tidlig i sagaen da Sverre tok med seg en av mennene sine og blandet seg med fiendens hær på 
1600 mann. Ingen kjente dem igjen og Sverre fikk et overblikk over situasjonen slik at han 
kunne avgjøre om det var taktisk klokt å kjempe mot dem eller ikke.71 

Videre i sagaen, fremstilles Sverre gjentatte ganger som den sterkeste, mest utholdende og 
klokeste av alle mennene rundt seg. Kort sagt beskrives han som helten i historien.72 Vant 
birkebeinerne en seier, påstås det at det var takket være Sverres innsats og lederskap. Et 
eksempel på fremstillingen av ham som helt var da han og hirden slåss mot kong Magnus menn 
i 1182. En av heklungene rømte avgårde og birkebeinerne forsøkte å ta ham igjen til hest. 
Allikevel klarte han å berge livet, men sagaen påstår at Sverre var den som kom nærmest innpå 
ham og fulgte ham lengst.73 

Dette betyr ikke at Sverres mykere sider er fullstendig utelukket i sagaen. Parallelt med 
krigsbeskrivelsene av Sverres, skildres han som en dypt kristen mann. For eksempel ble han og 
hans menn overrasket av et angrep fra kong Magnus og Erling jarl idet de seilte nordfra til Stad. 
Motstandernes mektige skip og store hær tvang birkebeinerne langt ut til havs. Til slutt så ikke 

66 Sverres saga, 7, 22. 
67 Sverres saga, 24, 41, 42, 51, 63, 75. 
68 Sverres saga, 189. 
69 Sverres saga, 217. 
70 Sverres saga, 46. 
71 Sverres saga, 19. 
72 Sverres saga, 29. 
73 Sverres saga, 92. 
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Sverre noen annen utvei enn å legge seg ned og be til den hellige kong Olav.74 Og de siste 
dagene Sverre levde, var han syk og sengeliggende. Framstillingen av ham gjenspeiler et syn 
på ham som en kristen og rettferdig mann. Han drømte at Olav den hellige ba ham om å 
forberede seg til å stå opp igjen og en venn tolket denne drømmen som at Sverre skulle oppstå 
på den ytterste dag.75 Altså påstår sagaforfatteren at Sverre hadde levd et godt liv og kom til å 
få sin belønning og frelse etter døden. Men jeg mener at de kristne verdiene kommer mer i 
skyggen av fremstillingen av den sterke, listige og krigerdyktige kongeskildringen. 

I motsetning til Sverre, som var ute etter å ta hevn over sine slektninger, virker Håkon å være 
en mildere konge. I begge sagaene viste for eksempel både Sverre og Håkon nåde til 
hirdmennene sine, dersom de angret på noe galt de hadde gjort, eller til menn som ønsket å gå 
over til dem fra fienden. Men Håkon utmerker seg allikevel ekstra på dette området. Han 
fremstilles som en konge som var svært tilgivende, en slags fredsmegler.76 Et konkret eksempel 
på dette, var en kveld hvor hirdmennene hadde drukket så mye at de begynte å slåss. 14 ble 
såret og mange hardt slått. Det første kongen gjorde om morgenen var å få noen til å slå ned 
spetaklet. Sysselmennene ville straffe bråkmakerne, men kongen tilga dem.77 Et annet tilfelle 
som belyser Håkons villighet til å vise nåde var da en av jarlens menn drepte en av Håkons 
menn. Birkebeinerne ville ta hevn, men Håkon ønsket å tilgi gjerningsmannen fordi han hadde 
kommet til ham, angret og bedt om tilgivelse. Håkon sa: «Siden du kom og overga deg til meg, 
skal du få grid av oss.» Håkon leide ham så inn i Hallvardskirken og sa at nå fikk han greie seg 
selv.78 Antallet eksempler hvor han tilga sine menn i hirden for uro og ulydighet er betydelig 
flere enn i Sverres saga og hvis Sverre viste nåde, var det som oftest ovenfor fienden.79 Ved å 
vise grid til de som overgav seg til ham, kunne han nemlig rekruttere flere menn til sin side. I 
Håkon Håkonsson saga, ser det i større grad ut til å dreie seg om et prinsipp. 

Når det gjaldt krigføring, virker Håkon mer passiv enn Sverre. På samme måte som Sverres 
voldsomhet og krigeregenskaper ses på positivt i hans saga, fremstår Håkons fredelige og 
passive fremtoning som positivt i hans. Selv om, for eksempel, birkebeinerne flere ganger rådet 
ham til å kjempe for sin arverett og ba ham å reise en hær mot kong Inge, sa han at han heller 
ville overlate det i guds hender: «Jeg er for ung ennå til å gå med i så store saker. Det ville ikke 
være riktig heller om jeg kjempet mot birkebeinerne, og jeg vet sikkert at en stor del av 
birkebeinene vil ikke skilles fra kong Inge, og det er ikke rådelig å egge mot hverandre folk som 
skulle stå bak samme skjold. Jeg vil heller vente og se hvor mye av min farsarv gud av sin nåde 

74 Sverres saga, 43. 
75 Sverres saga, 237. 
76 Håkon Håkonssons saga, 33–34, 137–38. 
77 Håkon Håkonssons saga, 100. 
78 Håkon Håkonssons saga, 139. 
79 Sverres saga, 21, 23, 66, 67, 82, 102–103, 122, 236. 
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vil unne meg til enhver tid. Som sakene nå står, er det ingen utsikt til at jeg reiser hærflokk i 
Norge.» 80 I begynnelsen av sagaen, ville Håkon heller ikke åpne til strid mot Skule, selv om 
mennene hans var mistenksomme mot ham fordi han virket positiv til vennskap med baglerne: 
«Jeg tror ikke det er til men for meg om han har mange venner. Han vil nok på sin side holde 
avtalen med meg, og jeg har heller ikke tenkt å være den første til å bryte den.» 81 Håkon ser 
med andre ord ut til å være en konge som ønsket fred. 

I Sverres saga, var det Sverre selv som sto i spissen for hirden da de forsvarte seg mot fienden, 
mens i Håkon Håkonsson saga, er det stort sett mennene hans som omtales i liknende 
situasjoner. Sagaforfatteren forteller altså først om birkebeinernes kamp mot opprørere, mens 
Håkon ikke virker å være fysisk tilstede.82 Det står for eksempel: Jarlen ble i Viken 3 vintrer, 
og birkebeiner og ribbunger sloss mange ganger med hverandre, slik som det er skrevet her.83 
Et annet eksempel på dette var under et angrep fra ribbungene i Oslo. Selv om Håkon var 
væpnet, var det kun birkebeinerne fra hans side som beskrives i kampen: Da skjønte 
birkebeinerne at dette måtte være ribbunger og var ikke sene til å hugge; ribbungene vek unna 
nordover stredet, og noen løp ut over akrene. Der falt 80 ribbunger. De birkebeinerne som 
hadde jaget ribbungene først, fulgte etter dem nordover helt til Fåd (Lysakerelva), der skjøt de 
på hverandre over elva en stund.84 

Håkon virker altså passiv og tilbaketrukket i krigføringen og skildres nesten ikke i voldelige 
beskrivelser. Men utover i sagaen trer han derimot frem som delaktig i planleggingen og 
delegeringen av arbeidsoppgavene under slagene.85 Han var altså en konge som heller gav ordre 
enn en som var med og kjempet. Et eksempel på dette er beskrevet slik: Kongen sendte da 
sveiter dit, de møttes med ribbungene i en skog. Der ble det kamp, ribbungene flyktet og mistet 
50 mann. Birkebeinerne vendte tilbake til kongen.86 Et lignende tilfelle skildres på denne måten: 
Kong Håkon kalte sammen alle sveitehøvdingene og ga ordre om hvordan hæren skulle ri inn 
i Vermland; for han hadde hørt at landets egen hær og ribbungene stod imot ham der.87 

Men selv om Håkon ofte fremtrer som en fredelig person i sagaen, var han i visse tilfeller nødt 
til å kjempe fysisk for å forsvare seg selv og landet. Som voksen framstår Håkon i enkelte 
tilfeller som en aktiv hærfører. Et eksempel på dette var da Håkon reiste da avgårde for å ta 
hevn over herjinger fra ribbunger og vermlenninger: Etter dette gjorde kongen kjent at han like 

80 Håkon Håkonssons saga, 27–28. 
81 Håkon Håkonssons saga, 34–35. 
82 Håkon Håkonssons saga, 46, 61, 63, 66, 70, 71, 73, 76, 110–12, 130–1, 177, 183, 191. 
83 Håkon Håkonssons saga, 76. 
84 Håkon Håkonssons saga, 66. 
85 Håkon Håkonssons saga, 51, 53, 63, 66, 73, 97–98, 105, 110, 111, 130–32, 182–83, 186. 
86 Håkon Håkonssons saga, 131–32. 
87 Håkon Håkonssons saga, 110. 
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over jul ville ri østover mot vermlendinger og ribbunger og ta hevn over den skade de hadde 
gjort ham.88 Han viste seg å være en god hærfører og var aktivt med i kampene.89 

Men i det store og hele fremstår Håkon som en relativt human hærfører som forsøkte å holde 
fred og disiplin i hirden og ikke ønsket å skade sivilbefolkningen mer enn det han anså som 
nødvendig. Da han reiste på hevntokt står det for eksempel: Han ville komme med fred til alle 
bønder i landet dersom de ville gi seg i hans makt og overgi seg til hans nåde; «siden våre 
fiender ikke er noe sted der vi kommer», sier han, «vil vi heller ikke fare voldsomt frem noe 
sted.»90 I motsetning til Sverre, virker Håkon med andre ord å mislike vold. 

Hvorfor fremstår Sverre og Håkon på en så ulik måte og hvordan brukte de denne fremstillingen 
for å sikre seg hirdens lojalitet? 

For det første, mener jeg at ulikhetene mellom sagaforfatternes måte å fremstille Sverre og 
Håkons personligheter på, hadde med gudssidealet i deres samtid å gjøre. Gudsidealet ble 
nemlig gjenspeilt i kongsidealet og dersom kongene klarte å leve opp til dette idealet, var 
sjansene større for at hirden ønsket å være lojale mot dem. Nedenfor vil jeg først komme med 
en kort forklaring på hvorfor gudsidealet og kongsidealet var så nært knyttet til hverandre og 
deretter vise hvilken betydning dette hadde på hirdens lojalitet. 

I både norrøn og kristen religion mente man at kongen hadde gudelignende egenskaper og sto 
nærmere guddommelige makter enn andre. I Ynglingatal for eksempel, får man høre om 
hvordan de norrøne gudene blandet seg med menneskene og skapte en mellomting, kongen. 
Flere herskerslekter mente derfor at de stammet direkte fra de norrøne gudene, noe som var 
akseptert av resten av samfunnet.91 

Kristendommen videreførte og erstattet dette kongesynet gradvis til en tilsvarende tanke. Jesus 
hadde både vært menneske og gud og kunne lett presenteres som en kongeskikkelse. I 
Gammelnorsk Homiliebok står det at Kristus hadde to naturer. Han var både mann og gud. Men 
i motsetning til den norrøne troen, mente man ikke i kristendommen at kongen var i fysisk slekt 
med gud. I stedet påsto man at han var direkte utvalgt av gud og at gud hadde valgt å oppheve 
denne mannen over alle andre.92 

Så hva innebar gudsidealet i norrøn og kristen tro og hva tyder på at de stemmer overens med 
kongsidealet på Sverre og Håkons tid? 

88 Håkon Håkonssons saga, 95, 105, 126. 
89 Håkon Håkonssons saga, 98, 112. 
90 Håkon Håkonssons saga, 99. 
91 Steinsland og Sørensen, Menneske og makter i vikingenes verden, 145–46; Røe, Vår ære og hans makt, 55. 
92 Røe, Vår ære og hans makt, 69–70. 
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I den norrøne religionen lignet gudene på mennesker. Selv om de beskrives som vakre med 
overnaturlige krefter, bodde de på gårder og måtte slite hardt og bruke listige knep for å få det 
slik de ville. De var heller ikke spesielt moralske.93 Det kristne gudsidealet fokuserer derimot 
på det etiske. I Gammelnorsk Homiliebok for eksempel, er det egenskaper som visdom, godhet 
og miskunn som legges vekt på i beskrivelsen av Faderen og Sønnen.94 

Da Sverre levde, var hele landet kristnet. Men ut i fra personlighetsskildringen som jeg har 
foretatt meg tidligere i dette underkapittelet, ser det ut til at mange av de norrøne verdiene 
fortsatt eksisterte mer eller mindre parallelt med de kristne. Altså mener jeg at det norrøne 
gudsidealet til stor grad hang igjen i kongsidealet. For selv om Sverre også fremstår som en 
kristen mann utvalgt av gud, minner han mer om de hedenske gudene enn Håkon. Egenskaper 
som aggressivitet, styrke, mot, stolthet, listighet og stahet står høyt på listen. Et viktig særtrekk 
ved den norrøne måten å tenke på, var nemlig dens sterke trang til selvhevdelse ved hevn. Hvis 
en mann ble krenket på noen måte, tok han igjen med samme mynt, hvilket ville gi ham æren 
tilbake og dette ble det vist full forståelse for. I visse tilfeller kunne man komme til enighet på 
en mer fredelig måte, men da risikerte man å bli oppfattet som feig eller ikke verdsette sine 
slektninger og venner høyt nok. Dette står i sterk motsetning til den kristne kirkens 
hovedbudskap om mildhet og ydmykhet hvor man skulle vende det andre skinnet til. 95  
Påstanden om at Sverre støtt og stadig var den tøffeste og mest krigerdyktige blant sine menn 
må ha vekket beundring hos hirden og bidratt til å danne et bilde av ham som en leder som var 
verdt å gi trofast følge. 

Et av de viktigste skillene mellom den gamle norrøne religionen og den nye kristne var med 
andre ord synet på vold. I kristendommen ble aggresjon sett på som noe negativt og at det kun 
ledet til konflikter og drap. Derfor forkynte den om mildere måter å være på, som for eksempel 
det å være ydmyk og tilgivelse.96 I Bibelen står det: Lær av meg! For jeg er saktmodig og ydmyk 
av hjertet; så skal dere finne hvile for deres sjeler.97 Og i Gammelnorsk Homiliebok står 
kampen mot stolthet og hovmod sentralt. Gud selv fremheves som en med stor godhet og 
miskunn. Hans nåde handlet kort sagt om å tilgi synder og dermed tilby frelse for dem som 
underkastet seg ham.98 

93 Bagge, Mennesket i middelalderens Norge, 32, 76, 80. 
94 Hjelde, Kirkens budskap i sagatiden, 122, 125. 
95 Hjelde, Kirkens budskap i sagatiden, 118; Bagge, Mennesket i middelalderens Norge, 45, 118, 163, 229; 
Steinsland og Sørensen, Menneske og makter i vikingenes verden, 215. 
96 Bagge, Mennesket i middelalderens Norge, 118; Hjelde, Kirkens budskap i sagatiden, 118, 127; Steinsland og 
Sørensen, Menneske og makter i vikingenes verden, 215. 
97 Matt. 11:29 
98 Hjelde, Kirkens budskap i sagatiden, 125. 
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Det kristne kongsidealet, var altså den tilgivende og fredelige kongen som hadde høytstående 
verdier. Som vist i beskrivelsen av Håkon, settes kristne egenskaper som rettferdighetssans, 
tilgivelse, godhet og klokhet i sentrum. Da Håkon regjerte virker derfor kristendommen å være 
mer etablert. Gjennom å påstå at han han hadde disse høytstående egenskapene, ønsket han å 
vekke beundring hos hirden og overbevise dem om at han var i besittelse av de samme 
egenskapene som gud selv. Da var sjansene større for at de ville vise ham lojalitet. Impulsiv 
voldelighet, hevn og oppfarenhet var altså ikke lenger ønskelige egenskaper under Håkons 
regjeringstid. Sverre representerte dermed den gamle måten å styre på. 

Orning mener at det var et klart skille mellom hvordan Håkon ble fremstilt på i kildene og 
hvordan han virkelig var i praksis og konkluderer med at han i realiteten forble mer lik de 
tidligere høvdingene enn man skulle tro. Håkon var altså ikke så rettferdig og fredfull i 
virkeligheten. I stedet forsøkte han å få kontroll over sine undersåtter ved å være uforutsigbar 
slik at ingen visste om han ville være mild og tilgivende eller streng og aggressiv. Dette betyr 
at Håkon i praksis forble en høyt menneskelig person som straffet og belønnet ut ifra personlige 
interesser og ikke tilegnet seg de «gudelignende egenskapene» han påsto at han hadde mottatt 
fra øvre hold.99 

Men min oppgave baserer seg ikke på hva som skjedde i virkeligheten, men på hvordan 
sagaforfatterne mente at kongene forsøkte å oppnå hirdens lojalitet. Ornings konklusjon er 
derfor ikke vesentlig for resultatet av denne oppgaven, men er heller tatt med som en påminner 
om at de faktiske forholdene kan ha vært annerledes enn det som er fremstilt her. Så hvordan 
Sverre og Håkon var i virkeligheten er vanskelig å si, men de tildeles i vertfall en personlighet 
som passer til idealet for hvordan en konge skulle være i sin samtid basert på gudsoppfattelsen. 
Denne rollen kan ha vært viktig å passe inn i for at de kunne oppnå beundring og dermed mer 
støtte og lojalitet fra sine menn. 

Videre mener jeg at ulikhetene i fremstillingene av Sverre og Håkons personligheter i sagaene 
ikke bare hadde med gudsoppfatningen i sin samtid å gjøre, men også med den politiske 
utviklingen. 

I det gamle systemet hadde valgkamp bokstavelig talt vært en kamp.100 I Sverres saga for 
eksempel, planla bøndene å overbemanne Sverre på et forliksmøte på Hadeland. De trodde 
nemlig at han hadde færre folk enn dem, men det viste seg at det heller var motsatt. Da hadde 
kongen mer folk enn bøndene, og de torde ikke gjøre noe som helst på annen måte enn det 

99 Orning, Uforutsigbarhet og nærvær, 252–56. 
100 Bagge, Mennesket i middelalderens Norge, 171–72. 
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kongen ville.101 Det å være fysisk overlegen spilte altså en helt avgjørende rolle da Sverre levde 
og til syvende og sist var det den militære makten som avgjorde hvem som ble seierherren. 

Fordi det var så avgjørende at Sverre var dyktig i kamp, mener jeg at han var avhengig av å 
fremstå som en seiersrik hærfører for å sikre seg tilhengere og en trofast hird. Han måtte altså 
reklamere for seg selv som en suksessfull kriger og vinne flere slag for at menn skulle ønske å 
bli medlem av hirden hans og være lojale mot ham. Dette gjaldt muligens i ekstra stor grad de 
første årene da Sverre kom til i Norge som en ukjent mann. Hvis han hadde mislykkes i slagene 
mot fienden fra begynnelsen av, er det tvilsomt om han hadde fått mange nok tilhengere til å 
fortsette kampen mot Magnus. For hvem hadde ønsket å støtte en fattig mann som ikke hadde 
evnene som trengtes på den tiden til å kjempe om makten? Nedenfor vil jeg legge frem noen 
konkrete eksempler som belyser mine argumenter. 

I sagaen står det at jo flere kamper Sverre vant, desto flere menn sluttet seg til ham. Etter at han 
hadde lagt under seg Opplandet og Østerdalen, for eksempel, gikk han fra å ha 120 mann til 
360.102 Og etter seieren på Kalvskinnet i 1179, hvor Erling jarl ble drept, var det mange rike 
menn av gode ætter fra Trøndelag som sluttet seg til ham.103 Dette innebar at Sverre fikk en 
bredere støtte i en viktig landsdel. 

Hvis Sverre derimot ikke lyktes i kamp, mistet han mange av den håndgangne mennenes 
lojalitet. Dette ser man eksempler på i slutten av sagaen hvor flere av Sverres menn gikk over 
til baglernes side.104 Enkelte av dem ble tvunget til det fordi de ble tatt til fange, men mange av 
dem gjorde det frivillig fordi baglerne på det tidspunktet fremsto som svært dyktige i kamp og 
hadde stor fremgang: De fanget Jo Trin, kong Sverres sysselmann, og gav ham grid. Han ble 
deres mann, og det var også flere andre birkebeiner som gikk over til baglene… Baglene hadde 
en veldig hær, det var godt mannskap og vel utstyrt både med våpen og klær.105 Dette var 
muligens fordi nederlag i kamp minsket hirdens sjanser til å få makt og økonomiske belønninger 
av Sverre, slik at det ikke lenger var like fordelsfullt for dem å følge ham. Hirdens lojalitet til 
Sverre var derfor til stor grad avhengig av hans suksess. 

Kåre Lunden forklarer årsaken til voldens viktige betydning i politikken under Sverres tid på 
denne måten: Mangelen på klare og anerkjente institusjonelle regler for gjennomføring av 
rettsendringene måtte skape voldelig strid mellom interesser i konflikt. Når slike institusjonelle 
regler manglet, henger det sammen med at forestillingen om en suveren statsmakt med allmenn 
lovgivende myndighet også manglet. Det fantes derfor heller ingen institusjonelle organer med 

101 Sverres saga, 23. 
102 Sverres saga, 45. 
103 Sverres saga, 57. 
104 Sverres saga, 187, 193. 
105 Sverres saga, 187. 
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anerkjent allmenn lovgivende myndighet.106 Men på Håkons tid hadde dette endret seg i motsatt 
retning og i det nye systemet som vokste frem under hans regjeringstid, dreide derfor tilgangen 
til makt seg mer om juridiske rettigheter enn om voldsomme maktkamper. Håkon trengte med 
andre ord ikke først og fremst å seire over fienden for å skaffe seg lojale tilhengere. Det spilte 
liten rolle om han var sterkest eller mest krigerdyktig når det gjaldt hirdens trofasthet mot ham, 
i stedet handlet det om hvem som hadde den rette avstamningen. Altså var kongsretten sett på 
som en objektiv rett gjennom loven.107 

Det at Håkon sa nei til sine nærmeste medarbeidere om å reise en hær for å kjempe om tronen, 
for eksempel, mener jeg viser at han tenkte på en ny og annerledes måte enn Sverre. Han visste 
at fysisk makt spilte en mindre viktig rolle enn tidligere. Ribbungene hadde overgitt seg og det 
var derfor fred over hele landet, hvilket gjorde at man heller kunne diskutere hvem som hadde 
størst rettigheter til tronen, uten å måtte ta til våpen. Håkon ble til slutt valgt som konge på 
riksmøtet i Bergen i 1223108 hvor lagmennene fikk avgjøre hvem som hadde størst rettigheter 
til tronen etter lovboken.109 

Noe som jeg også mener er interessant med riksmøtet i Bergen er lagmannen Amunde Rembas 
tale. Han sa seg enig med de andre lagmennene i at Håkon var den som hadde størst rettigheter 
til tronen. Videre kommenterte han at selv om han hadde fått mange fine gaver fra Skule og 
hatt det godt hos ham, hadde han ikke mistet vettet til å miste sin ære og redelighet. Han 
fortsetter: Men til noen av dere biskoper og lendmenn vil jeg si: gå nå ved at dere var fritalende 
da vi satt i godt lag hos jarlen og hadde fått gode gaver av ham. Dere har høy rang og makt, 
og dere skulle ikke krype unna sannheten; dere har oftere og mer inntrengende overtalt og 
egget Skule til å gjøre krav på Norge enn Amunde har gjort med sin lovsaga.110 Her ser vi at 
det å akseptere gaver fra kongens rivaler ble sett på som korrupsjon og forræderi på Håkons tid. 
Tidligere hadde dette vært en akseptert måte å skape vennskap og allianser på, men nå skulle 
kongen altså støttes og bli vist lojalitet uansett omstendigheten fordi han hadde krav på det 
lovlig sett. 

Jeg mener også at det er først under diskusjonene på dette riksmøtet at sagaforfatteren lar Håkon 
tre frem som en voksen person med autoritet i sagaen. Den unge kongen var den som styrte 
møtet og gav ordet til de som ønsket å si sine meninger i diskusjonen.111 Fra og med dette møtet, 
begynner Håkon også å være mer aktiv i hendelsene i sagaen og delta på en myndig måte i 

106 Lunden, Norge under Sverreætten 1177-1319, 30–32. 
107 Bagge, Mennesket i middelalderens Norge, 171–72. 
108 Bagge, Mennesket i middelalderens Norge, 171–72. 
109 Håkon Håkonssons saga, 79–86. 
110 Håkon Håkonssons saga, 84–85. 
111 Håkon Håkonssons saga, 83. 

                                                 



31 
 

viktige avgjørelser og diskusjoner. Dette står i sterk kontrast til hvor lite han skiller seg ut som 
hærfører. 

2.3 Kongenes taleegenskaper  

Hvordan, og i hvor stor grad, Sverre og Håkon virker å uttrykke seg på ovenfor hirden, 
gjenspeiler også mye av den personligheten de hadde og hvordan de brukte den for å vinne 
hirdens lojalitet. Samtidig viser talene også hvilke argumenter som var fordelaktige for dem å 
bruke angående dette i deres egen samtid. For en konge var det viktig å kunne uttrykke seg på 
en overbevisende måte overfor hirden for å styre og påvirke dem i ønsket retning. Både Sverre 
og Håkon ønsket å være omringet av trofaste menn, og jeg mener at talene som de holdt var en 
av flere viktige verktøy de brukte i forsøk på å vinne hirdens lojalitet. 

I dette underkapittelet vil jeg derfor diskutere hvordan kongene forsøkte å sikre seg hirdens 
lojalitet gjennom bruk av argumenter i talene som de holdt. Jeg vil både diskutere likhetene og 
forskjellene mellom dem og hva årsakene til de eventuelle ulikhetene kan komme av. Men først, 
et kort avsnitt om kildekritikk som kan være viktig ha i bakhodet når man diskuterer dette 
temaet. 

Sverre og Håkons taler er blitt skrevet ned i ettertid, og det er derfor viktig å være bevisst på at 
de ikke gjenfortelles ordrett i sagaene. Men samtidig regnes begge sagaene som samtidssagaer, 
hvilket innebærer at de er blitt skrevet ned kort tid etter at hendelsene fant sted. Dessuten 
gjenspeiler de mest sannsynlig de mest sentrale trekkene ved deres tenkemåte. I fortalen til 
Sverres saga står det: Første delen er skrevet etter den bok som abbed Karl Jonsson først skrev. 
Kong Sverre selv satt over ham og rådde for hva som skulle skrives.112 Dette betyr at Sverre 
selv var med på å diktere hva som ble gjengitt i den første delen av sagaen hans. Professor i 
litteraturhistorie Hallvard Lie har sagt dette om Sverres taler: Sverre-talene i det minste er uten 
tvil meget autentisk; de har for en stor del virkelig vært holdt.113 

Sagaforfatteren fremstiller Sverre som en svært overbevisende taler. Det ser derfor ut til at han 
som konge brukte sine taler i stor grad for å overtale hirden til å gjøre det han ønsket og for å 
overbevise dem om at han var en konge som var verdt å følge. Etter hans død står det for 
eksempel at har var meget veltalende og at han talte klart og hadde en stemme som bar så godt 

112 Sverres saga, 3. 
113 Hjelde, Kirkens budskap i sagatiden, 15. 
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at enda det ikke virket som han snakket høyt så hørte alle hva han sa selv om de sto langt 
unna.114 

Talene som sagaforfatteren gjenforteller gir et presist bilde av hvordan Sverre ledet sine menn 
og kan derfor si mye om hvordan han forsøkte å vinne deres lojalitet. Nedenfor følger noen 
punkter som jeg mener var vesentlige i hans anstrengelser for å sikre seg en trofast hird gjennom 
de mange talene han holdt. I hovedsak handler de om hvilke situasjoner han valgte å tale til 
hirden i og hvilke argumenter han brukte. 

De fleste av talene som Sverre holdt for hirden i sagaen var i forbindelse med store og 
avgjørende krigshandlinger. Han holdt oftest taler før slag som en slags forberedelse, 
oppmuntring og motivasjon til å kjempe. Disse talene handlet mye om hva hirden skulle gjøre 
for å vinne, hvilke sjanser de hadde for å gjøre det og løfter om belønning for innsatsen, 
mennenes egeninteresse.115 Han forsøkte med andre ord å overbevise hirden om at han ledet 
dem til seier og at de ville få sin belønning dersom de kjempet for ham. Et eksempel på dette 
var talen som han holdt for birkebeinerne på åsen på Feginsbrekka: Han bad dem følge ham 
godt og støtt, «for nå skal vi vinne en pen seier. (…) Etter det som jeg har drømt, tror jeg helst 
vi kommer til å seire. Gå nå desto hardere på, som jeg venter at vi skal vinne større bytte enn 
før.»116 Et annet eksempel var talen Sverre holdt før slaget på Hugastrand. De fleste av mennene 
ville rømme fordi kong Magnus hadde 30 skip og de bare 16, men Sverre oppmuntret mennene 
sine til å stå trofast ved hans side i kampen: «De pleier å hogge ivrig løs i førstningen, men blir 
stadig mer udrøye når det røyner på. Men dere blir støere og hardere jo lenger dere slåss. Jeg 
kan også si dere at annenhver mann i fiendehæren kommer til å ta skrekk med en gang de ser 
at dere vil gå mot dem. Det blir flere som heller vil flykte enn gå under våpnene våre. Nå venter 
jeg at vi skal gå av med seieren, og det er sjelden blitt løgn det jeg har sagt dere før vi møtte 
dem.» Etter talen gav mennene god respons på det han sa og jublet og det endte med at de gjorde 
det han ønsket.117 

I enkelte tilfeller holdt Sverre også taler da hirden var i stor nød på grunn av sult eller uvær for 
å overtale dem til å fortsette å kjempe for hans sak og forbli lojale mot ham.118 Vinteren i år 
1177, for eksempel, var birkebeinerne på ferd i fjellene og hadde ingen mulighet til å reise inn 
til byene i nærheten for å skaffe seg mat. Det var snøstorm og de gikk seg bort. Tilstanden ble 
til slutt så tøff at noen av dem foreslo at de skulle kaste seg utfor et stup, andre mente at de 
heller burde drepe hverandre med våpen. Det at hirden ønsket å gi opp kan ses som et tegn på 

114 Sverres saga, 238–39. 
115 Sverres saga, 26, 40–41, 61–62, 66, 68, 100, 187–88, 191, 204–205, 207, 213–14, 220–21. 
116 Sverres saga, 48–49. 
117 Sverres saga, 70–71. 
118 Sverres saga, 97, 232–33. 
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lojalitetsbrudd. De ville heller dø enn å følge kongen videre. Sverre holdt da en tale for å 
overtale hirden til å fortsette ferden. Han påsto at det å ta selvmord var en hedensk skikk og 
kom fra djevelen. Sverres forslag til løsning på problemet var at de måtte angre sine synder og 
gjøre gode gjerninger. Talen avsluttes med disse ordene: «Nå kan hver mann se at det er bedre 
å bøye seg under Guds miskunn med det gode, enn å velge det vonde og styrte ned til djevelen. 
Jeg vil dere skal love å lyde meg vel i det jeg bestemmer.» Denne talen må ha bli godt mottatt 
for etterpå står det at alle mennene lovte at de skulle gjøre det Sverre sa.119 I dette tilfellet brukte 
Sverre altså religiøse argumenter for å beholde hirdens lojalitet. 

Håkon, derimot, ser ikke ut til å være en dyktig taler. Under et stevne med hirdmedlemmene 
for eksempel, ble diskusjonene heftige og gikk nesten over i slåsskamp. Da sa kongen: «Jeg er 
ikke god til å tale. Men jeg vil be om at dere hører på hva min fosterfar Ivar har å si, og så 
etterpå svare som dere synes.»120 Men som konge var Håkon allikevel nødt til å holde taler ved 
ulike anledninger. I hvilke situasjoner talte han til hirden og hvilke argumenter brukte han i 
forsøk på å overtale dem til å være lojale mot ham? 

Sagaforfatteren forteller at Håkon hovedsakelig talte til hirden i forbindelser med stevner, og 
ting eller i sammenheng med kamper.121 I disse talene, snakket han først og fremst om sine 
juridiske rettigheter og påstander om at han hadde krav på en rettferdig hevn dersom de ble tatt 
fra ham. Disse argumentene mente han altså var nok til å kunne sikre ham støtte og medhold 
fra hirden. I talen som han holdt før slaget mot Skule i Oslo i 1240, for eksempel, snakket han 
først og fremst om sin rettferdige sak ved å fremheve at Skule hadde latt seg ta til konge med 
urette. «Etter alt som har vært mellom oss, har han nå latt gi seg kongsnavn uten å ha sagt opp 
den grid vi hadde satt mellom oss, og det har aldri før vært gjord i Norge.»122 Altså anså Håkon 
at den juridiske rettigheten var god nok grunn til å kreve lojalitet fra hirden og at de skulle ønske 
å støtte ham og kjempe ved hans side. 

I de talene som Håkon holdt i forbindelse med ulike kamper, nevnte han også ved flere tilfeller 
at hirden måtte kjempe for sin frihet og eiendom. «Om så både vermlendinger og ribbunder 
står imot oss, er jeg ikke redd for dem, for det er vår eiendom og vår frihet vi slåss for.» 123  
Håkon behøvde altså ikke å love dem større rikdommer eller høyere rang enn tidligere. I stedet 
skulle de samarbeide med ham for å bevare det de allerede hadde. 

119 Sverres saga, 27–28. 
120 Håkon Håkonssons saga, 36. 
121 Håkon Håkonssons saga, 49–50, 59, 98, 115, 126, 196, 203–204, 213. 
122 Håkon Håkonssons saga, 203–204. 
123 Håkon Håkonssons saga, 98. 
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Likevel har jeg funnet to situasjoner hvor Håkon talte på en lignende måte som Sverre i 
forbindelse med kamp,124 men i det store og hele, ser det ut til at de to kongene skilte seg 
vesentlig fra hverandre i talebruk i forsøk på å sikre seg hirdens lojalitet. Sverre måtte overtale 
dem til å fortsette å kjempe for ham og lokket med løfter om seier, høy rang og rikdom. Dette 
gjorde han først og fremst da hirden sto ovenfor store utfordringer som krig, sult og utmattelse 
og sjansene for forræderi var store. Håkon derimot, argumenterte heller for sine juridiske 
rettigheter og det at de kjempet for å bevare sin eiendom og frihet skulle være belønning nok i 
seg selv. Disse argumentene anså han altså at var nok til at de skulle ønske å kjempe for ham 
og dermed vise ham trofasthet. 

Plassen som talene til de to kongene har fått i sagaene, sier også mye om hvor stor betydning 
de hadde når det gjaldt hirdens lojalitet. I Sverres saga har forfatteren oftest forsøkt å gjengi 
kongens taler ord for ord og tilsammen er det tretten kapitler som kalles Kong Sverres tale.125 
I det store og hele blir altså hans veltalenhet sterkt fremhevet.126 Talene som Håkon holdt er 
langt kortere og sjeldnere gjengitt enn i Sverres saga. Ofte fortelles det kun i en setning at han 
holdt en tale til sine menn og hva den omhandlet. 127 Tilsammen er det 3 kapitler som heter 
Kongens tale eller Kong Håkons tale i Håkon Håkonssons saga, altså betydelig færre enn i 
Sverres.128 Ut ifra dette ser det ut til at Sverre til større grad brukte taler for å sikre seg hirdens 
lojalitet enn Håkon. Hvorfor var det slik? 

En årsak til dette kan muligens være at Håkon ikke trengte å overbevise eller overtale hirden til 
å være trofaste på samme måte som Sverre. På grunn av Sverres tidligere seier, fantes det knapt 
noe annet sted i Europa hvor kongemakten hadde en så sterk stilling som i Norge på 1200-tallet. 
Sammenlignet med kirken og aristokratiet var kongen overlegen. Både eldre og nyere 
historieskrivning er nemlig enige om at kongens makt økte i denne perioden, støttet til en bedre 
utbygd og sentralisert regjeringsapparat.129 

En annen årsak kan være at Håkon brukte andre måter å overbevise hirden til lojalitet på som 
for eksempel kristne ideologier. Under hans kongedømme ble kirkens lære om den rette 
verdensorden til større grad tatt i bruk for å støtte opp under statsdannelsen. Kongen sto øverst 
i hierarkiet og skulle styre landet på vegne av gud selv og hadde derfor krav på lydighet fra sine 
undersåtter. Under ham sto det verdslige og geistlige aristokratiet som skulle hjelpe ham i disse 

124 Håkon Håkonssons saga, 196, 203–204. 
125 Sverres saga, 11, 40, 48, 61, 134, 144, 158, 162, 168, 169, 172, 204, 222. 
126 Håkon Håkonssons saga, 49, 196, 203. 
127 Håkon Håkonssons saga, 115, 184, 195, 197, 253, 282. 
128 Håkon Håkonssons saga, 49, 196, 203. 
129 Helle, Norge blir en stat 1130–1319, 33; Krag, Sverre, Norges største middelalderkonge, 258; Bagge, 
Mennesket i middelalderens Norge, 51. 
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oppgavene og nederst sto vanlige mennesker. 130 Sverre måtte altså overtale og overbevise 
mennene om at de hadde samme interesser som ham og vinne deres tillit til at de ville få det de 
ønsket, mens Håkon kunne støtte seg til troen om at han hadde et overordnet embete eller en 
guddommelig autoritet. 

2.4 Guds utvalgte – mirakler knyttet til Sverre og Håkon 

I både Sverres og Håkons saga blir det fortalt om ulike mirakler som bekreftet at disse to virkelig 
var kongssønner, støttet av gud. Dette var typisk for denne tiden. Kåre Lunden mener at det på 
Sverres tid, og også i tiden etter, eksisterte en oppfatning om at retten til å være konge, ikke 
hadde noe med menneskers formeninger å gjøre. I stedet mente man at det var guds vilje som 
avgjorde hvem som ble konge og fikk makten. Altså anså man at guds opprinnelige plan var 
statisk og uforanderlig og at menneskets rolle ikke var å påvirke den, men å oppdage den.131 

Det kan virke merkelig for oss i dag at påstander om mirakler som tegn på guds støtte til kongen 
ble brukt og i det hele tatt trodd. Dette argumentet hadde lett blitt gjennomskuet i Norge i dag. 
Men det er viktig å være klar over at den vitenskapelige kunnskapen var lite utviklet under 
middelalderen. Det var ekstremt få som hadde høyere utdanning og selv den utdanningen som 
fantes var svært begrenset. Den jevne befolkningens manglende utdannelse og leseferdighet 
gjorde dem lett til «offer» for overtro og lederes påvirkning.  Folk flest tok for eksempel Bibelen 
nærmest bokstavelig og innholdet av den ble i høy grad tolket som ubestridelig fakta.132 Det at 
det å bære jernbyrd ble akseptert som en måte å avgjøre om kongen var kongssønn eller ikke, 
viser også en naiv og godtroende tiltro til religiøse overbevisninger om mirakler, noe man finner 
eksempler på i både Sverres og Håkons saga.133 

Kristendommen var den eneste lovlige religion i landet under middelalderen og troen på at en 
mann var utvalgt og beskyttet av gud, må ha vært viktig, om ikke avgjørende, for mennene i 
hirden i avgjørelsen om hvilken leder de ville støtte og være lojale mot. Nedenfor vil jeg 
diskutere hvordan Sverre og Håkon brukte påstander om mirakler som tegn på guds støtte for å 
sikre seg hirdens lojalitet. 

Jeg mener at sagaforfatterne i hovedsak forteller om to typer mirakler knyttet til kongene. Enten 
at de ble de reddet av gud da de var i livsfare, eller at gud viste dem tegn på sin 

130 Bagge, Mennesket i middelalderens Norge, 149, 153. 
131 Lunden, Norge under Sverreætten 1177–1319, 25. 
132 Bagge, Mennesket i middelalderens Norge, 88–89; Røe, Vår ære og hans makt, 33–37. 
133 Sverres saga, 79–80, Håkon Håkonssons saga, 31. 
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anerkjennelse. Nedenfor vil jeg ta for meg begge disse typene av mirakler og diskutere hvilken 
påvirkning dette kan ha hatt på hirdens villighet til å være trofaste mot dem. 

Sverre utnyttet overbevisningen hirden hadde om at gud hadde forutbestemt den rette kongen 
til stor grad i sitt forsøk på å sikre seg deres lojalitet. I sagaen fortelles det nemlig ofte om ulike 
mirakler som påstås å være tegn på guds beskyttelse og støtte.134 

En episode hvor gud påstås å ha reddet livet til Sverre var da han tilfeldigvis støtte på kong 
Magnus til havs. Sverre, som så at Magnus hadde større skip og flere menn enn ham, forsøkte 
å rømme. Men han hadde ikke godt nok fartøy, fienden tok ham igjen og han så ingen annen 
utvei enn å be til Olav den hellige om hjelp. Plutselig kom en tykk tåke over vannet og Sverre 
kom seg unna i siste liten.135 

Et eksempel på et mirakel som ble tolket som et tegn på at Sverre var den rette kongen, var da 
Sverre kjempet mot Ivar Hjorte i 1177. En av mennene til Hjorte bar Olav den helliges merke 
til hest, men hesten slo seg vrang og løp ned to av Hjortes egne menn. Mannen falt selv av 
hesten og slapp merket, slik at birkebeinerne fikk tak i det og bar det inn til byen etter at de vant 
kampen.136 Dette legges frem som et tegn på at Olav den hellige støttet kong Sverre og ingen 
annen. 

Det at mennene i hirden fikk høre og være såkalte vitner til slike fortellinger rundt Sverre, har 
sannsynligvis vært med å overbevise dem om at Sverre var utvalgt av gud og at det derfor var 
klokt å vise ham lojalitet. 

Det finnes lignende påstander om mirakler i Håkon Håkonssons saga. 137  Det at Håkon 
overlevde de første kritiske årene av sitt liv på flukt gjennom Norge, med bare noen få av 
birkebeinerne til å beskytte ham, fremstilles som et mirakel og et tegn på beskyttelse fra gud i 
sagaen. Sturla kvad dette kvadet i sammenheng med det at baglerne ved et tilfelle ga opp å følge 
etter birkebeinerne på grunn av uvær: 

På Oppland 
åtte sveiter 
for på leit 

etter lovdungen; 
 

baglers hær 

134 Sverres saga, 17–18, 19, 20, 29, 30, 43. 
135 Sverres saga, 43. 
136 Sverres saga, 20–21. 
137 Håkon Håkonssons saga, 19, 38–9, 50–51, 121, 171, 199, 209. 
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var budd til kamp 
om de fant 

folkets verge. 
 

Kristus holdt 
Hulderhatten 

til alt hell 
over kongssønnen, 

 
så at frege 

fyrstesønnen 
unnslapp glad 
fra ufreden.138  

 
Sagaforfatteren beskriver også ulike hendelser som tegn fra gud om at Håkon var den eneste 
rette kongen. Det året Håkon ble konge for eksempel, påstår forfatteren at det var et usedvanlig 
godt år i landet. Sommeren var så bra at frukttrærne bar frukt to ganger og fuglene verpet to 
ganger: 

Gjeve menn med glede hilste 
det gode år da trær og fugler 

to ganger bar i samme sommer, 
synlig tegn på kongens hede.139 

 
I tillegg til de to typene av mirakler som jeg har nevnt ovenfor, mener jeg at en tredje og siste 
type av mirakel påstås å ha skjedd i sagaene, men som ikke nevnes like ofte. Sagaene forteller 
nemlig at Sverre og Håkon var sanndrømte.140 At drømmer kunne være en port til dype sjelelige 
opplevelser var noe som hadde vært anerkjent i Norge siden oldtidskulturene, og dette var med 
på å fremstille dem som menn med overnaturlige evner, visjonære personer som hadde evner 
til å se det som ikke vanlige mennesker kunne sanse.141 

Begge kongene påstås altså å ha hatt symbolske og betydningsfulle drømmer, men Sverres 
drømmer skiller seg allikevel fra Håkons på flere områder. Han mente nemlig at han hadde flere 
store drømmer hvor betydningsfulle religiøse personer, som for eksempel Olav den hellige og 

138 Håkon Håkonssons saga, 18–19. 
139 Håkon Håkonssons saga, 37–39. 
140 Sverres saga, 6, 9, 14–15, 56, 237; Håkon Håkonssons saga, 121. 
141 Steinsland, Mytene som skapte Norge, 198. 
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profeten Samuel, kom og bekreftet og støttet ham på ulike måter. Håkon hadde kun en drøm i 
hele sagaen som varslet ham om framtiden. Hvorfor ser drømmene til Sverre ut til å ha større 
betydning enn Håkons og hvordan brukte han de i sitt forsøk på å sikre seg hirdens lojalitet? 
Nedenfor vil diskutere dette ved å ta utgangspunkt i de to viktigste drømmene Sverre hadde. 

Det første eksemplet som jeg har valgt å ta med var da Sverre drømte at han møtte guds profet, 
Samuel. Samuel salvet hendene hans, gav ham et kyss og ønsket ham styrke i strid mot uvenner. 
Deretter kysset han Sverre, tok hans høyre hånd og sa til ham: «Søk nå østover, bort fra alle 
fiendene dine, for du skal være konge.»142 Det andre eksempelet var da Sverre dømte at han 
møtte Olav den hellige. Det første han så i drømmen var at det var mange strider i landet, og at 
Olav den hellige kjempet mot kong Magnus og Erling jarl. Etter å ha sett dette, besøkte Sverre 
kong Olav. Olav vasket seg ved et bord i en loftstue og flere menn forsøkte å vaske seg også, 
men Olav tillot bare Sverre å gjøre det samme som ham. Plutselig kom en mann springende inn 
for å advare om at uvenner var på veg. Kong Olav ga da Sverre merket sitt og sa: «Ta nå imot 
merket herre, og tenk med deg selv at dette merket skal du alltid bære fra nå av.» Drømmen 
avsluttes med at Sverre kjempet sammen med Olav den hellige i kamp mot kong Magnus og 
Erling jarl.143 

Sverre holdt ikke disse drømmene for seg selv, men sørget for å gjenfortelle dem for hirden. 
Det står: Dermed våknet Sverre og han fortalte straks drømmen til de tolv menn som sov i 
samme rom som han.144 Og: Siden fortalte han den(drømmen) til vennene sine og den ble tydet 
på det nærmeste slik det siden gikk.145 Det ser altså ut til at Sverre ønsket å påvirke hirden med 
disse drømmene. På hvilken måte? 

Begge disse drømmenes budskap er tydelig. Sverre ønsket å overbevise hirden om at gud, og 
hellige menn, støttet ham og at han hadde rett til tronen. Olav den hellige, for eksempel, ble sett 
på som et forbilde for den kristne og rettferdige kongen under høymiddelalderen. Idealet for 
denne type konge var hentet fra det gamle testamentet om den salvede kongen, utvalgt av gud. 
Sverre fremstilte seg som Olavs etterkommer i drømmen, i og med at Olav kalte ham ved sin 
eget sønns navn, og at han derfor var støttet av Olav selv.146 Dette var taktisk klokt for Sverre 
fikk nemlig aldri garantert støtte fra kirken147 og om han manglet støtte fra vanlige dødelige, 
forsøkte han i det minste å overbevise hirden om at de udødelige gjorde det. Sverre var 

142 Sverres saga, 14–16. 
143 Sverres saga, 8–9. 
144 Sverres saga, 15. 
145 Sverres saga, 9. 
146 Riisøy og Sigurdsson, Norsk historie 800–1536, 106–107. 
147 Helle, Under kirke og kongemakt 1130–1350, 60–61. 
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opprinnelig prest og kjente Bibelen godt og dette var altså en måte for ham å overbevise 
mennene sine at gud sto på hans side. 

Denne tolkningen av hensikten bak Sverres drømmer, støttes av historikeren Claus Krag. Han 
kaller drømmene til Sverre for «apolitiske» i innholdet. Dette betyr at helgenbiografiene var det 
litterære forbildet for Sverres drømmer. I disse biografiene ville man nemlig vise gjennom 
drømmer at den personen de omhandlet var utvalgt til noe større enn hva omgivelsene og 
bakgrunnen tilsa, at gud hadde planlagt noe spesielt for ham eller henne.148Sverre brukte altså 
drømmene som guddommelig legitimering. Denne type av anerkjennelsen ser det ikke ut til at 
Håkon trengte for å påvirke hirdens grad av trofasthet. 

2.5 Dommeren 

Fram til høymiddelalderen, var konflikter mellom to parter først og fremst noe som angikk dem 
selv og noe som de tok seg av på egenhånd.149 Drap eller krenkelser ble møtt med tilsvarende 
reaksjoner fra den andre parten, helt til en av dem kom seirende ut av det eller at begge kom 
frem til en forsoning.150 Men forskning viser at fra Håkons regjeringstid, utviklet det seg en tro 
om at kongen sto som dommere over alle andre i landet. Mot slutten av 1200-tallet står kongen 
institusjonelt som rettssamfunnets opprettholder: han sørger for påtale og straff etter loven og 
er den høyeste dommer han bøter loven og skaper reelt ny rett.151 Påstanden om at kongen var 
satt av gud til å fungere som en dommer på jorden kommer også tydelig frem i Kongespeilet, 
en kilde som et datert til Håkons tid. I beskrivelsen av kongen i denne teksten, er det hans rolle 
som dommer som dominerer og ikke hans militære egenskaper eller forpliktelser. 

Hadde Håkons dommerrolle en innvirkning på forholdet mellom ham og hirden? Og i sånt fall, 
hvordan forsøkte kongen å bruke denne rollen for å vinne mennenes lojalitet? 

Ut ifra studier av Håkon Håkonssons saga, mener jeg at kongen, mer eller mindre, hadde klart 
å overbevise hirden om at han var deres dommer. Et eksempel på dette var i forbindelse med 
konflikter om eiendommer på Orknøyene.152 Stridighetene endte til slutt med at begge parter 
sluttet og sloss og reiste til Håkon for å la ham dømme i saken.153 Et annet eksempel på at 

148 Krag, Sverre, Norges største middelalderkonge, 52–53. 
149 Ersland og Holm, Norsk forsvarshistorie, 43. 
150 Hjelde, Kirkens budskap i sagatiden, s. 134; Bagge, Mennesket i middelalderens Norge, 45. 
151 Helle, Norge blir en stat 1130–1319, 230. 
152 Sagaen nevner de viktigste som var innblandet i saken ved navn, men det er bare en av dem som kalles ut ifra 
embete, Jon jarl, altså var han en del av kongen hird. Men det står at resten av mennene var av de beste mennene 
på Orknøyene. Jeg regner derfor med at de også var en del av kongens hird, i det minste flertallet av dem. 
153 Håkon Håkonssons saga, 145–47. 
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Håkon fungerte som en form for dommer ovenfor hirden var etter at birkebeinerne hadde satt 
fyr på klosteret på Elgeseter i håp om å tvinge Skule ut. Det å sette fyr på en kristen bygning 
ble sett på som svært alvorlig under middelalderen og hirden måtte be om syndsforlatelse for 
dette. Men sagaen forteller også at de måtte vente på Håkons dom over saken. Den saken gikk 
ikke så glatt, men de fikk da en slags forlatelse så at det skulle være tillatt for andre å være 
sammen med dem inntil kong Håkon kom, og de fikk vite av ham hvordan han ville dømme i så 
stor sak.154 

Håkon fungerte altså som en slags dommer ovenfor hirden. Men hvilken innvirkning kan denne 
nye kongsrollen kan ha hatt på mennenes lojalitet? Jeg har kommet frem til at det finnes to 
hovedpunkter i sammenheng med dette. 

For det første, ga dommerrollen Håkon høyere status. I Kongespeilet, sammenlignes for 
eksempel denne rollen med guds. For han bærer Guds eget navn og sitter på det høyeste 
dommersetet på jorden, og dette må anses slik at mennesket hedrer Gud selv når det hedrer 
kongen for det navns skyld som han har av Gud.155 Kongen ble altså lik gud selv. Dette gav 
ham makt, ved å gi ham som en refser og benåder en opphøyd stilling i hirdens bevissthet. Han 
ble, til desto større grad, en høyere autoritet som hirden måtte adlyde, respektere og tjene trofast, 
uten å komme med motargumenter. 

For det andre, resulterte dette muligens i en større aksept for at kongen ga belønning for lojalitet 
og straff ved tegn på forræderi. Dette ville igjen, mest sannsynlig, øke sjansen for hirdens 
trofasthet. I Gammelnorsk Homiliebok står det nemlig at gud var visdommen selv, derfor var 
han også en rettferdig dommer. De som ikke fryktet gud, ville bli utsatt for hans vrede, men 
hvis de viste ydmykhet, var han villig til å tilgi dem.156 Dette var en ideologi som Håkon 
forsøkte å overføre til seg selv som konge ovenfor sine undersåtter. 

Begge disse punktene ovenfor har med den kristne religionen å gjøre. Altså ble det kristne 
elementet utnyttet i større grad av Håkon enn Sverre på dette punktet, i forsøk på å oppnå 
lojalitet. Dette tyder på at kristen ideologi og tankegang ble viktigere lenger ut i norsk 
høymiddelalder. Men hvorfor skjedde denne endringen i kongens rolle som dommer akkurat på 
Håkons tid? 

Helle mener at middelalderens samfunn opprinnelig hadde et behov for en rettshåndhevende 
myndighet som sørget for at rettferdighet rådde. Domstolene var nemlig lite effektive fordi det 
ikke eksisterte en stat som kunne tvinge en uvillig mann å svare for seg, heller kunne man ikke 

154 Håkon Håkonssons saga, 220–21. 
155 Kongespeilet, 139. 
156 Hjelde, Kirkens budskap i sagatiden, 124–25. 
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tvinge ham til å respektere en dom. 157 Men på 1100–1200-tallet foregikk det en gradvis 
monopolisering av retten til å utøve lovlig vold, noe konger allerede hadde kjempet for i lang 
tid. Dette innebar at staten fikk kontroll over domstolene og ble med andre ord alternativet til 
æresvolden. Gjennom retten til vold kunne man tvinge en tapende part å godta en dom. Tinget 
ble gradvis overtatt av staten gjennom at kongen ble den viktigste personen i rettsprosessen. 
Kongedømmet opptrer i stigende grad i en slik rettshåndhevende rolle til fortrengsel av eldre 
rettsorganer. På den måten kommer kongen til å oppfylle et sentralt samfunnsbehov. Samtidig 
blir hans makt og prestisje styrket. Altså hadde kongen og hans råd fått den øverste juridiske 
kontrollen.158 

For å sikre seg sin del i det rettslige maktapparatet, bidro kirken ideologisk til denne utviklingen 
ved å understreke kongedømmets gudgitte rettshåndhevende myndighet.159 Altså hadde dette 
nye elementet i kongsrollen med den statlige utviklingen å gjøre, med kirkens støtte i ryggen. 

2.6 Kongene rådfører seg med hirden 

Men selv om begge kongene påsto at det var kongssønner med passende personligheter, var 
gode til å overtale, påsto at de var guds utvalgte og at de nærmest var som gud selv i en 
dommerrolle, kunne de ikke kun styre hirden i følge egne behov og interesser. Sagaene viser 
tydelig at Sverre og Håkon måtte inkludere hirden da de skulle ta viktige avgjørelser. Det ser 
derfor ut til at det var viktig for mennene at de fikk muligheten til å påvirke og bestemme for at 
de skulle være lojale. Dersom en konge hadde bestemt alt over hodene på hirden, hadde han 
nok mest sannsynlig mistet mye støtte. I tillegg har jeg kommet frem til at det fantes en vesentlig 
forskjell mellom Sverre og Håkon når det gjaldt rådgivning med hirden. Nedenfor vil jeg gå 
nærmere inn på hva denne forskjellen var og hva den kan komme av. 

Sverre kalte ofte sammen hele hirden til ting eller spurte dem om hva de skulle gjøre før ulike 
slag.160 Et eksempel på at Sverre rådførte seg med hele hirden var da han holdt husting med 
mennene sine i Skingen. Det står: Kongen rådslo da med sine menn om hvor det skulle legge 
veien nå. Han la frem tre muligheter for hva de kunne gjøre, men mennene hans ønsket ikke gå 
med på noen av dem. I stedet måtte Sverre motvillig gi etter for deres ønske. Alle unntatt kongen 
var enige om at de skulle til Trondheim.161 Senere i sagaen finner man flere eksempler som 
også viser at alle i hirden var med på å diskutere viktige avgjørelser: Morgenen etter hadde 

157 Nedkvitne, Ære, lov og religion, 29. 
158 Nedkvitne, Ære, lov og religion, 89–90, 92–94, 96. 
159 Helle, Norge blir en stat 1130–1319, 179. 
160 Sverres saga, 15, 22, 32, 36–37, 68, 70, 97, 99, 100, 123, 167, 170, 177, 187, 235–36. 
161 Sverres saga, 36–37. 
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kongen husting og spurte mennene hva for råd de skulle finne på.162 Det ser derfor ut til at 
hirden kunne være med på å påvirke viktige avgjørelser som en enhetlig gruppe. 

I likhet med Sverre, samlet også Håkon de håndgangne mennene til hirdstevne for å få råd og 
veiledning.163 Men i motsetning til Sverre, står det oftere at han rådførte seg med sine rådgivere, 
sveithøvdingene eller lendmennene og ikke hele hirden.164 Det står blant annet: Før kong Håkon 
og Skule jarl seilte fra Tønsberg, stevnet de til seg alle lendmennene i Viken.165 Sagaen forteller 
også: Disse rådgiverne var og talte med ham hver dag: Øystein lagmann, Simon fra Virrik 
(Sandar i Vestfold). 166  Lignende eksempler følger jevnt igjennom hele sagaen. Kongens 
rådgivere virker med andre ord å være en adskilt gruppe innad i hirden som skilte seg ut fra 
resten av samlingen. Det ser derfor ut til at Sverre og Håkon ikke lot antallet fra hirden være 
det samme da de rådførte seg med dem, slik at det ikke var like mange som fikk være med på å 
ta viktige avgjørelser. Hirden virker altså mer hierarkisk oppbygget på Håkons tid. Hvorfor var 
det slik? 

En årsak til dette kan være at de to kongene hadde menn med svært forskjellig bakgrunn i hirden. 
Håkons hird besto, helt fra begynnelsen, av menn som allerede hadde vært i aristokratiet i lang 
tid, mens man ikke kan engang kunne regne med et egentlig aristokrati etter at Sverre hadde 
seiret over Magnus i 1184. Sverre hadde, som nevnt, nærmest utryddet den gamle 
høvdingætten167 og samlet en ny hird som besto av røvere og fattige menn. Altså mener jeg at 
Sverres hird muligens besto av en gruppe hvor medlemmene var mer likeverdige hverandre. 
Mennene var av lavere rang og de hadde ikke fått tid til å etablere et sterkt hierarkisystem enda. 

Men en annen årsak kan ha å gjøre med hvor sterkt kristendommen var etablert på kongenes 
regjeringstid. Sagaen om Håkon tyder på at han var en konge som sto mer adskilt fra resten av 
hirden enn Sverre, og at hirden var mer hierarkisk oppbygget enn tidligere. Forskere mener at 
kongen hadde fått en mer overlegen rolle under Håkons regjeringstid, eller at han i det minste 
forsøkte å oppnå det. Ideen om denne typen av usymmetrisk relasjon mellom kongen og hans 
undersåtter, mener de blant annet stammet fra det kristne gudsforholdet. 168 For den nye 
religionen tilbød en gunstig ideologisk plattform for det eneveldige kongedømmet. Den kristne 
herskeren var konge av Guds nåde, utvalgt av Gud til å herske over sitt folk og tjene sin 

162 Sverres saga, 167. 
163 Håkon Håkonssons saga, 184. 
164 Håkon Håkonssons saga, 37, 42, 48–49, 56, 63, 69, 74–75, 93–95, 98, 99, 105, 108, 128, 149, 180, 182–83, 
197, 259. 
165 Håkon Håkonssons saga, 42. 
166 Håkon Håkonssons saga, 95. 
167 Helle, Norge blir en stat 1130–1319, 31, 74. 
168 Riisøy og Sigurdsson, Norsk historie 800–1536, 112; Orning, Uforutsigbarhet og nærvær, 35, 38; Bagge, Den 
politiske ideologi i Kongespeilet, 47; Røe, Vår ære og hans makt, 44, 66–67.  
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himmelske herre.169 Forholdet menneskene hadde til gud i kristendommen var med andre ord 
ensidig hvor gud, som sto på toppen over alle andre, krevde lydighet og kunne bestemme slik 
som han ville. Man kan kort sagt si at kristendommen var sterkt preget av en 
autoritetsforherligende ideologi. Dette står mer eller mindre i kontrast til hvordan det hadde 
vært under Sverres regjeringstid, hvor lojalitetsbåndet mellom konge og hird hadde forholdt seg 
annerledes. Han sto nærmere i tid til tidlig middelalder, hvor relasjonen mellom konge og hird 
baserte seg på en større likeverdighet, gjennom gjensidig vennskap.170 

2.7 Oppsummering og konklusjon  

Sverre måtte, i tillegg til å overbevise hirden om at han var kongssønn, bevise at han mestret å 
seire over fienden for å vinne hirdens lojalitet. Sverres personlighet fremstilles derfor til stor 
grad i samsvar med det norrøne gudsidealet, aktiv, sterk, listig og hevngjerrig. Dette sikret ham 
beundring, men også støtte fordi det økte sjansene for serier over fienden og dermed også 
fordeler for hans nærmeste. I Sverres mange taler, forsøkte han å påvirke og overtale hirden til 
å fortsette å kjempe for ham. De ble hovedsakelig holdt i forbindelse med kamp eller stor krise, 
da sjansene for svik var store. Argumentene han brukte var løfter om seier, økonomisk 
belønning og økt ære. I motsetning til Håkon, forsøkte Sverre aktivt å overbevise hirdmennene 
om at han hadde guds støtte og påsto at drømmene han hadde var et bevis på dette. Men Sverre 
måtte også fremstå som en ydmyk leder og rådføre seg med dem i viktige avgjørelser, ellers sto 
han i fare for å miste deres lojalitet. 

Som kongssønn, fikk derimot Håkon til større grad automatisk støtte fra hirden, uansett hvordan 
han var som person. Grunnen kan være at han hadde en trofast hird tilgjengelig fra allerede 
fødselen av, men mest sannsynlig var det fordi at oppfatningen om at en konge hadde fått sitt 
hellige embete fra gud var blitt sterkere. Håkons personlighet fremstilles derfor som mer 
anonym og mindre viktig enn Sverres. Hans person skildres i samsvar med det kristne 
gudsidealet, en mild og fredsmeglende konge som avsto fra vold så langt det var mulig. 
Påstanden om at han hadde disse gudelignende personlighetstrekkene var ment for å skape en 
oppfatning om at han var som gud selv, en overordnet som man skulle tjene trofast. 

Det er fire andre momenter som tyder på at Håkon forsøkte å opparbeide seg en overhøyhet 
over hirden. (Disse momentene finner jeg ikke i Sverres saga.) For det første, beordret Håkon 
stadig hirden hva de skulle gjøre i kamp, uten selv å måtte være tilstede. For det andre, forsøkte 
han ikke å lokke eller overtale hirden til å være lojale mot ham ved å appellere til deres 

169 Rindal, Fra hedendom til kristendom, 30. 
170 Riisøy og Sigurdsson, Norsk historie 800–1536, 112–13; Orning, Uforutsigbarhet og nærvær, 35; Røe, Vår 
ære og hans makt, 57, 66. 
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egeninteresser, i stedet tale han for sin rettferdige sak. For det tredje, rådførte han seg 
hovedsakelig med de av høyest status i hirden og nedlot seg ikke til å inkludere alle de andre 
på samme måte som Sverre. For det fjerde, fungerte han som en slags dommer overfor dem. 
Dette tyder på at han hadde opparbeidet seg, eller forsøkte å opparbeide seg, en slags suverenitet, 
noe som igjen kan ha økt hirdens villighet til underkastelse. 

Ut ifra dette kan jeg konkludere med at det, med visse unntak, helt klart foregikk en endring i 
Sverres og Håkons forsøk på å sikre seg hirdens lojalitet i sammenheng med at styremåten 
forandret seg. Sverre prøvde å fremstå som en konge som samsvarte med den tradisjonelle 
styremåten hvor sterkt personlig lederskap og maktbruk var viktige verktøy. Håkon derimot 
forsøkte å fremstå som en konge som samsvarte mer med den nye styremåten hvor han brukte 
kristne ideologier som påvirkningsmiddel.  
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3 Belønning og straff 

Et utdrag fra Håvard Jarlssons tale fra Sverres saga illustrerer godt det faktum at de norske 
kongene under middelalderen lovte sine undersåtter belønning dersom de var lojale mot dem 
og straff hvis de ikke var det. Etter at Sverre hadde drept kong Magnus i 1184, arrangerte han 
et ting for byfolket på Kristkirkegården i Bergen hvor Håvard Jarlsson talte på hans vegne. Han 
sa: «Nå er det bare for alle å gjøre vel mot kongen, selv om de har stått ham imot før. Han vil 
også gjerne gjøre vel mot alle dem som vil tjene ham svikløst. Tenk nå etter hvem det går best 
for, den som bøyer seg under hans vennskap eller den som vil sette seg opp mot hans vilje. Gjør 
som Gud lærer dere, og før deres sak til en god ende!»171 Her henvender taleren seg til byfolket 
og ikke direkte til hirden, men uttalelsen belyser allikevel en slags betinget relasjon mellom 
kongen og hans undersåtter som var basert på belønning og straff, noe som jeg mener også 
eksisterte mellom kongen og hirden og var av stor betydning når det gjaldt å beholde hirdens 
lojalitet. Dette var et forøk på en slags form for behavioristisk påvirkning. 

I dette kapittelet vil jeg nevne ulike elementer angående belønning og straff som Sverre og 
Håkon brukte og som jeg mener var avgjørende for at hirden ble og forble trofaste mot dem. 
Hvilke fordeler fikk de håndgangne dersom de var lydige og lojale og hvilken straff fulgte hvis 
de ikke var det? Jeg vil også diskutere de eventuelle forskjellene mellom de to kongene når det 
gjaldt dette og hva årsakene kan ha vært. 

Kapittelet er hovedsakelig delt inn i fire hoveddeler. Den første, og mest omfattende, tar for seg 
hvilke verdslige fordeler hirdmedlemmene fikk av å være kongens lojale undersåtter. Det første 
punktet innenfor dette temaet vil handle om de økonomiske privilegiene som hirdmedlemmene 
fikk ved å tilhøre hirden. Jeg mener at de materielle godene var den viktigste årsaken til at 
mennene valgte å være eller å bli i hirden. Å være kongens håndgangne mann var en jobb og 
en måte å overleve på og hvis det ikke hadde lønnet seg for dem økonomisk er det tvilsomt om 
de ville ha kjempet for ham. 

Deretter vil jeg undersøke en annen form for belønning, nemlig den makten hirdmedlemmene 
fikk gjennom sine stillinger. Fordi hirden var kongens nærmeste menn, fikk de muligheten til å 

171 Sverres saga, 128. 
                                                 



46 
 

være med på å bestemme og ta viktige politiske avgjørelser, noe som må ha virket forlokkende 
på mange av dem. 

Videre vil jeg ta for meg æren som lett kan assosieres med de materielle godene i og med at 
den også er nær knyttet til status, men kanskje på et mer abstrakt plan. En annen årsak til at jeg 
velger å ta med æren så tidlig i kapittelet, er at den under middelalderen var svært viktig. 
Forskere har sagt: For krigeren var æren viktigere enn livet. Derfor ville en kriger heller velge 
døden enn å svike herren sin i kamp.172 

Noe som også må ha virket lokkende på mennene var den beskyttelsen som de fikk ved å være 
i hirden. Hirden skulle stå sammen og var forpliktet til å beskytte hverandre mot fiender og 
farer.173 

Den andre hoveddelen vil derimot handle om hvilke straffer hirden kunne risikere å få ved 
brudd på lojalitet. Med hirdens tilgang til privilegier som lønn, ære, makt og beskyttelse, fulgte 
det også en viss risiko for at de kunne miste sine fordeler hvis de var ulydige eller svek kongen 
på noen måte. Det å tape disse godene mener jeg var en straff i seg selv, hvilket er innholdet i 
det første underkapittelet i denne delen. 

Det neste underkapittelet i denne delen, vil også ta for seg en form for straff, men i en mer 
ekstrem form, nemlig trussel om vold og dødsstraff. Denne formen for straff var kanskje den 
verste man kunne få, men kongene tydde i enkelte tilfeller til slike straffer for å markere at 
ulydighet og svik ikke var akseptert. 

I den tredje hoveddelen, vil jeg diskutere et annet viktig punkt angående belønning og straff, 
men som befinner seg mer i grenselandet i mellom dem, nemlig nåden. Kongens nåde var viktig 
under middelalderen og en slags belønning for å unngå straff dersom et hirdmedlem angret det 
han hadde gjort, viste underkastelse og et nytt ønske om å være lojal mot kongen. 

Til slutt følger den siste hoveddelen hvor jeg vil drøfte hvilken rolle Sverre og Håkon lot det 
religiøse spille i forbindelse med straff og belønning av hirden. Kristendommens lære var til 
stor del basert på at man måtte kunne skille mellom rett og galt, slik at man kunne gjøre guds 
vilje. Belønningen man fikk dersom man levde et rettferdig liv, eller straffen man fikk dersom 
man ikke gjorde det, ville komme etter dommedagen da man ble dømt av gud til evig liv eller 
evig fortapelse. Å ta seg i bruk av religiøse overbevisninger for å styre menneskers valg har vist 
seg å være svært virkningsfullt opp igjennom historien. Var denne troen noe Sverre og Håkon 
utnyttet i sitt forsøk på å vinne hirdens lojalitet? I så fall: Hvordan gjorde de det? 

172 Bjørlo m.fl., Forsvaret: Fra leidang til totalforsvar, 18. 
173 Lunden, Norge under Sverreætten, 415. 
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3.1 Verdslig belønning – hirdmennenes privilegier  

Det er flere forskere som mener at forholdet mellom kongen og hirden under middelalderen 
minner om et patron–klient-forhold. Denne type forhold er en allianse mellom to personer som 
har ulik status, makt og rikdom, men som allikevel er lønnsom for begge parter å inngå fordi 
de to leddene har noe å tilby som den andre ønsker å få. Klienten gir lojal støtte til patronen, 
mens patronen gir beskyttelse og hjelp i gjengjeld. Begge leddene er med andre ord forpliktet 
til å samarbeide med hverandre, men det er patronen som bestemmer klientens oppgaver og har 
derfor makt over klienten. Kort sagt er det asymmetriske, men gjensidige troskapsforholdet i 
mellom patronen og klienten som kjennetegnet denne type relasjon.174 

Patron–klient-forholdet innebærer hovedsakelig to forutsetninger. For det første, må patronen 
ha noe klienten mangler og er interessert i å skaffe seg. For det andre måtte klienten være villig 
til å tilby materielle eller immaterielle verdier i bytte mot adgang til disse ressursene. 175 

Nedenfor vil jeg diskutere nærmere og mer konkret hvilke ressurser patronen, i dette tilfellet 
kongen, tilbød klienten, nærmere sagt hirden, i bytte mot deres lojale støtte. 

3.1.1 Økonomiske fordeler 

Begge sagaene forteller om flere tilfeller hvor hirden fikk økonomiske fordeler i belønning for 
sin trofaste tjeneste mot Sverre og Håkon. Denne form for belønning var kanskje den viktigste 
årsaken til at de valgte å vise lojalitet mot Sverre og Håkon. Dette hadde allerede vært det 
viktigste leddet mellom en leder og hans krigere i lang tid og dersom hirden ikke hadde fått 
dette i bytte for trofasthet, hadde de mest sannsynlig ikke vært villige til å kjempe på kongenes 
side. I boken Forsvaret: Fra leidang til totalforsvar står det: Høvdingen baserte makten sin på 
lojalitet fra krigerne. Lojaliteten ble opprettet ved at han gav gods og gull til undersåttene sine. 
Alle høvdinger måtte ha sitt eget krigerfølge. Dette krigerfølget kunne brukes til å erobre og 
plyndre andre. Byttet ble deretter delt mellom krigerne.176 Kort sagt hadde krigerne i hirden 
altså krav på gods, gull og krigsbytte 177  av kongen og de fremste hadde også krav på 
veitslejord. 178 I dette patron–klient-forholdet levde hirden med andre ord av å selge sine 
militære tjenester og lojale støtte i bytte mot økonomiske fordeler.179 

174 Sigurdsson, Den vennlige vikingen, 39–40; Helle, Under kirke og kongemakt, 190. 
175 Sigurdsson, Den vennlige vikingen, 39–40. 
176 Bjørlo m.fl., Forsvaret: Fra leidang til totalforsvar, 11. 
177 Lunden, Norge under Sverreætten, 41; Ersland og Holm, Norsk forsvarshistorie, 31, 33, 35; Helle, Norge blir 
en stat 1130–1319, 202–203. 
178 Helle, Norge blir en stat 1130–1319, 193. 
179 Bjørlo m.fl., Forsvaret: Fra leidang til totalforsvar, 18. 
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Nedenfor vil jeg bruke Sverres saga og Håkon Håkonssons saga for gå mer nærmere og mer 
konkret inn på hva de økonomiske fordelene til hirden var i belønning for deres trofasthet. Jeg 
vil først ta for meg eiendom, deretter bøter, skatt og til slutt røvergods. 

Sagaforfatterne forteller ved flere tilfeller at hirden fikk jordeiendommer av kongen. I Sverres 
saga står det for eksempel: Mange andre giftermål gav han de menn som hadde fulgt ham til 
land og rike, og han løftet mange opp til makt og gav dem jordeiendommer.180 Eiendom dannet, 
sammen med kongens formue i løsøre, det viktigste økonomiske grunnlaget for kongedømmet 
under middelalderen181 og i og med at eiendom var av så stor økonomisk betydning, var også 
sosial status nær knyttet til råderett over jord,182 noe som gjorde det desto mer attraktivt å eie 
jord. 

Sigurdsson mener at aristokratiet opprinnelig hadde eid store områder med jord i Norge, men 
de harde kampene i borgerkrigene, spesielt i årene ca. 1177–1208, vitner om et aristokrati i 
ressurskrise. Det nye aristokratiet under Sverre hadde rett og slett ikke like stor tilgang til jord 
som det gamle hadde hatt. Årsakene til dette var muligens at vikingferdene avtok, at kirken 
overtok en stor del av jordeiendommene og at kongen hadde sikret seg mye jordegods. Derfor 
valgte mange adelige å støtte kongen for å kunne få tilgang til veitslegårder gjennom ham, slik 
at de beholdt sin samfunnsposisjon. Ved at deres tronekandidat, Sverre, ble konge i landet, fikk 
de tilgang til kongedømmets ressurser og for å få tilgang til disse jordeiendommene, måtte de 
innynde seg under kongen,183 altså være tjenestevillige og lojale. Sagaene forteller nemlig at 
kongen ofte gav gods i belønning til de i hirden som han mente fortjente det, altså hvis de hadde 
vist ekstra innsats og lojalitet.184 Et eksempel på dette er fra Håkon Håkonssons saga og lyder 
slik: Vegard Verdal og Anders Skjalbrand fikk sysler i de nordligste tinglagene. Syslene ble gitt 
dem fordi de var kongens beste venner.185 

I og med at eiendom var så nært knyttet til høy status under middelalderen, ble, de som ble 
belønnet med dette, de mektigste i hirden. For eksempel var det oftest jarl, hertug, syslemann 
eller lendmann som fikk len av kongen,186 noe som måtte ha vært svært attraktivt. Sagaene 
forteller blant annet at sysselmennene og lendmennene, toppsjiktet i hirden, hadde len eller 
syssel.187 På 1200-tallet var landet delt inn i ca. 50 len. Dette var grunnlaget i forvaltning som 

180 Sverres saga, 130. 
181 Helle, Norge blir en stat 1130–1319, 194. 
182 Helle, Norge blir en stat 1130–1319, 156. 
183 Sigurdsson, Den vennlige vikingen, 76, 82. 
184 Håkon Håkonssons saga, 56. 
185 Håkon Håkonssons saga, 58. 
186 Helle, Under kirke og kongemakt, 190. 
187 Sverres saga, 36, 55, 57, 84, 89, 98, 104, 148, 151, 162, 168, 179, 212; Håkon Håkonssons saga, 15, 17, 19, 
27, 46, 51, 53, 56, 58, 62, 214. 
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dekket hele landet. Len og syssel var et leieområde som tilhørte kongen og som ble forvaltet av 
sysselmenn og lendmenn og flere i hirden hadde bruksrett til leieinntektene. Den normale 
lendmannsveitsle ga ifølge Hirdskråen en årsavkastning på 15 mark i landskyld; på samme 
nivå ble kasteller, stallarer, merkesmenn, fehirder og lagmenn lønnet.188 

De i hirden som fikk jord, ble mektigere enn de andre i hirden og i forhold til hele samfunnet, 
men samtidig gav det kongen mer makt over dem og mottakeren kom i en mer underordnet 
stilling i forhold til ham. Lendmennene, for eksempel, var avhengige av veitslegårdene, som 
kongen eide og delte ut, for å kunne beholde de maktposisjoner og den levestandarden som 
skilte dem ut fra bøndene. Men de kunne kun ha tilgang til gården så lenge kongen regjerte og 
aksepterte at de fikk beholde den.189 Hirdmennene fikk altså bare en del av kongens jord dersom 
de var lojale mot ham, noe som gav ham makt over dem fordi hirdmennene kom i et slags 
tjenesteforhold til ham. Det gjensidige, men asymmetriske i relasjonen mellom kongen og 
hirden i dette tilfellet minner, med andre ord, sterkt om et patron–klient-forhold. 

Men jeg mener at det å få eiendommer av kongen ikke alltid var en belønning for trofast tjeneste. 
Sagaforfatterne forteller også at dersom en hirdmann ikke fikk den sysselen han ønsket, var det 
fare for at han gikk over til fienden, at han brøt sin lojalitet. Landområder ble derfor også delt 
ut for å forebygge lojalitetsbrudd. Dette viser at kongen kanskje ikke hadde så stor makt 
allikevel, i hvert fall ikke i alle tilfeller. Episoden om Gregorius Andresson belyser et slikt 
tilfelle. Han var en av Håkons sysselmenn, men gav opp sysselen, reiste over til Danmark og 
ble en nær venn av kong Valdemar i stedet. Gregorius hadde ikke spurt Håkon om lov til dette, 
noe som virket urovekkende på kongen. Han tilbød derfor sysselmannen rang og eiendom i 
forhold til den troskap som han ville vise ham. Gregorius reiste da tilbake til Norge og forble 
Håkons trofaste hirdmann.190 Dette viser at dersom en hirdmann hadde muligheten til å få mer 
og bedre eiendommer av en annen konge, måtte den første komme med et bedre tilbud for å 
beholde sin håndgangne mann. Patron–klient-forholdet var dermed løsere stadfestet og, på 
mange måter, snudd på hodet. Klienten var den som hadde makten og patronen ble, til en viss 
grad, underordnet. Som nevnt var det vesentlig at patronen hadde noe klienten var interessert i. 
Dersom kongen ikke hadde det, var hirdmannen ikke villig til å tilby trofast tjeneste. 

I andre tilfeller, fikk ikke hirdmedlemmet det landområdet han ønsket, til tross for at han gikk 
over til fienden.191 Lojalitetsforholdet var da brutt. I Håkons saga står det: Det var en mann som 
het Gunnar Åsesson, han hadde hørt til de gamle baglene og var en stor fiende av birkebeinerne. 
Han var blitt håndgangen mann hos kong Håkon da baglene overga seg. Men da han ikke fikk 

188 Helle, Norge blir en stat 1130–1319, 194–95. 
189 Sigurdsson, Den vennlige vikingen, 77; Riisøy og Sigurdsson, Norsk historie 800–1536, 12, 76, 78. 
190 Håkon Håkonssons saga, 214. 
191 Håkon Håkonssons saga, 70, 71. 
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den rang han ønsket, hos kongen, løp han over til ribbungene og fikk len og stort følge hos dem, 
og ingen var verre enn han.192 Det at et hirdmedlem gikk over til fienden dersom han ikke fikk 
det lenet han ønsket, viser hvor viktig det var med eiendom for at de skulle være trofaste mot 
kongen. 

Begge sagaforfatterne forteller at kongene tok inn bøter fra bønder som hadde brutt lovene.193 
Disse bøtene kom også hirden til gode. Syslemennene fikk for eksempel en viss andel av bøter 
i saker som lønn fra kongen i belønning for innsats når det gjaldt administrative oppgaver og 
militær innsats. Denne formen for lønn økte mest sannsynlig kraftig fra høymiddelalderen og 
utover i og med at det offentlige straffesystemet utviklet seg og ble etter hvert kanskje den 
viktigste kongelige inntektskilden. Det offentlige straffesystemet ekspanderte gjennom både 
økning i antall regelbrudd som ble straffet offentlig og at straffene ble strengere slik at bøtene 
ble høyere.194 Denne form for belønning av hirden var altså derfor, sammenlignet med Sverres 
tid, mest sannsynlig viktigere under Håkons regjeringsperiode. 

I tillegg til eiendom og bøter, var skatter en av de viktigste inntektskildene til kongedømmet.195 
En form for skatt som bøndene betalte var leidang, noe som begge sagaforfatterne nevner i sine 
tekster.  Kongen hadde i lang tid krevd inn militært leidang, men fra 1100-tallet satte Sverre 
krav på en fast årlig skatt fra bøndene som også gjaldt i både fred og ufredstid, nemlig kalt 
bordleidang. Den innebar at bøndene skulle stille opp med mat og hushold for kongen og hirden 
hans hvis de trengte det.196 De skulle gi mat og drikke til kongen og andre viktige personer som 
var knyttet til kongedømmet. Maten og drikken ble samlet på kongsgårder omkring i landet. 
Når det var samlet nok makt, kunne kongen og hirdens hans komme og bo på gården.197 

En siste form for økonomisk belønning som jeg mener er fremtredende i begge sagaene, var 
røvergods som kongen og hirden ranet til seg fra ulike fiender. 

Sverre kom til Norge som en fattig og fremmed mann, men fikk over tid mange støttespillere 
og vant stadig flere kamper. En seier over fienden innebar at han og hirden kunne rane med seg 
gods, klær, våpen, skip, gull og sølv fra fienden.198 Et eksempel på at de fikk ranet med seg 
eiendeler av stor verdi, var etter et av mange slag mot kong Magnus. Birkebeinerne vant kampen 
og fienden etterlot seg atten skip som Sverre og hirden ranet med seg. Det står: De tok 18 skip 

192 Håkon Håkonssons saga, 70. 
193 Sverres saga, 104–109, 125; Håkon Håkonsson saga, 54–55. 
194 Helle, Norge blir en stat 1130–1319, 195. 
195 Helle, Norge blir en stat 1130–1319, 196–99. 
196 Helle, Norge blir en stat 1130–1319, 196–97; Helle, Under kirke og kongemakt 1130–1350, 69. 
197 Riisøy og Sigurdsson, Norsk historie 800–1536, 78. 
198 Sverres saga, 22, 23, 25, 30, 32, 33, 43, 50–52, 75, 96, 99, 101, 104, 108, 123, 173–74, 178, 180, 209. 
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fra kong Magnus, og kom seg inn til byen på dem. Der fikk de stort bytte også, for kong Magnus 
hadde mye løsøre den gangen.199 

Sagaen om Håkon forteller også om at hirden røvet med seg mye fra opprørsflokker i landet.200 
Det står blant annet at kongens menn fikk tak i ribbungenes skip og fikk et stort bytte av det. 
Røvergodset ble fordelt mellom kongen og jarlens menn. Kongens menn tok ribbungenes skip 
og et stort bytte og satte vakt over det til det kunne bli fordelt.201 

Byttet som kongen og hirden hadde røvet til seg ble ofte fordelt på en så rettferdig måte som 
mulig i mellom dem og det var klare regler på hvordan det skulle gjøres. Det ser vi eksempel 
på etter en kamp mot baglene i Sverre saga. Dette står om Sverre: Han lot krigsbyttet bære opp 
på vollen på sydsiden av øya, og lot det dele i fire deler… Tredje dagen ble hæren blåst sammen 
for å dele byttet. Alle sakene var lagt i fire hauger. Så delte hver del av hæren sin del av byttet. 
Fjerdedelene ble delt i tolvtedeler, og så videre, til det omsider var delt i lotter. Det var så stort 
bytte at ingen fikk mindre enn for 2 mark veid sølv.202 

Men selv om hirdens lojalitet i utgangspunktet var noe de gav i bytte for økonomiske fordeler, 
var idealet at de skulle kjempe like tappert og være like trofaste mot kongene, uansett om de 
fikk belønning eller ikke. Dette ser vi eksempler på i begge sagaene. I Sverres saga står det at 
kongens mann, Hallvard Gæla, skjøt uvanlig dårlig med pil og bue i en kamp mot Magnus. Da 
ble en av de andre mennene i hirden sint og sa: «Du skjøt beinere i sommer, da det var om 
penger og det var satt opp sølv for den som skjøt best. Da vant du sølvet og viste hvor flink du 
var. Men nå kunne det trenges bedre å skyte beint og verge livet til kongen.» Gæla tok da flere 
piler og skjøt dem beint mot skipet til Magnus og drepte mange menn.203 Et lignende eksempel 
fra Håkon Håkonssons saga, forteller om da kongen, under en kamp, ba en lursvein om å blåse 
i luren før de gikk imot fienden. Lursveinene blåste to ganger, men Håkon syntes det var for 
lavt og sa: «Din bikkjevalp! Du blåste bedre på bryggen i Bergen da du fikk penger for det!» 
Etter dette, blåste han mye bedre.204 Idealet var altså at hirden konsekvent skulle yte sitt beste 
til støtte for kongen, uansett om de fikk ekstra penger for det eller ikke, men dette gjorde de 
altså ikke alltid. Dette illustrerer igjen den store betydelsen av økonomiske fordeler som hirden 
fikk i bytte mot lojalitet. Fikk de ikke dette, var sjansen mindre for at de gjorde sin tjeneste på 
en tilfredsstillende måte. 

199 Sverres saga, 75. 
200 Håkon Håkonssons saga, 46, 69, 71, 126, 130, 135, 144, 214. 
201 Håkon Håkonssons saga, 65. 
202 Sverres saga, 73–74. 
203 Sverres saga, 74–75. 
204 Håkon Håkonssons saga, 206. 
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3.1.2 Politisk makt og innflytelse  

Sagaene viser at det få ta del i styringen av landet, både på det lokale og sentrale planet, også 
var en av hirdens privilegier. I sagaen om Håkon, for eksempel, forteller forfatteren: Kongen 
satte menn til å styre over hele Opplandene og satte vakt ved skipene.205 Den politiske makten 
som de håndgangne mennene fikk tilgang til gjennom sine embeter må ha vært svært attraktivt 
og kan ses på som en slags belønning for lojalitet og trofast tjeneste i dette patron–klient-
lignende forholdet. Nedenfor vil jeg først gå inn på den lokale makten som hirden fikk og 
deretter den sentrale. Til slutt vil jeg legge frem visse ulikheter mellom Sverre og Håkon når 
det gjaldt dette. 

Hirden fikk blant annet lokal politisk innflytelse av kongene, ved for eksempel at lendmennene 
fikk len.206 De skulle styre dem gjennom offentlig myndighet på kongens vegne og dette gav 
dem et privat maktgrunnlag i distriktene. 207  Lendmennene arvet gjerne denne lokale 
maktposisjonen.208 

Syslemennene spilte også en viktig rolle i kongens lokale styre. 209 Denne formen for stilling 
ble større utbredt fra rundt 1150 og utover. Kongen satte sysselmenn over de landsdelene som 
han hadde lagt under seg. Til å begynne med innebar deres stilling hovedsakelig militær 
innflytelse, men etter hvert fikk de mer administrative oppgaver som for eksempel å påtale og 
sette ut dommer.210 

Jarlen fikk også tildelt større eller mindre deler av riket som styringsområder, hvilket sikret ham 
politisk innflytelse. 211 Frem til kongen ble myndig hadde for eksempel Skule jarl hatt sin 
tredjedel av riket på Østlandet.212 Etter at Håkon ble anerkjent som konge i 1223, overtok han 
derimot den nordlige tredjedelen, fra og med Sunnmøre.213 

Sagaforfatterne forteller også at hirden fikk makt på sentralplanet av Sverre og Håkon. I sagaene 
står det blant annet at hirden ofte hadde hirdstevner.214Hirdstevnet hadde en rådgivende rolle i 
viktige militære og politiske spørsmål. 215  Vanligvis ble det også holdt hirdstevne før 

205 Håkon Håkonssons saga, 134. 
206 Sverres saga, 55, 151; Håkon Håkonssons saga, 15, 27, 56, 87. 
207 Helle, Konge og gode menn, 342–43. 
208 Sigurdsson, Den vennlige vikingen, 78. 
209 Sverres saga, 36, 55, 57, 84, 98, 104; Håkon Håkonssons saga, 56, 58, 62, 214. 
210 Sigurdsson, Den vennlige vikingen, 79. 
211 Helle, Konge og gode menn, 333. 
212 Håkon Håkonssons saga, 37. 
213 Håkon Håkonssons saga, 87. 
214 Sverres saga, 15, 78–79; Håkon Håkonssons saga, 28, 29, 32, 35, 55, 67, 74. 
215 Helle, Norge blir en stat 1130–1319, 201. 
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hyllingsting ved troneskifte, dermed fikk hirdmedlemmene tilgang til sentrale posisjoner når 
det gjaldt viktige politiske avgjørelser i riket.216 

Da kong Inge døde i 1218 for eksempel, ble det arrangert flere hirdstevner hvor hirden skulle 
diskutere og velge hvem den nye kongen skulle bli. De fleste ønsket at Håkons skulle bli den 
neste kongen og de fikk det som de ville: Hirdmennene sto så fast i sitt vedtak at de sa det var 
ingen vei utenom. Da sa jarlen at et fikk bli som hirden ville.217 De samme diskusjonene ble tatt 
opp igjen på hirdstevnet i 1223 og hirden deltok påny aktivt i debatten. Håkons enerett til å 
bære kongsnavn ble igjen stadfestet.218 

I Sverres saga, ble også hirden kalt inn til stevne dersom viktige politiske spørsmål skulle 
diskuteres. Da for eksempel en fremmed mann kom til Norge og påsto at han var Sverres bror, 
kalte kongen sammen de håndgangne mennene til et hirdstevne. Dernest tok han den(saken) 
opp på hirdstevne. Og sa at han ville høre av alle sine menn hva de mente om dette. De ble alle 
enige om at han skulle bære jernbyrd for å bevise at han også var sønn av kong Sigurd.219 

Geir Atle Ersland og Terje H. Holms bok Norsk forsvarshistorie: krigsmakt og kongemakt 
bekrefter betydelsen av at hirden fikk makt i fortjeneste mot tjeneste og lojalitet. De mener at 
kongen forsøkte å få kontroll over de øverste mennene i riket, ved å gjøre hirdtjenesten attraktiv. 
Gjennom å tjene kongen trofast i hirden gikk de nemlig et steg i riktig retning for få ta del i 
styringen av riket.220 Men, som nevnt i kapittel to angående kongenes rådføring med hirden, 
mener jeg at det ser det ut til at de fleste i hirden var inkludert når det gjaldt å ta viktige 
avgjørelser på kong Sverres tid, mens det i Håkons saga i større grad virker å være de av øverste 
rang som fikk være med på viktige møter, oftest lendmennene. Altså kan man ane en viss økning 
av betydelsen av hierarki i hirden på Håkons tid. Å tilby makt i bytte mot lojalitet fikk derfor 
en større betydning overfor de mektigste i hirden da Håkon regjerte. 

Dette kan stemme overens med hvordan møter som kretset seg omkring store politiske 
avgjørelser så ut til å utvikle seg i høymiddelalderen, for eksempel riksmøtet. I nyere 
historieskrivning er riksmøte den vanlige betegnelsen på flere større politiske møter i 
høymiddelalderen. 221 Fra midten av 1100-tallet, altså da Sverre ble født, fikk hele hirden være 
med på riksmøtene, men i 1260- og 1270-årene, tiden rett etter Håkons død, fikk kongens råd 
et mer institusjonelt preg med bare noen få fra hirden. Etter ytterligere noen tiår, erstattet dette 

216 Ersland og Holm, Norsk forsvarshistorie, 88. 
217 Håkon Håkonssons saga, 28–33. 
218 Håkon Håkonssons saga, 79. 
219 Sverres saga, 78–79. 
220 Ersland og Holm, Norsk forsvarshistorie, 63. 
221 Helle, Norge blir en stat 1130–1319, 217. 
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rådet den rollen som riksmøtene hadde hatt222 og besto kun av rundt 15–20 personer. Kongen 
valgte i stor grad selv hvem som fikk være med på dette rådet. Han valgte derfor naturlig nok 
stormenn og de som hadde vist dyktighet og trofasthet mot ham. Da var det altså kun noen 
ledende personer innenfor hirden som fikk betydelig politisk påvirkningskraft.223 Den sentrale 
riksstyringen lå dermed hos kongen og noen få menn fra hirden, først og fremst stallaren, 
merkesmannen, fehirden og kansleren.224 

3.1.3 Ære  

Ære kan muligens ikke ses på som en materiell belønning som hirden fikk av kongen, men er 
allikevel så nært knyttet til økonomiske fordeler og politisk makt at jeg har valgt å ta dette 
elementet med i denne hoveddelen av kapittelet. 

Ærens betydelse under middelalderen bør ikke undervurderes. Arnved Nedkvitne har skrevet 
boken Ære, lov og religion i Norge gjennom tusen år. I denne boken mener han at loven, 
religionen og æren er tre ulike måter å skape og rettferdiggjøre sosiale normer på i et samfunn. 
Hvilken av disse tre som er overordnet, varierer fra ulike tider og tradisjoner. I dagens 
vesteuropeiske samfunn er loven overordnet æren og religionen, hvor individets rettigheter 
forsvares og står sentralt, men slik har det ikke alltid vært. Æren og religionen var 
grunnleggende verdier i Vest-Europa frem til 1600-tallet.225 

Det at æren var av så stor betydning under middelalderen mener jeg har hatt betydelig 
innvirkning på hvordan Sverre og Håkon belønnet mennene sine for å sikre seg deres lojalitet. 
Nedenfor vil jeg først legge frem hva ære er og hva slags funksjon den har i en gruppe. Deretter 
vil jeg diskutere hvordan Sverre og Håkon brukte hirdens ønske om å oppnå ære for å påvirke 
dem til trofasthet. 

Det er hovedsakelig antropologien som har vært opptatt av æren som et sosialt fenomen og 
antropologen Julian Pitt Rivers har definert ære på denne måten: ...the value a person has in his 
own eyes of his society. It is his estimation of his worth, his claim to pride, but also the 
acknowledgement of that claim, his excellence recognized by society, his right to pride.226 
Antropologen Frank Henderson Stewart har videreutviklet denne definisjonen og definerer ære 
som retten til respekt i egne og æresgruppens øyne. Han mener at en æresgruppe er en egen 

222 Helle, Norsk historie 800–1536, 124–25. 
223 Bagge, Mennesket i middelalderens Norge, 173–74. 
224 Sigurdsson, Den vennlige vikingen, 79. 
225 Nedkvitne, Ære, lov og religion i Norge gjennom tusen år, 11–12. 
226 Bell, Honor and shame: The Values of Mediterranean Society, 211. 

                                                 



55 
 

sosial gruppe som følger den samme kodeksen når det gjelder ære. Gruppen vurderer kollektivt 
hvor ærefullt individet er. Mentaliteten ære vektlegger altså det kollektive, ikke individet. 227 

Innenfor gruppen finnes det mer eller mindre bevisste regler på hva som gir ære og hva som 
ikke gir det, og medlemmene av denne gruppen vurderer hverandre derfor ut fra disse felles 
normene. Altså kan man både vinne og tape ære ut fra visse idealer. Dette gjelder både gruppen 
som en kollektiv helhet overfor alle andre og for hvert enkelt individ inne i gruppen. Det siste 
kan enten bety selvrespekt, visshet om egen sosial verdi, eller det kan handle om den respekten 
en enkeltperson får fra andre i gruppen. Et individ kan forsøke å heve sin egen eller hele 
gruppens ære, men hvis individets oppfatning av ære er forskjellig fra gruppen, kan det oppstå 
konflikter. Hvis det derimot er samsvar, oppstår harmoni. På denne måten kan man si at ære 
ikke bare er knyttet til selvrespekt, men også til tilhørighet.228 

Julian Pitt-Rivers har også sagt dette om ære: «Honor is the value of a person in his own eye, 
but also in the eyes of his society.» Denne definisjonen er delt i to. For det første har æren et 
ytre og sosiologisk aspekt hvor andre vurder om et menneske er ærefullt. For det andre har den 
et indre og psykologisk aspekt hvilket betyr at det enkelte mennesket vurderer også seg selv. 
Dermed betyr definisjonen at det eksisterer en sammenheng mellom hvordan et menneske 
vurderes av andre og hvordan det vurderer seg selv. Æremenneskets selvrespekt vil altså være 
avhengig av hvordan det vurderes av andre. Derfor er det viktig for det å klare å leve opp til 
ærekodeksen og oppleve at andre anerkjenner at han lykkes med det. De handlinger som et 
menneske gjør, vurderes av den personen og andre som ærefulle eller skamfulle. Med andre ord 
er æren en måte å skape, formulere og håndheve sosiale normer på.229 

Stewart skiller også mellom horisontal ære og vertikal ære. Horisontal ære handler om at det 
finnes visse forutsetninger for å bli behandlet som et verdig medlem av en gruppe. Altså 
eksisterer det en grense for om man får eller ikke får respekt og anerkjennelse i horisontal ære. 
Lever man ikke opp til dem, blir man utelukket fra gruppens fellesskap. Vertikal ære er en type 
ære som kommer i tillegg til den horisontale og går derimot ut på at det finnes ulikheter i hvor 
stor ære man kan oppnå i gruppen. Noen individer og grupper oppfattes som mer ærefulle enn 
andre ved å gjøre ærefulle handlinger eller å ha individuelle egenskaper som gir status. Den 
gjensidige vurderingen i en gruppe skaper sosiale bånd og samhold, men enkelte blir vurdert 
høyere enn andre, altså oppstår det også ulikheter. Den horisontale æren er statisk, den kan ikke 

227 Nedkvitne, Ære, lov og religion i Norge gjennom tusen år, 11–12. 
228 Heiberg, Ugifte kvinner og ære – en krysskulturell studie, 4–8. 
229 Nedkvitne, Ære, lov og religion i Norge gjennom tusen år, 11–13. 
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økes eller minskes, mens den vertikale endres etter hvordan man oppfattes av resten av gruppen 
og hva de mener er ærefull adferd for tilfellet.230 

Ut ifra sagaene har jeg hovedsakelig funnet tre former for belønning gjennom ære som jeg 
mener var av betydning for Sverre og Håkon i deres forsøk på å påvirke hirdmennene til å være 
lojale. Den første formen for ære var økt status, den andre var ære på slagmarken og den siste, 
ære gjennom fine manerer. Nedenfor vil jeg gå mer konkret inn på hva dette innebar, forskjeller 
mellom Sverre og Håkon angående dette og hvorfor de skilte seg fra hverandre på enkelte 
punkter. 

Noe som var felles for både Sverres og Håkons hird angående ære, var at man under 
middelalderen så på det å tilhøre militæret som svært prestisjefullt. Forskere påstår nemlig at 
militære tjenester og plikter var det fremste grunnlaget for sosial prestisje i middelalderens 
samfunn. Den militære rollen gav hirdmedlemmene sosial status som aristokrati eller adel. Å 
bli medlem i kongens hird og hær, kunne være derfor blant annet være en måte for vanlige 
bønder å skille seg fra resten av bondesamfunnet på, ikke bare når det gjaldt inntekter, men 
også i forhold til samfunnshierarkiet.231 Altså økte hirdens vertikale ære sammenlignet med 
andre mennesker i samfunnet bare ved å tilhøre denne æresgruppen, noe jeg mener var en av 
grunnene til at hirdmedlemmene forble lojale mot Sverre og Håkon. 

En konkret måte disse to kongene sørget for å belønne hirdens lojalitet med ære på, var å tilby 
dem høy rang og eksklusive stillinger. Sverre sørget ofte for at hirdmennene fikk finere titler 
dersom de var lydige mot ham og lyktes med sine innsatser. Dette må ha vært en viktig årsak 
til at de forble trofaste mot ham og var også noe han lokket bevisst med for å få dem til å gjøre 
det han ønsket og å fortsette å kjempe for ham. Før slaget mot Erling jarl i Kalvskinnet 1179, 
for eksempel, lovte han: «Nå er det større heder å hente enn noen gang før som jeg vet om. 
Etter det som jeg har drømt, tror jeg vi helst kommer til å seire. Gå desto hardere på, som jeg 
venter at vi skal vinne større bytte enn før. Nå skal jeg forklare dere hva det er dere har å vinne. 
Og slik rang skal enhver få som han rydder seg rom til. Den blir hirdmann som dreper en 
hirdmann, og for det skal han få mye annet godt av oss i hedersgaver.»232 Her tilbød Sverre å 
øke den vertikale æren til enkeltmedlemmer i hirden dersom de kjempet ekstra godt for hans 
sak, slik at de ble oppfattet som mer ærefulle enn de andre i æresgruppen. Han holdt også løftet 
sitt. Etter at birkebeinerne klarte å drepe Erling jarl i står det: Kong Sverre gav nå hirden lønn, 
og mange fikk finere tittel.233 Slaget på Kalvskinnet var også et viktig vendepunkt for Sverre og 

230 Dragsund, Ære eller ikke være?, 21; Heiberg, Ugifte kvinner og ære, 6–7; Nedkvitne, Ære, lov og religion i 
Norge gjennom tusen år, 20–21. 
231 Ersland, Bjølo, Eriksen, Moland, Fra leidang til totalforsvar, 17–18. 
232 Sverres saga, 48. 
233 Sverres saga, 55. 
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hans menn. Han ble nå sett på som en konge i større deler av landet og ikke bare som en 
flokkhøvding. Denne økte statusen, smittet også over på hans nærmeste medarbeidere. 

Videre da kong Magnus ble drept i 1184 ved Fimreite og Sverre hadde så å si vunnet makten 
over hele Norge, belønte Sverre mennene sine igjen for innsatsen og trofastheten de hadde vist 
ham. Mange i hirden fikk på nytt høyere rang ved at han ga dem sysler og flere av dem som 
ikke kom fra høyerestående slekter, lot han gifte med kvinner av høy rang. Det står: Kong Sverre 
gav nå titler og rang til sine menn. Noen fikk sysler og noen fikk veitsler; mange av dem gav 
han også gjæve giftermål. Han gjorde mange til høvdinger av dem som hadde fulgt ham til 
landet, og mange som folk sier ikke hadde ætt til det gjorde han til mektige menn. De var alltid 
urokkelig trofaste mot ham.234 Kvinner fungerte ofte som gaver under middelalderen. Ved at 
kongen for eksempel giftet dem bort til egne slektninger, fulgte også ofte gods og vennskap 
med andre i aristokratiet. I motsetning til vårt samfunn i dag, var det nemlig personlige forhold 
som knyttet mennesker sammen politisk.235 

Håkon forsøkte også å sikre seg hirdens lojalitet og lydighet gjennom å tilby å gi dem fine titler. 
Sagaen forteller blant annet om at kongen hadde gitt en syssel til en mann ved navn Gregorius 
Andersson, men at han hadde reist til Danmark og blitt den danske kongen Valdemars mann. 
Fordi Håkon var i strid med Skule, trengte han støtte fra så mange menn som mulig. Derfor 
lovte han Gregorius å gi ham den rangen han fortjente i forhold til den trofasthet som han vil 
vise ham. Dette gjorde at Gregorius endret mening og han reiste tilbake til Norge igjen. Kongen 
belønte ham ved å sette ham høyt og gav også ham Borgarsyssel.236 

Det finnes også flere episoder i sagaen hvor Håkon forsøkte å lokke fienden over på sin side 
ved å love dem samme rang i hans hird som de hadde hatt tidligere.237 Håkon sendte for 
eksempel i all hemmelighet brev til flere av sveitehøvdingene til ribbungene og lovte dem 
samme grid og rang dersom de kom over til hans hird. Erling Romstav var den første som tok 
imot grid. Han kom til kongen og fikk nåde og forlik på gode vilkår. Altså ble han tilbudt å få 
være med i Håkons hird og fikk dermed «tilgang» til den horisontale æren, minstekravet for å 
kunne bli ansett som et verdig medlem i en gruppe. Men Erling utmerket seg ytterligere i sin 
militære innsats og vilje til å kjempe for Håkon. Da han var med birkebeinerne ut på en ferd for 
å lete etter ribbunger, felte de 40 menn. Etter dette står det at kongen så på Erling som en 
pålitelig mann og sa at «han hadde hugget seg til lendmannsrett».238 Lendmann var den høyeste 
ærestittelen i hirden. Håkon så altså på Erlings innsats som et tegn på trofasthet og belønte ham 

234 Sverres saga, 130. 
235 Bagge, Mennesket i middelaldrenes Norge, 63, 66. 
236 Håkon Håkonssons saga, 214. 
237 Håkon Håkonssons saga, 41, 53, 123–24, 120, 126, 129, 134, 136, 137, 149, 163, 164. 
238 Håkon Håkonssons saga, 129. 
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ved å øke hans vertikale ære. Man kan også tenke seg til hvilken reklameeffekt denne uttalelsen 
hadde på andre menn i Norge på denne tiden som signaliserte at hvis man kjempet på Håkons 
side, ville man bli belønnet med høy rang og ære. 

Eksemplene fra Håkon Håkonssons saga viser en viss likhet med Sverres måte å bruke ære og 
rang som lokkemiddel for å oppnå lojalitet fra hirden, men jeg mener at de også belyser en 
viktig forskjell fra ham. Ut ifra mine studier brukte Håkon kun ære og rang som lokkemiddel 
dersom en av mennene hans viste tegn på svik eller hvis han forsøkte å sikre seg nye lojale 
menn fra fienden. Derfor kan det virke som om det i større grad ble tatt for gitt at 
hirdmedlemmene forble trofaste og lydige, uansett hva slags rang de fikk. Å lokke med høyere 
rang for å sikre seg lojale menn var med andre ord noe Håkon tydde til i nødstilfeller. Hva kan 
dette komme av? 

Jeg mener at det å lokke hirden med rang og ære kanskje spilte en ekstra viktig rolle for Sverre, 
sammenlignet med Håkon, fordi Sverre hadde sørget for å utrydde så å si hele det gamle 
verdslige aristokratiet og deres etterkommere under kampene mot Magnus, slik at alle de som 
tidligere hadde vært lojale mot Magnus eller Erling jarl ble ryddet av veien.239 (De eneste som 
ble spart av aristokratiet var stormenn fra Trøndelag som frivillig stilte seg på hans side.240) 
Sverre erstattet så den gamle adelen med sin egen hird. Disse birkebeinerne besto i 
utgangspunktet av fattige menn, arbeidsfolk, røvere og voldsmenn.241 Deres ønske om å bli en 
del av den øverste klassen i samfunnet og øke sin vertikale rang ovenfor dem må derfor ha hatt 
en enorm betydning og gjort dem desto mer villige til å være lojale mot ham. 

Det kan også ha vært en annen årsak til at tilbudet Sverre gav om økt rang og ære til sine menn 
kan ha hatt større betydning enn Håkon. Håkon kunne lene seg på mer ideologiske ideer om 
underordning og trofasthet fordi disse ideene var bredere og dypere etablert under hans 
regjeringstid, mens kanskje Sverre til større grad måtte lokke med materielle goder som høye 
stillinger for å holde på mennene sine. Kongemakten ble stadig ideologisk opphøyet ved dens 
teoretiske tilknytning til guddommen og styrket kongens stilling i forhold til undersåttene. Den 
nye idelogien dreide seg om kongens opphøyde samfunnsposisjon og førte til at det ble mindre 
viktig for kongen å vise sjenerøsitet. Kongen hadde fått makt av gud og kunne ved dette kreve 
lydighet og trofasthet fra sine undersåtter.242 

Men på andre områder virker æren å være mer betydningsfull i Håkon Håkonssons saga enn i 
Sverres saga. Fokuset er betydelig større på den «pomp og prakt» som Håkon og hans hird var 

239 Sverres saga, 51, 82. 
240 Sverres saga, 57. 
241 Sverres saga, 55. 
242 Helle, Norge blir en stat 1330–1319, 112, 231–32. 

                                                 



59 
 

omgitt av. Dette mener jeg var en måte for Håkon å visualisere og demonstrere sin makt og 
overdådighet i forhold til andre på og kongens status og verdighet var noe som smittet over på 
hans nærmeste undersåtter. Dette kan ha hatt en viss virkning i forhold til hirdens ønske om å 
forbli hans håndgangne menn fordi det å assosieres med slik stor rikdom og ære må ha virket 
forlokkende. Deres vertikale ære økte, sammenlignet med andre i Norge. 

Sagaforfatteren skriver blant annet mange og lange skildringer om Håkons styrke til havs i 
sagaen og hvilken ære og beundring det brakte ham og hans menn. Æren som hirden fikk av å 
være forbundet på slik prakt, kan ha hatt en viss betydning i deres valg av å være trofaste mot 
Håkon. Hanne Monclair skriver i sin masteroppgave at i sagaberetningene var skipet et av de 
viktigste fenomenene når det gjaldt maktfaktorer i det norske middelaldersamfunnet. Styrke til 
sjøs var av stor betydning når det gjaldt å ha en sterk posisjon i Norge og kan derfor ses om et 
ytre symbol på kongen og hans menn statusmarkering.243 Mariasuden for eksempel, beskrives 
som det vakreste skipet som noen gang var bygget i Norge. Det var en drake med 30 rom. Hodet 
og nakken i stavnen var lagt med gull og seilet var vevet med vakre bilder. I solskinnet så det 
ut som det var ild og flammer i stavnhodene og skipsfløyene og i de gylne skjoldene som hang 
i stavnene.244 Håkons store og mektige flåter skildres også ved flere tilfeller.245 Ved en reise til 
Danmark, hadde han en flåte på tre hundre og femten skip. Hæren som var på den gjorde 
inntrykk på danskene fordi den var stor og vel rustet og ingen hadde tidligere sett en slik 
utenlandsk flåte komme til Danmark. Det står at det var en gild flåte og staselig å se på. Sturla 
kvad: 

Som om snøgge lyn kom over 
sjøen nordfra, kongeætling! 
glimtet det i gull da flåten 

gled mot land, av bølgen vasket; 
kongsmenn høyt mot merket kneise 

kampgla over gilde seilet; 
landets vern! du lot de gylne 
langskip fylle Øresundet.246 

 

Man kan se det som en selvfølge at rang og status var en viktig belønning når det gjaldt ære for 
hirden i bytte mot trofasthet til kongene. Det å ha betydningsfulle stillinger og omgi seg med 
dyre og vakre «statussymboler» kan ses på som allment attraktivt. Men hva var den spesifikke 

243 Monclair, Forestillinger om kongen i norsk middelalder gjennom ritualene og symbolene rundt ham, 87. 
244 Håkon Håkonssons saga, 269, 295. 
245 Håkon Håkonssons saga, 272, 296, 299. 
246 Håkon Håkonssons saga, 272. 
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æreskodeksen for hirden under Sverre og Håkons regjeringstid og hvordan utnyttet kongene 
den for å sikre seg større lojalitet? 

Voldsbruk var en av æreskodeksene fra eldre norrøn tid som jeg mener også til stor grad blir 
representert i kildematerialet om Sverre. Under hans regjeringsperiode ser det ut til at det var 
knyttet mye ære til det å seire og fremstå som sterk og krigerdyktig. Det å kunne oppføre seg 
som et «ekte mannfolk» og dermed få et godt ettermæle, var noe som var attraktivt og noe som 
Sverre spilte på for å få hirden til å støtte ham og gjøre det han ønsket. Før hirden skulle ut i 
kamp, motiverte Sverre ofte dem til å kjempe tappert og heller falle med verdighet enn å dø i 
skam.247 

Da han for eksempel ved et tilfelle fikk høre at kong Magnus var etter dem sa han: «Nå har 
dere vel hørt at Magnus er etter oss med en stor hær. Og det blir ikke lange tiden vi kan la oss 
jage unna dem før både fri og ufri er over oss, og hele hæren vår blir drept med liten heder, 
som alle menn som faller på flukt. Nå synes jeg det er mandigere at vi vender oss mot våre 
fiender selv om vi ikke har noen stor hær. Og hvis vi taper for overmakten, da kan vi vel stelle 
det slik at vi faller med stor heder når vi slåss mot selve kong Magnus. Men hvis det går så vel 
at vi seirer mot ham, da kan vår styrke vokse av det.»248 Og før et slag mot Magnus i Trondheim 
påsto Sverre at uansett om mennene hans døde i kampen eller ikke, ville de få fordeler. De ville 
både få ære hvis de seiret i kamp eller om de ble drept: Det er ikke som å bli sendt til skogs på 
tømmerhogst når dere skal skifte hogg med lendmennene til kong Magnus. Det er ingen skam 
veken å ta mot eller gi store hogg, slik som skalden kvad: «Annet enn kullved klyver karen som 
feller jarlen.» Så sa en bonde som fulgte sønnen sin til hærskipene og gav ham gode råd: Han 
bad ham være modig og hard i kamp, «ordet lever lengst etter mannen», sa han. «Eller hvordan 
ville du vise deg om du kom i kamp og visste på forhånd hvordan du skulle falle?» 249 

I Sverres saga latterliggjorde Sverre også ofte fienden for å gi seg selv og hirden ære. 250 Han 
gjorde blant annet narr av fiendens kampdyktighet i talene sine for å styrke selvtilliten til 
hirdmedlemmene og få dem til å kjenne seg bedre enn motstanderne. Før et slag i Trondheim i 
1180 holdt han en tale til hirden og gjorde Magnus og hans menn til latter: «Vi har god nok og 
stor nok hær til å slåss, og de har så stor overmakt at de ikke kan komme til med den. Men det 
de har mest av er slike som ville høve bedre til brudesveiner enn til hirdmenn, og som er mer 
vant til mjøddrikking enn kamp.» 251 Dette sier mye om verdiene som den norske eliten hadde 

247 Sverres saga, 61, 71. 
248 Sverres saga, 40–41. 
249 Sverres saga, 61. 
250 Sverres saga, 188. 
251 Sverres saga, 61–62. 
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under Sverres regjeringstid. Det var de typiske mannlige egenskapene, som for eksempel mot 
og kampstyrke, som gav respekt og ære. 

Jeg mener med andre ord at det norrøne mannsidealet hang igjen som ærekodeks på Sverre tid 
om det sterke, frie mennesket som ikke underkastet seg noen og ikke tjente noen. Vikingtidens 
samfunn har også ofte blitt kalt et slavesamfunn og Bagge påstår at i tidlig middelalder var 
tjeneste ydmykende. Frihet og uavhengighet fra den som sto over en ble satt høyt. Dette kan ha 
å gjøre med at man ikke ønsket å bli forbundet med trellene som ikke fikk bestemme over seg 
selv og skillet mellom trell og fri var viktig for menneskets selvoppfatning. Ære og prestisje 
fikk man gjennom åpent konfrontere fienden, utfordre ham til konkurranse og undertrykke ham. 
Derfor gjaldt det å vise mot og kamplyst når man skulle utfordre fienden.252 

Ut ifra sagaen om Håkon finner jeg enkelte tilfeller hvor han brukte de samme argumentene 
som sin farfar om at hirden måtte kjempe tappert og trofast på hans side for å få ære,253 men 
Sverre brukte dem i vesentlig større utstrekning. Hva kan dette komme av? 

Nedkvitne mener at fra midten av 1200-tallet, Håkons senere regjeringstid, hadde volden fått 
lavstatus i eliten og ble sett på som ufornuftig. Håkon så for eksempel på voldsomme hirdmenn 
som slitsomme bråkmakere og den eneste volden som var akseptert, men sett på som et 
nødvendig onde, var den som ble utøvet i kongens eget navn.254 Ærekodeksen hadde med andre 
ord endret seg. Jeg mener derfor at Håkon ikke i like stor grad kunne love mennene ære i bytte 
mot at de kjempet trofast på hans side fordi voldelig oppførsel rett og slett ikke hadde høy status 
lenger. Idealet ser derimot ut at man skulle omgås på en mer fredelig og mer høykulturell 
måte.255 I kardinal Vilhjalms tale under kroningen var fokuset på nordmennenes pene oppførsel: 
«Det ble sagt meg at her kom jeg ikke til å se mange mennesker, og de jeg fikk se, var i sin 
adferd mer lik dyr enn mennesker. Men jeg ser utallige menn her, en hær av folk fra dette landet, 
og jeg synes deres adferd er god.»256 

Dette stemmer overens med andre forskeres mening om at det på 1100-tallet og utover foregikk 
en forandring i europeisk politikk og kultur. Ikke minst skulle det høviske adferdsidealet holdes 
opp for å kultivere den norske hirdkretsen. Velsedede kongstjenere skulle ta plassen til 
borgerkrigstidens uslipte hærmenn. 257  Adelen skilte seg mer og mer ut fra resten av 
befolkningen ved egne manerer og såkalt finere oppførsel. Fine manerer og korrekt oppførsel 

252 Bagge, Mennesket i middelalderens Norge, 19, 73, 169. 
253 Håkon Håkonssons saga, 63–64, 196, 203–204. 
254 Nedkvitne, Ære, lov og religion i Norge gjennom tusen år, 40–42, 47, 98–99; Håkon Håkonssons saga, 33–
34, 89, 137–38, 139–40. 
255 Håkon Håkonssons saga, 111, 137–38, 139–140, 158, 223, 225. 
256 Håkon Håkonssons saga, 231. 
257 Helle, Under kirke og kongemakt, 172. 
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fikk en større betydning og var en ny form for ærekodeks.258 Denne kodeksen gav hirden 
horisontal ære innad i gruppen, men også økt vertikal ære sammenlignet med allmenheten. De 
ble oppfattet som bedre og finere enn bøndene og jo mer utpreget forskjell av manerer de hadde 
fra andre folk, desto mer eksklusive var de.259 Dette må ha hatt stor betydning når det gjaldt 
deres villighet til å være lojale mot kongen. Ved å være en del av kongens nærmeste 
omgangskrets, ble de oppdratt til de manerene som ble sett på som de mest høyverdige 
egenskapene man kunne ha i landet, slik at æren økte betraktelig. 

For å belyse hvilken stor betydning en slik hoffkultur kunne ha for æren til et hirdmedlem 
ytterligere, vil jeg henvise til den franske sosiologen Pierre Bourdieu, en av dagens forskere 
som er mest kjent angående forskning på makt og andre sosiale fenomener. Studiene hans 
baserer seg til stor grad på Marx` klasseanalyse, men han fokuserer heller på det kulturelle når 
det gjelder klasseskiller, i stedet for det økonomiske. Bourdieu mener at en særegen smak eller 
kultur i en viss gruppe gir en egen sosial prestisje. Eliten skiller seg fra resten av samfunnet 
gjennom dømmekraft, språk og utdannelse og får sine verdier til å fremtre som sanne og riktige. 
Altså påstår han at sosialt bestemte mentaliteter skapes gjennom en gruppespesifikk 
sosialisering. Individets måte å opptre på må derfor ses i forhold til de gjeldende normene 
innenfor gruppen. Ved å ha samme normer i gruppen, distanserer de seg fra andre grupper i 
samfunnet.260 Bourdieu delte videre inn samfunnet i tre klasser. Den herskende klassen var den 
som sto øverst. Fordi de hadde økonomisk og kulturelt kapital, kunne de ta avstand fra resten 
av allmuen. Elitens kultur godtas av middelklassen og det folkelige laget som den herskende 
kulturen. Bourdieu baserer påstandene sine på studier over flere samfunn i historien og mener 
videre at hans teorier er allmenngyldige.261 

Ovenfor har jeg diskutert hvordan hirden oppnådde ære ved å skille seg ut fra andre i landet 
gjennom å lære seg hoffkulturens koder, noe som var en slags belønning de mottok ved å være 
Håkons lojale undersåtter. Men jeg mener også at det var et annet viktig aspekt angående 
belønning når det gjaldt de sosiale kodene i hirden med tanke på min problemstilling. Som 
nevnt i innledningen av dette underkapittelet mente Stewart at dersom det var samsvar innen en 
æregruppe når det gjaldt oppfatningen av hva som var ærefullt, oppsto det harmoni og 
gruppemedlemmene opplevede en følelse av tilhørighet. Det å skape en egen felles kultur i 
hirden, økte også deres følelse av fellesskap. Forskjellen mellom kongens menn og befolkningen 
for øvrig fører endelig til at det blir skapt en større solidaritetsfølelse mellom kongens menn, i 

258 Bagge, Mennesket i middelalderens Norge, 185–87; Ersland og Holm, Norsk forsvarshistorie, 80; Røe, Vår 
ære og hans makt, 89; Nedkvitne, Ære, lov og religion i Norge gjennom tusen år, 122; Monclair, Forestillinger 
om kongen i norsk middelalder gjennom ritualene og symbolene rundt ham, 113. 
259 Nedkvitne, Ære, lov og religion i Norge gjennom tusen år, 126–27. 
260 Bagge, Fra knyttneve til scepter, 4; Rygg, Fra spontanitet og voldsglede til selvkontroll og avsky for vold, 7. 
261 Heiberg, Ugifte kvinner og ære, 7–8. 
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overensstemmelse med kongens mål om å stoppe alle interne konflikter. 262 Båndene dem 
mellom dem ble sterkere og de ble tettere knyttet sammen til et større verdifellesskap, noe jeg 
mener bidro til at sjansen for forræderi og svik ble mindre. 

Etter å ha studert denne endringen i æreskodeksen mellom Sverre og Håkon er det lett å spørre 
seg hvorfor denne endringen skjedde under akkurat disse årene. Jeg vil legge frem to ulike 
forslag til forklaringer på dette. For det første kan den nye ærekodeksen om en fredelig og høflig 
omgangsmåte fra og med Håkons tid komme av at borgerkrigene var over, slik at kongen kunne 
benytte seg av sjansen til å oppdra hirden under fredelige verdier.263 For det andre kom den 
voldelige norrøne ærekodeksen også ofte i konflikt med andre mentaliteter som lov og kristen 
etikk.264 På 1200-tallet var den moralske posisjonen i stor grad erobret av kirken og ettersom 
kristendommen vokste seg sterkere og ble mer etablert, må de kristne idealene om fred og 
nestekjærlighet ha fått større verdi og til en viss grad utslette de norrøne idealene. 

Til slutt vil jeg minne på hvor viktig det er å være bevisst på at normene for hvordan fin 
oppførsel burde være, ikke nødvendigvis ble etterfulgt i praksis. Som Sønnen sier i 
Kongespeilet: «Jeg spør så nøye om dette emnet fordi jeg har lagt nøye merke til mange av de 
menns seder som jeg har sett komme fra kongens følge, og det har synes meg at de aller fleste 
ikke hadde mer høvisk opptreden, snarere mindre, enn de som aldri kom til hirden.»265 Men 
poenget i denne oppgaven er å diskutere hvordan kongene forsøkte å sikre seg hirdens lojalitet 
og det å tilby mennene økt status gjennom opplæring i fine manerer og fellesskapet som fulgte 
med det, ser ut til å være en av teknikkene som Håkon brukte. 

3.1.4 Beskyttelse  

Den siste formen for verdslig belønning som kongen gav hirden var beskyttelse. Begge 
forfatterne av sagaene om Sverre og Håkon forteller at kongene gav beskyttelse til hirden i bytte 
mot deres lojalitet.266 Ved siden av de økonomiske fordelene, makten og æren som fulgte med, 
ser dette ut til å være en av de viktigste ressursene kongen tilbød hirden i dette patron–klient-
forholdet. Nedenfor vil jeg, ut ifra eksempler fra sagaene, gå nærmere inn på hvordan kongene 
sørget for å beskytte hirden. 

En av Sverres sysselmenn, Torgils, hadde en syssel på Hålogaland. Hans ansvar var å ta inn 
skatter fra finnene i fjellet. En dag da Torgils kom hjem etter en slik ferd, ble han overfalt, ranet 

262 Bagge, Mennesket i middelalderens Norge, 186. 
263 Nedkvitne, Ære, lov og religion i Norge gjennom tusen år, 127, 134. 
264 Nedkvitne, Ære, lov og religion i Norge gjennom tusen år, 20, 41, 47. 
265 Kongespeilet, 3, 75, 83, 96. 
266 Sverres saga, 177–78, 179–80; Håkon Håkonssons saga, 48, 131, 145–48, 177. 
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og drept av en mann som het Vidkunn. Da Sverre hørte om dette, sendte han avgårde syv skuter 
med birkebeinere for å få fatt i gjerningsmannen. Det endte med at de drepte Vidkunn og alle 
mennene hans.267 

I Håkon Håkonssons saga, fortelles det om en lignende episode. Ribbungene kom ved et tilfelle 
uventet over Håkons menn i Glomma og jaget dem på flukt. Da kongen fikk høre om dette, tok 
han med seg 35 skip og reiste til bygden, Sørum, hvor han visste at flere ribbunger befant seg. 
I kampen mellom dem, drepte birkebeinerne femti mann.268 

Her ser vi at kongene beskyttet de håndgangne mennene sine ved å ta blodhevn dersom noen 
av dem ble drept. Det å drepe en av kongens nærmeste menn, ble sett på som ekstra alvorlig og 
de harde konsekvensene som fulgte, minsket sjansen for at de ble overfalt, selv om det, i visse 
tilfeller, allikevel skjedde. 

Sagaforfatterne forteller også at kongene krevde bot eller ødela hjemmene til gjerningsmennene 
hvis noen av mennene deres ble drept. Et eksempel på dette var da Sverre satte sysselmenn over 
hele Rogaland og Hordaland. Bøndene i området ble etter hvert lei av at sysselmennene krevde 
inn skatter, så de samlet inn flere menn og drepte dem. Da Sverre fikk høre om dette, reiste han 
med hæren sin til Sogn for å kreve inn bøter for mennene som hadde blitt drept, 15 mark gull. 
Men bøndene nektet å betale og flyktet opp i skoger og fjell. Sverre svarte med å beordre hæren 
til å rane og brenne ned gårdene deres.269 

Men det var ikke kun kongen som tilbød hirden beskyttelse. Hirden var også en gruppe som 
skulle beskytte hverandre i kamp og konflikter. Dette var en forpliktelse og ikke bare et løst 
løfte.270 Forfatteren av sagaen om Håkon forteller om en episode som illustrer dette. Da en av 
Håkons menn, Gunnulv, skadet en av Skules menn, ville motparten ta hevn tilbake. Men 
gjerningsmannen kom seg unna og løp over i skipet hvor kongens hird befant seg. Hirden 
beskyttet ham så han ikke kom til skade. Men Gunnulv kom seg midtskips til hirdmennene, og 
de dannet skjoldborg over ham og verget ham.271 

Kongen og hirdmennene skulle også advare hverandre dersom de var utsatt for fare. Etter at 
Skule har latt seg krone, for eksempel, red Grim, en av Håkons hirdmenn, avgårde og 
underrettet andre i hirden om hva som har hendt og at de måtte passe ekstra på.272 Skule ville 
mest sannsynlig gå til angrep mot dem når som helst. 

267 Sverres saga, 98–99. 
268 Håkon Håkonssons saga, 131–33. 
269 Sverres saga, 104–109, 125. 
270 Lunden, Norge under Sverreætten, 415; Helle, Norge blir en stat 1130–1319, 202. 
271 Håkon Håkonssons saga, 54–55. 
272 Håkon Håkonssons saga, 174. 
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Sverre og Håkon hevnet altså drap på sine håndgangne menn blant annet ved å svare med 
samme mynt, kreve bøter eller brenne ned gårder. Samtidig var det også forventet at 
hirdmedlemmene skulle verne hverandres liv i kamp og underrette de andre om potensielle farer. 
De ulike formene for beskyttelse som hirden fikk gjennom å være kongens nærmeste menn, var 
en belønning for den støtte og lojalitet som de viste kongen. 

3.2 Verdslig straff  

Ovenfor har jeg diskutert hvilke privilegier som hirden fikk i belønning av Sverre og Håkon i 
bytte mot deres støtte og lojalitet. I dette underkapittelet vil jeg derimot undersøke det motsatte, 
hva straffen var dersom hirden var illojal og brøt troskapsløftet. (Troskapsløftet vil bli drøftet 
videre i kapittel 4.) For det at svik eller forræderi ble straffet, var også en måte for kongene å 
sikre seg de håndgangne mennenes lojalitet på. Hele poenget med straff er jo å gjøre noe 
ubehagelig for den man mener at gjort noe galt, slik at den «skyldige» ikke vil ønske å gjøre 
det samme igjen. 

I tillegg til at den som straffes mest sannsynlig vil irettesette seg under den som utfører straffen, 
signaliserer konsekvensene også til andre beskuere og vitner at de heller ikke burde gjøre slike 
straffbare handlinger. Derfor ble de andre i hirden også påvirket til å være lydige og lojale 
dersom de så eller hørte at et annet hirdmedlem ble straffet. 

Jeg har forsøkt å gradere de ulike formene for straff i stigende rekkefølge ut ifra hvor alvorlige 
de var. Først vil jeg begynne med det at hirden risikerte å miste sine privilegier, deretter at de i 
visse tilfeller ble utsatt for trussel om vold og til slutt at straffen, i verste fall, kunne bli døden. 

3.2.1 Å miste hirdprivilegiene   

Det at hirden ble tilbudt goder som lønn, ære, makt og beskyttelse i belønning for å være lojale 
mot Sverre og Håkon, innebar også en viss risiko for at de kunne miste det de hadde fått dersom 
de var ulydige eller viste tegn på svik. En av forutsetningene for patron–klient-forholdet var jo, 
som nevnt tidligere, klientens villighet til bidrag ovenfor patronen, slik at han til gjengjeld fikk 
tilganger til patronens ressurser. Et av de viktigste bidragene kongene ønsket å få av hirden, var 
deres trofasthet, derfor mener jeg at de også risikerte å miste disse privilegiene dersom de ikke 
var lojale. Patronen trakk da tilbake sine ressurser. Dette mener jeg var en form for straff som 
kongene mer eller mindre bevisst lot være en følge av brudd på lojalitet fra sine håndgangne 
menn. 
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Nedenfor vil jeg gi noen eksempler fra sagaene på dette. Først vil jeg ta for meg æren som et 
eget element fordi Sverre og Håkon ved flere tilfeller påsto at hirden ville miste ære dersom de 
var ulydige eller ikke kjempet for dem. Dette innebar kun at de fikk trusler om å miste en viss 
grad av den æren de allerede hadde, den vertikale æren, men at de fortsatt var en del av gruppen 
og fikk tilgang på deler av kongens ressurser. Deretter vil jeg gå nærmere inn på de mer 
alvorlige konsekvensene for hirden i denne sammenhengen. Ved større brudd på lojalitet mot 
kongen, kunne et hirdmedlem i verste fall bli kastet ut av hirdfellesskapet og dermed miste all 
lønn, horisontal ære, makt og beskyttelse. 

Sverre gjorde ofte narr av menn som sviktet ham eller viste tegn på ulydighet, slik at de mistet 
sin ære og med tanke på ærens enorme betydning under middelalderen kan man lett forestille 
seg hvilken stor virkning dette hadde. Nikolas, for eksempel, en av biskopene til Sverre, jobbet 
imot kongen i en periode. Sverre fortalte da til mennene sine at selv om Nikolas var flink til å 
snakke for seg, hadde han et harehjerte og en troskap som reven. «Men for oss ser det ut til at 
selv om Nikolas har en rapp tunge, så har han hjerte som en hare og er upålitelig som reven, 
for det har vi stadig fått merke»273 Det å bruke dyrenavn på mennesker ble sett på som en svært 
skamfull fornærmelse under middelalderen. I dette tilfellet gjorde ikke Sverre narr av en 
hirdmann, men det at Sverre gjorde narr av en forræder foran hirden, må allikevel ha hatt en 
viss innvirkning på dem. Poenget Sverre hadde med denne uttalelsen var mest sannsynlig å 
poengtere faren for å miste hans godvilje og ens eget gode navn og rykte ved tegn på svik. 

Begge sagaene inneholder også flere kampepisoder hvor både Sverre og Håkon utnyttet hirdens 
redsel for skam i forsøk på å få sin vilje gjennomført.274 Ærekodeksen var i disse tilfellene å 
kjempe som tapre, trofaste og gode krigere. I et slag i Trondheim i Sverres saga for eksempel, 
satte flere av birkebeinerne på sprang fra fienden. Sverre red da bort til dem og sa: «Hvorfor 
flykter dere? Vend om og slåss det beste dere kan! Ser dere ikke at hele hæren til de andre 
flykter til skipene? Vis dere nå som menn, og jag etter dem overalt hvor de er på flukt!»275 En 
lignende episode finner man også i Håkons saga. Ved et tilfelle var nemlig hirden usikre på om 
de virkelig ønsket å kjempe for ham og var redde for å reise videre fordi de hadde hørt fæle 
rykter om hva som hadde skjedd under en kamp i Viken. Håkon sammenlignet dem da med de 
gamle birkebeinerne og fortalte at de aldri ville ha tvilt på den måten: «I gamle dager ville ikke 
dette vært noe å syte for, det som dere hittil har tålt for vår skyld; de gamle birkebeinerne ville 
ikke ha skilt lag med kongen sin for så liten påkjenning som det har vært hittil. Derfor er det 
min bønn til dere alle at dere nå viser dere som menn og ikke skilles fra oss. Det ville ikke være 

273 Sverres saga, 169. 
274 Sverres saga, 166, 181, 219, 232–33; Håkon Håkonssons saga, 64, 196, 200. 
275 Sverres saga, 62. 

                                                 



67 
 

mandig gjort.»276 Sagaforfatterne forteller i begge disse episodene at kongenes trusler om tap 
av vertikal ære fikk den virkningen de ønsket. Hirden forble trofaste og kjempet tappert for 
deres sak. 

Men sagaforfatterne forteller også at risikoen ved å være ulydig mot kongen kunne være større 
enn at et hirdmedlem mistet noe av sin ære over en periode. Straff ved forbrytelse mot kongen 
kunne også innebære at et hirdmedlem ble kastet ut av hirdens fellesskap og med det mistet den 
lønnen, æren, makten og beskyttelsen han hadde fått. 277 Knut Helle har sagt: Hirden var 
underkastet streng disiplin både i forhold til konge og folk: f.eks. truet utstøting den som forlot 
kongen uten ordlov eller oversatt tidsfristen for slik ordlov, og overgrep mot en understått ble 
betraktet som tjenesteforgående.278 Dette ser man eksempel på da en av Håkons menn, drepte 
en av kongens beste venner og måg. Kongen mislikte dette sterkt fordi han gjennom dette hadde 
mistet to av sine mest trofaste venner. Etter rådgivning med de av høyest rang i hirden bestemte 
Håkon at gjerningsmannen ikke skulle henrettes, men miste sysselen.279  

Her ser vi at det å gjøre noe imot kongen, som å drepe en av hans beste venner, ble sett på som 
illojalt og straffet. Jeg mener at det at en mann i hirden tok livet av en av kongens menn, kunne 
oppfattes som et angrep mot kongen, om enn på et mer indirekte plan. Hirden var jo på en måte 
en forlengelse av ham selv. I dette tilfellet var den skyldige heldig, han ikke ble henrettet, men 
han fikk ikke lenger være i kongens nærmeste krets. Ved å utelukke hirdmedlemmer som var 
ulydige, økte sannsynligheten for at kongen var omringet av menn som gjorde det kongen 
ønsket og ikke sviktet ham. 

3.2.2 Trussel om vold og dødsstraff 

I følge sagaforfatterne, måtte Sverre og Håkon også, i visse tilfeller, ty til strengere straffer enn 
latterliggjøring og tilbaketrekning av hirdprivilegiene for at mennene skulle forstå alvoret av å 
svike dem. Nedenfor vil jeg først vise eksempler på at kongene truet menn i hirden med vold 
dersom de var ulydige mot dem. Deretter vil jeg legge frem eksempler på kanskje den verste 
form for straff som en håndgangen mann kunne få, dødsstraff. 

Et eksempel på trussel om vold finner man i Sverres tale til birkebeinerne før slaget på 
Ilevollene. Han sa at det kom til å bli vanskelig for dem å prøve slippe unna fienden dersom de 
skulle finne på å rømme og at de nok ikke ville finne nåde hos kong Magnus. «Nå vet dere jo 
også det, birkebeiner, at det er vondt å be heklungene om grid. Da er det bare en utvei, å stå 

276 Håkon Håkonssons saga, 196. 
277 Håkon Håkonssons saga, 234, 278–79. 
278 Helle, Norge blir en stat 1130–1319, 202. 
279 Håkon Håkonssons saga, 68–69. 
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fast og ikke la dem få fremgang.»280 Dette var ikke en direkte trussel om vold fra Sverre, men 
en indirekte trussel om at de kom til å bli drept hvis de rømte og ikke kjempet for ham. Sjansen 
for at hirden viste brudd på lojalitet ble derfor mindre. 

Håkon kom også med voldstrusler for å forsøke å unngå at hirden var ulydig mot ham.281 Da 
han og hirden var i Vermland for å drepe ribbunger og svenske fiender, brant de ned gårdene 
til bøndene som støttet fienden. Men da bøndene ba om nåde, ble det straffbart å ødelegge 
hjemme deres. Der kunngjorde kongen at det ikke skulle brennes mer, og han lovte straff på liv 
og lemmer over hver den som brøt hans bud.282 Et annet eksempel på trussel om vold fra kongen 
var da Håkons lendmenn og rådgiverne ba om hjemlov over påsken under kamp mot Skules 
menn. Kongen ville ikke gå med på dette og mente at de heller skulle reise med ham til Viken 
for der hadde han menn som sloss trengte deres hjelp. Håkon sa videre at de lendmennene som 
ikke fulgte ham, ville bli regnet som landsforrædere og få sin straff. «Og de som ikke vil følge 
oss – Gud gi oss så lang arm at vi kan nå å ta dem så de kjenner det!»283 

I andre tilfeller, straffet Sverre ulydige menn i hirden med dødsstraff til skrekk og advarsel for 
de andre i gruppen. I år 1197, for eksempel, ønsket Sverre å ha et møte med bøndene ved 
Gautelva, men de var redde for ham og rømte til skogs. Sverre ga da beskjed til bøndene om at 
skulle få komme til ham i fred. Bøndene kom allikevel ikke og hirden ble lei av å vente på dem. 
De håndgangne mennene arrangerte et hemmelig møte hvor de planla å oppløse leidangen. Olav 
Beitstokk, en av huskarene til Sverre, var en av flere som av dem gikk bak kongens rygg. Da 
Sverre fikk høre om dette, drepte han Olav og resten av hirden lot da saken være.284 

Håkon tydde også til slike strenge straffer.285 I en kamp mot ribbungene i Oppland, klaget 
birkebeinerne til Håkon fordi de mente at han ikke gikk voldsomt nok fram mot fienden, de 
mente at han straffet for lite. Kongen svarte da med å drepe en av gjestene som selv hadde vært 
voldsom i kamp. Ha lot da drepe en gjest som hadde vært særlig voldsom, og siden var det 
ingen klage over voldshandlinger.286 Håkon roet altså ned opprøret ved å gjennomføre denne 
straffen. 

Det at opprør og motsigelser i hirden i enkelte tilfeller ble straffet med døden mener jeg var en 
form for markering fra kongene om at det var de som bestemte og at det ikke var lov til å motsi 

280 Sverres saga, 61. 
281 Håkon Håkonssons saga, 75. 
282 Håkon Håkonssons saga, 103. 
283 Håkonssons saga, 197. 
284 Sverres saga, 176. 
285 Håkon Håkonssons saga, 145–48. 
286 Håkon Håkonssons saga, 126. 
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dem. Henrettelsene fungerte som en skrekkens advarsel på resten av hirden om at lojalitetsbrudd 
kunne få harde konsekvenser. 

3.3 Nåde og grid 

Men kildene jeg har gjennomgått viser også at det å utlyse strenge straffer ikke nødvendigvis 
var noe som førte til større trofasthet og lojalitet fra hirden. Dersom om de håndgangne mennene 
var i konflikter med kongen og fikk for harde straffer, hendte det at de gikk over til 
fienden. Orning mener derfor at selv om kongen truet med strenge straffer ved illojalitet, ble 
disse sjeldent gjennomført i praksis. Kongen var ikke sterk nok til å klare seg alene og var i stor 
grad avhengig av sine nærmeste støttespillere. En mann som angret på det gale han hadde gjort, 
ville nesten uten unntak få tilgivelse. Dermed unngikk den anklagede straff og kongen fikk 
tilbake sin, i det minste symbolsk, underdanige og trofaste undersått.287 Nedenfor vil jeg derfor 
diskutere et annet viktig element som ble brukt av kongene for å sikre seg hirdens lojalitet, 
nemlig nåden. 

Sagaforfatteren forteller at kong Sverre ved et tilfelle reiste sak mot Harald jarl. Harald hadde 
nemlig tatt imot kongens fiender på Orknøyene og gitt dem skip og mannskap til støtte og 
hjelp.288 Sverre så på dette som brudd på lojalitet og et tegn på svik. Jarlen forsøkte å gi kongen 
en forklaring på saken og falt på kne foran ham. Sverre valgte å tilgi ham og lot han få beholde 
sitt embete, men på visse vilkår, han skulle få halvparten av bøtene som jarlen tok inn.289 Fordi 
jarlen ydmyket seg, ba om nåde og godtok Sverres betingelser, valgte kongen å tilgi ham. Slik 
beholdt han en undersått som på ny lovet å være trofast mot ham igjen. 

Jeg mener i tillegg at nåden ikke bare var en måte for kongene å beholde flere undersåtter på, 
men at det også kan ha vært et poeng for dem å demonstrere for de andre at det alltid lønte seg 
å underkaste seg dem, til og med når det ble gjort i etterkant. 

Til slutt vil jeg vise til en episode som illustrerer hva som kunne skje dersom det motsatte var 
tilfellet. Håkon Håkonssons saga forteller at en mann, Roald, kom i unåde hos kongen for en 
udåd og han fikk ikke lenger oppholde seg i landet. En annen mann, Sigurd Kjærer, hadde drept 
en mann og gjort flere brudd på loven. Begge disse mennene var falt i unåde hos kongen og 
oppholdt seg i kirker. De turte ikke å gå ute for de var redde for hva kongen og hans menn kom 
til å gjøre. Skule tok da begge disse mennene med seg på skipet sitt og de ble hans menn i 

287 Orning, Uforutsigbarhet og nærvær, 117–47. 
288 Sverres saga, 151–52. 
289 Sverres saga, 161. 
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stedet.290 Dette eksemplet viser at hvis hirden fikk for strenge straffer, kunne sjansen for at de 
gikk over til fienden bli større. Nåden var derfor, i enkelte tilfeller, et viktig verktøy for kongen 
i forsøk på å vinne så mange lojale menn som mulig. 

3.4 Påstander om religiøs belønning og straff  

I Frostatingslovens kristenrett, en av Norges eldste lover, står det: «Hver mann skal være kristen 
i dette kongeveldet.» 291 Kristendommen var altså den eneste lovlige religionen i landet under 
middelalderen og dersom det fantes utlendinger i landet som tilhørte en annen religion, kunne 
de bare få bli dersom de lot seg døpe. Det var obligatorisk at barn ble døpt så snart de ble født. 
Alle nordmenn ble dermed født inn i religionen og det å melde seg ut var ikke et alternativ.292 

Kristendommen hadde altså en enorm betydning under middelalderen og i denne siste 
hoveddelen vil jeg derfor diskutere hvordan Sverre og Håkon brukte den kristne religionen i 
sammenheng med belønning og straff i forsøk på å vinne hirdens trofasthet. Først vil jeg raskt 
gå inn på hovedbudskapet i kristendommen og deretter undersøke hvordan dette ble brukt av 
kongene. 

3.4.1 Etter døden – himmel eller helvete 

Motsetningen mellom det gode og det onde er typisk for kristendommens lære. Det kristne 
budskapet handler om menneskets udødelige sjel og den evige fortapelse eller frelse dersom 
man velger henholdsvis det onde eller det gode.293 Tanken om dommedagen satte derfor sitt 
preg på troslivet under middelalderen. Den som levde etter guds vilje og holdt hans bud ville få 
sin belønning i himmelriket og være med gud og hans engler og helgener, der ville de leve i 
evig glede og lys, fri fra all sykdom og elendighet.294 Den som derimot var ulydig og imot guds 
vilje, måtte straffes og stå til ansvar for Adams fall og komme til helvete med djevlene. Helvetet 
skildres ofte i middelalderlitteratur som et sted med uslukkelig ild eller bitende kulde med evig 
mørke, sorg hunger og tørst.295 

290 Håkon Håkonssons saga, 166–67. 
291 Helle, Under kirke og kongemakt, 158. 
292 Helle, Under kirke og kongemakt, 158. 
293 Røe, Vår ære og hans makt: Kongsideologi i Norge i kong Sverres tid, 62; Rindal (red.), Fra hedendom til 
kristendom, 55. 
294 Hjelde, Kirkens budskap i sagatiden, 142. 
295 Hjelde, Kirkens budskap i sagatiden, 141. 
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Fokuset i kristendommen var altså på det som skjedde etter døden og det jordiske livet var kun 
et kortvarig prøvestadium før den endelige dommen kom om evig lykke eller pine. 296  I 
Gammelnorsk homiliebok står det: Siden vi skal være her i verden bare en kort stund, gode 
brødre, så la oss tenke på vårt tarv og gi akt på Guds bud. 297 

Det er også viktig å ha i bakhodet når man studerer middelalder-tekster at folk på denne tiden 
hadde en annen tidsoppfatning enn den vi har i dag. De fleste mente nemlig at verdenshistorien 
var delt inn i syv ulike perioder som tilsvarte guds skapelse over syv dager. De som levde på 
denne tiden trodde at de levde i den sjette perioden som inneholdt alt fra skapelsen til 
dommedag og dermed var dommedagen ikke langt unna. Trusselen om helvete var altså ikke 
noe som lå langt frem i tid, men var aktuell der og da.298 

Sverre brukte definitivt det religiøse perspektivet når det gjaldt påvirkning om belønning og 
straff ovenfor hirden. Han påsto for eksempel at fienden var syndere og ville komme til helvetet. 
Med denne påstanden lå det en indirekte trussel om at en hirdmann som gikk over til fienden 
ville få sin straff etter døden. 

Et konkret eksempel på dette var talen som han holdt etter Erling jarls død, sommeren 1184 på 
Kristkirkegården i Bergen. Sverre sa at det var Guds vilje at han selv skulle seire, og at han var 
villig til å tilgi jarlen, og de sjelene som hadde dødd for ham, for deres synder. Etterpå fortalte 
han at mange av jarlens menn hadde dratt raskt over til den andre siden med harde hjerter og at 
det derfor var usikkert om de kunne få frelse. «Vi skal også be for sjelene til alle de menn som 
er falt i denne urettferdige krigen både nå og før. Be Gud at han tilgir dem alle synder, og 
forbarmer seg over deres sjeler.» 299 I følge sagaen fikk denne talen god virkning og mange 
likte den godt. 300 Her indikeres det at fienden ikke hadde guds støtte og at de var på feil side. 

Sverre brukte lignende ord i et bymøte etter kong Magnus død i 1184. I denne talen 
sammenlignet han Magnus med djevelen, Adam, og kong Saul: «Ingenting har til alle tider 
vært Gud så avskyelig som de hovmodige; dem har han refset hardest, først da han drev bort 
fra seg engelen som ville være hans like. Hans lønn var at han ble den verste djevel. Siden, da 
vår første frende Adam gjorde imot Guds vilje, blev han drevet ut hit i denne verden og nød. 
Og da det kom opp riker, og Farao undertrykte Guds lov og folk, da kom det 10 mirakler over 

296 Røe, Vår ære og hans makt, 62; Bagge, Mennesket i middelalderens Norge, 99–111. 
297 Hjelde, Kirkens budskap i sagatiden, 132; Bagge, Mennesket i middelalderens Norge, 111. 
298 Kongespeilet, Innledende essay av Bagge, VIII. 
299 Sverres saga, 52–53. 
300 Sverres saga, 54. 
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landet, som det aldri har vært sett maken til i verden. Likedan gikk det da kong Saul forherdet 
seg imot Gud: Han flakket siden om besatt av en ond ånd.» 301 

Men Sverre og Håkon omtalte sine egne trofaste hirdmenn som rettferdige og gode. Kampropet 
som de brukte imot fienden var: "Frem Krists menn, korsmenn og den hellige kong Olavs 
menn!"302 De understreket altså ovenfor hirden at de var på guds rette side. I dette mener jeg at 
det lå et indirekte løfte om at hirden skulle få sin lønn i himmelen dersom de var lojale mot dem. 

3.5 Oppsummering og konklusjon 

Ved opptak i hirden fikk man del i attraktive fordeler som belønning for trofast tjeneste. 
Belønningen handlet først og fremst om det sekulære: økonomiske fordeler, politisk makt, ære 
og beskyttelse. Men kongene lovte også hirden religiøs belønning og mente at de som lønn for 
trofaste tjeneste ville komme til paradiset etter sin død. 

Dersom et hirdmedlem derimot var utro mot kongene, risikerte han å miste sine privilegier, bli 
truet med vold eller i verste fall bli henrettet. Kongene påsto også at gud ville straffe dem. 
Forræderi kunne altså medføre harde konsekvenser for et hirdmedlem, men dersom han 
underkastet seg kongen og påny lovte ham troskap, ble han benådet. Nåden var et viktig element 
for kongene for å beholde de lojale mennene de hadde, slik at de ikke gikk over til fienden. 

Sverre og Håkon hadde altså mye til felles når det gjaldt dette "belønning–straff-systemet", men 
det fantes også betydelige ulikheter. Ulikhetene viser at den nye styremåten hadde betydning 
på hvordan kongene forsøkte å sikre seg hirdens lojalitet. Det at det til større grad var forventet 
at Håkons hird skulle være lojale uansett om de fikk politisk makt eller høy rang, viser at han 
mente at han som gud kunne kreve trofasthet, til tross for om motparten ble belønnet eller ikke. 
Og det at ære som belønning var forbundet med fine seder og visuelle symboler på kongens og 
hirdens overhøyhet, viser at de kristne verdiene til større grad ble brukt for å vinne hirdens 
lojalitet. Altså forsøkte Håkon til større grad enn Sverre å vinne hirdens lojalitet i samsvar med 
kristen ideologi og kultur. 

Men likhetene imellom de to kongene viser at Håkon fortsatt måtte tilby hirden belønning for 
at de skulle ønske å støtte ham. Dette viser at han ikke bare kunne spille på ideen om at han var 
guds stedfortreder på jorden og dermed hadde krav på lojalitet. Han måtte også gi noe tilbake.  

301 Sverres saga, 128. 
302 Sverres saga, 216; Håkon Håkonssons saga, 204. 
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4 «Ansikt-til-ansikt» og propaganda 

Som nevnt i innledningen, kunne man kalle Norge et «ansikt-til-ansikt» samfunn på 1100- og 
1200-tallet. Dette begrepet beskriver det faktum at man i politikken var nødt til stadig å møtes 
ansikt til ansikt for å bekrefte, demonstrere eller fornye hierarkiene ved hjelp av tegn, eder og 
ritualer. Grunnen til denne visualiseringen av maktforholdene var at den politiske institusjonen 
ikke var formalisert enda. Altså var seremoniene en måte å visualisere maktforholdene på og 
understreket hvem som sto øverst og bestemte og hvem som sto som trofaste undersåtter og 
adlød. Sveinung K. Boye har sagt dette om «ansikt-til-ansikt» samfunnet: Selv om samfunnet i 
liten grad var ordnet på en formell, institusjonalisert måte, fantes det klare regler for hvordan 
man kjempet om, bygget og utøvet makt-regler som ble opprettholdt med strenge 
æresforestillinger. Disse politiske «spillereglene» er sammen med de kulturelle forestillinger, 
tydelige visuelle tegn, eder og ritualer som viste alles plass i hierarkiet, det vi kan kalle politisk 
kultur.303 

Tegn, eder og ritualer var altså viktige elementer i samfunnet under middelalderen og ble brukt 
for å understreke og bekrefte maktforholdene i mellom deltagerne. Ut ifra min 
kildeundersøkelse mener jeg at Sverre og Håkon ga disse elementene en betydelig rolle i deres 
forsøk på å sikre seg hirdens lojalitet. Disse symbolske demonstrasjonene kunne nemlig brukes, 
mer eller mindre bevisst, for å markere deres egen rolle som overlegen konge og 
hirdmedlemmenes rolle som deres trofaste undersåtter. 

Jeg mener også at man kan kalle de tegnene, edene, symbolene og ritualene som forekom i 
hirden for en slags form for propaganda for kongen. Garth S. Jowett og Victoria O` Donnell 
mener at propaganda har vært brukt i alle tider i historien. 304 Altså ble propaganda også brukt 
under middelalderen og jeg mener at Sverre og Håkon brukte tegn, eder og ritualer som 
propaganda for å påvirke hirdens oppfatning av dem som overlegne og gudgitte kongsemner, 
og ønsket med dette å påvirke deres oppførsel til å være lydige, tjenestevillige og lojale. 

303 Boye, Den store utestengingen (Fra: Fortid), 14–15; Gelting, Ansigt-til-ansigt-samfunnet og de to øvrigheder 
(Fra: Gaver, ritualer og konflikter. Et rettsantropologisk perspektiv på nordisk middelalderhistorie), 301. 
304 Bye-Andersen, Kongeideologi og propaganda, 9. 
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I dette kapittelet vil jeg diskutere mer konkret og nøyaktig hvordan Sverre og Håkon brukte 
tegn, eder og ritualer for å markere maktforholdene i mellom dem og hirden. Og i tillegg vil jeg 
undersøke hvordan kongene brukte disse elementene som propaganda for å understreke deres 
egen overlegenhet i forsøk på å vinne hirdens lojalitet. Innbakt i teksten vil jeg også undersøke 
om det fantes noen forskjeller mellom Sverre og Håkon angående dette og hva de eventuelle 
forskjellene kan komme av. 

Jeg har valgt å ta for meg fem ulike seremonier fra sagaene. Disse har jeg valgt fordi de var av 
stor betydning under middelalderen, og fordi det hovedsakelig var kongen og hirden som deltok 
i dem. Rekkefølgen som seremoniene presenteres i følger en viss form for kronologi. Først vil 
jeg se på seremonien som foregikk da kongen fikk kongsnavn fordi det var først etter dette 
ritualet at han virkelig ble sett på som hirdens overhode. Deretter vil jeg undersøke de 
troskapsløfter og håndtaksseremonier som hirden måtte gjennomføre. Disse seremoniene ble 
nemlig ofte gjennomført etter at kongen hadde fått sitt kongsnavn og er derfor naturlig å ha med 
som punkt nummer to. Videre, i punkt tre, vil jeg undersøke hvordan kroningen av kongen 
foregikk og hva denne seremonien kan fortelle om kongens ønske om å påvirke hirden til å 
være lojal mot ham. Deretter vil jeg ta for meg «andre seremonier,» nemlig tinget og stevnet 
før jeg går inn på den siste seremonien som ble gjennomført i forbindelse med kongen, nemlig 
hans begravelse. 

4.1 Seremonier og ritualer 

Gjennom å planlegge og gjennomføre ulike seremonier og ritualer305 sammen med hirden, 
mener jeg at Sverre og Håkon forsøkte å påvirke de håndgangne mennene til å respektere dem 
som overordnede autoriteter. Seremoniene fungerte som en slags propaganda306 for kongene 
ved at de fremhevet seg selv som overordnede alle andre og med dette, fulgte det også 
automatisk en forventning om at hirden burde underkaste seg dem og være deres lojale 
undersåtter. 

305 Steven Lukes mener at et ritual kan defineres som en symbolsk og regelstyrt aktivitet som får 
oppmerksomheten til dets deltakere til å tenke og føle på en viss måte. Catherine Bell mener at hensikten bak 
ritualene er at man ønsker å definere maktrelasjoner: ritualization is first and foremost a strategy for the 
construction of certain types of power relationships effective within particular social organizations. (Ritual 
theory, ritual practice, 197) 
306 Are Bye-Andersen har valgt å definere begrepet propaganda på denne måten: I ordets mest nøytrale form 
betyr propaganda nettopp spredning eller fremming av visse ideer. Flere forskere har forsøkt å definere 
propaganda mer presist, men hittil har man ikke kunne enes om hvilken definisjon som er best egnet. Felles for 
alle definisjoner er allikevel ideen om at propaganda er ment å forme meninger, kunnskap og oppførsel som 
gagner de som står bak propagandaen. (Kongeideologi og propaganda, 9–10) 
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Nedenfor vil jeg gå nærmere inn på hvordan maktforholdene mellom konge og hird ble 
demonstrert og opprettholdt gjennom disse «ansikt-til-ansikt» seremoniene og hvilken 
påvirkning de var ment å ha på hirdens trofasthet. Jeg vil også se på hvilke likheter og forskjeller 
det var mellom Sverre og Håkon angående dette. 

4.1.1 Kongsnavntildeling 

I følge sagaforfatterne, ble både Sverre og Håkon tildelt kongsnavn ved flere tilfeller. Sverre 
fikk det to steder, i Viken og Trondheim, 307 og Håkon tre ganger, to ganger i Bergen og en 
gang i Tønsberg, 308 men allikevel står det svært lite om hvordan disse seremoniene ble 
gjennomført i praksis. Den mest utførlige beskrivelsen av dette var da Håkon fikk kongsnavn 
for andre gang. Da skildres seremonien med større utførlighet enn de andre eksemplene.309 Men 
for å undersøke hvordan denne form for ritual ble gjennomført, har jeg brukt Hirdskråen fordi 
den gir en langt mer nøyaktig skildring av dette. Nedenfor vil jeg gjengi et kort sammendrag 
om hvordan kongsnavntildelingen foregikk og ut i fra dette diskutere hvilken måte den ble brukt 
for å vinne hirdens lojalitet. 

Før seremonien hadde kongen et hirdstevne hvor han lovte alle i hirden den samme, eller høyere, 
heder som de hadde hatt hos den forrige kongen. Deretter diskuterte de hvordan deres ferd til 
tinget skulle være så verdig som mulig. Seremonien skulle gjennomføres på en helligdag eller 
en søndag. Morgenen tinget ble holdt, ble det blåst tidlig for å varsle folket om tinget. Og da 
skal hele hirden kle seg i hærbunad og enhver gjøre seg i stand som det best sømmer seg etter 
hans rang. Kongen lot messen synge eller lese for seg. Etterpå gikk han til alteret og ba om 
Guds miskunn og den hellige Marias og kong Olavs forbønn. På knærne tok han imot 
biskopenes velsignelse. Deretter ble det hellige kors og andre helligdommer båret fram og ført 
i prosesjon. Der hvor tinget ble holdet skulle det settes opp et høysete som det sømmet seg. Det 
skulle stå i midten, høyest og best. De andre høvdingene satt på høyseter på hver sin side av 
høysetet. En lærd og fornem mann skulle gi kongen kongsnavnet. Til slutt hevet biskoper, 
lendmenn, hirdstjorer og lagmenn kongen opp i høysetet og lærde menn sang til guds pris.310 
Kongen skulle så sverge en ed til sine undersåtter og høvdinger, hirdmenn og bønder skulle 
sverge troskap til ham.311 (De eder og troskapsløfter som hirden sverget vil bli undersøkt mer 
utførlig i neste underkapittel.) 

307 Sverres saga, 15, 22. 
308 Håkon Håkonssons saga, 33, 38, 41. 
309 Håkon Håkonssons saga, 38. 
310 Hirdskråen, 67–69. 
311 Hirdskråen, 67–71. 

                                                 



76 
 

Som vi ser ut ifra beskrivelsen over, var hirden med på å planlegge denne seremonien. De deltok 
også aktivt i den ved for eksempel å følge kongen da han gikk til tinget, heve ham opp i høysetet 
og sverge troskapsed til ham. Jeg har hovedsakelig funnet to punkter som jeg mener var av 
betydning når det gjaldt påvirkning for deres lojalitet til kongen i forbindelse med tildeling av 
kongsnavn. 

For det første, understreket dette ritualet maktrelasjonen mellom kongen og hans hird. 
Kongsnavnseremonien var en «ansikt-til-ansikt» demonstrasjon som markerte kongens 
overlegne rolle i forhold til de håndgangne mennene slik at de, i større grad, ville akseptere ham 
som deres leder og dermed være lojale mot ham. 

En måte dette ble gjort på var ved å skape par av motsetninger, noe som ofte gjøres i rituelle 
handlinger. Par av motsetninger kan for eksempel være høy–lav og verdslig–hellig. I disse 
motsetningene vil den ene dominere den andre. Høy vil for eksempel dominere lav og hellig 
dominere verdslig. Disse parene knyttes så til de ulike personene i ritualet. Ritualene vil derfor 
fornye og forsterke relasjonen mellom dominans og underordning, spesielt hvis de gjentas flere 
ganger.312 Plasseringen av kongen i høysetet i denne seremonien for eksempel, symboliserte at 
kongen var viktigst og, at han hadde den øverste posisjonen. Selv om de med høyest rang i 
hirden også satt på høyseter i denne seremonien, skulle de befinne seg under eller ved siden av 
ham. Her ser vi at av motsetningsparene, høy–lav og i midten–på siden, ble brukt i 
kongsnavnsritualet. Kongen, som ble plassert høyest og var midtpunktet, dominerte hirden, som 
ble plassert lavere eller ved siden av ham. Altså symboliserte denne plasseringen at kongen sto 
over alle andre som var til stede. Høysetet var også, fra gammelt av, et symbol på makt og 
autoritet og for kongen representerte den hans status som konge.313 Kongsnavnritualet var med 
andre ord en påminnelse om hvilken sosial status kongen og hirden hadde i forhold til hverandre. 
Han var deres overhode og de var hans trofaste undersåtter. 

I tillegg er det et annet viktig aspekt ved maktdemonstrasjonene som ble gjennomført i dette 
ritualet. Hirden skulle, som nevnt, sammen heve kongen opp i høysetet. Catherine Bell mener 
at deltagernes fysiske aktivitet i ritualet er viktig. Felles bevegelser eller sang gir alle til stede 
et inntrykk av at de alle er enige i det som forgår, til tross for at kanskje mange av dem i stillhet 
ikke er det.314 Det alle i hirden sammen skulle heve kongen opp i høysetet, skulle altså skape 
enn illusjon om at alle som var tilstede aksepterte kongens overlegenhet og deres 
tjenestevillighet og lojalitet mot ham. 

312 Gjerdrum, Graven og høysetet, 22–23. 
313 Gjerdrum, Graven og høysetet, 83. 
314 Bell, Ritual theory, ritual practice, 210–11. 
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For det andre, mener jeg at ritualet generelt inneholder en slags form for propaganda for 
kongens storhet i dette ritualet, en «reklamekampanje» for ham som hirdens ultimate overhode. 
Dette vises blant annet ved den materielle prakt og høytidelighet som ble demonstrert. 
Hirdmennene skulle for eksempel kle seg i sine beste klær og følge kongen på en sømmelig 
måte til tinget, alt til kongens ære. Dette symboliserte også at de var kongen menn og støttet det 
at kongen fikk kongsnavn. Med andre ord var disse handlingene et tegn på lojalitet som kongen 
forventet at de viste, noe som muligens påvirket deres tanker og oppførsel akkurat i den 
retningen. 

En annen måte å gjøre et ritual ekstra spesielt på, for å reklamere for dets budskap, er å gjøre 
den formell. Dette gjøres for eksempel ved å lage visse regler for hvordan den skal foregå eller 
når den skal gjennomføres.315 I beskrivelsen av kongsnavnseremonien, ser vi at det var klare 
regler for hvordan kongsnavntildelingen skulle foregå og at den skulle utføres på en ekstra 
viktig dag, en helligdag eller søndag. 

Det religiøse brukes hyppig som propaganda i kongsnavnsritualet for å understreke kongens 
overordnede rolle som guds stedfortreder ovenfor hirden. Dette gjøres blant annet ved å 
inkludere messe, alter, bønn og biskopens velsignelse i ritualet. Korset og andre kristne 
rekvisitter ble også brukt i sammenhengen som symboler 316  på kongens ære og at hans 
lederrolle var hellig. Det at kongens rolle ble fremstilt som dypt religiøs, må ha påvirket hirden 
til større lojalitet, for det påvirket dem til å tro at hvis de tjente ham, tjente de også gud. Når et 
ritual blir gjennomført, innebærer det nemlig ofte en form for misforståelse. Idet mennesker 
deltar i religiøse ritualer, tror de ofte at de utfører handlinger som er skapt av gud og at verdiene 
som handlingene symboler også kommer fra gud. De ser ikke at det er de som har skapt ritualene 
som har laget disse reglene og verdiene, derfor aksepterer de verdiene som en slags sannhet og 
tar dem med seg videre i hverdagslige situasjoner og til andre ritualer.317 Hirden hadde mest 
sannsynlig vært med på ulike kristne ritualer gjennom livet slik at de ble påvirket til å ha kirkens 
virkelighetsforståelse, dette innebar også kirkens syn på kongen som overordnet og uvalgt av 
gud. Denne virkelighetsforståelsen tok de også med seg videre til mer hverdagslige situasjoner 
og de andre ritualene. 

315 Gjerdrum, Graven og høysetet, 65. 
316 Clifford Geertz har definert begrepet symbol på denne måten: "any object, act, event, quality or relation 
which serves as vehicle of a conception – the conception is the symbols 'meaning'". (Forestillinger om kongen i 
norsk middelalder gjennom ritualene og symbolene rundt ham, 22) Symboler kan altså være handlinger og 
gjenstander som bærer en viss mening, men som, i motsetning til ritualene, ikke nødvendigvis er del av en 
regelstyrt aktivitet. Symboler kan altså både ha en funksjon i ritualer og utenom og det er derfor ikke alltid like 
fordelsfullt å trekke et klart skille mellom disse to begrepene, fordi de ofte går mye i hverandre. 
317 Gjerdrum, Graven og høysetet, 22–23. 
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Det at det ene tilfellet av Håkons tildeling av kongsnavn skildres mer utførlig enn noen av 
Sverres kongsnavnseremonier, kan tyde på at ritualer ble viktigere under hans regjeringstid og 
at de derfor også fikk en viktigere funksjon når det gjaldt hirdens lojalitet. Men det er kanskje 
for tidlig å dra en konklusjon angående dette ut i fra kun et eksempel. Nedenfor vil jeg derfor 
også undersøke om den samme forskjellen gjaldt i sammenheng med kroningen og begravelsen 
av kongen, men først vil jeg undersøke ed og håndtaksseremoniene som hirden måtte 
gjennomføre. 

4.1.2 Ed og håndtaksseremonier 

Hirden sverget troskapseder ved flere tilfeller, blant annet da kongene fikk kongsnavn, da de 
ble utnevnt til et nytt embete eller dersom de hadde sveket kongen og ønsket å bli lojale mot 
ham igjen. Hirdmedlemmene var i tillegg til stede da andre menn sverget ed til kongen, noe 
som gjorde at de stadig husket sitt eget troskapsløfte. Eden var også noe kongene minnet hirden 
om for å sikre seg at de ikke svek dem og stakk av i farlige situasjoner. I en tale som Håkon 
holdt før et avgjørende slag mot Skule for eksempel, ba han mennene sine om å holde deres 
løfter til ham. «Nå vil vi be alle som er samlet her, om at dere holder deres løfte til oss og viser 
manns mot (…)»318 Jeg vil tro at det var troskapsløftene han siktet til her. 

Det at disse «ansikt-til-ansikt» demonstrasjonene ble gjentatt nesten utallige ganger over lang 
tid passer godt til uttrykket: Gjentar du en løgn ofte nok, blir den til slutt oppfattet som en 
sannhet. Løgnen jeg sikter på her er det at kongen ønsket at hirden skulle oppfatte ham som 
overordnet, nærmest som en gud, i forsøk på å vinne deres lojalitet, noe de kanskje til slutt 
aksepterte som en sannhet. 

I både Sverres saga og Håkon Håkonssons saga blir det ofte fortalt at hirdmennene måtte avgi 
ed til kongene og uføre håndtaksseremonier da de ble utnevnt.319 Nedenfor vil jeg gå nærmere 
og mer konkret inn på hvordan disse ritualene ble brukt for å vinne hirdens lojalitet. Først vil 
jeg fortelle om edene og håndtaksseremoniene generelt og deretter gå mer detaljert inn på det 
hele. Fordi det står svært lite om disse ritualene i sagaene, vil jeg først og fremst bruke annen 
forskningslitteratur og Hirdskråen. 

Hirden ble ofte kalt håndgangne menn fordi de hadde underkastet seg kongen ved ulike 
håndtaksseremonier. I denne seremonien sverget de en troskapsed til kongen og lovte å følge 
ham i kamp hvor og når som helst.320 Lojaliteten som hirden hadde lovet å vise kongen, skulle 

318 Håkon Håkonssons saga, 203. 
319 Sverres saga, 14, 15, 22, 36, 162, 236; Håkon Håkonssons saga, 37, 38, 155, 162. 
320 Helle, Norge blir en stat 1130–1319, 192. 
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vare så lenge han levde. Hirden hadde derfor en særlig troskaps- og tjenesteplikt mot kongen.321 
Troskapseden hadde en sentral funksjon i høymiddelalderens samfunn og den offentlige 
ordenen var avhengig av at hirdmedlemmene respekterte troskapsbåndet for å kunne holde 
samfunnet sammen. Kongens regjeringsmakt hvilte på hans undersåtters troskap. Det at 
kongens håndgangne menn hadde sverget en ed om trofasthet til ham, gjorde det ekstra alvorlig 
hvis de skulle være illojale. Å bryte eden mens kongen fortsatt var i live, ble sett på som en 
æreløs handling. Under middelalderen ble æren ofte sett på som viktigere enn selve livet og 
derfor var det mange krigere som heller ville dø enn å svike kongen i kamp.322 Dersom et 
hirdmedlem allikevel brøt troskapseden, sto han ansvarlig ovenfor kongen, lovene og gud.323 
Nedenfor vil jeg vise hva slags konsekvenser det var snakk om her. Jeg vil først ta for meg 
kongen og deretter lovene og gud. 

Et eksempel fra Sverres saga som viser at hirden måtte stå ansvarlig ovenfor kongen dersom 
de brøt troskapseden var da flere av Sverres birkebeinere hadde gått over til baglene. I en kamp 
mot disse mennene sa kongen at hirden hans ikke skulle gi grid til noen av dem: «For det er 
helt tydelig nå at vi ikke får gjort slutt på fiendene våre med annet enn odd og egg. Blant baglene 
vil dere finne mange i dag som er edbrytere og kongssvikere. Nå skal de svi sårt for det!» Senere, 
da noen fra Sverres hird allikevel spurte om å gi en tidligere birkebeiner grid, lot kongen som 
om han ikke hørte det de sa, svaret var dermed nei.324 I dette tilfellet gav Sverre altså mennene 
sine påbud om å drepe tidligere hirdmedlemmer som hadde brutt troskapsløftet og ikke lenger 
var lojale mot ham. 

Hirdskråen var, som nevnt i innledningskapittelet, en samling lover som skulle regulere 
forholdet mellom kongen og hirden. Lovene fortalte blant annet om hva innholdet i 
troskapseden skulle være og at løftene i den skulle holdes. Det at trofasthet og lydighet mot 
kongen var en lov, medførte at brudd på troskapsedene skulle straffes. Hirdskråen fortalte at 
straffen burde være hard hvis de håndgangne mennene viste utroskap mot kongen. Den mann 
har tapt både fe og fred i landet, samt løsøre. Det samme gjaldt for den som eventuelt hjalp en 
annen svikefull i hirden ved å skjule ham eller at han unnlot å fortelle det han visst om ham til 
kongen.325 Teksten nevner også at en forræder ville få religiøse konsekvenser ved at guds vrede 
ville ramme ham: Måtte Guds harme ramme oss dersom vi bryter edene og vår kristelige tro 
og svikter ham i noe av dette.326 

321 Helle, Under kirke og kongemakt 1130–1350, 189. 
322 Bjørlo m.fl., Forsvaret: Fra leidang til totalforsvar, 18. 
323 Sigurdsson, Den vennlige vikingen, 80. 
324 Sverres saga, 207. 
325 Hirdskråen, 149. 
326 Hirdskråen, 65. 
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Hirdskråen går også relativt detaljert inn på hvordan troskapsedene og håndtaksseremoniene 
skulle gjennomføres i hirden. Nedenfor vil jeg derfor først undersøke hvordan troskapsedene i 
forbindelse med kongsnavntildelingen ble gjennomført og deretter hvordan 
håndtaksseremoniene i sammenheng med utnevnelsene foregikk. Innholdet settes selvklart også 
i sammenheng med en av kongens hovedhensikt bak det hele, å vinne hirdens lojalitet. 

Etter at kongen hadde blitt tildelt kongsnavn, sverget først hertugen og jarlen en ed til ham og 
deretter lendmennene og hirdstjorene. Resten av hirden måtte vente til neste dag med å gi sine 
løfter om lojalitet.327 Løftet som hertugen og jarlen avga, er det eneste som gjengis ord for ord 
i denne sammenhengen, men gjenspeiler også mest sannsynlig hovedtrekkene i edene som de 
andre i hirden avla. Løftet viser at kongen ønsket at hirdmedlemmet skulle love å være trofaste 
mot ham, uansett hva som skjedde og blir gjort ekstra høytidelig ved at gud trekkes med i det 
hele: «Til det legger jeg hånd på disse helligdommene og skyter det under Gud at jeg skal være 
min herre N. Norges konge tro, både lønnlig og åpenlyst. Den landsluten han gir meg, skal jeg 
trofast holde på de vilkår han setter, på alle måter. All den lydnad som en god hertug eller jarl 
skylder en god konge, skal jeg yte ham. Holde skal jeg også de edene han har sverget alt 
landsfolket etter det vettet Gud gir meg. Gud være meg nådig om jeg taler sant, unådig om jeg 
lyver.» 328 

Håndtaksseremoniene som ble gjennomført da hirdmennene ble utnevnt varierte ut ifra hvilken 
rang et hirdmedlem hadde, hertug, jarl, lendmann, kansler, hirdprest, stallar, merkesmann, 
skutilsvein, gjest eller kjertesvein.329 Flere av utnevnelsene ligner svært på hverandre og jeg 
har derfor valgt å ta med noen eksempler som er forskjellige fra hverandre og som representerer 
ulike grader i hirden, nemlig hertugen, lendmannen, skutilsveinen og gjesten. 

Hertugen var den som sto nest etter kongen i rang i hirden. Da han ble utnevnt, blåste kongen 
til ting og den kommende hertugen måtte sette seg på en enkel pall foran kongens utsmykkede 
høysete. Deretter reiste kongen seg og gav ham et hertugnavn. Da dette var gjort, tok kongen 
ham i hånden og satte ham i høysetet hos seg. Etter dette skulle de reise seg igjen og kongen 
gav jarlen et sverd som symbol på at han var kongens sverdtaker for å styrke lov og rett, til 
støtte for ham. Så gav kongen ham et merke som forpliktet jarlen å være lydig og underdanig 
kongen. Til slutt skulle jarlen sverge en ed på helligdommene. Det skulle være den samme eden 
som ble lovet da kongen fikk kongsnavn.330 

327 Hirdskråen, 71–73. 
328 Hirdskråen, 71. 
329 Hirdskråen, 73, 83, 87, 95, 99, 101, 103, 121, 157, 167. 
330 Hirdskråen, 73–75. 
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Det at hertugen satt lavere enn kongen i begynnelsen av ritualet er ikke en tilfeldighet. Det 
symboliserte hans underlegenhet i forhold til kongen, noe som endret seg da kongen tok ham i 
hånden og førte ham opp til høysetet. Med dette markerte kongen at det var han som hadde 
kontrollen og at det var han som ledet hertugen opp til en høyere posisjon. Dette satte hertugen 
i en slags takknemlighetsgjeld til kongen, noe som muligens ville påvirke ham til å være desto 
mer lojal mot kongen i tiden som kom. 

Lendmennene sto nest etter hertug og jarl i rang. De ble utnevnt i en hall eller en hirdstue før et 
måltid under en av høytidene. Utnevnelsen foregikk ved at kongen sa noen få ord om at fordi 
lendmannen ble ansett som en god mann og på grunn av hans tjenester, skulle han få denne 
høye rangen i hirden. Ritualet ble avsluttet med at kongen ba to menn med høy anseelse i hirden 
om å føre mannen fram til seg foran høysetet. Da tok kongen ham i hånden og ledet ham til 
setepallen på sin høyre side, lendmennenes plass. Lendmennene skulle sitte slik at de som hadde 
vært lengst i hirden satt først og deretter fulgte de andre.331 

Her ser vi at kongen minte lendmannen om at det var han som gav ham den ære og rettigheter 
som fulgte med det nye embetet, noe som, i likhet med hertugen, satte ham i en 
takknemlighetsgjeld til kongen. I tillegg påminte kongen lendmannen om at han fikk denne 
høye stillingen takket være hans trofaste tjeneste. Dette var ment for å påvirke hirdmannen til 
å se sammenhengen mellom det å vise lojalitet mot kongen og det å få fine embeter, at lojalitet 
ble belønnet. 

Måten lendmennene ble plassert på ved siden av kongen sier også noe om deres innsats når det 
gjaldt lojalitet mot kongen. Den som satt først av lendmennene skulle være eldst som lendmann 
og deretter fikk resten av dem sitte i rekkefølge etter hvor lenge de har vært lendmann. Altså 
viser dette at den som hadde vist trofasthet og vært lengst i hirden, var den som kom først og 
fikk størst ære.332 

Skutilsveinen ble utnevnt etter at kongen hadde spist og ennå satt ved bordet. Kongen lot 
munnskjenken kalle fram den som skulle bli skutilsvein og munnskjenken bar så inn et tomt 
drikkebeger og satte det på bordet foran kongen. Kongen tok drikkebegeret og ga det til den 
som skulle utnevnes som tok det imot med begge hendene og kysset hånden til kongen. Deretter 
gikk han ut til siden og skjenket kongen.333 

Skustilsveinene sto under lendmennene på rangstigen i hirden og derfor ble de i utnevnelsen 
fremstilt som mer underlegne i forhold til kongen. Hvis man sammenligner denne utnevnelsen 
med en lendmanns, ser man store forskjeller. En lendmann skulle føres fram til kongen av menn 

331 Hirdskråen, 87–89. 
332 Hirdskråen, 89. 
333 Hirdskråen, 101. 
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med høy aktelse, mens skutilsveinen ble assistert av en munnskjenk. Kongen satt ved bordet 
under en skutilsveins seremoni og ikke i høysetet som hos en lendmann. En kommende 
skutilsvein måtte også kysse kongens hånd som et tegn på hengivenhet og underkastelse, mens 
kongen var den som gav ham begeret som et symbol på at det var han som gav noe til 
skutilsveinen. Avslutningen av utnevnelsen understreker igjen kongens overlegenhet ved at han 
satt ved bordet mens skutilsveinen skjenket ham, nærmest som en tjener. 

Da kongen skulle utnevne en gjest holdt han hendene sine fram og grep rundt håndtaket på 
sverdet sitt, mens den kommende gjesten tok høyre hånd under sverdhåndtaket, kysset kongens 
hånd og sverge en troskapsed. Til slutt tok han lovfellene sine i hånden.334 

Gjestene sto langt nede på rangslisten i hirden. De fungerte som kongens mørkemenn og kom 
ikke nødvendigvis fra gode ætter. Seremonien som ble holdt da de ble utnevnt var derfor kort 
og ikke spesielt pompøs. Det står ingenting om hvilke dager det skulle skje på eller hvor det 
skulle foregå. Igjen er det kongens hånd som skal være øverst i ritualet og gjestens hengivenhet 
understrekes ved å kysse kongen på hånden. 

Gjennomførelsen av utnevnelsene virker å være knyttet til sterke tradisjoner og hver og en av 
dem markerte kongens overlegne rolle i forhold til de andre hirdmedlemmene ved for eksempel 
at ingen fikk sitte høyere enn ham eller på noen som helst måte virke høyere stilt. Men ritualer 
gir ikke bare makt til de som styrer dem. Ritualer kan også gi makt til de som deltar i dem. 
Elisabeth Gjerdrum skriver i sin masteroppgave at: "A second dimension to the ritual 
construction of power (…) involves dynamics whereby the power relations constituted by 
ritualization also empower those who first appear to be controlled by them".335 I beskrivelsen 
av håndtaksseremoniene ser vi at hirden også ble gitt makt og jo høyere rang en mann i hirden 
hadde, jo større ære ble han vist og jo mindre ble underlegenheten overfor kongen markert. 
Embetene i hirden var altså basert på et sterkt etablert hierarkisystem og det må ha vært svært 
ettertraktet å oppnå en så høy rang som mulig. Ære og makt i de høyeste gradene var noe man 
kunne oppnå ved å vise stor lojalitet og lydighet mot kongen over lenger tid. Hver gang en mann 
i hirden fikk økt rang, var de andre vitner på hva som kunne lønne seg for dem dersom de 
fortsatte å tjene kongen trofast. 

4.1.3 Kroning av kongen 

Når det gjelder gjengivelsen av kroningsseremonien i kildene, vektlegges den betydelig mer i 
Håkon Håkonssons saga enn i Sverres saga. Skildringen av kroningen av Sverre i 1194 nevnes 

334 Hirdskråen, 157. 
335 Gjerdrum, Graven og høysetet, 65. 
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nærmest som bi-hendelse over fire setninger,336 mens kroningen av Håkon i 1247 derimot 
omtales i stor detalj over ti sider.337 

Hva var det konkret under kroningsseremonien som var, mer eller mindre direkte, ment for å 
påvirke hirden til å være lojal mot Håkon? Nedenfor vil jeg først gi en kort gjenfortelling av 
kroningen og med utgangspunkt i denne gjengivelsen komme med noen punkter som jeg mener 
var viktige i Håkons forsøk på å sikre seg hirdens lojalitet. Til slutt vil jeg drøfte hvorfor 
kroningen til Sverre ikke ser ut til å ha like stor betydning og hva det kan fortelle om de to 
kongenes forsøk på å vinne hirdens lojalitet. 

Forberedelsene før den store dagen i Bergen i 1247 var omfattende. Håkon sendte blant annet 
beskjed på forhånd til lendmennene, lagmennene og hirdmennene at de skulle komme så verdig 
som mulig til kroningen den sommeren. Han sendte også skip til England og andre land for å 
hente forråd som ikke fantes i Norge og rådførte seg med kyndige menn om hvordan de skulle 
arrangere det på den mest sømmelige måten.338 

Da kardinalen, som skulle krone Håkon, kom til Bergen, beskrives måten han ble mottatt på i 
detalj. Kongen og hirden hans gikk ombord i et vakkert skip med forgylte hoder og vakkert 
utstyr. Sysselmennene hadde skipene sine ute på fjorden. Så møtte de kardinalen ute på fjorden 
og kongen gikk ombord på hans skip og de hilste på hverandre. På bryggen ble de mottatt med 
vakker prosesjon av biskoper, geistlige og klostermenn.339 

Det ble sunget messe i alle kirkene i byen og etter messen ble det blåst til samling for alle ute 
på Kristkirkegården. 80 hirdmenn, hærkledde og fullt væpnede gikk lengt frem i følget og 
ryddet veien på vei til kirken. Deretter kom to merkesmenn med merker, sysselmenn og 
skutilsveiner i gode klær, lendmenn med pyntede sverd, 3 lendmenn som bar et stort tavlebord 
med det kongelige skrud og vigselklærne på, Sigurd kongssønn og Munan biskopssønn bar to 
sceptere av sølv, den ene med guldkors på, de andre en ørn av gull, Håkon den unge bar kronen 
og Knut jarl bar kroningsringen. Erkebiskopen og to andre biskoper gikk til sist og leide kongen 
i mellom seg. Da de kom til porten i kongsgården møttes de av biskoper, abbeder og andre 
geistlige som sang: «Ecce mitto angelum» («Se, jeg sender min engel»). Kardinalen sto i 
kirkedøren med to biskoper og klerkene sine som sang og fulgte kongen opp til alteret. I kirken 
sang de en messe og vigselen ble gjennomført. Da de var ferdige med kroningen, gikk de på 
samme måte tilbake til kongens hjem og sang til guds pris.340 

336 Sverres saga, 160. 
337 Håkon Håkonssons saga, 224–33. 
338 Håkon Håkonssons saga, 225–26. 
339 Håkon Håkonssons saga, 226–27. 
340 Håkon Håkonssons saga, 229–30. 
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På festen etter kroningen tok kongen av seg vigselklærne, kledde seg i kongelig skrud og bar 
krone hele dagen. Kongen hadde gjort i stand hallene hvor de skulle ha gjestebud på best mulig 
måte. Bygningen der festen foregikk, var dekket av fargete tepper innvendig. Gjestene hadde 
gode benkeputer, brodert med silke og gull og satt etter rang. Det første begeret skjenket Håkon 
den unge sin far, Knut jarl skjenket kardinalen, Sigurd biskopssønn for dronningen og Munan 
for erkebiskopen. Etterpå holdt Håkon gjestebud i tre dager på samme måte. De hadde nok av 
alt og det ble vist stor gjestfrihet.341 

Ut i fra beskrivelsen av Håkons kroning ovenfor, vil jeg peke på fire viktige punkter som jeg 
mener hadde betydning i forhold til kongens måte å sikre seg hirdens lojalitet på. (De kan for 
så vidt også gjelde folk flest som var med på seremonien, men jeg mener at de må ha hatt en 
ekstra stor påvirkning på hirden i og med at de aktivt deltok i det som foregikk og var kongens 
nærmeste støttespillere i seremonien.) 

For det første understreket denne seremonien, og omstendighetene rundt den, maktforholdet 
mellom Håkon og hirden. Altså kan man, i likhet med kongsnavntildelingen, kalle kroningen 
en «ansikt-til-ansikt» demonstrasjon. Plasseringen av Håkon i forhold til hirden var med på å 
understreke hans autoritære rolle i forhold til dem. For eksempel gikk følget som fulgte kongen 
til kirken i rekkefølge etter hvor høy rang de hadde. De med lavest rang måtte få foran, mens 
de med høyest rang fikk gå bakerst med kongen. Her var altså par av motsetningene først og 
sist hvor sist dominerer først. Senere på festen, ble hirden også plassert ved bordet etter rang 
med kongen som midtpunktet. Med andre ord var det kun de av høyest rang i hirden som fikk 
æren av å oppholde seg i kongens nærhet og kongen var alltid et slags midtpunkt for alle de 
andre. Her var paret av motsetningene, i midten og på siden, hvor i midten dominerer. 
Demonstrasjonen av maktforholdene i mellom kongen og hirden må ha påvirket hirden til å 
godta kongen som deres leder og overhode og at de skulle være i hans tjeneste som lojale 
undersåtter. 

For det andre var måten denne seremonien ble gjennomført på, også i likhet med 
kongsnavnseremonien, med på å understreke særlig respekt og høytidelighet mot kongen og 
hans høye stilling, en form for propaganda. Praktutfoldelsen under kroningen til Håkon var det 
mest spektakulære i norsk historie så langt.342 Ikke var det mangel på vakre dekoreringer, fine 
gjester og god mat. Den «pomp og prakt» som kretset seg rundt kongen til hans ære, må ha 
forsterket hirdens oppfatning om kongen som overordnet. Den kan med andre ord ha vært en 
av flere årsaker til at mange i hirden viste Håkon stor lojalitet, for selv om kroningsseremonien 
og arrangementet rundt den var symbolsk, må den ha gjort et sterkt inntrykk på dem. 

341 Håkon Håkonssons saga, 230–32. 
342 Helle, Under kirke og kongemakt 1130–1350, 181. 
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Et konkret eksempel på et symbol som var ment for å vise kongen særlig ære og verdighet var 
kronen. Kronen var i middelalderen et verdighetstegn for konger og personer som innehadde 
viktige stilinger. Etter salvingen kunne kongen bære kronen som et symbol på sin kongelige 
rang.343 Bagge mener at prakten og symbolene som ble vist under kroningen ikke bare var noe 
folk fikk se under selve seremonien. Det var også noe folk ble minnet daglig på. For eksempel 
hadde kongen på seg kronen ved storslåtte fester eller høytider, dessuten var det bilde av ham 
med krone på myntene og på segl på brevene. I kirkene sto det også ofte en statue av Olav den 
hellige i kongelig drakt og med en krone på hodet. 344 Hirden var altså derfor omgitt av symboler 
på kongens overlegenhet i hverdagen også. 

Et annet eksempel på hvordan kongen ble vist særlig verdiget var at kroningen ble utført av en, 
hva man kan kalle, rituell spesialist, kardinalen. Bell mener at rituelle spesialister er personer 
som gjennom et embete eller en posisjon har fått tilgang til religiøse tekster. Deres autoritet 
baserer seg på ritualer som en måte å vise at de formidler kontakt mellom det menneskelige 
over overmenneskelige. Ritualer som blir gjennomført av rituelle spesialister blir ofte oppfattet 
som mer kraftfulle og viktigere enn andre.345 

Et tredje punkt som jeg vil ta for meg er formen for tjeneste som hirden måtte vise Håkon under 
de dagene hans kroning ble feiret. De skulle for eksempel komme så verdig som mulig til 
kroningen, være med på kongens skip og på vei til kirken skulle de rydde veien og bære kongens 
eiendeler. Altså var følget arrangert slik at hirden bidro til kongens beste slik at han selv kunne 
gjøre så lite som mulig. Disse forholdene symboliserte at hirden sto til kongens tjeneste og stilte 
villig opp for å vise ham den største ære, et tegn på lojalitet. 

Det siste punktet som jeg vil kommentere, handler om forestillingen om den kristne kongen i 
forbindelse med kroningen. Kroningen av kong Håkon var en av de viktigste politiske 
hendelsene i Norge på 1200-tallet. Denne seremonien skulle være et symbol på at kongen hadde 
et embete innstiftet av gud.346 Kongevielsen ble nærmest regnet som et sakrament og kongen 
skulle etter vielsen være en rex iustus, en rettferdig konge.347 Kroningsseremonien var det som 
gav mennesket kongens verdighet og han ble gitt kongens makt gjennom guds hånd via 
salvingen. I kroningsritualet heter det: «Du blir forandret til et annet menneske.»  Kroningen 
gav kongen en egenskap som aldri kunne forandre seg. Han gikk fra å være en enkeltperson til 
en konge med et embete.348 

343 Bye-Andersen, Kongeideologi og propaganda, 18–21. 
344 Bagge, Mennesket i middelalderens Norge, 156. 
345 Gjerdrum, Graven og høysetet, 24. 
346 Helle, Under kirke og kongemakt, 36. 
347 Bye–Andersen, Kongeideologi og propaganda, 7–8, 22. 
348 Bagge, Mennesket i middelalderens Norge, 155; Tveitane, Studier over Konungs skuggsiá, 57. 
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Denne ideen innebar at kongen var nærmest blitt guds stedfortreder på jorden og gav ham en 
enorm makt over sine undersåtter. Den eneste han sto ansvarlig ovenfor var gud selv. 349 
Kroningen understreket altså blant annet kongens religiøse autoritet ovenfor hirden. Dette må 
ha styrket deres oppfatning om ham som deres overlegne leder ytterligere. Samtidig kan denne 
seremonien også ha påvirket hirden til å tro at det ble desto mer alvorlig å vise brudd på lojalitet 
mot kongen, i og med at han gjennom kroningen og salvelsen var blitt en mann innstiftet av 
gud. Mattias Tveitane har studert Kongespeilet som var en læreskrift i samfunnskunnskap og 
samfunnsmoral fra midten av 1200-tallet, altså akkurat rundt den tiden da Håkon ble kronet og 
salvet. Han mener at: En rekke eksempler tjener til å illustrere hvordan ulydighet eller opprør 
mot den som var salvet efter pålegg fra Gud, bringer misdederen i fordervelse. Vi får her 
demonstrert reglene som de hellige lover foreskriver for drottensvik. Den salvede konge står 
under spesielt guddommelig vern, som ingen ustraffet kunne krenke. Intet var verre enn å sette 
seg opp mot ham.350 Videre mener han at: Enhver i kraft som i kraft av sin salving hadde rang 
av christus Domini, skulle være beskyttet mot voldsferd i alle former. Det gjaldt ikke bare 
personlig overlast som måtte bli den enkelte til del. Også retten til motstand eller væpnet opprør 
mot en slik herre, ble direkte underkjent. Den slags var helligbrøde. Skriftstedene fikk altså en 
politisk mening som ikke levnet rom for tvil. Ideologien innebar at hver den som var salvet, 
konge like fullt som biskop, hadde mottatt sin myndighet fra Gud; under ingen omstendighet 
kunne derfor folket sette seg opp mot ham.351 

I Sverres saga, skildres kroningen, som nevnt, kun i løpet av noen få setninger, mens i Håkon 
Håkonssons saga, er den utførlig gjenfortalt. Kroningens sterke religiøse preg kan derfor tyde 
på at Håkon i større grad brukte det kristne elementet for å sikre seg hirdens lojalitet. Den økte 
betydelsen av kroningen kan ses på som en markør av en ny form for lojalitet som hirden måtte 
vise kongen fra 1247 og muligens markerer den et politisk skille i Norge angående lojalitet. 
Tidligere hadde vennskapet vært limet som holdt samfunnet sammen og det var en viktig del 
av flere av de sosiale og politiske institusjonene. Vennskap kjennetegnes kort sagt med et viktig 
element, gjensidighet. Det vil si at det baserer seg på utveksling av goder i en eller annen 
form.352 Men fra og med Håkons tid ser det ut til at hirdens lojalitet mot kongen til større grad 
skulle minne om hvordan menneskers holdning ovenfor sin gud skulle være. Kongen var 
overordnet og hirdens trofasthet skulle være basert på fullstendig underordnet lydighet og 
tjeneste, uten krav på å gjøre motstand. 

349 Sigurdsson, Det norrøne samfunnet, 141. 
350 Tveitane, Studier over Konungs skuggsiá, 51–52. 
351 Tveitane, Studier over Konungs skuggsiá, 56–57. 
352 Sigurdsson, Den vennlige vikingen, 13. 
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Dette var i hvert fall den teoretiske ideen og det Håkon ønsket å oppnå. Hvor vidt dette ble 
akseptert og gjennomført i praksis er vanskeligere å dokumentere. 

4.1.4 Stevne og ting 

Jeg mener at det er viktig å undersøke skikkene som var vanlige på stevnet og tinget fordi 
ritualene under disse møtene ble gjennomført mange ganger i løpet av hirdens hverdag. De 
håndgangne mennene ble stadig innkalt til stevner og ting og ettersom at disse «ansikt-til-
ansikt» demonstrasjonene ble gjentatt gang på gang, må de ha hatt stor påvirkning på dem. De 
symbolske maktdemonstrasjonene som foregikk, påvirket hirden til å underkaste seg kongen 
og vise ham tegn på respekt og lojalitet. 

Jeg har valgt å ta med et eksempel fra et stevne og et fra et ting fra sagaene. De to eksemplene 
er fordelaktige å bruke i denne sammenhengen fordi de er detaljert beskrevet og viser tydelig 
hvordan det var vanlig at konge og hird forholdt seg til hverandre på disse møtene. Nedenfor 
vil jeg først ta for meg eksemplet fra stevnet og diskutere hva det kan fortelle om kongens 
forsøk på å vinne hirdens lojalitet, deretter vil jeg gjøre det samme med episoden fra tinget. 

Eksemplet om stevnet er fra Sverres saga. En av Sverres menn, Torstein Kugad, hadde gått 
over til baglenes side en periode, men senere ombestemte han seg og reiste tilbake til Sverre på 
et stevne og ba ham om grid. Det ser ut til at han hadde vært i livsfare hvis noen av birkebeinerne 
hadde kjent ham igjen på grunn av dette sviket, for han reiste i all hemmelighet med en stor 
hette over hodet. Idet han kom frem, kastet han seg ned foran kongen, dro av hetten, grep 
kongen rundt foten og kysset den. Han fortalte hvor glad han var for å være der og hvor store 
røvere og bedragere baglene hadde vist seg å være. «Herre, ta imot meg nå og la meg aldri 
skilles fra deg! Jeg vet ikke hvordan den onde kjetterbispen klarte å gjøre meg så ør og blind 
at jeg ikke så hva slags løgn de for med, disse nidingene som hadde svoret deg troskap. Hvordan 
kunne onde bedragere være gode mot meg når de svek kongen sin?» Birkebeinerne ropte 
uvennlige ord til ham mens han snakket og noen av dem ville dra ham ut og henge ham opp, 
men kongen tilga ham. Torstein svarte da: «Sæl er jeg som fikk se dine øyne, og aldri oftere 
skal jeg være utro i Deres tjeneste.» 353 

Her ser vi igjen et eksempel på en «ansikt-til-ansikt» demonstrasjon hvor maktforholdet mellom 
kongen og en hirdmann understrekes. Kugad ønsket å være Sverres håndgangne mann igjen og 
for å demonstrere sin villighet til å være lojale mot kongen, bøyde han seg for ham, holdt ham 
rundt foten og kysset den. Alle disse gestene er tegn på underkastelse, villighet til tjeneste og 
hengivenhet. Måten Kugad fremgikk på viser altså at han anså seg selv som lavere enn kongen 

353 Sverres saga, 197–98. 
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og at han var villig til å tjene ham. I denne episoden er par av motsetningene, høy–lav og 
tjeneste–mottaker av tjeneste. Høy og mottaker av tjeneste dominerer over de andre. 
Hirdmannen måtte med andre ord demonstrere og symbolisere at han ydmyket seg ovenfor 
Sverre for å overbevise ham om at han var villig til å være lojal igjen. 

Det at Kugad befant seg i livsfare på grunn av sitt svik og at de andre birkebeinerne ønsket å 
henrette ham, viser hvor negativt man så på svik i kongens nærmeste krets og at man mente at 
det burde straffes hardt. Men med Kugads ydmyke fremtoning demonstrerte han at han 
underkastet seg Sverre og ønsket å være trofast mot ham igjen, noe som ble akseptert av kongen. 
Her ser vi en sammenheng mellom det å vise underkastelse og tjeneste og vise at man var lojal. 

Eksemplet fra tinget har jeg tatt fra Håkon Håkonssons saga. Da Håkon forsto at hans svigerfar 
Skule jarl var en forræder og planla å ta makten fra ham, ønsket han å finne en løsning på dette. 
Derfor kalte han sammen sin egen og Skules hird for å holde et ting i Kristkirkegården. Det ble 
satt frem en stol til kongen, slik at han satt i midten. Rundt ham satt lendmennene og rådgiverne 
hans, mens Gunnar kongsfrende sto bak ham. Da Skule kom til møtet og så at det ikke var plass 
til ham der Håkon satt, hentet en av mennene hans en annen stol, slik at han kunne sette seg 
foran kongen. Kongen, jarlen og flere i hirden talte til de som var samlet på tinget og sa sin 
mening om saken og til slutt sa Gunnar kongsfrende til jarlen: «Vi mener du er skyldig til å vise 
lydighet mot kongen. Legg av deg kappen og fall kongen til fote, og gi deg selv og alt ditt i 
kongens vold og nåde.» Skule svarte at det ønsket han ikke å gjøre.354 For å forsikre seg om at 
jarlen virkelig ønsket å gå imot ham og for å finne ut av hvem som valgte å støtte ham, ba 
Håkon om at de som ville følge ham skulle gå med ham inn i kirken. Jarlen og hans menn stod 
igjen og gikk deretter til skipene sine.355 

I denne episoden finner vi klare «ansikt-til-ansikt» demonstrasjoner, som for eksempel 
plasseringen av kongen og hirden i forhold til hverandre og tegn på underkastelse fra de 
håndgangne mennene. Men jeg har allerede gått inn på lignende eksempler i dette kapittelet og 
vil derfor i stedet fokusere på det som kanskje er ekstra interessant med denne episoden, nemlig 
at den illustrerer et tilfelle hvor hirden nektet å følge ritualene og hva det signaliserte til kongen. 
Her har vi altså et tilfelle som viser hvordan et hirdmedlem viste tegn på svik mot kongen ved 
hjelp av enkle små symbolske handlinger. Dette vitner om «ansikt-til-ansikt» 
demonstrasjonenes betydelsesfulle verdi når det gjaldt demonstrasjon av lojalitet mot kongen. 

Det at Skule satte seg på en egen stol rett foran Håkon kan tolkes som at han mente at han var 
likeverdig kongen. Han godtok ikke at Håkon var den eneste som var plassert i midten, noe som 
symboliserte kongens makt og dominans over de andre. Skule var dermed ikke lenger villig til 

354 Håkon Håkonssons saga, 151. 
355 Håkon Håkonssons saga, 152. 
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å underkaste seg og tjene kongen trofast, i stedet ønsket han å ta over makten selv. I tillegg 
nektet Skule å bøye seg for kongen og ta av seg kappen. Å bøye seg var et tegn på en aksept av 
at kongen sto over ham og det å ta av seg kappen foran kongen ble også sett på som en form 
for aksept av at et hirdmedlem sto under kongen. Kongespeilet forklarer nemlig at dersom man 
beholdt kappen på foran kongen, var det et tegn på at man anså seg som likeverdig med ham. 
For han er kledd i stas slik som høvdinger og synes ikke å tjene noen.356 Skule og mennene 
hans nektet også å følge etter Håkon inn i kirken, noe som ble oppfattet som et tegn på at de 
ikke ønsket å følge ham i tiden fremover og at de ikke lenger godtok ham som deres leder. 
Lojalitetsforholdet mellom Håkon og Skule og mennene hans var altså brutt. 

4.1.5 Begraving av kongen 

Konger som ikke hadde en brå død, gjennom for eksempel ulykke eller krig, var ofte med på å 
planlegge sin egen begravelse under middelalderen.357 Både Sverre og Håkon døde av sykdom, 
noe som økte sjansen for at de selv var med på å planlegge sin egen begravelse. I Sverres saga 
står det for eksempel at ansiktet hans var udekket under begravelsen slik som han hadde bedt 
om.358 Dette tyder på at han selv hadde vært med i forberedelsene. Hirden deltok aktivt i Sverre 
og Håkons begravelsesseremonier, for eksempel var det mest sannsynlig menn fra hirden som 
var med på å vaske Håkons lik.359 Ritualene og symbolene rundt begravelsesseremonien kan 
derfor fortelle noe om hvordan de to kongene forsøkte å vinne hirdens siste tegn på lojalitet 
etter sin død. Elisabeth Gjerdrum mener nemlig at man i middelalderen fortsatt anså kongen 
som konge etter hans død og helt frem til han ble gravlagt. Før begravelsen ble liket stelt, vist 
frem og lagt i en kirke og det var ikke før kisten ble lukket og lagt i jorden at han ikke var så på 
ham som konge lenger.360 Jeg ser derfor begravelsen av kongene som hirdens siste mulighet til 
å vise kongen lojalitet. 

Nedenfor følger et kort sammendrag av beskrivelsene av Sverres og Håkons begravelser. 
Deretter vil jeg diskutere hvilken betydning dette var ment å ha for å oppnå hirdens siste tegn 
på trofasthet mot kongene og om og hvorfor det eksisterte ulikheter mellom Sverre og Håkon 
angående dette. 

Etter Sverres død, ble liket hans fint stelt og båret ned til Kristkirken med stor prakt. Der ble 
han muret inne i steinveggen ved koret i kirken. En kobbertavle ble satt utenfor graven hvor det 
sto noen linjer i gullbokstaver: (…) der ligger alle kongers pryd, en støtte og stolpe, et bilde og 

356 Kongespeilet, 90-91. 
357 Gjerdrum, Graven og høysetet, 20. 
358 Sverres saga, 238. 
359 Håkon Håkonssons saga, 312. 
360 Gjerdrum, Graven og høysetet, 35. 
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eksempel på tro og tapperhet, hard i framgang, skjold og verge for sin fosterjord og farsarv, 
kraftig i dåd, sine fienders fall, Norges ære, sitt folks heder, rettferdighetens fremmer, lovenes 
forbedrer, alle sin menns kjærlighet. Et stykke silke ble også festet på veggen hvor merket, 
skjoldet, sverdet og stålluen til Sverre ble hengt opp.361 

Etter at Håkon døde ble det sendt bud etter biskoper og andre geistlige som kom og sang en 
sjelemesse. En biskop, en lendmann og to til vasket liket, raket og stelte det. Liket ble båret opp 
i den øvre delen av huset. Der ble det laget en båre som var vakkert utstyrt. Den døde ble kledd 
i kongelig skrud og det ble satt et diadem på hodet hans. Kjertelsveiner holdt fakler rundt båren 
og alle de håndgangne mennene kom for å se den døde kongen. Alle syntes liket var lyst og 
vakkert. Så ble det sunget høytidelige sjelemesser og hirden våket over liket. Neste dag ble liket 
lagt i en kiste med utstyr som sømmet seg for en stor konge. Håkon ble først gravlagt i 
Magnuskatedralen, på trinnene foran skrinet til den hellige Magnus jarl, men senere ble liket 
ført av hirdmennene til Bergen og gravlagt i koret i Kristkirken.362 

Gjenfortellingen av begravelsene til Sverre og Håkon viser at de inneholdt statusmarkeringer 
som propaganda for kongene. Likene ble fint stelt og det ble vist stor «pomp og prakt» for dem 
begge. Sverre fikk for eksempel en kobbertavle med gull utenfor sin grav og Håkon ble lagt på 
en vakker båre med et diadem på hodet. Sverre og Håkon ble derfor fremstilt som overordnede 
ledere til og med etter sin død. Det skulle ikke være noen tvil om at det var en storslått konge 
som ble begravet og tanken bak det hele, var å fremtvinge hirden, og andre folks, beundring og 
respekt. 

Det religiøse i seremonien ble også brukt som propaganda. Kirken representerte på mange måter 
guds rike, og det at Sverre og Håkon ble begravet inne i kirken kan tolkes som et symbol på at 
kongene hadde en særskilt nærhet til gud og at de ville komme til ham etter døden. Selv en 
konge måtte stå til ansvar ovenfor gud etter døden og det at man mente at han var kommet til 
himmelriket etter døden, indikerte at han hadde vært en god og rettferdig konge.363 Stedet for 
hvor Sverre og Håkon ble gravlagt har også en mer verdslig form for propaganda med seg. 
Velstående kunne også markere sin sosiale posisjon og stand etter døden ved gravens plassering 
og utforming og det var bare de av høyest rang som fikk bli gravlagt inne i kirken.364 

Begge kongene ble altså vist stor respekt og ære etter deres død, men jeg mener at det også er 
forskjeller i hvordan de ble vist ære. Sverre fremheves til stor del som en stor kriger. De hang 
for eksempel skjoldet, sverdet og stålluen foran graven hans, symboler på en kriger. Når det 

361 Sverres saga, 238–40. 
362 Håkon Håkonssons saga, 312–13. 
363 Gjerdrum, Graven og høysetet, 33, 35. 
364 Rindal (red.), Fra hedendom til kristendom, 57, 149. 
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derimot gjaldt Håkon viste hirden ham først og fremst ære som en kristen konge. Det ble sunget 
sjelemesser ved liket hans og han ble gravlagt med et diadem på hodet, en slags form for krone. 
Dette viser hva slags kongeideal som ble ansett som best i deres levetid og hvordan de ønsket 
å bli husket. Hvis kongene reklamerte for seg selv i følge kongeidealet, var sjansene større for 
at hirden ville være lojale mot dem. 

I tillegg mener jeg at det er en til viktig forskjell mellom de to kongene. Håkons begravelse får 
større plass i sagaen enn Sverres og er mye mer detaljert beskrevet. Dette tyder på, i likhet med 
undersøkelsen av kongsnavntildeling og kroning, at Håkon brukte ritualer, symboler og 
seremonier i større grad enn Sverre for å vinne hirdens lojalitet. 

4.2 Oppsummering og konklusjon 

Ritualene, som ble gjennomført i forbindelse med kongsnavntildeling, ed- og 
håndtaksseremonier, kroning, stevne, ting og begravelse, var «ansikt-til-ansikt» seremonier 
hvor maktforholdet mellom kongen og hirden ble markert og understreket. Dette gjaldt både 
Sverre og Håkon. Kongene fremsto som overlegne, mens hirden underkastet seg og viste 
villighet til tjeneste. Dette skulle symbolisere at de aksepterte dem som deres leder og at de 
ønsket å tjene dem trofast. Maktforholdet i mellom dem ble også symbolisert ved å danne par 
av motsetninger. Mange av disse seremoniene ble gjentatt utallige ganger. Gjentagelsen var 
ment for, til størst mulig grad, å påvirke hirden til å akseptere det skjeve maktforholdet i mellom 
dem og kongen. Derfor ble et hirdmedlem som nektet å følge gangen i de tradisjonelle 
maktdemonstrasjonene sett på som en forræder. 

Det ingen klar enighet innen forskning hvorvidt skikkene i ritualene virkelig ble etterfulgt i 
praksis, 365 men de var i det minste et ideal for hvordan de skulle foregå og kan fortelle mye om 
hvordan kongene forsøkte å sikre seg hirdens lojalitet. 

Både Sverre og Håkon brukte også seremoniene under kongsnavntildelingen, kroningen og 
begravelsen som propaganda for seg selv og sin kongsrolle. Dette skulle påvirke hirden til å 
akseptere dem som overordnet og som deres leder, slik at de ville tjene dem trofast. Både det 
materielle og religiøse ble brukt som statusmarkeringer for begge kongene. 

Men Håkon brukte seremoniene som propaganda i større grad enn Sverre. Seremoniene var 
derfor viktigere virkemidler for ham i hans forsøk på å vinne hirdens lojalitet. Dette gjaldt da 
spesielt kroningsseremonien. Kroningsseremoniens sterkt religiøse preg, viser at kongen 
forsøkte å fremstå som den typiske kristne kongen, guds utvalgte som sto over alle andre og 

365 Bagge, Fra knyttneve til scepter, 5. 
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hadde krav på lojalitet. Håkon brukte altså, til større grad enn Sverre, det ideologiske for å 
påvirke hirden til å være lojale. Dette samsvarer med den nye styremåten hvor det kulturelle og 
ideologiske ble brukt som en indirekte påvirkningskraft for å sikre kongen makt.  
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5 Konklusjon 

Problemstillingen i denne oppgaven var todelt. For det første, skulle jeg diskutere 
hovedtrekkene rundt hvordan Sverre og Håkon forsøkte å vinne hirdens lojalitet under 
høymiddelalderen. For det andre, skulle jeg sammenligne dem med hverandre angående dette. 
Forskere hevder nemlig at det fantes en utvikling mellom Sverre og Håkon fra en tradisjonell 
styremåte til en ny styremåte. Jeg ønsket derfor å undersøke om dette også hadde konsekvenser 
på kongenes innsats når det gjaldt å sikre seg hirdens lojalitet og hva eventuelt disse ulikhetene 
innebar. 

Når det gjaldt den første delen av problemstillingen, kom jeg frem til at det var hovedsakelig 
tre elementer som Sverre og Håkon tok seg i bruk av for å vinne hirdens trofasthet. 

For det første, måtte kongene fremstille seg selv på en fordelsfull måte overfor hirden for at de 
skulle akseptere dem som deres ledere. Det viktigste i forbindelse med dette var at hirden måtte 
tro at de var kongssønner for at de i det hele tatt skulle ønske å støtte dem. Det at Sverres og 
Håkons rivaler forsøkte å overbevise andre om at de var «falske konger» viser hvor viktig dette 
var. I tillegg forsøkte kongene å fremstille seg selv ut ifra idealet for hvordan en konge skulle 
være i sin samtid. Hensikten bak dette var å sikre seg beundring og aksept. Hvilke argumenter 
de brukte for sin sak hadde også stor betydning. I sine muntlige uttalelser, kunne de overbevise 
hirden om at de var verdt å vise lojalitet. Både Sverre og Håkon påsto at gud utførte mirakler 
som tegn på sin støtte til dem. Denne påstanden var et middel for kongene i forsøk på å 
overbevise hirden om at de var utvalgt av gud og at det derfor lønte seg for dem å fortsette å 
kjempe for deres sak. Men selv om kongene forsøkte å fremstille seg selv på en fordelsfull måte 
overfor sine nærmeste medarbeidere, måtte de også vise ydmykhet. Begge kongene rådførte 
seg jevnlig med hirden angående viktige avgjørelser. Dersom de ikke hadde inkludert hirden på 
denne måten, hadde de mest sannsynlig mistet mye støtte. 

For det andre, hadde forholdet mellom kongene og hirden en slags behavioristisk karakter. 
Sverre og Håkon tilbød mennene sine belønning for lojalitet og truet med straff for svik. Det er 
tydelig at de materielle fordelene hadde størst betydning når det gjaldt dette. Hirden fikk 
økonomiske fordeler, politisk makt og økt ære i belønning for deres tjeneste, men de fikk også 
løfter om at gud ville lønne dem for deres innsats etter deres død, løfter om religiøs belønning. 
Straff for forræderi ble utført i visste tilfeller. Hirden kunne risikere å miste sine privilegier, bli 
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utsatt for trusler om vold eller i verste fall henrettes. Trusler om at gud ville straffe de som ikke 
støttet kongene ble også uttalt. Allikevel tilga Sverre og Håkon et hirdmedlem, dersom han 
demonstrerte at han var villig til å underkaste seg dem igjen og påny gjenopprette sin trofasthet. 
På denne måten sikret kongene seg flest mulig lojale undersåtter, til tross for tilfeller med svik. 

For det tredje, arrangerte Sverre og Håkon flere seremonier hvor hirden spilte en viktig rolle. 
De viktigste seremoniene var kongsnavntildeling, ed og håndtaksseremonier, kroning, stevne, 
ting og begraving. Det var hovedsakelig to momenter i disse seremoniene som var ment å 
påvirke hirden mot trofasthet. For det første, var de symbolske og understreket det skjeve 
maktforholdet i mellom dem. Kongene fremsto som overlegne herskere, mens hirden skulle 
underkaste seg. Dette ble blant annet gjort ved å danne par av motsetninger og ved at hirden 
skulle stå kongene til tjeneste under seremonien. For det andre, var kongsnavntildelingen, 
kroningen og begravelsen propaganda for kongene og deres stilling. Det materielle og religiøse 
ble brukt for å fremheve dem som mektige og overordnede. Det at disse seremoniene ble 
gjentatt flere ganger, økte sjansen for at hirden ble påvirket til å tro på budskapet i dem. 

I sammenligningen mellom Sverre og Håkon kom jeg frem til at til tross for likheter mellom 
dem i de tre hovedelementene, fikk endringen av kongenes styremåte under høymiddelalderen 
også betydelige konsekvenser for hvordan de forsøkte å sikre seg hirdens lojalitet. I sin innsats 
når det gjaldt dette, samsvarte Sverre til stor del med den tradisjonelle styremåten og Håkon 
med den nye styremåten. 

Når det gjaldt Sverres opptreden overfor hirden innebar dette at han måtte, til tross for at mange 
trodde han var kongssønn, ha en bestemt personlighet og visse egenskaper for å få støtte. For å 
sikre seg beundring av menn som ønsket å følge ham, måtte han fremstille sin personlighet mest 
mulig lik det norrøne gudsidealet. Fysisk maktbruk, personlig lederskap, listighet, styrke og 
selvhevdelse ved hevn var viktige stikkord i dette. Han måtte med andre ord bevise at han egnet 
seg som en krigerhøvding og at han derfor kunne lede hirden til seier og belønning. Hvis han 
seiret, fikk han flere trofaste menn, men dersom han tapte, gikk mange av mennene hans over 
til fienden. I de mange talene Sverre holdt, forsøkte han derfor også å overtale og lokke de 
håndgangne mennene til å være trofaste mot ham gjennom løfter om seier, økt ære og materiell 
belønning. Sverre rådførte seg også oftest med alle hirden. Han virker derfor relativt likeverdig 
med av resten av mennene og man kan derfor si at hans forhold til dem til en viss grad minner 
om vennskap. 

I motsetning til Sverre, innebar det å være kongssønn for Håkon at han mente at han hadde krav 
på hirdens lojalitet, uansett egenskaper og hvem han var som person. Han forsøkte å overbevise 
hirden om at var utvalgt av gud og at det ikke var ikke opp til dem å avgjøre om han mestret 
sin oppgave som deres leder eller ikke. Det var ingen, for utenom gud, som sto over ham. Håkon 
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prøvde å fremstille sin personlighet ut ifra et kongsideal som var basert på det kristne 
gudsidealet. Derfor fokuseres det ikke på fysisk maktbruk og personlig ledelse i hans saga. I 
stedet virker han mer passiv, tilgivende, formanende, rettferdig og ydmyk. Dette skulle påvirke 
hirden til beundring, men kanskje først og fremst til å få dem til å tro at han var lik gud selv, en 
som sto over dem og kunne beordre og styre dem. Dette resulterte også i at han ikke, til samme 
grad som Sverre, måtte lokke eller overtale hirden til å være trofaste mot ham. I stedet, snakket 
han om sine juridiske rettigheter og at det var opp til gud å avgjøre hvem som skulle bli konge. 
I tillegg fungerte Håkon, som gud over menneskene, som en slags dommer ovenfor hirden, 
hvilket gav ham autoritet og en tilnærmet gudelignende rolle. Det at han også, til større grad, 
rådførte seg med de av høyest rang i hirden, og ikke hele hirden som Sverre, kan også være et 
tegn på at han forsøkte å fremstå som en med sterk autoritet og kristendommen kan uten 
problemer sies å være preget av en autoritetsforherligende ideologi. 

Når det gjaldt belønning og straff, samsvarer Sverre og Håkon til stor grad med hverandre. De 
få forskjellene i mellom dem viser allikevel at de brukte ulike styremåter ut ifra sin samtid for 
å vinne hirdens lojalitet. Sverre måtte lokke hirden med høy rang og fine stillinger, mens Håkon 
kun gjorde dette dersom han ikke så noen annen utvei. Dette tyder på at han mente at han, i 
likhet med gud, hadde krav på absolutt lojalitet. En annen ulikhet i mellom dem var at Sverre 
lovte hirden ære gjennom at de kjempet tappert i hans kamper på slagmarken, mens Håkon i 
stedet lovte dem økt status ved å lære dem opp i fine manerer. Igjen er det det kulturelle som 
Håkon spiller på, mens Sverre appellerer til det fysiske. 

Både Sverre og Håkon arrangerte «ansikt-til-ansikt» seremonier for å markere maktforskjellene 
i mellom dem og hirden, men Håkon utmerker seg allikevel mer angående dette. Han brukte 
kongsnavntildelingsseremonien, kroningsseremonien og begravelsesseremonien, til større grad 
enn Sverre, som propaganda for ham selv. Dette gjaldt spesielt kroningsseremonien som var 
sterkt påvirket av kristne ideologier. I sin propaganda, ønsket han å fremstille seg selv nærmest 
som en gud, en opphøyet person. Dette gjorde han blant annet ved å omgi seg med 
statussymboler av både materiell og religiøs art. Med andre ord brukte han, til større grad enn 
Sverre, kulturelle og ideologiske virkemidler i sitt forsøkt på å sikre seg hirdens lojalitet. Han 
forsøkte også, til større grad, å opparbeide seg en autoritet, som samsvarte med det kristne 
gudsidealet, for å påvirke dem til å underkaste seg og til å love ham troskap. 

Endringen av styremåten mellom Sverre og Håkon var et resultat av to hovedfaktorer. For det 
første, sto kirkens økende innflytelse for den ideologiske endringen. I sitt forsøk på å 
samarbeide med kongen for å sikre seg makt, fremmet den ideen om at kongen var valgt av gud 
og, på samme måte som ham, hadde krav på å styre sitt rike med undersåtter som viste ham 
absolutt troskap. I følge den rette verdensordenen skulle kongen stå på toppen av hierarkiet. 
Han hadde et overordnet embete og en guddommelig autoritet. 
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Statsutviklingen i Norge under høymiddelalderen fikk også en betydning for det mer praktiske 
i denne endringen. Da Sverre var konge, hadde man ikke en suveren statsmakt med klare og 
anerkjente regler for rettsendringer. Derfor var det helt avgjørende at man var fysisk overlegen 
for å ha en sjanse til å vinne tronen. I det gamle systemet hadde en valgkamp bokstavelig talt 
vært en kamp og dette måtte Sverre spille på for å få hirdens støtte. Men da Håkon regjerte, ble 
Norge samlet under en konge, dermed forlot landet borgerkrigsperioden. Regjeringsapparatet 
ble derfor bedre utbygd og sentralisert. Dette resulterte i at kongen fikk mer makt og dermed 
også overskudd og mulighet for å vinne hirdens lojalitet på fredeligere måter gjennom kulturell 
og ideologisk påvirkning. 

De ideologiske og politiske endringene under høymiddelalderen fikk altså stor betydning på 
hvordan Sverre og Håkon forsøkte å vinne hirdens lojalitet. Men de to kongene hadde også, 
som nevnt, flere fellestrekk når det gjaldt å vinne hirdens lojalitet, spesielt når det gjaldt 
belønning og straff. Likheten mellom Sverre og Håkon viser at til tross for at det foregikk en 
endring i styremåten, fikk ikke kongen en utelukkende suveren posisjon over hirden. Han måtte 
også tilby dem noe til gjengjeld for at de skulle vise trofasthet.  
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