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1 Innledning

1.1 Emnet og problemstilling

Dersom patalemyndigheten mener en person har begatt en straffbar handling som ber fi sin
avgjorelse innenfor domstolsapparatet, er straffeprosesslovens normalordning at saken
gjiennomfores ved en hovedforhandling, ogsa kalt meddomsrett. Som regel foretas det da en
full bevisforsel fra aktor og forsvarer, det holdes prosedyrer, domskonferanse osv. Imidler-
tid har lovgiver funnet det forsvarlig at visse saker kan gjennomferes med en langt enklere
saksbehandling, kalt tilstaelsessak. Temaet for oppgaven vil vere denne sistnevnte pro-

sessordning.

I folge statistikk fra Domstoladministrasjonen ble 48 prosent av alle straffedommer avsagt
som tilstdelsesdom i 2010." Selv har jeg ved siden av jusstudiet vert rettsvitne ved Oslo
tingrett en rekke ganger og har derfor fétt erfart hvordan en tilstdelsessak gjennomfores i
praksis. Ved et par anledninger har jeg opplevd at jeg selv har vert i tvil om vilkérene for &
avsi tilstdelsesdom var til stede, uten at dette ble problematisert av rettens administrator.
Dette viser at vilkarene for tilstdelsesdom kan volde problemer for landets dommere, og
oppgavens tema er derfor dagsaktuell. Dette er grunnen til at jeg har valgt & skrive om til-

staelsesdom.

Denne oppgaven retter fokuset mot vilkarene for tingrettens prosessuelle kompetanse til &
straffe en person ved pademmelse som tilstaelsesdom. Jeg finner det derfor forsvarlig a
avgrense oppgaven mot vilkdrene for pademmelse av sivile rettskrav.” En slik behandling

ville ogsé sprengt rammene for oppgaven.

' Se Domstolene i Norge, Arsmelding 2011 s. 12
* Se strpl. kapittel 29, serlig § 432 annet ledd.



Pé tross av at det er selve vilkarene for tilstdelsesdom som er oppgavens problemstilling,
finner jeg det naturlig & si noe om konsekvensene av at vilkarene for pddemmelse ikke fo-
religger, og mulighetene av & angripe dommen ved en anke. Dette behandles mot slutten

under punktene 3.5 og 4.

Noen begrepsavklaringer er nedvendig for den videre droftelse. Begrepet tilstaelsesdom vil
i denne oppgaven bety den prosessordning som straffeprosessloven § 248 legger opp til.
Tilstaelsessaker kan ogsd gjennomferes ved en ordiner hovedforhandling, men den dom-
men som avsies der vil ikke vere en “tilstdelsesdom” i relasjon til denne oppgaven. Videre
vil jeg papeke at begrepet tilstaelsesdom tidligere gikk inn under begrepet “dom i forhers-
rett”. Dette stammer fra den tiden da domstolene i forsteinstans hadde ulike navn, avhengig
av hvilke saker de hadde til behandling. Funksjonsbetegnelsene er nd opphevet med virk-
ning fra 1. januar 2003,” og begrepet tilstielsesdom ble tatt inn i loven. I det folgende vil
jeg av og til benytte dette begrepet 1 beskrivelsen av rettspraksis fra tiden for 2003. Begre-
pet ma da forstds som et synonym til tilstdelsesdom. I rettspraksis og den juridiske litteratu-
ren har man pd bakgrunn av den enkle gjennomferingen av tilstaelsessaker av og til benyt-
tet uttrykket ”summarisk pademmelse”. I og med at loven bruker ordet “tilstdelsesdom” vil
jeg forsegke & benytte dette begrepet i storst mulig grad, og heller bruke “summarisk pa-

demmelse” som et middel for & variere spraket.

1.2 Litt om tilstaelsesdom i praksis

Dersom siktede tilstir en straffbar handling og patalemyndigheten ikke velger & henlegge
saken av prosessgkonomiske grunner eller gir pataleunnlatelse, er det foruten hovedfor-
handling to prosessuelle metoder som kan benyttes for & straffe vedkommende. Det ene er
at det gis et forelegg og det andre er at det begjeres tilstdelsesdom. Forelegg skiller seg fra
en tilstdelsesdom blant annet ved at straffen i et forelegg bare kan vere bot eller inndrag-

ning, se strpl. § 255. Dersom pétalemyndigheten mener den aktuelle handling ber straffes

3 Se lov av 30.08.2002 nr. 67.



med fengsel (bade betinget og ubetinget) eller samfunnsstraff mé saken bringes inn for ret-
ten til avgjerelse.” Det er bare straffbare handlinger som har en strafferamme pa 10 ars
fengsel eller lavere som kan avgjeres ved tilstaelsesdom, se naermere om dette under punkt
3.3.1. Forvaring eller andre s@rreaksjoner kan heller ikke idemmes ved en summarisk pé-
demmelse, se strpl. § 248 fjerde ledd. P4 bakgrunn av dette er det stort sett bare det man
kan karakterisere som hverdagskriminalitet som avgjeres ved tilstdelsesdom. Spesielt vil

narkotika-, vinnings- og veitrafikksaker vare egnet for denne prosessordningen.

Prosessen settes som regel 1 gang ved at patalemyndigheten sender begjaring til tingretten
om rettslig avher og mulig tilstdelsesdom. Saken blir deretter gjennomgatt av dommeren
som undersgker om siktede har rett pa forsvarer, om aktor ensker & meate osv. Dommeren
undersegker ogsd som regel om handlingen som er beskrevet i siktelsen er omfattet av straf-
febudet, om det foreligger nedvendig patalebegjering, om patalemyndighetens forslag til
straff ser greit ut osv.” Disse forberedelsene er viktig for at selve rettsmotet skal ga kjapt og
smidig. Den siktede meter deretter i retten hvor dommeren begynner med & registre perso-
nalia til den siktede. Deretter forklarer dommeren hva en tilstdelsesdom er og hvilke be-
tingelser som maé foreligge for pademmelse, for retten mottar siktedes forklaring. Ordinzere
vitneavher gjennomferes normalt ikke, i hvert fall ikke for skyldspersmaélets del. Det kan
imidlertid tenkes at man i enkelte tilfeller ensker a avhere vitner i forbindelse med straffe-
utmaélingen. Etter at siktede har gitt sin forklaring, blir forklaringen protokollert, for den
leses opp til vedtagelse. Han blir sa spurt om han samtykker til tilstdelsesdom. Deretter
gjores siktede kjent med pédtalemyndighetens forslag til straff. Han far her anledning til &
uttale seg, og ikke sjeldent trekker den siktede frem forhold som gjer at straffen etter hans

mening ber settes lavere. Som rettsvitne har jeg imidlertid aldri opplevd at tingretten har

* Dette folger av at det ikke er etablert en “foreleggsordning” for fengsel og samfunnsstrafT,
slik at kravet om dom i Grl. § 96 gjelder.
> Se Langbach (2007) s. 441 flg.



fraveket patalemyndighetens straffeforslag.’ Det er imidlertid ingen tvil om at tingretten av
og til utmaler en annen straff enn det patalemyndigheten har foreslétt, noe den ogsé har rett
til & gjore 1 medhold av strpl. § 38 annet ledd annet punktum. Etter at siktede har fatt mu-
lighet til 4 uttale seg om straffeforslaget tas saken opp til doms. Dommen skrives normalt
umiddelbart mens den siktede venter utenfor rettslokalet.” Rettens avgjerelse blir si for-
kynt, som regel ved at den leses opp for siktede. Dernest blir domfelte gjort kjent med an-
kemulighetene, og han blir spurt om han vedtar dommen, anker pa stedet eller tar betenk-

ningstid. Retten blir sa hevet, og behandlingen i tingretten er dermed avsluttet.

Pa grunn av den sterkt forenklede saksbehandlingen i tilstaelsessaker kan slike saker gjen-
nomfoeres relativt raskt og effektivt. I arene fra 2007 og frem til i dag har den gjennomsnitt-
lige saksbehandlingstiden 1 tilstdelsessaker for tingrettene vaert en halv maned, mens til
sammenligning var saksbehandlingstiden for meddomsrettssaker 2,8 maneder i 2011.* Den
hurtige saksbehandlingen bidrar til at den siktede far avgjort saken innen rimelig tid, noe

som er et krav etter EMK art. 6 nr. 1.

Det & {4 en sak avgjort ved tilstdelsesdom har en rekke fordeler for badde den siktede, sam-
funnet og eventuelle fornermede. Siktede vil som sagt ved en tilstdelsesdom kunne fa en
relativ hurtig avgjoerelse, slik at vedkommende kan legge saken bak seg. Ved at han tilstir
vil han som regel ogsa ha krav pd en tilstaelsesrabatt” — en reduksjon i straffen —, se strl. §
59 annet ledd. Selv om en tilstaelsessak er offentlig, se nedenfor under punkt 2.5, vil nor-
malt en slik sak medfere mindre publisitet og omtale i pressen, noe som ogsa kan vare en
fordel for siktede. I tillegg ma man ikke glemme den psykologiske effekten det kan ha for

siktede at han meter i retten og tilstdr. For mange vil det nok ha en positiv innvirkning at

® Det er ikke nedvendigvis noe galt i dette, men skyldes sannsynligvis at
patalemyndigheten arbeider samvittighetsfullt ved uformingen av forslag til straff.

7 Se Langbach (2007) s. 454

% Se Domstolene i Norge, Arsmelding 2011 s. 12.



man star for det man har gjort og tar konsekvensene av sine handlinger. Som Rune Lium sa
fint beskriver det: “En tilstaelse er en god start for & kunne na inn med et budskap om at

man selv m4 ta ansvar for eget liv”.”

For samfunnet vil en tilstdelsesdom vaere mer kostnadseffektiv enn en hovedforhandling.
En ordiner tilstielsessak kan gjennomferes pa ca. en halv time, sammenlignet med kanskje
en hel dag som hovedforhandling. P4 denne méten vil bade patalemyndigheten og tingret-
ten fa frigjort tid som kan brukes pé andre saker. I tillegg slipper man utgiftene til med-
dommere, se punkt 2.2, og vitner. For eksempel vil en hovedforhandling medfere utgifter
og tidsbruk i form av innkalling, purring og oppfelgning av meddommere, noe man slipper
ved en tilstaelsessak. Ogsa kostnadene forbundet med oppnevning av offentlig forsvarer er

lavere enn ellers, se naermere om dette under punkt 2.4.

For den forn@rmede vil fordelen med tilstdelsesdom blant annet vare at han eller hun slip-
per den belastningen det er & mote i retten for & avgi forklaring. Det vil ofte kunne vere en
sterk pakjenning for den fornermede & forklare seg om det vedkommende har vert utsatt

for, spesielt 1 sedelighets- og voldssaker.

1.3 Kort om rettskildene

De materielle vilkdrene for a avsi tilstaelsesdom folger av strpl. § 248. I samsvar med Tor-
stein Eckhoffs rettskildelaere vil et naturlig utgangspunkt i den videre dreftelse vare be-
stemmelsens ordlyd.'"’ Ogsi bestemmelser fra andre lovverk enn straffeprosessloven vil
veaere relevante, som for eksempel Grunnloven, domstolloven, straffeloven, vegtrafikkloven
osv. Ogsa folkeretten vil kunne vare relevant. I henhold til rettspraksis skal norske regler
tolkes slik at man at man oppndr harmoni mellom folkeretten og norske regler, se blant

annet Rt. 2001 s. 1006 (pa side 1015) om det sdkalte ’presumsjonsprinsippet”. Ved men-

? Se Lium (2011) avsnitt 6.
19°Se Eckhoff (2001) s. 39.



neskerettsloven av 21. mai 1999 nr. 30 er en del menneskerettighetskonvensjoner gjort til
norsk lov. Dette gjelder blant annet Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen
(EMK) og FN-konvensjonen for sivile og politiske rettigheter (SP). Dersom man gjennom
tolkningen av de andre norske reglene ikke klarer & oppnd harmoni med EMK og SP, skal
disse konvensjonene ha forrang, se ml. § 3. Prosessen rundt en tilstadelsessak méd derfor

gjennomfores pa en slik méte at det ikke oppstar konvensjonsstrid.

Ogsé forskrifter vil kunne vere relevante. Etter strpl. § 62 kan det gis n@rmere regler om
ordningen av pédtalemyndigheten, noe som er gjort ved pataleinstruksen av 28. juni 1985 nr.
1679. Pataleinstruksens rettslige status er imidlertid omstridt. Tradisjonelt har man sett pa
den som en intern instruks som ikke kan paberopes som en ugyldighetsinnsigelse av andre.
I den senere tid har imidlertid denne oppfatningen endret seg, og man er i dag mer tilboye-
lig med 4 tillegg brudd pa instruksen ugyldighetsvirkninger.'' Konsekvensen av at instruk-

sen er brutt vil eventuelt bli behandlet nedenfor der hvor det er aktuelt.

Innenfor den juridiske metodelare spiller lovens forarbeider en viktig rolle, ogsa innenfor
straffeprosessen. Dette gjelder spesielt forarbeidene til selve straffeprosessloven av 1981,

men ogsa forarbeidene til de mange endringslovene vil kunne ha relevans.

En viktig rettskildefaktor er rettspraksis, forst og fremst fra Hoyesterett. Med tanke pé opp-
gavens tema finnes det en rikholdig samling av rettsavgjerelser som angér tolkningen av
strpl. § 248. Disse avgjerelsene vil vaere relevante nar regelens innhold skal fastslas. Un-
derrettspraksis vil kunne veare relevant for 4 vise eksempler pa hvordan bestemmelsen bru-
kes 1 praksis. Det er verdt & merke seg at ogsd avgjerelser for straffeprosessloven av 1981
vil kunne vere av betydning. Dette skyldes at ordningen med tilstdelsesdom ble innfert ved
straffeprosessloven av 1887, se dens § 283. Mange av de vilkarene som denne gamle be-

stemmelsen oppstiller (blant annet vilkdret om uforbeholden tilstaelse) er viderefort i den

''Se Hov (2010) s. 68.



nye straffeprosessloven. Det er uttalt i forarbeidene til straffeprosessloven av 1981 at de

vilkar som den nye straffeprosessloven oppstiller ikke vil innebaere en endring i praksis.'?

Som jeg kommer tilbake til nedenfor, er et av grunnvilkarene for tilstdelsesdom at siktede
gir en uforbeholden tilstielse. Dette vilkaret er identisk med vilkéret i strl. § 59 annet ledd
om straffeutmaling. Det er i tilknytning til strl. § 59 annet ledd lagt til grunn i forarbeidene
og rettspraksis at uttrykket “uforbeholden tilstaelse” skal forstds pa samme mate i strl. § 59
annet ledd og strpl. § 248."% Dette medferer at ogsa rettspraksis som gjelder strl. § 59 annet

ledd vil kunne vare relevant for forstielsen av strpl. § 248.

Rettspraksis fra Den europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD) vil vaere relevant ved
tolkningen av EMK, se uttalelsene i1 for eksempel Rt. 2005 s. 833 (“Uskyldspresumsjons-

kjennelsen”) avsnitt 45.

Juridisk litteratur vil ogsé kunne vaere relevant, men pa samme mate som ellers i metodela-

ren vil dens vekt vere betydelig lavere sammenlignet med de andre rettskildefaktorene.

Dersom det oppstar andre sarlige metodiske spersmal enn de som er beskrevet ovenfor, vil

disse bli dreftet fortlepende etter hvert som de oppstér.

"2 Innstilling om rettergangsmaten i straffesaker fra Straffeprosesslovkomiteen, s. 279.

1 Se Ot.prp. nr 81 (1999-2000) s. 44 og Rt. 2005 s. 559.



2 Prosessuelle vilkar

2.1 Verneting

Ved en hovedforhandling er det domstolen i den rettskrets hvor den straffbare handling ble
begatt som normalt er stedlig kompetent til & behandle saken, se strpl. § 10 forste ledd. En
person som bor i Oslo og begér en straffbar handling i Trondheim, md derfor som regel

mote 1 Ser-Trondelag tingrett ved en hovedforhandling.

En tilstaelsessak er derimot en enkeltstiende rettshandling, noe som innebarer at det som
hovedregel er tingretten pa siktedes bosted som skal behandle saken, se strpl. § 12. Be-
grunnelsen for denne regelen er at siden det normalt ikke foretas noen bevisfersel utover a
motta forklaring fra siktede, vil det vare naturlig at dette gjores der hvor vedkommende
befinner seg.'* Ordlyden tilsier imidlertid at en tilstaclsessak ogsd kan reises ved andre
tingretter enn den som befinner seg i siktedes rettskrets, jf. uttrykket "som regel”. Dette vil
kunne veare aktuelt dersom patalemyndigheten etter en samlet vurdering finner det mer
hensiktsmessig at saken reises ved en annen domstol, som for eksempel nér flere person
som ikke bor pd samme sted er siktet for ssmme handling."” Selv om det er patalemyndig-
heten som foretar denne hensiktsmessighetsvurderingen, vil domstolene kunne overprove
patalemyndighetens skjonn, se Hoyesterett kjeremalsutvalgs kjennelse i Rt. 2000 s. 1299
(pas. 1302).

2.2 Rettens sammensetning

Ved en ordinar hovedforhandling settes retten med én fagdommer og to meddommere, se
strpl. § 276 forste ledd. I en tilstielsessak settes derimot retten med kun én fagdommer.

Dette folger av at bestemmelsen om hovedforhandling ikke gjelder for tilstdelsesdom, jf.

'* Se Matningsdal (2007) s. 254
1> Se Langbach (2007) s. 437



uttrykket “uten (...) hovedforhandling” i strpl. § 248 ferste ledd, slik at det er hovedregelen
i domstolloven § 21 annet ledd som gjelder. Det straffeprosessuelle prinsippet om lek-
mannsdeltagelse gjelder altsd ikke ved en tilstdelsessak. Dette mé sees pd bakgrunn av at
lekmannsdeltagelse i straffesaker blant annet er begrunnet i at ikke-juristers vurderinger av
bevisbedommelsen under skyldspersmélet anses & utgjore et viktig supplement til fagdom-
merens vurderinger.'® I tilstdelsessaker er imidlertid skyldspersmalet uproblematisk, slik at

lekfolks deltagelse i prosessen ikke er like nedvendig.

Dersom tingretten har ansatt en eller flere dommerfullmektiger - noe de fleste tingretter i
dag har - vil en tilstaelsessak ofte bli ledet av en slik dommerfullmektig. Ved en ordinaer
hovedforhandling vil ikke dommerfullmektigen kunne lede forhandlingene dersom straffe-
rammen for den aktuelle straffbare handling er fengsel i mer enn 6 ar, se strpl. § 276 fjerde
ledd. Denne begrensningen gjelder ikke i tilstaelsessaker, noe som ble avgjort ved Hoyeste-
retts kjennelse i Rt. 2007 s. 1040. Dette inneberer at dommerfullmektigen har lik kompe-
tanse til 4 avsi tilstdelsesdom som embetsdommeren har. En annen sak er imidlertid at man
muligens ber vare tilbakeholdne med & tildele dommerfullmektiger saker hvor strafferam-

men er opptil 10 ars fengsel, se uttalelsene i Rt. 2007 s. 1040, avsnitt 14.

I tillegg til fagdommeren er det normalt ett rettsvitne til stede under rettsmetet, se domstol-
loven § 31. Dette gjelder dersom verken forsvarer eller representant fra patalemyndigheten
er til stede under forhandlingene. Rettsvitnet skal i folge dl. § 103 annet ledd “neye folge
forhandlingene og gjore oppmerksom pé misforstéelser eller feil i oppfatningen eller ned-
tegningen av det som foregér.” Vedkommende skal altsé ikke vaere med pa & demme, men i
stedet fungere som en rettssikkerhetsgaranti for den siktede. Ved at en uavhengig person er
til stede under forhandlingene vil man kunne fa klarhet i hva som faktisk skjedde under

rettsmeotet dersom det senere skulle bli aktuelt. Det finnes blant annet flere eksempler péa at

'©Se NOU 2011:13 s. 94 flg.



rettsvitnet har métte avgi forklaring til Tilsynsutvalget for dommere, der den siktede har

hevdet at dommeren opptradde i strid med god dommerskikk under rettsmotet.'”

2.3 Patalemyndighetens oppgaver

En av patalemyndighetens viktigste oppgaver under en tilstaelsessak er & fremsette begjae-
ring om tilstdelsesdom ovenfor tingretten. Dette kommer jeg tilbake til nedenfor under

punkt 3.2.1.

I motsetning til under en ordiner hovedforhandling meter normalt ikke pdtalemyndigheten
til de rettslige forhandlingene i en tilstaelsessak. Det folger av pataleinstruksen § 15-4 an-
net ledd annet punktum at patalemyndigheten bare meter nar det foreligger ’sarlig grunn”
til det. En slik saerlig grunn vil kunne tenkes nar saken er komplisert og omfattende, eller
det for eksempel er forhold som gjer straffeutmélingen problematisk. Uansett vil det vere
opp til patalemyndigheten selv & avgjere om det foreligger en slik sarlig grunn som gjor
det nedvendig at de moter med en representant. Dersom det meter representant for pétale-
myndigheten, gjelder regelen i strpl. § 76 annet ledd om hvem som har kompetanse til &

opptre som aktor i tingretten.

Selv om de ikke meter i rettsmetet, skal den ansvarlige i patalemyndigheten gi sitt syn til
retten om hva vedkommende mener er passende straff for den siktede, se pataleinstruksen §
21-2 forste ledd forste punktum. I sitt forslag til straff er det viktig at patalemyndigheten
opptrer i samsvar med den s@rskilte objektivitetsplikten som pahviler dem. Det vil ikke
vare god pétaleskikk a gi uttrykk for at passende straff er hayere enn det patalemyndighe-
ten objektivt sett mener er riktig, i den tro at de da vil ha noe & gé& pd i forbindelse med

straffeutmalingen.'®

17 Se for eksempel Tilsynsutvalget for dommeres sak 21/09 av 11. juni 2009.
¥ Se Hov (2010) s. 579.
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2.4 Forsvarerdeltagelse

Ved en hovedforhandling vil den tiltalte normalt ha krav pa forsvarer betalt av det offentli-
ge, se strpl. § 96 forste ledd og § 100 forste ledd. Ved en tilstéelsessak reguleres derimot
siktedes rett pa offentlig forsvarer av strpl. § 99. Hovedregelen er at dersom det er aktuelt &
idemme siktede en straff av ubetinget fengsel i mer enn 6 méneder skal vedkommende ha
forsvarer. En antitetisk tolkning tilsier derfor at dersom det er aktuelt & idemme en lavere
straff enn 6 maneders ubetinget fengsel, har vedkommende som en hovedregel ikke krav pa
offentlig forsvarer. Det folger her direkte av ordlyden at det ikke er strafferammen siktedes
forsvarerrett skal vurderes opp mot. I stedet md man vurdere hva det er aktuelt & idemme 1
den konkrete sak. Her vil patalemyndighetens forslag til straff spille en viktig rolle. Dersom
den forslar en straff pa mer enn 6 méineders ubetinget fengsel har siktede rett pd forsvarer.
Det samme mé gjelde dersom tingretten finner det aktuelt & idemme en straff pd mer enn 6

méneders ubetinget fengsel, selv om patalemyndigheten mener straffen kan settes lavere.'

Selv om det er aktuelt 4 idemme siktede ubetinget fengsel i mer enn 6 maneder, er det gjort
unntak fra forsvarerretten i saker etter vegtrafikkloven § 22 forste og annet ledd, jf. § 31,
altsa i saker om promillekjoring. Her er det verdt & merke seg at ordlyden i strpl. § 99 forste
ledd annet punktum tilsier at det kun er tilfeller hvor det foreligger siktelse for forsettlig
eller uaktsom promillekjoring at siktede ikke har rett pa forsvarer. Dersom en person blir
siktet for etterfolgende alkoholnytelse etter vtrl. § 22 femte ledd kommer eyensynlig unn-
taket ikke til anvendelse. P4 bakgrunn av lovens forhistorie ser det imidlertid ikke ut som
om dette har vart lovgivers intensjon. Ved lov av 17. desember 2010 nr. 91°° ble det fore-
tatt endringer i1 veitrafikkloven, noe som resulterte i at daverende annet ledd om forbud
mot etterfolgende alkoholnytelse ble flyttet til femte ledd. Dette skjedde uten at man samti-
dig endret ordlyden i strpl. § 99. Det fremgér heller ikke noe i forarbeidene som tilsier at
dette var tilsiktet. Man kan derfor sperre seg om ordlyden i strpl. § 99 forste ledd annet

1 Se Matningsdal (2007) s. 255.

2% Endringsloven ble endret ved lov 25. november 2011 nr. 45.
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punktum ma tolkes utvidende til ogsa & omfatte vtrl. § 22 femte ledd. Nar imidlertid ordly-
den er sdpass klar, og en utvidende tolkning vil gi siktede farre rettigheter, kan man nok si
at unntaket i strpl. § 99 forste ledd annet punktum ma tas bokstavelig slik at det ikke gjel-
der ved saker om etterfolgende alkoholnytelse. Uansett er nok denne problemstillingen kun
av teoretisk art, i og med at det nok bare i unntakstilfeller vil vaere aktuelt 4 idemme en

person 6 maneders ubetinget fengsel for etterfolgende alkoholnytelse.

Strpl. § 99 ferste ledd annet punktum gjer ogsa et unntak fra retten til forsvarer dersom
“retten pd grunnlag av saken art og forholdene ellers finner det ubetenkelig at han er uten
forsvarer”. Unntaket her er snevert, men det vil kunne vare aktuelt der hvor spersmalene

knyttet til straffeutmélingen er kurant og oversiktlig.>!

Dersom den siktede ikke har krav pa forsvarer etter strpl. § 99, skal retten likevel oppnevne
forsvarer etter § 100 annet ledd dersom “sarlige grunner taler for det”. Loven nevner her
uttrykkelig de tilfeller hvor “siktede har nedsatt funksjonsevne eller er i en annen fysisk
eller psykisk tilstand som tilsier at det er et sarskilt behov for forsvarer”. Det vil ogsé ty-
pisk foreligger slike s@rlige grunner nar saken er komplisert og omfattende, nér siktede er
rusbelastet, veldig ung eller veldig gammel osv.** Selv om lovens ordlyd taler om at retten
“kan” oppnevne offentlig forsvarer dersom sarlige grunner foreligger, er det sikker rett at

den har en plikt til & oppnevne forsvarer i slike tilfeller.”

Videre har siktede alltid rett pa forsvarer dersom han er varetektsfengslet nér saken pa-
demmes ved tilstdelsesdom, se § 98 annet ledd annet punktum. Han skal ogsa ha forsvarer
dersom fornzrmede har fitt oppnevnt bistandsadvokat i henhold til strpl. § 107a, se § 99

annet ledd.

I Se Matningsdal (2007) s. 256.
* Se Langbach (2007) s. 439
*? Se blant annet Hov (2010) s. 634.
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Det er ogsa verdt & merke seg at ved lov av 20. januar 2012 nr. 6 er § 99 forste ledd gitt et
nytt tredje punktum som gir siktede under 18 &r rett pd forsvarer ved en tilstielsessak der-
som det er aktuelt & idemme ubetinget fengsel (uavhengig av fengselsstraffens lengde),
samfunnsstraff eller den nye straffereaksjonen ungdomsstraff. Dette vil i folge forarbeidene
i storre grad vare i overenstemmelse med Norges internasjonale forpliktelser.”* Lovend-
ringen er ennd ikke tradt i kraft. Det ma imidlertid antas at domstolene i de fleste tilfeller
ogsa pa naverende tidspunkt vil oppnevne offentlig forsvarer i de tilfeller hvor siktede er
under 18 &r. Dersom siktede er s& ung, vil det som regel innebere at det foreligger en sar-
lig grunn som tilsier forsvareroppnevning, spesielt dersom det ogsd er spersmil om a

idemme fengselsstraff.

Den siktede kan ogsé la seg bistd av en privat forsvarer dersom han ensker det, se strpl. §

94. Vedkommende ma da dekke utgiftene til slik bistand selv.

Som vi har sett er hovedregelen at dersom det i en tilstaelsessak er aktuelt & idemme inntil
6 méneders ubetinget fengsel har siktede ikke krav pd offentlig forsvarer. En problemstil-
ling som kan aktualiseres her er om dette er i samsvar med EMK art 6 om kravet til “fair
trial”. En av minimumsrettighetene i art. 6 er siktedes rett pd vederlagsfri rettslig bistand
dersom han er ubemidlet og dette kreves i “rettferdighetens interesse”, se nr. 3 bokstav c.
Det forste spersmalet som oppstér her er om det er tilstrekkelig for & tilfredsstille konven-
sjons krav at vi har bestemmelsen i strpl. § 96 forste ledd. Hvis for eksempel en person
risikerer inntil 6 maneder ubetinget fengsel, vil han som sagt ikke ha krav pa offentlig for-
svarer 1 en tilstaelsessak. Dersom vedkommende imidlertid ikke samtykker i pAdemmelse,
vil saken heyst sannsynlig ga til hovedforhandling, med den folge at han far rett pa forsva-
rer i medhold av strpl. § 96 ferste ledd. Hvis man kommer til at dette ikke er tilstrekkelig

for a tilfredsstille konvensjonen, ma man vurdere om hensynet til rettferdighetens interes-

**Se Prop. 135 L (2010-2011) s. 155
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se” tilsier at en ubemidlet person fir oppnevnt forsvarer dersom han risikerer inntil 6 ma-
neders ubetinget fengsel. Dersom dette er tilfellet m& man i s fall innfortolke en slik rett i
praktiseringen av strpl. § 100 annet ledd om forsvareroppnevnelse i “sarlige grunner”.”
Jeg finner det forsvarlig ikke & g narmere inn pa disse problemstillingene, da dreftelsen
ville blitt for omfattende og da det innenfor rammene av mitt arbeid ikke er rom til & for-

folge de videre.

Bakgrunnen for at forsvarerretten 1 tilstdelsessaker er begrenset sammenlignet med en ho-
vedforhandling er at disse sakene ofte ikke vil by pd vanskeligheter, verken i forbindelse
med skyldspersmalet eller straffespersmalet.”® Som straffeprosesslovkomiteen uttaler vil
forsvareroppnevning i slike tilfeller ”lett kunne fortone seg som en ren formalitet”. Nér
siktede likevel har rett pa forsvarer dersom det er aktuelt & idemme mer enn 6 méneders
fengselsstraff, ma det sees pa bakgrunn av at en slik straff er et betydelig inngrep i den en-
keltes frihet. Rettssikkerhetshensyn tilsier derfor at siktede blir bistétt av forsvarer i slike

saker.

Dersom siktede moter med forsvarer skal han i felge strpl. § 248 tredje ledd ha anledning
til & uttale seg for saken tas opp til doms. Dette vil spesielt vere aktuelt i forbindelse med
straffeutmalingen, hvor forsvarerens viktigste oppgave er "4 trekke frem de forhold som
taler til fordel for siktede”.*” I tillegg vil forsvareren kunne komme med rad til den siktede

om hvorvidt han eller hun ber gi en uforbeholden tilstaelse.

2 Se Aall (1995) s. 382
%% Se Innstilling fra Straffeprosesslovkomiteen s. 192-193

7 Se Ot.prp. nr. 53 (1983-1984) s. 89.

14



2.5 @vrige formalia

Siktelsen

Ved en hovedforhandling utferdiges det i de fleste tilfeller en tiltalebeslutning som sier noe
om hvilke straffebestemmelser patalemyndigheten mener den tiltalte har overtrddt og pa
hvilket grunnlag, se strpl. kapittel 19. Ved en tilstdelsesdom vil det normalt ikke foreligge
en slik tiltale, noe som folger av uttrykket i strpl. § 248 forste ledd om at tingretten pé-
demmer en sak “uten tiltalebeslutning”. I stedet vil det normalt bli utferdighet en siktelse,
som da vil vere sakens formelle dokument om hva pédtalemyndigheten mener den siktede
har gjort.*® For saker som fores etter strpl. § 248 forste ledd bokstavene b og ¢ fremgér det
direkte av ordlyden at det ma foreligge en siktelse. For saker som fores etter bokstav a fol-
ger det ikke direkte av ordlyden, men det kan sies & folge som en naturlig konsekvens av at
en person far status som siktet nar “patalemyndigheten har erklert ham for siktet eller nér
forfelging mot ham er innledet ved retten eller det er besluttet eller foretatt pagripelse, ran-
saking, beslag eller liknende forholdsregler rettet mot ham”, se strpl. § 82. Det er verdt &
merke seg at en slik siktelse ikke ma utferdiges av det pataleorgan som har kompetanse til &
begjere tilstaelsesdom (se nedenfor under 3.2.1) i og med at politiet kan reise siktelse i alle

saker, jf. strpl. § 67 forste ledd.”

Selv om en tilstaelsessak normalt pAdemmes “uten tiltalebeslutning” er det ikke noe i veien
for at det faktisk foreligger en slik tiltalebeslutning, og at denne brukes som sakens an-
klagerdokument.” Dette vil kunne vare aktuelt dersom siktede samtykker i at saken blir

behandlet som tilstdelsessak etter at tiltale er tatt ut.

Pa samme méite som at et forelegg kan tre i stedet for en tiltalebeslutning ved en hovedfor-

handling (se strpl. § 268), kan det i stedet for en siktelse ogsé foreligge et forelegg som

*¥ Se Matningsdal (2007) s. 253
%% Se Langbach (2007) s. 444.
3 Se Andenzas (2009) s. 447 som henviser til Rt. 1968 s. 256.
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grunnlag for en tilstielsessak, se pataleinstruksen § 20-8 forste ledd siste punktum. Dette
vil vaere aktuelt dersom patalemyndigheten mener saken ber avgjeres med et forelegg, men

hvor siktede ikke er enig med den straffen patalemyndigheten har utmalt.

Offentlighet

I straffesaker, herunder badde ved hovedforhandlinger og tilstaelsessaker, gjelder regelen
om meteoffentlighet, se domstolloven § 124. Dette innebarer at alle som vil kan mete 1
tingretten for & folge forhandlingene. Retten kan imidlertid begrense dette ved & avsi kjen-
nelse om at rettsmeote skal holdes for lukkede derer, se dl. § 125. Vilkarene for at tingretten
skal kunne beslutte lukking av derer er pd den annen side forholdsvis snevre, noe som gjor
at dette unntaket neppe brukes sarlig ofte, spesielt ikke ved tilstaelsessaker. Et eksempel pa
at tingretten besluttet lukking av derer under en tilstaelsessak finner vi gjengitt i rettsboken
til Larvik tingretts dom av 8. juni 2005.>' Denne saken gjaldt ulovlig nedlastning og videre-
formidling av barnepornografiske bilder, og tingretten besluttet her & lukke derene under

henvisning til dl. § 125 bokstav b, altsd av hensyn til privatlivets fred eller arbarhet.

Det vil vanligvis heller ikke vare begrensninger i muligheten for & gjengi offentlig det som
har skjedd under en tilstielsessak, se dl. § 129 ferste ledd. Retten kan imidlertid ved kjen-
nelse beslutte at det skal vaere en slik begrensning, men vilkdrene for det er ogsd her for-

holdsvis snevre, se annet ledd.

' TLARV-2005-61872
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3 Materielle vilkar

3.1 Oversikt

Straffeprosessloven § 248 oppstiller en del materielle vilkar som gjelder for alle straffbare
handlinger som pademmes som tilstaelsesdom. Disse fellesvilkdrene vil bli behandlet ne-
denfor under punkt 3.2. Videre oppstiller bestemmelsen forskjellige vilkér pa bakgrunn av
hvilken straftbar handling den siktede er anklaget for. I strpl. § 248 forste ledd bokstav a
finner vi bestemmelsen som gjelder for alle generelle forbrytelser og forseelser som har en
strafferamme pé inntil 10 ars fengsel, se nedenfor under punkt 3.3. I bokstav b finner vi
forbrytelser som gjelder overtredelse av vtrl. § 22, jf. § 31, altsé promillesaker, mens bok-
stav ¢ gjelder overtredelse av vtrl. § 24 forste ledd, jf. § 31, altsd kjering uten gyldig forer-
kort. Vilkérene for tilstaelsesdom i disse tilfellene vil bli behandlet under punkt 3.4.

3.2 Fellesvilkarene etter strpl. § 248 forste ledd

3.2.1 Begjeering fra patalemyndigheten

Et av de forste grunnleggende vilkar for at retten skal kunne avsi tilstdelsesdom er at péta-
lemyndigheten har fremsatt begjering om dette, se innledningsordene i strpl. § 248. Retten
kan altsd ikke av eget tiltak ta en tilstaelsessak opp til behandling. Dette er i samsvar med

anklager- og opportunitetsprinsippet som er forende for norsk straffeprosess.’>

Selv om det ikke fremgér direkte av ordlyden i § 248, felger det av rettspraksis at begjae-
ringen md komme fra det pataleorgan som er kompetent til & ta ut tiltale, jf. strpl. kapittel 7.
Det vises her til Rt. 1995 s. 1053, hvor en politiadjutant (né: politiadvokat) hadde fremsatt

begjaering om tilstaelsesdom for overtredelse av blant annet strl. § 162 (narkotikaforbrytel-

3% Anklagerprinsippet kommer f.eks. til uttrykk i strpl. § 63, mens opportunitetsprinsippet
finner vi blant annet i strpl. §§ 69 og 70. Se ogsé Hov (2010) s. 128 flg.
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se). Det kompetente pataleorgan var pa dette tidspunktet statsadvokaten, og forhersrettens

dom ble derfor opphevet pa grunn av at saken ikke var reist av riktig patalemyndighet.*

I medhold av strpl. § 62 er det i forskrift gitt egne regler om hvem som 1 visse tilfeller har
kompetanse til & begjere tilstaelsesdom, se pataleinstruksen § 21-1. Denne instruksen inn-
skrenker forst og fremst politiets kompetanse til & fremsette begjering pd noen omréder, se
for eksempel dens forste ledd hvor begjering om tilstaelsesdom ved visse forseelser er til-
lagt statsadvokaten. Felles for disse reglene som innskrenker kompetansen er at de kun
fungerer som en intern instruks hos patalemyndigheten, og at de dermed ikke er bindende

for retten.>*

I tillegg til dette har Riksadvokaten i sitt rundskriv nr. 4/2004 innskrenket politiets kompe-
tanse til & begjaere tilstdelsesdom i visse saker. Dette gjelder blant annet saker om grovt
skadeverk ved brannstifting eller sprengning, rasistisk motiverte legemskrenkelser og ska-
deverk, og i saker etter strl. § 60a (organisert kriminalitet) som kan medfere fengsel i mer
enn 6 ar. I slike saker skal politiet oversende saken til statsadvokaten for avgjerelse om det
skal begjeres tilstaelsesdom. Det kan vare litt vanskelig & se hvordan Riksadvokaten i
rundskrivet begrunner sin kompetanse til 4 frata politiet kompetansen 1 slike tilfeller. Etter
strpl. § 59 kan overordnede patalemyndighet beslutte & overta en sak som tilhgrer under-
ordnede. Men denne bestemmelsen gjelder bare i den enkelte sak, og gir derfor ikke over-
ordnede en generell tilbakeforingsmyndighet.” Det kan imidlertid se ut som om Riksadvo-
katen begrunner sin kompetanse i pataleinstruksen § 21-1 forste og annet ledd om at en sak
skal forelegges statsadvokaten dersom “saken antas a ha serlig stor allmenn interesse eller

nér overordnet patalemyndighet ellers har bestemt det”. For eksempel vil rasistisk motiver-

33 Hoyesterett viser ikke til hjemmelen for opphevelse, men det ma antas at det er snakk om
ndgjeldende § 343 annet ledd nr. 2

** Se Matningsdal (2007) s. 266

3 Se Hov (2010) s. 551.
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te legemskrenkelser gjennomgédende ha serlig stor allmenn interesse. Uansett ma det pa
samme mate som for pdtaleinstruksen vere klart at dette bare er en intern instruks hos péta-
lemyndigheten som ikke er bindende for retten. Det vil ikke vare en logisk sammenheng i
lovverket dersom et brudd pé rundskrivet er bindende for retten, mens en overtredelse av

pataleinstruksen ikke er det.

Ordlyden i strpl. § 248 stiller ingen krav til begjaeringens innhold. I den juridiske litteratu-
ren er det imidlertid hevdet at begjeringen mé “vare konkretisert til bestemte straffbare
forhold”.* Det er altsa ikke nok at patalemyndigheten i begjaringen ber tingretten padem-
me saken 1 henhold til den straffebestemmelse som er mest naturlig pa bakgrunn av sikte-
des forklaring. Videre er det ogsa antatt at strpl. § 252 annet ledd ma gis analogisk anven-
delse 1 tilstaelsessaker, slik at dersom patale ikke er ubetinget offentlig ma det fremga av
begjeringen at vilkarene for offentlig patale foreligger. Dette innebzarer normalt et krav om
patalebegjering fra forneermede og/eller at det foreligger allmenne hensyn, se for eksempel

strl. § 408 tredje ledd.

3.2.2 Samtykke fra siktede

Et ytterligere vilkar for tilstdelsesdom er, i folge strpl. § 248, at siktede samtykker i en slik
pademmelse. Et slikt samtykke ma vere gitt uttrykkelig, jf. Rt. 1999 s. 243. I denne saken
hadde lagmannsretten lagt til grunn at den siktede hadde samtykket til pAddemmelse ved

konkludent adferd, noe Hoyesterett mente ikke var tilstrekkelig.

Det var lenge uklart i norsk rett om siktedes samtykke matte gis under forhandlingene i
retten, eller om det var nok at samtykke ble gitt for eksempel i samtaler med politiet. Pa
bakgrunn av en kjennelse i Rt. 1901 s. 17 hevdet noen forfattere at dette ikke var et vil-

kar.’” Dette synspunktet kan uansett ikke opprettholdes etter kjennelsen i Rt. 1999 s. 243,

3% Se Hov (2010) s. 499-500.
37 Se for eksempel Andenaes (1994) s. 387
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hvor ferstvoterende uttaler at ”samtykke til pAdemmelse etter § 248 [méd] gis til forhersret-
ten, og med det krav til bevis for at samtykke er gitt, (...) vil den praktiske lgsning vere at
samtykke gis innen retten”. Det ma derfor anses som sikker rett at siktede ma gi sitt uttryk-

kelige samtykke under rettsmotet.

Siktedes samtykke til pAdemmelse kan trekkes tilbake under hele prosessen frem til dom er
avsagt. Dette folger av en kjennelse inntatt i Rt. 1929 s. 367. I denne saken mente forhers-
rettsdommeren at siktedes samtykke var bindende nar dommen var ferdigskrevet. Hayeste-
retts flertall var ikke enig i dette, og uttaler at "adgangen til summarisk paademmelse er
betinget av at der foreligger samtykke hertil ikke blott naar saken optas til doms, men ogsaa
ved dens paademmelse.” Hoyesterett tok pd generelt grunnlag ikke stilling til tidspunktet
for nar en sak er pademt, men forstvoterende uttalte likevel at en sak i hvert fall ”ikke kan
betraktes som paademt fer retten har paabegynt domsavsigelsen”. Andorsen mener pa bak-
grunn av denne dommen at dersom den siktede er til stede og domsavsigelsen skjer ved
opplesning, er skjeringstidspunktet nér selve domsslutningen er padbegynt opplest. Og der-
som siktede ikke er til stede skjer pademmelse ved underskriving av dommen.*® I mangel
av en klar lovtekst, og fordi Andorsens synspunkt virker fornuftig, m man etter min me-

ning kunne legge til grunn dette som gjeldende rett.

Noen serspersmal oppstir dersom siktede er mindrearig. Det folger av strpl. § 83 at i slike
tilfeller har ogsé vergen, eventuelt hjelpevergen, partsrettigheter. I de fleste tilfeller vil det-
te veere den mindreariges foreldre, se vergemélsloven § 3 (ny vergemalslov § 16). At ver-
gen ogsa har partsrettigheter innebaerer at ogsad den mé samtykke i at saken blir avgjort ved
tilstdelsesdom. Samtykket m& omfatte alle de straffbare forhold som den mindredrige er
siktet for. Det vises her til Hoyesteretts kjennelse 1 Rt. 1984 s. 813. I denne saken var en

mindrearig siktet for en rekke straffbare handlinger. Vergen hadde gitt sitt samtykke til at

% Se Andorsen (1983) fotnote 53.
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saken kunne avgjores ved tilstielsesdom, men dette samtykket gjaldt bare for noen fa av de

straftbare forhold. Pa bakgrunn av dette ble forhersrettens dom i sin helhet opphevet.

I forlengelsen av dette vilkdret om siktedes samtykke, er det verdt & nevne at siktede i en
straffesak ikke har plikt til 4 forklare seg, se strpl. § 90. Bestemmelsen ma sees i lys av for-
budet mot tvungen selvinkriminering, som er innfortolket i kravet til "fair trial” i EMK art.
6, jf. blant annet Den europeiske menneskerettighetsdomstolens dom i Saunders v. Storbri-
tannia.>” Se ogsa FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter art. 14 nr. 3 bokstav g,
som uttrykkelig fastslér denne rettigheten. Forbudet mot tvungen selvinkriminering gjelder
ogsé som et prinsipp i tilstaelsessaker, men konsekvensen av at siktede ikke forklarer seg er
at det da ikke foreligger en uforbeholden tilstielse — se nedenfor under punkt 3.3.2 — slik at

tilstdelsesdom ikke kan avsies.

3.2.3 Pademmelse ma ikke veere betenkelig

Et tredje vilkdr for at det skal kunne avsies tilstdelsesdom, er at tingretten ikke finner at
pademmelse vil vaere betenkelig. Vilkaret fungerer som en sikkerhetsventil som tar sikte pa
situasjoner hvor de evrige vilkar for & kunne avsi tilstadelsesdom er til stede, men hvor det
er spesielle forhold ved saken som tilsier at pidemmelse likevel ikke finner sted.** Hensy-
net til en effektiv og hurtig saksbehandling kan altsd ikke gé foran hensynet til rettssikker-
heten. Bestemmelsen mé sees 1 lys av at lovteksten gir tingretten et diskresjonart skjonn
om hvorvidt den skal avsi tilstaelsesdom, jf. ordet “kan” 1 § 248. Tingrettens utevelse av
dette skjonnet kan imidlertid paankes, se n&@rmere om dette under punkt 4. Ankeinstansen

har 1 sa fall full kompetanse til & vurdere om pademmelse er betenkelig eller ikke.

3% »[T]he right not to incriminate oneself are generally recognised international standards

which lie at the heart of the notion of a fair procedure under Article 6, se avsnitt 68.

%0 Se Langbach (2007) s. 448.
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Hvorvidt tilstdelsesdom ber avsies mé vurderes konkret i den enkelte sak. Flere momenter
vil kunne vaere av betydning i denne vurderingen, blant annet siktedes personlige forhold.
Et eksempel pé dette har vi i Rt. 1991 s. 1235. Siktede, som ble domfelt i forhersretten, var
1 folge ankeerklaringen og en legeerklaering evneveik og hadde heyst sannsynlig en orga-
nisk hjerneskade som gjorde at han befant seg ca. 4 ar tilbake i mental utvikling sammen-
lignet med jevnaldrende. Kjeremalsutvalget mente pa bakgrunn av dette at paddemmelse

ikke burde funnet sted, og forhersrettens dom ble derfor opphevet.

Videre folger det av forarbeidene at pademmelse vil kunne vaere betenkelig, dersom “det
gjelder serlig alvorlig forhold eller hvor straffbarheten blir & avgjere ved en skjennsmessig
bedommelse”.*' Som eksempel nevner forarbeidene at uaktsomt drap vil kunne vere be-
tenkelig & pddemme. Dette folger ogsa av rettspraksis, se Hoyesteretts kjennelse i Rt. 1969
s. 179 hvor forstvoterende uttaler pa side 180 at ’saker som den foreliggende med sa alvor-
lige folger etter mitt skjonn regelmessig er mindre vel egnet for pddemmelse i forhersrett.”
Nér saken har en slik alvorlighetsgrad vil det altsd vaere mer forsvarlig, av hensyn til retts-

sikkerheten, at saken blir gjenstand for en grundigere behandling ved en hovedforhandling.

Et annet eksempel fra rettspraksis har vi i Rt. 1969 s. 349, som gjaldt to tilfeller av grave-
rende voldtekt. Hoyesterett uttalte her at ”det ville ha vert naturlig om en sak som denne
ikke var fremmet for forhersretten. Selv om siktede avgav en uforbeholden tilstaelse, var
det etter min mening ikke heldig at denne meget alvorlige sak mot en tidligere ustraffet
person ble pademt ved forhersrett.” P4 bakgrunn av blant annet disse to avgjerelsene har
Riksadvokaten i sitt rundskriv nr. 2/1969 til statsadvokatene presisert at “hensynet til en
lettvint, billig og rask behandling av sakene, ikke mé lede til at serpregede og alvorlige
saker unndras den mer betryggende saksbehandling som en hovedforhandling med vanlig
bevisforsel i alminnelighet innebarer”. I og med at pddemmelse i slike saker kan vere be-

tenkelig ber patalemyndigheten vere forsiktig med & begjere tilstaelsesdom i slike tilfeller.

*I' Se Innstilling fra Straffeprosesslovkomiteen s. 279.
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Andre momenter det kan vare relevant 4 ta i1 betraktning i vurderingen av om pddemmelse
er betenkelig, er konsekvensene av en pademmelse, for eksempel om siktede i sd fall blir
idemt en streng straff, mister jobben osv.*> Slike forhold skal imidlertid ikke i seg selv

. 43
vaere avgjerende.

Selv om saken er mindre alvorlig enn de tilfellene ovenfor, kan det likevel vaere forhold
som tilsier at paddemmelse vil vere betenkelig. Det kan blant annet tenkes at etterforsk-
ningen har vaert mangelfull slik at det burde vert iverksatt ytterligere undersekelser for en
eventuell summarisk pademmelse. Et eksempel pa dette har vi i Gulating lagmannsretts
dom av 30. mars 2012.** En mann ble her demt i tingretten for promillekjoring til betinget
fengsel 1 14 dager. Under avherene forklarte den siktede at han sluttet & drikke ca. 13 timer
forut for kjeringen, samtidig som mengden alkohol han konsumerte var forholdsvis liten.
Lagmannsretten mente pa bakgrunn av dette at pAddemmelse ikke burde funnet sted, blant
annet fordi det kunne reises tvil om siktede hadde handlet uaktsomt. I dommen uttales det
at ”’[lJagmannsretten finner at dette spersmélet — selv om siktede erkjente straffeskyld 1
samsvar med siktelsen — burde ha ledet til ytterligere undersokelser iverksatt av tingretten,
alternativt at tingretten unnlot 4 pademme saken som tilstaelsessak fordi det fremsto som
betenkelig”. Blant annet kunne fysiologiske prover av siktede og andre sakkyndige vurde-

ringer opplyst saken bedre.

2 Se Hov (2010) s. 721.
* Se Innstilling fra Straffeprosesslovkomiteen s. 279.

4 1.G-2012-40882
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3.3 Vilkarene etter strpl. § 248 forste ledd bokstav a

3.3.1 Strafferammevilkaret

Det er kun straftbare handlinger som har en strafferamme pé inntil 10 ars fengsel som kan
pademmes som tilstdelsesdom etter forste ledd bokstav a. Dette tilsier at for eksempel for-
settlig drap ikke kan undergis en slik summarisk pddemmelse, i og med strafferammen for
dette er inntil 21 &rs fengsel, se strl. § 233. Det er verdt & merke seg at loven bruker ordet
’strafferamme”, noe som betyr at det forslag pé straff som patalemyndigheten fremsetter er
uten betydning. Vilkdret ma sees pa bakgrunn av at ubetinget fengsel av et slikt omfang er
veldig alvorlig for den det gjelder. Av hensyn til rettssikkerheten er det derfor best at de
mest alvorlige forbrytelsene blir gjenstand for en grundigere saksbehandling ved en hoved-

forhandling.

Dersom loven sier at strafferammen for en handling skal ekes dersom den er begatt under
visse omstendigheter, skal disse tas i betraktning dersom péatalemyndigheten anferer det-
te.* For eksempel er det slik at en ordinar ransforbrytelse har en strafferamme pa inntil 5
ars fengsel, men inntil 12 ar dersom det er snakk om et grovt ran, se strl. § 268 forste og
annet ledd. Strafferammevilkaret i strpl. § 248 er her bare til hinder for pademmelse der-

som patalemyndigheten i siktelsen anferer at ranet er grovt.

Imidlertid har vi i straffelovgivningen en del lovbestemmelser som sier at straffen skal for-
hoyes dersom det foreligger “saerdeles skjerpende omstendigheter”. Dersom en person er
siktede for overtredelse av en slik bestemmelse, er det den forheyede straffen som straffer-
ammevilkaret i strpl. § 248 skal vurderes etter.*® Dette gjelder selv om det ikke er aktuelt &
si at det foreligger slike omstendigheter i den konkrete sak. Et eksempel her er straffeloven

§ 317 om narkotikautbytteheleri. Den alminnelige strafferamme for denne type forbrytelse

* Se Bjerke m.fl. (2011) s. 928.

4 1.c.
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er 3 ars fengsel, men dersom det foreligger sardeles skjerpende omstendigheter kan 21 ars

fengsel idoemmes. I en slik sak kan pddemmelse som tilstdelsesdom ikke skje.

Dersom det konkrete straffebud bare setter en minimumsstraff vil det normalt ikke vere
adgang til & avsi tilstdelsesdom. I slike tilfeller vil strafferammen vaere 15 ars fengsel, se
strl. § 17 forste ledd bokstav a. En forsettlig voldtekt etter strl. § 192 forste ledd kan i teo-
rien fores som en tilstdelsessak i og med at strafferammen er 10 ars fengsel. Dersom vold-
tekten ble gjennomfert som samleie sier imidlertid § 192 annet ledd at minstestraffen er
fengsel 1 3 ar. Dette innebarer at lengstestraffen er 15 ars fengsel, og i slike tilfeller kan det

derfor ikke avsies tilstaelsesdom.

Det hender av og til at den siktede tidligere er domfelt for en straffbar handling av samme
art som nd kommer til pAddemmelse, at personen har begatt flere straftbare handlinger som
kommer til pAddemmelse samtidig, eller at vedkommende har utfort en legemsfornaermelse
eller legemsbeskadigelse pa en kvalifisert krenkende mate. I slike tilfeller forhayes straffe-
rammen.*’ Det folger av strpl. § 248 annet ledd at en slik forhoyelse av strafferammen ikke
skal komme 1 betraktning, det vil si at det ikke pavirker muligheten for & avsi tilstaelses-
dom. Dersom for eksempel en person tidligere har hatt seksuell omgang med barn under 16
ar, og pa nytt blir siktet for dette, vil den teoretiske strafferamme vere 12 érs fengsel, se
strl. § 196 forste ledd, jf. § 61. I prinsippet vil et slikt tilfelle likevel kunne pddemmes som

tilstaelsesdom. En annen sak er at det muligens vil vaere betenkelig & pAdemme en slik sak.

3.3.2 Uforbeholden tilstaelse

3.3.2.1 Generelt

Et av grunnvilkarene for at tingretten skal kunne avsi tilstdelsesdom er at siktede gir en

“uforbeholden tilstéelse”. Dette vilkéret er det samme som grunnvilkaret etter straffepro-

7 Se strl. §§ 61, 62, 63 og 232.
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sessloven av 1887 § 283, og rettspraksis knyttet til dette vilkaret vil derfor kunne vere av

interesse.

En tolkning av ordlyden viser for det forste at den siktede mé gi en tilstaelse. Dette innebae-

rer at vedkommende mé erkjenne/innremme de forholdene han er siktet for. Selve ordlyden

trekker 1 retning av at det er det faktiske hendelsesforlop siktede mé forklare seg om, og

ikke de rettslige problemstillinger. Deretter ma denne tilstdelsen vare uforbeholden — uten
» 48

forbehold. Tilstdelsen ma altsa vaere “uten om og men”.” Utover dette gir ikke ordlyden

noe sarlig svar pd hva som ligger i "uforbeholden tilstéelse”.

Som jeg kommer tilbake til nedenfor, er grunnvilkaret i § 248 forste ledd bokstavene b og c
at siktede “erklaerer seg skyldig etter siktelsen”. I og med at det er egne regler for de tilfel-
ler som faller inn under bokstavene b og c, tilsier dette at vilkaret om uforbeholden tilstiel-
se er noe annet enn en ren skylderkjennelse. Dette samsvarer ogsd med uttalelsene i1 Rt.
2009 s. 872 avsnitt 15, hvor ferstvoterende sier at “’siktedes skylderkjennelse [er] aldri til-
strekkelig for tilstdelsesdom.” P4 den annen side er det heller ikke nedvendig at siktede

erklaerer seg skyldig sa lenge hans forklaring viser at han faktisk er det.*’

Ogsé lovens formal og den legislative begrunnelse for prosessordningen gir viktige tolk-
ningsmomenter. Poenget med tilstdelsesdom er som nevnt ovenfor blant annet at prosessen
skal vaere hurtig og effektiv. For & na dette mélet har man valgt & sloyfe det som kan kalles
tradisjonell bevisforing (vitneavher, fremleggelse av bilder, lydopptak osv.), og i stedet lar
man den siktedes forklaring vere avgjerende. Dette tilsier at den tilstaelse som siktede gir
mé vaere av en slik art at man er sikker pa at vilkdrene for & straffe vedkommende er til

stede.

* Hov (2010), s. 710
* Se Bjerke m.fl. (2011) s. 930
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Hoyesterett har i de senere arene avsagt en rekke dommer der begrepets innhold klargjeres.
Verdt & nevne er blant annet Rt. 2007 s. 1040, hvor Hayesterett i tilknytning til skyld-
spearsmaélet uttaler at kravet om uforbeholden tilstaelse innebearer at “siktedes rettslige for-
klaring fullt ut ma omfatte de objektive og subjektive vilkar for straff i vedkommende straf-
febud”. Videre sier Hoyesterett at for at det skal foreligge en uforbeholden tilstaelse i rela-
sjon til skyldspersmélet, ma siktedes forklaring “korrespondere med kravet til domsgrun-
nene ved at den 'bestemt og uttommende [md] angi’ et saksforhold som tingretten kan ba-
sere dommen pd, jf. straffeprosessloven § 40 andre ledd”. Dette har naturligvis sammen-
heng med at i en tilstelsessak er det siktedes forklaring som er det helt sentrale bevis og
derfor ma denne forklaringen vise at handlingen kvalifiserer til straff. Dersom forklaringen
reiser tvil om vilkarene for straff er til stede, vil man ikke kunne si at det foreligger en

uforbeholden tilstielse.

Det folger av rettspraksis fra Hoyesterett at vilkaret om uforbeholden tilstdelse md vurderes
ulikt i relasjon til skyldspersmélet og straffespersmalet, se blant annet Rt. 2007 s. 1040
avsnitt 16. I den videre droftelse vil jeg derfor ta for meg vilkaret i tilknytning til disse to

spersmalene.

3.3.2.2 Skyldspgrsmalet

3.3.2.2.1 Innledning

I norsk rett er det tradisjonelt oppstilt fire vilkar for at en person skal kunne straffes. Ved-
kommende mé for det forste ha overtradt gjerningsbeskrivelsen i en straffebestemmelse, se
Grl. § 96 forste punktum. Videre er det et krav at personen har utvist den nedvendige sub-
jektive skyld, som normalt inneberer et krav om forsett, se strl. § 40. Det m4 heller ikke
foreligge objektive straffrihetsgrunner hos vedkommende, for eksempel nedrett eller ned-
verge, se strl. §§ 47 og 48. Og det siste vilkaret som oppstilles er at vedkommende mé ha

den nedvendige skyldevne, noe som blant annet innebarer at personen mé vare tilregnelig
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og over den kriminelle lavalder pa 15 ar, se strl. §§ 44 og 46.° Som den store hovedregel
herer det med til skyldspersmaélet & avgjore om disse forholdene foreligger i den konkrete

sak.’!

I det folgende vil jeg drefte vilkdret om “uforbeholden tilstdelse” for skyldspersmalets

vedkommende i tilknytning til disse fire straffbarhetsvilkarene.

3.3.2.2.2 Den objektive gjerningsbeskrivelse

For at det skal foreligger en uforbeholden tilstadelse ma siktedes rettslige forklaring vise at
vedkommende har overtradt den objektive gjerningsbeskrivelse i den straffebestemmelse
han eller hun er siktet for & ha overtradt. Dersom for eksempel en person er siktet for & ha
oppbevart narkotika (strl. § 162 ferste ledd), og vedkommende forklarer at han har oppbe-
vart testosteron”’, vil det naturligvis ikke foreligger en uforbeholden tilstielse. Dette gjelder

selv om den siktede erkjenner seg skyldig i 4 ha oppbevart narkotika.

Et eksempel fra rettspraksis pa at siktedes forklaring ikke viste at gjerningsbeskrivelsen var
overtradt har vi i dommen inntatt i Rt. 1976 s. 101. Et ektepar var her siktet for heleri av en
stueradio. For at noen skal kunne straffes for heleri, kreves det blant annet at vedkommen-
de "forsto at tingen var fravendt noen ved en forbrytelse”, se strl. § 317 slik den led i 1976.
I forhersretten hadde ekteparet forklart at de ”forsto eller hadde grunn til & anta at radioen
ikke var bekommet pa @rlig mate”. Denne forklaringen var ikke en uforbeholden tilstéelse,
fordi den ikke var sammenfallende med gjerningsbeskrivelsen i heleribestemmelsen. Selv
om ekteparet hadde forklart at de forsto at radioen ikke var bekommet pa @rlig mate, er
ikke dette det samme som 4 si at de forsto at radioen var fravendt noen ved en forbrytelse.

Forhersrettens dom ble derfor opphevet.

>% For en n@rmere redegjorelse av vilkarene for straff, se Andenaes (2004) s. 101 flg.
> Se Hov (2010) s. 683 flg. for en redegjorelse av hva som herer med til skyldspersmalet.

>2 Testosteron regnes ikke som narkotika, se narkotikaforskriften § 3, jf. narkotikalisten.
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En underrettsavgjorelse som illustrerer vilkdret om uforbeholden tilstielse i relasjon til den
objektive gjerningsbeskrivelse har vi ved Gulating lagmannsretts kjennelse av 26. januar
2007.%* En person var her siktet for overtredelse av regnskapsloven § 8-5 ferste ledd, som
blant annet har som vilkér at en overtredelse av regnskapsloven med forskrifter mé vere
“vesentlig”. Av tingrettens dom og siktedes forklaring fremgikk det ikke noe som ga an-
ledning til & vurdere om vesentlighetsvilkaret var oppfylt. Vilkaret var i det hele tatt ikke
dreftet av tingretten. Lagmannsretten mente derfor at det “ikke [var] mulig, ut fra doms-
grunnene, & se om siktedes erkjennelse dekker det objektive gjerningsinnhold i det aktuelle

straffebud”. Tilstaelsesdommen ble derfor opphevet.

Dersom en straffebestemmelse gir anvisning pé forskjellig straff avhengig av om det er
snakk om en simpel eller grov forbrytelse, harer det med til skyldspersmélet & avgjere om
forbrytelsen kvalifiserer til & vaere simpel eller grov. Dette inneberer at dersom det for ek-
sempel er tatt ut siktelse for overtredelse av strl. § 258 (grovt tyveri), ma siktedes forklaring
vise at de elementer som gjor en forbrytelse grov foreligger. Dersom den siktede for ek-
sempel forklarer at det vedkommende stjal hadde liten verdi, at tyveriet ikke skjedde ved
innbrudd eller bruk av vold, og det heller ikke foreligger andre forhold som tilsier at tyve-

riet var grovt, vil man ikke kunne si at det foreligger en uforbeholden tilstaelse.

Tilsvarende horer det normalt med til skyldspersmaélet & avgjere om det foreligger fullbyr-
det forbrytelse eller bare forsok for forbrytelse.”* Dersom siktelsen gjelder en fullbyrdet
forbrytelse vil ikke tilstdelsen vare uforbeholden dersom siktede forklarer at handlingen
aldri ble gjennomfort, men bare befant seg pd forseksstadiet. Et unntak fra dette gjelder
dersom straffebestemmelsen sidestiller forsek og fullbyrdet forbrytelse. I sa fall vil det hore

med til straffespersmalet 4 avgjore om forbrytelsen er fullbyrdet eller ikke, og her stilles

> LG-2007-11215
>* Se Hov (2010) s. 685.
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det ikke like strenge krav til forklaringen for at det skal foreligge en uforbeholden tilstéelse,
se nedenfor under punkt 3.3.2.3

Uaktsom, utilborlig og andre skjonnsmessige ord og utrvkk

Av og til inneholder gjerningsbeskrivelsen skjennsmessige ord og utrykk, som for eksem-
pel uaktsomt™, utilberlig®® mv. Her oppstir det et spersmal om det er nedvendig at den
siktede erkjenner at han har opptraddt pa en sdnn maéte. Av rettspraksis folger det at dette
ikke er et krav. Det vises her til avgjerelsen inntatt i Rt. 1995 s. 926, hvor Heyesteretts kje-
remélsutvalg uttaler at ”[d]et er ikke nedvendig for forhersrettspademmelse at den siktede
uttrykkelig erkjenner & ha handlet uaktsomt. Det er tilstrekkelig at hans forklaring om de
faktiske forhold gir retten grunnlag for & karakterisere hans forhold pa denne méten.” I den
juridiske teorien har det vart diskutert om det foreligger uforbeholden tilstaelse dersom den
siktede uttrykkelig pastir at hans handling ikke kan karakteriseres som uaktsom.’’ Hov
synes & mene at det i1 et slikt tilfelle ikke foreligger en uforbeholden tilstaelse. Ande-
nas/Myhrer er litt mer vage og sier bare at saken neppe ber pademmes. Mens Bjer-
ke/Keiserud/Sather mener at tilstaelsen fremdeles er uforbeholden, men at pddemmelse
normalt ikke ber skje. Det mest naturlige synes her & vare de sistnevntes syn. Vilkdret om
uforbeholden tilstaelse relaterer seg til det faktiske, og ikke det rettslige. Dette tilsier at en
slik tilstdelse likevel vil vaere uforbeholden, selv om siktede er uenig i subsumsjonen. En
annen sak er det at pAdemmelse neppe bor skje i et slikt tilfelle. Den siktede ber ha anled-
ning til & i prevd sitt syn pa lovanvendelsen ved en ordiner hovedforhandling. Det som na
er sagt vil uansett neppe komme pa spissen, i og med at den siktede vansett vil kunne unn-

late & samtykke i en slik pAdemmelse.

>> Se blant annet strl. § 239 om uaksomt drap.
>0 Se blant annet strl. § 222 annet ledd om tvangsekteskap ved utilberlig press.
°7Se Hov (2010) s. 712, Andenzes (2009) s. 440, Bjerke m.fl. (2011) s. 930.
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3.3.2.2.3 Subjektiv skyld
a) Forsett

For at siktedes forklaring skal vare en uforbeholden tilstaelse méd den vise at vedkommen-
de handlet med den tilstrekkelige grad av skyld. Dersom skyldkravet er forsett, jf. strl. § 40,
m4 forklaringen enten vise at siktede hadde til hensikt & gjore det som straffebudet taler om
(hensiktsforsett), eller at siktede handlet med den visshet om at gjerningsbeskrivelsens inn-
hold sikkert eller mest sannsynligvis ville inntre (visshet- eller sannsynlighetsforsett), eller
at siktede regnet det som mulig at gjerningsbeskrivelsen ville bli oppfylt og pa tross av det-
te bevisst valgte a handle selv om gjerningsbeskrivelsen ville bli oppfylt (dolus eventualis,
den positive innvilgelsesteori).”® I den forbindelse vil jeg nevne Hoyesterett ankeutvalgs
kjennelse i Rt. 2011 s. 579. I denne saken var en mann siktet for overtredelse av blant annet
straffeloven § 201 bokstav c, for i ord eller handling [utvist] seksuelt krenkende eller an-
nen uanstendig adferd (...) i nervar av eller ovenfor barn under 16 ar”. I sin forklaring for
tingretten hadde siktede forklart at han regnet med at jentene han hadde kontakt med var
16-17 ar gammel. Hoyesterett uttalte her at forklaringen “ikke [kan] anses & utgjore en
uforbeholden tilstaelse som dekker sannsynlighetsforsett med hensyn til fornermedes al-

der”. Tilstaelsesdommen ble derfor opphevet.

Dersom skyldkravet er forsett, ma forsettet omfatte alle de elementer i gjerningsbeskrivel-
sen som gjor handlingen straffbar.”® I den forbindelse vil jeg som eksempel nevne Héloga-
land lagmannsretts kjennelse av 21. mai 2008.°° En mann var her siktet for overtredelse av
strl. § 229 forste straffalternativ (simpel legemsbeskadigelse). Skyldkravet er her forsett, jf.
strl. § 40. For at en person skal kunne demmes etter denne bestemmelsen er det derfor et
krav at det blant annet foreligger forsett med tanke pd skadefelgen. I sin forklaring i ting-

retten forklarte siktede at han slo den fornermede i ansiktet. Utover dette forklarte han ing-

>¥ Se Andenzaes (2004) s. 232 flg.
> Se Andenzs (2004) s. 221.
0 Se LH-2008-70214
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enting om at han hadde til hensikt & skade fornermede, eller om han anséd det som sikkert
eller mest sannsynlig at fornermede ville bli skadet. Han forklarte derimot at han ”slo
narmest pa en refleks”. Lagmannsretten uttalte her at ”[h]va siktede regnet med som folge
av slaget fremgar ikke direkte av forklaringen, men utsagnet om at han slo 'nermest pé en
refleks’ lar seg vanskelig forene med skyldkravet i straffeloven § 229. Han har dermed ikke
avgitt en uforbeholden tilstaelse som kan gi grunnlag for dom i tilstielsessak (...).” Tilsté-
elsesdommen ble derfor opphevet fordi tilstdelsen ikke dekket alle de subjektive vilkarene

for straff.

b) Uaktsomhet

Dersom skyldkravet er uaktsomhet, ma siktedes forklaring vise at det er grunnlag for a ka-
rakterisere hans handling som uaktsom. Det vises her til det som er sagt om dette under

punkt 3.3.2.2.2.

I straffelovgivningen benytter man flere steder skyldkravet culpa levissima nar en straffbar
handling har medfert en uforsettlig folge, se for eksempel strl. § 229 tredje straffalternativ
om forsettlig legemsbeskadigelse med deden til folge. Dersom gjerningsmannen kunne ha
innsett muligheten av en slik uforsettlig folge, kan man forheye straffen dersom det er
nevnt 1 straffebudet, se strl. § 43. Hvis en slik sak havner i tingretten med begjering om
tilstaelsesdom, ma det — for at tilstaelsen skal vaere uforbeholden — fremga av siktedes for-

klaring at han kunne ha innsett muligheten av en slik folge.

c) Kvalifiserte skyldformer

Rundt omkring i straffelovgivningen oppstilles det av og til et krav om at det foreligger en
kvalifisert skyldform for at en person skal kunne straffes. Et eksempel her er strl. § 161
forste ledd bokstav a, som blant annet setter straff for den som oppbevarer skytevapen i den
hensikt & begd en forbrytelse. For at det her skal vaere snakk om en uforbeholden tilstaelse
mé det fremga av siktedes forklaring at han handlet pa bakgrunn av den nevnte hensikt.
Dersom en person er siktet for underslag (strl. § 255) vil ikke tilstdelsen vere uforbeholden

dersom vedkommende hevder at han ikke handlet i den hensikt & skaffe seg eller andre en
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uberettiget vinning. I den forbindelse vil jeg som eksempel nevne Eidsivating lagmanns-
retts avgjorelse av 1. november 2006.°" En mann var her siktet for blant annet underslag av
en spillmaskin som han hadde lant. Siktede forklarte at han ikke hadde levert tilbake spill-
maskinen fordi han hadde selt brus pa den og at den derfor var til terking. Dette innebar
ifolge lagmannsretten ingen uforbeholden tilstaelse, fordi forklaringen blant annet tydet pa

at siktede ikke hadde hatt vinnings hensikt.

d) Ruspavirket gjerningsmann

Av og til blir straffbare handlinger begétt mens gjerningsmannen er ruspavirket. Et spors-

maél her er hvordan dette kan pévirke adgangen til 4 avsi tilstaelsesdom.

Dersom en straftbar handling ble begatt i ruspavirket tilstand og gjerningsmannen av den
grunn isolert sett ikke kan sies & ha handlet med den nedvendige skyld, er det lang tradisjon
1 Norge for at man fingerer forsett dersom rusen var selvforskyldt, se strl. § 40 forste ledd
annet punktum. Gjerningsmannen skal da bedemmes som om han var edru. Dersom en slik
sak kommer til pddemmelse som tilstaelsesdom, kan man imidlertid ikke fingere forsett.
Dette folger av Hoyesteretts kjennelse 1 Rt. 1991 s. 7. I denne saken var en person siktet for
a ha knivstukket en annen person (strl. § 229, jf. § 232). I forhersretten erkjente siktede &
ha overtrddt den objektive gjerningsbeskrivelse. Han hadde imidlertid veert sterkt beruset i
gjerningseyeblikket, og av den grunn var det usikkert om han hadde til hensikt & skade for-
nermede. Forhersretten mente dette ikke hadde noe & si, da forsett med hensyn til skade-
folgen uansett méatte kunne fingeres. Hoyesterett var ikke enig i dette, og uttalte at [s]elv
om den berusede som utgangspunkt skal bedemmes som om han var edru, ferer ikke dette
til at man kan stille mindre krav til tilstaelsen”. Tilstaelsen var derfor etter Hoyesteretts syn

ikke uforbeholden, og forhersrettens dom ble opphevet.

®1 LE-2006-156215
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Anden@s og Myhrer mener imidlertid at denne avgjerelsen fra 1991 er diskutabel, uten at
de begrunner dette nzermere.> Man kan kanskje tenke seg at det vil virke unaturlig at man
ikke skal kunne fingere forsett nar man uansett kan gjore det under en hovedforhandling.
At man ma henvise en tilstaelsessak til hovedforhandling bare fordi man ikke kan fingere
forsett, kan derfor sees pd som darlig prosessekonomi. Personlig mener jeg denne kjennel-
sen har gode grunner for seg, spesielt med tanke pa at siktedes forklaring er det avgjerende
bevis i saken. En eventuell fingering av forsett bar, slik jeg ser det, vere gjenstand for en
grundigere behandling gjennom en hovedforhandling enn hva som er tilfellet ved en sum-

marisk pddemmelse.

e) Rettsvillfarelse

I vilkéret om at gjerningspersonen ma ha opptradt forsettlig ligger det ikke et krav om at
vedkommende ma ha hatt kjennskap til det straffebud han eller hun har overtradt.” Av og
til hender det imidlertid at den som er anklaget for en straffbar handling forklarer at han
ikke var klar over at det vedkommende gjorde var straftbart (rettsvillfarelse). Det oppstér
her et spersmal om tilstaelsen er uforbeholden dersom den siktede hevder han var i en retts-

lig villfarelse.

I norsk rett skal det mye til for at en rettsvillfarelse fritar gjerningsmannen for straff. Det er
bare dersom rettsvillfarelsen er unnskyldelig at vedkommende skal frifinnes.®* Dersom
retten ved en ordinar hovedforhandling finner at gjerningsmannen var i en unnskyldelig
rettsvillfarelse, skal vedkommende frifinnes. Ved en tilstielsesdom stiller dette seg anner-
ledes. Som jeg kommer tilbake til nedenfor, kan tingretten trolig aldri avsi frifinnende til-
staelsesdom. Dersom retten, pa bakgrunn av siktedes forklaring, mener at vedkommende

var 1 en unnskyldelig rettsvillfarelse, ma saken i stedet sendes tilbake til patalemyndighe-

62 Se Andenzas (2009) s. 440.
% Se Bjerke m.fl. (2011) s. 929.
%4 Se Andenas (2004) s. 259
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ten. Dette gjelder selv om den siktede ikke uttrykkelig anforer at det foreligger en unnskyl-

delig rettsvillfarelse.

Mer problematisk blir det dersom retten mener det ikke foreligger en rettsvillfarelse, selv
om den siktede anforer det i sin forklaring. Rettspraksis i tilknytning til dette er ikke helt
entydig, se Andenes som viser til at eldre rettsavgjorelser legger til grunn at tilstaelsen i
slike tilfeller ikke ville vaert uforbeholden.”® Andenzes viser imidlertid til at nyere rettsprak-
sis har lagt til grunn at tilstaelsen vil vaere uforbeholden sd lenge den siktede selv er av den
oppfatning at rettsvillfarelsen ikke er unnskyldelig. I den forbindelse kan man her trekke
frem kjennelsen i Rt. 1975 s. 1109. I denne saken hadde en mann kjert med sitt svenske
forerkort 1 Norge, til tross for at han hadde fatt inndratt sitt norske forerkort. Han ble siktet
for & ha kjert uten gyldig fererkort i Norge. I sin forklaring uttalte han at han var av den
“oppfatning at det var tillatt & kjore i Norge med svensk kjerekort selv om han tidligere for
alltid hadde mistet sitt norske forerkort”. Han anforte altsa at det her forela en rettsvillfarel-
se. Han hadde imidlertid ikke forklart seg noe om han ansa denne rettsvillfarelsen som unn-
skyldelig. Dette medferte etter Hoyesteretts syn at det ikke foreld en uforbeholden tilstiel-

se, slik at forhersrettens dom ble opphevet.

Videre vil jeg ogsd nevne kjennelsen i Rt. 1973 s. 921. En mann var her siktet for promille-
kjering. I forhersretten forklarte han at han ikke var klar over at det var tilstrekkelig med en
alkoholkonsentrasjon over 0,5 promille for straffellelse. Han hadde ikke erkjent at denne
rettsvillfarelsen var unnskyldelig. Hoyesterett mente derfor at tilstaelsen ikke var uforbe-

holden, og forhersrettens dom ble derfor opphevet.

Disse to dommene legger altsa til grunn at dersom siktede hevder han var i rettsvillfarelse,
ma det — for at tilstaelsen skal veere uforbeholden — fremgé uttrykkelig at han ikke mener

den er unnskyldelig. Dette synspunktet har blitt kritisert i litteraturen. Andenas mener blant

%5 Andenas (2009) s. 441.
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annet at pddemmelse ber kunne skje "med mindre siktede positivt hevder at han ikke kan
straffes pa grunn av rettsvillfarelsen”.’® Til stette for sitt syn viser han blant annet til en
kjennelse i Rt. 1980 s. 1003 (Lnr. 86),"” hvor den siktede anforte at det foreld rettsvillfarel-
se, men hvor det ikke fremgikk noe om han mente denne rettsvillfarelsen var unnskyldelig.
Det ble likevel ansett & foreligge en uforbeholden tilstaelse. Matningsdal mener imidlertid
at denne kjennelsen ikke kan betraktes som et prejudikat som fraviker de tidligere rettsav-
gjorelsene. Likevel mener han pa samme mate som Andenzs at ”’[m]ye kan imidlertid tale
for at saken, med mindre siktede anferer at rettsvillfarelsen er unnskyldelig, ber kunne pé-
demmes selv om siktede ikke uttrykkelig erkjenner at villfarelsen ikke er unnskyldelig”.®®
Hov mener det er ”vanskelig 4 se noen reelle grunner til at pAdemmelse skulle vare avska-

ret 1 slike tilfeller”®’

. Rettstilstanden mé anses 4 vare usikker, og det er ikke dpenbart at
domstolene vil komme til samme resultat som de nevnte kjennelsene fra 1973 og 1975. Det
riktige de lege lata ma imidlertid etter min mening vere 4 legge Andenas’, Matningsdals
og Hovs syn til grunn. Det skal en god del til for at en rettsvillfarelse skal karakteriseres
som unnskyldelig, noe som gjer at det vil vare mindre betenkelig & pddemme en sak hvor
den siktede ikke positivt hevder rettsvillfarelsen er unnskyldelig. I tillegg gir dette stand-
punktet ogséd best harmoni med det som er sagt ovenfor om skjennsmessige ord og utrykk,

noe ogsa Andenas trekker inn som et argument.”’

3.3.2.2.4 Objektive straffrihetsgrunner, straffenedsettelsesgrunner m.m.

a) Objektive straffrihetsgrunner

Dersom siktede under sin rettslige forklaring i retten anferer forhold som aktualiserer

spersmélet om det foreld objektive straffrihetsgrunner pa gjerningstidspunktet, vil tilstiel-

% Se Andenzas (2009) s. 441.

57 Upublisert avgjorelse gjenngitt i Matningsdal (1983) s. 111-112.
%% Se Matningsdal (2007) s. 262.

% Se Hov (2010) s. 714.

7 Andenzs (2009) s. 441.
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sen ikke vaere uforbeholden. Siktede kan for eksempel erkjenne straffeskyld for legemsfor-
narmelse, samtidig som han forklarer at han utevde volden fordi han felte seg truet av for-
naermede. I et slikt tilfelle vil ikke tilstdelsen vaere uforbeholden fordi det her oppstér et
spersmél om vedkommende handlet i nedverge. Siktede trenger ikke uttrykkelig anfore at
det foreligger slike straffrihetsgrunner, sa lenge hans forklaring om den faktiske situasjonen
gir grunnlag for & mene dette. P4 en annen side trenger ikke siktede forklare at det ikke

foreld objektive straffrihetsgrunner, si lenge spersmalet om dette ikke er aktualisert.”'

Fra rettspraksis kan her nevnes Hoyesteretts kjennelse i Rt. 1975 s. 459. I denne saken var
en mann siktet for overtredelse av militeer straffelov § 34 forste ledd for uten tillatelse & ha
forlatt skipet hvor han hadde militertjeneste. I sin forklaring for forhersretten begrunnet
han denne handlingen med at han hadde fitt vite at hans kone og to barn var blitt syke, og
at han derfor mente & ha gyldig grunn for fraveret. Til tross for denne forklaringen avsa
forhersretten dom. Hayesteretts forstvoterende uttaler her at summarisk pddemmelse “ikke
[kan] foretas nar siktede hevder at han handlet ulovlig pd grunn av sykdom i familien, og
hvor straffbarheten beror pa en vurdering av om sykdommen for siktede maétte fremstille
seg som sd alvorlig at den gjorde handlingen rettmessig. Det er en innsigelse som mé vur-
deres pé linje med om det f. eks. pdberopes nedrett”. Forhersrettens dom ble derfor opphe-

vet pd grunn av at det ikke foreld en uforbeholden tilstaelse.

En illustrerende underrettsdom er Borgarting lagmannsretts dom av 20. juni 2008.”* En
person var siktet for overtredelse av straffeloven § 229 forste straffalternativ, altsé legems-
beskadigelse. I denne saken hadde siktede forst slatt en av de fornermede. Siktede forklarte
sé at "B og C [(de to fornermede)] holdt deretter siktede fast og C slo siktede i hodet med
en glassflaske. Siktede slo B i ansiktet en gang for & komme seg los. Deretter slo han C i

ansiktet med knyttet neve ca. 3-5 ganger.” Lagmannsretten mente dette ikke innebar en

"I'Se Andorsen (1983) s. 228.
2 LB-2008-80945
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uforbeholden tilstéelse. De viste til uttalelsen om at han slo for & komme seg lgs, og av den
grunn mente lagmannsretten at ”forklaringen ikke utelukker at siktede oppfattet handlings-

forlapet som en nedvergesituasjon”. Tilstdelsesdommen ble derfor opphevet.

b) Straffritaksgrunner

Dersom det foreligger straffritaksgrunner, som for eksempel provokasjon eller retorsjon,
kan retten sette ned straffen og til og med frikjenne vedkommende.”> Hvorvidt det forelig-
ger slike straffritaksgrunner er noe som herer med til skyldspersmalet, mens virkningen av
at dette foreligger horer med til straffespersmalet.”* P4 bakgrunn av dette mé det vaere slik
at dersom den siktede hevder det foreligger provokasjon eller retorsjon, og dette ikke frem-
gar av siktelsen, vil ikke tilstaelsen vare uforbeholden.” Fremgar det derimot av siktelsen
at ogsa patalemyndigheten er av den oppfatning av at det foreld slike straffritaksgrunner,
vil tilstdelsen vare uforbeholden. I slike tilfeller vil jo en forklaring om provoka-

sjon/retorsjon ikke innebere noen reservasjon av straffeskyld i forhold til siktelsen.

At det ikke kan anses a foreligge en uforbeholden tilstéelse dersom den siktede hevder det
foreligger provokasjon har vi et eksempel pa i kjennelsen inntatt i Rt. 1951 s. 299. I denne
saken var en person siktet for overtredelse av blant annet straffeloven § 228 forste ledd,
altsa legemsfornaermelse, for & ha sparket en billettor med forsett. I sin forklaring i forhers-
retten hadde han uttalt at han ansa seg berettiget til & sparke fornaermede, fordi fornermede
hadde slatt til siktede forst. Denne forklaringen mente Hoyesterett ikke tilfredsstilte kravet

til uforbeholden tilstielse.

7 Se for eksempel strl. § 228 tredje ledd.
™ Se Hov (2010) s. 691.
7> Se Hov (2010) s. 713.
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¢) Straffeopphors- og straffebortfallserunner

Av og til kan straffansvar falle bort. Dette gjelder blant annet ved foreldelse, se strl. § 66
folgende, og tilbaketreden fra forsek, se strl. § 50.

Dersom det foreligger straffri tilbaketreden fra forsek skal siktede ikke straffes, jf. uttryk-
ket ”[f]orsegets Strafbarhed bortfalder” i strl. § 50. Dersom den siktedes forklaring indike-
rer at vedkommende mener det foreligger en slik tilbaketreden, kan det derfor ikke sies &

foreligge en uforbeholden tilstéelse.

Spersmélet om foreldelse av straffeansvar herer med til straffespersmalet, se strpl. § 33
annet punktum. Her er det likevel et unntak, ved at spersmalet om nar en straffbar handling
er begatt horer med til skyldspersmaélet. Dette tilsier at dersom den siktede hevder at ugjer-
ningen ble begétt pa et tidspunkt som innebarer at straffeansvaret er foreldet, sa vil ikke
tilstaelsen vare uforbeholden. Andenzes legger ogsa dette synspunktet til grunn nar han sier
at ”’[s]persmalet om tidspunktet for den straffbare handling regnes imidlertid etter strpl. §
33 til skyldspersmaélet, og man ber antagelig ta konsekvensen at det ogsé i forhold til § 248,
slik at tilstdelsessdom er utelukket ndr ansvaret ville ha vert foreldet hvis man legger sikte-

des egen tidsangivelse til grunn (jf. Rt. 1987 s. 817)”.7°

Dersom siktede mener at straffeansvaret er foreldet pa et annet grunnlag, for eksempel ved
a anfere en kortere foreldelsesfrist, er dette et rent straffespersmal. I slike tilfeller er det

derfor ikke noe i veien for at tingretten avsier tilstaelsesdom.”’

3.3.2.2.5 Skyldevne

Dersom gjerningspersonen var psykotisk, bevisstles, psykisk utviklingshemmet i hoy grad

eller under 15 &r pd gjerningstidspunktet skal vedkommende ikke straffes. For at det skal

7® Andenzs (2009) s. 444.

.
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foreligge en uforbeholden tilstielse kreves det ikke at siktede uttrykkelig forklarer at han
har skyldevne.”® Dersom den siktede i sin forklaring anferer noe som tyder pa at vedkom-
mende mangler skyldevne, vil imidlertid tilstdelsen ikke vare uforbeholden. Det samme
gjelder dersom spersmalet om siktedes skyldevne pd andre méter blir aktualisert. Dette
folger blant annet av Hoyesteretts kjennelse 1 Rt. 1988 s. 733 (L.nr. 49). Forhersretten hadde
1 denne saken ikke vurdert siktedes tilregnelighet, til tross for at en legeerklering aktuali-

serte spersmalet. Dommen ble derfor opphevet.

Selv om tingretten ikke har noen grunn til & vurdere spersmalet om siktedes skyldevne,
folger det av rettspraksis at en tilstdelsesdom ma oppheves dersom det i ettertid viser seg at
siktede likevel manglet skyldevne. Det vises her til Rt. 1992 s. 897 (L.nr. 1279), hvor det
etter at dom 1 forhersrett var avsagt kom fram at domfelte var psykisk utviklingshemmet,

noe som var opplysninger som forhersretten ikke hadde fatt. Dommen ble likevel opphevet.

3.3.2.3 Straffespgrsmalet

Nér det kommer til straffespersmalet er ikke kravene til siktedes forklaring like strenge for
at man skal kunne si at det foreligger en uforbeholden tilstaelse. S& lenge siktede har gitt en
uforbeholden tilstdelse med tanke péd skyldspersmalet, stair dommeren fritt til & anvende
andre opplysninger ved utmdlingen av passende straff. Dette gjelder selv om den siktede
hevder at disse opplysningene ikke stemmer. Dommeren kan for eksempel fritt anvende
opplysninger om tidligere straffbare forhold i straffeutmélingen, selv om den siktede hev-

der han ikke er straffet tidligere.”

Problemet her oppstar dersom siktedes forklaring avviker fra siktelsen, uten at det har be-
tydning for skyldspersmaélet. En person kan for eksempel vere siktet for a ha stjalet varer

for kr 20.000 fra en butikk. Personer hevder imidlertid at han bare stjal for kr 10.000. Sik-

8 Se Hov (2010) s. 714.
7 Se Bjerke m.fl. (2011) s. 931.
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tedes forklaring vil i et slikt tilfelle ikke ha betydning for skyldspersmaélet, i og med at bade
tyveri for kr 20.000 og kr 10.000 normalt subsumeres inn under strl. § 257 om simpelt ty-
veri.* Derimot vil belopet kunne ha betydning for utmalingen av straff. Spersmalet er

hvordan en slik forklaring skal ha pd vurderingen av om tilstaelsen er uforbeholden.

Rettspraksis pa omréadet er ikke helt entydig. I Rt. 1979 s. 864 medferte slike reservasjoner
at det likevel foreld en uforbeholden tilstéelse. En person var her siktet for 4 ha kjert i 108
km/t i en 60-sone (vtrl. § 31, jf. § 5 forste ledd). I den protokollerte forklaring fremgikk det
at siktede “’synes selv ikke det virker som om hastigheten kunne vere sa stor. Imidlertid
forstar han nd at det medferer riktighet i og med at radaren viste denne hastigheten.” Sikte-
de anket forhersrettens dom, og anforte at det var en feil ved saksbehandlingen pé grunn av
at han mente det ikke foreld en uforbeholden tilstielse. Hoyesterett uttalte her at for at det
skal foreligge en uforbeholden tilstaelse er det et krav at siktede har “gitt en selvstendig
erkjennelse av at han kjerte med mer enn 60 km/t.” Dette fant Hoyesterett var tilfellet her.
Videre uttaler de at ”[h]vor stor fartsoverskridelsen er, er et straffeutmalingsmoment hvor
det ikke gjelde de samme krav til domfeltes tilstaelse.” Vilkarene for dom i forhersrett var

derfor etter Hoyesterett syn til stede.

I Rt. 1986 s. 341 var en person siktet for & ha kjert bil i 140 km/t i en 80-sone. Siktede hev-
det imidlertid at hastigheten sannsynligvis ikke kunne ha vart s& hoy, og antok selv at den
hadde vert 120 — 125 km/t. Hoyesterett uttaler at pademmelse i forhersrett ikke ber finne
sted der hvor det er “vesentlig uoverensstemmelse” mellom hastigheten som ligger til
grunn for siktelsen og hastigheten siktede angir under sin forklaring. Dette var 1 folge Hoy-

esterett ikke tilfellet i denne saken, som fant det bevist at han hadde kjort i minst 130 km/t.

% Begge belapene er for lave til at det er snakk om grovt tyveri (strl. § 258), men for hoye

til at det er snakk om naskeri (§391a), se Matningsdal (pa rettsdata) noter 2078 og 2706.
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En annen avgjerelse som gér i motsatt retning er kjennelsen inntatt i Rt. 1992 s. 1466. 1
denne saken var en mann tiltalt for medvirkning til innfersel av 15 kg hasj, noe som er a
betrakte som en grov narkotikaforbrytelse, se strl. § 162 forste, annet og femte ledd. Under
hovedforhandlingen i byretten tilsto han & ha medvirker til innfersel av bare 8 kg hasj, noe
som ogsa er anse som en grov narkotikaforbrytelse. Domfelte anket byrettens fellende dom
med den begrunnelse at byretten ikke hadde domsmyndighet fordi han ikke hadde gitt en
uforbeholden tilstaelse.”' Forstvoterende uttalte her at “’[e]tter min mening taler byrettens
bevisbedommelse klart imot at domfeltes tilstdelse kan karakteriseres som uforbeholden
nér den ikke omfatter mer enn 8 kg hasj av i alt 15 kg, sarlig i betraktning av at jeg ut fra
rettens bevisbedommelse mé legge til grunn at domfelte bevisst har sgkt & redusere kvan-

tumet i forhold til det han brakte med seg.”

Selv om disse avgjerelsene peker i litt ulike retninger, er de imidlertid ganske ulike. Graden
av motstrid mellom tiltalen og tilstdelsen i kjennelsen fra 1992 var vesentlig mer markant
enn avgjerelsene fra 1979 og 1986. I kjennelsen fra 1992 hadde den tiltalte i tillegg bevisst

forsekt & redusere graden av skyld

Rettspraksis viser altsd at det ikke er helt fastslatt hvordan man skal trekke grensen. Det ma
imidlertid etter min mening vare klart at dersom den siktede bevisst forseker a redusere
graden av skyld, slik tilfellet var i Rt. 1992 s. 1466, sa kan det ikke anses & foreligge en
uforbeholden tilstaelse. Det samme ma gjelde dersom det er snakk om en kvalifisert mot-
strid mellom siktelsen og siktedes forklaring. Dette har ogsa stette i den juridiske litteratu-
ren. Andenas/Myhrer sier blant annet at dersom “siktede bevisst forseker a redusere om-
fanget av sin straffeskyld” eller dersom det dreier seg om en “vesentlig uoverensstemmel-
se” vil man nok ikke si at det foreligger en uforbeholden tilstielse.** Hov sier det samme,

men pd en litt annen mate: dersom “’siktedes forklaring setter spersmélet om straffeskyld i

81 Se strpl. § 6 annet ledd nr. 1 slik den lod ved lov av 16. juni 1989 nr. 64.
52 Se Andenzs (2009) s. 442.
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et vesentlig mer unnskyldelig lys”, vil tilstelsen ikke vaere uforbeholden.®® Bjerke m.fl.
hevder at dersom ’siktede bevisst prover a redusere sin skyld i ikke ubetydelig grad (et
visst avvik ma kunne tillates), og sarlig ndr dette kan fi betydning for reaksjonsvalget, kan
tilstaelsen her ikke anses som uforbeholden for det alvorlige forhold”.** Selv er jeg enig i at
det ma foretas en vurdering av i1 hvor stor grad siktede prover & redusere sin skyld. Dersom
avviket mellom siktelsen og siktedes forklaring blir stor nok, og dette medferer en ikke
uvesentlig reduksjon 1 straff, er det mer forsvarlig at saken blir gjenstand for en grundigere
behandling gjennom en hovedforhandling. Neyaktig hvor stort avviket ma vere for tilstael-
sen ikke er uforbeholden, er det vanskelig & si noe om. Det hele ma etter min mening bero

pa en konkret vurdering i den enkelte sak.

3.3.3 Tilstdelsen ma gis i retten

For at tilstdelsesdom skal kunne avsies etter strpl. § 248 forste ledd bokstav a er det et krav
at siktedes uforbeholdne tilstaelse gis “innen retten”. Dersom siktede tidligere har gitt en
uforbeholden tilstaelse i politiavher, er det altsd ikke nok at vedkommende henviser til
denne forklaringen under det rettslige avheret i tingretten. Et eksempel pé at dette vilkéret
ikke var oppfylt har vi i Halogaland lagmannsretts dom inntatt i RG 2011 s. 1422. 1 retts-
boken fra tingretten var det protokollert at ”[s]iktede forklarte at hun viser til sin politifor-
klaring som hun mener er korrekt. Hun erkjenner seg skyldig i trdd med siktelsen”. Dette er

altsé ikke nok for at lovens vilkar er oppfylt, og tingrettens dom ble derfor opphevet.

Tilstaelsen skal protokolleres i rettsboken, se strpl. § 20. Det er ikke nok at det for eksem-
pel bare protokolleres at “siktede har gitt en uforbeholden tilstdelse i retten i dag”. Selve
forklaringen skal protokolleres. Dette er viktig dersom det for eksempel senere ved en anke
oppstér spersmél om tilstaelsen var uforbeholden. Den protokollerte forklaring skal ogsa

lese opp til vedtakelse.

%3 Se Hov (2010) s. 715.
% Se Bjerke m.fl (2011) s. 932.
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Noyaktig hvor mye av siktedes forklaring som mé protokolleres er ikke lett & fastsla noyak-
tig. Som rettsvitne har jeg opplevd dommere som har protokollert hele forklaringen neer-
mest ordrett, mens andre bare har protokollert det viktigste. Det er uansett viktig at s& mye
som mulig kommer med, i hvert fall sa mye at det i ettertid ikke oppstar tvil om de subjek-

tive og objektive vilkarene for straff forela.

3.3.4 Tilstaelsen ma styrkes av de gvrige opplysninger

Selv om siktede gir en uforbeholden tilstielse er dette ikke nok for at tingretten har kompe-
tanse til & avsi tilstdelsesdom. Det er ogsd et vilkar at siktedes uforbeholdne tilstaelse styr-
kes av sakens @vrige opplysninger. En tilstdelsesdom kan altsa — som Hov sier — ikke av-

sies pa grunnlag av en naken tilstaelse.*

Vilkaret om at tilstdelsen ma styrkes av sakens @vrige opplysninger mé sees pa bakgrunn
av uskyldspresumsjonen i EMK art. 6 nr. 2 og SP art. 14 nr. 2. Uskyldspresumsjonen inne-
barer blant annet at enhver rimelig tvil skal komme den anklagede til gode (in dubio pro
reo), se for eksempel Rt. 2008 s. 1409 avsnitt 40. Selv om siktede tilstar en straffbar hand-
ling vil det altsa vere konvensjonsstridig at vedkommende demmes, dersom det til tross for

tilstdelsen foreligger rimelig tvil knyttet til siktedes straffeskyld.

Som regel vil ikke dette vilkaret by pa problemer i og med at det naermest alltid vil forelig-
ge andre forhold som stetter opp om tilstaelsen.*® Dersom en person er siktet for legems-
fornermelse/beskadigelse vil det for eksempel kunne foreligge en anmeldelse, rapport fra
avher av fornermede og vitner, legeerkleringer osv. Dette vil normalt stette opp om tilsté-

elsens troverdighet.

% Se Hov (2010) s. 715.
% Se Matningsdal (2007) s. 265.
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Praktisk betydning har dette vilkéret blant annet der hvor det foreligger opplysninger som
er direkte 1 strid med siktedes tilstdelse. Siktede tilstar for eksempel & ha underslatt kr
10.000 fra sin arbeidsgiver, men regnskapet viser at det ikke kunne vaere snakk om mer enn
kr 1000. Mindre avvik mellom siktedes forklaring og de evrige opplysninger har imidlertid
som regel ikke noen betydning. Dersom siktede forklarer at han slo fornermede over det
venstre oyet, mens legeerkleringen viser at det var over det hoyre oyet fornermede ble

slatt, vil saken likevel kunne pademmes.

Ved vurderingen av om tilstdelsen styrkes av de evrige opplysninger ma totalinntrykket
vere avgjorende.®’ Retten ma her kunne se pa siktedes uforbeholdne tilstaelse og sakens
ovrige opplysninger i sammenheng. Dette ma sies & harmonere best med prinsippet om fri
bevisbedemmelse.*® Det kan blant annet tenkes at det til tross for siktedes uforbeholdne
tilstdelse, foreligger vitneforklaringer — typisk fra siktedes venner — som tilsier at vedkom-
mende ikke er skyldig. Den siktede tilstar for eksempel & ha utevd vold mot en annen per-
son, men siktedes venn avgir politiforklaring som isolert sett tilsier at vedkommende ikke
kunne ha utfert handlingen. En slik vitneforklaring trenger ikke nedvendigvis a stenge for
en summarisk pademmelse, spesielt ikke dersom det foreligger andre opplysninger som
taler mot vitneforklaringen, for eksempel videopptak eller andre vitneforklaringer. Det av-
gjerende ma etter min mening vare om vennens politiforklaring, etter en helhetsvurdering,

medforer rimelig tvil.

At det er en ner sammenheng mellom vilkaret om uforbeholden tilstaelse og vilkéret om at
tilstdelsen mé styrkes av sakens evrige opplysninger, gjenspeiles ogsa i rettspraksis. Et ek-
sempel pa dette har vi i Rt. 1968 s. 42, hvor en person var siktet for grovt underslag av

penger fra postverkets kasse (strl. § 256, jf. § 255). I sin forklaring hadde han forklart seg

¥7'Se Andenzs (2009) s. 444.
5 Prinsippet er ikke lovfestet i straffeprosessen, men anses som helt selvsagt, se Hov

(2010) s. 796.
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pa en mdte som tilsa at han tok pengene og hadde de i sin besittelse. Hoyesterett mente
imidlertid at dette ikke var tilfellet, da det pd grunnlag av de opplysninger som foreld var
naerliggende 4 anta at domfelte overhodet ikke har hatt pengene i sin besittelse”. P4 den
bakgrunn mente Hoyesterett at ’den forklaring som domfelte har avgitt (...) ikke bestyrkes
ved de gvrige foreliggende opplysninger”. Videre sier forstvoterende at slik forklaringen
foreligger, “er det etter mitt syn betenkelig & godta den som en uforbeholden tilstielse av &
ha overtradt straffelovens § 255”. Kjennelsen viser altsé at det ikke alltid er like enkelt &

trekke grensen mellom disse to vilkérene.

Et annet eksempel fra rettspraksis pé at tilstdelsen ikke ble styrket av sakens evrige opplys-
ninger har vi i Rt. 1983 s. 455. En mann var her siktet for overtredelse av militer straffelov
§ 34 annet ledd annet straffalternativ, jf. forste ledd, for & ha unnlatt 4 mete til militertje-
neste. I forhersretten forklarte siktede at han hadde sgkt om utsettelse, men seknaden hadde
blitt sendt i retur fra den militeere innkallingsmyndighet med anmodning om dokumenta-
sjon av de forhold som tilsa utsettelse. Ved en forglemmelse unnlot siktede & folge opp
denne anmodningen. Han mente derfor at sgknaden var i orden, og mette dermed ikke opp
til tjeneste. Forhersretten mente (med rette) at det her ikke foreld en uforbeholden tilstéelse
pa grunn av manglende forsett, og pddemmelse fant derfor ikke sted. Imidlertid ble saken
noen méneder senere sendt til forhersretten for ny behandling. Siktede forklarte da at han
forsettlig unnlot 4 mete til tjeneste og at han forsto at denne unnlatelsen var ulovlig. Hoyes-
teretts flertall uttaler her at ’[h]ensett til hans tidligere forklaringer kan det neppe sies at
tilstaelsen pa dette punkt styrkes av de evrig foreliggende opplysninger”, og viser ogsa til
at siktede i tiden etter forhersrettens dom holdt fast ved sin opprinnelige forklaring. Hoyes-
terett uttaler ogsé at den protokollerte forklaring ’kan (...) tyde pd at domfeltes erkjennelse
av forsett ikke har vart reell, men utelukkende motivert av at han i den vanskelige arbeids-
situasjon han stod i bare har ensket & bli ferdig med saken”. Hans forste forklaring bidro

altsé her til at tilstdelsen ikke ble styrket av de @vrige opplysninger.
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3.4 Vilkarene etter strpl. § 248 forste ledd bokstavene b og c

3.4.1 Anvendelsesomradet

For visse veitrafikksaker gjelder som sagt andre vilkér for tingrettens kompetanse til & avsi
tilstaelsesdom. Disse gjelder for det forste i saker om kjering i ruspavirket tilstand (vtrl. §
22, jf. § 31), se strpl. § 248 forste ledd bokstav b. Bade kjering i alkoholrus (vtrl. § 22 fors-
te og annet ledd) og kjering i annen rus (§ 22 forste og tredje ledd) omfattes. Videre gjelder
bestemmelsen tilsynelatende ogsé for etterfolgende alkoholnytelse (vtrl. § 22 femte ledd).
At bestemmelsen ogsd omfatter slik etterfelgende alkoholnytelse synes imidlertid ikke & ha
vert tilsiktet fra lovgiver. Da regelen i § 248 forste ledd bokstav b ble innfert ved en lov-
endring i 1989*°, ble det presisert at det bare var vtrl. § 22 ferste ledd som skulle vare om-
fattet. I forbindelse med en lovrevisjon i 2001 falt imidlertid denne presiseringen bort ved
en feil, slik at strpl. § 248 forste ledd bokstav b henviste til hele vtrl. § 22.°° Lovgiver var
klar over denne feilen,”' og rettet opp denne ved lov av 28. juni 2002 nr. 55. Ved lovend-
ring samme ar ble imidlertid ordlyden i bokstav b nok en gang endret, denne gang til “veg-
trafikkloven § 22, jf. § 31”.°* P4 bakgrunn av lovens forhistorie, og at denne siste lovend-
ringen ikke er kommentert i forarbeidene, mé det antas at denne lovendringen skyldes en
feil.”> Det virker narmest som om lovgiver ikke var klar over lovendringen som tidligere
det aret hadde endret ordlyden til "vegtrafikkloven § 22 forste ledd, jf. § 31”. Siden 2002
har imidlertid ingen oftret feilen en tanke. P4 bakgrunn av dette ma rettstilstanden anses
som uklar. Vurderingstemaet etter vtrl. § 22 femte ledd er noe annet enn etter forste og an-
net ledd, i og med at det blant annet kreves at vedkommende “forstér eller ma forsté at det
kan bli politietterforskning pa grunn av kjeringen”. Det er derfor etter mitt syn betenkelig-

heter forbundet med & fravike kravet om uforbeholden tilstaelse i slike saker. Dersom pro-

% Se lov av 16. juni 1989 nr. 68.

0 Se lov av 4. mai 2001 nr. 16.

°I'Se Ot.prp. nr. 66 (2001-2002) s. 136, som omtaler det som en "inkurie”.
°2 Se lov av 30. august 2002 nr. 67.

* Se ogsa Bjerke m.fl. (2011) s. 933.
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blemet aktualiseres ber derfor pdtalemyndigheten etter min mening unnlate & begjare til-
staelsesdom i en slik sak, og tingretten ber unngd & pademme saken. Alternativt ber man
kreve en uforbeholden tilstaelse fra den siktede. Det minnes om at vilkaret om at pddem-
melse ikke mé vere betenkelig fremdeles gjelder, og 1 et slikt tilfelle ber det vare legitimt &

unnlate pddemmelse dersom det bare foreligger en skylderkjennelse.

For det andre gjelder disse andre vilkarene i saker om kjering uten gyldig forerkort (vtrl. §
24 forste ledd, jf. § 31), se strpl. § 248 forste ledd bokstav c. Denne bestemmelsen gjelder
bade kjoring 1 tilfeller hvor vedkommende overhodet ikke har forerkort (vtrl. § 24 forste
ledd ferste punktum) og i tilfeller hvor vedkommende ikke har forerkortet med seg under
kjeringen (§ 24 forste ledd annet punktum). For overtredelse av den sistnevnte bestemmel-
se er det uansett mer vanlig 4 reagerer med et gebyr, se vtrl. § 31, jf. §31a, jf. gebyrforskrif-

ten.

3.4.2 Skylderkjennelsen

Det grunnleggende vilkéret etter strpl. § 248 forste ledd bokstavene b og ¢ er at siktede
innen retten erklerer seg skyldig etter siktelsen”. Det er altsa her nok med en skylderkjen-
nelse. Det er uttalt i forarbeidene at vilkaret om skylderkjennelse bare tar sikte pa & erstatte
vilkaret om uforbeholden tilstaelse, slik at de evrige vilkar for pddemmelse likevel ma

vere til stede.”

Vilkaret om skylderkjennelse i bokstav b har ferst og fremst betydning der hvor den siktede
ikke husker noe fra kjoringen.”” I et slikt tilfelle vil det ikke veere mulig 4 avgi en uforbe-
holden tilstaelse. Et annet eksempel er der hvor siktedes forklaring av hvor mye vedkom-
mende drakk ikke samsvarer med den etterfolgende promillepreve. Grunnen til at man i

slike saker har valgt en enklere fremgangsmate er at bevisene som regel er klare. Departe-

% Se Ot.prp. nr. 79 (1988-1989) s. 49 og Ot.prp. nr. 18 (2000-2001) s. 33
%> Se Ot.prp. nr. 79 (1988-1989) s. 49
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mentet nevner blant annet utandingspreven, blodpreven og politirapporten som sentrale

- 96
bevis.

I tilknytning til bokstav b er det innfortolket et ytterligere vilkar i tillegg til den rene skyld-
erkjennelse, nemlig at erkjennelsen ma styrkes av sakens evrige opplysninger. Dette ma
blant annet sies & folge av det strenge beviskravet som oppstilles i EMK art. 6 nr. 2, se
ovenfor under punkt 3.3.4. Det samme folger av kjennelsen i Rt. 1990 s. 1019, hvor forst-
voterende uttaler pa side 1020 at ”’[e]t alminnelig vilkar for dom i forhersrett er (...) at sik-
tedes tilstaelse eller skyldig-erkjennelse, styrkes av de egvrige opplysninger. Dette gjelder
ogsa 1 saker om promillekjoring.” I denne saken erkjente siktede seg skyldig for promille-
kjering, men forklarte seg ikke nermere om nar alkoholen ble inntatt og hvor mye vodka
det var 1 drinkene. Det kunne derfor etter Hoyesteretts syn “ikke legges til grunn at det al-
koholinntak som er erkjent, nedvendigvis matte medfere at domfelte hadde en promille pé
over 0,5”7 ved kjoringen”. Et annet eksempel er dersom den siktede erkjenner & ha kjert
med promille, men hvor det ikke foreligger mélbare promilleprover eller lignende som kan
bygge opp under denne erkjennelsen.” I et slikt tilfelle vil erkjennelsen neppe styrkes av de

ovrige opplysninger.

Bestemmelsen i bokstav ¢ har forste og fremst praktisk betydning i tilfeller hvor den sikte-
de pa grunn av promillekjering ikke husker noe fra selve kjeringen, eller der hvor siktede
har kjert uten forerkort s4 mange ganger at han ikke klarer & holde gangene fra hverandre.”
Pa samme méite som for kjering i ruspavirket tilstand ma det antas at det er et krav at skyl-
derkjennelsen styrkes av sakens evrige opplysninger, jf. beviskravet i EMK art. 6 nr. 2, se

ovenfor.

%% ibid. s. 32.

°70,5 %o var den davarende grense for promillekjoring.
8 Se Andenzas (2009) s. 443.

* Se Ot.prp. nr. 18 (2000-2001) s. 33.
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3.5 Konsekvensen av at vilkarene ikke er oppfylt

3.5.1 Kan tingretten avsi frifinnende tilstaelsesdom?

Etter at tingretten har mottatt forklaring fra den siktede, md& dommeren underseke om vilka-
rene for & avsi tilstdelsesdom er til stede. Dersom vilkdrene for pademmelse ikke foreligger
oppstér det et spersmél om hva tingretten kan gjere. Kan tingretten for eksempel frikjenne
den siktede? Spersmalet aktualiseres blant annet dersom retten til tross for siktedes uforbe-
holdne tilstaelse finner at ikke noe straffebud er overtradt. Dommeren har kanskje en annen

forstaelse av jussen enn péatalemyndigheten. Andre situasjoner kan ogsa tenkes.

Ordlyden i strpl. § 248 taler om at tingretten kan ”pademme” en sak som tilstdelsesdom. En
naturlig forstaelse av dette uttrykket ma innebare at tingretten kan avsi bade fellende og

frifinnende dom.

Et lignende synspunkt folger av eldre juridisk litteratur. Skeie uttaler blant annet at det ikke
kan “anfores nogen rimelig grunn til” at retten ikke skal kunne avsi frifinnende dom.'” Det
samme fremgér av en heyesterettsdom inntatt i Rt. 1956 s. 395, hvor en person ble demt for
bilbrukstyveri (strl. § 260) 1 forhersretten, men frikjent i Hoyesterett fordi handlingen ikke
oppfylte gjerningsbeskrivelsen.

Til tross for lovens ordlyd ma det imidlertid i dag anses som sikkert i norsk rett at tingretten
— pa bakgrunn av en innskrenkende fortolkning — ikke har kompetanse til & avsi frifinnende
tilstdelsesdom. Dette ble lagt til grunn i blant annet Rt. 1992 s. 136, hvor Hoyesterett kja-
remalsutvalg kort og godt fastslar at [s]traffeprosessloven § 248 gir ikke forhersretten
kompetanse til 4 frifinne siktede”. Dette gjelder selv om frifinnelse egentlig bare vil vere

en formalitet. Et eksempel pa dette har vi i Borgarting lagmannsretts dom av 10. februar

190°Se Skeie (1939) s. 350.
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2012."°"' T denne saken hadde den siktede innremmet straffeskyld for samtlige forhold han
var siktet for, med unntak av én post. Etter konferering med retten, valgte patalemyndighe-
ten a4 frafalle denne delen av siktelsen. Tingretten avsa deretter tilstdelsesdom hvor den
siktede ble frikjent for dette forholdet. Lagmannsretten opphevet denne delen av dommen

med den begrunnelse at tingretten ikke hadde hjemmel for a avsi frifinnende dom.

At tingretten ikke har kompetanse til & avsi frifinnende tilstaelsesdom er ogsa lagt til grunn
i nyere juridisk litteratur. Andenzes uttaler blant annet at ”[d]et kan etter mitt skjonn ikke
veere tvil om at loven bare tar sikte pa fellende dom”.'”* Hov er av den samme oppfatning,
men mener imidlertid de lege ferenda at det ber vere mulig for tingretten & avsi dom pa

frifinnelse i visse tilfeller.'®

Blant annet nevner han situasjoner hvor patalemyndigheten
onsker 4 frafalle siktelsen etter at saken er brakt inn for retten eller hvor retten finner at den

siktede ikke har overtradt noe straffebud.

Dersom retten mener at vilkarene for pddemmelse ikke er til stede skal saken i stedet sen-
des tilbake til patalemyndighetene, som da ma ta stilling til om de skal omsubsumere, hen-

legge, ta ut tiltale med sikte pd en hovedforhandling, osv.

3.5.2 Kan tingretten omsubsumere?

Det kan tenkes at den siktede har gitt en tilstdelse som ikke dekker siktelsen fullt ut. Ved-
kommende er for eksempel siktet for tyveri (strl. § 257), men siktedes tilstaelse kvalifiserer
bare til naskeri (strl. § 391a). Her oppstér det et spersmal om tingretten kan nedsubsumere,
altsd demme vedkommende etter en mildere straffart enn det vedkommende er siktet for

(her: naskeri i stedet for tyveri).

1 B-2011-113323
192 Se Andenzs (2009) s. 448.
193'Se Hov (2010) s. 718 — 720.
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Regelen i strpl. § 38 om forholdet mellom tiltalebeslutning og dom gjelder tilsvarende — pa

bakgrunn av en analogi — for forholdet mellom siktelse og tilstaelsesdom.'*

Ved analogisk anvendelse av strpl. § 38 forste ledd folger det at retten ikke kan gd utenfor
”det forhold” siktelsen gjelder. Dette innebaerer at tingretten ikke kan omsubsumere forhol-
det til en annen straffebestemmelse som har en annen karakter enn det siktelsen gjelder, se
Rt. 1980 s. 360, hvor omsubsumering fra vtrl. § 31, jf. § 3 til strl. § 239 (uaktsomt drap) var
utelukket.'” Tyveri- og naskeribestemmelsen er bestemmelser av samme karakter, noe som
gjor at det som et utgangspunkt vil veere mulig & omsubsumere forholdet fra tyveri til

naskeri.

Det folger imidlertid av rettspraksis at dette bare er et utgangspunkt. Dersom tingretten — til
tross for at siktelse er tatt ut etter tyveribestemmelsen — kommer til at pAdemmelse pd bak-
grunn av siktedes forklaring ber skje etter naskeribestemmelsen, vil rettskraftsvirkningene
stenge for at saken kan fores som en ny tyverisak ved en hovedforhandling.'*® Selv om det
ikke fremgadr at dette var begrunnelsen, ble det i Rt. 1966 s. 947 lagt til grunn at retten ikke
kan omsubsumere til en mildere straffart uten at dette spersmalet er forelagt patalemyndig-
heten som gir sitt samtykke til det. I denne saken hadde forhersretten demt en person for
besittelseskrenkelse (strl. § 392), selv om siktelsen gjaldt tyveri (strl. § 257), og uten at
patalemyndigheten ble gitt anledning til 4 uttale seg. Det samme standpunkt felger av Rt.
1981 s. 211, hvor ferstvoterende uttaler at ”’jeg er enig med aktor i at det i dette tilfelle un-
der enhver omstendighet var uriktig av forhersretten — uten a forelegge sporsmalet for péta-
lemyndigheten — & avsi dom for overtredelse av [merverdiavgiftsloven av 1969] § 72 forste

ledd nar siktelsen gjaldt § 72 annet ledd”.

194 Se Bjerke m.fl. (2011) s. 926.
' For en mer generell gjennomgang av vilkirene for tingrettens kompetanse til &
omsubsumere, se blant annet Hov (2010) s. 699 flg.

106 §e Matningsdal (2007) s. 271.
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Dersom retten finner at siktede ber demmes etter et annet straffebud pa bakgrunn av en
annen forstéelse av loven enn patalemyndigheten, star den fritt til & gjere det. Dette folger
av blant annet dommen 1 Rt. 1955 s. 328, hvor en kvinne ble siktet for overtredelse av strl.
§ 242, men tingretten fant at forholdet burde subsumeres inn under en bestemmelse i tra-
fikklovgivningen. Hoyesterett var enig med forhersretten og fant at en slik omsubsumering
var tillatt. Selv om tingretten har en slik kompetanse, folger det imidlertid av strpl. § 38
tredje ledd at partene skal fa anledning til & uttale seg. Dette gjelder ogsa i tilstaelsessa-

10
ker.'"’

Dersom retten finner at det ber skje en nedsubsumering, er det som sagt et vilkar at patale-
myndigheten far uttale seg og noen ganger samtykker. Av og til er det imidlertid ikke mu-
lig & komme 1 kontakt med patalemyndigheten i forbindelse med spersmalet om en nedsub-
sumering. I slike tilfeller mener Langbach at tingretten likevel ber pddemme saken etter
den nedsubsumerte straffebestemmelse. Han uttaler at “dette vil nok lett kunne anses som
en saksbehandlingsfeil, men i praksis ber man kunne ta lett pd dette si lenge det har uve-
sentlig betydning for reaksjonsspersmaélet. Riktignok kan det vere en viss fare for at péta-
lemyndigheten pdanker dommen, men de fleste patalejurister vil se poenget ved at saken er
raskt og effektivt avgjort”.'” Selv om dette kanskje har de beste grunner for seg, et dette
imidlertid (som han selv sier) en saksbehandlingsfeil som man etter min mening ikke ber

oppmuntre til.

197 Se Matningsdal (2007) s. 271, Bjerke m.fl. (2011) s. 931.
198 Se Langbach (2007) s. 453.
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4 Ankemulighetene

4.1 Anke over tilstaelsesdom

En tilstdelsesdom kan — pd samme mate som en ordinar dom — ankes, se strpl. § 306 forste
ledd. En anke over tilstdelsesdom vil imidlertid — som evrige anker i straffesaker — vere
gjenstand for “’siling”, se strpl. §§ 321 og 323. Dette innebarer at ankedomstolen pé neer-
mer angitte vilkdr kan unnlate & realitetsbehandle anken.'” Ankefrister er to uker fra for-

kynnelse, se § 310.

Det folger av strpl. § 314 forste ledd nr. 2 at det mé fremga av ankeerklaringen hva som er
ankegrunnen(e). Nedenfor vil jeg ta for meg de ulike ankegrunnene som er aktuelle ved

anke over tilstaelsesdom.

En tilstdelsesdom kan for det forste ankes pd grunnlag av saksbehandlingsfeil, det vil si at
ankeparten mener at de skrevne eller uskrevne saksbehandlingsreglene ikke er fulgt. For en
tilstaelsesdom vil det nok vare mest aktuelt & anke over en saksbehandlingsfeil pa det
grunnlag at vilkdrene for & avsi tilstdelsesdom 1 strpl. § 248 ikke var til stede. Dersom for
eksempel den siktede ikke har gitt en uforbeholden tilstdelse, vil det vere en feil i saksbe-

handlingen dersom tingretten likevel foretar en pddemmelse.

Dersom det foreligger en slik saksbehandlingsfeil, kommer den bare i betraktning dersom
det kan tenkes at feilen har innvirket pa dommens innhold, jf. § 343 forste ledd, eller noen
av de absolutte opphevelsesgrunnene i annet ledd foreligger. Hvilken av disse opphevel-
sesgrunnene som er aktuell vil variere etter hvilken feil som er paberopt. Den kanskje mest
aktuelle opphevelsesgrunnen er § 343 annet ledd nr. 4, altsé at tilstdelsesdommen er "av-

sagt av en rett som ikke var domsmyndig i saken”. Foreligger det ingen uforbeholden til-

1% Se Hov (2010) s. 954 flg. for en naermere beskrivelse av denne silingsordningen”.
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staelse, vil ikke tingretten ha myndighet til 4 avsi tilstielsesdom etter § 248."'° Det vil altsa
vaere en absolutt opphevelsesgrunn dersom det ikke foreligger en slik tilstaelse. Det samme
gjelder dersom en sak er pddemt uten siktedes samtykke, noe som blant annet var tilfellet 1
Rt. 1999 s. 243 hvor Heyesterett uttrykkelig henviser til § 343 annet ledd nr. 4 som opphe-
velsesgrunn. En annen aktuell opphevelsesgrunn er § 343 annet ledd nr. 2, noe som blant
annet vil vare tilfellet dersom begjering om tilstdelsesdom er fremsatt av et organ i péta-

lemyndigheten uten péatalekompetanse i den aktuelle sak, se ovenfor under punkt 3.2.1.

For at ankedomstolen skal kunne preve om det foreligger saksbehandlingsfeil, er hovedre-
gelen at dette mé vare gjort til ankegrunn, se strpl. § 342 forste ledd. Dersom det foreligger
en feil som nevnt i § 343 annet ledd, for eksempel at det ikke foreligger en uforbeholden
tilstdelse, og dette ikke er gjort til ankegrunn, kan imidlertid ankedomstolen likevel “etter
omstendighetene oppheve dommen”, se § 342 annet ledd nr. 4. I dette ligger det at det er
opp til ankedomstolens skjenn om dommen skal oppheves. Et eksempel pé at dette er gjort

har vi i Rt. 2009 s. 872 (avsnitt 17).

For det andre kan en dom ankes pa grunnlag av feil straffeutmaling, noe som kanskje er
den mest praktiske ankegrunnen ved en tilstaelsesdom. Det kan her tenkes at ankeparten
mener tingretten har vurdert bevisene som ligger til grunn for straffeutmalingen uriktig,
eller at tingretten har lagt til grunn en gal rettsanvendelse ved straffeutmalingen. I tillegg

kan ankeparten vaere uenig 1 rettens straffeutmalingsskjonn.

En tredje ankegrunn er at ankeparten mener retten har utevd gal rettsanvendelse. Anke-
domstolen mé da ta stilling til om domsgrunnene i tilstdelsesdommen er i samsvar med

loven.

19°ge Rt. 2009 s. 872 og Bjerke m.fl. (2011) s. 1202.
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I saker hvor den siktede ikke har tilstatt og som derfor har vert fort som meddomsrett, vil
det kunne vere praktisk & anke over bevisbedemmelsen under skyldspersmélet. Ved en
tilstdelsesdom er dette en mindre aktuell ankegrunn, i og med at siktede har tilstatt. I prin-
sippet er det imidlertid ikke noe i veien for at dette gjores gjeldende som ankegrunn. Som
eksempel nevner Hov det tilfellet hvor det etter at tilstdelsesdommen er avsagt blir klart at

tilstdelsen er uriktig.'"!

4.2 Anke over unnlatt pademmelse

Dersom tingretten finner at vilkdrene for pddemmelse ikke foreligger, sendes saken tilbake
til patalemyndigheten. Denne unnlatelsen av & pddemme saken som tilstdelsesdom kan
ankes etter reglene i straffeprosessloven kapittel 26.''* En beslutning om & pademme saken
kan imidlertid ikke ankes etter disse reglene. Dersom en av partene mener at saken ikke
burde vert paddemt, md dette angripes ved en ordiner saksbehandlingsanke som nevnt

ovenfor.

Sa vidt jeg vet eksisterer det ikke eksempler fra nyere rettspraksis pa at en beslutning om
ikke & avsi tilstdelsesdom har blitt anket, noe som tyder pd at denne type anke ikke er vel-
dig praktisk. I en eldre kjennelse inntatt i Rt. 1927 s. 1106 (1. nr. 794) har vi imidlertid et
eksempel pa at en slik beslutning ble anket (“pékjert”). Forhersretten hadde her unnlatt &
pademme saken fordi den mente at en bestemmelse i den nd opphevede losgjengerloven
forhindret pademmelse. Beslutningen ble anket av politimesteren, og kjeremélsutvalget

opphevet beslutningen fordi forhersretten hadde tolket loven feil.

"'Se Hov (2010) s. 717.
2S¢ Andenzs (2009) s. 449.
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5 Avslutning

Ordningen med tilstaelsesdom har stor betydning i den norske straffeprosess, og prosess-
ordningen har gode grunner for seg. Det kan derfor vare aktuelt & gi insentiv til at enda
flere straffesaker blir gjenstand for summarisk pddemmelse. Ved & gke andelen tilstaelses-
dommer vil man kunne frigjere ressurser hos domstolene og palemyndigheten, noe som
ogsa kan medfere andre ringvirkninger, som for eksempel at saksbehandlingstiden til andre
saker ogsd gar ned. Samtidig er det viktig at den summariske behandlingen ikke gir pa
rettssikkerheten lgs. Dersom man er usikker pa om man oppnér et riktig resultat md man i
aller hoyeste grad unngé a pddemme saken som tilstaelsesdom, og i stedet henvise saken til

en mer grundigere behandling ved en hovedforhandling.

Det er flere virkemidler som kan vare aktuelle for & heve andelen tilstdelsesdommer. En
mulighet er for eksempel & utvide ordningen til ogsé & omfatte straffbare handlinger som
har en strafferamme pé mer enn 10 &rs ubetinget fengsel, slik tilfellet er i Danmark. Vilka-
rene for tilstdelsesdom i dansk rett er i all hovedsak lik de vilkérene som oppstilles i norsk
rett, men med ett vesentlig unntak, nemlig at de ikke opererer med en strafferammebe-
grensning.' " I teorien kan derfor ogsé forsettlig drap — som i henhold til dansk straffelov §

14 Imidlertid taler

237 straffes med inntil livsvarig fengsel — pademmes som tilstaelsesdom.
sterke grunner for ikke & utvide prosessordningen i denne retningen. En potensiell straff pa
mer enn 10 ars fengsel har serdeles store konsekvenser for den anklagede, noe som tilsier
at saken ber vare gjenstand for en grundigere saksbehandling gjennom en hovedforhand-
ling. Etter min mening ber man derfor ikke utvide prosessordningen til ogsa & omfatte disse
mest alvorlige straffbare handlingene. Jeg mener tvert imot at man ber begrense andelen

tilstaelsesdommer 1 de tilfeller hvor strafferammen ligger tett opp mot 10 ars ubetinget

fengsel, nettopp pa bakgrunn av sakens alvorlige karakter. Riktignok har man en sikker-

'3 e Retsplejeloven § 831.
4 Qe Lindencrone & Werlauff (2011) s. 733

57



hetsventil i1 vilkdret om at pddemmelse ikke mé vare betenkelig og rettspraksis har vist at
det forst og fremst er i slike alvorlige saker at vilkdret far betydning. Etter min mening
kunne man imidlertid med fordel lovfestet en slik begrensning ved & senke strafferamme-

vilkaret.

Et annet, og kanskje mer aktuelt virkemiddel, er & ga bort fra kravet om uforbeholden til-
stéelse, og i stedet bare kreve en skylderkjennelse fra siktede. Dette vil vaere mest aktuelt
ved straffbare handlinger hvor bevissituasjonen er klar. Et eksempel hvor dette kan vere
tilfellet er for eksempel i1 hastighetssaker etter vegtrafikkloven. I dag har politiet gode in-
strumenter for & male hastigheten til bilfererne, og nar man samtidig tar i betraktning at
skyldkravet etter vtrl. § 31 er uaktsomhet eller forsett, vil det ikke vare like betenkelig &
utvide prosessordningen i denne retningen. En annen aktuell situasjon er i tilfeller hvor
man mé fingere forsett pd grunn av at gjerningsmannen var beruset. Som jeg viste ovenfor

under punkt 3.3.2.2.3 gjor imidlertid sterke hensyn seg gjeldende i motsatt retning.

Et tredje virkemiddel for & heve andelen tilstdelsesdommer — som riktignok ikke har noe a
gjore med vilkarene for tilstielsesdom — er & gjore det mer fordelaktig for den siktede a
velge tilstdelsesdom som avgjerelsesform. Som jeg s vidt har vaert inne pé vil den siktede
normalt fa en reduksjon i staffen dersom han gir en uforbeholden tilstaelse, se strl. § 59
annet ledd.'"” Ved 4 oke straffereduksjonen ved uforbeholden tilstaelse vil man gi insentiv
til at flere tilstdr og velger tilstdelsesdom som avgjerelsesform. Imidlertid vil det kunne
tenkes en del sterke innvendinger mot denne tankegangen. Ved & fremheve fordelene ved
tilstdelsesdom for den siktede, som for eksempel straffereduksjon, vil man kunne risikere at

flere uskyldige tilstar straffbare handlinger de ikke har begatt. Prosessekonomiske hensyn

"> Hvor stor denne reduksjonen skal vaere ma “bero pa de konkrete omstendigheter i den

enkelte sak”, se Ot.prp. nr. 81 (1999-2000) s. 39. For en oppsummering av Hoyesteretts

niva pa straffereduksjonen, se Matningsdal pa rettsdata.no, note nr. 565 til strl. § 59.
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tilsier at man fremdeles ber ha en slik tilstaelsesrabatt”, men at denne rabatten ikke ber

vare sé stor at man risikerer uriktige avgjorelser.

Uansett ma man alltid holde fast pa det viktigste: Den effektive og hurtige saksbehandling-
en som en tilstdelsessak innebaerer ma ikke medfere at rettssikkerheten til den siktede blir
svekket. Av den grunn er det viktig at vilkdrene for tilstdelsesdom er sapass rigide. Som vi
har sett ovenfor er vilkéret om uforbeholden tilstielse relativt strengt, og ankedomstolene
har vert svert raskt ute med & oppheve tilstdelsesdommer hvor siktedes forklaring skaper
tvil om vedkommende persons straffeskyld. Dette er viktig for at man skal vaere helt sikre
pa at vilkarene for & straffe den siktede er til stede, noe som mé vare det overordnede mél

for all straffesaksbehandling.
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