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1 INNLEDNING

1.1 Presentasjon av tema

For at en gjerningsmann skal kunne straffes etter norsk rett ma fire vilkar vere oppfylt.
Tiltalte ma ha overtradt et straffebud, ha utvist subjektiv skyld, det ma foreligge fraver av
straffrihetsgrunner og vedkommende mé ha skyldevne. Tema for oppgaven er beviskravet
til de fire straffbarhetsvilkarene med et serlig fokus pd beviskravet til tilregnelighet etter

straffeloven § 44.

Straff er et onde staten tilfoyer forbryteren og hensikten er at den skal foles som et onde.'
Pitalemyndigheten har bevisbyrden for at vilkarene for straff er oppfylt.” Bevisbyrden
gjelder bade de objektive og subjektive vilkérene for straff.

Oppgavens problemstilling er om prinsippet at “enhver rimelig og fornuftig tvil skal kom-
me tiltalte til gode”, gjelder for de fire straffbarhetsvilkérene eller om det for et eller flere
av disse gjelder et lempeligere beviskrav. At tiltalte skal anses uskyldig inntil det motsatte

er bevist, er et grunnleggende rettssikkerhetsprinsipp 1 norsk rett.

I oppgaven vil jeg rette et serlig blikk mot beviskravet til tilregnelighet etter strl. § 44. Det
har veert gjenstand for diskusjon i teori og rettspraksis om og evt. 1 hvilken grad beviskravet
til tilregnelighet praktiseres forskjellig fra beviskravet til de ovrige straffbarhetsvilkarene.
Det er klart at beviskravet til tilregnelighet ikke er sa lavt som sannsynlighetsovervekt, men

det er omtvistet om man kan oppstille samme beviskrav som ved den faktiske handling.’

' Rt. 1977 s. 1207, Ot.prp. nr.90 (2003-2004) punkt 6.1
? Bratholm (1980) s. 96, Rt. 1978 s. 884
3 Rt. 1979 5. 143



Gjennom en analyse av rettspraksis og teori vil jeg soke & klarlegge hvor pé skalaen bevis-

kravet til tilregnelighet befinner seg.

At det gjelder et beviskrav for at tiltalte kan idemmes straff, er ogsd anerkjent 1 internasjo-
nal rett. Dette er blant annet kommet til uttrykk i Den Europeiske Menneskerettskonven-
sjon av 1950 art. 6 og FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter av 1966 art. 14.
Beviskravet er her uttrykt som et prinsipp om at man skal anses uskyldig inntil det motsatte
er bevist «in dubio pro reo». Det er ikke omtvistet at beviskravet i norsk rett oppfyller det
beviskrav som folger av internasjonal rett. Ettersom den norske standarden anses & ligge
over den minimumsstandarden som oppstilles av de konvensjoner vi har forpliktet oss til,

vil beviskravet etter internasjonal rett ikke bli behandlet i oppgaven.

1.2 Historisk perspektiv

Beviskravet, slik vi kjenner det i dag, om at rimelig tvil skal komme tiltalte til gode, har
lange tradisjoner i dansk-norsk rett. Allerede pa 1700-tallet mente man det var bedre at
skyldige gikk fri, enn at uskyldige ble straffet.’ Under datidens legale bevisordning var det
kun bestemte typer bevis som ble akseptert. Retten kunne ikke domfelle en forbryter med
mindre vedkommende selv tilsto eller to vitner uomtvistelig og klart bekreftet tiltaltes
skyld. Vitnene matte forklare seg uavhengig og i overensstemmelse med hverandre.® Av
lovteksten fremgikk det hvordan bevisene skulle vektes. Rettens oppgave var dermed en-

kel. Allerede pa 1700-tallet stod rettssikkerheten i1 hoysete.

Ordningen hadde imidlertid svakheter. Den tiltalte ble frikjent i mangel av tilstaelse eller
vitner. Dette gjaldt selv om det fantes gode indisier som pekte ut tiltalte eller det kun var ett
vitne som kunne bekrefte mistenktes skyld. Det oppstod dermed et behov for & kunne ink-

ludere andre bevis i vektingen. En friere bevisbedemmelse ble innfert rundt 1800-tallet, og

“NOU 2000: 33 punkt 6.4.5
> Johnsen (1987) s. 193 — 194
% Ibid. s. 194



det ble adgang til 4 fremlegge ogsa andre typer bevis. Orsted var en forkjemper for at indi-
siebevis kunne veare like gode holdepunkter for tiltaltes skyld som legalbevis. Forutset-
ningen var at indisiebevisene ikke kunne vare svakere enn legalbevisene for & idemme
straff. ’ Det ble fortsatt stilt strenge krav for & kunne fasts]a skyld. I dansk rett lovfestet man
et prinsipp om at indisiene matte bevise tiltaltes skyld like sterkt som under legalbevisord-

. 8
ningen.

I dag gjelder prinsippet om fri bevisbedemmelse i norsk rett.” De fremlagte bevisene vektes
etter rettens eget skjonn. Ogsé prinsippet om at det er bedre at ti skyldige gar fri enn at én

uskyldig blir demt, er viderefort som en grunnpilar i den norske strafferettspleien.

Tilregnelighetsreglene har ogsa lange tradisjoner i norsk rett. I lovmotivene til Kriminallo-
ven av 1842 begrunnes reglene om tilregnelighet i skyldsynspunktet.'” Man mente den
gang at tiltalte ikke kunne straffes, fordi han ved handlingen manglet ikke bare den frie
vilje men ogsa evnen til 4 innse handlingens forbryterske karakter. Man ansa det slik at
forbryteren ved manglende eller svekkede sjelsevner ikke var egnet til & utvise skyldevne.
Men det var ikke slik at enhver handling begatt under sinnssykdom var straffri. Til grunn
for tilregnelighetsreglene 14 det psykologiske prinsipp. Tiltaltes mentale tilstand skulle vur-
deres ut fra den enkelte handling. Slik Anden@s har fremhevet, matte den som led av en
uimotstdelig drift til & bemektige seg damesko frifinnes for bemektigelsen, selv om han
ikke ellers fremstod som sinnssyk. Om nedvendig skulle vedkommende ogsé sikres, men
for andre lovbrudd kunne vedkommende stilles til ansvar safremt ikke handling var sinns-

sykt motivert."'

7 Johnsen (1987) s. 194
8
Ic.
? Se bl.a. Rt. 1990 s. 1008
' Andenzs (1973) s. 168 — 169
" Ibid. s. 169



I 1929 ble det medisinske prinsipp innfert i norsk rett. At det tidligere var stilt krav om
arsakssammenheng mellom sykdom og handling, ble na avvist. Man s né sjelelivet slik at
man aldri kunne utelukke at ikke sinnssykdommen hadde vert motivasjon for lovbruddet,
og at denne tvilen som da 14 til stede, métte komme tiltalte til gode. Hele sjelelivet ble reg-

12
net som abnormt.

Dagens regelverk om tilregnelighet er ogsa begrunnet i skyldsynspunktet. Det er lovgivers
syn at enkelte personer er sd psykisk avvikende at de etter den alminnelige rettsbevissthet
mangler skyldevne. Forarbeidene til straffeloven 2005 videreforer 1 det vesentligste samme

13
begrunnelse.

1.3 Presiseringer og avgrensninger

I denne avhandlingen vil jeg drefte hva de ulike rettskildene sier om beviskravet til de fire
straffbarhetsvilkirene. Ettersom beviskravet er materiell jus og saledes ansett som rettsan-

vendelse i teorien, benytter jeg tradisjonell juridisk metode."

Hva som ligger i begrepet “beviskrav” er omdiskutert i juridisk teori. Et syn er at beviskra-
vet referer seg til hvor sterke bevisene ma vare for at tiltalte kan domfelles, og at det ikke
kan utledes noe krav om at bevisbyrden paligger patalemyndigheten. Det regjerende syn er
imidlertid at beviskravet referer seg bade til hvem som har bevisbyrden og bevisenes
strenghet. I avhandlingen tar jeg ikke standpunkt til om det ber herske et slikt skille og
hvilke grunner som i s fall gjor seg gjeldende. I det folgende legger jeg til grunn at det er

patalemyndigheten som har bevisbyrden.

Temaet er beviskravet til de fire straffbarhetsvilkarene. Ettersom oppgaven utelukkende

retter seg mot de fire vilkér for straff, avgrenses det mot evrige beviskrav innen straff- og

'2 Andenzs (1973) s. 169 - 170
B NOU 1990: 5 s. 44
' Strandbakken (2003) s. 374



prosessrett. Kravet til bevis for straffbortfallsgrunner, prosessuelle spersmal samt reak-

sjonslaeren blir derfor ikke behandlet.

Et serlig fokus 1 oppgaven, er som nevnt, kravet til bevis for tilregnelighet. Straff forutset-
ter at personen pé handlingstidspunktet var tilregnelig. Det fremgér av strl. §§ 44, 46 hvilke
forhold som foerer til utilregnelighet. Dette er psykose, bevisstloshet, hoy psykisk utvik-
lingshemming og lav alder. Forholdet mellom det rettslige og medisinske begrepet psykose
behandles ikke i1 oppgaven. Det avgrenses ogsa mot nermere behandling av nar tiltalte an-
ses som bevisstles og hvilke vurderinger som gjores ved fastsettelsen av om tiltalte i hoy
grad er psykisk utviklingshemmet. Hvorvidt det internasjonale beviskravet kaster lys over

vart eget beviskrav til tilregnelighet er heller ikke gjenstand for behandling i oppgaven.

1.4 Opplegget videre

I det folgende redegjor jeg forst for beviskravet til den faktiske handling og hva som ligger
1 begrepet “rimelig tvil”. Deretter ser jeg i del 3 pé beviskravet til straffrihetsgrunnene for
jeg i del 4 drefter beviskravet under subjektiv skyld. I del 5 dreftes beviskravet til tilregne-

lighet neermere og enkelte sarlige problemstillinger som reiser seg.



2 DEN OBJEKTIVE STRAFFBARHETSBETINGELSEN

2.1 Krav om lovhjemmel

Grunnloven § 96 stadfester at ingen kan demmes uten lov og dom. Prinsippet om ingen
straff uten lov - nulla poena sine lege - stammer fra opplysningstiden og regnes som en
grunnleggende rettssikkerhetsgaranti, anerkjent av demokratiske stater.'” Prinsippet uttryk-
ker rettssikkerhetens formelle side, om at inngripen fra myndigheter ma skje med hjemmel
1 lov. Rettssikkerhetsgarantiene er imidlertid tause om hvilke krav som stilles til bevisets

styrke.

2.2 Beviskravets forankring og innhold

Det er ikke omtvistet at beviskravet, at rimelig tvil skal komme tiltalte til gode, er stadfestet
ved sikker sedvanerett.'® Beviskravets narmere innhold er ikke nedfelt i lov eller forarbei-
der. Straffeprosessloven inneholder pé sin side en rekke bestemmelser som angir beviskra-
vet, men dette gjelder ikke kravet til den faktiske handling.'” Beviskravets innhold ma der-

for klarlegges gjennom en analyse av rettspraksis og juridisk teori.

Selv om Heoyesterett er avskdret fra 4 prove bevis for skyldspersmélet jf. strpl. § 306, vil
praksis likevel gi veiledning for en narmere klarlegging av beviskravets innhold. Dette
gjelder serlig avgjerelser opphevet av Hoyesterett, og hvor det uttrykkelig er uttalt at be-

viskravet er anvendt feil.

Vi har noen eksempler fra rettspraksis som viser beviskravets innhold. Nedenfor vil det bli

redegjort for to av disse avgjerelsene.

> Andenzs (2005) s. 105
" Ibid. s. 102
722, mai nr. 25 1981 Lov om rettergangsmaten i straffesaker (strpl.) jf. § 171, § 172.



Forste gang beviskravet var oppe til behandling 1 Hoyesterett var 1 Rt. 1978 s. 882. Saken
gjaldt anke over fellende dom for overtredelse av vegtrafikkloven § 13, om krav til kjere-
toy.'"® Hoyesterett mente at lagmannsretten hadde lagt feil beviskrav til grunn. Forstvote-
rende med tilslutning fra de evrige dommerne mente det hersket uklarheter omkring det
beviskravet herredsretten hadde benyttet. Retten fremhevet at domfellelse var forutsatt av
at det var fort fullt bevis for det faktiske forhold, bdde i subjektiv og objektiv henseende.
Videre ble det fremhevet at det ikke var tilstrekkelig med sannsynlighetsovervekt og at

prinsippet om rimelig tvil métte komme tiltalte til gode.

I Rt. 1978 s. 884 behandles beviskravet pd ny. Ogsd denne saken gjaldt herredsrettens urik-
tige anvendelse av beviskravet. Tiltalte var domfelt for overtredelse av vtrl. § 31 jf. § 22
(1), kjoring 1 ruspdvirket tilstand. Herredsretten hadde under noe tvil kommet til at det var

tiltalte som hadde fort personbilen. Til dette uttalte kjeeremélsutvalget folgende:

[«For at domfellelsen skal kunne skje, kreves fullt bevis for det faktiske forhold, bade i
objektiv og subjektiv henseende og enhver rimelig tvil skal lases til fordel for den tiltalte.» ]

Avgjerelsene uttrykker hver for seg at beviskravet til alle de fire straffbarhetsvilkdrene er
strengt. Retten mé finne det godtgjort at bevisene oppfyller det minimumskrav som er opp-
stilt. Det er da og bare da retten kan domfelle. Er ikke kravet oppfylt har retten uttrykt at
det da hersker en sé stor grad av tvil, at tvilen mé lede til frifinnelse. Dette er det vi kjenner

som «rimelig tvily.

2.3 Rimelig tvil skal komme tiltalte til gode

I avsnittet over sd vi pd hvilket beviskrav Heyesterett har oppstilt for straffbarhetsvilkérene,
herunder om tiltalte har begatt den straftbare handling. Avgjerelsene reiser tre spersmal det

er naturlig & se n@ermere pa.

'8 18. juni nr. 4 1965 Lov om vegtrafikk (vtrl.)



Det forste er hva Hoyesterett mener med at noe ma vare «fullt bevist»?

En ren spriklig forstdelse av begrepet «fullt bevist» indikerer at det ma stilles strenge krav
til bevis for at tiltalte kan idemmes straff. Det er de bevis som er lagt frem i retten som er
avgjorende for om skylden er bevist eller ikke. Dette stottes av straffeprosessloven § 305
hvor det heter at retten bare kan ta i1 betraktning de bevis som er fort under hovedforhand-

ling.

Rettssikkerhetshensyn taler ogsa for at begrepet ma forstés strengt. For 4 unngé at det skjer
uberettigede inngrep 1 individets rettsfere, ma det, som Strandbakken péapeker, stilles krav
om at retten ikke kan vaere i tvil om at tiltalte faktisk har utfort den straffbare handlingen."
Det ville innebere et brudd pa det grunnleggende rettssikkerhetsideal dersom tiltalte ble

domfelt til tross for at retten mente at bevisene ikke holdt mal.

Et underliggende speorsmél er om domfellelse avskjaeres dersom tiltaltes skyld ikke fullt ut
er bevist? Dette bringer oss over i spersmél to — forholdet mellom at skylden mé vare

«fullt bevist» og at «rimelig tvil» skal komme tiltalte til gode.

I avgjerelsen skissert ovenfor uttrykkes det at kun «rimelig tvil» som skal komme tiltalte til
gode. Sammenholdes begrepet med «fullt bevist» synes det for det forste & vere et krav om

at bevisbedemmelsen mé lede til at retten er 1 visshet om at tiltalte er skyldig.

For det andre er det klart at prinsippet om «rimelig tvil» kun kommer til anvendelse hvor
det ikke er mulig 4 komme frem til visshet om tiltaltes skyld.”” Men det er ikke slik at en-
hver tvil skal fore til frifinnelse. Ytterpunktet er klart. Er retten i fullstendig villrede méa den

helt klart frifinne. Men retten skal ogsé frifinne for det tilfelle der den finner at tvilen er

' Strandbakken (2003) s. 382
2% Johnsen (1987) s. 193 - 210



rimelig. Prinsippet grenser oppad mot den tvilen som ikke skal lede til frifinnelse, og nedad

mot den tvilen som helt klart skal lede til frifinnelse.

Sammenholder man prinsippet om «rimelig tvil» og begrepet «fullt bevist» ser man at dette
er ytterpunkter av en grasone. I grasonens ovre delen har retten funnet visshet for at tiltalte
er skyldig og skylden er «fullt bevisty». I nedre delen er ikke retten i fullstendig visshet om
skyld, fordi tvil er tilstede. Men det er ikke nodvendigvis slik at tvilen skal fore til frifinnel-
se her. Bare der tvilen er rimelig, blir utfallet frifinnelse. Det er derfor avgjerende & {4 brakt

klarhet 1 nér tvilen er rimelig og ikke.

Dette bringer oss over i spersmél tre. Nér kan tvilen klassifiseres som rimelig? Béde teori

og rettspraksis har sekt & klarlegge innholdet na&ermere.

En ren spriklig definisjon av «rimelig tvil» kan hjelpe oss et stykke pa vei. Mens #vil/ defi-
neres som noe usikkert og uvisst, er rimelig forklart som noe som er sannsynlig eller for-
nuftig.”' Den rimelige tvilen blir da den sannsynlige eller fornuftige usikkerhet. Hva betyr
det at noe er “fornuftig usikkert”? Som vi ser gir den spréaklige definisjon oss lite, vi stdr

fortsatt igjen med et spersmal om hva som ligger i «rimelig tvil».

21 Gundersen (2008) s. 324 og s. 255



2.3.1 Juridisk teori

I teorien har «rimelig tvil» blitt forsekt definert ved bruk av synonymer.

Bratholm anferer at begrepet «rimelig tvil» referer seg til en forstandig tvil. Han fremhever
at rent filosofisk kan det meste trekkes i tvil, men at en ren teoretisk tvil ikke kan anses som
rimelig. Dersom retten skal avsi fellende dom sd mé det ikke vere tvilsomt at tiltalte er

skyldig.”

Andenzs slutter seg i1 det vesentligste til Bratholm, men fremhever at det i noen grad ma
bero pa sakens art hva som anses som rimelig tvil. Jo alvorligere lovbruddet er, desto mind-
re grad av tvil mé foreligge hvis retten skal domfelle.” Andenas avstar fra & neermere defi-

nere rimelig tvil, fordi han mener begrepet vil variere avhengig av straffebudets karakter.

Meland og Kolflaath definerer begrepet rimelig tvil som henholdsvis fornuftig tvil og at
det ikke ma finnes en troverdig forklaring som tilsier at tiltalte er skyldig.** ** % Mzland

fremhever at det for domfellelse kreves at retten kjenner seg sikker pa at tiltalte er skyldig.

Mens disse forfatterne legger til grunn et beviskrav hvor det kun er den rimelige tvilen som
skal komme tiltalte til gode, og det sdledes er et rom for tvil som likevel ikke skal fore til
frifinnelse, hevder Eskeland at retten ma vere sikker pa at tiltalte er skyldig for den kan

domfelle.

22 Bratholm (1980) s. 95
2 Andenzs (1999) s. 96
2 Mealand (1999) s. 143
25

Ic.
2 Kolflaath (2007) s. 214

10



Eskeland utdyper det slik:

[«En avgjerelse som gar ut pa at tiltalte er skyldig, krever at de fremlagte bevis med nod-
vendighet ma lede til den slutning at det er sikkert at det er tiltalte, og ingen andre som har
utfort drapet.»]?’

Naér Eskeland krever sikkerhet for domfellelse, kan det for det forste virke som han oppstil-
ler en bevisregel som ikke apner for at det kan herske tvil overhodet, altsd at det ikke er
noen grasone, som nevnt ovenfor. For det andre kan man tolke Eskeland i den retning at
han mener at enhver tvil skal anses som rimelig, uavhengig av hvor troverdig eller fornuftig
den er. Riktignok er det vanskelig & definere nér tvil er rimelig, men det er vel de ferreste
av oss som ville hevdet at en ren teoretisk tvil skal forstds slik. Konsekvensen blir jo at

enhver tvil hvor enn liten eller usannsynlig, skal komme tiltalte til gode.

Det vil som de ovennevnte forfatterne fremhever alltid vare en viss grad av tvil. All tvil
kan vanskelig utelukkes.” Patalemyndigheten vil ikke alltid kunne fore oyenvitnebevis for
en forbrytelse. Dette gjelder i alle fall i sedelighetssakene. Retten mé da bygge sin vurde-
ring rundt indisiebevis, og som oftest vil det vere tiltaltes ord mot fornermedes. Folges
Eskelands’ oppfatning av beviskravet, som tolket over, vil det medfere at retten ikke kan

domfelle i straffesaker der det er ord mot ord.

Rettssikkerhetsmessig er Eskelands beviskrav det beste. Faren for justismord og uriktige
domfellelser blir borte. Men folgen blir at skyldige gér fri selv om det ikke foreligger rime-
lig tvil.

Bdde Andenas og Andorsen har kritisert Eskelands angivelse av beviskravet. Andenas har

uttrykt at absolutt visshet som utelukker enhver tenkelig tvil ikke kan kreves, fordi det sjel-

T Eskeland (1998) s. 23 - 24.
2% Bratholm (1980) s. 95, Andenas (1994) I's. 162 — 163 og Mzland (1999) s. 143

11



den eller aldri vil forekomme i virkeligheten.”” Andorsen har i det vesentligste forfektet
samme synspunkt og fremhevet at tvilen ofte forankres i manglende holdepunkter for
skyld, for eksempel at siktede har et alibivitne eller han ikke kan knyttes til astedet ved
hjelp av tekniske bevis. Han hevder at i mangel av slike konkrete holdepunkter i faktum, er
det ofte slik at rettens oppfatning om siktedes skyld eller uskyld ikke baserer seg pa annet

enn subjektiv tro. *

I teorien har man ogsé forsekt & forklare «rimelig tvil» ved bruk av prosent.

Et problem med & angi beviskravet i1 prosent, er at rimelighetsbegrepet spraklig sett er
uklart. Dette kommer ogsa frem ved prosentangivelsen. I teorien er det heller ikke enighet
om hva som prosentmessig ligger i begrepet «rimelig tvil». Dessuten er det vanskelig &

male tvilen, selv om det hadde vert enighet om hvilken prosent som gjenspeiler prinsippet.

Rent praktisk kan det for ikke-jurister vare en fordel 4 {4 angitt beviskravet 1 prosent. Jus-
sen blir lettere & forstd ved en matematisk angivelse. Men tvil vil vaere umulig 4 méle i en
tallstorrelse. For domstolen vil det vare problematisk fordi man da matte enes om en fast
prosentsats for rimelighetsbegrepet. Problematikken oppstar ogsé i forhold til hva den en-
kelte dommer legger i1 at noe for eksempel er 95 % sikkert. Prinsippet om likhet for loven

tilsier at 1 hvert fall rettspleien ber avstd fra 4 angi og anvende beviskravet 1 prosent.

Strandbakken gér inn for at det kun er den rimelige og forstandige tvilen som skal komme
tiltalte til gode og angir beviskravet prosentmessig som at sannsynligheten for skyld ma

overstige 90 %.”' Rimelighetsbegrepet blir prosentmessig noe som er mindre enn 10 % tvil.

Andenes tar pa sin side avstand fra Strandbakkens prosentangivelse av beviskravet. Han

mener at angir man beviskravet som sa lite som 90 % vil det innebzre at man tar en for stor

2 Andenzs (2010) s. 161
3% Andorsen (1999) s. 51 — 53
3! Strandbakken (1998) s. 546
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risiko.** Uriktige domfellelser vil bli resultatet ved anvendelsen av et for lavt beviskrav.
Samtidig fremhever han at det lave beviskravet nok kan vere tilfredsstillende for de rene
bagatellovertredelser. I de mer alvorlige sakene mener han imidlertid at dommeren ma kre-
ve opp mot 100 % sannsynlighet for & kunne idemme straff. Andenzs fortsetter videre med
a hevde at ner opptil 100 % sannsynlighet rent spraklig sett innebarer at dommeren ma

fole seg sikker pa at tiltalte er skyldig.

Ogsd Eckhoff og Bratholm mener som Andenas, at man ma legge seg nar opptil 100 %

sannsynlighet for tiltaltes skyld og at bevisene md godtgjore det faktum aktor hevder. **

Overforer man Eskelands standpunkt til en prosentangivelse synes det som han oppstiller et
krav om at bevisene med 100 % sikkerhet ma vise at tiltalte er skyldig. Det kan da virke
som om Eskeland hevder at 99% visshet for skyld ikke er nok til & domfelle. Eskelands’
beviskrav fremstar dermed som et “enten eller”’-beviskrav hvor rettssikkerhetsgarantien
ligger innbakt. Viser ikke bevisene med 100 % sikkerhet at tiltalte er skyldig, skal han fri-
finnes. Under Eskelands’ beviskrav blir prinsippet om «rimelig tvil» ikke bare overfledig
men ogsa uanvendelig. Na har ikke Eskeland angitt beviskravet i prosent, og det er dermed
noe usikkert om han faktisk mener at en bevismessig sikkerhet pd 99 % skal lede til frifin-
nelse. P4 en annen side uttrykker han at retten ma veare sikker. Isolert sett er ikke retten

sikker hvis den finner at bevisene bare med 99 % sikkerhet viser at tiltalte er skyldig.

Riksadvokaten har i en henleggelsessak fra 2009 beskrevet beviskravet slik:

[«Kravet kan formentlig til en viss grad operasjonaliseres ved at det stilles et positivt krav
til at det samlet sett ma foreligge opplysninger i saken som er vanskelig & forklare hvis sik-
tede er uskyldig, samtidig som det ma oppstilles et negativt krav til at det ikke mé foreligge
opplysninger som er vanskelig & forklare hvis siktede er skyldig.»]**

32 Andenzs (2010) s. 161
33 Eckhoff (1943) s. 22-24, 108 — 112, Bratholm (1980) s. 96
34 Riksadvokaten (2009) gjengitt i NOU 2011:13
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Riksadvokaten synes & mene at der det foreligger opplysninger i saken som tilsier at tiltalte
er uskyldig s& kan ikke beviskravet anses oppfylt. Men at fravar av slike bevis tilsier at
tiltalte er skyldig. Dette synes & stemme med enkelte teoretikeres syn.”> Er faktum i saken
slik at det er troverdig(e) forklaring(er) pa hva som har skjedd, og disse utelukker tiltalte, s&
ma det sies & foreligge rimelig tvil. Folgen blir da at tiltalte skal frifinnes. Men 1 mangel av
holdepunkter som tilsier at tiltalte er uskyldig, sa skal han demmes. Ettersom pétalemyn-
dighetens objektivitetsplikt gjelder hele straffeprosessen, vil bevis som bade taler for og
imot skyld bli fremlagt i retten. Det er disse bevis som avgjer om tiltalte kan frifinnes eller

ikke. I den grad bevisene sar en fornuftig og troverdig tvil, mé tiltalte frifinnes.*

2.3.2 Forarbeider

I NOU 2011:13 uttaler juryutvalget at beviskravet ikke mé praktiseres sd strengt at man

stenger for straffeforfolgning. *’

Uttalelsen er et forslag til hvordan beviskravet skal defineres for lagrettemedlemmer i en
straffesak. Den belyser det som har vaert gjenstand for debatt i teorien - nemlig hvor strengt
beviskravet egentlig skal vere. Det er naerliggende & tolke uttalelsen som en presisering av
at retten aldri vil kunne utelukke enhver tvil. Tvil om hva som faktisk har skjedd eller hva
tiltalte har tenkt 1 gjerningseyeblikket, kan foreligge. Men all tvil leder ikke automatisk til
frifinnelse. Det ville, som utvalget pdpeker, 1 praksis ha umuliggjort straffeforfelgning og
domfellelse. Juryutvalget fremhever samtidig at den sikkerhet som kreves for domfellelse
ma bygge pa rasjonelle vurderinger. Det er ikke tilstrekkelig at retten kommer til at tiltalte

er skyldig hvis ikke sikkerheten bygger péd overveielser som kan forsvares av bevisene.

3% Andorsen (1999) s. 51 - 52
36 Rt. 1978 s. 884
7NOU 2011: 13 punkt 10.2.20.5.5
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2.3.3 Rettspraksis

Hoyesterett har uttrykt at det er den fornuftige tvilen som ma komme tiltalte til gode.*®
Tvilen ma vare mer enn av teoretisk art’’. Om bevisbedommelse har det blitt uttrykt at det
enkelte bevis 1 seg selv kan vaere svakt, s lenge den samlede vurderingen av bevisene leder

til at det ikke er rimelig tvil om konklusjonen.*’

En avgjorelse som kan illustrere at det nedvendigvis ikke skal s mye til for tvilen anses

som rimelig, er Rt. 2001 s. 44.

Tiltalte ble domt til 5 méneders ubetinget fengsel for uaktsomt drap ved bruk av fritidsbat
etter & ha nytt alkohol, jf. strl. § 239. Han var samtidig domfelt for overtredelse av strl. §
422 annet ledd for & ha vert beruset under kjeringen av motorbaten. Det sentrale sparsméa-
let ved ankebehandlingen var om tiltalte var beruset i lovens forstand. Det var ikke foretatt
blodprove av tiltalte den aktuelle kvelden, men han hadde vert pa legevakten der helseper-
sonell hadde antatt at han kunne vare beruset. Ved domfellelsen hadde lagmannsretten
bygget pd en antakelse av tiltaltes alkoholkonsentrasjon sammenholdt med det helseperso-
nell hadde forklart. Tiltaltes egen angivelse av hvor mye han hadde drukket plasserte han

pa en promille rundt 1,65.

Hoyesterett droftet ikke om en alkoholkonsentrasjon pd minst 1,65 var tilstrekkelig til &
konkludere med at tiltalte var beruset. Det ble kritisert at lagmannsretten hadde foretatt
beregninger av promillen basert pd det konsum tiltalte forklarte, og hvilke forbrenningen en
normal person ville hatt. Retten bemerket s& at forskning hadde vist at en rekke personer
hadde vesentlig hoyere forbrenning enn gjennomsnittet. Hoyesterett mente at spersmal om
tiltaltes forbrenning burde ha vert klarlagt av en sakkyndig.. Hoyesterett fremhevet at 1

straffesaker skal rimelig tvil komme tiltalte til gode. Nir lagmannsretten ikke hadde latt

¥ Rt. 1978 5. 884
9 Rt. 2001 s. 1467 pa s. 1475
Y0 Rt. 2005 s. 1353 i premiss 14

15



tvilen komme tiltalte til gode hva gjelder beruselsesnivd, var dette en saksbehandlingsfeil

som matte fore til opphevelse av domfellelsen for beruselse.

Avgjerelsen viser at det 1 norsk rett ikke er adgang til & basere seg pa et gjennomsnitt, men
at man til enhver tid skal legge til grunn de faktiske forhold. Den kan ikke forstds som et
uttrykk for et skjerpet beviskrav. Det er mer narliggende a tolke Hoyesterett i1 retning av at
de oppstiller krav om at andre bevis métte legges frem, for & utelukke den rimelig tvil som
forskningsrapporten hadde frembrakt. Dette tyder pd at beviskravet skal praktiseres strengt

og at det ikke skal mye til for tvilen anses som rimelig.

Verken teori eller rettspraksis angir hva som eksakt ligger i «rimelig tvil», annet enn at
tvilen mé vere fornuftig og ikke ren teoretisk. Rettspraksis viser likevel at det ikke skal s&
mye til for en grad av tvil anses som rimelig, og mé fore til frifinnelse. Hva som kan anses

som «rimelig tvil» vil nok ogsa variere fra sak til sak.

En érsak til at prinsippet varierer er at begrepet er sd vagt at det vanskelig kan forklares
med andre ord, slik skissert innledningsvis i avsnittet. Dels ligger nok ogsa noe av arsaken i
at «rimelig tvil» er et prinsipp som skal anvendes under bevisbedemmelsen. Derfor vil det
variere, avhengig av sakens faktum og omstendigheter. I et tilfelle kan tiltaltes forklaring
fremsta troverdig og understottes av gvrige bevis slik at retten ikke kan utelukke at det fo-
religger «rimelig tvil». I andre tilfeller vil bevis og forklaringer utelukke tiltaltes uskyld.
Mens det 1 andre tilfeller igjen kan vare brudd pa prosedyrer som forer til at retten ikke kan
legge til grunn sakens faktum, men mé kreve ytterligere opplysninger for domfellelse.*'
sistnevnte tilfelle er det nedvendigvis ikke direkte tvil om tiltaltes uskyld, men det forelig-

ger usikkerhetsmomenter som ikke kan utelukke «enhver rimelig tvily.

*I Kolflaath (2011) s. 140 om at lasermaling i seg selv er tilstrekkelig bevis ved fartsbrudd.
Ved brudd pa prosedyren for lasermaling, er ikke beviskravet oppfylt med mindre det
forligger ytterligere bevis for brudd pé fartsgrensen. Dette er ikke det samme som 4 si at
Hoyesterett oppstiller et skjerpet krav til bevis.
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Det er ikke nedvendigvis slik at en definisjon av «rimelig tvil» vil fore til at vi pd en bedre
madte etterlever prinsippet. S& lenge beviskravets funksjon om fordeling av risiko praktise-
res av domstolene, er den spraklige definisjonen irrelevant. Det viktigste er at prinsippet

fungerer slik det skal - som en rettssikkerhetsgaranti mot uriktige domfellelser.

2.4 Beviskravet i mindre alvorlige straffesaker

Beviskravet i straffesaker er altsd at rimelig tvil skal komme tiltalte til gode. Det har vert
hevdet i teorien at effektivitetshensyn begrunner et senket beviskrav i mindre alvorlige
straffesaker. Mothensynet er at risikoen for uriktige domfellelser oker. I dette avsnittet skal
jeg se pa hensyn som bade begrunner og som oppstiller hindringer for & anvende et senket

beviskrav i mindre alvorlige straffesaker.

Det er stor enighet om at det ville vaere fordelaktig & senke beviskravet i mindre alvorlige
straffesaker. Delvis har teoretikerne begrunnet dette i at det er effektivt for retten og péta-
lemyndigheten. For patalemyndigheten betyr det at kravene til bevisfremleggelse senkes.
For retten blir bevisbedemmelsen enklere. Ogsa rent samfunnsekonomisk vil et senket be-
viskrav vere fordelaktig. Frigjering av ressurser bidrar til at politiet kan bruke etterforsk-
ningsressursene sine pé flere saker, noe som leder til hurtigere behandling 1 domstolen,

samtidig som man far domfelt flere lovforbrytere.

Det regjerende mothensynet er at hensynet til rettssikkerheten ikke 1 like stor grad ivaretas
nar beviskravet senkes. Den tiltalte har angivelig begatt et lovbrudd, men det er fremdeles
opp til patalemyndigheten & fremlegge tilstrekkelige bevis for vedkommendes skyld. Sen-
kes beviskravet vil patalemyndigheten kunne legge frem svakere bevis, men fremdeles fa
gjennomslag for tiltalen. Et senket beviskrav vil ogsé kunne fé ringvirkninger for politiet-
terforskningen. Ikke bare er et senket beviskrav egnet til 4 forrokke objektivitetsplikten,
men det kan ogsé fore til at politiressursene 1 storre grad enn 1 dag settes inn 1 de alvorligere
sakene. Prioriteres ikke de mindre alvorlige sakene, vil man kunne komme til 4 domfelle
tiltalte uten at de nedvendige etterforskningsskritt er utfert. Etterforskningsskritt som kan

vaere med pa a sette saken i et annet lys.
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Andorsen har stilt spersmélet om man skal bedemme beviskravet etter en glideskala hvor
man for de alvorligste forhold oppstiller et strengere beviskrav, og slik at beviskravet gra-
deres etter lovbruddets art. Han besvarer sitt eget spersmal benektende, men hevder at det 1
rettsteorien er akseptert 4 praktisere et lavere beviskrav ved de mindre alvorlige forbrytel-

Ser. 42

Andorsen definerer ikke hva han mener med mindre alvorlige forhold, men angir fem sar-
trekk ved de forholdene der han mener beviskravet er redusert. For det forste hevder han at
siden handlingen i seg selv er mindre alvorlig, s& er overtredelsen av mindre viktighet. Det-
te synes & vaere en allment akseptert begrunnelse for at kravet til beviset kan senkes. For det
annet s fremhever han at den offentlige oppfatning og subjektive opplevelse av moralsk
klander overfor mindre alvorlige handlinger i1 svaert liten grad eller ikke i det hele tatt er
paviselig, — og at det ut i fra dette synspunktet er mindre betenkelig & operere med et lavere
beviskrav. For det tredje gjor han gjeldende at de sakene det er aktuelt & redusere beviskra-
vet 1, ofte er saker som blir avgjort med beter. For det fjerde er disse sakene sjelden gjen-
stand for offentlig debatt eller kjennskap, si da uteblir det Andorsen kaller for ”stigmatise-
ringseffekten”. Det femte s@rtrekket han fremhever er at de mindre alvorlige straffesakene
er de som 1 storst grad belaster rettssystemet. En gradering av beviskravet vil dermed vere
prosessgkonomisk fordelaktig. Andorsen mener ogsé at det ved andre overtredelser enn de
som har den nevnte karakteristikken, ber kunne praktiseres et lavere beviskrav. Slike over-

tredelser er promillekjoring og vinningsforbrytelser uten innslag av trusler eller vold.

Andorsen hevder altsd at en endring av det materielle sannhetsprinsippet er egnet til 4 ef-
fektivisere rettshdndhevelsen ved mindre alvorlige lovovertredelser. Samtidig peker han pa
at risikoen for uriktige domfellelser eker ved et senket beviskravet. Selv om straffen knapt

er registrerbar for den som rammes, rettferdiggjor ikke det bruken av et senket beviskrav.*

2 Andorsen (1999) s. 57 - 59
43
Ic.
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Bratholm har ogsé argumentert for et senket beviskrav. Han hevder at det ikke kan reises
serlige innvendinger mot et redusert beviskrav 1 mindre alvorlige straffesaker. Begrunnel-
sen synes a vere at ettersom faren for skade likevel er liten, er det mindre betenkelig & ope-
rere med et lavere beviskrav. Bratholm er ogsd av den oppfatning at dette mé gjelde for
typiske “smasaker” eller saker der handlingen ikke anses som s “infamerende”.** Eksem-
pelet som gis er mindre trafikkovertredelser og lignende der straffen som utgangspunkt er

beter.

Andenes pa sin side har tatt til orde for at beviskravet ber senkes ut fra den tanke at nar
verken frihet eller @re star pa spill, veier hensynet til uriktige domfellelser ikke like tungt.
Han fremhever at hensynet til rettshandhevelse i mindre alvorlige kriminalsaker ma veie
tyngre enn det gjor ved alvorlige lovbrudd. Han fremhever imidlertid at Hoyesterett ikke
har lagt seg pad samme linje, men at det i praksis neppe kan vare tvil om at beviskravet fak-
tisk senkes. * Andenzs mener altsa at retten dpner opp for at det i mindre alvorlige straffe-
saker er storre rom for tvil for den anses som rimelig, mens det i de alvorligere straffesake-

ne skal mindre tvil til for den forer til frifinnelse.

En senking av beviskravet kan ogsa begrunnes rent allmennpreventivt. Skal det mindre til

for man domfelles for rakjering, vil kanskje flere overholde fartsgrensen.

Men selv om det er gode grunner for et senket beviskrav, md man ikke glemme hensynet til
den enkeltes rettssikkerhet. Nar lovgiver har det syn at det er bedre at ti skyldige gér fri enn
at én blir demt, s& ber det gjelde over hele linjen. Fra drap til fartsovertredelser. Apner man
for gradering av beviskravet innebarer det for det forste innforing og praktisering av et nytt
lempelig beviskrav. Et annet problem er avgrensning. Hvilke straffbare handlinger skal
bedommes etter et lempeligere beviskrav? Er det bare trafikkovertredelser? Og gjelder det-

te alle? Trafikkovertredelser er ikke bare gjenstand for beter. Den enkelte lovbryter kan

* Bratholm (1980) s. 95 - 96
* Andenzs (2010) s. 161
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risikere inndragning av fererkort, til og med fengsel. Sarlig i sistnevnte tilfellet taler
rettssikkerhetshensynet for at man ma praktisere med et like strengt beviskrav over hele

linjen.

2.5 Om prinsippet «rimelig tvil» i rettspraksis

Spersmalet 1 det folgende er om norske domstoler etterlever prinsippet om rimelig tvil 1
straffesaker hva gjelder spersmalet om tiltalte har begétt den faktiske handling. Problem-
stillingen byr péd utfordringer fordi det ikke fremgar av rettspraksis om og i1 hvilken grad
den enkelte dommer anvender et senket beviskrav for den faktiske handling. En kilde til &
belyse sporsmélet kan vaere gjenopptatte straffesaker. Men ofte er arsaken til at saker gjen-
opptas at det foreligger nye bevis, og ikke at prinsippet om rimelig tvil er tilsidesatt. En

annen kilde kan vaere sporreundersokelser.*®

Undersokelsen som blir behandlet i det folgende er forfattet av Bratholm og Stridbeck.
Respondentene for undersekelsen var norske advokater med forsvareroppdrag. Undersokel-
sen tok sikte péd & fi oversikt over hvordan respondentene vurderte rettssikkerheten i norsk
rett og risikoen for uriktige domfellelser. Na er det ikke slik at forsvarerne nedvendigvis er
rettesnor for en riktig bevisbedoemmelse. De andre partene i rettssystemet er minst like gode
til dette. Selv med dette for gyet gir undersokelsen holdepunkter for a4 hevde at det avsies

uriktige straffedommer i norsk rett og kanskje ogsd i et storre omfang enn man skulle tro.

Undersokelsen var todelt. Den forste delen rettet seg mot avsagte straffedommer der for-
svareren selv var overbevist om at klienten var uskyldig — altsd et mulig justismord. Andre
del tok for seg avsagte straffedommer der forsvarerne mente at bevisene 1 straffesaken ikke
med tilstrekkelig sikkerhet viste at tiltalte var skyldig. Her var nedvendigvis forsvareren

ikke av den oppfatning at klienten var uskyldig.

% Stridbeck og Bratholm (1998) s. 323 - 362
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Ett av spersmélene var om forsvareren hadde opplevd at klienten ble domfelt, mens de selv
var overbevist om dennes uskyld. Totalt var dette 144 saker de siste 10 arene. Stridbeck og
Bratholm konkluderte med at antallet saker nok var troverdig, selv om under halvparten av
forsvarene besvarte spersmalet. De antok at manglende svar ikke alene kunne begrunnes i

at man ikke hadde opplevd uriktige domfellelser, men rett og slett hukommelsessvikt.

Mesteparten av sakene hvor forsvarerne mente det var begitt justismord var saker som
gjaldt legemskrenkelser, narkotikaforbrytelser, tyveri og annen vinningskriminalitet samt
sedelighetsforbrytelser - sikalt tradisjonell kriminalitet. Det var en rekke arsaker til at tiltal-
te ble uriktig domfelt. Ikke bare oppgis det at patalemyndigheten og domstolen tilsidesatte
objektivitetsplikten og var fiendtlig innstilt overfor klienten. En del av respondentene opp-
levde ogsé at juryen var forutinntatt. Men det var ikke de eneste arsakene til uriktige dom-
fellelser. Ogsa tiltaltes holdning og sakens art hadde stor betydning. Bare 3 % svarte at de

selv var drsak til den uriktige domfellelsen.

Resultatet i del én viser at det forekommer uriktige domfellelser, og muligens ogsa justis-
mord. N4 kan man aldri vite om tiltalte reelt sett var uskyldig. Forsvarerens mening er sub-
jektiv og gjenspeiler nedvendigvis ikke sannheten. Domstolen og patalemyndigheten var jo
overbevist om det motsatte. Men det er nok likevel grunn til & tro at i enkelte av disse sake-
ne sd ble tiltalte demt for et forhold denne ikke hadde gjort. Det er betenkelig og oppfordrer
til videre undersokelser av den norske rettspleien. Man kan vanskelig bate pd den skade
som allerede har oppstétt, og det er heller ikke sikkert at disse sakene blir gjenstand for

gjenopptakelse. Men malsetningen ma vere a hindre slike domfellelser for fremtiden.
Undersokelsens del to gjaldt domfellelsen pd grunnlag av utilstrekkelige bevis.

Hele 92 % av respondentene som besvarte spersmélet om rimelig tvil etterleves 1 norsk rett,

svarte benektende. Forsvareren var nedvendigvis ikke av den oppfatning at klienten var
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uskyldig, men mente at bevisene i den enkelte sak ikke holdt til domfellelse.*” Undersokel-
sen viser at det hersker en skepsis blant de spurte forsvarerne i forhold til domstolens be-
visbedommelse. Resultatet mé leses i lys av at dette nok er advokater med lang fartstid fo-
ran domstolen. Deres syn og mening kan nok veare farget av dette. Det kan godt tenkes at
resultatet hadde sett annerledes ut om man hadde forespurt landets aktorer. Samtidig gir
undersegkelsen holdepunkter for & anta at det nok forekommer uriktige domfellelser 1 norsk

rett, basert pd at prinsippet om rimelig tvil ikke etterleves.

Dette er interessant. Selv om man legger inn en sikkerhetsmargin, er det likevel grunn til &
anta at det foreckommer domfellelser basert pa utilstrekkelig bevis. Dette er betenkelig bade
av hensyn til dens enkeltes rettssikkerhet og samfunnets tillitt til rettssystemet. Svekkes

grunnpilaren om rettssikkerhet er det grunn til bekymring.

Et annet spersmal var om disse uriktige domfellelsene kunne vare betinget av sakens art.
En rekke av forsvarerne pekte pa at ikke bare hadde sakens art betydning, men ogsd dom-
merens innstilling og tiltaltes oppfersel i retten. Samtidig kom det frem at for lovbrudd som
regnes som et samfunnsproblem for eksempel narkotika og vinningskriminalitet, var det
flere som opplevde at det lettere ble domfellelse. Dette til forskjell fra lovbrudd som ikke
ble oppfattet som et samfunnsproblem bl.a. hvitsnippkriminalitet. Med hvitsnippkriminali-
tet menes eokonomisk kriminalitet begatt 1 kraft av stilling, rettet mot andres eiendom for

personlig eller organisatorisk gevinst. **

Stridbeck og Bratholm konkluderte med at det ved den tradisjonelle typen kriminalitet
kunne vare en tendens hos noen av landets dommere til at det ble oppstilt et for lavt bevis-
krav. Mens det for den moderne formen for kriminalitet, som ikke var ansett som et sam-

funnsproblem, ofte ble oppstilt et for strengt beviskrav.*

*7 Stridbeck og Bratholm (1998) s. 339
*® Farbrot (2010)
* Stridbeck og Bratholm (1998) s. 342 — 344.
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Undersokelsen gir grunn til & tro at enkelte dommere ikke 1 tilstrekkelig grad etterlever
prinsippet om rimelig tvil ved pAddemmelse av den tradisjonelle kriminaliteten. Men at man
pa den annen side oppstiller et for strengt beviskrav for annen type kriminalitet. Hadde
samme tiltalt blitt stilt for retten for tradisjonell og moderne kriminalitet, kan man isolert
hevde at beviskravet hadde blitt balansert. Den enkelte hadde blitt demt for det ene forhol-
det, men ikke nedvendigvis for det andre. Problemet med dette er at tiltalte sjelden begér
begge typer lovbrudd. Det er som oftest de fra lavere samfunnsklasser og ungdommer med
mindre ressurser som begar den tradisjonelle kriminaliteten, mens den “nye” formen for
kriminalitet 1 sterre utstrekning begds av de samfunnsgrupper med finansielle midler til

radighet.

Undersokelsen stotter det en rekke teoretikere har hevdet - at domstolen kanskje 1 noe grad
neyer seg med et redusert beviskrav 1 mindre alvorlige straffesaker, mens det for de alvor-
ligste straffesakene gjelder et strengere beviskrav enn det som egentlig er oppstilt 1 norsk
rett. > Folgende av det siste er at man ikke domfeller for den moderne formen for krimina-
litet, noe som leder til dens utvidelse og spredning i samfunnet. Det er uheldig om domsto-
len bidrar til & skape en holdning om at det nesten er umulig & bli domfelt for moderne kri-
minalitet. Ikke bare forer det med seg en forskjellsbehandling av lovbrytere men ogsé en

tilsidesettelse av prinsippet om likhet for loven.

%% Andorsen (1999) s. 52, Andenas (2010) s. 161, Bratholm (1980) s. 95 — 96,
Strandbakken (2003) s. 550 — 555.
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3 STRAFFRIHETSGRUNNER

3.1 Generelt om straffrihetsgrunnene

Selv om tiltalte har overtradt ett eller flere av lovens straffebud, betyr ikke det at handling-

en skal sanksjoneres med straff. I forarbeidene til ny straffelov heter det at:

[«Det kan foreligge en straffrihetsgrunn, f eks nedverge eller nedrett, som gjor handling
lovlig eller i det minste straffri.» ]

I norsk rett har vi generelle, spesielle, lovfestede og ulovfestede straffrihetsgrunner. Av
straffeloven §§ 47 og 48 fremgér de generelle grunnene om nedrett og nedverge. Disse
gjelder for overtredelse av et hvert straffebud. De spesielle er pé sin side knyttet opp mot
enkelte overtredelser, jf. bl.a. strl. § 235 som hjemler straffrihet for overtredelse av strl. §§
228 og 229, legemsfornaermelse og legemsbeskadigelse. De ulovfestede straffrihetsgrunne-
ne; lovlig selvtekt, samtykke og politiprovokasjon er generelle, fordi de i likhet med ned-

verge og nadrett gjelder for enhver lovovertredelse.

Ogsé andre forhold kan fore til straffrihet. Dette er betegnet som den generelle rettsstridsre-
servasjonen. Den medforer at en tilsynelatende straffbar handling ikke belegges med straff,
etter en innskrenkende tolking av straffebudet. Det er fast praksis at domstolen kan frifinne

pé grunnlag av ulovfestede prinsipper. >

Det er pitalemyndigheten som har bevisbyrden for at det ikke foreligger straffrihetsgrunn.

At patalemyndigheten har bevisbyrden, er lagt til grunn i forarbeider, rettspraksis og teori.
5354

> NOU 1992: 23 pkt.5.1
*>NOU 1983: 57 pkt. 3

»'NOU 1974: 17 s. 69

> Rt. 1966's. 151 pas. 152 - 153
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3.2 Beviskravet til de generelle straffefrihetsgrunnene

3.2.1 Lovtekst

Har tiltalte handlet 1 nedrett eller nedverge skal han frifinnes, jf. strl. §§ 47 48. Handlingen
anses som lovlig. Hvilke krav som stilles til bevisets styrke fremgér ikke av loven. For til-
talte vil det veere viktig & fa fastsatt om handlingen anses som lovlig, og at han av den
grunn frifinnes, fremfor at retten frifinner pd grunnlag av manglende bevis. Selv om resul-
tatet 1 begge tilfeller blir frifinnelse, er det en storre belastning & bli frifunnet med begrun-
nelsen utilstrekkelig bevis. En kan bli utsatt for mistenkeliggjoring fra samfunnets side, selv
om man i prinsippet er renvasket. Frifinnelse pa bakgrunn av en lovlig handling vil vaere en
lettelse, fordi stemplet som skyldig ikke lenger fester ved tiltalte Det er derfor viktig &

avgjore hvilket beviskrav som gjelder for nedrett og nedverge.”

3.2.2 Forarbeider

Verken forarbeidene til straffeloven 1902 eller 2005 tar stilling til krav til beviset styrke.
Her som under punktet om beviskravet til den faktiske handling, er man nedt til 4 se hen til

rettspraksis og teori.

3.2.3 Legislative hensyn

Ut fra tanken om at tiltalte faktisk har begatt den straffbare handling, er det mindre beten-
kelig & operere med et senket beviskrav. En stdr ikke i fare for & idemme en uskyldig per-
son straff. Retten har funnet det bevist at tiltalte har begétt den faktiske handling. Det
grunnleggende rettssikkerhetshensynet om at uskyldige ikke skal straffes, veier isolert sett
derfor ikke like tungt som ved bevis for at den faktiske handlingen er begétt. En senking av

beviskravet kan ogsd vere fordelaktig fra et effektivitetssynspunkt. Pétalemyndighetens

>> Strandbakken (2003) s. 418
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bevisbyrde blir ikke like tung, samtidig som retten kan foreta en enklere bevisvurdering

hva gjelder spersmalet om straffrihet.

P& den annen side taler hensynet til 4 unngéd uriktige domfellelser for at beviskravet til
straffrihetsgrunnene ber praktiseres strengt. Det er opp til staten & bevise at alle vilkarene

for straff er oppfylt.

Et senket beviskrav vil ogsd bryte med den grunnleggende retten nedverge og nedrett er
satt til & verne — retten til & forsvare seg selv og sine nermeste. Et senket beviskrav vil
medfore at flere ble domfelte for handlinger som man tidligere ansé som lovlige. Det vernet
den enkelte hadde under nedverge- og nedrettsinstituttet, ville da bli beskaret. Hensynet til
rettssikkerhet taler derfor for at beviskravet til de generelle nedrettsgrunnene ma vere

strengt.

Ogsé fra et samfunnsmessig synspunkt vil det vaere uheldig om man senket beviskravet.
Serlig for nedrettens del kan et senkes beviskrav fore til at den enkelte ikke lenger griper

inn 1 alvorlige situasjoner, i frykt for hvilke konsekvenser handlingen kan medfere.

3.2.4 Rettspraksis

Beviskravet for nedrett og nedverge er stadfestet gjennom rettspraksis.

Beviskravet for nedverge har blant annet kommet til uttrykk 1 en kjennelse fra Hoyesterett,
jf. Rt. 1911 s. 957. To kvinner ble i herredsretten demt for overtredelse av strl. § 228, le-
gemsfornermelse. De anket til Hoyesterett pa grunn av manglende domsgrunner. Hoyeste-

rett uttalte folgende om bevisbyrden for nedverge:

[«Tvil om, hvorvidt nedverge foreligger, maa, naar den ikke kan leses, her som ellers

komme tiltalte til gode, da nedvaerge gjor handlingen retmessig og dermed udelukker straf-
skyld.»]
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Hoyesterett fant pad denne bakgrunn enstemmig at den pdankede dom matte oppheves.
Dommen viser at det gjelder et strengt beviskrav for nedverge. Er det en mulighet for at
gjerningsmannen har handlet 1 nedverge og muligheten er rimelig, skal vedkommende fri-

finnes. Dette gjelder selv om det er mer sannsynlig at denne ikke handlet i nedverge.’®

Beviskravet til nodrett folger av Rt. 1978 s. 618. En 17 ar gammel gutt ble i tingretten fun-
net skyldig i simpelt tyveri av meddommerne, mens rettens formann fant at tyveriet métte
anses som grovt. Tiltalte ble frifunnet for forsek pd grovt tyveri. Meddommerne fant at
tiltalte var 1 en nedssituasjon, da han var blitt presset til & begd det grove tyveriet, under
trussel om 4 bli banket helseles. Patalemyndigheten anket over lovanvendelsen, men anken
ble forkastet. Hoyesterett fant at flertallets begrunnelse ikke ga grunnlag for & fastsla at
lovanvendelsen var uriktig. Selv om det ved tiltaltes forklaring var en rekke usikkerhets-
momenter som tilsa skyld, var det likevel forhold som gjorde at det hersket sa stor grad av

tvil, at denne tvilen métte komme tiltalte til gode.”’

Hoyesterett konkluderte altsd med at ettersom det var tilstrekkelig tvil om hvorvidt det fo-
reld en nedrettssituasjon, sd mitte denne tvilen komme tiltalte til gode. Avgjorelsen viser at

beviskravet til nedrett tilsvarer beviskravet til nedverge.

3.2.5 Beviskravet til de spesielle straffrihetsgrunnene

Som nevnt i punkt 3.1, vil spesielle og ulovfestede straffrihetsgrunner ogsa kunne frita for
straff i enkelte tilfeller. Det foreligger ikke holdepunkter verken i rettspraksis eller teori for
a anta at beviskravet til disse praktiseres forskjellig fra det beviskravet som gjelder de ge-
nerelle straffrihetsgrunnene. Heller ikke rettssikkerhets- eller effektivitetshensyn taler for at

beviskravet skal praktiseres forskjellig.

%6 Strandbakken (2003) s. 369 flg. Se ogsé Hov (2009) s. 813
’Rt. 1978 5. 618 5. 618.
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4 SUBJEKTIV SKYLD

Det er et vilkdr for straff etter norsk rett at lovforbryteren kan bebreides for handlingen.
Vedkommende ma ha handlet forsettlig. Dette er kjent som kravet til subjektiv skyld, og
fremgér av strl. § 40.°® I norsk rett har vi tradisjonelt anerkjent tre ulike former for forsett;
hensiktsforsett, sannsynlighetsforsett og forsettsformen dolus eventualis. De enkelte for-
settsformene er ikke eksplisitt nevnt 1 lovbestemmelsen, men har utviklet seg i langvarig og
fast rettspraksis. For de tilfeller der straffebudet selv oppstiller uaktsomhet som skyldform,
er det ikke nedvendig a bevise forsett. Uaktsomhet er en mildere form for skyld, og det
gjenspeiler seg som oftest i reaksjonsfastsettelsen. Skyld ved uaktsomhet er praktisk for de
tilfeller der patalemyndigheten har vanskeligheter med & bevise at tiltalte har handlet for-

settlig.

4.1 Beviskravet til forsett

Ved vurderingen av om den tiltalte har oppfylt kravet til subjektiv skyld, ma retten klarleg-
ge den psykologiske prosess som har funnet sted i gjerningsmannens bevissthet pad hand-
lingstidspunktet.”® Dette skiller seg fra beviskravet til den faktiske handling ettersom man
der bare ma ta stilling til hva som faktisk har skjedd. I de tilfeller hvor gjerningspersonen
tilstar, vil det normalt ikke vare problematisk & legge til grunn at subjektiv skyld foreld pa
gjerningstidspunktet. Problemet oppstar for de tilfeller der tiltalte nekter a forklare seg eller

der han forklarer seg pa en mate som gjor at han ikke har utvist subjektiv skyld.

Det er ikke omtvistet at retten ved klarleggingen av forsettet ma slutte fra ytre forhold hva
gjerningsmannen har tenkt. Dette gjores ved bruk av generelle erfaringssetninger. I Rt.

1974 s. 382 pd s. 385 kommer dette klart frem nér forstvoterende uttaler at:

¥ NOU 1983: 57 s. 117
> Strandbakken (2003) s. 388
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[«Det ligger i sakens natur at vurderingen av hva de subjektivt har forstétt, i stor utstrek-
ning ma skje ut fra de faktiske forhold, slik de tiltalte har kjent dem, og med anvendelse av
vanlig sunn fornuft og allment aksepterte erfaringssetninger.» |

Det som skiller de tre forsettsformene fra hverandre, er graden av sikkerhet for at tiltalte vil
at folgen av egen handling skal inntre. Ved hensiktsforsett fremstar folgen for tiltalte som
sikker. Under sannsynlighetsforsett har tiltalte ansett folgen som sikker eller overveiende
sannsynlig, og under dolus eventualis er kravet til skyld oppfylt dersom gjerningsmannen

har innsett at folgen kan skje og likevel onsket & handle til tross for dette.

Som nevnt oppstiller ikke loven hvilket beviskrav som skal legges til grunn for & fastsla om
tiltalte har utvist forsett. Dette fremgér heller ikke av forarbeidene. En ma derfor se hen til

legislative hensyn, teori og rettspraksis for naermere klarlegging.

4.1.1 Legislative hensyn

Ettersom retten allerede har kommet til at tiltalte har foretatt den straffbare handling, taler
dette for at beviskravet under subjektiv skyld kan praktiseres mindre strengt. Det er ikke en
uskyldig person man 1 sa fall risikerer & idemme straff, men en som faktisk har foretatt en
straffbar handling. I tillegg vil det kunne veare vanskelig & oppstille samme grad av sikker-
het for at tiltalte faktisk har tenkt det han har tenkt i1 gjerningseyeblikket. Retten vil 1 de
fleste tilfeller matte se hen til ytre omstendigheter. Det er ikke alltid at slike omstendigheter

kan utelukke enhver rimelig tvil.

Pé en annen side er et av straftbarhetsvilkarene at den tiltalte har opptradt forsettlig. Senkes
beviskravet til den subjektive skylden, ville det kunne fore til at en som ikke har utvist sub-
jektiv skyld, idemmes straff for en handling han ikke kan bebreides for. Den subjektive
skylden er like avgjerende for straffbarheten, som de evrige vilkdrene. Rent prinsipielt er
det derfor betenkelig & operere med et lavere beviskrav til subjektiv skyld. Hensynet til

rettssikkerhet taler derfor for at beviskravet under skyldspersmalet ber praktiseres strengt.
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4.1.2 Juridisk teori

I juridisk teori har blant annet Andenzes tatt til orde for at det 1 praksis stilles strengere krav
til at tiltalte har begéatt den faktiske handling enn til at vedkommende har utvist subjektiv
skyld. ® Ogsa Johnsen har forfektet dette syn. Han uttaler under henvisning til Andenzs og
Rt. 1979 s. 143 at det kan foreligge mer tvil ved de subjektive vilkdrene for straff enn ved

den faktiske handling, for tvilen skal fore til frifinnelse.’

Deres syn virker farget av Hoyesteretts’ uttalelse i Rt. 1979 s. 143, om at det ikke kan opp-
stilles samme beviskrav for de subjektive som de objektive straffbarhetsvilkdrene.®> Ande-
naes har senere tatt til ordet for det motsatte syn, og hevdet at det strenge beviskrav for den

faktiske handling ogsa mé gjelde ved spersmalet om subjektiv skyld.”

Ogsd Strandbakken er av den oppfatning at det ikke hersker et svakere beviskrav ved
sporsmél om tiltalte har utvist forsett.** Dette begrunner han blant annet med at det folger
av Rt. 1974 s. 382 og Rt. 1978 s. 884 at prinsippet om rimelig tvil skal komme tiltalte til
gode.®

4.1.3 Rettspraksis

Forste gang beviskravet var oppe til behandling var 1 Rt. 1974 s. 382. Her uttales det at

«rimelig tvil» ogsa skal komme tiltalte til gode ved spersmélet om subjektiv skyld. ®

6 Andenzs (1965) s. 289 - 302.

%! Johnsen (1987) s. 198 - 210.

“Rt. 1979 s. 143

63 Andenzs (2005) s. 102

%4 Strandbakken (2003) s. 396 — 397.

% Avgjorelsene blir behandlet i avsnittet nedenfor, se ogsa punkt 2.2

66 Rt. 1974 s. 382 pa s. 385. Lillehammer-saken gjaldt domfellelse for drap. Fire personer
ble funnet skyldige i & ha drept en araber som tilherte organisasjonen ”Svart September”.
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Forstaelsen av beviskravet ble reist pd ny i Rt. 1978 s. 884. Her nevnes ikke eksplisitt be-
viskravet til subjektive skyld, men Heyesterett uttrykker at domfellelse forutsetter at skyl-
den er «fullt bevist» bade i subjektiv og objektiv henseende, og at enhver tvil som forelig-

ger md komme tiltalte til gode.®”

Avgjerelsene gir god grunn til & anta at det strenge beviskravet til den faktiske handling
ogsa gjelder spersmaélet om tiltalte har utvist subjektiv skyld. Dette vises for det forste ved
at retten uttrykker at skylden ma vere «fullt bevist». For det andre fremheves prinsippet om
«rimelig tvil». Det er ogsa nerliggende & tro at Hoyesterett ville ha gitt uttrykk for om be-

viskravet til subjektiv skyld var noe annet enn beviskravet til den faktiske handling.

Beviskravet er forst gjenstand for behandling igjen 1 Rt. 1998 s. 1945. Saken gjaldt hvilket
beviskrav som skal oppstilles til momenter som har betydning for straffutmalingen. Bevis-
kravet til den subjektive skyld behandles ikke direkte, men Hoyesterett kommer med et
obiter dictum. Forstvoterende uttaler at det ikke kan kreves like strenge bevis for straftbar-
hetsvilkdrene subjektiv skyld og tilregnelighet, som for vilkéret om at tiltalte har begétt den
faktiske handling. Det papekes riktignok at det kun er snakk om nyanser og at prinsippet

om rimelig tvil ma hdndheves strengt og alltid skal komme tiltalte til gode.

Hoyesteretts rene gjengivelse av teorien tyder pd at retten ikke deler teoriens syn. En eks-
plisitt tilslutning ville i sa fall vert naturlig. Det fremheves ogsa uttrykkelig at beviskravet
ikke skal forstds som senket, men nyansert og at enhver rimelig tvil fortsatt skal komme
tiltalte til gode. Presiseringen gir i seg selv grunn til & anta at man ikke skal operere med et

senket beviskrav for de subjektive straffbarhetsvilkarene.

Spersmalet som reiser seg er hvilket forhold det er mellom et beviskrav som er nyansert og

et beviskrav som er senket?

“"Rt. 1978 5. 884 5. 884
% Avgjorelsen er nzermere behandlet i oppgavens punkt 2.2
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Rent spréklig sett referer begrepet «nyansert» seg til at det hersker grader av noe innenfor
samme begrep.®’ Et nyansert beviskrav synes derfor & vare noe annet enn et senket bevis-

krav.

Legger man den spraklige definisjonen til grunn, kan det tyde pa at man skal ta utgangs-

punkt i det strenge beviskravet og at det innenfor dette hersker grader av strenghet.

Men rent praktisk er det liten eller ingen forskjell mellom et senket og et nyansert bevis-
krav. Begge innebarer jo at det kan vaere storre rom for tvil, for tvilen forer til frifinnelse.
Det er godt mulig at Hoyesterett har ment & uttrykke at et nyansert beviskrav ligger tettere
opp mot beviskravet for den faktiske handling. Ordlyden «senket» kan jo isolert sett gi en
forestilling om at beviskravet ligger lenger ned pd skalaen enn det kanskje egentlig gjor.
Samtidig kan det ogsé vare slik at Hoyesterett mener at ordlyden «nyansert» passer bedre

med prinsippet om «rimelig tvily.

Sprakbruken 1 kjennelsen kan pd en mate tyde péd at Hoyesterett har gatt bort fra 4 hevde at
det samme strenge beviskravet ved faktiske handling ogsd gjelder under spersmélet om
subjektiv skyld. N& mé det has for gye at avgjerelsen er en kjennelse og at uttalelsen om
beviskravet ikke senere er fulgt opp 1 rettspraksis. Dette indikerer at Hoyesterett ikke har
ment 4 fravike det utgangspunkt som 14 til grunn, nemlig at det samme strenge beviskravet
som gjelder den faktiske handling ogsé gjelder for subjektiv skyld. At prinsippet om rime-
lig tvil fremheves sa tydelig, taler for at beviskravet under den subjektiv skyld ma praktise-

res strengt.

Ogsé hensynet til rettssikkerhet taler for at kjennelsen ikke kan innebzre noen realitetsend-

ring. Straffbarhetsvilkéret subjektiv skyld er en forutsetning for straff. Senkes beviskravet

69 Gundersen (2008) s. 214
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tilsier det at man star 1 fare for 4 idemme straff overfor en som reelt sett ikke har foretatt en

straffbar handling.
4.2 Beviskravet til uaktsomhet

4.2.1 Uaktsomhet som skyldform

Uaktsomhetsvilkaret er objektivt. Som nevnt ovenfor, kan tiltalte etter gjeldende rett bare
idemmes uaktsomhetsansvar safremt straffebudet selv apner for det. Tiltalte straffes fordi
vedkommende ikke har opptradt som en kyndig og omtenksom person ville ha gjort.” I
norsk rett sondres det mellom den bevisste og den ubevisste uaktsomhet, og i enkelte tilfel-
ler oppstiller straffebudet krav om at uaktsomheten ma klassifiseres som grov for at straff
kan idemmes. Den bevisste uaktsomhet grenser oppad mot forsettet. Graden av uaktsomhet
har betydning ved reaksjonsfastsettelsen.”' Uaktsomhetsvilkaret er i straffeloven av 2005 §

23 gjengitt som et selvstendig vilkar for skyld.

Uaktsomhetsvilkaret har ogsd en subjektiv side. Hvis handlingen eller unnlatelsen til &
handle skyldes mangel pa intelligens, erfaring, kaldblodighet, svekket syn og hersel osv.,
blir malestokken subjektiv.”? Disse subjektive unnskyldningsgrunner kan bidra til at akt-
somhetsnormen senkes, og at tiltalte frifinnes for en ellers straffbar handling. Aktsomhets-
normens strenghet kan ogsa avhenge av straffebudet selv, og hvilke interesser det enkelte
bud skal beskytte.” Har retten kommet til at tiltalte har handlet uaktsomt er beviskravet til

subjektiv skyld oppfylt.

4.2.2 Neermere om beviskravet ved uaktsomhet

Ved uaktsomhet er vurderingsnormen ikke hva tiltalte har tenkt i gjerningseyeblikket, men

om han burde ha handlet annerledes. Som Strandbakken skriver:

7 Andenzs (2005) s. 243

"I Andenzes (2005) s. 243 - 245
2 Ibid. s. 248 annet avsnitt.

7 Ibid. s. 254
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[ «(a)ktsomhetsvurderingen tar utgangspunkt i faktum: Burde gjerningspersonen opptradt pa
en annen mate ut fra de foreliggende omstendigheter? Selv om det ogsd kan komme inn
psykologiske elementer i vurderingen, er det faktum som er fundamentet i vurderingen.»]’

Beviskravet ved uaktsomhet er ikke lovfestet eller debattert i forarbeidene. Heller ikke
straffeloven av 2005 § 23 eller forarbeidene angir hvilket beviskrav som hersker ved
uaktsomhet.” For 4 klarlegge beviskravet ma en derfor se hen til rettspraksis og juridisk

teori.

At retten ma ta utgangspunkt i faktum ved uaktsomhetsvurderingen illustreres av Rt. 2001
s. 115. I denne saken ble forer av en traktor frifunnet, under dissens i lagmannsretten, for
uaktsomt bildrap. Flertallet fant at det hersket sd store usikkerhetsmomenter rundt hendel-
sesforlopet at man ikke 1 tilstrekkelig grad kunne konkludere med at foreren av traktoren

hadde opptradt uaktsomt.

Avgjerelsen viser at lagmannsretten lot tvilen komme den tiltalte til gode hva gjelder hen-
delsesforlapet. Det var ikke omtvistet at det var kjeringen av traktoren som hadde fort til
ulykken. Men det hersket sé stor tvil om hva som faktisk hadde skjedd at det ikke med sik-

kerhet kunne fastslds at foreren var 4 bebreide for ulykken.

Der det ikke er tvil om sakens faktiske omstendigheter beror uaktsomhetsvurderingen pé et
skjonn. Det er ikke holdepunkter verken 1 teori eller rettspraksis for & anta at man i den
skjennsmessige vurderingen ikke lar rimelig tvil komme tiltalte til gode. Tvert i mot. Hen-
synet til uriktige domfellelser tilsier at uaktsomheten ma vere bevist ut over enhver rimelig
tvil.”® Ogsa hensynet til enhetlige regler taler for at prinsippet om rimelig tvil skal gjelde

ved uaktsomhetsbedemmelsen. Og videre, ettersom subjektiv skyld er en forutsetning for

7 Strandbakken (2003) s. 398
7 Ot. Prp. (2003-2004) s. 427
76 Strandbakken (2003) s. 398
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straff taler det isolert sett for at beviskravet til uaktsomhet ber vere det samme som bevis-
kravet til forsett. Nar beviskravet til forsett er at rimelig tvil skal komme tiltalte til gode, er
det naturlig & anta at rimelig tvil ogsé skal komme tiltalte til gode ved spersmalet om tiltal-

te har opptrddt uaktsomt.

5 TILREGNELIGHET

5.1 Generelt om krav til skyldevne

At den tiltalte m& ha skyldevne pd handlingstidspunktet, er det fjerde vilkaret for straff, jf.
straffeloven § 44. Kravet om skyldevne horer under skyldspersmélet, og lagretten skal sva-
re nei pa spersmélet om skyld dersom den finner at tiltalte er utilregnelig. Psykose, bevisst-

loshet, hoygradig psykisk utviklingshemming og lav alder er tilstander som herunder forer

til straffrihet, jf. strl. §§ 44, 46.

Reglene begrunnes i den urimelighet det er & straffe en som ikke har tilstrekkelig moden-
het, sjelelig sunnhet og bevissthet.”” Skyldevnen uttrykker den strafferettslige ansvarlighet
tiltalte ma ha. Er denne fraverende pd gjerningstidspunktet, kan tiltalte ikke bebreides for

handlingen og straff kan ikke idemmes.

Trusselen om straff har heller ikke forebyggende virkning. Verken allmennpreventivt eller
individualpreventivt vil straffetrusselen ha samme avskrekkende effekt pd en utilregnelig
som overfor andre.” Det hjelper derfor lite & true med dette ondet. Individualpreventivt vil

behandling péd sykehus eller institusjon vare et mer egnet middel til forebygging av nye

lovbrudd.

" Andenzs (2005) s. 288
7 Ibid. s. 291
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Frifinnelse begrunnet i utilregnelighet medferer ikke nedvendigvis at tiltalte gér fri. Det
kan vere behov for tiltak. Psykotiske og bevisstlese kan overferes til tvungent psykisk hel-
severn, jf. strl. § 39, jf. phlsvl. kapittel 5 dersom det anses nedvendig for & verne samfun-

net. Det stilles ogsa krav til lovbruddets art og gjentakelsesfare.” *°

5.2 Mindrearighet, strl. § 46

En tiltalt som péd gjerningstidspunktet ikke er fylt 15 ar, kan ikke straffes for en ellers
straffbar handling, jf. strl. § 46. Grensen er absolutt. Sann sett kan en umoden 16-dring
idemmes straff, mens en moden 14-aring frifinnes, selv om de begir samme handling.
Konsekvensen av en absolutt aldersgrense er at det ikke er rom for & vurdere tiltaltes mo-
denhet under skyldspersmalet. Modenheten er imidlertid et moment ved vurderingen av
hvilke tiltak som skal iverksettes overfor den mindredrige. Jeg forfolger ikke denne prob-

lemstillingen nermere.

Det foreligger sjelden tvil om hvor gammel tiltalte var pd gjerningstidspunktet. Men prob-
lemstillingen kan oppsta, for eksempel dersom tiltalte begar en straffbar handling kvelden

for og samme natt som han fyller 15 ar. Retten ma da ta stilling til gjerningstidspunktet.

Et naturlig utgangspunkt er 4 la tvil om gjerningstidspunktet ga i faver av tiltalte, slik at
hele handlingen anses forevet for midnatt. Det strenge beviskravet til den faktiske handling
anvendes da for et annet av straffbarhetsvilkirene. Ved tvil i faktum skal rimelig tvil kom-
me tiltalte til gode. Dette peker i retning av at beviskravet ma praktiseres strengt ved
spersmaélet om tiltalte har fylt 15 &r. Ogsa hensynet til tiltalte selv taler for at beviskravet
skal vere strengt. Det er heller ingen lovgivningspolitisk méalsetning at en som er i1 grense-
land for modenhet, skal straffes. Er det tvil om tiltalte har fylt 15 ar, m4 tvilen komme den-

ne til gode.

7 Utvalg (2013) punkt 1
%0 Lov 2. Juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennomfering av psykisk helsevern (phlsvl.)
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I Rt. 1990 s. 578 kommer det frem at prinsippet om rimelig tvil gjelder ved spersmalet om
vedkommende er 15 4r pa handlingstidspunktet. Tiltalte var i forhersretten idemt straff for
vinningsforbrytelser. Han var 14 4r da de straftbare forhold ble begatt i 1988. Péatalemyn-
digheten anket til fordel for tiltalte da det ble kjent at han var under den straffbare alder pa
gjerningstidspunktet. Han skulle veaert frifunnet for lovbruddet, da dette ble begitt etter at
aldersgrensen for straffbare forhold ble forheyet fra 14 til 15 ar. Bestemmelsen var ikke
tradt 1 kraft pd handlingstidspunktet, men loven var vedtatt. Anken ble tatt til folge og tiltal-

te ble frifunnet for gjerningen. *'

5.3 Bevisstlgshet som fglge av selvforskyldt rus, strl. § 45

Bevisstlashet som folge av selvforskyldt rus utelukker ikke straff, jf. strl. § 45. Bestemmel-
sen gjelder all type rus, og etter straffeloven skal det lite til for rus foreligger. I rettspraksis
er det uttalt at den som har mistet den fulle kontrollen over seg selv, som folge av alkohol
eller andre midler, skal anses som ruset.*> Kan gjerningsmannen bebreides for beruselsen
anses den selvforskyldt. Uforskyldt rus foreligger der gjerningsmannen blir tvunget til &
ruse seg, eller ikke visste eller burde vite at han inntok et rusmiddel.** Det m4 altsd forelig-

ge helt seregne omstengigheter for rusen anses uforskyldt.

Da reglene om rus ble revidert pa slutten av 1920-tallet, var et av motivene det folkeopp-
dragende moment man mente bestemmelsen ville fa. Det spilte nok ogsé en rolle at det pa
den tid var en bred motvilje i samfunnet mot alkohol.** Reglene om selvforskyldt rus bryter
imidlertid med prinsippet om forholdsmessighet mellom straff og skyld. Det er nemlig ikke
handlingen gjerningsmannen kan bebreides for, men det at han har ruset seg. Straffen kan

likevel settes ned under det ellers bestemte lavmal, jf. strl. § 56 d.

81 Rt. 1990 s. 578
82 Rt. 1983 5. 202
83 Rt. 1977 s. 644
8 Andenas (2005) s. 315
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Verken lovtekst eller forarbeider oppstiller hvilket beviskrav som gjelder ved bedemmelsen
av om rusen var selvforskyldt. En mé derfor se hen til andre rettskilder for nermere klar-

legging av beviskravets innhold.

Ettersom det er beruselsen som kan bebreides gjerningsmannen og ikke handlingen, blir
vurderingen om tiltalte har vert tilstrekkelig aktsom. Denne aktsomhetsvurderingen tar
utgangspunktet i sakens faktiske omstendigheter. Ved bedemmelsen av hva som faktisk har
skjedd, er det ikke tvilsomt at det er det vanlige strenge beviskravet som kommer til anven-
delse.*® Dette betyr at rimelig tvil om tiltalte har vert tilstrekkelig aktsom, forut for beru-

. . 86
selsen, ma komme denne til gode.

5.4 Psykose og bevisstlgs, strl. § 44

Straffeloven § 44 hjemlet straffrihet for den som pa handlingstiden var psykotisk, bevisst-
los eller psykisk utviklingshemmet i1 hoy grad.

For psykosebegrepets del er det ikke omtvistet at det medisinske prinsipp gjelder. Det in-
neberer at psykose er en absolutt straffrihetsgrunn selv om denne ikke er drsak til lovbrud-
det. I forarbeidene heter det at tiltalte blir straffri selv om han har hatt et mer eller mindre
normalt motiv for handlingen.®” Tenner tiltalte p4 sitt eget hjem for & fa utbetalt forsik-
ringspenger, er vedkommende straffri hvis retten kommer til at han var psykotisk pa gjer-

ningstidspunktet, selv om sykdommen isolert sett ikke kan settes i sammenheng med hand-

% Strandbakken (2003) s. 413

6T Rt. 1977 s. 644 uttales det at uklarheter omkring faktum skal komme tiltalte til gode. Et
sporsmaél i1 saken var om tiltalte hadde vert tilstrekkelig aktsom da han kommet til skade
for & drikke en drink som inneholdt alkohol. Faktum beskrevet 1 herredsrettens frifinnende
avgjorelse ga ikke grunnlag for a fastsla at retten hadde anvendt en for mild
aktsomhetsnorm, og man kunne ikke utelukke at tiltalte ikke hadde veert tilstrekkelig
aktsom. Patalemyndighetens anke ble enstemmig forkastet.

" NOU 1990: 5 punkt 2.2
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lingen.*® Tanken er at s lenge tiltalte er syk, s& kan han ikke bebreides. Prinsippet er vide-
refort 1 straffeloven 2005 § 20. Det er ikke omtvistet at det er pitalemyndigheten som har
bevisbyrden for at tiltalte er tilregnelig. Dette er bl.a. stadfestet i rettspraksis, jf. Rt. 1979 s.
143.

Ved vurderingen av om tiltalte er tilregnelig, legges det avgjerende vekt pa hvordan psyki-
atrien definerer begrepet psykose.* ICD-10, som er bestemmende for om tiltalte anses som
psykotisk eller ikke, ble innfert 1 Norge 1 1996. ICD-10 er et internasjonalt kriteriebasert

diagnosesystem.

Det er ikke omtvistet at det rettslige og medisinske begrepet psykose er noe innholdsmessig
forskjellig. Som skissert innledningsvis, vil dette ikke forfelges videre. Samtidig behandler
jeg heller ikke beviskravet til bevisstloshet eller om tiltalte skal anses som hoy grad av psy-
kisk utviklingshemmet. Jeg legger til grunn at det beviskravet som gjelder ved psykose
ogsa gjelder for de ovrige tilregnelighetsgrunnene i strl. § 44 og samlebetegnelsen er her-
under beviskravet til tilregnelighet. Noe annet kan heller ikke utledes av rettspraksis eller

juridisk teori.”

Beviskravet til tilregnelighet er ikke lovfestet. En mé derfor se hen til andre rettskilder for &

naermere klarlegge beviskravets innhold.

5.4.1 Legislative hensyn

Fordi det er patalemyndigheten som ma bevise at tiltalte er tilregnelig, skulle det som ut-
gangspunkt tilsi at beviskrav til tilregnelighet burde praktiseres strengt. Straffen er jo et

onde som péferes fra statlig hold. Et strengt beviskrav vil imidlertid fore til at flere vurde-

88
Lc.

% Ot. Prp. Nr. 87 (1993- 1994) s. 22.

% Eskeland (2006) s. 510 — 511 er av den oppfatning at nér vilkérene om tilregnelighet er

inntatt i samme lovbestemmelse sa ma beviskravet vaere det samme for alle disse.
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res som utilregnelige selv om de nedvendigvis ikke har handlet under psykose. Selv om det
er galt & straffe syke personer ved 4 sette de 1 fengsel, er det et spersmal om det er s mye

bedre & domme friske personer til behandling.”'

For det forste kan et strengt beviskrav forsvares ut fra hensynet til human behandling.”® Et
senket beviskrav vil medfere at ellers syke personer blir ansett som strafferettslig tilregne-
lig, og dermed gjenstand for straff i form av fengsel eller bater. Dette er uheldig fordi syke
personer ikke herer hjemme i fengsel, men 1 en behandlingsinstitusjon, sdfremt loven apner
for dette. De kan jo heller ikke bebreides for sine handlinger. Vedkommendes tilstand blir
ikke bedre av at straff idemmes. Behandling gir ikke garanti for at straffbare handlinger
aldri skjer igjen, men det gir tiltalte en mulighet til & bli frisk og komme seg videre. Et

fengselsopphold vil kanskje ikke forverre tilstanden, men forer vel knapt til noen bedring.

For det andre taler vanskeligheter med 4 bedemme tiltaltes indre forhold for at beviskravet
bor praktiseres strengt. Det vil vere en rekke usikkerhetsmomenter ved vurderingen av
tilregnelighet. Har gjerningsmannen vert psykotisk pd handlingstidspunktet? Hva har han
tenkt? Medisin og psykiatri er ingen eksakt vitenskap. Nar en tilstand i stor grad beror pa
hva medisinen vurderer som mest sannsynlig, ber ikke dette ga ut over tiltalte. Lemper man
pé beviskravet til skyldevne vil det kunne medfore at en ellers syk person idemmes straff.
Dette er uheldig. De utfordringene man har ved 4 bedemme tiltaltes indre forhold, tilsier at

beviskravet bar praktiseres strengt.

En tredje begrunnelse er likhetshensynet. Et enhetlig beviskrav er egnet til & sikre vilkar-
lighet og bidra til rettsenhet. Ikke bare gjelder dette for pitalemyndigheten og domstolen,
men ogsa for den tiltalte. Lempes beviskravet til tilregnelighet uten at det fastsettes en sar-
skilt grense, vil det kunne oppsta fare for at domstolen praktiserer beviskravet forskjellig.

Dette harmonerer darlig med prinsippet om likhet for loven. Alle forbrytere skal bedemmes

o1 Utvalg (2013) punkt 2, tredje avsnitt
2% Strandbakken (2003) s. 405
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etter det samme beviskrav. Benyttes beviskravet til den faktiske handling under tilregnelig-

het, sikrer man etterlevelse av likhetsprinsippet.

Pé en annen side star man ikke i fare for 4 idemme staff overfor en som ikke har begétt den
faktiske handling. Rettssikkerhetshensynet gjor seg derfor ikke gjeldende i samme grad
som ved den faktiske handling. Selv om tiltalte kanskje mangler skyldevne, medferer ikke
et lempeligere beviskrav til at risikoen for justismord eker. Isolert sett er det derfor mindre

betenkelig om beviskravet senkes under tilregnelighetsvilkaret.

Dernest kan det anfores at det 4 bli erklert utilregnelig ikke nedvendigvis er til fordel for
tiltalte. A bli frikjent for en straffbarhandling kan isolert sett vare bra - man slipper jo
straff. Men det gjelder ikke alltid. Som Andenas har fremhevet, kan det vaere ugunstig for
tiltalte & bli kjent utilregnelig.”* Behandlingstiden kan bli lengre enn en utmalt fengsels-
straff. Samtidig kan man risikere & bli frademt visse rettigheter. Isolert sett frikjennes man
da for en straffbar handling, men fratas rettigheter fordi man erkleres som syk. A frakjen-
nes rettigheter kan for mange anses som en straff i seg selv. Ogsé stempelet som utilregne-
lig kan vaere mer belastende enn en straffedom. Man erkleres som syk av samfunnet. Stig-
matiseringseffekten av dette kan bli verre enn den fordemmelsen som skjer i samfunnet ved

straffedom.

Det kan ogsé tenkes at tiltalte selv ikke vil bli stett av & idemmes behandling fremfor straff,
sd lenge handlingen ikke star i sammenheng med psykosen. Er motivet for lovbruddet
egenberikelse, for eksempel ved bedrageri, vil ikke behandling vere et avskrekkende mid-
del. Behandlingen kan gjore tiltalte psykisk frisk, men vil ikke ha samme individualpreven-

tive virkning som fengselsstraff. Dette taler for at beviskravet til tilregnelighet ber senkes.”

%2 Andenzs (1973) s. 165
% Strandbakken (2003) s. 405
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5.4.2 Juridisk teori

Beviskravets styrke ved tilregnelighet er omdiskutert i juridisk teori. Mens noen teoretike-
re, herunder Eskeland hevder at det ved beviskravet til tilregnelighet ikke kreves stort mer
enn sannsynlighetsovervekt, er andre som Andenas, Matningsdal og Strandbakken av den
oppfatning av man ikke i nevneverdig grad kan operere med et lavere beviskrav til tilregne-

9495

lighet.

Eskeland hevder at det i relasjon til beviskravet til tilregnelighet ikke er avklart hva som
kreves ut over at det mé foreligge sannsynlighetsovervekt. Han fremhever at Rt. 1979 s.
143 gir uttrykk for et lavere beviskrav enn det ellers strenge beviskravet som gjelder for
overtredelse av den faktiske handling. Han mener det er uklart om Rt. 1995 s. 23, hvor
spersmaélet var om tiltalte hadde vert bevisstles, gir uttrykk for et annet beviskrav enn Rt.
1979 s. 143 og kommer etter hvert til at beviskravet ved tilregnelighet ma vere sannsynlig-

96 97
hetsovervekt.

Andenzs har pa sin side ikke vert konsekvent i oppfatning av beviskravet til tilregnelighet.
P& 1960-og 70-tallet hevdet han at beviskravet for tilregnelighet ikke kunne praktiseres
strengere enn sannsynlighetsovervekt. *® Senere, og blant annet i forbindelse med en tolking
av Rt. 1995 s. 23 hevder han at beviskravet til tilregnelighet ikke synes & avvike fra den

vanlige bevisbyrderegel.”” Nar Andenzs hevder at den vanlige bevisbyrderegel ogsa gjel-

? Eskeland (2006) s. 510 - 511

%5 Andenzs (2005) s. 310, Matningsdal og Bratholm (2003) s. 365, Strandbakken (2003) s.
407

%% Eskeland (2006) s. 510-511

7 Rt. 1995 s. 23 gjaldt spersmalet om tiltalte var bevisstles. Det var ikke foretatt judisiell
observasjon av tiltalte og retten kunne derfor ikke bygge pé vitners forklaring om dennes
tilstand.

% Andenzs (1965) s. 289 — 302

% Andenzs (2005) s. 310 hvor han hevder at Rt. 1995 s. 23 viser at retten ma vere sikker
pd at tiltalte ikke var bevisstles, nir de skal idemme straff.
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der for tilregnelighet, kan uttalelsen ikke forstas pd annen mate enn at rimelig tvil ogsa skal

komme tiltalte til gode ved vurdering av skyldevnen.

Matningsdal og Bratholm har pekt pé at rettspraksis har oppstilt et lavere beviskrav til til-

100 101

regnelighet, enn bevis for den faktiske handling. Men pé bakgrunn av Rt. 1998 s.

1945 konkluderer de med likevel med at det ikke er grunnlag for & redusere beviskravet

nevneverdig under tilregnelighetssporsmalet.'*

Ogsé Strandbakken har 1 lys av Rt. 1998 s. 1945 tatt til orde for at beviskravet ved tilregne-
lighet er like strengt som beviskravet ved den faktiske handling. Strandbakken gar imidler-
tid noe videre og konkluderer med at retten kan vere 1 storre tvil under tilregnelighets-

spersmalet og likevel idemme straff,'% 1%

Bratholm konkluderer pé sin side med at beviskravet til tilregnelighet er like strengt som
for den faktiske handling. Han hevder ikke som Strandbakken, at det kan vare sterre rom
for tvil. Bratholm tar imidlertid til orde for at beviskravet ber avhenge av hvilket straffebud
som er overtrddt. Han hevder det i noen tilfeller kan vaere fordelaktig for tiltalte & bli idemt
behandling fremfor straff, og at man ved de alvorligste forbrytelsene ber oppstille et
strengere beviskravet til tilregnelighet enn ved mindre alvorlige forbrytelser. Ved & se an
handlingens karakter for beviskravet bestemmes, mener Bratholm at man kan hindre at

tiltalte gis fordeler ved reaksjonsfastsettelsen.'®

1% Matningsdal og Bratholm (2003) s. 365 - 366

IRt 1979 5. 143

2 Rt. 1998 5. 1945 pa s. 1947

193 Strandbakken (2003) s. 407

%1 gvlie (2012) s. 174 har forfektet tilsvarende syn som Strandbakken
195 Bratholm (1980) s. 296
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5.4.3 Forarbeider

Beviskravet til tilregnelighet har ogsd vert behandlet i forarbeidene. I Ot.prp.nr.87 (1993-
1994) er det uttalt at:

[«Foreligger det rimelig tvil om lovbryterens tilregnelighet, ma retten frifinne ham etter
strafferettens alminnelige bevisbyrderegel. Det stilles nok i praksis noe lavere krav til bevi-
sets styrke nar det gjelder tiltaltes tilregnelighet enn ved de evrige straffbarhetsvilkérene.
Departementet legger etter dette til grunn at det ikke kan stilles samme krav til bevisets
styrke for tilregnelighet som for de omstendigheter at den tiltalte har begétt den handlingen
tiltalen gjelder. P4 den andre siden vil det ikke uten videre vere tilstrekkelig med sannsyn-
lighetsovervekt.»]'*® 17

Det folger eksplisitt av sitatet ovenfor, at lovgiver mener det gjelder et lavere beviskrav ved
tilregnelighet enn ved den faktiske handling. Det fremgér imidlertid ikke hvorfor beviskra-
vet ved tilregnelighet skal vaere forskjellig fra beviskravet for den faktiske handling. Det
uttrykkes heller ikke hvor lavt ned pé skalaen man skal senke beviskravet til tilregnelighet.

At forarbeidene er sapass vage og fremstar som en ren avskrift av rettspraksis medfoerer at
dens rettskildemessige vekt nok er begrenset. Forarbeidene gir kun stette for at beviskravet

skal veere lempeligere, men hvor lempelig det skal praktiseres er uklart.

1% Ot.prp.nr.87 (1993-1994) s.114-115
"7TNOU 1990: 5's. 54 er det ogsa uttalt at det i praksis stilles lavere krav til beviset styrke
ved tilregnelighet enn ved den faktiske handling.
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5.4.4 Rettspraksis

De nedenfor nevnte avgjorelser er den rettspraksis om er relevant ved redegjorelsen av be-
viskravet til tilregnelighet.
Forste gang beviskravet til tilregnelighet var oppe til behandling var i Rt.1979 s.143. Hoy-
esterett uttalte da felgende:

[«Det er ikke gitt og det kan vanskelig gis lovregler om hvilke krav til bevis som ma stilles
ndr det 1 en straffesak blir reist spersmal om tiltaltes tilregnelighet pa gjerningstiden. En
presis formulering av beviskravet kan heller ikke utledes av rettspraksis. Jeg er enig med
lagmannen 1 at det ikke kan stilles samme krav til bevisets styrke som nér det gjelder
spersmélet om bevis for at tiltalte har begatt den handling som er angitt i tiltalebeslutning-
en. Men jeg er ikke uten videre enig med lagmannen i at en overvekt av sannsynlighet er
tilstrekkelig.» |

Utgangspunktet er altsa at det ikke kan stilles samme krav til beviset styrke for tilregnelig-
het som for om tiltalte har begétt den faktiske handling. S& presiseres det at beviskravet

ikke kan senkes ned til sannsynlighetsovervekt.

Dernest uttrykkes det noe som nesten kan virke som en motsigelse fra det oppstilte ut-

gangspunkt: '®

[«Skulle de rettspsykiatrisk sakkyndige komme til forskjellig konklusjon, ma tiltalte etter
min mening frifinnes for straff med mindre retten (...) skulle finne at det ikke kan veare
noen rimelig tvil om at tiltalte var tilregnelig pd gjerningstiden. Men den omstendighet at
muligheten av sinnssykdom pé gjerningstiden er nevnt i den rettspsykiatriske erklaering, er
ikke tilstrekkelig til at tiltalte ma anses utilregnelig og derfor frifinnes for straff.»]'*

Retten presiserer at rimelig tvil skal komme tiltalte til gode, selv om ikke utgangspunktet er

det strenge beviskravet. Dette kan forstds som at Hoyesterett mener at man ikke skal senke

1% 1 Hov (2009) p4 s. 814 er det hevdet at avgjerelsen ikke bringer klarhet rundt

beviskravet til tilregnelighet.
19 Rt.1979 5.143 (5.147)
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beviskravet i nevneverdig grad. Sa fremheves det at en sakkyndig erklering som kun omta-
ler muligheten for utilregnelighet, alene ikke er tilstrekkelig for frifinnelse. Her kommer
det klart frem at retten i hvert fall for det nevnte tilfellet, ma foreta en selvstendig vurdering
av tiltaltes skyldevne. Samtidig kan uttalelsen forstds som at tvilsrommet for tilregnelighet
er storre enn ved den faktiske handling. Under beviskravet for den faktiske handling ville
kanskje en mulighet for uskyld, alene vere tilstrekkelig for at retten matte la tvilen komme
tiltalte til gode. Under beviskravet for tilregnelighet derimot, virker det ikke som en oppstilt
mulighet for utilregnelighet, i seg selv kan lede til frifinnelse. Det kan imidlertid ikke utle-

des av dommen hvilke krav som stilles til bevisets styrke.

Neste dom som kan si noe om beviskravet til tilregnelighet er Rt. 1998 s. 1945. Spersmaélet
1 saken var hvilket beviskrav som skal legges til grunn for momenter som har betydning
ved straffutmélingen. Hoyesterett uttalte imidlertid 1 et obiter dictum, om prinsippet om

rimelig tvil og dets anvendelse pa de subjektive vilkarene for straff:

[ «Prinsippet om at rimelig tvil skal komme den tiltalte til gode, skal sikre at ingen uskyldi-
ge blir demt. Det er enighet 1 strafferettsteorien om at det ikke kan stilles de samme bevis-
krav med hensyn til alle straffbarhetsbetingelsene. Det kan f. eks. ikke stilles like strenge
beviskrav til tilregnelighet og subjektiv skyld som nér det er spersmal om tiltalte har begétt
den straffbare handling. Hva som er rimelig tvil, mé i noen grad bero pa sakens art. (...)
Etter min oppfatning er det imidlertid viktig & understreke at det her tales om nyanser. For &
sikre at ingen uskyldig blir demt ma prinsippet om at rimelig tvil skal komme tiltalte til
gode, handheves strengt.» |

Det redegjores forst for begrunnelsen bak prinsippet om rimelig tvil. Dernest tar Hoyeste-
rett for seg hvilket beviskrav den juridiske teori mener gjelder ved tilregnelighet og subjek-
tiv skyld, men gir ingen direkte tilslutning til teorien. Sa kan det virke som om Hoyesterett
kommer med en presisering av hvilke krav som stilles til bevisets styrke for tilregnelighet.

De uttrykker klart at det ikke er et senket, men et nyansert beviskrav.

Det skilles altsa ikke mellom beviskravet for den subjektive skyld og beviskravet for tilreg-
nelighet. Slik skissert under subjektiv skyld i oppgavens punkt 4.1.3, er det rent praktisk

liten forskjell mellom et senket og et nyansert beviskrav. I begge tilfeller utvides tvils-
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rommet”. Det méd derfor kunne antas at det kan foreligge storre rom for tvil, for den skal

fore til frifinnelse.

Formuleringen om at beviskravet for tilregnelighet er nyansert, er ikke fulgt opp i senere
rettspraksis. Det tyder pd at Hoyesterett ikke har ment & fravike det beviskrav ved tilregne-
lighet som ble oppstilt i Rt. 1979 s. 143. Det kan heller virke som uttalelsen er ment som en
presisering av hvilket beviskrav som er gjeldende rett. Det er ikke holdepunkter for & anta
at presiseringen uttrykker et strengere beviskrav. Det er heller ikke momenter som tyder pé
at Hoyesterett mener at beviskravet skal senkes ytterligere. Tvert i mot virker det som om
presiseringen er ment som en opprettholdelse, og forhindring av at kravet til bevis ytterlige-

re senkes, blant annet i teorien.

Spersmalet om beviskravet til tilregnelighet ble reist pd ny 1 Rt. 2003 s. 23. Ankebehand-
lingen gjaldt hvorvidt det var stilt for sma krav til bevis for at domfelte var tilregnelig pé
gjerningstidspunktet. Hoyesterett tok utgangspunkt i at lagmannsretten, etter en grundig
droftelse, hadde:

[«... M)ed tilstrekkelig grad av sikkerhet funnet at hun ikke var psykotisk pa gjernings-
tidspunktet. Hennes tilstand hadde da sammenheng med personlighetsavvik av annen art i
kombinasjon med misbruk av alkohol. Retten la vekt pa de sakkyndiges konklusjon, pre-
missene for konklusjonen og deres muntlige forklaringer under hovedforhandlingen og
sammenholdt dette med de ovrige bevis i saken. Ut fra lov og praksis kan det ikke utledes
noe krav om en mer presis formulering av beviskravet ,jf. Rt-1979-143 pa side 147. (...)
Dette er etter min mening tilstrekkelig til & konstatere at anvendelse av bevisreglene er kor-

rekt.» ]

Avgjerelsen introduserer en ny sprdkbruk, men folger samtidig opp Rt. 1979 s. 143, hvor
det lempeligere beviskrav til tilregnelighet ble stadfestet. Avgjorelsen folger ogsd opp at

rettens vurdering av tilregnelighet ikke alene kan basere seg pa én sakkyndig konklusjon.
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Hva Hoyesterett legger 1 begrepet tilstrekkelig grad av sikkerhet” er uklart. Rent spréklig
sett synes man & vare utenfor ordlyden hvis retten finner at det er 100 % visshet for tilreg-
nelighet. Nedad kan begrepet avgrenses mot sannsynlighetsovervekt fordi det i lys av retts-
praksis kreves noe mer enn 50 % visshet for at tiltalte kan kjennes tilregnelig.''® Begrepet i
seg selv sier imidlertid ikke noe om hvilke krav som skal stilles til bevisets styrke for til-

regnelighet.

Siste gang beviskravet til tilregnelighet fikk stor oppmerksombhet, var i straffesaken mot
Anders Behring Breivik.'"' Avgjorelsen er en tingrettsdom. Av denne grunn har den be-
grenset rettskildemessig vekt. Den er imidlertid interessant for spersmalet om hvor pa ska-

laen beviskravet til tilregnelighet befinner seg.

Tiltalte ble idomt 21 ars fengsel med forvaring i minst 10 ar for to terrorhandlinger, hvor 77
mennesker ble drept og en rekke ble skadet. Det sentrale spersmalet 1 saken var om tiltalte
var psykotisk pa gjerningstidspunktet. Retten fant enstemmig at tiltalte var 4 anse som til-

regnelig.

Under spersmalet om hvilken grad av tvil som skulle komme tiltalte til gode, gjennomgikk
retten de relevante rettskildene systematisk. Innledningsvis konkluderte retten med at det
var et senket beviskrav til tilregnelighet, basert pad Rt.1979 s.143. Det fremheves at det sen-
kede beviskravet var fulgt opp 1 Rt. 2003 s. 23 og at uttalelsen om et nyansert beviskrav i
kjennelsen fra 1998, ikke kunne tillegges vekt. Selv om retten konkluderte med at det gjaldt
et senket beviskrav, forfattet de ingen videre dreftelse om hvor senket beviskravet skulle

v&ere.

"ORt. 1979 5. 143 pa s. 147 hvor Hoyesterett uttaler at beviskravet for tilregnelighet ikke er

sa lavt som sannsynlighetsovervekt.
1122, juli-dommen
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S& behandlet retten de ulike begrunnelsene for et lempeligere beviskrav. En arsak til at ret-
ten begrunnet beviskravet i reelle hensyn var fordi spersmélet om et senket beviskrav ikke
var avklart. I en slik situasjon er det naturlig at reelle hensyn tillegges storre vekt. I doms-
premissene legges det betydelig vekt pd gjengjeldelsestanken. Det interessante er at tanken
om gjengjeldelse som hevn for tiltaltes handling, ikke har vaert anerkjent i norsk rett som et
formal for straff.''> Hensynet gis likevel en forholdsmessig stor plass i droftelsen. En arsak
til dette kan vere at folkeopinionen si enstemmig mente gjerningsmannen matte straffes.
Andre reelle hensyn som ble vektlagt var straffens evrige formél og tiltaltes mulighet til &
gjore opp for seg. Retten gar imidlertid heller ikke her inn pa hvilke krav som stilles til

bevisets styrke.'"?

Ettersom beviskravets innhold ikke ble behandlet, er det naturlig & se nermere pa hvilket
beviskrav retten egentlig la til grunn. Benyttes det senkede beviskrav for tilregnelighet,

eller anvendes et strengere krav til bevisets styrke?

Et moment som kan stette at tingretten legger seg tett opp til beviskravet for den faktiske

handling, er bruken av prinsippet om rimelig tvil. Det uttales at:

«Etter en samlet vurdering finner retten det bevist ut over rimelig tvil at tiltalte ikke var
g g
psykotiske pa gjerningstidspunktet. ...»]114

Rent spraklig sett, tyder formuleringen «bevist ut over enhver rimelig tvil» pé at retten har
lagt seg tett opp mot det strenge beviskravet. Neermere enn det som synes & vare gjeldende
rett. Selv ikke aktoratet oppstilte et like strengt krav som retten la til grunn. Riktignok ble
det i den avsluttende prosedyren fremhevet at beviskravet var nyansert. Det ble likevel ikke
lagt skjul pa at det var et senket beviskrav for tilregnelighet 1 norsk rett. Nér retten i konk-

lusjonen heller ikke benyttet seg av begrepet tilstrekkelig grad av sikkerhet, slik beviskra-

"2 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 77
'3 Kinander (2012)
1422 juli-dommen s. 103 siste avsnitt
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vet ble formulert 1 Rt. 2003 s. 23, tyder det pa at retten la til grunn et strengere beviskrav, et

beviskravet som avviker fra gjeldende rett.

En av arsakene til at retten kanskje anvendte et strengere beviskrav, var for & forhindre at
det senere kunne sas tvil om tiltaltes tilregnelighet og at saken kunne bli gjenstand for anke.
Ettersom retten mente at det dpenbart ikke hersket tvil om gjerningsmannens mentale til-
stand, var det ikke nedvendig & anvende eller redegjore for det senkede beviskravet. Det
har i teorien vert hevdet at retten "hoppet over gjerdet der det var lavest” fordi de unnlot &

ta stilling til beviskravet. '’

Det er godt mulig kritikken er berettiget rent juridisk. Politisk
derimot, er det en god dom. Samfunnets krav om gjengjeldelse ble hort og gjerningsman-

nen fikk sin straff.

Avgjerelsene bidrar ikke til klargjoring av det senkede beviskravet. Vi har fortsatt den stil-
ling 1 norsk rett at beviskravet for tilregnelighet ligger et sted mellom sannsynlighetsover-

vekt og beviskravet til den faktiske handling, uten at vi vet eksakt hvor.

5.4.5 Gradering av beviskravet etter lovbruddets art

Effektivitetshensyn taler for at beviskravet ber praktiseres forskjellig avhengig av hvilket
straffebud som er overtradt. Er det en alvorlig straffesak er det viktigere at det foretas en
vurdering av tiltales mentale tilstand, enn om det kun dreier seg om handlinger som reelt

sett er mindre farlige.

Ogsé hensynet til samfunnet som sadan tilsier at beviskravet til tilregnelighet ber graderes
etter handlingens art. Det er isolert sett viktigere & verne samfunnet mot en draps- eller
voldtektsmann enn mot den som begar bedrageri. Beskyttelsestanken taler for at beviskra-
vet for tilregnelighet ber vere strengere sarlig ved lovbrudd som kan medferer fysisk og

psykisk skade pd andre mennesker.

3 Kinander (2012)
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P& en annen side er tiltalte like utilregnelig uavhengig av hvilken straffbar handling som er
begatt. Det er verken i samfunnets eller tiltaltes interesse at han idemmes fengsel dersom
han er psykisk syk. Og motsatt, er han ikke psykisk syk, er det verken ut ifra individualpre-
ventive eller allmennpreventive hensyn fordelaktig om den tiltalte idemmes behandling
hvis han ikke trenger det. Hensynet til human forfelgning og tanken om skyldevne taler

derfor for at beviskravet ikke ber graderes etter handlingens art.

Bratholm har likevel tatt til orde for at beviskravet til tilregnelighet ber graderes etter sa-
kens art. Han hevder at det ikke alltid vil veare i tiltaltes interesse & bli kjent utilregnelig.
Dersom forholdet er av mindre alvorlig karakter kan vedkommende vere tjent med & ta sin

fengselsstraff, fordi fengselsstraffen kan vaere kortere enn behandlingstiden.''®

Men gjelder
det en alvorlig handling stiller dette seg annerledes béade fra tiltaltes og fra samfunnets sta-
sted. For begge parter vil det beste unektelig vaere behandling. Av den grunn at et behand-
lingstilbud forhapentligvis forer til at tiltalte blir frisk samtidig som den har individualpre-

ventiv effekt.

Bratholms syn har mange gode grunner for seg. Bade fra et effektivitetshensyn og fra et
samfunnsperspektiv. Men samtidig medferer en gradering av beviskravet at grunntanken
om skyldevne modifiseres. Den tiltalte skal ikke straffes hvis vedkommende ikke er men-
talt frisk. Selv om det for tiltalte kan vere mer fordelaktig med et gradert beviskrav, ber

ikke det alene begrunne fravikelsen av prinsippet om likebehandling og human forfelgning.

5.4.6 Om a ta hensyn til tiltaltes eget gnske ved tilregnelighetsvurderingen

Spersmalet som reises 1 dette avsnittet er om retten skal ta hensyn til tiltaltes eget enske
ved vurdering av skyldevnen? Og dersom man kommer til at tiltaltes ensker skal vektleg-

ges, oppstér spersmélet om vekting av dette ved bevisbedemmelsen.

16 Bratholm (1980) 5.96
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For det forste stenger selve definisjon av beviskravet for at tiltaltes mening kan vektlegges.
Det fremhevet ogséd pdtalemyndigheten under den avsluttende prosedyren i 22. juli-saken.

De uttalte at:

[ «Beviskravsformuleringen bygger pa en underliggende forutsetning om at straff er et on-
de, og at straff ikke skal idemmes ved tvil om hvorvidt straffbarhetsvilkdrene er oppfylt.
Tiltaltes holdninger til tilregnelighetssporsmalet ligger sdledes apenbart utenfor det den
tradisjonelle beviskravsformuleringen tar sikte pa & si noe om.»]""’

I forlengelsen av dette m& man ta i betraktning at tilregnelighet er ett av fire vilkar for
straff. Hvor naturlig er det & la tiltaltes mening vektes for ett av vilkarene, og ikke alle?
Apnes det for vekting under ett vilkar vil det kanskje vaere naturlig ogsa 4 apne for vekting
under de ovrige. Og 1 hvilken grad skal retten ta hensyn til at tiltalte selv mener han ikke

handlet forsettlig? De fleste hevder uansett sin uskyld.

For det andre kan det stilles sparsmél om tiltalte i det hele tatt er kompetent til & bedemme
sin egen rettsstilling? Det er vel de ferreste av oss som har tilstrekkelig innsyn 1 egen men-
tal tilstand, og er vedkommende erklert utilregnelig av de rettssakkyndige, kan man vans-

kelige utelukke at ytringen ikke er psykotisk motivert.

P& en annen side kan man hevde at det for tiltalte er mer belastende & bli ansett som util-
regnelig og at han ut fra denne begrunnelse burde f4 meningen sin vurdert. Hensynet om at
tiltalte skal f mulighet til & ”gjore opp for seg” taler for at vedkommendes mening ber
vektlegges. Men her stoter man pd enkelte problemer. For det forste ma det avklares om
ytringen bare skal vektlegges der tiltalte ensker straff. Likhetshensyn taler isolert sett for at
ytringen ogsd ma vektes der tiltalte onsker behandling. Problemet er at ikke alle overtredel-
ser oppfyller vilkdrene for behandling. Har tiltalte begatt tyveri, og han erkleres utilregne-

lig 1 trdd med eget onske, gar han fri.

"7 Holden og Engh (2011)
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I avsnittet ovenfor trekkes hensynet til & ”gjore opp for seg” som et moment som taler for at
tiltaltes mening skal bli hert. Men etter norsk rett retter muligheten til 4 ~’gjore opp for seg”
bare mot den som kan bebreides for handlingen. Erkleres tiltalte som utilregnelig, kan han
ikke fra rettslig hold klandres for det han har gjort. Dette peker klart i retning av at tiltaltes
mening ikke skal vektlegges.

I straffesaken mot Anders Behring Breivik dreftet man ogsa vekting av tiltaltes mening.
Tingretten avfeide muligheten for dette blant annet under hensynet til prinsippet om likhet
for loven. Det ble i tillegg pekt at man 1 alle fall matte ha etablert et eget beviskrav for &
sikre at ytringen ikke var psykotisk motivert. Ogsd problemet med at tiltalte kan skifte me-

ning, ble fremhevet som et moment som talte mot vektlegging.'"®

Den klare ulovfestede regel i norsk rett er at tiltaltes mening ikke skal vektlegges under

vurderingen av tilregnelighetsspoarsmaélet.

6 Noen avsluttende betraktninger

Det er nd forsekt & gi et bilde av hvilket beviskrav som hersker ved de ulike straffbarhets-

vilkarene 1 norsk rett.

Som avhandlingen viser, gjelder det et strengt krav til bevisets styrke for tre av vilkdrene
for straff. Retten mé finne at bevisene leder til at tiltalte med sikkerhet har overtradt et
straffebud, at det foreligger fraveer av straffrihetsgrunn og at vedkommende har utvist
skyld. Som droftelsen i del 2 viser, er beviskravet negativt definert som at kun rimelig tvil
skal komme tiltalte til gode, og fore til frifinnelse. Denne graden av tvil er av teori og retts-

praksis klassifisert som at den ma vere fornuftig og ikke av ren teoretisk art.

1822 juli-dommen s. 73
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Hva angér det fjerde vilkaret for straff, er det klart at man ikke kan stille like strenge krav
til bevisets styrke som for de ovrige vilkdrene. Selv om beviskravet har vert gjenstand for
behandling 1 Hoyesterett, har ikke var everste domstol klarlagt hvor pé skalaen beviskravet
til tilregnelighet ligger. En analyse av teori og rettspraksis tyder likevel pé at beviskravet til
tilregnelighet nok ligger tettere opp mot beviskravet til den faktiske handling enn det sivil-
rettslige beviskravet om sannsynlighetsovervekt. Det kan imidlertid ikke fastsla med sik-

kerhet hvor pé skalaen beviskravet ligger.

Det synes ikke som om vi fir avklart rettsstillingen om beviskravet til tilregnelighet i naer
fremtid. Ettersom rettspraksis er hovedkilden for beviskravet i norsk rett, er det mulig vi
md avvente klargjoring av spersmaélet til det blir forelagt Hoyesterett. S& vidt meg bekjent
foreligger ingen slik sak til behandling per i dag. Det er heller ikke utsikter til at en slik sak

kommer opp med det forste.

Andre rettskilder kan likevel vaere med pa & belyse spersmélet om hvor strengt beviskravet
for tilregnelighet skal vere. Straffesaken mot Anders Behring Breivik reiste en omfattende
diskusjon om utilregnelighetsreglene i den norske strafferettspleien. I kjelevannet av saken
oppnevnte regjeringen i januar 2013 utvalget om utilregnelighet og rettspsykiatrisk sakkyn-
dige. Utvalget skal blant annet se pa beviskravet til tilregnelighet og om dette bar lovfestes.
119

Utvalgets konklusjon kan bidra til at lovgiver tar stilling til beviskravet for tilregnelig-
het.

En lovfesting av beviskravet til tilregnelighet kan vare fornuftig. Det blir bedre tilgjengelig
for allmennheten, samtidig som det skaper forutberegnelighet for partene i rettspleien, og
ikke minst for tiltalte selv. Det er imidlertid en naturlig &rsak til at rettspraksis har vaert og
er hovedkilden pé dette omrdde. Beviskravet til tilregnelighet er et omréde av jussen som i
noen grad fordrer dynamikk. I enkelte saker kan det vare behov for & anvende et strengere

eller mildere beviskrav til tilregnelighet, avhengig av sakens omstendigheter. Dette si vi

119 Utvalg (2013) punkt 2, fjerde avsnitt.
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blant annet i 22. juli-saken.'*’

En lovfesting av beviskravet kan vaere med pé a begrense det
handlingsrommet som er innbakt i dagens beviskrav. Dette kan vare en arsak til at lovgiver
ikke tidligere har ensket & lovfeste beviskravet til tilregnelighet. Som forarbeidene viser,

har lovgiver basert seg pa den praksis som har vert utviklet av Hoyesterett.'*!

Jeg kan likevel ikke se s@rlige betenkeligheter med at lovgiver ser pd beviskravet og at det
eventuelt lovfestes. Det betyr ikke nedvendigvis at domstolens handlingsrom blir beskaret,
eller at praksis rundt beviskravet pa noen mate trenger a avvike fra gjeldende rett. Det kan
vel heller vurderes dit hen at det bidrar til okt rettssikkerhet, noe som kommer alle partene 1

rettspleien til gode.

120 If oppgavens punkt 5.4.4 s. 48 - 50
121 T Ot.prp.nr.87 (1993-1994) s.114-115 og NOU 1990: 5 s. 54 legger lovgiver rettspraksis
til grunn uten 4 nermere behandle beviskravet til tilregnelighet.

55



7 Litteraturliste

7.1 Lover

1814 Kongeriget Norges Grundlov (Grunnloven) 17. mai

1902  Almindelig borgerlig Straffelov 22 mai 1902 nr. 10 (straffeloven)

1950 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms / kon-
vensjon om menneskerettigheter og de grunnleggende friheter (Den europeiske menneske-
rettighets konvensjon, EMK) 4 november 1950

1965 Vegtrafikklov 18 juni 1965 nr. 4 (vtrl.)

1966 International Covenant on Civil and Political Rights / FNs konvensjon om sivile og

politiske rettligheter 16 desember 1966

1981 Lov om rettergangsmaten i straffesaker 22 mai 1981 nr. 25 (straffeprosessloven)

1999 Lov om etablering og gjennomfering av psykisk helsevern 2 juli 1999 nr. 62
(pshvl.)

2005 Lov om straff 20 mai 2005 nr. 28 (straffeloven)

7.2 Forarbeider

NOU 1974:17 Strafferettslig utilregnelighet og strafferettslige sarreaksjo-
ner.
NOU 1983: 57 Straffelovgivningen under omforming:

Straffelovkommisjonens delutredning I

56



NOU 1990: 5 Strafferettslig utilregnelighet og s@rreaksjoner.

Straffelovkommisjonens delutredning IV

NOU 1992: 23 Ny straffelov — alminnelig bestemmelser:

Straffelovkommisjonens delutredning V

NOU 2011: 13 Naér sant skal skrives. Juryutvalget.

Ot.prp. nr. 87 (1993—-1994)  Om strafferettslige sarreaksjoner

Ot.prp. nr. 90 (2003-2004)  Om lov om straff

7.3 Rettspraksis

7.3.1 Hgyesterettspraksis

Rt-1911-957
Rt-1966-151
Rt-1974-382 (Lillehammersaken)
Rt-1977-644
Rt-1977-1207
Rt-1978-618
Rt-1978-882
Rt-1978-884
Rt.1979-143
Rt-1983-202
Rt-1990-578
Rt-1995-23
Rt-1998-1945
Rt-2001-44

57



Rt-2001-115
Rt-2001-1467
Rt-2003-23
Rt-2005-1353

7.3.2 Underinstanspraksis

TOSLO-2011-188627-24 (22. juli-dommen)

7.4 Juridisk litteratur

7.4.1 Lovkommentar

Bratholm og
Matningsdal (2003)

7.4.2 Laerebgker
Andenzs (2010)

Andenzs (2005)

Andenzs (1999)

Bratholm (1980)

Bratholm, Anders og Matningsdal, Magnus:
”Straffeloven med kommentarer” Feorste del Almindelige

bestemmelser. 2. utg. Oslo, 2003.

Andenzs, Johs.: Norsk straffeprosess.
Samlet utgave ved Tor-Geir Myhrer. 4. Utg. 2.opplag. Oslo,
2010

Andenzs, Johs.: Alminnelig strafferett.
5. Utg. ved Matningsdal, Magnus og
Rieber-Mohn, Georg Fredrik. 2.opplag. Oslo, 2005.

Andenzs, Johs.: Alminnelig strafferett.
4. utg. 3.opplag. Oslo, 1999

Bratholm, Anders: Strafferett og samfunn Alminnelig del.
Oslo, 1980

58



Bratholm og

Eskeland (2008)

Eckhoff (1943)

Eskeland (2006)

Meland (1999)

Strandbakken (2003)

7.4.3 Artikler
Andenzs (1965)

Andenzs (1973)

Andorsen (1999)

Eskeland (1998)

Bratholm, Anders og Eskeland, Stile:
Justismord og rettssikkerhet. Oslo, 2008

Eckhoff, Torstein: 7vilsrisikoen (Bevisbyrden).
Oslo, 1943

Eskeland, Stéle: Strafferett.
2. utg. Oslo, 2006.

Meland, Henry John: Innforing i alminnelig strafferett.
2. utg. Bergen, 1999

Strandbakken, Asbjorn: Uskyldspresumsjonen in dubio
pro reo”. Bergen, 2003.

Andenzs, Johs.: “Giftsaken pd Hamar — Juridiske randbe-
merkninger”.

I: Lov og Rett (1965) s. 289 — 302

Andenzs, Johs.: "Grunnlaget for utilregnelighetsreglene”.

I: inntatt 1 NOU 1974:17 (1973)

Andorsen, Kjell V: "Domt til erstatning, frifunnet for
straff”.
I: Nytt i strafferetten (1999) nr. 2 s. 1-95.

Eskeland, Stéle: "Bevisene 1 Karmoy-saken”.

I: Nytt i strafferetten (1998) nr. 1 s. 23-35

59



Farbrot (2010)

Lovlie (2012)

Kinander (2012)

Kolflaath (2007)

Kolflaath (2007)

Stridbeck og
Bratholm (1998)

7.5 Andre kilder
Gundersen (2008)

Farbrot, Audun: P4 sporet av hvitsnippene”
I: Forskning.no (2010) (sitert 16. april 2013)
http://www.forskning.no/artikler/2010/mai/251048

Lovlie, Anders: “Strafferettslig psykose — bevistema og
beviskrav”.

I: Kritisk juss (38) nr. 3-4 (2012) s. 158 — 180.

Kinander, Morten: "Dommen mot Anders Behring Breivik
— Etter applausen”. Oslo, 2012. (sitert 16.april 2013)
http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/Etter-

applausen-7047481.html#.UWK0e6UuTGc

http://www.civita.no/publikasjon/nr-18-2012-dommen-mot-

anders-behring-breivik-etter-applausen

Kolflaath, Eivind: ”Bevist ut over enhver rimelig tvil”.

I: Tidsskrift for rettsvitenskap. (2011) s. 135 - 196

Kolflaath, Eivind: "Bevisbedemmelse som slutning til beste
forklaring”.

I: Tidsskrift for rettsvitenskap (2007) s. 171 — 219

Stridbeck, Ulf og Bratholm Anders:
“Rettssikkerhet 1 praksis — En empirisk undersekelse”

I: Lov og Rett (1998) s. 323 — 362

Gundersen, Dag: Fremmedordbok og synonymer

bla ordbok. Oslo, 2008

60



Holden og Engh (2011)

Riksadvokaten (2009)

Utvalg (2013)

7.6 Nettsider

Holden, Svein og Bejer Engh, Inga. Sluttprosedyren i 22.
juli-saken.  Oslo 2011  http://www.nrk.no/227/dag-for-
dag/rettssaken---aktoratets-prosedyre-1.8213456

Riksadvokaten: Henleggelsesavgjorelse fra Riksadvokaten
juli 2009. (Sitert fra NOU 2011:13, 16.april 2013)

Utvalg om utilregnelighet og rettspsykiatrisk sakkyndige:

http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dep/styre-rad-og

utval/tidsbegrensede-styrer-rad-og-utvalg/utvalg-om-

utilregnelighet-og-rettspsykia.html?id=710889
Oslo, 2013 (sitert 18.april. 2013)

Lovdata www.lovdata.no

Gyldendal Rettsdata www.rettsdata.no

Regjeringen WWww.regjeringen.no
Stortinget www.stortinget.no
NRK www.nrk.no
Aftenposten www.aftenposten.no
Civita WWWw.civita.no

61



