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1 Innledning 

1.1 Tema 

Et aksjeselskap er et selvstendig rettssubjekt. Dette gjelder også når selskapet har en 

eneaksjeeier eller en hovedaksjeeier. Det enkelte aksjeselskaps selvstendighet er ansett som 

et grunnleggende utgangspunkt i aksjeselskapsretten. Samtidig vil et konsern ofte drives 

som «…en økonomisk og organisasjonsmessig enhet hvor det vil være en målsetting å 

utnytte konsernets samlede ressurser optimalt».
1
 Dette gir grunnlag for en spenning i aksje-

selskapsretten mellom utgangspunktet om det enkelte aksjeselskaps selvstendighet på den 

ene siden, og tanken om konsernet som en økonomisk og organisatorisk enhet på den andre 

siden. Spenningen skaper særlige selskapsrettslige utfordringer, som kan illustreres med 

denne uttalelsen i Aksjelovutvalgets utredning: 

  

Spennet mellom konsernet som en økonomisk og organisasjonsmessig enhet på den ene 

siden og konsernselskapene som rettslige selvstendige enheter på den andre siden er 

problematisk for selskapsretten. På den ene siden bør det ikke stenges for den økonomiske 

og organisasjonsmessige realiteten, og lovgivningen bør innenfor visse grenser legge 

forholdene til rette for samordning og styring av konsernet. På den andre siden må 

aksjeselskapslovgivningen også ha regler som verner om det enkelte konsernselskaps og 

dets kreditorers særinteresser.
2
 

 

Konserner er komplekse fenomener, og konsernstyring er et fasettert begrep. Gransknings-

kommisjonen som ble nedsatt i forbindelse med UNI Storebrand-konsernets mislykkede 

oppkjøp av Skandia, sa det treffende i sin rapport: «En organisasjon er en levende og 

kompleks organisme med formelle og uformelle strukturer, ulike mennesker, ansvars-

områder, holdninger og erfaringer».
3
 Morselskapet vil kunne styre konsernet ved hjelp av 

                                                 

 

1
 NOU 1996:3 s. 87. 

2
 NOU 1996:3 s. 86. 

3
 NOU 1994:7 s. 20. 
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en rekke ulike styringsinstrumenter, både formelle og uformelle. I det aktuelle konsernet 

ble et «konsern er større enn selskap»-prinsipp gjort gjeldende.
4
 Prinsippet gir uttrykk for 

tanken om konsernet som en økonomisk og organisatorisk enhet. Andre har lansert begrep-

ene konsernautoritet, konsernbevissthet og konsernlojalitet,
5
 som viser at aksjelov-

givningen og de rettslige styringsinstrumentene kun er én del av et sammensatt bilde. 

 

Uformell konsernstyring er utvilsomt av stor betydning i næringslivet. Det er et sentralt 

poeng at morselskapet, som ene- eller hovedaksjeeier, i egenskap av datterselskapets 

generalforsamling i alminnelighet har rett til å velge et flertall av styremedlemmene i 

datterselskapets styre (aksjelovene § 6-3). Det er i utgangspunktet i tråd med aksjelovene at 

den eller de aksjeeiere som har flertallet på generalforsamlingen velger «sine» folk inn i 

styret. Det er ofte et betydelig personsammenfall mellom morselskapet og datterselskapets 

styre, ved at aksjonærer, styremedlemmer og ansatte i morselskapet bekler styrevervene i 

datterselskapet. Styret i datterselskapet kan slik fungere som morselskapets «forlengede 

arm» i datterselskapet.
6
 

 

Som granskningskommisjonen påpekte, vil det i praksis være tilfeller hvor et «konsern er 

større enn selskap»-prinsipp ikke holder.
7
 UNI Storebrand-saken er selv et eksempel på 

dette. Datterselskapenes styrer måtte tåle kritikk for ikke å ha foretatt en selvstendig 

vurdering i forbindelse med en stor investering besluttet av konsernstyret.
8
 Saken illustrerer 

datterselskapsstyrets selvstendige rolle i norsk aksjeselskapsrett, og viser at det finnes 

rettslige rammer for morselskapets utøvelse av konsernstyring. Det overordnede formålet 

med denne fremstillingen er å utforske disse rettslige rammene. 

 

                                                 

 

4
 NOU 1994:7 s. 18. 

5
 Thorsen (1994) s. 43, Kirkhusmo (1997) s. 13. 

6
 Uttrykket er lånt fra Engsig Sørensen (1993) s. 147. Se NOU 1992:29 s. 155 og Aarbakke m. fl. (2012) 

s. 45. Konsernutvalget fant i sin omtale av styringsprosessen i konserner grunn til å understreke betydningen 

av krav og forventninger av ikke-juridisk karakter, se NOU 1996:6 s. 21. Se for øvrig Sjåfjell (2011) s. 323 

om forholdet mellom selskapsrettslige og sosiale normer. 
7
 NOU 1994:7 s. 18. 

8
 NOU 1994:7 s. 319. 



3 

 

 

 

Aksjelovene inneholder ingen særlig regulering av eierstyringsspørsmål i konsernforhold. I 

utgangspunktet kommer derfor aksjelovenes alminnelige regler om selskapets organisasjon 

til anvendelse også i forholdet mellom morselskap og datterselskap. I fremstillingen vil jeg 

analysere disse reglene – som særlig er å finne i aksjelovene kapittel 5 og kapittel 6 – i et 

konsernperspektiv. Det er særlig to grunner til at jeg har valgt dette perspektivet.  

 

For det første er en særbehandling av konserner av atskillig interesse allerede grunnet det 

store antallet konserner. Tall fra Statistisk sentralbyrå (SSB) viser at til sammen 87 209 

aksjeselskaper og 268 allmennaksjeselskaper inngikk i konsern ved utgangen av 2010.
9
 I 

følge tall fra Brønnøysundregistrene var totalt 215 076 aksjeselskaper og 339 allmenn-

aksjeselskaper registrert i Foretaksregisteret ved utgangen av 2010.
10

 En betydelig del av 

det samlede antall aksjeselskaper inngår i konsern (ca. 40 %). For allmennaksjeselskapenes 

vedkommende er det regelen snarere enn unntaket at de inngår i konsern (ca. 80 %).
11

 

  

For det andre kan det argumenteres for at tanken om konsernet som en organisatorisk og 

økonomisk enhet må ha konsekvenser også for morselskapets rettslige adgang til å utøve 

konsernstyring. Dette spørsmålet er i liten grad behandlet i norsk juridisk teori. 

 

Konsernstyringsspørsmål er i det hele tatt nokså summarisk behandlet i de alminnelige aksjeselskapsrettslige 

fremstillingene Andenæs (2006), Bråthen (2008), Woxholth (2012) og Aarbakke m. fl. (2012). En artikkel om 

emnet er Stølen (2004). Emnet berøres også i noen grad i Kirkhusmo (1997), Giertsen (1999), Truyen (2005), 

Smith Ulseth (2006) og Normann (2010). Det samme gjelder Granden (2002), men fremstillingen omhandler 

i hovedsak konsernfaglig arbeid. I tillegg kommer foredragssamlingen Aakvaag m. fl. (1994). I våre naboland 

er emnet mer påaktet. I Danmark har den selskapsrettslige reguleringen av konserner vært gjenstand for 

omfattende undersøkelser i Werlauff (1996), Friis Hansen (1996), Gomard (1997) og Krüger Andersen 

                                                 

 

9
 E-postkorrespondanse mellom forfatteren og SSB i mai 2012. SSB publiserer ikke statistikk om konsern-

forhold, men vedlikeholder et internt konsernregister til ulike formål. Tallene er hentet fra dette. 
10

 Tallene er hentet fra http://www.brreg.no/presse/pressemeldinger/2011/01/fr-statistikk_10.html (sist besøkt 

27. oktober 2012). 
11

 Som det fremgår av note 9 og 10 bygger prosentangivelsene på tall hentet fra ulike kilder. Dette skyldes at 

SSBs tall på det samlede antall selskaper (ca. 227 000 ved utgangen av 2010) ikke er brutt ned på henholdsvis 

aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper. Det er likevel grunn til å tro at prosentangivelsene gir et dekkende 

bilde for situasjonen ved utgangen av 2010. 
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(1997). I Sverige ble konsernstyringsspørsmål tatt opp allerede i Nial (1935), og senere behandlet i Borgström 

(1970) og Stattin (1999 og 2008). 

 

På denne bakgrunn er det etter mitt syn god grunn til å skille konsernforhold ut til særlig 

selskapsrettslig behandling.
12

 Samtidig vil deler av fremstillingen være relevant også når 

det gjelder forholdet mellom en fysisk person og et selskap som vedkommende er ene- eller 

hovedaksjeeier i, det offentliges eierstyring som ene- eller hovedaksjeeier og joint venture-

forhold hvor virksomheten drives i et aksjeselskap.
13

 

 

1.2 Rettskilder 

1.2.1 Aksjelovene 

I norsk rett er aksjeselskaper regulert i aksjeloven, mens allmennaksjeselskaper er regulert i 

allmennaksjeloven.
14

 Det er en forholdsvis klar kontinuitet fra aksjeloven av 1910, via 

aksjeloven av 1957 og aksjeloven av 1976, og frem til aksjelovene av 1997. Et eksempel er 

forholdet mellom generalforsamlingen og selskapets ledelse, hvor det på viktige punkter 

kan spores en klar linje fra aksjeloven 1910 og frem til i dag. Som en følge av denne 

kontinuiteten kan rettskilder knyttet til tidligere aksjelover ha betydelig interesse også for 

forståelsen av dagens aksjelover.
15

 

                                                 

 

12
 Aarbakke påpekte allerede i 1994 at det ikke minst sett fra en praktisk synsvinkel er et innlysende behov 

for undersøkelser, drøftelser og systematisering av rettslige problemstillinger som konsernforhold reiser. Se 

Aarbakke (1994a) s. 5. Se også Aarbakke m. fl. (2012) s. 45: «Konsernretten har stor praktisk betydning». 
13

 Se Werlauff (1992) s. 396 om konsernforhold og statlig eierskap. I norsk rett er det gitt enkelte særregler 

for selskaper der staten eier alle aksjer (statsaksjeselskaper og statsallmennaksjeselskaper), jf. aksjelovene 

§§ 20-4 til 20-7. Om konsernforhold og joint venture-forhold, se Engsig Sørensen (2006) s. 692-693. 
14

 Når det ikke er grunn til å skille mellom de to lovene omtales de i det følgende samlet som aksjelovene. 

Hvis ikke annet fremgår uttrykkelig eller av sammenhengen, vil det videre kunne legges til grunn at jeg med 

aksjeselskap også forstår allmennaksjeselskap. 
15

 Bråthen (1996) s. 57, Aarbakke m. fl. (2012) s. 24. 
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1.2.2 Forarbeider 

Aksjelovene ble vedtatt i 1997, etter at Stortinget i 1995 hadde forkastet det første forslaget 

til en ny lov.
16

 Forarbeidene til de vedtatte lovene bygget i stor utstrekning på forarbeidene 

til det første lovforslaget. Betydningen av dette er at Aksjelovgruppens utredning (NOU 

1992:29) og den første proposisjonen (Ot.prp. nr. 36 (1993-94)) må regnes som en del av 

lovforarbeidene til aksjelovene, i tillegg til Aksjelovutvalgets utredning (NOU 1996:3) og 

proposisjonen til de vedtatte lovene (Ot.prp. nr. 23 (1996-97)).
17

  

 

For øvrig er det grunn til å understreke at Aksjelovutvalgets utredning (NOU 1996:3) ikke 

må forveksles med Konsernutvalgets utredning (NOU 1996:6). Den sistnevnte utredningen 

gjaldt arbeidstakeres stilling i konsernforhold, og foreslo endringer i arbeidsmiljøloven. I 

denne fremstillingen brukes Konsernutvalgets utredning i all hovedsak som en kilde til 

faktakunnskap. 

 

1.2.3 Etterarbeider 

Aksjelovene er siden 1997 endret ved flere anledninger. Dokumentene knyttet til lov-

endringene kan inneholde uttalelser om gjeldende rett på tidspunktet dokumentet ble lagt 

frem, som rettskildemessig må regnes som etterarbeider; «…uttalelser fra lovgiverhold som 

er kommet til etter at en lov er vedtatt, og som handler om hvordan loven skal forstås».
18

 

Generelt anser jeg slike uttalelser som relevante rettskildefaktorer.
19

 I denne fremstillingen 

vil etterarbeider særlig ha betydning som presiserende og supplerende rettskildefaktorer.
20

 

 

                                                 

 

16
 Se Bråthen (1997) s. 516-520 for detaljene. 

17
 Aarbakke m. fl. (2012) s. 22. 

18
 Boe (2010) s. 284. 

19
 Jeg kan slutte meg til Boe (2012) s. 236, som på bakgrunn av rettspraksis konkluderer med at «…det må 

kunne slås fast med rimelig grad av sikkerhet at etterfølgende standpunkter fra lovgiverhold kan telle, vel og 

merke så sant lovproposisjonen eller stortingsinnstillingen er egnet til å kaste lys over hvordan gjeldende lov 

og rett skal forstås». 
20

 Andenæs (2009) s. 123. 
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1.2.4 Rettspraksis  

Høyesterettsavgjørelser fra andre områder enn aksjeselskapsretten trekkes i noen grad inn i 

drøftelsene. Dette gjelder i hovedsak avgjørelser knyttet til arbeidsrettslige, skatterettslige 

og strafferettslige spørsmål. Det er grunn til å være oppmerksom på at slike avgjørelser kan 

være farget av det aktuelle fagfeltets særegenheter. I den grad avgjørelsene er egnet til å 

belyse aksjeselskapsrettslige spørsmål, anser jeg dem imidlertid som relevante også for 

denne fremstillingens aksjeselskapsrettslige drøftelser. Avgjørelser fra tingrettene og 

lagmannsrettene trekkes i all hovedsak inn til illustrasjon. 

 

1.2.5 Utenlandsk rett 

Fremstillingens overordnede formål er å utforske de rettslige rammene for konsernstyring i 

norsk aksjeselskapsrett. Kilder knyttet til andre jurisdiksjoner trekkes i noen grad inn som 

illustrasjon og til inspirasjon i drøftelsene av norsk rett. Dette gjelder særlig nordisk rett, da 

det på aksjeselskapsrettens område er en betydelig rettslikhet mellom de nordiske land.
21

 

 

1.3 Aksjelovenes fravikelighet 

Spørsmålet om aksjelovenes fravikelighet er gjennomgående i fremstillingen. Det er derfor 

grunn til å trekke opp noen utgangspunkter allerede her. I selskapsretten er det vanlig å 

skille mellom preseptoriske og deklaratoriske bestemmelser.
22

 De sistnevnte kan etter 

omstendighetene fravikes i vedtektene, ved avtale eller ved beslutning. Aksjelovene har 

ingen alminnelig bestemmelse om lovenes fravikelighet, slik som selskapsloven § 1-4 og 

samvirkeloven § 2. Spørsmålet om en bestemmelse kan fravikes eller ikke, beror på en 

tolkning av bestemmelsen.
23

 

                                                 

 

21
 Bråthen (1996) s. 73. De nyere nordiske aksjeselskapslovene bygger ikke på nordisk lovsamarbeid, men det 

er betydelige likheter mellom dem på området for denne fremstillingen. Det er likevel grunn til å behandle 

kilder fra andre nordiske land med en viss forsiktighet, jf. Aarbakke m. fl. (2012) s. 25. 
22

 Andre termer som kan benyttes for å beskrive det samme er ufravikelig, indispositiv, tvingende eller 

obligatorisk på den ene siden, og fravikelig, dispositiv, fakultativ eller valgfri på den andre siden. 
23

 Aarbakke m. fl. (2012) s. 31. 
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Noen bestemmelser slår uttrykkelig fast at de kan fravikes i selskapets vedtekter. Et 

eksempel blant mange er aksjelovene § 4-1 første ledd annet punktum, som fastslår at man 

kan fravike likhetsgrunnsetningen ved å lage ulike aksjeklasser. En bestemmelse kan også 

uttrykkelig fastsette at den ikke kan fravikes i vedtektene (aksjelovene § 5-2 første ledd 

annet punktum), eller at deler av den kan fravikes i vedtektene, men at den ellers ikke kan 

fravikes i vedtektene (aksjelovene § 10-23 annet ledd). Når en bestemmelse fastslår at den 

ikke kan fravikes i vedtektene, må den i alminnelighet tolkes slik at den heller ikke kan 

fravikes på annen måte.  

 

I fravær av slike holdepunkter i bestemmelsenes ordlyd, er man henvist til andre relevante 

tolkningsdata. Lovens og bestemmelsenes formål står helt sentralt.
24

 Bestemmelser som har 

til formål å verne andre interesser enn aksjonærinteressen, må i alminnelighet anses som 

preseptoriske.
25

 De kan følgelig ikke fravikes i vedtektene, ved avtale eller ved beslutning. 

Dersom en bestemmelse på den annen side kun skal ivareta aksjeeierinteresser, må den i 

alminnelighet kunne fravikes med samtlige aksjeeieres samtykke.
26

  

 

1.4 Interesser 

Den sentrale betydningen bestemmelsenes formål spiller for fravikelighetsspørsmålet, gjør 

de ulike interessene som knytter seg til et aksjeselskap til et gjennomgangstema i frem-

                                                 

 

24
 Slik Kruhl (2011) s. 98 i dansk rett. 

25
 Aarbakke m. fl. (2012) s. 31. 

26
 Slik også Woxholth (2012b) s. 140. Giertsen (2003) s. 55 fremholder at bestemmelser som regulerer for-

holdet innad som regel er deklaratoriske. Bestemmelser som det ligger nært å si regulerer forholdet innad, 

f. eks. om selskapets organisasjon og beslutningsprosessen, kan imidlertid verne om også andre interesser enn 

aksjonærenes alene. Hvis så er tilfelle, medfører det i alminnelighet preseptivitet. Etter mitt syn er det derfor 

mer presist å holde fast ved at fravikeligheten beror på hvilke interesser bestemmelsen er ment å verne. 
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stillingen. Her vil jeg kort gjøre rede for noen interesser som går igjen i aksjeselskapsretten, 

og hvordan disse typisk gjør seg gjeldende i konsernforhold.
27

 

 

Den sentrale morselskapsinteressen vil i alminnelighet være muligheten til avkastning på 

investeringen i datterselskapet. Samtidig er ikke konserner et ensartet fenomen, og det kan 

derfor ikke utelukkes at morselskapet kan ha også andre interesser i datterselskapet. 

 

Minoritetsaksjonærinteressen ivaretas ved «…regler som gir den enkelte aksjeeier eller en 

gruppe av aksjeeiere (eller rettere: aksjer) som representerer mindre enn 50 prosent av 

stemmene i selskapet, rettigheter i selskapsforholdet».
28

 Det er hevdet at norsk lovgivning i 

et internasjonalt perspektiv gir relativt god minoritetsbeskyttelse.
29

 Samtidig kan det 

argumenteres for at minoritetsaksjonærer i datterselskaper løper en større risiko for å bli 

utsatt for majoritetsmisbruk.
30

 Dersom morselskapet eier alle aksjene i datterselskapet, gjør 

hensynet til minoritetsaksjonærer seg ikke gjeldende. 

 

Kreditorinteressen er en sentral interesse aksjelovgivningen søker å verne. Aksjeselskaper 

er regelmessig avhengig av fremmedkapital for å finansiere virksomheten, hentet inn f. eks. 

ved banklån eller i obligasjonsmarkedet. Andre grupper kreditorer som går igjen er 

medkontrahenter (leverandørgjeld mv.) og det offentlige (skatte- og avgiftskrav mv.). Et 

aksjeselskap vil også kunne ha ufrivillige kreditorer, typisk hvis det har pådratt seg 

erstatningsansvar for person- eller tingsskade.
31

 Det er et sentralt poeng med hensyn til 

konsernforhold at datterselskapet, som et selvstendig rettssubjekt med egne rettigheter og 

                                                 

 

27
 Om aksjelovene som et resultat av lovgivers interesseavveining i det generelle, se saksordførerens og 

statsrådens innlegg i Stortinget inntatt i Ot.forh. nr. 46 (1997) s. 665 flg., samt Justiskomiteens merknader i 

Innst. O. nr. 80 (1996-97) s. 5 og Justisdepartementets merknader i Ot.prp. nr. 23 (1996-97) s. 114. 
28

 NOU 1992:29 s. 46. 
29

 Bråthen (2012) s. 30. 
30

 Stattin (1999) s. 894. 
31

 De ulike gruppene kreditorer og deres beskyttelsesbehov drøftes i Andersson (2010) s. 55-58. 
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plikter, ofte vil ha egne (distinkte) kreditorer.
32

 Av samme grunn vil datterselskapet 

regelmessig ha egne (distinkte) ansatte.
33

 De ansatte opptrer i kreditorposisjon overfor 

selskapet (lønnskrav mv.). Arbeidstakerne har også andre interesser i selskapet, hvorav en 

av de viktigste i alminnelighet er fortsatt drift, slik at arbeidsplassene bevares. Kreditorenes 

og de ansattes interesser kan gjøre seg gjeldende med styrke også i heleide datterselskaper.  

 

Ulike samfunnsinteresser i vid eller snever forstand knytter seg til virksomheter som drives 

i aksjeselskaper. Samfunnsinteressene i en virksomhet stiger i takt med virksomhetens 

størrelse, og store virksomheter er regelmessig organisert i konsern. I aksjelovenes 

forarbeider fremholdt Justisdepartementet at forvaltningen av selskapet berører bl. a. «mer 

allmenne samfunnsinteresser», og påpekte i den forbindelse «…at mange av 

aksjeselskapene kan og vil være forholdsvis store selskaper med en omfattende virksomhet, 

for eksempel datterselskaper til multinasjonale konserner».
34

 

 

1.5 Konsernbegrepet 

Vi har ikke et enhetlig konsernbegrep i norsk rett.
35

 I utgangspunktet må konsernbegrepet 

fastlegges ved en tolkning av den enkelte bestemmelse hvor det forekommer. En rekke 

lover har imidlertid legaldefinert konsernbegrepet. I denne fremstillingen er konsern-

definisjonen i aksjelovene § 1-3 den relevante. Bestemmelsen bygger på den implisitte 

konserndefinisjonen i det syvende selskapsdirektiv om konsernregnskap artikkel 1.
36

 Den 

fastslår at et morselskap sammen med et datterselskap eller datterselskaper utgjør et kon-

                                                 

 

32
 Aarbakke m. fl. (2012) s. 216. Sml. Werlauff (2012a) s. 203: «Uanset hvor meget en medkontrahent mener 

at have «koncernen» som sin debitor, samhandelspartner mv., er det ikke desto mindre én eller flere 

specifikke juridiske personer, der er debitor hhv. medkontrahent.» 
33

 Andenæs (2006) s. 41. Jf. også arbeidsmiljøloven § 1-8 annet ledd, som definerer «arbeidsgiver» som den 

som «har ansatt» arbeidstakeren. 
34

 Ot.prp. nr. 23 (1996-97) s. 65. Se også Ot.prp. nr. 16 (1979-1980) s. 9, hvor Justisdepartementet påpeker at 

det ofte kan knytte seg betydelige kommunale interesser til de enkelte datterselskaper. 
35

 NOU 1996:3 s. 86, NOU 2002:6 s. 213. 
36

 Direktiv 83/349/EF. Se NOU 1995:30 pkt. 3.7.1, jf. Ot.prp. nr. 23 (1996-97) s. 128. 
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sern.
37

 Et aksjeselskap er et morselskap hvis det på grunn av avtale eller som eier av aksjer 

eller selskapsandeler har bestemmende innflytelse over et annet selskap. Bestemmelsen 

angir to tilfeller hvor et aksjeselskap alltid skal anses å ha bestemmende innflytelse: For det 

første, hvis selskapet eier så mange aksjer eller andeler i et annet selskap at de representerer 

flertallet av stemmene i det andre selskapet, og for det andre, hvis selskapet har rett til å 

velge eller avsette et flertall av medlemmene i det andre selskapets styre. De nærmere en-

kelthetene i det aksjeselskapsrettslige konsernbegrepet behandles ikke nærmere her.
38

 Jeg 

kommer tilbake til konsernbegrepets betydning for morselskapets konsernstyringsrett i 

punkt 2.8.2. 

 

1.6 Terminologi 

Et første terminologisk spørsmål er knyttet til termene konsernstyring og konsernledelse. 

Andre bidragsytere til den juridiske teorien bruker termen konsernledelse for å beskrive det 

jeg omtaler som konsernstyring.
39

 Jeg foretrekker konsernstyring, fordi konsernledelse etter 

mitt syn er lett å forveksle med et annet fenomen som forekommer i mange konserner, 

nemlig konsernledelsen. Konsernledelsen er en godt innarbeidet betegnelse på en gruppe 

personer som består av konsernsjefen og dennes nærmeste medarbeidere. Man kan riktig 

nok rette samme innvending mot konsernstyring og fenomenet konsernstyret (en betegnelse 

som regelmessig brukes om styret i morselskapet), men etter min mening kommer 

forskjellen klarere frem ved bruk av sistnevnte betegnelsespar. 

 

Et annet terminologisk spørsmål er knyttet til eierskapsbegrepet. Det kan være uheldig å 

bruke termen eier i stedet for termen aksjeeier (aksjonær), fordi det kan gi assosiasjoner til 

                                                 

 

37
 I motsetning til det aksjeselskapsrettslige konsernbegrepet, forekommer det i dagligspråket at man taler om 

et konsern også når en fysisk person har kontrollende eierskap i flere selskaper parallelt, jf. Gjems-Onstad 

(1997) s. 42. 
38

 Om konsernbegrepet i aksjeloven § 1-3, se Aarbakke m. fl. (2012) s. 89-96. For en grundig gjennomgang 

av konsernbegrepet i ulike relasjoner i dansk rett, se Krüger Andersen (1997) s. 329-448.  
39

 Slik Stølen (2004) s. 402 og Bråthen (2010) note 16 til aksjeloven § 1-3. Thorsen (1994) s. 27 bruker be-

tegnelsen styring av konsern. Kirkhusmo (1997) s. 13 og Normann (2010) s. 243 bruker betegnelsen konsern-

styring. Slik også Ot.prp. nr. 45 (1998-99) s. 12.  
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at aksjeeierne er selskapets eiere i eierskapsbegrepets forstand.
40

 Det er de imidlertid ikke, 

slik det er vanlig å forstå det juridiske eierskapsbegrepet.
41

 Termene eier, eierskap og 

eierstyring er derfor mindre presise enn termene aksjeeier (aksjonær), aksjeeie 

(aksjeinnehav) og aksjeeierstyring (aksjonærstyring). Eierterminologien er godt innarbeidet 

i norsk aksjeselskapsrett. Den benyttes både i Høyesteretts praksis og i aksjelovenes 

forarbeider.
42

 Tradisjon (eller gammel vane) er ikke i seg selv et argument for å holde fast 

ved en terminologi som er egnet til å forvirre eller tilsløre. På den annen side taler gode 

språklige grunner for å benytte eierterminologien fra tid til annen. I det norske språket skal 

sammensetninger (ord som er satt sammen av flere selvstendige ord) som hovedregel 

skrives i ett.
43

 I slike tilfeller er det en fordel å kunne benytte det korte og greie ordet eier, i 

stedet for de lengre og mer stavelsestunge ordene aksjonær og aksjeeier. Jeg vil derfor i 

noen grad benytte eierterminologien, uten at dette er ment å ha normative implikasjoner. 

 

1.7 Struktur  

Her i punkt 1 har jeg introdusert oppgavens tema og overordnede formål. Jeg har dessuten 

knyttet noen bemerkninger til spørsmål som har gjennomgående betydning for de senere 

drøftelsene. Den videre fremstillingen kan deles inn i to hoveddeler. 

 

I den første hoveddelen (punkt 2), som utgjør brorparten av fremstillingen, vil jeg først gi 

en oversikt over årsaker til at virksomhet drives i konsern og en kort konserntypologi. Jeg 

vil deretter se på noen hovedtrekk ved organiseringen av et integrert konsern. Med dette 

bakgrunnsmaterialet på plass vil jeg trekke opp utgangspunktet om datterselskapets 

selvstendighet, som danner rammen for drøftelsene av aksjelovenes regler om eierstyring i 

et konsernperspektiv. Drøftelsene vil vise at datterselskapets selvstendighet har rettslig 

                                                 

 

40
 Aksjelovene bruker termen aksjeeier, mens termen aksjonær er vanlig i dagligtalen. For språklig variasjon 

benytter jeg de to betegnelsene om hverandre. 
41

 Se diskusjonen i Sjåfjell (2009) s. 32-34 og s. 80-82. 
42

 Se f. eks. Rt. 2012 s. 1628, avsnitt 2 og NOU 1996:3 s. 44. 
43

 Se http://sprakrad.no/nb-NO/Sprakhjelp/Skriveregler_og_grammatikk/Eitt_eller_fleire_ord/#samansett (sist 

besøkt 29. desember 2012). 
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betydning. Morselskapets adgang til å styre datterselskapet er i flere retninger begrenset. 

Dette må særlig ses i sammenheng med funksjonsfordelingen mellom selskapsorganene. 

Funksjonsfordelingen innebærer at datterselskapets styre alltid vil ha en selvstendig rolle i 

forvaltningen av datterselskapet. Som det vil fremgå, plikter datterselskapets styre i 

utøvelsen av denne forvaltningsrollen å ivareta datterselskapets interesse.  

 

Et sentralt spørsmål gjenstår: Kan det, slik det er hevdet, etableres en utvidet adgang til 

eierstyring i konsernforhold med grunnlag i tanken om konsernet som en økonomisk og 

organisatorisk enhet? Analysen tar utgangspunkt i aksjelovenes kasuistiske regulering av 

nærmere bestemte rettslige problemstillinger som konsernforhold reiser. Jeg vurderer også 

om rettspraksis gir et bidrag til problemstillingen. Til sist drøfter jeg betydningen av 

næringslivets behov og næringslivets praksis, for deretter å konkludere. 

  

Det er en nær sammenheng mellom makt og innflytelse på den ene siden, og ansvar på den 

andre siden. Samtidig karakteriseres aksjeselskapet av aksjonærenes begrensede ansvar for 

selskapets forpliktelser. Dette er bakgrunnen for den andre hoveddelen (punkt 3), hvor jeg 

vil drøfte enkelte ansvarsspørsmål som kan komme på spissen ved konsernstyring som har 

gått ut over aksjeselskapsrettens grenser. Jeg vil først gi en kort oversikt over ulike grunn-

lag for morselskapsansvar. Deretter vil jeg drøfte to slike grunnlag som ofte trekkes frem i 

konsernstyringsdebatten; erstatningsansvaret etter aksjelovene § 17-1 og selskapsrettslig 

ansvarsgjennombrudd. 

 

Avslutningsvis vil jeg rette blikket fremover (punkt 4). Den selskapsrettslige reguleringen 

av konserner har lenge stått på dagsorden i EU. Arbeidet i EU vil ha betydning også for den 

norske aksjeselskapsretten. Med utgangspunkt i forslag som er fremsatt i den europeiske 

debatten vil jeg se nærmere på hvordan den selskapsrettslige reguleringen av konsern-

styring og ansvar kan utformes. 
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2 Konsernstyring 

2.1 Hvorfor konsern? 

Det er ulike grunner til at virksomhet organiseres i konsern. I enkelte bransjer, hvor særlige 

hensyn gjør seg gjeldende, er det i lovs form fastsatt krav om at ulike deler av 

virksomheten må drives i selvstendige juridiske enheter. For eksempel følger det av 

energiloven § 4-6 at en virksomhet på nærmere vilkår må organisere henholdsvis 

nettvirksomheten og virksomheten innen produksjon eller omsetning av elektrisk energi i 

selvstendige juridiske enheter.
44

 Dette er imidlertid ikke det normale. I utgangspunktet kan 

den næringsdrivende selv velge hvordan virksomheten skal organiseres, og det er en rekke 

alternativer til konsernet. Et nærliggende alternativ er å legge ulike deler av virksomheten 

til ulike avdelinger (filialer, enheter, divisjoner) i ett og samme selskap. Videre kan et 

selskap som ønsker å ta over et annet velge å fusjonere med det, i stedet for å kjøpe aksjene 

i det. Også i dette tilfellet vil virksomheten drives i ett og samme selskap. Intern (organisk) 

vekst er et alternativ til selskapsovertakelse.  

 

Til tross for at det eksisterer alternativer, kan det konstateres at konsernet er blitt en meget 

vanlig måte å organisere næringsvirksomhet på. En sentral selskapsrettslig konsekvens av 

dette, er at morselskapet nyter godt av ansvarsbegrensningen: Morselskapet hefter ikke 

overfor kreditorene for datterselskapenes forpliktelser, jf. aksjelovene § 1-2 første ledd. Det 

er grunn til å tro at dette er en viktig årsak til konserndannelser.
45

 Samtidig er virkeligheten 

mangfoldig, og Paul Krüger Andersen har påpekt at mange konserner har oppstått tilfeldig 

eller kun delvis veloverveid.
46

 Han har imidlertid hevdet at det er en klar tendens til at 

                                                 

 

44
 Se f. eks. Hafslundkonsernet, hvor morselskapet Hafslund ASA eier datterselskapene Hafslund Nett AS 

(nettvirksomheten) og Hafslund Strøm AS (omsetningsvirksomheten). Se http://www.hafslund.no (sist besøkt 

13. oktober 2012). 
45

 Aarbakke (1994b) s. 64, Kirkhusmo (1997) s. 20-21. I en artikkel om medvirkeransvar i konsernforhold 

fremholder Kristin Normann, som på tidspunktet for artikkelen var partner i et forretningsjuridisk 

advokatfirma, at deres erfaring er at utenlandske investorer ofte har fokus på om det i norsk rett finnes regler 

som undergraver ansvarsbegrensningen. Se Normann (2010) s. 245, i note 42. 
46

 Krüger Andersen (1997) s. 199. Se også Werlauff (1991) s. 231. 
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konserndannelser planlegges og gjennomføres som følge av en formulert 

virksomhetsstrategi: 

 

Koncerndannelsen er udtryk for en velmotiveret og velafbalanceret afvejning af samtlige 

relevante aspekter: selskabsretlige konsekvenser, skatteretlige konsekvenser, (andre) 

økonomiske konsekvenser, organisatoriske betragtninger, fordele og ulemper på kort og 

lang sigt osv.
47

 

 

Denne betraktningen er antakelig treffende også med tanke på norske forhold. I et juridisk 

perspektiv er særlig de selskapsrettslige og skatterettslige konsekvensene sentrale. En 

konserndannelse vil imidlertid også ha bl. a. regnskapsrettslige, konkurranserettslige og 

arbeidsrettslige konsekvenser. 

 

2.2 Konserntypologi 

Aksjelovene skiller ikke mellom ulike typer konserner. Dette betyr ikke at konserner er et 

ensartet fenomen. Det enkelte konsernets egenart kan i forskjellige relasjoner ha betydning 

for den rettslige bedømmelsen. Jeg vil her gi en kort oversikt over noen grunnleggende 

variasjoner.
48

  

 

Konserner varierer for det første når det gjelder antallet selskaper i konsernet. I den ene 

ytterkanten finner vi store (kanskje børsnoterte) konserner som består av hundrevis av 

selskaper.
49

 I den andre ytterkanten finner vi konserner som består av et morselskap med 

kun ett datterselskap.  

 

                                                 

 

47
 Krüger Andersen (1997) s. 199-200. 

48
 Se Krüger Andersen (1997) s. 197-327 for en en grundig gjennomgang av forskjellige typer konserner. Se 

også Wymeersch (2003) s. 575-580 for en konserntypologi i et interesseperspektiv. 
49

 Se f. eks. DNB-konsernet, hvor morselskapet DNB ASA bl. a. eier datterselskapet DNB Livsforsikring 

ASA, som i sin tur eier ca. 150 datterselskaper. Tall fra november 2011, hentet fra http://www.dnb.no (sist 

besøkt 25. juni 2012). 
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For det andre varierer konserner etter aksjeeierskap, både i morselskapet og i datter-

selskapene. Morselskapet kan være heleid av én fysisk person, eller være et børsnotert 

selskap med stor eierspredning og høy aksjeomsettelighet. Datterselskaper er ofte heleide.
50

 

Datterselskaper med en eller flere minoritetsaksjonærer er likevel ikke uvanlig. 

 

For det tredje vil den interne organiseringen av konsernet variere. Konsernutvalget har på-

pekt at «…måten å organisere konsern på i praksis vil variere fra konsern til konsern, alt 

etter det enkelte konserns egne erfaringer, styringsfilosofi med videre».
51

 Det er hevdet at 

fleksibiliteten i konsernorganiseringen er en årsak til konsernets suksess som 

organisasjonsform i næringslivet.
52

 I enkelte konserner vil datterselskapene operere med til 

dels stor grad av uavhengighet. Dette gjelder særlig i konglomeratene.
53

 Organisering i 

datterselskap kan være et bevisst valg nettopp for å sikre uavhengige enheter.
54

 

Eksempelvis er større selvstendighet for datterselskapene nevnt som en begrunnelse for at 

Mesta, den tidligere produksjonsvirksomheten i Statens vegvesen, ble organisert som et 

konsern i 2008.
55

 Konsernutvalget antok i sin utredning at det finnes konserner hvor mor-

selskapet i stor grad fungerer som et passivt eierselskap og hvor datterselskapene opptrer 

som uavhengige selskaper, men at dette neppe er det typiske.
56

 Det typiske er konserner 

som i stor grad fungerer som en økonomisk enhet, og i større eller mindre grad er sentral-

styrt. Det er slike integrerte konserner jeg skal konsentrere meg om i det følgende.  

 

2.3 Organisering av konsern 

Det er et særpreg ved integrerte konserner at virksomheten er organisert i divisjoner
57

 eller 

forretningsområder
58

 som ikke nødvendigvis samsvarer med den aksjeselskapsrettslige 

                                                 

 

50
 Fode (2003) s. 127, Wymeersch (2009) s. 202. 

51
 NOU 1996:6 s. 21. 

52
 Friis Hansen (1996) s. 54. 

53
 Krüger Andersen (2010) s. 517. 

54
 Fermenta-rapporten (1988) s. 183, Skog (2009) s. 274. 

55
 Meld. St. 13 (2010-2011) s. 81. 

56
 NOU 1996:6 s. 21. 

57
 Se f. eks. om Postenkonsernet i Meld. St. 13 (2010-2011) s. 107 (tre divisjoner). 



16 

 

 

 

strukturen.
59

 Konsernet kan være organisert etter ulike linjer, f. eks. knyttet til produkt, 

funksjon eller geografi.
60

 Morselskapet betegnes gjerne konsernspissen. Betegnelsen gir 

uttrykk for at konsernet er hierarkisk oppbygget.
61

 Det hender også at morselskapet beteg-

nes holdingselskapet.
62

  

 

Det er tre organisatoriske fenomener som går igjen i integrerte konserner: konsernstyret, 

konsernsjefen og konsernledelsen. Disse har til felles at de ikke er regulert av aksjelovene. 

De er dermed ikke selskapsorganer i aksjelovenes forstand. Det er imidlertid hevet over tvil 

at de i praksis spiller en viktig rolle i konsernstyringen. 

 

2.3.1 Konsernstyret 

Styret i morselskapet betegnes gjerne konsernstyret. Som påpekt av Konsernutvalget, vil 

konsernstyret i praksis ofte utøve myndighet i saker som omfatter hele konsernet: 

 

Konsernstyret behandler og vedtar gjerne en overordnet strategi for konsernet og konsernets 

budsjett hvor konsernets samlede ressurser blir disponert. Videre vil konsernstyret ofte 

vedta større investeringer, låneopptak og andre saker av interesse for hele konsernet, så som 

konsernets bank- og forsikringsforbindelse og andre saker av prinsipiell eller policy-messig 

karakter.
63

 

 

I praksis utøver konsernstyret helt eller delvis styrefunksjoner for hele konsernet.
64

 Det er 

imidlertid ikke tillagt noen særlig rolle som konsernstyre av aksjelovene. Aksjelovenes 

utgangspunkt er at styret i morselskapet har det overordnede ansvaret for morselskapets 

                                                                                                                                                    

 

58
 Se f. eks. om Statkraftkonsernet i Meld. St. 13 (2010-2011) s. 109 (fire forretningsområder). 

59
 Se f. eks. førstvoterendes beskrivelse av Hydrokonsernet i Rt. 2002 s. 456, på s. 465.  

60
 NOU 1996:6 s. 23. 

61
 Ot.prp. nr. 19 (1974-75) s. 77. Se for øvrig LH-1993-96 for en ikke like alminnelig, men desto mer billedlig 

betegnelse; «konsernspydspissen». 
62

 Se f. eks. Rt. 2012 s. 1628, avsnitt 70. 
63

 NOU 1996:6 s. 22.  
64

 Normann (2010) s. 242. 
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forvaltning, jf. aksjelovene § 6-12 første ledd. I medhold av dette forvaltningsansvaret er 

det styret i morselskapet som i alminnelighet utøver morselskapets aksjonærrettigheter i 

datterselskapet. Forvaltningen av datterselskapene ligger på den annen side til styrene i 

datterselskapene. 

 

En ordning som avviker fra aksjelovenes finner vi i finansieringsvirksomhetsloven § 2a-17, som gir 

sparebanker og gjensidige forsikringsselskaper adgang til å opprette en konserngruppe med et felles styre 

(konsernstyre). Konsernstyret har kompetanse til å forvalte konsernet som helhet; det følger av §2a-17 annet 

ledd at konsernstyret «står for forvaltningen av de foretak som inngår i konserngruppen». Det enkelte selskap 

i konserngruppen skal etter §2a-17 tredje ledd ha et «virksomhetsstyre», men dette har kun en rådgivende 

funksjon overfor konsernstyret. I bestemmelsens forarbeider understreket Finansdepartementet motsetningen 

til den alminnelige selskapsrettslige reguleringen: «I motsetning til et morselskap, skal konsernstyret kunne 

treffe vedtak som skal være direkte bindende for «datterforetaket». Forslaget åpner derfor for en sterkere 

konsernstyring enn det som følger av alminnelige selskapsrettslige regler».
65

 

 

2.3.2 Konsernsjefen 

Den daglige lederen i morselskapet har gjerne tittelen konsernsjef.
66

 Aksjelovene regulerer 

ikke posisjonen som konsernsjef; som sådan er konsernsjefen ikke et selskapsorgan i 

aksjelovenes forstand. Ikke desto mindre spiller konsernsjefen i praksis en viktig rolle som 

konsernets ansikt utad, som tilrettelegger av saker for konsernstyret og som selvstendig 

beslutningstaker.
67

 

 

Konsernsjefen vil regelmessig være daglig leder i morselskapet, med de rettigheter og 

plikter som følger denne stillingen med utgangspunkt i aksjelovene §§ 6-14 og 6-15. Det 

                                                 

 

65
 Ot.prp. nr. 45 (1998-99) s. 12. 

66
 Konsernutvalget bruker betegnelsen konserndirektøren om posisjonen jeg betegner konsernsjefen, se NOU 

1996:6 pkt. 2.6.3 (på s. 22). Mitt inntrykk av dagens betegnelsespraksis i næringslivet er imidlertid at 

konsernsjeftittelen dominerer. I aksjeloven 1976 ble administrerende direktør brukt for å betegne det som i 

dagens aksjelover kalles daglig leder (aksjeloven 1976 § 8-4 første ledd, jf. § 8-7 annet ledd). I praksis brukes 

betegnelsen administrerende direktør fremdeles mye. Se Smith Ulseth (2006) s. 57-59 om terminologien.  
67

 NOU 1996:6 s. 22. 
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finnes imidlertid eksempler i praksis på konsernsjefer som ikke har stillingen som daglig 

leder i morselskapet.
68

  

 

Som nevnt i punkt 2.3.1, er det i utgangspunktet styret i morselskapet som i medhold av 

aksjelovene § 6-12 første ledd forvalter morselskapets aksjonærrettigheter i datterselskapet. 

Etter omstendighetene kan forvaltningen av morselskapets eierinteresser i datterselskapene 

likevel falle inn under den daglige ledelse, jf. aksjelovene § 6-14 første ledd. Dette beror på 

om oppgaven etter et konkret skjønn må anses å være en sak som etter selskapets forhold er 

av uvanlig art eller stor betydning, jf. aksjelovene § 6-14 annet ledd.
69

 Hvis så er tilfelle, 

ligger kompetansen til styret i morselskapet. I motsatt fall, vil konsernsjefen som daglig 

leder i morselskapet kunne representere morselskapets aksjepost i datterselskapets 

generalforsamling som morselskapets rettslige stedfortreder, jf. aksjelovene § 6-32.
70

 Selv 

om oppgaven etter selskapets forhold er av uvanlig art eller stor betydning, kan styret 

normalt delegere oppgaven i det enkelte tilfelle, og daglig leder har under enhver 

omstendighet kompetanse dersom styrets beslutning ikke kan avventes uten vesentlig 

ulempe (aksjelovene § 6-14 tredje ledd). Konsernsjefen kan også representere morselskapet 

i datterselskapets generalforsamling etter fullmakt, jf. aksjelovene § 5-2. I praksis vil 

konsernsjefen ofte fungere som generalforsamling i heleide datterselskaper. 

 

Finansieringsvirksomhetsloven § 2a-17 er visstnok den eneste bestemmelsen i norsk lovverk som omtaler 

konsernsjefen.
71

 Her heter det i fjerde ledd: «Konsernsjefen ansettes av konsernstyret og skal ha den 

kompetanse og det ansvar i hvert enkelt foretak som tilligger daglig leder etter sparebankloven, 

forsikringsloven og annet regelverk.» 

 

                                                 

 

68
 Se f. eks. Aker Solutions-konsernet, hvor konsernsjeffunksjoner ivaretas av bl. a. arbeidende styreformann i 

morselskapet Aker Solutions ASA. Se pressemeldingen hentet fra http://www.akersolutions.com/Global-

menu/Media/Press-Releases/All/2010/Mer-om-styringsmodell-og-allmennaksjeloven/ (sist besøkt 13. novem-

ber 2012). Om arbeidende styreleder, se Smith Ulseth (2006) s. 58-59 og Aarbakke m. fl. (2012) s. 442-443. I 

svensk rett, se Fermenta-rapporten (1988) s. 174. 
69

 Rt. 1999 s. 353, på s. 362. Aarbakke m. fl. (2012) s. 493.  
70

 Aarbakke m. fl. (2012) s. 325. 
71

 Smith Ulseth (2006) s. 58. 
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2.3.3 Konsernledelsen 

Konsernsjefen og dennes nærmeste medarbeidere utgjør normalt en gruppe som betegnes 

konsernledelsen. Konsernledelsen består typisk av et utvalg ledere for felles konsern-

funksjoner og ledere for konsernets forretningsområder (divisjoner). De sistnevnte kan 

være daglige ledere i ett eller flere datterselskaper.
72

 I Konsernutvalgets utredning omtales 

konsernledelsens rolle i næringslivets praksis slik: 

  

Konsernledelsen vil ha viktige oppgaver ved forberedelsen av saker som skal behandles i 

konsernstyret og formidle impulser fra de enkelte deler av konsernet til konserndirektøren og 

konsernstyret. Videre vil konsernledelsen spille en viktig rolle ved iverksetting av 

konsernstyrets og konserndirektørens vedtak nedover i konsernet.
 73

 

 

I likhet med konsernsjefen og konsernstyret er heller ikke konsernledelsen et selskapsorgan 

i aksjelovenes forstand. Konsernsjefen og konsernstyret kan i egenskap av henholdsvis 

morselskapets daglige leder og morselskapets styre i alminnelighet delegere oppgaver til 

konsernledelsen. De kan imidlertid ikke fraskrive seg det overordnede ansvaret, herunder 

instruksjons- og omgjøringsmyndigheten.
74

 

 

2.4 Utgangspunktet: Datterselskapets selvstendighet 

Det er et klart utgangspunkt i norsk rett at et aksjeselskap er et selvstendig rettssubjekt; en 

egen juridisk person. Det er hevdet at dette har vært ansett som så selvsagt at det ikke er 

uttalt direkte i loven.
75

 Aksjeselskapets rettsubjektivitet kommer forutsetningsvis til uttrykk 

i aksjelovene § 2-20 første ledd. Utgangspunktet gjelder også når selskapet har en 

                                                 

 

72
 Smith Ulseth (2006) s. 124. 

73
 NOU 1996:6 s. 22. Se for øvrig note 66 om betegnelsene konsernsjefen og konserndirektøren. 

74
 Aarbakke m. fl. (2012) s. 427. Et annet spørsmål er om konsernledelsen (eller andre i morselskapet) kan 

tildelegeres oppgaver fra datterselskapets lovfestede selskapsorganer. Jeg kommer tilbake til dette i punkt 2.6. 
75

 Stenvik (2010) s. 281. I norsk rett er det visstnok ingen tradisjon med lovbestemmelser som sier at de 

rettsforhold som går inn under loven skal behandles som egne rettssubjekter, jf. Andenæs (1977) s. 39. 
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eneaksjeeier eller en hovedaksjeeier.
76

 I et datterselskap vil det i alminnelighet være en 

eneeier eller en hovedeier av aksjene i selskapet; morselskapet (aksjelovene § 1-3 annet 

ledd nr. 1). Det er ingen tvil om at utgangspunktet gjelder også i konsernforhold.
77

 

 

Som en viktig konsekvens av aksjeselskapets selvstendighet må det enkelte konsernselskap 

forholde seg til aksjelovenes regulering av selskapets organisasjon. Et datterselskap må ha 

egne selskapsorganer, herunder styre og daglig leder.
78

 Beslutninger i datterselskapet må 

som et utgangspunkt treffes av datterselskapets egne organer; verken konsernsjefen, 

konsernstyret eller konsernledelsen kan treffe vedtak med umiddelbart bindende virkning 

for hele konsernet.
79

 Det er et sentralt utgangspunkt at morselskapet, som aksjeeier i 

datterselskapet, må utøve sin myndighet overfor ledelsen i datterselskapet gjennom 

datterselskapets generalforsamling.  

 

Morselskapets muligheter til å styre datterselskapet gjennom generalforsamlingen i 

datterselskapet er tema i punkt 2.5. Et annet instrument som kan tenkes anvendt i 

konsernstyringsøyemed er avtaler som regulerer spørsmål om datterselskapets forvaltning 

og forholdet mellom morselskapet og datterselskapets ledelse (konsernstyringsavtaler). 

Slike avtaler vil drøftes i punkt 2.6.  

 

2.5 Konsernstyring gjennom datterselskapets generalforsamling 

2.5.1 Oversikt og utgangspunkter 

Her i punkt 2.5 vil jeg drøfte morselskapets muligheter til å styre datterselskapet gjennom 

datterselskapets generalforsamling. I det følgende tar jeg utgangspunkt i forholdet mellom 

                                                 

 

76
 Se f. eks. uttalelsen i Rt. 2004 s. 1816, avsnitt 28. Uttalelsen er senere gjengitt i Rt. 2011 s. 1811, avsnitt 36 

og Rt. 2012 s. 543, avsnitt 44. 
77

 Se f. eks. uttalelsene i Rt. 2007 s. 1025, avsnitt 35 og Rt. 2010 s. 306, avsnitt 51. 
78

 Daglig leder er imidlertid ikke et obligatorisk selskapsorgan dersom datterselskapet har en aksjekapital på 

mindre enn tre millioner kroner, jf. aksjelovene § 6-2 første ledd. Styret og daglig leder omtales i det følgende 

av og til samlet som «ledelsen». 
79

 Andenæs (2006) s. 43, Woxholth (2012a) s. 366, Aarbakke m. fl. (2012) s. 45-46. 
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datterselskapets generalforsamling og styre, men drøftelsen vil i hovedsak være relevant 

også i forholdet mellom datterselskapets generalforsamling og daglige leder.
80

 

 

Generalforsamlingen er et selskapsorgan som består av aksjeeierne i selskapet. Gjennom 

generalforsamlingen utøver aksjeeierne den øverste myndighet i selskapet, jf. aksjelovene 

§ 5-1 første ledd. Bestemmelsen gir uttrykk for et hierarki av selskapsorganer, hvor 

generalforsamlingen er overordnet de øvrige. Som følge av generalforsamlingens 

overordnede stilling, har den i utgangspunktet kompetanse til å treffe vedtak i alle 

selskapssaker.
81

 Den har som hovedregel instruksjonsmyndighet overfor styret.
82

 

Instruksjonsmyndigheten gjelder både generelt og i konkrete saker. Styret plikter som et 

utgangspunkt å følge de instrukser og gjennomføre de beslutninger generalforsamlingen 

treffer.
83

 Denne plikten gjelder selv om styret skulle mene at beslutningen er uheldig eller 

uhensiktsmessig for selskapet på forretningsmessig grunnlag.
84

 

 

Disse utgangspunktene må modifiseres i flere retninger. For det første følger det av aksje-

lovene at det ligger til andre selskapsorganer å fatte beslutning i nærmere bestemte saker 

(punkt 2.5.2). Slike regler er typisk begrunnet i andre interesser knyttet til selskapet enn 

aksjeeierinteressen. For det andre kan generalforsamlingen ikke fatte beslutninger som 

strider mot preseptorisk lovgivning (punkt 2.5.3), og, for det tredje, i utgangspunktet heller 

ikke beslutninger som strider mot selskapets vedtekter (punkt 2.5.4). For det fjerde – og 

sentralt, med hensyn til konsernforhold – kan generalforsamlingen ikke benytte sin 

instruksjonsmyndighet i et slikt omfang at den tar over forvaltningen av selskapet (punkt 

                                                 

 

80
 Jeg kommer tilbake til daglig leders rolle i datterselskapet i forbindelse med drøftelsen av konsernstyrings-

avtaler i punkt 2.6. 
81

 Aarbakke m. fl. (2012) s. 314. 
82

 NOU 1996:3 s. 58 og s. 127, Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) s. 58. 
83

 Innst. 1970 s. 114, Aarbakke m. fl. (2012) s. 481-482. 
84

 I samme retning Augdahl (1959) s. 268, Marthinussen (1970) s. 47, Normann Aarum (1994) s. 205 og 

Aarbakke m. fl. (2012) s. 481-482. Jeg har ikke funnet noen autoritative rettskilder hvor dette synspunktet 

kommer til uttrykk i klartekst. Slik jeg ser det, følger synspunktet av det sikre utgangspunktet om at 

generalforsamlingens beslutninger, i kraft av aksjelovene § 5-1 første ledd, er bindende for selskapets ledelse. 
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2.5.5). Dette har sammenheng med et grunnleggende skille i aksjeselskapsretten mellom 

selskapets aksjeeiere og ledelse.
85

 

 

Aksjelovene § 5-1 første ledd gir videre uttrykk for at aksjeeierne må utøve sin myndighet 

gjennom generalforsamlingen. Som hovedregel plikter derfor verken styret som kollegium 

eller det enkelte styremedlem å følge pålegg som ikke er kommet til uttrykk i en general-

forsamlingsbeslutning (punkt 2.5.6). Generalforsamlingen er et periodisk selskapsorgan i 

den forstand at det i utgangspunktet kun eksisterer under generalforsamlingsmøtene.
86

 

Denne karakteristikken treffer imidlertid ikke nødvendigvis like godt i heleide datter-

selskaper, hvor konsernsjefen i praksis ofte fungerer som datterselskapets general-

forsamling. Dette medfører enkelte særlige spørsmål om beslutningsprosessen i heleide 

datterselskaper (punkt 2.5.7). 

 

2.5.2 Beslutninger i strid med aksjelovenes kompetansefordeling 

Enkelte bestemmelser i aksjelovene gir andre selskapsorganer enn generalforsamlingen 

eksklusiv kompetanse i nærmere bestemte saker. Begrunnelsen bak disse bestemmelsene 

varierer, men de har typisk til felles at de ivaretar andre interesser enn bare aksjonær-

interessen. Særlig fremtredende er hensynet til selskapets kreditorer. Slike bestemmelser 

begrenser morselskapets adgang til å styre datterselskapet. 

 

Dette kan illustreres med noen eksempler. Det første eksempelet er knyttet til reglene om 

konsernbidrag. Det følger av aksjelovene § 8-5 annet ledd første punktum at bestemmel-

sene om utbytte i aksjelovene §§ 8-1 til 8-4 gjelder tilsvarende for utdeling av konsern-

bidrag. Aksjelovene § 8-2 første punktum bestemmer at beslutning om utdeling av utbytte 

                                                 

 

85
 Det finnes flere skranker enn de fire jeg skal behandle her; f. eks. kan generalforsamlingens kompetanse 

være innskrenket på bakgrunn av avtale eller forvaltningsvedtak. Jeg har vært nødt til å gjøre et utvalg, og har 

valgt å drøfte kompetanseskrankene jeg har ansett best egnet til å belyse fremstillingens tema.  
86

 Sjåfjell (2011) s. 311. Werlauff (1983) s. 74 og s. 81 omtaler generalforsamlingen som et «ikke-permanent» 

organ. Dette i motsetning til selskapets ledelse, som med en formulering lånt fra Fosseide (1970) s. 61 kan 

karakteriseres som «stadig virkende». 
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treffes av generalforsamlingen etter forslag fra styret.
87

 Styrets forslag setter også rammen 

for utbytteutdelingsbeslutningen, i det aksjeloven § 8-2 annet punktum (allmennaksjeloven 

§ 8-2 tredje punktum) fastslår at det ikke kan besluttes utdelt høyere utbytte enn styret har 

foreslått eller godtar. Vi kan se for oss en situasjon hvor morselskapet A har to heleide 

datterselskaper, B og C. Konsernsjefen, som er daglig leder i A, ønsker at B skal yte 

konsernbidrag til C. Konsernsjefen er fra styret i A delegert kompetansen til å fungere som 

generalforsamling i B og C. For at konsernsjefen, i egenskap av generalforsamling i B, skal 

kunne fatte beslutning om utdeling av konsernbidrag til C, må styret i B først ha fremlagt 

forslag om dette. Konsernsjefen kan ikke beslutte at det skal utdeles høyere konsernbidrag 

enn styret i B har foreslått eller godtar.  

 

Konsernsjefen kan heller ikke, som generalforsamling i B, instruere styret i B om at det 

skal legge frem forslag om utdeling av konsernbidrag, eller eventuelt størrelsen på dette. En 

slik instruks vil stride mot den kompetansefordeling aksjelovene bestemmer for konsern-

bidragsbeslutninger.
88

 Denne kompetansefordelingen er begrunnet i styrets ansvar for 

selskapets økonomi og for andre interesser som knytter seg til selskapet enn aksjeeierinter-

essen.
89

 Jan Schans Christensen har sagt det treffende i forbindelse med den tilsvarende 

bestemmelsen i den danske selskabsloven § 180 første ledd: «Bestyrelsen skal naturligvis 

ikke efterkomme generalforsamlingens instrukser på områder, hvor bestyrelsen nettopp står 

som garant for det forsvarlige i en beslutning […]».
90

 Samtidig kan ikke styret i datter-

selskapet beslutte utdeling av konsernbidrag uten forutgående generalforsamlingsbe-

slutning, noe det er hevdet skjer ikke rent sjelden.
91

 Kompetansen til å beslutte at det skal 

                                                 

 

87
 Jf. også aksjeloven §§ 6-19 første ledd annet punktum og 5-5 annet ledd nr. 1 (allmennaksjeloven § 5-6 

annet ledd nr. 1) sammenholdt med regnskapsloven §§ 3-3 fjerde ledd og 3-3a åttende ledd. 
88

 Dette gjelder tilsvarende i en situasjon hvor konsernsjefen ønsker at et av datterselskapene skal utdele 

utbytte til morselskapet. Av skattemessige grunner er det i konserner vanlig å benytte konsernbidrag i stedet 

for utbytte som utdelingsmetode, se Woxholth (2012a) s. 256. 
89

 Aarbakke m. fl. (2012) s. 589. Styrets ansvar for selskapets økonomi kommer særlig til uttrykk i 

aksjelovene §§ 3-4 og 3-5 om styrets handeplikt ved tap av egenkapital, jf. § 6-12 tredje ledd om styrets plikt 

til å holde seg orientert om selskapets økonomiske stilling. 
90

 Schans Christensen (2009) s. 513. 
91

 Andersson (2010) s. 149. 
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ytes konsernbidrag kan følgelig karakteriseres som delt mellom generalforsamlingen og 

styret, likevel slik at kompetansen til å avgjøre rammen for bidragets omfang ligger 

eksklusivt hos styret.
92

 

 

Det andre eksempelet er knyttet til ansettelse av daglig leder i et datterselskap. Dersom 

datterselskapet har en aksjekapital på tre millioner kroner eller mer, skal det ha en daglig 

leder (aksjeloven § 6-2 første ledd). Er datterselskapet et allmennaksjeselskap, er plikten til 

å ha daglig leder ubetinget (allmennaksjeloven § 6-2 første ledd). I praksis er det ofte 

konsernsjefen som ansetter daglig leder i datterselskapene.
93

 Det følger imidlertid av aksje-

lovene § 6-2 annet ledd at datterselskapets daglige leder skal tilsettes av datterselskapets 

styre. Kompetansefordelingen er deklaratorisk i den forstand at det kan bestemmes i ved-

tektene at kompetansen skal ligge til generalforsamlingen, men i fravær av slik vedtekts-

regulering kan generalforsamlingen ikke av eget tiltak treffe noen avgjørelse om tilsettelse 

av daglig leder.
94

 Styret kan heller ikke instrueres i spørsmålet. En følge av at styret tilsetter 

daglig leder, er at styret også har kompetansen til å si opp eller avskjedige daglig leder.
95

 

Styrets kompetanse omfatter også lønns- og ansettelsesvilkårene i den konkrete saken, som 

generalforsamlingen ikke kan fatte bindende avgjørelse om.
96

 Et annet spørsmål er om 

generalforsamlingen kan vedta mer generelle rammer for lederlønnsfastsettelsen som vil 

være bindende for styret. Justisdepartementet har gitt uttrykk for at dette spørsmålet er mer 

tvilsomt.
97

 Det er hevdet at styret antakelig bør anses bundet «…dersom general-

forsamlingen gir prinsipielle anvisninger på hvordan arbeidsavtalen mellom styret og 

daglig leder skal utformes».
98

  

 

                                                 

 

92
 I selskaper der staten eier alle aksjene er generalforsamlingen ikke bundet av styrets forslag om utdeling av 

utbytte, jf. aksjelovene § 20-4 fjerde ledd. 
93

 NOU 1996:6 s. 22. 
94

 Innst. 1970 s. 118, Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 82. 
95

 Ot.prp. nr. 36 (1993-94) s. 204, NOU 1996:3 s. 135. 
96

 Smith Ulseth (2006) s. 118. 
97

 Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 82. 
98

 Smith Ulseth (2006) s. 118. 
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Styrets i utgangspunktet eksklusive kompetanse i slike saker er i forarbeidene til aksjeloven 

1976 begrunnet i styrets ansvar for selskapets forvaltning, samt styrets innsikt i spørsmål av 

denne art i forhold til generalforsamlingens.
99

 Til støtte for at styret skal ha det avgjørende 

ord er ytterligere to momenter fremhevet i juridisk teori: Daglig leder handler under styrets 

ansvar, og aksjelovene forutsetter et nært samarbeid mellom styret og daglig leder.
100

 Det 

kan reises spørsmål om alle disse begrunnelsene treffer like godt i konsernforhold. Det er 

riktig nok slik at daglig leder i datterselskapet handler under datterselskapsstyrets tilsyn. På 

den annen side vil konsernets ledelse ofte ha vel så god innsikt i spørsmålet om ansettelsen 

av daglig leder som styret i datterselskapet. Videre vil datterselskapets daglige leder 

regelmessig samarbeide nært med konsernets ledelse. På grunn av bestemmelsens 

deklaratoriske karakter, kan man i konsernforhold la disse hensynene få gjennomslag ved å 

vedtektsfeste at kompetansen til å ansette daglig leder skal ligge til generalforsamlingen. 

 

I svensk rett er spørsmålet om bolagsstämman (generalforsamlingen) kan beslutte hvem 

som skal ansettes som verkställande direktör (daglig leder) omdiskutert.
101

 Avgjørelsen i 

NJA 1960 s. 698 kan forstås slik at bolagsstämman kan fatte beslutning om verkställande 

direktörs ansettelsesvilkår. Det kan på denne bakgrunn hevdes at bolagsstämman også må 

kunne fatte beslutning om hvem som skal ansettes.
102

 I norsk rett synes det som nevnt over 

å stille seg annerledes, både hva gjelder kompetansen til å beslutte hvem som skal ansettes, 

og på hvilke vilkår vedkommende skal ansettes. I dansk rett har Erik Werlauff fremholdt at 

generalforsamlingen ved pålegg kan legge bestemte rammer for ansettelsen og dennes 

nærmere vilkår.
103

 Det er hevdet at norsk rett går lenger enn andre lands rett i å akseptere 

innblanding fra generalforsamlingens side.
104

 Dette eksempelet viser at påstanden ikke 

nødvendigvis er treffende på alle områder. 

 

                                                 

 

99
 Innst. 1970 s. 118. 

100
 Smith Ulseth (2006) s. 117-118. 

101
 Se diskusjonen i Stattin (2008) s. 231 i note 622.  

102
 Stattin (2008) s. 230. 

103
 Werlauff (2010) s. 392. 

104
 Normann (2010) s. 245.  
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I større selskaper vil reglene om bedriftsforsamling ytterligere begrense general-

forsamlingens beslutningsmyndighet. Selskaper med mer enn 200 ansatte skal ha bedrifts-

forsamling, jf. aksjelovene § 6-35 første ledd. I selskaper med bedriftsforsamling kan 

generalforsamlingen ikke overprøve bedriftsforsamlingens beslutning i nærmere bestemte 

saker, jf. allmennaksjeloven § 5-1 annet ledd sammenholdt med § 6-37 første og fjerde ledd 

(som også kommer til anvendelse i aksjeselskaper, jf. henvisningen til allmennaksjeloven 

§ 5-1 annet ledd i aksjeloven § 5-1 annet ledd). Bedriftsforsamlingen velger styre (allmenn-

aksjeloven § 6-37 første ledd) og treffer etter forslag fra styret avgjørelse i saker som 

gjelder «investeringer av betydelig omfang i forhold til selskapets ressurser» og 

«rasjonalisering eller omlegging av driften som vil medføre større endring eller om-

disponering av arbeidsstyrken» (allmennaksjeloven § 6-37 fjerde ledd).  

 

Det er adgang til å inngå avtale mellom selskapet og de ansatte om at selskapet likevel ikke 

skal ha bedriftsforsamling, jf. aksjelovene § 6-35 annet ledd. I så tilfelle utvides de ansattes 

representasjon i styret, jf. aksjelovene § 6-4 tredje ledd, og det legges til styret å treffe av-

gjørelse i saker som nevnt i allmennaksjeloven § 6-37 fjerde ledd, jf. aksjelovene § 6-12 

femte ledd.
105

 I det videre avgrenser jeg mot nærmere behandling av reglene om bedrifts-

forsamlingen. 

 

2.5.3 Beslutninger i strid med preseptorisk lovgivning  

Generalforsamlingen har heller ikke kompetanse til å fatte en beslutning som etter sitt inn-

hold strider mot annen preseptorisk lovgivning enn aksjelovene.
106

 Dette gjelder selv om 

samtlige aksjonærer samtykker i beslutningen, og er derfor praktisk også i forholdet 

mellom morselskapet og dets heleide datterselskap. Begrunnelsen ligger i dagen; annen 

                                                 

 

105
 Om bedriftsforsamlingen og reglene om konsernrepresentasjon for ansatte, se Lyngtveit (2006) s. 83-84. 

106
 Synspunktet er nærmest aksiomatisk, eventuelt kan det forankres i en tolkning av aksjelovene § 5-1 første 

ledd hvoretter aksjonærenes utøvelse av den øverste myndighet i selskapet gjennom generalforsamlingen er 

begrenset av rammene preseptorisk lovgivning setter. Se også Mestad (1985) s. 131, som omtaler det som en 

materiell (saklig) kompetanseskranke for generalforsamlingen at den ikke kan fatte vedtak som strider mot 

lovgivningen. 
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preseptorisk lovgivning tar i alminnelighet sikte på å verne ulike samfunnsinteresser og 

nærmere bestemte tredjepersonsinteresser. Vi kan for eksempel se for oss et morselskap 

som pålegger datterselskapet å iverksette en forurensende aktivitet, i strid med reglene i 

forurensningsloven. 

 

En generalforsamlingsbeslutning som etter sitt innhold strider mot preseptorisk lovgivning 

skal styret i datterselskapet ikke etterkomme, jf. aksjelovene § 6-28 annet ledd. På 

bakgrunn av en uttalelse i forarbeidene til aksjeloven 1976 er det antatt at plikten til ikke å 

etterkomme beslutningen forutsetter at den er ugyldig.
107

 Aksjelovene gir ingen regler om 

gyldighetsspørsmålet, som må løses på bakgrunn av ulovfestet rett. Etter mitt syn må en 

generalforsamlingsbeslutning som etter sitt innhold strider mot annen preseptorisk lov enn 

aksjelovene i alminnelighet anses som selskapsrettslig ugyldig.
108

 Nærmere bestemt må den 

anses som en nullitet, i den forstand at den var ugyldig allerede på vedtakstidspunktet og 

heller ikke blir gyldig ved at søksmålsfristen i aksjelovene § 5-23 første ledd går ut.
109

 Det 

kan hevdes at spørsmålet er mindre viktig i et praktisk perspektiv; generalforsamlingen kan 

ikke representere selskapet utad, og selskapets ledelse plikter å ikke etterkomme en ulovlig 

beslutning uansett dens selskapsrettslige gyldighet.
110

 Etter min oppfatning er denne 

betraktningen for snever. En konstatering av ugyldighet i form av nullitet vil være egnet til 

å markere det samfunnsmessig uønskede i at generalforsamlingen fatter en beslutning som 

strider mot lovgivning satt til å verne allmenne samfunnsinteresser eller nærmere bestemte 

tredjepersoninteresser. Adgangen til å få dette fastslått vil kunne være av betydning for 

                                                 

 

107
 Aarbakke m. fl. (2012) s. 530 med henvisning til Innst. 1970 s. 123. Ugyldighet er et uttrykkelig krav etter 

ordlyden i de lignende bestemmelsene i dansk rett (selskabsloven § 127), svensk rett (aktiebolagslag kap. 8 

§ 41 annet ledd) og finsk rett (aktiebolagslag kap. 6 § 2 annet ledd). 
108

 Motsatt Andenæs (2006) s. 324. 
109

 For en tilsvarende bruk av nullitetsbegrepet i en annen relasjon, se Truyen (2005) s. 466. Se fra eldre teori 

Arnholm (1930) s. 370, som jeg kan slutte meg til. Motsatt Andenæs (2006) s. 359. 
110

 Slik forstår jeg Andenæs (2006) s. 324. Når det gjelder erstatningsansvaret, fremholder han på s. 669 at en 

generalforsamlingsbeslutning som ikke er ugyldig, normalt heller ikke vil være erstatningsbetingende. Jeg ser 

det imidlertid som klart at en generalforsamlingsbeslutning som er ulovlig fordi den strider med annen 

preseptorisk lovgivning enn aksjelovene normalt også vil være erstatningsbetingende, selv om man med 

Andenæs skulle mene at en slik beslutning i alminnelighet ikke er ugyldig. 
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datterselskapets ledelse og eventuelle minoritetsaksjonærer, samt andre som er berørt av 

datterselskapet (f. eks. arbeidstakerforeninger eller andre interesseorganisasjoner).
111

 

 

I nær sammenheng med det foregående kan det reises spørsmål om adgangen til å anlegge 

ugyldighetssøksmål etter bestemmelsen i aksjelovene § 5-22 mot en generalforsamlings-

beslutning som strider mot annen preseptorisk lovgivning enn aksjelovene. Bestemmelsen 

slår fast at en aksjeeier, et styremedlem eller daglig leder kan reise ugyldighetssøksmål mot 

en generalforsamlingsbeslutning bl. a. fordi den er «i strid med loven». Ordlyden («loven») 

er flertydig; den åpner for to tolkningsalternativer som begge er innenfor rammen av en 

naturlig språklig forståelse. Det første tolkningsalternativet er at «loven» sikter utelukkende 

til aksjeloven (allmennaksjeloven). Det andre tolkningsalternativet er at «loven» sikter til 

lovverket som helhet.
112

 Aksjeloven 1976 var klarere på dette punktet – dens § 9-17 hadde 

ordlyden «denne lov». 1976-lovens ordlyd («denne lov») ble foreslått videreført av 

Aksjelovgruppen.
113

 Ordlydsendringen til «loven» kom inn i Aksjelovutvalgets utkast.
114

 

Endringen ble ikke kommentert nærmere.
115

 Tausheten kan tolkes dit hen at en realitets-

endring ikke var tilsiktet.
116

 Bildet kompliseres ytterligere ved at ordlyden i 1910-loven og 

1957-loven var «lov», og heller ikke 1976-lovens ordlydsendring til «denne lov» var forut-

satt å skulle innebære noen realitetsendring.
117

 I forarbeidene til den tilsvarende regelen i 

samvirkeloven § 56 («i strid med lova») er det uttalt at den ikke gjelder dersom det blir 

påstått at vedtaket er i strid med andre lovregler, slik som offentligrettslig ramme-

                                                 

 

111
 Liknende betraktninger synes å ligge til grunn når Werlauff (1983) s. 520-521 i dansk rett konkluderer 

med at generalforsamlingsbeslutninger som strider mot annen preseptorisk lovgivning bør anses ugyldige. 
112

 Bråthen (2010) note 886 til § 5-22 ser også ut til å mene at ordlyden åpner for begge alternativene. 
113

 Se forslaget til § 10-19 i NOU 1992:29 s. 244. Justisdepartementet fulgte opp utkastet på dette punktet, se 

forslaget til § 6-21 i Ot.prp. nr. 36 (1993-94) s. 279.  
114

 Se forslaget til § 4-19 i NOU 1996:3 s. 245. 
115

 NOU 1996:3 s. 133-134. 
116

 Slik Andenæs (2006) s. 324 og vel Bråthen (2010) note 886 til § 5-22. Både Andenæs og Bråthen viser til 

Aarbakke m. fl. (2004) s. 409 til støtte for sine konklusjoner, men jeg kan ikke se at standpunktet i Aarbakke 

m. fl. (2004) s. 409 bygger på noen nærmere analyse av problemstillingen. Standpunktet er videreført uendret 

i Aarbakke m. fl. (2012) s. 403. 
117

 Skåre (1997) s. 6.  
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lovgivning.
118

 Uttalelsen må antakelig antas å løse det tilsvarende spørsmålet i tilknytning 

til samvirkeloven § 56, selv om den ikke bygger på noen nærmere analyse av problem-

stillingen. Konsekvenshensyn kan tale for at aksjelovene § 5-22 bør tolkes likt som 

samvirkeloven § 56, men løsningen er etter mitt syn ikke sikker. Dersom det legges til 

grunn at «loven» i § 5-22 sikter utelukkende til aksjeloven (allmennaksjeloven), vil 

generalforsamlingsbeslutningen uansett kunne angripes med et fastsettelsessøksmål etter 

alminnelige sivilprosessuelle regler. Konsekvensen av dette er at saksøker må oppfylle 

kravene i tvisteloven § 1-3. Søksmålsadgangen etter aksjelovene § 5-22 er som nevnt 

uansett ikke avgjørende for spørsmålet om beslutningen er gyldig eller ugyldig.  

 

2.5.4 Beslutninger i strid med selskapets vedtekter 

Generalforsamlingen har i utgangspunktet ikke kompetanse til å fatte beslutning i strid med 

selskapets vedtekter. Det er imidlertid antatt at generalforsamlingen kan fravike vedtektene 

i enkelttilfeller uten å gå veien om formell vedtektsendring.
119

 Adgangen til å avvike fra 

vedtektene i enkelttilfeller er i hovedsak drøftet med utgangspunkt i avvik fra selskapets 

vedtektsfestede formålsangivelse.
120

 For så vidt gjelder denne situasjonen har adgangen til 

enkeltstående avvik støtte i forarbeidene til aksjeloven 1957.
121

 Adgangen kan baseres på 

en «fra det mer til det mindre»-betraktning: Når generalforsamlingen står fritt til å endre 

vedtektene, bør den også kunne vedta et enkeltstående avvik fra dem.
122

 På den annen side 

er det aksjelovenes forutsetning at vedtektene er bindende for selskapet. Etter min opp-

fatning er det ikke sikkert at adgangen rekker så langt at også enkeltstående tillegg til ved-

tektene godtas; f. eks. slik at konsernsjefen, i egenskap av generalforsamling i datter-

selskapet, kan vedta at generalforsamlingen for et enkeltstående tilfelle har kompetanse til å 

                                                 

 

118
 Ot.prp. nr. 21 (2006-2007) s. 281. 

119
 Bråthen (1996) s. 118, Andenæs (2006) s. 309, Aarbakke m. fl. (2012) s. 385, Meyer-Myklestad (2012)  

s. 352. I NOU 2002:6 s. 171 heter det at et tilsvarende utgangspunkt gjelder i samvirkeretten.  
120

 Det følger av aksjeloven § 2-2 første ledd nr. 3 og allmennaksjeloven § 2-2 første ledd nr. 4 at vedtektene 

skal angi «selskapets virksomhet». Det er vanlig å omtale dette som selskapets formålsbestemmelse eller 

formålsangivelse, jf. Meyer-Myklestad (2012) s. 352 i note 8. 
121

 Innst. 1947 s. 45. 
122

 Bullen (2010) s. 252. 
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beslutte ansettelse av datterselskapets daglige leder (og følgelig også til å instruere datter-

selskapets styre om å iverksette denne ansettelsen). 

 

Adgangen til å fravike vedtektene i enkelttilfeller er praktisk i konsernforhold, og særlig 

hvis morselskapet er eneeier av aksjene i datterselskapet. For eksempel kan konsernsjefen, i 

egenskap av generalforsamling i et heleid datterselskap, instruere styret i datterselskapet 

om å gjennomføre et oppkjøp som i utgangspunktet strider med den vedtektsfestede an-

givelsen av datterselskapets formål. Samtidig er det grunn til å understreke at adgangen 

gjelder enkeltstående avvik; ønsker morselskapet å fravike vedtektene permanent, må det i 

tråd med lovens forutsetning gå veien om vedtektsendring. 

 

Under enhver omstendighet må generalforsamlingsbeslutningen som innebærer et 

enkeltstående avvik fra vedtektene tilfredsstille aksjelovenes kvalifiserte flertallskrav for 

vedtektsendring. Dette innebærer at en slik beslutning krever tilslutning fra minst to 

tredeler av de avgitte stemmer og den aksjekapital som er representert på 

generalforsamlingen, jf. aksjelovene § 5-18 første ledd annet punktum. Dette kan ha 

betydning i datterselskaper med minoritetsaksjonærer. 

 

Datterselskapets styre skal ikke etterkomme en beslutning som strider mot selskapets ved-

tekter, jf. aksjelovene § 6-28 annet ledd. Styret plikter likevel å etterkomme beslutningen 

dersom det er gjort et lovlig, enkeltstående avvik fra vedtektene. Dette bør derfor gå frem 

av generalforsamlingsprotokollen. 

 

2.5.5 Beslutninger i strid med funksjonsfordelingen  

Ytterligere en begrensning i morselskapets kompetanse til å styre datterselskapet følger av 

funksjonsfordelingen mellom generalforsamlingen og selskapets ledelse, som kan sies å 
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følge av lovens system
123

 eller lovens ordning.
124

 I grove trekk er lovens ordning at 

generalforsamlingen er selskapets overordnede organ, jf. aksjelovene § 5-1 første ledd, men 

den er ikke et forvaltningsorgan. Det følger av aksjelovene § 6-12 første ledd at 

forvaltningen av selskapet hører under styret.  

 

Daglig leder vil også kunne spille en viktig rolle i datterselskapets forvaltning. Hvis datterselskapet har daglig 

leder har denne kompetanse til forestå den daglige ledelse (aksjelovene § 6-14 første, jf. annet ledd), samt til å 

avgjøre saker etter fullmakt fra datterselskapets styre i enkeltsaker eller når styrets beslutning ikke kan 

avventes uten vesentlig ulempe for selskapet (aksjelovene § 6-14 tredje ledd). Jeg kommer tilbake til daglig 

leders rolle i datterselskapet i forbindelse med drøftelsen av konsernstyringsavtaler i punkt 2.6. 

 

Funksjonsfordelingen som begrensning i generalforsamlingens kompetanse har likhetstrekk 

med de begrensningene som er behandlet i punkt 2.5.2, i det den følger av aksjelovenes 

fordeling av kompetanse mellom selskapsorganene. Forskjellen er at begrensningene som 

er behandlet i punkt 2.5.2 følger av særskilte, mer eller mindre uttrykkelige 

kompetansenormer knyttet til bestemte typer saker (som for eksempel aksjelovene § 8-2 

om utdeling av utbytte og aksjelovene § 6-2 annet ledd om ansettelse av daglig leder). 

Funksjonsfordelingen utgjør derimot en generell begrensning i generalforsamlingens 

kompetanse. Den bygger på tanken om at det er selskapets ledelse – ikke 

generalforsamlingen – som skal forvalte selskapet. Dette innebærer at det finnes en grense 

for hvor langt generalforsamlingen kan gå i sin myndighetsutøvelse selv om denne ikke er 

begrenset av særskilte bestemmelser i aksjelovene som legger en kompetanse til øvrige 

selskapsorganer. 

 

Funksjonsfordelingen skiller aksjeselskapet fra det ansvarlige selskapet, hvor eierorganet 

selskapsmøtet (selskapsloven § 2-8) også har forvaltningsmyndigheten.
125

 I Knudsen-

utredningen er det vurdert om aksjeloven bør åpne for en ordning som minner om den som 
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 Normann Aarum (1994) s. 206, Normann (2010) s. 245. 

124
 Aarbakke m. fl. (2012) s. 315. 

125
 Selskapsdeltakerne kan imidlertid avtale at selskapet skal ha et styre. Styret må i tilfelle overlates den 

alminnelige forvaltningen av selskapet, jf. selskapsloven § 2-13 første ledd. 
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gjelder for ansvarlige selskaper, men utredningens konklusjon er at skillet mellom 

generalforsamlingen og styret bør opprettholdes. I den forbindelse uttales det at skillet 

mellom eierfunksjoner og ledelsesorganene er grunnleggende i aksjeretten. Det pekes på at 

dette skillet er gjennomgående i de rettssystemer utredningsforfatteren kjenner til, slik at en 

opphevelse av dette ville fremstå som en særnorsk ordning.
126

 I utredningen fremholdes det 

at de grunnleggende reglene om organiseringen av selskapet bør være felles for alle 

aksjeselskaper, og med dette siktes det til  

 

…hovedprinsippene om utøvelsen av aksjeeeiernes eiermyndighet i selskapet gjennom 

generalforsamlingen og ledelsen av selskapet som hører under styre og eventuelt daglig 

leder. […] Dette er prinsipper som karakteriserer aksjeselskapsformen, som har stått fast 

over tid og som i stor utstrekning er felles for aksjelovgivningen også internasjonalt.
127

 

 

At det er ledelsen som skal stå for forvaltningen av selskapet kan også sies å komme til 

uttrykk i aksjelovenes regler om representasjon utad.
128

 Utgangspunktet etter aksjelovene 

§ 6-30 er at styret representerer selskapet utad og tegner dets firma. Selskapets daglige 

leder representerer selskapet utad i saker som inngår i den daglige ledelse (aksjelovene 

§ 6-32). Styremedlemmer, daglig leder eller navngitte ansatte kan gis firmategningsrett 

(aksjelovene § 6-31 første ledd). Generalforsamlingen, derimot, er et internt organ. 

Generalforsamlingen kan aldri representere selskapet utad, f. eks. overfor offentlige 

myndigheter eller ved avtaleinngåelse.
129

 I ansvarlige selskaper er utgangspunktet at sel-

skapet representeres utad av den enkelte deltaker, som også tegner selskapets firma 

(selskapsloven § 2-21 første ledd). Dette er i tråd med lovens utgangspunkt om at eierne, 

gjennom selskapsmøtet, også har forvaltningsansvaret. 

 

                                                 

 

126
 Knudsen-utredningen (2011) s. 119. 

127
 Knudsen-utredningen (2011) s. 114-115. 

128
 Slik Bergström og Samuelsson (2009) s. 80 i svensk rett. Like fullt er det ikke nødvendigvis sammenfall 

mellom intern beslutningsmyndighet og representasjon utad, jf. NOU 2002:6 s. 365 i samvirkeretten. 
129

 Aarbakke m. fl. (2012) s. 315. 
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Hva ligger så i styrets forvaltningsrolle? En rekke nærmere bestemte oppgaver følger av 

aksjelovene § 6-12 annet ledd og tredje ledd, samt § 6-13 første ledd. Dette er imidlertid 

kun konkretiseringer og presiseringer av det alminnelige forvaltningsansvaret.
130

 Foruten 

disse lovfestede, konkrete utslagene av forvaltningskompetansen, er det vanlig å definere 

forvaltningskompetansen negativt: Styret har kompetanse til å avgjøre de saker som ikke i 

loven er lagt til andre selskapsorganer. For eksempel er det generalforsamlingen som har 

kompetanse til å beslutte vedtektsendringer (aksjelovene § 5-18), velge styremedlemmer 

(aksjelovene § 6-3 første ledd) og beslutte å gi gaver som i forhold til selskapets stilling 

ikke er av liten betydning (aksjelovene § 8-6). Styrets kompetanse kan karakteriseres som 

«restkompetansen».
131

 Kompetansen omfatter også saker som etter selskapets forhold er av 

uvanlig art eller stor betydning.
132

 Styret har derfor i alminnelighet kompetanse til å 

beslutte kjøp, salg og pantsettelse av vesentlige formuesgoder som f. eks. fast eiendom, 

skip eller aksjeposter.
133

  

 

Aksjelovgruppen foreslo i sitt lovutkast § 9-10 en ny bestemmelse som ville pålegge styret en plikt til å 

forelegge saker om salg, opphør eller betydelig omlegging av den virksomhet selskapet driver, eller 

vesentlige deler av denne, for generalforsamlingen for godkjennelse. Aksjelovgruppen anså slike saker som 

så viktige at det ikke burde kunne treffes beslutning om dette uten at aksjonærene var gitt mulighet til å 

vurdere spørsmålet.
134

 Justisdepartementet gikk ikke inn for dette forslaget, men påpekte at styrets 

kompetanse ville begrenses av selskapets vedtektsbestemte formål.
135

  

 

Funksjonsfordelingen som begrensning i generalforsamlingens materielle kompetanse står i 

et spenningsforhold til utgangspunktet om at generalforsamlingen kan instruere selskapets 

styre. Dette kan komme på spissen både ved at generalforsamlingen over tid fatter en 

mengde detaljerte instrukser i enkeltsaker, og ved mer langvarige, generelle eller prinsipielt 

                                                 

 

130
 NOU 1996:3 s. 136, Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) s. 147, Aarbakke m. fl. (2012) s. 478 og s. 488. 

131
 Woxholth (2012a) s. 201-202. 

132
 Jf. forutsetningen i aksjelovene § 6-14 annet ledd. 

133
 Aarbakke m. fl. (2012) s. 481. 

134
 NOU 1992:29 s. 151. 

135
 Ot.prp. nr. 36 (1993-1994) s. 126-127.  
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utformede instrukser.
136

 Aksjelovutvalget var klar over denne problemstillingen, og reiste 

spørsmål om generalforsamlingens instruksjonsmyndighet overfor styret burde 

opprettholdes. I den forbindelse skrev utvalget følgende: 

 

Instruksjonsmyndigheten følger av generalforsamlingens stilling som selskapets øverste 

organ, men kan stå i et visst motsetningsforhold til rollefordelingen mellom 

generalforsamlingen og styret. Såvel etter gjeldende aksjelov §8-7 første ledd som etter 

utkastet §5-4 hører forvaltningen av selskapet under styret. En regel som avskjærer 

generalforsamlingen fra å instruere styret i forvaltningsspørsmål ville innebære at general-

forsamlingens ønsker når det gjelder forvaltningen bare kan gjennomføres ved valg av og 

eventuelt fjerning av styremedlemmer. En slik ordning kan imidlertid medføre at general-

forsamlingen ved sammensetningen av styret la avgjørende vekt på hva som måtte antas å 

være i aksjeeiernes interesser i snever forstand. Utvalget mener imidlertid at lovens ordning 

bør legge opp til at det ved rekruttering av styremedlemmer legger avgjørende vekt på det 

som mer generelt kan kalles selskapets interesse.137 

 

Instruksjonsmyndigheten ble altså opprettholdt. I den umiddelbare forlengelsen av sitatet 

over, uttalte Aksjelovutvalget at  

 

…hvis generalforsamlingen benytter instruksjonsmyndigheten i et omfang som i realiteten 

innebærer at forvaltningen av selskapet overtas av aksjeeierne, kan dette føre til at 

ansvarsbegrensningen etter vanlig rettsoppfatning settes tilside etter prinsippet for 

ansvarsgjennombrudd.
138

  

 

Synspunktet om at funksjonsfordelingen mellom generalforsamlingen og selskapets ledelse 

begrenser generalforsamlingens kompetanse fikk også støtte av Justisdepartementet, som i 

proposisjonen om aksjelovene uttalte: «Generalforsamlingen kan aldri drive selskapet: 
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 Stattin (2008) s. 221. 

137
 NOU 1996:3 s. 127. Aksjelovgruppen var inne på det samme i NOU 1992:29 s. 161-162, men tok ikke 

uttrykkelig utgangspunkt i at spørsmålet aktualiseres på grunn av aksjelovenes rollefordeling mellom general-

forsamlingen og styret. 
138

 NOU 1996:3 s. 127. 
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forvaltningen av selskapet (og en rekke konkrete oppgaver) må overlates til (særlig) 

styret.»
139

  

 

Samlet er det god støtte i rettskildene for det syn at generalforsamlingen ikke ved hjelp av 

instruksjonsmyndigheten kan overta forvaltningen av selskapet. I tråd med dette er det i 

den juridiske teorien knapt noen uenighet om at det går en grense for anvendelsen av 

instruksjonsmyndigheten.
140

 Samtidig gir forarbeidene liten veiledning for den nærmere 

grensedragningen, og i teorien nøyer man seg gjerne med å konstatere at det er vanskelig
141

 

eller svært vanskelig
142

 å si hvor grensen går. Jeg er enig i at det er vanskelig å trekke 

grensen.
143

 Heller ikke rettspraksis gir særlig veiledning; saker som er egnet til å belyse 

grensen kommer sjelden på spissen.
144

 Det bør likevel være mulig å nærme seg problem-

stillingen ved å konstruere noen eksempler. Vi kan først se for oss at konsernsjefen, i egen-

skap av generalforsamling i datterselskapet, fatter følgende generalforsamlingsbeslutning 

med datterselskapsstyret som adressat:  

 

Enhver sak som gjelder selskapets forvaltning skal legges frem for general-

forsamlingen for avgjørelse, med unntak av slike saker som det etter særskilt be-

stemmelse i aksjeloven hører eksklusivt til styret å fatte beslutning om. Dette 

gjelder inntil annet er bestemt. 
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 Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) s. 58. 

140
 Lowzow og Reed (1993) s. 164, Normann Aarum (1994) s. 206-207, Høivik (2005) s. 540-541, Andenæs 

(2006) s. 378-379, Normann (2010) s. 245, Sjåfjell (2011) s. 318, Aarbakke m. fl. (2012) s. 426 og Meyer-

Myklestad (2012) s. 348. Se imidlertid Nåmdal (2008) s. 274, som konkluderer med at «...aksjelovene legg 

opp til at aksjonærane skal kunne overta styret og dagleg leiar sine funksjonar i aksjeselskapet». Han går 

imidlertid ikke nærmere inn på et spørsmål som det etter mitt syn er nødvendig å besvare før man konkluderer 

slik, nemlig i hvilket omfang aksjonærene kan instruere ledelsen før dette kommer i strid med aksjelovene. Se 

Nåmdal (2008) s. 273 ved note 1100. 
141

 Høivik (2005) s. 540-541, Andenæs (2006) s. 378-379. 
142

 Normann Aarum (1994) s. 206-207. 
143

 Om det tilsvarende grensedragningsproblemet i svensk rett, se Nerep (2003) s. 70 og Stattin (2008) s. 221. 
144

 Sjåfjell (2011) s. 323. 
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En slik instruks vil etter mitt syn klart stride mot aksjelovenes funksjonsfordeling. Den er 

tidsubestemt, og fratar styret enhver selvstendig beslutningskompetanse innenfor rammen 

av styrets alminnelige forvaltningskompetanse. Instruksen innebærer at morselskapet har 

tatt over forvaltningen av datterselskapet. På den annen side kan vi tenke oss en instruks 

som er generell eller prinsipiell i den forstand at den ikke gjelder en konkret sak, men som 

likevel er spesifikk i den forstand at den er saklig avgrenset:  

 

Enhver sak som gjelder kjøp, salg eller pantsettelse av fast eiendom skal legges 

frem for generalforsamlingen for avgjørelse. Dette gjelder inntil annet er bestemt. 

 

Denne instruksen vil ikke være i strid med funksjonsfordelingen. Det er antatt at general-

forsamlingen, som overordnet organ, kan fastsette at bestemte typer saker skal forelegges 

generalforsamlingen.
145

 Spørsmålet om grensen er overtrådt kan imidlertid stille seg 

annerledes hvis det over tid er gitt en mengde slike saklig begrensede instrukser. Disse kan 

hver for seg være tilforlatelige. I sum kan de likevel innebære at morselskapet i realiteten 

har overtatt forvaltningen av datterselskapet. 

 

Som nevnt vil det være vanskelig å avgjøre hvilken beslutning som utgjør «tuen som velter 

lasset». Det bør derfor anlegges et retrospektivt, helhetlig perspektiv hvor summen av in-

strukser ses i sammenheng.
146

 Vurderingstemaet kan formuleres slik: Har generalforsam-

lingen brukt instruksjonsmyndigheten i et slikt omfang at den i realiteten har tatt over for-

valtningen av selskapet?
147

  

 

Vurderingstemaet er utpreget skjønnsmessig, og derfor vanskelig å operasjonalisere. Det 

kan likevel stilles opp noen momenter som etter mitt syn vil være sentrale i vurderingen, 

                                                 

 

145
 Andenæs (2006) s. 378, Aarbakke m. fl. (2012) s. 482. Som forutsatt i aksjeloven § 5-5 annet ledd nr. 2 

(allmennaksjeloven § 5-6 annet ledd nr. 2) kan dette også bestemmes i vedtektene. 
146

 I samme retning Normann Aarum (1994) s. 207: «I praksis vil en slik detaljstyring av styret ha foregått 

over tid for at grensen skal være overtrådt.» I svensk rett, se Stattin (2008) s. 236. 
147

 Jeg har her brukt formuleringen fra NOU 1996:3 s. 127. 
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nemlig mengden av instrukser, instruksenes saklige omfang (generelle og prinsipielle eller 

spesifikke og konkrete), og instruksenes omfang i tid (tidsbestemte eller tidsubestemte, og 

hvis tidsbestemte – for hvor lang tid). 

 

Datterselskapets styre plikter å se bort fra en generalforsamlingbeslutning som innebærer at 

funksjonsfordelingsbegrensningen er overtrådt. Funksjonsfordelingen må anses lovfestet 

ved bestemmelsene i aksjelovene kapittel 6 sett i sammenheng med kapittel 5.
148

 Aksje-

lovene § 6-28 annet ledd kommer derfor til anvendelse.
149

 Det er prinsipielt en annen sak at 

det kan være vanskelig for styret å fastslå når og om grensen er trådt for nær.
150

 På den 

annen side kan dette få betydning i en erstatningsrettslig bedømmelse.
151

  

 

En videre problemstilling er denne: Kan funksjonsfordelingen som begrensning i general-

forsamlingens instruksjonsmyndighet ses bort fra med samtlige aksjonærers samtykke? 

Dette spørsmålet er av stor betydning i konsernforhold, og særlig med tanke på heleide 

datterselskaper; da gir samtykket seg selv. I aksjelovenes forarbeider synes departementet 

generelt å forutsette at bestemmelsene om selskapets ledelse er ufravikelige.
152

 Hvis så er 

tilfelle, må spørsmålet besvares benektende. Siden uttalelsen er helt generell, er det likevel 

grunn til å vurdere spørsmålet særskilt hva gjelder funksjonsfordelingen. Svaret må etter 

mitt syn bero på funksjonsfordelingens begrunnelse. Er den kun oppstilt i aksjonærenes 

interesse, eller ivaretar den også andre interesser?  

 

I forbindelse med at Aksjelovkomiteen fant at loven ikke burde bestemme at transaksjoner 

av særlig betydning skulle forelegges generalforsamlingen, uttalte den: 

                                                 

 

148
 Aarbakke m. fl. (2012) s. 426. 

149
 Beslutningen kan alternativt anses for å være i strid med «alminnelige aksjerettslige grunnprinsipper» e. l.; 

det er antatt at § 6-28 annet ledd omfatter også slike vedtak, jf. Aarbakke m. fl. (2012) s. 530.  
150

 Etter mitt syn er Normann (2010) s. 246 likevel for kategorisk når hun fremholder at dette i praksis er 

«nesten umulig» for styret å kunne vurdere. 
151

 Se f. eks. Normann (2010) s. 246, som i tilknytning til funksjonsfordelingen fremholder at styret etter 

omstendighetene kan bli hørt med at skyldkravet ikke er oppfylt hvis det følger en ulovlig instruks. Dette 

aktualiserer morselskapets medvirkeransvar etter aksjelovene § 17-1 annet ledd, jf. pkt. 3.2.2. 
152

 Ot.prp. nr. 23 (1996-97) s. 72.  
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Styret – som det mest forretningskyndige organ – bør ikke velte fra seg ansvaret for de rent 

forretningsmessige transaksjoner ved å innbringe dem for en ukyndig og uansvarlig 

generalforsamling til forhåndsgodkjennelse.
153 

 

At styret, som det mest forretningskyndige organet, forvalter selskapet vil i alminnelighet 

være i aksjonærenes interesse. Denne begrunnelsen slår imidlertid ikke nødvendigvis like 

godt til i konsernforhold, hvor morselskapets ledelse ofte vil være vel så forretningskyndig 

og ha vel så god oversikt over datterselskapets virksomhet som datterselskapets styre. Dette 

er imidlertid ikke avgjørende. Funksjonsfordelingen mellom aksjeeier og ledelse har også 

en side til ansvarsbegrensningen. Denne sammenhengen er påpekt av Justisdepartementet i 

forarbeidene til 1997-lovene: 

 

Justisdepartementet konstaterer at det er bred enighet om at et styre skal være et 

obligatorisk organ i alle aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper. Det er ingen av hørings-

instansene som mener at noen i kraft av å være aksjeeier skal kunne ta del i forvaltningen 

av selskapet. Også departementet mener at slike ordninger, særlig på grunn av faren for 

ansvarspulveriseringer, må være utelukket for selskaper hvor deltakerne har et begrenset 

ansvar for selskapets forpliktelser.
154 

 

I den forbindelse er det grunn til å minne om at terskelen for å se bort fra aksjonærenes 

ansvarsbegrensning, som karakteriserer aksjeselskapet og er ansett som et grunnleggende 

prinsipp av stor samfunnsmessig betydning, er svært høy.
155

 I ansvarlige selskaper, hvor 

utgangspunktet som nevnt er at deltakerene forvalter selskapet, har deltakerene også ansvar 

for selskapets forpliktelser (selskapsloven § 2-4). I aksjeselskaper er situasjonen ikke den 

samme. Særlig på grunn av ansvarsbegrensningen plikter et aksjeselskap å ha et styre, som 

skal stå for forvaltningen av selskapet. Styret skal i forvaltningen av selskapet sørge for at 
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 Innst. 1947 s. 44. 

154
 Ot.prp. nr. 23 (1996-97) s. 65. 
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 Ansvarsgjennombrudd er tema i punkt 3.3. 
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selskapet drives i tråd med lovgivningen og i selskapets interesse. Forvaltningen er ikke 

utelukkende et spørsmål som berører aksjonærinteressen, noe som kommer tydelig frem i 

forarbeidene til 1997-lovene: 

 

Det er grunn til å fremheve at forvaltningen av selskapet ikke bare er et spørsmål som 

berører eierinteresser, men også andre interesser som lovgivningen bør ivareta, blant annet 

hensynet til ansatte, kreditorer og mer allmenne samfunnsinteresser. I denne sammen-

hengen er det grunn til å minne om at mange av aksjeselskapene kan og vil være 

forholdsvis store selskaper med en omfattende virksomhet, for eksempel datterselskaper til 

multinasjonale konserner.
156

 

 

Det er verdt å merke seg at konsernforhold nevnes særskilt. Det kan muligens leses som en 

påminnelse om at særlig styret i et datterselskap må være seg bevisst rollen som ivaretaker 

av de ulike interessene som knytter seg til selskapet. På bakgrunn av drøftelsen må det uan-

sett være klart at funksjonsfordelingen ivaretar også andre interesser enn aksjeeier-

interessen.
157

 Det kan derfor konkluderes med at funksjonsfordelingen ikke kan ses bort fra 

selv med samtlige aksjonærers samtykke.
158

 

 

En generalforsamlingsbeslutning som innebærer at funksjonsfordelingen er trådt for nær 

kan angripes etter regelen i aksjelovene § 5-22. Funksjonsfordelingen må som nevnt anses 

som lovfestet. En beslutning som strider med funksjonsfordelingen vil dermed være «i strid 

med loven» i bestemmelsens forstand.
159

 Som følge av at funksjonsfordelingen ikke kan 

fravikes selv med samtlige aksjeeieres samtykke, er en beslutning som innebærer at den er 

overtrådt omfattet av regelen i aksjelovene § 5-23 annet ledd nr. 1. Beslutningen er derfor 

                                                 

 

156
 Ot.prp. nr. 23 (1996-97) s. 65. 

157
 Se også Knudsen (1995) s. 58, som fremholder at selskapsledelsens ansvar for forvaltningen av selskapet 

ikke bare er et ansvar overfor selskapets eier eller eiere, men også overfor selskapskreditorene. Woxholth 

(2012a) s. 181 fremholder generelt om selskapets organisasjon at den ikke bare har eierinteressen for øyet, 

men også må ta hensyn til de ansattes og kreditorenes interesser.  
158

 Åhman (1997) s. 604, Stattin (2008) s. 242 og Arvidsson (2010) s. 126 konkluderer likedan i svensk rett. 
159

 Alternativt kan man se det slik at beslutningen er i strid med aksjerettslige prinsipper e. l.; § 5-22 må antas 

å omfatte også denne situasjonen, jf. Skåre (1997) s. 6-7 om 1976-loven. Sml. note 149 om § 6-28 annet ledd. 



40 

 

 

 

en nullitet, som var ugyldig allerede på vedtakstidspunktet og ikke blir gyldig selv om 

søksmålsfristen etter § 5-23 første ledd løper ut. Et søksmål for å få konstatert ugyldighet er 

kanskje lite praktisk.
160

 Prinsipielt står muligheten likevel åpen. 

 

2.5.6 Beslutninger utenfor generalforsamlingen 

Det følger av aksjelovene § 5-1 første ledd at aksjeeierne utøver den øverste myndighet i 

selskapet gjennom generalforsamlingen. Lest motsetningsvis gir aksjelovene § 5-1 første 

ledd uttrykk for at morselskapet, som aksjonær i datterselskapet, ikke kan utøve den øverste 

myndighet i datterselskapet på annen måte enn gjennom generalforsamlingen. En aksjonær 

har i egenskap av aksjonær ingen beslutningsmyndighet i selskapet. Dette gjelder også en 

hoved- eller eneaksjonær. Dersom morselskapet ønsker å instruere styret i datterselskapet, 

er utgangspunktet derfor at dette må skje i generalforsamlingen. Dersom instruksjonen ikke 

kommer til uttrykk i en generalforsamlingsbeslutning, er den ikke rettslig bindende for 

styret. Styret kan i alminnelighet se bort fra instruksjonen uten å komme i ansvar. 

 

Regelen om at aksjonærene må utøve sin innflytelse i selskapet gjennom generalforsamlingen kan spores helt 

tilbake til aksjeloven 1910, hvor det i § 61 første ledd het: «Aktieeiernes ret til at delta i varetagelsen av 

selskapets anliggender utøves gjennem generalforsamlingen.» Bestemmelsen kom inn i forbindelse med 

Justisdepartementets behandling av lovutkastet i 1910, og var tydelig inspirert av utenlandsk rett. I motivene 

heter det: «Som første led i paragrafen har man – i likhet med hvad der er gjort i enkelte fremmede love og 

lovutkast – optat en bestemmelse, som uttrykkelig angir generalforsamlingens karakter, den nemlig at være 

det organ, hvorigjennem aktieeierne som saadanne utøver sin indflydelse paa selskapets virksomhet.»
161

 

Regelen om at bare generalforsamlingen kan instruere styret med rettslig bindende virkning har blitt omtalt 

som en grunnsetning i selskapsretten.
162

 

 

Dette utgangspunktet kommer i et annet lys i forholdet mellom morselskapet og styret i 

dets heleide datterselskap. I denne situasjonen er morselskapet den eneste aksjonæren i 
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 Slik i svensk rett Stattin (2008) s. 173.  
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 Ot.prp. nr. 5 (1910) s. 16. 

162
 Giertsen (1999) s. 55.  
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datterselskapet. I utgangspunktet utøves morselskapets aksjeeierrettigheter i datterselskapet 

av styret i morselskapet (konsernstyret). I heleide datterselskaper vil konsernstyret ofte 

delegere denne kompetansen til den daglige lederen i morselskapet (konsernsjefen), eller 

utstyre ham med fullmakt til å representere morselskapet. Det kan også tenkes situasjoner 

hvor konsernsjefen har kompetanse til å utøve morselskapets aksjeeierrettigheter i 

datterselskapet i kraft av kompetansen til å forestå den daglige ledelse, jf. punkt 2.3.2. På 

denne bakgrunn er det hevdet at kravet om generalforsamlingsvedtak er mer en formell enn 

en reell ramme,
163

 og at generalforsamlingen i slike tilfeller i realiteten vil være en ren 

«papirforretning».
164

 Dette synspunktet ble berørt av Justisdepartementet i forbindelse med 

etterkontrollen av aksjelovene i 2004. I forbindelse med departementets vurdering av 

aksjelovene § 3-8, som bl. a. omhandler avtaler inngått mellom selskapet og en aksjeeier, 

uttalte departementet: 

 

Som påpekt av blant annet advokatfirmaet Wiersholm, Mellbye & Bech gir det riktignok 

kanskje ikke så stor mening å kreve generalforsamlingsbeslutning i et heleid datterselskap 

for inngåelse av en avtale mellom dette selskapet og dets morselskap, i og med at 

beslutningen i realiteten treffes av morselskapet.
165

 

 

Uttalelsen gjelder konkret kun § 3-8, men innvendingen kan gjøres gjeldende generelt; også 

i andre saker som behandles av det heleide datterselskapets generalforsamling vil det være 

slik at morselskapet i realiteten treffer beslutningen. Etter mitt syn kan uttalelsen ikke leses 

slik at Justisdepartementet mener at utgangspunktet som følger av § 5-1 første ledd generelt 

er uten betydning i heleide datterselskaper. Uttalelsen er reservert («kanskje ikke så stor 

mening»), og resultatet av lovgivningsprosessen ble, til tross for uttalelsen, at § 3-8 gjelder 

også for heleide datterselskaper. Det kan også pekes på at Justisdepartementet i samme 

proposisjon drøftet forholdet mellom utgangspunktet om datterselskapets selvstendighet på 

den ene siden, og de realiteter som gjør seg gjeldende i konserner på den andre siden, og i 
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 Konsernutvalget i NOU 1996:6 s. 22. 
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 Normann (2010) s. 246. 
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 Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 47. 
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den forbindelse la for dagen et nokså restriktivt syn på hvorvidt det er ønskelig å legitimere 

morselskapets de facto-styring av konsernet.
166

  

 

Uttalelsen bygger uansett ikke på noen nærmere analyse av problemstillingen.
167

 I en slik 

analyse er det naturlig å ta utgangspunkt i ordlyden i aksjelovene § 5-1 første ledd, som 

ikke gir noe unntak i tilfeller hvor selskapet har kun én aksjeeier. Kan bestemmelsen tolkes 

innskrenkende, slik at den likevel ikke får anvendelse etter sin ordlyd? Uttalelser i 

Aksjelovutvalgets utredning taler med styrke mot en slik innskrenkende tolkning: 

 

Det tradisjonelle aksjerettslige utgangspunktet er at selskapets styremedlemmer er 

selskapets tillitsvalgte som velges av generalforsamlingen, eventuelt bedriftsforsamlingen. 

Som styremedlemmer er de underlagt overordnete selskapsorganer, og ikke de enkelte 

aksjeeiere. Dette gjelder også i selskaper med én aksjeeier, eller der det er én eller en 

gruppe aksjeeiere som dominerer selskapet og styremedlemmene rent faktisk oppfattes som 

aksjeeiernes representanter i styret. Disse utgangspunktene er også lagt til grunn i utvalgets 

forslag til ny aksjelovgivning.
168 

 

Synspunktet støttes også av forarbeidene til aksjeloven 1976, hvor det er uttalt i klartekst at 

generalforsamlingen er styringsinstrumentet konsernets ledelse må anvende for å få det 

avgjørende ord i datterselskapet: 

  

Et konsern er hierarkisk oppbygd med styret i morselskapet som den øverste administrative 

leder også av den virksomhet som drives i datterselskap. Oppstår det uenighet mellom 

ledelsen for et datterselskap og ledelsen for konsernet, er det konsernets ledelse som – 

gjennom datterselskapets generalforsamling – har det avgjørende ord.
169 
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 Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 123-124. 

167
 I høringsuttalelsen departementet viste til heter det at kravet om generalforsamlingsbeslutning i realiteten 

er meningsløst i transaksjoner mellom morselskap og heleide datterselskaper. Høringsinstansen begrunnet 

ikke uttalelsen nærmere. Se høringsuttalelse fra Wiersholm, Mellbye & Bech av 14. oktober 2004. 
168

 NOU 1996:3 s. 90. Kursivert her. 
169

 Ot.prp. nr. 19 (1974-75) s. 124. Kursivert her. 



43 

 

 

 

Uttalelsen er en merknad til 1976-lovens § 9-1, som på dette punktet tilsvarer dagens 

aksjelover § 5-1 første ledd.
170

 Den har dermed betydning for forståelsen av gjeldende rett.  

 

Det er grunn til å understreke at man i forbindelse med forberedelsene til både 1976-loven 

og 1997-lovene var klar over skillet mellom det faktiske og det rettslige. I sitatet over fra 

Aksjelovutvalgets utredning heter det følgelig at utgangspunktet om at styret ikke er 

underlagt de enkelte aksjeeierne gjelder selv om styremedlemmene «rent faktisk» oppfattes 

som aksjeeiernes representanter i styret. I forarbeidene til aksjeloven 1976 heter det at en 

flertallsaksjeeier «…i mange henseender faktisk kan dirigere selskaper, uten at det kommer 

til uttrykk i vedtak på generalforsamlingen. Helt utpreget blir dette hvor en aksjeeier har 

alle aksjer i selskapet».
171

 Uttalelsene viser at det ikke uten videre kan trekkes rettslige 

konklusjoner fra faktiske realiteter. 

 

På bakgrunn av ordlyden i aksjelovene § 5-1 første ledd («gjennom generalforsamlingen») 

og de klare forarbeidsuttalelsene, må det være klart at datterselskapets generalforsamling er 

styringsinstrumentet som står til rådighet for morselskapet når det skal utøve eiermyndighet 

i datterselskapet, selv når dette er heleid. Et interessant og aktuelt spørsmål er imidlertid 

om man kan lempe på enkelte av lovenes saksbehandlingsregler for generalforsamlingen i 

heleide datterselskaper (punkt 2.5.7). Det er også nødvendig å trekke en grense mellom på 

den ene siden instruksjoner til datterselskapets styre gitt utenfor generalforsamlingen, som 

savner hjemmel i aksjelovene, og på den andre siden kontakt og kommunikasjon mellom 

morselskapet og datterselskapets styre, som ikke utgjør utøvelse av eiermyndighet i 

aksjelovenes forstand. Dette skillet vil jeg komme tilbake til i forbindelse med drøftelsen 

av morselskapets medvirkeransvar etter aksjelovene § 17-1 annet ledd i punkt 3.2.2. 
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 NOU 1996:3 s. 127: «Noen endring fra gjeldende rett er ikke foreslått». Justisdepartementet sluttet seg på 

dette punktet til Aksjelovutvalgets utkast, jf. Ot.prp. nr. 23 (1996-97) s. 139. 
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2.5.7 Beslutningsprosessen i heleide datterselskaper 

Dersom morselskapet ønsker å instruere styret i datterselskapet, må dette skje i form av en 

generalforsamlingsbeslutning. Dette gjelder også i forholdet mellom morselskapet og dets 

heleide datterselskap, jf. punkt 2.5.6. Aksjelovenes hovedregel er at generalforsamlingen 

fatter sine beslutninger i et møte hvor aksjeeierne fysisk er samlet.
172

 

 

Aksjeloven § 5-8 første ledd første punktum åpner for at generalforsamlingen kan avgjøre 

saker uten møte i aksjeselskaper med færre enn 20 aksjeeiere. I utgangspunktet kan alle 

typer saker behandles uten møte, men det er et vilkår at styret finner at saken kan behandles 

på en betryggende måte ved at den skriftlig forelegges aksjeeierne til avgjørelse, jf. § 5-8 

første ledd annet punktum. Videre følger det av § 5-8 fjerde ledd at en sak skal forelegges 

generalforsamlingen i møte dersom en aksjonær, et styremedlem eller revisor krever det. 

Lovens regler om møte i generalforsamlingen gjelder tilsvarende så langt de passer, og det 

er uttrykkelig fastsatt at det skal føres generalforsamlingsprotokoll, jf. § 5-8 tredje ledd. 

 

Allmennaksjeloven har ingen bestemmelse som tilsvarer aksjeloven § 5-8. I forarbeidene er 

det uttalt at det i allmennaksjeselskaper bør være en unntaksfri regel at generalforsamlingen 

behandler og avgjør saker i møte.
173

 Ved en lovendring i 2009 fikk allmennaksjeloven en 

ny § 5-8a med regler om elektronisk deltakelse på generalforsamlingen. I bestemmelsens 

forarbeider er det forutsatt at generalforsamlingen ikke kan avholdes fullt ut elektronisk.
174

 

Det kan derfor konkluderes med at det ikke kan treffes generalforsamlingsbeslutning uten 

møte i et datterselskap som er et allmennaksjeselskap. I det følgende skal jeg behandle 

situasjonen hvor datterselskapet er et aksjeselskap. 
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Fra praktikerhold er det fremholdt at det i heleide datterselskaper er ønskelig med en 

forenklet beslutningsprosess og så få formaliserte prosedyrer som mulig.
175

 Dette må ses i 

sammenheng med at det i heleide datterselskaper kun er én aksjonær (morselskapet), og 

funksjonen som generalforsamling vil i praksis ofte utøves av konsernsjefen. Det er antatt 

at aksjeloven § 5-8 uttømmende regulerer adgangen til å fatte generalforsamlingsbeslutning 

uten møte i aksjeselskaper.
176

 Et alternativ i heleide datterselskaper kan være at 

konsernsjefen eller en annen person utstyres med fullmakt etter aksjeloven § 5-2 og deretter 

avholder et «møte» alene.
177

 I det følgende tar jeg imidlertid utgangspunkt i at prosedyren 

etter aksjeloven § 5-8 følges. Spørsmålet er om enkelte av aksjelovens saksbehandlingskrav 

kan fravikes. Sett fra morselskapets perspektiv vil dette legge til rette for en smidigere 

beslutningsprosess. Ikke desto mindre er det slik at enkelte regler som kan karakteriseres 

som formelle eller formalistiske er begrunnet i ulike beskyttelsesverdige interesser, bl. a. 

hensynet til tredjeperson.
178

 Dette gjelder i noen grad også aksjelovens regler om 

beslutningsprosessen, som det derfor kan være viktig å opprettholde selv om det reelt er 

konsernsjefen som treffer generalforsamlingsbeslutningen.
179

 I Aksjelovutvalgets utredning 

heter det om dette: 

 

Aksjeeier- og kreditorvernet er grunnleggende prinsipper i aksjeretten som gir føringer også 

på utformingen av regelverket om styringsstrukturen og beslutningsprosessen i et 

aksjeselskap. Samtidig er det innenfor dette området også en god del fravikelige regler som 

nærmest har karakter av å være ordens- og kjøreregler. Slike regler fyller praktiske behov 

som normalregler for selskaper flest.
180

 

 

                                                 

 

175
 Fode (2003) s. 127. 

176
 Andenæs (2006) s. 273, Aarbakke m. fl. (2012) s. 322. 

177
 Bråthen (2009) s. 66, Bråthen (2010) note 711 til § 5-8.  

178
 Aarbakke (2009) s. 523 fremholder generelt at en rekke bestemmelser i aksjeloven kan synes å ha en nokså 

formalistisk karakter, men at de gjør praktisk nytte og vanskelig kan unnværes. I et slikt perspektiv kan 

bestemmelsene sies å gi uttrykk for en «nødvendig formalisme» (dette uttrykket har jeg lånt fra Bekkedal 

(2012) s. 225, som bruker det i en annen sammenheng). Se også Høgberg (2007) s. 421 flg., som er kritisk til 

bruken av «formalisme» og «pragmatisme» som karakteristikk på rettslige løsninger.   
179

 Slik Mestad (1985) s. 129 for så vidt gjelder statlig eierskap. 
180

 NOU 1996:3 s. 52. 
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Sitatet viser at aksjelovens regelverk om beslutningsprosessen består av både preseptoriske 

og deklaratoriske bestemmelser. Samtidig er det kun et fåtall av bestemmelsene som ut-

trykkelig gir svar på fravikelighetsspørsmålet.
181

 Heller ikke forarbeidene gir klare svar. I 

fravær av andre holdepunkter, må det avgjørende normalt være det enkelte 

saksbehandlingskravets formål; er det utelukkende oppstilt i aksjonærenes interesse, som 

en regel som «fyller praktiske behov som normalregler for selskaper flest», eller verner det 

også andre interesser? 

  

I det følgende drøfter jeg først om regelen i aksjeloven § 5-8 fjerde ledd om møterett for 

styremedlemmene og revisor kan fravikes. Deretter drøfter jeg om kravet til protokoll i 

aksjeloven § 5-8 tredje ledd andre punktum, jf. § 5-16 kan fravikes. 

 

Begrunnelsen bak aksjeloven § 5-8 er i følge forarbeidene at det i aksjeselskaper med få 

aksjonærer ofte vil være et tett forhold mellom selskapet og aksjonærene, slik at det sjelden 

vil være avgjørende for dialogen mellom selskapet og aksjonærene at generalforsamlingen 

avholdes i møte. På den annen side, fremholdes det:  

 

Enkelte andre grupper i et selskap vil imidlertid også ha interesse i at en møteform blir 

valgt, bl.a fordi dette gir bedre muligheter for en dialog med spørsmål og klargjøringer. 

Medlemmer av selskapsorganene bør derfor gis en slik mulighet. Styrets medlemmer og 

revisorer er derfor gitt rett til å kreve møtebehandling.
182

 

 

Sitatet viser at generalforsamlingen ikke utelukkende er et organ for utøvelse av eier-

myndighet i selskapet. Generalforsamlingen er også et forum for dialog og diskusjon 

mellom aksjeeier, ledelse og revisor.
183

 En dialog med spørsmål og klargjøringer vil gi 

styremedlemmene bedre forutsetninger for å ivareta forvaltningsansvaret. Dette vil regel-

                                                 

 

181
 Se f. eks. aksjeloven § 5-14 første ledd, som åpner for at generalforsamlingen kan avgjøre saker utenfor 

dagsordenen med alle aksjeeieres samtykke.  
182

 NOU 1996:3 s. 59. 
183

 Se Mestad (1985) s. 144 for et tilsvarende synspunkt når det gjelder statlig eierskap. 
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messig være i morselskapets interesse. Styrets forvaltningsansvar er imidlertid ikke be-

grunnet alene i aksjeeiernes interesse, jf. drøftelsen i punkt 2.5.5. Heller ikke revisors møte-

rett kan begrunnes alene i aksjeeiernes interesse; revisors rolle er å være «allmennhetens 

tillitsperson», jf. revisorloven § 1-2. På denne bakgrunn kan det konkluderes med at det 

selv ikke i heleide datterselskaper er adgang til å fatte generalforsamlingsbeslutning uten at 

datterselskapets styremedlemmer og revisor er gitt rett til å kreve møtebehandling.
184

  

 

I Knudsen-utredningen er det fremholdt at grunnen til ledelsens møterett er uklar. Uttalelsen i NOU 1996:3 

s. 59 er imidlertid ikke drøftet.
185

 Utredningens ståsted de lege ferenda er at hensynet til ledelsens og revisors 

egeninteresse i å få forhåndsvarsel om generalforsamling i aksjeselskaper ikke bør veie så tungt at det bør 

hindre at aksjeeierne seg i mellom kan bli enige om å holde generalforsamling uten at ledelsen blir varslet og 

dermed får mulighet til å være til stede. 

 

Det neste spørsmålet er om man i et heleid datterselskap kan fravike plikten til utarbeidelse 

av generalforsamlingsprotokoll etter aksjeloven § 5-8 tredje ledd annet punktum, jf. § 5-16. 

Kravet til protokoll er begrunnet i hensynet til notoritet om generalforsamlingens 

beslutninger. Notoritetshensynet er berørt av Høyesteretts kjæremålsutvalg i kjennelsen 

inntatt i Rt. 1989 s. 798, hvor det uttalte følgende: 

 

Lagmannsretten uttaler – og utvalget er enig i – at det etter omstendighetene ville kunne 

være akseptabelt vedtak uten formelt møte også i saker som etter lov og vedtekter hører 

under generalforsamlingen. En slik beslutning må imidlertid forutsette enstemmighet og 

den må – som fremholdt av lagmannsretten – oppfylle visse krav til notoritet.
186

 

 

Kjennelsen knytter seg til aksjeloven 1976, og spørsmålet om vedtak uten møte kommer i 

dag i et annet lys på grunn av bestemmelsen i aksjeloven § 5-8. Det kan imidlertid ikke 

                                                 

 

184
 Revisors møterett må antas å falle bort dersom selskapet i medhold av aksjeloven § 7-6 har truffet 

beslutning om at selskapets årsregnskaper ikke skal revideres etter revisorloven, jf. ordlyden i § 5-8 annet 

ledd («revisor som reviderer selskapets årsregnskap»). Dersom slik revisjon er fravalgt synes lovens 

forutsetning å være at det ikke skal velges revisor, jf. aksjeloven § 7-6 sjette ledd.  
185

 Knudsen-utredningen (2011) s. 123. 
186

 Rt. 1989 s. 798, på s. 800.  
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være tvilsomt at det må oppstilles et krav til notoritet også i dag. Notoritetskravet ivaretas 

nettopp ved at det føres generalforsamlingsprotokoll. Denne skal gi klarhet i hva det er 

fattet vedtak om, og at vedtaket er fattet på lovlig vis. Dette er viktig for styret for at det 

skal kunne vurdere om beslutningen kan etterkommes, jf. aksjeloven § 6-28 annet ledd. 

Protokollen kan også være et viktig bevis i ansvarssaker og andre saker for domstolene. Det 

må derfor være klart at protokollkravet ivaretar andre interesser enn aksjeeierens interesse 

alene. Kravet til generalforsamlingsprotokoll kan følgelig ikke fravikes i heleide datter-

selskaper. Snarere tvert om kan det argumenteres for at kravet til generalforsamlings-

protokoll er spesielt viktig i selskaper med kun én aksjeeier.
187

  

 

På bakgrunn av Høyesteretts kjæremålsutvalgs kjennelse i Rt. 1998 s. 348 er det antatt at 

det etter omstendighetene kan anses å foreligge en generalforsamlingsbeslutning selv om 

det ikke er utferdiget protokoll.
188

 Saken gjaldt nettopp en situasjon hvor morselskapets 

styre utgjorde generalforsamlingen i et heleid datterselskap. Kjennelsens rekkevidde er 

etter mitt syn uklar; den er svært konkret begrunnet på dette punktet.
189

 Hensynet til 

notoritet taler for at en helt formløs beslutning under ingen omstendighet kan godtas som 

en generalforsamlingsbeslutning. Dersom beslutning anses å foreligge, men den lider av en 

saksbehandlingsfeil, beror ugyldighetsspørsmålet på om kravet til kausalitet mellom feilen 

og generalforsamlingsbeslutningens innhold er oppfylt.
190

 

  

I Knudsen-utredningen er aksjeloven § 5-8 foreslått opphevet. Forslaget er begrunnet i at bestemmelsen ikke 

dekker det praktiske behovet den var tenkt å dekke. Det er pekt på at den nærmere forståelsen av 

bestemmelsen på en del punkter er uklar, samt at det er uheldig at bestemmelsen ikke dekker mer uformelle 

                                                 

 

187
 Slik Knudsen-utredningen (2011) s. 126, som går inn for at kravet skal være ufravikelig. 

188
 Bråthen (2010) note 802 til aksjeloven § 5-16, Aarbakke m. fl. (2012) s. 377-378. 

189
 Avgjørelsen knytter seg til aksjeloven 1976, og gjaldt spørsmålet om generalforsamlingsvedtak var en 

prosessforutsetning med hensyn til et søksmål med krav om erstatning og en senere konkursbegjæring med 

grunnlag i dette kravet. Dette ble besvart bekreftende. I den aktuelle saken var det ikke utferdiget protokoll. 

Kjæremålsutvalget fant imidlertid på s. 352, under noe tvil, at det forelå et generalforsamlingsvedtak. Det 

ville være «…for formalistisk i en sak som denne å legge avgjørende vekt på at en slik protokoll ikke ble 

utferdiget». Se også LB-2010-70789. 
190

 Rt. 2003 s. 1501, avsnitt 47. Se også Knudsen (2004), særlig s. 168-171. 
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behandlingsmåter som i stor grad praktiseres.
191

 I utredningen foreslås det en ny § 5-1a, hvor det uttrykkelig 

fremgår hvilke av lovens krav til generalforsamlingens møter som kan fravikes med tilslutning fra samtlige 

aksjeeiere i selskapet.
192

 Den utstrakte praktiseringen av mer uformelle behandlingsmåter tyder på at nærings-

livet har behov for mer fleksibilitet på området. Samtidig er utredningens forslag kritisert fra arbeidstakerhold 

for å kunne svekke ansattevalgte styremedlemmers muligheter til å medvirke i saksbehandlingen.
193

 Dette kan 

ses som et uttrykk for at «[o]gså andre stakeholders kan ha en interesse i at generalforsamlingen avholdes 

under noenlunde ordnede former […]».
194

 Lovgiver må foreta en avveining av aksjeeiernes behov for 

fleksibilitet stilt overfor andre interessegruppers behov for en beslutningsprosess som, avhengig av ståsted, 

kan karakteriseres som mer formell og formalistisk eller mer åpen og inkluderende. Uavhengig av hvordan 

denne interesseavveiningen slår ut når det gjelder de forskjellige saksbehandlingskravene, er det min opp-

fatning at en bestemmelse som uttrykkelig angir hvilke av kravene som kan fravikes vil være et positivt til-

skudd til aksjeloven. 

  

2.6 Konsernstyringsavtaler 

Det hender at et morselskap søker å formalisere adgangen til å styre et datterselskap ved å 

avtaleregulere spørsmål om datterselskapets forvaltning og forholdet mellom morselskapet 

og datterselskapets ledelse (konsernstyringsavtaler). Slike avtaler forekommer i forskjellige 

former og med ulike partskonstellasjoner. Morselskapet kan inngå en avtale direkte med 

datterselskapet. Spørsmål knyttet til forvaltningen av datterselskapet kan alternativt søkes 

regulert i aksjonæravtale mellom morselskapet og minoritetsaksjonærer i datterselskapet, 

uten at datterselskapet nødvendigvis er part i avtalen. I det følgende tar jeg utgangspunkt i 

en avtale mellom morselskapet og datterselskapet.
195

  

 

Konsernstyringsavtaler er del av et større problemkompleks knyttet til forholdet mellom avtalefriheten og 

vedtektsfriheten på den ene siden, og aksjelovgivningen på den andre siden. Selv om jeg tar utgangspunkt i en 

avtale mellom morselskapet og datterselskapet, vil deler av drøftelsen være relevant også når det gjelder 

vedtektsregulering, delegasjonsbeslutninger og aksjonæravtaler. I tillegg har drøftelsen grenseflater mot joint 

                                                 

 

191
 Knudsen-utredningen (2011) pkt. 6.3.1.3, på s. 120-122. 

192
 Forslaget til ny § 5-1a er inntatt i Knudsen-utredningen (2011) s. 150. 

193
 Høringsuttalelse fra Landsorganisasjonen i Norge, 12. april 2011. 

194
 Woxholth (2012b) s. 82. 

195
 Aksjelovene §§ 3-8, 3-9 og 6-13 tredje ledd vil etter omstendighetene komme til anvendelse på en slik 

avtale, men jeg går ikke nærmere inn på dette. 
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venture-avtaler og avtaler som et selskap inngår med en tredjepart om at denne tredjeparten skal overta hele 

eller deler av forvaltningen av selskapet.
196

 En avtale mellom morselskapet og datterselskapet vil for øvrig 

kunne karakteriseres som en aksjonæravtale dersom datterselskapet eier egne aksjer, noe det er en viss adgang 

til etter aksjelovene kapittel 9. I norsk rett har aksjonæravtalebegrepet imidlertid kun en systematiserende 

funksjon.
197

 

 

Utgangspunktet for drøftelsen er at datterselskapet er et selvstendig rettssubjekt, som derfor 

kan inngå avtaler som gir det rettigheter og plikter.
198

 Videre er utgangspunktet i norsk rett 

avtalefrihet. Avtalefriheten er imidlertid ikke ubegrenset. Avtalen kan ikke etter sitt innhold 

stride mot preseptorisk lovgivning.
199

 

 

Med disse utgangspunktene på plass, kan vi først se for oss en avtalebestemmelse som 

fastslår at datterselskapets ledelse plikter å følge morselskapets instruksjoner. Hvis 

bestemmelsen kun skal forstås som en henvisning til morselskapets instruksjonsmyndighet 

gjennom generalforsamlingen, er den uproblematisk. Den er imidlertid også overflødig, da 

denne kompetansen allerede følger av aksjelovene. Det vil derfor være nærliggende å tolke 

bestemmelsen slik at styret i datterselskapet plikter å følge morselskapets instruksjoner gitt 

utenfor generalforsamlingen. En slik plikt for datterselskapets ledelse vil imidlertid komme 

i strid med regelen i aksjelovene § 5-1 første ledd om at morselskapet utøver sin myndighet 

i datterselskapet gjennom generalforsamlingen. En instruksjon alene i kraft av avtale er 

derfor ikke bindende for selskapets ledelse.
200

 Som nevnt i punkt 2.5.6 gjelder kravet til 

                                                 

 

196
 Slike avtaler forekommer i en rekke varianter, se Eriknauer (1995) s. 9 flg. 

197
 Woxholth (2012b) s. 21. I motsetning til i dansk rett har vi i norsk rett ingen legaldefinisjon av 

aksjonæravtalebegrepet. I selskabsloven § 5 nr. 6 er en ejeraftale definert som en «[a]ftale, der regulerer ejer- 

og ledelsesforhold i selskabet, og som er indgået mellem kapitalejere». Slike avtaler er ikke bindende for 

selskapet, jf. selskabsloven § 82. 
198

 Lowzow og Reed (1993) s. 57, Knudsen (2009) s. 25. 
199

 Synspunktet kan forankres i NL 5-1-2 eller alminnelige rettsgrunnsetninger. Tilsvarende i dansk rett Kruhl 

(2011) s. 97. Se også Knudsen (2009) s. 37 og Woxholth (2012b) s. 85. 
200

 Slik også Woxholth (2012b) s. 88. 
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generalforsamlingsbeslutning også i heleide datterselskaper. Det er derfor ikke grunnlag for 

unntak i heleide datterselskaper eller når alle minoritetsaksjonærer er part i avtalen.
201

 

 

Vi kan deretter se for oss en avtale om delegasjon av kompetanse fra datterselskapets 

lovfestede organer til morselskapet.
202

 Det må her skilles mellom hvilken kompetanse det 

er tale om å delegere. Delegasjonsadgangen må prinsipielt bero på en tolkning av den 

enkelte kompetansenormen.
203

  

 

Enkelte bestemmelser løser selv delegasjonsspørsmålet. For eksempel åpner aksjelovene 

§ 6-3 tredje ledd for at det kan fastsettes i vedtektene at generalforsamlingens rett til å 

velge styremedlemmer skal overføres til andre. I fravær av holdepunkter i ordlyden, vil 

bestemmelsens formål normalt være det sentrale tolkningsmomentet.
204

 Det vil på denne 

bakgrunn ikke være adgang til å delegere en kompetanse som i aksjelovene er lagt til styret 

av hensyn til selskapets kreditorer. Dette gjelder f. eks. styrets funksjon i forbindelse med 

utdeling av utbytte og konsernbidrag (aksjelovene § 8-2), jf. begrunnelsen for denne i punkt 

2.5.2.  

 

Et annet spørsmål er om datterselskapsstyrets alminnelige forvaltningskompetanse etter 

aksjelovene § 6-12 første ledd første punktum kan delegeres. Allerede i forarbeidene til 

aksjeloven 1976 ble det gitt uttrykk for at «…avtaler som innebærer at et selskap reelt sett 

forvaltes av et annet» vil kunne komme i strid med bestemmelsen om at selskapet skal ha et 

                                                 

 

201
 Se imidlertid Lowzow og Reed (1993) s. 165, som holder det åpent om instruksjoner på bakgrunn av en 

aksjonæravtale med samtlige aksjonærer som parter er bindende for styret. 
202

 Se Aarbakke m. fl. (2012) s. 46 og Woxholth (2012a) s. 365, som omtaler konsernsjefens kompetanse til å 

utøve ledelsesfunksjoner overfor datterselskaper i kraft av avtale. En slik avtale må antakelig bygge på et 

delegasjonssynspunkt. I dansk rett fremholder Gomard og Schaumburg-Müller (2011) s. 112 at det ikke synes 

å være noe i veien for «…at et moderselskab og datterselskab f.eks. indgår en delegationsaftale, hvor 

datterselskabet delegerer kompetence fra datterselskabets direktion eller bestyrelse til morselskapets direktion 

eller evt. bestyrelse».  
203

 Slik NOU 2002:6 s. 364 i samvirkeretten. 
204

 Slik Båvestam (2001/02) s. 277 i svensk rett.  
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styre.
205

 Uttalelsen viser at problemstillingen har likhetstrekk med funksjonsfordelingen 

mellom generalforsamlingen og selskapets ledelse som begrensning i generalforsamlingens 

instruksjonsmyndighet, jf. punkt 2.5.5. Denne funksjonsfordelingen må innebære at styrets 

kompetanse til å forvalte selskapet ikke kan delegeres i en slik utstrekning at styret mister 

sin funksjon. At kompetansen til å forvalte selskapet ligger til styret, er begrunnet ikke bare 

i aksjonærinteressen. Det samme må derfor gjelde også i heleide datterselskaper eller når 

samtlige aksjonærer samtykker. 

 

Det kan derimot ikke utelukkes at deler av kompetansen til å forvalte datterselskapet kan 

delegeres til morselskapet. Hensynet til de ansatte kan riktig nok tale mot en slik adgang. 

Dersom datterselskapet er av en viss størrelse, vil de ansatte i datterselskapet ha rett til å 

velge medlemmer til datterselskapets styre. Det kan være problematisk for de ansatte at 

forvaltningskompetansen flyttes fra et organ hvor de er representert, til et organ hvor de 

ikke er representert.
206

 Dette kan stille seg annerledes dersom de ansatte i datterselskapet 

etter reglene om ansatterepresentasjon i konsernforhold kan delta i valget av medlemmer til 

morselskapets styre, og være valgbare ved dette valget. Styret i datterselskapet vil like fullt 

alltid ha en selvstendig funksjon, og de ansatte i datterselskapet vil derfor i alminnelighet 

ha en selvstendig interesse i å være representert i datterselskapets styre.
207

 

 

Samtidig er det ikke aksjelovenes forutsetning at styret skal forvalte selskapet alene. Daglig 

leder vil ofte spille en viktig rolle i forvaltningen av selskapet.
208

 Daglig leder er i § 6-14 

første ledd gitt kompetanse til å stå for den daglige ledelse av selskapets virksomhet. Denne 

kompetansen overlapper styrets kompetanse til å forvalte selskapet etter § 6-12 første 

ledd.
209

 Det er like fullt aksjelovenes forutsetning at daglig leder skal ha en selvstendig 

                                                 

 

205
 Innst. 1970 s. 62. Se også Normann (2010) s. 246, som fremholder at adgangen til å overføre ledelsesretten 

i datterselskapet til morselskapet i vedtekter og aksjonæravtaler er begrenset. 
206

 Se tilsvarende synspunkter i NOU 2002:6 s. 365 om delegasjon i samvirkeretten. 
207

 Se omtalen av Bedriftsdemokratinemndas arbeidsutvalgs vedtak av 5. mai 2000 (Hydro Seafood AS) og 

22. august 2002 (Merkantildata AS) i punkt 2.8.7. 
208

 NOU 1992:29 s. 151, NOU 1996:3 s. 137. 
209

 NOU 1996:3 s. 51, Aarbakke m. fl. 2012 s. 491. 
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funksjon, og det må derfor legges til grunn at daglig leder har et eksklusivt kompetanse-

område.
210

  

 

I likhet med grensen for generalforsamlingens kompetanse til å gripe inn i forvaltningen av 

selskapet, er grensen for generalforsamlingens og styrets kompetanse til å gripe inn i den 

daglige ledelse vanskelig å trekke.
211

 At det må trekkes en grense, medfører imidlertid at en 

avtalebestemmelse hvorved hele datterselskapets daglige ledelse delegeres til morselskapet 

ikke vil være gyldig. 

 

Plikten til å ha daglig leder for allmennaksjeselskaper er særlig begrunnet i aksjeeiernes 

behov for en person som kan besvare henvendelser, gi informasjon og på andre måter utad 

være ansvarlig for selskapets daglige drift. Når det gjelder aksjeselskaper, påpekte 

Aksjelovutvalget at de samme hensyn ikke gjør seg gjeldende.
212

 Dette er bakgrunnen for 

at påbudet om daglig leder ikke er ubetinget for aksjeselskaper. Dersom et aksjeselskap har 

en aksjekapital på mindre enn tre millioner kroner, kan styret bestemme at selskapet ikke 

skal ha daglig leder (aksjeloven § 6-2 første ledd annet punktum). Når lovgiver kom til at 

aksjeselskaper med en aksjekapital på mer enn tre millioner kroner plikter å ha daglig leder, 

må begrunnelsen for dette antas å være den samme som for allmennaksjeselskapene; altså 

primært hensynet til aksjeeiernes behov. Samtidig har man ved å lovfeste daglig leder som 

et selskapsorgan skapt klarere linjer for daglig leders kompetanse, og dette er sentralt ikke 

minst av hensyn til tredjepersoner.
213

 Det kan derfor ikke legges til grunn at påbudet om 

daglig leder er begrunnet alene i aksjeeiernes interesse. Selv om det rettskildemessige 

grunnlaget for at daglig leders funksjon i selskapet er preseptorisk ikke er like sikkert som 

når det gjelder styrets funksjon, er det derfor min oppfatning at det vil være i strid med 
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 Slik Andenæs (2006) s. 382, Smith Ulseth (2006) s. 145, Aarbakke m. fl. (2012) s. 491. Motsatt Normann 

Aarum (1994) s. 214. 
211

 Smith Ulseth (2006) s. 146, Aarbakke m. fl. (2012) s. 491. 
212

 NOU 1996:3 s. 53. 
213

 Smith Ulseth (2006) s. 61 under henvisning til NOU 1992:29 s. 144, hvor dette synspunktet kommer til 

uttrykk i det generelle. Hun peker også på et annet viktig moment, nemlig å sikre styrets uavhengighet til den 

daglige ledelse slik at det har mulighet til å opptre som et effektivt og reelt tilsynsorgan. 
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aksjelovenes ordning om morselskapet tar over hele den daglige ledelse av datterselskapet 

selv hvis datterselskapet er heleid eller eventuelle minoritetsaksjonærer i datterselskapet 

skulle samtykke.  

 

Dersom man åpner for at deler av datterselskapets daglige ledelse kan delegeres, er det 

samtidig aksjelovenes forutsetning at dette skjer under daglig leders tilsyn.
214

 Styret plikter 

for sin del å føre tilsyn med den daglige ledelse og selskapets virksomhet for øvrig, jf.  

aksjelovene § 6-13 første ledd. Tilsynsansvaret er en viktig del av styrets rolle.
215

 Dette må 

gjelde selv om morselskapet i et konsern regelmessig har bedre forutsetninger for selv å 

føre tilsyn med datterselskapet enn hva som er tilfelle for enkeltstående aksjonærer i et 

alminnelig selskap.
216

 

 

På bakgrunn av Høyesteretts kjæremålsutvalgs kjennelse i Rt. 2001 s. 837 er det antatt at 

tilsynsansvaret innebærer at styret ikke med bindende virkning kan fraskrive seg retten og 

plikten til å instruerere daglig leder og andre ansatte i selskapet.
217

 Styret kan altså ikke 

delegere bort tilsynsansvaret.
218

 En avtalebestemmelse om at morselskapet skal ha tilsynet 

med datterselskapets daglige ledelse og virksomhet for øvrig vil derfor være ugyldig. 

 

Dommen i LB-2011-62216 kan illustrere datterselskapsstyrets tilsynsansvar. Saken gjaldt erstatningsansvar 

for styremedlemmene i et datterselskap som var gått konkurs. Konsernets virksomhet gikk ut på å bygge, eie 

og drifte hoteller, samt å bygge og selge leiligheter i tilknytning til hotellene. Datterselskapet var 

byggherreselskap for et utbyggingsprosjekt i Trysil. Den daglige drift, kontroll og beslutningsmyndighet i 

saker som gjaldt datterselskapets utbyggingsprosjekt, lå reelt hos administrasjonen og styret i morselskapet. 

Lagmannsretten påpekte at dette ikke var en uvanlig måte å organisere virksomheten i et konsern på. Den 

overordnede styringsmodellen for datterselskapet representerte etter lagmannsrettens syn ikke i seg selv en 
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 Aarbakke m. fl. (2012) s. 492. 

215
 NOU 1996:3 s. 138. 

216
 Slik Mestad (1985) s. 112 for så vidt gjelder statlig eierskap. 

217
 Andenæs (2006) s. 381, Bråthen (2010) note 1069 til aksjeloven § 6-13, Aarbakke m. fl. (2012) s. 489. 

218
 I samme retning Andenæs (2006) s. 656. Se også Andenæs (2006) s. 269, som fremholder at det 

delegerende organ under enhver omstendighet må beholde overordnet myndighet og ansvar. 
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uforsvarlig organisering av virksomheten.
219

 På den annen side, fremholdt lagmannsretten, var det slik at selv 

om styrevervene og stillingen som daglig leder i datterselskapet var mer av formell enn av reell operativ art, 

ville ikke det oppheve eller redusere styrets tilsynsansvar etter loven. 

 

Den manglende adgangen til å delegere tilsynsansvaret viser at delegasjon av kompetanse 

fra datterselskapet til morselskapet er vanskelig å passe inn i aksjelovenes organisatoriske 

ordning. Ved at tilsynsansvaret forblir hos det delegerende organet i datterselskapet, vil det 

delegerende organet i datterselskapet være overordnet vedkommende i morselskapet som 

har fått kompetansen delegert til seg. Samtidig er konsernet bygget opp hierarkisk, med 

morselskapet overordnet datterselskapet. Rettslig gir dette seg utslag i at morselskapet ut-

øver den øverste myndigheten i datterselskapet gjennom datterselskapets generalforsam-

ling. Et eksempel kan illustrere denne spenningen: Et heleid datterselskap har inngått en 

avtale med morselskapet hvorved deler av datterselskapsstyrets forvaltningskompetanse er 

delegert til konsernsjefen. Konsernsjefens utøvelse av denne kompetansen skjer under 

datterselskapsstyrets tilsyn. Datterselskapsstyret kan ikke fraskrive seg retten og plikten til 

å instruere konsernsjefen eller omgjøre hans beslutninger. Samtidig utøver konsernsjefen, i 

kraft av kompetansen til å forestå morselskapets daglige ledelse, morselskapets aksjeeier-

rettigheter i datterselskapet gjennom datterselskapets generalforsamling. I denne egen-

skapen er han overordnet datterselskapsstyret. Konsernsjefens kompetanse i egenskap av 

datterselskapets generalforsamling er riktig nok begrenset i flere retninger. Ordningen ska-

per likevel et samtidig over- og underordningsforhold som det kan reises spørsmål om i det 

hele tatt lar seg forene med lovenes system.  

  

I dansk rett har Karsten Engsig Sørensen drøftet delegasjonsadgangen i tilknytning til managementavtaler. 

Han setter opp fem kategorier: 1) delegasjon av visse deler av den daglige ledelse, 2) delegasjon av hele den 

daglige ledelse, 3) delegasjon av alle beslutninger vedrørende selskapet, herunder også kompetansen til å 

treffe usedvanlige og større beslutninger, 4) delegasjon som omfatter alle beslutninger og i praksis medfører 

delegasjon også av tilsyns- og kontrollfunksjonen og 5) delegasjon av samtlige beslutninger, herunder også de 
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 Som det vil ha fremgått, er det imidlertid mitt syn at en styringsmodell hvor den daglige drift, kontroll og 

beslutningsmyndighet ligger til morselskapet ikke er i tråd med aksjelovenes ordning. 
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som hører inn under generalforsamlingens kompetanse. Han konkluderer med at en avtale om delegasjon etter 

de tre første kategoriene er gyldig, mens delegasjon etter de to siste kategoriene ikke kan skje.
220

 I norsk rett 

er det min oppfatning at en avtalebestemmelse om delegasjon etter de fire siste kategoriene i alminnelighet 

ikke vil være gyldig. Som det har fremgått, kan det også reises spørsmål om delegasjon etter den første 

kategorien lar seg gjøre. 

 

2.7 Datterselskapsstyrets rolle 

På bakgrunn av drøftelsene i punkt 2.5 og 2.6 kan det konstateres at aksjelovgivningen for-

utsetter at styret alltid skal ha en selvstendig funksjon i forvaltningen av datterselskapet. I 

forlengelsen av dette, oppstår et spørsmål som lenge har stått sentralt i den selskapsrettslige 

debatten: Hva skal være styrets ledestjerne i forvaltningen av selskapet? Dette har gjerne 

vært formulert som et spørsmål om hva som er selskapets interesse (selskapsinteressen). I 

konsernforhold har spenningen mellom utgangspunktet om det enkelte aksjeselskapets 

selvstendighet på den ene siden, og tanken om konsernet som en enhet på den andre siden, i 

tillegg gitt seg utslag i et videre spørsmål: Kan styret i datterselskapet ta hensyn til en over-

ordnet konserninteresse i forvaltningen av datterselskapet, eller skal det utelukkende ta 

hensyn til datterselskapets selvstendige selskapsinteresse? 

  

I forlengelsen av det grunnleggende aksjeselskapsrettslige utgangspunktet om det enkelte 

aksjeselskaps selvstendighet, er det nærliggende å oppstille en presumsjon om at styret i et 

(selvstendig) aksjeselskap i alminnelighet må se hen til dette selskapets (selvstendige) 

selskapsinteresse. Denne presumsjonen støttes av Høyesteretts avgjørelse i Rt. 1996 s. 742 

(Minnor). Avgjørelsen gjaldt blant annet spørsmålet om arbeidsgiveransvar etter skades-

erstatningsloven § 2-1 for selskapene Elkem ASA og Aker ASA, som sammen eide 

selskapet Minnor AS. Kravet var begrunnet i angivelig ansvarsbetingende forhold hos 

styremedlemmene i Minnor AS, som alle var ansatt i eierselskapene. Det ble anført at 

skadeserstatningsloven § 2-1 måtte forstås slik at arbeidsgiveren har ansvar for feil som 
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 Engsig Sørensen (1995) s. 15-16. 



57 

 

 

 

arbeidstakere gjør i styreverv som de er satt inn i av arbeidsgiveren i dennes interesse.
221

 

Denne anførselen førte ikke frem. Førstvoterende påpekte at arbeidsgiveransvaret blant 

annet er begrunnet i arbeidsgivers instruksjonsrett og muligheter for å avverge skade. I 

følge førstvoterende atskiller ansvar for styremedlemmer seg fra de ordinære forhold som 

dekkes av dette ansvaret. Begrunnelsen var prinsipiell: «Styremedlemmer er selskapets 

tillitsmenn og har et selvstendig ansvar for å handle i selskapets interesse, ikke i arbeids-

giverens.»
222

 

 

Det går ikke frem av avgjørelsen om Minnor AS aksjeselskapsrettslig var å regne som et datterselskap til 

Elkem ASA, Aker ASA eller begge.
223

 De to eierselskapene hadde lik eierandel, og følgelig hadde ingen av 

dem bestemmende innflytelse allerede etter aksjelovene § 1-3 annet ledd nr. 1. Et selskap kan imidlertid ha 

bestemmende innflytelse i konsernbegrepets forstand også ved andre tilknytningsformer enn eie av så mange 

aksjer at det representerer flertallet av stemmene i det andre selskapet. Det er likevel ikke tilstrekkelig at 

selskapet rent faktisk kan utøve bestemmende innflytelse; grunnlaget for innflytelsen må være avtale eller 

aksjeeie.
224

 Ut fra førstvoterendes beskrivelse av partskonstellasjonen er det ikke sikkert at forholdet mellom 

de involverte selskapene var slik at aksjelovens konsernbegrep kom til anvendelse. Førstvoterende sluttet seg 

imidlertid til uttalelsen i Rt. 1996 s. 672 (Kongeparken) om at det ikke kan begrunne ansvarsgjennombrudd at 

morselskapet har full kontroll over datterselskapet gjennom sitt eierskap og sine styrerepresentanter.
225

 Dette 

kan tyde på at Minnor AS ble regnet som et datterselskap. I en omtale av dommen i aksjelovenes forarbeider 

synes også Justisdepartementet å legge til grunn at Minnor AS var et datterselskap.
226

 I den juridiske teorien 

er det forutsatt at Minnor AS var et datterselskap,
227

 eller i det minste at synspunktet i dommen er relevant for 

konsernforhold.
228

 Om det forelå et konsernforhold eller ikke har betydning fordi det kan argumenteres for at 
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 Rt. 1996 s. 742, på s. 751.  

222
 Rt. 1996 s. 742, på s. 759. På denne bakgrunn er det etter mitt syn lite treffende når Woxholth (2012a) 

s. 209 fremholder at generalforsamlingsvalgte styremedlemmer er eiernes representanter og opptrer som 

tillitsmenn for eierne. Det følger nå av arbeidstakerdefinisjonen i skadeserstatningsloven § 2-1 nr. 3 at 

arbeidsgiveransvaret ikke omfatter skade som voldes av en ansatt i kraft av styreverv i et annet selskap. 

Morselskapet kan imidlertid komme i ansvar for medvirkning til sine ansattes skadeforvoldelse i egenskap av 

styremedlem i et datterselskap etter bestemmelsen i aksjelovene § 17-1 annet ledd, jf. punkt 3.2.2. 
223

 I sistnevnte fall reises for øvrig et interessant spørsmål; kan et datterselskap ha to «mødre»? Typetilfellet 

med to like store eiere drøftes i dansk rett i Engsig Sørensen (2006) s. 656-657. Han konkluderer med at 

løsningen er usikker. 
224

 NOU 1996:3 s. 103, Aarbakke m. fl. (2012) s. 93. 
225

 Rt. 1996 s. 742, på s. 757. 
226

 Ot.prp. nr. 23 (1996-97) s. 119. 
227

 Krüger (1997) s. 292. 
228

 Giertsen (1999) s. 62 i note 36, Normann (2010) s. 244. 
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konserner selskapsrettslig står i en særstilling, grunnet en tanke om konsernenhet utledet av aksjelovenes 

kasuistiske konsernregulering. Denne problemstillingen er tema i punkt 2.8. For nå nøyer jeg meg med å slå 

fast at Høyesteretts synspunkt i Rt. 1996 s. 742 etter min oppfatning er relevant også for konsernforhold. 

 

Høyesteretts synspunkt i Rt. 1996 s. 742 (Minnor) hadde god støtte i Aksjelovutvalgets 

utredning, som ble fremlagt noen måneder før avgjørelsen. I tilknytning til bestemmelsen 

om konserninterne transaksjoner uttalte utvalget følgende: 

 

Utvalget vil understreke at også andre selskapsrettslige prinsipper enn de som følger av 

denne paragrafen begrenser adgangen til å disponere over [et] konsernselskaps midler. Et 

generelt utgangspunkt er at det enkelte selskaps midler ikke må anvendes til formål som er 

fremmed for selskapets virksomhet, selv om formålet i og for seg kan være i morselskapets 

eller andre konsernselskapers interesse. En felles konsernadministrasjon reduserer heller 

ikke det ansvar det enkelte konsernselskaps styre har for at selskapets midler forvaltes og 

disponeres forsvarlig og i selskapets interesse.
229 

 

Høyesteretts synspunkt i Rt. 1996 s. 742 (Minnor) og uttalelsen i Aksjelovutvalgets utred-

ning ble fulgt opp av Justisdepartementet, som i proposisjonen uttalte at det fortsatt burde 

være slik at styremedlemmet utøver sitt verv med selskapets interesser for øye.
230

 

 

Kai Krüger har kritisert avgjørelsen i Rt. 1996 s. 742 (Minnor). Han legger til grunn at 

poenget med å bemanne datterselskapet med egne ansatte er at det nettopp er morselskapets 

interesser som skal has for øye ved utøvelse av myndighet og funksjoner,
231

 og stiller 

senere spørsmålet: 

 

                                                 

 

229
 NOU 1996:3 s. 193. Kursivert her. Se også NOU 1996:3 s. 86, hvor Aksjelovutvalget fremholder at aksje-

lovgivningen må ha regler som verner om det enkelte konsernselskaps og dets kreditorers særinteresser. 

Betydningen av bestemmelsen om konserninterne transaksjoner for konsernstyringsadgangen behandles i 

punkt 2.8.3. 
230

 Ot.prp. nr. 23 (1996-97) s. 120. 
231

 Krüger (1997) s. 295, riktig nok i form av et spørsmål, men jeg tolker dette som et språklig virkemiddel. 
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Best ville det kanskje være å stille krav om at eierne ikke har adgang til å bekle 

datterselskapsstyrer med egne ansatte? En slik regel er den eneste logiske konsekvens av 

det hovedsynspunkt som førstvoterende målbærer i ”Minnor”-dommen, nemlig at 

styremedlemmet bare skal ta hensyn til datterselskapets og ikke til egen arbeidsgivers 

interesser.
 232

 

 

Hvilke regler vi skal ha på dette området er etter min oppfatning et normativt, snarere enn 

et logisk spørsmål. Uansett er det neppe slik at et forbud mot morselskapsansatte i 

datterselskapsstyrer er den eneste logiske konsekvensen av førstvoterendes synspunkt i Rt. 

1996 s. 742 (Minnor). Krüger har riktig nok rett i at morselskapets siktemål med å bekle 

datterselskapets styre med egne ansatte i alminnelighet vil være å ivareta morselskapets 

interesser. Like fullt står utgangspunktet om det enkelte aksjeselskaps selvstendighet sterkt 

i norsk aksjeselskapsrett, og i forlengelsen av dette utgangspunktet skal datterselskapets 

ledelse ivareta datterselskapets interesse.
233

 Denne sammenhengen kom klart til uttrykk da 

Justisdepartementet i 2006 fant at det ikke burde innføres en regel om identifikasjonsansvar 

i konsernforhold. Departementet viste til at spørsmålet om morselskapets adgang til å lede 

konsernselskapene var til vurdering i EU, for deretter å uttale: 

   

Før det eventuelt kommer på plass en slik regulering, er departementet blitt stående ved at 

det vil være å gå for langt å gi en regel om identifikasjonsansvar for morselskapet som kan 

bli oppfattet slik at loven i større grad enn i dag legger opp til at morselskapet styrer 

datterselskapet ved å instruere sine ansatte med verv i datterselskapet til å forvalte dette i 

samsvar med konserninteressen. Utgangspunktet skal fortsatt være at det enkelte selskap i 

et konsern utgjør en selvstendig juridisk person, og at personer med tillitsverv i selskapet 

skal ivareta dette selskapets interesser.
234 
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 Krüger (1997) s. 296. 

233
 Motsatt i dansk rett Krüger Andersen (1997) s. 476. Han fremholder at danske selskaper nok har vært 

oppfattet som juridiske personer, men «…ingen har i nyere tid søgt at uddrage specifikke resultater af den 

slags begreper».  
234

 Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 124. Denne uttalelsen må rettskildemessig klassifiseres som et etterarbeid, 

men den har etter mitt syn betydning som en presiserende og supplerende rettskildefaktor (jf. punkt 1.2.3). 
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Slik jeg ser det, er Krügers kritikk når alt kommer til alt ikke annet enn en påpekning av 

den klassiske selskapsrettslige problemstillingen om forholdet mellom enhet og flerhet i 

konsernforhold. Lovgiver anerkjenner denne spenningen.
235

 Til nå er det imidlertid tatt et 

klart standpunkt: Styret i datterselskapet skal ivareta datterselskapets selvstendige 

selskapsinteresse. Heller enn å forby morselskapsansatte i datterselskapsstyrer er løsningen 

kanskje heller en selskapsrettslig konsernregulering som tar stilling til hvordan, og i 

hvilken grad, datterselskapsstyret kan ta hensyn til den overordnede konserninteressen i 

forvaltningen av selskapet.
236

  

 

På bakgrunn av gjennomgangen kan det konkluderes med at datterselskapets styre plikter å 

forvalte datterselskapet i tråd med datterselskapets selvstendige selskapsinteresse.
237

 Styret 

skal sørge for at virksomheten drives i tråd med lovgivningen.
238

 Det er styrets oppgave å 

balansere de forskjellige interessene involvert i og berørt av selskapet.
239

 Det er viktig å ha 

i minne at et datterselskap ofte vil ha egne ansatte og kreditorer, distinkte fra morselskapets 

ansatte og kreditorer, jf. punkt 1.4. Dette er en konsekvens av datterselskapets rettslige 

selvstendighet. Det vil også kunne være minoritetsaksjonærer i datterselskapet som ikke er 

aksjonærer i morselskapet.
240

 Datterselskapets ansatte, kreditorer og minoritetsaksjonærer 

er interessegrupper datterselskapsstyret plikter å ta hensyn til i forvaltningen av selskapet. 

 

Det er viktig å presisere at selskapets interesse som ledestjerne for datterselskapsstyrets 

forvaltning i hovedsak får betydning i de tilfellene hvor styret er etterlatt et skjønn. Styrets 

handlingsrom vil ofte være innsnevret på bakgrunn av preseptorisk lovgivning, selskapets 

vedtekter eller bindende instruksjoner fra morselskapet i egenskap av generalforsamling i 
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 NOU 1996:3 s. 86, Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 123.  

236
 Utsiktene til en slik regulering er tema i punkt 4. 

237
 Slik også Vatne (2010) s. 82 og Normann (2010) s. 243. I dansk rett er bidragsyterne til teorien delt i 

spørsmålet om konserninteressen; se gjennomgangen i Engsig Sørensen (2006) s. 568-570. I svensk rett er 

konserninteressen tema i Stattin (1999) s. 874-876. 
238

 Aarbakke m. fl. (2012) s. 482. 
239

 Sjåfjell (2011) s. 312. Se også Giertsen (2002) s. 540. 
240

 En aktuell konflikt i slike tilfeller er situasjonen når et konsernselskap med minoritetsaksjonærer yter 

konsernbidrag til et annet konsernselskap, se Zimmer red. (2010) s. 437 og Gjems-Onstad (2012) s. 584. 
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datterselskapet. I fravær av slike bindinger, plikter styret å se hen til datterselskapets 

interesse. Det er videre et sentralt poeng at selv om styret har et handlingsrom, vil det ofte 

være samsvar mellom datterselskapets interesse og konserninteressen.
241

 En konflikt-

situasjon er likevel ikke utenkelig, verken i teorien eller i praksis.
242

 Hvis medlemmer av 

styret i datterselskapet i en slik situasjon stemmer i strid med datterselskapets interesser, 

kan dette medføre erstatningsansvar.
243

 Domstolene vil riktig nok vise tilbakeholdenhet 

med å sette til side styrets forretningsmessige skjønn.
244

 Styrets beslutninger må imidlertid 

være forsvarlige.
245

 Dette stiller bl. a. krav til saksbehandlingen. Datterselskapets styreleder 

plikter etter aksjelovene § 6-20 første ledd å sørge for behandling av aktuelle saker som 

hører inn under styret. I følge forarbeidene, ligger det i dette 

 

…ikke bare at styret skal sørge for å få til behandling saker av slik betydning at de bør være 

gjenstand for styrebehandling. Sakene må også behandles så raskt at styrebehandlingen 

ikke i realiteten blir en etterhåndsbehandling av saker som er avgjort av 

administrasjonen.
246 

 

I tråd med dette kunne Justisdepartementet også slutte seg til en uttalelse fra en hørings-

instans om at «…kravet til aktualitet ikke bare går på betydningen av saken men også på 

tidsmomentet slik at styret ikke blir et sandpåstrøingsorgan».
247

 Dette kan stå i en viss mot-

setning til næringslivets realiteter, hvor det hender at styrebehandlingen i datterselskapet 
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 Sjåfjell og Gullhagen-Revling (upublisert manuskript) s. 4. De viser bl. a. til Rt. 2000 s. 2033, hvor 

førstvoterende på s. 2038 uttaler at det er «…lite tvilsomt at det i normalsituasjonen langt på vei er 

sammenfall mellom aksjeeiernes og selskapets interesser». 
242

 Gomard (1998) s. 178.  
243

 Bråthen (2011) s. 48.  
244

 Se f. eks. Rt. 2003 s. 335, avsnitt 14, jf. avsnitt 15, hvor kjæremålsutvalget sluttet seg til lagmannsrettens 

uttalelse om at domstolene normalt bør være forsiktige med å sette sitt skjønn over det forretningsmessige 

skjønn og den bransjekunnskap som ligger til grunn for en virksomhets finansielle eller operative mål. Se 

også Rt. 1999 s. 1682, hvor førstvoterende på s. 1692 fremholder at domstolene må utvise tilbakeholdenhet 

ved utøvelse av domstolskontrollen med selskapsstrategiske vurderinger i spørsmål om hvem som skal eie 

aksjer i selskapet. 
245

 Aarbakke m. fl. (2012) s. 479, Woxholth (2012a) s. 201. I et komparativt perspektiv, se Wymeersch 

(2009) s. 209.  
246

 Ot.prp. nr. 23 (1996-97) s. 149, NOU 1996:3 s. 144. 
247

 Ot.prp. nr. 23 (1996-97) s. 149. 
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bærer preg av sandpåstrøing i en sak hvor utfallet allerede er gitt.
248

 Det er like fullt aksje-

lovenes forutsetning at styrebehandlingen skal være reell og forsvarlig. I tråd med dette 

oppstiller aksjelovene § 6-21 annet ledd krav om et tilfredsstillende behandlingsgrunnlag, 

som i alminnelighet innebærer at styremedlemmene på forhånd skal få tilsendt en skriftlig 

dokumentasjon som gir dem grunnlag for å sette seg inn i hva saken gjelder og gjøre seg 

opp en mening om den.
249

 Sakene skal behandles på betryggende måte, jf. forutsetningen i 

aksjelovene § 6-19 første ledd. For at datterselskapsstyret skal kunne oppfylle sin rolle som 

ivaretaker av datterselskapets interesse, må disse kravene til saksbehandlingen iakttas.  

 

Et annet spørsmål er om datterselskapsstyret plikter å følge morselskapets vilje hvis ingen 

andre interesser er til hinder for det, ut fra et synspunkt om at morselskapets vilje i et slikt 

tilfelle reelt definerer datterselskapets interesse.
250

 Etter min oppfatning må spørsmålet 

besvares benektende. I fravær av bindinger i preseptorisk lovgivning, selskapets vedtekter 

eller generalforsamlingsbeslutninger, er det lovens ordning at styret står fritt til å treffe 

beslutninger etter et skjønn over hva som vil være til selskapets beste. En konsekvens av 

dette er at styrets medlemmer ikke kan holdes erstatningsansvarlige for ikke å ha fulgt 

morselskapets vilje, så fremt skjønnet er forsvarlig. På denne bakgrunn står styret rettslig 

sett nokså fritt, men i praksis er det grunn til å tro at det vil legge stor vekt på 

morselskapets vilje selv om denne ikke er kommet til uttrykk i selskapets vedtekter eller i 

en bindende generalforsamlingsbeslutning. 

 

                                                 

 

248
 Normann (2010) s. 250. 

249
 NOU 1996:3 s. 144. 

250
 Se Giertsen (1999) s. 51, Giertsen (2002) s. 542, Knudsen (2009) s. 28 og Woxholth (2012b) s. 86-87. De 

drøfter spørsmålet om styret plikter å følge en aksjonæravtale dersom ingen andre interesser er til hinder, 

fordi selskapsinteressen i en slik situasjon reelt er definert i aksjonæravtalen. 
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2.8 Konsernenhetstanken – grunnlag for en utvidet eierstyringsadgang? 

2.8.1 Problemstillingen 

Så langt har jeg trukket opp utgangspunktet om det enkelte aksjeselskaps selvstendighet og 

drøftet rammene for morselskapets styring av konsernet slik de fremgår av aksjelovene. 

Morselskapet i et konsern må i utgangspunktet forholde seg til eierstyringsreglene i 

aksjelovene kapittel 5 og kapittel 6. Samtidig inneholder aksjelovene flere bestemmelser 

som regulerer nærmere sider ved konserners rettslige stilling. Et sentralt spørsmål er om 

disse bestemmelsene gir uttrykk for en prinsipiell anerkjennelse av konsernet som en 

økonomisk og organisatorisk enhet, som har som konsekvens at morselskapet i 

rettsanvendelsen må innrømmes en utvidet adgang til å utøve eierstyring sammenlignet 

med hva som følger av aksjelovenes alminnelige regler. I den juridiske teorien er det åpnet 

for et slikt synspunkt:  

 

På det mest grunnleggende plan kan sies at det allerede ved eksistensen av disse reglene 

ligger en viss aksept av konsernet som noe mer enn en sammenslutning av enkeltselskaper, 

og en rett for morselskapet til å drive konsernledelse.
251

  

 

Problemstillingen i det følgende er om det er grunnlag for en konsernenhetstanke i norsk 

aksjeselskapsrett med betydning for anvendelsen av aksjelovenes eierstyringsregler. 

Formulert med andre ord: Skal konsernforhold behandles som noe prinsipielt annet enn 

andre ene- eller hovedaksjonærforhold for så vidt gjelder eierstyringsreglene? Dersom 

spørsmålet må besvares bekreftende, kan det gi grunnlag for at konklusjonene jeg tidligere 

                                                 

 

251
 Stølen (2004) s. 409. Aarbakke (1994b) s. 64-65 åpner likeledes for «…en viss tillempning av de 

alminnelige selskapsrettslige regler og grunnsetninger» i rettsanvendelsen, på bakgrunn av at konsernet skal 

kunne drives som en økonomisk og organisatorisk enhet. Giertsen (1999) s. 60 i note 26 reiser spørsmål om 

bl. a. rettsanvendelsen skal fastholde utgangspunktet om at hvert selskap er selvstendig. Aarbakke m. fl. 

(2012) s. 47 åpner for at bestemmelsene om konsernforhold ikke kan oppfattes som uttømmende og kan 

suppleres av ulovfestede rettsregler. I dansk rett, se Engsig Sørensen (2006) s. 570: «De forfattere, som peger 

på, at der eksisterer en ret til at lede et datterselskab, baserer i høj grad deres argumentation på det forhold, at 

der i selskabslovene findes flere bestemmelser omkring koncerner.» For en slik tilnærming, se f. eks. Krüger 

Andersen (1997) s. 491 og Gomard (1997) s. 78. 
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har kommet til i punkt 2.5 til 2.7 må revurderes. Hvis spørsmålet på den annen side må 

besvares benektende, gir det et sikrere rettslig grunnlag for de samme konklusjonene. 

 

Jeg vil drøfte problemstillingen med utgangspunkt i aksjelovenes kasuistiske regulering av 

nærmere bestemte konsernspørsmål. Dette innebærer at jeg er henvist til å trekke slutninger 

fra et sammensatt rettskildemateriale som ikke direkte omtaler problemstillingen. Retts-

kildematerialet som analyseres er knyttet til aksjelovenes bestemmelser om konsern-

begrepet (punkt 2.8.2), konserninterne transaksjoner (punkt 2.8.3), konsernbidrag 

(punkt 2.8.4), konsernunntaket og konsernkontoordninger (punkt 2.8.5), opplysningsplikter 

i konsernforhold (punkt 2.8.6) og ansatterepresentasjon i konsernforhold (punkt 2.8.7).
252

 I 

punkt 2.8.8 behandler jeg rettspraksis som berører problemstillingen. Til sist vil jeg drøfte 

hvilken betydning næringslivets behov og næringslivets praksis har for problemstillingen, 

for deretter å konkludere (punkt 2.8.9). 

 

2.8.2 Konsernbegrepet 

Aksjelovene § 1-3 fastslår at et aksjeselskap er et morselskap hvis det på grunn av avtale 

eller som eier av aksjer eller selskapsandeler har «bestemmende innflytelse» over et annet 

selskap.  

 

Formålet med bestemmelsen er å tjene som legaldefinisjon av begrepene morselskap, 

datterselskap og konsern.
253

 Bestemmelsen fungerer dermed som en inngangsport til øvrige 

bestemmelser i aksjelovene som tillegger konsernforholdet rettslig betydning.
254

 Uttrykket 

«bestemmende innflytelse» må ses i sammenheng med konsernkriteriet i annet ledd nr. 1, 

hvoretter et selskap alltid skal anses å ha bestemmende innflytelse hvis det eier så mange 

aksjer eller andeler i et annet selskap at de representerer flertallet av stemmene i det andre 

                                                 

 

252
 Det finnes flere bestemmelser i aksjelovene som tillegger konsernforhold rettslig betydning, se oversikten 

i Aarbakke m. fl. (2012) s. 90. Jeg har vært nødt til å gjøre et utvalg. Jeg behandler i all hovedsak de samme 

bestemmelsene som Stølen (2004). 
253

 Ot.prp. nr. 23 (1996-97) s. 128.  
254

 Aarbakke m. fl. (2012) s. 90. 
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selskapet.
255

 Det sentrale poenget med dette kriteriet er at aksjeinnehavet gir morselskapet 

anledning til å styre datterselskapet gjennom generalforsamlingen. I forarbeidene heter det 

om kriteriet: 

 

I praksis vil dette være det viktigste konsernkriteriet fordi den som innehar stemmeflertall 

på generalforsamlingen har herredømme over alle avgjørelser for administreringen av 

selskapet, herunder godkjennelsen av årsregnskapet, utbetaling av utbytte, valg og fjerning 

av styremedlemmer mv.
 256

 

 

Konsernbegrepet i aksjelovene § 1-3 kan følgelig sies å gi uttrykk for morselskapets 

konstitusjonelle dominans over datterselskapet, især ved morselskapets herredømme over 

sammensetningen av flertallet i datterselskapets styre.
257

 Etter mitt syn er det imidlertid 

ikke grunnlag for å hevde at konsernbegrepet gir uttrykk for en konsernenhetstanke med 

betydning for morselskapets styringsrett. 

 

2.8.3 Konserninterne transaksjoner 

Som selvstendige rettssubjekter med egne rettigheter og forpliktelser, er det i 

utgangspunktet ikke noe i veien for at selskaper i samme konsern inngår gjensidig 

bebyrdende avtaler med hverandre.
258

 Aksjelovene § 3-9 gir nærmere regler om slike 

konserninterne transaksjoner. Bestemmelsen var ny i aksjelovene 1997, og representerte i 

hovedsak en lovfesting og presisering av prinsipper som ellers følger av mer generelle 

aksje- og regnskapsrettslige regler.
259

 Bestemmelsen har tre ledd. Det siste, hvor det heter 

at utdeling av utbytte og konsernbidrag fra et konsernselskap til morselskapet og andre 

selskaper i konsernet i et enkelt regnskapsår samlet ikke skal overstige grensen etter § 8-1, 
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 NOU 1996:3 s. 103. 

256
 NOU 1996:3 s. 86. 

257
 Jeg kommer tilbake til skillet mellom konstitusjonell og funksjonell dominans i punkt 2.9. 

258
 NOU 1996:3 s. 192. 

259
 NOU 1996:3 s. 192. Se også Ot.prp. nr. 23 (1996-97) s. 136 og Rt. 2000 s. 1473, på s. 1480. 
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følger direkte av § 8-5 annet ledd annet punktum og er kun tatt med av informative 

grunner.
260

 Jeg skal derfor konsentrere meg om bestemmelsens to første ledd, som lyder: 

 

(1) Transaksjoner mellom selskaper i samme konsern skal grunnes på vanlige 

forretningsmessige vilkår og prinsipper. Vesentlige avtaler mellom konsernselskaper skal 

foreligge skriftlig.  

 

(2) Kostnader, tap, inntekter og gevinster som ikke kan henføres til noe bestemt 

konsernselskap, skal fordeles mellom konsernselskapene slik god forretningsskikk tilsier.  

 

Om vilkåret «vanlige forretningsmessige vilkår og prinsipper» i § 3-9 første ledd første 

punktum heter det i Aksjelovutvalgets utredning: 

 

I dette ligger et krav om at det skal være likevekt i kontraktsforholdet når det gjelder 

partenes ytelse og vilkår ellers. Det som fremstår som en forretningsmessig transaksjon 

mellom konsernselskaper, skal ikke innebære en ensidig verdioverføring fra ett selskap til 

et annet som ikke er forretningsmessig begrunnet.
261 

 

Ordlyden i § 3-9 første ledd første punktum og uttalelsen i forarbeidene gir uttrykk for et 

selskapsrettslig armlengdeprinsipp, som har til formål å verne det enkelte konsernselskaps 

interesser ved konserninterne transaksjoner. Det samme formålet har regelen i § 3-9 annet 

ledd, som må ses i sammenheng med at man i konserner ofte vil ha ulike fellesordninger 

for konsernselskapene.
262

 Kostnadene ved slike fellesordninger skal «…fordeles mellom 

selskapene i samsvar med det enkelte selskaps forretningsmessige interesse i 

transaksjonene».
263
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 NOU 1996:3 s. 193. 

261
 NOU 1996:3 s. 192. 
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 Aarbakke m. fl. (2012) s. 219. 
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 NOU 1996:3 s. 88 og s. 193. 
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Forarbeidene gir ikke grunnlag for å hevde at aksjelovene § 3-9 gir uttrykk for en 

konsernenhetstanke. Aksjelovutvalget understreket at   

 

…også andre selskapsrettslige prinsipper enn de som følger av denne paragrafen begrenser 

adgangen til å disponere over [et] konsernselskaps midler. Et generelt utgangspunkt er at 

det enkelte selskaps midler ikke må anvendes til formål som er fremmed for selskapets 

virksomhet, selv om formålet i og for seg kan være i morselskapets eller andre 

konsernselskapers interesse. En felles konsernadministrasjon reduserer heller ikke det 

ansvar det enkelte konsernselskaps styre har for at selskapets midler forvaltes og disponeres 

forsvarlig og i selskapets interesse.
264

 

 

Uttalelsen viser at aksjelovene § 3-9 må ses i sammenheng med at styret i det enkelte 

konsernselskapet plikter å forvalte selskapet i selskapets interesse. Dette er igjen en følge 

av det grunnleggende utgangspunktet i norsk rett om det enkelte aksjeselskapets rettslige 

selvstendighet.
265

 På denne bakgrunn har jeg vanskelig for å se at bestemmelsen om 

konserninterne transaksjoner gir støtte til konsernenhetstanken. Snarere tvert om viser 

aksjelovene § 3-9 at utgangspunktet om det enkelte aksjeselskaps selvstendighet gjør seg 

gjeldende med styrke i konsernforhold.
266

 

 

Aksjelovene § 3-9 må også ses i sammenheng med § 3-8 om avtaler mellom bl. a. selskapet og en aksjeeier. 

Ved en avtale mellom morselskapet og datterselskapet gjelder bestemmelsen for datterselskapet, men ikke for 

morselskapet.
267

 Dersom bestemmelsen kommer til anvendelse, skal styret i datterselskapet i følge § 3-8 annet 

ledd sørge for at det utarbeides en redegjørelse for avtalen som skal inneholde en erklæring om at det er 

                                                 

 

264
 NOU 1996:3 s. 193. 

265
 Denne sammenhengen kommer klart til uttrykk i Rt. 2007 s. 1025, avsnitt 35. Dommen gjaldt gyldigheten 

av skatteligninger og er fra skatterettslig hold kritisert, se særlig Bullen (2008). I et selskapsrettslig perspektiv 

gir uttalelsen uansett støtte til at bestemmelsens formål er å verne det enkelte konsernselskapets interesser, og 

at dette må ses på bakgrunn av utgangspunktet om det enkelte aksjeselskaps selvstendighet. 
266

 Se imidlertid Stølen (2004) s. 411-417 og Bråthen (2009) s. 209-211. Bråthen påpeker at ordlyden 

muligens kan tas til inntekt for et strengt prinsipp om armlengdes vilkår, men fremholder at lovforarbeidene 

gir mange holdepunkter for at det ikke uten videre bør legges for mye i bestemmelsen. Som det har fremgått 

kan jeg ikke se at forarbeidene gir grunnlag for en annen løsning enn ordlyden tilsier; snarere tvert om. 

Kritisk til en konsernenhetstanke er også Truyen (2005) s. 149 og s. 238, som drøfter aksjelovene § 3-9 på 

bakgrunn av myndighetsmisbrukslæren. 
267

 Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 47. 
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«rimelig samsvar mellom verdien av det vederlaget selskapet skal yte og verdien av det vederlaget selskapet 

skal motta». Det er fremholdt at dette vilkåret samsvarer med likevektskravet i § 3-9 første ledd første 

punktum.
268

 Dette likevektskravet tar som nevnt sikte på å verne det enkelte selskapets interesser. 

Aksjelovene § 3-8 tar sikte på vern av selskapskapitalen, og kan derfor ikke fravikes selv med samtlige 

aksjonærers samtykke.
269

 

 

2.8.4 Konsernbidrag 

Aksjelovene § 8-5 første ledd gir selskapsrettslig hjemmel for ordningen med 

konsernbidrag. Et konsernbidrag er en ytelse av økonomisk karakter (i penger eller andre 

formuesverdier) fra ett konsernselskap til et annet.
270

 Konsernbidrag er primært en 

skatterettslig ordning, som er begrunnet i ønsket om skattemessig nøytralitet.
271

 Selskapet 

som yter konsernbidraget kan på nærmere bestemte vilkår kreve fradrag i sin alminnelige 

inntekt for konsernbidraget, samtidig som konsernbidraget anses som skattepliktig inntekt 

for selskapet som mottar det (skatteloven §§ 10-2 til 10-4).  

 

Selv om ordningen med konsernbidrag i all hovedsak er skatterettslig begrunnet, reiser den 

også selskapsrettslige spørsmål (se f. eks. eksempelet i punkt 2.5.2). I forbindelse med ut-

formingen av de selskapsrettslige bestemmelsene om konsernbidrag, fant Justis-

departementet grunn til å understreke det selskapsrettslige utgangspunktet om aksje-

selskapets rettslige selvstendighet: 

 

Til nå synes konsernbidraget først og fremst bedømt ut fra det synspunkt at konsernet er en 

organisatorisk og økonomisk enhet, og at konsernet må likestilles med der hvor 

virksomheten er organisert i ett selskap med forskjellige avdelinger eller divisjoner innen 

selskapet. Ut fra en selskapsrettslig bedømmelse kan det imidlertid ikke ses bort fra at et 

konsernbidrag medfører en vederlagsfri overføring av verdier fra ett aksjeselskap til et 
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 Langseth (2012).  
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 Bråthen (2007) s. 66. 

270
 Ot.prp. nr. 16 (1979-1980) s. 11.  

271
 Zimmer red. (2010) s. 436. 
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annet og at selv om selskapene ligger innen samme konsern er de enkelte selskaper 

selvstendige juridiske enheter. […] Ved utformingen av selskapsrettslige regler om 

konsernbidrag må man ha for øye de særinteresser som knytter seg til det enkelte selskap.
272

 

 

I tråd med Justisdepartementets uttalelse, er reglene om konsernbidragets størrelse, om 

saksbehandlingen og om beslutningskompetansen gitt nettopp for å verne det enkelte 

konsernselskapets særinteresser.
273

 Heller ikke aksjelovenes regler om konsernbidrag kan 

derfor tas til inntekt for en anerkjennelse av konsernet som en økonomisk og organisatorisk 

enhet. I likhet med bestemmelsen om konserninterne transaksjoner viser bestemmelsene 

om konsernbidrag at utgangspunktet om aksjeselskapets selvstendighet gjør seg gjeldende 

med styrke også i konsernforhold. 

 

2.8.5 Konsernunntaket og konsernkontoordninger 

Aksjelovene § 8-7 første ledd fastsetter at selskapet bare kan gi kreditt til eller stille 

sikkerhet til fordel for en aksjeeier eller noen av aksjeeierens nærstående «innenfor 

rammen av de midler som selskapet kan benytte til utdeling av utbytte, og bare når det 

stilles betryggende sikkerhet for kravet på tilbakebetaling eller tilbakesøkning». Det følger 

av § 8-7 annet ledd at forbudet i første ledd «gjelder tilsvarende ved kreditt til eller 

sikkerhetsstillelse til fordel for en aksje- eller andelseier i annet selskap i samme konsern 

eller noen av dennes nærstående». I § 8-7 tredje ledd nr. 2 er det imidlertid oppstilt et 

konsernunntak; det heter at forbudet i første og andre ledd ikke gjelder «kreditt eller 

sikkerhet til fordel for morselskapet eller annet selskap i samme konsern». Det tilsvarende 

konsernunntaket i aksjeloven 1976 § 12-10 tredje ledd var i forarbeidene begrunnet med at 

man måtte regne med at et lån til et annet selskap i samme konsern var forretningsmessig 

begrunnet.
274

 Under henvisning til dette har Justisdepartementet i forbindelse med en 

lovendring uttalt at konsernunntaket  
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 Ot.prp. nr. 16 (1979-1980) s. 9. 
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 Zimmer red. (2010) s. 436. 
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 Ot.prp. nr. 19 (1974-75) s. 192. 
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…er en følge av lovgivers aksept av at et konsern må betraktes som en økonomisk enhet 

hvor lån mellom selskapene i et konsern må presumeres å være forretningsmessig 

begrunnet […]»
275 

 

På bakgrunn av denne uttalelsen kan det være grunn til å se konsernunntaket i aksjelovene 

§ 8-7 som en prinsipiell anerkjennelse av konsernet som en økonomisk enhet. Bildet er 

imidlertid ikke entydig; i den første proposisjonen til ny aksjelov er konsernunntaket 

begrunnet langt mer pragmatisk. Justisdepartementet uttalte at det etter en samlet vurdering 

var kommet til at det ikke var tilstrekkelig grunn til å begrense unntaket, fordi 

«…bestemmelsen ivaretar et praktisk behov og i dag er vel innarbeidet på sitt område».
276

  

 

Aksjelovene § 8-7 fjerde ledd åpner for at et datterselskap kan delta i en konsernkonto-

ordning sammen med andre selskaper i konsernet. Formålet med en konsernkontoordning 

er å sørge for en effektiv utnyttelse av den samlede likviditet i konsernet, og er beskrevet 

slik av Justisdepartementet: 

 

Ordningen går ut på at ett av selskapene i konsernet står som innehaver av en konto, mens 

andre selskaper i konsernet har hver sine underkonti tilknyttet hovedkontoen. Saldoen på 

hovedkontoen tilsvarer nettoen av samlet innestående og trekk på underkontiene. 

Mellomværendene mellom selskapet som er innehaver av hovedkontoen, og de andre 

konsernselskapene utgjør et låneforhold mellom selskapene.
277 

 

Justisdepartementet har understreket datterselskapsstyrets ansvar for at avtalen om 

deltakelsen i konsernkontoordningen blir utformet på en slik måte at datterselskapet ikke 
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 Ot.prp. nr. 65 (1998-99) s. 29. 

276
 Ot.prp. nr. 36 (1993-94) s. 66. Jeg kan ikke slutte meg til Stølen (2004) s. 410, som under henvisning til 

Ot.prp. nr. 36 (1993-94) s. 61 fremholder at bestemmelsen bygger på en klar forutsetning om at morselskapet 

har rett til å drive konsernledelse. Forarbeidene gir etter mitt syn ikke grunnlag for en slik slutning. 
277

 Ot.prp. nr. 21 (2002-2003) s. 10, muligens inspirert av Lilleholt (1994) s. 137-138. 
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inngår i en konsernkontoordning i strid med norsk lov.
278

 Det er også grunn til å 

understreke at det enkelte konsernselskaps interesser etter omstendighetene vil vernes av 

bestemmelsen om konserninterne transaksjoner i aksjelovene § 3-9. Samlet gir likevel 

konsernunntaket og adgangen til å delta i konsernkontoordning støtte til tanken om 

konsernet som en økonomisk enhet. 

  

2.8.6 Opplysningsplikter i konsernforhold 

Aksjelovene § 6-16 regulerer opplysnings- og underretningsplikt mellom morselskap og 

datterselskap. Bestemmelsen lyder: 

 

(1) Styret i et datterselskap plikter å gi styret i morselskapet opplysninger som er 

nødvendige for å kunne vurdere konsernets stilling og resultatet av konsernets virksomhet.  

 

(2) Morselskapet skal underrette styret i et datterselskap om forhold som kan ha betydning 

for konsernet som helhet. Morselskapet skal også underrette datterselskapets styre om 

beslutninger som kan ha betydning for datterselskapet, før endelig beslutning treffes.
 
 

 

Paragrafoverskriften, som også er del av lovvedtaket, lyder: «Datterselskaps forhold til 

morselskapet». Gitt de operative bestemmelsene, som kun regulerer opplysningsplikt på 

nærmere bestemte vilkår, er overskriften noe vid. Dette kunne kanskje tyde på at det ligger 

noe mer i bestemmelsen enn kun opplysningsplikt. Så lenge dette ikke er kommet til 

uttrykk i den operative ordlyden har jeg imidlertid vanskelig for å se grunnlaget for en slik 

slutning fra paragrafoverskriften. 

 

Bestemmelsen om at styret i et datterselskap plikter å gi styret i morselskapet opplysninger 

som er nødvendige for å kunne vurdere konsernets stilling og resultat ble introdusert i 

1976-loven § 8-8. Aksjelovene § 6-16 første ledd viderefører 1976-loven § 8-8 uendret, 
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 Ot.prp. nr. 21 (2002-2003) s. 12. 
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med unntak av språklige endringer.
279

 Forarbeidene til 1976-loven er derfor fremdeles av 

interesse for forståelsen av aksjelovene § 6-16. Av forarbeidene til 1976-loven følger det at 

bestemmelsen må ses i sammenheng med plikten til å oppstille konsernresultatregnskap og 

konsernbalanse.
280

 Det finnes ingen spor av at den bygger på en forutsetning om at 

morselskapet har en utvidet adgang til eierstyring.  

 

I forarbeidene til 1997-lovene uttalte Aksjelovutvalget at bl. a. 1976-loven § 8-8 «…har 

sammenheng med konsernet som en organisasjonsmessig enhet som ledes av 

morselskapet».
281

 Denne uttalelsen gir en viss støtte til konsernenhetstanken. På den annen 

side har uttalelsen ikke noen støtte i forarbeidene til aksjeloven 1976. Formålet med § 8-8 

var å sette morselskapet i stand til å utarbeide konsernregnskap, som snarere kan ses i 

sammenheng med konsernet som en økonomisk enhet. Uttalelsen er heller ikke helt klar; 

den presiserer ikke hvordan konsernet ledes av morselskapet. Uttalelsen kan muligens leses 

som en henvisning til at det i praksis forekommer at morselskapet utøver konsernstyring i 

større grad enn hva aksjelovene legger opp til, uten at dette er ment å ha de lege lata-

konsekvenser. Dette synspunktet støttes av merknadene til § 6-16 annet ledd i 

Aksjelovgruppens utredning: 

 

Bestemmelsen er begrunnet særlig ut fra hensynet til de ansattes representanter i 

datterselskapets styre. For disse kan det være et problem at beslutninger som angår 

datterselskapet i realiteten treffes av morselskapet.
282

 

 

Justisdepartementet sluttet seg til Aksjelovsgruppens begrunnelse.
283

  

 

                                                 

 

279
 NOU 1992:29 s. 152, NOU 1996:3 s. 192, Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) s. 148. Ordlyden i 1976-lovens § 8-8 

første ledd var som følger: «Styret i datterselskap plikter å gi styret i morselskapet de opplysninger som 

trengs for å vurdere konsernets stilling og resultatet av konsernets virksomhet.» 
280

 Ot.prp. nr. 19 (1974-75) s. 105. Morselskapets plikt til å utarbeide konsernregnskap fulgte av aksjeloven 

1976 § 11-13. I dag følger plikten av regnskapsloven § 1-2 første ledd, jf. § 3-2 tredje ledd. 
281

 NOU 1996:3 s. 86. 
282

 NOU 1992:29 s. 154. Kursivert her. 
283

 Ot.prp. nr. 36 (1993-94) s. 209, Ot.prp. nr. 23 (1996-97) s. 148. 
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Henvisningen til «konsernet som helhet» i annet ledd første punktum kan gi en viss støtte 

til konsernenhetstanken. Samtidig kan den neppe forstås slik at den refererer til konsernet 

som et selvstendig interessesubjekt.
284

 Bestemmelsen i annet ledd kan snarere ses som en 

anerkjennelse av utgangspunktet om det enkelte datterselskaps selvstendighet, i det den 

legger til rette for at datterselskapets styre skal kunne ivareta datterselskapets interesser.  

 

På bakgrunn av drøftelsen er er det etter min oppfatning mest nærliggende å tolke 

aksjeloven § 6-16 slik: Bestemmelsen i første ledd er begrunnet i morselskapets plikt til å 

utarbeide konsernregnskap, og har til formål å sette morselskapet i stand til å oppfylle 

denne plikten. Bestemmelsen i annet ledd kan ses som et uttrykk for at morselskapet i 

praksis styrer konsernet, og har til formål å gi datterselskapsstyret større muligheter til å 

påvirke denne styringen. Bestemmelsen innebærer imidlertid ingen utvidet rettslig adgang 

til slik styring.
285

 Samlet gir aksjelovene § 6-16 etter min oppfatning svært begrenset støtte 

til tanken om konsernet som en enhet. 

  

I dansk rett har Paul Krüger Andersen fremholdt at den danske bestemmelsen som tilsvarer vår § 6-16 første 

ledd forutsetter at morselskapet de facto styrer konsernet, og muligens også at morselskapet i et eller annet 

omfang de jure har rett til slik styring.
286

 Det siste standpunktet er imidlertid ikke ukontroversielt. Erik 

Werlauff mener at det ikke er belegg i lovbestemmelsen eller dens forarbeider for en så vidtgående 

slutning.
287

 For svensk retts vedkommende tar Daniel Stattin utgangspunkt i at reglene om 

informasjonsutveksling mellom morselskap og datterselskap har kommet til for at morselskapet skal kunne 

utarbeide konsernregnskap. Da det er dette som er reglenes formål, mener han at de ikke kan tas til inntekt for 

å utvide morselskapets anvisningsrätt utover hva som allerede følger av den svenske aktiebolagslagen kap. 8 

                                                 

 

284
 Slik i dansk rett Sofsrud (1999) s. 260. 

285
 I samme retning Normann (2010) s. 246. Granden (2009) s. 187 omtaler aksjelovene § 6-16 første ledd 

som «…en ren informasjonsbestemmelse». I følge Aarbakke m. fl. (2012) s. 498 bygger bestemmelsen på den 

forutsetning at styret i morselskapet i et konsern kan utøve styring overfor datterselskapet, uten å presisere 

hvordan denne styringen kan utøves. Marthinussen og Aarbakke (1996) s. 294 presiserer at den formelle 

plattform for styringen er § 9-1, som tilsvarer 1997-lovene § 5-1. Denne presiserende merknaden er imidlertid 

ikke med i Aarbakke m. fl. (2012). 
286

 Krüger Andersen (1997) s. 47.  
287

 Werlauff (1998) s. 370-371. 
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§ 41 annet ledd, som i det vesentlige tilsvarer våre aksjelover § 6-28 annet ledd og følgelig forutsetningsvis 

innebærer at styret plikter å følge instruksjoner som ikke strider mot lov eller selskapets vedtekter.
288

  

 

2.8.7 Ansatterepresentasjon i konsernforhold 

Aksjelovene §§ 6-5 og 6-35 sett i sammenheng med representasjonsforskriften § 6 

innebærer at de ansatte i et datterselskap på nærmere vilkår, og etter søknad, kan delta i 

valget av medlemmer av styret og bedriftsforsamlingen i morselskapet, og være valgbare 

ved dette valget.
289

 I den juridiske teorien har det vært argumentert for at bestemmelsene 

om konsernrepresentasjon 

   

…bygger på en forutsetning om at morselskapet reelt sett leder konsernet gjennom sin 

generalforsamling, sitt styre og sin bedriftsforsamling. I dette ligger også en anerkjennelse 

av morselskapets rett til å drive konsernledelse.
290

  

 

Jeg er enig i den første delen av resonnementet. Bestemmelsene om konsernrepresentasjon 

må ses på bakgrunn av morselskapets reelle innflytelse over konsernet. De ansatte i 

datterselskapet har på grunn av denne innflytelsen en interesse i å bli representert i 

morselskapets ledende organer.
291

 Aksjelovutvalgets uttalelse om at noen bestemmelser i 

1976-loven «har sammenheng med konsernet som en organisasjonsmessig enhet som ledes 

av morselskapet» er derfor mer treffende når det gjelder reglene om konsernrepresentasjon 

enn når det gjelder regelen om datterselskapets opplysningsplikt.
292

  

 

Den andre delen av resonnementet – at det i bestemmelsene om konsernrepresentasjon også 

ligger en anerkjennelse av morselskapets rett til å drive konsernstyring – savner etter mitt 

syn forankring i rettskildene. Dette gjelder i det minste hvis det henvises til en 
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 Stattin (2008) s. 310. 

289
 Lyngtveit (2006) s. 75. 
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 Stølen (2004) s. 409. 
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292
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konsernstyring som rekker lenger enn hva som følger av aksjelovenes alminnelige 

eierstyringsregler. Jeg har ikke funnet spor i forarbeidene av en slik anerkjennelse.
293

 Det 

kan igjen være grunn til å minne om at det ikke nødvendigvis kan sluttes fra det deskriptive 

(morselskapet styrer reelt konsernet) til det normative (morselskapet har rett til å styre 

konsernet). At lovgiver har funnet det nødvendig å gi regler som avhjelper problematiske 

sider ved konsernstyringen slik den reelt foregår i næringslivets praksis, medfører ikke 

nødvendigvis at lovgiver med det har anerkjent en rett til slik konsernstyring. 

  

For øvrig er datterselskapsstyrets selvstendige rolle understreket i flere saker i Bedrifts-

demokratinemnda, som forvalter regelverket om ansatterepresentasjon i konsernforhold. I 

et vedtak av 5. mai 2000 (Hydro Seafood AS) uttalte nemndas arbeidsutvalg at styret i 

datterselskapet, «…som i konsernforhold ellers, vil ha et selvstendig ansvar og selvstendige 

oppgaver i forhold til det selskap det er styre for.» Synspunktet er gjentatt i nemndas 

arbeidsutvalgs vedtak av 22. august 2002 (Merkantildata AS), hvor det uttales:  

 

Etter aksjeloven er datterselskapene egne aksjeselskaper med eget styre som treffer 

avgjørelser i datterselskapets saker. Datterselskapenes styrer har, som i aksjeselskaper 

ellers, et selvstendig ansvar og har selvstendige oppgaver i forhold til det selskap det er 

styre for.  

 

På denne bakgrunn har nemnda vært tilbakeholden med å gi dispensasjon fra plikten til å ha 

ansattevalgte styremedlemmer i konsernets datterselskaper ved etablering av konsern-

ordning. Det er fremholdt at styrefunksjonen i datterselskapene har en realitet, selv om 

konsernstyret treffer vesentlige beslutninger som gjelder datterselskapene.
294
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 Stølen henviser til NOU 1996:3 s. 60, men jeg kan ikke se at dette tekststedet gir grunnlag for en slik 

slutning. 
294

 Bedriftsdemokratinemnda: Nemndas praksis, pkt. 18.3. Dokumentet senest ajourført 16. desember 2009. 

Hentet fra http://www.bedriftsdemokratinemnda.no (sist besøkt 8. november 2012). Se også Granden (2002) 

s. 88. 
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2.8.8 Konsernenhetstanken i rettspraksis 

Her i punkt 2.8.8 skal jeg drøfte tre høyesterettsavgjørelser som kan ha betydning for 

problemstillingen; Rt. 1999 s. 353, Rt. 2005 s. 268 og Rt. 2011 s. 855. I tillegg skal jeg se 

på to underrettsavgjørelser som er egnet til å illustrere problemstillingen. 

 

I Rt. 1999 s. 353 var spørsmålet om HTS AS hadde påtatt seg å betale for vareleveranser til 

søsterselskapet HTS Sport AB. Begge selskapene var heleide datterselskaper av HTS Hans 

Torgersen & Sønn AS, hvor Hans Torgersen var eneaksjeeier. Torgersen var daglig leder i 

HTS AS, og satt i tillegg i styret i alle tre selskapene. Det var Torgersen, i egenskap av 

daglig leder i HTS AS, som hadde pådratt HTS AS forpliktelsen. Spørsmålet var om dette 

lå innenfor hans stillingsfullmakt som daglig leder. Førstvoterende uttalte: 

 

Daglig leders kompetanse etter aksjeloven §8-7 avhenger av selskapets stilling og de 

konkrete omstendigheter for øvrig. Det å pådra et selskap et betalingsansvar for et annet 

selskaps innkjøp, vil nok regelmessig være en disposisjon som faller utenfor daglig leders 

myndighet. Jeg er likevel blitt stående ved at Torgersen - som var i den spesielle stilling at 

han var eneeier av konsernet - ikke gikk ut over sin kompetanse da han som daglig leder 

bekreftet betalingstilsagnet. Det er etter mitt syn her av sentral betydning at 

betalingstilsagnet gjaldt vareleveranser til et søsterselskap, og at det ble gitt i en situasjon 

hvor SBC forhandlet samtidig om leveranser til begge søsterselskapene. Jeg tilføyer at det 

var et omfattende mellomregnskap mellom søsterselskapene, hvor HTS i betydelig omfang 

dekket fakturaer vedrørende HTS Sport mot senere oppgjør. Dette skyldes at HTS Sport 

ikke hadde den nødvendige likviditet. SBC har - uten at dette er bestridt - anført at denne 

betalingsordningen heller ikke i andre tilfeller var styrebehandlet i HTS. Jeg nevner også at 

lønnsutbetalingen til Hestvedt etter ansettelseskontrakten ble dekket av HTS. Det må etter 

mitt syn også ses hen til at HTS Sport hadde foretatt omfattende pantsettelser for sine 

forpliktelser overfor HTS, noe som medførte at risikoen ved betalingstilsagnet ble 

redusert.
295
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Høyesterett fant etter dette at HTS AS var ansvarlig på avtalerettslig grunnlag. Terese 

Smith Ulseth har hevdet at dommen muligens indikerer en ledelsesrett for morselskapet.
296

 

Hun fremholder at Høyesterett la vekt på at selskapene i praksis hadde fungert som en 

enhet over tid, og at det synes å ha vært etablert en struktur hvor selskapene inngikk i et 

økonomisk samspill til begge selskapenes fordel. Etter mitt syn kan avgjørelsen i noen grad 

tas til inntekt for en konsernenhetstanke; førstvoterende fremholdt bl. a. at Torgersen «var i 

den spesielle stilling at han var eneeier av konsernet». Forholdet til utgangspunktet om det 

enkelte aksjeselskaps selvstendighet er imidlertid ikke problematisert. Det er derfor ikke 

grunn til å legge for mye i avgjørelsen. 

 

I Rt. 2005 s. 268 var et av spørsmålene for Høyesterett om det var inngått en bindende 

avtale mellom et fiskeslakteri og en produsent av oppdrettslaks om slakting av laks.
297

 

Representanter for Troms Sjøfarmer AS undertegnet i 1999 en avtale om slakting av laks 

med Vesterålslaks AS og Alsvåg Fiskeprodukter AS. Troms Sjøfarmer AS var i det alt 

vesentlige eiet av Troms Seafarms AS, som var et heleid datterselskap av Norway 

Seafarms AS. Avtalen var inngått med forbehold om styregodkjennelse i Norway Seafarms 

AS.
298

 Etter anmodning fra Alsvåg om oversendelse av styrets aksept, sendte Gudmun 

Strømsnes – som var styreleder i Troms Sjøfarmer AS og daglig leder i Norway Seafarms 

AS, og tidligere styreleder i Norway Seafarms AS – en telefaks til Alsvåg hvor han 

opplyste om at styreforbeholdet var hevet.
299

 Førstvoterende omtalte dette slik: 

 

Jeg bemerker innledningsvis at forbeholdet i denne sak ikke gjelder samtykke fra styret til 

avtaleparten, Troms Sjøfarmer, men fra styret i et selskap som var eier av et selskap med 

store eierinteresser i Troms Sjøfarmer. Etter mitt syn er det likevel aksjelovens regler om 

representasjon av selskapet som må gis anvendelse på spørsmålet om meddelelsen fra 

                                                 

 

296
 Smith Ulseth (2006) s. 126. 

297
 Rt. 2005 s. 268, avsnitt 1. 

298
 Rt. 2005 s. 268, avsnitt 7. 

299
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daglig leder i Norway Seafarms AS opphevet styreforbeholdet slik at avtalen da ble 

bindende for Troms Sjøfarmer.
300

 

 

Tore Bråthen har hevdet at dommen 

 

…bygger på en forutsetning om at styret i morselskapet kan utøve konsernledelse ved i 

egenskap av styre å skulle samtykke til inngåelse av en avtale som datterselskapets daglige 

leder hadde inngått med forbehold om styresamtykke.
301

  

 

Etter mitt syn kan ikke dommen leses slik. Det kan ikke være noe i veien for at datter-

selskapet ved avtaleinngåelse tar forbehold om samtykke fra styret i konsernspissen, slik 

tilfellet var i Rt. 2005 s. 268. Avgjørelsen kan imidlertid ikke tas til inntekt for at et datter-

selskap skal kunne påberope seg forbehold om morselskapets samtykke i fravær av 

uttrykkelig avtaleregulering. Morselskapets rett til å styre konsernet er ikke problematisert i 

dommen. Slik jeg ser det, kan den derfor ikke tas til inntekt for at morselskapet har en rett 

til å utøve konsernstyring i større omfang enn hva som følger av aksjelovenes alminnelige 

regler.  

 

I Rt. 2011 s. 855 var et av spørsmålene om et heleid datterselskap måtte identifiseres med 

morselskapet slik at disposisjoner foretatt i konsernforhold ikke kunne straffes som 

utroskap. Høyesterett kom frem til at selskapene ikke skulle identifiseres. Resultatet var 

basert på en drøftelse av forholdet mellom konsernet som en enhet på den ene siden, og 

utgangspunktet om konsernselskapers rettslige selvstendighet på den andre siden. 

  

Straffeloven § 275 slår fast at «den som i hensikt å skaffe seg eller andre en uberettiget 

vinning eller å skade, forsømmer en annens anliggender som han styrer eller har tilsyn 

med, eller handler mot den annens tarv» straffes for utroskap. I flere saker har Høyesterett 
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tatt stilling til om et aksjeselskap skal anses som «en annen» enn aksjonæren i straffebudets 

forstand. I Rt. 1994 s. 1002 kom Høyesterett til at selskapet var «en annen» enn 

aksjonæren. Dette var i tråd med Rt. 1993 s. 513, hvor det samme var lagt til grunn for så 

vidt gjaldt kommandittselskaper. Saken i Rt. 1994 s. 1002 gjaldt imidlertid en situasjon 

hvor aksjonæren var en fysisk person, og i Rt. 1999 s. 36 ble det stilt spørsmål ved 

avgjørelsens rekkevidde for konsernforhold. Dette var bakgrunnen for førstvoterendes 

drøftelse i Rt. 2011 s. 855. 

 

Førstvoterende påpekte at et behov for å samordne og styre konsernet i og for seg kunne 

tale for at identifikasjonsspørsmålet fikk en annen løsning i konsernforhold enn i forholdet 

mellom et aksjeselskap og en fysisk person som eneeier av aksjene i selskapet. Dette 

synspunktet rakk etter førstvoterendes syn imidlertid ikke særlig langt.
302

 Til støtte for dette 

viste han til «…enkelte grunnleggende betraktninger omkring forholdet mellom selskaper i 

konsernforhold» i Aksjelovutvalgets utredning, og uttalte deretter: 

 

Aksjeloven inneholder bestemmelser som søker å balansere de samordnings- og 

styringsbehov som her er trukket frem mot behovet for å verne det enkelte konsernselskap. 

Jeg kan med dette utgangspunktet ikke se at det er grunnlag for å foreta noen annen 

generell grensegang mellom selskaper i konsernforhold i strafferettslig sammenheng enn 

den grensedragning som gjøres i aksjeselskapsretten. Rammene for disponeringen av 

selskapsformuen i det enkelte konsernselskap kan etter min oppfatning ikke bedømmes 

annerledes i strafferetten enn i aksjeselskapsretten.
303

 

 

Avgjørelsen i Rt. 2011 s. 855 gjaldt konkret tolkningen av straffeloven § 275, og konse-

kvensen av dommen er at også et heleid datterselskap skal anses som «en annen» enn dets 

morselskap i straffebudets forstand. Samtidig fremstår begrunnelsen som prinsipiell, og den 

er derfor interessant også for problemstillingen som drøftes her i punkt 2.8. I motsetning til 

avgjørelsene i Rt. 1999 s. 353 og Rt. 2005 s. 268, problematiserer avgjørelsen i Rt. 2011 
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s. 855 forholdet mellom enhet og flerhet i konsernforhold. Førstvoterende påpekte at 

synspunktet om et behov for styring og samordning av konsernet ikke rekker særlig langt, 

under henvisning til en uttalelse i aksjelovenes forarbeider som understreker konsern-

selskapenes rettslige selvstendighet. Uttalelsen i forarbeidene trekker også frem konsernets 

samordnings- og styringsbehov, men førstvoterende understreket at aksjeloven inneholder 

bestemmelser som søker å balansere disse mot behovet for å verne det enkelte konsern-

selskap. Slik jeg leser førstvoterendes votum, etterlater det lite rom for at en konsernenhets-

betraktning, i fravær av uttrykkelig regulering, kan begrunne andre løsninger i enn utenfor 

konsernforhold. 

 

Underrettsavgjørelsene i RG 1982 s. 27 (Oslo) og RG 1993 s. 830 (Tønsberg) er egnet til å 

illustrere problemstillingen, i det de gir uttrykk for diametralt motsatte tilnærminger til 

tanken om konsernenhet.  

 

Avgjørelsen i RG 1982 s. 27 (Oslo) bygger på tanken om konsernenhet. Administrerende 

direktør i et norsk datterselskap (NCR Norge AS) i et amerikansk konsern var blitt oppsagt 

av lederen for konsernets nordiske region på vegne av NCR Norge AS. Han anførte at 

regionslederen ikke hadde kompetanse til å foreta oppsigelse på vegne av NCR Norge AS. 

Til dette uttalte retten følgende:  

 

Det kan hverken av aksjeloven eller selskapets vedtekter sees at adgangen til å beslutte 

oppsigelse alene må tilligge selskapets styre. Aksjelovens § 8-4 bestemmer at 

administrerende direktør skal ansettes av styret. Det er ikke grunnlag for derav å slutte at 

også oppsigelsesmyndighet alene skal tilligge styret. NCR Norge A/S er en del av helheten 

NCR Corporation som ledes fra USA. Det norske selskapet er administrativt underlagt den 

skandinaviske region som ledes fra Danmark. Lederen for den skandinaviske region, 

direktør Bent Larsen, måtte da ha myndighet til å foreta oppsigelsene etter at han hadde 

innhentet forhåndssamtykke fra vicepresident Reynolds. Retten legger således til grunn at 
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Larsen hadde en instruksjonsmyndighet overfor NCR Norge A/S som innebar kompetanse 

til å underskrive oppsigelsesbrevene.
304

  

 

Dommen er neppe riktig. Oppsigelseskompetansen ligger til organet som har ansettelses-

kompetansen, jf. punkt 2.5.2. Det interessante her er imidlertid at konsernenhetstanken er 

utslagsgivende; retten begrunner instruksjonsmyndigheten i saken med at NCR Norge AS 

«er en del av helheten NCR Corporation som ledes fra USA».  

 

I RG 1993 s. 830 (Tønsberg) tok retten det diametralt motsatte utgangspunktet. Saken 

gjaldt en begjæring om midlertidig forføyning rettet mot Adelsten AS. Virksomheten besto 

av 46 butikker organisert i egne aksjeselskaper, som Adelsten AS eide 100 % av aksjene i. 

Begjæringen gjaldt opphør av markedsføring og salg av gensermodellen «Bouviac», som 

det ble anført var en rettstridig etterligning av kvalitetsproduktet «Telemarksgenseren». De 

enkelte aksjeselskapene hadde den faktiske besittelsen av og eiendomsretten til 

Bouviacgenserne. Retten fant at midlertidig forføyning ikke ville ha noen hensikt, fordi:  

 

…et rettslig pålegg overfor morselskapet ikke vil kunne få noen direkte og umiddelbar 

virkning for datterselskapene, men i tilfelle må effektueres selskapsrettslig gjennom den 

mer omstendelige saksgang som aksjeloven gir anvisning på.
305

  

 

Utslagsgivende i RG 1993 s. 830 ble dermed regelen om at morselskapet ikke kan fatte 

vedtak med umiddelbart bindende virkning for hele konsernet, som er en følge av 

konsernselskapenes rettslige selvstendighet (jf. punkt 2.4). 

 

2.8.9 Avveining og konklusjon 

Analysene så langt her i punkt 2.8 kan i grove trekk oppsummeres slik: Konsernbegrepet 

gir ikke støtte til en konsernenhetstanke med betydning for morselskapets 

                                                 

 

304
 RG 1982 s. 27 (Oslo), på s. 34-35. 

305
 RG 1993 s. 830 (Tønsberg), på s. 834. 
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eierstyringsadgang. Bestemmelsene om opplysningsplikter og ansatterepresentasjon i 

konsernforhold må ses i sammenheng med at morselskapet i et konsern reelt ofte vil styre 

konsernet i større omfang enn aksjelovene legger opp til. De har til formål å bøte på dette 

ved å sette datterselskapsstyret og de ansatte i stand til å øve innflytelse på beslutnings-

prosesser i morselskapet.
306

 De kan imidlertid ikke tas til inntekt for en rett til å styre 

konsernet på denne måten. Det kan heller ikke konsernunntaket og adgangen til å inngå i 

konsernkontoordning, selv om disse bestemmelsene kan anses som en anerkjennelse av 

konsernet som en økonomisk enhet. Bestemmelsene om konserninterne transaksjoner og 

konsernbidrag viser at utgangspunktet om aksjeselskapets selvstendighet gjør seg gjeldende 

med styrke også i konsernforhold. Samlet er det mitt syn at aksjelovgivningen ikke gir ut-

trykk for en tanke om konsernenhet som gir grunnlag for en videre konsernstyringsadgang 

enn hva som følger av aksjelovenes alminnelige regler. Avgjørelsen i Rt. 2011 s. 855 gir 

videre uttrykk for et restriktivt, prinsipielt basert syn når det gjelder konsernenhetstanken 

som grunnlag for andre løsninger i enn utenfor konsernforhold. Før jeg kan konkludere, er 

det nødvendig å vurdere om næringslivets behov og næringslivets praksis kan føre til en 

annen løsning. 

 

En utvidet rettslig adgang til konsernstyring vil effektivisere konsernstyringen. Integrerte 

konserner tar sikte på å oppnå maksimal økonomisk gevinst for konsernet som helhet, og 

dette forutsetter en effektiv konsernstyring. Konserner har derfor et reelt, forretningsmessig 

behov for konsernstyring også ut over aksjelovenes grenser.
307

 Tore Bråthen er inne på det 

samme når han til støtte for at konsernet bør være målestokken for om en transaksjon 

mellom to konsernselskaper er forretningsmessig, argumenterer med hensynet til 

konsernformen som et virkemiddel for å oppnå stordriftsfordeler.
308

 Det kan argumenteres 

                                                 

 

306
 En supplerende eller alternativ forståelse er at bestemmelsene gir uttrykk for at adgangen til eierstyring 

innenfor rammen av aksjelovgivningen regelmessig utnyttes spesielt intensivt i konsernforhold. 
307

 Vinther og Werlauff (2005) s. 116, Werlauff (2010) s. 580. 
308

 Bråthen (2009) s. 211. Se også RG 2002 s. 1551 (Frostating), hvor lagmannsretten fremholder at helhetlig 

styring av virksomhetene innenfor et konsern kan bidra til rasjonell drift og gi synergieffekt. 
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med at næringslivets behov for en utvidet adgang til konsernstyring har betydning som et 

reelt hensyn ved anvendelsen av aksjelovenes eierstyringsregler. 

  

Næringslivets praksis kan også være et argument for en utvidet adgang til konsernstyring. 

Resonnementet er som følger: Det er praksis i næringslivet at morselskaper i konsern styrer 

datterselskaper i større utstrekning enn aksjelovene legger opp til, og aksjelovgivningens 

eierstyringsregler bør anvendes i samsvar med denne praksisen. Dette reiser to spørsmål. 

Det første spørsmålet er om selskapspraksis i det hele tatt lar seg konstatere.
309

 Jeg er ikke 

kjent med empiriske undersøkelser som kan belyse næringslivets praksis på dette området 

holdt opp mot aksjelovenes regler. Ikke desto mindre er det alminnelig antatt at det i 

næringslivet forekommer konsernstyring som går lenger enn aksjelovene forutsetter.
310

 

Dersom dette kan legges til grunn, gjenstår spørsmålet om hvilken vekt denne praksisen 

kan tillegges. Torstein Eckhoff har hevdet at domstolene på selskapsrettens område «…har 

vist stor villighet til å godta nydannelser selv om disse har stått i et tvilsomt forhold til 

gjeldende lover».
311

 Tore Bråthen har imidlertid fremholdt at det er vanskelig å peke på 

rettspraksis som gir avgjørende holdepunkter for at aksjeselskapsretten står i noen sær-

stilling når det gjelder betydningen av praksis.
312

 Jeg er enig med Bråthen i at selskaps-

praksis neppe alene kan ha utslagsgivende vekt dersom den er «…vanskelig å forene med 

argumenter som har sitt opphav i andre rettskildefaktorer, f.eks. lovteksten […]».
313

 Slik 

jeg ser det, er det i det hele tatt liten grunn til å gi en praksis som er i strid med det øvrige 

rettskildebildet gjennomslagskraft.
314

 

 

Næringslivets behov og næringslivets praksis er begge argumenter for at morselskapet skal 

kunne styre konsernet i større omfang enn aksjelovene legger opp til. Slik jeg ser det, kan 

                                                 

 

309
 Dette spørsmålet kan også ses under synsvinkelen relevans, jf. Nygaard (2004) s. 314, eller slutning, jf. 

Andenæs (2009) s. 111. 
310

 Jf. f. eks. Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 123. 
311

 Eckhoff (1990) s. 18.   
312

 Bråthen (1996) s. 55. 
313

 Bråthen (1996) s. 55. 
314

 Andenæs (2009) s. 112. 
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disse argumentene likevel ikke få gjennomslag stilt overfor det grunnleggende utgangs-

punktet i norsk aksjeselskapsrett om aksjeselskapets selvstendighet. Aksjelovene bygger på 

dette grunnleggende utgangspunktet, også når det gjelder konsernforhold. Det er lov-

givningen som skal legge forholdene til rette for samordning og styring av konsernet.
315

 

Aksjelovenes kasuistiske konsernregulering viser at konsernenhetstanken kan begrunne 

særløsninger. Skal morselskapets konsernstyringsadgang utvides, er det en lovgiver-

oppgave. La det være sagt: Betydningen av konsernforholdet må vurderes ut fra det 

konkrete rettsspørsmålet en rettsanvender står overfor, og det kan ikke helt utelukkes at 

konsernenhetstanken kan få gjennomslag i unntakstilfeller.
316

 Etter min oppfatning er det 

like fullt ikke grunn til å behandle konsernforhold som noe prinsipielt annet enn andre ene- 

eller hovedaksjonærforhold for så vidt gjelder aksjelovenes eierstyringsregler. 

 

2.9 Oppsummering 

I punkt 2.8 har jeg konkludert med at konsernenhetstanken ikke gir grunnlag for en utvidet 

adgang til eierstyring for morselskapet overfor datterselskapet. Morselskapet må forholde 

seg til aksjelovenes alminnelige regler. Det rettslige styringsinstrumentet som står til mor-

selskapets disposisjon når det skal utøve eiermyndighet i et datterselskap, er datter-

selskapets generalforsamling. Gjennom generalforsamlingen utøver morselskapet den 

øverste myndigheten i datterselskapet. Som drøftelsene i punkt 2.5 har vist, er 

karakteristikken «øverste myndighet» imidlertid kun delvis treffende.
317

 General-

forsamlingens saklige kompetanse begrenses av mer eller mindre uttrykkelige lov-

bestemmelser i og utenfor aksjelovene. Selskapets vedtekter kan også sette en sperre for 

generalforsamlingens myndighetsutøvelse. Funksjonsfordelingen mellom selskapsorganene 

er ytterligere en skranke for morselskapets utøvelse av styring overfor et datterselskap. 

                                                 

 

315
 NOU 1996:3 s. 86. 

316
 Truyen (2010) s. 323 hevder med støtte i Rt. 1997 s. 840 at realøkonomiske vurderinger unntaksvis kan 

lede til at lovens skranker defineres bort i strid med det som tilsynelatende er en naturlig forståelse av 

ordlyden. Sett i lys av utgangspunktet om aksjeselskapers rettssubjektivitet påpeker han imidlertid at en slik 

tilnærming må være forbeholdt unntakstilfeller. 
317

 Uttrykket er lånt fra Schans Christensen (2009) s. 512. 



85 

 

 

 

Generalforsamlingen er ikke et forvaltningsorgan. Dette må ses i sammenheng med at 

skillet mellom eierfunksjonen og ledelsesfunksjonen er ansett som grunnleggende i aksje-

selskapsretten.
318

 Skillet er blant annet begrunnet i at styret skal påse at selskapet forvaltes i 

tråd med lovgivningen og i selskapets interesse. Aksjelovenes regler om selskapets 

organisasjon medfører også at adgangen til å inngå konsernstyringsavtaler basert på 

delegasjon av kompetanse fra datterselskapet til morselskapet er begrenset, jf. punkt 2.6. I 

det hele tatt er det en sentral rettslig ramme for konsernstyring at morselskapet ikke kan ta 

over datterselskapsstyrets funksjon som datterselskapets forvalter. Dette innebærer at 

datterselskapets styre alltid vil ha en selvstendig rolle, jf. punkt 2.7. 

 

Det ovennevnte betyr ikke at morselskapet skal innta en likegyldig rolle overfor datter-

selskapet. For å forstå nyansen, er Erik Werlauffs teoretiske sondring mellom funksjonell 

og konstitusjonell dominans nyttig.
319

 Funksjonell dominans, som Werlauff forstår som et 

uttrykk for inngrep i datterselskapsledelsens funksjoner, vil støte an mot aksjelovgivningen. 

Konstitusjonell dominans, på den andre siden, er et uttrykk for at morselskapet råder over 

flertallet av mandatene i datterselskapets styre. Det er klart at et morselskap i atskillig ut-

strekning kan øve innflytelse på forvaltningen av selskapet gjennom ulike uformelle 

styringsmekanismer. Denne uformelle styringen må ses i sammenheng nettopp med at mor-

selskapet gjennom generalforsamlingen kan skifte ut et flertall av styrets medlemmer, jf. 

aksjelovene § 6-7 annet ledd. Datterselskapsstyrets mandat beror til sist på konsern-

ledelsens velvilje, og dette vet styret utmerket godt.
320

 Samtidig er det ikke uten praktisk 

betydning at morselskapet er henvist til å fjerne gjenstridige styremedlemmer for å få 

gjennomslag. Denne fremgangsmåten vil kunne være en belastning for morselskapet, i det 

minste hvis den stadig gjentas. Stadige utskiftninger kan by på praktiske vanskeligheter 

med å finne egnede styremedlemmer, og kan ha omdømmemessige konsekvenser. Som 

                                                 

 

318
 Knudsen-utredningen (2011) s. 119. På denne bakgrunn er Lau Hansen (2011) s. 17 etter min oppfatning 

for lite nyansert når han fremholder at nordisk selskapsrett har «a strictly hierarchical system of governance».  
319

 Werlauff (1996) s. 67-68.  
320

 Uttrykket, tilpasset konsernterminologien, er lånt fra Kruhl (2011) s. 214. Se også Gjems-Onstad (1997) 

s. 87 og Bråthen (2010) note 636 til aksjeloven § 5-1. 
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Kristin Normann har påpekt, vil det også kunne få betydning i en erstatningsrettslig be-

dømmelse at morselskapet har sett seg nødt til å skifte ut gjenstridige styremedlemmer.
321

  

 

Betraktningen om vidtgående uformell styring må uansett holdes atskilt fra spørsmålet om 

de rettslige rammene for morselskapets innflytelse som følger av aksjelovgivningen. Dette 

er to forskjellige spørsmål.
322

 Det er riktig nok slik at morselskapets representanter i kraft 

av verv eller stilling i datterselskapet kan opptre i en forvaltningsrolle i datterselskapet, slik 

at forbudet mot at morselskapet overtar forvaltningen av datterselskapet i stor grad blir et 

spørsmål om hvilken «hatt» vedkommende representant har på seg.
323

 Dette er likevel noe 

annet enn at morselskapet som sådan skal kunne overta styret og daglig leders funksjoner. 

Forskjellen viser seg først og fremst ved at en representant for morselskapet med verv som 

styremedlem eller stilling som daglig leder i datterselskapet, i denne egenskapen må 

bedømmes ut fra normene som regulerer utøvelsen av styrevervet eller stillingen som 

daglig leder. En person med flere roller i et konsern, må bedømmes ut fra normene som 

regulerer de ulike rollene.
324

 I konsernforhold medfører dette bl. a. at morselskapets 

representanter i datterselskapets ledelse plikter å forvalte datterselskapet i datterselskapets 

interesse, jf. drøftelsen i punkt 2.7. Dette kan også få betydning for morselskapets ansvar i 

tilfeller hvor konsernstyringen har gått ut over de grenser aksjeselskapsretten setter 

(punkt 3). 

                                                 

 

321
 Normann (2010) s. 250. 

322
 Sml. Taxell (1983) s. 103: «Formell beslutanderätt och faktisk maktutövning täcker inte alltid varandra.» 

323
 Uttrykket er lånt fra Aarbakke m. fl. (2012) s. 426, men er her tilpasset konsernterminologien. 

324
 Se f. eks. Rt. 2010 s. 93, hvor en person var eneaksjonær, styreleder, daglig leder og arbeidstaker i et 

selskap. Førstvoterende påpekte i avsnitt 37 at vedkommende hadde opptrådt i flere egenskaper, og han måtte 

da finne seg i å bli bedømt ut fra pliktene han hadde i de ulike rollene. Det samme må klart nok gjelde i 

konsernforhold. 
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3 Ansvarsreguleringen 

3.1 Oversikt og utgangspunkter 

Det er en nær sammenheng mellom makt og innflytelse på den ene siden, og ansvar på den 

andre siden. Det kan hevdes at aksjelovene bygger på et grunnleggende prinsipp om at 

myndighet og ansvar henger sammen, og at de to størrelsene langt på vei er to sider av 

samme sak.
325

 Samtidig karakteriseres aksjeselskapsformen av aksjonærenes begrensede 

ansvar for selskapets forpliktelser, jf. aksjelovene § 1-2 første ledd. Denne ansvars-

begrensningen er ansett som et grunnleggende prinsipp av stor samfunnsmessig 

betydning.
326

 Ansvarsbegrensningen gjelder også for et morselskap som aksjeeier i et 

datterselskap. Det eksisterer heller ingen alminnelig regel om identifikasjon av konsern-

selskaper i norsk aksjeselskapsrett.
327

 Den klare hovedregelen må snarere være at mor-

selskap og datterselskap ikke kan identifiseres.
328

 Det selskapsrettslige utgangspunktet er 

følgelig «vanntette ansvarsskott» mellom morselskapet og datterselskapet.
329

   

 

                                                 

 

325
 Woxholth (2012a) s. 200. Sammenhengen mellom innflytelse og ansvar kommer bl. a. til uttrykk i NOU 

1996:3 s. 127 om forholdet mellom generalforsamlingens instruksjonsmyndighet og ansvarsgjennombrudd. 

Om synspunktet i forbindelse med morselskapets rett til å styre konsernet, se Gomard (1997) s. 96 og Stattin 

(1999) s. 898. Om sammenhengen mellom innflytelse og ansvar i selskapsretten i et historisk og komparativt 

perspektiv, se Antunes (1994) s. 124-125. 
326

 Se Ot.prp. nr. 33 (1988-89) s. 68, Ot.prp. nr. 23 (1996-97) s. 128, Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 122, Prop. 

148 L (2010-2011) s. 11 og Rt. 2010 s. 306, avsnitt 69. I et komparativt perspektiv, se Kraakman m. fl. 

(2009) s. 9, hvor ansvarsbegrensningen omtales som «…a nearly universal feature of the corporate form». 

Ansvarsbegrensningen finnes i alle europeiske land, om enn noe ulikt formulert; se gjennomgangen i 

generaladvokat Trstenjaks forslag til avgjørelse i EU-domstolens sak C-81/09, Idryma Typou AE mot 

Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis. 
327

 Rt. 1994 s. 581, på s. 587 og Rt. 2012 s. 1628, avsnitt 38.  
328

 Hovedregelen, som må ses i sammenheng med det grunnleggende utgangspunktet om det enkelte 

aksjeselskaps selvstendighet, har etter mitt syn gode grunner for seg. Jeg kan slutte meg til Andenæs (2007) 

s. 56, som fremholder at det vil gi «…størst klarhet, og dermed størst sikkerhet og forutsigbarhet i rettslivet, 

hvis man fastholder som hovedregel at aksjeselskap og aksjonær ikke identifiseres». Identifikasjonsspørsmål 

kan oppstå i en rekke ulike relasjoner, og resultatet kan bli at konsernselskaper må identifiseres. Et eksempel 

er Rt. 2012 s. 1628, som er begrunnet i omgåelsesbetraktninger.  
329

 Uttrykket er lånt fra Sjåfjell (2010) s. 20.  
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Det finnes en rekke unntak fra dette utgangspunktet. Morselskapsansvar kan følge av ulike 

selvstendige, men beslektede grunnlag. Noen av de mest sentrale grunnlagene skal kort 

nevnes her.  

 

Morselskapet kan for det første bli ansvarlig med grunnlag i lovbestemmelse i 

særlovgivningen. Lovgiver har funnet det nødvendig å gi uttrykkelige hjemler for 

morselskapsansvar i svalbardmiljøloven og naturmangfoldloven.
330

 Morselskapsansvar kan 

også følge av en tolkning av en lovbestemmelse i særlovgivningen som ikke uttrykkelig 

hjemler slikt ansvar. Et eksempel på dette er Høyesteretts avgjørelse i Rt. 2010 s. 306 

(Hempel).
331

  

 

For det andre kan morselskapsansvar følge av aksjelovenes bestemmelser til vern av 

selskapskapitalen. En viktig bestemmelse er aksjelovene § 3-7 første ledd om (ondtroende) 

mottakers plikt til å tilbakeføre til selskapet ulovlige utdelinger. I en situasjon hvor 

datterselskapet har gått konkurs vil omstøtelsesreglene i dekningsloven kapittel 5 også 

kunne gi grunnlag for krav mot morselskapet. Morselskapet kan videre bli ansvarlig på 

avtalerettslig grunnlag, for eksempel i kraft å ha stilt garanti overfor datterselskapets 

kreditor. En spesiell variant er såkalte støtteerklæringer (morselskapserklæringer).
332

 

 

Særlig to grunnlag for morselskapsansvar er hyppig diskutert i sammenheng med reglene 

om morselskapets styring av konsernet. Det ene er det alminnelige erstatningsansvaret, som 

på aksjeselskapsrettens område delvis er kodifisert i aksjelovene § 17-1. Det andre 

grunnlaget er selskapsrettslig ansvarsgjennombrudd. Det er disse to grunnlagene jeg skal 

behandle i det følgende. Plassen tillater ikke en uttømmende redegjørelse for alle de ulike 

                                                 

 

330
 Svalbardmiljøloven § 96 tredje ledd annet punktum og naturmangfoldloven § 73 tredje ledd tredje 

punktum bestemmer at påløpt tvangsmulkt pålagt et selskap som inngår i et konsern også kan inndrives hos 

morselskap. Det kan reises spørsmål om det er velbegrunnet at bestemmelsene ikke omfatter fysisk person 

som ene- eller hovedaksjonær. Forarbeidene problematiserer ikke dette. At bestemmelsene begrenser seg til 

morselskaper, kan muligens forklares med at konsernsituasjonen er ansett som mest praktisk. 
331

 Rt. 2010 s. 306 (Hempel). Denne avgjørelsen er for øvrig godt egnet til å illustrere at de ulike grunnlagene 

for morselskapsansvar er beslektet. Jeg kommer tilbake til Rt. 2010 s. 306 (Hempel) i punkt 3.3.2. 
332

 Se Aarbakke (1994b) s. 61 og Røsæg (1992) s. 9. 
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rettslige problemstillingene de to ansvarsgrunnlagene reiser. Jeg vil konsentrere meg om 

noen utvalgte aspekter som er egnet til å belyse fremstillingens tema. 

   

3.2 Aksjelovene § 17-1 

3.2.1 Morselskapets selvstendige ansvar 

Morselskapet kan bli selvstendig ansvarlig for skade voldt i egenskap av aksjeeier i 

datterselskapet, jf. aksjelovene § 17-1 første ledd. Bestemmelsen lyder: 

 

Selskapet, aksjeeier eller andre kan kreve at daglig leder, styremedlem, medlem av 

bedriftsforsamlingen, gransker eller aksjeeier erstatter skade som de i den nevnte egenskap 

forsettlig eller uaktsomt har voldt vedkommende.
333

 

 

Bestemmelsen åpner for at morselskapet kan holdes ansvarlig for dets stemmegivning på 

generalforsamlingen i datterselskapet. Et slikt ansvar er særlig aktuelt i konsernforhold, 

fordi et morselskap normalt enklere vil oppfylle skyldkravet enn en alminnelig aksjeeier. I 

1976-lovens forarbeider er det uttalt at det ofte skal «forholdsvis meget til» før det kan bli 

tale om erstatningsansvar for en vanlig aksjeeier, fordi det av en vanlig aksjeeier i 

alminnelighet ikke kan kreves særlig stor innsikt i aksjerettslige spørsmål og i 

konsekvensene av generalforsamlingens vedtak.
334

 Når det gjelder flertallsaksjeeiere, 

derimot, heter det i utredningen at det «ofte må kreves mer». Dette må ses i sammenheng 

med at et morselskap regelmessig vil ha både innflytelse på og innsikt i datterselskapets 

forhold.
335

 Et morselskap har større faktisk mulighet enn en alminnelig aksjonær til å bruke 

ressurser på å følge med i datterselskapets saker.
336

 

                                                 

 

333
 Allmennaksjeloven § 17-1 har en i det alt vesentlige tilsvarende ordlyd, men gjør i tillegg «uavhengig 

sakkyndig» til et mulig ansvarssubjekt. I det følgende omtales bestemmelsene samlet som § 17-1. 
334

 Innst. 1970 s. 186. 
335

 Krüger Andersen (1997) s. 663. 
336

 Mestad (1985) s. 129, i og ved note 55. 
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Selvstendig ansvar etter § 17-1 første ledd er særlig aktuelt dersom morselskapet på 

datterselskapets generalforsamling fatter en beslutning som er i strid med lov eller 

vedtekter, og som blir iverksatt av datterselskapets ledelse til tross for plikten etter aksje-

lovene § 6-28 annet ledd til ikke å etterkomme den. Gjennomgangen i punkt 2.5 viser ulike 

kategorier beslutninger som på denne måten kan være erstatningsbetingende for 

morselskapet. Et eksempel kan tjene som illustrasjon: I et heleid datterselskap beslutter 

konsernsjefen, i egenskap av datterselskapets generalforsamling, at datterselskapet skal 

inngå en avtale om salg av en formuesgjenstand til et søsterselskap på vilkår som ikke 

oppfyller kravet til «vanlige forretningsmessige vilkår og prinsipper» i aksjelovene § 3-9. 

Hvis datterselskapets ledelse etterkommer konsernsjefens beslutning og gjennomfører 

transaksjonen, til tross for aksjelovene § 6-28 annet ledd, kan morselskapet, hvis 

skyldkravet er oppfylt, holdes ansvarlig som aksjeeier etter § 17-1 første ledd for et 

eventuelt tap denne transaksjonen medfører. I et datterselskap med minoritetsaksjonærer 

kan en instruks om å foreta en disposisjon i strid med generalklausulen i aksjelovene § 5-21 

være en aktuell ansvarssituasjon.
337

 

 

3.2.2 Morselskapets medvirkeransvar 

Foruten selvstendig ansvar for skade voldt i egenskap av aksjeeier i datterselskapet, kan 

morselskapet etter § 17-1 annet ledd også holdes ansvarlig for medvirkning til andres 

skadevoldelse i datterselskapet. Bestemmelsen lyder: 

 

Selskapet, aksjeeier eller andre kan også kreve erstatning av den som forsettlig eller 

uaktsomt har medvirket til skadevolding som nevnt i første ledd. Erstatning kan kreves av 

medvirkeren selv om skadevolderen ikke kan holdes ansvarlig fordi han eller hun ikke har 

utvist forsett eller uaktsomhet. 

 

                                                 

 

337
 Normann (2010) s. 246, Aarbakke m. fl. (2012) s. 928. 
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Medvirkeransvaret har ingen personell begrensning med hensyn til hvem som kan holdes 

ansvarlig som medvirker (jf. ordlyden, «den som … har medvirket»).
338

 Medvirkeransvaret 

er imidlertid særlig aktuelt i konsernforhold. Dette skyldes at et morselskap ofte vil være i 

posisjon til å medvirke til skadevoldelse i datterselskapet, på grunn av de ulike formelle og 

uformelle styringsinstrumentene som står til dets rådighet. Det er særlig situasjonen hvor 

morselskapet styrer datterselskapet utenfor generalforsamlingen som aktualiserer 

medvirkeransvaret.
339

 

 

Medvirkeransvar etter annet ledd forutsetter at primærskadevolderen (i vår sammenheng 

datterselskapets styre eller daglige leder) har handlet rettsstridig (objektiv uaktsomhet).
340

 

Det er imidlertid ikke et vilkår at primærskadevolderen har utvist skyld, jf. § 17-1 annet 

ledd annet punktum. På den annen side må medvirkeren (morselskapet) ha utvist skyld (jf. 

ordlyden, «den som forsettlig eller uaktsomhet har medvirket»).
341

 I vår sammenheng inne-

bærer medvirkeransvaret at skadelidte vil kunne holde morselskapet ansvarlig for hele 

skaden, jf. skadeserstatningsloven § 5-3 nr. 1 første punktum, selv om datterselskapets 

ledelse ikke har utvist skyld. I den forstand kan også medvirkeransvaret karakteriseres som 

selvstendig (jf. ordlyden, «også»).
342

 Dette innebærer en sikring av skadelidtes inte-

resser.
343

 

 

På bakgrunn av forhistorien og forarbeidene til § 17-1 annet ledd, er det noe uklart hvilket 

årsakskrav som gjelder for medvirkeransvaret. Stilles det krav om at medvirkerens forhold 

                                                 

 

338
 Perland (2009) s. 80. 

339
 På bakgrunn av forhistorien og forarbeidene til § 17-1 er ikke forholdet mellom første og annet ledd fullt 

ut avklart. Det kan derfor tenkes at situasjonen omtalt i punkt 3.2.1 (stemmegivning på generalforsamlingen) 

også omfattes av medvirkeransvaret, jf. Normann (2010) s. 246. Morselskapet holdes da ansvarlig for 

medvirkning til datterselskapsledelsens overtredelse av aksjelovene § 6-28 annet ledd. Samtidig vil 

situasjonen som omtales her i punkt 3.2.2, faktisk påvirkning utenfor generalforsamling, også kunne omfattes 

av det selvstendige ansvaret i første ledd, jf. Aarbakke m. fl. (2012) s. 913. 
340

 Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 168, som bruker betegnelsen «hovedmannen». I likhet med Hagland (2012) 

s. 15 vil jeg bruke betegnelsen «primærskadevolderen», som etter mitt syn er mer presis. 
341

 Perland (2009) s. 79: «Ansvarsgrunnlaget for medvirker er basert på hovedmannens brudd på sine 

ansvarsnormer kombinert med subjektiv skyld og medvirkning til slikt normbrudd fra medvirkerens side». 
342

 Hagland (2012) s. 99. 
343

 Hagland (2012) s. 37.  
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har vært en nødvendig betingelse for skaden, i tråd med den alminnelige erstatningsrettens 

betingelseslære, eller kreves kun et medvirkende årsaksforhold?
344

 Slik jeg ser det, taler 

lovens ordlyd («medvirker») og forarbeidenes uttalelser om medvirkningsbegrepet for at et 

medvirkende årsaksforhold må være tilstrekkelig. Spørsmålet om ansvarsgrunnlaget og 

spørsmålet om årsakssammenheng vil uansett lett kunne gli over i hverandre, når det som 

her er tale om rene formuestap.
345

 

  

Diskusjonen om årsakskravet må ses i sammenheng med at medvirkning på skadevoldersiden i norsk 

erstatningsrett tradisjonelt har vært drøftet med utgangspunkt i person- og tingsskade (integritetskrenkelser). 

Medvirkning har i dette perspektivet vært behandlet som et spørsmål om «skade voldt av flere». Det 

tradisjonelle ståstedet har vært at hver skadevolder må vurderes for seg, og at alle erstatningsvilkår må være 

oppfylt for den enkelte.
346

 I et nyere bidrag til den juridiske teorien er det hevdet at det kan etableres et 

alminnelig prinsipp om erstatningsbetingende medvirkning på skadevoldersiden som kan formuleres slik: 

«Den som forsettlig eller uaktsomt medvirker til en annens primærskadevoldelse, i form av aktive eller 

passive bidrag til primærskadevolders ansvarsbetingende forhold, plikter å erstatte skaden.»
347

 

 

Medvirkningsbegrepet omfatter ikke den situasjon at morselskapet har bidratt til valg eller 

utpeking av en tillitsperson eller en annen person med en selskapsrettslig egenskap som 

eventuelt senere forvolder skade.
348

 Dette kan forklares ut fra et påregnelighetssynspunkt; 

morselskapets valg av f. eks. datterselskapets styremedlemmer mangler den nødvendige 

nærhet til den senere skadeforvoldelsen.
349

 I alminnelighet må det kreves en viss form for 

                                                 

 

344
 Betingelseslæren er formulert slik av førstvoterende i Rt. 1992 s. 64, på s. 69: «Årsakskravet mellom en 

handling eller unnlatelse og en skade er vanligvis oppfylt dersom skaden ikke ville ha skjedd om handlingen 

eller unnlatelsen tenkes borte. Handlingen eller unnlatelsen er da en nødvendig betingelse for at skaden 

inntrer.» Avgjørelsen gjaldt en personskade. 
345

 Normann (2010) s. 240. 
346

 Normann (2010) s. 237. 
347

 Hagland (2012) s. 150. 
348

 Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 167-168. 
349

 Hagland (2012) s. 283, som i note 899 påpeker at eksempelet i et årsaksperspektiv dessuten kan forklares 

ut fra uvesentlighetslæren eller adekvanslæren. Slik LB-2010-58151, hvor retten forstår begrensningen ut fra 

et synspunkt om adekvat årsakssammenheng. Det kan vel tenkes spesielle tilfeller hvor de valgte 

styremedlemmenes åpenbare mangel på kompetanse, dårlige vandel e. l. fører til at den senere 

skadeforvoldelsens påregnelighet for morselskapet kommer i et annet lys. 



93 

 

 

 

aktiv medvirkning fra morselskapets side.
350

 Under henvisning til Aarbakke-utredningen, 

uttalte Justisdepartementet i forarbeidene til bestemmelsen at medvirkning typisk kan anses 

å foreligge 

 

…hvis en aksjeeier eller en annen direkte og konkret har påvirket den daglige leders eller 

vedkommende tillitspersons konkrete skadevoldende forhold. Relevant påvirkning kan 

være en tilskyndelse, typisk en instruks, som den daglige leder eller tillitspersonen har fulgt 

eller i all fall lagt vesentlig vekt på ved sine vurderinger. Relevant medvirkning kan også 

være konkret bistand til det skadevoldende forhold på annen måte.
351 

 

På den annen side uttalte Justisdepartementet at det som utgangspunkt ikke i seg selv kan 

anses som medvirkning at  

 

…en daglig leder eller tillitsperson har en mer eller mindre løpende kontakt med typisk en 

aksjeeier, for eksempel for å drøfte den «politikk» den daglige leder eller tillitspersonen bør 

følge når vervet skal utføres […]
352

 

 

Departementet ville imidlertid ikke utelukke at slik mer eller mindre løpende kontakt etter 

omstendighetene kunne falle inn under medvirkningsbegrepet, og uttalte at den nærmere 

grensedragningen måtte finne sted i rettsapparatet og i juridisk teori.  

 

I konsernforhold er det regelmessig tett kontakt mellom morselskapet og datterselskapet, 

særlig hvis dette er heleid. Aksjelovene § 5-1 første ledd, som fastsetter at aksjeeierne 

utøver den øverste myndighet i selskapet gjennom generalforsamlingen, er i utgangspunktet 

ikke til hinder for slik kontakt og kommunikasjon. I aksjelovenes forarbeider antydes det at 

dialog mellom aksjeeierne og selskapets ledelse er et gode.
353

 Slik kontakt kan i 

                                                 

 

350
 Normann (2010) s. 245. 

351
 Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 167. 

352
 Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 168. 

353
 NOU 1996:3 s. 59. 
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utgangspunktet heller ikke gi grunnlag for medvirkeransvar. Instruksjoner utenfor general-

forsamlingen savner derimot hjemmel i aksjelovgivningen, jf. punkt 2.5.6, og i tråd med 

uttalelsen i forarbeidene vil en instruks gitt utenfor generalforsamlingen typisk anses som 

en relevant medvirkningshandling. 

 

For så vidt gjelder børsnoterte selskaper er det ansett å være i tråd med god eierstyring og selskapsledelse at 

styret legger opp til kommunikasjon med aksjeeierne også utenfor generalforsamlingen. Det heter om dette i 

en kommentar til punkt 13 i Norsk anbefaling for eierstyring og selskapsledelse: «I tillegg til dialogen med 

eierne i generalforsamlingen bør styret legge til rette for at aksjeeiere kan kommunisere med selskapet også 

utenfor generalforsamlingen. Dette vil øke styrets kunnskap om løpende forhold vedrørende selskapet som 

aksjeeiere er særlig opptatt av.»
354

 

 

Hvorvidt kommunikasjonen faller inn under medvirkningsbegrepet må avgjøres på 

bakgrunn av en helhetlig vurdering (jf. forarbeidene, forholdet kan «etter omstendighetene» 

falle inn under medvirkningsbegrepet).
355

 Det kan her være interessant å trekke en parallell 

til statens eierstyring som ene- eller majoritetsaksjonær. Grensen mellom kommunikasjon 

og instruksjon har interesse også med tanke på de forvaltningsrettslige habilitetsreglene. I 

denne sammenhengen har Justisdepartementets lovavdeling i en habilitetsvurdering uttalt 

følgende: 

 

Eierstyring utøves fra departementets side også i andre former [enn gjennom 

generalforsamlingen], herunder gjennom løpende dialog og regelmessige kontaktmøter med 

representanter for selskapene. Vi antar at denne formen for styring både kan være ment og 

                                                 

 

354
 Norsk anbefaling for eierstyring og selskapsledelse, 7. utg. 23. oktober 2012 s. 45. Anbefalingen er utgitt 

av Norsk utvalg for eierstyring og selskapsledelse (NUES). Er et selskap notert på Oslo Børs eller Oslo Axess 

plikter det i årsberetningen å gjøre rede for selskapets eierstyring og selskapsledelse. Er anbefalingen ikke 

fulgt, skal avviket begrunnes, og det skal redegjøres for hvordan selskapet har innrettet seg på annen måte. 

Dette såkalte «følg eller forklar-prinsippet» følger av pkt. 7 første ledd i Løpende forpliktelser for børsnoterte 

selskaper, fastsatt av Oslo Børs ASA 30. november 2005 (senest endret 10. juli 2012) med hjemmel i 

børsforskriften § 1 tredje ledd. Kommentarene i anbefalingen utdyper, forklarer og begrunner de enkelte 

punktene, men kommentarene er ikke i seg selv punkter som selskapene skal følge eller eventuelt forklare 

avvik fra, jf. børssirkulære nr. 2/2006. 
355

 Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 168. 



95 

 

 

 

vil bli oppfattet som mer eller mindre reelt bindende, ut fra hvilke formuleringer som er 

brukt og andre omstendigheter.
356

 

 

Henvisningen til «hvilke formuleringer som er brukt og andre omstendigheter» er etter mitt 

syn egnet til å illustrere den helhetsvurderingen som må foretas også når det gjelder med-

virkningsbegrepet i § 17-1 annet ledd. Helhetsvurderingen må ta utgangspunkt i en tolkning 

av kommunikasjonen. Dersom kontakten ut fra omstendighetene må tolkes slik at det er 

ment og oppfattet at den gir uttrykk for noe «mer eller mindre reelt bindende», vil det ligge 

nært å la den falle inn under medvirkningsbegrepet. På den annen side må morselskapet 

ansvarsfritt kunne fremsette synspunkter og forslag med underforstått eller uttrykkelig for-

behold om at det er datterselskapets ledelse som treffer avgjørelsen.
357

 Formuleringene 

morselskapet har anvendt i kontakten vil være et sentralt moment i vurderingen. Det vil tale 

for medvirkning dersom det er brukt substantiver som «instruksjon», «instruks», 

«direktiv», «ordre» eller «pålegg», eller imperative former som at styret «plikter», «skal» 

eller «må» utføre eller unnlate å utføre en nærmere bestemt handling. På den annen side vil 

det tale mot medvirkning dersom det er brukt substantiver som «forslag», «mening», 

«syn», «synspunkt», eller «idé» og ikke-imperative former som at styret «kan vurdere», 

«kan ta i betraktning» eller lignende. 

  

Forholdet mellom instruksjon og kommunikasjon var tema i LB-1995-2184. Entreprenørbygg Eiendom AS 

(EE) og Green Business AS (GB) hadde i august 1991 inngått avtale om å etablere Hafjelltoppen AS (HT), 

som skulle bygge ut et innkvarteringsanlegg til bruk i forbindelse med OL på Lillehammer i 1994. Partene 

avtalte at styret i HT skulle bestå av fem personer, hvorav to utpekt av EE og tre, inklusive formannen, utpekt 

av GB. Prosjektet fikk finansieringsproblemer. Den 22. november 1991 vedtok styret i HT under dissens å 

avslutte prosjektet. De tre medlemmene utpekt av GB utgjorde styrets flertall, mens de to styremedlemmene 

utpekt av EE stemte mot. EE anførte at årsaken til bruddet mellom partene var at GB begikk kontraktsbrudd 

etter instruks fra eieren, Knut Utstein Kloster. Kloster var eneeier av aksjene i GBs morselskap, World City 

                                                 

 

356
 Justisdepartementets lovavdeling: Vurdering av habilitet – nærings- og handelsministeren, 30. april 2012. 

Denne habilitetsvurderingen er en forløper til den såkalte Entra-saken, som verserte høsten 2012 og illustrerer 

ulike spørsmål knyttet til statens eierstyring som ene- eller hovedaksjonær; se f. eks. Beate Sjåfjells kronikk 

Gjorde Entra-styret jobben sin? i Dagens næringsliv 18. oktober 2012. 
357

 Andenæs (2006) s. 669.  
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AS. Anførselen hadde sammenheng med et notat Kloster hadde sendt til styret i HT, som EE anså som en 

instruks. Kloster gjorde gjeldende at notatet ikke var en instruks til styremedlemmene om hvordan de skulle 

stemme. Han hevdet at han kun hadde gitt uttrykk for sitt syn, og det måtte være adgang til å ha en sterk 

mening uten å komme i ansvar. Retten fant at Kloster hadde vært «…dominerende med hensyn til Green 

Business' beslutninger i saken, særlig i de siste ukene før bruddet den 22 november». Betydningen av dette 

forholdet kom likevel ikke på spissen. Retten uttalte at det ikke var grunnlag for noe erstatningskrav mot GB, 

og at det etter omstendighetene da heller ikke var grunnlag for noe krav mot Kloster, verken som medvirker 

eller etter reglene om ansvarsgjennombrudd. I et medvirkerperspektiv kan resultatet forklares med at de tre 

styremedlemmene som stemte for å avslutte prosjektet ikke hadde overtrådt en primærnorm. 

 

Dersom det foreligger erstatningsbetingende medvirkning vil skadelidte kunne rette kravet 

mot morselskapet på bakgrunn av de ulovfestede prinsippene om organansvar eller regelen 

i skadeserstatningsloven § 2-1 nr. 1, avhengig av hvem i morselskapet som har utferdiget 

instruksjonen. Morselskapet er som en egen juridisk person avhengig av representanter som 

handler på dets vegne.
358

 Dersom konsernsjefen (som daglig leder i morselskapet) eller 

medlemmer av konsernstyret (som styremedlemmer i morselskapet) har utferdiget 

instruksjonen, vil morselskapet kunne holdes ansvarlig etter de ulovfestede prinsippene om 

organansvar.
359

 Ansvarskonstruksjonen er i denne sammenhengen at «…den fysiske 

persons handling er den juridiske persons handling»;
360

 den skadevoldende handlingen 

anses som selskapets egen.
361

 Morselskapets organansvar vil også kunne omfatte 

medlemmer av konsernledelsen, men det er ikke endelig avklart om organansvaret rekker 

så langt.
362

 Er instruksjonen utferdiget av underordnede i morselskapet, som ikke omfattes 

av organansvaret, kan morselskapet bli ansvarlig etter regelen om arbeidsgiveransvar i 

                                                 

 

358
 Uttrykket er lånt fra Meyer-Myklestad (2012) s. 346, men er her tilpasset konsernterminologien. I 

motsetning til i visse andre jurisdiksjoner åpner norsk rett ikke for at en juridisk person som sådan kan ha 

styreverv i andre selskaper. 
359

 Normann (2010) s. 247. Situasjonen her er en annen enn den som var tema i Rt. 1996 s. 742, på s. 759.  
360

 Askeland (2002) s. 280. Kursivert i original.  
361

 Ot.prp. nr. 48 (1965-1966) s. 64. 
362

 Se diskusjonen om organansvarets utstrekning i Askeland (2002) s. 286 flg. Etter mitt syn taler mye for at 

medlemmer av konsernledelsen kan omfattes av organansvaret. 
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skadeserstatningsloven § 2-1 nr. 1.
363

 Selv om de ulovfestede prinsippene om organansvar 

og regelen i skadeserstatningsloven § 2-1 nr. 1 gir grunnlag for at skadelidtes krav kan 

rettes mot morselskapet, vil konsernsjefen og andre i morselskapet også kunne bli holdt 

personlig ansvarlige for erstatningsbetingende medvirkning etter § 17-1 annet ledd. 

 

3.3 Selskapsrettslig ansvarsgjennombrudd 

3.3.1 Oversikt og utgangspunkter 

Aksjelovene § 1-2 første ledd fastsetter at aksjonærene ikke hefter overfor kreditorene for 

selskapets forpliktelser. Ansvarsgjennombrudd innebærer at ansvarsbegrensningen settes til 

side.
364

 Terskelen for et eventuelt ansvarsgjennombrudd må være høy. Dette må ses i 

sammenheng med ansvarsbegrensningens betydning i samfunnet.
365

 I avgjørelsen i Rt. 

1991 s. 119 formulerte Høyesterett det slik: 

 

Loven gir gjennom aksjeselskapsformen adgang til ansvarsbegrensning nettopp for 

risikofylte virksomheter. Aksjeselskapets ansvar er begrenset til de midler selskapet 

disponerer over. Dersom kreditor ikke får dekning gjennom disse midler, må det derfor 

kreves noe spesielt for at han skal kunne skjære gjennom ansvarsbegrensningen og søke 

dekning hos de enkelte deltakere - aksjonærene - eller hos styremedlemmene som har stått 

for ledelsen av selskapet.
366

 

 

                                                 

 

363
 Normann (2010) s. 247, som påpeker at denne situasjonen er en annen enn den som reguleres av 

skadeserstatningsloven § 2-1 nr. 3. Se også note 222 i punkt 2.7. Det kan for øvrig ikke alltid skilles skarpt 

mellom de to ansvarskonstruksjonene, jf. Stenvik (2010) s. 285.  
364

 Dette er bakgrunnen for betegnelsen selskapsrettslig ansvarsgjennombrudd. Det ville vært mer presist å 

betegne dette ansvarsgrunnlaget som et heftelsesgjennombrudd eller et ansvarsbegrensningsgjennombrudd, jf. 

Krüger Andersen (1997) s. 634. Termen ansvarsgjennombrudd er imidlertid nokså godt innarbeidet i de 

nordiske landene, selv om terminologien i noen grad varierer fra forfatter til forfatter og fra rettsanvender til 

rettsanvender. 
365

 Fjørtoft (1997) s. 300.  
366

 Rt. 1991 s. 119, på s. 123. Saken gjaldt konkret styreansvar. Under henvisning til denne uttalelsen frem-

holdt førstvoterende i Rt. 1996 s. 672 (Kongeparken) på s. 678 at det «skal mye til» å statuere direkte ansvar 

overfor aksjonærene. Dette ble gjentatt av førstvoterende i Rt. 1996 s. 742 (Minnor) på s. 757. 
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Det har i norsk rett vært omstridt om ansvarsgjennombrudd eksisterer som et selvstendig 

grunnlag for morselskapsansvar. Aksjelovene inneholder ingen lovregulering av 

ansvarsgjennombrudd. I aksjelovenes forarbeider er det gjentatte ganger gitt uttrykk for at 

spørsmålet om ansvarsgjennombrudd egner seg best til å løses i praksis.
367

 I de to sentrale 

avgjørelsene på området – Rt. 1996 s. 672 (Kongeparken) og Rt. 1996 s. 742 (Minnor) – 

har Høyesterett holdt det åpent om en slik regel eksisterer. I Rt. 1996 s. 672 (Kongeparken) 

oppstilte Høyesterett to typer argumenter som i tilfelle må begrunne ansvarsgjennombrudd: 

 

Et eventuelt ansvarsgjennombrudd må - slik jeg ser det - i tilfelle begrunnes hovedsakelig 

ut fra to typer argumenter. (1) Fremtrer det som utilbørlig overfor kreditorene å 

opprettholde ansvarsbegrensningen, og (2) har det vært en sammenblanding mellom 

selskapene som medfører at selve det formelle selskapsforhold ikke fortjener vern. De to 

sett argumenter må ses i sammenheng, og det må foretas en helhetsvurdering.
368

 

 

Det siterte ble gjentatt i Rt. 1996 s. 742 (Minnor).
369

 Selskapsrettslig ansvarsgjennombrudd 

har ikke vært tema for Høyesterett siden disse to sakene.
370

  

 

I RG 2007 s. 411 (Gulating) ble aksjonæren ansvarlig for selskapets forpliktelser på grunnlag av 

selskapsrettslig ansvarsgjennombrudd. Aksjonæren anket dommen, men anken ble av Høyesteretts 

kjæremålsutvalg nektet fremmet etter tvistemålsloven § 373 tredje ledd nr. 1, i det kjæremålsutvalget 

enstemmig fant det klart at anken ikke ville føre frem.
371

 Geir Woxholth mener på denne bakgrunn at 

dommen i RG 2007 s. 411 (Gulating) har en spesiell rettskildeverdi, og at den «[må forstås] å være i samsvar 

med Høyesteretts oppfatning og kan dermed «indirekte» sies å ha rettskildeverdi som en avgjørelse av 

Høyesterett selv».
372

 Etter mitt syn kan man ikke slutte fra den ubegrunnede ankenektelsen at Høyesterett har 

gått god for lagmannsrettens rettsanvendelse når det gjelder spørsmålet om ansvarsgjennombrudd. 

                                                 

 

367
 NOU 1992:29 s. 45, Ot.prp. nr. 36 (1993-94) s. 89, Ot.prp. nr. 23 (1996-97) s. 117, Ot.prp. nr. 55 (2005-

2006) s. 125. 
368

 Rt. 1996 s. 672, på s. 678-679. 
369

 Rt. 1996 s. 742, på s. 757. 
370

 Jeg ser foreløpig bort fra Rt. 2010 s. 360 (Hempel), som Høyesterett behandlet som et spørsmål om 

tolkningen av forurensingsloven § 51. Se nærmere i punkt 3.3.2. 
371

 HR-2007-154-U. 
372

 Woxholth (2012a) s. 133, som presiserer at saken gjelder et svært spesielt tilfelle. 
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Ankenektelsen forteller oss ikke annet enn at kjæremålsutvalget var enig i domsslutningen.
373

 Det er 

fremholdt at resultatet like gjerne kunne vært begrunnet i erstatningsrettslige synspunkter, i det aksjeeieren 

hadde opptrådt sterkt kritikkverdig.
374

 Dommen er uansett et eksempel på anvendelse av en regel om 

selskapsrettslig ansvarsgjennombrudd i det praktiske rettsliv. Det er flere eksempler i underrettspraksis på at 

domstolene følger opp Høyesteretts fremgangsmåte i Rt. 1996 s. 672 (Kongeparken) og Rt. 1996 s. 742 

(Minnor), ved eksplisitt å presisere at de ikke tar stilling til om det eksisterer en regel om 

ansvarsgjennombrudd i norsk rett, mens sakens faktum likevel vurderes opp mot argumenttypene fra de to 

avgjørelsene. Et eksempel er LH-2011-206280, hvor retten konkluderte som følger: «Lagmannsretten finner 

det klart at vilkårene for ansvarsgjennombrudd ikke er oppfylt, og tar ikke stilling til om 

ansvarsgjennombrudd eksisterer som ansvarsgrunnlag.» 

 

Det vil falle utenfor fremstillingens formål å foreta en fullstendig analyse av rettskildene 

om ansvarsgjennombrudd med sikte på en konklusjon om en slik regel eksisterer eller ikke. 

De lege lata er det etter mitt syn usikkert om det eksisterer en regel om selskapsrettslig 

ansvarsgjennombrudd i norsk rett. Dette er en konsekvens av Høyesteretts fremgangsmåte i 

Rt. 1996 s. 672 (Kongeparken) og Rt. 1996 s. 742 (Minnor).
375

 Like fullt har Høyesterett i 

de to avgjørelsene stilt opp et sett med argumenter, som faktum i sakene deretter 

subsumeres under. Det ligger forholdsvis nært å karakterisere dette som en anvendelse av 

en regel. Slik rettskildebildet fremstår i dag, kan det ikke utelukkes at en regel om 

selskapsrettslig ansvarsgjennombrudd kan få anvendelse. I den forbindelse er det også 

verdt å merke seg lovgiveruttalelser i tiden etter de to avgjørelsene som ikke tar avstand fra 

selskapsrettslig ansvarsgjennombrudd, men snarere antyder situasjoner hvor det kan være 

særlig aktuelt.
376

  

  

                                                 

 

373
 For et tilsvarende synspunkt i det generelle, se Nygaard (2004) s. 211. Synspunktet må etter mitt syn 

gjelde tilsvarende ved samtykkenektelse etter tvisteloven § 30-4. Se også Rt. 2009 s. 780, avsnitt 32, hvor 

førstvoterende gir uttrykk for at en beslutning hvor Høyesteretts ankeutvalg uten å ta stilling til realiteten 

nekter en anke fremmet har begrenset rettskildeverdi. 
374

 Aarbakke m. fl. (2012) s. 44. 
375

 Avgjørelsen i Rt. 1996 s. 672 er i Krüger (1997) s. 287 omtalt som «…ikke akkurat noe masterpiece i 

judisiell signalgivning til fagmiljøet.» 
376

 Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 125. For helhetens skyld nevner jeg også at Nærings- og 

handelsdepartementet i en omtale av selskaper hvor staten eier 100 % av aksjene nevner «selskapsrettslige 

regler om gjennomskjæring av ansvarsformen» som et mulig grunnlag for krav mot staten dersom den som 

eier går for langt i å styre selskapet i forretningsmessige saker, jf. Meld. St. 13 (2010-2011) s. 26. 
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Problemstillingen i det følgende er hvilken betydning det isolert sett har for spørsmålet om 

ansvarsgjennombrudd at det foreligger et konsernforhold (punkt 3.3.2). Jeg vil deretter 

drøfte argumenttypen sammenblanding mellom selskapene (punkt 3.3.3). Denne er av 

særlig interesse i et konsernstyringsperspektiv.
377

 Dette betyr samtidig at jeg ikke vil gå inn 

på spørsmålet om underkapitalisering, som etter Høyesteretts systematikk hører inn under 

argumenttypen utilbørlighet overfor kreditorene.
378

 Som Høyesterett selv fremholder, må 

de to argumenttypene likevel ses i sammenheng, og det må gjøres en helhetsvurdering. 

Drøftelsen vil vise at utilbørlighetskriteriet trekkes inn også når det gjelder argumenttypen 

sammenblanding mellom selskapene. 

 

3.3.2 Ansvarsgjennombrudd i konsernforhold 

I et historisk perspektiv var det ikke opplagt at aksjeselskaper skulle ha rett til å kjøpe 

aksjer i andre selskaper, og slik danne konserner.
379

 At ansvarsbegrensningen fikk virkning 

også for morselskaper i konsern, er av flere forfattere ansett som et historisk uhell.
380

 Dette 

har sammenheng med det opprinnelige formålet bak ansvarsbegrensningen, som var å 

beskytte den personlige aksjonær. Utgangspunktet var fullt personlig ansvar for den enkelte 

aksjonær. Datidens aksjeselskaper var imidlertid forutsatt å ha flere eiere, noe som kunne 

gjøre det vanskelig for den enkelte å ha kontroll over driften. Personlig ansvar for den 

enkelte aksjonær ble derfor ansett som urimelig.
381

  

  

Den første norske aksjeloven av 1910 stilte krav om at aksjeselskapet måtte ha minst tre aksjonærer. I 1957 

ble det for konsernselskaper og statsselskaper gjort unntak fra kravet om minst tre aksjonærer, og ved 

                                                 

 

377
 Aksjelovutvalget påpekte i NOU 1996:3 s. 193 at en felles konsernadministrasjon medfører fare for en 

sammenblanding av de enkelte konsernselskapenes eiendeler, rettigheter og forpliktelser. 
378

 Underkapitalisering (underfinansiering) kan etter mitt syn neppe oppstilles som et nødvendig vilkår for 

selskapsrettslig ansvarsgjennombrudd i norsk rett. I Rt. 1996 s. 672 trekkes underkapitalisering kun inn som 

et moment i utilbørlighetsvurderingen. I Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 125 omtales underfinansiering som et 

moment i en helhetsvurdering. Slik også Nåmdal (2008) s. 372. I svensk rett, se Stattin (2008) s. 439. 
379

 Michalsen (2011) s. 395.   
380

 Vandekerckhove (2007) s. 5 med videre henvisninger i og ved note 15. 
381

 Villars-Dahl (1984) s. 17. 
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aksjeloven av 1976 ble det åpnet for at alle kunne stifte aksjeselskaper med kun én aksjonær.
382

 Et argument 

for endringen var at kravet var lett å omgå. Et eksempel på dette er Rt. 1932 s. 1015, hvor en bank overdro en 

eiendom til et nystiftet aksjeselskap hvor bankens advokat og to bankfunksjonærer var aksjonærer og utgjorde 

styret. Høyesterett fant at banken «i realiteten» var eneaksjonær i selskapet.
383

 I forbindelse med 

lovendringsforslaget påpekte Aksjelovkomiteen at kravet om tre aksjeeiere langt på vei var en tom formalitet, 

og dette kunne undergrave respekten for loven.
384

 

 

Når det senere ble tillatt med eneeie i aksjeselskaper – også for juridiske personer – fulgte 

ansvarsbegrensningen på et vis med på kjøpet, uten noen vurdering av hvorvidt dette ville 

være formålstjenlig.
385

 Vender vi blikket mot norsk aksjeselskapsrett av i dag, er det 

imidlertid ikke tvilsomt at ansvarsbegrensningen gjelder også i konsernforhold. 

Aksjelovene gjør ikke unntak fra § 1-2 første ledd for morselskaper i konsern. Som en 

følge av at ansvarsbegrensningen gjelder også i konsernforhold, kan ikke konsernforholdet 

i seg selv begrunne ansvarsgjennombrudd. Dette er lagt til grunn av Høyesterett i Rt. 1996 

s. 672 (Kongeparken). Saken gjaldt krav fra et inkassoselskap som hadde kjøpt opp 

fordringer mot det konkursrammede datterselskapet Kongeparken AS fra dets tidligere 

leverandører. Kravet var rettet mot morselskapet Park Holding AS, som eide 100 % av 

aksjene i Kongeparken AS. Førstvoterende uttalte: 

 

Innledningsvis finner jeg grunn til å bemerke at det i seg selv ikke kan gi grunnlag for 

ansvarsgjennombrudd at det foreligger en oppdeling i et eierselskap og et driftsselskap. En 

slik oppdeling er ikke uvanlig, og indikerer i seg selv ikke noe utilbørlig i forhold til 

kreditorene eller noen sammenblanding mellom selskapene. Heller ikke kan det begrunne 

ansvarsgjennombrudd at morselskapet har full kontroll over datterselskapet gjennom sitt 

eierskap og sine styrerepresentanter. Også dette vil være helt regulært og ikke noe 

utilbørlig.
386

 

                                                 

 

382
 Andenæs (1980) s. 7. At det i dag er tilstrekkelig med én aksjonær fremgår forutsetningsvis av aksjelovene 

§ 3-1 annet ledd første punktum. 
383

 Rt. 1932 s. 1015, på s. 1018. 
384

 Innst. 1970 s. 55. 
385

 Moberg (1998) s. 42, Nåmdal (2008) s. 189. 
386

 Rt. 1996 s. 672, på s. 679. 
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At det ikke kan begrunne ansvarsgjennombrudd at morselskapet har full kontroll over 

datterselskapet gjennom sitt eierskap og sine styrerepresentanter ble gjentatt av Høyesterett 

i Rt. 1996 s. 742 (Minnor).
387

  

 

Høyesteretts standpunkt om betydningen av konsernforhold i de to avgjørelsene kan ved 

første øyekast synes å stå i et visst spenningsforhold til uttalelser i avgjørelsen i Rt. 2010 s. 

306 (Hempel).  

 

Saken gjaldt gyldigheten av et vedtak om å pålegge det danske selskapet Hempel AS å foreta 

miljøundersøkelser etter forurensingsloven § 51. Vedtaket hadde sin bakgrunn i undersøkelser som viste at to 

eiendommer i Florvågen og Bakarvågen på Askøy var forurenset. Eiendommene hadde blitt brukt til 

produksjon av skipsmaling, plastproduksjon og avfallsdeponering. Virksomheten ble startet i 1918, av et 

selskap som i 1983 fusjonerte med et norsk datterselskap av Hempel AS. I 1989 ble Hempel AS eneeier av 

det fusjonerte selskapet, som etter hvert fikk navnet Hempel Coatings (Norway) AS. Det fusjonerte selskapet 

var eier av eiendommene i Florvågen og Bakarvågen. Produksjonen i Florvåg ble lagt ned i 1991, og 

produksjons- og salgsrelaterte aktiva ble utfisjonert til et nystiftet selskap. Hempel Coatings (Norway) AS 

solgte eiendommen i Florvågen i 1995, og eiendommen i Bakarvågen i 1996. Selskapet skiftet navn til Askøy 

Eiendom AS, og ble avviklet i 2001.  

 

Høyesterett behandlet saken som et spørsmål om tolkningen av forurensingsloven § 51, 

som gir forurensningsmyndighetene hjemmel til å pålegge den som «har, gjør eller setter i 

verk noe som fører eller som det er grunn til å tro kan føre til forurensning» å sørge for 

eller bekoste undersøkelser eller lignende tiltak.
388

 Fra et selskapsrettslig perspektiv kan 

imidlertid saken også ses som et spørsmål om ansvarsgjennombrudd.
389

 

                                                 

 

387
 Rt. 1996 s. 742, på s. 757. 

388
 Rt. 2010 s. 306, avsnitt 1, 46 og 79. 

389
 Ringvoll (2012) pkt. 2.9 omtaler saken som «ansvarsgjennombrudd for miljøansvar», mens Sjåfjell (2010) 

s. 19 omtaler saken som «miljørettslig ansvarsgjennombrudd i selskapsretten». Woxholth (2012a) s. 134 

finner det diskutabelt om saken gjelder en konkret tolkning av forurensingsloven § 51 eller 

ansvarsgjennombrudd, men fremholder at konsekvensen av avgjørelsen definitivt er et ansvarsgjennombrudd. 

Pihlstrøm og Innjord (2012) s. 12 mener at det ikke er ansvarsgjennombruddsbetraktninger som ligger til 

grunn for avgjørelsen. Aarbakke m. fl. (2012) s. 41 og 45 ser det slik at ansvaret bygget på en tolkning av 
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Førstvoterende tok utgangspunkt i at et morselskap i et konsern har kontroll over 

datterselskapet, men at de rettslig sett er to juridiske personer. I fortsettelsen påpekte 

førstvoterende imidlertid at morselskap i mange tilfelle har 

  

…faktisk styring og avgjørende innflytelse over datterselskapets virksomhet, herunder de 

beslutninger som kreves for å oppfylle forpliktelsene etter §51. Hensett til den omfattende 

rådighet som et morselskap kan ha over et datterselskap, mener jeg at « ha noe » etter 

omstendighetene også kan omfatte et slikt morselskap. Det er dette selskapet som ved sin 

«bestemmende innflytelse» vil kunne sørge for nødvendige tiltak for å unngå forurensning 

eller fare for forurensning fra datterselskapets virksomhet. Dette vil særlig være situasjonen 

når morselskapet er eneeier.
390

 

 

Synspunktet ble fulgt opp senere i avgjørelsen, hvor førstvoterende tok utgangspunkt i at 

aksjeeieres begrensede ansvar for selskapets forpliktelser er et grunnleggende aksjerettslig 

prinsipp av stor samfunnsmessig betydning, blant annet for å stimulere til etablering av 

risikofylt virksomhet, for deretter å presisere: 

 

Tolkingen av forurensningsloven §51 jf. §7, reiser imidlertid ikke spørsmål om ansvar for 

aksjeeiere generelt, men for den aksjeeier som har faktisk styring og kontroll med 

datterselskap.
391

 

 

Henvisningene til morselskapets faktiske styring og kontroll med datterselskapet kan 

umiddelbart synes å støte an mot uttalelsene i Rt. 1996 s. 672 (Kongeparken) og Rt. 1996 s. 

742 (Minnor) om at det ikke kan begrunne ansvarsgjennombrudd at morselskapet har full 

kontroll over datterselskapet gjennom sitt eierskap og sine styrerepresentanter. Synspunktet 

i Hempel er imidlertid begrunnet i de spesielle hensyn som gjør seg gjeldende på miljø-

                                                                                                                                                    

 

forurensingsloven § 51. På s. 913 omtales den imidlertid som et eksempel på ansvar for aksjeeier «på særlig 

grunnlag». 
390

 Rt. 2010 s. 306, avsnitt 51. Kursivert her. 
391

 Rt. 2010 s. 306, avsnitt 69. Kursivert her. 
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rettens område. Førstvoterende trekker frem prinsippet om at forurenser skal betale, og 

argumenterer også med forurensningsmyndighetens behov for å kunne pålegge den som har 

den økonomiske interessen i virksomheten, forurensningskostnadene ved virksomheten.
392 

 

Det har blitt argumentert med at Høyesterett med Rt. 2010 s. 306 (Hempel) viser at viktige 

samfunnshensyn kan være grunnlag for selskapsrettslig ansvarsgjennombrudd.
393

 Det er 

like fullt en betydelig forskjell at Rt. 2010 s. 306 (Hempel) tok utgangspunkt i en tolkning 

av en lovbestemmelse. Miljørettslige hensyn har utvilsomt spilt en viktig rolle i av-

gjørelsen. Dommen kan ikke tas til inntekt for at faktisk styring og kontroll vil være til-

strekkelig i de mer tradisjonelle tilfellene.
394

 I slike tilfeller må det i tråd med Rt. 1996 s. 

672 (Kongeparken) og Rt. 1996 s. 742 (Minnor) fremdeles være slik morselskapets faktiske 

styring og kontroll gjennom sitt eierskap og sine styrerepresentanter ikke i seg selv gir 

grunnlag for ansvarsgjennombrudd.  

 

Den arbeidsrettslige læren om delt (felles) arbeidsgiveransvar har visse likhetstrekk med selskapsrettslig 

ansvarsgjennombrudd.
395

 Også her synes hovedregelen å være at morselskapets fulle kontroll over datter-

selskapet ikke alene kan begrunne delt arbeidsgiveransvar. Se for eksempel RG 2002 s. 1551 (Frostating), 

hvor lagmannsretten la til grunn at «…det normalt er koordinering av virksomhetene innenfor konsern. 

Gjennom helhetlig styring kan dette bidra til rasjonell drift og gi synergieffekt, og det er fullt lovlig. […] 

Forholdet mellom mor- og datterselskap har vært som i konsern flest. […] Når det ikke er fremkommet annet 

enn et regulært konsernforhold, kan det ikke konkluderes med arbeidsgiveransvar for [morselskapet].» Slekt-

skapet de to grunnlagene imellom kan illustreres med LH-2011-206280, hvor retten viste til nettopp RG 2002 

                                                 

 

392
 Rt. 2010 s. 306, avsnitt 69. I likhet med Sjåfjell (upublisert manuskript) s. 10 vil jeg imidlertid reise 

spørsmål om hvor treffende henvisningen til prinsippet om at forurenser skal betale er; Hempel AS sto ikke 

for forurensingen. Det kan også spørres i hvilken grad Hempel AS i realiteten hadde faktisk kontroll og 

styring over datterselskapet, jf. Sjåfjell (upublisert manuskript) s. 10 og Falkanger (2012) s. 167. På dette 

punktet er avgjørelsen svært knapp. 
393

 Sjåfjell (2010) s. 20. 
394

 At spørsmålet om ansvarsgjennombrudd særlig er aktuelt ved miljøskader har en viss støtte i Ot.prp. nr. 55 

(2005-2006), hvor departementet på s. 125 bemerker at «…spørsmålet om ansvarsgjennombrudd fortrinnsvis 

bør reserveres for tilfeller med skade på miljø og tredjepersoner, foruten helseskader på ansatte». Pihlstrøm 

og Innjord (2012) s. 20 og Falkanger (2012) s. 162 flg. er kritiske til Rt. 2010 s. 306. Avgjørelsen er senere 

påberopt til støtte for ansvarsgjennombrudd på grunnlag av arbeidstakerhensyn, uten at dette har ført frem; se 

LH-2011-206280. 
395

 Den sentrale avgjørelsen er Rt. 1990 s. 1126 (Wärtsilä). 
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s. 1551 (Frostating) i sin vurdering av om det var grunnlag for selskapsrettslig ansvarsgjennombrudd: «Som i 

Oddstøldommen, RG-2002-1551, er det ikke fremkommet annet av betydning enn et regulært konsern-

forhold.» Det var på denne bakgrunn ikke grunnlag for ansvarsgjennombrudd. 

 

Samtidig går det en grense for hvordan og i hvilken grad morselskapet kan utøve sin fulle 

kontroll over datterselskapet. Den tette tilknytningen mellom mor- og datterselskap gjør at 

spørsmål om ansvarsgjennombrudd i særlig grad aktualiseres i konsernforhold. I for-

arbeidene til aksjelovene heter det at «…det generelt synes større grunn til å tillate ansvars-

gjennombrudd i forhold til morselskaper i et konsern enn i en del andre tilfeller.»
396

 Det er 

imidlertid viktig å presisere at konsernforholdet i seg selv ikke kan begrunne ansvars-

gjennombrudd. Den innflytelse og kontroll morselskapet regelmessig vil ha overfor 

datterselskapet, vil derimot kunne legge grunnlag for ansvarsgjennombrudd. Dette vil også 

kunne være tilfelle for en personlig aksjonær med full kontroll over sitt aksjeselskap. Etter 

mitt syn er det derfor heller ikke når det gjelder ansvarsgjennombrudd grunn til å trekke 

noe prinsipielt skille mellom konsernforhold og andre ene- eller hovedaksjonærforhold.
397

 

Saksforholdet i RG 2007 s. 411 er i så måte illustrerende. Saken gjaldt krav mot en 

personlig aksjonær for hans eneeide aksjeselskaps forpliktelse til å betale saksomkostninger 

det var blitt idømt i en tidligere rettssak. Aksjonæren anførte at det måtte stilles strengere 

krav for ansvarsgjennombrudd overfor en privatperson, men fikk ikke gehør for dette i 

lagmannsretten.
398

 

 

                                                 

 

396
 Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) s. 117. 

397
 I samme retning Knudsen (1984) s. 195. Bugge (1999) s. 595 i note 1769 synes også å forutsette at det 

ikke er en prinsipiell forskjell. Til illustrasjon viser en empirisk studie av amerikansk rettspraksis at 

domstolene oftere konstaterer ansvarsgjennombrudd overfor personlige aksjonærer enn overfor morselskaper, 

jf. Kraakman (2009) s. 140 med videre henvisning i og ved note 143. I et komparativt perspektiv fremholder 

Vandeckerkhove (2007) s. 531 at gode grunner kan tale for å skille mellom personlige aksjonærer og 

morselskaper; økonomisk sammenblanding mellom et selskap og en personlig aksjonær tyder vanligvis på 

misbruk, mens det innen konserner ikke er uvanlig med en viss grad av sammenblanding. 
398

 Retten uttalte på s. 416 at «[n]ettopp i tilfelle som her, hvor vedkommende som eneaksjonær, styreleder 

(enestyre med ektefellen som varamedlem) og daglig leder i realiteten har full kontroll over selskapets 

disposisjoner, vil det i visse tilfeller kunne være behov for å statuere ansvar ved ansvarsgjennombrudd». 
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3.3.3 Sammenblanding mellom selskapene 

En av argumenttypene som i følge Høyesterett i Kongeparken og Minnor kan begrunne 

ansvarsgjennombrudd er at det er skjedd en sammenblanding mellom selskapene som med-

fører at selve det formelle selskapsforhold ikke fortjener vern. Prinsipielt kan det skilles 

mellom økonomisk og organisatorisk sammenblanding. Grensen er imidlertid ikke skarp. 

Økonomisk sammenblanding vil ofte ha bakgrunn i at aksjelovenes organisatoriske ordning 

ikke er respektert.  

 

Et klart tilfelle av sammenblanding mellom selskapene er at beslutninger som etter aksje-

lovgivningen skal tas i datterselskapets organer, tas av morselskapet. Saksforholdet i Rt. 

1932 s. 1015 (Nye Dalen Gruber) er illustrerende.
399

 Den norske Creditbank hadde kjøpt en 

eiendom på tvangsauksjon. Eiendommen ble senere overdratt til et nystiftet selskap, A/S 

Nye Dalen Gruber, hvor banken skjøt inn en ubetydelig aksjekapital. Styret og aksjonærene 

i det nystiftede selskapet bestod av bankens advokat og funksjonærer, men Høyesterett fant 

at banken i realiteten var eneaksjonær i selskapet.
400

 Det ble blant annet pekt på at banken 

hadde tatt til inntekt for seg midler innkommet ved salg av datterselskapets eiendommer 

«…direkte ved egen forføining og ikke i kraft av nogen disposisjon fra selskapets side».
401

 

Dette ble ikke ansett forenlig med den oppfatning at datterselskapet rettslig var å regne som 

selvstendig eier av eiendommene. Viggo Hagstrøm har fremholdt at dommen  

 

                                                 

 

399
 Avgjørelsen kan anses som et eksempel på ansvarsgjennombrudd, se for eksempel Normann Aarum 

(1994) s. 46, jf. Normann (2010) s. 235. Den kan imidlertid også forstås under et tilordningssynspunkt, se 

Knudsen (1994) s. 109, Asmundsson og Gustavsson (1995) s. 283, Fjørtoft (1997) s. 309 og Aarbakke m. fl. 

(2012) s. 44. Uansett hvilken synsvinkel man legger an, er saksforholdet et godt eksempel på ulovlig 

sammenblanding. 
400

 På denne tiden var det i aksjeloven et krav om minst tre aksjonærer. 
401

 Rt. 1932 s. 1015, på s. 1018. Dette i motsetning til saksforholdet i Rt. 1996 s. 672 (Kongeparken), hvor 

inntekter og utgifter i det alt vesentlige var henført der de hørte hjemme, og inntektene ved datterselskapets 

drift i sin helhet gikk til datterselskapet. 
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…indikerer at det kan skje ansvarsgjennombrudd overfor morselskap når dette har 

dominerende rådighet over datterselskapet, slik at avgjørende beslutninger fattes utenfor 

selve datterselskapet og uavhengig av datterselskapets interesser.
402

  

 

Det er imidlertid ikke en nødvendig sammenheng mellom at beslutningen er fattet utenfor 

datterselskapet, og at den er fattet uavhengig av datterselskapets interesser. Det er også 

viktig å merke seg at det ikke er den dominerende rådigheten i seg selv som kan begrunne 

ansvarsgjennombrudd, jf. punkt 3.3.2.
403

 Det ansvarsbetingende i Rt. 1932 s. 1015 var det 

faktum at banken ikke hadde respektert aksjelovenes organisatoriske ordning, hvoretter 

beslutninger i datterselskapet må treffes av datterselskapets egne organer. Det er også 

nærliggende å karakterisere bankens handlemåte som utilbørlig overfor kreditorene. En 

aksjonær som tar til inntekt for seg selskapets midler direkte ved egen forføyning opptrer 

stikk i strid med sentrale regler til vern om selskapskapitalen, oppstilt av hensyn til 

selskapets kreditorer. 

 

Et saksforhold på den andre siden av skalaen finner vi i Rt. 1996 s. 742 (Minnor). 

Selskapet, som hadde til formål å utvinne og foredle mineraler, var eid av to aksjonærer 

som til sammen hadde full kontroll over det. Høyesterett pekte på at selskapet «…ble ledet 

av et styre som tok selvstendige beslutninger innenfor sitt kompetanseområde. Det hadde 

egen administrerende direktør, egne budsjetter og særskilt regnskapsførsel».
404

 Høyesterett 

la til grunn at det både formelt og reelt ble holdt en tilstrekkelig klar linje når det gjaldt å 

skille mellom Minnor og eierselskapene.
405

 

 

Et mellomtilfelle er Rt. 1996 s. 672 (Kongeparken). I denne saken anførte kreditor at det 

ikke på noen måte ble skilt konsekvent mellom selskapene når beslutninger ble fattet, og at 

morselskapet Park Holding AS hadde fattet en rekke beslutninger som angikk datter-

                                                 

 

402
 Hagstrøm (2011) s. 106.  

403
 Slik også Fjørtoft (1997) s. 316. 

404
 Rt. 1996 s. 742, på s. 757. 

405
 Rt. 1996 s. 742, på s. 757-758. 
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selskapet Kongeparken AS og skulle vært truffet der. Dette gjaldt blant annet beslutninger 

om ansettelse av personell i Kongeparken AS, om leasing av firmabil til markedssjefen, om 

kjøp av regnskapssystem og beslutning om å inngå leverandøravtaler.
406

 Høyesterett drøftet 

ikke disse forholdene uttrykkelig, men påpekte at det ikke forelå sammenblanding «av 

betydning»: «Iallfall i utgangspunktet har Kongeparken AS vært behandlet som et selv-

stendig selskap med et skille mellom dette og Park Holding AS».
407

 Man hadde «[i] hoved-

trekk […] etterlevd og opprettholdt det formelle skille mellom selskapene».
408

 Utsagnene 

er kvalifiserte («av betydning», «i utgangspunktet», «i hovedtrekk»). Dette kan tyde på at 

Høyesterett ikke har vært blind for at morselskapet hadde styrt datterselskapet i strid med 

aksjelovens organisatoriske regler, men at forholdene likevel ikke ble ansett tilstrekkelige 

til å begrunne ansvarsgjennombrudd. Dette kan gi grunnlag for å hevde at det kan oppstilles 

en slags de minimis-begrensning når det gjelder sammenblandingen mellom selskapene. 

For et slikt syn kan man også finne en viss støtte i Justisdepartementets drøftelse av om det 

bør innføres en regel om identifikasjonsansvar i konsernforhold: 

 

Det er vanskeligere å se for seg at [ansvarsgjennombrudd] kan skje til fordel for dem som 

står i et vanlig kontraktsforhold med selskapet, med mindre det foreligger under-

finansiering, markant overstyring eller andre særlige omstendigheter som tilsier at med-

kontrahenten nærmest er ført bak lyset.
409

 

 

Anvendt på Rt. 1996 s. 672 (Kongeparken) kan man muligens si at overstyringen ikke var 

markant, og derfor ikke tilstrekkelig til å begrunne ansvarsgjennombrudd.
410

 På den annen 

side kan man med god grunn si at overstyringen i Rt. 1932 s. 1015 var markant; det ligger 

                                                 

 

406
 Rt. 1996 s. 672, på s. 676. 

407
 Rt. 1996 s. 672, på s. 680. 

408
 Rt. 1996 s. 672, på s. 681. 

409
 Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 125. Kursivert her. Uttalelsen knytter seg til ansvarsgjennombrudd til fordel 

for dem som står i et vanlig kontraktsforhold med selskapet, men departementet påpeker at momentene også 

ellers vil ha betydning i en helhetsvurdering. 
410

 Gomard (1997) s. 94 synes også å oppstille en slags de minimis-begrensning for så vidt gjelder økonomisk 

sammenblanding: «Ikke enhver uorden i bogholderi eller årsregnskab udelukker respekt af det enkelte 

selskabs økonomiske selvstændighed.» 
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nært å karakterisere forholdet som utilbørlig sammenblanding. I argumenttypene som er 

oppsatt i Rt. 1996 s. 672 (Kongeparken) og Rt. 1996 s. 742 (Minnor) skilles det i 

utgangspunktet mellom utilbørlighet og sammenblanding. Samtidig heter det at de to 

argumenttypene må ses i sammenheng, og at det må gjøres en helhetsvurdering. I tråd med 

dette ser vi allerede i Rt. 1996 s. 742 (Minnor) at de to størrelsene forenes: 

 

Eierselskapenes støtte til Minnor, både ved lån og gjennom å la Minnor bruke selskapenes 

ansatte i visse sammenhenger, kan ikke gi grunnlag for å hevde at det har foregått noen 

utilbørlig sammenblanding av midler eller interesser som skulle kunne begrunne at det kan 

ses bort fra aksjeselskapsformen.
411

 

 

Sammenblandingen i Rt. 1996 s. 742 (Minnor) ble altså ansett å være støtte til Minnor, og 

således til fordel for datterselskapet. At den økonomiske sammenblandingen var til datter-

selskapets fordel ble også trukket frem i Rt. 1996 s. 672 (Kongeparken): 

 

Det har vært pekt på at lånet fra Per Aarnes, og dekningen av reiseutgifter for Per 

Edvardsen, viser at man ikke skilte formelt mellom selskapene og heller ikke mellom 

Aarnes' og Edvardsens personlige økonomi og selskapenes økonomi. Jeg kan ikke se at det 

at Aarnes ytet lån og at Edvardsen og Park Holding AS dekket reiseutgifter uten å kreve 

disse av Kongeparken AS, viser at man her ikke har skilt i økonomisk henseende mellom 

de forskjellige rettssubjekter. Om man skulle se dette som elementer av sammenblanding, 

har det i tilfelle skjedd til fordel for Kongeparken AS.
412

 

 

I terminologien til Rt. 1996 s. 742 (Minnor) kan man si at heller ikke saksforholdet i Rt. 

1996 s. 672 (Kongeparken) gav opphav til karakteristikken utilbørlig sammenblanding, 

fordi sammenblandingen var til datterselskapets fordel. Det er likevel grunn til å under-

streke at utilbørlighetskriteriet etter Høyesteretts systematikk kun er en del av en 

helhetsvurdering. Slik jeg ser det, kan ansvarsgjennombrudd derfor være aktuelt også i 

                                                 

 

411
 Rt. 1996 s. 742, på s. 757. Kursivert her. 

412
 Rt. 1996 s. 672, på s. 680. Kursivert her. 
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tilfeller hvor sammenblandingen mellom selskapene består i at morselskapet i realiteten har 

tatt over forvaltningen av selskapet, i strid med aksjelovenes funksjonsfordeling (jf. punkt 

2.5.5). I forarbeidene til aksjelovene ble det gitt uttrykk for at  

 

…hvis generalforsamlingen benytter instruksjonsmyndigheten i et omfang som i realiteten 

innebærer at forvaltningen av selskapet overtas av aksjeeierne, kan dette føre til at ansvars-

begrensningen etter vanlig rettsoppfatning settes tilside etter prinsippet for ansvars-

gjennombrudd.
413

  

 

Det er hevdet at rekkevidden av denne uttalelsen må avgrenses til at det må foreligge andre 

forhold i tillegg til aksjeeiernes overtakelse av forvaltningen av selskapet.
414

 Synspunktet 

bygger imidlertid til dels på det som etter min oppfatning er en misforståelse av de aksje-

selskapsrettslige eierstyringsreglene.
415

 Det kan derfor ikke utelukkes at et morselskap i et 

konsern som i realiteten har tatt over forvaltningen av et datterselskap, kan holdes ansvarlig 

på grunnlag av læren om ansvarsgjennombrudd. I et slikt tilfelle kan det foreligge 

sammenblanding mellom selskapene som medfører at selve det formelle selskapsforhold 

ikke fortjener vern. I helhetsvurderingen som skal foretas, vil det imidlertid selvsagt ha 

betydning om det også foreligger andre forhold som taler for ansvarsgjennombrudd (f. eks. 

underkapitalisering). 

 

3.4 Oppsummering 

Morselskapets fulle kontroll over datterselskapet gjennom eierskap og styrerepresentasjon 

er ikke tilstrekkelig til å statuere selskapsrettslig ansvarsgjennombrudd. Har morselskapets 

styring gått for langt kan et slikt ansvar likevel være aktuelt, særlig ut fra et synspunkt om 

sammenblanding mellom selskapene. På bakgrunn av Høyesteretts formulering av 

vurderingstemaet i Rt. 1996 s. 672 (Kongeparken) og Rt. 1996 s. 742 (Minnor) er util-

                                                 

 

413
 NOU 1996:3 s. 127.  

414
 Nåmdal (2008) s. 279-280. 

415
 Jf. note 140 i punkt 2.5.5. 
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børlighet ikke et nødvendig vilkår for ansvarsgjennombrudd. Det finnes likevel tegn på at 

ansvarsgjennombrudd i første rekke er aktuelt når sammenblandingen må karakteriseres 

som utilbørlig. Utilbørlighetskriteriet gir ansvarsgjennombrudd likhetstrekk med 

erstatningsansvaret.
416

 Dette reiser spørsmål om det er behov for en regel som 

selskapsrettslig ansvarsgjennombrudd ved siden av erstatningsansvaret. Gjennomgangen i 

punkt 3.2 har vist at både det selvstendige ansvaret og medvirkeransvaret hjemlet i 

aksjelovene § 17-1 i særlig grad er aktuelt i konsernforhold. Det er fremholdt at behovet for 

ansvarsgjennombrudd reduseres dersom et medvirkende årsaksforhold anses tilstrekkelig 

for ansvar etter aksjelovene § 17-1 annet ledd.
417

 Like fullt er vi i norsk rett godt kjent med 

alternative rettslige grunnlag med til dels betydelig sammenfall både på vilkårssiden og 

virkningssiden.
418

 Slik jeg ser det, er eksistensen av alternative grunnlag med likhetstrekk 

derfor ikke et avgjørende argument mot selskapsrettslig ansvarsgjennombrudd som et 

selvstendig grunnlag for morselskapsansvar.
419

 

                                                 

 

416
 Normann Aarum (1994) s. 50. Se også Ot.prp. nr. 23 (1996-97) s. 117 og Fjørtoft (1997) s. 305. 

417
 Vatne (2010) s. 86, i og ved note 84. 

418
 Et eksempel er forholdet mellom erstatningsansvar og prisavslag knyttet til mangler, se til illustrasjon Rt. 

2000 s. 199, på s. 203 (fast eiendom) og Rt. 2009 s. 286, avsnitt 23 (entreprisekontrakt). 
419

 Slik også Nåmdal (2008) s. 270. Motsatt Fjørtoft (1997) s. 314. 



112 

 

 

 

4  Avsluttende synspunkter 

Det er alminnelig antatt, både i Norge og i utlandet, at det er et gap mellom den aksje-

selskapsrettslige reguleringen av konsernstyring på den ene siden, og konsernstyring slik 

den foregår i næringslivets praksis på den andre siden.
420

 Billedlig kan det sies at kartet 

ikke stemmer overens med terrenget. Dette er riktig nok også tilfelle innen andre 

rettsområder. Det er en grunnleggende rettssosiologisk innsikt at det må skilles mellom law 

in books og law in action. Like fullt er det hevdet at avstanden mellom liv og lære er større 

på området for konsernstyring enn på de fleste andre rettsområder.
421

 Dette aktualiserer 

spørsmålet om behovet for reform, og, hvis så er tilfelle, hva denne nærmere bestemt skal 

gå ut på.  

 

Det er lite sannsynlig at det vil bli tatt initiativ til en regulering av spørsmålene knyttet til 

morselskapets styringsrett og ansvar i Norge. Justisdepartementet har i flere sammenhenger 

gitt uttrykk for at det avventer arbeidet med den selskapsrettslige reguleringen av konserner 

i EU.
422

 På denne bakgrunn vil jeg her i punkt 4 drøfte noen av forslagene som er fremsatt i 

den europeiske debatten. 

 

Diskusjonen om den selskapsrettslige reguleringen av konserner er del av en større debatt om regulering og 

deregulering i selskapsretten. Det har tidligere vært hevdet at tendensen internasjonalt går i retning av de-

regulering, særlig for små foretak.
423

 Samtidig er selskapsretten «…in a state of permanent reform»,
424

 og i 

nye bidrag til debatten er det påpekt at økt regulering av selskaper innen finanssektoren som følge av finans-

krisen kan medføre en spillover-effekt med betydning også for den alminnelige selskapsretten.
425

 

 

Det første spørsmålet er om det i det hele tatt er et behov for en nærmere selskapsrettslig 

konsernregulering. Et argument som ofte blir fremført til støtte for et slikt behov, er at den 

                                                 

 

420
 Varianter av dette synspunktet kan gjenfinnes hos de fleste som har skrevet om emnet. 

421
 Se f. eks. Fermenta-rapporten (1988) s. 183 i svensk rett. 

422
 Ot.prp. nr. 36 (1993-94) s. 163, Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) s. 124. 

423
 Giertsen (2003) s. 54.  

424
 Andenas og Woolridge (2009) s. xiii. 

425
 Armour og Ringe (2011) s. 171-172. Ringvoll (2012) pkt. 1 berører også dette poenget. 
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store avstanden mellom næringslivets praksis og den juridiske lære i seg selv er problema-

tisk. Paul Krüger Andersen har gitt uttrykk for et slikt syn:  

 

It is equally unsatisfactory that there is a discrepancy between the formal rules of law and 

the realities of the business sector. It cannot be unreasonable to require that legislation 

should at least reflect reality.
426 

 

Synspunktet rekker etter mitt syn for langt, både prinsipielt og praktisk. Prinsipielt kan det 

innvendes at det ikke nødvendigvis er reglene det er noe i veien med, selv om det kan 

konstateres at avstanden mellom reglene og næringslivets praksis er stor. De gjeldende 

reglene har et normativt siktemål. I et slikt perspektiv kan løsningen snarere være ulike 

virkemidler som kan få næringslivets praksis i samsvar med reglene. Praktisk kan det inn-

vendes at samsvar mellom de selskapsrettslige reglene og næringslivets praksis alltid vil 

være en utopi.  

 

Det fremstår ikke desto mindre som klart at et morselskap i det praktiske liv ofte har reelt, 

forretningsmessig behov for å styre konsernet som en enhet.
427

 Sett fra denne synsvinkelen 

er det ikke næringslivets praksis det er noe i veien med. Dette er et tungtveiende argument 

for at reguleringen bør endres, slik at næringslivet får et sikkert rettslig grunnlag for sin 

praksis. Det finnes riktig nok et visst belegg for at næringslivet selv ikke ser det store 

behovet for en nærmere regulering. I en høring om den europeiske selskapsrettens fremtid i 

regi av Kommisjonen kom det frem at særlig næringslivets sammenslutninger var negativt 

innstilt til en europeisk selskapsrettslig konsernregulering.
428

 Det kan være ulike 

beveggrunner for denne motstanden. Paul Krüger Andersen har hevdet at næringslivets 

skepsis må ses i sammenheng med at dagens rettstilstand tillater konserner å organisere seg 

slik de ser tjent med, uten at de blir stilt overfor den strenge ansvarsreguleringen som f. eks. 

                                                 

 

426
 Krüger Andersen (2001) s. 23.  

427
 Jf. punkt 2.8.9. Se også Werlauff (2006) s. 502 og Werlauff (2010) s. 580. 

428
 Feedback Statement (2012) s. 12. Se også Friis Hansen (2001) s. 35. 
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den tyske konsernretten fører med seg.
429

 Motstand fra næringslivshold betyr imidlertid 

ikke at behovet for regulering ikke er til stede. Det er et viktig poeng at manglende initiativ 

fra lovgiver på det selskapsrettslige området kan føre til at utviklingen i 

konsernreguleringen i stor grad overlates til fagområder som skatteretten, regnskapsretten 

og børs- og verdipapirhandelretten (finansmarkedsretten).
430

 Fra et selskapsrettslig ståsted 

kan dette være uheldig, da det kan medføre at sentrale selskapsrettslige hensyn ikke ligger 

til grunn for reguleringen.
431

 

 

Samlet er det mitt syn at det er et behov for regulering. Næringslivet har et reelt behov for 

en mer intensiv konsernstyring enn aksjelovgivningen legger opp til. Det bør da utarbeides 

en selskapsrettslig konsernregulering som legger til rette for en slik praksis. Dette er særlig 

viktig med tanke på grenseoverskridende konserner. Som fremholdt av Marcus Lutter, kan 

de nasjonale variasjonene utgjøre et problem for disse: 

 

«A Danish parent company and its management can only learn at great cost and with great 

risk what ”directions” it can give to its subsidiaries in Palermo, Barcelona and Birmingham 

without incurring its own liability for the subsidiary and its debts. In other words: the 

existence of different national laws on corporate groups causes a substantial hindrance to 

enterprises in the common market.»
432 

 

Utfordringen blir å finne frem til et balansert regelsett som gir et sikkert rettslig grunnlag 

for styring og samordning av konsernet, samtidig som det ivaretar de ulike interessene som 

knytter seg til det enkelte konsernselskapet. Et slikt regelsett kan utformes (mer eller 

mindre) helhetlig eller nærmere avgrenset. En selskapsrettslig konsernregulering som kan 

karakteriseres som helhetlig er den tyske konsernretten (Konzernrecht), basert på Aktienge-

                                                 

 

429
 Krüger Andersen (2001) s. 24. 

430
 Friis Hansen (1997) s. 180. Werlauff (2012b) s. 4 stiller spørsmålet: «Why is it that European corporate 

tax law is always ahead of European company law?» 
431

 Friis Hansen (2001) s. 36. Sitatet fra Ot.prp. nr. 16 (1979-1980) s. 9 gjengitt i punkt 2.8.4 kan tjene som 

illustrasjon på en spenning mellom skatterettslige og selskapsrettslige synsmåter. 
432

 Lutter (1999) s. 1. Se også Werlauff (2012b) s. 4. 
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setz av 1965. Den tyske konsernretten er svært kompleks; her kan det kun gis en kort over-

sikt.
433

 I grove trekk kan det skilles mellom tre ulike konserntyper, med hver sine regelsett: 

Avtalekonsern (Vertragskonzern), faktisk konsern (faktischer Konzern) og integrert kon-

sern (Eingliederung). Datterselskapet i et integrert konsern fungerer på mange måter som 

en avdeling av morselskapet; morselskapet kan instruere datterselskapet og bruke datter-

selskapets midler, men er også ansvarlig overfor datterselskapets kreditorer.
434

 Et avtale-

konsern er basert på en beherskelsesavtale mellom morselskapet og datterselskapet. 

Aktiengesetz § 308 slår fast at morselskapet i et avtalekonsern har myndighet til å instruere 

datterselskapet. Datterselskapet plikter å følge en instruksjon selv om den ikke er i datter-

selskapets interesse, så fremt den er i konsernets eller et annet konsernselskaps interesse.
435

 

Når det gjelder faktiske konserner, bestemmer Aktiengesetz § 311 at morselskapet ikke kan 

bruke dets innflytelse til å få datterselskapet til å foreta noe som er til datterselskapets 

ulempe, med mindre denne ulempen kompenseres med en tilsvarende fordel. I 

alminnelighet må denne fordelen tilflyte datterselskapet det samme året som ulempen inn-

traff. Hvis ikke, kan ansvar bli gjort gjeldende overfor morselskapet og dets ledelse. I 

praksis er faktiske konserner langt mer vanlig enn avtalekonserner.
436

  

 

Den tyske konsernretten har på grunn av dens kompleksitet vært utsatt for kritikk.
437

 Denne 

kritikken har også rammet utkastet til et niende selskapsdirektiv om konserner, som var 

inspirert av de tyske reglene.
438

 Den betydelige skepsisen til en tyskinspirert regulering kan 

illustreres med en uttalelse som falt i en paneldebatt om den europeiske selskapsrettens 

                                                 

 

433
 Foruten reglene i Aktiengesetz, som regulerer selskapsformen som kan sammenlignes med vårt 

allmennaksjeselskap (AG), gjelder egne regler for GmbH-selskapet, som kan sammenlignes med vårt aksje-

selskap. For en kortfattet, men utførlig gjennomgang i et komparativt perspektiv, se Andenas og Woolridge 

(2009) kap. 9. Konsernreguleringer inspirert av tysk rett finner vi også i Portugal, Ungarn, Tsjekkia og 

Slovenia, jf. Reflection Group-rapporten (2011) s. 59, samt i Brasil, jf. Antunes (2008) s. 2. 
434

 Andenas og Woolridge (2009) s. 457.  
435

 Andenas og Woolridge (2009) s. 455.  
436

 Andenas og Woolridge (2009) s. 458.  
437

 Se. f. eks. Werlauff (2012b), som fremholder at reglene er «…far too complicated and inefficient to serve 

as a role model». 
438

 Andenas og Woolridge (2009) s. 449. Utkastet er inntatt i dansk språkversjon i Schaumburg-Müller og 

Werlauff (1995) s. 189-223. 
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fremtid, i forbindelse med at Reflection Group-rapporten i 2011 foreslo en anerkjennelse av 

konserninteressen: 

 

Before critics pour on me like rain in London, […] I would like to indicate what the 

proposal is not. The proposal is not a «law on groups». The proposal is not a new 9
th
 

Company Law Directive on group relations. Let me be clear. It is not a Konzernrecht.
439

 

 

Bildet er ikke entydig: Europaparlamentet har nylig foreslått at Kommisjonen gjenopptar 

arbeidet med direktivet.
440

 Slik situasjonen fremstår i dag, virker dette lite sannsynlig. I 

hvert fall er det lite trolig at det vil arbeides videre med direktivet med utgangspunkt i ut-

kastets opprinnelige form. Kommisjonen har derimot varslet at den i 2014 vil ta et initiativ 

til anerkjennelse av konserninteressen.
441

 Hva dette initiativet nærmere bestemt vil bestå av 

er uklart, men det er fra flere hold tatt til orde for at reguleringen bør ta utgangspunkt i den 

franske Rozenblum-doktrinen. Denne domstolskapte doktrinen er etablert i en serie 

straffesaker om misbruk av selskapsmidler (abus des biens sociaux). Den oppstiller tre 

vilkår for at et datterselskaps interesser lovlig kan underordnes konserninteressen.  

  

For det første må det foreligge en fast etablert konsernstruktur. For det andre krever 

doktrinen at det utvikles en konsekvent og koordinert politikk i relasjon til den virksomhet 

konsernet driver. For det tredje kreves det at fordeler og ulemper som påføres konsernet, 

fordeles mellom mor- og datterselskap på en balansert måte. En ulempe må heller ikke være 

uforholdsmessig i forhold til de fordeler som oppnås for konsernet som helhet.
442 

 

Kravet til en fast etablert konsernstruktur og en konsekvent og koordinert konsernpolitikk 

gir Rozenblum-doktrinen likhetstrekk med de tyske konsernavtalene.
443

 Samtidig er den 

                                                 

 

439
 Pierre-Henri Conacs debattinnlegg på Conference on European Company Law: the way forward, Brussel, 

16.-17. mai 2011. Hentet fra http://ec.europa.eu/internal_market/company/modern/index_en.htm (sist besøkt 

13. desember 2012). 
440

 Resolusjon 2012/2669 (RSP) pkt. 9. 
441

 COM (2012) 740/2 s. 15. 
442

 Stølen (2004) s. 404. Se også Truyen (2005) s. 337-338 og Smith Ulseth (2006) s. 125 flg. 
443

 Stattin (2008) s. 306.  
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langt mindre kompleks (selv om den nærmere forståelsen av de ulike kriteriene ikke fullt ut 

er avklart). Doktrinen er mer fleksibel enn den tyske reguleringen av faktiske konserner, 

fordi den åpner for å se hen til balansen mellom konserninteressen og datterselskapets 

interesse over et lengre tidsrom.
444

 Den store variasjonen konserner imellom gjør det 

vanskelig å utforme en egnet, helhetlig regulering.
445

 Rozenblum-doktrinen kan derfor 

være bedre egnet enn den tyske konsernretten som en modell for en europeisk regulering. 

                                                 

 

444
 Truyen (2005) s. 149, Andenas og Woolridge (2009) s. 460. 

445
 Dorresteijn m. fl. (2009) s. 289. Dette er en generell utfordring for selskapsretten, sml. Reflection Group-

rapporten (2011) s. 7: «[T]here are no quick, “one size fits all” rules that are good for each and every 

company irrespective of its specific features». 
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