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1 Innledning

1.1 Introduksjon

Pé slutten av 50-tallet var det liten tro pa at det ville bli store oljefunn pa norsk sokkel, men
disse spadommene viste seg & sla feil. Fra 70-tallet begynte letingen for fullt, og funnene

viste seg 4 vaere enorme. Norge ble en oljenasjon.

Petroleumsnaringen er i dag Norges storste nering og en av statens viktigste inntektskil-
der. Frem til i dag har petroleumsnaringen bidratt med nermere 9000 milliarder kroner til
Norges BNP. Naeringen star i dag for omlag 50 % av total eksport og 21 % av BNP. 12011
var Norge rangert som den syvende sterste oljeeksporter og den fjortende storste oljepro-
dusent i verden. Inntektene fra petroleumsvirksomheten overfores til Statens pensjonsfond

(Oljefondet).!

Staten fir inntekter fra petroleumsvirksomheten hovedsakelig gjennom skatter, avgifter og
direkte eierskap (SDOE). Skattene star for den storste andelen av inntektene. I 2010 var 25
% (276 milliarder kroner) av statens totale inntekter fra petroleumsvirksomheten. Av dette
var 1 overkant av 150 milliarder skatteinntekter og resten inntekter fra avgifter, direkte eier-

skap, samt utbytte fra Statoil.>

Statlig eierskap og kontroll er betydelig i denne naringen. Det er utformet et eget lovverk
pa omradet som gir staten omfattende kontrollmuligheter. Det stilles spesielle krav til sel-
skapene som ensker & delta i konkurransen om & fa utdelt lisenser, og det trengs tillatelser

fra staten til bade leting og produksjon.’

! Fakta 2012 Norsk Petroleumsvirksomhet (2012) s. 20-21.
? ibid. s. 22.
3 Petroleumsloven § 1-3, jf. §§ 2-1, 3-3 og 3-5.



I tillegg til & fore kontroll har staten ogsd en betydelig interesse i & sikre de ekstraordinzere
avkastningene denne virksomheten gir slik at disse kan komme hele samfunnet til gode.
Det er derfor innfort et eget skatteregime for petroleumsvirksomhet som skal sikre statens
interesser 1 disse verdiene. Petroleumsbeskatningen bygger pa de ordinare skattereglene,
men selskapene er, 1 tillegg til den alminnelige inntektsskatten pd 28 %, pélagt & betale en
egen sarskatt pad 50 % pa inntekter som skriver seg fra utvinning, behandling og rerled-
ningstransport av petroleum (heretter omtalt som sokkelvirksomhet). Denne serskatten
representerer en sdkalt grunnrente som er begrunnet i den store meravkastningen sokkel-
virksomheten gir.* En slik grunnrente er ogsa kjent innenfor andre virksomhetsomrader der
inntektene stammer fra utnyttelsen av naturressurser.” Meravkastningen fra petroleumsvirk-
somheten inngér i grunnlaget for den alminnelige inntektsbeskatningen pa 28 %, men ved
innforingen av en serskatt pd 50 % har altsé en storre andel av den ekstraordinere avkast-
ningen blitt forbeholdt staten. Marginalskattesatsen pa inntekt fra sokkelvirksomheten er

saledes pa 78 %.

Det er i petroleumsskatteloven ogsé gitt enkelte sarregler som avviker en del fra den al-
minnelige skattelovgivningen som folge av de seregenheter som knytter seg til denne virk-
somheten. For petroleumsselskapene vil det oppstd betydelige utgiftsposter i lete- og opp-
startsfasen, og det kan vere usikkert om det i det hele tatt vil bli gjort funn og om disse vil
vare drivverdige. Nar produksjonen forst er kommet i gang vil selskapene imidlertid nor-
malt sitte igjen med store inntekter og en meravkastning som er langt hoyere enn landba-
serte virksomheters normale avkastning. Dette er gjennom petroleumsskatteloven forsekt
kompensert ved at oljeselskapene blant annet far raskere avskrivninger pé sine investering-

er, samt at de kan kreve utbetalt skatteverdien av leteunderskudd.® Staten tar séledes en stor

*NOU 2000: 18 pkt. 1.1.
> Se for eksempel skatteloven § 18-3 om at kraftverk skal svare en grunnrenteskatt til sta-
ten.

% Petrsktl. § 3 bokstav b og c.



del av risikoen letevirksomheten inneberer, men nér produksjonen forst er kommet i gang
fér de til gjengjeld den storste andelen av inntektene, hovedsakelig gjennom den heye mar-

ginalskattesatsen pa 78 %.






1.2 Tema for oppgaven

En av petroleumsskattelovens s@rregler dreier seg om fordelingen av finansielle kostnader,
herunder rentekostnader, etter petroleumsskatteloven § 3 d. Det er denne regelen jeg har
valgt & se nermere pa i denne oppgaven, da denne regelen stadig har vert utsatt for end-

ringer og debatt.

Finansielle kostnader er fradragsberettigede bdde etter petroleumsskatteloven og etter den
alminnelige skatteloven. Det oppstir imidlertid en del utfordringer i forhold til disse kost-
nadene som folge av at oljeselskapene bide kan drive sarskattepliktig sokkelvirksomhet
som beskattes etter petroleumsskatteloven til en sats pa 78 % (sokkelgrunnlaget), samtidig
som de ogsa kan drive annen landvirksomhet som beskattes etter den alminnelige skattelo-
vens regler til en sats pd 28 % (landgrunnlaget). Laneopptak blir som regel foretatt samlet
for hele selskapet og det er ikke alltid lett & si om 14net knytter seg til investeringer gjort pa
sokkelen eller pa land. Selskapene vil selvfolgelig fa storst verdi av fradraget hvis de kan
fore dette i sokkelgrunnlaget (78 %), men noen av kostnadene ved laneopptak vil som regel
knytte seg til investeringer foretatt i landvirksomheten og selskapene ber derfor ogsd fa

henfort en del av kostnadene til landgrunnlaget (28 %).

For 4 unnga at selskapene utnytter systemet ved a fradragsfore storre andeler enn det reelt
sett er grunnlag for i sokkelgrunnlaget, er det innfort en egen fordelingsregel i petroleums-
skatteloven § 3 d. Etter denne regelen vil selskapene bare kunne fa fradrag for en viss andel
av de finansielle kostnadene i sokkelgrunnlaget. De resterende kostnadene ma fores til fra-

drag i det alminnelige inntektsgrunnlaget til land.

Det har vert flere endringer i regelen om fordelingen av rentekostnader opp gjennom petro-
leumsskattelovens historie. Jeg vil i oppgaven forsgke & vise hvilke svakheter de tidligere

reglene hadde, og hvordan de ledet frem til den gjeldende regelen.



1.3 Inndeling av oppgaven

Jeg vil starte med & si noe kort om hvilke rettskilder som finnes pa dette omradet, bade i
skatteretten generelt og i1 petroleumsskatteretten spesielt. Jeg vil ogsa ha med et avsnitt om
avgrensning av oppgavens tema. Deretter vil jeg i kapittel to ferst si noe om hvilke grunn-
lag Stortinget har for & beskatte inntekter fra virksomhet pd kontinentalsokkelen, samt gi en
kort oppsummering av utviklingen av petroleumsskatteloven. Jeg vil videre kort behandle
lovens geografiske og funksjonelle virkeomride samt de to skatteartene i petroleumsskatte-

systemet.

Reglene om fradrag for finansielle kostnader i petroleumsskatteloven § 3 d vil bli grundig
behandlet i kapittel tre. Jeg vil her starte med & gi en oversikt over utviklingen av regelver-
ket og sentrale endringer som har skjedd opp gjennom tidene. Videre vil jeg gjennomga
den gjeldende regelen og innholdet i denne, samt gi noen eksempler pd hvordan fordelings-
regelen virker i1 praksis. Jeg vil ogsé ta opp noen sarlige spersmaél tilknyttet fordelingsrege-
len, herunder om den i forhold til noen selskaper kan innebare brudd pd symmetriprinsip-
pet, og om skattelovens internprisingsregel § 13-1 ved tynn kapitalisering i enkelte tilfeller
kan komme til anvendelse i forbindelse med anvendelsen av fordelingsregelen. Der det er
naturlig vil jeg sammenligne petroleumsskattelovens regler med de tilsvarende reglene i

den alminnelige skattelovgivningen.

I siste kapittel vil jeg foreta en oppsummering og gi en vurdering av sarreglene. Virker

reglene etter sin hensikt eller finnes det alternative og bedre lgsninger?



1.4 Rettskilder og metode

Jeg vil i1 det folgende si noe innledningsvis om hvilke generelle utgangspunkter som gjelder
for bruk av rettskilder og metode pé skatterettens omréde. Jeg vil deretter se pa hvordan
disse utgangspunktene stiller seg i forhold til den mer spesielle petroleumsskatteretten.

Oppgaven gir imidlertid ikke rom for noen uttemmende behandling av disse spersmélene.

Som et utgangspunkt gjelder den alminnelige juridiske metode, slik denne er nedfelt i retts-
kildelzeren, ogsé pa skatterettens omrade.” Lovteksten vil vaere den viktigste rettskilden, og
her vil legalitetsprinsippet komme inn og sette grenser for hvor langt tolkningen kan strek-

kes seg. Forutberegnelighet for skattyteren er her et viktig hensyn.

Skatteretten er en del av den spesielle forvaltningsretten, noe som innebarer at forvalt-
ningsrettslige prinsipper, som for eksempel forbudet mot usaklig forskjellsbehandling,

kommer til anvendelse.

Lovforarbeider blir ofte tillagt en betydelig rolle innenfor skatteretten.® Hoyesterettspraksis
er som péd andre rettsomrader av stor betydning. Praksis fra underinstansene tillegges en
noe storre vekt pa skatterettens omrade enn ellers, og det antas at dette ogsa vil gjelde for
petroleumsbeskatningen.” P4 skatterettens omrade har Hoyesterett ogsd lagt stor vekt pa
ligningspraksis, sarlig dersom den har vert langvarig. Dersom den ogsd gar i faver av

skattyter kan slik praksis fa avgjerende betydning.'’

7 Zimmer (2009) s. 47.

¥ Rt. 1997.1602 (Bode/Glimt).

? Syversen (1991) s. 29.

'0Rt. 2001.1444 (Skoyen Naeringspark).



I tillegg til dette vil hensynet til konsekvens og harmoni i regelverket, samt hensynet til &
unngé dobbeltbeskatning kunne gjore seg gjeldende ved tolkningen av skatteregler.'' Hen-
synet til symmetri i regelverket er ogsd sentralt. Dette innebarer at inntekter og kostnader
av samme art bor behandles skattemessig pa samme mate. For eksempel ber rentekostnader
og renteinntekter behandles symmetrisk, i alle fall slik at fradragsretten ikke ber gé lenger

enn skatteplikten.'?

Nér det gjelder petroleumsbeskatningen ma man ogsa ta utgangspunkt i lovtekst og tilhe-
rende forskrifter. Det ma ogsé nevnes at de fleste skattespersmal som kommer opp i for-
bindelse med ligningen av oljeselskapene vil dreie seg om tolkningen av alminnelige skat-
teregler. Her vil de alminnelige utgangspunkter for tolkningen som er nevnt ovenfor kom-
me til anvendelse og dommer som er avsagt om generelle skattespersmal vil vere av be-
tydning uavhengig av om dommen direkte gjaldt petroleumsvirksomhet eller annen virk-

sombhet.

Ved tolkningen av petroleumsskattelovens s@rregler vil forarbeidene kunne gi en naermere
forklaring p& hvordan reglene skal forstds. Blant annet vil forarbeider som er gitt i forbin-
delse med endring av lovene kunne gi viktig informasjon om bakgrunn og begrunnelse for
endringene. Nér det gjelder rettspraksis er dette en viktig kilde ogsa i petroleumsskatteret-
ten, men slik praksis er imidlertid sparsommelig pa dette omradet. Per dags dato er det enda
ikke avsagt noen dom hverken i underrettene eller i Hoyesterett som omhandler de gjelden-
de reglene om fradrag for finansielle kostnader. Her vil likevel ligningspraksis rundt de
tidligere fradragsreglene vere av betydning i forhold til de deler av bestemmelsen som ikke

er endret. Slik ligningspraksis er ogsa til dels blitt stadfestet av domstolene.

! Zimmer (2009) s. 58.
2 ibid. s. 33.



De fleste saker om petroleumsskatt blir avgjort i Klagenemnda for petroleumsskatt.'’ Kla-
genemnda skal ha en uavhengig stilling i forhold til ligningsmyndighetene og medlemmene
der skal ha hoye kvalifikasjoner innen jus, regnskap og ekonomi.'* Det er Oljeskattekonto-
ret som forbereder klagene for klagenemnda, sa organet er saledes ikke helt lgsrevet fra
ligningsmyndighetene. Oljeskattekontoret er administrativt underlagt Skattedirektoratet,
som igjen er underlagt Finansdepartementet."> Avgjorelser fra klagenemnda kan bringes

inn for de ordinzre domstoler med staten som saksokt.'®

Klagenemndas kjennelser mellom 1977 og 1995 er offentliggjort, men senere kjennelser er
1 utgangspunktet ikke gjort tilgjengelig for offentligheten. Oljeskattekontoret utgir imidler-
tid med jevne mellomrom en oversikt over tidligere ars kjennelser, og det finnes uttalelser
om ligningspraksis i teori og i saker som har gétt for de ordinzere domsstolene. Slik
nemndspraksis som er blitt kjent mé antas a ha betydelig vekt som rettskilde da denne prak-
sisen er avsagt av et spesialorgan som har opparbeidet seg en serlig kompetanse innenfor
petroleumsskatterett. Forutsetningen ma da vare at hele kjennelsen er offentliggjort og ikke

bare enkelte deler av den.

1 Klagenemnda for petroleumsskatt er et saerskilt opprettet organ som skal behandle klager
pa ligningsmyndighetenes fastsettelse av skatt etter petroleumsskatteloven. Organet skal ha
inntil 7 medlemmer som oppnevnes av Kongen, jf. petroleumsskatteloven § 6. Leder og
nestleder i nemnda ma fylle kravene etter domstolloven § 54 forste ledd, det vil si at de mé
ha fylt 30 &r og ha juridisk embetseksamen eller mastergrad i rettsvitenskap.

14 Skatteetaten (2011).

Ple.

16 petroleumsskatteloven § 6 nr. 3.



Det er ogséd opprettet en egen oljeskattenemnd som fastsetter ligningen av oljeselskapene
etter at Oljeskattekontoret har utarbeidet ligningsmerknader. Oljeskattenemnda kan ogsa

fatte endringsvedtak om tidligere ars ligningsfastsettelse.'’

Ordningen med en egen ligningsforvaltning innenfor petroleumsbeskatningen har bidratt til
a bygge opp en s@rlig ekspertise pd dette omradet. En spesialisert ligningsforvaltning med
serskilt juridisk ekspertise og kjennskap til bransjen ma “langt bedre veere i stand til kritisk

4 gjennomgi selskapenes selvangivelse og regnskap enn de ordinzre lignings-instanser”.'®

1.5 Avgrensninger

Oppgaven tillater ikke en uttommende behandling av alle spersmél som reiser seg i forbin-
delse med fradragsregelen i petroleumsskatteloven § 3 d. Jeg har siledes valgt & prioritere
de deler av bestemmelsen jeg anser som de mest vesentlige for & fa belyst regelens innhold.
Oppgaven gir heller ikke rom for en fullstendig behandling av de tilsvarende reglene for
rentefradrag som gjelder i den alminnelige skatteloven, men jeg vil forseke a belyse enkelte
bestemmelser i den alminnelige skattelovgivningen der det anses som relevant for & forstd

innholdet i petroleumsskatteloven.

Petroleumsskatteloven § 3 d kommer ogsa til anvendelse dersom selskapene i stedet for
utgifter har finansielle inntekter, for eksempel renteinntekter, de skal skattelegges for. I sd
fall vil inntektene métte fordeles mellom sokkel og land ut fra samme fordelingsregel. For
petroleumsselskapene vil det imidlertid vaere fradragsregelen som er mest aktuell da olje-
selskapenes finanskostnader som regel er hoyere enn finansinntektene. Dette skyldes delvis

det generelle insentivet som petroleumsskattesystemet gir til hoy grad av gjeldsfinansie-

17 Skatteetaten (2011).
'8 Syversen (1991) s. 70.
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ring."” Jeg har derfor valgt & konsentrere med om fradragssiden ved bestemmelsen da det

ogsé er denne siden av bestemmelsen som oftest kommer til anvendelse i praksis.

1.6 Videre fremstilling

Jeg har valgt & gi en kortfattet presentasjon av petroleumsskattesystemet generelt da jeg
anser det som nyttig & ha noe kjennskap til bakgrunnen og begrunnelsen for dette systemet.
Jeg vil derfor ha en kortfattet gjennomgang av noen hovedpunkter ved dette systemet i ka-
pittel to, for jeg gar over pa 4 behandle den serlige fradragsregelen i petroleumsskatteloven

§ 3 d i kapittel tre.

¥ NOU 2000: 18 pkt. 7.2.3.

11
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2 Petroleumsskattelovgivningen — et overblikk

2.1 Norsk beskatningsmyndighet pa kontinentalsokkelen

Pa begynnelsen av 1960-tallet begynte norske myndigheter 4 interessere seg mer for verdi-
ene som kunne skjule seg pa kontinentalsokkelen® utenfor Norges landegrenser. Man had-
de tidligere ikke sett pa dette omradet som serlig interessant med tanke pé leting etter olje,
men med gkt interesse fra utenlandske selskaper som ensket & etablere letevirksomhet her
ble det nedvendig for myndighetene 4 ta stilling til hva slags politikk de ville fore pa dette

omradet.

Andre land hadde pa den tiden allerede proklamert sin rett over naturressursene pa konti-
nentalsokkelen.”' Dette resulterte i FNs konvensjon om kontinentalsokkelen av 1958, etter-
fulgt av Havrettskonvensjonen av 10. desember 1982, som i dag er det sentrale regelverket
pa havrettens omrade. Havrettskonvensjonen art. 77 (1) fastsetter kyststatenes suverene
rettigheter til & utforske og utnytte naturressursene pa kontinentalsokkelen, herunder & be-

skatte disse ressursene. Denne retten er ogsé blitt anerkjent som folkerettslig sedvanerett.*

Selv om folkerettens regler anerkjenner kyststatenes rett til & skattelegge petroleumsressur-
sene pd kontinentalsokkelen er det ogsa nedvendig med en internrettslig hjemmel som fast-
setter skatteplikten til Norge. Legalitetsprinsippet, som stér sentralt i skatteretten, inneberer
krav om hjemmel i norsk lov. Norge kan med andre ord ikke hjemle sin rett til 4 skatteleg-

ge inntekter i folkerettslige regler.

%% Etter folkerettslige regler er kontinentalsokkelen er den naturlige forlengelsen av landter-
ritoriet utenfor territorialfarvannet, jf. Havrettskonvensjonen art. 76 (1).

>l USA gjorde krav pa naturressursene pa kontinentalsokkelen ved Trumans proklamasjon
av 28. september 1945. Flere stater fulgte etter med lignende proklamasjoner.

22 Ruud (2006) s. 157.
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Skatteloven av 26. mars 1999 hjemler en alminnelig plikt til & betale skatt av formue og
inntekt for personer og selskaper som henholdsvis er bosatt eller hjemmeherende i riket.*
Dette er et uttrykk for det sdkalte globalinntektsprinsippet, som innebarer at for skattesub-
jekter som er hjemmehorende eller bosatt i riket er det i utgangspunktet uvesentlig om en
inntekt er inntjent i Norge eller i utlandet. Skattyter er uansett skattepliktig til Norge for all
sin inntekt uavhengig av hvor den er oppstatt. For selskaper hjemmehorende i Norge folger
derfor retten til & beskatte inntekter fra kontinentalsokkelen allerede av den alminnelige

skatteloven.

For selskaper som ikke er hjemmehgrende i Norge er skatteloven imidlertid ikke tilstrekke-
lig som hjemmel for skattlegging av disse inntektene. Skatteloven § 2-3 innferer en begren-
set skatteplikt for slike selskaper, men denne gjelder bare for inntekt og formue i riket.
Kontinentalsokkelen anses ikke for omrade innenfor Norges “rike” i lovens forstand.** Da
disse selskapene heller ikke kan skattlegges etter globalinntektsprinsippet i § 2-2 er derfor
nedvendig med en szrlig hjemmel for skattelegging av deres inntekter fra utvinningsvirk-

somheten pa norsk sokkel. Petroleumsskatteloven gir slik hjemmel.

2.2 Historisk oversikt

31. mai 1963 ble Norges statshayhet over norsk kontinentalsokkel for utforskning og utnyt-
telse av undersjoiske naturforekomster proklamert.” Dette skjedde som ledd i at det ble okt
interesse fra utenlandske selskaper for & lete og utvinne péd norsk sokkel etter at det var
gjort betydelige funn litt lenger sor pa europeisk kontinentalsokkel. Selv om folkerettslige
regler som nevnt ovenfor talte for at Norge allerede hadde enerett til ressursene norsk kon-

tinentalsokkel ensket myndighetene & forebygge enhver tvil rundt dette.

> Skatteloven §§ 2-1, 9. ledd og 2-2, 6. ledd.
* Brudvik (2012) s. 531.
> Kgl.res. 31. mai 1963.
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I 1965 ble den forste petroleumsskatteloven vedtatt.”® Petroleumsvirksomheten skulle da
hovedsaklig skattelegges etter de samme bestemmelser som i den alminnelige skatteloven,
men selskapene skulle i tillegg til ordinar inntektsskatt betale enkelte avgifter. I 1965 var
det fortsatt usikkert om det ville veere mulig a fa til en lennsom produksjon péd norsk sok-
kel, og formélet med lovgivningen var hovedsakelig & stimulere til leteaktivitet heller enn a

beskatte denne virksomheten for hardt.?’

1975 var det forste dret med ordinzer oljeproduksjon pa sokkelen, og i forbindelse med det-
te ble det vedtatt en ny lov om petroleumsskatt.”® Pa dette tidspunktet hadde prisene pa
petroleum gkt kraftig siden vedtakelsen av den forste loven, samtidig som oppdagelsen av
Ekofisk-feltet gjorde at den norske kontinentalsokkelen fikk en helt annen “markedsverdi”
enn tidligere. Det var dermed ikke lenger nedvendig med spesielle stimulansetiltak for & fa
tilstrekkelig interesse for private investeringer i utvinningsvirksomheten pa norsk sokkel.”’
Som folge av dette ble det dermed innfert et helt nytt petroleumsskatteregime som innebar
en vesentlig hardere beskatning av oljevirksomheten sammenlignet med annen virksomhet.
Det ble for det forste innfort en egen sarskatt pa inntekter fra utvinning og rerlednings-
transport.”’ Samtidig kom innforingen av en friinntekt som skulle gi selskapene fradrag for
en normalavkastning péd inntekt som ble ilagt serskatt. For det andre ble det innfort egne

avskrivningsregler for faste installasjoner pa sokkelen som skulle gi raskere avskrivninger

enn det som fulgte av den alminnelige skatteloven.

*® Lov av 11. juni 1965 nr. 3 om skattlegging av undersjeiske petroleumsforekomster.

" Syversen (1991) s. 3.

*® Lov av 13. juni 1975 nr. 35 om skattlegging av undersjoiske petroleumsforekomster m.v.
som fortsatt er gjeldende lov.

* Syversen (1991) s. 49.

3% Ekstraordinzr inntektsskatt som mé betales av selskaper med aktivitet pa norsk sokkel. I
1975 var s@rskatten pa 25 %, og kom da i tillegg til den alminnelige selskapsskatten som

da var pa 50,8 %. S@rskatten er neermere omtalt i pkt. 2.5 nedenfor.
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Det ble ogsé innfert et normprissystem for fastsettelsen av prisen pa petroleum til bruk ved
ligningen. Normprisen er en administrativt fastsatt pris som skal legges til grunn ved fast-
settelsen av selskapets inntekt i stedet for faktisk oppnadde salgspriser.”’ Normprisen skal
etter petroleumsskatteloven § 4 svare til hva petroleum kunne ha vert omsatt for mellom
uavhengige parter i et fritt marked. Dette inneberer et avvik fra skattelovens alminnelige

system om at det er den faktisk oppnadde pris som legges til grunn ved ligningen.

Opp gjennom &rene ble reglene til tider utsatt for enkelte endringer, hovedsakelig 1 forbin-
delse med at prisene pd raolje svingte. I 1980 ble skatteleggingen ytterligere skjerpet pa
grunn av en vesentlig okning i oljeprisen. Sarskattesatsen ble da hevet til 35 %.** Med
virkning fra inntektsaret 1987 ble serskatten redusert til 30 % som felge av et kraftig pris-
fall.>

I 1992 ble petroleumsskatteloven igjen endret som folge av reformen som skjedde i det
alminnelige skattesystemet. Bakgrunnen for endringene var regjeringens St.meld. nr 48
(1989-1990), der det ble fremmet forslag til nye retningslinjer i bedrifts- og kapitalbeskat-
ningen. Det var enskelig a utforme skattesystemet slik at det ikke hindret en effektiv utnyt-
telse av samfunnets ressurser, og at skattene ikke skulle pavirke valget av investerings-
objekter. Det ble ogsé uttalt at skattesystemet burde vare enkelt og oversiktlig bade for
skattytere og ligningsmyndighetene.’* Siden petroleumsskattesystemet bygger pa de almin-
nelige reglene for bedriftsbeskatning var det ved endringen av det alminnelige skattesyste-

met 1 1992 ogsd nedvendig & gjennomfore enkelte endringer i petroleumsbeskatningen.

3! Bedrift, selskap og skatt (2010) s. 792.
32 Ot. prp. nr. 37 (1979-1980).

3 Ot. prp. nr. 3 (1986-1987).

3* St.meld. nr 48 (1989-1990).
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I Ot.prp. nr. 12 (1991-1992) ble det uttalt at endringene i skattereformen ville medforte et
redusert proveny fra petroleumsvirksomheten. Etter reformen skulle skattesatsen pa selska-
penes overskudd reduseres fra 50,8 % til 28 %. Dette skulle vaere en kompensasjon for at
selve skattegrunnlaget skulle utvides betydelig. For petroleumsselskapene ville utvidelsen
av skattegrunnlaget ikke ha sa stor innvirkning, da flere av de ordningene som reduserte
skattegrunnlaget i den ordinare bedriftsbeskatningen ikke kom til anvendelse i petroleums-
virksomheten. Som folge av dette ble det vedtatt & ogsé endre petroleumsskattesystemet
slik at serskatten ble satt opp til 50 % og en ny friinntektsordning ble innfert. Skatte-
omleggingen skulle pé sikt gi uendret proveny til staten, men endringene skulle legge til

rette for riktigere investeringsbeslutninger og bedret ressursbruk i petroleumssektoren.*”

Hosten 1999 oppnevnte Finansdepartementet et ekspertutvalg som fikk i oppdrag & utrede
petroleumsskattesystemet. Bakgrunnen for denne utredningen var at myndighetene blant
annet onsket & fa vurdert om petroleumsskattesystemet bidro til en samfunnsekonomisk
optimal utnyttelse av ressursene pd sokkelen og om det virket neytralt i forhold til selska-
penes beslutninger. Myndighetene ensket ogséd a fa vurdert enkelte av petroleumsskattelo-
vens sarregler, herunder om reglene om tidlige fradrag for avskrivninger og friinntekt var
med pa & skape inngangsbarrierer for nye selskaper utenfor skatteposisjon’®, samt hvordan
fordelingsreglene for netto finanskostnader kunne pavirke lennsomheten av investeringer
utenfor sokkelomradet.’” Gjennomgangen resulterte i NOU 2000: 18, og pi bakgrunn av
utvalgets anbefalinger ble det innfort vesentlige endringer i1 petroleumsskattesystemet fra
2001. Blant annet kunne selskapene nd fremfore badde underskudd og friinntekt med renter,
noe som reduserte inngangsbarrierene for nye selskaper pa sokkelen. Disse selskapene var

stort sett ikke i skatteposisjon, og hadde da ofte ikke tilstrekkelige inntekter de kunne fore

 Ot.prp. nr. 12 (1991-1992).

3% At et selskap er i skatteposisjon innebzarer at det har lopende inntekter det kan fore fra-
drag i.

*TNOU 2000: 18 pkt. 1.1.
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fradragene i. Ved at det ble dpnet opp for at underskudd og friinntekt kunne fremfores med
renter, ville disse selskapene fi okt utbytte av disse fradragene ndr de begynte & fa inntekter

de kunne fore fradragene i.

1 2004 ble det innfort ytterligere nye regler som skulle vare til fordel for nye akterer pa
sokkelen. Det ble da gitt adgang til & fa utbetalt fra staten skatteverdien av udekket under-
skudd og overskytende friinntekt med renter ved oppher av virksomheten. Det ble ogsé gitt
en generell adgang til 4 fa refundert letekostnader.”® Disse endringene bidro i stor grad til &
likestille etablerte selskaper med nye selskaper som ensket & etablere seg pa norsk sokkel.
Ved innferingen av disse reglene gjorde staten seg mer attraktiv pd markedet, og la forhol-
dene til rette for ekt konkurranse mellom selskapene. Slik konkurranse er samfunnsekono-

misk positivt.

Reglene om fradrag for finanskostnader er blitt endret flere ganger i takt med at selskapene
har tilpasset seg reglene slik at de skulle fa mest mulig fradrag i sokkelgrunnlaget. Opprin-
nelig fastsatte petroleumsskatteloven § 3 d bare at sokkelen skulle vaere et eget skattedist-
rikt (kommune), og rentekostnader og kurstap pa gjeld ble fordelt forholdsmessig til sok-

kel- og landdistrikt etter netto inntekt for fradrag for disse postene.”

Fra 1982 ble bestemmelsen endret slik at finansinntekter na ble avregnet mot tilsvarende
finansielle utgifter. Endringen ble blant annet begrunnet i at det i ligningspraksis stadig ble
reist spersmal om hvilke finansielle inntektsposter som skulle henfores til sokkelvirksom-
heten. Endringen skulle skape bedre symmetri i regelverket, og behandlingen av inntekter
og tap skulle bli mer konsekvent.”” Fradraget ble fortsatt fordelt forholdsmessig mellom

sokkel og land basert pé nettoinntekten i de to skattedistriktene.

3% Ot.prp. nr. 1 (2004-2005).
% Ot.prp. nr. 26 (1974-1975).
*00t. prp. nr 78 (1981-1982).
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I 1994 ble det innfort krav om minst 20 % regnskapsmessig egenkapital for & fa fullt fra-
drag for finanskostnader.*' Siden dette er sentralt for forstielsen av oppgaven, vil jeg be-
skrive disse endringene, samt senere sentrale endringer i disse reglene etter 1994 nermere i

punkt 3.3 nedenfor.

2.3 Generelt om petroleumsskatteloven

Petroleumsskatteloven hjemler viktige serregler for petroleumsvirksomheten, men den gir
ikke noen fullstendig oversikt over skattereglene for denne virksomheten. Det folger av
loven selv at den ma suppleres med reglene som folger av den alminnelige skatteloven.*

Det er ogséd gitt flere forskrifter til petroleumsskatteloven som gir videre veiledning for
hvordan reglene skal forstds. For eksempel sier petroleumsskatteforskriften § 18 hva som

menes med “rentebarende gjeld” etter petroleumsskatteloven § 3 d.

I utformingen av petroleumsskattesystemet er det lagt vekt pd at systemet skal vere beslut-
ningsneytralt, det vil si at akterenes ulike beslutninger i sterst mulig grad blir som de ville

veert uten skattlegging.*’

Generelt kan det sies om petroleumsskattesystemet at det er en hoy marginalskattesats, men

med gode avskrivninger og fradrag.

Petroleumsskattesystemet er i likhet med det ordinare skattesystemet selskapsbasert, det vil
si at selskapet kan trekke fra utgifter fra ett felt mot inntekter fra et annet, og vil derfor ikke

bli beskattet for det samlet sett har overskudd. En forskjell i petroleumsskattesystemet 1

1 Ot.prp. nr. 12 (1994-1995).
2 Jf. petrsktl. § 8, 1 ledd som sier at den vanlige skattelovgivningen gjelder for petro-

leumsvirksomhet sdfremt ikke annet folger av saerreglene i petroleumsskatteloven.

 NOU 2000: 18 pkt. 8.3.
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forhold til det alminnelige skattesystemet er at skatt fra petroleumsvirksomheten kun tilfal-
ler staten. Sokkelen er sdledes gjort til et eget skattedistrikt, jf. petroleumsskatteloven § 3 d
forste ledd, og inntektene derfra vil dermed ikke tilfalle en bestemt kommune. Dette er en
konsekvens av at inntektene fra petroleumsvirksomheten skal komme hele samfunnet til
gode. Flere av selskapene som driver med petroleumsvirksomhet driver i tillegg aktivitet
tilknyttet land, som for eksempel drift av bensinstasjoner. Denne landvirksomheten faller
utenfor petroleumsskattelovens anvendelsesomrdde og slik virksomhet skal sdledes skatt-
legges 1 den kommune selskapet er hjemmehorende i etter reglene som folger av den al-

minnelige skattelovgivningen.

2.4 Lovens virkeomrade

Petroleumsskatteloven avgrenses bade funksjonelt og geografisk. Nedenfor vil jeg nevne
utgangspunktene for lovens funksjonelle og geografiske avgrensning, samt kort si noe om
avgrensningsspersmal i forbindelse med utenlandske selskapers virksomhet pd norsk sok-

kel.

2.4.1 Funksjonell avgrensning

Den funksjonelle avgrensingen er angitt i petroleumsskatteloven § 1 forste og andre ledd.
Av forste ledd folger det at loven gjelder skattlegging av “underseokelse etter og utvinning
av undersjoiske petroleumsforekomster og dertil knyttet virksomhet og arbeid, herunder
rorledningstransport av utvunnet petroleum”. Etter andre ledd er ogsa behandling av petro-

leum ved innretninger benyttet til utvinning eller rerledningtransport omfattet.

Begrepet “undersokelse” vil omfatte selve letingen etter petroleum for det blir gjort funn,
for eksempel undersokelsesboring.** “Utvinning” innebarer selve produksjonen av oljen

etter at funn er gjort. Det er utvinningsvirksomheten som genererer de sterste inntektene fra

* Naas (2011) s. 435.
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petroleumsvirksomheten. “Behandling” omfatter bearbeidingen av oljen etter at den er hen-
tet opp fra undergrunnen, men for den kan transporteres.*” Etter at oljen er utvunnet og be-
handlet fraktes den ofte gjennom rerledninger inn til land for videre raffinering. Slik ror-
ledningstransport omfattes ogsd av lovens virkeomrdde. Petroleumsskatteforskriften § 8

presiserer n&ermere hva som inngar i rerledningsbegrepet.

For inntekter som knytter seg til utvinning, behandling og rerledningstransport skal det
betales en sarskatt til staten, jf. petroleumsskatteloven § 5. Se neermere om dette nedenfor i

punkt 2.5.

2.4.2 “Dertil knyttet virksomhet og arbeid”

Petroleumsskatteloven § 1 forste ledd bestemmer at ogsa inntekter som knytter seg til un-
dersgkelsen og utvinningen av petroleum skal omfattes av lovens virkeomrade. Slik tilknyt-
tet virksomhet vil imidlertid ikke vare sarskattepliktig etter petroleumsskatteloven § 5.
Denne tilknyttede virksomheten vil vanligvis vare aktiviteter utfert av underentreprenerer
og andre tjenesteytere pa oppdrag fra utvinningsselskapet. Det kan for eksempel vare bruk
av supply-skip, taubater og andre spesialfartoyer, samt tjenesteytelser og byggearbeider pé
fartoyer, faste innretninger og rerledninger.*® Forutsetningen for at disse skal skattelegges
etter petroleumsskatteloven méd vere at aktiviteten har en viss stedlig og funksjonell til-
knytning til petroleumsvirksomheten. Etter petroleumsskatteloven § 1 tredje ledd folger det
at departementet kan bestemme at visse arter virksomhet eller arbeid ikke skal omfattes av
loven. Denne bestemmelsen tar sikte pa forhold av kort varighet og mindre omfang.*’ Ved-
likeholdstjenester og catering pa oljeplattformer er eksempler pé tilknyttet virksomhet som

omfattes. Andre mer generelle aktiviteter, som for eksempel geologiske undersekelser, har

> Naas (2011) s. 439.
% Naas (2011) s. 435.
7 Syversen (1991) s. 144.
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ikke den samme tilknytningen til petroleumsvirksomheten og vil derfor falle utenfor lovens
anvendelsesomrade.*®
Skatt som svares pa inntekter fra slik tilknyttet virksomhet bygger pa reglene i den almin-

nelige skattelovgivningen.*

Bestemmelsen er forst og fremst gitt med tanke péd & hjemle beskatningsrett for virksomhet
og arbeid utfort av selskaper og personer som ikke er hjemmeherende i Norge, da disse

som nevnt ovenfor ikke kan skattlegges etter globalinntektsprinsippet.

2.4.3 Geografisk avgrensning

Det geografiske omradet for beskatning av petroleumsvirksomhet folger av petroleumsskat-
teloven § 1 forste ledd bokstav a til d. Omrader som omfattes er indre norsk farvann, norsk
sjoterritorium og kontinentalsokkelen. Loven kan ogsa omfatte tilstatende havomrader der-
som dette folger av avtale med annen stat eller etter alminnelig folkerett. Den gjelder ogsa i
riket for sa vidt angdr transport av petroleum ved reorledning fra disse omradene, samt an-
nen virksomhet ved mottaks- og utskipningsanlegg som ledd i utvinning og rerlednings-

transport av slik petroleum.

Selv om bestemmelsen innebarer en geografisk avgrensning kan virksomhet som befinner
seg utenfor disse omrddene ogsa omfattes av loven. Sa lenge basisaktiviteten foregar innen-
for dette omradet kan aktiviteter som blir utfort som et ledd i denne aktiviteten, for eksem-
pel administrative oppgaver som utfores pa land, omfattes av lovens virkeomrade. Forut-
setningen for at virksomhet pa land skal anses integrert i utvinningsvirksomheten selv om
aktiviteten foregar utenfor dette omradet, er da at landaktiviteten har en tilknytning til akti-

viteten pa norsk sokkel.”

* Naas (2011) s. 460.
* Petrsktl. § 2 (1).
>0 Syversen (1991) s. 149-150.
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2.4.4 Utenlandske selskapers virksomhet pa norsk sokkel

Utenlandske selskaper som ikke er globalskattepliktige til Norge, vil bare kunne bli skatt-
lagt for den delen av virksomheten som knytter seg til utvinningen pa norsk sokkel.”' Av
den samlede aktiviteten selskapet driver ma det sdledes avgjores hvilken del av virksomhe-
ten som omfattes av norsk beskatningsmyndighet. I praksis vil slike avgrensningsspersmal
ofte vaere regulert i egne skatteavtaler mellom landene. I slike avtaler er det ogsa vanlig &

ha med bestemmelser som skal hindre dobbeltbeskatning.”

2.5 Skattepliktig inntekt

Innenfor petroleumsbeskatningen finnes det to ulike skattegrunnlag. Etter dagens regler
skal selskaper som driver petroleumsvirksomhet i tillegg til skatt pd alminnelig inntekt be-
tale en egen serskatt pd inntekt som stammer fra utvinning, behandling og rerlednings-

transport av petroleum.

Av formue og inntekt som knytter seg til undersekelse, utvinning og rerledningstransport
av petroleum, og dertil knyttet virksomhet og arbeid, skal det etter petroleumsskatteloven
§ 2 svares alminnelig inntektsskatt til staten etter de samme regler som folger av den al-
minnelige skatteloven. I Stortingets skattevedtak for inntektsaret 2012 er det 1 kapittel 4
bestemmelser om skattesatser for petroleumsvirksomheten. Etter § 4-1 (3) er ordineer skatt
pa inntekt fra slik virksomhet pé 28 %, som tilsvarer skattelovens sats pa alminnelig inntekt

1 annen virksomhet.

For inntekt som skriver seg fra utvinning, behandling og rerledningstransport skal det beta-

les en egen sarskatt i tillegg til den alminnelige inntektsskatten, jf. petroleumsskatteloven

>1 Naas (2011) s. 462.
>? Se for eksempel skatteavtalen mellom Norge og Storbritannia (2000) art. 24 til 28.
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§ 5. Det er utvinningsvirksomheten som gir den ekstraordinare avkastningen. Behandling
og rerledningstransport star i en direkte sammenheng med utvinningsvirksomheten og skal
ogsé ilegges sarskatt. Den tilknyttede virksomheten som ikke gir noen slik ekstraordinaer
avkastning og som like gjerne kunne vert foretatt i en annen type virksomhet er ikke om-
fattet av serskatteplikten. I Stortingets skattevedtak for inntektsdret 2012 § 4-2 er sarskat-
tesatsen satt til 50 %. Som nevnt i punkt 1.1 bli da marginalskattesatsen pa serskattepliktig

inntekt pa 78 %.

I sarskattegrunnlaget blir det gjort fradrag for en friinntekt, jf. petroleumsskatteloven § 5
tredje ledd. Formélet med friinntekten er & skjerme normalavkastningen ved petroleumsut-
vinning fra sarskatt.”® Friinntekten beregnes pa grunnlag av kostpriser for driftsmidler som
nevnt i § 3 b, og kommer i tillegg til ordinaere avskrivninger pa disse driftsmidlene. Friinn-
tekten gir altsd selskapene et fritak for serskatt som star i forhold til de investeringer de har

gjort, og serskatten blir sdledes noe progressiv.

Béde alminnelig inntektsskatt og sarskatt svares av netto inntekt, det vil si av den inntekt
som stér igjen etter at det er gjort fradrag for kostnader som er padratt for & erverve inntek-

‘[en.s4

2.6 Grensen mellom sarskattepliktig virksomhet og annen virksomhet

Siden szrskatten inneberer en sarlig tyngende beskatning er det av vesentlig betydning

hvor grensen gar for den delen av virksomheten som er sarskattepliktig.

>3 Finansdepartementet (2012).
>4 Jf. skatteloven § 5-1 jf § 6-1 (1) for alminnelig inntektsskatt og petroleumsskatteloven §
5 (3) for sarskatt.
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Grensen ma trekkes bdde i forhold til den delen av petroleumsvirksomheten som ikke er
serskattepliktig, herunder "tilknyttet virksomhet”, og virksomhet som faller utenfor petro-

leumsskattesystemet og saledes mé skattelegges etter den alminnelige skattelovgivningen.

Det er som nevnt ovenfor bare inntekter fra “utvinning, behandling og rerledningstrans-
port” som er sarskattepliktig. Ved vurderingen av om en inntekts- eller utgiftspost herer
under den sarskattepliktige virksomheten eller ikke vil det kunne oppstd avgrensnings-
spersmél. Hverken lovens ordlyd eller forarbeider gir nermere svar pd hvordan grensene

skal trekkes opp.

Gjennom ligningspraksis er det imidlertid trukket opp noen grenser. I Utv. 1981 s. 676 tok
Klagenemnda for petroleumsskatt opp spersmélet om rekkevidden av utvinningsbegrepet.
Saken gjaldt beskatningen av en transportgodtgjerelse et selskap fikk ved a frakte et annet
selskaps petroleum i rerledninger fra et felt til et annet. Selskapet mente denne transporten
ikke kunne anses som en del av deres utvinningsvirksomhet, men matte ses som et ledd i et
selvstendig oppdragsforhold og dermed ikke kunne ilegges serskatt. I avgjorelsen uttalte
nemnda at utvinningsbegrepet i petroleumsskatteloven “ikke uten videre kunne fortolkes pa
bakgrunn av skattelovens alminnelige virksomhetsbegrep”.”® Det métte foretas “en konkret
vurdering av om en inntekt som ikke direkte skrev seg fra utvinning og rerledningstrans-
port i snever forstand, hadde slik tilknytning til slik virksomhet (hovedvirksomhet) at saer-
reglene om dem i pskl. fikk anvendelse”.”® Nemnda gir dermed anvisning pa en innskren-
kende tolkning av utvinningsbegrepet, noe som videre begrunnes i serskatten er en saerlig
byrdefyll beskatning. Nemnda kom likevel til at selskapets inntekter ved transport av
fremmed petroleum var innvunnet som et ledd i deres utvinningsvirksomhet, og saledes var

serskattepliktig. Det ble lagt vekt pd den innholdsmessige tilknytningen mellom selskapets

transport av egen og andres petroleum i samme omrade. Aktiviteten sto heller ikke i samme

35 Utv. 1981 s. 679.
%6 ibid. s. 680.
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stilling som en type virksomhet selskapet ellers kunne tenkes & utfore for tredjemann, uav-

hengig av utvinningsvirksomheten.’’

For selskaper som bade driver landvirksomhet og sokkelvirksomhet er det ogsd nedvendig
a ta stilling til hvilken del av virksomheten en inntekts- eller utgiftspost er tilknyttet. Etter
petroleumsskatteforskriften § 12 skal inntekten fra utvinningsvirksomheten ansettes som
om denne var drevet av et frittstdende foretak nar selskapet bade har virksomhet pa land og
pa sokkel. Etter alminnelige tilordningsprinsipper folger det da at tap og inntekter som opp-
star 1 landvirksomheten skal fores i fradrag og tas til inntekt der, og inntekter og tap tilknyt-
tet sokkelvirksomheten henfores til sokkelgrunnlaget. Det kan ogsé vere inntekts- eller
utgiftsposter som har tilknytning til begge distriktene. For skattemessige formél ma disse
postene da fordeles mellom virksomhetene etter kriterier som ofte inneberer utovelse av
skjonn.”® For eksempel kan et kontorbygg benyttes bade i tilknytning til virksomheten pé
sokkelen og i tilknytning til landvirksomheten. For beregning av avkastningen av eget kon-

torbygg er det etablert sjablonregler i ligningpraksis.>

Rentekostnader er en fungibel post som ikke lett lar seg henfore til enten land- eller sokkel-
virksomheten. Laneopptak vil som nevnt ofte vaere en fellesaktivitet for hele selskapet sam-
let, og allokeringen av rentekostnader mellom land- og sokkelvirksomheten krever dermed
en sarlig fordelingsregel. Fordelingen av de finansielle kostnadene er et tema som i lang tid
har voldt hodebry for bade ligningsmyndigheter og selskaper, og regelverket om fradrag for
finansielle kostnader har blitt endret flere ganger opp gjennom érene. I kapittel tre nedenfor

vil reglene om fradrag for finansielle kostnader bli grundigere omtalt.

>7 ibid. s. 681.
¥ NOU 2000: 18 pkt. 5.2.
>% ibid. pkt. 7.2.3.
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2.7 Oppsummering

Det er helt fra oppstartsfasen av petroleumslovgivningen blitt fort en konsekvent politikk
fra statens side om at inntektene fra olje- og gassressursene skal vere til gode for hele sam-
funnet. Inntektene har vert og vil fremdeles vare et viktig bidrag til finansieringen av vel-

ferdssamfunnet.

Petroleumsskatteloven gir bdde hjemmel for skattlegging av virksomhet pa kontinentalsok-
kelen, samt hjemmel for sarskatt. Som nevnt ovenfor folger hjemmel for alminnelig inn-
tektsskatt for skattytere hjemmehorende i Norge allerede av den alminnelige skatteloven.
For disse skattyterne er det altsd hjemmelen for s@rskatt som er av sterst betydning i petro-
leumsskatteloven. For selskaper hjemmeherende i utlandet er det etter den alminnelige
skatteloven som nevnt kun en begrenset skatteplikt som gjelder for formue og inntekt opp-
tjent 1 riket. For disse selskapene far petroleumsskatteloven séledes betydning bédde som

hjemmel for sarskatt, samt som hjemmel for alminnelig inntektsskatt.

Loven har altsa to hovedformaél: For det forste skal den gi hjemmel til skattlegging av uten-
landske selskaper for deres inntekter fra utvinningsvirksomhet pd norsk sokkel. For det
andre etablerer den et eget skatteregime for utvinningsvirksomheten som bade gjelder for
skattytere hjemmeherende i Norge og i utlandet, der det skal betales en egen sarskatt i til-

legg til ordiner alminnelig inntektsskatt.

Som nevnt over reiser deg seg spersmal om allokering av inntekter mellom land- og sok-
kelregimet nér selskaper driver virksomhet begge steder. Saerlig gjelder dette for fordeling-
en av de finansielle kostnadene. Denne fordelingen er oppgavens hovedtema, og vi skal na

gé over pd a se hvordan denne fordelingen skjer etter petroleumsskatteloven § 3 d.
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3 Fradrag for finansielle kostnader - petroleumsskatteloven § 3 d

3.1 Innledning og presentasjon av tema

I dette kapittelet skal fradragsregelen i petroleumsskatteloven § 3 d, som er denne oppga-

vens hovedtema gjennomgas.

Jeg vil forst, etter en presentasjon av problemstillingen, si noe kort om det alminnelige ut-
gangspunkt for fradrag for rentekostnader. Deretter vil jeg omtale petroleumsskattelovens
tidligere fordeling av disse kostnadene for jeg gar over til & se pa den gjeldende fordelings-
regelen. Jeg vil ogséd vise ved noen eksempler hvordan denne virker i praksis. Der det er
naturlig vil jeg sammenligne petroleumsskattelovens regler med tilsvarende regler i den
alminnelige skatteloven. Helt til slutt i kapittelet vil jeg ta opp spersmélet om de nye regle-
ne kan innebare et brudd pa symmetriprinsippet for enkelte selskaper, samt om internpri-

singsregelen i skatteloven § 13-1 i enkelte tilfeller kan komme til anvendelse.

Som nevnt kan selskaper drive virksomhet bade pa sokkelen og pa land. Nar forskjellen i
skattesatsene for land- og sokkelvirksomhet er sépass stor - 78 % marginalskattesats i sok-
kelgrunnlaget og 28 % marginalskattesats i landgrunnlaget - er det av vesentlig betydning
hvor kostnadene blir fradragsfert. For selskapene vil det lonne seg & kunne fradragsfore sa
mye som mulig i sokkelgrunnlaget til en sats pad 78 %. Nér en del av kostnadene ogsé vil
knytte seg til landvirksomheten ma en del av kostnadene imidlertid ogsa fradragsferes der.
Dersom oljeselskapene i storre grad enn det var grunn til kunne fore fradrag i sokkelgrunn-
laget for renter knyttet til investeringer i landvirksomheten ville disse selskapene ville f4 en
urimelig fordel sammenlignet med andre selskaper som ikke driver serskattepliktig virk-

sombhet.
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Dersom selskapene har mulighet til & fa storre fradrag enn det reelt sett er grunn til i sok-
kelgrunnlaget, vil det ogsa gi selskapene insentiver til & ta opp lan som kan finansiere land-
virksomheten. Da vil rentekostnadene kunne bli fradragsfert i sokkelgrunnlaget pad 78 %,
mens inntektene fra landvirksomheten kun beskattes etter en sats pa 28 %. Dette var prob-
lemet med de tidligere fordelingsreglene der fordelingen skjedde forholdsmessig ut fra stor-
relsen av nettoinntekten i hvert distrikt.” Siden sokkelinntekten gjennomgéende er hoyere
enn landinntekten forte dette til at selskapene kunne fa fullt ut fradrag for rentekostnader i
sokkelgrunnlaget, ogsd for rentekostnader som reelt sett var tilknyttet landinvesteringer.
Denne muligheten til & fa fradrag i sokkelgrunnlaget for renter som knyttet seg til landvirk-

somheten er blitt omtalt som “finansieringsfordelen”.®'

Finansieringsfordelen ga selskapene insentiver til & foreta investeringer som i utgangspunk-
tet var ulennsomme, men som likevel ble lennsomme for selskapet etter skatt. Samfunns-
okonomisk er det mest tjenelig at valget av investeringer blir foretatt basert pa inntjenings-
mulighetene de ulike investeringene gir for skatt, og ikke ut fra hvilke inntekter selskapene
vil sitte igjen med etter skatt. I tillegg vil statens totale skatteproveny reduseres dersom

fradrag fores i 78 % grunnlaget heller enn i 28 % grunnlaget.

For a fordele kostnadene mellom land- og sokkelregimet er det innfert en egen fordelings-
regel i petroleumsskatteloven § 3 d. Et sentralt hensyn bak fordelingsregelen er at forde-
lingen ber skje pa en mate som i sterst mulig grad er egnet til & reflektere den faktiske kapi-

talbindingen i virksomhet som er skattepliktig til henholdsvis sokkel- og landdistriktet.®®

Fordelingsreglene er kompliserte og omfattende, og oppgaven gir ikke rom for en uttem-

mende behandling av disse reglene. Jeg vil derfor konsentrere meg om & fremstille hoved-

% NOU 2000: 18 pkt. 7.2.3.
' NOU 2000: 18 pkt. 1.5.2.1.
52 Ot.prp. nr. 86 (2000-2001).
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linjene i reglene og gi en oversikt over det jeg anser som de viktigste punktene ved loven.
Forst kan det imidlertid vere grunn til & se litt pa den historiske utviklingen av bestemmel-

sen.

3.2 Skatterettslig utgangspunkt for fradrag for kostnader

Som et generelt utgangspunkt gjelder det i skatteretten at utgifter man har hatt som ledd i
opptjeningen av skattepliktig inntekt skal komme i fradrag. Slikt kostnadsfradrag har skatt-
yter krav pa ved beregningen av alminnelig inntekt. Inntektsskatten er sdledes en net-

toskatt.®®

Etter hovedregelen i skatteloven § 6-1 forste ledd, mé en fradragsberettiget kostnad vere
padratt for & “erverve, vedlikeholde eller sikre skattepliktig inntekt”. Av skatteloven folger
det ogsa at enkelte kostnader ikke er fradragsberettigede, for eksempel kostnader til repre-
sentasjon, jf. skatteloven § 6-21. Enkelte bestemmelser gir ogsa en utvidet fradragsrett i
forhold til hovedregelen i § 6-1. Dette gjelder for eksempel rentekostnader. Etter skattelo-
ven § 6-40 er det gitt en generell adgang til & fradragsfere rentekostnader, uavhengig av om
de knytter seg til erverv av inntekt. Det inneberer at ogsa rentekostnader pélopt pa for ek-

sempel bolig- og forbrukslan er fradragsberettigede.

Hovedregelen om en ubetinget rett til fradrag for rentekostnader gjelder ogsa i petroleums-
beskatningen.®* Petroleumsselskapene vil fa fradrag for rentekostnader i samme utstrekning
som andre selskaper, men for disse selskapene er det som forklart ovenfor nedvendig med
en serregel om fordelingen av disse kostnadene. Det er med andre ord en begrensning for
hvor stor andel av kostnadene som kan feres i serskattegrunnlaget til disse selskapene. De
kostnadene som ikke kan fores i s@rskattegrunnlaget ma bli fort i landgrunnlaget til en sats

pa 28 %, som tilsvarer andre selskapers fradragssats for slike kostnader.

63 Zimmer (2009) s. 170.
%4 Naas (2011) s. 442.
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3.3 Kort om utviklingen av regelverket og sentrale endringer

3.3.1 Innledning

Det kan tenkes flere alternative metoder for fordelingen av finansielle kostnader mellom
land og sokkel. En direkte fordelingsmetode har vert ansett som den prinsipielt mest kor-
rekte.®> Denne metoden inneberer at hver enkelt inntekts- og utgiftspost vurderes for seg
og skattelegges i det distrikt hvor den etter den underliggende ekonomiske realitet anses for
a vere padratt. En slik fordelingsmetode vil imidlertid vere svart krevende & gjennomfere
i praksis da det som nevnt ovenfor er vanskelig & se hvor hver enkelt gjeldspost er tilknyt-

tet.

Som nevnt har reglene om fradrag for finansielle kostnader blitt endret flere ganger opp
gjennom drene. Under punkt 2.2 foran ble fordelingen slik den skjedde for 1994 kort om-
talt. Som sagt skjedde da fordelingen forholdsmessig ut fra netto inntekt for fradrag for
rentekostnader i hvert distrikt. Denne fordelingen forte som nevnt ovenfor til at selskapene
innrettet seg med en hey gjeldsandel som kunne finansiere landvirksomheten, og rente-
kostnadene kom i fradrag i sokkelgrunnlaget i sterre grad enn det reelt sett var grunnlag
for. Etter Skattereformen i 1992 ble det ogsa mulig for selskapene & bygge ned egenkapita-
len skattefritt, hvilket flere selskaper gjorde.’® For & hindre at staten led provenytap som
folge av selskapenes okte gjeldsgrad ble det innfort et krav til en egenkapitalandel pa 20 %
med virkning fra inntektsiret 1994.%7 Jeg vil i det folgende omtale de sentrale endringene

som skjedde fra og med innferingen av egenkapitalkravet.

% Ot.prp. nr. 86 (2000-2001).
% Gjems-Onstad (2003) s. 497.
7 Ot.prp. nr. 12 (1994-1995).
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3.3.2 Innferingen av krav til egenkapital i 1994

For & motvirke de store insentivene selskapene hadde til & finansiere virksomheten med
gjeld i stedet for egenkapital ble det i 1994 innfert en ny regel i petroleumsskatteloven § 3
h som skulle gi avkortning i finanskostnader som ble fort til sokkelen etter § 3 d dersom
selskapets egenkapitalandel var mindre enn 20 %. Denne minstekapitalregelen kom 1 til-
legg til kravet til en viss egenkapitalfinansiering som er utviklet gjennom ligningspraksis
for tilfeller der lan ytes fra et beslektet selskap.®® Denne ligningspraksisen var hjemlet i
skattelovens alminnelige regel om internprising i § 13-1 (tidligere § 54), men denne intern-

prisingsregelen fastsatte ikke et konkret krav til egenkapitalens storrelse.

Jeg vil i det folgende kort nevne utgangspunktet for anvendelsen av internprisingsregelen i
§ 13-1, samt si noe om den tidligere ligningspraksisen rundt denne som ledet frem til be-

stemmelseni § 3 h.

3.3.2.1 Skattelovens regel om internprising

Skatteloven § 13-1 gir ligningsmyndighetene adgang til & fastsette et selskaps inntekt

skjennsmessig dersom selskapets inntekt er redusert som folge av interessefellesskap.

Eksempler pa situasjoner der det kan vare aktuelt for ligningsmyndighetene & anvende §
13-1 er hvis prisen pa varer og tjenester ikke er satt til markedspris og hvis selskapet er tynt

kapitalisert.

“Tynn kapitalisering foreligger dersom et selskap har gjeld eller garantier for gjeld fra eiere

som har medfort at gjeldsbelastningen i selskapet blir hoyere enn den ville ha vert dersom

% NOU 2000: 18 pkt. 5.2.
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selskapet hadde vart henvist til & etablere sin 14nefinansiering fra uavhengige kilder uten

noen form for stette fra eiere”®’

Serlig for petroleumsselskapene vil det kunne oppsté spersmal om transaksjoner er skjedd
pa markedsmessige vilkér. De fleste selskaper som opererer pa norsk sokkel inngar i multi-
nasjonale konserner med aktivitet i flere land, og det er ofte omfattende salg av varer og

tjenester mellom selskapene.”

For oljeselskapene vil det som nevnt kunne lonne seg a innrette seg med en hoy gjeldsandel
for & kunne fa fradrag for renteutgifter i sokkelgrunnlaget. Dersom slikt lan er gitt av et
narstdende selskap kan det bli aktuelt for ligningsmyndighetene & anvende internprisings-
regelen i §13-1 og fastsette inntekten ved skjonn dersom vilkérene for tilsidesettelse er opp-

fylt.

3.3.2.2 Rettspraksis om tynn kapitalisering

Tynn kapitalisering var et av de mest sentrale spersmél innenfor oljebeskatning pa 1980-
tallet. Oljeskattekontoret fattet en rekke avgjerelser om omklassifisering av gjeld til egen-
kapital med tilherende tilbakeforing av fradragsforte renter.”' I de sakene som ble provet

for domstolene fikk ligningsmyndighetene medhold.

I dom avsagt 20. januar 1989 av Oslo byrett, inntatt i Utv. 1989 s. 304, ga domstolen lig-
ningsmyndighetene medhold i at deler av selskapets gjeld kunne betraktes som egenkapital.
Selskapets virksomhet pd sokkelen var i det vesentlige finansiert ved kapitaltilfersel fra
morselskapet og ved lan opptatt i frittstiende banker, men med garanti fra morselskapet.

Egenkapitalandelen i selskapet var pd ca. 57,5 millioner, og den samlede bokferte gjelden

% Naas (2011) s. 1117.
70 Bedrift, selskap og skatt (2010) s. 787.
! Naas (2011) s. 1122.

34



var pd ca. 3.170 millioner. Oljeskattenemnda kom til at egenkapitalen var for lav sett i for-
hold til selskapets totale aktivitet pd sokkelen. Det ble antatt at et uavhengig norsk selskap
med tilsvarende aktivitet pa sokkelen ville ha méttet finansiert en del av utgiftene selv, og
pa bakgrunn av dette ble deler av selskapets gjeld omklassifisert til egenkapital. Gjeldsren-
ten pa den del av gjelden som omklassifiseres til egenkapital kunne da ikke komme til fra-

drag ved ligningen.

De samme synspunkter som ble lagt til grunn i denne dommen ble ogsa fulgt opp i senere

avgjorelser.”

Praksisen til Oljeskattekontoret og Klagenemnda for petroleumsskatt medferte at det ble
utviklet egne retningslinjer for hvordan det skattemessige egenkapitalbehovet skulle bereg-
nes. Det ble i disse retningslinjene etter hvert etablert krav om at leteutgifter skulle anses
finansiert med 100 % egenkapital og utgifter til utbygging skulle finansieres med minst 20
% egenkapital. Krav om 100 % egenfinansiering av leteutgifter ble begrunnet med at det i
letefasen er en betydelig risiko for at det ikke blir gjort funn, og Klagenemnda la til grunn
at en uavhengig langiver ikke ville ta denne risikoen dersom muligheten til avkastning var
begrenset til vanlig utlinsrente.”* Selv om det ble presisert av Klagenemnda at retningslin-

jene skulle vaere av veiledende karakter, har de stort sett blitt fulgt opp i praksis.”

Ved innferingen av petroleumsskatteloven § 3 h ble den tidligere praksisen om krav til 20
% egenkapital kodifisert. Petroleumsskatteloven § 3 h var den forste bestemmelsen i norsk

rett som oppstilte konkrete krav til en viss egenkapital for petroleumsselskapene.

72 Utv. 1989 s. 304-305.

7 Se bl.a. Utv. 1989.341 og Utv. 2004.685
7 NOU 2000: 18 pkt. 7.2.1.

7> Naas (2011) s. 1123-1124.
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3.3.2.3 Innholdet i egenkapitalkraveti § 3 h

Regelen i § 3 h gikk ut pa at dersom selskapet hadde en egenkapitalandel pé under 20 %
ville fradraget for finanskostnader etter petroleumsskatteloven § 3 d reduseres. Dersom
gjelden var 85 % av totalkapitalen, ville bare 80/85 av netto finansutgifter som fordeles til
sokkelen vare fradragsberettiget. Egenkapitalandelen beregnes ut fra regnskapsmessig ba-
lanse.”® Beregningen av fradrag for finansielle kostnader skulle ha virkning bade i grunnla-
get for alminnelig inntekt og 1 grunnlaget for serskatt. For selskaper med bade sokkelinn-
tekt og landinntekt skulle man ved beregningen se pd balansen for den samlede inntekt.
Begrensningen i § 3 h for de overskytende finansutgiftene fikk imidlertid bare virkning for

den del av finansutgiftene som etter § 3 d skulle henfores til sokkelen.”’

§ 3 h hadde ikke imidlertid ikke samme krav som skatteloven § 13-1 om at det matte fore-
ligge interessefellesskap mellom selskapene, eller at motivet méitte vare a spare skatt. Den
ville dermed komme til anvendelse uavhengig av om den lave gjeldsgraden skyldtes inter-

essefellesskap eller ikke.

§ 3 h kom som et supplement til den alminnelige internprisingsregelen i skatteloven § 54
(nd § 13-1). Dersom selskapet hadde lan i et beslektet selskap, skulle ligningsmyndighetene
forst vurdere om skatteloven § 54 kom til anvendelse. Hvis denne bestemmelsen medferte
at gjeld skulle anses som egenkapital ved ligningen, skulle det korrigerte resultatet legges

til grunn ved anvendelse av minstekapitalregelen i petroleumsskatteloven § 3 h.”

Minstekapitalregelen ble opphevet i 2007 som folge av innferingen av den nye fordelings-
regelen i petroleumsskatteloven § 3 d. Kravet til en viss egenkapitalandel for & fa fradrag i

sokkelgrunnlaget folger né direkte av den nye fordelingsformelen. Internprisingsregelen i

7® Brudvik (2007) s. 474.
.

78 Ot.prp. nr. 12 (1994-1995) pkt. 3.1.
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skatteloven § 13-1 kan imidlertid fortsatt komme til anvendelse i enkelte tilfeller slik at

fradraget for finanskostnader reduseres. Se n&ermere om dette i punkt 3.8 nedenfor.

3.3.3 Fordelingssystem basert pa formuesverdier fra 2002

Pé bakgrunn av anbefalinger gitt i NOU 2000: 18 ble fordelingsregelen i § 3 d pad nytt end-
ret 1 2002. Fordelingen skulle né skje etter skattemessige formuesverdier i hvert distrikt, og
det ble ogsd innfort en oppjusteringsregel i sokkelgrunnlaget dersom egenkapitalen var
storre enn 20 %. § 3 h om nedjustering ved egenkapitalandel under 20 % kom fortsatt til
anvendelse. Hovedbegrunnelsen for endringene var & forseke a rette opp i de svakhetene
ved systemet som gjorde at fordelingen av finanskostnadene mellom sokkel- og landdistrik-
tet ble skjev i forhold til den kapitalen som var investert i hvert distrikt. Oppjusteringsrege-
len bidro til at selskaper som hadde en heyere egenkapitalandel enn 20 % skulle f4 samme
utbytte av fradragene som andre selskaper som hadde innrettet seg med en lavere egenkapi-

talandel.

Ved lovendringen ble det i § 3 d positivt definert hvilke formuesobjekter som skulle inng 1
fordelingsgrunnlaget til sokkeldistriktet. Formuesobjekter som ikke inngikk i fordelings-
grunnlaget til sokkelen skulle fores i landdistriktets fordelingsgrunnlag.” Fordelingen av
finanspostene skjedde sa forholdsmessig ut fra verdiene pd formuesobjektene tilordnet de

to distriktene.

Den nye regelen som baserte seg pa formuesverdier i de to distriktene ville gi en bedre for-
deling av finanspostene enn den tidligere regelen som baserte seg péd distriktenes netto-
inntekt for skatt. Siden nettoinntekten gjennomgéende er hoyere i sokkeldistriktet enn i
landdistriktet, forte fordelingen basert pa nettoinntekter til at en uforholdsmessig stor andel

av finansutgiftene kom til fradrag i sokkelinntekten. Gjeld blir oftest padratt for & finansiere

7 Ot.prp. nr. 86 (2000-2001) pkt. 4.5.2.
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investeringer, og formuesverdiene som er oppstatt som ledd i investeringene vil dermed

vaere bedre egnet til 4 reflektere kapitalbindingen i hvert distrikt.*

3.3.4 Innfagringen av en ny fordelingsformel i 2007

Fordelingen basert pa formuesverdier innebar en betydelig forbedring av fordelingen av
finanspostene, men det viste seg ogsa 4 vere svakheter ved disse reglene. I Ot.prp. nr. 1
(2006-2007) ble det derfor lagt frem et nytt forslag til fordeling av finansielle kostnader. I

proposisjonen ble det pekt pa flere svakheter ved systemet:

Regelen i § 3 h om begrensning i skattefradraget dersom egenkapitalandelen var under
20 % bygget pa regnskapsmessige storrelser. Dette forte til at selskapene kunne tilpasse seg
blant annet ved & foreta egenkapitaltransaksjoner for & unngd avkortning. En del selskaper
fikk ogsé en skattemessig gevinst selv med en egenkapitalandel under 20 % fordi avkort-
ningsregelen ikke tok hensyn til at det kunne vere store, ikke-rentebarende gjeldsposter i
balansen som for eksempel utsatt skatt og avsetninger til fremtidige fjerningskostnader.
Avkortningen ble da for liten og selskapet ville f& en et hoyere rentefradrag enn et tilsva-

rende selskap som hadde tilpasset seg med 20 % egenkapital.

Regelen i § 3 h innebar ogsa administrative og prinsipielle problemer som folge av at rege-
len var knyttet til regnskapsmessige storrelser. Selskapene vil kunne enske a pavirke regn-
skapet for & oppna skattefordeler, slik at regnskapsferingen blir basert pa skattemessige og
ikke regnskapsfaglige vurderinger, noe som igjen vil gi et okt kontrollansvar for lignings-

myndighetene.

Det ble ogsé pekt pa at reglene var kompliserte & anvende i praksis bdde for selskapene og

ligningsmyndighetene. Det var altsé regelforenkling samt enske om & fjerne svakheter ved

% ibid. pkt. 4.2.2 0g 4.2.3.
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systemet som var hovedmotivasjonen bak de nyeste endringene. Jeg skal né g over til & se

pa innholdet i den nye fordelingsregelen.

3.4 Gjeldende fordelingsregel

3.4.1 Innledning

Med virkning fra inntektséret 2007 ble den nye regelen om fordeling av finanskostnader i

petroleumsskatteloven § 3 d innfert ved endringslov av 15. desember 2006 nr. 75.

Petroleumsskatteloven § 3 d er en av petroleumsskattelovens serregler om fastsettelse av
inntekt av utvinning, behandling og rerledningstransport av petroleum, jf. § 3 forste ledd.
Av petroleumsskatteloven § 5 forste ledd folger det at inntekter henfort til sokkelen etter §
3 d szrskattepliktige, og av symmetriprinsippet folger det da at tilsvarende utgifter er fra-

dragsberettigede i s@rskattegrunnlaget.

For & finne frem til hvilke finanskostnader som kan henferes til sokkeldistriktet m& man
anvende fordelingsformelen bestemmelsen gir anvisning pa. Resterende belop som ikke
tilordnes sokkelen etter den nye formelen, samt evrige finansposter blir tilordnet landdist-

riktet til en sats pa 28 %.

Det folger av § 3 d andre ledd at “Det gis fradrag for netto finanskostnader pélept pa rente-
barende gjeld. I dette inngdr summen av rentekostnader og valutatap fratrukket valutage-

vinster pa gjelden.”

Videre folger det at “Fradraget settes til andelen av selskapets netto finanskostnader som
svarer til 50 prosent av forholdet mellom skattemessig nedskrevet verdi per 31. desember 1
inntektsaret av formuesobjekter tilordnet sokkeldistriktet og gjennomsnittlig rentebeerende

gjeld gjennom inntektsaret.”
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Den nye fordelingsregelen bygger siledes pa en direkte fordelingsmetode. Fradraget skal
nd fastsettes direkte pd grunnlag av forholdet mellom skattemessige formuesverdier i sok-

keldistriktet. I forhold til reglene fra 2002 er det altsa skjedd to sentrale endringer:

For det forste er den tidligere regelen om en forholdsmessig fordeling av finanspostene til
land og sokkel byttet ut med en fordelingsformel som direkte beregner summen av netto
finanskostnader som kan fores i sokkelgrunnlaget. Etter den tidligere regelen matte man
konkret ta stilling til hvilke formuesverdier som knyttet seg hvert distrikt og deretter forde-
le fradraget forholdsmessig. I tillegg matte ligningsmyndighetene ta stilling til om det skul-

le skje en oppjustering eller nedjustering som folge av hey eller lav egenkapitalandel.

For det andre er omfanget av finansposter som tilordnes sokkeldistriktet blitt begrenset.
Finansinntekter ikke lenger tatt med i beregningen av sokkelfradraget, og alle finansinntek-
ter vil séledes bli fort i landgrunnlaget, jf. petroleumsskatteloven § 3 d sjette ledd. Slike
inntekter, som for eksempel rente pa selskapenes bankinnskudd, har ikke den samme til-
knytning til sokkelvirksomheten som det rentekostnader har, og det ble derfor ansett som

mest riktig & holde disse utenfor fordelingsgrunnlaget.®'

De nye reglene innebarer at fordelingen mellom land og sokkel etter § 3 d og eventuell
avkortning etter 3 h pd grunn av lav egenkapital vil skje under ett. Det var derfor ikke leng-
er noe behov for & opprettholde de tidligere bestemmelsene om oppjustering eller avkort-
ning av skattefradraget i sokkelinntekten, og disse reglene ble derfor fjernet i forbindelse

med innforingen av den nye regelen.

Den nye regelen inneberer imidlertid ikke et fullstendig brudd med den tidligere regelen.

Rentekostnader og valutaposter som gar til fordeling er de samme som tidligere og formu-

81 Ot.prp. nr. 1 (2006-2007) pkt. 9.5.3.
52 ibid. pkt. 9.6.1.
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esobjektene som er tilordnet sokkelen etter den nye regelen ble ogsé tilordnet sokkeldistrik-
tet etter den tidligere fordelingsregelen. Tidligere tolkninger vedrerende hva som omfattes

av disse postene er derfor fortsatt relevant.

Det ble lagt til grunn at denne nye formelen ville gi en tilnermet lik verdi av fradragene for
alle selskapene samlet som de tidligere reglene, det vil si at den var provenyneytral, men

den skulle gi en mer riktig fordeling av fradragene.

3.4.2 Videre fremstilling

Den nye regelen innebarer at selskapene kan kreve fradrag i sarskattepliktig inntekt for
netto finanskostnader palept pa rentebarende gjeld som svarer til 50 % av forholdet mel-
lom skattemessige formuesverdier tilordnet sokkeldistriktet og selskapets gjennomsnittlige

rentebarende gjeld.

Jeg vil 1 det folgende forst se pd hva som omfattes av uttrykket “netto finanskostnader”.
Videre vil jeg se pa tilknytningskravet “palopt pd rentebarende gjeld” og si noe kort om
fastsetting av gjennomsnittlig rentebeerende gjeld. Deretter vil jeg si noe om begrunnelsen
for at det er valgt skattemessige verdier nar formuesobjektene skal verdsettes for jeg gér

over til & se pd de enkelte formuesobjektene som skal innga i fordelingsformelen.

3.4.3 Netto finanskostnader

3.4.3.1 Innledning

Som nevnt folger det av petroleumsskatteloven § 3 d andre ledd at det gis fradrag for netto
finanskostnader pélept pa rentebaerende gjeld. Videre folger det at det som inngér i dette er

summen av rentekostnader og valutatap fratrukket valutagevinster pa gjelden.

Rentekostnader oppstar som oftest i forbindelse med investeringer i land- eller sokkelvirk-

somheten. Det tas for eksempel opp lan for & investere i byggingen av en plattform, an-
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leggsmidler pa sokkel og land og andre typer investeringer i virksomheten, men det kan
ogsa oppsta rentekostnader 1 andre sammenhenger, for eksempel ved forsinket betaling. Det
kan ogsé oppsta valutagevinster og —tap som felge av at 1dneopptakene som oftest opptas 1

fremmed valuta.

I heringsnotatet til endringsforslaget i 2006 ble det opprinnelig foreslétt at det kun var ren-
tekostnader som skulle kunne fradragsferes i sokkelgrunnlaget og at renteinntekter, samt
valutagevinster og —tap skulle fores fullt ut i landdistriktet. Forslaget ble begrunnet med at
det ikke var noen direkte kobling mellom disse postene og petroleumsvirksomheten. Det
ble imidlertid pekt pa fra flere hold at det ville vere vanskelig & holde disse postene fra
hverandre i praksis da valutaposter er en del av de totale kostnader ved lanefinansiering.
Det var ogsa fare for provenytap ved at selskapene kunne lane i en hgyrentevaluta og sam-
tidig inngéd en valutaterminkontrakt som ville gi en sikker valutagevinst. Selskapene ville
da kunne fordele en andel av de heye rentene til sokkelen (78 %), mens den sikre valutage-
vinsten ville fordeles fullt ut til land (28 %). Departementet foreslo pad denne bakgrunn at
ogsé valutagevinster og —tap som er direkte knyttet til rentebaerende 14n skulle inngd i sok-

kelgrunnlaget.”

Ovrige valutaposter som for eksempel sikringsgevinster og —tap og valutaeffekter av akti-
vaposter skal fordeles fullt ut til landdistriktet sammen med renteinntekter, da disse postene
ikke er knyttet til selskapenes aktivitet pa sokkelen i samme grad.* Slike sikringsgevinster
kan oppsta ved at selskapet for eksempel inngéar en kontrakt som sikrer at de skal fa kjope
et produkt til en viss pris pa et senere tidspunkt. Dersom verdien har steget pa kjopstids-
punket har selskapet fatt en sikringsgevinst. Slike gevinster og tap inngér altsa ikke i forde-

lingsformelen, og skal dermed fores i landgrunnlaget.

8 Ot.prp. nr. 1 (2006-2007) pkt. 9.5.3.

1.
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3.4.3.2 Vilkar om at rentekostnadene er fradragsberettigede etter den alminnelige
skatteloven § 6-40
Det folger av forarbeidene til petroleumsskatteloven § 3 d at det er et vilkar at rentekostna-

dene som skal innga i fordelingsformelen ogsa er fradragsberettigede etter den alminnelige

skatteloven § 6-40.%

Etter hovedregelen i skatteloven § 6-40 er alle renter av skattyters egen gjeld fradragsberet-
tigede. Dette gjelder uavhengig av formalet med lanet. Imidlertid er enkelte renter unntatt
fra fradragsrett. For eksempel er rentetillegg oppstétt som folge av for lite innbetalt skatt, jf.
skattebetalingsloven § 11-5, ikke fradragsberettiget.®

Av lignings-ABC folger det at omkostninger som betales til andre enn l&ngiver normalt
ikke anses som rente. Dette kan for eksempel vere honorarer til takstmenn, gebyrer for
tinglysning av pantobligasjon og meglerprovisjon betalt til andre enn langiver. Slike
omkostninger vil da heller ikke innga i rentekostnader som skal fordeles etter petroleums-

skatteloven § 3 d.

3.4.3.3 Vilkar om at kostnadene ogsa ville kommet til fradrag etter de tidligere reglene

Etter forarbeidene var det ikke meningen a gjore endringer i hvilke finanskostnader som
inngar 1 bestemmelsen, og det ble derfor forutsatt at de kostnadene som vil inngé i formelen
etter den nye regelen ogsa ville gatt til fordeling etter de tidligere §§ 3 d og 3 h i petro-
leumsskatteloven.®” Praksis og tolkninger rundt de tidligere reglene vil derfor som nevnt

over fortsatt vare relevant for tolkningen av den nye regelen.

For eksempel er det i en avgjerelse fra Klagenemda for petroleumsskatt lagt til grunn at

kurstap knyttet til gjeld som er omklassifisert til egenkapital ma holdes utenfor fordelings-

5 Ot.prp. nr. 1 (2006-2007) pkt. 9.6.2.
8 Sktl. § 6-40 (5) b.
87 Ot.prp. nr 1 (2006-2007) pkt. 9.6.2.
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grunnlaget.*® Kjennelsen er avsagt pa et tidspunkt da § 3 h om omklassifisering av gjeld til
egenkapital fortsatt kom til anvendelse, men avgjorelsen er fortsatt relevant siden gjeld
ogsa etter gjeldende regler kan omklassifiseres til egenkapital ved bruk av den alminnelige

internprisingsregelen i skatteloven § 13-1.

3.4.3.4 Valutapostene som omfattes

Bestemmelsen omfatter valutaposter pa bade kortsiktig og langsiktig rentebaerende gjeld.
Alle realiserte valutagevinster og —tap tilknyttet rentebarende gjeld kan medtas, mens urea-
liserte valutaposter pé rentebarende gjeld kan tas med i den grad de kan fradragsferes eller
inntektsfores for skatteformal.* @vrige valutaposter som for eksempel sikringsgevinster og
—tap og valutaeffekter av aktivaposter inngér ikke i1 fordelingsgrunnlaget til sokkeldistrik-

‘[et.90

Oljeskattenemnda har lagt til grunn at ogsé valutagevinst som er oppstatt pa 14n opptatt i
sikringseyemed skal inngé i1 beregningsformelen. Et selskap hadde tatt opp lan i valuta for &
sikre seg mot fremtidige kurssvingninger pd kundefordringer. Selskapet mente at valutage-
vinstene var omfattet av det forarbeidene omtaler som “gvrige valutaposter som for eksem-
pel sikringsgevinster”, og dermed falt utenfor fordelingsregelen. Selskapet begrunnet dette
med at formélet med l&neopptaket var sikring. Oljeskattekontoret mente imidlertid at valu-
taeffekten hadde direkte tilknytning til det rentebarende lanet, og uttalte at beregningsrege-
len bygger pa at all rentebarende gjeld skal inngé i fordelingsformelen. Unntak er konkret
angitt i forskrift. I heringsnotatet til forskriften er det uttalt at “ogsa gjeld til finansiering av
ovrig aktivitet enn sokkelvirksomhet, skal medregnes.” Oljeskattenemnda var enig med

Oljeskattekontoret og valutagevinsten pd ldneopptak foretatt i sikringsgyemed er sdledes

% Kjennelse 19.04.2001, publisert p4 www.ors.no.
% Ot.prp. nr 1 (2006-2007) pkt. 9.2.6.
%% ibid. pkt. 9.5.3.
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ogsa omfattet i beregningsformelen.”’ Andre typer sikringsinstrumenter, for eksempel valu-
taterminkontrakter, anses ikke som valutaposter tilknyttet rentebarende gjeld og tap eller

gevinst pd slike instrumenter inngdr dermed ikke i fordelingsformelen.

Det er netto valutagevinster og tap som omfattes. Det betyr at hvis selskapet har et valuta-
tap kan dette oppveies ved en valutagevinst pa en annen gjeldspost. For urealiserte valuta-
gevinster og —tap er det i skatteloven § 14-5, jf. skatteforskriften § 14-5 C gitt serregler om
foring av omvurderingskonto for slike poster. Det innebarer at ogsé urealiserte valutapos-
ter kan fores i1 fradrag eller tas til inntekt etter beregningsformelen i den grad det folger av

bestemmelsene i forskriften.”?

3.4.4 Tilknytningsvilkaret “palapt pa rentebaerende gjeld”

For at finanskostnadene med tilherende valutaposter skal inngd i fordelingsformelen ma de
vaere “palept pa renteberende gjeld”, jf. petroleumsskatteloven § 3 d andre ledd ferste
punktum.

Hva som anses som rentebarende gjeld etter § 3 d er nermere forklart i petroleumsskatte-
forskriften § 18 forste til tredje ledd: “Med rentebarende gjeld (...) menes selskapets sam-
lede gjeld som har gitt opphav til rentekostnader som inngar ved beregningen av netto fi-
nansposter.” Det er et altsd et vilkdr at rentekostnadene med tilherende valutaposter har en
tilknytning til en korresponderende renteberende gjeld. Etter bestemmelsen er det selska-
pets samlede rentebarende gjeld som inngar i beregningsformelen. Det betyr at ogsa gjeld

til finansiering av gvrig aktivitet enn sokkelvirksomheten skal medregnes.

°! Oljeskattekontoret, ligningskveld 3. desember 2008.
%2 Ot.prp. nr. 1 (2006-2007) pkt. 9.6.2.
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I hgringsnotatet til forskriften ble det uttalt at for at en gjeldspost skulle omfattes av § 3 d,
matte den gkonomiske forpliktelsen inneholde et kredittelement.” I forskriften ble det séle-

des gitt neermere eksempler pa slike 1an.

I forskriften folger det at [&n som omfattes er “prosjektlan, selskapslén, kassekreditt mv. fra
ekstern langiver og tilknyttet selskap.” Slikt lan kan vere gitt av for eksempel et beslektet
selskap eller en ekstern ldngiver. Det er uten betydning om lanet benyttes til & finansiere
sokkelvirksomheten, landvirksomheten, eller til andre formal som for eksempel utdeling av

utbytte.

Det som ikke omfattes av uttrykket rentebarende gjeld er “leverandergjeld, daglig kontant-
balanse mellom operator og rettighetshavere, skyldig vederlag og refusjoner ved overdra-
gelse av utvinningstillatelser, utsatt og betalbar skatt, regnskapsmessige avsetninger til
framtidige kostnader, erstatningskrav, beter mv. Som rentebaerende gjeld regnes heller ikke

okonomiske forpliktelser som er blitt til gjeld, herunder misligholdte krav mv.”**

Utrykket “palept pa rentebeerende gjeld” vil ha et noe annet innhold enn begrepet “renter
pa skattyters gjeld” i skatteloven § 6-40. Skatteloven § 6-40 gir i utgangspunktet fradrag
for alle slags rentekostnader. Det oppstilles altsd ikke noe vilkar om at den ma veare palopt
pa “rentebarende gjeld”. Etter alminnelig skattelovgivning kan man kreve fradrag for ren-
ter som har oppstatt pd gjeld som ikke omfattes av petroleumsskattelovens uttrykk “rente-
barende gjeld”, for eksempel misligholdte krav og beter, jf. ovenfor. For petroleumssel-
skapene vil denne ikke rentebarende gjelden altsa ikke innga i beregningsformelen for fra-
drag til sokkel, men renter pa slik gjeld kan fores i fradrag i det alminnelige skattegrunnla-

get pd land med fradrag etter den samme satsen som for andre selskaper, altsé 28 %.

%3 Heringsnotat av 20.12.2006.
%4 Jf. petroleumsskatteforskriften § 18.
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3.4.5 Gjennomsnittlig rentebaerende gjeld

Ved anvendelse av fordelingsformelen m& man ogsa finne frem til forholdet mellom skat-
temessige verdier av enkelte formuesobjekter tilegnet sokkelen og den totale gjennomsnitt-
lige rentebaerende gjelden i selskapet. At det er benyttet en gjennomsnittlig sterrelse er for a
unnga skattemotiverte tilpasninger rundt arsskiftet. Det blir pd denne maten ogsa tatt hen-

syn til bevegelser i linesaldoen gjennom éret.”

Hvordan den gjennomsnittlige rentebarende gjelden skal beregnes fremgér av petroleums-
skatteforskriften § 18 fjerde til sjette ledd: “Gjennomsnittlig rentebeerende gjeld gjennom
inntektséret fastsettes pd grunnlag av daglige endringer i gjelden.”

Gjennomsnittlig rentebaerende gjeld gjennom inntektséret beregnes separat for gjeld i nors-
ke kroner og i de enkelte valutaer. Gjennomsnittlig rentebaerende gjeld i annen valuta “reg-
nes om til norske kroner etter en kurs som fastsettes til et veid gjennomsnitt av valutakur-
sene som er benyttet ved omregning til norske kroner av arets rentekostnader og valutapos-

ter knyttet til den rentebarende gjelden.”

Summen av gjennomsnittlig rentebarende gjeld i norske kroner og gjennomsnittlig rente-
barende gjeld i de enkelte valutaer omregnet til norske kroner, inngar som rentebarende

gjeld etter petroleumsskatteloven § 3 d annet ledd.

3.4.6 Skattemessig nedskrevet verdi

Det folger av petroleumsskatteloven § 3 d andre ledd at fradraget i sokkelgrunnlaget skal
“settes til andelen av selskapets netto finanskostnader som svarer til 50 prosent av forholdet
mellom skattemessig nedskrevet verdi per 31. desember i inntektsdret av formuesobjekter

tilordnet sokkeldistriktet og gjennomsnittlig rentebarende gjeld gjennom inntektséret.” Det

% Ot.prp. nr. 1 (2006-2007) pkt. 9.6.3.
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er saledes bestemt at det er de skattemessige verdiene av formuesobjektene som skal legges

til grunn i1 beregningen av finanskostnader som kommer til fradrag i sokkelgrunnlaget.

Generelt finnes det flere mater & fastsette et formuesobjekts verdi. Det kan benyttes mar-
kedsverdier, regnskapsmessige verdier eller skattemessige verdier. Markedsverdien vil
representere den virkelige verdien, men den vil kreve at verdien kontinuerlig males, og er
derfor ikke den mest anvendelige metoden & bruke i praksis. I forhold til valget mellom
regnskapsmessige og skattemessige verdier har valget betydning fordi formuesobjektene
det er snakk om & male verdien pa avskrives som hovedregel over seks ar etter petroleums-
skatteloven § 3 b ferste ledd. Saledes vil den skattemessige verdien av formuesobjektet
vare null etter seks ar selv om virkelig levetid er mye lenger. Regnskapsmessig vil imidler-
tid eiendelen fortsatt normalt std oppfert som en positiv verdipost etter seks &r fordi etter
regnskapsmessige regler skjer avskrivning etter en “fornuftig avskrivningsplan” jf. regn-
skapsloven § 5-3 annet ledd. Det vil her kunne foretas mer skjennspregede vurderinger og

da ta hensyn til formuesobjektets virkelige levetid.

Det ble av departementet foreslatt at det ble tatt utgangspunkt i de skattemessige verdiene
av formuesobjektene ved anvendelse av fordelingsformelen. Dette ble begrunnet med at
fradraget for finansielle kostnader pd sokkelen da ville samsvare bedre med selskapenes
finansieringsbehov pd sokkelen, og svakheter knyttet til avkortningsmekanismen ved lav
egenkapital ville fjernes. A ta utgangspunkt i de skattemessige verdiene ville séledes inne-
baere en forenkling for bade myndigheter og selskaper.”® De ville da ikke ha tilsvarende
behov for & preve om selskapene hadde fort verdiene i regnskapene i samsvar med god

regnskapsskikk, eller om de var skattemessig motiverte.

Nér verdsettelsen i § 3 d er basert pd skattemessige verdier innebarer dette at sokkeldistrik-

tets formuesverdier blir lavere som folge av de raske avskrivningene. En storre andel av de

% Ot.prp. nr. 1 (2006-2007) pkt. 9.6.1.
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finansielle kostnadene vil sidledes maétte fores i landgrunnlaget, og fradraget i sarskatte-

grunnlaget vil bli mindre enn om det hadde blitt benyttet regnskapsmessige verdier.

3.4.7 De enkelte formuesobjekter som inngar i fordelingsformelen

Jeg vil nd ga over til 4 se pad de enkelte formuesobjektene som inngar i fordelingsformelen.
Disse gar frem av petroleumsskatteloven 3 d tredje ledd bokstav a til e. For de formuesob-
jektene bestemmelsen omfatter er det satt opp enkelte generelle tilknytningskriterier som
ogsd ma vare oppfylt. Jeg vil forst omtale de generelle kriteriene for deretter & se pa konk-

ret hvilke enkeltposter som omfattes.

3.4.7.1 Generelle kriterier

Etter petroleumsskatteloven § 3 d tredje ledd ma formuesobjektet veere “anskaffet eller
padratt som ledd i, eller senere tatt i bruk i virksomhet som nevnt i § 5”. Dette innebarer at
formuesobjektet ma benyttes i den serskattepliktige virksomheten pé sokkelen. Det er ogsa
et vilkar at formuesobjektet “per 31. desember i inntektséret ikke er realisert eller tatt ut av”

den sarskattepliktige utvinningsvirksomheten.

At et formuesobjekt er “anskaffet” inneberer at skattyteren ma ha blitt eier av objektet 1
skattemessig forstand.”” Det er ikke noe krav om at objektet ma vzre tatt i bruk, men det er

et vilkr at formuesobjektet er i behold i virksomheten ved utlepet av inntektsaret.”

°7 Etter kjopsloven § 13 blir kjoper normalt ansett som eier ved levering, men dette er ikke
alltid sammenfallende med det skatterettslige eierbegrepet. Etter alminnelige skatterettslige
prinsipper kan en som har rettigheter i formuesobjektet, men som ikke er formell eier, etter
en konkret vurdering bli ansett som eier av formuesobjektet i skattemessig forstand. Dette
vil avgjeres ut fra en konkret vurdering av rettighetshavers retter, plikter og risiko knyttet
til rettigheten, jf. Ot.prp. nr. 1 (2003-2004).

*8 Ot.prp. nr. 86 (2000-2001) s. 35.
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Kriteriet “padratt” ma sees i sammenheng med at utgifter til erverv av driftsmidler som
nevnt 1 § 3 b kan kreves avskrevet fra og med det ar utgiftene er padratt. For innkjepte
ytelser anses kostnaden for & vaere padratt nar det har oppstatt en betalingsforpliktelse. Det-
te tidspunktet trenger altsd ikke veere sammenfallende med det tidspunktet skattyteren anses

for 4 ha blitt eier i skatterettslig forstand.

Videre mé formuesobjektet vaere anskaffet eller padratt “som ledd i, eller senere tatt i bruk 1
virksomhet som nevnt i § 5”. Dette er et tilknytningskrav som gar ut pa om formuesobjek-
tet har den nedvendige tilknytning til sarskattepliktig virksomhet. Som omtalt ovenfor
gjelder dette sokkelvirksomhet som omfatter utvinning, behandling og rerledningstransport
i omrader som nevnt i petroleumsskatteloven § 1. Om formuesobjektet har den nedvendige
tilknytningen vil bero pa en konkret vurdering i samsvar med alminnelige prinsipper for
tilordning. I forarbeidene nevnes at et sentralt moment er om formuesobjektet ble anskaffet
for & benyttes i den sarskattepliktige virksomheten. Det kan imidlertid tenkes at formues-
objektet senere har fitt en annen funksjon i skattyterens virksomhet, og i sa fall ma dette
legges til grunn ved fastsettelsen av fordelingsgrunnlaget.”” Det kan for eksempel vere at et
driftsmiddel forst anskaffes for & benyttes i landvirksomhet, men senere benyttes innenfor
sokkelvirksomheten. Det inntektséret objektet blir benyttet i sokkelvirksomheten vil til-
knytningskriteriet “senere tatt i bruk i” veere oppfylt, og objektet vil sdledes innga i1 forde-
lingsgrunnlaget til sokkel.

3.4.7.2 Ikke realisert eller tatt ut

Til slutt er det etter § 3 d tredje ledd et vilkdr at formuesobjektet per 31. desember i inn-
tektsaret ikke er realisert eller tatt ut av den serskattepliktige virksomheten. Uttrykket
“realisert” omfatter bl.a. salg av objektet. Uttrykket & bli “tatt ut” av sokkelvirksomheten

% Ot.prp. nr. 86 (2000-2001) pkt. 4.2.5.1.
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kan bl.a. omfatte de tilfeller der objektet bli overfort fra sokkelvirksomhet til & bli benyttet

kun 1 landvirksomhet.

Som nevnt gar det frem av forarbeidene at formuesobjektet ma vare i behold i sokkelvirk-
somheten ved slutten av inntektsaret. Dette begrunnes med at fordelingen i sterst mulig
grad skal reflektere kapitalbindingen i sokkel- og landdistriktet. Tas et formuesobjekt ut av
den serskattepliktige virksomheten vil ikke dette objektet lenger generere inntekter som
kan skattlegges i sokkelregimet (78 %). Da er det heller ikke rimelig at dette formuesobjek-
tet skal inngd i grunnlaget som beregner hvor mye som kan feres i fradrag i sokkel-

virksomheten.

Kapitalbindingen og sammensetningen av formuen i en virksomhet vil variere gjennom
inntektsdret. Av ligningsadministrative grunner ble det bestemt at fordelingsgrunnlaget
skulle fastsettes pd grunnlag av de formuesobjekter skattyteren har ved utlepet av inntekts-
aret, dvs. per 31. desember. Fastsettingen kunne ogsé skje pa et tidligere tidspunkt, eller det
kunne veert tatt utgangspunkt i arets gjennomsnittsverdier.'” Tidspunktet legges til grunn
bade ved avgjerelsen av hvilke formuesobjekter som inngar i fordelingsgrunnlaget, samt
for fastsettelsen av verdien av disse. Dette kan i prinsippet &pne opp for tilpasningsmulig-
heter fra skattyters side, men for slike formuesobjekter bestemmelsen omfatter vil dette nok
sjelden vere et stort problem i praksis. Eventuelle skattemotiverte tilpasninger vil da uan-

sett kunne avbetes gjennom de ulovfestede gjennomskjaringsreglene.

3.4.7.3 Objekter med tilknytning til bade sokkel og land

For driftsmidler som benyttes bade i sokkel- og landvirksomhet, for eksempel et administ-
rasjonsbygg, fastsetter petroleumsskatteforskriften § 13 at driftsmiddelets skattemessige
verdi i forhold til fordelingsregelen i § 3 d skal fordeles mellom virksomhetene etter en

fordelingsnekkel. Fordelingsnekkelen som anvendes skal reflektere driftsmidlets bruks-

199 Ot.prp. nr. 1 (2006-2007) pkt. 9.6.3.
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omrdde ved utlepet av inntektséret. Det er ikke fastsatt én spesifikk fordelingsnekkel, da
departementet kom til at fordelingsnekkelen som gir den meste korrekte fordelingen vil
kunne variere mellom det enkelte driftsmidlet og evrige, konkrete omstendigheter.
Eksempler pé fordelingsnekler som kan benyttes er fordeling ut fra antall ansatte, investe-

ringer eller lignende.'"!

3.4.7.4 De konkrete formuesobjekter som inngar etter § 3 d (3) bokstav a til e

Hvilke formuesobjekter som skal innga i fordelingsformelen folger av petroleumsskattelo-
ven § 3 d tredje ledd bokstav a til e. Bade realkapital og immateriell kapital omfattes.

De samme postene inngikk ogsé i den tidligere regelen med fordeling basert pa formues-
verdier, og det er ifglge forarbeidene ikke meningen a gjore endringer i disse postenes inn-
hold. Ved tolkningen av hva som inngér i postene er derfor tidligere forarbeider og praksis

102

fortsatt relevant. "~ Jeg skal i det folgende gjore rede for hvilke formuesobjekter som om-

fattes av bestemmelsen.

3.4.7.4.1 § 3d (3) bokstav a: “Driftsmiddel som nevnti § 3 b”

Petroleumsskatteloven § 3 b er en serskilt avskrivningsregel for fysiske driftsmidler til-
knyttet sokkelvirksomheten. En stor del av finansieringskostnadene ved utvinningsvirk-

somheten er knyttet til slike driftsmidler.'®

Driftsmiddel som omfattes av § 3 b er “rerledning og produksjonsinnretning med de instal-
lasjoner som er en del av eller tilknyttet slik innretning”. Under “produksjonsinnretning”

inngér bade faste installasjoner pd sokkelen, flyttbare boligplattformer og lagringsanlegg.

"'NOU 2000: 18 pkt. 1.7.2.
192 Enkelte formuesobjekter som inngikk etter den tidligere regelen er imidlertid falt bort i
den nye regelen.

19 Bedrift, selskap og skatt (2010) s. 802.
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Under “rerledning” omfattes ogsa mottaksanlegg pé land som er ledd i ilandferingen og
som har til formal 4 klargjere petroleum for salg som rivare. Derimot blir anlegg for videre
bearbeidelse av petroleum ansett 4 tilhere landvirksomheten, og inngar saledes ikke i forde-

lingsgrunnlaget til sokkel.'*

Vedrerende den narmere avgrensningen av hvilke driftsmidler som omfattes av bestem-
melsen uttaler departementet at vurderingen mé “avhenge av en konkret bedemmelse i det
enkelte tilfelle med utgangspunkt i de retningslinjer som foelger av lov og forskrift, forar-
beider og ligningspraksis.”'”> Som eksempel blir det nevnt at et flyttbart produksjonsskip i

prinsippet vil kunne falle inn under bestemmelsens rekkevidde.

Det ma altsé foretas en konkret vurdering der det overordnede maélet er 4 klargjore om

driftsmidlet har den tilstrekkelige tilknytningen til sokkelvirksomheten.

Det er kostprisen pé driftsmidlet som skal aktiveres etter § 3 b. Medregnet i kostprisen inn-
gér renter pa 1an som er opptatt for & finansiere driftsmidlet. Selskapet har en valgmulighet
nér det gjelder om de skal la slike renter innga i kostprisen pa driftsmiddelet eller fradrags-
fore rentene direkte etter petroleumsskatteloven § 3 d.'” Det er kun renter som aktiveres
som vil inngd 1 driftsmiddelets kostpris. Velger selskapet & fradragsfere rentene direkte vil
de altsé ikke kunne innga i driftmiddelets kostpris etter § 3 b. Selskapet kan med andre ord
ikke bdde fa fradrag gjennom avskrivninger i tillegg til at de samme verdiene inngér i be-

regningen av rentefradrag etter § 3 d.

194 Ot.prp. nr. 86 (2000-2001) pkt. 4.2.5.2.
195 Ot.prp. nr. 36 (1997-1998) pkt. 4.3.4

196 petroleumsforskriften § 2 annet ledd.
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Etter § 3 h kan det belopet som aktiveres ikke overstige netto finanskostnader som kommer
til fradrag i sokkeldistriktet etter § 3 d annet ledd. Uten denne bestemmelsen ville § 3 d lett
kunne omgés ved at selskapene da kunne fa fullt ut fradrag i sokkelgrunnlaget for disse
rentekostnadene gjennom aktivering og avskrivninger, mens det etter § 3 d er innfort be-
grensninger som fordeler en del av disse til landdistriktet. Man mé derfor forst anvende
fordelingsregelen i § 3 d og komme frem til hvor stor andel av renteutgiftene som fordeles
til sokkeldistriktet. Nar dette er gjort har selskapene altsd valget mellom a aktivere disse

rentekostnadene etter § 3 b eller fradragsfere disse direkte etter § 3 d.

Dersom rentekostnadene aktiveres vil de inngé i grunnlaget for beregning av friinntekt etter
petroleumsskatteloven § 5 tredje ledd. Velger selskapet & aktivere rentekostnadene etter § 3
b i stedet for & fradragsfore disse direkte etter § 3 d vil det resultere i et hoyere grunnlag for
beregning av friinntekt. I de etterfolgende &r vil samtidig det aktiverte belepet - da érlig
reduseres med 1/6 gjennom avskrivninger — inngé i beregningsformelen etter § 3 d som
fastsetter rentefradraget som skal tilordnes sokkeldistriktet. P4 denne méten kan aktive-

ringsretten for renter bidra til 4 oke gjeldsrentefradraget i de etterfolgende ar.'”’

Man ser altsa at for selskaper som driver petroleumsvirksomhet vil det lenne seg a forst
aktivere arets rentekostnader etter § 3 b for & oppna ekt fradrag i form av friinntekt for sa a
la rentekostnadene inngé i beregningsgrunnlaget etter § 3 d i de etterfolgende ar. Dette star
1 motsetning til slik situasjonen er for selskaper som driver annen type virksomhet. Disse
vil ha sterst interesse av a fradragsfere sa mye som mulig med en gang og kun aktivere og

avskrive der det er lovpalagt & gjore dette.

3.4.7.4.2 § 3d (3) bokstav b: “Driftsmiddel som nevnt i skatteloven § 14-40 farste ledd a,
og kostnader som er palapt til erverv av slikt driftsmiddel per 31. desember i

inntektsaret”

197 Torstein Floystad, Norsk Lovkommentar.
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Ogsa andre driftsmidler enn de faste installasjoner som omfattes av § 3 b kan ha en ner
tilknytning til sokkelvirksomheten.'®® Skatteloven § 14-40 (1) a omfatter varige og betyde-
lige driftsmidler. Etter bestemmelsen anses et driftsmiddel som varig ndr det ved ervervet
antas & ha en brukstid pa minst tre ar. Et driftsmiddel anses som betydelig nér kostpris er

15.000 kroner eller hoyere.

Forutsetningen for at driftsmidlet inngar i fordelingsgrunnlaget er at driftsmiddelet har den
nedvendige tilknytningen til sokkelvirksomhet og at utgiftene ikke allerede er kommet til
fradrag skattemessig. Skattyter skal som hovedregel ikke ha fradrag mer enn en gang.'”
Som nevnt tidligere kan ogsé objekter som fysisk befinner seg pa land vere omfattet av
petroleumsskattelovens virkeomride sa lenge de har den nedvendige tilknytningen til
sokkelvirksomheten. Administrasjonsbygninger pa land, kontorutstyr og maskiner er ek-

sempler pd driftsmidler som kan omfattes av denne bestemmelsen.

Utgifter til erverv av driftsmidler etter skatteloven § 14-40 kan forst fradragsferes gjennom
avskrivninger ndr driftsmidlet er levert, jf. skatteloven § 14-30. Utgifter som er padratt for
levering ma aktiveres skattemessig. Departementet gikk inn for at ogsa skattemessig akti-
verte utgifter som er padratt til erverv av driftsmidler som nevnt i § 14-40 (1) a, men for
disse er levert, skal regnes i fordelingsgrunnlaget, fordi disse utgiftene ogsé representerer

en kapitalbinding i sokkelvirksomheten.''?

3.4.7.4.3 § 3d (3) bokstav c: “Leiet flyttbar produksjonsinnretning som den skattepliktige

leietaker krever behandlet etter de seerlige reglene fastsatt i medhold av § 3 i”

1% Ot.prp. nr. 86 (2000-2001) pkt. 4.2.5.2.
' Et unntak er friinntekten som kommer i tillegg til avskrivninger pa enkelte formuesob-
jekter.

10 Ot.prp. nr. 86 (2000-2001) pkt. 4.2.5.2.
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Petroleumsskatteloven § 3 i er en sa@rregel som skattemessig likestiller eie og leie av flytt-
bare produksjonsinnretninger'''. For innforingen av denne regelen var det mer lonnsomt &
eie disse innretningene selv da dette blant annet ga hoyere fradrag i form av friinntekt. I
forskrift av 18. august 1998 nr. 819 er det gitt neermere regler om gjennomferingen av § 3 i.
Det skal fastsettes fiktive inngangs- og utgangsverdier som skal brukes for & beregne av-
skrivninger og renter. Disse beregnede fiktive rentene inngédr ogsa i netto finanskostnader

som skal fordeles mellom sokkel og land, jf. forskriftens § 5.

Den leide innretningen vil altsd inngé i fordelingsgrunnlaget med den fiktivt nedskrevne
skattemessige verdien. Begrunnelsen for & tillate dette er i folge forarbeidene & oppna
sammenheng i regelverket. Samtidig vil det ikke ha noe & si for selskapene fradragsrett for
renter om de eier innretningene selv eller bare leier disse. Som folge av forskriften om like-
stilling av eie/leie har blant annet rederier og andre tjenesteytere fétt bedret sine inntje-

ningsmuligheter.

3.4.7.4.4 § 3d (3) bokstav d: “Kostnader til egen forskning og utvikling knyttet til konkrete
prosjekter som kan bli eller er blitt til driftsmidler, jf. skatteloven § 6-25”
Petroleumsskatteloven § 3 d (3) d omfatter kostnader som er palept i forbindelse med ut-
viklingen av et driftsmiddel som nevnt i § 3 b og skatteloven § 14-40 forste ledd bokstav a,
samt andre egenutviklede driftsmidler. Bdde fysiske og immaterielle driftsmidler omfat-

112

tes. ~ Leteutgifter, for eksempel undersekelsesboring vil i utgangspunktet omfattes, men se

nedenfor om at ikke alle slike utgifter vil inngé i fordelingsgrunnlaget.

" If. forskrift av 18. august 1998 nr. 819 § 2: Med flyttbar produksjonsinnretning forstés
flyttbar innretning som benyttes til utvinning av petroleumsforekomster, og som ville kvali-
fisere til avskrivninger etter petroleumsskatteloven § 3 b dersom den var eid av et selskap

som er skattepliktig etter petroleumsskatteloven § 5.

12 Ot.prp. nr 86 (2000-2001) pkt. 4.2.5.4.
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Etter skatteloven § 6-25 skal slike kostnader behandles som en del av kostprisen for ved-
kommende driftsmiddel. Slike kostnader skal ogsa aktiveres.'"®> Aktiveringsplikten omfatter
alle kostnader som paleper etter at det er sannsynlig at driftsmidlet vil bli utviklet. Det fol-
ger allerede av § 3 b og skatteloven § 14-40 (1) a at forsknings- og utviklingsutgifter skal
legges til kostprisen pé driftsmidlet og avskrives sammen med dette. Det er altsa en dobbel
hjemmel for & inkludere disse kostnadene i fordelingsgrunnlaget. Det er i forhold til de
egenutviklede driftsmidlene at § 3 d (3) d vil ha selvstendig betydning. Egenutviklet forret-
ningsverdi omfattes imidlertid ikke av aktiveringsplikten og skal dermed ikke inngd.''* I
forhold til leteutgifter har skattyter en valgrett nér det gjelder om utgiftene skal aktiveres
eller ikke, jf. petroleumsskatteforskriften. § 3. Det blir derfor opp til skattyter om han vil

fradragsfere leteutgiftene direkte eller aktivere disse og dermed la de innga i fordelings-

grunnlaget.

Begrunnelsen for & la slike kostnader inngé i de formuesobjekter som tilordnes sokkel-
disiktet er at slike kostnader utgjor en kapitalbinding i virksomheten som ikke er kommet

til fradrag skattemessig.'"

3.4.7.4.5 § 3d (3) bokstav e: “Annet ervervet immaterielt formuesobjekt enn ervervet
forretningsverdi”

Selskapene kan overfore utvinningstillatelser til andre selskaper etter samtykke fra lig-

ningsmyndighetene, jf. petroleumsskatteloven § 10. Formalet med samtykke er & motvirke

at skattereglene kan gi insentiver til overdragelser pd kontinentalsokkelen, samtidig som

116

staten ikke skal lide et provenytap som folge av overdragelsene. '~ Det er vanlig & sette

'3 Ot.prp. nr. 1 (1999-2000).
190t. prp. nr. 86 (2000-2001) pkt. 4.2.5.4.
115

Ic.

16 Ot.prp. nr. 86 (2000-2001) pkt. 4.2.5.5.
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som vilkdr for samtykke at kjoper overtar overdragerens skatteposisjoner knyttet til av-
skrivning og friinntekt. Overdragerens aktiverte kostnader, for eksempel aktiverte letekost-
nader, skal dermed overfores til erververen og innga i erververens fordelingsgrunnlag.

Erverver forretningsverdi (goodwill) kan ikke avskrives i sokkelinntekten og vil saledes

ikke innga i fordelingsformelen.''’

3.5 Beregning av fradraget for finansielle kostnader som kan fares i
sokkelgrunnlaget

3.5.1 Innledning

For a finne frem til storrelsen pé fradraget for netto finanskostnader som kan fores i sok-

kelgrunnlaget m& man altsa finne folgende storrelser som er blitt gjennomgatt ovenfor:

1. Sum netto finanskostnader. Dette er summen av selskapets rentekostnader
inkludert valutatap fratrukket valutagevinster pa gjelden.

2. Skattemessig nedskrevet verdi av formuesobjekter som tilordnes sokkeldist-
riktet etter § 3 d tredje ledd bokstav a til e.

3. Den gjennomsnittlige rentebzaerende gjelden gjennom inntektsaret.

Dette er altsd sterrelsene som inngér i beregningsformelen. For & komme frem til belopet
som kan fradragsferes i sokkelgrunnlaget skal summen av netto finanskostnader multiplise-
res med 50 % av forholdet mellom den skattemessig nedskrevne verdien av formuesobjek-
tene som inngdr i formelen og den gjennomsnittlige rentebarende gjelden gjennom inn-

tektsaret.

"7 ibid. pkt. 4.2.5.3.

58



Tallet 50 % er etter forarbeidene bestemt pd bakgrunn av modellberegninger pd basis av
historiske balanseverdier. Jeg vil ikke gi nermere inn pé disse beregningene her, men nev-
ner at det i folge forarbeidene ble uttalt at andelen pa 50 % ville gi om lag den samme ver-
dien av skattefradragene for netto finanskostnader for alle selskapene samlet som de tidli-

"8 Det var saledes ikke et mal bak regelendringen & gi staten okte skatte-

gere reglene ga.
inntekter, men heller & rette opp skjevheter ved de tidligere reglene. Regelendringen inne-
bar imidlertid at fordelingen innad mellom selskapene ble noe annerledes. Noen selskaper
ville komme bedre ut skattemessig etter de nye reglene, mens for andre ville endringen

innebare en mindre innstramming.

3.5.2 Formelen for beregning av sokkelfradrag

Som nevnt ovenfor skal fradraget som kan fores i sokkelgrunnlaget settes til andelen av
selskapets netto finanskostnader som svarer til 50 % av forholdet mellom skattemessig
nedskrevet verdi for formuesobjekter som er tilordnet sokkelen, og gjennomsnittlig rente-

barende gjeld gjennom inntektsaret. Dette kan ogsa vises med folgende formel:

50 % x Skattemessige

_ (Rentekostnader + valutatap/-gevinst pa driftsmidler sokkel

Sokkelfradrag = x

rentebeerende gjeld) Rentebzerende gjeld

119

Det skattemessige fradraget for netto finanskostnader med tilherende valutaposter i sokkel-
inntekten kan maksimalt tilsvare selskapets samlede finanskostnader med tilherende valu-

taposter.' >’ Selskapet vil fa fullt ut fradrag i sokkelgrunnlaget for de finansielle kostnadene

18 Ot.prp. nr. 1 (2006-2007) pkt. 9.6.5.

"% Figuren er hentet fra www.kpmg.no.

20 Ot.prp. nr. 1 (2006-2007) pkt. 9.6.1.
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hvis de skattemessige verdiene pa sokkelen er minst det dobbelte av den rentebarende
gjelden. Det vil igjen bety at selskapet har en hey egenkapitalandel i form av driftsmidler
og andre formuesverdier som inngar i fordelingsformelen. Dersom selskapet har stor andel
rentebarende gjeld og i formuesverdier pa sokkelen, vil breken i formelen bli mindre enn
1, noe som igjen betyr at fradraget i sokkelgrunnlaget reduseres. Formelen innebarer séle-
des at fradraget som kan feres i sokkeldistriktet justeres ut fra forholdet mellom gjeld og
egenkapital 1 form av formuesverdier pa sokkelen (driftsmidler og andre formuesobjekter
som inngér i fordelingsformelen). Det er med andre ord uvesentlig hva selskapene har 1
verdier pa land nar fordelingsformelen skal anvendes. Dette er en forskjell fra de tidligere
fordelingsreglene som tok utgangspunkt i forholdet mellom formuesverdier tilknyttet hen-

holdsvis land- og sokkeldistriktet.

3.5.3 Noen eksempler pa hvordan fordelingsformelen virker i praksis

Et tenkt selskap har 1000 i eiendeler i sokkelgrunnlaget og 500 i renteberende gjeld. Ren-

ten settes til 10 %, og totale rentekostnader for selskapet vil séledes bli 50.

Eiendeler tilordnet sokkelgrunnlaget: 1000
Gjennomsnittlig rentebaerende gjeld: 500
Rente: 10 %

Fradrag i sokkelgrunnlaget:
(Netto finanskostnader x 0,5 x sokkeleiendeler/gjennomsnittlig gjeld)
50 x 0,5 x 1000/500 = 50

Siden forholdet mellom 50 % av verdien pa sokkeleiendeler og den rentebarende gjelden

er pa 1, vil selskapet fa fullt ut fradrag for de finansielle kostnadene i sokkeldistriktet.
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Dersom selskapet gker gjelden sin vil imidlertid forholdet mellom 50 % av verdien pé sok-
keleiendeler og rentebarende gjeld bli mindre enn 1, og andelen av finansielle kostnader

som kan fores 1 fradrag i sokkelgrunnlaget reduseres:

Vi gker selskapets gjeld med 100:

Eiendeler (sokkel): 1000
Gjennomsnittlig rentebaerende gjeld: 600
Rente: 10 % (Rentekostnader blir da pa 60)

Fradrag i sokkelgrunnlaget = 60 x 0,5 x 1000/600 = 50

I dette tilfellet hvor selskapet har innrettet seg med en hayere gjeldsandel vil sdledes 50 av

selskapets rentekostnader bli tilordnet sokkelgrunnlaget, mens 10 vil bli tilordnet land.

Et selskap som har like store verdier pa sokkeleiendelene som gjeld vil ogsa bare fa fradrag

for deler av kostnadene i sokkelgrunnlaget:

Sokkeleiendeler: 2000
Gjeld: 2000
Rente: 10 % (Rentekostnader blir da pa 200)

Fradrag i sokkelgrunnlaget = 200 x 0,5 x 2000/2000 = 100

Séledes vil 100 av rentekostnadene bli fort til sokkel, og 100 vil bli fort til land.
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Av eksemplene folger det at selskapet ikke kan eke rentefradraget ved & oke gjelden der-

som 50 % av forholdet sokkeleiendeler/gjeld er lik eller mindre enn 1.

Som nevnt over er maksimalt fradrag man kan fere i sokkelgrunnlager de faktiske rente-
kostnadene med tilherende valutaposter. Dette er nevnt i forarbeidene, men folger ogsa av
lovens ordlyd da det i § 3 d andre ledd gar frem at det gis fradrag for andelen av selskapets
netto finanskostnader som svarer til 50 % av forholdet mellom skattemessige formuesob-
jekter tilordnet sokkelen og gjennomsnittlig rentebaerende gjeld. Det mé da innebaere at det
ikke kan gis et storre fradrag i sokkelgrunnlaget enn den totale andelen (100 %) av disse

kostnadene.

3.6 Poster som kommer til fradrag i landdistriktet.

Vi har né sett pd hvordan man kommer frem til fradraget som kan fores i sokkelgrunnlaget.
De ovrige rentekostnadene og valutapostene som ikke kommer til fradrag i sokkelgrunnla-
get etter anvendelsen av fordelingsformelen skal fores til fradrag i landdistriktet til en sats

pa 28 %, jf. petroleumsskatteloven § 3 d fjerde ledd.

Det samme gjelder dersom selskapet ikke har formuesobjekter tilordnet sokkeldistriktet, for
eksempel dersom de er i en oppstartsfase og enda ikke har fétt startet opp med utvinnings-

virksomheten. I sd fall vil alle finanspostene matte fores i landdistriktet, jf. § 3 d femte

ledd.

Ogsa andre finansposter enn rentekostnader med tilherende valutaposter skal henferes til
landdistriktet, jf. § 3 d sjette ledd. Dette gjelder for renteinntekter og andre finansielle inn-
tekter, ovrige valutagevinster og valutatap, samt ytelser som ikke kan henfores til noen be-
stemt inntektskilde. Dette kan for eksempel vere kostnader knyttet til emisjon og selskaps-

stiftelse, tap pa finansielle instrumenter og mottatt utbytte.
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3.7 Tilbakeforing av rentekostnader fra land til sokkel etter § 3 d (7)

Dersom selskapet etter fordelingsregelen far fordelt enkelte finanskostnader til land, men
selskapet ikke har inntekt pa land a fore fradraget i, kan selskapet fa fradrag for disse rente-
kostnadene 1 sokkeldistriktets alminnelige inntektsgrunnlag (28 %), jf. § 3 d syvende ledd.
Disse finanskostnadene kan ogsd fremfores med renter dersom det heller ikke i1 sokkeldist-
riktets alminnelige inntektsgrunnlag er inntekter & fore fradraget i, og de kan kreves utbetalt
som udekket underskudd ved oppher av virksomheten, jf petroleumsskatteloven § 3 ¢ andre

og fjerde ledd.

Bakgrunnen for denne regelen er at de selskapene som utelukkende driver med virksomhet
pa sokkelen ogsa skal fa fradrag for alle sine renteutgifter. Bestemmelsen er imidlertid ge-
nerell og gjelder derfor ogsa for selskaper som har landvirksomhet, men som ikke har inn-

tekter der som de kan fore rentefradraget mot.

Denne spesialregelen innebarer en fordel sammenlignet med andre selskaper som ikke har
anledning til & fremfore underskudd med renter, eller kreve skatteverdien av underskudd
utbetalt ved oppher av virksomheten. Regelen gir altsdé muligheter for selskapene med
landvirksombhet til & innrette seg slik at de vil komme bedre ut sammenlignet med andre
selskaper som kun driver pé land. For & motvirke dette kunne man for eksempel ha begren-
set tilbakeforingsadgangen til & gjelde selskaper som kun driver virksomhet pa sokkelen.
Bestemmelsen ble innfort som folge av at disse selskapene ellers ikke ville fatt effektivt
fradrag for alle sine rentekostnader. Forelopig er regelen generell og gjelder derfor ogsé for

selskaper som har virksomhet pa land.

Det kan imidlertid bli aktuelt & redusere en del av finanskostnadene selskapene ensker a
overfore til alminnelig inntektsgrunnlag pa sokkelen ved & anvende internprisingsregelen i
skatteloven § 13-1. I sa fall vil en del av rentekostnadene kunne bli omklassifisert til egen-
kapital som en folge av at selskapet har innrettet seg med en lav egenkapitalandel bundet

opp 1 landvirksomheten. Den delen som etter § 13-1 blir omklassifisert til egenkapital vil da
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ikke kunne fradragsferes som rentekostnader. Se mer om anvendelsen av skatteloven § 13-

1 neste punkt.

3.8 Anvendelse av internprisingsregelen i skatteloven § 13-1

Som nevnt foran ble det ved innferingen av petroleumsskatteloven § 3 h innfert et krav til
egenkapital 1 oljeselskapene. Ved innferingen av den nye fordelingsregelen i § 3 d ble det
ikke ansett nedvendig med en egen regel om krav til egenkapital, og tidligere § 3 h ble der-

for opphevet.'!

Det kan imidlertid fremdeles oppsté situasjoner der det kan vere nedvendig & foreta juste-
ringer 1 fastsettelsen av skattepliktig inntekt. Siden de tidligere justeringsreglene né er opp-

hevet ma en justering baseres pa den alminnelige internprisingsregelen i skatteloven § 13-1.

Jeg vil kort omtale to av tilfellene der regelen kan komme til anvendelse.

3.8.1 Omklassifisering av gjeld til egenkapital for finanskostnader som etter § 3 d
(7) kan tilbakefares til sokkelens alminnelige inntektsgrunnlag

Som nevnt ovenfor kan finansposter som i utgangspunktet skal fores i landdistriktet tilba-
kefores til alminnelig inntektsgrunnlag sokkel og fores i1 fradrag der, dersom selskapet ikke
har landinntekter de kan fore fradraget i. For selskapene vil dette som nevnt innebzre en
fordel da de kan fremfore disse kostnadene med renter, samt fa utbetalt skatteverdien av

underskudd ved oppher av virksomheten.

Hvis selskapet innretter seg med en hoy ldneandel vil de sdledes fa flere rentekostnader de
kan tilbakefore til alminnelig inntektsgrunnlag pa sokkelen sa lenge de ikke har inntekter

pa land de kan fore fradraget i. Hvis dette lanet er gitt fra et beslektet selskap kan det bli

21 Ot.prp. nr. 1 (2006-2007) pkt. 9.6.8.
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aktuelt & anvende internprisingsregelen i § 13-1 pd den delen av finanskostnadene selskapet
onsker 4 overfore til alminnelig inntektsgrunnlag sokkel. Ligningsmyndighetene kan séle-
des omklassifisere en del av finanskostnadene til egenkapital med den begrunnelse at til-
svarende l&n ikke ville blitt gitt fra en l&ngiver som ikke har den samme tilknytningen til
selskapet. Konsekvensen av dette er da at en del av finanskostnadene ma anses som egen-

kapital, og denne delen vil da ikke kunne fradragsfores.

3.8.2 Anvendelse pa selve rentesatsen

Skatteloven § 13-1 vil ogsa kunne anvendes pa selve rentesatsen som er avtalt mellom sel-
skapene dersom denne ikke er markedsmessig. Anvendes § 13-1 pa selve rentesatsen vil
saledes selskapets totale rentekostnader kunne bli redusert slik at det kommer mindre til

fradrag bdde i sokkelgrunnlaget og landgrunnlaget.

I motsatt tilfelle kan det tenkes at et norsk selskap har gitt 1an et nerstdende selskap i utlan-
det, hvor det ikke kreves renter eller hvor rentesatsen er for lav. I sa fall vil det norske skat-
tegrunnlaget kunne reduseres ved at det norske selskapet ikke far de renteinntektene de
skulle hatt under normale markedsbetingelser. I sa fall kan rentesatsen oppjusteres ved bruk

av internprisingsregelen.
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3.9 Brudd pa symmetriprinsippet?

Det kan stilles spersmél om det innebzaerer et brudd pa symmetriprinsippet at selskaper som
bare driver virksomhet pa sokkelen ogsa vil fa en del av rentekostnadene overfort til land.
Slike selskaper som ikke har virksomhet pa land vil da maétte tilbakefore disse kostnadene
til alminnelig inntektsgrunnlag sokkel etter petroleumsskatteloven § 3 d syvende ledd. De
vil da imidlertid bare fa fradrag for 28 % av disse kostnadene, selv om lanet kan knytte seg
til sokkelinvesteringer som skattelegges med en sats pa 78 %. Dette kan virke urimelig,
men myndighetene har vert klar over denne konsekvensen av regelen ved utformingen av

regelverket.

I ligningspraksis fra Klagenemnda har spersmélet om en slik fordelingsregel kan opprett-

122 Det ble uttalt at

holdes overfor selskaper som bare driver sokkelvirksomhet kommet opp.
det i1 forarbeidene er uttrykkelig fastsatt at bestemmelsen ogsé skal gjelde for “rene” sok-
kelselskaper. Spersmalet er imidlertid ikke blitt prevd i domstolene. Det ma likevel antas at
fordelingsregelen vil kunne opprettholdes ogsa ved en domstolsprevelse. Grunnen til det er
at selskapene som opererer pa sokkelen mi antas a vare kjent med regelverket, og folgene
av dette dersom de velger a etablere seg pa norsk sokkel. Symmetriprinsippet er ogsd som
navnet sier et prinsipp, og ikke en absolutt skranke for lovgivningen. Det er flere bestem-

melser i skattelovgivingen som ikke gir symmetrisk behandling av skattelegging og fra-

drag.'”

122 Se kjennelser av 15.11.2004 publisert pA www.ors.no.
'3 For eksempel er fysiske privatpersoners kostnader til mat ikke fradragsberettiget, men

butikkens inntekter for salget av den samme maten er vanligvis skattepliktig.
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4 Avslutning og oppsummering

Det er dpenbart at petroleumsvirksomheten vil std for en betydelig del av den norske sta-
tens inntekter i flere ar fremover. “Norway is, and will continue to be, a long term stable

provider of oil and gas.”'**

Nér staten har valgt & basere store deler av sine inntekter fra
oljevirksomheten pa skattlegging av petroleumsvirksomheten er det derfor av stor betyd-

ning hvordan regelverket rundt denne virksomheten blir utformet.

Selskapsbeslutninger er ofte pavirket av det gjeldende skattesystemet, og utformingen av
systemet blir derfor viktig. Frem til na har staten valgt & hente inn sine deler av inntektene
hovedsakelig gjennom s@rskatten. Dette innebarer som nevnt at det oppstér et skille mel-
lom serskattepliktig inntekt og inntekt som beskattes etter den alminnelige skattelovgiv-

ningen.

Utfordringen 1 & ha et slikt system med to skattegrunnlag der forskjellene i skattesatsene er
sapass store, er at selskapene vil forsgke 4 tilpasse seg regelverket slik at samlet skattebe-
lastning blir lavest mulig. Dette inneberer at de vil forseke a fore inntekter 1 det alminneli-
ge skattegrunnlaget til 28 %, mens kostnader i storst mulig grad vil feres i sokkelgrunnlaget
pa 78 %. For inntekter og utgifter som har tilknytning til bade den landbaserte virksomhe-
ten og sokkelvirksomheten reiser det seg dermed spersmél om hvordan fordelingen av dis-

se postene skal skje, slik tilfellet er for de finansielle postene.

Reglene om fradrag for finansielle kostnader har som nevnt blitt endret flere ganger opp
gjennom arene. Det overordnede gnsket er a fa til en fordeling som 1 sterst mulig grad base-
rer seg pa de reelle tap som er oppstatt i henholdsvis land- og sokkeldistriktet. Det ideelle

ville som sagt vert en direkte tilordningsmetode der hver enkel fradragspost ble vurdert for

124 Tale av Ola Borten Moe, ONS-konferansen 2012.
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seg, for sd 4 bli henfort til det distrikt, sokkel eller land, der tapet er oppstatt, men dette er

vanskelig 4 fa til i praksis.

Hensynet til et mest mulig presist regelverk ma avveies mot hensynet til et praktikabelt
regelverk bade for ligningsmyndighetene og skattyterne. Gjeldende fordelingsregel vil ikke
alltid gi et fullstendig samsvar med de underliggende ekonomiske realiteter, men forde-

lingsregelen er til gjengjeld ressurssparende og praktisk anvendelig.

Et alternativ til fordelingsregelen er & holde de finansielle kostnadene utenfor sarskatte-
grunnlaget. Dette er ogsa vert vurdert flere ganger, blant annet i NOU 2000: 18. Tapet som
ville oppsta hos selskapene pa grunn av gkt skatt kunne da motvirkes gjennom andre lemp-
ningstiltak som ikke ville fore til de samme vridningseffektene som en fordelingsregel kan
fore til. Slike forslag har imidlertid ikke blitt realisert pd grunn av hensynet til skatteavtaler

med andre land.

Den navarende fordelingsregelen ser ut til & gi en fordeling som kan vere akseptabel bade
for selskaper og ligningsmyndigheter. Som nevnt kan det oppsta enkelte urimeligheter ved
at fradragsregelen er generell, og gjelder uavhengig av om selskapene driver landvirksom-
het ved siden av sokkelvirksomheten eller ikke. Fordelingsregelen vil likevel fore til at de-
ler av finanskostnadene vil kunne bli overfort til landdistriktet, noe som innebérer at noen
selskaper etter gjeldende regler vil fi fordelt en andel av finanskostnadene til et distrikt

som i deres selskapsstruktur ikke eksisterer.

Denne konsekvensen av regelen er blitt avveid mot hensynet til et praktikabelt regelverk.
Myndighetene har funnet det nedvendig & ha en noe firkantet regel for pratiske formal.
Fordelingsregelen kan sdledes ses pa som et av “konsesjonsvilkdrene” blant mange andre
vilkar, som selskapene forplikter & innrette seg etter dersom de ensker 4 ta del i utvinningen

av petroleum pa norsk sokkel.
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6 Vedlegg: petroleumsskatteloven § 3 d

Petroleumsskatteloven § 3 d lyder:

“Med de begrensninger som folger av denne lov, blir de omrader som er nevnti § 1, 4 anse

som ett distrikt (sokkeldistriktet).

Det gis fradrag for netto finanskostnader pélept pa renteberende gjeld. I dette inngér sum-
men av rentekostnader og valutatap fratrukket valutagevinster pd gjelden. Fradraget settes
til andelen av selskapets netto finanskostnader som svarer til 50 prosent av forholdet mel-
lom skattemessig nedskrevet verdi per 31. desember i inntektsaret av formuesobjekter til-
ordnet sokkeldistriktet og gjennomsnittlig rentebarende gjeld gjennom inntektsaret. Hvis
valutagevinster overstiger summen av rentekostnader og valutatap pa rentebarende gjeld,

skal en tilsvarende andel av netto finansinntekter tas til inntekt.

Ved anvendelsen av foregdende ledd skal felgende formuesobjekter tilordnes sokkeldistrik-
tet, nir de er anskaffet eller padratt som ledd i, eller senere tatt i bruk i virksomhet som
nevnt i § 5, og per 31. desember i inntektsaret ikke er realisert eller tatt ut av slik virksom-
het:

a) Driftsmiddel som nevnti § 3 b,

b) Driftsmiddel som nevnt i skatteloven § 14-40 forste ledd a, og kostnader som er pélept
til erverv av slikt driftsmiddel per 31. desember i inntektsaret,

c) Leiet flyttbar produksjonsinnretning som den skattepliktige leietaker krever behandlet
etter de serlige reglene fastsatt i medhold av § 3 i,

d) Kostnader til egen forskning og utvikling knyttet til konkrete prosjekter som kan bli eller
er blitt til driftsmidler, jf. skatteloven § 6-25,
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e) Annet ervervet immaterielt formuesobjekt enn ervervet forretningsverdi.

Selskapets overskytende netto finanskostnader palept pd rentebarende gjeld som ikke
kommer til fradrag i sokkeldistriktet etter bestemmelsene foran, fores til fradrag i det al-
minnelige skattestedet (landdistriktet). Overskytende netto finansinntekter tas tilsvarende til

inntekt 1 landdistriktet.

Hvis det etter bestemmelsene foran ikke foreligger formuesobjekter tilordnet sokkeldistrik-
tet, fores selskapets netto finanskostnader pélept pé renteberende gjeld til fradrag i land-

distriktet. Netto finansinntekter tas tilsvarende til inntekt i1 landdistriktet.

Renteinntekter og andre finansielle inntekter, evrige valutagevinster og valutatap og finan-
sielle ytelser som ikke kan henferes til noen bestemt inntektskilde, tas til inntekt eller fores

til fradrag i1 landdistriktet.

Netto finanskostnader som etter annet til sjette ledd skal feres til fradrag i landdistriktet,
men som ikke kommer til fradrag i landdistriktet fordi det ikke er inntekt & fore fradraget
mot i inntektsaret, kan fores til fradrag i alminnelig inntekt i sokkeldistriktet. Bestemmel-
sene 1 § 3 c forste til fjerde ledd gjelder tilsvarende for underskudd som skriver seg fra
kostnader som etter denne bestemmelsen er tilordnet sokkeldistriktet. Fradraget etter forste
punktum i alminnelig inntekt i sokkeldistriktet gis for fradrag for underskudd etter § 3 ¢
sjette ledd.”
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