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1 Innledning

1.1 Aktualitet — situasjonen i dag

Utlevering av lovbrytere utgjor en viktig del av internasjonalt justissamarbeid. I en ver-
den som preges av ekt mobilitet i befolkningen blir kriminaliteten i stadig sterre grad
grenseoverskridende. Det knytter seg en rekke rettslige spersmaél til gjennomferingen av
utleveringer. I mange tilfeller ensker ikke personen som blir begjeert utlevert a forlate
staten vedkommende oppholder seg i, mens oppholdsstaten pd sin side ofte ensker a

etterkomme utleveringsbegjaringen og utlevere vedkommende.

Enkelte utleveringssaker knytter seg til personer som kan kobles til internasjonal terro-
risme eller som har begitt internasjonale forbrytelser, som folkemord og forbrytelser
mot menneskeheten. Slike saker far ofte bred mediedekning og er gjenstand for politisk
debatt. Aktuelle eksempler fra norsk debatt er Mullah Krekar-saken og Bandora-saken
som begge har versert for norske domstoler i de seneste ar. Sistnevnte sak gjelder utle-
vering av en folkemordmistenkt til Rwanda. Justisdepartementet besluttet i denne saken
medio oktober 2012 at utlevering til Rwanda etter begjaring fra rwandiske myndigheter
kan finne sted.' I forbindelse med denne saken har statssekretaer Pal Lonseth i Justis- og
beredskapsdepartementet uttalt at det internasjonale samfunnet de siste arene har gjort
“kvantesprang i kampen mot straffrihet”, og at Norge ikke lenger er noen “frihavn for
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folkemordere og krigsforbrytere”.

! Justis- og beredskapsdepartementet (2012). Vedtaket om utlevering er imidlertid anket
inn for Kongen i Statsrad, og er saledes stilt i bero til saken er behandlet der. Forsvarer har
ogsa uttalt at det er aktuelt & bringe saken inn for EMD. Dette medforer ytterligere forsin-
kelse for utleveringen. Se Jonassen (2012).

? Jonassen (2012).



Et kjent eksempel fra Storbritannia er debatten knyttet til Omar Othman-saken, som
gjelder utlevering av en terrormistenkt til Jordan. Saken har en rekke paralleller til Mul-
lah Krekar-saken. Bdde i Bandora-saken og Othman-saken er mangler ved rettergangen i
mottakerstaten, som hevdes & stride mot den europeiske menneskerettskonvensjon, an-
fort som rettslig grunnlag for at utlevering ikke kan finne sted. Mangler ved retten til

rettferdig rettergang i mottakerstaten er denne oppgavens tema.

1.2 Oppgavens tema

1.2.1 Problemstilling

Oppgavens problemstilling er i hvilken utstrekning og pa hvilke vilkar menneskerettskon-
vensjonen (EMK) artikkel 6 féar ekstraterritoriell virkning i utleveringssaker. Ekstraterrito-
riell virkning innebarer at krenkelse av konvensjonsfestede rettigheter som skyldes forhold
utenfor en konvensjonsstats grenser i visse tilfeller kan medfere ansvar for rettighetsbrudd
for denne konvensjonsstaten. Dette medferer 1 praksis at konvensjonen far rettsvirkning
utenfor det opprinnelige territorielle virkeomradet, og dermed utvides konvensjonsvernet.
Siden utleveringssaker enten knytter seg til en allerede gjennomfert eller en forestiende
rettssak 1 mottakerstaten, vil ekstraterritorielle virkninger for konvensjonen i slike saker i
vesentlig grad vare knyttet til anfersler om at utlevering vil vere i strid med retten til rett-
ferdig rettergang nedfelt i EMK artikkel 6. Det presiseres at ekstraterritoriell virkning for
konvensjonsbeskyttede rettigheter i utleveringssaker ikke gir uttrykk for destinasjonslan-
dets ansvar, men er basert pa den utleverende statens ansvar etter EMK for konsekvensene

av denne stats handlinger som folge av utleveringen.’

EMK artikkel 6 oppstiller en lang rekke prosessuelle garantier som skal sikre retten til rett-
ferdig rettergang:

3 Lorenzen (2011) s. 244.



Art 6. Right to a fair trial

1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him,
everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and
impartial tribunal established by law. Judgment shall be pronounced publicly but the press and
public may be excluded from all or part of the trial in the interests of morals, public order or natio-
nal security in a democratic society, where the interests of juveniles or the protection of the private
life of the parties so require, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special
circumstances where publicity would prejudice the interests of justice.

2. Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty accor-
ding to law.

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights:

a.to be informed promptly, in a language which he understands and in detail, of the nature and cau-
se of the accusation against him;

b.to have adequate time and facilities for the preparation of his defence;

c.to defend himself in person or through legal assistance of his own choosing or, if he has not a
sufficient means to pay for legal assistance, to be given it free when the interests of justice so re-
quire;

d.to examine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance and examina-
tion of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses against him;

e.to have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the language used in

court.4

Artikkelen er en meget sentral konvensjonsbestemmelse som har vaert gjenstand for omfat-
tende proving av menneskerettighetsdomstolen (EMD).” Nér ekstraterritoriell virkning for
EMK artikkel 6 paberopes i1 utleveringssaker er spersmalet om det foreligger mangler ved
rettergangen 1 mottakerstaten som hindrer utlevering til straffeforfelgning eller straffullbyr-
delse 1 mottakerstaten. Staten som begjarer utlevering omtales i det folgende som den an-

modende stat, mens staten som utleverer er den anmodede stat. EMK artikkel 6 gir uttrykk

* Konvensjonsteksten er hentet fra Lovdata.
> Jacobs (2010) s. 242. Opsahl (1996) s. 36 omtaler bestemmelsen som en hjernesten i

konvensjonen.



for et overordnet prinsipp om “fair trial” (rettferdig rettergang).® Prinsippets rekkevidde
som skranke mot utlevering er oppgavens tema. De konkrete prosessuelle garantiene som
oppstilles 1 bestemmelsen behandles i den utstrekning de er nedvendige for & belyse “fair

trial”-prinsippet.

1.2.2 Avgrensninger

Utleveringssaker reiser en rekke spersmaél. I denne oppgaven er det rekkevidden av ekstra-
territoriell virkning for EMK artikkel 6 som behandles. @vrige spersmal faller det utenfor
oppgavens problemstilling & behandle. For & plassere oppgavens tema i det rettslige land-

skapet, nevnes likevel enkelte sentrale tilgrensende problemstillinger.

Det avgrenses mot flyktningretten, der den som begjares utlevert har krav pa beskyttelse
etter prinsippet om non refoulement, slik dette folger av flyktningkonvensjonen (jf. utlen-
dingsloven kapittel 9) og EMK artikkel 3. I tillegg avgrenses det mot vilkdrene for utleve-

ring oppstilt i nasjonal utleveringslovgivning.’

Videre avgrenses det mot utlevering til stater innenfor EMKs virkeomrade og stater som er
omfattet av den europeiske utleveringskonvensjonen, det nordiske utleveringssamarbeidet,
og bilaterale utleveringsavtaler. Utlevering til disse statene presumeres 4 vare i overenss-

temmelse med forpliktelsene etter EMK artikkel 6.

% Hostmaelingen (2012) s. 200 flg.

’ Disse omfatter krav til dobbel straffbarhet, forbud mot utlevering av egne statsborgere,
krav til alvorlighetsgrad for forbrytelsen man begjeres utlevert for, forbud mot utlevering
for politiske og militere lovbrudd, forbud mot utlevering der utlevering kan medfere over-

foring til en tredje stat, humanitere hensyn, samt ne bis in idem.



Utlevering til overnasjonale domstoler som internasjonale tribunaler er sarskilt regulert
gjennom ulike traktater og faller dermed ogsa utenfor oppgavens tema.® Det kan her tales
om “overlevering”, snarere enn utlevering i mellomstatlig forstand, siden disse domstolene

er opprettet gjennom overnasjonalt samarbeid.

Det kan ogsé oppstilles et skille mellom aktiv utlevering, der man anlegger den anmodende
stats synsvinkel og passiv utlevering der man anlegger den anmodede stats synsvinkel.” Det

er passiv utlevering som behandles her.

Temaet for oppgaven er det som i teorien har blitt omtalt som “uegentlig ekstraterritoriell
virkning”.'® Slike virkninger knytter seg direkte til konvensjonsstatens territorium, og er
derfor ikke ekstraterritorielle 1 ordets tradisjonelle forstand. Samtidig som det er utsendel-
sen fra en konvensjonsstat som i slike tilfeller vil kunne innebare brudd, knytter bruddet
seg til at forhold utenfor konvensjonsstatens jurisdiksjon blir tillagt betydning. Eksempler
er utlevering ved fare for tortur eller ved manglende rettferdig rettergang i mottakerstaten. I
disse tilfellene er det utleveringen i seg selv som vil innebzere konvensjonsbrudd.'' Saledes
skiller de uegentlige ekstraterritorielle virkninger seg fra det som omtales som egentlig
ekstraterritoriell virkning, som omfatter situasjoner der konvensjonsstater av ulike grunner

intervenerer pa andre staters territorium. Slik intervensjon kan omfatte alt fra fullstendig

% Se henholdsvis lov av 24. juni 1994 nr. 38 om gjennomforing i norsk rett av De forente
nasjoners sikkerhetsrads vedtak om opprettelse av en internasjonal domstol for forbrytelser
1 det tidligere Jugoslavia og Rwanda, samt lov av 15. juni 2001 nr. 65 om gjennomforing i
norsk rett av Den internasjonale straffedomstols vedtekter av 17. juli 1998 (Roma-
vedtektene), jf. Mathisen (2009) s. 22 i note 11.

? Mathisen (2009) s. 32.

10 Leonhardsen (2007) s. 234.

"' Leonhardsen (2007) s. 239.



okkupasjon via ad hoc-operasjoner til gjenoppbygging.' I slike tilfeller oppstar spersmal

om konvensjonsstatene er forpliktet etter konvensjonen utenfor eget territorium.

1.3 Oppgavens metodebruk

1.3.1 Utgangspunkt

Oppgaven vil ha et rettsdogmatisk utgangspunkt, der praksis fra EMD star sentralt. Det
faller utenfor oppgaven & redegjore i dybden for EMDs generelle metode, som er grundig
belyst i teorien.'’ En kort fremstilling folger nedenfor. Oppgavens problemstilling er i liten
grad undergitt en samlet behandling i norsk juridisk teori, med unntak av Gjermund Mathi-

sen (2009) som bererer temaet i sin avhandling Utlevering for straffbare forhold."*

Vilkarene for og rekkevidden av ekstraterritoriell virkning for EMK artikkel 6 springer ut
av praksis fra EMD. Denne praksisen er en sentral tolkningsfaktor for nasjonale domstoler
som hdndhever EMK pé nasjonalt niva. Det er derfor av interesse & studere hvordan nasjo-
nale domstoler tolker og anvender de rettslige normene oppstilt av EMD. Til dette formélet

trekkes norsk, dansk og svensk rettspraksis inn i oppgaven.

Spersmalene som oppstar ved vurderingen av rekkevidden av ekstraterritoriell virkning for
EMK artikkel 6 kan knyttes til to vurderingsnormer. Innholdet i disse normene er utviklet
av EMD over tid, og kan oppstilles som henholdsvis en materiell vurderingsnorm og en
risikonorm. Den materielle normen knytter seg til vurderingen av hvor grovt bruddet pa
artikkel 6 md vare for at bestemmelsen skal kunne f& ekstraterritoriell virkning. Risiko-
normen bergrer tre sentrale spersmaél; hvilke beviskrav knyttet til forholdene i mottakersta-

ten skal oppstilles av den anmodede stat ved begjering om utlevering, hva er tidspunktet

12 Leonhardsen (2007) s. 240.
1 Se for eksempel Andenzs (2012) s. 56-67 og Hostmelingen (2012) s. 89-112.
!4 Mathisen (2009), serlig s. 323-328.



for vurderingen og hvilken grad av sannsynlighet kreves. Oppgaven tar sikte pa & fastlegge

innholdet i og rekkevidden av disse normene.

For & sette oppgavens tema i kontekst redegjores det forst kort for de generelle prinsippene
EMD har oppstilt for tolkning av EMK. Det knyttes s& noen kommentarer til EMK artikkel
6. Deretter behandles nasjonale domstolers tolkning av EMK kort.

1.3.2 EMDs tolkning av EMK

EMD fortolker EMK innenfor rammene oppstilt i Wien-konvensjonen,'” selv om domsto-
len sjelden viser direkte til denne konvensjonen.'® Det folger av Wien-konvensjonen artik-
kel 31 nr. 1 at det ved tolkning av konvensjoner og traktater skal tas utgangspunkt i trakta-
tens ordlyd, sett i lys av traktatens gjenstand og formal (“object and purpose”). I Soering
mot Storbritannia'’ oppstilte EMD prinsippet om at konvensjonen skal tolkes slik at den
sikrer rettigheter som er praktiske og effektive, og ikke teoretiske og illusoriske.'® Dette er i
trad med uttalelsen i Tyrer mot Storbritannia,'”” hvor EMD uttalte at konvensjonen er et
levende instrument, som skal tolkes i lys av nitidens forhold.*® Selv om domstolen prinsi-
pielt ikke er bundet av sine tidligere avgjorelser, spiller tidligere domstolspraksis en sentral
rolle ved fortolkning av EMKs bestemmelser.”’ EMD har selv uttalt at hensyn til forutbe-

regnelighet tilsier at det skal gode grunner til for & fravike tidligere praksis.”* Disse uttalel-

1> Wien-konvensjonen om traktatretten (Vienna Convention on the Law of Treaties).
' Lorenzen (2011) s. 21.

17 Soering mot Storbritannia (14038/88), Strasbourg, 7. juli 1989.

'8 Soering mot Storbritannia i premiss 87.

¥ Tyrer mot Storbritannia (5856/72), Strasbourg, 25. april 1978.

% Tyrer mot Storbritannia i premiss 31.

! Lorenzen (2011) s. 25.

> Goodwin mot Storbritannia, (28957/95) Strasbourg, 11. juli 2002 i premiss 74-75.



sene innebarer i praksis en dynamisk formalsfortolkning av EMK, i trdd med generell fol-

kerettslig metode.”

EMD har uttrykt at EMK skal tolkes pa andre premisser enn alminnelige mellomstatlige
traktater, fordi konvensjonen oppstiller objektive forpliktelser for alle medlemsstater, og
ikke regulerer mellomstatlige forhold i tradisjonell forstand.** EMD uttalte i Soering-
dommen at ved tolkning av konvensjonen md man ta hensyn til konvensjonens “’special
character as a treaty for the collective enforcement of human rights and fundamental free-

doms” 25

Det kan nok stilles spersmal ved hvor stor vekt denne uttalelsen ber tillegges, siden det
eksisterer en rekke andre domstolsliknende organer med individklageordning for andre
konvensjoner, som for eksempel EU-domstolen og FNs Menneskerettskomite. Denne
kompleksiteten medferer en fare for at ulike domstoler kan pélegge kontraherende stater
motstridende folkerettslige forpliktelser.® Gjennom inkorporeringen av EMK i nasjonal
lovgivning er det imidlertid liten tvil om at EMK og EMDs praksis spiller en sentral rolle i

europeisk rettsutvikling.

1.3.3 EMK artikkel 6

EMD har i sin praksis oppstilt saerlige tolkningsprinsipper for EMK artikkel 6. I Delcort
mot Belgia,”’ som var en av de forste sakene som omhandlet brudd p4 artikkel 6, slo dom-

stolen fast at bestemmelsen skal undergis en vid formalsfortolkning.*® Domstolen uttalte i

» Andenzs (2012) s. 89.

** Lorenzen (2011) s. 21.

> Soering mot Storbritannia i premiss 87.

T orenzen (2011) s. 22.

* Delcort mot Belgia (2689/65), Strasbourg, 17. januar 1970.
¥ 1 orenzen (2011) s. 369.



saken at en restriktiv fortolkning av artikkel 6 ville vere i strid med bestemmelsens sikte-
mél.*’ EMD har ogs4 uttalt at artikkel 6 skal tolkes slik at vernet av bestemmelsens rettig-

heter ikke blir hypotetisk og illusorisk, men praktisk og effektivt. >’

1.3.3.1 Prosessuelle garantier

I EMK artikkel 6 nr. 1 oppstilles en rekke prosessuelle rettssikkerhetsgarantier som kon-
vensjonsstatene forplikter 4 etterleve ved gjennomforingen av sivile saker og straffesaker.’’
Artikkel 6 gir ikke EMD en generell hjemmel til & overprove nasjonale domstolers lovan-
vendelse eller bevisbedommelse. Dette folger ogsi av subsidiaritetsprinsippet.”> EMD er
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saledes ikke en “fjerdeinstans”.”® I den konkrete sak kan imidlertid domstolen finne at vil-

karlig bevisfersel er i strid med retten til fair trial” etter artikkel 6.

Kravene til rettferdig rettergang i artikkel 6 nr. 1 er av organisatorisk og strukturell art. Be-
stemmelsen krever at konvensjonsstatene sikrer at rettssaker avgjeres ved rettferdig be-
handling for upartiske og uavhengige domstoler, og at avgjerelsen skal skje innen rimelig
tid og vare offentlig tilgjengelig. I artikkel 6 nr. 2 og 3 oppstilles en rekke krav til retter-
gangen 1 straffesaker. Det s@rlige behovet for & ivareta rettssikkerheten i straffesaker tilsier
en presisering av hvilke konvensjonsforpliktelser som pahviler statene i slike saker. I artik-

kel 6 nr. 2 oppstilles uskyldspresumsjonen som en rettssikkerhetsgaranti. Artikkel 6 nr. 3

* Delcourt mot Belgia i premiss 25.

30 Airey mot Irland (6289/73), Strasbourg, 9. oktober 1979, i premiss 24.

3! Lorenzen (2011) s. 366.

3% Se fra norsk rettspraksis Rt. 2010 s. 1170 avsnitt 82, hvor ferstvoterende pépeker at
’[o]rdningen med klage til hdndhevingsorganene er subsidizr og skal gi beskyttelse dersom
statene ikke sikrer individenes konvensjonsbeskyttede rettigheter. Dette har hele tiden vaert
en hjernesten i konvensjonene og har ogsd med den ekende klageflom til hdndhevingsor-
ganene blitt stadig sterkere aksentuert.”

33 Jacobs (2010) s. 277, Lorenzen (2011) s. 366.



fastlegger en rekke sentrale straffeprosessuelle rettssikkerhetsgarantier. Disse omfatter ret-
ten til & forsvare seg og la seg bistd av forsvarer, rett til & bli underrettet om siktelsens inn-
hold og grunnlag, rett til & fore vitner og rett til bistand av tolk. Alle disse konkretiseringe-
ne er utslag av prinsippet “equality of arms”, som igjen er et utslag av “fair trial”-

prinsippet.**

1.3.3.2 Derogasjonsadgang

Adgangen til & derogere fra en konvensjonsbestemmelse kan gi en indikasjon pd hvor
grunnleggende bestemmelsen er ansett & vare. Dette kan ha betydning for rekkevidden av
de enkelte bestemmelsenes ekstraterritorielle virkning. Artikkel 6 er ikke nevnt i dero-
gasjonsbestemmelsen i EMK artikkel 15. Det er derfor intet til hinder for at rettighetene 1
artikkel 6 kan fravikes dersom vilkarene i artikkel 15 er oppfylt.”> Artikkel 6 er siledes
ikke en absolutt rettighet etter konvensjonen pad samme mate som for eksempel artikkel 2
og 3. Denne forskjellen péd absolutte og mindre absolutte konvensjonsrettigheter kan fa be-
tydning ved fastsettelsen av rekkevidden for ekstraterritoriell virkning for EMK artikkel 6.
Vilkarene som oppstilles for derogasjon i artikkel 15 er imidlertid svert strenge, og artikkel
15 har karakter av & vaere en sikkerhetsventil. Derogasjonsbestemmelsen er dessuten ikke
formulert som en individrettighet, men kan paberopes av en innklaget konvensjonsstat som
en innsigelse. Artikkel 15 kan dessuten apne for mellomstatlige klagesaker.’® Anvendelses-

omradet for artikkel 15 er derfor snevert.

** Lorenzen (2011) s. 367.
3> Se for eksempel Irland mot Storbritannia (5310/71), Strasbourg, 18. januar 1978.
T orenzen (2011) s. 1003
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1.3.4 Forholdet mellom nasjonal rett og EMK

EMK er inkorporert i norsk rett ved menneskerettsloven § 2 nr. 1.>” Konvensjonen har for-
rang ved motstrid med norsk lov.”® I norsk rett reguleres utleveringsinstituttet gjennom ut-
leveringsloven og arrestordreloven.”” Menneskerettsloven palegger norske domstoler & an-

vende disse lovene 1 trdd med EMK.

Tilsvarende gjelder ogsa for andre europeiske lands rett, selv om konvensjonsstatene har
valgt til dels ulike mater & implementere konvensjonen pa. Ogsd i Danmark og Sverige er

konvensjonen gjort til nasjonal rett ved inkorporasjon.*

1.4 Videre fremstilling

Den videre fremstillingen er delt inn fem hoveddeler. Forst folger en redegjorelse for de
hensyn som ligger bak henholdsvis EMK og utleveringsinstituttet. Hensynene er sentrale
for 4 forstd motsetningen som kan oppsté i relasjonen mellom individets konvensjonsfeste-
de rettigheter og et effektivt utleveringsinstitutt (del 2). Deretter folger en redegjorelse for
noen rettslige utgangspunkter som ligger til grunn for oppgaven. Her behandles kort praksis
fra EMD knyttet til ekstraterritoriell virkning for EMK artikkel 2 og 3, som danner ut-
gangspunktet for utviklingen av ekstraterritoriell virkning for EMK artikkel 6 (del 3). Vide-

re folger en dreftelse av innholdet i og rekkevidden av den materielle normen for ekstrater-

" Lov av 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett.

3% Jfr. menneskerettsloven § 3

** Lov av 13. juni 1975 om utlevering av lovbrytere (utleveringsloven) og lov av 20. januar
2012 nr. 4 om pégriping og overlevering til og frd Noreg for straffbare forhold pé grunnlag
av ein arrestordre (arrestordreloven).

* Lovbekendtgorelse 1998-10-19 nr. 750 om Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tion § 1. Se Pale (2003) s. 77 om Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen anga-
ende skydd for de minskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna.
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ritoriell virkning for EMK artikkel 6 (del 4) og en dreftelse av innholdet og rekkevidden av

risikonormen (del 5). Til sist samles tradene i noen avsluttende bemerkninger (del 6).

2 Verdier og hensyn

I utleveringssaker blir et individ begjert utlevert av en anmodende stat, fordi vedkom-
mende henholdsvis er siktet, tiltalt eller demt for et straffbart forhold i denne staten. Der
vedkommende er siktet eller tiltalt utleveres personen til strafforfelgning, mens der det
foreligger rettskraftig dom gjelder begjaeringen utlevering til straffullbyrdelse.*' Vi be-
finner oss derfor pa et rettsomrade som ligger i skjeringspunktet mellom straffeprosess
og menneskerettigheter. P4 et overordnet plan styres de mellomstatlige relasjonene av

folkeretten.*

Det grunnleggende hensynet bak utleveringsinstituttet er & ivareta en effektiv strafferetts-
pleie pa tvers av landegrensene. Fra et overordnet perspektiv kan utlevering til strafforfolg-
ning eller straffullbyrdelse beskrives som et internasjonalt samarbeid for & hindre at lovbry-
tere skal kunne unndra seg strafforfelgning eller fullbyrdelse av straffedommer. Slik utgjor
utleveringsinstituttet rettslig bistand til en annen stats myndigheter i forbindelse med péga-
ende etterforskning eller straffesak. I dette bildet er utlevering en del av den grenseover-
skridende eller internasjonale strafferettspleien.* I takt med okt globalisering og en stadig
mer mobil befolkning, star utleveringsinstituttet sentralt for & minske unndragelsesfaren.

Slik kan hensynet bak utleveringsinstituttet ses som et systemhensyn.

EMK har ingen bestemmelser som direkte tar sikte pa & verne individet mot utlevering.

Vernet mot utlevering regnes ikke som en menneskerettighet i konvensjonens forstand.

! Mathisen (2009) s. 21.
2 pale (2003) s. 72.
* Mathisen (2009) s. 21.
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Denne mangelen pd direkte beskyttelse mot utlevering kan begrunnes i det folkerettslig
anerkjente behovet statene har for 4 regulere opphold pa eget territorium, som folger av

. . 44
suverenitetsprinsippet.

EMK knesetter konvensjonsstatenes positive plikt til & ivareta borgernes sikkerhet, blant
annet ved & straffeforfolge lovbrudd begatt mot individer pa konvensjonsstatens territori-
um.* Utlevering kan i et systemperspektiv ses som en del av denne plikten til & straffefor-
folge. Selv om det grunnleggende hensynet bak menneskerettighetene forst og fremst er &
sikre individets rettigheter og friheter, mens utleveringsinstituttet i storre grad er tuftet pa
systemhensyn og hensynet til en effektiv strafferettspleie, er de to ikke nedvendigvis mot-

stridende storrelser i et verdimessig perspektiv.

Det hender imidlertid at hensynet til henholdsvis menneskerettigheter pa den ene side og
utleveringsinstituttet pa den annen side kan lede til ulike resultater i konkrete utleverings-
saker. I enkelte saker kan hensynet til utevelsen av en effektiv strafferettspleie uten hinder
av landegrenser komme i konflikt med individets rettigheter nedfelt i konvensjonen. Disse
tidvis motstridende hensynene kommer til syne i utleveringssaker der den anmodende sta-
ten ikke er i stand til & oppfylle individets konvensjonsfestede rettigheter ved en utlevering.
Her ma det vurderes hvilke hensyn som veier tyngst. De grunnleggende hensynene og den
tidvise spenningen mellom dem er sentrale ved dreftelsen av den materielle normen og
risikonormen i utleveringssaker. Hensynene kan i konkrete saker tillegges ulik vekt. Dette
kan bidra til & pavirke rekkevidden av den ekstraterritorielle virkning for artikkel 6 1 den

enkelte sak.

** Emberland (1999) s. 31-32.
*> Mirmotahari (2007) s. 18-29.
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3 Rettslig utgangspunkt

3.1 Nasjonal jurisdiksjon som begrensning for EMDs virkeomrade

Artikkel 6 er en garanti for konvensjonsstatenes innbyggere mot rettslig vilkdrlighet og
statlig maktmisbruk. Utgangspunktet for konvensjonsstatenes forpliktelser etter artikkel 6,
er at en konvensjonsstat ikke kan holdes ansvarlig for brudd pa konvensjonen som begés i
stater som ikke har ratifisert konvensjonen.*® Dette folger av EMK artikkel 1, som fastslar
at konvensjonsstatene “skal sikre enhver innen sitt myndighetsomrade de rettigheter og
friheter som er fastlagt i del I i denne konvensjon”. Hovedregelen er folgelig at konvensjo-
nens anvendelsesomréde er begrenset til konvensjonsstatenes territorium. Det folger av
EMK artikkel 59 at det kun er europeiske stater som har mulighet til 4 slutte seg til konven-
sjonen. Dette medforer som utgangspunkt et begrenset geografisk virkeomrade for konven-

sjonsrettighetene.

EMD har imidlertid modifisert dette utgangspunktet. I Soering mot Storbritannia slo dom-
stolen fast at konvensjonen 1 visse tilfeller palegger forpliktelser for konvensjonsstater som
folge av forholdene i en stat utenfor konvensjonens jurisdiksjonsomrade. I utleveringssaker
vil slike forhold forst bli en realitet i det @yeblikket en person blir utlevert av konvensjons-
staten. Det er sdledes konvensjonsstatens beslutning om utlevering som medferer at et indi-
vid risikerer a bli utsatt for behandling i strid med konvensjonen. Det er i slike tilfeller ar-

tikkel 6 kan fa ekstraterritoriell virkning.

3.2 Ekstraterritoriell virkning for EMK art. 2 og 3

Det er i EMD-praksisen som har behandlet spersmél knyttet til ekstraterritoriell virkning
for EMK artikkel 2 og 3 premissene legges for ekstraterritoriell virkning for artikkel 6.
Domstolen har i enkelte sentrale avgjerelser kommet med prinsipielle uttalelser som knyt-

ter seg til hva som kreves for at artikkel 6 skal fa ekstraterritoriell virkning.

* Kjolbro 2010 s. 49-50.
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EMD slo i Soering-dommen fast at artikkel 2 og 3 gis ekstraterritoriell virkning dersom de
grunnleggende rettighetene oppstilt i bestemmelsene vil bli krenket ved utlevering til en
stat som ikke er omfattet av konvensjonen.*” Dette var forste gang domstolen tok stilling til
om rettigheter oppstilt i konvensjonen kunne gis ekstraterritoriell virkning. Saken gjaldt en
tysk statsborger som ble begjart utlevert fra Storbritannia til USA. Soering risikerte deds-
straff 1 delstaten Virginia for drap pa kjerestens foreldre ved en eventuell utlevering. EMD
fant at dodsstraff i seg selv ikke er i strid med artikkel 2 eller 3.*® Men domstolen fant at
utlevering ville vaere i strid med EMK artikkel 3, fordi forholdene pa ”death row”, som av
EMD ble omtalt som “’the death row phenomenon”, var i strid med forbudet 1 artikkel 3 mot
umenneskelig og nedverdigende behandling. Det var disse ekstreme forholdene fangene ble
utsatt for pa “death row” over lang tid som var i strid med artikkel 3, og som ville medfere

konvensjonsansvar for Storbritannia ved en utlevering.

I Soering-dommen fastholdt domstolen i et obiter dictum at det kan tenkes situasjoner der
artikkel 6 vil kunne fa tilsvarende ekstraterritoriell virkning. Domstolen oppstilte som en
skranke mot utlevering at utleveringen ville medfere a flagrant denial of a fair trial in the
requesting country”.* Domstolen knyttet uttalelsen opp mot straffesaker, og det er derfor

antatt at ekstraterritoriell virkning for EMK artikkel 6 er begrenset til straffesaker.”’ EMDs

7 Soering mot Storbritannia i premiss 87-88.

* Nyere praksis tyder imidlertid pa at dedsstraff ni anses om konvensjonsstridig av EMD.
Domstolen viste i Ocalan mot Tyrkia (46221/99), Strasbourg 12. mai 2005, og Bader og
Kanbor mot Sverige (13284/04) Strasbourg, 8. november 2005, til den brede oppslutningen
om tilleggsprotokoll 6, som forbyr dedsstraff. Se Jacobs (2011) s. 144.

¥ Soering mot Storbritannia i premiss 113. I enkelte senere dommer anvender EMD ut-
trykket “flagrant denial of justice”. De to uttrykkene knytter seg begge til begrepet “flag-
rant denial”, og det antas at begge gir uttrykk for den samme vurderingen.

*% Jacobs (2010) s. 275.
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uttalelse i Soering har vert sentral for de etterfelgende tilfellene der domstolen har dreftet
ekstraterritoriell virkning for artikkel 6, og har dannet grunnlaget for domstolens utvikling

av en materiell vurderingsnorm og en risikonorm.

Prinsippet om ekstraterritoriell virkning for konvensjonens artikkel 2 og 3 er senere opp-
rettholdt og videreutviklet i en rekke dommer avsagt i Strasbourg. Chahal mot Storbritan-
nia’' gjaldt utvisning av en militant sikh fra Storbritannia, som britiske myndigheter mente
utgjorde en trussel mot nasjonens sikkerhet. Spersmalet var om man péd bakgrunn av artik-
kel 3 kunne oppstille et absolutt forbud mot utvisning. EMD fremholdt at offerets atferd er
irrelevant ved vurderingen av torturforbudet i artikkel 3.°* Slik understreket domstolen i

denne dommen at torturforbudet oppstilt i artikkel 3 er absolutt.

Torturforbudets absolutte karakter spilte ogsé en sentral rolle for EMD i1 Othman mot Stor-
britannia,” som blir grundig behandlet nedenfor. Her fant domstolen at foring av bevis
fremskaffet ved tortur var i strid med retten til rettferdig rettergang etter artikkel 6, under
henvisning nettopp til artikkel 3. Domstolen gav pé dette grunnlaget artikkel 6 ekstraterrito-
riell virkning for ferste gang. EMD-praksisen som ledet opp til resultatet i Othman-
dommen behandles i det folgende. Formélet er & belyse utviklingen av innholdet i normene
EMD har oppstilt som skranke for & nekte utlevering med grunnlag i EMK artikkel 6. Prak-

sisen behandles kronologisk. Den materielle normen droftes forst, og deretter risikonormen.

>! Chahal mot Storbritannia (22414/93), Strasbourg, 15. november 1996.
>2 Chahal mot Storbritannia i premiss 79-80.

>3 Othman mot Storbritannia (8139/09), Strasbourg, 17. januar 2012.
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4 Den materielle normens innhold og rekkevidde

4.1 Innledende bemerkninger

Det sentrale sporsmaélet i det folgende er hva som kreves for at en utlevering skal medfere
ansvar for konvensjonsstaten etter artikkel 6 der individet som begjeres utlevert péstir at

retten til rettferdig rettergang vil bli krenket i den anmodende stat.

EMDs anvendelse av begrepet a flagrant denial of a fair trial” gir uttrykk for en materiell
norm som utgjer en skranke mot utlevering. Begrepet kan oversettes til det norske uttrykket
“klar rettsfornektelse” eller “apenbar rettsfornektelse”.’* Begge uttrykkene gir anvisning pa
at det kreves konvensjonsbrudd av en viss alvorlighetsgrad for at artikkel 6 skal fa ekstra-
territoriell virkning. Siden Soering-dommen er normen gjentatt i en rekke dommer fra
EMD som et materielt krav for at artikkel 6 skal kunne fa ekstraterritoriell virkning. I det
folgende redegjores det for hvordan denne materielle normen har utviklet seg over tid 1

EMDs praksis.

4.2 Etablering av normen "a flagrant denial of a fair trial”

Det har siden Soering-dommen blitt avsagt en rekke andre dommer der EMD fremholder at
artikkel 6 kan fa ekstraterritoriell virkning. I disse dommene etableres det en forbindelse
mellom den materielle normen flagrant denial” for artikkel 2 og 3 og den tilsvarende

vurderingen for artikkel 6.

>* Slik henholdsvis RG 2011 s. 1063 ("klar”) og LA-2012-101486 (“apenbar”). Avgjorel-

sene vil bli neermere dreftet nedenfor i avsnittet om norsk rettspraksis.
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I Drozd og Janousek mot Frankrike og Spania’ ble to tsjekkoslovaker idemt lange feng-
selsstraffer i Andorra. Det er sedvane at tiltalte som demmes i Andorra soner sin straff i
Frankrike eller Spania, som deler det administrative ansvaret for Andorra. Franske og
spanske dommere fungerer derfor som dommere ogsd i Andorra. Dommen gjelder sédledes
ikke en utleveringssak i tradisjonell forstand, men er snarere en sak om rekkevidden av
statlig jurisdiksjon. Dommen er likevel nyttig for & belyse rekkevidden av konvensjonssta-
tenes ansvar etter artikkel 6. Forst og fremst er det vesentlig at EMD i dommen uttalte at
konvensjonsstater ikke plikter & samarbeide med stater der domfellelse “is the result of a

flagrant denial of justice”.”®

Dissenterende dommer Matschers uttalelse i dommen er dessuten av interesse 1 droftelsen
av rekkevidden av ekstraterritoriell virkning for artikkel 6. Han uttalte at domstolens prak-
sis viste at visse konvensjonsbestemmelser har det man kan kalle ”indirect effect”, selv der
de ikke fir direkte anvendelse.”” Som en konsekvens av dette kan en konvensjonsstat bli
ansvarlig for brudd pé for eksempel artikkel 3 eller artikkel 6 ved utlevering eller utvisning,
dersom den som utvises risikerer & bli utsatt behandling som krenker individets rettigheter
beskyttet i konvensjonen. Dommer Matscher uttalte ogséd at “other hypothetical cases of an
indirect effect of certain provisions of the Convention are also quite conceivable”, under
henvisning til normen etablert av EMD i Soering-dommen.”® Med denne uttalelsen bekref-
tet dommer Matscher i et obiter dictum muligheten for ekstraterritoriell anvendelse av ar-

tikkel 3 og/eller artikkel 6, med henvisning til Soering-dommen.

>> Drozd og Janusek mot Frankrike og Spania, (12747/87), Strasbourg, 26. juni 1996.

*% Drozd og Janusek mot Frankrike og Spania i premiss 110.

°" Drozd og Janusek mot Frankrike og Spania i Concurring opinion of Judge Matscher i
avsnitt 7.

>} Drozd og Janusek mot Frankrike og Spania i Concurring opinion of Judge Matscher.
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4.3 Videre utvikling av normens innhold

1 Einhorn mot Frankrike,” som gjaldt utlevering til USA fra Frankrike, slo EMD fast at det

ikke kan utelukkes at EMK artikkel 6 i eksepsjonelle tilfeller vil kunne ha ekstraterritoriell

virkning der den som kreves utlevert vil bli utsatt for “a flagrant denial of justice in the
s 60

requesting country”.”” EMD utdypet deretter at pAdemmelse in absentia uten mulighet for

ny preving av sakens forhold kunne utgjere en slik klar rettsfornektelse.'

I Natelitic mot Kroatia, ®* som gjaldt utlevering av en person til det internasjonale krigsfor-
brytertribunalet for det tidligere Jugoslavia (ICTY) var klagerens hovedinnvending at
ICTY ikke tilfredsstilte kravene til en upartisk og uavhengig domstol etablert ved lov, slik
denne rettssikkerhetsgarantien er oppstilt i artikkel 6. EMD konkluderte med at det ikke
foreld konvensjonsbrudd og avviste saken. I avgjerelsen la domstolen vekt pa at de statutter
og det prosessreglement som gjelder for ICTY sikret tiltaltes rettssikkerhetsgarantier pa en
tilfredsstillende méte.® Overlevering til tribunalet ble etter dette ikke ansett for 4 stride mot

retten til rettferdig rettergang.

Dommene i Sejdovic mot Italia® og Stapleton mot Irland” er sentrale for premissene i
Othman-dommen, hvor EMD la til grunn at konvensjonsbruddet mé vare av en viss alvor-
lighetsgrad for at artikkel 6 kan gis ekstraterritoriell virkning. I Othman-dommen oppstilte
EMD for ferste gang en rekke typetilfeller som kan utgjere brudd pé artikkel 6. Typetilfel-

lene er i stor grad utledet av domstolens tidligere praksis.

> Einhorn mot Frankrike (71555/01), Strasbourg 16. oktober 2001.
% Einhorn mot Frankrike i premiss 32.

%! Einhorn mot Frankrike i premiss 33.

82 Natelitic mot Kroatia (51891/99), Strasbourg, 4. mai 2000.

% Natelitic mot Kroatia, gjengitt i Kjolbro (2010) s. 373.

6% Sejdovic mot Italia (56581/00), Strasbourg, 1. mars 2006

%5 Stapleton mot Irland (56588/07), Strasbourg, 4. mai 2010.
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Sejdovic mot Italia gjaldt utlevering til straffullbyrdelse. EMD uttalte at det ville utgjere et
rettsbrudd “manifestly contrary to the provisions of Article 6 or the principles embodied
therein” dersom klageren i saken ble nektet fornyet behandling av dommen avsagt mot ham
in absentia av italienske domstoler, uten at det kunne dokumenteres at klageren frivillig
hadde gitt avkall pa sin rett til 4 veere tilstede.’® Dette var tilstrekkelig til 4 konstatere “fla-
grant denial of a fair trial” i saken. EMD la her til grunn at forhold ved rettergangen i en
straffesak som strider mot de grunnleggende prinsippene i artikkel 6 er & regne som “flag-

rant denial of justice”.

I Stapleton mot Irland ble en ire begjert utlevert til Storbritannia for straffeforfelgning for
svindel begétt 20 ar tidligere. EMD uttalte i denne saken at tidsaspektet i seg selv ikke ut-
gjorde et vesentlig brudd pa retten til rettferdig rettergang.”” Artikkel 6 fikk dermed ikke

ekstraterritoriell virkning i saken.

4.4 Nyere praksis fra EMD

I storkammeravgjorelsen Mamatkulov og Askarov mot Tyrkia,”® som gjaldt utlevering til
Uzbekistan, fant EMD at utlevering ikke utgjorde brudd pa artikkel 6. Da saken kom opp
for domstolen var de to klagerne allerede utlevert. Et av de pdberopte bruddene pé artikkel
6 var at klagerne ikke hadde hatt tilgang til sine forsvarere under rettssakene som ble iverk-

satt i Uzbekistan etter utleveringen.

De dissenterende dommere i saken uttalte 1 sitt votum at innholdet i normen “flagrant de-

nial of a fair trial” sd langt ikke var klarlagt i domstolens praksis. Videre het det i dissensen

% Sejdovic mot Italia i premiss 84

87 Stapleton mot Storbritannia gjengitt i Kjelbro (2010) s. 373.

% Mamatkulov og Askarov mot Tyrkia, (46827/99 og 46951/99), Strasbourg, 4. februar
2005.

20



. . o . . 69
at anvendelsen av ordet “flagrant” gir anvisning pd en ”stringent test of unfairness”.”” For-

malet med denne strenge vurderingen er & fange opp konvensjonsbrudd av en si fundamen-
tal karakter at de vil lede til en "nullification or destruction of the very essence, of the right
guaranteed by that Article”.”” Det kreves dermed ikke at straffeprosessen i den anmodende
stat er i full overensstemmelse med kravene i artikkel 6 for at utlevering skal kunne finne
sted.”! Det er derfor ikke gitt at et forhold som vil bli ansett for 4 vere en krenkelse av
EMK artikkel 6 i en konvensjonsstat er tilstrekkelig alvorlig til & medfere ekstraterritorielle
virkninger for artikkel 6 ved utlevering til en stat som ikke er omfattet av konvensjonen.’”

Selv om uttalelsen ikke fikk betydning i den konkrete saken, er den lagt til grunn i senere

EMD-praksis.

I Ahorugeze mot Sverige” bygget domstolen videre pa uttalelsene fra Einhorn-, Sejdovic-
og Mamatkulov og Askarov-dommene. Saken gjaldt hvorvidt utlevering av en rwandisk
mann fra Sverige til Rwanda utgjorde brudd pd EMK artikkel 6. Mannen var etterlyst for
folkemordsforbrytelser i Rwanda, og rwandiske patalemyndigheter begjaerte ham utlevert
for pddemmelse av saken for rwandiske domstoler. Klageren anfoerte at hans rett til rettfer-
dig rettergang i trad med prinsippene i artikkel 6 ville bli krenket ved utlevering til Rwan-

da. EMD avviste saken under henvisning til Uwinkindi-saken,”* der International Criminal

% Mamatkulov og Askarov mot Tyrkia, se dissenterende dommere Bratza, Bonello og He-
digans votum i premiss 6-7.

" Mamatkulov og Askarov mot Tyrkia, se dissenterende dommere Bratza, Bonello og He-
digans votum i premiss 14.

7! Mathisen (2009) s. 324 og Kjoelbro (2010) s. 50.

72 Saksforholdet i Walston mot Norge (37372/97), Strasbourg, 3. juni 2003 kan vere et ek-
sempel pé et brudd pa artikkel 6 som neppe ville blitt ansett som tilstrekkelig alvorlig til &
medfore ekstraterritoriell virkning.

7 Ahorugeze mot Sverige (37075/09), Strasbourg, 27. oktober 2011.

™ Uwinkindi v. ICTR Prosecutor (ICTR-01-75-AR11bis), Arusha 16. desember 2011.
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Tribunal for Rwanda (ICTR) for forste gang overferte en sak under tribunalets jurisdiksjon
til pademmelse for rwandiske domstoler. ICTR begrunnet sin avgjerelse i Uwindkindi-
saken med at rettssikkerhetssituasjonen i Rwanda i stor grad var blitt bedret pd en rekke
sentrale omrader de seneste ar. Tilstanden i rwandiske fengsler var blitt betydelig bedre og
det var iverksatt effektive vitnebeskyttelsesprogrammer. Muligheten for fjernavher var
dessuten vesentlig forbedret, hvilket bidro til & sikre tiltaltes mulighet til & fore egne vitner
og krysseksaminere aktoratets vitner i trdd med EMK artikkel 6 nr. 3 bokstav d. Mulighe-
ten for & gjennomfore fjernavher er av sentral betydning for rettssikkerheten i et rettsopp-
gjor som preges av at mange av vitnene har flyktet utenlands og dermed kan vaere utford-
rende 4 innkalle til avher. ICTR pekte i tillegg pd at bdde domstolene og advokatstanden i
Rwanda fremstod som kompetente til & behandle saken. ICTR vektla serlig at Rwandas
High Court hadde endret sammensetning, slik at saker som tidligere ble pddemt som ene-
dommersaker nd behandles av kollegiale dommerpaneler med tre dommere. Dette styrker

domstolenes uavhengighet fra den utovende myndighet.”

EMD sluttet seg 1 Ahorugeze-saken til ICTRs vurderinger av rettssikkerhetssituasjonen i
Rwanda, som ble grundig belyst i Uwinkindi-saken. Basert pa endringene i Rwanda som
ICTR slo fast hadde funnet sted de senere ér, konkluderte EMD med at retten til rettferdig
rettergang ville bli ivaretatt ved rettergang for rwandiske domstoler. Utlevering til Rwanda

ville etter dette ikke stride mot EMK artikkel 6.7

> [CTR Prosecutor v. Uwinkindi, Referral Chamber, 28. juni 2011 i premiss 188.
70 Etter 4 ha blitt loslatt fra varetekt i Sverige flyktet Ahorugeze til Danmark. Danske myn-

digheter har sa langt ikke har etterkommet rwandiske mynigheters begjering om utleve-

ring. Se Musoni (2012).
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Da Ahorugeze-dommen ble avsagt var Uwinkindi-dommen anket inn for ICTRs ankein-
stans. EMD og norske domstoler tilla likevel dommen stor vekt.”” EMD slo i Ahorugeze-
dommen fast at vilkarene for overforing for pademmelse fra ICTR til rwandiske domstoler
etter ICTRs prosedyreregler krever hoyere grad av sannsynlighet for at den som utleveres
fér en rettferdig rettergang enn tilsvarende vurderingsnorm oppstilt etter EMK artikkel 6.
EMD konkluderte pa denne bakgrunn med at utleveringen ikke utgjorde brudd pd EMK
artikkel 6, da normen for rettferdig rettergang som folger av ICTRs retningslinjer ble ansett
oppfylt av ICTR.”® Uwinkindi-saken ma i alle tilfelle sies & vaere et vendepunkt hva gjelder
utlevering til straffeforfelgning til Rwanda, fordi ICTR i denne saken for forste gang dpnet
for overforing til rwandiske domstoler, og EMD stettet seg til dette. Fremstillingen av
norsk rettspraksis nedenfor bekrefter ogsd dette vendepunktet Uwinkindi-dommen repre-

senterer for utleveringssaker til Rwanda.

Selv om anferselen om ekstraterritoriell virkning for artikkel 6 ikke forte frem i1 Ahorugeze-
saken, har dommen stor betydning ved kartleggingen av innholdet i den materielle normen.
EMD uttalte seg i dommen prinsipielt om hvor terskelen ber ligge for at en rettsfornektelse
skal anses for a vaere tilstrekkelig alvorlig til & utgjere ”a flagrant denial of justice” i strid
med EMK artikkel 6. Det ble blant annet slatt fast at domstolen ikke i noen sak siden Soe-
ring-dommen har konkludert med at utvisning eller utlevering har vert i strid med EMK
artikkel 6.” Dette er i seg selv en indikasjon p4 at vilkaret er strengt. Domstolen gjentok i
tilknytning til dette mindretallets uttalelse fra Mamatkulov og Askarov mot Tyrkia, som er

behandlet ovenfor, der tre dissenterende dommere fremholdt at konvensjonsbruddet méa

7 Ahorugeze mot Sverige i premiss 127, samt lagmannsrettens uttalelser i RG 2011 s. 1063,
som vil bli behandlet nedenfor. Dommen er nd endelig, og Uwinkindi er utlevert til Rwan-
da.

8 Ahorugeze mot Sverige i premiss 128.

” Ahorugeze mot Sverige i premiss 115.
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»amount to nullification or destruction of the very essence, of the right”.*" At flertallet i
Ahorugeze-dommen henviste til mindretallets vurderinger i Mamatkulov og Askarov-

dommen, kan indikere en viss kursendring i EMD.

4.5 Gjennombruddet i Othman-dommen

I Othman-dommen fant EMD for forste gang i domstolens historie at det foreld en krenkel-
se av artikkel 6 som var tilstrekkelig alvorlig til & medfere ekstraterritoriell virkning i en
utleveringssak. Domstolen péla dermed ansvar for en konvensjonsstat for brudd pa artikkel
6 som folge av forhold i den anmodende stat. Saken gjaldt utlevering av en terrormistenkt
fra Storbritannia til Jordan.®' Domstolen viste til premisset fra Ahorugeze-dommen, som
bygger pa mindretallets vurdering fra Mamatkulov og Askarov-dommen, der det ble slatt
fast at normen “a flagrant denial of justice” inneberer en tiln@rmet utsletting av rettighete-
ne som artikkel 6 garanterer for, eller at disse rettighetene mister sitt reelle innhold som
folge av rettergangen.®” EMD pépekte i forlengelsen av dette at domstolen ikke i en eneste
sak siden avsigelsen av Soering-dommen har funnet at en utvisning har vert 1 strid med

retten til rettferdig rettergang etter artikkel 6.*

Klageren paberopte seg at en utlevering til Jordan med péfelgende straffesak ville krenke

hans rett til rettferdig rettergang etter EMK artikkel 6, da de fellende vitneforklaringene i

% Mamatkulov og Askarov mot Tyrkia, se dissentrerende dommerne Bratza, Bonello og
Hedigan votum.

81 Abu Qatada, eller Omar Othman, som er den radikale islamistiske predikantens depe-
navn, omtales som ”Osama bin Ladens heyre hind i Europa”. Se Casciani (2012). Storbri-
tannia har forsekt & utvise den palestinsk-jordanske predikanten i ti r. Saken har en rekke
likhetstrekk med Mulla Krekar-saken, som tidvis har vert dominerende i den norske debat-
ten. Se Gravdal (2012).

82 Othman mot Storbritannia i premiss 260, jfr. Ahorugeze mot Sverige i premiss 115-116.

8 Othman mot Storbritannia i premiss 260.
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saken mot ham var frembragt ved tortur. EMD fant at en rettergang med eventuell domfel-
lelse basert pd bevis og forklaringer fremskaffet ved tortur overskred terskelen for hva som
utgjor 7a flagrant denial of justice”.* Dommen inneholder en fyldig droftelse av hvordan
domstolen vurderer hva som skal til for at brudd pa artikkel 6 innebarer ”flagrant denial of
justice”. I behandlingen av artikkel 6, gjentok EMD at vurderingen av om det foreligger en
“flagrant denial of justice” er en “stringent test of unfairness”, slik det ble slatt fast i dissen-
sen fra Mamatkulov og Askarov-dommen og deretter gjentatt og utdypet ytterligere i Aho-

85
rugeze-dommen.

EMD gikk i dommen grundig til verks for a kartlegge hva som ligger i den materielle nor-
men. Forst foretok domstolen en prinsipiell dreftelse av vurderingstemaene i det domstolen
omtaler som “the flagrant denial of justice test”.*® Det ble forst vist til prinsippet om at det

kreves at en sak vil vaere “manifestly contrary to provisions of Article 6 or the principles

5 Etter at dommen ble endelig, har Storbritannia mottatt forsikringer fra jordanske myn-
digheter, som til og med har endret grunnloven i sakens anledning, om at bevisene frem-
skaffet ved tortur ikke vil bli fort ved en eventuell straffesak i landet. Britiske myndigheter
synes fast bestemt pé a finne en mate a utvise Othman pé. Saken har skapt debatt i den bri-
tiske offentligheten om EMDs sterke stilling i nasjonal rett. Storbritannia har med stotte fra
Frankrike lansert en rekke reformforslag med det formél & minske domstolens gjennom-
slagskraft overfor nasjonale domstoler. Dette har blitt mett med kritikk fra menneskerettig-
hetsforkjempere. Se Gravdal (2012). En britisk domstol fant 13. november 2012 at fengs-
lingen av Othman er ulovlig, og han er né satt i husarrest. Domstolen fremholdt ogsé at det
fremdeles foreligger en reell risiko for at bevis fremskaffet ved tortur ville bli fort i en
straffesak mot ham, og nektet utlevering til Jordan pa dette grunnlaget. Se Casciani (2012).
8 Othman mot Storbritannia i premiss 260

8 Othman mot Storbritannia i premiss 258 flg.
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embodied therein,” som oppstilt i Soering, Sejdovic og Drozd og Janusek."” Nok en gang
pekte EMD pé at brudd pa artikkel 6 ma vere av en viss alvorlighetsgrad for & medfere
ekstraterritoriell virkning for artikkel 6. EMD gikk deretter over til 4 angi ulike typetilfeller
der det kan tenkes at mangelen pé rettferdig rettergang etter artikkel 6 overskrider grensen
for hva som anses som “a flagrant denial of justice”.® Disse typetilfellene fremkommer i
dommen som en oppsummering og systematisering av enkeltavgjorelser fra domstolen de
senere ar, der brudd pé artikkel 6 har vart dreftet i tilknytning til saker om utlevering. De
ulike typetilfellene behandles i det folgende. Det vil ogsa bli dreftet hvorvidt det kan tenkes

a foreligge ytterligere typetilfeller enn dem som oppstilles av EMD i Othman-dommen.

4.5.1 Typetilfeller

451.1 Domfellelse in absentia

Det forste typetilfellet oppstilt av EMD i Othman-dommen, er pAdemmelse i straffesak in
absentia uten mulighet for ny preving av tiltalepunktene.” Her henviste domstolen til Ein-
horn-saken, samt til Sejdovic mot Italia og Stoichkov mot Bulgaria.”® 1 Einhorn-saken fant
domstolen det godtgjort at personen som ble begjert utlevert til USA ville fa saken provet
pa nytt. Det foreld derfor ikke brudd pa artikkel 6 i det konkrete tilfellet. I Sejdovic mot
Italia uttalte domstolen at manglende gjendpning av en sak som er pademt in absentia uten

at det foreligger bevis for at fravaeret er selvvalgt, er 1 strid med de grunnleggende rettssik-

87 Othman mot Storbritannia i premiss 259, med henvisning til Sejdovic mot Italia i pre-
miss 84, Stoichov mot Bulgaria i avsnitt 56 og Drozd og Janusek mot Frankrike og Spania
i premiss 110.

8 Othman mot Storbritannia i premiss 259, der typetilfellene blir omtalt som “certain
forms of unfairness”.

% Othman mot Storbritannia i premiss 259 forste strekpunkt.

%0 Stoichov mot Bulgaria (9808/02), Strasbourg, 24. juni 2005.
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kerhetsgarantier oppstilt i artikkel 6.”' 1 Stoichkov mot Bulgaria var spersmalet om mang-
lede rett til gjenopptakelse i straffesak der dom var avsagt in absentia utgjorde et brudd pa
EMK artikkel 6. EMD gikk i den forbindelse gjennom en lang rekke tidligere avsagte
dommer, blant annet Einhorn-dommen, og konkluderte med at retten tiltalte i en straffesak
har til & vaere tilstede under rettssaken eller under en eventuell gjenopptakelse, er et av de
mest grunnleggende kravene til rettferdig rettergang som kan forankres i EMK artikkel 6.
EMD fant etter dette at kombinasjonen av tiltaltes manglende tilstedevarelse under straffe-
saken, og avvisning av begjaering om fornyet behandling var 1 strid med artikkel 6, noe som

gjorde at ogsé frihetsbergvelsen av tiltalte var i strid med artikkel 5.

4.51.2 Summariske straffesaker

Det andre typetilfellet som ble listet opp av EMD er summariske straffesaker preget av
total mangel pa respekt for tiltaltes rettigheter.”> Domstolen viste til Bader og Kanbor mot
Sverige, som gjaldt utlevering til Syria for straffullbyrdelse. Personen som var begjert ut-
levert risikerte dedsstraff, og det ikke var avgitt garanti for at vedkommende ville fa saken
provet ved fornyet behandling. EMD fastholdt i denne dommen at rettergangen var summa-
risk og ikke tilfredsstilte kravene til rettferdig rettergang oppstilt i artikkel 6. Dette typetil-
fellet er fremstilt i sveert generelle ordelag, og vil sidledes kunne fange opp mange ulike
typer brudd pa retten til rettferdig rettergang som kan tenkes & oppsta i praksis. Dette
fordrer at bruddene som péberopes er av en tilstrekkelig alvorlighetsgrad, i trdd med

’stringent test”-vurderingen slik denne er oppstilt av EMD.

* Sejdovic mot Italia i premiss 84.
%2 Stoichkov mot Bulgaria i premiss 56.

3 Othman mot Storbritannia i premiss 259 annet strekpunkt.
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4.5.1.3 Adgangen til & fa prgvet lovligheten av fengsling for upartisk domstol

Det tredje typetilfellet EMD oppstilte i Othman-dommen er fengsling uten adgang til a fa
provet lovligheten av fengslingen for en upartisk domstol. Domstolen henviste her til av-
gjerelsen i saken Al-Moayad mot Tyskland.”* Saken gjaldt utlevering av terrormistenkt fra
Tyskland til USA. EMD fant at utlevering til USA ville vere i strid med artikkel 6 dersom
utleveringen innebar at den terrormistenkte ble holdt innesperret uten mulighet for & fa pro-
vet lovligheten av fengslingen pa amerikansk territorium.” I den konkrete saken hadde
tyske myndigheter imidlertid mottatt diplomatiske forsikringer om at den terrormistenkte
ikke ville bli utsatt for konvensjonsstridig behandling. Tyske myndigheter hadde foretatt
grundige utredninger i sakens anledning.”® EMD fant derfor at artikkel 6 ikke var til hinder

for utlevering i den konkrete saken.

4.5.1.4 Bevisst og systematisk nektelse av tilgang pa forsvarer

Det fjerde og siste konkrete typetilfellet som ble nevnt av EMD i Othman-dommen er be-
visst og systematisk nektelse av tilgang til forsvarer for tiltalte. Dette gjelder sarlig der en
person sitter fengslet i utlandet.”” Ogsa under dette punktet henviste domstolen til sin be-
handling av A/-Moayad-saken, der domstolen fant at utlevering til USA ikke var i strid med
EMK artikkel 6. Domstolen baserte denne avgjerelsen pa de diplomatiske forsikringene

som var avgitt av amerikanske myndigheter pé utleveringstidspunktet.

Felles for disse fire typetilfellene er at de viser til situasjoner der de grunnleggende prinsip-

pene om retten til rettferdig rettergang, som EMK artikkel 6 er et uttrykk for krenkes.

** Al-Moayad mot Tyskland (35865/03), Strasbourg, 20. februar 2007.

%> Al-Moayad mot Tyskland i premiss 101.

% Al-Moayad mot Tyskland i premiss 103-104.

" Othman mot Storbritannia i premiss 260, fjerde strekpunkt, jfr. Al-Moayad mot Tyskland

i premiss 101.
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4.5.2 Flere typetilfeller?

Det kan i forlengelsen av gjennomgangen av typetilfellene oppstilt av EMD i Othman-
dommen, dreftes om det kan oppsté ytterligere situasjoner der det vil veere mulig & konsta-
tere brudd pa artikkel 6 som medferer ekstraterritoriell virkning. I Bader og Kanbor mot
Sverige gav EMD henvisning pa at utvisning basert pa domfellelse i strid med tiltaltes rett
til kontradiksjon er i strid med artikkel 6. I den konkrete saken var domfellelsen i Syria,
som dannet grunnlaget for begjeringen om utlevering, basert pa en rettssak der verken til-
talte eller tiltaltes forsvarer var tilstede. Det var heller ikke foretatt muntlige avher.”” Dette
tilfellet fanges imidlertid i stor grad opp av det andre og fjerde typetilfellet som ble oppstilt
av EMD (summariske straffesaker og bevisst og systematisk nektelse av tilgang pé forsva-
rer). Dersom det forutsettes at retten til kontradiksjon ivaretas pa en tilfredsstillende mate
gjennom kravet til at en rettssak ikke skal vaere av summarisk karakter og skal ivareta tiltal-
tes rettigheter pd en forsvarlig mate, synes det noe overfledig a skille ut retten til kontradik-
sjon som et eget typetilfelle. Det har i teorien veart antatt at fellende bevis fremskaffet ved
tortur ogsa vil utgjere “a flagrant denial of justice”.'” Det er nettopp denne anvendelsen av
bevis fremskaffet ved tortur som var det springende punkt for EMD i Othman-dommen.

Dette vil veere gjenstand for droftelsen i det folgende.

4.5.3 Betydningen av det absolutte torturforbud

I teorien er det apnet for at bevis fremskaffet ved tortur kan tenkes & konstituere et eget

typetilfelle av brudd pd EMK artikkel 6, som kan medfere ekstraterritoriell virkning for

101

bestemmelsen. ~ I Othman-dommen var spersmalet for EMD knyttet til gjennomferingen

av en straffesak som ville bli iverksatt ved en eventuell utlevering. Bevisene mot den tiltal-

8 Mathisen (2009) s. 325.
% Bader og Kanbor mot Sverige i premiss 47.
190 Mathisen (2009) s. 325.

19" Mathisen (2009) s. 325 med videre henvisninger.
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te 1 straffesaken var fremskaffet ved tortur. Spersmélet for EMD var om foringen av disse
bevisene ville vere et tilstrekkelig alvorlig brudd pa artikkel 6 til & utgjere a flagrant de-

nial of justice”.

EMD konkluderte, i likhet med den britiske underdomstolen (Court of Appeal) som be-

handlet saken, med at dette var tilfellet.'®?

Domstolen fremholdt at lesningen matte folge av
det alminnelig anerkjente og ufravikelige torturforbudet i internasjonal rett. EMD stottet
seg til de sentrale premissene oppstilt av den britiske Court of Appeal i1 saken, som frem-
holdt at bevis fremskaffet ved tortur ber avskjaeres fordi slike beviser er “unreliable, unfair,
offensive to ordinary standards of humanity and decency and incompatible with the prin-
ciples which should animate a tribunal seeking to administer justice”.'”> Domstolen viste
videre til de britiske dommernes uttalelse om at erfaring tilsier at torturofre er villige til & si
hva som helst og tilstd hva som helst, for & i en slutt pd lidelsene de utsettes for. Dette

svekker bevisenes troverdighet betraktelig.

I dette premisset synliggjeres sammenhengen mellom EMK artikkel 3 og artikkel 6 1 Oth-
man-dommen. Samtidig som dommen bidrar til & gi artikkel 6 selvstendig ekstraterritoriell
virkning, understreker den domstolens standpunkt om ukrenkeligheten av torturforbudet i
artikkel 3, slik dette prinsippet er knesatt i Chahal-, Jalloh-""* og Gifgen-dommene.'®” Tor-
turforbudet er absolutt, noe folgende uttalelse ogsa klargjer med all mulig tydelighet:

“More fundamentally, no legal system based upon the rule of law can countenance
the admission of evidence — however reliable — which has been obtained by such a

barbaric practice as torture. The trial process is a cornerstone of the rule of law.

192 Othman mot Storbritannia i premiss 263.
19 Othman mot Storbritannia i premiss 264.
19% Jalloh mot Tyskland (54810/00), Strasbourg, 11. juli 2006.
195 Géfgen mot Tyskland (22978/05), Strasbourg, 1. juni 2010.
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Torture evidence damages irreparably that process; it substitutes force for the rule
of law and taints the reputation of any court that admits it. Torture evidence is ex-
cluded to protect the integrity of the trial process and, ultimately, the rule of law
itself”.!%

Dette er en svert prinsipiell og viktig uttalelse fra EMD. Domstolen etterlot her ingen tvil
om at den anser retten til rettferdig rettergang som en hjernesten i konvensjonen og at fo-
ring av bevis fremskaffet ved tortur er et brudd pa prinsippet om rettferdig rettergang. EMD
understreket dette poenget ytterligere ved & peke pa den sterke posisjonen FNs torturkon-
vensjon har i det internasjonale samfunnet.'’’ P4 denne bakgrunn konkluderte EMD med at
fremlegging av forklaringer og bevis fremskaffet ved tortur innebzrer en dpenbar krenkelse
bade av rettighetene oppstilt i artikkel 6 og grunnleggende internasjonalt anerkjente stan-
darder for retten til rettferdig rettergang. Domstolen uttalte videre at anvendelse av bevis
fremskaffet ved tortur vil bidra til at resultatet av rettergangen blir fullstendig upélitelig
(“entirely unreliable in its outcome”), og dette medferte at bevisforingen ville utgjere et
klart rettsbrudd i strid med garantiene i artikkel 6."® Domstolen oppstilte ikke bevis frem-

1% Dette

skaffet ved tortur som et eget typetilfelle i sin gjennomgang av disse i dommen.
kan tale for at domstolen anser de fire typetilfellene som dekkende for prinsippet om retten
til rettferdig rettergang oppstilt etter artikkel 6. Bevis fremskaffet ved tortur fanges delvis
opp av det andre typetilfellet, og dels av det overordnede prinsippet om rett til rettferdig

rettergang EMK artikkel 6 gir uttrykk for.

19 Othman mot Storbritannia i premiss 264.
97 Othman mot Storbritannia i premiss 266.
198 Othman mot Storbritannia i premiss 267.

1% Othman mot Storbritannia i premiss 259 i strekpunkt 1-4.
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454 Rekkevidden av Othman-dommen

Othman-dommen er viktig i flere henseender. For det forste er den sentral fordi EMD 1
dommen uttalte seg prinsipielt om spersmal knyttet til bruk av bevis fremskaffet ved tortur.
For det andre er den viktig fordi det er den forste saken i domstolens historie der den har
funnet at et brudd pa EMK artikkel 6 utgjorde ”a flagrant denial of a fair trial” i1 trdéd med
den domstolsskapte materielle normen. Artikkel 6 fikk dermed ekstraterritoriell virkning pa
selvstendig grunnlag for forste gang i konvensjonens og EMDs historie. Dette illustrerer at
EMD fremdeles tolker konvensjonen dynamisk og anvender den i takt med endrede sam-
funnsforhold, i trdd med de grunnleggende uttalelsene i Tyrer mot Storbritannia.'"® Dom-
men viser ogsd at der det foreligger risiko for alvorlige krenkelser av individets rettigheter,
veier vernet av disse rettighetene tyngre enn hensynet bak utleveringsinstituttet, som er et

samarbeid om strafferettspleien pa tvers av landegrensene.

Torturforbudets absolutte karakter medferer at vurderingen EMD gjorde i denne saken ikke
nedvendigvis er anvendelig i saker der det paberopte bruddet pé artikkel 6 er av en annen
karakter. Typetilfellene som oppstilles i dommen indikerer at EMD legger terskelen for hva
som anses som a flagrant denial of a fair trial” heyt. Dette folger ogsd av “stringent test”-
vurderingen. I fremtidige saker vil det vere naturlig & se hen til de fire typetilfellene dom-
stolen oppstilte i Othman-dommen, samt det generelle prinisppet om retten til rettferdig
rettergang som EMK artikkel 6 er et uttrykk for, ved vurderingen av den materielle nor-

mens innhold.

4.6 Norske domstolers tolkning og anvendelse av den materielle normen

I det folgende dreftes hvordan norske domstoler tolker og anvender den materielle normen
for ekstraterritoriell virkning for artikkel 6 som er oppstilt av EMD 1 utleveringssaker.

Hvorvidt det foreligger “a flagrant denial of a fair trial” er det sentrale vurderingstema ogsa

" Tyrer mot Storbritannia i premiss 31.
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for norske domstoler ndr de skal avgjere om utlevering etter begjering fra en anmodende

stat kan finne sted.

Den sentrale kjennelsen i norsk rett om ekstraterritoriell virkning for artikkel 6 er Rt. 2007
s. 1453. Saken gjaldt utlevering av en kroatisk statsborger som var domfelt in absentia for
drap i hjemlandet. Vurderingstemaet i saken tilsvarer dermed det forste typetilfellet som
senere er oppstilt av EMD i Othman-dommen. Hoyesterett fant at det foreld mangler ved
den kroatiske dommen, men det var gitt en garanti fra kroatiske myndigheter om at tiltalte
ville bli sikret ny proving av saken dersom han ble utlevert. Forstvoterende papekte i for-
bindelse med sin dreftelse av forholdet mellom utleveringsloven § 10 forste og annet ledd
at det ville vaere uheldig om en mangelfull fravaersdom i den anmodende stat skulle kunne
stenge for utlevering, i de tilfeller den anmodende stat har garantert at saken vil bli provet
pa nytt i trad med rettssikkerhetsgarantiene oppstilt i EMK artikkel 6."'' Dette stemmer
godt overens med hensynet bak utleveringsinstituttet, som inneberer at ingen skal kunne
unndra seg straff ved & flykte fra landet der en forbrytelse er begatt. Forstvoterende henvis-
te deretter til den materielle normen for ekstraterritoriell anvendelse av artikkel 6 oppstilt i

"2 Etter denne kreves det at den som skal utleveres “risks a flagrant de-

Soering-dommen.
nial of a fair trial in the requesting country.” Ferstvoterende slo kort fast at han ikke ansa

loven for & vere tolket feil i lagmannsrettens kjennelse i1 saken.

Hoyesteretts kjennelse er sentral for behandlingen av spersmalet om ekstraterritoriell virk-
ning av EMK artikkel 6 for norske domstoler, fordi det med unntak av enkelte avvisnings-
kjennelser ikke foreligger nyere heyesterettspraksis om spersmalet. Ankenektelsene som

foreligger 1 tiden etter Rt. 2007 s. 1453, stotter seg pa vurderingen Hoyesterett gjorde i

"1'Rt. 2007 s. 1453 i avsnitt 23.
12 Soering mot Storbritannia i avsnitt 113, gjengitt i Rt. 2007 s.1453 avsnitt 34.
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2007."" Det samme gjelder underrettspraksis, som ogsa gjentar og bekrefter Hoyesteretts

standpunkter fra Rt. 2007 s. 1453."*

Frostating lagmannsretts kjennelse av 7. juli 2010'" er et eksempel pa at etterfolgende
norsk praksis er i trdd med Hoyesteretts vurdering i Rt. 2007 s. 1453. Saken gjaldt begjae-
ring om utlevering til Bosnia Hercegovina for krigsforbrytelser begatt under krigen pé Bal-
kan pd 1990-tallet. I kjennelsen sluttet lagmannsretten seg til Hoyesteretts vurdering av hva
som ma ligge i normen “flagrant denial of a fair trial”, slik denne er fremstilt i Rt. 2007 s.

1453 avsnitt 34.

I Borgarting lagmannsretts kjennelse i RG 2011 s. 1063 var spersmalet om utlevering til
Rwanda for straffeforfelgning av en person som var mistenkt for deltakelse i folkemordet i
1994, var i strid med EMK artikkel 6. I kjennelsen oppstilte lagmannsretten tre vurderings-
temaer for dreftelsen av ekstraterritoriell virkning for artikkel 3 og 6 som lagmannsretten
antok maétte folge av Rt. 2007 s. 1453, med henvisning til EMDs dommer i Soering- og
Einhorn-sakene. Det ene vurderingstemaet knytter seg til innholdet i den materielle nor-
men. De to andre knytter seg til bevisvurdering og risikovurdering, som knytter seg til risi-

konormen. Disse to behandles derfor under fremstillingen av risikonormen nedenfor.

Anken i saken ble nektet fremmet for Hoyesterett, som ansa lagmannsrettens vurdering for
& veere i trad med Hoyesteretts kjennelse inntatt i Rt. 2007 s. 1453."'° Kjennelsen fra Bor-

garting er dermed rettskraftig.

'3 HR-2009-431-U, Rt. 2009 s. 594 og HR-2011-2147-U.
14 F-2009-203679, RG 2011 s. 1063 og LA-2012-101486.
5 L F-2009-203679.

HOHR-2011-2147-U.
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I saken ble det anfort at personen ikke ville bli prevet for en uavhengig domstol i Rwanda,
og at hans rett til kontradiksjon ikke ville bli ivaretatt. Begge disse anferslene kan knyttes
til det andre typetilfellet som EMD oppstilte i Othman-dommen, og som fanger opp

straffesaker preget av total mangel pa respekt for tiltaltes rettigheter.

Lagmannsretten slo i kjennelsen fast at den materielle vurderingen retten métte foreta om-
fattet hvorvidt bruddet pé artikkel 6 innebar en flagrant denial of a fair trial”, med henvis-
ning til Soering-dommen. Lagmannsretten oversatte i kjennelsen uttrykket “flagrant denial”
til “klar rettsfornektelse”.''” Dette ble av lagmannsretten tolket som at rettsfornektelsen mé
vaere av “kvalifisert art”. Lagmannsretten henviste her til EMDs vurderinger i Einhorn-
saken og utelukket at mindre alvorlige prosessuelle mangler ved rettergangen kan medfere
ansvar for konvensjonsstater for brudd pa retten til rettferdig rettergang i den anmodende

8 Dette er i trad med EMDs anvendelse av den materielle normen.

stat.
Agder lagmannsretts kjennelse av 12. juli 2012'"” gjaldt utlevering til Aserbajdsjan i for-
bindelse med straffesak for drap og desertering i hjemlandet. Saken ble nektet fremmet for
Hoyesterett og lagmannsrettens kjennelse er dermed rettskraftig. Hoyesterett begrunnet sin

nektelse med at anken klart ikke kunne fore frem.'?’

Det ble anfert av personen som ble
begjert utlevert i saken at han ikke ville fa en rettferdig og offentlig rettergang i trdd med
artikkel 6. Anferslene knyttet til artikkel 6 var av sveart generell art, og passer saledes ikke
inn under noe bestemt typetilfelle i Othman-dommen, men kan muligens anses & falle inn

under det andre typetilfellet knyttet til mangel pa respekt for tiltaltes rettigheter.

"1 kjennelsen er uttrykket hentet fra Mathiesen (2009) s. 324.
"8RG 2011 s. 1063, med henvisning til Einhorn mot Frankrike i premiss 33 og 34.
" LA-2012-101486.

20 HR-2012-01621-U og HR-2012-1844-U.
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Lagmannsretten uttalte at konvensjonsstatenes plikt etter artikkel 1 om & sikre konvensjo-
nens rettigheter og friheter til enhver innenfor konvensjonsstatenes jurisdiksjon i utgangs-
punktet kan medfere en plikt for konvensjonsstatene til & “unnlate & utlevere en person til et
land der hans rett til rettferdig rettergang vil bli krenket”. Deretter viste lagmannsretten til
Soering-, Sejdovic- og Ahorugeze-dommene og dreftet innholdet i normen “a flagrant de-
nial of justice” oppstilt av EMD. Retten fant at uttrykket tilsvarer det norske uttrykket
“apenbar rettsfornektelse”. I Borgarting lagmannsretts kjennelse i RG 2011 s. 1063, frem-
stilles normen som klar rettsfornektelse”. Begge uttrykkene indikerer begge at rettsfornek-

telsen ma vaere av tilstrekkelig alvorlig karakter.

Lagmannsretten fant det ikke bevist at retten til rettferdig rettergang ikke ville ivaretas i
den konkrete saken. Om hensynet bak utleveringsinstituttet uttalte lagmannsretten at det er
nedvendig med en fast og konsekvent hdndhevelse av reglene om utlevering for & unngé at
utleveringsinstituttet undergraves. Dette er i1 trdd med systemhensynet bak utleveringsinsti-
tuttet, som seoker & sikre at ingen skal kunne unndra seg strafforfolgelse ved & flykte fra

staten forbrytelsen er begétt i.

Det foreligger ingen kjennelser fra norske domstoler som tilsier at terskelen for den materi-
elle normen er merkbart hegyere enn i EMDs prakis, men felles for kjennelsene er at norske
domstoler har vert sparsomme med & begrunne sine resultater. Dette kan skape en viss grad

av usikkerhet.

4.7 Andre nasjonale domstolers tolkning og anvendelse av den materielle

normen

For & gi et bredere grunnlag for & vurdere nasjonale domstolers anvendelse av den EMD-
skapte materielle normen, trekkes dansk og svensk praksis her inn i analysen. Deler av

norsk utleveringsrett har ogsa blitt til i samarbeid med de andre nordiske landene.'*!

12 Mathisen (2011) s. 56.
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I en dansk heyesterettsdom,'** som gjaldt utlevering til Brasil, var et av vurderingstema-
ene om det ville vare i strid med EMK artikkel 6 & utlevere. Danmarks hayesterett fant,
1 motsetning til landsretten som behandlet saken i annen instans, at utlevering ikke ville
utgjere brudd pa artikkel 6. Retten gikk ikke inn pé innholdet i den materielle normen,
men fremholdt at de generelle rapportene om mangler ved brasilianske domstoler som
var fremlagt 1 saken ikke var tilstrekkelig til & konstatere brudd pa artikkel 6. Dansk
hayesterett uttalte seg ikke om innholdet i den materielle normen. Det er ingen ting som

tyder pd at dansk heyesterett gir anvisning pa en hoyere terskel enn EMD.

I svensk rettspraksis finnes det flere dommer som behandler rekkevidden av ekstraterri-
toriell virkning for EMK artikkel 6. NJA 2003 s. 318 gjaldt utlevering av rumensk stats-
borger fra Sverige til Italia for straffullbyrdelse av dom pa ti &rs fengsel avsagt in absen-
tia. Hogsta Domstolen fant at manglende kontradiksjon og det faktum at det ikke var
mulighet for gjenopptakelse av saken, forte til at utlevering ikke kunne finne sted. Den-
ne kjennelsen faller sdledes innenfor bade det forste og det andre typetilfellet av brudd

pa artikkel 6, som senere har blitt oppstilt av EMD i Othman-dommen.

En annen relevant svensk rettsavgjorelse er Hogsta domstolens behandling av Ahoruge-
ze-saken.'> I saken uttalte domstolen at den materielle normen oppstilt av EMD, som pa
svensk omtales som “’flagranta brott”, innebzrer at ikke alle brudd pé artikkel 6 i motta-
kerstaten er alvorlige nok til & medfere ansvar for konvensjonsstaten. Hogsta domstolen
uttalte at terskelen er relativt hay, og at artikkel 6 bare unntaksvis kan anvendes som en

skranke mot utlevering.'**

1221.2002.555H.
123 NJA 2009 s. 280.
24 NJA 2009 s. 280 pa side 289.
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Domstolen fremholdt videre at i utleveringssaker der staten selv avgjer hvilke krav som
ber stilles ved utlevering, ber retten til rettferdig rettergang veie tungt, uavhengig av om
den materielle normen etter EMDs standarder anses oppfylt. Saledes apnet Hogsta Dom-
stolen 1 denne saken for at det kan tenkes oppstilt en lavere terskel for & nekte utlevering
dersom en konkret vurdering tilsier dette. Domstolen konstaterte i forlengelsen av dette
at terskelen for & fastsla at det foreligger brudd pa artikkel 6 er hoy etter EMDs praksis,
og fant pa denne bakgrunn at artikkel 6 ikke fikk ekstraterritoriell virkning i den konkre-
te saken. EMD bekreftet i sin behandling av saken at svensk heyesterett hadde tolket

den den materielle normen i trdd med EMDs praksis.

Forslaget til endring i den svenske utleveringsloven er i trdd med uttalelsene fra Hogsta
Domstolen i Ahorugeze-saken. Det foreslas & oppstille en egen bestemmelse i utleve-
ringsloven om forbud mot utlevering der retten til rettferdig rettergang ikke vil bli ivare-

tatt i den anmodende stat.'?’

I utredningen heter det at Sverige ikke ber medvirke til ut-
levering 1 saker der den mottakende stat ikke etterlever de grunnleggende rettssikker-
hetskrav, og at det er onskelig at dette skal fremga direkte av lovteksten. Nar det gjelder
hvilke krav som skal stilles til den materielle vurderingen, presiseres det i forslaget at
vurderingen etter EMDs praksis er svert streng, og at brudd som vil vere i strid med
normen oppstilt av EMD i alle tilfelle ber lede til at utlevering ikke kan finne sted. Slike
brudd betegnes i utredningen som apenbare, med en henvisning til EMDs anvendelse av
uttrykket “flagrant”. Men utredningen apner i tillegg for at det kan tenkes enkeltsaker
der EMDs strenge vurderingsnorm ikke er overskredet, men der svenske domstoler alli-
kevel ber nekte & etterkomme en utleveringsbegjaring. Det pekes sarlig pé at fravears-
dommer ber utgjere et hinder for utlevering. Ellers uttales at vurderingen av om hind-
ring for utlevering foreligger er en kvalitativ bedemmelse av eventuelle grunnleggende

brister, og at det bare er fundamentale avvik fra rettssikkerhetsgarantiene i EMK artikkel

6 som skal kunne medfore at utlevering nektes. Det fremholdes at praksis fra EMD skal

250U 2011: 71 del 2 side 532 flg.
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vare et vesentlig tolkningsmoment ved vurderingen, men at det ikke vil stride mot kon-
vensjonsforpliktelsene & nekte utlevering i flere tilfeller enn hva som felger av EMDs
norm. Dersom en slik lovendring vedtas, vil svensk lov kunne gi et bedre vern mot utle-

vering enn hva statene er forpliktet til & oppstille etter konvensjonen.

Ogséd 1 NJA 2009 not N 24, som gjaldt utlevering til Aserbajdsjan, uttalte Hogsta Dom-
stolen seg om hva som ligger i den materielle normen. I saken fant domstolen at utleve-
ring ville stride mot EMK artikkel 6, og begrunnet avgjorelsen med faktum om forhol-
dene i Aserbajdsjan som fremgikk av en rapport fra svensk UD, der det fremgikk at
rettssikkerheten i1 landet “ar mycket bristfallig”. Det ble ogsa vektlagt at domstolene
ikke var uavhengige og at tilgangen pa forsvarer var utilstrekkelig. Sammenholdt med
svaert kummerlige fengselsforhold fant domstolen derfor at utlevering ikke kunne skje,
fordi det ville stride mot bdde EMK artikkel 3 og 6. Det var altsé en konkret helhetsvur-
dering som ledet til resultatet. Det er verdt & merke seg at Agder lagmannsrett i sin kjen-

nelse av 12. juli 2012'*°

opprettholdt en utleveringsbegjering til Aserbajdsjan, mens
svensk hoyesterett fant at utlevering til Aserbajdsjan ikke kunne finne sted. Dette kan
skyldes at rapporten fra svensk UD gav en mer detaljert fremstiling av forholdene i
Aserbajdsjan, enn den generelle informasjonen Agder lagmannsrett ble fremlagt fra

nettstedet landguiden.se.

4.8 Kort oppsummert

Behandlingen av norske, danske og svenske domstolers tolkning av den materielle normen

oppstilt av EMD for ekstraterritoriell virkning for artikkel 6, viser at landene retter seg etter

normene oppstilt av EMD. Det er s@rlig Soering- og Einhorn-sakene som er sentrale for de

nasjonale domstolenes vurdering. Noen nyanseforskjeller synes imidlertid & eksistere. Det

er serlig verdt 4 peke pd antydningen i svensk rettspraksis, samt i utredningen om forslag

til endringer 1 den svenske utleveringsloven, om en noe lempeligere norm enn den oppstilt

126 LA-2012-101486.
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av EMD. Det er imidlertid ingen ting i veien for at statene kan oppstille et bedre vern enn

det som folger av konvensjonen.

5 Risikonormens innhold og rekkevidde

5.1 Innledende bemerkninger

Ved vurderingen av om det foreligger brudd pa EMK artikkel 6 som kan medfore ekstrater-
ritoriell virkning for bestemmelsen, méd man i tillegg til & fastlegge hvorvidt bruddet utgjor
et klart rettsbrudd (”flagrant denial”), avgjere om det foreligger tilstrekkelig risiko for et
slikt klart rettsbrudd. Det er vilkarene for vurderingen, slik disse oppstilles av EMD, som
utgjer innholdet i risikonormen. Disse vilkarene knytter seg til kravene oppstilt av EMD til

bevisvurdering, risikograd og tidspunktet for domstolens bevisvurdering.

5.2 EMDs etablering av risikonormen: ”"substantial grounds” og ”real risk”

I Soering-dommen skisserte EMD innholdet i risikonormen som et vilkar for ekstraterrito-
riell virkning for artikkel 3. EMD fremholdt at det kreves at ’substantial grounds have been
shown for believing that the person concerned, if extradited, faces a real risk of being sub-
jected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment in the requesting
country”."”’ Uttrykkene “’substantial grounds” og “real risk” er senere anvendt i en rekke

EMD-dommer der tilsvarende sporsmal dreftes for artikkel 6.

I Othman-dommen uttalte EMD at kravet til bevisvurdering som mé oppstilles for artikkel

128
3.

6 er det samme som for artikkel Dette folger ogsa forutsetningsvis av konvensjonens

hierarkiske oppbygning, som blant annet fremgéir av derogasjonsbestemmelsen 1 artikkel

127 Soering mot Storbritannia i premiss 91.
28 Othman mot Storbritannia i premiss 261, med henvisning til Saadi mot Italia

(37201/06), Strasbourg, 28. februar 2008, i premiss 129.
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15. Derogasjonsbestemmelsen kan tale ogsd for at risikovurderingen for ekstraterritoriell
virkning for artikkel 6 mé veare like streng som, om ikke strengere enn, for artikkel 3, siden
EMK artikkel 6 ikke utgjor en av kjernerettighetene som det ikke er anleding til & fravike

pa bestemte vilkar.

Hva som kreves for at vilkarene oppstilt i risikonormen anses oppfylt knytter seg til begre-
pene real risk” og “substantial grounds”. Bevisvurderingen og tidspunktet for denne kan
knyttes til uttrykket ’substantial grounds”. Uttrykket kan oversettes til “vektige grunner”.
Begrepet “real risk” henviser til hvilken grad av risiko som kreves for at personen som be-

gjaeres utlevert vil bli utsatt for et klart rettsbrudd i den anmodende staten.

Det er viktig 4 merke seg at begrepene “substantial grounds” og ’real risk”™ tidvis vil kunne
flyte noe over i hverandre. Borgarting lagmannsrett har i RG 2011 s. 1063 uttalt at det ikke
er noen vanntette skott mellom de to vurderingstemaene: “Bruken av betegnelser som
sannsynlighet, holdepunkter og risiko varierer og gar til dels over i hverandre. Begrepet
’sikre holdepunkter” kan bade referere til beviskrav og grad av risiko for konvensjons-
brudd.”'*” Poenget kan illustreres med betydningen av bevis av mer generell art, s som
diplomatiske forsikringer fra den anmodende stat, samt generelle rapporter fra menneske-
rettighetsorganisasjoner. Disse kan ses i sammenheng med bade graden av sannsynlighet

og den konkrete bevisvurderingen.

5.2.1 Bevisvurdering

I Einhorn-saken behandlet EMD spersmalet om ekstraterritoriell virkning for EMK artikkel
6. Domstolen henviste til risikonormen for artikkel 3 slik denne ble oppstilt i Soering-

dommen og fremholdt i trdd med premissene i1 Soering-dommen at det kreves “’substantial

2 RG 2011 s. 1063, kjennelsens pkt. 3.2. Retten oversatte her “substantial grounds” til

’sikre holdepunkter”. Etter min mening er “vektige grunner” en riktigere oversettelse. Se

nedenfor i pkt. 5.3.2.
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grounds” for & fastsla at personen som ble begjart utlevert ikke ville f4 en fornyet behand-
ling av fravaersdommen som var avsagt mot ham ved en utlevering."*’ Saledes er “substan-
tial grounds” et uttrykk for det krav til sannsynlighet som ligger i risikonormen, som legges
til grunn av EMD ved vurderingen av om artikkel 6 er krenket. Dette kan tolkes som at det
kreves bevis av en viss vekt for at artikkel 6 skal {4 ekstraterritoriell virkning. Krenkelsen
m4é fremstd som dpenbar. Dette inneberer at det kreves tilstrekkelig klarhet med hensyn til

det faktiske og rettslige grunnlaget for innsigelsen mot utleveringen.'*!

I Einhorn-saken fant EMD at den tiltaltes rett til rettferdig rettergang ble ivaretatt gjennom
garantien avgitt av amerikanske myndigheter om at tiltalte pa visse premisser ville kunne fa
sin sak gjenopptatt. EMD konkluderte derfor med at det ikke foreld “’substantial grounds”
for 4 anta at tiltalte risikerte en klar rettsfornektelse 1 strid med EMK artikkel 6 ved utleve-
ring. Utleveringen innebar dermed ikke brudd pa artikkel 6. Selv om domstolen avviste at
vilkaret var oppfylt i Einhorn-saken, har kravet til bevisvurdering oppstilt i dommen blitt

o : : . 132
staende i1 senere praksis. Det er den som kreves utlevert som har bevisbyrden.

I Ahorugeze-dommen gav EMD ogsa anvisning pa at beviskravet knyttet til om det forelig-
ger tilstrekkelig alvorlige brudd pé artikkel 6 er det samme som beviskravet knyttet til
brudd pé artikkel 3. Domstolen bekreftet dessuten uttalelsen i Einhorn-dommen om at det
er den som kreves utlevert som ma bevise at det foreligger en risiko for behandling i strid

med konvensjonsrettighetene.'*?

B0 Einhorn mot Frankrike i premiss 33.

Bl Kjelbro (2010) s. 373.
2 Kjelbro (2010) s. 373.

133 Ahourgeze mot Sverige i premiss 116.
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5.2.2 Grad av risiko

Det oppstar ved vurderingen av risikonormen spersmél om hvilken grad av sannsynlighet
for risiko for brudd pé artikkel 6 som kreves for at bestemmelsen skal fa ekstraterritoriell
virkning. Vurderingen knytter seg til begrepet real risk”. For & avgjere hva som ligger i
’real risk” ma rettsanvenderen foreta en konkret fremtidsrettet vurdering av forholdene 1
den foreliggende saken. Hvorvidt tilstrekkelig risiko foreligger vil etter dette avhenge av en
helhetsvurdering av forholdene i den enkelte sak, og EMD har i sin praksis ikke droftet
ytterligere hvordan begrepet skal tolkes. I en britisk heyesterettsdom, uttalte imidlertid
Lord Justice Laws at en slik risiko ma vere “substantial and not merely fanciful”. Dette
innebarer at den som begjeres utlevert ikke md bevise med alminnelig sannsynlighets-

overvekt at vedkommende vil bli utsatt for et klart brudd pé artikkel 6 ved utlevering."**

“Real risk”-vurderingen ma ses i sammenheng med vurderingen av om det foreligger
’substantial grounds” for et klart konvensjonsbrudd ved utlevering. I Bader og Kanbor mot
Sverige fant EMD etter en konkret vurdering at det foreld “substantial grounds for belie-
ving that the first applicant would be exposed to a real risk of being executed and subjected
to treatment contrary to Articles 2 and 3 if deported to his home country”."*> Vurderingen
av risikonormen i denne saken gjaldt artikkel 2 og 3, men siden deler av den konvensjons-
stridige behandlingen klagerne ville bli utsatt for ved utlevering ogsa knyttet seg til man-
gler ved retten til rettferdig rettergang, er droftelsen av risikonormen i saken ogsé relevant
for artikkel 6. EMD vektla at det ikke var avgitt noen garantier fra syriske myndigheter
verken om gjendpning av saken eller om at dedsstraff ikke ville bli anvendt. Sammenholdt
med at en tidligere rettssak knyttet til samme saksforhold ikke var gjennomfort i trdd med

rettssikkerhetsgarantiene oppstilt i artikkel 6, fant EMD at det foreld “substantial grounds”

for at en utlevering ville stride mot artikkel 2 og 3 med stotte i artikkel 6.

% Brown and Others vs. The Government of Rwanda and the Secretary of State for the

Home Department (CO/8862/2008), London 8. april 2009 i1 premiss 34.

%5 Bader og Kanbor mot Sverige i premiss 48.

43



I Othman mot Storbritannia dreftet EMD ogsa hvilken grad av sannsynlighet som kreves
for at artikkel 6 skal fa ekstraterritoriell virkning. Retten slo fast at bevis fremskaffet ved
tortur bryter med den konvensjonsfestede retten til rettferdig rettergang. Deretter droftet
domstolen hvorvidt en reell risiko for at torturbevisene ville bli fort for retten i en péfol-
gende straffesak ved utlevering til Jordan var tilstrekkelig til & fastsla ansvar for Storbritan-
nia etter artikkel 6. I denne vurderingen slo domstolen fast at det ville vere urimelig &
palegge klageren i saken & bevise med alminnelig sannsynlighetsovervekt at bevisene mot
ham var fremskaffet ved tortur. EMD argumenterte med at tortur er sarlig vanskelig &

bevise, og at dette tilsa en lemping av beviskravene.'*

EMDs konklusjon om sannsyn-
lighetskravet i denne saken er altsd naert knyttet til det konkrete saksforholdet. P4 bakgrunn
av dette kan det reises spersmél om det lempeligere beviskravet far anvendelse i1 saker hvor

bevistemaet er enklere.

5.2.2.1 Er Othman-dommen i strid med Gafgen-dommen?

Det kan dreftes om EMD i Othman-dommen bryter med sine tidligere uttalelser fra Gdf-
gen-dommen. Dette gjelder serlig i tilknytning til spersmélet om avskjaering av bevis frem-
skaffet ved behandling som ikke er tilstrekkelig alvorlig til & bli kategorisert som tortur,
men som klassifiseres som umenneskelig eller nedverdigende behandling. 1 Othman-
dommen utelukket domstolen ikke at liknende betraktninger vil kunne gjelde der bevis er
fremskaffet ved behandling som ikke er alvorlig nok til & utgjere tortur."”” Domstolen gikk
ikke narmere inn i1 denne dreftelsen 1 Othman-dommen, da det der uten tvil var tale om
bevis fremskaffet ved tortur. Grensedragningen nedad mot umenneskelig og nedverdigende
behandling var derfor unedvendig for dommens resultat. Uttalelsen er séledes et obiter dic-
tum. Gdfgen-dommen gjaldt bruk av bevis fremskaffet etter trusler om nedverdigende be-

handling i forbindelse med etterforskning av kidnapping og utpressing, som medferte drap

136 Othman mot Storbritannia i premiss 274-277.

7 Othman mot Storbritannia i premiss 267.
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pa en gutt. EMD uttalte at unnlatelsen av a utelukke bevis fra straffesaken som var ervervet

ved umenneskelig behandling av tiltalte ikke hadde betydning for domfellelsen i saken.'*®

De to dommene skiller seg imidlertid fra hverandre pad et vesentlig punkt. I Gdfgen-
dommen var rettssaken allerede gjennomfert, og det var derfor mulig for EMD 4 ta stilling
til hvilken vekt bevisene fremskaffet ved nedverdigende behandling hadde hatt for domfel-
lelsen. EMD fant at bevisene ikke var fellende i saken, og foringen av dem medferte derfor
ikke ansvar for Tyskland for brudd pé artikkel 6. I Othman-dommen var straffesaken mot
klageren derimot ikke gjennomfert. Det var derfor umulig for EMD a konstatere hvilken

139

vekt bevisene ville bli tillagt.™ Forskjellen pa de to dommene er illustrerende for betyd-

ningen av tidspunktet for risikovurderingen, som er tema i det folgende.

5.2.3 Tidspunkt for risikovurderingen

I storkammeravgjerelsen Mamatkulov og Askarov mot Tyrkia fremholdt flertallet at i tilfel-
ler der utlevering har funnet sted, skal vurderingen av risikoen for ”a flagrant denial of
justice” knyttes til det tidspunktet da utleveringen faktisk fant sted.'*® Etter flertallets me-
ning var det ikke anledning til & vektlegge faktiske forhold fremkommet etter utleverings-
tidspunktet. Avgjerelsen er kritisert i teorien.'*' Storkammerets flertall fant at forholdene
klagerne ble utsatt for i etterkant av utleveringen var i strid med EMK artikkel 6. Deretter
konstaterte flertallet at det likevel ikke forela brudd pa artikkel 6, fordi det foreld svert
svake bevis for konvensjonsstridig behandling pa utleveringstidspunktet. Utleveringen ble
iverksatt til tross for en anmodning fra EMD til tyrkiske myndigheter om & stille utleve-
ringen 1 bero til saken var behandlet av storkammeret. Slik resultatet fremkommer i dom-

men kan det synes som om Tyrkia dro fordel av a utlevere i strid med EMDs anmodning,

% Géfgen mot Tyskland i premiss 187.
9 Smet (2012).

1 Mamatkulov og Askarov mot Tyrkia i premiss 90, gjengitt i Kjelbro (2010) s. 374.

! Jacobs (2010) s. 275.
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siden resultatet ble at staten ikke ble demt. Siden bevisene som foreld for utlevering var
svake, er det imidlertid ikke sikkert Tyrkia ville bli demt dersom utleveringen ikke var

gjennomfort.

Dissensen i storkammeravgjorelsen i Mamatkulov og Askarov-saken er interessant ved
dreftelsen av hvilket tidspunkt som skal legges til grunn for risikovurderingen. Mindretallet
uttalte at tidspunktet for bedemmelsen av ndr det ma foreligge “substantial grounds” ma
samsvare med tidspunktet for domstolsbehandlingen. Spersmalet métte, etter mindretallets
syn, vaere om det foreld reell risiko for behandling i strid med artikkel 3 péd det tidspunkt
saken ble behandlet av EMD.'*

I Al-Sadoon-saken,'” som gjaldt utlevering til straffesak etter drap pa britiske soldater i
Irak, bekreftet EMD flertallets resultat i Mamatkulov og Askarov-saken, men med et forbe-
hold. Domstolen uttalte at i saker der utlevering har funnet sted, er utgangspunktet at for-
holdene pé utleveringstidspunktet skal legges til grunn ved vurderingen av om det forelig-
ger brudd pa artikkel 6. Men EMD fremholdt videre at domstolen likevel ikke er avskaret
fra & vurdere forhold som er fremkommet senere.'* 1 Al-Moayad mot Tyskland bekreftet

145 Btter dette er det faktum som foreld

EMD utgangspunktet oppstilt i A/-Sadoon-saken.
eller burde ha foreligget for konvensjonsstaten pd utleveringstidspunktet som danner
grunnlaget for domstolsprevingen av hvorvidt utlevering vil medfere brudd pa EMK artik-
kel 6. Samtidig har EMD uttalt at det er anledning til & vurdere senere forhold som even-

tuelt fremkommer i etterkant av en utlevering.

2 Mamatkulov og Askarov mot Tyrkia i dissenterende dommere Bratza, Bonello og Hedi-

gans votum i premiss 4.

3 A1-Sadoon og Mufdhi mot Storbritannia (61498/08), Strasbourg, 2. mars 2010.
14 A1-Sadoon og Mufdhi mot Storbritannia i premiss 150.

%5 Al-Moayad mot Tyskland i premiss 100.
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I Ahorugeze-dommen uttalte EMD at domstolen ved vurderingen av om det foreligger til-
strekkelig risiko for brudd pé artikkel 3, skal avgjere saken basert pa alt bevismateriale som
er fremlagt. Domstolen uttalte dernest at tidspunktet for risikovurderingen etter artikkel 3 1
saker der utlevering ikke har funnet sted, skal legges til sakens behandlingstidspunkt for
EMD.'*

Det har gode grunner for seg & sette tidspunktet for risikovurderingen til utleveringstid-
spunktet. Dersom den anmodede staten pd utleveringstidspunktet var i god tro om forhold-
ene 1 mottakerstaten etter a ha foretatt en forsvarlig vurdering av situasjonen for personen
som begjeres utlevert, synes det urimelig & palegge den anmodede stat konvensjonsansvar
for etterfolgende forhold. Men pa den annen side kan hensynet til et s riktig resultat som
mulig tilsi at saken ber bedemmes i lys av alle forhold som har fremkommet om mottaker-
staten 1 den konkrete saken ogsa dersom saken skal bedemmes etter at utlevering har funnet

sted. Dette vil ogsd sikre individets beskyttelse etter konvensjonen i sterre grad.

5.2.4 Relevans og vekt av generelle bevis i den konkrete sak

Et annet sentralt vurderingstema som knytter seg til bevisvurderingen i utleveringssaker er
hvor stor vekt generelle rapporter om forholdene i den anmodende stat skal tillegges. I en
konkret utleveringssak blir rettsanvenderen stilt overfor en rekke bevis av generell karakter.
Slike bevis kan for eksempel vere rapporter fra menneskerettighetsorganisasjoner om for-
holdene i den anmodende stat. I Mamatkulov og Askarov mot Tyrkia konkluderte EMD
med at generelle rapporter avgitt for eksempel av menneskerettighetsorganisasjoner som
Amnesty International og Human Rights Watch, som fastslar at mottakerlandet rutinemes-
sig godtar bevisforsel for domstolene av forklaringer og bevis som er fremskaffet ved tor-
tur, ikke er tilstrekkelig til & konstatere brudd pa artikkel 6 i en konkret sak.'*’ Det kreves

etter domstolens oppfatning altsd noe mer enn generelle anforsler om tortur og umenneske-

146 ghorugeze mot Sverige i premiss 86.

7 Mamatkulov og Askarov mot Tyrkia i premiss 73.
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lig behandling i mottakerlandet. Artikkel 6 fikk derfor ikke ekstraterritoriell virkning i det
foreliggende tilfellet.

5.2.4.1 Diplomatiske forsikringer

Diplomatiske forsikringer kan vere avgitt i en konkret sak, eller fremkomme som en mer

148

generell garanti. — I Othman-dommen la EMD vekt pa diplomatiske forsikringer, og stilte i

den forbindelse opp en rekke kriterier for & kvalitetssikre den avgitte forsikringen.'* I

Agiza mot Sverige'™ ble en diplomatisk forsikring derimot ikke ansett for & gi tilstrekkelig

forsikring mot at tortur ikke ville forekomme i det konkrete tilfellet."

I en rapport til FNs menneskerettskommisjon, tok spesialrapporteren avstand fra bruken av
slike diplomatiske forsikringer i forbindelse med utlevering der det foreligger vektige
grunner for 4 anta at den som utleveres vil bli utsatt for behandling i strid med artikkel 3.">*
Det md vurderes i den enkelte sak om en diplomatisk garanti er utstedt av relevante og
kompetente myndigheter, og om det konkret ikke er grunn til & betvile garantiens trover-
153

dighet. >” I praksis kan dette vaere en problematisk vurdering, da den anmodede stat ikke
har anledning til 4 observere hvorvidt garantiene etterleves for utleveringen er iverksatt. Da

kan det i enkelte tilfeller vare for sent.

148 Et eksempel pa en slik generell garanti er rammeavtalen inngétt mellom Storbritannia og

Jordan om utlevering av terrormistenkte fra Storbritanna til Jordan, kalt Memorandum of
Understanding (MoU), jf. Othman mot Storbritannia i premiss 21-24.

149 Othman mot Storbritannia i premiss 189.

0 Agiza mot Sverige (CAT/C/34/D/233/2003), FNs Torturkomite, Geneve 20. mai 2005.
! Institut for Menneskerettigheder (2012) s. 21-22.

152 Nowak (2005) i avsnitt 51.

153 Kjelbro (2011) s. 261.
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5.3 Norske domstolers tolkning og anvendelse av risikonormen

5.3.1 Innledende bemerkninger

I det folgende dreftes norske domstolers tolkning og anvendelse av risikonormen. Kjennel-
sene som berorer ekstraterritoriell virkning for EMK artikkel 6 knyttes til de ulike vurde-
ringstemaene som er dreftet i behandlingen av EMDs praksis ovenfor. Det foreligger ikke
mange kjennelser fra norsk rett som bererer problemstillingen. Spersmaélet om hvilket tids-
punkt som skal legges til grunn for risikovurderingen er for eksempel sa langt ikke behand-
let av norske domstoler. Bevisvurderingen og krav til grad av risiko gir samlet uttrykk for
risikonormens innhold, og disse behandles her under ett, da dreftelsene av de to vurdering-
ene 1 de norske kjennelsene ses i sammenheng. Betydningen av generelle rapporter om

menneskerettighetenes kir i den anmodende staten behandles kort for seg.

5.3.2 Bevisvurdering og grad av risiko

I Rt. 2007 s. 1453 var spersmalet om utlevering av en kroatisk statsborger som ved utebli-
velsesdom var demt for drap i1 hjemlandet var i strid med EMK artikkel 6. I Hoyesteretts
vurdering av hvilken risiko for et klart rettsbrudd som kreves for at utlevering vil vere i
strid med EMK artikkel 6, viste forstvoterende til Borgarting lagmannsretts forste kjennelse

154

i saken. ™" I denne kjennelsen av 19. juli 2007 uttalte lagmannsretten at det kreves “sikre

holdepunkter” for at den anmodende stat ikke vil folge det internasjonale regelverket som

verner individets rettssikkerhet.'>>

Lagmannsretten fremholdt videre at denne vurderingen
mi vaere “diktert ut fra en foreliggende sannsynlig risiko for brudd pa reglene om rettferdig

rettergang” 1 den konkrete saken.

3% Rt. 2007 s. 1453 i premiss 31. Saken ble behandlet i lagmannsretten to ganger (LB-

2007-97441 og LB-2007-119103), da Heyesteretts ankeutvalg i1 kjennelsen HR-2007-1367-
U fant at det heftet saksbehandlingsfeil ved deler av den forste lagmannsrettskjennelsen.

155 1. B-2007-97441.
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Med utgangspunkt i en naturlig spréklig forstielse av uttrykket, innebarer “sikre holde-
punkter” at det ikke foreligger tvil om at et forhold vil inntreffe. Uttrykket blir imidlertid
modifisert, idet lagmannsretten fremholder at vurderingen “mé vere diktert ut fra en fore-
liggende sannsynlig risiko”. Heyesterett anvendte imidlertid bare uttrykket “sikre holde-
punkter” fra lagmannsrettens kjennelse i sin begrunnelse, og moderasjonen i lagmannsret-

tens kjennelse kommer dermed ikke til uttrykk i Hoyesteretts vurdering.

Videre viste Hoyesterett til risikonormen oppstilt som “substantial grounds” av EMD i Soe-
ring-dommen. “Substantial grounds” kan oversettes med ‘“vektige grunner”. En naturlig
spréklig forstdelse av uttrykket “vektige grunner” innebarer et lempeligere krav enn ut-
trykket “sikre holdepunkter”. Hoyesterett kommenterte ikke den ulike ordlyden i de to ut-
trykkene narmere. Det fremstar dermed som usikkert om Heyesterett har ment & gi uttrykk
for den strengere vurderingsnormen som kan leses ut av “sikre holdepunkter”, eller om
modifiseringen fra lagmannsrettens kjennelse ma tolkes inn i Hoyesteretts vurdering. Hen-
visningen til “substantial grounds” kan tyde pa at Heyesteretts intensjon var 4 foreta en
tilsvarende vurdering som EMD. Ferstvoterende fremholdt under henvisning til lagmanns-
rettens kjennelse og Soering-dommen at ’det skal mykje til for at det ved utleveringsav-
gjerda kan leggjast til grunn at det vil liggje fore fengselstilhove som inneber at utlevering
vil vere i strid med EMK artikkel 3”."°° I det folgende droftes hvilket uttrykk for risiko-
normen som er anvendt i etterfelgende norsk rettspraksis siden avsigelsen av Rt. 2007 s.

1453.

I Borgarting lagmannsretts kjennelse RG 2011 s. 1063 var spersmélet om utlevering til
straffeforfelgning i Rwanda av rwandisk borger siktet for deltakelse i folkemordet var i
strid med EMK artikkel 6. Det ble i kjennelsen oppstilt tre vurderingstemaer for dreftelsen
av ekstraterritoriell virkning for artikkel 3 og 6, under henvisning til EMD-dommene av-

sagt 1 Soering- og Einhorn-sakene, som lagmannsretten antok maétte folge av Rt. 2007 s.

136 Rt. 2007 s. 1453 i premiss 33.
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1453. To av de tre vurderingstemaene som lagmannsretten oppstilte i saken knytter seg til
ulike aspekter ved risikonormen. Det tredje knytter seg til den materielle normens innhold,
som oppstilles som en “klar rettsfornektelse”. Disse to er henholdsvis hvilket beviskrav
som skal legges til grunn i utleveringssaker og hvilket krav til risiko som mé foreligge i den
konkrete sak for at den som blir utlevert vil bli utsatt for en slik klar rettsfornektelse. Som
allerede nevnt uttalte lagmannsretten at det ikke er vanntette skott mellom de to vurderings-
temaene."”’ I kjennelsen skilles derfor de to vurderingene ikke klart fra hverandre. Det er
vurderingen av om det foreligger tilstrekkelig risiko for et klart brudd (”flagrant denial”) pa
retten til rettferdig rettergang og hvilke beviskrav som oppstilles ved denne vurderingen

som utgjer hvilken risikonorm domstolen mener skal legges til grunn.

Lagmannsretten uttalte at formuleringen “sikre holdepunkter”” som ble anvendt av Heyeste-
rett i Rt. 2007 s. 1453 tilsynelatende ikke lar seg forene med EMDs praksis, men at den ma
ses 1 kontekst. Retten henviste her til uttalelsen fra Borgarting lagmannsretts forste kjennel-
se av 19. juli 2007,"® der retten slo fast at vurderingen mé gjennomfores ut fra "foreliggen-
de sannsynlig risiko”. Denne uttalelsen ble ikke inntatt av Heyesterett i Rt. 2007 s. 1453,

som nevnt ovenfor.

Lagmannsretten stottet seg videre til tingrettens behandling av risikonormen i saken.

Tingretten som behandlet saken péapekte i sin kjennelse, som er inntatt i lagmannsrettens

159
3.

kjennelse, at den var bundet av Hoyesteretts vurdering i Rt. 2007 s. 145 Det er interes-

sant & merke seg at tingretten henviste til normen som ’sikre holdepunkter”, og at lag-

mannsretten sluttet seg til dette, samtidig som det ble vist til modifiseringen til ”foreliggen-

160

de sannsynlig risiko” gjort av lagmannsretten 1 kjennelsen av 19. juli 2007.” Lagmanns-

7RG 2011 s. 1063, kjennelsens pkt. 3.2.
¥ LB-2007-97441.
9 RG 2011 s. 1063, kjennelsens pkt 3.2.
19 LB-2007-97441.
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retten var dpenbart oppmerksomme pd den spraklige dissonansen mellom ”sikre holde-
punkter” oppstilt av Heyesterett, og “vektige grunner”, oppstilt av EMD. Samtidig uttalte
tingretten at den var bundet av Hoyesteretts vurderinger i Rt. 2007 s. 1453. Dette kan pa
den ene side tale for at lagmannsretten i saken vurderte forholdet i henhold til risikonormen
oppstilt i Rt. 2007 s. 1453. P4 den annen side tyder henvisningen i RG 2011 s. 1063 til
Borgarting lagmannsretts risikovurdering i kjennelsen av 19. juli, fremstilt som “forelig-
gende sannsynlig risiko”, pa at lagmannsretten i den foreliggende saken vurderte forholde-

ne i kontekst. Dermed er vurderingen i trdd med EMDs risikonorm.

Tingrettens behandling i RG 2011 s. 1063'°" viser at et spesielt samspill mellom interna-
sjonale tribunaler, EMD og nasjonale domstoler kan oppsta i visse situasjoner. EMD hen-
viste til kjennelsen avsagt av Oslo tingrett i denne saken, som en del av giennomgangen av
ulike konvensjonsstaters praksis om utlevering til Rwanda, da Ahorugeze-dommen ble be-

handlet i Strasbourg.'®

Det oppstér deretter en situasjon hvor Heyesteretts ankeutvalg i sin
behandling av RG 2011 s. 1063 i sin kjennelse henviste til EMDs dom i Ahorugeze-
saken.'® De nevnte avgjorelsene i denne saken og Ahorugeze-saken konkluderte dermed
med at utlevering til Rwanda ikke strider mot EMK artikkel 6 ved & henvise til hverandre,
selv om badde RG 2011 s. 1063 og Ahorugeze-saken fremdeles verserte i henholdsvis det
norske rettssystemet og for EMD. Uwinkindi-dommen fra ICTR danner imidlertid et felles
bakteppe for de to sakene. Dette understreker Uwinkindi-sakens sentrale rettsskapende rolle

ved spersmal knyttet til utlevering til Rwanda.

I sin kjennelse av 12. juli 2012,'** uttalte Agder lagmannsrett med henvisning til Ahoruge-

ze-dommen at det er personen som begjaeres utlevert som ma skaffe til veie bevis for at

11 TOSLO-2011-50224.

12 ghorugeze mot Sverige i premiss 72.
1 HR-2011-2147-U.

14 LA-2012-101486.
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vedkommende ved en utlevering loper en “reell risiko” for a bli utsatt for en apenbar retts-

fornektelse.'®

Om “’real risk”-vurderingen i tilknytning til artikkel 3 uttalte lagmannsretten at denne ikke
innebarer at det kreves at det er sannsynlig at den som begjares utlevert vil bli utsatt for
behandling i strid med artikkel 2, men at en “rimelig mulighet er tilstrekkelig”. Lagmanns-
retten tolket i den forbindelse uttrykket “’substantial grounds” som positive holdepunkter
av en viss vekt”. Lagmannsretten fremholdt at skranken for 4 nekte utlevering etter artikkel
3 er noe lavere enn tilsvarende terskel for artikkel 6. Retten uttalte ogsa at det samme be-
vismessige grunnlaget kreves for pastander om krenkelse av artikkel 6 som artikkel 3.'°
Uttrykket positive holdepunkter av en viss vekt” utgjer en lavere terskel enn “sikre holde-
punkter”. Dette er sammenfallende med lagmannsrettens vurdering av at terskelen for &

nekte utlevering er lavere for artikkel 3 enn for artikkel 6.

Lagmannsretten la i sin vurdering vesentlig vekt pa at Aserbajdsjan er medlem av Europa-
radet, samt garantiene gitt av myndighetene i landet om at personen som ble begjert utle-
vert ville fa en rettergang i trdd med garantiene i EMK artikkel 6. Lagmannsretten under-
streket ogsa at adgangen til & avsla en utleveringsbegjering er meget snever i praksis, og at

EMD aldri har funnet vilkdrene oppfylt.'®’

Det ber nevnes at lagmannsretten i denne vurderingen ikke viste til Othman-dommen fra
EMD, som ble endelig i mai 2012. Dommen fra EMD foreld dermed da lagmannretten avsa
sin kjennelse. Lagmannsretten slo fast at EMD aldri har funnet at “vilkdrene har vert fun-
net oppfylt i noen enkelt sak” og pa denne bakgrunn konkluderte retten med at artikkel 6

ikke ville veare til hinder for utlevering i den konkrete saken. Siden kjennelsen ble avsagt

1 LA-2012-101486 pa s. 7.
10T A-2012-101486 p4 s. 8.
1T LA-2012-101486 pa s. 7.
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etter Othman-dommen er lagmannsrettens uttalelse ikke korrekt, ettersom artikkel 6 fikk

ekstraterritoriell virkning i Othman-dommen.

Ved avgjerelsen i saken la retten vekt pa at EMD aldri har funnet vilkdrene for ekstraterri-
toriell anvendelse av artikkel 6 oppfylt. Selv om denne uttalelsen ikke er riktig, synes det
avgjorende for lagmannsretten & ha vart mangelen pd konkrete bevis i saken, sammenholdt
med det faktum at Aserbajdsjan er medlem av Europarddet. Dette er i trdd med EMDs

praksis, og det kan dermed hevdes at feilen ikke fikk avgjerende betydning.

5.3.3 Relevans og vekt av generelle rapporter

Saken som ble behandlet i Agder lagmannsretts kjennelse av 12. juli 2012'%®

skiller seg fra

faktum 1 Othman-dommen pa flere vesentlige omrader. I Othman-dommen var spersmaélet
om domfellelse basert pa bevis fremskaffet ved tortur av vitner var i strid med EMK artik-
kel 6. I saken for Agder lagmannsrett var derimot anforslene knyttet til artikkel 6 av en mer
generell karakter, og det ble ikke fremlagt konkrete bevis som tydet pd at retten til rettfer-
dig rettergang ikke ville bli ivaretatt. Risikoen for brudd i den konkrete sak ble derfor an-

sett som utilstrekkelig.

Lagmannsretten bekreftet at det er generell grunn til bekymring hva gjelder beskyttelse av
menneskerettighetene 1 Aserbajdsjan, med stette i informasjon fra nettstedet landguiden.se,
som inneholder generell informasjon om ulike stater. Men sammenholdt med at Aserbajd-
sjan er medlem av Europaradet, og dermed underlagt EMDs jurisdiksjon ble bekymringer
vedreorende den generelle situasjonen ikke ansett tilstrekkelig tungtveiende til & gi artikkel 6
ekstraterritoriell virkning. Dette er i trdd med EMDs resonnement i Mamatkulov og Aska-
rov-dommen, der EMD fant at generelle rapporter om menneskerettighetenes kér i en stat
ikke er nok til & fastsld konvensjonsbrudd i en konkret sak. Det kreves tydeligere holde-

punkter. Lagmannsretten viste ikke til dreftelsen av problemstillingen i Mamatkulov og

168 1 A-2012-101486.
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Askarov-dommen, men det er klart samsvar mellom lagmannsrettens resonnement og dom-

men fra EMD.

5.4 Kort oppsummert

Som fremstillingen av etterfolgende praksis fra norske domstoler viser, har uttrykket “’sikre
holdepunkter” blitt stdende som risikonormen som anvendes. Det ma imidlertid nevnes at
lagmannsretten i RG 2011 s. 1063 henviser bade til det modererende uttrykket foreliggen-
de sannsynlig risiko” i lagmannsrettens behandling av saken i Rt. 2007 s. 1453, og til
EMDs oppstilling av normen som “substantial grounds”. Dette tyder pd at lagmannsretten i
RG 2011 s. 1063 tok EMDs risikonorm i betrakning, selv om det ikke fremkommer direkte

av vurderingen.

Uttrykkene “sikre holdepunkter” og “vektige grunner” har ikke en helt overlappende ord-
lyd. “Sikre holdepunkter” gir anvisning pé en heyere terskel for risikovurderingen enn
“vektige grunner”. I praksis kan den ulike ordlyden medfere at norske domstoler, under
henvisning til Hoyesteretts kjennelse i Rt. 2007 s. 1453, oppstiller en hoyere terskel enn
EMD ved vurderingen av hvilken risiko som kreves. Dette kan etter min oppfatning vare
problematisk sammenholdt med norske domstolers plikt til & anvende EMK, jf. menneske-

rettslovens §§ 2 nr. 1 og 3, og herunder ta i betraktning EMDs avgjorelser.'®

5.5 Andre nasjonale domstolers tolkning og anvendelse av EMDs

risikonorm

551 Grad av risiko

I svensk rett foreligger flere sentrale kjennelser som behandler ulike aspekter ved risiko-

normen. Hogsta Domstolen uttalte seg i HD O 1722/12, som gjaldt utlevering til Kosovo

169 Jf. f.eks. Rt. 2005 s. 833 i avsnitt 45.
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for soning av dom for drapsforsgk, om hvilken risiko som kreves for at utlevering skal nek-
tes etter EMK artikkel 6. Retten fant at det kreves at det er ’sannolikt” at vedkommende
’16per en allvarlig risk”. Det ble ogsa presisert at det var den individuelle risiko for den
personen som begjeres utlevert som skal vurderes.'”’ Domstolen vurderte tilsynelatende
artikkel 6 etter tilsvarende norm som artikkel 3. ”Allvarlig risk” kan gi anvisning pa en

strengere vurdering enn reell risiko.

5.5.2 Relevans og vekt av generelle rapporter

I NJA 2009 N 24 not, som er droftet ovenfor i kapittelet om den materielle normen, fant
Hogsta Domstolen at utlevering til Aserbajdsjan var i strid med EMK artikkel 3 og 6.
Det springende punkt i rettens vurdering var innholdet i en rapport fremlagt av det
svenske utenriksdepartement om menneskerettighetenes stilling i Aserbajdsjan. Det ble i
rapporten fremholdt at retten til en rettferdig rettergang i landet ofte er en illusjon, og at
rettssystemet lider av utbredt korrupsjon der bestikkelser er allment akseptert. Rapporten
konstaterte ogsa at tilgangen pa uavhengige forsvarsadvokater var helt utilstrekkelig.'”!
Sammenholdt med de svart kummerlige forholdene i aserbajdsjanske fenglser fant dom-
stolen at en utlevering etter dette ville vere i strid bdde med artikkel 3 og artikkel 6.
Domstolen gikk i sa méte lenger enn EMD gjorde i Mamatkulov og Askarov mot Tyrkia,
der generelle rapporter om menneskerettighetenes tilstand ikke ble ansett som tilstrekke-

lig tungtveiende til at utlevering var i strid med EMK artikkel 6.

Ogsé 1 Hogsta Domstolens dom i Ahorugeze-saken, uttalte domstolen seg om hvilke
momenter som kan vektlegges i en bevisvurdering. Domstolen konstaterte her at infor-
masjon om de allmenne forhold i domstoler og fengsler i den anmodende stat etter
EMKSs bestemmelser kan vere helt avgjerende ved bedemmelsen av om utlevering skal

tillates eller ikke. Domstolen uttalte ogsé at dette ikke er avgjerende etter utlimningsla-

0HD O 1722/12.
7I'NJA 2009 not N 24.
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gens bestemmelser.'”> Domstolen kom i den konkrete saken til at det ikke foreld til-
strekkelig risiko for at klageren ville bli utsatt for ”flagrant denial of justice” ved utleve-
ring til Rwanda, men uttalte i forbindelse med riskovurderingen, at i de tilfeller der sta-
ten selv kan avgjere hvilke krav som ber stilles for at utlevering skal kunne skje, bor det
vare anledning til & nekte utlevering der det er grunn til & tro at retten til rettferdig ret-
tergang ikke vil bli ivaretatt. Domstolen fremholdt at denne muligheten foreligger “helt
oberoende av risken for ett flagrant brott mot principerna”.'” Det illustrerer at konven-
sjonsstatene har anledning til & oppstille et sterkere vern mot utlevering enn hva de er
forpliktet til etter EMK. Domstolen begrenset likevel rekkevidden av uttalelsen noe, da
den fulgte opp med & konstatere at man i nasjonal praksis ber ta hensyn til den strenge
norm som er oppstilt for artikkel 6 av EMD. Dersom uttalelsen legges til grunn i fremti-

dige saker for svenske domstoler, vil den kunne innebaere en lavere terskel for risiko-

vurderingen enn den som er oppstilt etter EMDs praksis.

I den danske dommen fra 2002,'"* fant Hejesteret at utlevering ikke var i strid med
EMK artikkel 6. Hojesteret stottet seg til byrettens kjennelse i saken, der dommerne la

1751 o o
7> I s4 mate kan dommen

vekt pa forbrytelsens svert alvorlige karakter og strafferamme.
std som en illustrasjon pd hvordan henholdsvis hensynet til en effektiv strafferettspleie
og hensynet til individets rettigheter av og til kolliderer, og hvordan de to hensynene
vektes. Der forbrytelsen en person kreves utlevert for er av alvorlig art taler sterkere
grunner for & utlevere lovbryteren. Retten fant at fremleggelse av generelle rapporter om
mangler ved det brasilsianske rettssystemets ikke veide tilstrekkelig tungt til & nekte
utlevering. Dette er i trdd med EMDs vurdering av vekten av generelle rapporter i Ma-

matkulov og Askarov-dommen.

2 NJA 2009 s. 280 pa side 283.

13 NJA 2009 s. 280 pa side 290.

17%1.2002.555H.

'7> Arhus byretts kjennelse av 30. mars 2001, gjengitt i U.2002.555H.
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Retten slo fast at selv om enkelte aspekter ved det brasilianske politi og rettssamfunn
ikke tilfredsstilte kravene til rettferdig rettergang, var ikke manglene alvorlige nok til &

nekte utlevering. Dette er i trdd med EMDs stringent test”-vurdering.

6 Avsluttende bemerkninger

Denne oppgaven har droftet vilkarene oppstilt av EMD for ekstraterritoriell virkning for
EMK artikkel 6 i utleveringssaker. Vilkarene bestdr av to normer. Den materielle normen
er av EMD er oppstilt som “a flagrant denial of a fair trial”, som kan oversettes med “klart
rettsbrudd”. Risikonormen oppstilles som “substantial grounds” og “real risk”, som kan
oversettes med “vektige grunner” og “’reell risiko”. EMD fremholder at vurderingen av om
det foreligger et slikt klart rettsbrudd utgjer en “stringent test”. Som dreftelsene knyttet til
de to normene har vist, er terskelen hoy for & nekte utlevering med hjemmel i EMK artikkel

6.

Frem til avsigelsen av Othman-dommen i 2012, har domstolen aldri gitt artikkel 6 ekstra-
territoriell virkning. I dommen oppstilte EMD fire typetilfeller av brudd pa artikkel 6 som
kan medfere ekstraterritoriell virkning for bestemmelsen. Disse knytter seg til situasjoner
der rettighetene i konvensjonsbestemmelsen sa godt som utslettes eller mister sitt reelle
innhold. I fremstillingen av typetilfellene oppsummerer EMD den trinnvise utviklingen av
innholdet i den materielle normen gjennom domstolens praksis. Saledes eksemplifiserer
typetilfellene i Othman-dommen EMDs dynamiske utvikling av konvensjonsrettighetene i
trdd med konvensjonens formal om effektivt og praktisk vern. I Othman-dommen bekreftet
EMD torturforbudets absolutte karakter. Forbudet ses i dommen i sammenheng med retten
til rettferdig rettergang. EMD valgte i saken & gi EMK artikkel 6 selvstendig ekstraterritori-
ell virkning i saken, i stedet for 4 konstatere brudd pé artikkel 3.

I saker der det pdberopes at utlevering vil medfere brudd pa retten til rettferdig rettergang i

mottakerstaten, er det to ulike hensyn som ma veies mot hverandre. Disse er henholdsvis
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det enkelte individs menneskerettigheter, som EMK beskytter, og hensynet til en effektiv
strafferettspleie som et virkemiddel for & begrense muligheten for straffunndragelse. Ad-
gangen til 4 vektlegge hensynet til individets rettigheter oker med konvensjonsbruddets

alvorligetsgrad, slik det fremgér av EMDs ’stringent test”-vurdering.

Fremstillingen av norsk praksis viser at norske domstoler anlegger en hoy terskel for & un-
derkjenne utleveringsbegjaeringer. Dette er i trdd med EMDs “stringent test”-vurdering
knyttet til den materielle normen. Norske domstoler er sparsomme med & begrunne sine
resultater, men det er ingen holdepunkter for at domstolene anlegger en hoyere terskel for
den materielle vurderingen enn EMD. Nér det gjelder norske domstolers anvendelse av
risikonormen, er det uheldig at uttrykket ”sikre holdepunkter” oppstilt i Rt. 2007 s. 1453,
som gir anvisning pd en strengere vurdering enn EMDs “vektige grunner” har blitt stdende
som et uttrykk for risikonormen. Det er imidlertid vanskelig & finne holdepunkter for at
risikonormen 1 praksis anvendes strengere, fordi etterfolgende praksis henviser til EMDs
“substantial grounds”. Men det er dpenbart uheldig at normen fremkommer gjennom et
uttrykk som ved en ordlydsfortolkning oppstiller en heyere terskel enn EMD har gitt anvis-
ning pa. Dette bor klarlegges i fremtidig praksis.

Svensk rettspraksis synes pa den annen side apen for en mer liberal tilneerming til ekstrater-
ritoriell virkning for EMK artikkel 6. Bade i1 svensk rettspraksis og i forarbeidene til ny
svensk utleveringslov fremholdes at det kan tenkes tilfeller der en person ikke utleveres pa
bakgrunn av en konkret vurdering, selv om vedkommende ikke er vernet mot utlevering
etter den strenge normen oppstilt av EMD. Dette vil i praksis medfere et mer omfattende
vern mot utlevering enn det som folger av EMK. Det er naturligvis ingen ting i veien for at
konvensjonsstatene kan ha et vern mot utlevering som gir sterre grad av beskyttelse enn

minstekravet oppstilt av EMD.
Fra dansk praksis foreligger det bare én heyesterettsdom som behandler problemstillingen.

I dommen ligger dansk heyesterett pa linje med EMD béade i vurderingen av den materielle

normen og risikonormen.
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I teorien er det hevdet at menneskerettighetene som nektingsgrunn far begrenset nedslags-

felt i praksis.'"®

Fordi terskelen for & nekte utlevering med hjemmel i artikkel 6 ligger svaert
hoyt, er dette delvis riktig. Retten til rettferdig rettergang som en ekstraterritoriell virkning
vil kun kunne f& gjennomslagskraft i et fitall saker. Samtidig viser Othman-dommen at det
kan oppsté situasjoner der EMK artikkel 6 far betydning i utleveringssaker. Selv om ekstra-
territoriell virkning for EMK artikkel 6 i praksis vil spille en beskjeden rolle i de fleste ut-

leveringssaker, kan den vere avgjerende i det fatallet av saker der den materielle normen

og risikonormen overskrides og utlevering vil stride mot retten til rettferdig rettergang.

176 Mathisen (2009) s. 189.
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