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1 Innledning 

1.1 Problemstilling 

Temaet i denne oppgaven er forholdet mellom norsk korrupsjonslovgivning og ny 

britisk lovgivning ved The UK Bribery Act 2010 (UKBA). Da UKBA tredde i kraft 1. 

juli 2011, gikk det ikke upåaktet hen. Loven blir omtalt i store ord og mange selskaper 

som driver innen risiko-områder hva gjelder bestikkelse og korrupsjon, mener at loven 

er altfor streng og at selskaper som opererer ut ifra Storbritannia vil stille svakere i 

konkurranse med andre land. Jeg ønsker i denne oppgaven å belyse at den materielle 

forskjellen mellom UKBA og straffelovens §§ 276 a-c og 48 ikke er veldig stor. 

Derimot kan den britiske loven virke mer skremmende enn den norske på grunn av en 

betydelig forskjell i bøtene som blir ilagt kommersielle virksomheter. Oppgavens 

hovedfokus vil ligge på foretaksansvaret og hvordan selskaper gjennom retningslinjer 

og forebyggende tiltak kan unngå å bli rammet av foretaksstraff. Videre vil jeg å se på 

likhetene og forskjellene på dette feltet, hvordan lovene er utformet og hvordan de 

påvirker korrupsjonen i Norge og Storbritannia. Begge landenes lover er resultater av 

internasjonale traktater og et økende internasjonalt fokus på korrupsjon.  

 

1.1.1 Bakgrunn for oppgaven 

De siste 20 årene har det internasjonale samfunnet fått øynene opp for 

korrupsjonsproblemet og korrupsjonsondet. Det har pågått en innsats i både FN, 

Europarådet og OECD for å påvirke medlemslandenes arbeid med 

korrupsjonsproblemet. Dette har resultert i opprettelsen av FNs konvensjon mot 

korrupsjon (FN-konvensjonen),1 Europarådets strafferettslige konvensjon mot 

korrupsjon (Europarådskonvensjonen),2 Europarådets sivilrettslige konvensjon mot 

korrupsjon3 og OECDs konvensjon om bekjempelse av bestikkelser av utenlandske 

                                                 

1
 Opprettet 31. oktober 2003, Norge ratifiserte i 2006.  

2
 Opprettet 27. januar 1999, Norge rat ifiserte 2.3.2004.  

3
 Opprettet 4. nov 1999, trådte i kraft i Norge 1. mars 2008 ved endring av Skadeerstatningsloven §1-6.  
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offentlige tjenestemenn (OECD-konvensjonen).4 Norges undertegning av disse 

konvensjonene har vært en viktig medvirkning til utformingen av dagens 

korrupsjonslover i straffeloven §§ 276a-276c, samt til endringer som har kommet i 

skadeerstatningsloven § 1-6 om erstatning for tap eller skade ”lidt som følge av 

korrupsjon” og arbeidsmiljøloven §§ 2-4 og 2-5 om vern av varslere på arbeidsplassen. 

Kontrollorganene som ble opprettet i forbindelse med Europarådskonvensjonen og 

OECD-konvensjonen har også bidratt, gjennom sine rapporter, til å legge press på 

norske lovgivere. GRECO (Group of States Against Corruption), Europarådets 

overvåkningsorgan i forbindelse med korrupsjonskonvensjoner, har gjennom sine tre 

evalueringsrapporter bidratt til at Norge har gjennomført sine konvensjonsforpliktelser. 

Deres siste rapport kom sommeren 2011,og fokuserte på gjennomsiktighet i politisk 

finansiering og utvidet kriminalisering av påvirkningshandel.5  

 

 Det har i vesten lenge vært en rådende oppfatning at korrupsjon har vært et nødvendig 

onde som hovedsakelig forekommer utenlands, en nødvendighet for at vestlige 

selskaper skulle kunne drive forretning og få kontrakter i u-land. I Afrika og Midtøsten 

ble det sett på som en nødvendighet å tilby bestikkelser eller tilretteleggelsespenger, 

facilitation payments, for å få kontrakter. Det ble sett som en umulighet i det hele tatt å 

drive forretninger, spesielt innen olje og mineralutvinning, uten bestikkelser.6 I dag er 

dette fortsatt et stort og reelt problem. De siste årene har et økende antall saker kommet 

opp for rettssystemet, ikke bare i Norge, men også i utlandet. En av de mest aktuelle 

sakene er Simens-saken, en stor internasjonal skandale for Simens. Den gikk for retten i 

flere land deriblant Norge, Tyskland og USA.7 Flere milliarder kroner ble avdekket 

brukt av Siemens til korrupsjon og bestikkelser i de fleste landene de opererte. I Norge 

kom saken fram i offentligheten etter at varsleren Per Yngve Monsen gikk til VG. 8 

Siemens ble beskyldt, og etter hvert påtalt, for å ha overfakturert forsvaret, samtidig 

                                                 

4
 Opprettet 17. desember 1997, Norge ratifiserte 18. desember 1998.  

5
 GRECO third evaluation round. Compliance report on Norway 1. April 2011. 

6
 Et  norsk eksempel: Statoil-Horton saken DN 13.10.2006 ”Statoil innrømmer korrupsjon.” Stato il 

inngikk forlig og betalte 30 millioner USD i bot til amerikanske myndigheter.  

7
 Nettavisen propublica.org: http://www.propublica.o rg/special/the-world-wide-web-of-siemenss-

corruption.  

8
 VG 03.02.2005 ”Data fakturaer kan være blåst opp.” 

http://www.propublica.org/special/the-world-wide-web-of-siemenss-corruption
http://www.propublica.org/special/the-world-wide-web-of-siemenss-corruption
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som de tok med seg forsvarstopper på ferieturer. Dette foregikk i to forskjellige 

rettssaker som overraskende nok resulterte i at både forsvarstoppene og Siemens ble 

frikjent.9 Forsvarstoppene ble frikjent for ferieturene til Alicante bl.a. fordi de ikke 

”skjønte” at de var på en smøretur, men retten bemerker at ”[det] var uskjønnsomt av A 

og B å la Siemens AS dekke de aktuelle beløpene, særlig sett i lys av at mange av de 

som fikk dekket sine utgifter var offentlige ansatte.”10 Siemens ble ikke ilagt 

foretakstraff selv om vilkårene var oppfylt.11 Det kom fram gjennom to rapporter at 

Siemens hadde overfakturert for opptil 60 millioner kroner. 12 Retten mente derimot at 

Siemens allerede hadde betalt pengene tilbake og siden saken hadde vært en så stor 

belastning for selskapet, gjennom bl.a. massiv mediedekning, var det ikke 

hensiktsmessig å idømme foretakstraff.13 Økokrim anket ikke, dette begrunnet de bl.a. 

med at de heller ville rette ressursene sine et annet sted, og fordi Siemens allerede 

hadde tilbakebetalt 75 millioner kr.14 Når det gjelder Siemens internasjonalt, ble de 

dømt til å betale rekordhøye bøter på til sammen 1,6 milliarder dollar i 2008,15 en sterk 

kontrast til den norske reaksjonen. Av andre norske saker kan jeg kort nevne 

vannverkssaken16 og undervisningsbyggsaken17. Begge sakene gjaldt korrupsjon og 

misbruk av store offentlige midler. Selv om det har vært og stadig dukker opp flere 

store korrupsjonssaker i både media og retten, er Norge et land med lite korrupsjon. 

Norge ligger på 6. plass i Transparancy International (TI) sin årlige ”global corruption 

perception index” for 2011. Vi har rykket noe opp fra 10. plassen vi hadde i TIs første 

undersøkelse fra 1995. Indeksen baseres ikke på faktisk korrupsjon, men oppfattet 

korrupsjon i samfunnet. Norge er et samfunn som i stor grad er basert på 

gjennomsiktighet og tiltro til hverandre, dette gjenspeiles i utfallet av undersøkelsen. 

                                                 

9
 Oslo tingsrett saksnr: 09-191626MED-OTIR/01 og TOSLO-2008-171401. 

10
 TOSLO-2008-171401.  

11
 09-191626MED-OTIR/01 s. 59. 

12
 Jf. Dalseide-rapporten og Edbo-rapporten. 

13
 09-191626MED-OTIR/01 s. 60. 

14
 09-191626MED-OTIR/01 s. 63. 

15
New York Times 16.12.2008: 

http://www.nytimes.com/2008/12/16/business/worldbusiness/16siemens.html?ref=siemen sag. 

16
 LE-2008-46619. 

17
 LB-2010-62670-2. 

http://www.nytimes.com/2008/12/16/business/worldbusiness/16siemens.html?ref=siemensag
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Noe som derimot er urovekkende, er TI sitt ”Global corruption barometer”, hvor det 

stilles tre spørsmål. Det første spørsmålet er om oppfatningen av hvordan korrupsjonen 

endres. Der svarer 61 % av spurte nordmenn at de tror korrupsjonen har økt de siste 3 

årene i landet. I spørsmålet om hvilke områder av samfunnet man tror er mest korrupte, 

gis det flest poeng til politiske partier, privat næringsliv, offentlige tjenestemenn og 

media. Det siste spørsmålet i undersøkelsen viser at 61 % av de spurte mener 

myndighetenes kamp mot korrupsjon er ineffektiv. Disse opplysningene er urovekkende 

og bør tas alvorlig, da tiltroen til systemet ofte henger sammen med hvordan systemet 

vil fungere. Dette vil belyses senere i oppgaven. 

 

1.2 Metode 

Rettskildebildet i norsk rett er relativt oversiktlig med loven som primærkilde og 

forarbeidene og Høyesterett (HR) som sekundærkilder. De fleste termer er godt forklart 

i forarbeidene og prejudikatene fra rettspraksis er forholdsvis klare. Det finnes noe 

juridisk litteratur om emnet, selv om dette er så langt bemerkelsesverdig lite behandlet. 

 

Når det gjelder den britiske retten er rettskildebildet noe mer uklart. Loven er helt ny og 

det finnes ingen rettspraksis. Dette er noe problematisk da ”common law” baserer seg 

på prejudikater og ikke forarbeider. Loven er ganske fyldig og det britiske 

Justisdepartementet har utarbeidet en guide som belyser noen av de mer problematiske 

tolkningsmomentene. Noe som skaper en usikkerhet i kildene er at en annen guide utgitt 

av påtalemyndighetene tolker kildene litt annerledes enn justisdepartementet. Videre i 

oppgaven vil jeg tolke loven mest mulig i samsvar med påtalemyndighetenes tolkning 

av kildene. 

 

1.3 Videre fremstilling 

Jeg vil først gå igjennom hovedreglene for norsk rett, deretter den Britiske og tilslutt vil 

jeg sammenligne likheter og forskjeller for de to lovene. Det første som vil bli belyst, 

både i den norske og britiske delen, er de individuelle reglene i straffeloven som 

omhandler hvor grensen for straffbarhet går for fysiske personer. De individuelle 

straffebudene behandler jeg nøye, dette fordi strl. §§ 276 a-c og UKBA sec 1 og 6 er 
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grunnlaget for at foretaksansvaret skal komme anvendelse og grunnlaget for de 

prosedyrer virksomheter kan iverksette for å slippe foretakstraff. Deretter vil jeg gå over 

til foretaksansvar og hva som må til for at virksomheter kan rammes av straff og 

hvordan de kan unngå å bli straffet. 

 

1.4 Avgrensning  

Jeg vil avgrense mot prosessuelle spørsmål og kun ta for meg de materielle sidene ved 

korrupsjons- og bestikkelseslovene fra Norge og Storbritannia. 

I UKBA vil jeg ta utgangspunkt i hovedregelen i loven som omhandler England, og 

dermed ikke belyse de lokale forskjellene mellom England, Scottland, Wales og Nord-

Irland. Videre vil jeg ta for meg de større generelle områdene og se bort fra snevre 

unntaksregler. 

 

2 Straffeloven § 276 a-c  

 

2.1 Historikk 

Straffelovens (strl.) korrupsjonsbestemmelser ble revidert i 2003, da ble strl. §§112, 113 

og 128 opphevet, og strl. §§ 276a-276c tilføyd. De gamle bestemmelsene hadde et 

nokså snevert nedslagsfelt, da de bare gjaldt korrupsjon av eller overfor offentlige 

tjenestemenn, og strafferammene var lave.18 En god indikator på at det var behov for å 

revidere korrupsjonslovgivningen kan ses gjennom antall saker som var fremme for 

retten mellom 1990 og 2008. Fra 1990 til 2003, da de nye korrupsjonsbestemmelsene 

trådte i kraft, verserte det 13 saker i retten som omhandlet korrupsjon eller bestikkelser, 

mens de neste 6 årene var 26 saker.19 Grunnen til dette er ikke at korrupsjon er blitt mer 

utbredt i Norge de senere årene, men fordi påtalemyndighetene med den nye loven 

                                                 

18
 Ot.prp. n r.78 s. 13 flg. 

19
 Siri Gedde Dahl mf. s. 246 flg. 
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endelig fikk et redskap som forenkler bekjempelsen av korrupsjon. De fikk også 

muligheten til å løfte satsningen mot korrupsjon ved bl.a. økning av midler til styrking 

av Økokrim.20  

 

Tidligere har det vært vanlig å trekke et skille mellom offentlig og privat korrupsjon. 

Korrupsjon i det private dvs. mellom to private aktører, for eksempel kommersielle 

selskaper, ble ikke sett på som strafferettslig relevant. Bestikkelser begått i utlandet var 

fradragsberettiget frem til endring i skatteloven i 1997. 21 Utgifter til inntekt er 

fradragsberettiget, men det er en forutsetning at utgiftene går til lovlige formål. Med 

andre ord skatteloven hadde her et unntak som tillot bestikkelser.  

    

2.2 Oppbygning og strafferammer 

En av hovedårsakene bak den nye loven, er som tidligere nevnt Norges forpliktelser i 

internasjonale avtaler, spesielt Europarådskonvensjonen. Norge forplikter å revidere 

korrupsjonslovene slik at de samsvarer med Europarådskonvensjonen.  

 

Bestemmelsene består av tre paragrafer hvor de to første omhandler korrupsjon mellom 

to parter; simpel korrupsjon i strl. § 276 a, grov korrupsjon i strl. § 276 b. Den siste 

omhandler påvirkningshandel i strl. § 276 c, som vil si korrupsjon via en tredjepart. 

Loven trekker videre skiller mellom passiv og aktiv korrupsjon, og skyldkravet som er 

forsett, dette gjelder for alle tre bestemmelsene. Loven er bygd opp av en rekke 

momenter som må være oppfylt for at handlingen kan defineres som korrupsjon. Disse 

momentene er veldig like i alle tre bestemmelsene, men der de skiller seg vil jeg 

bemerke dette. Strafferammen er bøter eller inntil tre års fengsel for simpel korrupsjon 

og påvirkningshandel, og inntil 10 års fengsel for grov korrupsjon. Medvirkning straffes 

tilsvarende likt for alle forhold.  

 

                                                 

20
 I 1992 var det 50 ansatte i Økokrim, i 2011 har dette antallet steget til 157. 

http://www.nsd.uib.no/polsys/data/forvaltning/enhet/13511/ansatte. 

21
 Tid ligere § 44 i skatteloven. 
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2.2.1 Jurisdiksjon 

Straffeloven bygger på territorialprinsippet det vil si at norsk rett bare gjelder innenfor 

rikets territorier jf. strl. § 12 nr. 1. Territorialprinsippet til personalprinsippet for visse 

lovovertredelser, blant annet strl. § 276 a-c blir derimot utvidet i strl. § 12 nr. 3. 

Personalprinsippet innebærer at norsk jurisdiksjon gjelder for alle norske statsborgere 

samt alle personer som er hjemmehørende i Norge. Det vil si at korrupsjon begått 

utenfor rikets grenser av norske statsborgere eller utlendinger som bor fast i Norge, kan 

bli straffeforfulgt i Norge. Videre utvider strl. § 12 nr. 4 jurisdiksjonen ytterligere ved at 

loven inkluderer overtredelser begått ”i utlandet av utlending”, universalprinsippet. 

Dette innebærer at en utlending som begår korrupsjon i utlandet kan påtales i Norge. 

Derimot er strl. § 12 nr. 4 veldig lite brukt og jeg har ikke kjennskap til at 

universalprinsippet har blitt anvendt på korrupsjonssaker i Norge. Grunnen til at strl. § 

276 a-c er tatt med i § 12 nr. 3 og nr.4 kommer av forpliktelsene Norge har etter 

europarådskonvensjonen artikkel 17 og OECD-konvensjonen artikkel 4, som krever at 

medlemslandene har utvidete jurisdiksjoner i korrupsjonslovgivningen. Bakgrunnen for 

dette er at signaturstatene trenger gode verktøy implementert for å takle korrupsjonen i 

en verden hvor landegrenser viskes ut.  

 

2.3 Straffevilkår som må være oppfylt 

 

2.3.1 Utilbørlig fordel  

For at straffevilkårene skal være oppfylt, må en fordel som er oppnådd på utilbørlig vis 

foreligge. Aschehoug store norske ordbok definerer ”utilbørlig” som noe som ”strider 

mot rett og rimelighet.”, en vag definisjon som ikke gir særlig klart svar. Det fremgår 

av forarbeidene at "[d]et må foreligge et klart klanderverdig forhold for at 

bestemmelsen skal kunne anvendes”22, videre står det at utilbørlighetskriteriet en 

”rettslig standard, hvis nærmere innhold må fastlegges av domstolene”23. Med dette 

menes at det er en standard eller norm som lovgiver mener skal være flytende og 

”utvikles på bakgrunn av det rådende moralsynet i samfunnet til enhver tid”. Det må 

                                                 

22
 Ot.prp.nr.78. s. 55. 

23
 Ot.prp.nr.78 s. 34. 
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foreligge ”klare klanderverdige forhold for at bestemmelsen kan anvendes”24. I de 

forhold hvor fordelen er av en økonomisk verdi, vil det være lettere å avgjøre om den er 

utilbørlig eller ikke, men det er ikke et krav at verdien skal være av økonomisk karakter. 

Forarbeidene nevner for eksempel skoleplass eller medlemskap i en klubb. Videre er 

naturalytelser straffbare av både seksuell og ikke-seksuell karakter.25 Transparency 

International definerer korrupsjon som” misbruk av makt i betrodde stillinger for 

personlig gevinst”. Personlig gevinst vil si at uansett fordelens art, vil en bli beriket på 

en eller annen måte. Det er en tilegnelse av en gode som ikke er berettiget. I loven står 

det for ”seg eller andre” dvs. at gevinsten ikke nødvendigvis tilgodeser den som begår 

handlingen, men at noen oppnår en fordel, det være seg i familien, i selskapet eller til 

andre personer som den korrupte frivillig tilgodeser.  

 

Formålet med fordelen er vesentlig om den skal bli ansett som utilbørlig eller ikke. Er 

den for eksempel ment å påvirke, er det en gave eller vanlig representasjon (corporate 

hospitality). I forarbeidene står det at en flaske vin eller konfekt gitt av en advokat til 

den lokale domstolen hver jul ikke kan anses som utilbørlig. Kriteriet for at fordelen 

skal være utilbørlig vil variere fra bransje til bransje og bedrift til bedrift, men det vil 

være en lavere terskel om en offentlig etat eller instans er mottager. Hvis formålet er å 

”påvirke den passive bestikkers utøvelse av en stilling , verv eller oppdrag”, vil en 

vinflaske gitt til domstolen etter at en rettssak er vunnet eller før dommen er avsagt, 

senke terskelen for utilbørlighetskriteriet betraktelig.26 Dette er fulgt opp i rettspraksis i 

rt. 2011 s.1495 (39) hvor en politibetjent og namsmannsfullmektig ble dømt for grov 

korrupsjon. Her var beløpets størrelse 55 000 kr, noe som i utgangspunktet ikke blir 

ansett som grovt, men på bakgrunn av hans stilling ”stilles det helt særlige krav til 

nøytralitet, som er avgjørende for at befolkningen skal kunne ha tillit til rettssystemet”. 

Åpenhet og gjennomsiktighet kan derfor ha stor betydning for 

utilbørlighetsvurderingen. Hvis gaver blir gitt i offentlighet og arbeidsgivere eller 

oppdragsgiver er informert, vil selv verdifulle gaver sjelden bli ansett som utilbørlige. 

                                                 

24
 Ot.prp.nr.78 s. 55. 

25
 Ot.prp.nr.78 s. 54. 

26
 Ot.prp.nr.78 s. 55. 
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Det vil være et forbehold i offentlig sektor, hvor det ofte er klarere rammer i instrukser 

om hva som er tillat. 27 

 

2.3.2 Tilknytning 

Strl. § 276 a har et vilkår om tilknyting til grunnlaget av Vilkåret er at fordelen mottas i 

”i anledning av”. Det vil si at hvis den posisjonen gjerningsmannen har kan påvirke 

andre utenfor den konkrete stilling gjerningsmannen innehar, vil man være innenfor 

lovens rammer. Vesentlig i denne vurderingen er at den som søkes korrumpert har 

tilknytning til det som ønskes oppnådd i kraft av posisjonen han innehar.  

 

2.3.3 Posisjonen 

En gjerningsmanns posisjon er avgjørende for om en handling blir utilbørlig eller ikke. 

Posisjonen kan i følge loven være ”stilling, verv eller oppdrag”, noe som henviser til 

bredden lovgiver her ønsker dekket. Dette er ment å ramme vidt og ifølge forarbeidene 

”omfatte alle tenkelige stillingsformer, verv og oppdragsforhold for offentlige og 

private arbeids og oppdragsgivere…i Norge eller i utlandet.” 28 Det må med andre ord 

være noe eller noen en har innflytelse over, for at handlingen skal bli utilbørlig. For 

eksempel om en tingrettsdommer tar imot betaling for at en sak skal få et gitt utfall. For 

eksempel hvis ansatt i plan og byggingsetaten tar imot betaling for at en bygge 

tillatelsen skal bli godkjent.  

 

2.3.4 Passiv og aktiv korrupsjon 

 

2.3.4.1 Passiv korrupsjon 

Korrupsjon kan være både passiv eller aktiv, og en handling må gå under en av disse 

kategoriene for at strl. § 276 a eller b kan anvendes.”Passiv korrupsjon” er når den som 

bestikkes er den som ”krever, mottar eller aksepterer et tilbud” som et gode. Det er 

mottakeren i forholdet som er den ”passive” part. ”Passiv korrupsjon” er likevel et 

                                                 

27
 Ot.prp.nr.78 s. 55. 

28
 Ot.prp.nr.78 s. 34. 
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misvisende begrep, med tanke på at den ”passive” parten kan være den som initierer 

korrupsjonen. Fordelen som mottas vil vanligvis ha en motytelse, men dette er ikke et 

krav. Motytelseshandlingen behøver ikke å innebære at gjerningsmannen må handle 

annerledes enn han normalt ville gjort. Det er heller ikke et krav at bestikkelsen må 

være knyttet til en bestemt handling, rene smøretilfeller er også dekket.29 Avgjørende 

for om forholdet er straffbart, er om fordelen er utilbørlig. Det er et vilkår for at 

handlingen skal være straffbar at den ”passive” mottar i kraft av sin ”stilling, verv eller 

oppdrag.”. Fordeler mottatt som privatperson, som ikke har noen sammenheng med sin 

”stilling, verv eller posisjon”, faller således utenfor. Det er derimot ikke et krav at 

ytelsen skal ha en direkte kobling til den ”stilling, verv eller posisjon” gjerningsmannen 

har. 

 

2.3.4.2 Aktiv korrupsjon 

Aktiv korrupsjon foreligger når gjerningspersonen er den som gir eller tilbyr en 

utilbørlig fordel til den som søkes korrumpert. Det kreves ikke at et gode allerede er 

blitt overført for at den straffbare handlingen skal være begått, noe som også gjelder for 

passiv korrupsjon. Samtidig vil også kravet til sammenheng mellom fordel og stilling, 

verv eller oppdrag være det samme som under passiv korrupsjon. Det er viktig å skille 

mellom aktiv og passiv da de ikke behøver å ha noe med hverandre å gjøre i samme 

sak. A, aktiv, kan for eksempel tilby B, passiv bestikkelse uten at B godtar. Den 

straffbare handlingen er begått idet A har tilbudt bestikkelsen, mens B ikke har begått 

noe straffbart, siden B avslår tilbudet. Det samme vil gjelde om B foreslår at A skal 

betale for B sine tjenester.  

 

2.3.5  Simpel og grov korrupsjon 

Hvor skillet mellom simpel og grov korrupsjon går, er ikke helt klart. Grensen må 

avgjøres i hvert enkelt tilfelle basert på helheten av korrupsjonens art og rekkevidde. 

Strafferammene på 10 år for grov korrupsjon er en relativt høy straff. Det vil derfor 

være de mest graverende tilfellende av korrupsjon som skal bli ilagt slike straffer.  I 

                                                 

29
 Ot.prp.nr.78 s. 54. 
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vannverksaken30 fra 2008 ble hovedanklagede dømt til 7 år og 6 måneders ubetinget 

fengselsstraff. Jeg nevner denne saken for å sette straffenivået i perspektiv. Dette var 

kanskje den største korrupsjonssaken i Norges historie, der korrupsjonshandlingene 

gikk over flere år og impliserte mange offentlige ansatte, folkevalgte og byråkrater, med 

underslåtte verdier for opptil 70 millioner kr. Likevel ble det ikke ansett som grovt nok 

til at lovens strengeste straff kunne bli benyttet.  

 

2.3.5.1 Tre hovedmomenter ved vurdering av grov korrupsjon  

For å vise hvor skille mellom simpel og grov korrupsjon går vil jeg her belyse 

momentene som må legges til grunn i betraktningen av om det foreligger grov 

korrupsjon. Det skal blant annet legges vekt på tre hovedmomenter ved avgjørelse om 

korrupsjonen er grov eller ikke jf. strl. § 276 b. Disse momentene er selvstendige, ikke 

uttømmende, og brudd på hvert enkelt moment kan være nok til at korrupsjonen blir 

ansett som grov. På den annen side betyr ikke overtredelse av disse momentene at 

gjerningen automatisk blir ansett som grov. Det kreves kvalifisert utilbørlig opptreden, 

noe forarbeidene omtaler som ”et markert avvik fra det tilbørlige”.31 

 

I § 276 b står det spesifikt at det ”skal blant annet legges vekt på”, dette er et bevisst 

valg av lovgiver for at loven skal kunne dekke bredt slik at uforutsette momenter også 

kan dekkes hvis de er graverende nok.  

 

2.3.5.1.1 ”Betydelig økonomisk fordel”  

Det første momentet som må vektlegges er en ”betydelig økonomisk fordel”. Dette er en 

standard som vil være flytende og følge de økonomiske svingningene. Ifølge rt. 1999 s. 

1299 ble 75 000 kr ikke ansett å være nok for at en forbrytelse etter § 317 (3) skulle bli 

ansett som grov. Dette var riktignok i forbindelse med vinningsforbrytelse, men 

justisdepartementet mener at vurderingen kan sammenlignes med andre straffebud med 

samme vurderingstema. 

 

                                                 

30
 LE-2008-46619. 

31
 Ot.prp.nr.78 s. 45 
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2.3.5.1.2 ”av eller ovenfor en offentlig tjenestemann eller noen annen, ved 

brudd på den særlige stilling, verv eller oppdrag” 

Det andre momentet loven vektlegger er hvem handlingen er utøvd av. Handlingen vil 

være straffeskjerpende om den er utøvd ”av eller ovenfor en offentlig tjenestemann”. 

Korrupsjon i slike tilfeller er straffeskjerpende på grunn av den tillitten offentlige 

tjenestemenn har i samfunnet, en tillitt til myndighetene samfunnet er avhengig av å ha 

for at ”myndighetsutøvelsen skal bygge på integritet og frihet fra utenforliggende 

påvirkning”32. Som tidligere nevnt ligger Norge på 7. plass over verdens minst korrupte 

land ifølge TI.33 Tross Norges høye plassering på statistikken bør man ikke ta lett på de 

problemene som er og kan oppstå. En bakgrunn for at lovgiver ser strengt på korrupsjon 

med offentlige tjenestemenn, er at utbredt korrupsjon medfører svekkelse av 

statsapparatet, rettsvesenet og demokratiske institusjoner. Tilliten befolkningen har til 

disse institusjonene er viktig for demokratiet. Således blir det nødvendig å sette klare 

retningslinjer og instrukser rundt gaver, tjenestereiser og middager for offentlige 

tjenestemenn. Grov korrupsjon dekker ikke bare offentlige tjenestemenn, men også 

andre som innehar posisjoner hvor en særlig tillit fra samfunnet følger med. Med dette 

menes ledere eller ansvarspersoner i betrodde stillinger og posisjoner, det være seg i det 

private næringsliv eller veldedige organisasjoner, for eksempel advokater.34  

 

2.3.5.1.3 ”risiko for betydelig skade av økonomisk eller annen art” 

Det tredje momentet omhandler ”risiko for betydelig skade av økonomisk eller anne 

art”. Den potensielle skade er ofte større enn de faktiske omstendigheter i en 

korrupsjonssak. Ordet ”risiko” er i loven ment å fange opp disse potensielle 

skadehandlingene. Det kan for eksempel innebære bestikkelse bygningsinspektøren så 

han godkjenner dårligere kvalitet på bygningsmateriellet, med påfølgende risiko for 

personskade, materiell skade eller økonomiske tap.  

 

                                                 

32
 Stordrange s. 87 

33
 TI: Corruption Perception Index. 

34
 Ot.prp. n r.78 s. 58. 
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2.4 Påvirkningshandel 

Strl. 276 c skiller seg fra §§ 276 a og b, ikke bare på grunn av påvirkningsagentenes 

uavhengige stilling til den som betaler og den som blir påvirket, men på grunn av 

viktigheten av gjennomsiktighet i samfunnet. Den nåværende utviklingen med økt bruk 

av påvirkningsagenter er etter min mening ikke en positiv retning.  

 

Påvirkningshandel har samme vilkårene som i strl. § 276 a, men skiller seg på et 

vesentlig punkt. Felles er at det mottas/gis en utilbørlig fordel med hensikt å påvirke i 

kraft av mottakers/givers stilling, verv eller posisjon. Der kravet i strl. §276 a er ”i 

anledning av”, er kravet i § 276 c ”for å påvirke utføring av”. Det betyr at en utilbørlig 

fordel mottatt i kraft av egen stilling er en passiv bestikkelse under § 276 a bokstav a. 

Hvis derimot den utilbørlige fordelen er mottatt for å påvirke en tredje part, vil en være 

innenfor § 276 c. I utilbørlighetsvurderingen vil påvirkningsagentens åpenhet rundt 

betalingen ofte være avgjørende. Lobbyvirksomhet er en lovlig påvirkning fra en 

tredjeperson, men det settes krav til hvordan lobbyisten utfører sitt arbeid. Som sagt kan 

åpenhet være det avgjørende for om påvirkningsagenten opptrer utilbørlig eller ikke. 

Det er ikke et krav jf. NOU 2002:22 s.31 at påvirkningsagenten må opplyse 

beslutningstageren om hvem han opererer på vegne av. Påvirkningen vil ikke være 

utilbørlig så lenge påvirkningsagenten opplyser at han opptrer på vegne av en 

tredjeperson. Å oppgi falske opplysninger derimot vil være straffbart hvis for eksempel 

påvirkningsagenten sier han jobber på oppdrag fra A mens han egentlig jobber på 

oppdrag fra B. En straffbar handling vil i tillegg oppstå dersom påvirkningsagenten sier 

at han handler på egne vegne, mens realiteten er at han opererer på vegne av en tredje 

part. 

Det er ikke et vilkår at påvirkningsagenten faktisk har klart eller prøvd å påvirke eller i 

det hele tatt har muligheten til å påvirke. Selve påvirkningen behøver heller ikke være 

utilbørlig. ”Det er tilstrekkelig at påvirkningsagenten krever, mottar eller aksepterer et 

tilbud om en utilbørligfordel” for å ”gjøre dette,”35, jf. §276 c bokstav a og tilsvarende 

for bokstav b, vil overtredelsen være fullbyrdet når aksepten gis eller tilbys. 

                                                 

35
 Ot.prp.nr.78 s. 41. 
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3 Straffebestemmelsene om foretaksansvaret 

Foretaksloven skiller seg fra andre straffebestemmelser ved at den er ment å ramme 

juridiske personer, altså ikke fysiske personer. Loven skiller seg videre fra andre 

straffebestemmelser med et vilkår for straff om at noen har begått en straffbar handling 

på en virksomhets vegne. Dette er en lov som er ment å straffe det systemet som er 

ansvarlige for at andre enn dem selv begår en straffbar handling. Bakgrunnen for 

foretaksansvar er at selskaper skal være seg sitt samfunnsansvar bevisst ved at selskapet 

kan bli holdt ansvarlig for handlinger begått på deres vegne.  

 

3.1 Begrepet foretak: Alle juridiske personer med handleevne  

 En av bakgrunnene for foretaktansvarsloven er a t den kan straffe foretak uten at det er 

nødvendig å straffe enkeltpersoner. Dette vil ifølge forarbeidene først og fremst ha en 

preventiv virkning.36 Tanken er at det vil skjerpe bedrifters aktsomhet og hvordan de 

utøver sin virksomhet gjennom hele systemet, spesielt i ledelsen. Det vil være viktig for 

ledelsen og synliggjøre nedover i systemet at visse ting ikke er akseptabelt i selskapet, 

noe som også kan være straffriende. Jeg kommer tilbake til selskapers preventive 

handlingers straffriende effekt nedenfor.  

 

Fordelen med overtredelsen vil stort sett gagne foretaket. Slik sett vil det være riktig å 

straffe foretaket som en helhet uten at det er nødvendig å vite hvilken enkelt 

person/personer som har begått den straffbare handlingen. Lovutformingen viser også 

til at selskaper må skape holdninger innad som skal forhindre ulovligheter i foretaket.  

 

Et problem med foretaksansvaret er å finne en god definisjon av hva foretak innebærer. 

Hvilke organisasjoner er ment å gå innunder ordlyden, og hvorfor det er viktig at de kan 

bli stilt til ansvar for gjerninger begått av enkelt personer.  

 

Loven definerer foretak som ”selskap, samvirkeforetak, forening eller annen 

sammenslutning, enkeltpersonforetak, stiftelse, bo eller offentlig virksomhet.” 

                                                 

36
 Ot.prp.nr.27 (1991) s. 19. 
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Legaldefinisjonen av et foretak er veldig bred, noe som klart kommer frem i 

forarbeidene.37 Hovedpoenget med en vid definisjon er at alle former for 

selskapsstrukturer, offentlige og private, blir dekket av loven. Foretak blir tolket bredere 

i straffeloven enn i for eksempel aksjeloven.  

 

I Rt. 2004 s.1457 ble en politisk organisasjon, Rød Ungdom (RU), idømt 

foretaksansvar, dette til tross for at ledelsen og de ansvarlige hadde forlatt 

organisasjonen for lenge siden. Hendelsen fant sted høsten 2001, men HR påpeker i avs. 

24 at ”ordningen med foretaksstraff [går] nettopp ut på å ramme andre enn de personer 

som er ansvarlige. Særlig i et tilfelle som dette hvor aksjonen er iverksatt etter vedtak 

av organisasjonens landsstyre, kan jeg ikke se at det vil virke urimelig å straffe 

organisasjonen selv om det i mellomtiden har vært stor utskiftning i medlemsmassen.”. 

Her viser HR ganske klart at RU blir straffet selv om ingen av de ansvarlige personene 

lenger er medlem av organisasjonen. Straffen er ikke ment å ramme enkeltpersoner, 

men organisasjonen som helhet. HR vil her si at det ikke er greit å begå straffbare 

handlinger på vegne av en organisasjon eller foretak. Det bør finnes sperrer eller 

systemer innad i organisasjonen som setter stopper for slik adferd. HR setter kanskje en 

litt høy standard i denne saken, men det sentrale i saken er at landsstyret fattet 

beslutningen og sentralstyret tilrettela for aksjonen. Et motsatt eksempel finnes i  

Norconsult-dommen,38 en tingrettsdom fra sommeren 2011, hvor det ikke ble idømt 

foretaksstraff. Her var ikke styret involvert, men ledelsen i et datterselskap som var et 

”joint venture” med et selskap i Tanzania. I RU-saken var det vanskelig å peke på 

enkeltpersoner, da organisasjonen som helhet stod bak og ansvaret dermed ble 

pulverisert blant medlemmene. Retten søker da etter den mest effektive måten for å 

unngå fremtidige aksjoner som denne, ved å straffe foretaket som helhet.  I Norconsult-

dommen ble tre personer tiltalt og dømt fordi Norconsult er et stort selskap med relativt 

flat struktur og hvor det på forhånd var uttalt innad i selskapet at korrupsjon ikke var 

akseptert. De aktuelle korrupsjonsavtalene var allerede inngått da Norconsult inngikk  

”joint venture” med det tanzanianske selskapet. Retten uttalte at hvis Norconsult ble 

idømt foretakstraff vil det være en ekstra hard straff for selskapet siden 60 prosent av 
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deres inntekter kommer fra det offentlige.39 De mente videre at dette ville ramme 

selskapet meget hardt og mange arbeidsplasser ville bli borte. Videre vektla retten et 

moment om Norconsults samarbeidsvilje. Da saken ble kjent for ledelsen samarbeidet 

de med Økokrim. Etter en helhetsbedømmelse ble Norconsult derfor ikke idømt 

foretakstraff. Tingrettsdommen er ikke rettskraftig, da den er anket og venter 

behandling i lagmannsretten. Sakens resultat er noe overraskende siden alle vilkårene 

for foretakstraff er til stede, det vil si personer i tilknytning til selskapet har overtrådt et 

straffebud, noe retten også uttaler. 

 

Ledelsesansvaret ble også tatt opp i rt. 2004 s 1449 avs. 44, hvor det påpekes at det er 

sentrale personer i selskapet som har begått omfattende lovbrudd for å fremme 

selskapets ”forretningsmessige og økonomiske interesser.” Dette styrker ledelsens 

ansvar ovenfor selskapet som helhet.  

 

3.2 I hvilke tilfeller kan et foretak (en juridisk person) straffes 

Foretaksansvaret består av strl. §§ 48 a og 48 b, der § 48 a består av vilkårene for straff, 

mens § 48 b beskriver hensynene som kan legges til grunn hvis straff skal idømmes.  

 

Foretaksstraff er en fakultativ straffeordning som er ment å ramme alle selskaps- og 

organisasjonsformer i både offentlig og privat sektor, ”men først og fremst formelle 

sammenslutninger som handler gjennom ansvarlige organer”40. Foretaksstraffen har 

hovedsakelig en subsidiær karakter ved siden av eller i tillegg til det personlige 

straffeansvaret.41 Foretaksansvaret dekker ikke bare korrupsjon, men alle former for 

overtredelser begått på vegne av et foretak, for eksempel miljøkriminalitet42 og 

konkurranserett.43 Jeg vil i denne oppgaven ta for meg de forhold som er relevant for 

                                                 

39
 Forskrift om offentlige anskaffelser sier at stat og kommune ikke kan kjøpe varer og tjenester fra 

selskaper som er dømt fo r korrupsjon. 

40
 Eskeland s. 350. 

41
 Ot.prp.nr.27 s. 4. 

42
 Rt. 2008 s. 1684. 

43
 Rt. 1994 s. 610. 
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korrupsjon og bestikkelser, og går kun utover dette der jeg mener det er hensiktsmessig 

for å forstå sammenhengen.  

 

Strl. § 48 a sier at”Når et straffebud er overtrådt av noen som handlet på vegne av et 

foretak, kan foretaket straffes”, videre sier strl. § 48 b at ”Ved avgjørelse av om straff 

skal ilegges…skal det særlig tas hensyn til”. Ordlyden i disse paragrafene er utypisk 

andre straffebud i at den bruker ”kan” og ”om”. Med dette menes at domstolene skal ta 

stilling på et helhetlig grunnlag om de skal idømme straff. Selv om vilkårene i § 48 b er 

oppfylt, kan retten velge om den finner det hensiktsmessig å ilegge foretaksstraff eller 

ikke. Et foretak vil vanskelig kunne dømmes etter de samme vilkårene som en fysisk 

person. Et selskap kan for eksempel ikke utvise skyld på samme måte som en fysisk 

person og har ingen egen vilje, bevissthet eller evne til å handle eller tenke på egen 

hånd. Straffen for foretak er bøter eller rettighetstap, jf § 48 a siste ledd. Det er ingen 

øvre grense på botens størrelse. 

 

3.2.1 Strl. § 48 a, vilkår for foretaksstraff  

Det må være oppfylt 3 vilkår for å kunne rammes av foretaksansvarsbestemmelsene. 

Det første vilkåret er at et straffebud må være overtrådt. Vilkår nr to: av noen ”som 

handler på vegne av” og det avgjørende vilkåret at straffebudet er overtrådt av noen i 

tilknytning til et foretak. ”På vegne av foretaket” strekker lenger enn bare ansatte, 

forarbeidene inkluderer også underleverandører og selvstendige oppdragstakere. 

Forarbeidene sier ”avgjørende vil være om det foretaket som har gitt oppdraget, har 

hatt noen reell mulighet for å innvirke på hvordan oppdraget ble utført”.44 Hvis 

foretaket har en instruksjonsmulighet eller myndighet ovenfor den som utfører 

handlingen, kan dermed foretaket bli rammet. Det betyr at om et selskap har en 

instruksjonsmyndighet eller innflytelse ovenfor en underleverandør som bedriver 

korrupsjon, vil foretaket kunne straffes i kraft av foretaksansvaret. Dette er også i 

overensstemmelse med kommentarutgaven til straffeloven. Der bemerkes det at 

foretaksstraffen "på mange måter er et strafferettslig arbeidsgiver- og organansvar".45 
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 NOU:11 s. 17. 
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 Straffeloven men kommentarer, fø rste del 2. utgave, 2003 s. 397.  
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Dette er i samsvar med prevensjonshensynet et grunnleggende hensyn bak 

foretaksansvaret. 

 

Hva vil det si at et straffebud er overtrådt? I loven står det at ”dette gjelder selv om 

ingen enkeltperson kan straffes for overtredelsen” 

I strl. 2005 brukes en annen formulering enn i strl. fra 1902: ”Det gjelder selv om ingen 

enkeltperson har utvist skyld eller oppfylt vilkåret om tilregnelighet.” Bakgrunnen for at 

lovgiver mener det er unødvendig å kunne peke på den personen som har begått 

lovbruddet, er blant annet at det ikke skal være mulig å pulverisere ansvaret på flere 

aktører eller at selskaper skal kunne gjemme seg bak innviklede selskapsstrukturer. Det 

er også meningen at loven skal ha en preventiv effekt som avskrekker foretak fra å begå 

korrupsjon.  

 

3.3 § 48 b, hensyn som legges til grunn ved foretaksstraff  

§ 48 b omhandler bokstav a til g syv hensyn som kan legges til grunn ved bedømmelsen 

av om det skal ilegges foretakstraff. Jeg bruker her vage ord, som ”kan” og ”om”, dette 

på grunn av utformingen av paragrafen. Det listes opp hensyn som skal legges til grunn 

”ved avgjørelsen om straff skal ilegges”. Bruken av ordene ”om” og ”særlig” i loven, 

viser til at hensynene er ment som en rettledning ved bedømmelsen av om straff skal 

ilegges og omfanget av straffen. De er derfor ikke absolutte og det kreves ikke at alle 

hensynene må være oppfylt.  

 

3.3.1 Bokstav a: Straffens preventive virkning 

Som nevnt ovenfor er dette et sentralt vilkår i avgjørelsen om straff skal ilegges. Det 

kommer tydelig frem av forarbeidene at loven og straffen vil ha en klar preventiv effekt 

i  ”straffen må søkes utmålt på en slik måte at den så vidt mulig vil virke avskrekkende 

og normdannende for framtiden”.46 Her mener lovgiver at det kan få en dobbel effekt 

med at det vil både kunne heve normen eller standarden i en bransje, samt ha en god 

preventiv effekt. Det er retten som legger terskelen, og som Norconsult-dommen viser, 
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er ikke normen absolutt. Det vil derfor bli svært spennende å følge med på Norconsult-

dommen, da det ser ut til at den kan ha senket terskelen for foretakstraff.  

 

 ”Departementet mener at bøtenivået for foretaksstraff generelt sett bør ligge vesentlig 

høyere enn bøtenivået for personlig ansvarlige for samme overtredelse”.47 Men 

bøtenivået må i hver enkelt sak bedømmes på selvstendig grunnlag ut ifra foretakets 

evne og muligheter. Den preventive virkningen er spesielt viktig i forhold til de signaler 

som sendes ut til andre virksomheter. Jeg tenker da spesielt på korrupsjonssaker hvor 

jeg tror den eneste måten å oppdra virksomheter på, er gjennom bøter som gir et godt 

uttrykk for hva lovgiver mener om ulovlig adferd begått på virksomhetens vegne.  

 

3.3.2 Bokstav b: Overtredelsens grovhet 

Det vil være vesentlig i forhold til bedømmelsen om ansvar skal ilegges, og spesielt 

straffens størrelse, om overtredelsen er grov eller ikke. Handlingens grovhet har derimot 

ikke nødvendigvis noe med simpel og grov korrupsjon å gjøre. I forarbeidene står det i 

tillegg at den potensielle skademuligheten vil være vesentlig i grovhetsvurderingen.  

 

3.3.3 Bokstav c: Om foretaket ved hjelp av retningslinjer, instruksjon, 

opplæring, kontroll eller andre tiltak kunne ha forebygget overtredelsen 

Foretak kan forebygge innad og ovenfor samarbeidspartnere slik at foretaket kan 

forhindre at de blir stilt strafferettslig ansvarlig, selv om det er begått kriminelle 

handlinger på deres vegne. Det er umulig å sikre seg mot uærlige ”tjenere”. Det vil 

alltid finnes personer som er villige til å ta risiko utover det lovlige, selv om det er blitt 

uttrykkelig opplyst om hva som er akseptabel adferd. Meningen med bokstav c er at 

hvis foretak gjør det de kan for å forhindre uønsket adferd gjennom retningslinjer 

opplæring osv, kan selskapet slippe straff, og det vil ha en preventiv effekt. Dette 

punktet er viktig for selskaper som driver innen bransjer hvor korrupsjonsrisikoen er 

fremtredene. Det vil kreves mer av selskaper som for eksempel Statoil som operer i 

flere av de mest korrupte landene i verden både i form av retningslinjer og opplæring, 
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men også at de forebygger korrupsjon ved å stille krav til samarbeidspartnere og 

underleverandører. 

I rt. 2007 s. 1684 tømte en ansatt 125 liter ren ammoniakk ut i et vassdrag. Selskapet ble 

dømt til å betale en bot på 1,2 millioner kr. Retten påpekte at selskapet ”manglet 

retningslinjer og opplæringstiltak om vannholdig ammoniakk som kunne ha forebygget 

overtredelsen.” Hadde selskapet her hatt nødvendige retningslinjer, opplæring og 

iverksatt tiltak da de ble informert om problemet kunne straffen blitt mindre eller 

eventuelt unngått. 

 

3.3.4 Bokstav d: Om overtredelsen er begått for å fremme foretakets 

interesser 

I tidligere foretaksansvarslover var det et vilkår at handlingen måtte være begått for å 

fremme foretakets interesser. Dette er i dag bare en straffeskjerpende grunn. Selv 

handlinger som ikke er begått for å fremme foretakets interesser vil kunne være et 

moment for å idømme straff.  

 

3.3.5 Bokstav e: Om foretaket har hatt eller kunne ha oppnådd noen 

fordel ved overtredelsen 

Det er ikke her utelukkende snakk om en økonomisk fordel, selv om dette i de fleste 

saker vil være mest relevant.  

 

3.3.6 Bokstav f: Foretakets økonomiske evne 

Vil stort sett ha betydning ved straffeutmåling. Boten skal være en straff, store selskaper 

vil derfor stort sett få større bøter sammenlignet med mindre selskaper som ikke har like 

store økonomiske krefter. Sammenlignet med USA og FCPA48 er bøtenivået i Norge 

veldig beskjedent. Bøtene er forholdsvis lave selv for grove overtredelser og ovenfor 

selskaper med god økonomi. Således kan man nesten si at det er et misforhold i 

straffeutmålingene når mindre selskaper får en forholdsmessig strengere straff enn store 

selskaper som for eksempel Statoil. 
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I forarbeidene står det at økonomisk evne også er relevant i forhold til vurderingen om 

det skal straffes i det hele tatt. ”[F]or eksempel i et tilfelle hvor foretaket er insolvent og 

det finnes en personlig, relativt velbemidlet og samtidig sentralt plassert ansvarlig for 

overtredelsen, for eksempel lederen eller eieren… Det vil ikke alltid være rimelig om 

bare den lokale enhetens økonomi skal legges til grunn.” 49 

 

3.3.7 Bokstav g: om andre reaksjoner som følge av overtredelsen blir 

ilagt foretaket eller noen som har handlet på vegne av det, blant annet 

om noen enkeltperson blir ilagt straff. 

Foretaksansvarsloven er ikke ment å dobbeltstraffe. I et enkeltmannsforetak kan det 

være vanskelig å skille mellom foretak og eier/ansatt. Viktigheten av at de ansvarlige 

blir straffet, må ikke gå utover det som er ansett som en hensiktsmessig og rettferdig 

straff. På den andre siden kan det ikke være slik at virksomheten peker på en syndebukk 

og fratar seg selv alt ansvar.  

4 Uk bribery Act.  

The UK Bribery Act 2010 (UKBA) trådte i kraft 1. juli 2011. Dette er den første store 

revisjonen av britisk korrupsjonslovgivning siden ”the Public Bodies Corrupt Practices 

Act” fra 1889, ”the Prevention of Corruption Act” fra 1906 og ”the Prevention of 

Corruption Act” fra 1916 ble implementert. Den nye loven har bidratt til at 

Storbritannia har fått det mange sier er verdens mest offensive korrupsjonslov. 50 

Rettstilstanden i Storbritannia hadde lenge hengt etter andre vestlige land på 

korrupsjonsområdet, selv om Storbritannia har ratifisert internasjonale anti-

korrupsjonskonvensjoner som FN-konvensjonen mot korrupsjon,51 Europarådets 

strafferettslige konvensjon mot korrupsjon52 og OECD-konvensjonen om bekjempelse 

                                                 

49
 Ot.prp.nr.27 s 34-35. 

50
Amlawdaily.com: http://amlawdaily.typepad.com/amlawdaily/2011/03/uk-bribery-act-.html. 

51
 Rat ifisert 14. februar 2006. 

52
 Rat ifisert 27. januar 1999. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Public_Bodies_Corrupt_Practices_Act_1889
http://en.wikipedia.org/wiki/Public_Bodies_Corrupt_Practices_Act_1889
http://en.wikipedia.org/wiki/Prevention_of_Corruption_Act_1906
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av bestikkelse av utenlandske offentlige tjenestemenn (OECD-konvensjonen). De 

gamle lovene hadde lenge hatt et behov for en revisjon selv om de hele tiden har hatt 

relevans senest i bl.a. i den såkalte ”Cash for Honour”-saken mellom 2005 og 2007. 53 

Det Britiske lovverket var ikke i samsvar med OECD-konvensjonen og Storbritannia 

hadde således lenge misligholdt sine konvensjons-forpliktelser. UKBA ble vedtatt i 

2010, men først implementert som gjeldende etter 14 år med politisk spill og 

lobbyvirksomhet. Det har vært mye motstand helt siden Nolankomiteen kom med sin 

rapport i 199554 og videre til trontalen i 2002.55 Loven skulle egentlig trådt i kraft i april 

2010, men ble utsatt to ganger. Dette var blant annet begrunnet i at retningslinjene, 

”guidance”, ikke var blitt publisert jf. sec. 9. Kritikerne er redde for at selskaper i 

Storbritannia vil stille svakere i konkurransen med selskaper fra land som har en 

smalere definisjon på korrupsjon,56 og at virkemidlene loven bruker bare vil føre til at 

man finner andre måter å korrumpere på. Loven kommer med noen nye 

oppsiktsvekkende punkter bl.a. strafferettslig ansvar for ledelsen helt opp til styrenivå57 

og en jurisdiksjon som dekker hele verden.58 UKBA kriminaliserer all form for 

bestikkelse offentlig og privat. Loven er hovedsakelig rettet mot forretningslivet ved å 

fokusere spesielt på bestikkelse begått av kommersielle selskaper med tilknytning til 

Storbritannia, uavhengig av hvor i verden bestikkelsen er begått. Alle som har en 

tilknytning til Storbritannia kan bli stilt ansvarlig for overtredelse av loven.  

 

 

 

 

 

                                                 

53
 http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/1540804/Cash-for-honours-paper-trail-leads-to-Blair.html. 

54
 Report on Standards in Public Life (1995).  

55
 The Queens Speech 2002: ” A draft bill will also be published to reform the laws on corruption.” 
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 Leder art ikkel i The Evening Standard 10 og 13. jan. 2011. 

http://www.thisislondon.co.uk/news/bankers -must-show-restraint-on-bonuses-6553799.html. 

57
 Sec. 14. 

58
 Sec. 12. 
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4.1 Loven i korte trekk  

 

4.1.1 Section 1: Aktiv bestikkelse, “Offence s of bribing another 

person” 

Sec. 1 omhandler aktiv bestikkelse og paragrafen består av forskjellige potensielle 

forhold som kan foreligge. Disse kan oppsummeres slik: En person (P) er skyldig i et 

rettsbrudd hvis: P offer, promises or gives” en fordel til en annen person når fordelen 

har til hensikt å forårsake utilbørlig opptreden i kraft av mottagers stilling, eller når P 

vet eller tror at aksepten av fordelen vil bli mottatt og hensikten er utilbørlig opptreden i 

kraft av sin stilling eller posisjon, ”function or activity”.  

 

Fordelen kan være av økonomisk eller annen art. Spørsmålet om det er en fordel eller 

ikke, vil avgjøres av retten, men dette forutsetter at det er en form for berikelse. 

Fordelen som tilbys kan være en betaling for en fremtidig tjeneste eller en belønning for 

utført tjeneste. Vilkåret for straff er at fordelen blir gitt med hensikt at i for å opptre 

utilbørlig, eller å gi noen en fordel med formål at personen skal opptre utilbørlig, 

”improperly”. Videre er det tilstrekkelig for at loven skal være overtrådt at hensikten 

bak handlingen er å framkalle eller belønne utilbørlig opptreden. Det er ikke et krav at 

handlingen blir gjennomført eller at den som mottar er den som utfører/skal utføre den 

utilbørlige handlingen. Definisjonen av utilbørlig handling står i sec. 3, 4 og 5. Disse 

paragrafene kan oppsummeres med at en handling er utilbørlig hvis en person handler 

mot hva som kan forventes av hvordan noen i god tro/uhildret handler i forhold til den 

stilling eller tillit personen har fått. Dette vil gjelde både innen det offentlige og det 

private, men tillit vil bli strengere bedømt innen det offentlige enn stillinger innen det 

private, da det er flere hensyn å ta når en er ansatt i det offentlige.  

Videre ved bedømming av om handlingen er utilbørlig vil det sees på om handlingen er 

i samsvar med hvordan en fornuftig person fra Storbritannia ville opptre i samme 

situasjon i forhold til fordel og stilling. Det vil være straffriende om handlingen er i 

samsvar med skriftlig lokal lovgivning. For at påtale kan bli stilt må det påvises at 

fordelen var ment som bestikkelse og den bestukne må misbruke sin stilling.  
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4.1.2 Section 2: Passiv bestikkelse, “Offences relating to being 

bribed” 

Passiv bestikkelse, altså å være en mottaker av en bestikkelse, er like ulovlig som å gi. 

Loven viser til fire praktiske tilfeller, som alle omhandler forskjellige måter en kan 

utføre passiv bestikkelse på. Det er ikke i tilfellene som behandles at handlingen må 

være annerledes enn om bestikkelsen ikke hadde blitt mottatt. Bestikkelsen behøver 

ikke være en betaling, men en form for utilbørlig fordel er også dekket av loven. 

Fordelen må være mottatt i kraft av stilling eller posisjon, relevant function or activity.  

 

4.1.3 Section 6: Bestikkelse av offentlige tjeneste menn, ”Bribery of 

foreign public officials” 

Sec. 6 forbyr all bestikkelse av offentlige tjenestemenn. Denne paragrafen er nesten en 

kopi av OECD-konvensjonens artikkel 1.4. Sec. 6 og sec. 1 - aktiv bestikkelse - er like i 

den grad at begge tar for seg aktiv bestikkelse, men vilkåret i sec. 1. er at bestikkelsens 

hensikt må være at mottaker skal opptre ”improper”, utilbørlig i kraft av sin stilling eller 

posisjon, ”function or activity”. Dette kravet er ikke tatt med i sec. 6, der grunnlaget for 

den straffbare handlingen er på givers side alene, uavhengig av hvordan mottager 

handler. Kravet for en bestikkelse etter sec. 6, er at hensikten med bestikkelsen er å få 

eller beholde forretning eller få eller beholde fordeler ved sin forretning. Det er altså en 

lavere straffbarhetsterskel eller høyere aktsomhetsgrad ovenfor utenlandske offentlige 

ansatte.  Kravet ligger ikke på opptreden til mottaker, men bestikker. For å rammes av 

loven kreves kun at et tilbud er blitt gitt til en offentlig tjenestemann. Det er ikke et krav 

at den offentlige tjenestemannen har gjort noe utilbørlig, men at han har eller kommer 

til å motta en urettmessig fordel, med hensikt om å yte eller unnlate noe. Å påvirke 

tjenestemenn er lovlig i de land der loven sier spesifikt at offentlige tjenestemenn kan 

bli influert av en fordel. Sec. 6 (7). Det vil si at det ikke er tillatt å influere 

tjenestemennene i de land der loven åpner for muligheten. Loven i det aktuelle landet 

må spesifikt pålegge betaling for at en britisk statsborger eller britisk hjemmehørende 

person ikke kan bli påtalt etter sec 6.  

Lovgiver signaliserer ved denne paragrafen at det er helt uakseptabelt å bestikke 

offentlige tjenestemenn i utlandet.59 Denne delen av loven er utformet blant annet for å 
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forsøke å få bukt med en utbredt bestikkelseskultur. Spesielt er dette utbredt i 

utviklingsland. Der er facilitation payments eller tilretteleggelsespenger en vanlig form 

for bestikkelse og er heller regel enn unntak. Bestikkelsen har som mål å få fortgang i 

prosesser - fra raskere fortolling av varer eller at statlige godkjenninger legges først i 

køen til små betalinger, som at et par dollar betales grensevakten ved en passkontroll. I 

UKBA er all form for facilitation payments ulovlig uansett størrelse, men det vil være 

rom for skjønn. Er det fare for liv eller helse vil det ikke bli ansett som straffbart. 

Facilitation payments er tiltatt i de land hvor det er lovlig i henhold til landets skrevne 

lover sec. 5 (2), men jeg har ikke funnet noen land som tillater dette.  

 

En utenlandsk offentlig tjenestemann er i UKBA en som innehar en stilling innenfor 

lovgivning, administrasjon eller en rettslig stilling av noe slag, ”holds a legislative, 

administrative or judicial position of any kind”, uavhengig om de er folkevalgte eller 

ansatt i forvaltningen.  

Det vesentlige er at de må utføre en funksjon på vegne av det offentlige. Videre vil sec. 

6 bare ha virkning dersom det er snakk om en offentlig tjenestemann som arbeider på 

vegne av et land utenfor Storbritannia. Er en, official, offentlig person eller agent på 

vegne av en offentlig intenasjonal organisasjon.- Den internasjonale organisasjonen må 

ha medlemmer som er: land, landområder, regjeringer av: land eller områder, for 

eksempel EU, andre intensasjonale organisajsoner.  

UKBA har klare linjer til OECD-konvensjonen om hvilke personer som er offentlige 

tjenestemenn. I kommentarene til konvensjonen avsnitt 17 blir det påpekt at ”In special 

circumstances, public authority may in fact be held by persons (e.g., political party 

officials in single party states) not formally designated as public officials. Such persons, 

through their de facto performance of a public function, may, under the legal principles 

of some countries, be considered to be foreign public officials.”  

   

4.1.4 Section 7; Foretaksansvar, “Failure of commersial organisation 

to prevent bribery”. 

Sec. 7 omhandler foretaksansvar, ”corporate liability”. Paragrafen skiller seg vesentlig 

fra sec. 1, 2 og 6. Vilkårene for å overtre sec. 1, 2 og 6 er at handlingen er begått av et 

individ, mens sec. 7 er en unnlatelsesparagraf, hvor vurderingstemaet er juridiske 



 26 

personers ansvar ved unnlatelse av å forhindre bestikkelse under sec. 1 eller 6 begått på 

deres vegne. Sec 2 - passiv bestikkelse - vil ikke være aktuelt under sec. 7. Selskaper 

kan unngå straff hvis de har implementert reelle adekvate tiltak jf. sec. 7 (2). Jeg 

kommer tilbake til hva adekvate tiltak kan være nedenfor. Disse tiltakene kan være 

straffriende selv om personer har handlet på vegne av foretaket og blitt dømt. Personer 

som handler på selskapets vegne, ”associated person”, vil typisk være ansatte men også 

underleverandører, kontraktspartnere og andre det vil være naturlige å si utfører 

tjenester på vegne av virksomheten jf sec 8. Virksomheten vil bare bli straffeansvarlig 

hvis personen som handler på vegne av virksomheten gjør det i hensikt: 

 

- ”to obtain or retain business” for virksomheten, eller 

- “ to obtain or retain an advantage in the conduct of business” for virksomheten 

 

Med andre ord må bestikkelsen medføre en fordel for virksomheten for at den skal 

kunne bli holdt ansvarlig. 

  

Det ”nye” sec. 7 innfører er den utvidete jurisdiksjonen. Sec. 1, 2 og 6 er som nevnt 

personavhengig. Gjerningsmannen må ha en personlig tilknytning til Storbritannia, 

enten gjennom statsborgerskap eller at personen er hjemmehørende, ”resident”. 

Jurisdiksjonskravet i sec. 7 er at virksomheten har tilknytning til Storbritannia. 

Tilknytningskravet blir tolket noe forskjellig av ulike instanser i Storbritannia.  

Dette vil bli belyst senere. Spørsmålet vil videre være hva som definerer et      

 

- ”relevant commercial organisation”  

 

Loven definerer i sec. 7(5) dette som en organisasjon/virksomhet inkorporert eller 

etablert i Storbritannia som driver sine forretninger der eller i utlandet. Loven dekker 

også alle andre organisasjoner/virksomheter eller selskap uavhengig av hvor de er 

inkorporert eller etablert men driver en del av sine forretninger i Storbritannia. I 

bedømmelsen av om det skal iverksettes etterforskning av et selskap vil samarbeidsvilje 

med myndighetene og selskapets åpenhet bli tatt med i vurderingen av om 

etterforskning er hensiktsmessig å iverksette. 
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4.1.5 Medvirkning 

UKBA nevner ikke medvirkning, men sec 17 (2) jf. schedule 2 (13) knytter UKBA opp 

til det generelle medvirkningsansvar i ”Serious Crime Act 2007” i sec. 44-46. Vilkåret 

for straff er hvis en person oppfordrer eller medvirker til en handling eller har hensikt til 

å oppfordre eller delta i handlingen, om han tror handlingen vil bli gjennomført. 

Medvirkeren kan da bli straffet tilsvarende som den faktiske gjerningsmannen jf. sec. 

58. i Storbritannia og utenfor Storbritannia jf. sec. 58 (2) jf schedule 4 (1-3).   

 

4.2 Sec. 9 jf sec. 7 (5): Rettingslinjer, “Guidance about commercial 

organisations preventing bribery” 

 Lovens sec. 9 sier ”The Secretary of State must publish guidance  about procedures 

that commercial organisations can put in place to prevent persons associated with them 

from bribing as mentioned in section 7(1)”. 

Guiden ble utgitt av Det britiske justisdepartementet, Ministry of Justice (MoJ), 30. 

mars 2011, og tar for seg de delene av loven som er mest relevante for kommersielle 

selskaper.  Hoveddelen retter seg mot sec. 7 og hvilke tiltak som kan gjøres for at 

selskapet kan unngå straffereaksjoner. Det er 6 prinsipp og 11 ”case studies”, som kan 

fungere som retningslinjer for hvordan selskaper kan sikre seg mot at deres ansatte, 

eller noen som opererer på deres vegne utfører bestikkelser. Dette kan til en viss grad 

sammenlignes med strl. §48 b bokstav c. The Bribery Act 2010 Guidance nevner 

konkrete tiltak selskap kan iverksette. Guiden er som § 48 b bestående av retningslinjer, 

kommentarer og momenter i UKBA som er sentrale for hvordan virksomheter kan 

innrette seg etter loven og hvilke tiltak de kan iverksette og dermed unngå straff etter 

sec. 7.  

 

4.2.1 De seks retningslinjer fra ”Ministry of justice Guidance” 

Retningslinjene er ment som veiledning for hvordan selskaper kan innrette seg etter 

UKBA de er på ingen måte uttømmende og etterfølgelse av alle prinsippene vil ikke 

være nødvendigvis bety at selskapet slippet påtale om none har overtrådt sec. 1 eller 6 

på deres vegne. 
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4.2.1.1 ”Proporionate procedures” 

 Det er viktig at det iverksettes tiltak i selskaper for å forhindre bestikkelser, men 

UKBA er ikke relevant for alle britiske eller utenlandske selskaper som opererer i 

Storbritannia. De færreste vil komme opp i situasjoner som er straffbare i forhold til 

loven. Tiltakene som iverksettes må være tilrettelagte for de enkelte bedrifter i forhold 

til de risikoer de kan være utsatt for. Opererer selskapet innenfor olje- eller 

våpenindustrien kreves en større bevissthet rundt risiko og effektive implementerte 

programmer. En vanlig mellomstor bedrift i Storbritannia innen konfeksjonsbransjen 

derimot, vil ikke nødvendigvis trenge dette.  

 

4.2.1.2 ”Top-level commitment” 

Ledelsen, det være seg styret, eierne eller ledelsen er forpliktet til å forhindre 

bestikkelse begått av personer på vegne av selskapet. De som sitter i toppledelsen av en 

organisasjon er uten tvil de som er best egnet til å skape en selskapskultur hvor 

bestikkelser ikke vil aksepteres. Enhver organisasjon vil alltid gjenspeile seg i sin leder. 

Kutter ledelsen svinger vil dette forplante seg nedover i organisasjonen. Dette er 

grunnleggende organisasjonspsykologi, og er noe historien viser om og om igjen, som 

for eksempel var tilfellet i Siemenssaken. UKBA vil med dette prinsippet og loven 

ansvarliggjøre og bevisstgjøre ledelsen på en måte som gjør at de kan stå strafferettslig 

ansvarlig om det blir begått bestikkelser på vegne av selskapet. Det presiseres hele tiden 

fra MoJ at det ikke er tilstrekkelig om selskapene har en plakat på veggen. 

Standpunktene til selskapene må gjenspeiles i konkrete handlinger og uttalelser. Det 

innebærer jevnlig formidling. Gjerne via intranett eller hjemmesider. 60  

 

4.2.1.3 ”Risk Assessment” 

Kontinuerlig risikovurdering er viktig for selskaper. MoJ peker i guiden på 5 eksterne 

risikogrupper: Country risk, Sectoral risk, Transaction risk, Business opportunity risk 

og Business partnership risk. I risikovurdering av andre selskaper og nye partnere vil 
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det være viktig å se på programmene selskapet har implementert og om de har 

likhetstrekk med eget program.  

 

4.2.1.4 ”Due diligence” 

At dette står som eget punkt, bekrefter viktigheten av at selskaper tar 

bestikkelsesrisikoen på alvor. Forskjellen mellom punkt 3 og 4 er minimal. En hensikt 

med Due-Diligence i et UKBA-perspektiv vil være for selskaper å vise hva det står for 

og at de ikke aksepterer at deres samarbeidspartnere utfører bestikkelser på deres vegne.  

 

4.2.1.5 ”Communication (including training)” 

Gjennom opplæring og treningsprogram vil en kunne heve bevisstheten og ferdighetene 

til ansatte og samarbeidspartnere.  

 

4.2.1.6 ”Monitoring and review" 

Forhold forandrer seg hele tiden. Selskaper må følge med og hele tiden overvåke 

risikoområder og revidere sine prosedyrer.  

 

4.2.2 Corporate hospitality 

Corporate hospitality betyr representasjonsutgifter eller kundepleie, for eksempel gaver, 

middager og påspanderte turer. Dette er vanlig prosedyre i næringslivet og ofte en 

forventet nødvendighet. UKBA endrer ikke denne praksisen. Spørsmålet blir hvor 

grensen går mellom lovlig kundepleie og ulovlig bestikkelse? MoJ skriver at grensen 

går når hensikten er at mottaker skal handle mot bedre viten og med illojalitet mot egen 

arbeidsgiver. Guiden bruker uttrykket ”reasonable and proportionate61. Dette viser til 

at om handlingen eller påspanderingen er hensiktsmessig og forholdsmessig vil ikke 

representasjonsutgiftene være et tema knyttet til UKBA. Men når påspandering ikke 

lenger kan forsvares, vil grensen for utilbørlighet nærmes raskt. Det er akseptert med 

billetter til for eksempel sportsarrangementer, middag, og reiseutgifter. Et eksempel 
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MoJ bruker i guiden: Det er tillatt for et selskap å fly offentlige tjenestemenn fra Tokyo 

til New York for å holde møter der med full kost og losji, middag og underholding på 

kvelden. Men om dette møtet like gjerne kunne vært holdt forrige uke da selskapets 

representanter var i Tokyo, kan selskapet bli rammet av loven. I forhold til om noe er 

forsvarlig, ser man på hva som er praktisk gjennomførbart i forhold til kostnadsnivået. I 

New York-eksempelet vil det være naturlig at tjenestemennene bor på fine hotell hvis 

dette også er naturlig for selskapets representanter, dette uavhengig av hvilke steder 

tjenestemennene ville bodd om de hadde reist på hjemlandets regning.    

 

4.2.3 Kravet om adekvate prosedyrer.  

Det er fortsatt litt uklart hvordan selskaper konkret må innordne seg for å unngå straff, 

noe sjefen for Serius Fraud Office (SFO),62 Richard Alderman har bidratt med til å 

forvirre. Alderman har blant annet uttalt at han vil se det som naturlig at alle selskaper 

som er registrert på London-børsen vil være under UKBAs jurisdiksjon. MoJ i sin 

guide, sier derimot at det ikke i seg selv vil være kvalifiserende for selskaper å falle inn 

under britisk jurisdiksjon bare ved å være registrert på London-børsen.63 I SFOs guide64 

peker de på at de blant annet vil se etter selskaper som har en klart usunn 

korrupsjonskultur i selskapet, spesielt om det begynner på toppen i ledelsen av 

selskapet; om de har etiske retningslinjer, om de har klare definerte retningslinjer for 

ansvar, tilstrekkelig opplæring og et troverdig system for varsling av mislighold med 

påfølgende gode etterforsknings- og disiplinærmetoder.  

MoJ-guiden tar i kasusstudiene65 for seg problematikken med å bestikke gjennom 

veldedige organisasjoner, en metode mange bruker for å unngå bestikkelses- og 

korrupsjonsbestemmelser. Dette er et område med stort fokus for tiden, da det kan gi 

mye goodwill i samfunnet og er en enkel måte å unngå direkte overføringer på. Det gis 

store summer til lokale veldedighetsorganisasjoner som ofte er direkte eller indirekte 

styrt av den man driver forretning med. De kan på den måten motta store pengesummer 

uten at koblingen mellom giver og mottaker er lett synlig.     

                                                 

62
 Tilsvarende Økokrim 

63
 MoJ Guidance avs. 36. 

64
 SFO guide. 

65
 Guidance s. 40. 



 31 

 

5 Sammenligning  

Jeg vil i dette kapittelet sette lovene opp mot hverandre og belyse likheter og forskjeller. 

Først behandler jeg det personlige ansvaret under strl. §276 a-c og UKBA sec 1,2 og 6 

før jeg vil sammenligne foretaksansvaret i strl § 48 a og b og UKBA sec 7. Til slutt vil 

jeg komme med noen tanker rundt temaet.  

 

De norske og britiske lovene gjenspeiler hverandre i måten de dekker selskaper og 

individer på. Dette er ikke unaturlig med tanke på at begge land som tidligere nevnt har 

undertegnet de samme traktatene. Disse traktatene er grunnlaget og utgangspunktet for 

lovene jeg behandler i denne oppgaven. En positiv trend de siste år har vært et kappløp 

om å ha den mest aggressive loven hva gjelder korrupsjon. Norge går for eksempel 

bredere enn kravet i Europarådskonvensjonen ved å kriminalisere korrupsjon i det 

private på lik linje med i det offentlige.  

 

5.1 Personlig ansvar  

Begge lovene anser medvirkning som straffbart med strafferammer tilsvarende for 

hovedgjerningsmannen. Lovutformingen er forskjellig ved at det i br itisk rett er et 

generelt medvirkningsansvar, noe straffeloven fra 2005 også vil ha. Vilkåret for straff er 

det samme i både britisk og norsk rett ved at medvirkeren må være klar over eller burde 

være klar over at handlingen vil finne sted.  

 

5.2  Sammenligning av UKBA og Straffelovens korrupsjonsbestemmelser 

UKBA er en korrupsjonslov, men tar utelukkende for seg bestikkelser. Straffeloven 

dekker alle slags former for korrupsjon. Dette kan sees i lovutformingen der norsk rett 

bruker generelle ord og uttrykk i loven. UKBA knytter på sin side hele tiden vilkårene 

opp mot eksempler på forhold for hva som kan bli ansett som bestikkelser. I likhet med 
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norsk rett er det i UKBA ikke nødvendig at bestikkelseshandlingen er gjennomført. Er 

tilbudet gitt eller godtatt vil man være innenfor rammen av begge lover.   

Tilknytningsvilkåret vil være det samme. UKBA bruker ordet ”associated with” som 

kan oversettes i tilknytning til.” fra strl. § 276 a. 

5.2.1 Fordel  

UKBAs ”financial or other advantage” gir et likt grunnlag som i norsk rett. Det er ikke 

fordelens art eller verdi som er av betydning. I UKBA vil det være opp til retten å 

avgjøre om det omtvistede vil være en fordel, men på et generelt grunnlag sikter UKBA 

til hva som blir forstått med en fordel i en ”everyday meaning” eller dagligdags 

betydning. 

5.2.2 Utilbørlig 

“Breach of a relevant expectation” betegner hva som er utilbørlig i UKBA sec. 4. Dette 

blir forklart med: “what is expected is a test of what a reasonable person in the United 

Kingdom would expect in relation to the performance of the type of function or activity 

concerned”66. Denne vurderingen er kanskje litt underlig i norsk rett, men er en rettslig-

standard som vil bli definert av retten.  

5.2.3 Tilknytning ti l fordelen 

En likhet mellom UKBA og straffeloven er at det ikke er nødvendig at fordelen blir gitt 

til personen eller til andre på vegne av personen som skal utføre den utilbørlige, 

improper, handlingen. Videre har det ingen betydning om fordelen er gitt, lovt eller 

tilbudt. Det avgjørende i alle tilfellene vil være om den som blir bestukket opptrer 

utilbørlig, i anledning stilling verv eller oppdrag,” position or function”. Dette vil 

gjelde ved både aktiv og passiv korrupsjon.  

 

5.2.4 Passiv  

Passiv bestikkelse baserer seg på de samme kriteriene. Det er uvesentlig hvem som 

initierer handlingen, hvem som mottar eller hva som blir gitt. Det vesentlige er at 

mottager misbruker sin stilling, tillit eller verv og at gjerningspersonen er klar over at 
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han begår en utilbørlig handling og mottar en fordel. Det er heller ikke noe krav om A 

faktisk mottar en fordel, eller har begått handlingen. ”Intent”, altså ”hensikt”, er nok for 

å kunne bli dømt under begge lands lover.  

 

5.2.5 Overfor offentlig tjenestemann  

I norsk rett er handlinger overfor en offentlig tjenestemann et straffeskjerpende mo ment 

under bedømmelsen av grov korrupsjon, til forskjell fra UKBA hvor det ikke er et 

generelt moment men skilt ut som en egen paragraf, sec.6, dog bare ovenfor 

utenlandske offentlige tjenestemenn. Her vil terskelen for overtredelse i tillegg være 

senket ved at vilkåret for straff ikke er avhengig av at den utenlandske offentlige 

tjenestemannen må opptre utilbørlig.  

Det vil bare være aktuelt med tiltale etter sec. 6 når den utenlandske offentlige 

tjenestemannen handler i kraft av sin offentlige stilling. Det betyr at hvis 

tjenestemannen øver press overfor andre uten at det skjer i stillingens embed, men ut 

ifra den posisjonen han har i samfunnet, vil det være aktuelt med tiltale. Dette innbærer 

at det å bestikke en utenlandsk offentlig tjenestemann som jobber som privat vakt på 

kveldene, ikke føre til påtale i Storbritannia hvis bestikkelsen skjedde i kraft av den 

private vaktjobben og ikke den offentlige stillingen.  

 

I straffeloven vil det avgjørende være: stillingen og det potensielle nedslagsfeltet til 

tjenestemannen. Strl §276 b: ”offentlig tjenestemann eller noen annen ved brudd på den 

særlige tillit som følger med hans stilling, verv eller oppdrag,” her går straffeloven 

lenger enn UKBA ved å ta med andre personer i stillinger som innehar en særlig tillit. 

UKBA har åpnet offentlig tjenestemann-begrepet litt ved å likestille utenlandske 

offentlig tjenestemenn med tjenestemenn fra ”public international organisations” som 

FN, EU eller AU og alle deres underorganisasjoner. Med offentlige internasjonale 

organisasjoner menes organisasjoner som får sitt mandat fra et lands regjering.  

Utformingen av de respektive landenes lover er forskjellig, men kjernen av 

nedslagsfeltet lovene vil ramme er de samme personene. Forskjellen er at straffeloven 

også kan kriminalisere ledere og tillitspersoner i private selskaper som besitter en 

stilling hvor tilliten til personen er av stor viktighet grunnet i troverdigheten til den type 

stillinger.  
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5.3 Foretaksanvaret og ”corporate responsibility” 

En vesentlig forskjell mellom staffeloven og UKBA er den lovtekniske utformingen av 

foretaksansvaret. Straffelovens § 48 b lister opp hensynene som er avgjørende for om 

straff kan foreligge. Er foretaket innenfor hensynene kan det bli ilagt straff. UKBA har 

en annen tilnærming ved at den tar utgangspunkt i at selskaper kan slippe staff, hvis de 

har iverksatt adekvate prosedyrer, ”but it is a defence for C to prove that C had in place 

adequate procedures designed to prevent persons associated with C from undertaking 

such conduct”.  Bakgrunnen for hensynene er at selskaper gjennom bevisstgjøring av 

handlinger begått på selskapets vegne, vil være seg bevisst egne handlinger. Meningen 

vil da være at selskaper og deres ansatte skal handle innenfor lovens rammer.  Dette 

viser Guiden MoJ har utgitt gjennom seks prinsipper og tillegget ved 11 ”case studies”. 

Det er tips, retningslinjer og praktiske eksempler for hvordan selskaper kan sikre seg 

mot bestikkelser begått på deres vegne.  

 

 Storbritannia har ”common law” som rettssystem. Dette skiller seg be traktelig fra den 

kontinentale retten Norge har basert sitt rettsystem på, og har stor betydning for 

lovutformingen og hvordan rettskildene benyttes. Forarbeider har for eksempel ingen 

nevneverdig betydning i ”common law” som også ofte blir kalt ”case law”, det vil si at 

domstolene i mye større grad enn norsk rett utformer tolkningen av loven. Der norske 

domstoler stort sett finspisser tolkningen av loven ut ifra hva som står i forarbeidene er 

det domstolene som i ”common law”-systemet tolker ut ifra tidligere prejudikater og ut 

ifra loven. Når selve lovteksten blir så viktig som den er i ”common law” vil det kreve 

en mye større grad av detaljer i lovteksten, UKBA er på 13 sider, og paragrafene består 

ofte av eksempler på hva loven dekker. Straffebudet står i sec. 1, 2 og 6, mens de andre 

paragrafene utfyller og forklarer meninger og definisjoner. Et eksempel er sec. 8 

”meaning of associated person” som henviser til ordbruken i sec. 7 som igjen først får 

effekt hvis noen ”associated” overtrer vilkårene i sec. 1 eller 6.  

 

Lovens sec. 9 pålegger myndighetene å skrive retningslinjer for hvordan loven skal 

tolkes. Disse retningslinjene er relativt detaljerte, men bare på visse punkter. Og 

sammenlignet med norske forarbeider er det ikke et veldig godt tolkningsgrunnlag. På 
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toppen av dette er som nevnt Richard Alderman uenig i Justisdepartementets 

lovtolkning.  Det er uansett domstolene som skal avgjøre, og selskaper har ikke annet å 

gjøre enn å prøve å innrette seg etter loven og retningslinjene og vente på de første 

rettssakene. Når det er sagt, så er ikke denne typen ansvar som selskapene pålegges helt 

nytt. FCPA har noen av de tilsvarende systemene og vidtgående jurisdiksjon uten at jeg 

vil gå dypere inn i dette her.  

 

Foretaksansvaret i UKBA og straffeloven skiller seg fra hverandre på flere punkter. I 

sec. 7 er ikke passiv bestikkelse dekket av loven. I § 48 a vil ethvert lovbrudd kunne 

straffes, mens i UKBA må bestikkelsen være i skjedd på selskapets vegne i hensikt av å 

oppnå forretning eller fordel i forretning. Den faktiske handlingen må være sporbar. Og 

det må foreligge tilstrekkelig med bevis i forhold til å kunne påtale i en vanlig straffesak 

for at et selskap kan påtales under sec. 7. Dette skiller seg vesentlig fra foretaksansvaret 

der beviskravet er at en ulovlig handling har foregått på foretakets vegne. Det er ingen 

krav om identifikasjon eller forsett hos gjerningspersonen.   

 

5.3.1 ”Kan”-kriteriet i § 48 og retningslinjer i UKBA 

En av bakgrunnene for denne oppgaven er å vise at forskjellene mellom UKBA og 

norsk rett ikke er så stor. Vilkårene for straff i § 48 a og b vil være nesten de samme 

som er i sec.7. En vesensforskjell forekommer i utformingen av paragrafene ved at 

norsk rett lister opp vilkårene for straff, mens UKBA gjennom guiden lister opp vilkår 

for å slippe straff, men dette er to sider av samme sak. Som nevnt er foretaksansvaret 

ikke bare ment å dekke korrupsjon, noe som har medført at lovutformingen har en mer 

generell karakter. 

 

Men med bakgrunn i § 48 b bokstav c vil alle vilkårene som står i guiden gjelde. Har en 

virksomhet innarbeidet adekvate tiltak som innarbeidede prosedyrer, styreengasjement, 

risikovurdering og så videre, vil virksomheten stille sterkere i en straffesak om noen 

begår korrupsjon på deres vegne. Samtidig vil § 48 b bokstav f ikke bare være et 

moment i straffeutmålingen men også i forhold til hvilke tiltak som kan og er 

hensiktsmessige å sette i verk. Dette kan igjen sammenliknes med ”proportionate 
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procedures”. Hvilke tiltak som er effektive og hensiktsmessige, må avgjøres ut ifra 

hvert enkelt selskap og bransje.  

 

§ 48 b bokstav a må i større grad betraktes med hensyn til om det vil være 

hensiktsmessig å straffe. Dette hensynet kommer klart frem i guiden fra MoJ og guiden 

fra SFO. For at en sak skal iverksettes mot en virksomhet må det ligge mer bak enn 

overtredelsen av et straffebud. Bak dette hensynet vil det også ligge politiske hensyn. 

Begge lands påtalemyndigheter jobber under trange budsjetter og de må rette sine 

ressurser der det vil gi mest effekt. Richard Alderman har sagt han vil oppdra andre 

selskaper gjennom rettsystemet, noe som viser at han vil plukke saker som setter 

prejudikater og sender signaler.  

 

Derimot tror jeg ikke at strl. § 48 b bokstav g er overførbar til UKBA i samme grad. 

Dette er hensyn som er vanlige innen norsk rett og utypiske for ”common law”. I norsk 

rett er det viktig å ilegge en riktig straff. Med det mener jeg at straffen ikke skal ramme 

for hardt og hensynet til gjerningsmannen blir ofte tillagt mye vekt. Dette gjelder for 

hele strafferetten, hvor et viktig moment er rehabilitering. I Storbritannia er hensynene 

til gjerningsmannen ikke like verdsatte, noe vi ser gjenspeilet i strafferammene. 

Derimot kan bokstav g ha en viss relevans for om påtalemyndighetene finner det 

hensiktsmessig å påtale en virksomhet som allerede er blitt straffet.  

 

5.3.2 ”A relevant commercial organization”, foretaket. 

Både foretak og den engelske ekvivalenten ”relevant commercial organisation” er 

ment å dekke bredt, og i forarbeidene står det at ”ansvaret skal omfatte alle typer 

virksomhet uansett organisasjonsform”.  Norsk rett dekker alle organisasjonsformer, 

både private og offentlige. Ordet ”Commercial” betyr ”kommersiell”, altså noe som har 

med handel å gjøre og er drevet for å tjene penger. Videre mener jeg ordet ”relevant” 

og ”organisation” utvider begrepet. Ikke bare selskaper som har som formål å generere 

penger, men også organisasjoner av annen art, for eksempel veldedige organisasjoner 

og non profit-organisasjoner vil være dekket. Når det er usikkert om det dreier seg om 

en ”relevant commercial organisation” i lovens forstand, vil det bli foretatt en 

“commonsense approach”, en tilnærming basert på reelle hensyn. De samme 
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hensynene foreligger i strl. § 48 a. Hvis virksomheten utgjør en formell sammenslutning 

som handler gjennom et ansvarlig organ, vil den sannsynligvis kunne straffes etter 

begge lover. Ingen av lovene har et krav om at formålet for ”selskapet” skal være å 

tjene penger. Veldedige organisasjoner og ideelle organisasjoner er også dekket.  

 

- Hva med offentlige foretak? 

 

Her skiller UKBA seg fra strl. §48 a. UKBA er ikke rettet mot offentlige foretak.  

Utgangspunktet for sec. 7 er kommersielle organisasjoner som aksjeselskap, ansvarlige 

selskap, partnerskap og liknende.  

Med ”relevant commerial organisation” oppfatter jeg det som at loven ikke bare er 

ment å favne ”private” virksomheter, men den vil ikke favne like bredt som 

foretaksansvaret. Dersom et offentlig selskap derimot kjøper varer og tjenester på lik 

linje med som alle andre selskaper, vil det bli behandlet på samme måte som alle andre. 

Det er ikke meningen at UKBA skal gi offentlige virksomheter et frikort eller en fordel 

på bekostning av private selskaper. Mest relevant er dette i forhold til britiske offentlige 

selskaper, men det kan være like aktuelt for utenlandske. Et aktuelt eksempel er 

Unibuss-saken67 hvor et norsk halvoffentlig selskap bestikkes av MAN i Tyskland for å 

kjøpe deres busser. Om dette hadde vært NSB og MAN lå i England ville da UKBA 

gjelde ovenfor NSB(Jeg ser bort ifra de opplagte bestikkelsene av offentlig 

tjenestemann)? Med bakgrunn i de signaler britiske myndigheter sender, må mitt svar 

bli at UKBA ville hatt jurisdiksjon om dette var tilfellet. Det kan ikke være et annet sett 

med spilleregler for det offentlige. Her vil NSB bli sett på som en privat aktør på lik 

linje med alle andre. Avslutningsvis kan også EØS-avtalen spille inn selv om den ikke 

har noe med strafferett å gjøre. Det er et grunnlegende prinsipp i EU og EØS at det skal 

være fri flyt av varer og tjenester og alle lover som kan være konkurransevridende er 

ulovlige i henhold til de respektive traktatene. Om ikke annet kan en slik korrupsjonslov 

som unntar offentlige selskaper være til fordel for det offentlige.  

Jeg nevner innledningsvis at passiv korrupsjon er unntatt sec 7, Unibuss saken er 

opplagt passiv korrupsjon i tillegg til utenlandsk offentlig tjenestemann. Men jeg mener 

fortsatt saken kan være av en viss relevans her. Den viser et offentlig selskap som 
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operer på det kommersielle markedet. I denne saken er det mottager men det kunne like 

gjerne være tilbyder da Unibuss også selger tjenester.  

 

Jeg går ikke inn på unntaksregelen i sec. 13 som omhandler unntak for loven for britisk 

etterretningsorganisasjoner og forsvaret.  

 

5.3.3 Tilknytningsvilkåret 

Strl. § 48 a krever ikke at personen som har overtrådt et straffebud må utpekes spesifikt 

for at foretaket skal kunne straffes. Dette skiller seg litt fra UKBA sec. 7 (3), der det 

kreves at en person A har begått en overtredelse av sec. 1, aktiv bestikkelse eller sec. 6, 

bestikkelse av utenlandsk offentlig tjenestemann. Kravet er ikke at person A må være 

tiltalt, men at A ”is, or would be guilty of an offence under section 1 or 6”, en noe 

underlig lovgivningsmetode sammenliknet med norsk rett. Jeg tror hensikten med 

utformingen er å gi påtalemakten mulighet til å rette ressursene sine mer 

hensiktsmessig, ved å tiltale selskaper fremfor enkeltpersoner. SFO guidance påpeker at 

det må tilstrekkelig bevises at en overtredelse av sec. 1 eller 6 er begått for at påtale 

under sec. 7 kan fremmes for domstolene, ”to prove the commission of such an offence 

to the normal criminal standard”. Her finner man en klar forskjell mellom UKBA og § 

48 a. I UKBA kreves identifikasjon av personen som har begått overtredelsen. Dette 

blant annet fordi tilknytningskravet må avgjøres, dette gjelder både overfor selskapet og 

i forhold til jurisdiksjon. I norsk rett er det tilstrekkelig å fastslå at korrupsjon er begått 

på vegne av selskapet. Foretaksansvaret dekker både anonyme og kumulative 

overtredelser. Forarbeidene argumenterer med at denne løsningen vil hindre selskaper i 

å pulverisere ansvaret i egne rekker. Nå gjelder ikke foretaksansvaret bare korrupsjon, 

og i korrupsjonssaker vil det ofte være lettere å identifisere de faktiske personene som 

begår forbrytelsen. Fordelen med den norske løsningen vil vises i saker som har pågått 

lang tid tilbake, hvor det er vanskelig å belyse de konkrete hendelsene.  

 

Bedømmelsen av om en person handler på vegne av virksomheten vil i utgangspunktet 

være veldig lik etter begge lands lover. Forskjellen går ved at der det i norsk rett er et 

generelt tilknytningsvilkår som kan være anonymt, har UKBA i tråd med ”common 
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law” listet opp hva som kreves for å bli tilknyttet i sec. 8, ”Meaning of associated 

person (A):” 

 - Performs services on behalf of C (commercial organisation) 

 - Employee agent or subsidiary 

- Is to be determined by reference to all relevant circumstances and not merely 

by reference to the nature of the relationship between A and C.” 

Det sistnevnte punktet baserer seg på reelle hensyn hvor alle relevante faktorer 

vektlegges i bedømmelsen av om personen har tilstrekkelig tilknytning til selskapet. Det 

vil i UKBA som i norsk rett, fremstå som vesentlig om selskapet har noen form for 

instruksjonsmyndighet ovenfor den ”tilknyttende” personen. Vurderingstemaet vil her 

være likt som i strl. § 48 a om noen utfører tjenester på vegne av foretaket. 

Instruksjonsmyndighet eller påvirkning av arbeidsutførelse eller oppdrag vil være 

vesentlig. Der påvirkningen er betydelig vil også straffeansvaret øke, mens i mer 

innfløkte organisasjons konstellasjoner kan ansvaret i større grad pulveriseres. UKBA 

og foretaksansvaret vil her ta utgangspunkt i de reelle forholdene og kan gå på 

hovedselskapet om tilknytningen er påvist.  

 

5.3.4 Styreansvar  

Norsk rett kan stille en ledelse ansvarlig for en handling, men da må ledelsen ha vært 

delaktig i overtredelsene eller medvirkende. Dette vil også gjelde i britisk rett. 

Vilkårene vil være som i det tidligere nevnte medvirkningsavsnittet. UKBA har i sec. 

14 utvidet styreansvaret. Hvis ledelsen i en virksomhet vet om eller stilltiende godtar at 

noen i virksomheten begår overtredelser av sec. 1,2 eller 6, kan de bli stilt ansvarlig for 

den samme overtredelsen. Dette må sees i sammenheng med grunnlaget for hvordan 

loven er utformet. UKBA sitt hovedfokus ligger på virksomheters ansvar for å forhindre 

korrupsjon. Når dette vilkåret ligger til grunn, vil det bety at en ledelse vil kunne 

straffes dersom de har kjennskap til og passivt overser at noen begår ulovlige 

handlinger på deres vegne. Dette vil ikke være mulig under norsk rett der vilkåret for 

straff er forsett, mens vilkåret for straff etter sec. 14 er grov uaktsomhet. Sec. 14 er i 

utgangspunktet ikke et foretaksansvar, men et personlig ansvar, derimot blir det feil å 

trekke klare linjer her, da begge deler gjelder. Et styre handler på vegne av en 
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virksomhet og det vil ikke være et krav om egen vinnings hensikt. Under 

foretaksansvaret vil det heller ikke være mulig å dømme ledelse til fengselsstraff.   

 

Det vil i tillegg være en separat bedømmelse om personer i visse posisjoner er skikket 

til å besitte en slik type stilling. Strl. § 29 kan frata personer retten til å inneha visse 

type stillinger eller å ”utøve en virksomhet eller aktivitet.” Denne muligheten finnes 

også i ”common law”. 

 

 

5.3.5 Corporate hospitality 

”Tradisjonelt har det vært en temmelig uklar gråsone mellom hva man kan kalle ulovlig 

smøring på den ene siden og lovlig kundepleie på den annen side”  

          Andenæs 

 

- Hvor går grensen mellom lovlig spandering og utilbørlighetskriteriets nedre 

grense?  

 

Corporate hospitality er tillat i både UKBA og straffeloven. Men som Andenæs sier, er 

det en litt uklar gråsone.68 Verken UKBA eller straffeloven har som hensikt å forandre 

på den praksis som er, men de fokuserer på viktigheten av selskapers bevissthet. Over 

streken er et hefte NHO har laget hvor de tar opp problematikken og behandler grundig 

hva som er godtatt å motta av gaver. Ovenfor har jeg nevnt Siemens-saken, der ledere 

fra forsvaret ble invitert med til Alicante på golftur. Det kan være legitimt å ha en 

konferanse hvor statlige tjenestemenn blir invitert. Det vil også være naturlig at den 

som inviterer dekker kost, losji og underholdning. Men dette må være begrunnet ut i fra 

reelle åpne og ikke skjulte forretningsmessige nødvendigheter. Guro Slettemark uttalte 

under et foredrag høsten 2011,69 at grensen ved om spanderingen er utilbørlig eller ikke 

går ved om det tåler førstesiden av VG. Det er ikke lett å si hva VG-lesere vil akseptere 

eller ikke, men det er et godt uttrykk for hvor grensen går. Som nevnt har UKBA en 

                                                 

68
 Andenæs (2008) s. 424. 

69
 Anti korrupsjons seminar arrangert av JSU og DLPiper.  
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”expectation test”, sec. 5. Der defineres utilbørlig oppførsel ut ifra hva som kan 

forventes av en ”reasonable person”, fornuftig person. I så måte er ikke VG-forsiden 

helt fjern. Dette går igjen i både UKBA og straffeloven.  

 

5.3.6 Strafferammer 

”Summary conviction”70 kan medføre opptil 12 måneders fengsel, bot på opptil 5000 

pund, eller begge deler jf. sec. 11. 71 I forhold til straffeloven kan ”summary offences” 

sammenliknes med simpel korrupsjon. ”Conviction” eller ”inditement” er 

straffeskjerpende og sammenlignbart med grov korrupsjon, og i begge land er 

maksimumstraff 10 års fengsel. Til forskjell fra norsk rett kan man i Storbritannia bli 

idømt bøter i tillegg til fengselsstaff jf. strl. § 276 a, ” bøter eller fengsel.” Ifølge 

foretaksansvaret under sec. 7 er straffen bøter, slik som i norsk rett. Bøtene har ingen 

øvre grense, men vil settes ut ifra et helhetssyn; overtredelsens grovhet, hvilke 

økonomiske midler selskapet har evt. vil komme til å inneha, om andre er blitt idømt 

straff på selskapets vegne, tiden for hendelsen og kanskje viktigst den preventive 

effekten straffen vil ha på andre selskaper. Det råder usikkerhet om hvilket nivå UKBA 

vil legge seg på. Mye tyder på at de heller vil se mot USA enn Norge. FCPA krevde i 

2008, 2009 og 2010 inn nesten 3,4 milliarder dollar ved dom og ”plea bargains”.   

 

5.3.7 Jurisdiksjon 

Både norsk og britisk rett har på korrupsjonsområdet utvidet sin jurisdiksjon til å gjelde 

personalprinsippet for de korrupsjonshandlinger som omfatter en faktisk person. Det vil 

si når det ikke omhandler foretak eller ”relevant commercial organisation”. Her går det 

et skille. Det vil si teoretisk er det ikke noe skille på grunn av strl. § 12 nr. 3 ”begått av 

utlending i utlandet”, men som jeg skriver ovenfor kjenner jeg ikke til noen tilfeller 

hvor jurisdiksjonen har blitt brukt i forhold til korrupsjon. I sec. 12 (5) står det at en 

overtredelse begått under sec. 7, uavhengig om det er en handling eller unnlatelse som 

                                                 

70
 Summar conviction er en forenklet rettsprosess uten jury, kan sammenlignes med forseelser på et 

abstrakt nivå. 

71
 Det er noe forskjell i strafferamme og bøtestraffene i England, Wales, Skottland og Nord-Irland, sec. 

12. Av prakt iske grunner vil jeg bare dekke England.  
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er en del av overtredelsen som finner sted i Storbritannia eller noe annet sted, vil kunne 

forfølges i Storbritannia. Her er selskapet tilknytningen til Storbritannia og ikke den 

som faktisk utfører den korrumperende handlingen. Det vil si at det ikke vil være et 

vurderingstema om en gjerningsmann har tilknytning til Storbritannia. Vurderingen vil 

være om sec. 1 UKBA har i tillegg til en uttalt vid jurisdiksjon i sec. 12, en politisk vilje 

til å forfølge saker i utlandet ved Richard Alderman. Alderman skal gå av som sjef for 

SFO og han har ikke planer om å trekke seg stille tilbake, derimot vil han prøve å finne 

en stor sak som vil gi internasjonale ringvirkninger. Dette har han gått offentlig ut med, 

blant annet i et intervju med ”The Telegraph” 1. juli 2011. Her gir han klart uttrykk for 

at SFO vil gå etter store selskap. ”Some people have speculated that we will be going 

for low-hanging fruit, that we will be going for smaller companies, to which my reply is 

'rubbish'. That is not our approach”.  De vil oppdra store selskaper i retten. Han sier 

videre ”I am prepared to take courageous action dealing with these foreign 

corporations but please help me with evidence. Tip me off and tell me there was 

corruption.”   

Når det gjelder hvor selskapene er opprettet, finner man i sec.7(5) vilkårene for når 

jurisdiksjonen dekker selskaper. Vilkårene sammenfatter alle selskaper og andre typer 

organer som har form som et selskap og er stiftet i Storbritannia. De vil gå under loven 

uansett hvor de driver forretning, og tilsvarende alle selskaper og lignende uavhengig av 

hvor i verden de er stiftet der en del av forretningen foregår i Storbritannia.  

6 Konklusjon og oppsummerende tanker 

Det jeg har villet belyse med denne oppgaven er at forskjellene jeg har behandlet i 

UKBA og norske korrupsjonsbestemmelser ikke er veldig  store. Vilkåret for straff er 

nesten det samme innen for både passiv og aktiv, og når det gjelder offentlig 

tjenestemann dekkes det av begge lover, dog norsk rett fokuserer mer innover mens 

UKBA fokuserer utover. Når det er nevnt så er én person tiltalt og dømt etter UKBA og 

det var en britisk offentlig tjenestemann, uten at jeg går dypere inn på det.72 

Strafferammene er nesten like både hva gjelder fengselsstraff og i utgangspunktet 

                                                 

72
 BBC News 14.10.2011. 
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bøtestraff. Begge land har en nesten uinnskrenket jurisdiksjon. Videre er det jeg finner 

mest interessant i sammenligningen, foretaksansvaret. De respektive lovene har 

forskjellige fremgangsmåter å ansvarliggjøre virksomheter på, men resultatet er ganske 

likt. Personlig syntes jeg det er en smart måte å involvere selskapene ved at de i måten 

virksomheten blir drevet på kan unngå straff hvis ”uhell” forekommer. Det er en måte å 

ansvarlig gjøre hele selskapet på som jeg mener vil bevisstgjøre for ikke si 

ansvarliggjøre organisasjonen som helhet. Et interessant spørsmål er om ”common law” 

ved Storbritannia og USA vil påvirke det norske rettssystemet hva gjelder lovpålagte 

compliance program og på hvilket nivå retten vil holde bøtestraffene fremtiden.  

 

Når selskaper skal innordne seg i forhold til korrupsjon i dag, ser de ikke til norsk rett. 

Norsk rett har dessverre ikke evnet å oppfylle de mulighetene som lå til grunn da loven 

kom i 2003 og var blant verdens strengeste korrupsjonslover. Når selskaper i dag skal 

implementere antikorrupsjons-program, sees det til FCPA i USA og nå UKBA fra 

Storbritannia. Dette av den enkle grunnen at ”common law” kan gjøre mye større skade 

for en virksomhet om det bryter loven og faller inn under deres jurisdiksjon. Jeg har 

nevnt Siemens saken. Ett tilleggsmoment når loven blir brutt i ”common law” er 

overvåkningen selskapet blir satt under. Advokater og revisorer vil overvåke selskapet 

og regningen går til den overvåkede. Her kan det bli snakk om store summer over flere 

år. 
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