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1 Innledning

1.1 Innledning

Arene 1917 til 1923 var formative &r for Arbeiderpartiet (DNA). Arene var de farste stegene
mot det partiet man kjenner i dag. Men dette var ogsa konfliktfylte ar. En ny generasjon i
arbeiderbevegelsen var ikke tilfredse med passiv parlamentarisk politikk. Himmelen skulle
stormes der og da*. Hvordan dette skulle skje var det verken enighet om eller noen spesielt
dyp forstaelse av. Men ulike ideologiske retninger utviklet seg innad i partiet i denne
perioden, og konflikter mellom disse retningene brgt ut. Denne oppgaven vil se pa den
radikale flayen i Norges Socialdemokratiske Ungdomsforbunds (NSU) ideologi og hvordan
denne utviklet seg i perioden. Saerlig med tanke pa hvordan denne flgyen senere brgt ut og

dannet NKP, vil det bli lagt vekt pa alternative ideologiske spor.

1.2 Problemstilling

Felgende problemstillinger vil bli vurdert i denne oppgaven: Hvordan utviklet ideologien seg
i den radikale flayen av NSU/NKU i arene 1918-1922, og nar ble bolsjevismen seg
hegemonisk i denne flayen? Man ma ta i betraktning at Fagopposisjonen og den radikale
flayen i NSU i stor grad delte ideologi i 1918, men at det var omtrent pa denne tiden at den
radikale flgyen begynte & ga sine egne veier. For & gjere dette enda mer komplisert fantes det
ogsa individer som gikk mellom disse to fraksjonene gjennom den belyste perioden, eller som
sto utenfor disse fraksjonene i det hele tatt, samtidig som man kan si at de tilhgrte en flgy til et
gitt tidspunkt. Tesen for denne oppgaven er som fglger: De nederlandsk-tyske
venstresosialistiske stramningene innen NSU var langt sterkere og bredere enn tidligere
forskning har belyst, og at de bolsjevikiske ideologiske stremninger innad i den radikale
flayen av NSU gjorde seg farst hegemonisk fra hgsten 19212

1.3 Avgrensning av problemstilling

! Wessel, Ellisif, ”Nei, himlen stormes maa idag.” i Det 20. arhundre, nr. 2, 1903: 19

2 Med den nederlandsk-tyske venstresosialismen, menes det her eksplisitt den ideologien Anton Pannekoek og
Hermann Gorter representerte. Begge var aktive innenfor bade den nederlandske og den tyske
arbeiderbevegelsen. Begge disse to er nok bedre kjent under kategorien venstrekommunister. Arsaken til at
begrepet den nederlandsk-tyske venstresosialismen benyttes her, er at oppgaven dekker et spenn pa over fire ar,
0g begrepet venstrekommunisme farst var operativt fra 1919-1920.



En av utfordringene for denne oppgaven blir a avgrense hva en skal anse som den radikale
flayen av NSU i perioden 1918 til 1922. Samtidig vil forfatteren prave a bevise at selv etter
en streng avgrensning av dette spgrsmalet, vil man kunne se en interessant utvikling i den
radikale flayen fra en tydelig revolusjoner venstresosialistisk tankegang over i en mer
sentralistisk bolsjevikisk ideologi.

Man ma da se pa hvilke konstanter man hadde innenfor NSU fram mot 1922. Den farste og
mest apenbare kandidaten er Eugene Olaussen, som redigerte forbundsavisen Klassekampen
helt fram til 1921. AUFs historikere har motstridende syn pa hans rolle, men de har blitt mer
forsonende i de senere ar. Mens man tidligere sa pa Olaussen som en provokatar i bevegelsen,
pa grunn av hans voldsomme angrep pa motstandere bade i og utenfor parti, hevder Halvorsen
i Partiets Salt at Olaussen brakte ideologisk kontinuitet til bevegelsen, og hadde med seg
forbundet i de fleste sparsmal, selv om han kunne oppleves av mange partifeller som bade
grov og ubehgvlet.® En annen slik konstant, dog i noe mindre grad enn Olaussen var Arvid G.
Hansen, som pa mange mater fikk skjgvet studiearbeidet i forgrunnen i bevegelsen. Ogsa
andre viktige figurer i ungdomsbevegelsens forhold til ideologi vil ogsa benyttes i denne
fremstillingen. En som ikke ble med videre til NKP, Aksel Zachariassen, er av interesse
ettersom hans stillingtaken i partistriden var mer drevet fram av personlige relasjoner enn av
hans ideologiske stasted, som pa mange mater overlappet med bade Hansen og Olaussen.
Reinert Torgeirsons, Harald Langehelles, Henry W. Kristiansens og Hans Heggums bidrag i
tidsperioden vil ogsa benyttes i den grad de er relevante for problemstillingen. Ettersom mye
av den ideologiske utviklingen som kan spores i Ungdomsforbundet er a finne i de stadig
pagaende debattene som avlgste hverandre, ma man for sammenhengens skyld ogsa trekke
inn motstandernes innlegg. Dette kan fortelle noe om bade hvordan gvrige
forbundsmedlemmer og medlemmer av partiet vurderte denne ideologiske utviklingen. Blant
annet kan man vurder i hvilken grad Olaussen og Hansen var representative for Forbundet.

Avgrensningen av tidsrommet denne oppgaven tar for seg baserer seg pa de
utviklingstrekkene man kan spore i den belyste perioden. Fgr 1918 var det mye utvikling pa
det ideologiske planet, men det var farst da den nye retningen fikk en majoritet i
partiorganisasjonen at utviklingen fikk en starre kontekst. Dessuten er mye av denne
utviklingen allerede redegjort for. Fra 1918 av kan man ane en ideologisk endring i deler av

venstreflayen i DNA. Det oppsto en gryende ideologisk uenighet mellom deler av

¥ Halvorsen, Terje: Partiets salt. AUFs historie, 2003, Oslo, Pax: 91-2



Ungdomsforbundet og Tranmael sin flgy, eller rettere sagt det var i 1918 at man kan spore opp
tillgp til slike flaydannelser, farst og fremst i militeersparsmalet. Om man hopper til enden av
den kronologiske avgrensingen, 1922, er denne blitt valgt ettersom det var lite ideologisk
utvikling i den radikale flayen i NKU pa dette tidspunktet. For deres del kan det se ut til at
deres Komintern-tilhgrighet hadde Iast en slik videre utvikling.

De ideologiske innslagene som vil bli belyst her er de som var viktige innenfor
Ungdomsforbundet i perioden. Samtidig ma de ogsa ha vert utsatt for en endring i lgpet av
denne perioden. Dette utelukker for eksempel religionssparsmalet der Arvid Hansen var
sentral, fordi det ikke var noen nevneverdig utvikling i selve ideologien, og rundt forholdet til
religion, selv om det var flere framstat mot statskirken bade far og under perioden som
belyses her. Fokuset for oppgaven blir da altsa den radikale fleyen i NSU/NKUs ideologiske
perspektiv og endringen av denne i militeerspgrsmalet, organisasjonsspgrsmalet og i
skoleringsarbeidet. Hvorfor akkurat disse blir valgt som fokus er fordi disse sparsmalene var
sentrale for NSU sitt gjennombrudd far den farste verdenskrigen, og fordi de var i endring i

perioden som belyses.

1.4 Struktur

Det har blitt foretatt bevisste valg med tanke pa hvilke debatter og spgrsmal som blir belyst, i
forhold til nar disse sparsmalene var mer sentrale. En fordel som viser seg i kildematerialet,
var at det var vanskelig for ungdomsbevegelsen a holde mer enn en tanke i hodet av gangen,
noe som gjorde at spesifikke debatter avlgste hverandre. Dette hadde selvfalgelig ogsa noe &
gjere med at debattene hadde rot i samtidige hendelser som ogsa var utenfor den norske
arbeiderbevegelsen. Debattene dreide seg altsa til dels om hvordan man skulle forholde seg til
den stadig utviklende politiske virkeligheten.

Det som farst ma ses pa i denne oppgaven er selve det ideologiske utgangspunktet. Selv om
dette har blitt sett pa tidligere av andre historikere, er det flere nye momenter som vil bli tatt
opp i denne oppgaven. Arbeiderradsbevegelsen er det andre momentet som ma undersakes,
som hadde sine rgtter tilbake i 1917 (om man vil veere dilletantisk kan man si enda tidligere),
men som fikk sin topp i 1918, med falger fram mot 1922. Noe urelatert til dette, kom debatten
om militeerspgrsmalet pa sommeren 1918, derfor er det narliggende a forstette med dette
spgrsmalet. Skoleringssparsmalet var i likhet med militeerspgrsmalet litt pa siden av de
overordnede ideologiske problemer Det var et spgrsmal som gikk som en rgd trad i hele
NSU/NKUs historie, men det var med den nye retningen at dette spgrsmalet virkelig kom i
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lyset, seerlig fra 1920 av. Tesestriden begynte innledningsvis hgsten 1920, og blir i denne
sammenhengen narliggende til a felge opp militeerspegrsmalet. Bade kronologisk og tematisk
egner dette kapittelet seg avslutningsvis i denne oppgaven.

Som man ser er kronologien valgt pa bakgrunn av nar visse utviklingslegp begynte, derfor vil
det ogsa vaere en del overlappinger i oppgaven nar det kommer til dette. Som man vil se
begynte noen av disse utviklingslgpene mens andre fortsatt holdt pa. Der det er

skjeeringspunkter som pavirker hverandre vil dette tas i betraktning.

1.5 Radende teori
Det har blitt forsket mye pd DNA i denne perioden. Et av de tidligste forsgkene pa a forklare

den norske arbeiderbevegelsens radikalitet, var Edvard Bulls Arbeiderbevaegelsens stilling i
de tre nordiske land 1914-1920 i 1922.* Men hovedvekten av forskning p& omradet kom i
etterkrigstiden. Knut Langfeldt belyste opptakten til partisplittelsen i 1921.° Per Maurseth
fulgte opp med fortsettelsen fram til partisplittelsen i 1923.° Disse to bidragene til sammen,
kan regnes for & veere skoledannende pa Komintern-tiden i DNA. Asmund Egge har vist
hvordan DNA forholdt seg til Komintern, bade i innmeldelse og utmeldelse, men har utdypet
feltet ved & benytte seg av Komintern-arkivet. Verdt a nevne er ogsa hans samling og
oversettelse av korrespondansen mellom DNA og Komintern i &rene 1919-1923. Asmund
Egge kan sies a fglge tradisjonen etter bade Maurseth og Langfeldt, men har bidratt med sin
russiskkompetanse til 4 utdype disse. Et av hovedsynene hos Egge er at konflikten far
splittelsen i 1923 var mellom Tranmal og hans flgy, kontra Komintern som i Norge var
forsvart av Schefloflgyen i partiet. Dette er det tradisjonelle synet pa forholdet mellom
Komintern og DNA. Dette synet har i de senere ar blitt utfordret av blant andre Jorunn
Bjergum og Finn Olstad. Begge tillegger Martin Tranmal en sentral rolle, noe som ikke er
nytt i seg selv, men begge viser ogsa til Martin Tranmeals mer radikale sider, som en drivende
kraft i utviklingen i partiet i opptakten til splittelsen i 1923. Finn Olstad hevder at Tranmal
skulle ha planlagt revolusjon i Norge i 1921, mens Bjgrgum gjgr Tranmeel til historisk subjekt
for hele den radikale utviklingen i DNA.” Disse motstridene synene fra den tradisjonelle
fortolkningen var grunnlaget for en debatt mellom Asmund Egge og Jorunn Bjgrgum i

*Bull (d.e.), Edvard: "Arbeiderbevagelsens stilling i de tre nordiske land 1914-1920"(ss 3-28) i
Arbeiderhistorie, nr. 1 1976

® Langfeldt, Knut: Moskvatesene i norsk politikk, 1961, Oslo: Universitetsforlaget

® Maurseth, Per: Fra moskvateser til kristianiaforslag, 1972, Oslo: Pax

" Olstad, Finn: "Til siste kamp gjores klar. Planer om revolusjon i Norge i 19217 (ss 35-53)i Arbeiderhistorie
1998, 1998; Bjergum, Jorunn: "Martin Tranmael og radikaliseringen av norsk arbeiderbevegelse 1906-1918”,
1996, Oslo, Doktogradsavhandling, UiO
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Historisk Tidskrift i arene 2003-2004. Kjernen i denne debatten var hvorvidt Komintern
egentlig hadde tenkt til & intervenere i den norske partistriden. Bjgrgums syn var at
partistriden i bunn og grunn dreide seg om Tranmel- versus Schefloflgyen, og at sistnevnte
brukte Komintern som et middel for a forsgke a lase konflikten i deres egen faver. Egge peker
pa, i trad med det tradisjonelle synet, at Komintern ville lagt seg opp i de norske affearer
uansett.® Denne debatten gikk i forkant av utgivelsen Komintern og Norge, Egges og Vadim
Rosjinskis samling av sentrale dokumenter for DNAs tid som Komintern-medlem.®
Kildegrunnlaget som foreligger i de russiske Komintern-arkivene, som Egge bruker aktivt i
sin argumentasjon overfor Bjgrgum, viser at det tradisjonelle synet fortsatt har gode
holdepunkter. Hovedverket pa ideologi i norsk arbeiderbevegelse i perioden 1918-1920 er
gjort av Odd-Bjgrn Fure, i Mellom bolsjevisme og reformisme. Norsk arbeiderbevegelse
1918-1920. Teori praksis.™® Fure redegjer for de ulike ideologiske stremningene innenfor
arbeiderbevegelsen, ogsa den delen av den som er tema for oppgaven. Deler av denne
oppgaven vil forsgke a belyse alternative spor til Fures konklusjoner, og utdype den
kunnskapen han har bidratt med. | de senere ar har man ogsa AUFs offisielle historie, skrevet
av Terje Halvorsen.'! Den tar som regel et mellomstandpunkt mellom Fure og Bjgrgum.
Denne debatten i seg selv er ikke sentral for de spgrsmal som skal belyses her, men det er
viktig & veere klar over noen av de mer sentrale elementene. Viktigst her er synet pa Martin
Tranmel. Da denne oppgaven forsgker & besvare hva den flgyen som sto i opposisjon til
Tranmeel hadde som ideologisk grunnlag, blir synet pa Tranmal en mate a forsta
opposisjonens forhold til ham. Tranmeel var radikal! Men sett i forhold til opposisjonen mot
ham, var han nok ikke like radikal som for eksempel Bjgrgum og Olstad vil ha han til 3 veere.
@ystein Sgrensen har sett pa mange av de samme personene som er fokus for denne
oppgaven, men Sgrensens hovedfokus har hovedsakelig veert pa disse personenes overgang
fra arbeiderbevegelsen til NS.*? Sgrensen har vist forbindelsene mellom NSU og senere NS,
og da spesielt tatt for seg Eugene Olaussen, en karakter han trekker fram igjen i boken
”Drgmmen om det fullkomne samfunn”. Olaussen blir i nevnte bok framstilt som totaliteer ned

til margen, et syn som har mye for seg, men som til dels ignorerer andre sider ved Olaussen

8 Egge, Asmund: "Tilsvar til Jorunn Bjergum og Finn Olstad” (ss 315-326) i Historisk tidsskrift, 2004

° Egge, Asmund og Vadim Roginskij (red): Komintern og Norge, 2006, Oslo: Unipub

19 Fure, Odd-Bjorn: “Mellom bolsjevisme og reformisme. Norsk arbeiderbevegelse 1918-1920. Teori praksis”
1983, Oslo, Doktorgradsavhandling, UiO

! Halvorsen, Terje: Partiets salt. AUFs historie, 2003

12 Sgrensen, @ystein: Fra Marx til Quisling: fem sosialisters vei til NS, 1983, Oslo: Aventura



og DNA rundt 1920." Per Maurseth har ogsa sett pa striden under Komintern-tiden, med et
sterkt fokus pa det politiske spillet. Det er i liten grad blitt gjort studier av ideologiene som
konkurrerte innenfor DNA i denne perioden tidligere, selv om Tubaas har gjort en analyse av
ulike aktgrer innenfor DNAs holdning til Sovjetunionen og den russiske revolusjonen. Jostein
Nordvik har foretatt en studie av arbeiderradsbevegelsen, som fokuserer pa hvorvidt den var i

trad med radsideologien.™

1.6 Kilder og metode

Kildene som relevant for denne oppgaven er hovedsakelig de som belyser ideologien innad i
NSU/NKU. Av aviser vil spesifikt Klassekampen vere av interesse. Avisen var den ytterste
venstresiden i Ungdomsforbundets eget organ, slik den er definert her. Ogséa Det 20.
aarhundre, DNAs teoretiske tidsskrift er av relevans, i alle fall under Arvid G. Hansens
periode i redaktarstolen. Social-Demokraten er til en viss grad relevant, i de tilfeller der
debatten fra NSU/NKU forflyttet seg dit. I tillegg kommer beretninger, protokoller, brosjyrer
og annet trykt materiale fra NSU/NKU og til dels DNA. For & forsta den utenlandske
pavirkningen pa den radikale flayen i NSU/NKU, vil ogsa sentrale aspekter ved datidens
internasjonale ideologiske debatter og idéstramninger belyses. Disse er hovedsakelig a finne
som opptrykk i samleverker.

For & belyse kildene, vil de hovedsakelig bli benyttet som levninger. De sier farst og fremst
noe om hva aktarene gnsket og trodde ville skje.'®> Sparsmélet er hvordan en rent praktisk skal
tilnzerme seg problemstillingene. En logisk tilneerming til dette vil veere i farste omgang ta for
seg utviklingen av selve ideologien hos den radikale flay i NSU/NKU. Hvor marxistisk var
denne ideologien, og hvor velutviklet var den? Ideologi i seg selv kan jo ses som intensjonale
forklaringer, men om en ser pa utviklingen av ideologi, vil jo denne i stor grad matte ses i lys
av arsak-virkningsforhold, altsa kausale forklaringer. Nar det kommer til & forklare
pavirkningen pa DNA som helhet, blir det naturlig & benytte seg av kausale forklaringer, selv
om en bgr, totalt sett, forsgke a konstruere en narrativ forklaringsmate rundt disse for a apne

for den historiske utviklingens kontingens.*®

13 Sgrensen, @ystein: Dreammen om det fullkomne samfunn, 2010, Oslo: Aschehoug

Y Nordvik, Jostein: ”Arbeiderridsbevegelsen 1917-19”, 1974, Bergen Hovedfagsoppgave, UiB

> Kjellstadli, Knut: Fortida er ikke hva den engang var, 1999, Oslo, Universitetsforlaget: 172

1® Dahl, Ottar: "Forklaring og fortelling i historievitenskapen” (ss 67-79) i Historisk Tidsskrift, 72 (1), 1993: 75-6
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2 Bakgrunn

2.1 Innledning

Arene fram til den russiske revolusjonen skulle bli skjebnedr for den internasjonale
sosialistiske bevegelsen. De store, samlende, sosialistiske partiene ble utfordret av sterke
ideologiske motsetninger innad. Revolusjonere sto tidvis steilt mot reformister. Det vil her bli
sett pa den ideologiske utviklingen i en internasjonal og nasjonal kontekst i arene fer den
russiske revolusjonen. Ettersom denne oppgaven ser pa perioden mellom 1917-1923, vil

realhistorien i denne epoken ogsa vere relevant.

2.2 Den internasjonale konteksten
I arene mellom arhundreskiftet og 1917 gjennomgikk den internasjonale sosialismen en

metamorfose. Debatten om reformismen fra slutten av 1800-tallet, det vil si debatten om
hvorvidt sosialismen skulle veere revolusjoner eller om en skulle na den gjennom
demokratiske midler, var fortsatt en av de sentrale debattene mellom ledende sosialistiske
teoretikere. For enkelthets skyld kan man si at Eduard Bernstein og Karl Kautsky forsvarte
den reformistiske linjen (dog fra forskjellig utgangspunkt), mens Lenin, Pannekoek, Gorter,
Karl Liebknecht og Rosa Luxembourg forsvarte revolusjonen. Likheten de delte var at de alle
tok utgangspunkt i marxismen. Debatten hadde til dels utspring i Engels senere tekster, der
han tok moderat avstand fra det han ansé for & vere fortidens kampmidler.*” Debatten som i
utgangspunktet startet med Ehrfurt-programmet i 1891, skulle i praksis vare helt frem til
farste verdenskrig, da det var andre spgrsmal som opptok den internasjonale sosialismen. Den
internasjonale sosialismen ses i dette tilfellet hovedsaklig som den andre internasjonale som
rent organisasjonsmessig hadde sitt hovedsete i Brussel mellom 1889 og 1916. Aret 1916 er
det offisielle aret for organisasjonens opplgsning, selv om det var verdenskrigens utbrudd som
rent de facto ferte til dens sammenbrudd.

I den andre internasjonale var det spenninger mellom revolusjonzre og reformister. Men
selv blant de revolusjonare fantes det klare motsetninger. Et sentralt verk hvis betydning ferst
skulle bli avklart senere, var Lenins Hva ma gjares, der forfatterens partiteori star sentralt. De
sentrale poengene i dette verket var at kommunistpartiet skulle vaere et eliteparti som skulle

7 Lorenz, Einhart: Arbeiderbevegelsens historie 1. 1789-1930, 1974, Oslo, Pax: 69



mobilisere og lede massene til handling. Lenin hadde liten tiltro til massenes spontanitet, det
vil si, deres evne til selv a befri seg selv fra det autokratiske ak. Dette var en falge av et av de
punktene Lenin og Kautsky til dels var enige om, nemlig borgerlige ideologers plass i
arbeiderbevegelsen.'® | Hva ma gjares, legges det stor vekt pé at borgerlige ideologer har
evner til & analysere situasjoner som den proletaere klasse ikke er i besittelse av, og som
besittere av disse evnene derfor har en naturlig rolle i & lede massene. Lenin var fra tidlig av
det mest prominente medlemmet av bolsjevik-partiet, men det er viktig & ha med seg at den
leninistiske ideologien som sadan ikke fikk fullt gjennomslag fer etter revolusjonen.

Samtidig fantes det andre radikale stemmer i den internasjonale sosialismen som skulle bli
viktige for utviklingen i Norge. | Nederland hadde det utviklet seg en noe utradisjonell variant
av marxismen, som til forveksling kunne ligne pa Liebknecht og Luxemburgs revolusjonzre
variant, men som skilte seg i organisasjonsspgrsmalet. Anton Pannekoek og Hermann Gorter
kom fra en tradisjon innen den internasjonale sosialismen som hadde vert preget av
anarkistiske tankesett. Grunnleggeren av det nederlandske sosialdemokratiet, Domela
Nieuwenhuis, hadde gatt fra en mild form for sosialisme over til en svaert anarkistisk ideologi.
Dette preget det nederlandske sosialdemokratiet, men kanskje aller mest Gorter, Pannekoek
og deres lille bevegelse. Begge var likevel marxister, kanskje ikke i strengeste forstand slik
som Kautsky, ettersom de framhevet visse sider av den historiske materialismen utenfor
datidens ideologiske trend, som pa mange mater var grunnlaget for datidens marxistiske
verdensanskuelse. Der Kautsky sa den som ulike klassers i mekaniske kamp om dominans i
samfunn, forsgkte Gorter og Pannekoek, i likhet med Rosa Luxemburg, a finne tilbake il
menneskelig handling som en grunnstein for den revolusjonaere marxismen.

Verdenskrigens utbrudd i 1914 hadde alvorlige konsekvenser for den internasjonale
sosialistiske bevegelsen. Den andre internasjonale brgt sammen samtidig som troppene
mobiliserte senhgstes 1914; istedenfor at de ulike nasjonale sosialistpartiene boikottet krigen
slik de tidligere hadde sagt de ville, gikk de na inn for krig. Et av de viktigste vendepunktene i
utviklingen fram mot 1917 var Zimmerwaldkonferansen i Sveits, 1915. Den generelle
europeiske trenden med store sosialistiske samlingspartier ble her for alvor satt pa preve. Det
gryende skismaet mellom revolusjonare og reformister, ble utdypet av spenningen mellom
reforminnstilte sosialister som stattet krigen pa den ene side og krigsbekjempende

kommunister pa den annen siden.

'8 Lenin, V.1: Hva mé& gjeres? Brennende sparsmal i var bevegelse, 1970, Oslo, Ny Dag: 45-7
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| utviklingslinjen for den internasjonale sosialismen kan en se et klart brudd i aret 1917, et
sted mellom marsrevolusjonen og novemberkuppet i Russland (begge angitt etter ny
kalender). Revolusjonzr sosialisme gikk fra teori til praksis i et tempo som lot fa prinsipielle

sparsmal igjen til ettertanke.

2.3 Situasjonen i Norge
I Norge var den ideologiske tilstanden innad i det ferske DNA sterkt preget av utviklingen i

SPD. Men de starre ideologiske sparsmal métte vike for DNAs rent praktiske politikk.™ Det
som for alvor skulle sette ideologiske sparsmal pa dagsordenen var opprettelsen av et eget
sosialistisk ungdomsforbund. Vi unge er revolutionare og ynder ikke noget reformfusk”
uttalte en av grunnleggerne Jacob Vidnes i 1900, og forespeilet noe profetisk hvilken rolle det
nye ungdomsforbundet skulle ha.?°

Norges Socialdemokratiske Ungdomsforbund (NSU) var fra opprettelsen sveert radikalt, sett
med datidens norske gyne. At en forfatter som Hans Jaeger engasjerte seg i forbundet rundt
arhundreskiftet skulle prege den radikale karakteren NSU hadde.?* Det er da heller ikke
overraskende at en finner sterke anarkokommunistiske tendenser i kildematerialet som
relaterer seg til NSU i sitt farste tiar. Egede-Nissen, Kyrre Grepp, Hans Jeger, til og med
Arvid G. Hansen (senere Komintern-medarbeider) uttrykte pa et eller annet tidspunkt
Kropotkins og anarkokommunismens innflytelse pa deres egen tenkning. De anarkistiske
tendensene var ikke bare delt av framtredende ideologer, men var ogsa representert blant de
gvrige medlemmene i det tidlige NSU.?? Anarkokommunismen skiller seg fra den marxistiske
kommunismen ved at den ikke tillegger staten noen spesifikk rolle i realiseringen av det
kommunistiske prosjekt. Denne ideologiske strgmningen ble avbrutt i 1909, med
Tranmeel/Olaussen/Krogh-fraksjonens seier ved NSUs landsmgte. | perioden som fulgte, fram
til omtrent 1915, utviklet NSU seg i en mer revolusjonar marxistisk retning. Viktig for NSUs
utvikling var propagandakampanjene til Sverre Krogh og Eugene Olaussen i Nord-Sverige og
Nord-Norge. | Igpet av noen maneder i reiste de rundt i de nordligste fylkene og holdt

foredrag. Betydningen for medlemskapet i NSU er ikke kjent, selv hevder Olaussen at det var

9 orenz, Einhart: Arbeiderbevegelsens historie 1. 1789-1930, 1974

20 Sogstad, Per Egeberg: Ungdoms Fanevakt, 1951, Oslo, Arbeidernes ungdomsfylking: 64

2 Hansen, Arvid G, Eugéne Olaussen og Aksel Zachariassen: Den rgde ungdom i kamp og Seier, 1923, Oslo,
Norges socialdemokratiske ungdomsforbunds forlag: 14, 33: Hans Jeeger utga blant annet to politiske skrifter,
Anarkiets Bibel og Socialismens ABC.

22 Olaussen, Eugéne Fra Den Rade plass til Youngstorvet, 1945, Oslo, Kamban: 14-7



betydelig, men langt viktigere var sammensveisningen av forholdet mellom Olaussen og
Krogh, og den politiske overbevisningen som skal ha utviklet seg hos begge i lgpet av turen.?

Fra 1915 blir NSU tydeligere dratt i en mer russisk retning, noe det er flere arsaker til. En av
disse er Klassekampen-redakter Olaussens reise til Zimmerwald i Sveits, der han mgtte
sentrale medlemmer fra det russiske sosialdemokratiske arbeiderpartiet (RSDAP,
bolsjevikene). En annen arsak som inntreffer samtidig er flere datidige sentrale
partimedlemmer fra det samme partiet oppholdt seg i Oslo og knyttet kontakter til sentrale
medlemmer i NSU, blant annet Arvid G. Hansen. De russiske partimedlemmene var Nikolai
Bukharin, Alexandra Kollontai og Yuri Pjatakov. Men NSU besto ikke utelukkende av
revolusjonare sosialister. Det er viktig a papeke at selv om deler av NSU var sveert radikale,
da spesielt lagene i de store byene, Kristiania, Bergen og Trondheim, var ikke dette like
gjeldende for resten av landet. NSU- lagene var nok jevnt over mer radikale enn moderpartiet,
men helte vel mer mot Tranmals seeregne og udefinerbare variant av radikalisme, enn mot
Kristiania-lagets eller kanskje bedre sagt Krogh/Olaussen-fraksjonens revolusjonare
marxisme. Likevel presenterer Olaussen og Arvid G. Hansen et mer homogent NSU i Den
rgde ungdom i kamp og seier. Hvor stor avstand var det innad i NSU mellom det
organisatoriske sentrum og dens periferi? Skal man se NSU fra toppen og ned eller skal man
se den som den totale organisasjonen? Dette foregriper neste sentrale spgrsmal slik Jorunn
Bjergum formulerte det.

Forholdet mellom Tranmeels politiske base og NSU, eller mer presist Olaussen/Krogh-
fraksjonen, er noe komplisert a gjengi. Den vanligste fortolkningen av relasjonen er at det var
allianse mellom de to. Arvid G. Hansen skriver sa sent som i 1923 at Tranmelflgyen og NSU
var “selvskrevne allierte”.?* Man kan spgrre seg om dette var et innlegg i partistriden, et
forsgk pa a roe gemyttene for & unnga splittelse. Jorunn Bjgrgum har lansert hypotesen om at
relasjonen mellom de to organisasjonene var preget av overlapping.?> Bjgrgum pépeker at
Tranmel hadde ungdomsbevegelsen som sin politiske base, og at en som fglge av dette
dermed ikke kan snakke om formell allianse, men heller organisatorisk overlapping. Det kan
likevel tenkes at Bjgrgums spgrsmal er satt i et noe overdrevent enten-eller-format. Det er
fullt mulig at begge deler er riktige. Spgrsmalet da blir hvordan en ser pa NSU. Kan en si at
den var en entydig bevegelse eller en slags paraplyorganisasjon som rommet ulike

organisasjoner og stremninger. En kan hevde at Trondheim definitivt ikke var Kristiania, og

2 Hansen, Arvid G, Olaussen, Eugéne og Zachariassen, Aksel: Den rade ungdom i kamp og Seier, 1923: 138-9
** Hansen, Arvid G, Olaussen, Eugéne og Zachariassen, Aksel: Den rgde ungdom i kamp og Seier, 1923: 185
% Bjorgum, Jorunn: "Martin Tranmzl og radikaliseringen av norsk arbeiderbevegelse 1906-1918”, 1996:9
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at Kristiania heller ikke var Bergen. Kanskje det med andre ord er mest heldig & bruke NSU-
stempelet pa organisasjonen pa sentralt plan, altsa Centralstyret, ettersom det var her det ble
skapt presedens for videre utvikling.

Sverre Krogh var den som tidligst utmerket seg i radikaliseringen av NSU. Dette betyr ikke
at NSU ikke var radikalt nok for moderpartiet da de anarkokommunistiske stremningene ble
utrensket. Krogh hadde sammen med Olaussen hadde “oppdaget” den revolusjonare
marxismen, og de utevde stor innflytelse pa NSUs ideologi. Sverre Krogh kom egentlig fra en
gammel tysk offisersfamilie, og hadde blitt sosialist under et studieopphold Tyskland.
Olaussen og Krogh omformet NSU til & bli en drivende kraft i radikaliseringen av
arbeiderbevegelsen.

Det var etter de kom tilbake fra denne turen at de samarbeidet for @ omforvandle NSU til
en revolusjonaer marxistisk organisasjon. Pa et vis, skulle forbundsavisen Ung-socialisten
aldri fravike helt fra mer frihetlig orienterte varianter av marxismen. Gjennom alle ar fram
mot 1920 publiserte Ung-socialisten/Klassekampen Pannekoeks og Gorters artikler og
pamfletter. Dette er greit nok, men man ma vare klar over at disse var den ideologiske
hovedinspirasjonen i NSU. Det var ikke snakk om Luxemburg eller Liebknecht (de dukker
opp en og annen gang, men Pannekoek slar alle i antall bidrag fram til den russiske
revolusjonen) i noen utstrakt grad, noe som har vert antatt tidligere.?

Eugene Olaussen kan sies & veere en av den gjeldende epokens mer innflytelsesrike
individer innenfor ungdomsbevegelsen og til dels for gvrig i arbeiderbevegelsen, men da
primzrt pa det ideologiske planet. Utdannet typograf og generelt regnet som en glimrende
orator, var det uheldig at han opptradte vinglete i flere ideologiske sparsmal®’. Olaussen skal
ha hatt en stor litteraer interesse, og som kyndig i flere sprak oversatte han ogsa mye litteratur.
Om han i like stor grad evnet & forsta det han leste, sarlig de ideologiske tekstene, kan
diskuteres, noe det ogsa er rom for i denne oppgaven. Rent praktisk-politisk forble han alltid
litt i ytterkanten av DNA. Dette skulle vise seg da han ble stortingsrepresentant i 1922, og om
en ser pa Kominterns korrespondanse med DNA, er det tydelig at de ikke sa pd ham som en
viktig akter, da han ikke nevnes i serlig grad.”® Men han utgvde stor innflytelse pa
Ungdomsforbundet lenge han satt som redaktagr for NSUs organ Klassekampen, og hans linje

% Kristiansen, Gunnar E: ”Sigurd Simensen. Kommunist og pressemann En framstilling av redakteren av
partiavisene Folkeviljen (DNA) og Dagens Nyheter (NKP) i Harstad fra 1922 til 19317, 2006, Tromsg,
Masteroppgave UiT,: 13

%" Sogstad, Per Egeberg: Ungdoms Fanevakt, 1951: 117, 181: Om Olaussen (fra side 117): "Det var
karakteristisk for hans tragiske skjebne at han fikk sin fgrste skole i en tale og diskusjonsgruppe, og ikke i en
studiering, der han kunne lare noe.”

%8 Egge, Asmund og Roginskij, Vadim (red): Komintern og Norge, 2006
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var brakte tile en viss grad ideologisk kontinuitet i bevegelsen, ogsa etter hans avgang. Som
redakter for Klassekampen jobbet Olaussen iherdig med & fremme den revolusjonzre
marxismen som ideologi i Norge. Det kan kanskje virke noe pussig at Olaussen var en av de
farste som entydig erkleerte seg som revolusjonar marxist i Norge sa sent som tidlig
nittenhundretall, men marxismen hadde fa eksponenter i landet far dette. Edvard Bull benyttet
seg av marxistiske teorier i sin historieskriving far Olaussen kom pa banen, men, dette var
farst og fremst en akademisk tilneerming til teoriene. Det er ogsa vanskelig a fa helt grep om
nar Olaussen ble revolusjonaer marxist, ettersom han var dyktig pa a skrive sin egen historie
slik det passet ham. En annen faktor er igjen vinglingen og hans mangel pa tydelighet i
ideologiske sparsmal.

Eugene Olaussen har blitt viet en god porsjon plass i @ysteins Sgrensens historiske
fremstillinger, spesielt med tanke pa hans reise fra ytterste venstre gjennom sentrum til
ytterste hgyre. Sgrensen har lagt vekt pa de totaliteere kvaliteter som Olaussen som menneske
var i besittelse av. Dette synet har absolutt sine poenger, men det ignorerer andre sider ved
Olaussens virke som menneske og politiker. Olaussen stgttet opp under
arbeiderradsbevegelsen, en bevegelse som godt kan sies a veere en ytterliggaende
venstrekommunistisk bevegelse, men som nettopp av den grunn vil vaere Kritisk til partiets og
statens rolle, og som definitivt star pa siden av tradisjonell marxist-leninisme. Det kan nok
tenkes at Olaussen hadde andre hensikter enn ideologisk-politiske for a statte opp under
bevegelsen, for eksempel bygge sin egen maktbase i forhold til partiet. En annen faktor som
kan utdype og komplisere dette faktum er det spgrsmal om hvorvidt Olaussen eide taktisk teft
til & konspirere pa slikt vis.

Olaussen ble i de siste arene far splittelsen DNA-NKP i stor grad overskygget av Olaussens
noe yngre, politiske allierte, Arvid Gilbert Hansen, en blikkenslagersgnn fra Bergen. Hansen
skulle opprinnelig studere i Oslo, men falt fra studiene i historie og litteratur ettersom arbeidet
med & bygge opp den sosialistiske skolevirksomheten i Norge tok for mye tid.?® Samtidig
produserte han mye av DNAs ideologiske litteratur i arene 1917-1923, blant annet en tjukk
bok om NSUs historie, en bok han skrev sammen med Olaussen og Aksel Zachariassen. Av
NSUs sentrale medlemmer, var Hansen en av de best ideologisk skolerte, selv om hans

betydning farst skulle vise seg innenfor Ungdomsforbundet i opptakten til partisplittelsen.

% Langfeldt, Knut: ”[Erindringer]: intervjuer ved Knut Langfeldt 14. juli og folgende dager 19657, upublisert
1965, Arbark, Oslo
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Selv om NSU var viktige padrivere for den nye retningen innen DNA, fantes det ogsa andre
radikale, ideologiske stramninger innenfor partiet. Hoyt utdannede menn som Kyrre Grepp og
Edvard Bull allierte seg med Martin Tranmal. NSU og venstresiden i DNA sa pa denne
alliansen som sentristisk, det vil si til hgyre for dem selv, men det betyr ikke at Grepp, Bull og
Tranmael sa pa seg selv som mindre revolusjonare. Edvard Bull er serdeles interessant i sa
mate, ettersom han sa sent som i 1928 skrev den mest marxistisk inspirerte
regjeringserklaeringen som noen gang har blitt skrevet i Norge. Martin Tranmals var viktig
for den politiske utviklingen av DNA i disse arene. Fra hans inntreden pa den nasjonale
politiske arena med fagopposisjonen av 1911 og framover, knyttet han seg til forskjellige
ideologiske stramninger innenfor DNA. | farste omgang med Scheflo og Olaussen/Krogh-
konstellasjonen, senere med Kyrre Grepp fram til hans ded i 1922, for sa a stette opp under
den akademiske marxismen til Bull. Det var et kjennetrekk hos Tranmeel at han inngikk
allianser med ideologisk orienterte pa venstresiden i partiet. Nar det er sagt, ma det papekes at
en av tydeligste ideologiske inspirasjoner hos den unge Tranmel var syndikalistiske
strgmninger fra tiden som arbeider i USA der han stiftet kjennskap til den syndikalistiske
bevegelsen International Workers of the World (IWW).*° Men tilbake i Norge ble han ogsé

pavirket av andre, mer entydig marxistiske stramninger.**

2.4 Tiden etter 1917: Den internasjonale konteksten
Den russiske revolusjonen hadde sine stattespillere og motstandere over hele verden, men det

kan hende at de kunne enes om det faktum at den gjorde det umulige mulig. Det var nok den
farste verdenskrigen som brgt om de gamle imperiene og autokratiene, men den russiske
revolusjonen viste mulighetene for en samfunnsform som til da bare hadde eksistert pa
tegnebordet. En fglelse av at noe matte veere neert forestaende, ikke ulikt ulike religioners tro
pa undergangen, eller apokalypsen, ma ha preget de som levde under revolusjonsarene i
Europa etter 1917. | Ungarn, Berlin og Bayern forsgkte kommunister & gjennomfare
revolusjoner slik man hadde sett i Russland. Tyskland som helhet hadde en rekke tillgp til
revolusjoner i arene mellom 1918-1921.

En ideologisk variant av marxismen som gjorde seg gjeldene i denne perioden var
radskommunismen. Det er vanskelig a tilkjennegi dens opprinnelige opphav, men den ser ut

til & ha utviklet seg pa tvers av ideologer og landegrenser, det vil si, begrepet er en form for

%0 |_afferty, W.M.: Industrialization, Community Structure and Socialism, 1974, Oslo, Universitetsforlaget:111
3! Bjorgum, Jorunn: "Martin Tranmzl og radikaliseringen av norsk arbeiderbevegelse 1906-1918”, 1996: 35
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sekkebetegnelse pa ulike stramninger med klare likheter. Radskommunismen blander
sammen elementer fra forskjellige venstreideologier som marxisme, syndikalisme og
anarkisme. Fokuset for ideologien er hvordan arbeider organiserer seg selv som et alternativ
til staten og partiet. Det er verdt & merke seg at Lenin kapitaliserte pa den russiske
radsbevegelsen (en grov oversettelse av sovjet er rad), da han returnerte til Russland i 1917,
Slagord som ”All makt til Sovjetene”, ble bolsjevikenes eget, selv om denne spesifikke
radsbevegelsen langt fra var av en homogen karakter i betydningen rent bolsjevikisk.
Valgresultatene i 1918 viste at det var de Sosialrevolusjonzre som gikk av med seieren, og en
stor del av disse var ogsa aktive i radsbevegelsen, spesifikt den delen av bevegelsen som
hadde et mer anarkistisk tilsnitt.

Russland ble etter revolusjonen bade et lysende eksempel for hva den internasjonale
arbeiderbevegelsen kunne oppna, og scene for en omfattende borgerkrig, der vestmaktene
intervenerte for & gjenopprette en form for orden. Dette polariserte arbeiderbevegelsen og
dens motstandere ytterligere i resten av Europa, og frykten for revolusjon var stor blant
borgerskapet, tidvis ogsa berettiget. Men det revolusjonaere Russland ble ogsa dit man dro for
a se pa det fremmede, det innovative, det skremmende og det mystiske. Blant norske
russlandsfarere i denne perioden finner man mange arbeiderpartimedlemmer, som for
eksempel Emil Stang, Adam Egede Nissen, Arvid G. Hansen og Edvard Bull, men ogsa
personer fra den andre enden av det politiske spektrum som Vidkun Quisling og Fridtjof
Nansen.*

Den andre fasen av den russiske revolusjonen kan en grovt regne til tidsrommet mellom
1918 og 1920. Det er to tidvis motstridende utviklingstrekk som kjennetegner denne perioden.
Det farste er det sosiale eksperimentet som revolusjonen var, eller rettere sagt de ulike sosiale
eksperimentene som fulgte med den politiske omveltningen. Det oppsto et skifte i den
russiske politikken i 1921, da revolusjonen og borgerkrigen ble avsluttet. Pa den 10.
partikongressen i mars dette aret ble NEP vedtatt, samtidig som det ble vedtatt et forbud mot
fraksjonsdannelser i partiet.* | Komintern gikk man bort fra den snarlige

verdensrevolusjonen, som en fglge av den mislykkede marsoppstanden i Tyskland.

2.5 Arbeiderbevegelsen i Norge etter 1917

%2 Tubaas, Eli Irene: “Holdninger i norsk arbeiderbevegelse til den russiske revolusjon og
det nye sovjetstyret”, 2000, Oslo, Hovedfagsoppgave, UiO
%% Carr, E.H: The Bolshevik Revolution 1, 1966, Harmondworth, Penguin: 208
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Situasjonen pa kontinentet preget ogsa de lokale forholdene. Men det var mer enn bare den
russiske revolusjonen som skulle fare med seg endringer i DNA. Norge hadde som ngytral
nasjon klart seg relativt godt gjennom krigen, og det var serlig rederne som profitterte godt pa
krigen. Men jobbetiden, som den het, skulle bli avlgst av dyrtiden, der spesielt
arbeiderklassen skulle fa trangere kar. Dette kan sies & vere de to hovedfaktorene til at DNA
ble radikalisert som helhet. Men, nar det er sagt, et kriterium for at disse faktorene skulle
gjare seg gjeldende kan kanskje ses i hvordan partiet fungerte pa et organisatorisk plan.
Partiet hadde ikke individuelt medlemskap, noe som i praksis betgd at medlemmer fra
fagforeninger kollektivt meldte seg inn i DNA. Dette kan man anta har hatt pavirkning
ettersom det faglige innslaget i DNA var sterkt sa lenge det faktiske fantes fagorganisert
arbeidere innmeldt i partiet. Ved landsmetet i 1918 fikk ’den nye retningen” sitt endelige
gjennombrudd. ”Den nye retningen” kan sies & vare en sekkebetegnelse for Olaussen/Krogh-
fraksjonen, Tranmeels fagopposisjon, Grepps radikalisme, og Bulls akademiske marxisme.
DNA skulle ganske snart tilslutte seg den tredje internasjonale, Komintern.

Som nevnt over, var Olaussen aktiv i arbeiderradsbevegelsen. Radsbevegelsen var ikke noe
typisk norsk trekk pa denne tiden, men var et utslag av det som i europeisk sammenheng
kalles radskommunisme. Radsbevegelsen fikk i Norge sitt haydepunkt i aret 1918, da
revolusjonsiveren var pa topp og de langtrekkende konsekvensene av dyrtiden fortsatt ikke
hadde evne til & fungere demoraliserende pa bevegelsen. Flere sentrale personer fra
arbeiderradsbevegelsen skulle naturligvis ende opp i NKP.

Som medlem av Komintern, stilte DNA seg i en s&rrolle. Mens de fleste tradisjonelle
sosialdemokratiske partier rundt om i verden hadde gjennomgatt splittelser bade i forkant og
direkte etterkant av den russiske revolusjonen, forble DNA samlet frem til den russiske
borgerkrigens avslutning i 1921. Da gikk et mindretall ut av partiet for & danne Norges
Socialdemokratiske Arbeiderparti. Farst to ar senere, sent i 1923, skulle den endelige
splittelsen av DNA og opprettelsen av NKP skje. De farste par arene av Komintern-
medlemskapet kan beskrives som hvetebrgdsdager. Revolusjonsromantikken var stor pa norsk
side, og medlemskapet skulle, av grunner som skal redegjares og diskuteres senere, vere
ganske ukomplisert. Fra 1921 begynte det hele a tilspisse seg, i sa stor grad at en hgyreblokk
brgt ut av DNA. Et av de store stridsspagrsmalene gikk pa de 21 tesene som fungerte som
opptakskrav til Komintern. | sammenheng med tesene utviklet det seg tydelige fraksjoner i

partiet, som en kan karakterisere som for tesene, mot tesene, eller avventende til dem.
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Forholdet mellom DNA og Komintern er vanskelig & oppsummere pa noen setninger,
ettersom en kan snakke om ulike perioder, samtidig som en ogsa ma merke seg ulike
partikulturer. Ifglge Borkenau bygde DNAs inntreden i Komintern pa en “mutual
misunderstanding” mellom de to organisasjonene®. Dette er i svrt korte trekk den klassiske
fremstillingen av forholdet mellom Komintern og DNA. En noe modifisert variant av dette
synet kan man finne hos Egge, som har gransket Kominterns arkiver. Misforstaelsessynet kan
nok godt stemme, men det ignorerer utviklingen innenfor den internasjonale sosialismen, her
forstatt som utviklingen blant ulike sosialist- og kommunistpartier sett totalt, mens den
anerkjenner utviklingen i DNA og Komintern. Selv om Egges arbeider kan ha avdekket en
gryende konflikt i det norske Komintern-samarbeidet i arene opp mot 1921, blir ikke sentrale
konfliktsparsmal fra Kominterns side utarbeidet tydelig far 1921.% Som nevnt over, skjedde
det et ideologisk innenfor Russlands sosialdemokratiske arbeiderparti mellom 1918 og 1921.
Den tyske revolusjonen som aldri kom skulle veere garantisten for den Russiske
revolusjonen.® | fravaeret av denne, matte den russiske kommunismen gd i en annen retning,
spesifikt selvpreservasjon i dette tilfellet®’. Det som er verdt & merke seg her, er merkedret
1921, da det for alvor begynte a bli tydelig at revolusjoner i det sentrale Europa i ville lykkes.
Omtrent samtidig begynner forholdet mellom Komintern og DNA a kompliseres. En
alternativ fortolkning til Borkenau vil kunne veere de faktum at det revolusjonzre Russland
ikke hadde en entydig plan bak Komintern, men stilte seg avventende til utviklingen i resten
av Europa. Da utviklingen ikke gikk i den retningen bevegelsen hadde hapet og trodd, matte
en revurdere bevegelsens mal, noe som igjen betad nyorientering, slik som fant sted i
Russland etter 1921, der en forsgkte a konsolidere sin egen maktbase geopolitisk, samtidig
som en kan ane en samordning i forhold til Komintern, her med henblikk pa de strategier man
benyttet seg av i de europeiske kommunistpartiene. Tranmeel skal ha veert kritisk til
Komintern-medlemskapet fra svert tidlig av, spesielt med tanke pa de 21 tesene, og gnsket sa
tidlig som i oktober 1920 & melde seg ut.*® Det kan tenkes at tesenes inntog i den
internasjonale sosialismen i andre halvdel av 1920 er det farste tegnet pa det som har blitt
hevdet ovenfor, nemlig det at det revolusjonzare Russland reorienterte seg etter at
revolusjonene i Europa, og spesielt Tyskland skulle vise seg & mislykkes. At Tranmal ikke

% Franz Borkenau, World Communism: A History of the Communist International, 1962, Ann Arbor, Michigan,
University of Michigan Press: 167

% Egge, Asmund og Roginskij, Vadim (red): Komintern og Norge, 2006

% Marcuse, Herbert, Soviet Marxism, 1958, London, Routledge and Kegan Paul: 43

%" Herbert Marcuse, Soviet Marxism, 1958: 45

% Lafferty, W.M.: Industrialization, Community Structure and Socialism, 1974:125
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presset utmeldelsestrangen hardere og at partiet var medlem i ytterligere tre ar, kan tyde pa at
Komintern enna ikke presset hardt pa de 21 tesene, eller at de ga inntrykk av at de ikke var
dogmer. Ifglge de dokumenter som foreligger om forholdet mellom Komintern og DNA, er
dette relativt ukontroversielt & hevde.*

Det er i denne konteksten at Arvid G. Hansen ble en sentral person i NSU, og i DNA.
Hansen var et friskt, ungt bidrag med eksepsjonelle ideologiske og organisatoriske evner, og
selv om Komintern-ledelsen sa ikke pa ham som en egnet lederkandidat pa begynnelsen av
20-tallet, gynet de hap for ham i fremtiden. Hansen var ifglge den svenske kommunisten
Oskar Samuelsson ’klok og i tillegg radikal og ligne[t] i sa henseende mest pa [Kyrre] Grepp
i yngre ar.”*° Til tross for ung alder produserte Hansen en rekke teoretiske skrifter som var pa
et niva som ikke kan sammenlignes innefor NSU i samme periode. Han var ogsa et av de fa
arbeiderpartimedlemmene som besgkte Russland rett etter Novemberkuppet. Hans inntrykk
derfra er gjengitt i flere bgker om temaet fra Hansens penn, noen som reiseskildringer, andre
som historiske gjennomganger av revolusjonen. Det interessante & merke seg ved Hansen er
hans utgangspunkt som sentrist i ”den nye retning”. Han skal ha tilhert den noe moderate
flgyen i NSU, men gled etter hvert som tiden gikk stadig mer over i Scheflo-blokken.

Olav Scheflo var ikke et uskrevet blad far 1917, men han skulle fa en viktig rolle som
fraksjonsleder fgr bruddet i 1923, da han utpekte seg som leder for den Moskvaorienterte
blokken i partiet. Scheflo var leder for Stortingsgruppen til DNA fra 1922 av, og hadde fra
1918 av fungert som redaktar for partiets hovedorgan, Social-Demokraten. Martin Tranmeel
tok over stillingen som redakter for avisen i 1921. Olaf Sceflo ble til gjengjeld representant
for Kominterns Eksekutivkomité (EKKI), noe som “ikke formelt var en detronisering av
Scheflo”, men som helt tydelig ville fore til en ”langt mindre umiddelbar innflytelse péd
partiets medlemmer enn som redaktar av Social-Demokraten.”** Tranmal gnsket i
utgangspunktet a forlate Kristiania til fordel for redaktarjobben i Ny Tid i Trondheim, men
Grepp som hadde vert partiformann grep inn for & fa Tranmeel som redakter, noe Scheflo var
villig til & godta, selv om det ville bety en mindre stilling i redaksjonen. Ettersom Kyrre
Grepp var sveert syk pa dette tidspunktet var hans opprinnelige forslag a la Scheflo erstatte
seg som partiformann.*? Denne @ren fikk imidlertid Emil Stang, en utpreget intellektuell

Moskvatilhenger.

% Egge, Asmund og Roginskij, Vadim (red): Komintern og Norge, 2006

0 Egge, Asmund og Roginskij, Vadim (red): Komintern og Norge, 2006:144
*! Maurseth, Per: Fra moskvateser til kristianiaforslag, 1972: 34

*2 Maurseth, Per: Fra moskvateser til kristianiaforslag, 1972: 35
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Splittelsen mellom DNA og NKP hgsten 1923 kan sies & ha veert en falge av begges parters
manglende vilje til a tilpasse seg hverandre. Samtidig ble de ulike blokkene innad i partiet,
primert Scheflo-blokken og Tranmeel-blokken, mer og mer uforsonlige. Det hjalp heller ikke
at Kominterns ulike utsendinger til DNAs arsmgter i denne perioden ga tidvis motstridende
beskjeder, og forhandlet pa ulike grunnlag. Striden mellom Bukharin og Bull, som en skal se

senere, fayer seg inn i rekken av hendelser som skulle pavirke splittelsen i DNA.
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3 Ideologisk status i 1918

3.1 Innledning

De temaene som har blitt behandlet i de foregdende kapitlene ma ses i lys av det viktigst
ideologiske sparsmalet for den radikale flayen i NSU: Hvordan skulle et revolusjonzrt parti
organiseres? For NSU fer 1917 var dette langt i fra tydelig i denne organisasjonen, ettersom
det fantes tydelige fraksjoner, stramninger og en generell lav bevissthet pa ideologi i
bevegelsen. Dette skulle endre seg i revolusjonsarene og fram mot 1923. Hvordan skulle det
ideologiske innholdet endre seg frem mot 19207 Til hvilken grad spilte kontinental og

russiske innflytelser inn pa denne utviklingen?

3.2 Kontinental innflytelse
En av de stremningene som gjorde seg mest gjeldende i perioden fgr 1917 var

generalstreikideen som hadde flere ideologiske utspring. Ideen tilhgrer anarkosyndikalismen,
syndikalismen og visse varianter av revolusjoner sosialisme. At generalstreikidéen var sterk
sa lenge alle disse stremningene eksisterte innenfor NSU, er fullt forstaelig, men for & forsta
hvorfor svaert beslektede idéer sto sterkt etter at man hadde utrensket de mer anarkistiske og
syndikalistiske elementene fra bevegelsen, ma man se pa utviklingen av revolusjonar
marxisme i Holland og Nordvest-Tyskland i arene fer den farste verdenskrig.

Anton Pannekoek og Herman Gorter, to intellektuelle nederlandske marxister, skilte seg
betraktelig fra andre samtidige marxister som for eksempel Kautsky, ettersom de farstnevnte i
langt starre grad var mer innovativ enn de ortodokse marxistene. En av de grunnleggende
forskjellene var at Pannekoek ikke s pa den historiske materialismen som et vitenskapelig
faktum, men som en hypotese som métte bevises empirisk*’. Dette kan ha hatt noe & gjore
med Pannekoeks akademiske bakgrunn som astronom. Implikasjonene av den historiske
materialismen som hypotese er betydelige. Med dette blir marxismens deterministiske
karakter slatt ben under. Den proletariske revolusjon er ingen uunngaelig hendelse,
arbeidernes ildprave eller apokalypse ingen sannsigelse. | Pannekoeks tenkning betgd dette,
ikke helt ulikt Rosa Luxembourgs tanker, at det var massenes organisering og spontanitet som

var det gjeldende paradigmet for den sosiale revolusjon, ikke uungaeligheten av den.

*Gerber, John. Anton Pannekoek and the Socialism of Workers Self-Emancipation, 1873-1960 , 1989,
Dordrecht, Kluwer Academic Publishers: 24: Pannekoek feilstaves Pannekock | tilneermet alle de norske
oversettelsene av hans artikler.
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Menneskelig handling blir en faktor i et slikt syn, i motsetning til den historiske
materialismens noe mekaniske syn pa historisk utvikling.

Massestreiken som arbeiderklassens vapen var en tanke som Pannekoek utviklet tidlig i sin
marxistiske overbevisning, en falge av arbeiderurolighetene og anarkosyndikalistiske
strgmninger i Nederland i begynnelsen av det 20. arhundre. Han brukte ikke ordet
massestreik, men begynte a gjere det etter Luxemburgs brosjyre om temaet. Men da han
skulle vurdere en stgrre arbeidskonflikt i 1903, kom han samtidig opp med en idé som skulle
prege hele hans ideologi; streiken skulle vaere med pa a forme en ny bevegelse og klargjare et
nytt niva av teoretisk bevissthet i proletariatet.* Det som kjennetegner forskjellen mellom
massestreik og generalstreik er at massestreiken har politiske mal, mens generalstreiken
forbindes mest med anarkosyndikalisme, der gkonomien har forrang i kampen. Det som
kjennetegner Pannekoeks sosialisme er dens forkastelse av det tradisjonelle partihierarkiet og
av forholdet mellom politiske og gkonomiske organisasjoner (partier versus fagforeninger).
Partiet og fagforeningene slik de artet seg innenfor sosialdemokratiet i Tyskland var et hinder
for massenes spontane utvikling. Sentrale begreper hos Pannekoek er masseaksjon og
masseorganisasjon. Begge disse begrepene er a finne i norsk sammenheng, serlig i
Klassekampen. Masseaksjon er sentralt for & forsta Pannekoeks venstresosialisme. For
Pannekoek betyr den det motsatte av det sentraliserte parti eller fagorganisasjon. Massen av
arbeidere skal i teorien skape sine egne gkonomisk og politisk demokratiske organisasjoner.
Slik sett er masseorganisasjonen det motsatte av det tyske sosialdemokratiet pa Pannekoeks
tid, som for ham var et byrakratisk maskineri. Viktigere, i sin natur var Pannekoeks
venstresosialisme i opposisjon til Lenins partiteori som kjent fra Hva ma gjgres?

Gorter, som var en nar venn av Pannekoek, delte mange av hans syn. | Gorters Den
historiske materialismen, gjgr han menneskelig aktivitet til en drivkraft i den historiske
utviklingen. Dette er et klart og viktig brudd med Kautskys ortodokse marxisme, hvor
revolusjonen og overgangen til kommunismen er en historisk ngdvendighet og lovmessighet.
Den historiske materialismen, Gorters sentrale avhandling om temaet, ble interessant nok
oversatt av Olaussen. Man kan ogsa se den nederlandske venstresosialismen som en total
omveltning av samfunnet, i motsetning til Kautskys mer moderate tanke om proletariatets
overtakelse av det etablerte samfunnet. Men, om denne venstresosialismen sgker total
omveltning av samfunnet, skal man likevel vaere var med & kategorisere den som totaliteer. Na

ma de papekes at Pannekoek og Gorters teorier anno 1918, var noe annet enn hva de hadde

* Gerber, John. Anton Pannekoek and the Socialism of Workers Self-Emancipation, 1873-1960 , 1989: 38
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veert far verdenskrigens utbrudd. Den russiske revolusjonen var for Pannekoek beviset pa at
masseaksjonen omformet arbeiderbevegelsen og ga den ny teoretisk innsikt. | arene som
fulgte, faktisk fram til hans ded, skulle han veere den fremste forsvareren av det som kalles
radskommunisme. | og med at han tviholdt pa den, fravek han fra en av sine kjernepunkter,
nemlig at det var masseaksjonen som til enhver tid skulle veere med pa & forme bevegelsen.

Pannekoek og Gorter var betydelige inspirasjonskilder for den for kretsen rundt
Klassekampen. Om man ser pa forbundsorganet er en betydelig andel av samtidige, betydelige
utenlandske ideologiske artikler for 1915 oversettelser av Pannekoeks verker. Det fgrste mgtet
med Pannekoek for norske lesere var 1908 under Sverre Kroghs redigering av Det 20.
aarhundrede. | Reform eller omvaltning, finner man en del av Pannekoeks kjerneverdier som
han skulle utvikle senere, og man kan godt forsta at han vakte begeistring blant marxistene i
det ungsocialistiske NSU. Her var en marxist, tilknyttet det tyske sosialdemokrati som ikke la
fingrene i mellom pa hva bevegelsens mal burde vare: ”Kampen gjalder derfor ikke om mer
eller minder udbytning, men udbytningen overhodet.”*® Samtidig, var kan dette ogsa ses pa
som et taktisk utspill i forhold til det ellers sa anarkistiske ungdomsforbundet. Pannekoek
hevder jo tross alt i sitt innlegg at han foretrakk reformenes vei, men “kapitalistklassen [drev]
kampen paa spidsen.”*® Spgrsmalet om Ungdomsforbundets rolle i forhold til partiet var
allerede kritisk da. I reformismedebatten som gikk mellom DNA og NSU i 1912, var det flere
innenfor forbundet som tok avstand fra Kautsky og stemplet han som reformist. Redakteren
av Klassekampen, Eugene Olaussen, hadde i alle fall lite til overs for Kautsky.*’ Polemikken
mellom Pannekoek og Kautsky ble ogsa til dels gjengitt i Klassekampen, men bare fgrnevntes
bidrag til denne. I disse artiklene er Pannekoek kaustisk overfor det tyske sosialdemokratiet
og da serlig fagforeningene som ifglge han var korrumpert av smaborgerlig ideologi og
dessuten gjennombyrakratiserte.*®

Det finnes en mulig forklaring pa hvorfor Gorter og Pannekoek hadde innflytelse pa
Klassekampen-redaksjonen og kretsen rundt denne innenfor NSU. Som nevnt innledningsvis
hadde forbundet og dets organ et sterkt anarkistisk tilsnitt, som i stor grad fremmedgjorde
partiet. Til en grad at partiet som sadan mistet tillit til NSU, og i stedet valgte a konstruerer en
ny ungdomsorganisasjon. Men Olaussen var helt fram til 1909 preget av den samme

anarkokommunistiske ideologien som NSU forkjempet. Sa sent som i 1908 har man hans

% Pannekoek, Anton: “Reform eller omvaltning” i Det 20. arhundrede, mai 1908: 3

46 Pannekoek, Anton: “Reform eller omvzltning” i Det 20. arhundrede, mai 1908: 4

*" Olaussen, Eugéne: "Polemik” i KLK, nr. 18, 04/05-1912: 7

*® Pannekoek, Anton: “Masseaktion og revolution” i Klassekampen nr 10-13 11/3-31/3-1916
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egne beretninger om hvordan han anbefalte andre Kropotkins samlede verker.** Men noe later
til & ha skjedd under han og Kroghs nordlandsturné, for etter deres tilbakekomst til Kristiania
ser begge ut til & ha adoptert en mer marxistisk partilinje. Samtidig er det noen anarkistiske og
syndikalistiske trekk ved Pannekoek og Gorters venstresosialisme. Ved & underkjenne parti og
fagforening, i alle fall i sine daveerende former, var det lett for Olaussen og Krogh a kjenne
igjen trekk i Ungdomsbevegelsen

Den ideologiske betydningen for NSU kan i utgangspunktet se noe ubetydelig ut, men nar
man tar i betraktning alle de publiserte artiklene og pamflettene, ma man ga nermere inn pa
hvilke ideer Klassekampen forsgkte a bringe videre til sine lesere. Aller farst ma det bemerkes
at den tysk/nederlandske venstresosialismen matte tilpasses en norsk sammenheng. Det
sentrale begrepet fra denne tradisjonen som ble adoptert til norske forhold var masseaksjonen.
Noen av Pannekoeks mer sentrale artikler om emnet ble referert til eller publisert i
Klassekampen, blant annet deler polemikken mellom han og Kautsky, Masseaktion og
revolution (1912), og selvstendig artikler som P4 vei til revolutionen (1913), Klassekampens
maal (1916), og i sin helhet, Imperialismen og proletariatets oppgaver (1916). For Pannekoek
er det snakk om en ideologiske reise fra sentrum-venstre til ytterste venstre i lgpet av denne
perioden. Masseaktion og revolution markerer bruddet med Kautsky, og fremhever statens
avskaffelse gjennom masseaksjonen, mens de senere artiklene, fra 1916, fremhever behovet
for en ny organisasjonsform innenfor sosialdemokratiet.

Gorters Den historiske materialisme gikk som fgljetong nummer 1. og 16. av Klassekampen
i 1918 og ble ogsé utgitt som egen brosjyre.*® Et av de viktigere elementene fra denne
pamfletten er menneskelig aktivitet som drivkraft i historien. Det undergraver den klassiske
marxismens leere hvor grupper av mennesker, klasser, mekanisk og predeterminert, er i
konflikt med hverandre. Utgivelsen av Gorters Den historiske materialisme inntreffer med en
intensivering av studiearbeidet under Arvid G. Hansen, som hevder at man i den forbindelse
fikk oversatt en bok i historisk materialisme.”** Det er narliggende & anta at det er snakk om
Gorters pamflett, ettersom det er det eneste med den historiske materialismen som utkom i
tidsrommet det er snakk om. Annonsene for bgker pa Klassekampens sistesider viser dette, og
siden dette var mens Ungdomsforbundet stod for mye av skoleringsvirksomheten, beted det at

*0Olaussen, Eugéne: “Reisebrev”, i Ung-socialisten, nr. 11, november, 1908: 3

50 Gorter, Herman: ”Den historiske materialismen” i KLK, nr. 1, 05/01-1918- nr. 16, 20/04-1918; Gorter,
Herman: Den historiske materialismen, 1918, Oslo, Norges socialdemokratiske ungdomsforbunds forlag

*! Langfeldt, Knut: ’[Erindringer]: intervjuer ved Knut Langfeldt 14. juli og felgende dager 19657, upublisert
1965: 12
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mange unge forbundsmedlemmer fikk sitt farste mate med teoretisk marxisme gjennom
Gorters brosjyre.

Det som kjennetegner begge teoretikerne er deres tilhgrighet til den venstresosialistiske
flayen i Den 2. internasjonale sammen med tyskere som Rosa Luxemburg og Karl
Liebknecht. Likevel skiller Gorter og Pannekoek seg fra de to foregaende. En interessant
forskjell i denne sammenhengen er at begge de nederlandske marxistene mgtte den russiske
revolusjonen med stgrre entusiasme enn Luxemburg. Leninism or Marxism, fra 1904, er en av
de tidligste venstrekritikkene av Lenins partiteori, som pa et vis forgriper
totalitarismeteoriene. Luxemburg ser det som et sannsynlig resultat at Lenins marxisme vil
lede til et partidiktatur av seerdeles udemokratisk sort. Luxemburg kjente Lenin fra den annen
internasjonale, men ogsa gjennom det @steuropeiske sosialdemokratiet, sa kritikken kom fra
en som kjente til bdde forholdene og Lenins taktiske lgsninger godt.*

Man ma vurdere Luxemburgs innflytelse pa Klassekampen-kretsen. Hun hadde langt mer
internasjonal kredibilitet enn Pannekoek og Gorter til sammen, men for hennes ded var det
ingen praktiske ideologiske motsetninger mellom dem. Pannekoeks polemikker mot Kautsky i
Neue Zeit i perioden 1910-12 var skrevet pa oppfordring fra Luxemburg.> | likhet med
Pannekoek vektla hun masseaksjonens revolusjonaere karakter. Masseaksjonens form som
massestreik var bakgrunnen for polemikken mellom henne og Kautsky, der sistnevnte hevdet
at en slik aksjonsform hgrte best hjemme i det politisk underutviklede Russland. Luxemburg
derimot, hevdet dens allmenngyldighet innenfor sosialdemokratiet. Etter revolusjonen i
Russland i 1905 ble de russiske erfaringene benyttet mye av de ideologiske teoretikerne for a
gi empiriske grunnlag for hva de hevdet.

Men om man gar gjennom kildematerialet, Klassekampen, finner man sjelden referanser til
Luxemburg, og hennes artikler er ikke-eksisterende, i alle fall i norske oversettelser. Olaussen
besgkte henne under et av sine besgk til Tyskland i 1912, men maten han beskriver dette
magtet pd later det naermest til at han ble skuffet over Luxemburg.>*

Alt i alt ser det ut til at bade Gorter og Pannekoek har hatt stgrre betydning pa kretsen rundt
Klassekampen og i forlengning segmenter av NSU, enn Rosa Luxemburg. Om man ser pa rent
volum av oversatte tekster fgr den russiske revolusjon kommer Pannekoek pa topp av alle

disse tre med ni artikler, da medregnet de artikler som gikk som faljetonger over flere

52 Luxemburg, Rosa “Leninism or Marxism”, i Wolfram, Bertram D. (red): The Russian Revolution and
Leninism or Marxism, 1961, Ann Arbor, Michigan: University of Michigan Press

53 Gerber, John. Anton Pannekoek and the Socialism of Workers Self-Emancipation, 1873-1960 , 1989: 73
> Olaussen, Eugéne: "Reisebrev. Paa besok hos Rosa Luxemburg. Landdagsmand Borchart taler om sin
utkastelse.” i KLK nr. 30, 27/07-1912: 8
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nummer. Den historiske materialisme av Hermann Gorter som gikk som fgljetong 1916-17
kommer inn som nummer. to, mens Rosa Luxemburg sitter igjen med to-tre artikler. Man kan
ikke tilskrive dette tilfeldigheter, ettersom det er tydelig at Olaussen som redaktgr visste hvem
Luxemburg var. Pa bakgrunn av det anarkistiske/syndikalistiske tilsnittet NSU tidligere hadde
hatt, gar det an & hevde, som ovenfor, at Pannekoeks og Gorters venstresosialisme appellerte

sterkt til kretsen rundt Klassekampen.

3.3 Russisk innflytelse
Det er i denne sammenheng verdt a merke seg at innflytelsen fra russiske revolusjonzre

strgmninger fgr 1915 var begrensede. Med dette menes ikke at russisk politikk ikke ble
dekket av Klassekampen, men heller at de artiklene som dekket den ikke primeert fokuserte pa
ideologi. Det finnes mange beretninger og vurderinger om og av den politiske situasjonen i
Russland i kildematerialet, men ideologien er gjennomgaende fravaerende. De russiske
revolusjoneare som figurerte i Klassekampens spalter var et sammensurium av
sosialrevolusjonzre, anarkister og mensjeviker, i et tilfelle representert av Trotsky.> Etter
1915 endret dette seg gradvis. Man kan tilskrive de tidlige russiske innslagene i
Klassekampen til en kvinne, Ellisif Wessel. Om Eugene Olaussen var Norges farste virkelige
kommunist, kan en kanskje hevde at fru Wessel var landets farste Bolsjevik. Hun hevdet selv
i 1913 at hun var betydelig inspirert av de russiske sosialdemokratene (RSDAP, senere RKP),
og Lenin skal ha kjent til hennes virke som kontaktperson for sin bevegelse i de norske
nordomradene.*® Det m& pépekes at Wessels politiske karriere var noe brokete, men hun holdt
seg alltid pa ytterste venstre flgy. | rene 1906-1915 var hun en aktiv skribent og oversetter av
russiske artikler i Klassekampen. Av ulike arsaker gikk hun over i en tydeligere syndikalistisk
retning i 1914, og skrev.”’

Noe som har kontinuitet inn i 1920-arene er Olaussens mgte med bolsjeviklederne i Sveits i
1915-16, som ifglge ham selv var noe som skulle pavirke hans politiske kurs.>® Den russiske
innflytelsen pa venstreflgyens ideologi skulle av ulike arsaker bli tiltagende i arene etter 1915.
For det farste opplevde Kristiania en tilstramning av skikkelser som senere skulle bli
toppsjiktet i Sovjetunionen som for eksempel Kollontai og Bukharin. Mellom 1915 og 1917

produserte de et omfangsrikt antall artikler for Klassekampen. Bukharin publiserte i lgpet av

* Wessel, Ellisif: ”Trotski” i KLK nr 22, 01/06-1912: 9

Wessel, Ellisif "Ellisif Wessel” i KLK, nr. 52, 1913: 15 Wikan, Steinar: Ellisif Wessel: En biografi, 2008, Oslo,
Pax:187-8
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1916 Imperialismen og proletariatet som fgljetong i avisen, og skrev flere internasjonalt
orienterte kronikker under navnet Nota Bene.*® Interessant & merke seg er det faktum at bade
Kollontai og Bukharin pa ulike tidspunkter etter den russiske revolusjonens fullbyrdelse ble
anklaget for venstreavvik. Bukharin opponerte mot fredsslutningen i 1918, men falt senere
tilbakke i rekkene, serlig i sine verv i Komintern. Kollontai fulgte arbeideropposisjonen mot
partiet i saken om de fagorganisertes rolle i styringen av industrien sa sent som i 1920, og fikk
sine ambassaderstillinger i Skandinavia som et slags partipalagt eksil. Odd-Bjern Fure peker
pa en ideologisk sammenheng mellom Bukharin og Pannekoek, og szrlig i forhold
sistnevntes til statsteori, som hadde sitt opphav i debatten med Kautsky. Pannekoek forkastet
som kjent den borgerlige staten. Bukharin gikk god for et lignende syn i sin Klassekampen-
artikkel Imperialismen og proletariatet og ’[i] orginalversjonen av Bukharins artikkel om
staten var det referanser til Pannekoeks statsteori.”® Lenin var i utgangspunktet uenig med
artikkelen og holdt tilbake publiseringen av den, men kom fram til et lignende forhold til
staten i Staten og revolusjonen, publisert i 1917. Lenin hadde aldri interessert seg spesielt for
dette sparsmalet tidligere, og vek fra idéene i denne pamfletten allerede samme ér, etter
novemberkuppet mot den provisoriske regjeringen.

Relatert til dette kan man ogsa se oversettelsen av Lenin og Zinovjevs Socialisme og krig i
1916. Dette var norske leseres fgrste mgte med den rene bolsjevismen. Artiklene foregrep pa
mange omrader begivenhetens gang, og lesernes evne til a sette bolsjevismen i sammenheng,
da de russiske forfatterne dro fram sitt prinsipp om demokratisk sentralisme uten kontekst.
Konteksten skulle derimot bli mer apenbar senere, og Lenins artikler skulle forekomme oftere
i Klassekampen. Det var farst med Kominterns opptaksbetingelser at Lenins partiteori ble
implisitt diskutert i vide kretser av parti og ungdomsforbund.

Man ma vurdere om det er en forskjell mellom den rene leninisme og bolsjevismen som
ideologi. Selv om bolsjevikpartiet i stor grad var Lenins parti, hadde han ikke enerett pa
produksjonen av ideologi innenfor dette. Det var ingen ideologisk konsensus utover skillet
mellom bolsjeviker og mensjeviker. Det som var den samlende faktoren for i partiet var dets
revolusjonere karakter. Men Lenin var definitivt det mest prominente medlemmet av partiet,
og han var ogsa bakgrunnen for splittelsen i RSDAP. Man ma veere klar over at Hva ma
gjares? til dels bestar av det sentrale ideologiske rammeverket for leninismen, men ogsa i stor

grad bestar av kritikk av det sosialdemokratiske partiet for splittelsen i 1903. Sa i hvilken

% Bukharin, Nikolai: “Imperialismen og Proletariatet” i KLK, nr. 25, 24/06-1916- nr. 44, 28/10-1916
% Fure, Odd-Bjern: “Mellom bolsjevisme og reformisme. Norsk arbeiderbevegelse 1918-1920. Teori praksis”,
1983: 210
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grad var bolsjevikpartiet demokratisk sentralisert far 1917? Om man ser pa graden av indre
opposisjon i partiet bade far og etter 1917, er det neerliggende a anta at den demokratiske
sentralismen ikke var fullt implementert til alle tider. Bukharin tilhgrte en slik
opposisjonsgruppe mens han oppholdt seg i Norge, men bevegde seg nermere Lenin etter
revolusjonen.®! Kollontai tilhgrte ogsa tidvis venstreopposisjonelle grupper innad i partiet. Tar
man i betraktning tidens autokratiske russiske styre, kommunikasjonsmulighetene mellom de
spredte bolsjevikmedlemmene (brevskriving og lignende), kan ikke den demokratiske
sentralismen ha veert gjennomgaende implementert far revolusjonen. Pa den annen side
opptradte Kollontai ofte som Lenins agent, szrlig i forbindelse med Zimmerwald, der
Kollontai fikk NSU til & godta en av Lenins resolusjoner. Det er derfor mulig & hevde at det
er et skille mellom bolsjevisme, som en sekkebetegnelse pa revolusjoneere, marxistiske,
russiske stramninger, og leninisme, som ogsa innebefatter Lenins partiteorier. Pa bakgrunn av
dette, det at den mest sentrale eksilbolsjeviken i Norge tilhgrte venstreflgyen i
bolsjevikpartiet, og det at det i kildematerialet som ligger til grunn for denne teksten ikke
finnes tydelige spor av den demokratiske sentralisme i perioden 1915-1920, gar det an &
hevde at Lenins partiteori ikke spilte noen videre rolle for Klassekampen-kretsen og de
gjeldende deler av NSU i arene far 1920.

Det var farst og fremst Arvid G. Hansen, som vikarierende redakter av Klassekampen
(under Olaussens sykefraveer) og formann av NSU som hadde den starste kontakten med
eksilrusserne. I alle fall var han den som lot seg pavirke mest av de nye idéene de hadde med
seg. Bade Bukharin og Pjatakov ble naere medarbeidere da det kom til forbundsorganet.
Hansen fikk gjennom disse bekjentskapene tilgang til mange av det revolusjonzre Russlands
ledere da han besgkte landet i 1917 og 1918. Det kan hende at dette pavirket han i ytterligere
bolsjevikisk retning. Olaussen skal ifglge ham selv knapt ha mgtt russerne, bortsett fra
Kollontai som oppholdt seg i Norge i ulike perioder.®? Likevel mener Odd-Bjgrn Fure at man
kan spore en tydelig bolsjevikisk utvikling hos Olaussen fra 1916 av, en periode da han var
opptatt med & oversette Pannekoek og Gorter.®® Det Fure primart lener seg pé for &
understgtte dette er en uttalelse av Olaussen som ligner pa Bukharins Pannekoek-inspirerte
artikkel om statens rolle for sosialismen. Han ignorer helt at Olaussen sa tidlig som i 1912

81 Kan, Alexandr: “Fra Olaussen til Colbjornsen. Den norske arbeiderbevegelsen og Nikolaj Bukharin.” i
Arbeiderhistorie 1989, 1989
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hadde publisert deler av polemikken mellom Kautsky og Pannekoek, der sistnevnte farst
gjorde rede for synet om at staten matte gdelegges.

Selv om man i ettertid har forsgkt & differensiere den nederlandske venstresosialismen og
bolsjevismen, er det dog betydelig likheter mellom de to pa grunnplanet. Dette er viktig a ta i
betraktning ettersom det viser hvor komplekst det ideologiske spgrsmalet innad i NSU var og
skulle bli. Det sentrale momentet som bade bolsjevikene og de nederlandske marxistene delte,
var oppvurderingen av det aktivistiske elementet i marxismen. Kautsky, som fer krigen var
sosialismens nestor, framhevet av ulike grunner, blant annet sannsynligvis som et
kompromiss med revisjonistene i partiet, marxismens mer mekaniske karakter, at
revolusjonen var en naturlig falge av den samfunnsmessige utvikling. Bade nederlenderne og
bolsjevikene gjenopplivet den marxistiske parole om at arbeiderklassens frigjerelse matte
veere den eget verk. Det skulle igjen fa betydning for hvordan det revolusjonare parti skulle
organiseres. B&de Pannekoek og Gorter, og bolsjevikene hadde et eliteparti i tankene.®* Det
var med dette man kan ane forskjellene mellom de to, bolsjevikene mente at partiet, bestaende
av klassebevisste, skolerte marxistiske proletarer matte lede massen an i revolusjonen,
ettersom arbeiderklassens masser pa egenhand aldri kunne oppna noe sarlig annet
fagforeningsambisjoner.®® Dette stod i skarp kontrast til Pannekoek og Gorter som framhevet
revolusjonens massekarakter, i den grad at det var massene selv som matte sta for
revolusjonen og de nye samfunnsformer, og at partiet i et slikt oppsett matte fylle en
opplysende, propagerende rolle. | motsetning til Luxemburg, utformet ikke Pannekoek noen
teorier vedrgrende disse massers spontanitet, og som sadan kan det late til at bade
bolsjevikene og det senere KAPD, som fulgte opp traden fra Pannekoek og Gorter, hadde noe
sammenfallende partiteorier. Men der bolsjevikene sa pa partiet som det som skulle lede
massene til en seierrik revolusjon, var det for Pannekoek og Gorter viktige at massene utfarte

revolusjonen selv.

3.4 NSU og Fagopposisjonen

Om man ser pa fagopposisjonens og NSUs ideologier rundt 1917, vil man se at det ikke er
noen substansielle forskjeller nar det kommer til tanker om organisering. Ungdomsbevegelsen

i Trondheim, som tydelig var preget av bade Tranmal og Fagopposisjonen, ga ogsa ut en

® Hallas, Duncan: The Comintern, 2008, Chicago, Haymarket: 40-1; Lenin, V.I: Hva m& gjgres? Brennende
spegrsmal i var bevegelse, 1970
% Schapiro, Leonard: The Communist Party of the Soviet Union, 1970, London, Methuen: 39
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Pannekoek-brosjyre.®® I ettertiden har man kanskie tillagt Tranmal og Fagopposisjonen en
mer halvsyndikalistisk, amerikansk innflytelse (International Workers of the World, IWW),
og Olaussen og NSU mer bolsjevikiske tendenser. Dette er jo relativt riktig nar det kommer til
bruddet i 1923, men man kan ikke foregripe utviklingen. Den sentrale idéen begge
organisasjonene delte fgr 1918 var idéene om masseaksjon og masseorganisasjon.

Syndikalismen var en ideologisk stremning i den europeiske arbeiderbevegelsen, som i sin
rene form aldri fikk noe seerlig omfang i Norge. Dette var sarlig pa grunn av at den indre
opposisjonen i DNA, bade NSU og Fagopposisjonen, hadde elementer av syndikalistisk
ideologi. Den rene syndikalismen er antipolitisk i den forstand at parlamentarismen avvises,
mens fagbevegelsen tilskrives hovedansvaret for a gjennomfare den sosiale revolusjon. |
europeisk sammenheng var syndikalismen starre, sarlig i det latinskspraklige Europa. Det
var seerlig i Frankrike, Italia og Spania at syndikalismen gjorde seg gjeldende. Men ogsa i
USA gjorde syndikalismen gjeldende, serlig innenfor IWW. Man kan argumentere for at det
var grader av syndikalisme innenfor vesteuropeisk, revolusjonar, marxistisk tenkning.
Pannekoek og Luxemburg vektla begge fagorganisasjonen som et viktig ledd i en
revolusjonzr bevegelse. Det gikk en debatt mellom Pannekoek og Kautsky angaende
venstresosialismens syndikalistiske karakter allerede far farste verdenskrig.®’ Olaussen
anerkjente ogsa likhetstrekk mellom den indre opposisjonens (NSU og Fagopposisjonen)
ideologi og syndikalismen, ”[m]en slet ikke med hensyn til vor stilling til
parlamentarismen.”®®

Ser man pa utviklingen far 1917, ser man at Klassekampen var fagopposisjonens primare
tilknyttende avis, med redaktgrsete i hovedstaden. Artikler sa tidlig som i 1912 og fram mot
1918 forsvarer fagopposisjonen. Dette var ogsa en av grunnene til at erfarne partiveteraner
kritiserte avisen. S man har to separate organisasjoner med tidvis overlappende
medlemsgrunnlag, og som deler de viktigste punktene i en venstrevridd marxistisk ideologi
som vektlegger en revurdering av faglig og politisk organisering. Det kan i denne
sammenhengen legges til at Jorun Bjgrgum spiller ned de syndikalistiske elementene i
Tranmal og fagopposisjonens ideologi.®® Men som man har sett, var det syndikalistiske trekk
i NSUs ideologi i denne perioden. Det er et problem i historiografien hvorvidt Tranmeel lot
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seg inspirere av NSU, og da spesielt Sverre Krogh (i den tidlige fasen) eller om det var
Tranmal som inspirerte fagforeningsorienteringen i NSU. Ake Trond Rognes antyder at det
kan ha vaert NSU som inspirerte Tranmal, mens Jorunn Bjegrgum pa lang vei hevder det
motsatte. [folge Rognes hersket det liten tvil om at denne sympati [til fagopposisjonen innen
NSU]J til en viss grad hang sammen med rent taktiske betraktningsmater”, men at sympatien
ogsa kunne forklares som ideologisk slektskap mellom de to grupperingenes syn pa faglig
politikk.”™ Kroghs landsmateforslag om et nytt prinsipprogram, med tydeligere forankring i
revolusjonar marxisme, ble tatt opp av landstyremedlemmet Tranmeel, noe som tyder pa et
ideologisk "vennskap" mellom de to pa denne tiden.” Tranmal hadde flere slike ideologiske
allianser opp gjennom arene, med blant annet NSU, Alfred Madsen, Edvard Bull og Ole
Colbjgrnsen. Man kan sann sett, med tanke pa at NSU og Fagopposisjonen hadde til dels
samme ideologi, inspirert av Pannekoek og Gorter for NSUs del, hevde at ideologien til
Tranmeel var halvsyndikalistisk.

Det er dog viktig & papeke at verken NSU eller Fagopposisjonen pa dette tidspunkt var noen
dogmatiske tilhengere av de nederlandske, venstresosialistiske stramningene. De lot seg
inspirere, men tilpasset sentrale deler av ideologien til norske forhold, spesielt med tanke pa
forholdet mellom fagorganisasjon og parti. Det var for gvrig ogsa NSU som var den mest
ideologisk skolerte av de to organisasjonene, dog tidvis til en grad som kan karakteriseres
som pretensigs. For enkelhets skyld kan man si at NSU var teoretisk-ideologisk orientert,
mens fagorganisasjonen i starre grad var orientert i en praktisk-ideologisk retning. De
elementene fra den nederlandske venstresosialismen de tok opp i seg var spesielt
masseaksjonen. Men ogsa Pannekoeks teorier om partiets rolle for arbeiderklassen ble til en
viss grad direkte oversatt til norske forhold, spesielt nok sa sent som 1919-1920, da partiets
opplysningsoppgave var i en sentral stilling. Og det var NSU som gikk i bresjen for
opplysningsarbeidet innen arbeiderbevegelsen, som seg har og bar, ettersom ungdom og
lzering gé&r hand i hdnd.”® Det er viktig & papeke at Pannekoek utviklet seg i samme periode
som NSU trykte hans artikler. Spesielt krigen radikaliserte den nederlandske teoretikeren,
som den gjorde med sa mange andre av hans samtidige. Det internasjonale sosialdemokratiets
impotens da det komme til & forhindre eller stoppe krigen, var en radikaliserende faktor. Det
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samme var mange (tyske, britiske, franske og italienske) sosialdemokraters direkte statte til
krigfaringen i form av stemmer for krigsbevilgninger innenfor sine respektive
nasjonalforsamlinger. Det var fagrst under krigen at Pannekoek, utestengt fra Tyskland og
relativt politisk isolert innen det nederlandske sosialdemokratiet, begynte & utvikle
radstanken. | Norge, der Ungdomsforbundets adapsjon av de nederlandske idéene tidligere
hadde fungert som en ideologisk premissleverander for venstresiden i partiet, ble Pannekoeks
nyere teorier primert adoptert av kretsen rundt Klassekampen. Den ideologiske utviklingen
innenfor Fagopposisjonen stoppet noe opp, da den hadde konkretisert sine egne malsetninger
for arbeiderbevegelsen. Dette ble tydelig nar man vurderer hvordan arbeiderradsbevegelsen
utviklet seg. I det tilfellet var det NSU som aktivt tok initiativ til og stattet bevegelsen, mens
Fagopposisjonen til en viss grad stilte seg avventende.

Men det er spesifikt pa et omrade man kan se en delelinje mellom det som skulle bli den
Komintern-tro flayen og Tranmel-flayen. Det kan i denne sammenheng kalles for
talmodighet eller mangelen pa den. Tanken om at verdensrevolusjonen var pa trappene preget
Olaussen og andre i denne kretsen rundt NSU. Olaussen vaklet selv mellom idéen om
kapitalismens snarlige fall, og den Pannekoekske masseaksjonslinjen, uten at han tok innover
seg dens inkompabilitet med et slikt katastrofesyn.”® Dette kan knyttes opp til personlige og
gruppevise vurderinger av egne verdenssyn. Med sine ratter i praktisk politisk arbeid skulle
Tranmel og hans tilhengere alltid veere avventende til utviklingen innen partiet og for gvrig,
mens de Moskva-orienterte, og serlig de ytterliggaende innfor NSU, skulle i starre grad
tilkjennegi hver eneste feil partiet eller fagorganisasjonene i deres gyne gjorde til enhver tid.

Som Jorunn Bjgrgum har vist var det i perioden fram mot 1918 en stor grad av overlapping
mellom medlemsbasen hos NSU og Fagopposisjonen.’™ Dette er en grei innfallsvinkel for &
forsta graden av ideologisk enighet som fantes mellom de to organisasjonene i tiden rundt
1917-1918. Overlappingen i medlemsbasen, og til dels i ideologien, betgd i praksis at de to
organisasjonene utgjorde en samlet opposisjonsblokk i partiet. Dog, man ma ikke strekke et
slikt syn for langt. Som pekt pa over var det ideologiske forskjeller mellom den radikale
flgyen i NSU og Fagopposisjonen, spesielt etter den farste verdenskrigens begynnelse. Selv
om disse tidvis kan virke ubetydelige, i alle fall i forhold til dag-til-dag politikken, er det
apenbart at de skulle ha noe a si pa forholdet mellom de som konstituerte lederskapet i bade

NSU og Fagopposisjonen. Bjergums overlappingsteori har en svakhet her, nar den ikke i stor
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grad tar for seg det organisasjonstekniske ved forholdet mellom NSU og Fagopposisjonen. Pa
tross av Bjgrgums syn pa organisasjonsforholdene og den faktiske overlappingen i
medlemsgrunnlaget til de to organisasjonene, sa var de faktisk to separate organisasjoner.
Selv om de til dels delte malsetninger, eksisterte de innen forskjellig sfeerer, NSU i politikken
og Fagopposisjonen innen fagbevegelsen. De to organisasjonene var som sadan alliert
samtidig som de rent medlemsmessig overlappet. Bjgrgums enten-eller stilling til dette
spgrsmalet blir i s mate noe unyansert, i det man mister deler av helheten, som det rent
organisasjonstekniske. Men det er noe i overlappingsteorien til Bjgrgum. Den aller viktigste
innsikten man kan fa fra Bjergum, er ikke den organisatoriske overlappingen mellom NSU og
Fagopposisjonen, men heller den ideologiske overlappingen mellom de to. Begge
organisasjonene vektla masseaksjonen og dens relasjon til fagbevegelsen.

Et diametralt motsatt syn til Bjgrgum er inntatt av Odd-Bjgrn Fure, som farstnevntes
avhandling pa mange mater kan ses pa som et tilsvar til. Odd-Bjern Fure fremhever
spenningen mellom NSU og Fagopposisjonen, szrlig pa det ideologiske planet. Fure
fremhever sider som strider kategorisk med Bjgrgums overlappingssyn pa forholdet mellom
de to organisasjonene. Fure peker pa at NSU som organisasjon, pa tross av Tranmals
pavirkning pa bevegelsen, ikke godtok Fagopposisjonens program, selv om den godtok sider
ved dette programmet.” Fure forsgker & se kimen til konflikt mellom NSU og
Fagopposisjonen slik den utkrystalliserte seg senere, under Moskva-perioden. Han ser ogsa pa
Fagopposisjonen i det tradisjonelle lyset, som en halvsyndikalistisk organisasjon, kanskje mer
enn hva bade Maurseth og Langfeldt gjar, sa det er mulig det gar an & karakterisere Fures syn
som ultra-tradisjonelt. Likevel er det en svakhet ved dette synet, som ogséa Fure burde vere
klar over idet han omtaler organisasjonen som gkonomistisk. Nar han papeker at
Fagopposisjonen organisatorisk desintegrerte som et resultat av den samlede opposisjonen i
partiets maktovertagelse i 1918, sa sier det visse ting om Fagopposisjonens karakter.”® Hvis
en skal falge Fures argument om at den var hovedsakelig gkonomistisk, hvorfor ble det ikke
da organisert et framstgt mot fagorganisasjonen som en forlengelse av den seieren som
opposisjonen hadde vunnet i partiet? Dette peker nok heller pa det Bjgrgum har vist, nemlig at
Tranma! ikke var noen gkonomist, men heller s& politikkens primat framfor gkonomien.’’

Samtidig har man jo sett at Pannekoeks ideologi ble sett pa som et syndikalistisk avvik av
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Kautsky. Slik kan man jo eventuelt se bade de ytterliggdende i NSU og Tranmel, som
halvsydikalistiske, siden de delte masseaksjonsideologien.

Terje Halvorsen, AUFs offisielle historiker, velger heller & lage en syntese ut av disse to
vidt forskjellige synene. Han papeker det viktige faktum at Olaussen ikke sto i et direkte
ideologisk motsetningsforhold til Fagopposisjonen, men at NSU som helhet ikke delte
ideologien til Tranmal og Madsen, i likhet med Fure.” Nettopp p& grunn av Halvorsen rolle
som offisiell AUF-historiker er det verdt & papeke ved hans diplomatiske forhold til
historiografien. Pa den annen side trenger de ytterpunktene Bjergum og Fure representerer
tidvis noe moderasjon. Det bolsjevikiske inspirasjonen som Fure ser i NSU sa tidlig som 1916
er sterkt overdrevet og ignorerer andre ideologiske utviklingstrekk i tiden, mens Bjgrgums
overlappingssyn, som har visse gode poenger, til syvende og sist kan bli meningslgst nar man
skal forsgke a se pa de ideologiske forholdet mellom to forskjellige organisasjoner. Som
sadan kan det vere fristende a innta samme standpunkt som Halvorsen, all den tid man ikke
skal direkte etterprgve verken Bjgrgum eller Fure. Na faller det seg ikke helt slik for Fure sin
del. Mange av hans konklusjoner ma modifiseres som en fglge av de undersgkelser som blir

gjort i denne oppgaven.

3.5 Oppsummering
| arene mellom 1912 og 1918 inntok radikale flayen i NSU gradvis en ytterliggaende

ideologisk posisjon. I motsetning til hva som har veert hevdet tidligere var den bolsjevikiske
innflytelsen pa denne posisjonen ikke enestaende. Det er tegn som tyder pa at NSUs
ideologiske hovedinspirasjoner fram til 1918 kom fra nederlandske venstresosialister. Denne

ideologien delte de med Fagopposisjonen, og sarlig Martin Tranmael.

"® Halvorsen, Terje: Partiets salt. AUFs historie, 2003: 65-7
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4 Kapittel 4: Radsideologien

4.1 Revolusjons-og dyrtidsaret 1917

Den russiske revolusjonen inntraff samtidig med et skifte fra den oppgangstid jobbetiden
hadde veert, til den alvorlige nedgangstiden dyrtiden var i den norske gkonomien, noe som
pavirket bade venstresiden og hovedflgyen i DNA. Kravet om a organisere en alminnelig
arbeiderkongress pa varparten 1917, var det farste tilfellet man der man hadde framsatt kravet
om a organisere arbeiderrad. Arbeiderradene kom farst et ar senere, og arbeiderkongressen
ble aldri noe av i 1917. En liste med dyrtidskrav ble overbrakt regjeringen i forbindelse med

dyrtidsaksjonen i mai 1917, men aksjonen og kravene hadde liten slagkraft pa det tidspunktet.

4.2 Arbeiderrddene

Etableringen av arbeiderradene hgsten 1917 hadde flere opphav. Pa den ene siden var den
radikale delen av arbeiderbevegelsen til dels kjent med radsbevegelsen gjennom Anton
Pannekoeks masseaksjon, samtidig som radstanken ble popularisert gjennom nyhetsbildet av
den russiske revolusjon. I november, etter bolsjevikenes kupp mot den provisoriske
regjeringen, utstedte Zimerwaldkommisjonen en resolusjon som ogsa ble trykket i
Klassekampen. I denne ble det oppfordret til & opprette ”soldat- og arbeiderrad som [...]
organ i kampen for freden.””® Samtidig var ogsa dyrtiden og reaksjonen pa den en pavirkende
faktor. Dette har blitt belyst tidligere av Bjgrgum, som har redegjort for opptakten til
arbeiderradsbevegelsen.®

Arbeiderradene ble til i to uavhengige episoder, ved arsskiftet 1917/1918. Et av tilfellene
var en spontan aksjon, eller rettere sagt reaksjon, blant metallarbeiderne i Kristiania, der
Sigurd Simensen (som satt i sentralstyret i NSU) tok initiativet til dannelsen av et arbeiderrad.
Konteksten var helt klart dyrtiden. En side ved dette var frustrasjonen mange fagorganiserte
folte over at ledelsen i bade parti og faghevegelse ikke tok deres krav om handling i mate med
krisen alvorlig. Man hadde forsgkt & kalle sammen en arbeiderkongress gjennom brorparten
av 1917 som skulle ta for seg de gkonomiske utfordringene som dyrtiden farte med seg for
arbeiderklassen. Noe senere, 2. juledag, 1917 var Olaussen pa mgte for @vre Eiker
Arbeiderparti, der han var med pa a utforme et program for en arbeiderradsbevegelse. Det

" »Til alle lands proletarer.” i KLK, nr. 46, 17/11-1917: 2
% Bjorgum, Jorunn: "Martin Tranmzl og radikaliseringen av norsk arbeiderbevegelse 1906-1918”, 1996: 404-
553
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forste kravet om arbeiderrad i Norge kom faktiske sa tidlig som juni, 1917, da Olaussen ville
at fagkongressen matte “nedsatte et permanent arbeider-raad”.®* Av dette oppropets
resultatlgshet, er det ikke rart at det ikke har blitt tillagt noen seerlig vekt i litteraturen om de
norske arbeiderradene, men det viser i alle fall at arbeiderrad ble patenkt den norske
arbeiderbevegelsen hos i alle fall en av akterene for idéen modnet. At resultatene av
dyrtidsdemonstrasjonen i 1917 var relativt sma, kan ha fart til at Olaussens idé fikk stgrre
kredibilitet, ettersom den radikale lgsningen kanskje ikke lenger virket like urealistisk.
Nordvik har pekt pa at det i juni 1917 var et skille mellom radsideologien og Olaussens
arbeiderrad.® For ifglge Olaussen skulle proletariatet handle pa ordre etter et slikt
arbeiderrdd.®® At Olaussen, som ellers var godt versert i den internasjonale
arbeiderbevegelsen, ikke kjente til radsideologien, forekommer noe mystisk. Sovjetene fra
den farste russiske revolusjonen i 1905, var godt kjent i europeisk arbeiderbevegelse.
Formuleringen er i tillegg sapass vag, at det er mulig man kan la tvilen komme Olaussen til
gode i dette tilfellet.

Situasjonen under arsskiftet 1917-1918 viser at det var to tilfeller av rddskommunisme
forsgkt praktisert, og begge var pa initiativ av NSU-medlemmer. Det var en viss grad av
spontanitet over Sigurd Simensen og jernmennenes arbeiderrad. Pa den ene siden, var det
metallarbeiderne i Oslo som representerte menigmennene i partiet, og pa den andre Olaussen,
som var den etablerte politiske stemmen med innflytelse (i alle fall innenfor visse kretser).
Rent agitatorisk ma radsbevegelsens til dels rent spontane organisasjon ha veert verdt sin vekt
i gull. Man kunne sla i bordet med at dette ikke bare var et initiativ fra haplgse kronisk
opposisjonelle som Olaussen, men at det var en reaksjon pa parti- og fagbevegelsesledelsens
manglende evne til & ta arbeidernes krav pa alvor. Radsbevegelsen spredde seg raskt fra Oslo,
mye takket veere Klassekampen (og dens agitatorer), som var det organet som agiterte for, og
spredde radstanken, utover i distriktene.

Om man skal vurdere radsbevegelsen ideologisk, er det noen forbehold som ma tas. Man
ma med rimelighet anta at selv om radsbevegelsen fikk mange tilsluttede, betyr ikke dette at
alle de tilsluttede delte samme ideologiske utgangspunkt. Radsbevegelsen hadde generelle
mal som omhandlet hvordan bevegelsen skulle forholde seg til samfunn og gkonomi i en
revolusjonaer kontekst, men ogsa spesifikke mal som tok opp i seg mange av de samme

kravene som den ikke fullt sa vellykkede dyrtidsaksjonen fra aret far. Det ber veere apenbart

81 Olaussen, Eugéne: ”Arbeiderne har makten i Norge!” i KLK, nr. 24. 16/6-1917: 1
82 Nordvik, Jostein: ”Arbeiderradsbevegelsen 1917-19”, 1974: 12
8 Olaussen, Eugene: ”Arbeiderne har makten i Norge!” i KLK, nr. 24. 16/6-1917: 1
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at mange av de tilsluttede kun var interessert i de kravene som ville pavirke deres egne liv i et
kortere tidsperspektiv. Men det betyr ikke at radstanken ikke var et resultat av en radikal
venstremarxistisk idéstramning. Interessant nok var de to tidligere kampfellene Krogh og
Olaussen klare motsetninger nér det kom til radenes formal.®* Om man tar utgangspunkt i de
mest radikale kravene til radsbevegelsen, spesifikt de som gar pa arbeidernes kontroll over
industrien og arbeiderradene som konstitusjonell orden for det postrevolusjonare samfunn,
var dette bade konsistent med den nederlandske venstresosialismen idealer, og de russiske
sovjetene (hvis opphav kom fra flere ideologiske stramninger, ikke utelukkende marxistiske)
som bolsjevikene undertiden forsvarte. Knut Langfeldt vurderer Olaussens spesifikt som

radskommunist under radsbevegelsesperioden 1917-1919:

Det var sa a si et klassisk utrykk for Olaussen og ville reise en radsrepublikk i Norge.
Tranmeel var ogsa en helstgpt eksponent for den tanken, men jeg tror han i stgrre grad

ville ha det under partiets ledelse.®®

Dette er to interessante vurderinger. For det fgrste at Olaussen i likhet med de nederlandske
venstresosialistene ikke tilla partiet noen sentral rolle for omorganiseringen av samfunnet, og
for det andre, at Tranmael kanskje hadde mer til felles med bolsjevikene forhold til sovjetene
enn han ante selv. Mot dette derimot hevder Langfeldt ogsa at Tranmal faktiske var den
fremste eksponenten for radsideologien i Norge per 1918.%° Samtidig ser Langfeldt at
Tranmel var langt fra sa radikal som Olaussen og Sigurd Simensen.?’

Sovjetforfatningen i det revolusjonzre Russland er et interessant kapittel i seg selv, og visse
trekk i den russiske ideologiske utviklingen ma nevnes her. Fgr 1920 fantes det ingen
apenbare forskjeller mellom venstrekommunisme og bolsjevisme. Rosa Luxemburg ansa selv
den tyske venstrekommunismen for & vaere tysk bolsjevisme, noe som viser at hun skilte pa
bolsjevisme og leninisme.2® Bolsjevisme var til dels et ukjent fenomen i vesteuropeisk
sammenheng, og ble i stor grad et moteord i tiden, seerlig etter den russiske revolusjonen tok
til. Majoritetsretningen i Russlands sosialdemokratiske parti (bolsjevikene) stattet
arbeiderradene (sovjetene) da de ankom Russland i lgpet av aret 1917. Men det var et ganske

stort problem mellom bolsjevikene og sovjetene da det kom til ideologi, og da serlig Lenins

8 Nordvik, Jostein: ”Arbeiderradsbevegelsen 1917-19”, 1974: 104-5

% Langfeldt, Knut: [Erindringer]: intervjuer ved Knut Langfeldt 14. juli og falgende dager 19651965:56
8 |_angfeldt, Knut: Det direkte demokrati. Radsrepublikk eller parlamentarisme?, Oslo, 1966: 42-3

87 Langfeldt, Knut: Det direkte demokrati. Radsrepublikk eller parlamentarisme?, Oslo, 1966: 49

8 Rosa Luxemburg, "Tysk *bolsjevisme’”, KLK nr. 2, 11/01-1919: 2
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partiteori. Den er uforenelig med radstanken, skulle man tro. Eller er den det? Partiteorien
man kjenner fra Hva ma gjgres? lider av at den i boken ikke sjelden er blitt darlig oversatt,
selv den norske 1974-utgaven beerer tydelig preg av dette. | tillegg til dette ma det tas med at
Lenins partiideer ikke alltid var like fremtredende blant bolsjevikene, og for den tidlige
revolusjonsperioden var divergerende oppfatninger vanlige. Selv Anton Pannekoek trodde
Lenin ville forsvare radskommunismen helt fram til utgivelsen av Radikalismen i 1920, en
pamflett som til dels var myntet pd ham selv.®® Det kan ha mye & gjore med Lenins pamflett
Staten og revolusjonen, det sentrale verket der han forsvarer idéen om radsrepublikken. Staten
og Revolutionen forsvarte Pannekoek i polemikken mot Kautsky, men fant det ogsa slik at
Pannekoeks slutninger var gale, uten at han utdypet dette naermere.*® Det er likevel
narliggende a anta at Lenin mente statens opphgrelse som ble presentert som idé under denne
polemikken. Men om man vurderer Staten og revolusjonen opp mot bade Hva ma gjeres og
Radikalismen er det tydelig at farstnevnte ikke er representativ for Lenins tenkning. Til
syvende og sist er ikke Lenins ulike syn pa radskommunisme sa viktig i for de norske
forholdene, annet enn at han ngt en enorm prestisje nettopp som disse radenes forsvarer.

Men teori og praksis er som kjent to forskjellige starrelser. Det har blitt pavist at det var
langt mellom radskommunistisk ideologi og den norske bevegelsen som tok inspirasjon fra
den. Nordvik hevder at Simensen ikke ngdvendigvis var sa opptatt av radsideologien, men
heller s& p& radene som situasjonsorganer skapt i mgte med krisen.”* Et sentralt element i
radskommunismen er at den er fristilt fra andre organisasjoner som partier eller fagforeninger,
det vil si at medlemmene velges pa bakgrunn av den arbeidsplassen de tilhgrer. Dette ble i
veldig liten grad praktisert innenfor den norske radsbevegelsen der medlemmene i radene
hovedsaklig ble valgt p& bakgrunn av fagforeningsmedlemskap.?® Men at Sigurd Simensen
ikke hadde den klassiske radsideologien som ideal faller pa sin egen urimelighet om man ser
pa et intervju i Klassekampen, der en av de viktigere forutsetningene for denne ideologien
oppfylles da Simensen hevdet at rddsbevegelsen bygget “mest mulig pd reprasentation
direkte fra arbeidsplassene.”® Kristiansen hevder at Simensen skulle ha vért direkte inspirert

av Pannekoek, slik han forekom i Klassekampens oversettelser av hans artikler.** I tillegg til

89> Lenin, V.I: "Radikalismen”. Kommunismens barnesykdom, 1969, Oslo: Ny Dag

% |_enin: Staten og revolutionen, 1970: 145

% Nordvik, Jostein: ”Arbeiderradsbevegelsen 1917-19”, 1974

% Nordvik, Jostein: ”Arbeiderradsbevegelsen 1917-19”, 1974: 100-1

% Simensen, Sigurd intervjuet i KLK, nr. 8, 23/02-1918:4

% Kristiansen, Gunnar E: ”Sigurd Simensen. Kommunist og pressemann. En framstilling av redaktaren av
partiavisene Folkeviljen (DNA) og Dagens Nyheter (NKP) i Harstad fra 1922 til 1931”, masteroppgave UiT,
2006: 13
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dette kommer ogsa beretninger om Simensen rolle under Hammerfestkommunen i 1921, mens
storstreiken raste.*

Radsbevegelsens konstituerende kongress som landsdekkende organ skulle ogsa vise seg a
ikke oppfylle de gnskene for bevegelsen som Olaussen tidligere hadde uttrykt. Rent spesifikt
kan en si at det fantes tre forskjellige fraksjoner innenfor radsbevegelsen: De som gnsket at
bevegelsen skulle veere en interesseorganisasjon, de som gnsket at den skulle ta form som en
kamporganisasjon, og de som gnsket at den skulle ta form som et amalgam av de to
foregdende.” Man skulle kanskje ha forventet & finne Olaussen blant dem som gnsket & gjare
bevegelsen om til en kamporganisasjon, men det noe tynne kildegrunnlaget peker pa at
Olaussen tok avstand fra dette og heller stgttet en mer blandet linje. Det var Klassekampen-
skribenten Hans Heggum som representerte denne linjen. Dette er et faktum en kan stille
spersmal ved. Det virker ikke helt som det var helt Olaussens karakter & forholde seg til
bevegelsen med en slik vilje til a innga kompromiss. I de fleste sparsmal var jo Olaussen a
finne pa den ytterste venstre flgy. Kan det tenkes at Olaussen spilte et politisk spill der han
modererte sine egne meninger for a gi bevegelsen mer legitimitet i alle involverte parters
gyne, og la ansvaret for de ekstreme synspunkter over pa en som var mindre prominent i
bevegelsen? Dette er ikke helt umulig. Arvid G. Hansen bekrefter at Heggum og Olaussen var
naere, 0gsa mot slutten av deres liv.%” Det er kanskje en mulighet at dette er tilfelle, men
Olaussen var verken flink eller glad i slikt politisk spill.” I s& fall ma Olaussens standpunkt
vurderes ut fra hva han fglte var riktig for arbeiderradsbevegelsen. Det kan i stor grad
bekreftes om man vurderer

| dette tilfellet viser Olaussen at han stod helt pa venstrekommunistisk grunn i spgrsmalet
om arbeiderradene. | en leder, Arbeiderraadene er massens organisation. De vil bli det nye
samfunds grundlag, publisert i forkant av radsbevegelsens konferanse i Kristiania, uttalte
Olaussen den samtidig situasjon hadde skapt “behov for masseorganisasjon og
masseaktion. " Lengre ned i lederen heter det: ”Det at bevegelsens haieste myndigheter

bestaar av folk fra arbeidsplassene sikrer den fulsteendigste og mest direkte kontrol av de

% Maurseth, Per: “Gjennom kriser til makt(1920-1935)”, 1987, i Edvard Bull, et.al. (red.): Arbeiderbevegelsens
historie i Norge, 1985-90, Oslo: Tiden: 210-1

% Nordvik, Jostein: ”Arbeiderradsbevegelsen 1917-19”, 1974: 104-5; hvis beretning om arbeiderkongressen
bygger pa Georg Svendsens Beretning fra Arbeiderraadskonferancen i Kristiania, 1918, Arbeiderbevegelsens
Arkiv og Bibliotek

9" Langfeldt, Knut: ”[Erindringer]: intervjuer ved Knut Langfeldt 14. juli og folgende dager 19657, 1965: 66

% Hilt, Christian: "Militaerstreik-vernepligtsarmé” i KLK, nr. 38, 21/09-1918: 2; Olaussen, Eugéne: “Et svar til
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% Olaussen, Eugéne: ”Arbeiderraadene er massens organisation. De vil bli det nye samfunds grundlag” i KLK
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arbeidende masser selv.”*% Fra Nordvik vet vi at det ikke var slik rédene endte opp med &
konstituere seg, men det er tydelig at Olaussen har prgvd & pavirke bevegelsen etter hvert som
ulike rad dukket opp rundt om i landet. I overnevnte leder “innremmer” han at radene skulle
”dannes kombinert av arbeidsplassens og organisationernes arbeidere”, der han bare en uke
tidligere kompromisslest hadde hevdet at ’[d]en nye beveegelse skal ledes av folk fra
arbeidspladserne der har sine kameraters fulde tillid, og den skal til enhver tid kunne
kontroleres og bestemmes i sin gang av masserne selv”.**

Arbeiderradenes politiske betydning skulle ogsa vise seg a veere minimal. De to konkrete
malene som ble jobbet mot, attetimersdagen og kontrollen pa produksjonen av ngdvendige
varer, ble skutt i senk utenfra og innenfra. Nar arbeiderradsbevegelsen i Norge fikk den
formen som den fikk, hvor radets medlemmer ble valgt pa bakgrunn av
fagforeningstilhgrighet, ble dens relevans for arbeiderbevegelsen generelt begrenset. Hvis
radene skulle fungere som situasjonsorganer som skulle dannes nar det trengtes, var skillet
mellom tradisjonell fagforening og arbeiderrad noe utydelig. Men hovedarsaken til
arbeiderradsbevegelsens kortlivethet var DNAs landsmgte i 1918 der den nye retningen fikk
sitt gjennombrudd. Bade Fagopposisjonen, NSU og arbeiderradsbevegelsen dannet i
fellesskap en opposisjon til partiet som i stgrre grad hadde beveget seg mot hgyre etter 1911.

Under landsmgtedebatten i 1918 ble arbeiderradsbevegelsen ngye diskutert, og sett i
sammenheng med partiets utvikling. Under innledende innlegg forklarte Olaussen noe av
bakgrunnen, kanskje for hele sin stilling til arbeiderbevegelsen: "Ogsa de tyske socialister
snakket om revolutionar masseaktion. Men det blev bare snakket.”*%* Man kan kanskje forsta
Olaussen slik at arbeiderradsbevegelsen var kulminasjonen av den revolusjonzare sosialismen,
masseaksjonens fullbyrdelse. Ogsa andre innenfor den radikale flgyen framhevet
masseaksjonens tradisjon i det europeiske sosialdemokratiet. For Hansen var det ikke slik de
norske arbeiderradene var dannet bare pa grunn av de russiske sovjetene, ettersom: i 1905
var der arbeiderraad i Rusland; men vi fik dem ikke her, fordi det da ikke var behov for dem i
Norge.”® Det er verdt & merke seg at Krogh, som under arbeiderréadskonferansen hadde stilt

seg blant den fraksjonen som ville begrense radenes innflytelse, under landsmgtedebatten om

1% Olaussen, Eugéne: ”Arbeiderraadene er massens organisation. De vil bli det nye samfunds grundlag” i KLK
nr.7, 16/2-1918: 1 (Olaussens utheving)

%0laussen, Eugéne: ”Arbeiderraadene er massens organisation. De vil bli det nye samfunds grundlag” i KLK
nr.7, 16/2-1918: 1; Olaussen, Eugene: Arbeiderraadene og de gamle organisationer” i KLK nr.6, 9/2-1918: 1
(Olaussens utheving)
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Oslo, Det norske arbeiderpartis forlag: 61
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radene forsvarte deres berettigelse, noe varmere enn far. Hans innlegg har et tydelig ekko fra
sin egen oversettelse av Pannekoeks Reform eller omveelting, i det han uttalte "at
arbeiderbevvagelsens opgave var at ophave enhver utbytning av arbeiderne”.*®

Alle disse er interessante uttalelser, ettersom de nedspiller den russiske revolusjonens
betydning for arbeiderradsbevegelsen. Det er tydelig at den sentrale norske forstaelsen av
arbeiderradsbevegelsen la utenfor de russiske erfaringene. Det var de tysk-nederlandske
teorier om masseaksjonen som inspirerte bevegelsen, selv om den russiske revolusjonen
definitivt fungerte som en utlgsende arsak. At Norge fikk en arbeiderradsbevegelse, mens
land som Danmark og Sverige ikke fikk det, kan til syvende og sist tillegges Klassekampen og

NSUs iherdige innsats for denne bevegelsen.

4.3 Proletariatets diktatur

Eugene Olaussen, som verken var strategiens eller taktikkens mester, klarte 4 unnga a lage
seerlig oppstyr rundt seg selv og Klassekampen i et par maneder far han startet debatten om
partiets militanse under sommermanedene i 1918 (se eget kapitel). Men det var senhgstes og
varen 1919 han virkelig begynte 8 komme pa kant med sin egen radikale flgy. Olaussen,
definitivt en av de mer revolusjonsromantiske i den radikale flgyen, var utdlmodig da det kom
til revolusjonen. Mens Tranmal, Scheflo og Grepp spilte det politiske spillet med & holde et
ideologisk splittet parti samlet, var Olaussen mest opptatt av a agitere for flere
arbeiderkongresser, streiker og aksjoner med revolusjonen som mal. Utover hgsten brukte han
enhver anledning til 2 mane til revolusjon, med tanke pa at verdensrevolusjonen var under
oppseiling, solid plantet i bevisstheten. Olaussen, som var internasjonalt orientert gjennom
blant annet Ungdomsinternasjonalen, tok i bruk paroler om revolusjonere streiker fra den
gryende tredje internasjonale.

Hans redaktarrolle i Klassekampen var narmest en fast post pa programmet under
arsmgtene til NSU. Protestene mot redaktgrrollen var i liten grad knyttet til det ideologiske
innholdet. Det var heller Olaussens mangel pa takt og tone i kritiske gyeblikk som hgstet
kritikk. Lederen i Klassekampen brukte han til & angripe politiske meningsmotstandere, pa en
mate som selv i vare dager hadde veert regnet som uegnet redaksjonell stil. Han angrep tidvis
sine egne venner, noe som forte ogsa til mange sinte leserbrev. Den faste spalten ”Gnister”

(som utgikk kort tid etter Olaussen gikk av som redaktgr i 1921), var redaktgrens plass for a

194 protokol over Det norske arbeiderpartis 23de landsmate i Kristiania fra 29. mars til 1. april 1918, 1918: 83
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svare pa leserbrev, men ogsa for a svare pa kritikk av ham som var kommet pa trykk i andre
aviser.

Da Olaussen i lgpet av sendret 1918 tok i bruk lignende midler mot sine tidligere kampfelle
Tranmeel, forsurte dette til dels forholdet mellom NSU og partiets ferske sentralstyre. Det
Klassekampen-redaktgrens ikke hadde regnet med, var at arbeiderradsbevegelsen avtok i
volum, militanse og styrke etter at den radikale flayen i DNA seiret i 1918, og at deler av
bevegelsens krav fikk gjennomslag.'®® Olaussens var dog ikke den eneste innenfor
bevegelsens radikale flay som manglet talmodighet. Det er klart, som redakter utgvde
Olaussen enorm innflytelse pa NSU, og i sin tid som redakter hadde han nok like mange
tilhengere som motstandere i forbundet. Allikevel ser det ut til at han fremmedgjorde seg selv
stadig mer overfor partiet som sadan, spesielt dens radikale flay som han hadde hjulpet med &
baere fram.

En debatt som de faste Klassekampen-skribentene merkelig nok ikke var opphavet til, eller
spesielt engasjert i, var debatten om proletariatets diktatur som ble fgrt i 1918-19. Olaussen,
deltok ikke nevneverdig i denne debatten, men gjorde rede for deler av sitt syn under DNAs
landsmgte i 1918:

Det er ikke bolschevikerne i Rusland som har opfunnet arbeiderklassens diktatur. Den
teoretiske anerkjendelse av arbeiderklassen som eneherre og tyran finder vi hos Karl Marx.

Det diktatur som imgtekommer arbeiderklassens interesser er berettiget.*®

Om ikke annet er dette sitatet med pa a kontekstualisere spgrsmalet. Med
bolsjevikrevolusjonen i november aret fgr hadde dette sparsmalet, som Marx tok opp, fatt en
praktisk dimensjon. Det var ikke sarlig mye debatt rundt dette spgrsmalet innad i
venstreflgyen, og heller ikke i kretsen rundt forbundsorganet. Opphavet til
meningsutvekslingene om proletariatets diktatur er & finne i den nye retnings overtagelse av
partiet i 1918, og partiets hgyreside sin reaksjon pa hva de antok var den nye retningens
agenda. Samtidig kan man ikke underkjenne at i Olaussens rolle som redaktgr var det visse
handlingsmuligheter, utover det a skrive eksplisitt, som ogsa kunne regnes som
opinionsdannende. | denne konteksten er verdt a nevne Anton Pannekoeks siste bidrag i

Klassekampen med tittelen Bolsjevisme og demokrati. For Pannekoek var ikke spgrsmalet om

1% Nordvik, Jostein: ”Arbeiderradsbevegelsen 1917-19”, 1974: 122-32
1% protokol over Det norske arbeiderpartis 23de landsmete i Kristiania fra 29. mars til 1. april 1918, 1918: 61

40



diktatur eller demokrati i den borgerlige forstanden av serlig interesse. For ham dreide det
seg ikke om & legalt innskrenke borgelige friheter, siden “borgerskapet utelukkes ikke paa
nogen kunstig maate fra styret ved at avskjeres fra stemmeret, der findes ganske enkelt ingen
plass til det i denne organisation.”'®” Han s& heller ingen prinsipielle problemer med at de som
hadde vert kapitalister for revolusjonen kunne “’likeberettiget med de ovrige arbeidere utove
sin stemmeret”, saframt de var "villig[e] til at delta 1 arbeidet [...] under arbeiderraadets
kontrol” 1%

En man kan finne pa ytterste venstre flgy, dog noe senere, var Arvid G. Hansen. Han deltok
aktivt i debatten, men hadde ellers lite & gjere med NSU pa sentralt plan og dets organ i disse
arene. Han fungerte som redakter for Akershus Social-Demokraten, ledet det russiske
telegrambyraet Rostas kontorer i Norge, og var ellers opptatt med andre skriverier. Av andre
sentrale deltakere i debatten var blant andre Edvard Bull (d.e.). Man kunne kanskje ha antatt
at debatten var en skinndebatt om definisjoner rundt sparsmal man i utgangspunktet var enige
om. Det hadde veert lett for Hansen og Bull & finne hverandre i en definisjon av begrepet
proletariat som inkluderte majoriteten av den norske befolkningen. Det har dog vist seg at
dette sparsmalet har veert et yndet debattema i en rekke marxistiske bevegelser. Skal man se
strengt pa ordet proletariat og kun anse industriarbeiderklassen for a tilhgre denne gruppen,
eller skal man apne for en videre tolkning der dynamikken arbeidsgiver versus arbeidstaker er
det sentrale for definisjonen av proletariatets diktatur? Bull tok opp spersmalet i et foredrag i
1919. Da var han svert tvetydig, og innlegget kan kanskje anses for a veere et nglende i
forhold til hva sparsmalet gjaldt, ettersom det ikke kommer til s tydelige konklusjoner. |
foredraget tok Bull en posisjon som var noe lik Pannekoek sin, da han forsgkte a se
tradisjonelle arbeidsgrupper i lys av kapitalismen: ”Bonden [...] er blitt kapitalist selv, eller
kapitalens slave [...] og fiskeren [...]; ogsa for ham er kapitalen blitt en ngdvendighet, han er
blitt lennsslave eller selv kapitalist”.*® Samtidig s& Bull pé proletariatets diktatur som noe
vesentlig forskjellig fra selve sosialismen, nemlig som en overgangsform. ”Opgaven for det
klassebevisste proletariat [...] blir derfor 4 lede denne utviklingen slik at den kan forega pa
best mulig méte, det vil si s raskt og s fullstendig som mulig”.**° Det er en snedighet i Bulls
logikk. Det klassebevisste proletariat (det vil si partiet) var ikke i seg selv en majoritet, men

lo7 Pannekoek, Anton: ”Bolsjevisme og demokrati” i KLK, nr. 8, 22/02-1919: 2
108 Pannekoek, Anton: “Bolsjevisme og demokrati” i KLK, nr. 8, 22/02-1919: 2
109 Byll, Edvard “Proletariatets diktatur” i Historie og politikk, 1932: 63
10 By]1, Edvard “Proletariatets diktatur” i Historie og politikk, 1932: 65
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pa grunn av kapitalismens gjennomtrengning i samfunnet som helhet, representerte dette
Klassebevisste proletariatet alle som befant seg i en ”lgnnsslaverelasjon”.

Man skulle kanskje tro, pa bakgrunn av de venstrekommunistiske aspektene ved den
radikale flayen i DNA, at Hansen ville valgt sistnevnte. Men Hansen benytter seg av bade
Ibsens Dr. Stockmann og bolsjevikene utsagn, der forstnevnte hevder at ”’[m]inoriteten har
altid ret” og sistnevnte at “menneskelige fremskridt er en heit organisert minoritets verk” for a
redegjore for sitt eget syn.*** Hansen er tydeligere pa den strenge definisjonen av
proletariatets diktatur. Hansen hadde veert i Russland i forbindelse med revolusjonen, og hans
artikler etter sin gjenkomst vitner om at han hadde tilegnet seg en del av det vokabularet som

bolsjevikene brukte, men tidvis ogsa deres ideologiske posisjon.

4.4 Venstrekommunismen
I 1919 gikk bade Pannekoek og Gorter i ytterligere venstre retning, ideologisk. Den tyske

revolusjonen og Spartakistoppstanden, radikaliserte begge to, og den fraksjonen av tyske
kommunister de falte tilhgrighet til. Fra 1919 av avviste de parlamentarismen som
arbeidsmetode og gikk imot de tradisjonelle fagforeningene. | stedet for gikk de inn for
arbeiderforeninger, der man bedriftsvis skulle organisere seg. Arbeiderforeningene skulle
vere kimen til det nye samfunns fundament, arbeiderradene.'* Det var denne taktikken Lenin
kritiserte i Radikalismen, og det var med denne pamfletten at begrepet venstrekommunisme
farst entret den vesteuropeiske arbeiderbevegelsen.

Selv om radene rent reelt forsvant som organisasjoner, skulle de fortsette a veere viktige som
idé for bade Ungdomsbevegelsen og DNA. Men det var kretsen rundt Klassekampen, menn
som Olaussen og Hansen, som fortsatt holdt ideen om arbeiderrad relevante innenfor
arbeiderbevegelsen. Etter at militeerspgrsmalet var avgjort (se eget kapitel) gikk Olaussen
tilbake til & agitere for revolusjonaer masseaksjon i Norge. Om han hadde latt seg inspirere av
Pannekoek tidligere, skulle aret 1919 for alvor bringe den nederlandske venstresosialismen til
den norske ungdom, i ren form. Avvisningen av parlamentarismen som Pannekoek kom fram
til under krigen, ble til dels tatt opp av Olaussen i forbindelse med kravene om nyvalg tidlig i
1919. Tranmal foreslo & demonstrere mot den urettferdige valglovgivningen, med den

brekkstang at arbeiderklassen métte “med masseaktionens middel tilkjeempe sig

1 Hansen, Arvid G. Proletariatets diktatur, 1919, Oslo: Norges socialdemokratiske ungdomsforbunds forlag: 8
12 Smart, D.A.(red.): Pannekoek and Gorter’s Marxism, 1978: 33
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socialismen.”**® For Olaussen var dette en uhart tanke. Selv om han ikke var uenig i middelet
eller mélet, var premisset for ham falskt, ”naar man gjorde spgrsmalet om nye valg til
kampens objekt.”"'* Olaussen foreslo, som et motsvar til Tranmael at man heller burde
organisere bedriftsrad. Hans Heggum tok ogsa til orde for en slik avvisning av
parlamentarismen i en artikkel der han hevdet at enhver som trodde arbeiderklassen kunne
“opdrages og frigjeres gjennem demokratiske, politiske valgordninger og parlamentarisk
kretinisme” ville han stemple som en “latterlig nar.”*!® | oktober samme &, etter at Olaussen
hadde lagt verdensrevolusjonen litt pa hyllen, tok han opp temaet igjen. Olaussens syn pa
radene sammenfalte her helt med Pannekoeks syn, uten noen tilpassninger til den norske

situasjonen:

Raadenes oprettelse og virke vil tvert imot meget snart skjeerpe klassekampen og
utvide dens kampobjekt paa en langt virkningsfuldere maate end fagforeningerne har
kunnet./...] I kraft av sine historiske forutscetninger og det begreensede virkeomraade som

disse har git, er fagforeningerne inderst i margen reformistiske apparater.**°

Pannekoeks teorier om hvordan masseaksjonens opplysende og forberedende karakter forent
med hans idéer om de eksisterende fagforeningers karakter, blir her sammenflettet.**” Far den
nye retningens gjennombrudd hadde man til dels tilpasset den nederlandske
venstresosialismen til de eksisterende organisasjonsformer. Samtidig gikk Pannekoek og
Gorter betydelig mot venstre etter krigens utbrudd, noe ogsa Olaussen gjorde, bade under
pavirkning av utenlandsk sosialisme og til dels av seg selv. Det var naturlig at Olaussen ogsa
fulgte Pannekoek i sin ideologiske utvikling. Men som tidligere antydet, og som man skal se
senere, vaklet Olaussen mellom teoriene om arbeidernes egenhendige frigjaring og
katastrofeteoriene som var prominente blant annet i bolsjevikpartiet (i hvert fall fram til
1920). Forslaget til taktikkuttalelse fra partiets landsstyre i forkant av det andre

ekstraordinzre landsmgtet i 1919, bar ogsa et tydelig preg av Olaussens innblanding, da det

3 Olaussen, Eugene: “Fagkonferansen og dens beslutninger” i KLK, nr. 11, 15/03-1919: 1

4 Olaussen, Eugene: “Fagkonferansen og dens beslutninger” i KLK, nr. 11, 15/03-1919: 1

15 Heggum, Hans: “Demokrati og revolutionar masseaktion” i KLK nr. 17, 26/4-1919: 2

16 Olaussen, Eugene: “Bedriftsraadene” i KLK, nr. 42, 18/10-1919

17 Gerber, John. Anton Pannekoek and the Socialism of Workers Self-Emancipation, 1873-1960 , 1989: 38;
Pannekoek, Anton: “Marxist Theory and Revolutionary Tactics” i Smart, D.A(red.): Pannekoek and Gorter’s
Marxism, 1978
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krevde partiets parlamentariske arbeide kun skulle ha “’destruktive hensigter” og at “enhver
samrore med borgerlige partier om regjeringsdannelse el.l.” skulle vare utelukket.'*®

I 1920 knesatte DNA radssystemet som et element i sin visjon av det sosialistiske samfunn,
na under navnet bedriftsrad, som en del av partiets revolusjonere politikk. I forkant skrev

Arvid G. Hansen folgende i Det 20. aarhundrede:

For os staar det slik at, arbeiderklassen [ ...] er nadt til at fortscette og forcere
klassekampen, utbygge raadssystemet som det samlede uttrykk for det produktive arbeide og
for den revolutioncere arbeiderklasses vilje til selvheevdelse og magt [...] Vil man treekke den
fulde konsekvens av klassekampen for socialismen, [...] vil man for alvor gjore det

principielle program til en ledestjerne for den socialistiske arbeiderbeveegelse/...] 119

Artikkelen som helhet er en polemikk mot de reformistiske i partiet, som mente at for a
rettferdiggjore partiets politikk “maa[tte] det en bibel til.”*?° Det prinsipielle programmet ble
dog ikke i utstrakt grad endret pa, men taktikkuttalelsen til partiet hadde et tydelig radikalt
preg. | Klassekampens dekning av landsmgtet aner man en selvtilfreds Olaussen der han
hevder: ”den taktik som ’Klassekampen’ for 2-3 ar siden var alene om og som vakte den
sterkeste motstand er nu ophgiet til fundament for hele partiets politik.”*** Rolf Hofmo, som
senere skulle bli en del av Motdag-kretsen, var derimot ikke enig i denne karakteristikken. I
motsetning til Olaussen, s& han partiets taktikkuttalelse som nok en seier for reformismen.*?
Klassekampens redaksjonssekreteer Sven Svensson hevdet at: ”Det flertal som i gieblikket har
magten i partiet bestaar bare for en liten minoritets vedkommende av kommunister.”'?* Dette
sa ikke Olaussen seg enig i ettersom partiets enighet var nadd pa “kommunistisk grundlag”.124
Hofmo og Svensson tok her et standpunkt som var til venstre for Olaussen. Gjennom
anerkjennelsen av bedriftsradene som en del av veien til det nye samfunn, hadde partiet i
teorien godtatt radsideologien, men praktisk sett hadde det liten betydning. Samtidig som
partiet godtok radene, ble det av viktigere aktgrer, som Tranmel, jobbet for & omforme

fagbevegelsen i en mer radikal retning.

18 Olaussen, Eugene: “Partiets taktik.” i KLK, nr. 20, 17/05-1919: 1

9 Hansen, Arvid G.: "Det principielle program” i Det 20. aarhundrede, 1920: 56-57

120 Buen, Anders, sitert i Hansen, Arvid G.: "Det principielle program™ i Det 20. aarhundrede, 1920: 52-3
121 Olaussen, Eugene: ”Arbeiderpartiets landsmete” i KLK, nr. 22, 05/06-1920: 1

122 Maurseth, Per: "Gjennom kriser til makt” i Arbeiderbevegelsens historie, 1987: 135

123 Svensson, Sven: “Ungdomsbevaegelsen og partiet” i KLK, nr. 25, 26/06-1920: 4

124 Olaussen, Eugene: "Ungdomsbevzagelsen og partiet” i KLK, nr. 25, 26/06-1920: 4
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Odd-Bjgrn Fure, som man har sett, pekt pa at ogsa Olaussen, bare et ar tidligere, hadde
tilhgrt den samme venstreopposisjonen som Hofmo og Svenson bestod av, selv om Maurseth i
sin redegjarelse av arbeiderbevegelsen i arene 1920-1935 ikke nevner dette. Kildene tyder
dog pa at dette stemmer, selv om en kan si at venstreopposisjonen ikke ngdvendigvis kan
kalles for en konstituert gruppe, men heller en Igs tilknytning av revolusjonere stremninger.
Olaussen tok til orde for en antiparlamentarisk politikk i 1919, og det er i dette lyset man ma
se hans artikler om fagkongressen samme ar. Om man ogsa vurderer Olaussens syn pa
bedriftsradene, er det tydelig at han fortsatt tilhgrte ytterste venstre, selv etter at han ifglge
Fure skal ha reintegrert seg med forbundsflertallet igjen. Det er derfor ikke hensiktsmessig a
benytte begrepet venstrekommunisme pa den flayen av NSU som blir belyst her. Selv om det
ser ut som Olaussen forkastet parlamentarismen i 1919, tok han ikke Pannekoeks og Gorters
venstredreining til sin fulle konsekvens. Han var fortsatt villig til & jobbe bade innenfor parti
og fagforening. Rolf Hofmo som ifglge Fure tilhgrte den venstrekommunistiske opposisjonen
i partiet, og som ogsa skulle vaere en av opphavsmennene bak DNAs Venstrekommunistiske
ungdomsfylking, kan heller ikke karakteriseres som en venstrekommunist i streng forstand.
Heller ikke han tok avstand fra hverken parti eller fagforeninger.

Fure undersgker verken opphavet til denne opposisjonsgruppen, eller om det var noen szrlig
kontinuitet videre etter tesenes inntog, og ser heller ikke den eksplisitte ideologiske
sammenhengen mellom kretsen rundt Klassekampen, Pannekoek og Gorter. Han velger heller
a se pa opposisjonen som et typisk uttrykk for perioden, og velger a fokusere pa bolsjevistisk
innflytelse, seerlig pa Olaussen. Dessverre velger Fure a ignorere den innflytelsen den tysk-
nederlandske venstresosialismen hadde pa bade Olaussen og NSU, som man her har sett var
betraktelig. Fure velger heller & ta Hansens vurdering av epoken, skrevet noen ar etter

splittelsene, for god fisk:

Den andre retning med basis i NSU og partiets venstre flgy representerte en
marxistisk-leninistisk ideologi (bolsjevikisk) hvor teorien om den politisk revolusjon som
forutsetning for den sosiale revolusjon, teorien om ngdvendigheten av den vaepnede kamp og
den leninistiske partiteori utgjorde de mest sentrale ideologiske karakteristika. /...] For Arvid
Hansen framsto bruddet mellom de to retninger i november 1923 som et naturlig resultat av

de indre motsetninger som eksisterte allerede i 1918 1%°

125 Fyre, Odd-Bjern: “Mellom bolsjevisme og reformisme. Norsk arbeiderbevegelse 1918-1920. Teori praksis”,
1983: 166
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Formuleringen her er noe vag, men det er rimelig a anta at Fure forsgker a hevde at
venstreretningen med NSU tilhgrte en marxist-leninistisk tradisjon sa tidlig som fra 1918 av.
For ordens skyld ma det sies at Fure ser pa perioden 1918-1920, og finner selv bare en
referanse til Lenins partiteori for dette, i forbindelse med den Klassekampen-oversettelsen av
Socialisme og krig.**® At Hansen var bolsjevikisk-inspirert fra et tidlig stadium er hevet over
enhver tvil, det samme kan ogsa sies om Stang, Friis, Scheflo og Egede-Nissen, men man ma
ikke dra den slutningen at denne orienteringen resulterte i en leninistisk forstaelse hos noen av
disse i 1918. Selvfglgelig var de inspirert av den russiske revolusjonen, men det ma jo
narmest ses pa som naturlig, gitt deres revolusjonare marxistiske grunnsyn. For NSU sin del,
der Olaussen var en av de fgrende ideologer gjennom sin posisjon i bevegelsen, kan man ikke
si at leninismen i noen grad hadde slatt rot fgr 1920, pa bakgrunn av det som har blitt vist her.
Videre skal man se at selv ikke tesenes inntog, som hadde dyptplayende effekt pa norsk

arbeiderbevegelse, umiddelbart skulle fare til at man begynte a se norsk politikk i leninistisk

lys.

4.5 Sosialiseringen
En side ved den radsideologien DNA utviklet i arene etter 1918, var bedriftsradene, som pa

sett og vis fulgte av den videre sosialiseringsdebatten i partiet i samme periode. En faktor i
dette var selve konteksten rundt bedriftsradene. Denne var den regjeringsoppnevnte
Arbeiderkommisjonen av 1918, med representanter fra forskjellige partier, og da med
hovedsakelig reformistiske representanter fra DNA. Kommisjonens oppgave var blant annet &
utrede arbeidernes andel i bedriftens ledelse, noe som ogsa var et krav fra
fagorganisasjonene.'?’ Radsideologiens mer overordnede natur, i relasjon til stat,
fagforeninger og parti har allerede blitt behandlet, men det vil i dette underkapitelet fokuseres
mer pa de rent organisatorisk-politiske sidene ved bedriftsrddene og deres plass innenfor
radssystemet. Etter venstresiden i partiets seier pa landsmagtet i pasken 1918, ble det nedsatt
ulike komiteer som skulle ta for seg sosialiseringen av samfunnet, primaert sett gkonomien.
Blant medlemmene av programkomitéen og sosialiseringskomitéen fant man prominente

medlemmer som blant andre Lian, Tranmeel, Olaussen, Grepp, Bull og Arvid G. Hansen.

128 Eure, Odd-Bjorn: “Mellom bolsjevisme og reformisme. Norsk arbeiderbevegelse 1918-1920. Teori praksis”,
1983: 202

127 Falkum, Eivind; Inger Marie Hagen og Sissel C Trygstad: *Bedriftsdemokrati, medvirkning og
medbestemmelse. Notat 1.”, 2009, Oslo, FAFO: 13
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Arbeidsbyrden Hansen ma ha hatt i denne komiteen ma ha pavirket hans fritid betraktelig, om
man ser pa det de ulike brosjyrer og bgker som han var ansvarlig for, enten som redaktgr eller
forfatter. Disse kom i tillegg til en redaktarstilling og andre skriveoppdrag, inkludert stillingen
som Rostas ansvarlige medarbeider i Norge. Betydelig vekt ble lagt pa arbeiderkontroll i
industrien og dette skulle gjennomfares ved hjelp av de sakalte bedriftsradene. Tatt raskt i
gyesyn kan disse ligne litt pa arbeiderradene, men ser man naermere er det visse faktorer som
skiller dem fra hverandre. Mens arbeiderradene, i Olaussens tankesett, skulle fungere som det
nye samfunns demokratiske byggeklosser, skulle bedriftsradene fungere ved siden av
fagforeningene.?

Resultatene til kommisjonen og komiteen bygget pa erfaringene fra arbeiderradene i 1918,
men satte disse i et nytt perspektiv, og ga de en ny samfunnsmessig kontekst. Gjennom to
etapper, i 1919 og 1920 ble denne noe saregent norske radsideologien utviklet. Bedriftsrad
ble det nye navnet pa de organer som skulle sta for demokratiseringen av gkonomien. |
motsetning til arbeiderradene ble de ikke tillagt en spesifikk politisk rolle, men heller en
utelukkende gkonomiske rolle, som forberedende for revolusjonen. Det er vanskelig &
beskrive radenes praksis i et teoretisk perspektiv presist, men hovedtrekkene gikk ut pa at
man for hver bedrift skulle ha et rad bestaende av hovedsakelig arbeidere, men ogsa
representanter som var funksjonerer og bedriftseiere. Radene skulle primeert ta for seg de
saker som oppsto i bedriftene, fra hygieniske forhold til sparsmal som dreide seg av styringen
av bedriften og fordelingen av det gkonomiske utbyttet. Valgene innenfor radene skulle vaere
enstemmige, noe som i praksis betgd at bedriftseieren ville ha det siste ordet. | en slik forstand
var det et visst preg av korporatisme over bedriftsradene, og Odd-Bjgrn Fure har pekt pa de
syndikalistiske sidene ved radene.*® Fure hevder ogsa at bedriftsradenes mal var urealistiske,
ettersom “DNAs taktikk var basert pa den forutsetning at bedriftseierne ville medvirke i og
anerkjenne organer med det uttalte siktemal & eliminere dem som klasse.”** Det ser ut som
Fure savner en reell makterobringsidé bak radstanken til DNA i perioden 1919-1920. Om man
derimot ser pa partiprogrammet i perioden, holder ikke et slikt syn helt mal. | forhold til

sosialiseringen av gkonomien heter det i programmet av 1920 at:

128 Hansen, Arvid G.(red):, En liten gkonomisk haandbok med serlig sigte paa arbeiderkontrol i industrien,
1923, Oslo, Det norske arbeiderpartis forlag: 221
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Arbeiderbevagelsen- den politiske som den faglige- maa [...] scette all magt ind paa
gjennemforelse av bedriftraadssystemet. [ ...] Socialiseringen vil dog ikke kunne gjennemfgres
uten den sterkeste motstand fra den organiserte kapitalistklasse. Den vil verge med alle
midler sin scerfordele og soke at opretholde sin stilling som herskende klasse. [...] I en
revolutionzr epoke blir det ngdvendig for arbeiderklassen at skape sine egne organer for

overtagelsen av den gkonomiske og politiske makt.™**

Olaussen var for gvrig med pa a utforme programmet. Taktikken i forhold til radssystemet
virker ikke ngdvendigvis apenbar, med det er en form for makterobringstanke i dette.
Hensikten var etter alt 8 demme at bedriftsradene skulle vaere med pa a frambringe en
revolusjonzr epoke, som i tur skulle frembringe arbeiderrad og en ny radsforfatning. Slik kan
man da vurdere bedriftsradene som en mate a provosere fram revolusjonen, og ikke
ngdvendigvis eksistere side om side med det borgerlige politiske og gkonomiske system.
Partiet var ganske fravaerende i denne makterobringsteorien, med unntak av selve etableringen
av bedriftsradene, noe som peker pa en betydelig venstrelinje i denne taktikken. At Hansens,
som satt i Socialiseringskomitéen, var inspirert av Pannekoeks og Gorters masseaksjonsidéer
blir tydeligere om man ser pd hans vurdering av bedriftsradene: ”Det er ikke sikkert at
bedriftsraadene slik vi i dag tenker os dem vil bli produktionens endelige form.”** Dette kan
kobles opp mot de nederlandske idéene om at arbeidernes organisasjoner utviklet seg it trad
med klassekampens natur.

At man utredet dette fra 1918 og utover ma ses i lys av den russiske revolusjonen, og de
oppstandene som forekom ellers pa kontinentet. Det var ikke slik at Stortinget eller
regjeringen var spesielt progressive. Denne konteksten er ikke sa tydelig hos Fure, sd om han
tillegger den noe vekt er vanskelig a si. Resultatet av denne kommisjonen ble loven om
arbeiderutvalg i bedrifter (1922), som gav betydelig mindre medbestemmelsesrett til
arbeiderne enn hva den radikale flgyen kunne tenkt seg. Viktigere, for utviklingen i forholdet
mellom hgyre- og venstresiden i partiet, var det at hgyreelementene, som hadde de fleste
stortingssetene, gikk inn for loven, noe som ble sett som av et svik av de mer
venstreorienterte. Arvid G. Hansen brukte dette som argument under partistriden, det at man i
Stortinget hadde stemt for “misfosterloven om arbeiderutvalg.”**® Det foltes kanskje mer sart

for Hansen da denne loven ble gikk gjennom med partiets statte, ettersom han satt i komiteen

31 Det norske arbeiderparti. Love, program og retningslinjer: 1921: 17
132 Hansen, Arvid G: ”Dagens lgsen- og fremtidens.” i KLK, nr. 31, 07/08-1920: 1
13 Hansen, Arvid G: ”Landsmetebeslutninger”, i Det 20. aarhundrede, 1922: 217
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som skrev innstillingen om bedriftsradene. Slik innstillingen var skrevet (se sitat over), var
det mye rom for tolkning. Dette kan man anta var med hensikt. Ettersom dette var for bruddet
med sosialdemokratene i 1921, var det viktig a veere diplomatisk i utformingen av en slik
innstilling.

Viktigere her er hvordan man sa pa bedriftsradene i den radikale flayen av NSU i perioden.
Dette synet samsvarer til dels med den ideologiske utviklingen av bedriftsradstanken. Da
arbeiderkommisjonen kom med sin innstilling hasten 1919, var Olaussen begeistret. Han sa
pa radene som aksjonsorganer, slik som han til dels hadde tenkt seg arbeiderradene, ettersom
han sé for seg at de skulle: ”opta kampen mot selve lensprincippet, om kapitalens
eneherredgmme over industrien, m.a.o. opta den revolutionare krig for at styrte kapitalismen
og indfore det skonomiske demokrati.”*** | dette hadde han anerkjent skonomiens primat
over politikken, altsa inntatt et syndikalistisk standpunkt. Som man har sett, tilhgrte Olaussen
venstreopposisjonen i partiet noe far denne artikkelen, og det er tydelig at sider av denne ikke
var helt forlatt. Man ma ogsa huske Kautskys kritikk av Pannekoeks teorier om
masseaksjonen, som farstnevnte hevdet var syndikalistiske. Samtidig, i trad med den
taktikken partiet kom med i forbindelse med bedriftsradene ved landsmgtet i 1920, (se over),
hadde Olaussen klart den politiske revolusjon for gyet. Olaussen satt for gvrig i
programkomiteen som kom med denne taktikkuttalelsen i forhold til radssystemet. Artikkelen
som siteres over var Olaussens reaksjon pa Arbeiderkommisjonens av 1918 innstilling om
bedriftsrad, som igjen viser at han tenkte i trad med programmet han selv var med pa a
utforme. Hans reaksjon pa flertallet i Sosialiseringskomiteens taktikkforslag, med tanke pa
radssystemet i forkant av landsmagtet i 1920, var like revolusjonzrt entusiastisk. For Olaussen
ville resultatet av & vedta flertallets forslag bety at “den enige, revolutionare platform for den
norske arbeiderbevagelse [vere] bygget feerdig.”™*> Som sett over hevder Fure at det var et
brudd i Olaussens ideologi i midten av 1919, og selv om det med tanke pa den rene
antiparlamentarisme var det, kan denne idéen om brudd strekkes for langt. Olaussen, slik han
uttrykker seg helt fram mot 1921, tilskriver ikke parlamentarisk handling noe serlig vekt,
men det er heller den revolusjonare masseaksjon som er veien til sosialismen. Da Rolf
Hofmo kritiserte innstillingen fra Sosialiseringskomiteen, er det mulig han oversa den

makterobringsideologien som I3 i radstanken slik den ble uttrykket der.

132 Olaussen, Eugene: “Bedriftsraadene” i Klassekampen, nr. 42, 18/10-1919: 1
135 Olaussen, Eugéne: “Socialiseringen og raadssystemet” i KLK, nr. 17, 24/04-1920: 4
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Selv om radsideologien til DNA stadig skulle komme i bakgrunnen for partiets ideologiske
utvikling etter 1921, valgte man fortsatt & beholde radstanken i partiets taktikk for
gjennomfaring av revolusjonen. Det var ikke ngdvendigvis noen konflikt med radstanken og
den bolsjevikiske ideologien sa lenge partiet kom farst, og om man ser pa den ideologiske
utviklingen etter 1920, kom partiet stadig mer i fokus. Det kan se ut til at Hansen og resten av
sosialiseringskomiteen forsgkte & samle alle de ulike synene pa gkonomisk organisering som
da fantes innenfor DNA, selvfalgelig med hovedvekt pa venstremajoritetens syn, selv om det
var ulike og divergerende syn selv innenfor dette. Hansen, redaktaren for En liten gkonomisk
haandbok, ser ut til & dekke alle ideologiske kriterier innenfor DNA per 1922, og bidragene til
boken kommer fra sentrister som Lian, til den mer radikale Madsen. Det som er verdt & merke
seg er at boken er utgitt i 1923, noe som ogsa gjer at den forholder seg til Moskva-tesenes
betydning for DNAs politikk, samtidig som den forsgker a representere partiets egenutviklede
ideologi. Ifglge Balviken var det faktum at representanter fra vidt forskjellige flgyer var
representert i boken et tegn pa en utbredt enighet i sparsmalet om bedriftsrad. Samtidig
ignorerer Bglviken sin egen argumentasjon ved a hevde dette, i det han skriver at
“sammenlignet med situasjonen i 1920 var forholdene i 1922 vesentlig endret.”**® Det er da
snakk om de gkonomiske og politiske forholdene som raskt endret seg mot det verre for
arbeiderbevegelsens kjernetropper, arbeiderne. De revolusjonsutsikter som var tilstede bare et
par ar far, var som en falge av den gkonomiske krisen og en voksende politisk reaksjon, sveert
svinnende. Altsa var det ikke lenger en stridssak, og det var heller ikke farlig & veere uenig i
spgrsmalet om bedriftsrad. Om radsideologien fortsatt figurerte i partiets offisielle ideologi,
var den Hansen-redigerte handboken det siste krampestgtet av ideologisk videreutvikling av
samme ideologi. Det som er tydelig i handboken, ifalge Balviken, er at de leninistiske
impulsene hadde farget Hansens syn langt mer siden 1920. Selve venstreaspektet, det at
arbeiderne selv skulle ha styringen i bedriftene gjennom radene var sterkt tonet ned:
”Bedriftsrddene var fremdeles arbeiderklassens sosialiseringsorganer[, m]en de sosialiserte
bedriftene skulle ledes av et styre der arbeiderrepresentantene var i mindretall.”**’ Disse
skulle igjen styres av sentrale gkonomiske rad. Balviken ser en kontinuitet fra Hansens tanker
om at bedriftsradenes struktur og oppgaver slik det var tiltenkt i 1920 til radsideologien sent i

138 Bolviken, Bernt O: ”Arbeidsfred eller revolusjon. Arbeiderkommisjonen av 1918 og diskusjonen om
bedrfitsrad og utbyttedeling”, 1981, Oslo, Hovedoppgave, UiO: 67

37 Hansen, Arvid G.(red):, En liten gkonomisk haandbok med serlig sigte paa arbeiderkontrol i industrien,
1923:172-3
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1922.38 Dette er fullt mulig, men det kan ogsé tenkes at det var et kontinuitetsbrudd i
Hansens ideologi. Som man har sett over er det en mulighet at Hansens ideer i 1920 var
preget av den tysk-nederlandske masseaksjonsideologien. | 1922 var han utpreget Komintern-
orientert, og hadde muligvis et annet syn pa masseaksjonen og sosialiseringen. Som man har
sett var det en sentral idé hos Pannekoek fgr 1918 at klassekampens former utviklet seg i
forhold til de utfordringene den sto overfor.™*® Da Hansen i 1920 mente at bedriftsradene slik
man tenkte seg dem da, ikke ngdvendigvis skulle vare sosialiseringens endelige form, kan

han ha tenkt seg at klassekampens form ville endre seg over tid.

4.6 Oppsummering

Radsbevegelsen som vokste fram i Norge i lgpet av aret 1918 var sveert inspirert av
Pannekoeks og Gorters masseaksjon. Selv om dette ikke ngdvendigvis var tydelig for alle de
som deltok i radsbevegelsen, var radenes ubestridte, ideologiske leder, Olaussen, den fremste
eksponenten for denne masseaksjonsidéen.

| kjglvannet av debatten om radshevegelsen fulgte en debatt om proletariatets diktatur. Den
fulgte ogsa uviklingen i Russland. Pa den radikale flayen av NSU fantes det ulike holdninger
til dette, der Olaussen sannsynligvis var mer frihetlig orientert, mens Hansen var mer i trad
med bolsjevikene.

Man kan vurdere DNAs sosialiseringsideologi, eller rettere sagt forsgk pa en slik, som en til
dels selvstendig utvikling av egen ideologi, inspirert av ulike sosialistiske stramninger. Men
det var en kontinuitet fra den norskutviklede venstresosialismen til sosialiseringsarbeidet.
Samtidig var ikke sosialiseringsarbeidet et entydig politisk prosjekt, som nevnt over. Likevel
var det et radikalt makterobringsprosjekt som |a bak ideologien. Det var en indre spenning i
denne om hvorvidt radsmakten skulle ligge i hendene pa arbeiderne eller mer sentrale

organer.

138 Bglviken, Bernt O: ”Arbeidsfred eller revolusjon. Arbeiderkommisjonen av 1918 og diskusjonen om
bedriftsraad og utbyttedeling”, 1981:68-9
139 Smart, D.A(red.): Pannekoek and Gorter’s Marxism, 1978: 16
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5 Militeerspgrsmalet

5.1 Innledning

“Himmeln stormes mé i dag!”** var et tidlig kamprop for NSU. | poesien man finner i
Klassekampen kan det ofte flyte over av rgdfarger. Men selv om det var mange kontroverser
mellom den radikale flayen og hovedstrammen i DNA far 1917, var militeersparsmalet ikke
blant dem. Debatten om APs militeerpolitikk ble lgst sa tidlig som 1909, og det var relativt fa
opposisjonelle stemmer fgr 1918. Men utviklingen i borgerkrigens Russland skulle komme til

a prege den militere tenkningen innenfor AP.

5.2 Militansedebatter fgr 1918

Selv far NSU kom pa kant med partiet i arene far 1909 var det stor enighet om
militeerspgrsmalet innenfor den radikale flgyen. Dette hadde nok til dels mye a gjgre med de
syndikalistiske og anarkistiske stremningene innenfor bevegelsen. Disse pavirket marxistene i
NSU ogsa. Etter forsoningen mellom NSU og AP klarte man i 1912 & fa programfestet i
partiet at nar det gjaldt militeersaken, var standpunktet antimilitarisme og nedrustning.
Militeerstreiken skulle vare det eneste gyldige middelet i kampen mot militarismen.*** Men
allerede i 1914, for verdenskrigens utbrudd, vedtok NSU, for det farste, a redusere
militaerstreiken til en av flere mulige aksjonsformer og, for det andre, & agitere blant
arbeideklasserekrutten pa moene.**

Selv om det ut fra det overnevnte kan se ut som det var fa divergerende oppfatninger
innenfor partiet som helhet mellom1909 og 1918, gikk det en debatt i Klassekampen i 1914
om hvorvidt arbeiderbevegelsen skulle bevaepne seg for & forsvare en eventuell revolusjon.
Den direkte konteksten var en episode der en arbeider hadde blitt skutt av en streikebryter.
Likevel viser debatten at spgrsmalet gikk pa en endring av NSUs offisielle linje i
militerspersmaélet. I artikkelen ”Ber vi bevaebne 0s?” svarte Johan Dahl positivt pé sitt
innledende sparsmal, og ville at man skulle oprette egne sosialistiske skytterlag.** Olaussen

uttrykte ikke sine egne meninger i noen retning men at temaet hadde “overordentlig stor

140 \Wessel, Ellisif, ”"Nei, himlen stormes maa idag.” i Det 20. &rhundre, nr. 2, 1903: 19

1 Halvorsen, Terje: Partiets salt. AUFs historie, 2003: 72

12 Eure, Odd-Bjorn: “Mellom bolsjevisme og reformisme. Norsk arbeiderbevegelse 1918-1920. Teori praksis”,
1983: 169

143 Dahl, Johan: “Ber vi bevaebne 0s?” i KLK, nr. 17, 25/04-1914: 5
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interesse” og var villig til 4 slippe til flere synspunkter i sporsmélet.** Dahl fikk statte fra
Oskar Hella, dog noe forbeholdent. Han mente at skytterlag var urealistisk, men at man burde
henstille "alle partifeeller og kamerater om at skaffe sig den forngdne kjendskap til behandling
av vaaben- enten ad privat eller anden vei”.** John Nilson mente derimot at generalstreiken
var “det vaaben kapitalen mest frygte[t]”.**® Alfred Madsen tok sterkest avstand fra en aktiv
linje i militeersparsmalet i denne debatten i et innlegg der han avviste enhver idé om &
organisere seg militert.**’

Om man skal vurdere debatten, ma man gjere det ut fra to distinkte perspektiver. Man ma
vurdere hvorvidt konteksten for debatten var en forlengelse av DNAs gamle programpost,
folkebeveepningen, eller man kan se debatten som uttrykk for samtidige militante holdninger
innenfor den NSU. Det er tydelig at det i utgangspunktet dreide seg om en ny strgmning av
idéer om militanse, ettersom Dahl foreslo skytterlag, altsa organiserte militante grupper. Men
Hella kan jo ses pa som en eksponent for den mer klassiske folkeveepningstanken, siden han
legger ansvaret over pa de enkelte partimedlemmer. Det som er verdt a legge merke til, er at
mange av de som deltok i debatten ikke ngdvendigvis tilhgrte toppsjiktet i NSU. Dette kan
tolkes dit hen at det fantes mer militante stremninger blant Forbundets gvrige medlemmer pa
et tidlig stadium, faktisk far verdenskrigens utbrudd. Men konteksten kan ha vert med pa a
pavirke standpunktene til deltakerne i debatten. Det er ikke uvanlig at drap utlgser ekstreme
og ikke fullt sa gjennomtenkte reaksjoner, spesielt om de dekkes av media. Om debattantene
modererte seg da den utlgsende situasjonen roet seg, eller da verdenskrigen brgt ut, vites ikke.
Likevel, viser viljen til a diskutere spgrsmalet pa prinsipielt grunnlag, selv innenfor
konteksten, at det var alternativer til de mer pasifistiske verdier. Det at de forekom fer den
russiske revolusjonen viser at disse idéene sannsynligvis ikke hentet impulser fra Russland,

men heller andre steder.

5.3 NSU i bresjen for antimilitarismen
I april 1915 reiste Olaussen som representant for Ungdomsforbundet til

Ungdomsinternasjonalens rekonstituerende konferanse i Bern i Sveits. Hovedfokuset for de
ulike lands delegater var kampen mot verdenskrigen, eller fredsarbeidet, alt ettersom hvordan

de sa pa krigen. Resolusjonen de kom fram til, som blant annet var utarbeidet av Olaussen,

144 Olaussen, Eugéne: “Ber vi bevabne 0s?” i KLK, nr. 17, 25/04-1914: 6
145 Hella, Oskar: “Ber vi bevabne os” i KLK, nr. 19, 09/05-1914: 8

148 Nilson, John: “Ber vi bevabne os” i KLK, nr. 19, 09/05-1914: 9

17 Madsen, Alfred: ”Vold eller magt?” i KLK, nr. 21, 23/05-1914:11-2
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samsvarte hovedsakelig med det norske ungdomsforbundets stilling i saken. Avvepning sto
sterkt i framgrunnen, men det direkte arbeidet gikk pa a virke for krigens avslutning og
arbeide mot den eldre garde av sosialisters borgfredspolitikk.**® Olaussen fikk inn falgende

tillegg i resolusjonen:

Die internationale Konferenz der sozialistischen Jugenorganisation fordert die
Jugendorganisationen Aller Lander auf, innerhalb der Arbeiterbewegung ihrer Lander dahin

zu wirken, dass die Forderung der vélliger Entwaffnung als Programmpunkt erklart wird.**

Men avvaepningskravet og fredstanken til den internasjonale arbeiderbevegelsen skulle snart
mgte utfordringer.

Krigen fungerte radikaliserende pa organiserte arbeidere i alle land, serlig i de deltakende
land. Dette var i og for seg en logisk utvikling. Ettersom store deler av de stridenes lands
arbeiderklasser ogsa deltok i kamphandlingene er det ikke noen overraskelse at krigens
seerdeles brutale natur pavirket dem. Overgangen fra en tradisjonell avvaepningsparole til en
borgerkrigsparole har en grei indre logikk. A snu vapnene mot farkrigstidens svorne fiender,
borgerskapet, matte veere bedre enn & bega brodermord pa slagfeltene over hele Europa,
uttrykt noe svart-hvitt her. Dette er en delforklaring pa hvordan bolsjevikenes militanse, som
var gjennomgaende i deres ideologi, kunne fa en viss appell i den vesteuropeiske
arbeiderbevegelsen. Men, det forklarer ikke hvordan bolsjevikisk militeerideologi kom inn i
denne bevegelsen, og NSU sitt forhold til dette. At man i det ngytrale Norge skulle
radikaliseres som en fglge av verdenskrigen var kanskije ikke like apenbart. Likevel skjedde
det en sakte dreining i militeerspgrsmalet hos NSU i lgpet av arene 1915-1918 som skulle
blomstre ut i en lite krise. Radikaliseringen i militerspgrsmalet ma tilskrives hovedsakelig to
ytre momenter. Det farste og apenbare var verdenskrigen, en krig som fikk bred dekning av
datidens norske aviser. Det andre, og sentrale momentet, var ledende bolsjevikers
intervensjon i det militeerspgrsmalet i den norske arbeiderbevegelsen.

Alexandra Kollontai, var den farste av de sentrale bolsjevikpartimedlemmene som ankom
Oslo. En av hennes oppgaver var a samle statte i den norske arbeiderbevegelsen for Lenins

resolusjon til Zimmerwald, en resolusjon som var revolusjonar og apnet for borgerkrig med

148 Bjgrgum, Jorunn: Veien til Komintern. Martin Tranmael og det internasjonale sporsmal 1914-19” i
Arbeiderhistorie, 2010: 190

%9 Olaussen Eugene sitert i Fure, Odd-Bjern: “Mellom bolsjevisme og reformisme. Norsk arbeiderbevegelse
1918-1920. Teori praksis”, 1983: 179
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sine eksplisitte oppfordringer til arbeiderne om & bruke alle tilgjenglige midler i kampen mot
militarismen.™® Hun utarbeidet en erklzring som Olaussen signerte pa vegne av NSU. |
denne erklaeringen het det blant annet: ”’Die Konferenz soll sich klar aussprechen: 1. Dass der
Friede nur durch revolutiondre Aktivitat der Arbeiter in allen kdmpfeenden L&ndern sich
erreichen lasst, bei Ersetzung der Burgfriedens durch der Biirgerkrieg.”*** Videre fokuserte
erklazringen pa masseaksjonen som arbeiderklassens viktigste middel i kampen mot
militarismen. Det som ved farste gyekast kan se ut som en erklaering som bryter med alle
NSUs prinsipper i militeerspgrsmalet, gjer ngdvendigvis ikke det. Man ma legge merke til
formuleringen om arbeiderne i alle kjempende land, noe som i sa mate ikke inkluderte Norge.
En annen arsak til at Olaussen godtok Kollontais erklaering kan ha hatt vel sa mye & gjere med
masseaksjonsvinklingen, ettersom Olaussen allerede pa dette tidspunktet var sterkt orientert i
retning av denne. Erkleeringen var for gvrig, i all hovedsak, sveert lik Lenins resolusjon pa
Zimmerwaldkonferansen.

Lenins resolusjonsforslag, som de radikale elementene i den norske arbeiderbevegelsen ga
sin tilslutning til, i alle fall Olaussen, betgd i praksis at man i deler av den vesteuropeiske
arbeiderbevegelsen hadde tilsluttet seg et program som ikke vek fra & bruke vaepnet makt om
det kom til stykket. Dette var ikke ngdvendigvis apenbart for alle, men Olaussen begynte fra
dette tidspunktet & bevege seg i retning av a godta linjen om benyttelsen av alle tilgjengelige
midler i klassekampen.'®* Arvid Hansen som hadde de naermeste kontaktene til
eksilbolsjevikene som da holdt til i Oslo, orienterte seg generelt ytterligere mot venstre. Han
var ikke Kklar over at slik han presenterte Zimmerwald Klassekampen faktisk var venstreflayen
i Zimmerwald-bevegelsen og ikke hovedstrammen. Men dette var, ifglge Fure, en
misforstaelse ettersom Hansen samtidig tviholdt pd avvaepningsparolen (fram til 1918, som
man skal se under). Bade Olaussen og Hansen skrev i lgpet av 1916 artikler for Jugend-
Internationale som stattet avveaepningsparolen, selv om tidsskriftets redaktar, Willi
Minzenberg i lgpet av 1916 selv skulle ga inn for beveaepningslinjen. Kientahlkonferansen i
samme ar skulle ogsa bekrefte avvaepningsparolen. Selv om NSU ble naermere tilknyttet
bolsjevikene gjennom Arvid G. Hansens misforstaelser, beholdt forbundet hovedsaklig den
ideologien de hadde programfestet i 1912.

50| enin, V.I: The Imperialist War: The Struggle Against Social Chauvinism and Social Pacifism, 1930, New
York, International Publishers: 477-8
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5.4 Militanse og borgerkrig

En kronikk av Harald Langehelle varen 1918 diskuterte de ulike flayene innenfor
antimilitarismen. Slik han vurderte dem i kronikken, er ingen av dem i direkte konflikt med
hverandre, ettersom de alle kan eksistere innenfor samme parti. For den videre utviklingens
skyld er det verdt a fa med seg Langhelles sitering av Olaussen, som han i denne
sammenhengen forsiktig statter: At kan vi ikke bevare freden uten at gi slip pa socialismen,
saa tar vi krigen.”**® Dette var en litt krassere holdning enn Kyrre Grepps standpunkt om at
klassekampen matte utkjempes pa borgerskapets premisser. Lignende uttalelser fra Olaussen
finnes ogsa blant hans egne ledere i Klassekampen, blant annet: “Heller tusen ganger deden
for revolutionen end for kapitalisternes krig!”*>* Begge disse sitatene inneholder en
dobbelthet, idet de implisitt tar avstand fra en aktiv militeerrolle. Samtidig utelukker de ikke
bruken av militeer makt, men kun som en respons pa utenforliggende omstendigheter. |
marxistisk teori er dette langt fra en ukjent tanke. Slik tok den radikale flayen i
arbeiderbevegelsen per 1917 et standpunkt som paradoksalt nok var et ja-takk-begge-deler til
antimilitarisme og borgerkrig. Dette ser ut til & ha vert et akseptabelt standpunkt blant
moderate deler av venstreflgyen i partiet, ettersom bade Kyrre Grepp og Harald Langhelle,
som begge hadde versjoner av dette synet.

Som man har sett over var det bade internasjonale og nasjonale omstendigheter som
pavirket Olaussen i retning av borgerkrigstanken. Olaussens mgte med Lenin og Kollontali,
hans vennskap med Ungdomsinternasjonalens Willi Miinzenberg og verdenskrigens generelle
radikaliserende effekt ma ha pavirket han mot et borgerkrigsstandpunkt, slik han uttrykte det i
1918. I juni 1918, bare noen maneder etter at den nye retningen hadde gjort seg gjeldende,
slapp Olaussen en bombe i Klassekampen. Antimilitarismen matte forlates til fordel for
borgerkrigen. I artikkelen “Militerspersmaalet og hestens valg” uttrykte Olaussen sin stotte
til en potensiell borgerkrig som ifglge han var: ”den uundgaaelige overgang til det nye
regime.”*° Han, som pa den internasjonale scenen hadde forsvart kampen mot krigen, ville n&
erstatte den med en annen en. | sine memoarer hevder Olaussen at mgtet med Lenin i 1915
s&dde tvil om antimilitarismens fortreffelighet.'>® Hvorvidt dette stemmer vites ikke, Olaussen

pynter notorisk pa sannheten i sine memoarer, og det man vet konkret er at han forsatte med

153 Langehelle, Harald: " Antimilitarismen” i Klassekampen, nr. 3, 19/1-1918 s2: kursiveringen er Langhelles,
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det antimilitaristiske arbeidet i lang tid etter mgtet med Lenin. Tvilen kan altsa ikke ha veert
gnagende, i alle fall ikke fgr den russiske borgerkrigen gjorde seg gjeldende. For troende
revolusjonzre sosialister ma den russiske revolusjon ha artet seg som selve endetiden. Na skal
det sies at Olaussen i en rekke sammenhenger etter den russiske revolusjonen fortsatt ansa sitt
stasted for & veere antimilitaristisk, samtidig som det stastedet man leser ut fra Langhelles
kronikk ovenfor, stadig ble mer militant. Det ser i alle fall ut til at Olaussen gikk gjennom
noen stadier av tvil og usikkerhet far han endte opp med a forsvare borgerkrigstanken.
“Militerspersmaalet og hastens valg” forarsaket furore i NSU og i partiet for ovrig, og var
en av de utlgsende arsakene til at Olaussen og Tranmzl utviklet antipatier overfor hverandres
politiske syn. Bare to uker i forveien, mens Tranmeel satt 20 dager pa vann og brgd for noen
uttalelser om militeerstreiken, hadde Olaussen hyllet ham som den norske arbeiderbevegelsens
viktigste martyr og leder.®" | begynnelsen av debatten om militaersparsmélet var ikke
polemikken mellom Olaussen og Tranmal s&rlig opphetet, men etter hvert som hgsten gikk
ble angrepene deres pa hverandre stadig mer personlige, samtidig som den generelle
redaktermessige takt og tone forsvant. Faktisk brukte Tranmel god tid pa & svare Olaussen i
farste omgang. Det saken rent konkret dreide seg om var at sosialistene skulle infiltrere den
bestaende vernepliktsarméen og ved hjelp av den gjennomfare revolusjonen. De farste
utgavene etter Olaussens brannfakkel om militeerspgrsmalet, var fylt med politiske og
poetiske forsvar av hans standpunkt. Et eksempel er Arne Paasche Aasens poetiske essay

Roade riddere... der borgerkrigstanken sammenlignes med middelalderens korstog:

En forfatter fra riddertiden skriver: "I gudshusene lyder ikke l&enger salmesang og
Guds pris, - men vaabengny og jagtkoblenes glam . I “Folkets hus” lyder ikke leenger
frasen: du skal ikke slaa ihjel. Nu skingrer kampropet: Fremad for friheten! Kraeves
der menneskeblod — saa lad det ofres paa fredens og menneskekjerlighetens alter **®

Olaussen var ikke alene om sitt nye standpunkt. En annen sentral akter pa venstresiden i
partiet, Jacob Friis, forsvarte fra tidlig av Olaussens standpunkt. Han forfatteren av et foredrag
som var det eneste innlegget i denne striden partiets hovedorgan, Social-Demokraten. Friis
tok et standpunkt som var sveert likt Lenin sitt nar han proklamerte: ’[J]eg haaber og tror, at

de millioner tropper, som kommer tilbake fra krigen, vil med vaaben i haand kraeve

157 Olaussen, Eugéne: “Tranmeel” i KLK, nr 23, 8/6-1918 s1
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fuldstendig kontrol over det land, som de og deres dede har kjempet for” 1% Foredraget,
titulert Krigen og feedrelandet gikk over to nummer bare et par snaue uker etter at Olaussen
hadde tatt sin snuoperasjon i militeerspgrmalet i sitt eget blad. I del to av foredraget forsvarte
Friis sitt eget standpunkt ved a sitere et utsagn fra datidens generalkrigskommiszren:

Vi vil motsette os ethvert forsgk paa at forstyrre og gdeleegge hvad vore teedre [sic!]
har bygget op ved aarhundreders arbeide, og hvad de har elsket av religion, av kultur,
av eiendom og av lovbunden samfundsorden i vort land. Blir det ngdvendig, gaar vi
mand av huse for at verne om alt dette, som borgere og bgnder gjorde det side ved

side i Finland, da lovbrytere nys bragte deres feedreland i den yterste nod. 160

Friis konkluderer p& bakgrunn av dette med at “militeerstreikens tid er forbi!” ***

Dette foredraget, holdt pa Lillehammer den 7. juli 1918, er interessant av flere arsaker. For
det forste var den som nevnt det eneste bidraget i denne debatten som er publisert i Social-
Demokraten. Olav Scheflo var “den nye retningens” redakter, og selv om forholdet til
Tranmeel var ikke alltid det beste, kan det se ut til at han vurderte som politisk usmart a bruke
partiets hovedorgan for a fasilitere denne debatten. Rent spesifikt knyttet til dette tilfellet kan
man bare spekulere, men det kan tenkes at Scheflo sa hvordan debatten utviklet seg etter a ha
publisert Friis sitt foredrag, og fant ut at det var under avisens verdighet a tone flagg i denne
debatten, uansett hva han selv matte mene om saken. Scheflos skikkelighet som redakter
bekreftes av en senere kilde, s det kan tenkes at dette var et karaktertrekk hos ham.*®?

For det andre peker Friis sitt foredrag ogsa pa et viktig punkt ved borgerkrigstanken, slik
den ble presentert i Norge: Som et tilsvar til reaksjonzre borgerlige krefter som gnsket a
bekjempe en potensiell revolusjon. Man ma vare klar over at den russiske revolusjonen, og
det pafalgende maktskiftet i DNA helt klart skremte borgerlige samfunnssegmenter, serlig
offiserskorps og byborgerskap.

Tranmeel var den som gikk hardest ut nar det gjaldt & forsvare sitt eget standpunkt.
Polemikken mellom ham og Olaussen viser at han, en hgyt aktet radikal arbeiderpartifarer,
ikke gikk av veien for & bruke lignende metoder som Klassekampen-redaktaren. | et av de mer

159 Friis, Jakob: “Krigen og faedrelandet” i SD, nr. 157, 11/7-1918: 3

190 Friis, Jakob: “Krigen og faedrelandet” i SD, nr. 158, 12/7-1918: 5: Generalkrigskommiszr var en tittel innfor
forsvarsadminstrasjonen som har utgatt i nyere tid.
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interessante tilfellene under debatten, hevdet Tranmel at militeerspgrsmalet hadde veert
avklart og avgjort i lang periode, og at Olaussen skiftet kappe etter vinden.'®® Dette hevdet
han dog pa et sviktende kildegrunnlag. Allerede i april 1917 ville Olaussen ha en
revolusjonzr oppstand i Norge. | frykt for at landet kunne trekkes inn i krigen pa kontinentet
skulle ”borgerkrigen reises mot disse hallunker, der vil[le] ofre folkets liv pa krigens
alter”.*®* Tranmal mente at det beramte paskelandsmatet for DNA i 1918 hadde knesatt
militeerstreiken som aksjonsform. Dessuten, “trods den russiske bolsjevismens enestaende
indsats, maa vi vel kunne bevare fatningen”.'®® Det farste viser seg & vare en forskjenning av
sannheten. Militeerstreiken ble nevnt av landsmgtet som en mulig aksjonsform, men til
syvende og sist ble den nedstemt som partiets taktikk i sparsmalet.’®® Man beholdt de vante,
vage formuleringene hvor man apnet for ulike tilneerminger og aksjonsformer, men dette
landsmatets vedtak fikk en mer radikal Scheflo-vri pa militeersparmalet. Selv om
’landsorganisasjonens kongres [...] forkastet forslaget om militerstreik” fant man fortsatt at
den var “fuldt overensstemmende med de socialistiske principper”.*®’ Vagheten i dette
utsagnet var uheldig, ettersom den i starre grad apnet for en debatt som kunne veere skadelig
for partiets enhet i en tid da den seirende radikale linjen i partiet kunne trengt & konsolidere
seg og finne et felles meningsgrunnlag. Olaussen ble, til en viss grad med rette, lite begeistret
over Tranmels beskyldninger om blind etterapning etter bolsjevikene og fant dem
“smaklose”.*® Viktigere for debatten var hans uenighet i Tranmaels pastand om at det matte
veere opp til soldatradene selv a utforme den militeerpolitikken de skulle sta for. Dette var
igjen en av de uklarhetene som fantes i Scheflo-forslaget, ettersom det ifglge forslaget ikke
lenger var noe behov for ”en samlet organisationsmassig optreden i denne sak fra
hovedorganisationernes side”.*®® For Olaussen betad ikke dette det samme som at interesserte
parter ikke kunne diskutere spgrsmalet, og nar man ser pa engasjementet fra alle parter i
debatten er det tydelig at han ikke var den eneste som oppfattet det slik. Mange av NSU sine
medlemmer, 0gsa pa grasrotniva, engasjerte seg i debatten. Sigurd Simensen (se kapitel 4)

som pa mange mater var Olaussens stattespiller i arbeiderradsbevegelsen valgte a falge
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Grepp-linjen, nemlig at revolusjon skulle kjempes “eftersom omstendighetene tilsier 0s”. 170

Georg Svendsen (se kapittel 4) var mer nesegrus i sin Olaussen-begeistring, men peker pa at
Olaussen faktisk hadde tatt lignende standpunkt i debatten fer. Han referer blant annet til en
artikkel Olaussen skrev i 1914, hvor Olaussen forsvarer en linje i militeerspgrsmalet som er
forbusende lik den han inntok i 1917.*"* Kanskje man kan se Olaussens vingling i lys av
konteksten, krigsarene 1914-18. Selv om ikke Norge deltok i krigen, er det narliggende a tro
at en avisleser (ogsa av utenlandske) som Klassekampen-redaktgren ble politisk, og til en viss
grad ogsa emosjonelt pavirket av de brutale krigshandlingene som innenlandsk og utenlandsk
presse refererte fra i tidvis morbid detalj. Det er ogsa et av de karaktertrekkene som
kjennetegner Olaussen, nemlig hans evne til & la seg rive med, spesielt i oppildnede debatter,
for deretter ta et tilbakesteg. Men i denne saken sto han pa sitt over lengre tid, noe som kan
tyde pa at dette ikke bare var ord i kampens hete, men at Olaussen i dette tilfellet var sveert
alvorlig i sitt syn pa militeerspgrsmalet.

Arvid G. Hansen startet debatten et sted i sentrum, sammen med Langhelle, men skulle
senere ende opp sammen med Olaussen pa ytterste venstre flgy i dette spgrsmalet. | august
1918 ansa han militerstreiken som et av midlerne” for ”at desorganisere den bestaaende
kapitalistiske vernepligtsarmé” og mente derfor at den burde “fastholdes og forceres™ "
Videre hevdet Hansen at Olaussens forstaelse av bolsjevikenes militaerpolitikk var begrenset, i
og med at bolsjevikene opplaste den bestaende heeren og erstattet den med rgde garder.
Senere samme hgst, neermere bestemt 2. november publiserte Klassekampen et intervju med
Bukharin av Hansen som kan karakteriseres som sympatisk til fgrstnevntes standpunkter. |
dette intervjuet dukker det opp en liste over bolsjevikenes militerideologi. | mellomtiden
hadde Hansens foretatt sin andre reise til Russland der han igjen mgtte Bukharin som han
hadde stiftet bekjentskap til da han var fungerende redakter for Klassekampen i 1916. Pa dette
tidspunktet oppholdt Bukharin seg i Oslo. Ved siden av verkstedsjobbing skrev han for NSU-
organet. Det er tydelig at Hansen sa opp til den noe eldre Bukharin, spesielt ndr man ser pa
omfanget av artikler signert Nota Bene (Bukharins pseudonym). Denne beundringen skulle
vedvare. Intervjuet med Bukharin ma ogsa leses som kritikk av norske forhold, og Bukharin
var definitivt ikke en tilhenger av militerstreiken. For han var avepningsparolen “det

skadeligst teenklige losen”.}"® Ifolge Bukharin var det revolusjonzre sosialisters ”’positive

70 Simensen, Sigurd Militerstreik eller vernepligtsarme” i KLK nr. 40 5/10-18: 2
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oppgave [...] at organisere krefter blandt soldaterne, at skape vore egne militaere
organisationer indenfor den saakaldte nationale armé, det vil si at forberede revolutionen”.}*
Resultatet i militerspgrsmalsdebatten kan synes merkverdig. Man fant fram til et
kompromiss som var av ja-takk-begge-deler-varianten. Som man har sett over var det mange
som argumenterte for en slik linje, men det merkverdige ved denne var at bade Olaussen og

8.1 | denne

Tranmal hadde signert oppropet for militeerspgrsmalet av 12. november 191
fellesuttalelsen heter det at ”[s]oldaterraadenes opgave maa vere at hindre militeermagtens
anvendelse imot arbeiderklassen”.*’® Dette er kanskije det vageste utsagnet fra hele oppropet,
men gir et ellers greit bilde over kompromisslgsningen som hadde funnet sted. En annen side
ved kompromisset var den grad av autonomi som ble gitt soldatradene, som kan karakteriseres
som hgy. Dette var en av arsakene til at spgrsmalet ble liggende noe dedt i et par ar, i alle fall
offisielt. En kan oppsummere resultatet av debatten som en halvseier eller et halvtap til begge
de to ytterpunktene, Tranmal og Olaussen. Olaussen fikk viljen sin pa at militeerstreiken ikke
skulle vaere den gjeldende offisielle taktikken til soldatradene, mens Tranmal knesatte
soldatradenes autonomi til & velge selv hvilken taktikk de gnsket a benytte seg av.
Partiformannen og hans sekreteer, Grepp og Tranmeael, kom med sitt eget opprop dagen etter
at det forste var pa trykk. Dette oppropet kom fra partiet og ikke NSU. Det omfatter mer enn
bare militeerspgrsmalet, og tar for seg hele DNAs revolusjonere linje. | militeerspgrsmalet var
det soldatradenes opgave at forebygge militeermagtens anvendelse mot arbeiderne”, men et
lite stikk til borgerkrigstilhengerne om hvordan en norsk sosial omveltning kunne ’faa samme
imponerende og diciplinerte forlop som den tyske revolution” viser kanskje hvordan

177 Men med datoen 13. november kunne de ikke

forfatterne egentlig sa pa militeerspgrsmalet.
vite hvor ironisk denne formuleringen skulle bli for ettertiden. Selv om ikke den tyske
revolusjonen gikk ned i historien som den desidert blodigste revolusjonen, var det likevel en
del episoder fram mot spartakistenes fall i begynnelsen av 1919 som ma anses for a veere
belastende for et aspirerende demokrati, som den nyetablerte Weimarrepublikken da var.
Enda mer ironisk var det kanskje at en av Tranmals desidert viktigste forbilder for
antimilitarisme, Liebknecht, skulle stgtte den vaepnede oppstanden kjent som

spartakistoppraret.
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Selv om de ulike polemikkene hadde tidvis hadde sterkt personlig tilsnitt, betydde ikke dette
at man ikke kunne komme til en slags enighet. Dette var et par ar fgr Komintern-
medlemskapet, sa sparsmalet om partiets indre disiplin var ikke like prekart som det senere
skulle bli. Med denne lgsningen pa militeerspgrsmalet i 1918 hadde man ikke kommet stort
lengre enn hva man hadde tidligere. Det er dog verdt & merke seg at det ikke var et tydelig
vannskille mellom dem som stgttet borgerkrigstankegangen og dem som heller ville ha
militerstreik. Standpunktet i dette sparsmalet hadde lite a si for hvilket parti de i 1923 endte
opp i, selv om det er en tendens til at de feerreste av de som stettet borgerkrigstanken endte
opp i DNA og at det var fa av militerstreikere som endte opp i NKP. Men det er viktig a se at
borgerkrigen, i sin norske utgave, hovedsaklig var ment som forsvarskrig og ikke forstatt som
en verdensomfattende krig for a spre revolusjonen, slik Det revolusjonaere Russlands
herjinger i Polen kan sees som pa. Russlands revolusjonzre krig mot Polen tilhgrte interessant
nok til en venstrestramning i bolsjevikpartiet, spesifikt representert av Bukharin, som norske
lesere hadde kjennskap til fra for av. Altsa fantes det to mater a se den revolusjonzre
borgerkrigen pa. Enten som en defensiv handling i forsvar av en sosial revolusjon, eller som
en offensiv handling for & spre en slik revolusjon. Samtidig nevnes dette for a illustrere de
forskjellene det var pa ulike kommunistiske venstrestrgmninger, ettersom Bukharin ideologi
ikke ngdvendigvis gar overens med Pannekoeks og Gorters venstrekommunisme, som i svart
liten grad vektla militeere aksjoner, men heller s& pa alternative organisasjonsformer til de
tradisjonelle fagforeningene og partiene. For gvrig ma det papekes at en av Bukharins
russiske biografer, som har skrevet om hans tid i Norge, hevder at Olaussen kom fram til sin
borgerkrigstanke pa egenhand.!’® Dette er nok tvilsomt gitt de tidligere opplysningene om
Olaussens mgte med Lenin. Det man derimot kan legge merke til hos Olaussen er at tanken
om borgerkrigen kom fer den var ferdig utviklet hos Komintern, men ikke hos
bolsjevikpartiet, som allerede praktiserte borgerkrigen. Det er i sa fall interessant a spgrre seg
hvordan Olaussen sa en slik militarisme som kompatibel med den nederlandsk-inspirerte
arbeiderradsbevegelsen han ogsa forkjempet. Det er dog ikke ngdvendigvis noen
selvmotsigelse i Olaussens standpunkt. Radsbevegelsen bestod bade av arbeiderrad og
soldatrad. Dessuten stakk i Olaussens borgerkrigstanke i denne debatten ikke dypere enn som
en defensiv borgerkrig mot borgerskapet. Forskjellen mellom Olaussens og Grepps synspunkt

var at fgrstnevnte gnsket en starre grad av beredskap for @ mate en borgerkrigssituasjon. Pa

178 Kan, Alexandr: “Fra Olaussen til Colbjernsen. Den norske arbeiderbevegelsen og Nikolaj Bukharin.” i
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mange mater var det bare en videreutvikling av tidligere standpunkt. Men det nye
standpunktet ma ses i lys av verdenskrigen, bolsjevikrevolusjonen og utviklingen i Russland
etter 1917.

5.5 Verdensrevolusjonen pa trappene
Den russiske revolusjonen skulle ikke bli den siste revolusjonzre oppstanden i Europa etter

den farste verdenskrigens avslutning. Spadommen om verdensrevolusjonen sa ut som den
holdt stikk i en stund, i alle fall frem mot 1921. Et sentralt ledd for verdensrevolusjonens
suksess var at en sosialistisk revolusjon hadde lykkes i Tyskland. Som et av Europas mest
industrialiserte land, med Europas mest utviklede og sterste arbeiderparti hadde det tyske
sosialdemokratiet en enorm prestisje fgr Den russiske revolusjonen. Revolusjonens seier i
Tyskland ville spre revolusjonen videre i Europa. | alle fall var dette tanken til blant andre
Lenin, men ogsa forventningene blant de norske, ideologisk skolerte sosialdemokratene var
av samme natur. Den tyske revolusjonen i begynnelsen av november 1918, som hadde sitt
opphav blant marinesoldatene i Nord-Tyskland, felte keiseren, imperiet og autokratiet, men
tillapene til en sosial revolusjon skulle til syvende og sist skuffe den radikale venstresiden i
Tyskland og ellers i Europa. Revolusjonene i Finland, Ungarn og Bayern skulle alle bli slatt
ned med repressiv militeermakt. Resultatet skulle bli en endring i den internasjonalistiske
tenkningen utover de tidlige 1920-arene.

Bade Olaussen og Arvid G. Hansen var begeistret over utviklingen pa kontinentet. De
brukte ulike fora for a spre nyheter og innsikter om revolusjonare bevegelser i utlandet.
Revolusjonere sosialister i Tyskland var i 1918-19 dem som fikk mest dekning i
Klassekampen, ved siden av Den russiske revolusjon, selvsagt. Luxemburg og spesielt
Liebknecht, som hadde spilt en viktig rolle i organiseringen av ungdomsinternasjonalen ble
referert til, oversatt og dyrket etter deres dgd. Den tyske spartakistoppstanden fikk utstrakt
dekning i Klassekampens spalter, med nesten religigs tilbedelse av "martyrene” Luxembourg
og Liebknecht. I en artikkel etter deres dgd oppfordres leserne til 4 ta vare pa et par
reproduksjoner av Luxembourgs og Liebknechts kanskje siste handskrifter som “ber [...]
veere dyrebare og kjare relikvier”.!”® Dette skulle bare vare begynnelsen pa den
martyrdyrkelse som disse to spartakistlederne posthumt skulle bli utsatt for. Noe som de
muligens selv ville funnet betenkelig, ettersom de ikke var av de proponerte sterkest for

lederkultus. Rosa Luxemburg er kanskje mest kjent for sine teorier om massenes spontanitet.
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Dgadsdagen deres ble markert av NSU hvert ar, og denne helgendyrkingen var ikke
ngdvendigvis Olaussens verk. Det er tydelig fordi Klassekampen fortsatt var fylt med samme
type hyllest til Luxemburg og Liebknecht, selv etter at han sluttet som redakter i 1921. Paen
annen side fantes det andre politiske grunner til en slik hyllest da, ettersom flere etterlatte
skrifter etter Luxemburg, som Kritiserer bolsjevismen i Russland da var blitt offentliggjort.
Likevel ma det til syvende og sist ses pa som et uttrykk for bolsjeviseringen av deres minne.

1919 var aret for verdensrevolusjonen. | hvertfall trodde Olaussen dette. | en serie artikler
som hovedsakelig fokuserte pa utenlandsk nyhetsstoff om diverse oppstander rundt om i
Europa, spadde han kapitalismens sammenbrudd og verdensrevolusjonens seiersgang. Den
mest sentrale av disse artiklene, Verdensrevolutionens ngdvendighet, tok for seg den konkrete
situasjonen slik Olaussen sa den. Det var primert den gkonomiske krisen som rammet de
europeiske land etter krigen, som var en fglge av de enorme ressursene krigen hadde
konsumert, samt omlegging til sivil gkonomi som preget synet hans pa revolusjonens
utsikter.*®

Kapitalismens sammenbrudd var en tanke som gikk igjen i mye av bolsjevistisk ideologi.
Dette var en tradisjonell tanke blant marxister som stammet fra fgr verdenskrigen. Kautsky
satset pa kapitalismens sammenbrudd i sine teorier om sosialismens minimums- og
maksimumsprogram. Partiet og fagbevegelsens oppgave var a sgke reformer for a bedre
arbeidernes dag-til-dag-situasjon (Minimusprogrammet), for sa a sosialisere gkonomien etter
den uunngaelige gkonomiske krise (Maksimumsprogrammet). Opprinnelig kom tanken fra
Marx, det at fortrustningen av selskaper til slutt ville lede til en revolusjonear krise. Dette
representerer det mekaniske synet pa gkonomi i marxismen. Slik Lenin fortolket Marx sin
kriseteori, var imperialismen kapitalismens hgyeste form. Imperialismen hadde fart til gkt
levestandard blant arbeiderne i Europa, og dette forte til at de politisk sett stgttet opp om det
imperialistiske prosjektet i sin nasjonalistiske form. Men kampen om herredgmmet over
kolonier og interessesferer, ville fare stormaktene i krig mot hverandre, og krigen ville
tydeliggjare klasseforskjeller og lede til borgerkrig.*®*

Dette synet er ikke helt forenelig med hverken Pannekoeks, Gorters eller Luxemburgs
marxisme, s&rlig ikke de farstnevnte. De vektla ikke i noen sarlig grad kapitalismens
mekaniske utvikling. Som man har sett tidligere var det et stgrre fokus hos Pannekoek og

Gorter pa menneskelig aktivitet som forutsetningen for revolusjonen. Det er ikke
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ngdvendigvis noe motsetningsforhold mellom menneskelig aktivitet og gkonomiens sykliske
karakter mellom ’boom and bust’, ettersom gkonomien til syvende og sist er et resultat av
menneskers handling. Men for Pannekoek og Gorter var det ikke noe uunngaelig ved
verdensrevolusjonen, og Pannekoek sa ikke pa imperialismen som et eget steg for
kapitalismen. For han var imperialismen bare kapitalismens samtidige kulturelle og

spirituelle uttrykk.® Det hang sammen med hans syn p& marxismen som myk vitenskap, i
motsetning til mange av samtidens marxistiske teorietikere, deriblant Lenin, som hadde et mer
positivistisk syn pa vitenskapen. Det forsterkes om man leser Imperialismen, da den er full av

statistikker og gkonomiske opplysninger.

5.6 Borgerkrigens epoke

Kompromisset i militersparsmalet skulle bli det gjeldende paradigmet for DNAs
militeerpolitikk fram mot 1923. Etter tesenes inntog i 1920 ble sparsmalet heller ikke videre
konkretisert utover det standpunkt at ’[p]artiet vil stotte soldatradene for derved at hindre
militeermagtens anvendelse mot arbeiderklassen og for at fremtvinge militarismens
avvikling.”*® Dette var en av faktorene som gjorde Komintern-samarbeidet vanskelig, og
dette programpunktet skulle komme opp til debatt i partiet ved flere anledninger, dog ikke sa
intenst som i debatten i 1918.

Men innenfor NSU skulle man benytte seg av borgerkrigstanken bade agitatorisk og som
analyse i arene som kom. Om man vurderer situasjonen slik den artet seg etter den farste
verdenskrigen i Norge, var det mye som skulle begrense den revolusjonare glgden som den
russiske revolusjonen hadde skapt rundt om i landet. Noen organisasjoner og visse regioner
var mer tydelig revolusjonere enn andre, men i det store og det hele var den gkonomiske
situasjonen etter verdenskrigen av en slik art at revolusjonere utskeielser ikke lenger hadde
noe serlig for seg. Samtidig var det nok av reelle konflikter i samfunnet i denne perioden.
Revolusjonen i Russland farte til en frykt blant de borgerlige partiene om hva arbeiderne
kunne finne pa. Militzeret var i hgy beredskap og overvakte arbeiderbevegelsen, noe som
blant annet resulterte i at Tranmel ble arrestert for et brev som beskrev vapenlagre i detalj.
Patalemyndighetene matte dessverre gi seg med noe uforrettet sak, da det viste seg at brevet

var fabrikkert av Tranmael for & bevise at posten ble sensurert.'®* En annen side av saken var

182 Gerber, John. Anton Pannekoek and the Socialism of Workers Self-Emancipation, 1873-1960 , 1989: XXXX
183 protokol over forhandlingerne paa Det norske arbeiderpartis 2. ekstraordinare landsmgte i Kristiania 7.-10.
juni 1919, 1919, Oslo, Det norske arbeiderpartis forlag: 45

184 Halvorsen, Terje: Partiets salt. AUFs Historie, 2003: 118
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arbeidsgivernes organisering mot arbeiderne, som for eksempel gjennom organisasjonen
Samfundshjalpen, en halvmilitant organisasjon som tok i bruk streikebryting som
aksjonsform.

Pa tross av at soldatradenes utvikling ble tatt opp i diverse artikler, var det ikke noen
eksplisitt utvikling i militeerspgrsmalet for ytre omstendigheter framtvang det. De ytre
omstendighetene i dette tilfellet var DNAs tilknytning til Komintern rundt 1920. I forkant av
dette eksisterte fortsatt spenningen mellom total avveepning og borgerkrig, og stadig var
forutsetningen for borgerkrig at det var opp til borgerskapet hvordan revolusjonen skulle
giennomfares.’® Men i Klassekampen skulle borgerkrigen snart bli et sentralt sparsmal, ikke
minst i forhold til hvordan man sa samfunnsutviklingen. Ideen om at enhver revolusjon vil
medfare en periode med reaksjon, var sterkt sementert i denne flgyen av arbeiderbevegelsen,
og i forbundsorganet fant man tegn pa at dette var et ubestridelig faktum. | forbindelse med
opprettelsen av Samfundshjalpen dro Olaussen pa nytt fram borgerkrigstanken, i alle fall i sin
norske setting. Dette gjorde han med henvisning til partiorganet og dets redaktar Scheflos
behandling av spgrsmalet. Selv om dette var i en periode med tydelige konflikter mellom
kapital og arbeid i Norge, overdrev begge betydningen av organisasjonen, szrlig nar den ble
karakterisert som “den svarte beddelgarde”.*®® N& kan det tenkes at en slik karakteristikk var
av en polemisk natur, men i sa fall viser dette at Olaussen manet til en militant konflikt. Dette
poenget blir utvetydig nar Olaussen runder av artikkelen med en advarsel til borgerskapet om
at arbeiderne sé visst ville “mete motstanderen paa hens[sic!] eget felt, hvis intet annet stod
tilbake.”"®’

Sa slik sto det til rett i forkant av Kominterns andre verdenskongress. Borgerkrigen som
mulig middel i revolusjonen ble forsvart, men fortsatt ut fra tanken om at det var borgerskapet
som skulle fa det farste stikk. Men da Olaussen som stattet seg pa Social-Demokraten, rent
polemisk svartmalte situasjonen i en grad som neaermest forsvarte et preemptivt angrep pa den
besittende klasse, var det tydelig at han forsgkte & unnga a vekke til live en debatt som det var
lagt lokk pa. Nar man pa forhand vet at Olaussen var borgerkrigstankens varmeste forsvarer er
det naerliggende & anta at dette var en del av hensikten. Uten & vekke til live en debatt han
ikke hadde mandat til & vekke til live, kunne han fortsatt argumentere for en av sine
hjertesaker, som han fglte tidens realiteter gjorde ngdvendig. Debatten ble ogsa fravaerende

denne gangen. Farst senhgstes 1920 kom debatten om militeersparsmalet ordentlig pa banen

185 »Soldatkonferancen” i KLK, nr. 7, 17/02-1920: 3
18 Olaussen, Eugene “Borgerkrigen forberedes i Norge.” i KLK nr. 24, 19/06-1920: 1
187 Olaussen, Eugene “Borgerkrigen forberedes i Norge.” i KLK nr. 24, 19/06-1920: 1
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igjen og var, som nevnt over, direkte knyttet til DNAs Komintern-dreining. Tesenes inntog i
Norge via Olav Scheflo sin kampanje for dem i Social-Demokraten var den direkte
bakgrunnen til den fornyede interessen. Gitt partiet antimilitaristiske holdning, var det
vanskelig & selge idéen om revolusjon med vapen i hand. | sin presentasjon av tesene endret
ikke Scheflo sin stillingtaken i militeerspgrsmalet, men presenterte det fortsatt som en

188 Men kretsen rundt Klassekampen skulle

defensiv kamp mot borgerskapets aggresjon.
argumentere langt mer offensivt enn Scheflo i dette sparsmalet.

Omleggingen av partiet til et rent kommunistisk parti, farte til at ulike lag i partiet fant det
narliggende a ta sparsmalet opp igjen. For den reformistiske delen av partiet var det viktig a
argumentere mot hva de ansa for a vaere russiske tilstander innen den norske
arbeiderbevegelsen, mens for de mer revolusjonert orienterte i partiet var det viktigere a
sementere kommunistisk politikk i alle ideologiske sparsmal for alvor. For den sistnevnte
gruppen hadde dette ogsa en dobbel angrepsform. P& den ene siden angrep man reformistene,
som man ifglge tesene skulle bryte helt med, men pa den annen side var det ogsa viktig a
argumentere mot den delen av arbeiderbevegelsen som mente militerstreiken var det beste
middelet i kampen mot militarismen. | oktober 1920 tok Olaussen nok en gang til orde for
borgerkrigsideen, og for farste gang ble borgerkrigen sett i lys av Kominterns vedtak. |
artikkelen ”Borgerkrigen.” avvises enhver fredelig overgang til sosialismen kategorisk, med
henvisning til at borgerskapet predeterminert matte ga til angrep pa arbeiderklassen.'®°
Debatten hadde ikke like stort omfang som i 1918, men Klassekampen trykket de innlegg som
kom. | et avisinnlegg rettet mot en navngitt offiser, gjengitt fra Fremtiden, blir det synet om
den predeterminerte borgerkrigen gjentatt av redakter Aksel Olsen (Jeanette Olsens
ektemann): ”Et folks reisning mot sine undertrykkere er altid blit mett med vaabenmagt fra
undertrykkernes side.”**® For Evald O. Solbakken (senere NKP-medlem) skulle haren vaere
“rygrad” for den revolusjonere arbeiderbevegelsen: ”Det maa bankes fast for enhver
kommunist, at nu gjelder det at vinde haren for socialismen, vaaben for socialismens
5191

tropper[...] Soldatene skal ikke staa som en truende masse for os paa opgjerets dag.

Olaussen var med andre ord ikke alene i sparsmalet om borgerkrigen, et sparsmal som hadde

188 Bjgrgum, Jorunn: “Olav Scheflo og Moskvatesene” (ss31- 50) i Kopperud, @yvind; Moe, Vibeke og Banik,
Vibeke Kieding (red.): Utenfor det etablerte. Aspekter ved Einhart Lorenz’ forskning, 2011, Oslo, HL-Senteret:
35

189 Olaussen, Eugene "Borgerkrigen.” i KLK nr. 43, 30/10-1920: 1

190 Olsen, Aksel: ”"Borgerkrig og militarisme” i KLK, nr. 47, 27/11-1920

191 Solbakken, Evald O: "Fram til klarhet i militersporsmalet” i KLK, nr. 1, 08/01-1921: 5
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gjeeret siden debatten i 1918, men som i 1920 sa ut til & ha starre relevans enn tidligere for den
radikale flayen av NSU.

Jernbanestreiken skulle blase ytterligere liv i borgerkrigstanken i denne flgyen av
ungdomsbevegelsen. Som en av de hardeste arbeidskonfliktene Norge hadde veert vitne til pa
dette tidspunktet, med stort ordensoppbud og Samfundshjalpens mobilisering, var det ikke til
a unnga at den ellers gryende debatten om militeerspgrsmalet blusset opp. Denne gangen var
dog ikke frontene sa steile innad i arbeiderbevegelsen, nettopp pa grunn av kampens natur.
Det var spredte tendenser til vapenervervelse- og lagring, selv blant personer som Einar
Gerhardsen, som for gvrig vaklet mellom Tranmal og Olaussen i dette spgrsmalet.'*?
Kampene mellom politi og streikende under storkampen (som streiken skulle bli kommende
til & hete) gikk ogsa hardt for seg, og pavirket nok synet pa borgerkrigsidéen ytterligere.
Forbausende nok tok den senere profilerte DNA-veteranen Aksel Zachariassen til orde for
borgerkrigen etter tumultene under storkampen. ”Den teoretiske strid” i partiet om
militeersparsmalet burde vere tilendebrakt, da kapitaliststaten tydelig hadde vist at den “med
vaaben i haand” ville forsvare ”ikke bare streikebrytere, men ogsaa sig selv.”'% En sveert ung
Henry W. Kristiansen ville at man skulle stille seg i et “kampforhold til borgermobben.”*

Tesene i mgte med den norske virkeligheten anno 1921 fgrte til en fornyet interesse for
militeersparsmalet. Den taktikk Olaussen, Torgeirson, Hansen og Langhelle staket ut i 1918,
fikk nytt innhold med omleggingen av DNA til et kommunistisk parti. Frykten for
bolsjevismen blant deler av borgerskapet i Norge i samtiden, framtvang pa et vis en viss
sannsigelse i borgerkrigsidéen til Olaussen. | og med at DNA hadde akseptert tesene, i alle
fall slik det kunne se ut for observatgrer utenfra, hadde partiet ogsa godtatt russiske tilstander

i Norge.

5.7 Oppsummering

De foregdende kapitlene har tatt opp spenningene mellom det frihetlige sosialistiske
utgangspunktet som den radikale flayen i NSU til dels beholdt fram til cirka 1921. Om man
vil forsta overgangen til en mer leninistisk ideologi i denne delen av bevegelsen, er det
kanskje narliggende a se pa militerspgrsmalet som en inngangsport for a forsta det

ideologiske skiftet i den radikale flayen av NSU. | dette spgrsmalet var denne flgyen narmest

192 Halvorsen, Terje: Partiets salt. AUFs historie, 2003: 120-1; Gerhardsen, Einar: Unge &r: Erindringer fra
arhundreskiftet fram til 1940, 1974, Oslo, Tiden: 90-1

193 Zachariassen, Aksel: “Borgerkrigens epoke” i KLK, nr. 22, 04/06-1921: 1

104 Kristiansen, Henry W: ”Det skulle vare liddeli moro” i KLK, nr 22, 04/06-1921: 8

68



bolsjevikene rent ideologisk. Olaussen, Hansen delte denne ideologien far Komintern
eksisterte offisielt. Fra 1920 av, ble det argumentert for en offensiv militerpolitikk, i trad med

Kominterns vedtak.
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6 Skoleringsarbeidet

6.1 Innledning:

Skoleringsarbeidet var en av NSUs viktigste oppgaver. Tidligere behandlinger av dette emnet
har sett forbundets og partiets skoleringsarbeid i forbindelse med bolsjevikisk pavirkning.
Denne fremstillingen tar utgangspunkt i Rgnning sin behandling av spgrsmalet. Rgnning ser
hovedsaklig bolsjevikiske inspirasjoner pa studieideologien i DNA og NSU. '* Dette
kapitelet vil vurdere om det var andre ideologiske pavirkninger pa denne studievirksomheten.

6.2 Skoleringsarbeidet

En av idéene bak NSU var den rent utdannende rollen for arbeiderungdommen. Primeert sett
skulle Det 20. arhundrede (inntil partiet overtok redigeringen av det) og Klassekampen
fungere agiterende, men ogsa opplysende for denne ungdommen. Hvorvidt forbundsorganet
oppfylte denne rollen kan sies & ha veert i en svert varierende grad. Pa den ene siden hadde
man enkle innfagringer i de sentrale marxistiske begreper, som den historiske materialismen og
merverdi-teorien, men pa den annen side var det internasjonale stoffet, som skulle opplyse om
sosialistiske bevegelser internasjonalt, lite treffende pa det publikum det var beregnet. Mye av
dette stoffet dekket ikke de stgrre utenlandske debattene, og dette var en av klagene som ofte
ble fremsatt mot redaktaren under NSUs landsmagter. Likevel kan man se at Klassekampen
fungerte opplysende i forhold til sparsmal om ideologi og dens relasjon til
arbeiderbevegelsen, ettersom den skapte et ideologisk grunnlag for ungdomsbevegelsen, men
ogsa drev det videre.

Den farste ordentlig ideologiske behandlingen av skoleringsspgrsmalet kom far den nye
retningens gjennombrudd, allerede i 1916. Reinert Torgeirsons og Arvid Hansens (som begge
endte opp i NKP) Haandbok. Lagsarbeidet. Studiearbeidet, tok for seg malet bak
ungdomsforbundets studiearbeid. Denne handboken kom i flere utgaver, den mest ideologisk
utfarte, i 1920. 1916-utgaven var derimot en tynn lefse som gav rad og vink i hvordan man
best skulle kunne utfgre lags- og studiearbeidet. Studiesirkelens forskjellige former var dette
arbeidets mest patagelige form. Tonen som innledningen til studiearbeidskapitlet har i 1916-

1% Ronning, Ole Martin: “Stalins norske elever. Kominterns kaderskoler og Norges Kommunistiske Parti. 1926-
19497,2010
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utgaven berer preg av et gnske om & na ut til flest mulig organiserte arbeidere ved hjelp av

studiesirklene:

Det er den grundige kundskap om det industrielle og kapitalistiske samfunds bygning
og grundforhold som sterkest vil gke hammerslagenes trafsikkerhet og virkekraft i
klassekampen. Det er derfor, forst og sidst, den sociale kundskap, hentet- ikke bare hos
socialistiske forfattere, men hvorsomhelst hvor sociale kjendsgjerninger paapekes og belyses
av paalidelige forskere som vil gi de frihetskjeempende arbeidere gket magt og lysere

seiersutsigter.'*®

Hansen, anno 1916, sa altsa bevisstgjgringen av den organiserte arbeiderklassen som en
forutsetning for sosialismens gjennomfarelse. | forhold til hans senere syn pa saken, kan man
se pa hans stasted i denne utgaven som representativt for hva man kan kalle hans
ungdommelige, naive periode. Mens Torgeirsons dekning av lagsparsmalet var kort, konsist
og informativt, var Hansens redegjarelse altfor kort og upresist til a dekke et sapass stort
emne som studiearbeidet var, serlig med tanke pa hvilken vekt han tilla det. Det var spesielt i
denne perioden at Hansen overvurderte potensielle deltakere i studiesirklene, som skulle veere
det sentrale leddet i skoleringsarbeidet. Han forutsatte at leseren allerede hadde naer kjennskap
til studiesirkelen som form, og litteraturlisten som han foreslo hadde en stor overvekt av
teoretiske, som regel sosialistiske forfattere. De praktiske utslagene denne
skoleringsideologien kan ikke sies a ha veert betydelige. Det er vanskelig & male presist
hvilken naerhet det var mellom teori og praksis. Dette hadde mye & gjere med hva som var
realistisk for partiet a fa gjennomfart, versus serdeles ambisigse ideologiske malsetninger.
Men det er jo ikke noe feil i & sette seg mal som ikke er gjennomfarbare i praksis. Da partiets
venstreopposisjon fikk et gjennombrudd i 1918, endret de organisatoriske formene bak
skoleringsarbeidet seg. Den tradisjonelle skoleringsformen innenfor NSU, som hadde mye av
ansvaret for studievirksomheten fgr 1918, var studiesirkelen. Gitt forbundets gkonomi var en
slik skoleringsform potensielt kostnadseffektiv. | realiteten var en slik organisasjonsform bare
effektiv i de lokale organisasjonene som var sa heldige & ha aktive medlemmer som med

innsikt og pagangsmot kunne drive et slikt arbeid. Begge utgavene av studiehandboken som

1% Hansen, Arvid G. og Torgeirson, Reinert: Lags- og studiearbeidet, 1916, Oslo, Norges socialdemokratiske
ungdomsforbunds forlag: 16
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NSU ga ut forsgkte & gi gode rad til hvordan best a fa gjennomfart slike studiesirkler, med
forskjellige pedagogiske former.

Som en falge av venstresidens seier innad i partiet under arsmgtet i pasken 1918, matte
partiets arbeide fa et annet fokus enn hva det tidligere hadde hatt. Skoleringsarbeidet hadde
aldri veert et kontroversielt tema mellom hgyre og venstreflayen i partiet, men utviklingen
etter 1918 viser helt klart hvilken flgy i partiet som hadde klarest fokus pa skoleringsarbeidet.
Det var rundt dette tidspunktet at skoleringsarbeidet virkelig skjgt fart. Erfaringene som Arvid
G. Hansen og Reinert Torgeirson hadde gjort seg under deres studiearbeid i NSU ble na tatt
opp i partiet som helhet. En egen komité for studiearbeidet ble nedsatt, og i denne satt mange

av de radikale i partiet, ogsa fra Klassekampen-kretsen, primzrt Olaussen og Hansen.

6.3 Den nye retningen og skoleringsspgrsmalet
Skoleringsarbeidet tok virkelig til rundt 1919-1920, men et viktig ideologisk sparsmal er

hvorvidt man sgkte a utdanne partikadrer eller sgkte & utdanne bredden i den organiserte
arbeiderbevegelsen. Det er vanskelig & se en entydig linje pa venstresiden i NSU. Man ma
vurdere hva slags ideologisk fundament som 14 til grunn for skoleringsarbeidet. Hvilket
formal skulle det tjene innenfor arbeiderbevegelsen? Igjen kan man vurdere den norske
arbeiderbevegelsen i lys av nederlandske venstrestramninger. | Sandheten om den rgde uke,
var det ifolge Pannekoek “’partiets forste opgave at oplyse masserne om kapitalismen og
socialismen.”*®” Formalet hos Pannekoek har to sider. For det farste er det snakk om en
politisk opplysning, og for det andre er skal denne ut til massene, sa det er altsa tenkt som
folkeopplysning. Pannekoek jobbet ogsa i en periode som lerer ved SPDs partiskole i Berlin.
For enkelhets skyld kan man si, i henhold til Pannekoeks ideologi, at arbeiderbevegelsens
viktigste oppgave var a stgtte opp under proletariatets klassebevissthet og vaere med pa a
utvikle den til en revolusjonar bevissthet.'*® Disse idéene formet Pannekoek tidlig i sin
ideologiske utvikling, far verdenskrigen. Olaussen | tett opp mot Pannekoeks syn da han

argumenterte for at:

Vi maa komme dithen, at alle de organiserte arbeidere tar fat med et energisk studium

av alle de ting som hanger sammen med den politiske og skonomiske krise og som

7 pannekoek, Anton: ”Sandheten om den rede uke” i KLK, nr. 20 16/05/-1914: 4
198 Gerber, John: Anton Pannekoek and the Socialism of Workers Self-Emancipation, 1873-1960 , 1989: 59- 60
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konsentreres i sparsmaalet om socialismens taktiske problemer, om socialiseringen og

bedriftsraadene, deres organisation og opgaver.'*

Det er ikke store forskjellen mellom dette synet og Pannekoeks ideer, rent bortsett fra at
Olaussen er mer konkret, noe som ligger i sakens natur. Men noen maneder senere igjen,
holdt ikke bare at organiserte arbeidere skulle utdannes, skulle "arbeidernes frigjorelse bli
deres eget verk- da maa[tte] arbeiderne skaffes systematisk og grundig kunnskap paa de
viktigste omraader.”?%

En av Arvid G. Hansen roller var landsstudieleder. | kraft av denne posisjonen ble han ogsa
bestyrer over DNAs dagskole, en skoleringsordning som la vekt pa a dyrke fram dyktige

201 Om man ser pé de partimedlemmene som skulle fungere

ledere og organisatorer i partiet.
som laerere for skolen, blir det tydelig at det ble lagt stor prestisje i utdanningen. Navn som
Jakob Friis, Olaf Scheflo, Trygve Lie samt flere andre av datidens ledende DNA-politikere
viser nettopp dette. 2> Dette kan sammenlignes med elitetenkningen som man kjenner fra
leninismen. Som man ser over var ikke denne sa gjeldende i 1920 for venstresiden i partiet
generelt. Pa den annen side var Hansen en av de mest sovjetvennlige fra NSU fra ganske
tidlig av. Samtidig som han hadde et godt forhold til bade Tranmal og Grepp (som han tidvis
hjalp under dennes sykeopphold pa Geilo), hadde han ogsa nare venner innenfor det russiske

203 Om man ser p& alle de ulike rollene G. Hansen hadde innenfor

bolsjevikpartiet.
arbeiderbevegelsen, samt tiltroen fra Tranmeel og Grepp, er det mulig & vurdere det slik at
han, per 1920, i sitt politiske virke var teknokrat. Med dette menes han ikke lot sine egne
meninger og verdier farge sine praktiske politiske handlinger. Det ser ikke ut til & ha veert en
konflikt for han & bade statte en masseorientert studieideologi, som kveldsskolene, og en mer
eliteorientert variant, som dagskolen. Men ettersom G. Hansen var en av hovedarkitektene
bak NSUs studieframstat i 1920, og ettersom sapass mye vekt ble lagt pa massesiden ved
dette framstatet, viser det i alle fall at han holdt seg innenfor NSUs ideologiske rammer.

Det ser ut til & ha skjedd et skifte i Hansens ideologi mellom farste- og tredjeutgaven av

studiehandboken. For Hansens egne meninger rundt studieideologien mellom 1918-1920,

199 »Oplysningsarbeidet” i KLK, nr. 8 21/2-1920: 2. Artikkelen er ikke kreditert, men basert pa sprakpraver veid
opp mot Olaussens artikler er det serdeles narliggende 3 anta at det er han som er forfatteren. Blant annet hans
vante bruk av imperative formaninger av typen “Forstaa dette og skrid til handling”, samt et annet uttrykk som
gar igjen, “Tidens losen...” er med pa a forsterke denne antagelsen.

% Olaussen, Eugéne: "Det revolutionare oplysningsarbeide” i KLK, nr. 21, 29/05-1920: 1

201 »partiskolen igang. En historisk begivenhet i vor bevaegelse.” i KLK, nr. 9, 28/02-1920: 2

202 »Socialistisk partiskole” i KLK nr. 5 31/1-1920: 5

203 L angfeldt, Knut: ’[Erindringer]: intervjuer ved Knut Langfeldt 14. juli og folgende dager 1965, upublisert
1965
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finnes et megetsigende sitat fra hans og Reinert Torgeirsons studiehandbok (1920-utgaven):
“Om den litteratur som er medtat 1 nevnte bokliste, virkelig ble last og studert av arbeiderne,
vilde det bety en enorm berikelse av hele vor klasses aandsindhold og kampkraft.”?** Man bar
legge merke til “om”-formuleringen hos Hansen, som indikerer at det var et sprik mellom
gnsker og hva han ansa for a vere sannsynlig 4 oppna. Det virker som om Hansen i
utgangspunktet trodde pa en slags folkeopplysningstanke med sosialistiske fortegn. Denne
tanken hadde utviklet seg noe fra den opprinnelige utgaven i 1916, hvor
folkeopplysningsaspektet stod sterkere. Her uttrykte han noe av det samme som Olaussen
gjorde i sitatet ovenfor, men man ma anta at han hadde utviklet tankesettet noe i mgte med
bolsjeviker som Bukharin og Kollontai. Samtidig hadde han jo fatt en del erfaring med det
praktiske studiearbeidet, noe han hadde i mindre grad fgr 1916. Noen av disse erfaringene kan
ha fart til en endring i ideologi. Studiesirklene innenfor NSU fungerte ikke sa godt som de
burde, og man matte tilpasse kartet mer etter terrenget. Det er mulig at Hansen, som
Olaussen, holdt av den norske venstresosialismen, samtidig som den russiske revolusjonens
prestisje gradvis farte til en ideologisk overgang til mer bolsjevikisk ideologi. Her kan man
peke pa en artikkel i Det 20. aarhundrede fra 1918 der Hansen sa hovedoppgaven for
Ungdomsforbundet studiearbeidet & "leegge lagsarbeidet slik an at det litt efter litt kunne
utdanne en elite av socialistiske propagandister.”205 Hva man vet om Hansen i 1918, var at
han allerede hadde besgkt det revolusjonare Russland en gang, og skulle besgke landet en
gang til for aret var omme. Han hadde nzar kontakt med ledende medlemmer av
bolsjevikpartiet fra sa tidlig som 1915 av, blant andre Bukharin og Kollontai. Det er tydelig at
det har foregatt en endring hos Hansen mellom 1916 og 1918, som kanskje kan tilskrives en
bolsjevikisk pavirkning. Pa den annen side indikerer Hallas implisitt en tysk-nederlandsk
innflytelse pa dette utsagnet, spesifikt i forhold til tanken om “en elite av socialistiske
propagandister” som lett kan forstds med “raw militant workers, essentially propagandistic in
nature.”?% Dog, det er to sider ved denne kilden som gjer at den vanskelig lar seg anvende i
denne sammenhengen. For det farste refererer den til bakgrunnen for Radikalismen to ar
senere. For det andre ser den ut til & stille seg pa Kominterns side i spgrsmalet om

Radikalismen og vurderer den tysk-nederlandske, venstrekommunistiske taktikken som

204 Hansen, Arvid G. og Torgeirson, Reinert: Haandbok. Lagsarbeidet. Studiearbeidet, 1920, Oslo: Norges
socialdemokratiske ungdomsforbunds forlag: 48

2% Hansen, Arvid G. “Ungdomsforbundets studiearbeide”, Det 20. &rhundrede, 1918:15

2% Hallas, Duncan: The Comintern, 2008:41
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“absurdities”.?"” Mye skjedde mellom 1918 og 1920, blant annet endret det russiske synet pa
revolusjonen i Europa seg, i alle fall om man tar i vurdering de 21 tesene. Samtidig, om man
ser pa ideologien innen KAPD, sa var det visse likhetstrekk mellom Hansens studieideologi
0og KAPD. Det interessante ved dette sitatet er at det ble resirkulert i tredjeutgaven av
studiehandboken i 1920, noe som betad at det ideologiske innholdet i utsagnet pa dette
tidspunktet var en del av en stgrre debatt om partiets forhold til massene. Det var i 1920 at
KAPD gjorde seg bemerket innenfor Komintern. I motsetning til bolsjevikene, sa KAPD pa
seg selv som et propagandistisk parti, ikke et aktivistisk parti. Malet var ikke a gjennomfare
revolusjonen som parti, men a utdanne og pa annet vis forberede massene til handling slik at
de kunne skape sine egne styringsorganer. Denne ideologien var tilstede hos Pannekoek far
1920, sin spede begynnelse fikk den fra 1912 av, ettersom han allerede under debatten med
Kautsky forkastet partiets sentrale rolle i masseaksjonen og gjennomfgringen av
revolusjonen.?® Men ettersom Hansen ikke sa noe om partiets karakter i forhold til denne
ideologien for opplysningsarbeidet, er det vanskelig & si om Hansen sa for seg et kaderparti,
eller et parti etter modell av Pannekoeks teorier, som for eksempel KAPD. Men et
propagandistisk parti er den logiske konklusjonen av masseaksjonsideologien, og hvis malet
var a utdanne propagandister, er det er mulig dette var en helhetlig ideologi hos Hansen.
Olaussens syn passer godt med Pannekoeks idé om & bygge opp under proletariatets klasse-
og revolusjonare bevissthet. Likevel var Hansens ideologi i denne sammenheng mer raffinert
enn Olaussens. Fgrstnevntes syn endret seg noe med arene mellom 1916 og 1920. Ser man pa
1920-utgaven av studiehandboken vil man blant annet legge merke til at ren skjgnnlitteratur
hadde fatt starre plass i skoleringsarbeidet.

Olaussen delte sa sent som i 1921 Hansens syn i utdanningsspgrsmalet. | en leder fra
februar 1921 mente han at skoleringsvirksomhetens “maal er utdannelsen av hundre, ja tusen
flinke og bevisste propagandister som spredt over det hele land kan gjare befolkningen
fortrolig med vort arbeide og vor bevegelses formaal.”?® S3 i lgpet av et &r hadde Olaussen
gétt fra alle organiserte arbeidere” eller arbeiderne generelt, til ”tusen” som méalgruppen for
det organiserte skoleringsarbeidet. Om han forstod dette med “en elite av propagandister” pa
samme Vis som Hansen, er det mulig at det ogsa underbygger argumentet om hans overgang

fra venstrekommunisme kom sa sent som i mai, 1921. Dette er med forbeholdet om at NSUs

27 Hallas, Duncan: The Comintern, 2008:41

208 pannekoek, Anton: "Marxist Theory and Revolutionary Tactics” i Smart, D.A: Pannekoek and Gorter’s
Marxism, 1978: 50-73

209 Olaussen, Eugéne: “’Fra erkiendelse til agitation.” i KLK, nr. 7, 19/02-1921: 1
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studieideologi slik Hansen og Olaussen formulerte den, hadde utgangspunkt i den
nederlandske venstresosialismen. | og med at NSU hadde gatt i bresjen for
masseaksjonslinjen, med tydelig henvisning til Pannekoek og Gorter, er dette svart
sannsynlig. Samtidig henviste Olaussen til ”vort arbeide” og vor bevegelses formaal”. Dette
kan peke pa at han skilte mellom parti og masse.

Idéen om en sosialistisk hgyskole hadde gatt igjen pa partiets landsmater for 1918, og dette
var et krav som kom fra ungdomsbevegelsen. Selv etter 1918 skulle det ta et og et halvt ar far
dagskolen kom i gang, som en noe redusert utgave av hgyskolegnsket. Dagskolen fungerte
som eliteskole for framtidige partifgrere, som blant andre Einar Gerhardsen. Elitepreget ved
denne skolen ble forsterket av at foreleserne var sentrale personer i partiapparatet, som for
eksempel Arvid G. Hansen, Tranmeel, Jacob Friis, Edvard Bull med flere. Skolens formal var
& utdanne partifunksjonzrer og journalister.?'° Det kan jo diskuteres hvorvidt journalister kan
kalles propagandister. Men tusen av dem, slik Olaussen sa for seg, kunne aldri skolen oppna
ettersom den tok opp fa elever.

Selv om det ble lagt mye prestisje i denne dagskolen, var det viktigste skoleringstilbudet
aftenskolene. Selv om malet i 1920 var a fa gjennomfart kurs ved 40-50 slike kveldsskoler,

9.2 ved landsmagtet i

klarte ikke sentralkomiteen for skolevirksomhet & organisere mer enn 2
mars 1921 ble disse aftenskolene knesatt som ”partiets grunnenhet for
opplysningsarbeidet.”?'? Denne formen for skolering passer noe bedre overens med
ideologien som fantes innad i NSU/NKU, enn hva partiets dagskole gjorde, ettersom den
forsgkte a na ut til et starre publikum. Men ogsa i dette arbeidet var formalet det samme som
ved partiets dagskole, & utdanne partifunksjonarer og ikke en elite av propagandister.** Man
kan papeke en ideologisk spenning innad i den radikale flayen av NSU/NKU, mellom tysk-
nederlandsk marxisme og bolsjevisme. Selv om Olaussen og Hansen delte en studieideologi
som var i trad med masseaksjonslinjen, var ikke det praktiske studiearbeidet ngdvendigvis

preget av denne ideologien.

6.4 Studielitteraturen:
Hva var det konkrete studiematerialet NSU/NKU produserte i denne perioden? Det kan

hevdes at Hansen overvurderte arbeiderungdommens teoretiske evner da det kom til ideologi,

210 partiskolen i gang. En historisk begivenhet i vor bevaegelse” i KLK, nr. 9, 28/02-1920: 2

21 De soc. Aftenskoler.” i Klassekampen, nr. 36, 11/09-1920: 1; Rgnning, Ole Martin: Stalins elever, 2010:57
212 Ronning, Ole Martin: “Stalins norske elever. Kominterns kaderskoler og Norges Kommunistiske Parti. 1926-
1949”,2010:57

213 »De soc. Aftenskoler.” i Klassekampen, nr. 36, 11/09-1920: 2

76



for mye av litteraturen han anbefalte var tungt fordgyelig. Men han papekte verdien av at man
i det minste skulle begynne med tendenslitteratur, som for eksempel Jack Londons Jernhelen

214 Mer interessant blir det i s& fall nér man ser pa hvilke bgker Arvid G.

I skoleringsarbeidet.
Hansen anbefalte som god, teoretisk, sosialistisk litteratur for den studerende
arbeiderungdommen. Her forsvinner all Hansens revolusjonzre kredibilitet i lapet av noen fa
ord. Det ramses opp med (innenfor partiet) hayresosialistisk litteratur som blant annet
Michael Puntervolds Klassekampen og Arbeidernes socialgkonomi, og Bebels Socialismen.*
Olaussens oversettelse av Gorters Den historiske materialisme, var ifglge Hansen et viktig
ledd i ungdomsbevegelsens studieoffensiv.?® Den ble publisert som egen pamflett i 1918, da
arbeiderradsbevegelsen i Norge begynte, og var tilgjenglig fram til slutten av den perioden
som belyses i denne oppgaven. Med tanke pa at Gorter, Pannekoek og det tyske KAPD pa
dette tidspunkt var ute av Komintern, kan det virke noe merkelig at NKU valgte a selge
pamfletten som anbefalt litteratur. Dette er dog ikke det eneste tilfellet hvor NKUs offisielle
ideologi var i strid med den litteraturen de solgte i opplysningsgyemed.

Ser man pa gvrige litteraturoversikter fra NSU i arene 1918-1922 vil man hovedsaklig finne
ymse revolusjonzrt orienterte pamfletter og bgker, men man vil ogsa se at flere av disse
pamflettene utmerket seg med et venstrepreg.?!’” Bukharins venstreorienterte Imperialismen
og proletariatet, var a finne i Ungdomsforbundets utsalgslister gjennom hele perioden, uten at
det var det mest kontroversielle gitt forbundets Moskva-tilknytning. Av andre titler kan
nevnes Direkte aksjon av Sigurd Simensen, Socialistisk beskatning og Samfundsordning av
Ludvig Meyer, Revolutionar fagbevegelse av Martin Tranmal og Veien frem av Ole
@isang.?'® Det ser sidan ut til & ha veert et fokus pa bredden av venstreorientert sosialistisk
litteratur. At noe av denne litteraturen til dels var i strid med forbundets ideologi, i alle fall
etter dets aksept av Kominterns teser og vedtak, kan ha flere arsaker, og trenger ikke a veere
saerskilt kontroversielt. For det farste, det at litteraturen som var i strid med tesene figurerte pa
NSUs/NKUs salgslister, kan ha vaert fordi de solgte darlig. Da er det mulig man trengte &
holde denne litteraturen tilgjenglig for & fa inn pengene man hadde brukt pa utgivelsene. For
det andre, bare fordi man ikke er helt ut enig med noe, betyr ikke at man ikke skal ha
kjennskap til det. Grundig kjennskap til standpunkter man ikke er enig i betyr som regel bare

2% Hansen, Arvid G. “Ungdomsforbundets studiearbeide”, Det 20. &rhundrede, 1918:15

21> Hansen, Arvid G. “Ungdomsforbundets studiearbeide”, Det 20. &rhundrede, 1918:17
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at man har bedre motargumenter. Man kan jamfare et slikt perspektiv mot Hansens syn pa
hvorfor man skulle drive et aktivt skoleringsarbeid, slik det har blitt presentert over, for &
utdanne propagandister for bevegelsen. Pa den annen side trenger et slikt mal for
skoleringsarbeidet at man gir inngdende veiledning ved siden av litteraturen. Det som er
tydelig nar man ser pa bade produksjon og anbefaling av litteratur, er at det ikke var snakk om

noen form for indoktrinering. Man gnsket & gi en bred innfgring i sosialismens problemer.

6.5 Massen og eliten
Vedtaket om ungdomsorganisasjoner og partier fra Komintern hadde en interessant effekt pa

NSU som organisasjon, om enn ikke sa ideologisk relevant. For det farste skulle NSU bli en
reell ungdomsorganisasjon. En annen side ved vedtaket var at ungdomsorganisasjonen skulle
satse pa a bli en masseorganisasjon. Samtidig skulle den ikke ngdvendigvis veere like politisk
som far. Rollen den skulle ha var a tiltrekke seg flest mulig ungdommer, for sa a sjalte ut de
beste elementene og gi disse en kaderutdanning. | utgangspunktet skulle man ikke tro at dette
skulle kunne fare til noen starre problemer, i alle fall ikke ideen om NKU som
masseorganisasjon, men hva som utviklet seg var en tidvis amper debatt om dans pa
organisasjonstilstelninger, som degenererte helt til en debatt om hvilken dans som var best
egnet for NKU som masseorganisasjon.

Debatten i seg selv er i utgangspunktet interessant, hvertfall med tanke pa forholdet mellom
masseorganisasjon versus kaderorganisasjon. Etter at Olaussen ble overgitt til partiet pa
hgsten 1921, ble Zachariassen langt mer synlig i Klassekampens spalter. | trad med
forbundets omlegging til masseorganisasjon, ble ogséa forbundets utdanningsideologi endret.
Med NKUs nere tilknytning til Ungdomsinternasjonalen, fulgte forbundet en stadig mer
Moskva-tro linje i organisasjonsspgrsmal. Dette betad ikke at NKU ble bolsjevisert; det var
rom for tolkning av disse spgrsmalene. Forbundet forsgkte etter sin egne tolkning a etterfglge
de kravene den 3. verdenskongressens vedtak om ungdomsorganisasjonene. | november 1921
da Olaussen ikke lenger var redakter, og Trygve Lie hadde overtatt Hansens stilling som
landstudieleder, kom det et skifte i formalet for utdanningen i NKU. Zachariassen
argumenterte for en ungdomsorganisasjon etter russisk modell, da bevegelsen han beskrev bar
preg av a fungere som en rekrutteringsbase for partiet. Ifglge Zachariassen var det ikke et mal
at alle NKUs medlemmer skulle fa teoretisk, marxistisk skolering, et slikt prosjekt ville

“nemlig aldrig lykkes”.?* Hansen, da han var landsstudieleder, var nok kanskje enig at et slikt

219 Zachariassen, Aksel: ”Kan vort forbund bli en masseorganisasjon” i KLK, nr. 45, 19/11-1921: 2
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prosjekt aldri ville lykkes, men han holdt det som ideal for ungdomsbevegelsen. Man skulle
ikke forsgke a gi alle muligheten til skolering engang, og forbundet skulle sgrge for a trekke
med seg massen av arbeiderungdom, ved & ”paa en smakfuld kulturel maate [...] tilfredsstille
ungdommens trang til livsglaede og forneielser.”??°

Det kan se ut som det var et totalt skifte i NKUs fokus, men nyorienteringen baserte pa
hayst reelle utfordringer for forbundet. Hansens forsiktige indikasjon pa at ikke ngdvendigvis
alle i forbundet var like interesserte i det teoretiske innslaget, var et vedvarende trekk.*
Forbundet skulle da altsa ha en dobbel funksjon. I trdd med ”Til massene!”-parolen til
Komintern, skulle man samle arbeiderungdommen i en bevegelse, samtidig som de beste
elementene fikk kommunistisk skolering. Dette startet en debatt i Klassekampen som tidvis
var god, men som ogsa henfalte til intetsigende diskusjoner om teknikaliter som gikk pa
hvordan man skulle tilrettelegge denne masseorganisasjonen. Omleggingen av NKU fikk sine
praktiske utslag i at nye aktiviteter som drama og idrett ble vektlagt i starre grad av forbundet.
Dansen, som var et populert innslag i mange lagsmater, ble et av de starre temaene i denne
debatten. For selv om man ga etter til mindre teoretiske sysler, forsgkte man a politisere disse
aktivitetene. Et vis a gi dansen et mer proletarisk preg var a ga over til norsk folkedans,
ettersom datidens populare danser “stamme[t] fra overklassen.”??? Forsgket med & politisere
folkedansen inntraff samtidig med NKUs forsgk pa a tiltrekke seg arbeiderbgndene, altsa det
lavere klasse segmentet av datidens bgnder, som for eksempel husmennene. Som en ren
sidekommentar er det interessant a se at man forsgkte a inkorporere norsk folkekultur i den
kommunistiske tankegangen. Man kan spgrre seg om dette har ledet til den norske,

ytterliggaende venstresidens naere forhold til nynorsken opp mot var egen tid.

6.6 Oppsummering

Det har her blitt forsgkt & utdype og nyansere Rgnnings syn. Det tradisjonelle synet pa
ideologien i NSU/NKU, slik man kjenner det fra Langfeldt, Maurseth og spesielt Fure, er
ogsa gjeldende hos Rgnning. Dette er forstaelig at han velger et slikt perspektiv. Szrlig
partiets dagskole, som var en eliteskole for framtidige ledere i partiet forsterker en slik
sammenligning med kaderutdanningen som fant sted i Russland. Skoleringsideologien i NSU

var likevel preget av NSUs masseaksjonslinje. Formalet med utdanningen var & utdanne

220 Zachariassen, Aksel: ”Kan vort forbund bli en masseorganisasjon” i KLK, nr. 45, 19/11-1921: 2
221 Halvorsen, Terje: Partiets salt. AUFs historie, 2003: 93-4
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propagandister, ikke kadrer. Men denne ideologien fikk ikke noe serlig utslag rent praktisk,
og det ser ut til at Rgnnings fremstilling er gyldig nar det kommer til det praktiske
studiearbeidet. Det er tydelig at den rent eksplisitt bolsjevikiske studieideologien ble

gjeldende i NKU etter at Hansen og Olaussen forlot organisasjonen.

80



{ Tesene

7.1 Innledning

Etter 1920 var det en endring innen den radikale flgyen av NSUs ideologiske retning. Det var
fra dette aret og fram mot 1923 at det vokste frem en tydelig Komintern-kommunistisk
retning innenfor partiets venstreside. Det var opptakskravene fra Kominterns andre kongress,
ogsa kjent som tesene, som skulle veere drivkraften og stridens eple i arene fram mot 1923,
selv om det ogsa var konflikter pa andre omrader. Rent ideologisk viste den teoretiske

dreiningen seg i en stadig tydeligere “russifisering” av venstresidens ideologi.

7.2 Tesenes inntog og arbeiderbevegelsens
farsteinntrykk
Tesene ble introdusert for den norske arbeiderbevegelsen gjennom Scheflos kampanje for
dem, etter hans hjemkost fra Kominterns 2. verdenskongress. Gjennom en rekke artikler i
Social-Demokraten ble tesene belyst, tidvis ved a trekke sammenligninger til den norske
dagssituasjonen. Maurseth ser pa denne kampanjen som et eksempel pa “’glimrende politisk
journalistikk”??®, Bjergum, derimot, vurderer kampanjens innhold som “preget av
“fortegnende skjennmaling, bortforklaringer og utenomsnakk nar det gjaldt tesenes
innhold’.”*** Denne uenigheten kan i utgangspunktet virke som et smaks- og
definisjonssparsmal. Hvorvidt noe er god politisk journalistikk eller skjgnnmaling, kommer
an pa hvilken malestokk man har for journalistikken, bade i natid og fortid. Men det som er
verdt & merke seg, er at Bjgrgums syn forutsetter at Scheflo med viten og vilje skal ha fart den
norske arbeiderbevegelsen bak lyset, nar det kom til tesene. Ettersom Bjgrgum ikke drafter
denne fortsetningen, og siden denne oppgaven ikke dreier seg om Scheflos rolle, ma dette
spgrsmalet sta ubesvart.

Det finnes ulike syn pa hvilken rolle Moskvatesene spilte i den norske partikonflikten.
Borkenau hevder at DNAs Komintern-medlemskap var en gjensidig misforstaelse.??® Dette er
det klassiske synet pa forholdet mellom Komintern og Norge, og det er i all hovedsak et

korrekt vurdering av situasjonen. Men det er sentrale problemer ved dette synet, ettersom

22 Maurseth, Per: "Gjennom kriser til makt. 1920-1935” i Arbeiderbevegelsens historie, 1987: 156
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premissene for det ikke er historisk koherente. Man antar at begge organisasjonene ideologisk
sett var statiske og at deres mal var enhetlige og fast bestemte ved innstillingen til en
inngaelse av Komintern-medlemskap for DNA i 1919. Verken DNA eller Komintern var det i
1919, ettersom situasjonen, spesielt i forhold til det tyske spgrsmalet, var langt fra avklart
eller entydig. Det kan derimot hevdes at dette gjelder fra og med 18. oktober 1920, ettersom
begge organisasjonene pa dette tidspunktet hadde utviklet seg mer i forhold til hverandre, men
verken DNA eller Komintern var sa homogene organisasjoner at et slikt standpunkt kan ses pa
som allmenngyldig.

Det var farst og fremst innenfor ungdomsforbundet at tesene ble mottatt med apne armer.
Olaussen var en av tesenes ivrigste forsvarere, men ogsa andre medlemmer som Georg
Svendsen, Henry W. Kristiansen, Hans Heggum, Arvid G. Hansen og til dels ogsa Aksel
Zachariassen var tilhengere av tesene da de ble presentert. Disse forholdt seg positivt ogsa
etter det ble klart hva tesene hadde a si for DNA rent praktisk, blant annet individuelt
medlemskap, sentralisme og Kominterns overhgyhet i partianliggender. Men i en tidlig fase
delte Olaussen den oppfatning som mange i partiet hadde knyttet til kravet om personlig
medlemskap i partiet, et spgrsmal som hadde kommet opp under Kominterns farste
verdenskongress i 1919. Han gnsket ’en lempning i spersmaalet om partiets
organisasjonsform” noe han antok man med letthet kunne “opnaa med forhandling med
eksekutivkomiteen.”??® Hvorvidt det er av betydning at Olaussen hadde samme oppfatning
som Tranmel i dette sparsmalet pa dette tidspunktet kan diskuteres. Denne innvendingen mot
Kominterns teser var utbredt i partiet av den dpenbare grunnen at det ville fare til en enorm
reorganisering av partiorganisasjonen i en usikker tid. Olaussen ville derimot ikke godta at det
kom andre innvendinger mot tesene.?’ 1 s& fall ville det bli stiftet et nytt kommunistisk parti i
Norge. Bjgrgum hevder at dette var et fordekt angrep mot Tranmal. Hun anerkjenner at han
var skeptisk til tesene slik de ble forelagt i 1920. Grunnen til at Olaussen ikke nevnte
Tranmel ved navn var, ifalge Bjergum, et taktisk trekk for & ikke presse ham til en slik

spaltning av partiet.**®

Det er mulig Bjergum overvurderer Olaussens taktiske evner, og som
man har sett tidligere gikk han ikke av veien for a kritisere Tranmael, til dels skarpt, under
militeerdebatten to ar tidligere. Dette er dog ikke et konklusivt punkt, men en merknad til

Bjgrgums fremstilling.
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Artiklene i Klassekampen som kom direkte i kjglvannet av Kominterns 2. verdenskongress
vitner om svak forstaelse av tesenes egentlige innhold, bade hos de radikale i NSU og i partiet
som helhet. De farste meddelelsene fra kongressen i forbundsorganet kom sa sent som midten
av september 1920, og det ser ut til at man fra sveert tidlig av forsgkte a se tesenes praktiske
betydning for partiet. Det som ser ut til & ha veert klarest for de fleste, var at tesene eksplisitt
krevde en utrenskning av sakalte "hgiresocialister”, tatt i betraktning omfanget av artikler og
debattinnlegg med nettopp dette som tema. For Olaussen ma dette ha veert velklingende, og
ville "hgiresocialistene" ikke ga frivillig, “maa[tte] de kastes ut.” **° To uker senere, under
overskriften Bruddet med reformistene, ser Olaussen pa tesene ”som livselixer paa hele vort
gamle partilegeme.”?*® Arvid G. Hansen s& mer pé eksklusjonstesene i et pragmatisk lys, idet
han ikke trodde pa eksklusjoner som et “universalmiddel til at holde partiet og kraftig”, men
fordi det métte vaere en ’graense for partiledelsens langmodighet” med partiets reformistiske

elementer.?3!

Men ogsa mer perifere medlemmer av NSU uttrykte at en slik splittelse av
partiet var formalstjenlig. C. A.-G. betegner reformistene i partiet som “gelépersonligheter”
hvis “timeglas rinder 1 ut lopet av disse tre maaneder”, altsd den tiden som var igjen til partiets
ekstraordinare landsmagte.?*? N&r opposisjonen ble omtalt i et slikt ordelag ser man hvor langt
fra hverandre hovedstrammen og opposisjonen hadde glidd fra hverandre siden 1918, til den
grad at man antagoniserte hverandre.

Betydningen av demokratisk sentralisme var tydeligvis noe som enten var vanskelig & forsta
for kretsen rundt Klassekampen, eller sa valgte de & misforsta pa bakgrunn av egen ideologi
og begeistring for den russiske revolusjonen. Som man har sett tidligere var Lenins partiteori
mindre kjent i Norge da tesene gjorde sitt inntog i partidebatten. Mindre kjent var nok ogsa de
reelle interne russiske anliggender, som nok hadde druknet litt i iveren for a statte verdens
eneste kommunistiske stat. Sannheten er nok at de mer radikale lagene av NSU bade valgte a
misforsta, og faktisk misforsto tesene som omhandlet den demokratiske sentralismen og
partidisiplinen. Idéen om sentralisme i partiet kan ikke ha virket gunstig pa den mer
fagopposisjonelle linjen innen partiet og deler av fagbevegelsen. Der hadde jo det sentrale
kampordet vert faderalisme. Men ogsa partiopposisjonen hadde innvendinger mot
sentralismen. Olaussen forsgkte a forsvare sentralismen ved a hevde at de allerede var

tilstedeverende i deler av partiet, nemlig i ”Centralkomité[en] for partiets skolevirksomhet”

229 Olaussen, Eugene: "Moskva-kongressen og den norske arbeiderbevagelse” i KLK, nr 36, 11/09-1920: 1
230 Olaussen, Eugene: ”"Bruddet med reformistene” i KLK, nr 38, 25/09-1920: 1

2 Hansen, Arvid G.: ”Les fra Moskva- eller los fra Lian” i KLK, nr. 42, 23/10-1920: 3

22 C A.-G.: "Moskvamanifestet og dets konsekvenser” i KLK, nr 37, 18/09-1920: 2
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hvor man hadde “paalagt de lokale partier at gjere sin fordemte pligt.”?** Videre, om
partidisiplinen, het det at: ”Har et landsmete vedtat praktiske og principielle beslutninger, saa
skal alle partiets tillitsmand i storting, kommune og organisation loyalt virke for disse.”**
Legg merke til at Olaussen snakker om landsmgtevedtak i overstaende sitat. Det viser at han
ikke hadde helt grep om hva demokratisk sentralisme var for noe, da han forutsetter en hgy
grad av demokrati i partiet.

Den farste debatten om tesene munnet ut i forhandlingene mellom Komintern og DNA i
Berlin, 17-18 oktober 1920, et n&ermest mytisk mgte mellom Zinovjev, Tranmal, Scheflo, A.
G. Hansen og Grepp. Dette mgtet hadde som mal a finne hvilke kompromisser man kunne
komme fram til i forholdet mellom de to organisasjonene. Grunnen til at matet er blitt
myteomspunnet er at den sentrale skikkelsen som gjenga forhandlingenes gang var Arvid G.
Hansen, og at matet ble brukt som et ledd i en svertekampanje mot Tranmal fra bade
venstreflayen i partiet for 1923, og av NKP etter splittelsen. ”Das ist 70 prosent
Kautskyanismus” er svaret Zinovjev kom med til Tranmaels kompromissforslag, selv om
andre og tidvis samme kilde av samme Hansen kan oppgi helt andre prosenttall, noe som
svekker troverdigheten til utsagnet.”®® Denne fortellingen dukker da ogsa opp i flere NKP-
kilder opp gjennom arene. | et noe sent intervju med Hansen varierer prosentgraden mellom
70 og 80 prosent.*® | mer DNA-orienterte kilder, som for eksempel begge de store Tranmael-
biografiene, finnes ikke dette sitatet, men heller et ”Njet!” eller ’Dies ist unmdglich!” til
Tranmaels forslag.”®’ Sistnevnte sitat er for gvrig & finne sammen med prosentandels-sitatet.
Mer forvirrende blir dette av at den viktigste oppgaven A. G. Hansen hadde pa turen, var i
oversettingsgyemed, noe som burde gi han hgyest autoritet p& Zinovjevs tyske uttalelser.?*®
Selvfglgelig var Grepp ogsa tyskkyndig, men fra ham har man ikke noe detaljert skildring av
forlgpet i Berlin. Det som er viktig & ha med seg her er synet pa Moskvatesene innenfor to
ulike historietradisjoner, som begge legger seg opp mot enten DNAs eller NKPs egne syn pa
tesestriden. Disse tradisjonelle synene er i stor grad blitt reprodusert av historikere opp mot
var egen tid, ikke ngdvendigvis pa grunn av politisk tilhgrighet, men av tilknytning til akterer.

Et eksempel er Knut Langfeldts forhold til Arvid G. Hansen og Furubotn. Langfeldt meldte

233 Olaussen, Eugene: ”Centralisme og Demokrati” i KLK, nr. 40, 09/10-1920: 2

234 Olaussen, Eugene: ”Centralisme og Demokrati” i KLK, nr. 40, 09/10-1920: 2

2% |orenz, Einhart: Norwegische Arbeiterbewegung und Kommunistische Internationale 1919-1930, 1978, Oslo,
Pax: 117: Denne baserer seg igjen pé en artikkel i proletaren, 1926.

23 Langfeldt, Knut: ”[Erindringer]: intervjuer ved Knut Langfeldt 14. juli og folgende dager 19657, upublisert
1965: 21, 73, 106

27 Lie, Hakon: “Et bl av vilje”, 1988, Oslo, Tiden:319; Olsen, Bjern Gunnar: “Tranmal og hans menn”, 1991,
Oslo, Aschehoug:148; Helle, Egil: ”Kyrre Grepp”, 1995, Oslo, Tiden: 197

2% angfeldt, Knut: Moskvatesene i norsk politikk, 1972: 51

84



seg inn i NKU etter krigen, og ble anbefalt av Furubotn til partiskolen i @st-Tyskland.? Han
var aldri partimedlem, men hadde likevel et forhold til NKP-politikere som kan ha farget hans

vurdering av saksforholdene.

7.3 Tesenes ideologiske innhold og betydning

Ettersom det var mye forvirring rundt tesenes innhold, hva var det konkrete innholdet i dem?
Hvilke ideologiske faringer 1a bak dem? Sett med norske gyne, hvilke forutsetninger var det
for & forsta disse ideologiske faringene?

Noen av tesene var generelle og av liten betydning for organisasjonsspgrsmalet, mens andre
var sentrale for a forsta hvordan DNA forholdt seg til dem. Spesielt tese nummer to, hvis
innhold gikk ut pa a utrenske partiet for reformistiske elementer, var viktig i den norske
sammenhengen. Det var en skjar fred i partiet etter den nye retningens seier i 1918, og a holde
partiet samlet var ikke noe som kunne gjgres uten kompromisser. Tese nummer to beted i
praksis at den sosialdemokratiske opposisjonen matte forlate partiet. Hvis partiet ikke godtok
tesene “'vil[le] det gieblikkelig bli dannet et kommunistisk parti her i landet.”**° For Olaussen
ma denne tesen ha vaert som manna fra himmelen. Klassekampen-redaktaren hadde for vane a
angripe dem han mente var reformister innen partiet. Med tesenes inntog kunne han gjare det
med “velsignelse” fra Den tredje internasjonale som hadde som mal & utgve autoritet over de
nasjonale partiene.

Det var tese 12 som var den viktigst for partiets del nar det kom til hvilken effekt det skulle
ha pa partiet, ideologisk sa vel som praktisk. I tese 12 heter det at: ”De partier som tilherer
den kommunistiske internationale, maa bygges op paa grundlag av den demokratiske
centralismes princip.”?*! Teorien om demokratisk sentralisme er sentral for Lenins partiteori,
slik han tilkjennega den i Hva ma gjgres. Utarbeidet under de szregne russiske forhold, med
sitt mildt sagt restriktive juridiske og politiske system, vektlegger den ikke de demokratiske
aspektene ved partiet noe serlig. Altsa, partiets eksekutiv skulle velges av dets medlemmer,
men eksekutiven skulle ha s& utvidede fullmakter at medlemmenes rett til & veaere nettopp
medlemmer ikke kunne garanteres. Det blir klart ndr man vurderer et annet aspekt ved
partiteorien som ogsa fant sin plass blant tesene: de jevnlige utrenskningene. De gar som en

rgd trad gjennom tesene, eksplisitt i tese 13, men ogsa implisitt dratt fram i tese 21, som

239 Rgnning, Ole Martin: “Stalins norske elever. Kominterns kaderskoler og Norges Kommunistiske Parti. 1926-
19497, 2010: 335

240 Olaussen, Eugene: “Diskussionen om Moskva” i KLK nr. 40, 09/10-1920:1

21 | angfeldt, Knut: Moskvatesene i norsk politikk, 1961: 114
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hevder at alle medlemmer som ikke godtar tesene skal utmeldes av partiet.*** Denne siste
tesen forutsetter de foregaende teser og sparker dermed i alle retninger; reformister,
Amsterdam-internasjonalen, sosialdemokrater, og sa videre. Det er med andre ord ikke et
seerlig inkluderende parti Lenin sa for seg. Kun den harde kjernen av kommunister skulle
kunne veere en del av partiet, noe som var en fremmed tanke for mange av de europeiske
sosialistpartiene i tiden, serlig det engelske og det norske.

Den ideologiske bakgrunnen for tesene var i utstrakt grad Lenins partiteori, selv om noen av
dem var situasjonsbestemte. Den demokratiske sentralismen er uhyre interessant nar man ser
pa utviklingen av det internasjonale sosialdemokratiet. Interessant av den grunn at den ikke
gjor seg gjeldende internasjonalt far etter revolusjonen i Russland, og selv etter dette brukte
den tid pa a trenge gjennom. Sentralt for teorien er det konspiratoriske kommunistiske partis
forrang ovenfor proletariatet som sadan. Lenin utviste en forakt for arbeiderklassen i det han
hevdet at den strengeste sentralisme var dens naturligste organisasjonsform. Kapitalismens
produksjonsformer hadde gjort at proletariatet fant en slik streng sentralisme naturlig. Videre,
hevdet Lenin at deklasserte deler av borgerskapet (som i dette tilfellet gjelder for Lenin selv)
sin rolle innenfor det kommunistiske parti, var a veilede og rettlede massene til 4 utfare
revolusjonen. Massenes spontane handlinger ville uten et slikt lederskap feile, enten taktisk,
eller i form av ideologisk utvanning(opportunisme). Partiet skulle besta av proletariatets beste
elementer, sdkalte partikadrer, som handlet etter ordre fra sentralkomitéen. Om disse kadrene
ikke oppfylte sentralkomitéens krav, hadde sistnevnte rett og plikt til & utrenske farstnevnte.
Ordet demokratisk i demokratisk sentralisme henspiller ikke pa demokrati i normal forstand,
men den tilliten som oppstar mellom medlemmene i en slik ultra-sentralistisk organisasjon.

Det kan virke noe rart at det farst er her Lenins partiteori blir utstrakt behandlet, men rent
kronologisk sett er dette det mest gavnlige for en god forstaelse av den demokratiske
sentralismens betydning i norsk arbeiderbevegelse. | kildematerialet som foreligger for denne
teksten tilsier det meste at det farst var under Komintern-tiden at DNA matte forholde seg til
dette sparsmalet, og at det var gjennom tesene at det jevne partimedlem fikk kjennskap til
Lenins partiteori. Selv om man hadde publisert artikler av ledende bolsjeviker som Lenin,
Bukharin og Zinovjev i Klassekampen selv for den russiske revolusjonen var disse av en mer
"samfunnsanalytisk" karakter. Lenins idéer om verdenskrigen ble blant annet publisert sa

tidlig som 1916, i artikkelserien Socialisme og krig.>** Som vist i foregéende kapitler var den

242 |_angfeldt, Knut: Moskvatesene i norsk politikk, 1961: 114-7
?3 Lenin, V.I. og Grigori Zinovjev: ”Socialisme og krig” i KLK nr. 1, 08/01-1916 til og med nr. 9, 04/03-1916
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russiske ideologiske innflytelsen i norsk arbeiderbevegelse generelt, og i forhold til NSU
spesifikt, begrenset i den forstand at man ikke i noen grad benyttet seg av russisk taktikk i
organisasjonsspgrsmal.

Samtidig har det ogsa blitt vist at Rosa Luxemburg ikke i noen utstrakt grad var oversatt og
utgitt pa norsk i samtiden. Hadde hun veert det i starre grad hadde det ogsa veert stgrre
sannsynlighet for at flere norske partimedlemmer, i alle fall de med ideologiske kapasiteter,
hadde kjent til hennes kritikk av den demokratiske sentralismen, Leninism or Marxism, utgitt
p& béde tysk og russisk i 1904.%** Det vil veere narliggende 4 gjengi noen av hovedpunktene i
denne kritikken her, ikke bare fordi den er velskrevet, men ogsa fordi den peker pa indre
spenninger mellom revolusjonzre sosialister. Den viser ogsa at Lenins partiteori ble diskutert
utenfor Russland, selv om Luxemburg var et unikt tilfelle, pa grunn av sin oppvekst innenfor
det russiske imperiet og hennes rolle innefor det tyske sosialdemokratiet. Massenes
spontanitet og masseaksjon er to sentrale begreper for a forsta bakgrunnen for Luxemburgs
kritikk. Hun avviste ikke sentralisme i organisasjonsgyemed kontant som en komponent i det
sosialdemokratiske partiet. Slik sentralisme avviste syndikalismen, men det var graden av den
i den demokratiske sentralisme som var problemet.?*® At sentralkomitéen avkrevde full
lydighet fra alle underordnede partiorganisasjoner, samt partiets atskillelse fra det gvrige
proletariat, gjorde partiet lite fleksibelt i klassekampen, ifglge Luxemburg.?*® Oppsummert
mente hun at:” [T]he errors committed by a truly revolutionary movement are infinitely more
fruitful than the infallibility of the cleverest Central Committee.”**’

Denne kritikken var trolig ikke kjent innenfor Klassekampen-kretsen, som heller hadde lagt
seg pa linjen til Pannekoek og Gorter, noe som kan fungere som en delforklaring pa deres
engasjement for Komintern. Rosa Luxemburg hadde sterke innvendinger mot en ny
internasjonale, mens Pannekoek og Gorter (sarlig farstnevnte) var dypt engasjert i a

organisere den tredje internasjonale.

7.4 Farvel, venstrekommunisme

2% Luxemburg, Rosa “Leninism or Marxism” i Wolfram, Bertram D. (red): The Russian Revolution and
Leninism or Marxism, 1961: 81
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Leninism or Marxism, 1961: 108

87



Som nevnt i foregaende kapittel, kom Lenins vurdering av venstrekommunismen samtidig
med Kominterns 2. kongress, i pamfletten Radikalismen. Kommunismens barnesykdom. Med
kaustisk kritikk av KAPD, Gorter, Pannekoek og italienske venstrekommunister, ble enhver

idé om at en organisasjon skulle bygges opp og styres fra bunnen, avfeid:

[E]rfaringene fra proletariatets seierrike diktatur i Russland har tydelig vist den som
ikke er i stand til & tenke eller som ikke har anledning til & tenke over disse spgrsmal, at
absolutt sentralisme og den strengeste disiplin er et av hovedvilkarene for a seire over

borgerskapet.?*®

| organisasjonsmodellen som Lenin foreslo var det ikke plass til massenes spontanitet, som
eksplisitt uttrykt av Luxemburg, og som antydet av Pannekoek. Radikalismen fremhevet ikke
bare sentrale trekk ved bolsjevikene som allmenngyldige, men rettferdigjorde dem ettersom
det russiske sosialdemokratiet var preget av “’en slik ypperlig orientering i alle den
revolusjonere bevegelses internasjonale former og teorier at intet annet land kunne oppvise
maken.”?* Ingen kan beskylde Lenin for & ha vért for beskjeden, i alle fall. Pannekoek og
Gorter, som begge hadde tiltro til den russiske revolusjonen, kanskje mest pa grunn av
sovjetene, reagerte med vantro. | Gorters hgflige, men noe sarkastiske tilsvar til Lenins
rabulisme, Open Letter to Comerade Lenin, papeker han den russiske revolusjonens erfaringer
som inkompatible med den europeiske situasjonen.

Man kunne kanskje forventet at den norske ungdomsbevegelsen som sa tidlig som 1908 og
fremover hadde publisert et vell av Pannekoeks artikler og Gorters brosjyre, Den historiske
materialismen, skulle ha et unikt og balansert syn pa Lenins pamflett. Dette skjedde dog ikke.
Selv om NSUs forlag fortsatte a selge Gorters brosjyre, ble verken Pannekoek eller Gorter
nevnt i noen sentrale artikler i Klassekampen fgr 1922, da Olaussen forkastet Pannekoek og
Gorter.”° | mellomtiden finnes det ikke spesifikke kilder som knytter NSU eller
Klassekampen til noen av disse teoretikerne. Det kan se ut som Lenins Radikalismen ikke var
godt kjent pa venstreflgyen, eller at det krevde en ideologisk omstilling hos dem som tidligere
hadde forsvart disse "barnesykdommene". Begge deler er like fullt mulige far man ser

narmere pa disse sparsmalene. Dessuten utelukker det ene synet ikke ngdvendigvis det andre.

248 |_enin, Vladimir llitsj, "Radikalismen ”. Kommunismens barnesykdom, 1969: 12
9 | enin, Vladimir llitsj, “Radikalismen ”. Kommunismens barnesykdom, 1969: 12
250 Olaussen, Eugéne “Tese-teologi” i KLK, nr 35, 9/09-1922: 7
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Et interessant faktum er det at Gorters brosjyre om historisk materialisme, oversatt av
Olaussen, kom til & sta pa alle litteraturlister og ble fortsatt solgt fra NSUs/NKUs eget forlag
fram til 1923. Hvordan var dette mulig? Gorter var en av de som gikk hardest ut mot Lenins
Radikalismen, noe som var kjent i DNA-kretser gjennom det da Bull-redigerte Det 20.
aarhundre.?" Pannekoeks vantro kommentarer til Radikalismen fikk ikke norske lesere noen
kjennskap til, men det er uansett Gorter sin kommentar som er den interessante, ettersom det
var den som var mest kjent i samtiden. Det er ikke ngdvendigvis noe konfliktforhold mellom
Gorters og Lenins analyser. Ideen om at all historie er menneskelig historie passer like godt
for venstrekommunister som det gjar for leninister.?*? Siden denne sentrale tanken fokuserer
pa handlingsaspektet og ikke selve komposisjonen av de som utfgrer handlingene. Det som
derimot skiller dem er ideene om massenes spontanitet, som underkjennes av Lenin, sa tidlig
som i 1902.%°* Samtidig kan det tenkes at man ikke vurderte én brosjyre av mange Komintern-
tro brosjyrer som ideologisk kjettersk. Det er allikevel rart at den har blitt stdende, med tanke
pa hvor Komintern-tilknyttet NSU ble utover de tidlige tjuearene, og til hvilken grad
Komintern var mot venstrekommunismen. Man kan ogsa spgrre seg om komposisjonen av
sentralstyret i NSU etter Olaussens avgang i 1921 var en arsak til at brosjyren ble staende. Det
kan jo tenkes at de mindre Komintern-innstilte av sentralstyrets medlemmer, som for
eksempel Hakon Meyer, aktivt forsgkte a undergrave den bolsjevikiske ideologien. Ellers er
det tegn pa at det ikke var et kontant brudd med de nederlandsk idéene fra midten av 1920.
Radikalismen ble fgrst oversatt til norsk etter DNAs endelige brudd med Komintern, og det
later ikke til at den radikale flgyen i NSU, der arbeiderradsbevegelsen hadde gjort seg
gjeldende, hadde sarlig kjennskap til Lenins pamflett.

1921 var aret da en av de starste faglige kampene skulle utkjempes i Norge. Storstreiken av
1921 hadde sitt opphav i sjgmannsstreiken. Sjgfolkene ferte i utgangspunktet en defensiv
kamp mot arbeidsgivernes varslede lgnnsnedslag. Lignende Ignnsnedslag var forventet i flere
industrier, s LO utlyste storstreik fra 26. mai. Det var hovedsakelig industrien som ble tatt ut
i streik, mens en del offentlige ansatte ikke ble mobilisert, noe LO fikk kritikk for av de
revolusjonzre segmentene av arbeiderbevegelsen. At kampen ble gjort mer offensiv ma ses i
lys av det foregaende arets mislykkede jernbanestreik. Samtidig benyttet ikke fagbevegelsen

seg av alle mulige midler, og streiken var heller ikke utpreget revolusjoner, bortsett fra i et

L Bull (d.e.), Edvard: "Omkring Moskvatesene. Gorters brev til Lenin” i Det 20. aarhundre 1920:250

22 Gorter, Herman: Den historiske materialisme, 1918; Smart, D.A(red.): Pannekoek and Gorter’s Marxism,
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tilfelle. I Hammerfest tok streikeledelsen, med den tidligere omtalte Sigurd Simensen i
spissen, over deler av byens stell og styre.”®* Resultatet av streiken kan ikke sies & ha veert
godt for arbeiderbevegelsens sin del. Man klarte ikke a forhindre lgnnsnedslag over en bred
linje, og fagbevegelsen fikk ikke styrket sin posisjon vis-a-vis arbeidsgiverne og deres
organisasjoner. Den radikale flayen i NSU, kretsen rund Klassekampen, argumenterte for
revolusjonere streikemetoder i en periode der polariseringen av samfunnet, spesielt mellom
ulike ideologier og deres sosiogkonomiske baser, var pa et brennhett niva. De kom ogsa i
tiltagende grad pa kant med sitt eget parti og medlemmer innenfor ungdomsbevegelsen.
Streiken begynte pa varparten av 1921. Gitt den gkonomiske situasjonen etter krigen var
kampen forventet & bli hard, noe den ogsa ble. En borgelig reaksjon mot venstresidens
radikalisme hadde manifestert seg som den halvmilitante streikebryterorganisasjonen
Samfundshjealpen. Dens formal var a sette inn *kjekk norsk ungdom?’ til & utfere de
streikendes arbeide, og dermed undergrave streiken. Det kom til reguleere gateslag mellom
politi og streikende.

| vurderingen av streiken bade underveis og etter dens avslutning angrep Olaussen, som da
var pa vei ut av Klassekampen, fagbevegelsen pa ny. Streiken var ifglge ham, en
»socialdemokratisk streik” og ikke verdig et kommunistisk parti.?>® Det var den faglige
ledelsens defensive holdning, og mangel pa politisk innhold i den, initiert fra partiets side.
Noe for kommenterte Martin Tranmeel i Social-Demokraten at ’[s]treikens indhold
bestemmes av de kjeepende arbeidere selv.”° Det er vanskelig & ikke lese denne lederen som
en kommentar til streikeledelsen passivitet, men ogsa som en motvekt til Olaussens angrep pa
streikeledelsen i Klassekampen noen uker tidligere, da streiken ble varslet.

| etterkamp av streiken, trykket Klassekampen en leder av Olaussen der han argumenterte
for fabrikkbesettelser. Dette var en taktikk som var kjent fra sydeuropeisk sosialisme, serlig
det italienske kommunistpartiet. Disse besettelsene skulle vere et "normalt kampmiddel i1 de
kommende kampe.”?’ Uken senere utdypet han p& hvilket grunnlag man skulle besette
fabrikkene:

Vi maa forutse en periode av skjerpet klassekamp, framkaldt og ngdvendiggjort av

den voksende krise og alle den falgesvende: arbeidsledighet, lansnedslag, prisstigning,

4 Maurseth, Per: "Gjennom kriser til makt. 1920-1935” i Arbeiderbevegelsens historie, 1987: 210-1
%% Olaussen, Eugene “En socialdemokratisk streik” i KLK, nr 20, 21/05-1921: 1
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politisk reaktion. | denne periode maa ogsaa den faglige kamp gjennemgaa en skjaerpning og

flyte sammen med arbeiderklassens politiske kamp.®

Olaussen var altsa tilbake til kriseteorien, men mente fortsatt at det var arbeiderklassen som
skulle ha ansvaret for revolusjonar handling. | det hele tatt var det en spenning mellom
nederlandske og bolsjevikiske innflytelser i forbindelse med dekningen av og teoretiseringen
rundt streiken, som til syvende og sist endte med en aksept av Kominterns politikk. Olaussen
ga ordet til sin naere venn Hans Heggum som hevdet: ”’[a]rbeidernes kamp er en skapende og
omskapende kamp. Idet den omskaper baade arbeiderne og deres organisationer skaper den
betingelsene for kampens seier.”?> Slik Gerber tolker Pannekoeks ideologi, ligger Heggum
naermest helt opp til Pannekoeks vektlegging av masseaksjonenes mal i & “educate,
collectivize, and strengthen the proletariat for the coming struggle for power while
simultaneously weakening the foundations of the capitalist state”.?*® Bare to uker senere, i
artikkelen Storkampen, ble forutsetningen for det proletariske diktatur et virkelig
kommunistisk partis sentrale ledelse” mens arbeiderklassens modning ble overgitt partiets
aktivistiske ansvar.?®! Fra sin forrige artikkel er det et stort skritt p& veien mot en aksept av
den demokratiske sentralisme som forutsetning for proletariatets diktatur. Olaussen hadde
slatt inn pa samme spor uken i forveien, da han i en av sine artikler avviste masseaksjonens
spontanitet: “Partiet maa selv utsende kampparoler og stette disse paa den revolutioneert
aktive magt vi besitter i fagforeningerne.”?®® Denne makten skulle sentralistisk underordnes
partiet. Men det er tydelig at Olaussen vinglet pa denne tiden. | samme nummer av avisen
som Heggum pakalte kommunistiske partis sentrale ledelse, hadde Olaussen et innlegg om
fabrikkbesettelser der han mente at matte veere opp til ”de revolutionzre arbeidere [...] at gi
kampen et revolutionart praeg.”?®® Her nevnes ikke disse revolutionare arbeideres forhold til
partiet. Olaussen tok til orde for masseaksjonens forberedende karakter igjen, i slutten av juli.
Denne gangen var fokuset rettet mot arbeiderne og ikke partiet, og klassekampens
forberedende natur sto sentralt.®* S& spenningen mellom to uforenlige ideologier, den
nederlandsk-tyske venstresosialismen og bolsjevismen, 1a pa overflaten uten at det er klare
tegn pa at akterene, i dette tilfellet Olaussen og Heggum, var tilsynelatende klare over denne

8 Olaussen, Eugene “Fabrikbesattelser” i KLK, nr. 29, 30/07-1921: 6

29 Heggum, Hans: "Kampen som seirens forutsetnig” i KLK, nr. 20, 21/05-1921: 4

2%0 Gerber, John. Anton Pannekoek and the Socialism of Workers Self-Emancipation, 1873-1960 , 1989: 96
261 Heggum, Hans: “Storkampen™: i KLK, nr. 22, 04/06-1921: 2

%2 Olaussen, Eugéne: "Den tredje kongres” i KLK, nr. 21, 28/05-1921: 1
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91



spenningen selv. Man kan altsa tidfeste Olaussen og Heggums overgang til leninismen relativt
presist til slutten av mai maned, 1921. Som man har sett tidligere argumenterte Olaussen med
masseaksjonen ogsa i skoleringsspgrsmalet fram til 1921. Man ma vurdere om det var bare
utenlandsk pavirkning som drev Olaussen og Heggum mot leninismen. Masseaksjonslinjen til
NSU, som ogsa partiet til en viss grad tok opp i seg, mgtte veggen i forhold til hvem som
praktisk sett skulle utfare politikken. Om det ikke var direkte motstand blant arbeiderne,
organiserte sa vel som uorganiserte, ble linjen mgtt med en viss grad av likegyldighet.
Haakon Meyer, som innenfor NSU var en av de som tidligst skulle stille seg skeptisk til
Komintern og som ogsa hadde et anstrengt forhold til Olaussen, papekte det paradoksale ved
Olaussens anerkjennelse av de vedtak som ble fattet pa Kominterns andre kongress, og hans
mer venstrekommunistiske avvik. Noe seregent karakteriserte Meyer Olaussen og Heggums
gnske om fabrikkbesettelser som potensielle ”individuelle anarkistiske aktion[er]” eller
“bakunistiske framstetsaktion[er]”, men begge ansa han for a vere potensielle
barnesykdommer i leninistisk forstand, i alle fall med tanke pa partidisiplin og hierarki og
Olaussens plass innenfor dette.”®> Om ikke de rent anarkistiske karakteristikkene holder vann,
har Meyer rett i at fabrikkbesettelser med opphav i arbeiderklassen (og ikke partiet) var i strid
med Kominterns taktikk, og falt ogsa under hva Lenin hadde kalt barnesykdommer. Det er
ogsa verdt & merke seg at i denne taktikkens hjemland, Italia, hadde kommunistpartiet en
tydelig venstresjattering i denne perioden. Man kan spgrre seg om Olaussen i det hele tatt
hadde lest Radikalismen pa dette tidspunktet. At han kjente til pamfletten, og deler av
innholdet, er rimelig & anta pa bakgrunn av hvordan han omtaler dem i sitt tilsvar til Meyer.?%®
Det er mulig han hadde lest den, men det ser ut til at debatten med Meyer skulle lede til en
fornyet interesse for Radikalismen for Olaussens del. | selvstendige artikler derimot, finnes
det ikke tydelige tegn pa at han hadde lest den grundig far senhgstes 1921, da i forbindelse
med den parlamentariske politikken partiet skulle fare (se nedendfor). Man kan pa bakgrunn
av disse artiklene fastsla omtrent nar Pannekoeks og Gorters innflytelse péa kretsen rundt
Klassekampen forsvant ut av bildet og nar den demokratiske sentralismen ble til ledende
prinsipp for denne flgyen. Det var altsa et sted mellom varen og hgsten 1921 at dette endelige
skillet inntraff. Den inntraff ogsa med Kominterns tredje verdenskongress, og dets vedtak om
det parlamentariske arbeidet (en utdypning av den andre verdenskongressens vedtak), og det

endelige bruddet med de venstrekommunistiske partiene. Verdt a nevne er at Olaussen ogsa

265 Meyer, Haakon: “Fabrikkbeseattelse” i KLK, nr. 34, 03/09-1921: 3
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deltok pa kongressen, noe som sikkert ma ha hatt en dragningseffekt i leninistisk retning. Et
annet skjeeringspunkt som inntreffer samtidig var Olaussens fratreden som redakter i
Klassekampen og overgang til stortingspolitiker. Dette vil bli gjort rede for i falgende
underkapitler.

Olaussens venstrekommunistiske avvik sto i motsetning til det Zachariassen uttrykte i juni,
mens streiken fortsatt pagikk, der han i sin vurdering av streikens feil og mangler sa at ”
arbeidet forat [sic!] skape det virkelige, bevidste og handledyktige kommunistiske parti som
maa veare arbeiderklassens forer i den tid som kommer” var forste ledd mot en revolusjonear
bevegelse.?’ Dette var tydelig mer i tr&d med Kominterns teser enn Olaussens og Heggums
fabling om fabrikkbesettelser. | etterkant av streiken hgstet Olaussen kritikk for sitt angrep pa
fagbevegelsen, ogsa innenfor NSU. Det interessante var at det var ikke var angrepet i seg selv,
men tidspunktet for kritikken og sprakbruken til Olaussen. Zachariassen uttrykte dette under
en debatt i Ungdomsforbundets distriktformannsmgate under en post pa programmet om
forbundets forhold til partiet: "Man har beklaget de sterke uttryk som er benyttet, men
centralstyret har staat pd Olaussens side.” 8

Det var forst hosten 1922 at Olaussen tok offentlig og direkte avstand fra ”Pannekock [sic!]
og Guther[sic!]” i en polemikk mot Edvard Bull som Hans Heggum hadde startet i
Typografiske meddelelser.?®® Denne debatten kom i kjglvannet av Komintern-debatten i 1922.
Bull ble anklaget av Olaussen for & sta i ledtog med venstrekommunistene, en slutning han
kunne trekke pa bakgrunn av ovennevnte artikkel av Gorter i Det 20. aarhundrede. Det
forbausende er ikke at Olaussen anklaget Bull for noe han selv hadde gjort i arevis, men det er
forbausende at ingen tok han pa det. Med tanke pa alle artiklene han hadde publisert av disse
to i Klassekampen skulle det veere narliggende a tro at en oppvakt leser ville ha papekt dette i
et leserinnlegg. Noe slikt innlegg kan man ikke finne i noen av de etterfglgende numrene av
forbundsorganet. I sitt tilsvar, omtalte Bull Olaussens pakalling av Pannekoek og Gorter som
ville fantasier.2”® Avvisningen av de to nederlenderne kan muligens ha sittet langt inne for
Klassekampen-redakteren. Selv om det var noe sent, leste han antageligvis Radikalismen i
etterkant av debatten med Meyer om fabrikkradene, sensommeren 1921. Om det var debatten
med Meyer eller om det var som en forberedelse til stortingspolitikken er vanskelig a si, men

Olaussens farste, bade implisitte og eksplisitte, referanse til Radikalismen kom i form av et
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forsvar for DNAs krisepolitikk hvor han mot all presedens forsvarer dens kommunistiske
parlamentarismen mot de rene revolusjonzre linjen ved & sitere Lenins pamflett.?’* Fra dette
tidspunkt kan man si at Olaussens ideologi hadde gjennomgatt en betydelig transformasjon.
Men a stadfeste datoen forklarer ikke hvorfor bade Heggum og Olaussen relativt bratt
inntok et nytt standpunkt. Her er det mange mulige fortolkninger som gar utover det
revolusjonaere Russlands og Lenins prestisje. Selvfglgelig var disse sentrale faktorer, men
man ma ogsa se pa de lokale faktorene som kan ha pavirket. Forholdet til faghevegelsen i
arene etter 1918 er viktig a vektlegge. For Olaussen og Heggum, som begge var aktive i
arbeiderradsbevegelsen, ma sviket av denne gjort at de etter hvert kan ha oppfattet
fagbevegelsen i negativt lys. At fagbevegelsen ikke ble revolusjonzr, pa tross av Tranmel og
den nye retningens gjennombrudd, kan ha medvirket i denne retningen. For Olaussen og
Heggum fungerte den leninistiske ideologien fungerte i sa mate som en brekkstang mot
fagbevegelsens uvilje mot & tenke nytt. Det er dog andre momenter i utviklingen mot en
leninistisk ideologi. Verdt & peke pa er utviklingen i RKP, spesielt dens tiende partikongress i
1921, som ogsa sammenfalt med Den rgde armés siste framstgt mot oppraret pa
marinefestningen Kronstadt. Den viktigste beslutningen som ble fattet pa partimgtet var
forbudet mot fraksjonisme innad i partiet. Dette markerte pa mange mater det siste
gjennombruddet for leninismen i bolsjevikpartiet, ettersom vedtaket pA mange mater var en
fullbyrdelsen av Lenins partiteori. Dette vedtaket skulle i teorien veaere midlertidig, for & skape
ro under en indre konsolideringsfase etter bolsjevikenes militeere seier i borgerkrigen.
Komintern omstilte seg til dels ogsa etter russiske partiet i forbindelse med dette, og sparsmal
om absolutt disiplin til partiets ledelse blir stadig mer framtredende ogsa i de norske kildene
etter 1921. Under tesestridene i 1922 ble spgrsmalet om absolutt disiplin definitivt tolket i en
slik retning fra begge de stridende partene, sa det er tydelig at RKPs og Kominterns
taktikkuttalelser ma ha veert godt kjent pa dette tidspunktet. Det var ogsa en annen arsak til at
venstrestrgmningene ble skjgvet i bakgrunnen. Mangelen pa suksess i den tyske revolusjonen
kontra den seierrike russiske revolusjonen ble et tema i 1921. Aret markerte et vannskille i
kommunistisk historie, ettersom den uforberedte revolusjonare oppstanden i Tyskland ble
slatt ned i mars. Et av de starre problemene for en slik oppstands suksess i Tyskland var de
konkurrerende revolusjonare partier, KPD, KAPD og til del USPD. Olaussen var i Tyskland

samtidig med marsaksjonen, og det han rapporterte tilbake var ikke positivt, noe som hadde a

2™ Olaussen, Eugene: “Kriseprogrammet™ i Det 20. aarhundrede, 1921: 315
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gjere med hvordan hans reisefalge forklarte ham situasjonen.?’* Komintern innsd at slik
situasjonen foreld i Tyskland per 1921, hadde ikke lenger proletariatet og dets avantgarde
initiativet, derfor matte man utvikle en taktikk som skulle samle arbeiderklassen om det
kommunistiske parti. Den tredje verdenskongressens parole var: *Til massene!”.?”® Men dette
betad ikke at masseaksjonen kom i forgrunnen, men heller at de kommunistiske partier skulle
samle arbeiderklassen og klasser med proletariske elementer. Samtidig som Kominterns tredje
verdenskongress ble forberedt, var det en annen som gjorde det samme. Olaussen reiste for
farste gang til Russland i 1921, og hans artikler i perioden fgr Russlands-reisen vitner om at
han inngaende studerte Kominterns vedtak i forkant av kongressen. Det er i denne
sammenhengen man ma forsta Olaussens overgang fra masseaksjonen: Skuffelsen over
revolusjonen som ikke kom i Tyskland, masseaksjonens "hjemland", koblet opp mot et nytt
sett ideologiske verktay for a organisere revolusjonen.

At Arvid G. Hansen ikke er nevnt i denne utviklingen kan nok virke pafallende, men har
sine arsaker. Hansen var, som man har sett tidligere (i kapittel 3) den mest Russlands-
orienterte i NSU/NKU. Hans vei mot en mer leninistisk ideologi var en annen enn Olaussens
0g Heggums, ettersom hans internasjonale kontaktnett bestod av prominente bolsjeviker som
Bukharin og Kollontai. Likevel er det vanskelig a fastsla nar hans egen idéverden slo over i
leninistisk retning. Som man har sett tidligere (i kapittel 4), var Hansen ogsa en eksponent for
masseaksjonsidéene. | sin egen skriftlige produksjon forsvarer han det revolusjonare
Russland, men er ellers forsiktig med & gjare rede for sitt eget standpunkt. | forhold til
Olaussens kompromisslgse, antagoniserende linje, kan det se ut til at Hansen var mer opptatt
av a vaere ukontroversiell i sitt politiske virke. Altsa, selv om han var sveert radikal og hellet
mot bolsjevismen fra tidlig av, kanskije sa tidlig som 1918, var han likevel velintegrert i den
politiske kulturen som fantes i DNA. Som man har sett tidligere (i kapittel 5) dreide Hansen
mot et mer bolsjevikisk syn pa militeerspgrsmalet i forbindelse med sitt Russlands-besgk i
1918. Det finnes ogsa andre spredte eksempler pa at han var sterkt pavirket av de idéene som
eksisterte innenfor det russiske partiet. Likevel, ma man igjen se forskjellene mellom
bolsjevikpartiet far 1920 og etter 1920, da Lenins partiteori fikk mer betydning. Det var farst i
forbindelse med tesene, ikke helt ulikt Olaussen og Heggum, at Hansen skulle ta til orde for

den strenge demokratiske sentralisme. Det var farst fra dette tidspunktet man utvetydig kan
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hevde at Hansen tilharte noen spesifikk blokk innad i partiet. Asmund Egge peker pa kilder
som mener at Hansen var sentrist i forkant av partistriden i 1922.2* Det kan nok stemme
overens med hans praktiske politiske virke, men det bgr ha blitt vist her at Hansen var mer
radikal enn hovedstrgmmen i partiet.

Det er samtidig viktig a se at det ikke var de mest apenbare motsetninger mellom de
nederlandske venstresosialistene og bolsjevikene far revolusjonen og frem mot 1920. Det var
da Lenins partiteori gjorde seg gjeldende som statshaerende ideologi, etter underkastelsen av
sovjetene i 1917, at en gryende utvikling mot en ideologisk splittelse kom til syne. Pannekoek
og Gorter stattet aktivt opp om bolsjevikrevolusjonen i den tro at det var sovjetmakten som
var malet. Pannekoek sto ogsa som medansvarlig for Kominterns vesteuropeiske byra i
Amsterdam helt frem til 1920.%” Opptaksbetingelsene var nok vel s& provoserende som
Radikalismen for de to nederlenderne. At de russiske erfaringene skulle veere allmenngyldige
for hele den internasjonale kommunistiske bevegelse var absurd for bade Pannekoek og
Gorter. De pekte pa industrien og proletariatets stilling i Vest-Europa, og konkluderte med at
deres egen taktikk, basert pa masseaksjonens forberedende karakter, var den mest gavnlige i
forhold til situasjonen.

De ikke altfor apenbare motsetningene mellom de nederlandske venstresosialistene og
bolsjevikene fgr Kominterns 2. verdenskongress, koblet opp mot det faktum at bruddet etter
nevnte kongress fikk begrenset publisitet i Norge, betad i praksis at kretsen rund
Klassekampen fortsatte i det sporet de gradvis hadde begynt pa siden den russiske
revolusjonen: Bolsjevisering av bevegelsen. Likevel kan man spore alternativer til leninistisk

ideologi, selv etter at de 21 opptaksbetingelsene til Komintern var vedtatt.

7.5 Teseteologene
Aret 1921 skulle bli slutten pé en era i NKUs historie. Eugene Olaussen gikk av frivillig som

redakter i Klassekampen. Etter at sju landsmgter hadde forsgkt a kaste han som redakter, ga
han endelig opp. Sannsynligvis hadde det ingenting med NKU-medlemmenes gnsker a gjare,
for alt man vet kunne han sikkert ha vunnet nok en runde om redaktgrstillingen. Det var
derimot Komintern-vedtaket om ungdomsorganisasjoners forhold til partier, vedtatt pa den
tredje verdenskongressen, sommeren 1921, som var viktig. Der var et av vedtakene at

ungdomsorganisasjonene skulle vaere nettopp dette, reelle ungdomsorganisasjoner, og derfor

2% Egge, Asmund: Komintern og krisen i Det norske arbeiderparti, 1995, Oslo, Universitetsforlaget: 26-7
2> Gerber, John. Anton Pannekoek and the Socialism of Workers Self-Emancipation, 1873-1960 , 1989: 132-3
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matte sjalte ut sine eldre medlemmer. Ifalge Zachariassen, som var leder av NKU, var
problemet med underordning i forhold til partiet “ungdomsforbundet selv’’ og for ham var
vedtaket ngdvendig.?”® Olaussen stilte seg enig i vedtaket, men mente at ”[m]an burde
imidlertid skape en viss overgangstid for at ikke skade det apparat som nu var.”?’" Det er
mulig han fryktet at underordningen skulle fore til et mindre radikalt og mer tannlgst
ungdomsforbund, som ikke turte ta stilling til partiets feilsteg. Olaussen var pa mange mater
den som hadde formet NKU sitt forhold til partiet alt fra 1909 av, og hadde det sikkert
vanskelig med & forlate forbundet. Zachariassen forsgkte a berolige Olaussen, da han stilte
seg enig 1 at ungdomsforbundet altid maa[tte] vaere der, hvor den radikale ungdom
kjaempe[t].”278

Som et kompromiss fikk Olaussen en sikker listeplass i Stortingsvalget for DNAS
Buskerudliste, og Olav T. Vegheim tok over redaktarstolen i Klassekampen. Uten Olaussens
innflytelse i NSU ble organisasjonen pa sentralniva stadig mer "tranmaelittisk™. Man kan lure
pa om Kominterns krav om konformitet fra alle tilsluttede partier og organisasjoner var sa lurt
i den norske sammenhengen, ettersom de i praksis utrensket NSU for alle de mest Komintern-
vennlige elementene. Pa sikt svekket de sin egen base i forhold til partiet. Samtidig var det
forbausende at Olaussen selv var med pa 4 ta til takke med en stilling som
stortingsrepresentant. Det som kjennetegnet hans virke fram til 1921 var hans evige kritikk
(dog ikke avvisning) av det parlamentariske system. Som sett tidligere var han en forkjemper
for arbeiderrad og revolusjonaer masseaksjon. Fra Klassekampens spalter fram til 1921, virker
det som Olaussen trivdes best i slike situasjoner. Sa hvordan kan man forklare hans overgang
til parlamentarismen? De logiske forklaringene er at han, for det farste, lot seg oppsluke av de
kriterier som de 21 opptakstesene til Komintern krevde, og mente at han best kunne tjene
deres gjennomfaring som stortingsrepresentant. For det andre er det mulig at han gnsket 4 ga
videre i sin politiske karriere. Men hvorfor forsgkte han ikke a fa en plass i partiets
sentralstyre, eller & fa en redakterstilling innenfor en partiavis i en av de starre byene?
Sannsynligvis visste han at slike stillinger var en umulighet for ham pa grunn av hans rykte
som kompromisslgs.

Olaussens og Scheflos rolle i stortingspolitikken ma ses i lys av Kominterns 3.

verdenskongress og dens parole: ”Til massene!” | trad med opptaksbetingelsene ble
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stortingsgruppen ledet av de mest disiplinerte kommunistene.?”® For DNA sin del var dette
Olaussen og Scheflo. Disse hadde ansvaret med a utforme partiets revolusjonare,
parlamentariske politikk. Kominterns parlamentariske teser fra den 3. kongressen og
enhetsfrontparolen sent i 1921, gikk ut pa at det kommunistiske parti skulle samle til seg de
proletariske elementene for sin politikk. Dette betad ikke at man skulle omvende potensielle
kommunister for partiet, men partiet skulle fare en politikk som skulle reflektere hele
proletariatets kamp, synliggjere det borgelige systems vanstyre og pa den maten sikre seg
sympatier i de bredeste lag av befolkningen. Denne kampen skulle fgres pa tvers av
partigrensene, men for Komintern var det viktig at et slikt samarbeid ikke gikk pa akkord med
opptakstesen som krevde brudd med reformistene. | praksis betgd dette at en ikke skulle
forsgke noen samling med de hgyresosialistiske partiene. Dette skulle vise seg a vare en side
ved det som skulle bli konflikten i DNA, og som til sist skulle lede til den endelige
avskallingen av NKP i 1923.

Hvordan den 3. kongressens vedtak ble mottatt i Norge strides det ennd om, men det
apenbart at de mest entusiastiske var de med tilknytning til NSU/NKU var Olaussen, Hansen
og Heggum, og ellers, Scheflo, Stang og Friis blant dem utenfor ungdomsforbundet. En
lengre debatt om hvordan tesene fra den tredje kongressen ble mottatt i partiet pagikk mellom
Asmund Egge og Jorunn Bjgrgum i 2002-2004. Uenigheten mellom de to 1 hovedsakelig p&
Martin Tranmels syn pa denne kongressens vedtak. Bjergum hevder at Tranmal “narmest
jublet [...] over vedtakene pa 3. kongress og uttrykte seg i den anledning rent entusiastisk i
forhold til partiets Kominternmedlemskap”.zso Egge svarer at det er ”ingen grunn til & tro at
Tranmal var begeistret for” vedtakene som gikk pd organisasjonsspersmal fra kongressen.281
Bjergum har heller ikke kildebelegg for Tranmals reaksjon slik hun framstiller den, ettersom
kilden hun oppgir, Maurseths Fra Moskvateser til Kristiania-forslag, ikke oppgir noen
opplysninger om verken jubel eller entusiasme, men heller en utadvendt aksept av tesene, og
tilfredshet med disiplinkravene, som Tranmeel kunne rette mot Olaussen og hans krasse penn
under storstreiken.?*

Olaussen ble valgt inn pa Stortinget i 1921, og satt i perioden 1922 til 1924, og i denne
perioden av hans politiske virke, som for gvrig markant skilte seg fra hans tidligere politiske

karriere, skulle han og Olav Scheflo sta ansvarlig for implementeringen av Kominterns vedtak
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282 Maurseth, Per: Fra Moskvateser til Kristiania-forslag, 1972:60-2
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i norsk politikk. Dette skulle de fa kritikk for bade av Komintern og av sine egne partifeller.
Enhetsfronten (som ikke ma forveksles med den noe senere Folkefronten) var Kominterns noe
defensive linje som gikk ut pa & samle alle proletarer og proletariske elementer rundt det
kommunistiske parti, selv om det kanskje betad taktiske samarbeid med ikke-kommunistiske
partier. Olaussen og Scheflo hadde begge veart i Moskva under den tredje verdenskongressen,
og for farstnevnte sin del hadde det satt tydelig preg allerede far kongressen hadde samlet seg
(se ovenfor). Den norske implementeringen av denne linjen kan nok best oppsummeres med
Olav Scheflos innenfor partikretser smaklgse, linje om DNA som partiet Venstres ektefgdte

barn:

Jeg har netop i disse dage skaffet mig den glede at lzese "Morgenbladet” for aarene
1883-1884, og hvis vi ombytter navnene Sverdrup, Steen 0.s.v. med navnene Tranmeel,
Eugene Olaussen o0.s.v. og ombytter ordet radikalisme med bolschevisme, saa var det akkurat

samme viden den gang som den vi hgrer i dag.?®®

Det som kanskje var mest smaklgst for mange av dem som befant seg i sentrum av partiet,
rent ideologisk, var at Scheflo flgrtet med Venstre, og ikke med NSA, som hadde skilt lag
med partiet noe tidligere pa aret. Originalsitatet fra trontaledebatten i 1922 var i seg selv en
direkte fornermelse mot NSA: ”De er ikke venstres egtefodte barn, men det er vi”. Forholdet
mellom DNA og NSA var ikke akkurat pa sitt beste, og Olaussens angrep pa dem gjennom
sine artikler, og hans forngyelse over Komintern-vedtaket om a utrenske reformistiske
elementer i partiet, skulle nok bidra til dette.

Men det var ikke det eneste Olaussen og Scheflo skulle fa kritikk for. Krisepolitikken, det at
DNA kunne mobilisere proletariske krefter innenfor partiet Venstre (og ogsa gvrige lag av
befolkningen) for kommunismen, skulle ogsa bli heftig kritisert, bade av partimedlemmer og
av Komintern. Dette ma ses i lys av forrige avsnitt, selv om parolen spesifikt omhandlet
enhetsfronten, ikke skulle komme for i desember 1921. Det var likevel en kontinuitet i
teoriene da det kom til taktikken, og enhetsfronten var pa mange mater en videre utdypning av
de idéen Komintern hadde fastslatt i pa den 3. verdenskongressen. Krisepolitikken var en av
de sakene partiet gikk til valg pa i 1921, og det var Olaussens og Scheflo sin oppgave a

utforme det kommunistiske, parlamentariske arbeidet. Allerede fgr Olaussen kom inn pa

283 Norsk politikk i kommunistisk belysning. Trontaledebatten 6-10 mars 1921, 1922, Oslo, Det norske
arbeiderpartis forlag: 5
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Stortinget var debatten om kriseprogrammet i gang i partipressen. Fra venstresiden kom det
anklager om at krisepolitikken var opportunistisk. | sa mate var det ikke bare stortingsgruppen
de angrep, men ogsa Kominterns taktikk i dette spgrsmalet. Som man tidligere har sett var
Radikalismen Lenins mate a distansere verdenspartiet fra de rent antiparlamentariske
grupperingene, som blant annet KAPD i Tyskland. Men nettopp i en slik kritikk, framsatte
han ogsa hva et kommunistisk partis oppgaver burde vere. Et partis parlamentariske politikk
hadde som oppgave a samle de brede masser av arbeidere og bender som sympatiserende til
partiet. Ved a utforme en politikk som skulle svare til arbeiderklassens dag-til-dag behov,
ville man oppna dette. Det var dette Gorter syntes var opportunistisk ved Kominterns taktikk,
ettersom det ikke ville forberede massene pa revolusjonen, men bare samle dem rundt partiet.
Nok en gang ser man motsetningene mellom nederlendernes masseaksjon og bolsjevikenes
partifokus.

Lignende reaksjoner kom ogsa i Norge, i hvertfall om man skal bedemme argumentasjonen
Olaussen og Heggum brukte for & forklare krisepolitikken. | et hgstnummer av Det 20.
aarhundrede gjorde Olaussen rede for hva han mente matte vare et sentralt ledd i
krisepolitikken. Kunne man ikke ta kontroll over industri og nzringsliv, kunne man pa
parlamentarisk vis arbeide for a lette pa krisen. For Olaussen ble et av de sentrale elementene

for 4 lgse dette, nydyrkningen av jordbruksjord som 13 brakk pa Sgrlandet:

Opdyrkningen av disse landsdeler, anlaegget av Sgrlandsbanen, bygninger av veier,
vaanings- og uthuser m.m. vil kunne skaffe arbeide og varig underhold for mange tusener av

de familier, som nu er truet med sult og ded og hvis arbeidskraft gaar tapt for landet.?®*

Olaussen var kanskije i overkant melodramatisk med tanke pa hvordan han malte krisen.
Jordbruksprogrammet som Olaussen foreslo kan karakteriseres som en politisk og gkonomisk
umodne fantasi, i alle fall innenfor de parlamentariske rammene som Norge hadde i 1922.
Som en introduksjon til krisepolitikken ma hans artikkel ha veert darlig egnet, spesielt siden
det var mange som lett kunne komme med motargumenter mot det svert enkle forslaget.
Haavard Langseth var hgflig mot Olaussen ettersom han fant bade ”fantasi og dristighet over
Olaussens plan.”285 ”Men som en “’generalnavner for kommunistisk krisepolitikk” kunne han

ikke anerkjenne den, bare som et fragment av den.?®® Langseths alternativ var en

284 Olaussen, Eugene: “Den ekonomiske krise” i Det 20. aarhundrede: 1921: 244
28 Langseth, Haavard: ”Vor nasjons ekonomi” i Det 20. aarhundrede, 1921: 257
280 [ angseth, Haavard: ”Vor nasjons ekonomi” i Det 20. aarhundrede, 1921: 257
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statskapitalistisk lgsning. Som svar pa Langseths kritikk utdypet Olaussen krisepolitikken i tre
enkle punkter, der de to siste er relativt ukompliserte i sin sgken etter & (2) stramme inn
budsjetter ”’[v]ed en kraftig reduktion av militerbudgettet” og (3) oke statens inntekter med
“en progresiv skat paa de store indtegter og personlige formuer”.?®” Det farste punktet, som
Olaussen elaborerte vidt, dreide seg om en omorganisering av datidens arbeidsledighets-
understgttelse. Han utdypet sine synspunkter fra den farste artikkelen. | stedet for
pukkverksarbeide for et minimum av godtgjarelser, skulle staten heller satse pa a fa udyrket
mark, hovedsakelig pa Serlandet, dyrket av arbeidsledige. Et grovt regnestykke over hva en
slik politikk kunne innbringe for staten ble ogsa gitt, og i oppstillingen av dette rgpte
Olaussen sin manglende erfaring i samfunnsgkonomiske sparsmal. Slik ble det i alle fall
framstilt av C. A. Madsen som mente at & ’kalde hr. Olaussens jordyrkningsfantasier for en
plan er et misbruk av ordet”, og som “kriseprogram betragtet neermest latterlig.”?®® P4 et mer
politisk plan igjen “maatte dette arbeidet bli kollektivt, det matte organiseres av sakkyndige og
ledes av dertil bestemte organer.”?®® @nsket Olaussen en delkollektivisering av jordbruket
innenfor rammene av det borgerlige demokrati? Det er vanskelig & se hva Olaussen, i sin
vaghet, ser som formal annet enn de parolene som var gitt av Komintern, blant annet
enhetsfronten. Samtidig misforsto Olaussen hensikten med det kommunistiske

29 Dette var

parlamentariske arbeidet, idet han sa det som dets mal & fa gjennomfart reformer.
ikke malet for det parlamentariske arbeidet, det skulle derimot fylle en agitatorisk funksjon og
pa det grunnlag samle arbeiderklassen. Hvis en leter etter rgttene til Olaussens overgang til
det ytterste hgyre fram mot den annen verdenskrigs utbrudd, kan man ane trekk av
korporatisme i hans utgreiinger om kriseprogrammet. Kanskje mest tydelig er dette i en sen
artikkel om forslagene til et kriseprogram fra tidlig i 1922, der Olaussen ser ngdvendigheten
av a opprette et “kriseraad hvori foruten staten og arbeidskjgperne ogsaa
arbeiderorganisationen, den tekniske intelligens og forbrukerne” skulle vare sterkt
representelrt.”291
Men uansett hvor urealistisk kriseprogrammet til Olaussen matte vere, kunne det av den

indre, selverkleerte venstreopposisjonen karakteriseres som opportunistisk. Til en slik kritikk

%87 Olaussen, Eugene: "Kampen mot krisen” i Det 20. aarhundrede: 1921: 270

288 Madsen C. A: "Stortingsmand Eugéne Olaussens kriseprogram™ i Det 20. aarhundrede 1922: 47
%89 Olaussen, Eugene: "Kampen mot krisen” i Det 20. aarhundrede: 1921: 269

2% Olaussen, Eugéne: “"Debatten om kriseprogrammet” i Det 20. aarhundrede, 1922: 9

1 Olaussen, Eugéne: "Debatten om kriseprogrammet” i Det 20. aarhundrede, 1922: 9
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svarte Heggum, i rene leninistiske termer, [j]avisst er det[, v]irkeligheten er altid

’opportunistisk’ 292

Hvis der skal veere nogen virkelig mening med vor deltagelse i de parlamentariske
valg og optreeden paa den parlamentariske platform, maa der arbeides @rlig og alvorlig og

kjempes om realiteter.?*®

Ikke overraskende tar Heggum ogsa avstand fra de tysk-nederlanske venstrekommunister, og
referer eksplisitt til Radikalismen. Han papeker at partiets parlamentariske gruppe, i trad med
den demokratiske sentralisme, “maa[tte] arbeide under partiets kontrol”.?** Jakob Friis,
forsvarte ogsa partiets stortingsgruppe og den adopsjon av folkefrontstanken. Den skulle
“arbeide i stortinget”, men Kominterns 3. verdenskongress’ taktikkuttalelser gjorde dette til
“revolutionart arbeide.”” Arvid G. Hansen inntok et mer pragmatisk syn pa
kriseprogrammet, og hevdet at uansett om det fikk Langseths eller Olaussens utforming var
det gyldig politikk, ettersom kommunismen Norge hadde “hadde intet at vinde ved at masser
av arbeidere styrtes ut i stadig sterre ned og ulykke.”*®

De starre ideologiske spgrsmal kom i bakgrunnen som en falge av tesenes praktiske natur,
selv om de som vist ovenfor hadde mange ideologiske faringer. For personligheter som
Hansen og Olaussen, ble implementasjonen av dem i norsk politikk det vesentlige. Ideologi
ble vurdert i lys av tesene, og da ofte for & forklare hvorfor visse ideologier var inkompatible
med tesene. Det kan veere fristende a legge til at dette var en naturlig utvikling. Gitt
revolusjonen i Russland, hadde sosialistisk teori beveget seg over i den virkelige verden. De
store ideologiske anskuelser var mindre viktige. Man ma ogsa se pa arbeiderradsbevegelsen,
som feilet, idet den ikke materialiserte seg i noen sarlig grad etter 1918, pa tross av DNAs
offisielle godkjennelse av radstanken. | sa mate ble hele radsidéen et underordnet ideologisk
spgrsmal, og selv om den var tilstedeveerende helt fram til 1923, kom den i bakgrunnen for
andre mer internasjonalt bestemte, ideologiske sparsmal. NSU var den plattformen i partiet
som var mest internasjonalt tilknyttet, blant annet gjennom Ungdomsinternasjonalen, men
o0gsa pa et generelt plan. Selv etter Olaussens fratreden som redakter i Klassekampen sto man

i Ungdomsforbundet pa Kominterns side.

292 Heggum, Hans, “Kommunistisk parlamentarisme” i Det 20. aarhundrede, 1921: 278
2% Heggum, Hans, “Kommunistisk parlamentarisme” i Det 20. aarhundrede, 1921: 280
2% Heggum, Hans, “Kommunistisk parlamentarisme” i Det 20. aarhundrede, 1921: 279
29 Friis, Jakob: ”Vort parlamentariske arbeide” i Det 20. aarhundrede, 1921: 276
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Det som var en av de utlgsende arsakene for partistriden i 1922, var den politikk DNAs
stortingsgruppe farte etter den kom inn pa Stortinget i 1922. Det er tydelig, med tanke pa det
kildegrunnlaget som finnes rundt uenigheten om kriseprogrammet, at konflikten var gryende
allerede hgsten 1921. Som sett overfor var det tydelig at leninistisk ideologi hadde
gjennomtrengt deler av den radikale arbeiderbevegelsen, og at denne matte komme pa
kollisjonskurs med de delene av bevegelsen som ikke hadde latt seg begeistre for den russiske
revolusjonen og Komintern i like stor grad. | og med at Arvid G. Hansen i januar 1922
midlertidig forlot redaktgrstolen i Det 20. aarhundrede i forbindelse med en lengre
studiereise, ble partiets offisielle ideologiske organ naermest et talerar for den sveert
kommunistisk pregede stortingsgruppen, ettersom Olaussen vikarierte for Hansen.
Stortingsgruppens vedtak i forbindelse med den foreslatte voldgiftsloven ma ses som en
forlengelse av enhetsfront-parolen og krisepolitikken. Denne ble vurdert som taktiske hensyn
ifglge tilhengerne, og som opportunisme ifglge motstanderne. Bakgrunnen som ble oppgitt av
stortingsgruppen for hvordan den voterte for voldgiftsloven var LOs representantskaps
henstilling “’til arbeidernes reprasentanter i stortinget at ikke stemme mot en betinget
midlertidig voldgiftslov.”®’ Stortingsmann Harald Langhelle mente dette var “av avgjerende
betydning” for gruppens vedtak i saken, og langt fra a vare et prisippspgrsmal, var det et av
taktisk natur og det var ”det medlemmene utover landet sk[ulle] vaere opmerksom paa.”298 Det
kan se ut som Langhelle ikke var helt komfortabel med den innstillingen stortingsgruppen her
hadde, og forsgkte & dempe reaksjonene som ventet med en vending der taktikk var viktigere
enn prinsipper. Langhelle fulgte med DNA etter bruddet i 1923. Selv Olaussen la ut, i sin
sedvanlig brautende skrivestil, om taktikkens fortreffelighet over prinsippene, som om det
gjorde stortingsarbeidet mer revolusjonert. Men det var en viss forsiktighet over Olaussens
behandling av voldgiftsloven idet stortingsgruppens stillingtagen. Den kunne til enhver tid
omgjeres “om arbeiderklassen, fagorganisationen og det kommunistiske partis interesse
skulde diktere det.”?*® Bade Langhelle og Olaussen utgvde begge forsiktighet der de
mangvrerte seg gjennom det som essensielt var ukjent terreng. For Olaussen, som hadde veert
masseaksjonens fremste talsmann bare et ar tidligere, og som alltid hadde veert skeptisk til
parlamentarismens rolle for sosialismen, ma det ha fgltes fremmed & veere med pa utforme

DNAs parlamentariske politikk i 1921-1923. Selv om han hadde tilegnet seg de tesene

297 Den midlertidige voldgiftslov” i Det 20. aarhundrede 1922: 124
2% anghelle, Harald: ”Voldgiftsloven” i Det 20. aarhundrede 1922: 87
2% Olaussen, Eugéne: ”Voldgiftsloven” i Det 20. aarhundrede, 1922:139
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Komintern hadde vedtatt, serlig de fra den tredje kongressen, der han selv deltok, var det en
hgy grad av papeggyesprak han talte, med mye etterligning og repetisjon.

En av de tidlige reaksjonene pa innstillingen til den midlertidige voldgiftslov kom fra den
fremtidige statsminister, Einar Gerhardsen, som pa denne tiden satt i NKUs sentralstyre.
Retorisk spurte han i en leder i Klassekampen: ”Skal vi undergrave de arlige revolutionare
arbeidernes tro paa sig selv og sin klasse?”*® Tranmael reagerte enda sterkere pa
stortingsgruppens forstaelse av enhetsfront-parolens tilpasning i Norge. I likhet med Edvard
Bull, som i sin analyse av forholdet mellom DNA og Komintern benyttet seg av Gorters
kritikk av Moskva-tesene, tenkte Tranmeel seg en mer fristilt politisk taktikk i forhold til
internasjonalen. For han var endringen i ideologien hos stortingsgruppen etter
sosialdemokratenes utskillelse fra partiet, til syvende og sist mer av det samme, ettersom
enhetsfront-parolen lett kunne “fere til samrere og forvirring i stedet for til samling om de
revolutionare ideer.”** Tranmal var nok overrasket over den “overvurderingen av den
parlamentariske virksomhet, som vis[te] tydelig reformistisk oppor‘[unisme”.302 Olaussen
svarte, som fungerende redaktar, allerede i samme nummer. Hgflig og intetsigende ramset
han opp de sentrale poengene bak enhetsfront-parolen, slik det var blitt gjort utallige ganger i
samme forum. Samtidig kom han ogsé med et spark til venstrekommunismen: ’Det
kommunistiske parti uten enhetsfronten vilde veere fordgmt til at bli en teoretiserende og
diskuterende sekt”.3* Det er interessant at Olaussen hevdet dette. Under hans tid som
redakter for Klassekampen var han sveert teoretiserende selv, ofte uten at det munnet ut i noe
konkret. Som redakter for Det 20. aarhundrede var Olaussen langt forsiktigere enn han hadde
veert i Klassekampen. Det var rundt dette tidspunktet at partidebatten begynte, noe som vil si
rundt manedsskiftet april/mai, 1922. De som identifiserte seg med Komintern var i
begynnelsen av debatten ikke spesielt frampa, og det later til at de ikke gnsket en apen
partikonflikt om de sparsmal de ulike fraksjonene divergerte pa. De fleste som tilhgrte
stortingsgruppen valgte en ordlyd i sine polemikker og artikler som for mottakeren narmest
virket ikke-konfrontativ, selv i mgte med krasse angrep. | den grad de svarte pa tiltale, var det
ofte med indignasjon. Dette kan ha hatt mye & gjere med den vakuumet som oppsto etter
Kyrre Grepps ded, 6. februar, 1922. Man forsgkte muligvis a fortsette i hans retning, som pa

mange mater gikk ut pa a holde motstridende ideologier samlet i partiet. Han var neert knyttet

390 Gerhardsen, Einar: "Voldgiftsloven” i Klassekampen, nr. 10, 11/03-1922:1

%01 Tranmeel, Martin: ”Vor taktik” i Det 20. aarhundrede, 1922: 155

%02 Tranmeel, Martin: ”Vor taktik” i Det 20. aarhundrede, 1922: 155

393 Olaussen, Eugéne: “Kommunistisk taktikk. Nogen bemerkninger til Tranmals artikel” i Det 20. aarhundrede,
1922: 157
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til bade Tranmal og Arvid G. Hansen, og konflikten mellom de ulike fraksjonene var ikke
patagende mens han enda levde. Etter hans ded tok det enda litt tid fer striden om Grepps arv
skulle bryte ut. Arvid Hansen var den blant de Mosvka-orienterte som var tidligst ute med a
gi neering til den gryende partikonflikten. Hansens artikkel i 1. mai-nummeret av Det 20.
aarhundrede var et forsvar av Komintern-flgyen mot Mot Dag-gruppens angrep pa
farstnevnte. | denne polemikken var tydeligvis Hansen sveert opprart pa denne gruppen som
han karakteriserte som “en ’radikal’ opposition som med forferende artistisk jargon og
socialgkonomisk skidtvigtighet bekjeemper partiets krisepolitik som ukommunistisk, som
stridende mot et revolutionzrt partis principper og taktik.”*** En maned senere, da partistriden
hadde brutt ut for fullt, kom han igjen med bitre bemerkninger mot opposisjonen, som

anklaget de moskvaorienterte for a ha forlatt masseaksjonslinjen:

Forsaavidt er det riktig naar der tales om at vore landsmgter har fastslaat
masseaktionslinjen. Selvfglgelig har de det. Og vi som ivret sterkest for tilslutning til
Moskvatesene gjorde det netop fordi vi vilde at partiet skulde ta alle konsekvenser av denne

linje.%%

Det var ikke de Moskvatro som hadde brutt linjen, men heller deres opposisjon i partiet som
hadde latt det ”skure til [man] fik misfosterloven om arbeiderutvalg.”306

Denne artikkelen ser ut til & svare pa et sparsmal som har gatt igjen i dette kapitlet, nemlig
hvorfor den politisk radikale venstresiden godtok Kominterns teser og vedtak. Det er jo klart
at denne delen av arbeiderbevegelsen var sterkt internasjonalt knyttet, spesielt til de russiske
bolsjeviker, men de hadde i utgangspunktet en helt annen ideologi. Hansen virker ikke som
om han har noe prinsipielt i mot masseaksjonslinjen, men virker heller skuffet over partiets og
arbeiderbevegelsens manglende evne til & gjere noe konstruktivt arbeid pa denne fronten.
Samtidig betad den nye linjen, som i alle fall Olaussen og Heggum inntok i lgpet av 1921, en
total forkastelse av masseaksjonslinjen, noe farstnevnte eksplisitt gjorde. Det er noe
besneaerende med Hansens forklaring. Han tilkjennega at radsbevegelsen i Norge var avgatt
ved dgden, og det sa tidlig som 1919, om man skal ta ham pa ordet. Dette er en god vurdering
av situasjonen, fra en av dem som var der selv. Skuffelsen som mange pa denne kanten av

arbeiderbevegelsen ma ha falt, som en fglge av stagnerende revolusjonzrt potensial i bade

%% Hansen, Arvid G: “Radikal opposition”, i Det 20. aarhundrede, 1922: 159
%% Hansen, Arvid G: ”Landsmetebeslutninger”, i Det 20. aarhundrede, 1922: 218
%% Hansen, Arvid G: “Landsmetebeslutninger”, i Det 20. aarhundrede, 1922: 217
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Norge, sa vel som i resten av Europa, kan godt ha fert til en revurdering av tidligere
standpunkt. Samtidig er en slik vurdering ogsa noe derivativ, men tilpasset lokale forhold.
Selv om Olaussen, som man har sett over, ikke var like original i sin fortolkning av

situasjonen, er det godt mulig han ville sagt seg enig med Hansens fortolkning av situasjonen.

7.6 Oppsummering

Tesenes inntog skulle ikke fare til en umiddelbar endring i ideologien i NSU/NKUs radikale
flgy. Dette underbygger det som har blitt vist tidligere, at den bolsjevikiske ideologien hadde
et begrenset nedslagsfelt i denne flayen, om man ikke regner med militeerspgrsmalet. Det
skulle ta nesten et ar, mellom sommeren 1920 og varen 1921, far den leninistiske
terminologien ble innarbeidet og aktivt brukt i denne flgyen, og selv da ble den misforstatt.
Dette underbygger igjen at bolsjevismen var fremmed for den norske ungdomsbevegelsens
fanebeerere. Det var farst i pa senhgstes, 1922, at Kominterns vedtak og medfglgende ideologi
ble hegemonisk i det som her betegnes som den radikale flayen av NKU. De godtok tesene og
Komintern i sin helhet, sannsynligvis som en reaksjon pa partiets, i deres gyne, mislykkede

masseaksjonslinje. Men de reagerte ogsa pa internasjonale begivenheter.
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8 Konklusjon

8.1 Innledning

I de foregdende kapitler har det blitt vist at ideologien i kretsen rundt Klassekampen var langt
mindre bolsjevikisk i forkant av den russiske revolusjonen enn tidligere hevdet. Det som
gjenstar er a forsgke & forstd hvordan man innenfor denne kretsen gikk fra en ekstremt

frinetlig og til dels gkonomistisk sosialisme til en partidiktatorisk versjon.

8.2 Historiografiske problemer
Et gjennomgaende problem i den norske historieskrivingen om DNAs Komintern-periode har

veert publiseringsdatoene for de sentrale hovedverkene i sjangeren. Dette har ogsa veert
gjennomgaende behandlet i de foregaende kapitler, men dette problemet ma ses helhetlig.
Mye av forskningen pa omradet ble gjort mens Sovjetunionen fortsatt eksisterte. Seerlig de
tidlige framstillingene av norsk arbeiderbevegelse, som Knut Langfeldts Moskvatesene i
norsk politikk og Per Maurseths Fra moskvateser til kristianiaforslag har veert belyst gjennom
Kremls rgde glasstjerner. Dette har ikke ngdvendigvis noe med forfatternes politiske stasted,
men tidsanden som preget den tidlige etterkrigstiden fram mot 1968: Kommunisme var
sammenfallende med leninisme. Dette ma forstas opp mot den supermaktstatusen
Sovjetunionen hadde gjennom store deler av etterkrigstiden, og dens pavirkning pa
kommunistiske bevegelser globalt. Dens enorme apparat hadde ogsa makt til a definere, og
brukte dette aktivt for & prege forstaelsen av seg selv og dens historie.

Den mentale revolusjonen som forbindes med 1968 skulle fere til en gradvis endring av
dette synet pa hva kommunisme var. Pa 70-tallet fikk de kommunistiske venstreretningene fra
20-tallet en renessanse. | forlengelsen av dette kom ogsa Pannekoek og Gorter tilbake i lyset
igjen. Den primart politiske interessen for de kommunistiske venstrestramningene, ble
modnet fram mot Jstblokkens fall. Det er forst fra slutten av 70-tallet at Pannekoek og Gorter
fikk sine egne akademisk biografiske og politiske behandlinger.*"’

Selv om man i Norge har revurdert begrepet kommunisme etter 1968, har de klassiske
verkene innenfor fagfeltet, Moskvatesene i norsk politikk og Fra moskvateser til
kristianiaforslag, fortsatt vaert toneangivende. Odd-Bjgrn Fure har gatt i dybden pa de

%07 Smart, D.A. (red.): Pannekoek and Gorter’s Marxism, 1978, Gerber, John. Anton Pannekoek and the
Socialism of Workers Self-Emancipation, 1873-1960 , 1989
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forskjellige ideologiske stremningene innad i den norske arbeiderbevegelsen, og utbrodert de
kategorier som bade Langfeldt og Maurseth benytter seg av. Likevel har de farget Fures syn
pa ideologien innad i den norske arbeiderbevegelsen. NSU/NKU fremstar fortsatt som
hovedsakelig preget av russiske tendenser, mens Fagopposisjonen og Tranmels flgy fortsatt
fremstar som halvsyndikalistisk. Det har i denne oppgaven blitt vist at ogsa andre ideologiske
strgmninger var gjeldende i denne perioden. Dette bgr ha nyansert Fures fremstilling.

Jorunn Bjgrgum har revurdert synet pa ideologien i arbeiderbevegelsen, og sett pa
alternative ideologiske spor. Hun fokuserer dog sterkt pa en person innenfor denne
bevegelsen, men har et mer nyansert syn pa ideologien enn tidligere forskere. 1 tillegg har
Bjergum en konsekvent bruk av termer og uttrykk, som for eksempel begrepet Scheflo-
flgyen, som bare kan benyttes om partistriden fra 1922 av. Dette til forskjell fra andre, som
for eksempel Bglviken, som dessverre er noe anakronistisk benytter seg av begrepet
Schefloflgyen i arene 1919-1920, selv om den farst ble en blokk innad i partiet i arsskiftet
1921-1922. Bjgrgum ma pa mange mater leses som et tilsvar til den klassiske forstaelsen av
ideologien i Fagopposisjonen, en forstaelse som ofte fokuserte pa de mer syndikalistiske
sidene ved denne. Denne forstaelsen har veert et gjennomgaende trekk i det tradisjonelle
synet, representert av Langfeldt, Maurseth og Fure, blant andre. | dette tradisjonelle synet har
det ogsa veert vanlig & se pa Fagopposisjonen og NSU som ideologiske motsetninger innenfor
den radikale flgyen. | dette sparsmalet har Bjgrgum inntatt et syn som er langt mer nyansert,
og peker pa overlappinger pa det organisatoriske og ideologiske planet i de to
organisasjonene. Samtidig er dette mest gjeldene fram til perioden som denne oppgaven
dekker. Spesielt Bjgrgums stilling til Tranmaels syn pa Komintern har ikke like god

kildedekning som mange av hennes andre standpunkter.®

8.3 Konklusjon over utviklingen i den radikale
flayen av Ungdomsforbundet

Beretningen om den ideologiske utviklingen i denne flgyen som det her er blitt fortalt om, tar
utgangspunkt i en prosess der man gradvis over tid, i ulike sparsmal, gikk fra et ideologisk
utgangspunkt, over til et nytt et. Det som er blitt redegjort for her var at den radikale flgyen i
ungdomsbevegelsen gikk fra en form for sveaert frihetlig sosialisme, til en sveert sentralistisk

0g, ironisk nok, udemokratisk form for ideologi. Disse ulike ideologiene kan i utgangspunktet

308 Bjgrgum, Jorunn: “Hvorfor ble arbeiderpartiet splittet i 1923. En kommentar til Asmund Egge” (ss279-306) i
Historisk tidsskrift, 2004
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virke som motpoler til hverandre, men hadde begge et viktig overlappingspunkt. I motsetning
til Kautskys marxisme, var bade den nederlandske venstresosialismen og den russiske
bolsjevismen opptatt av de mer aktivistiske sidene ved marxismen. Men i motsetning til de
nederlandske venstresosialistene, var bolsjevikene opptatt av partiet rolle i denne aktivismen
og ikke massene som sadan. Men ettersom de delte dette aktivistiske perspektivet, ble ogsa
analysene av det bestaende samfunn og dets omveltning ofte svart sammenfallende, til dels i
en slik grad at de kunne samarbeide om mye i den tidlige fasen av det som senere skulle bli
Komintern. Den norske ungdomsbevegelsen, som var relativt ung, sto midt oppe i spenningen
mellom disse to ideologiene. Den nederlandske venstresosialismen hadde den adoptert” da
forbundet sto i fare for & miste sitt mandat i forhold til partiet og dermed trengte en “legitim”
marxistisk ideologi, og den russiske innflytelsen kom med russiske eksilbolsjeviker under den
farste verdenskrig. | flere ar, mellom 1918 og 1921, var ikke de ideologiske delelinjene sa
eksplisitt formulert i det norske Ungdomsforbundet, men russiske innflytelser ble stadig mer
prominent, i takt med det revolusjonere Russlands vedvarenhet. At det ikke var noen direkte
konflikter pa et overordnet ideologisk plan far sa sent som i 1921, kan ha hatt mye a gjere
med at ungdomsbevegelsen ble eksponert for betydelige venstreelementer (Bukharin i fram til
1920) i bolsjevikpartiet.

Det venstrekommunistiske innslaget i NSU/NKU er et perspektiv som ikke har blitt vektlagt
i seerlig grad far, og som tilfarer en ny dimensjon pa partiets utvikling inn pa 20-tallet. Det
nyanserer den bolsjevikiske pavirkningen, som var betydelig, selv fra tidlig av (i visse
spgrsmal), men som det har blitt vist her langt ifra var den eneste. De som har papekt en slik
venstrepavirkning pa ungdomsbevegelsen og partiet i sin helhet, har hovedsakelig pekt pa
Luxemburg som en mulig inspirasjonskilde.®® Luxemburgs pavirkning p& NSU, og dens
radikale flay, om man skal demme pa bakgrunn av trykte artikler og spor av ideologi, kan sies
a ha veert begrenset. Pannekoek og Gorter derimot, ser ut til & ha spilt en avgjgrende rolle i de
formative arene, til en grad der sistnevntes behandling av den historiske materialismen var
tiltenkt rollen som forbundets offisielle versjon av spgrsmalet. At den ikke ngdvendigvis fikk
denne rollen hadde ulike arsaker. For det fgrste var den kanskje for komplisert for de den var
myntet pa, og for det andre lgp utviklingen etter 1918 litt fra den. Andre utviklingslgp

begynte sammen med den russiske borgerkrigen, som skjgv Gorters relevans litt til siden, da

39K ristiansen, Gunnar E: "Sigurd Simensen. Kommunist og pressemann En framstilling av redaktgren av
partiavisene Folkeviljen (DNA) og Dagens Nyheter (NKP) i Harstad fra 1922 til 1931, masteroppgave UiT,
2006: 13; Bjergum, Jorunn: ”Martin Tranmzl og radikaliseringen av norsk arbeiderbevegelse 1906-1918”, 1996,
Doktogradsavhandling, UiO, Oslo: 35
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den var ganske datert da den ble oversatt. Men den nederlandske venstresosialismen var
paradigmet innenfor den radikale flayen av NSU fram til varen 1921, da bruddet mellom
Komintern, Pannekoek og Gorter var komplett. Fra hgsten 1921 gikk denne flgyen aktivt inn
for Kominterns vedtak, og gjorde seg bemerket i stortingspolitikken.

Det var to hovedarsaker bak denne ideologiske utviklingen: Den farste verdenskrig og den
pafglgende russiske revolusjonen. Et trekk ved den ideologiske utviklingen var at den ikke
endret seg som helhet, men over tid i flere konsekutive prosesser. Den fgrste av disse
prosessene var i militeerspgrsmalet, som rent kronologisk begynte far denne oppgavens
avgrensning. | begynnelsen var det kun Olaussen i det sentrale NSU som hadde et aktivistisk
syn pa militerspgrsmalet, men verdenskrigen og erobringen av partiet skulle endre
situasjonen. Da ”den nye retning” erobret partiet under landsmetet i 1918, ble
militeerspgrsmalet mer prekart, ettersom det var denne retningen som allerede hadde preget
partiets militere tenkning i flere ar, som da skulle eksplisitt utforme det. Sommeren 1918 tok
Olaussen til orde for en borgerkrigsideologi i militeerspgrsmalet, det var allerede latente
skiller i synet pa militeerspgrsmalet. Med Kominterns 2. verdenskongress og dens vedtak, tok
man skrittet fra en defensiv militant linje til en offensiv militant linje, selv om denne ikke
alltid ble konsekvent fulgt.

Skoleringssparsmalet ble aldri like kontroversielt som borgerkrigsidéen, radsideologien
(eller Moskvatesene). Men ideologien i skoleringsvirksomheten bar preg av
masseaksjonslinjen som var gjeldende innen NSU. Likevel var det ogsa et allmenndannende
prosjekt, og bar ikke preg av indoktrinering. Men formalet bak virksomheten var i trad med
Pannekoek og Gorters idéer. Skoleringsvirksomheten tok sikte pa & utdanne en elite av
propagandister. Dette skiller seg fra kaderutdanning ettersom man ikke utdanner for & lede
massene, men for & forberede dem. Farst fra senhgstes 1921 begynte NKU & bevege seg mot
en kaderutdanning i streng forstand.

Spersmalet om en endring av organisasjonsformene kom inn heller sent i prosessen. Bade
NSU og Fagopposisjonen hadde basert sin taktikk pa masseaksjonen. Fgr 1918 hadde dette
hovedsakelig bare et ideologisk plan. Med arbeiderradsbevegelsen og landsmgtet i 1918, fikk
ideologien et tydeligere praksisfelt. Masseaksjonen forble det gjeldende paradigmet i den
radikale flayen av NSU fram til varen 1921. Da penetrerte Moskva-tesene og Lenins partiteori
denne flgyens ideologi for fullt. Det var flere arsaker til at tesene tok narmere et ar pa a utgve
innflytelse pa den norske, mer venstreorienterte sosialismen, representert av blant andre

Ungdomsforbundet. De ideologiske implikasjonene var kompliserte a sette seg inn i. For
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Olaussen sin del, er det tegn som tyder pa at han har brukt god tid med a lese Radikalismen.
Samtidig er det ogsa fullt mulig at det var frustrasjoner over at masseaksjonslinjen ikke bar de
starste frukter i Norge, som ledet store deler av Ungdomsforbundet over mot Moskva-linjen.
En annen mulig forklaring er at det revolusjonare Russland som eksempel pa en vellykket
revolusjon, spesielt i 1921 da borgerkrigen var ”vunnet”, hadde en enorm péavirkningskraft pa
den norske arbeiderbevegelsen, og spesielt de unge innefor denne. Nok en mulighet er at
denne flayen godtok Kominterns ideologi som en fglge av den mislykkede marsaksjonen i
Tyskland, og det endelige bruddet med KAPD i Komintern.

Oppsummert kan man si at det i perioden mellom 1918 og 1922 var den tysk-nederlandske
venstresosialismen, som sto for hovedvekten av utenlandske ideologiske impulser pa
NSU/NKU. De bolsjevikiske impulsene den radikale flayen i NSU/NKU ble pavirket av, var
betydelig venstreorientert, i tidlig i den belyste perioden. Dessuten var det primaert i
militeerspgrsmalet at denne flayen hadde et ideologisk slektskap til bolsjevikenes ideologi.
Overgangen til den rene leninistiske bolsjevismen i 1921 skyldtes hovedsakelig skuffelsen
over at revolusjonen ikke materialiserte seg, hverken i Norge eller andre steder i Europa. Den
taktikken den nye retningen hadde gatt inn for- en retning den radikale flayen i NSU/NKU
var med pa a pavirke- framkalte ikke en revolusjoner tilstand i Norge. Dette forte til at store
deler av den flgyen sa til Russland, for selv om ideologien her til dels var fremmed for den

norske arbeiderbevegelsen, hadde taktikken basert pa den vist seg a veere vellykket der.
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