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1. Innledning

I et historisk perspektiv har Russland vart preget av et ambivalent forhold til sine naboer i vest,
forstatt som Europa og USA. Vi har hatt perioder med kulturell og politisk isolasjon — ja, til og
med konflikt og krig — og perioder preget av utstrakt kulturell import og samkvem.

I den naere historien ser vi en bevegelse fra ideologisk, kulturell og politisk isolasjon
under Den kalde krigen, via opplgsningen av Sovjetunionen med apenhet for demokratiske
idealer, kimen til et parlamentarisk styresett og forsgk pa markedsliberalisme, til dagens
situasjon med et mer avmalt forhold til vestlige politiske og kulturelle verdier og en uttalt
motstand og til dels rettslige mottiltak mot vestlig religigs innflytelse.

Forholdet mellom Europa og Russland har vert et sentralt tema i russisk idehistorisk
debatt, og da kanskje spesielt fra midten pa 1800-tallet og fram til i dag. Deler av denne
debatten har vart preget av aktgrer som ser pa Europa som en trussel for den russiske kultur og
det russiske folks egenart og framtid. Sett i relasjon til de fiendebildene som enkelte av
aktgrene har tegnet, og tegner den dag i dag, er det kanskje lettere a forsta at det i den russiske
debatten snakkes om en “’konflikt mellom sivilisasjoner.”

Antivestlige stemninger har alltid vert til stede 1 den russiske idéhistoriske debatten, men
innholdet og grunnlaget for kritikken har hatt ulike tyngdepunkt gjennom tidene. Slavofile pa
1830-40 tallet kritiserte vesten pa et religigst og kulturelt grunnlag. De klarte a se fordeler og
ulemper ved den vestlige utviklingen og prgvde a sammenligne, utvide og kanskje tilpasse den
til den russiske virkeligheten. For dem var Russland en del av Europa og de sa det som
ngdvendig a sikre opplysning i Russland i en historisk og kulturell kontekst for & lere av
europeiske kriser og nederlag.

Som en reaksjon pa det polske opprgret i 1863, og kanskje ogsa Krimkrigen, utviklet det
seg senere det som kanskje best kan beskrives som direkte fiendtlige holdninger til Europa.' Et
eksempel pa dette er Danilevskijs bok Europa og Russland, der det tegnes et tydelig bilde av
Europa som en trussel Russland ma beskytte seg imot.

Vi ser ogsa konturene av debatten pa 1800-tallet i det russiske samfunnet i dag. Det er flere
eksempler pa klart antivestlige strgmninger i Russland. Befolkningens brutale mgte med vestlig
markedsgkonomi, som ble assosiert med demokrati pa 1990-tallet, bidro kanskje til a forsterke
disse tendensene.

Vi kan ogsa registrere en mer bevisst og eskalerende bruk av kritisk og til dels fiendtlig

retorikk hos dagens maktapparat. I sin tale til Den fgderale samlingen i 2004 sa president Putin at

! Neumann, 1996, s.40



”Det er ikke alle i verdenssamfunnet som gnsker a ha kontakt med et selvstendig, sterkt og
selvsikkert Russland”.> Han ga ogsa uttrykk for at det i en global sammenheng brukes forskjellige
politiske, gkonomiske og kommunikasjonsmessige virkemidler for & motarbeide utviklingen av et
sterkt Russland. Som et eksempel viste han til at “’stabilisering av vart statssystem
(rocyzapcTBeHHOCTB) ofte bevisst tolkes som autoritarisme™.” Slike uttrykksformer medvirker til &
skape en ytre fiende som bakgrunnsbilde. Dette er et kjent og gammelt politisk virkemiddel for &
mobilisere og samle nasjonen 1 kritiske perioder.

Denne bruken av kritisk og dels antivestlig retorikk, gkt ekstrem nasjonalisme og en gkende
fremmedfrykt, skaper et trusselbilde der Vesten malrettet gjgr alt som er mulig for a svekke
Russland. Diskusjonen langs disse aksene er tydelig i en rekke fora og pavirker den allmenne
opinion og den politiske retorikken.

Zinaida Sikevitsj, som er leder for avdelingen for etnisk sosiologi og psykologisk forskning
og statistikk ved universitetet i St. Petersburg, mener at “antivestlige” stemninger gker jevnt pa
bekostning av de som er mer pro vestlige, sa vel politisk som kulturelt og markedsgkonomisk.
Hennes forskning viser at yngre mennesker tror mindre pa argumentasjonen om at ”’Vesten har sin
egen interesse av a svekke Russland”, mens slike oppfatninger er mer uttalte hos dem som er eldre
enn 55 ar. Samtidig viser hun til at det ogsa er en stor gruppe yngre som er skeptiske til
"Vesten”. * Disse undersgkelsene er gjennomfg@rt med et begrenset utvalg (Bare respondenter fra
St. Petersburg) og med en metode som gjgr at de neppe kan kalles representative. Jeg tror
imidlertid at de gir uttrykk for en tendens og stemning i Russland som vi vil se mer av i arene som
kommer. Men hvor sterk er kritikken mot Vesten i Russland i dag, og hvilke budskap og

argumentasjonsmodeller blir brukt av de mest framtredende aktgrene i debatten?

? Ipesunent Pocenn. URL: http://www.kremlin.ru/appears/2004/05/26/2003_type63372type63374_71501.shtml
? Ibid. URL
4 Tsjesnokova, Tsjerkesova, 2007, s.149




2. Problemstilling og avgrensning

Skepsisen til Vesten har vart betydelig i den russiske samfunnsdebatten. Samtidig ser vi at
Russland har mottatt, omformet og videreutviklet en rekke impulser fra sa vel vest som sgr og
@st. Fra gst kom impulser fra den mongolske okkupasjonen. Fra sgr kom den bysantinske
kirkekunsten som russerne videreutviklet til noe som i dag av de fleste oppfattes som genuint
russisk. Fra vest kom den italienske barokkens arkitektur som kreativt ble videreutviklet under
byggingen av St. Petersburg. Vesteuropeiske modeller for ballett, opera og skrivekunst ble
begjerlig mottatt og fornyet. Romantiske nasjonalister tok imot tyske nasjonalromantiske ideer
og ga dem et russisk saerpreg.5 Ja, kanskje vi ogsa kan si at kommunismen ble importert fra
Vesten og utprgvd — om enn uten den store suksessen. Filmen ble omformet fra a vare et
underholdningstilbud i vest, til a bli et effektivt propagandaverktgy for kommunistene i @st.
Nar Solzjenitsyn formulerer sine tanker og erfaringer, skjer det i en vesteuropeisk litteraer
tradisjon. Og i nyere tid forsgkte Jeltsins regime a innfgre en ekstrem variant av
markedsgkonomi og kapitalisme med de katastrofale fglger det fikk for den russiske nasjon og
befolkning.’

I min oppgave vil jeg se nermere pa holdningene til Vesten i den russiske
samfunnsdebatten i et idehistorisk perspektiv. Jeg vil spesielt se neermere pa om det finnes et
sammenfall mellom den argumentasjonen som ble benyttet pa 1800-tallet og utover, og den vi
finner i dagens debatt.

Jeg har valgt dette temaet av flere arsaker. For det fgrste handler debatten om Russlands
forhold til Vesten i stor grad ogsa om Russlands forhold til seg selv og sin egen identitet.” Etter
70-ars Sovjetregime var “’den russiske idé” heller uklar. Noen forskere mente det sa sterkt at
det, da Sovjetunionen gikk i opplgsning, ikke fantes noen allment akseptert russisk nasjonsidé.®

For det andre har jeg valgt temaet fordi Russlands forhold til Vesten vil bli avgjgrende
for den framtidige utviklingen i landet. Denne debatten er ikke avsluttet. Ja, Russland er
kanskje akkurat na midt i en avgjgrende fase bade i forhold til & finne seg selv, som i forhold til
a definere sin plass i verdenssamfunnet. Skal Russland vare en del av Europa, mer orientert

mot Asia eller mer eller mindre isolert mellom @st og vest?

5 Neumann, 1996, s. 195
® Billington, 2004, s. 143
" Neumann, 1996, s.1
8 Kolstg 1999, s. 269



I tillegg til dette synes jeg temaet er spesielt interessant i et historisk perspektiv. I dagens
russiske debatt ser jeg at det finnes klare spor tilbake til den intense debatten pa 1800-tallet da
Russland ogsa debatterte sitt forhold til Vesten — og kanskje spesielt Europa.

Med holdninger til Vesten mener jeg i denne oppgaven meninger og argumentasjon som
beskriver hvordan russere og Russland bgr forholde seg til kulturelle, politiske og religigse idéer
fra Vesteuropa og Nord-Amerika (USA). Kan de bidra til en positiv videreutvikling av landet eller
vil de vaere skadelige for russisk identitetsbygging og nasjonale egenart? For a avgrense ytterligere
har jeg i hovedsak konsentrert meg om Vesten forstatt som Vest-Europa.

Identitet skapes i stor grad ved mgte og samhandling mellom kulturer. I denne
prosessen oppstar gjerne spgrsmalet om “’vi og de andre.” Innen hvilke rammer for kunnskap
beskriver og oppfatter russerne seg selv og de andre, og hvilke relasjoner skal det veere mellom
de to partene?’ Dette er ogsa grunnen til at jeg har valgt et idéhistorisk perspektiv.

I den historiske delen av oppgaven har datainnsamlingen i hovedsak bestatt av lesing og
analyse av relevant litteratur. I analysen av dagens situasjon er mye av stoffet sa ferskt at det
bare i begrenset grad er tilgjengelig i utgitt litteratur. Datainnsamlingen for denne perioden vil
derfor i stgrre grad vere preget av materiale som er lagt ut pa Internett. Jeg har spesielt veert pa
jakt etter aktuelt stoff pa partienes hjemmesider, i partiprogrammier, i taler, kronikker og
avisinnlegg fra de utvalgte aktgrene. I tillegg har jeg fulgt med i den norske, russiske og
internasjonale nyhetsdekningen av det som skjer i Russland og der fanget opp noen forhold
som jeg deretter har sgkt dokumentasjon pa.

Antallet aktgrer, og mengden av informasjon om dette temaet er enormt, og debatten
utvikler seg fortlgpende. Det er umulig a gi et fyllestgjgrende og helhetlig bilde av debatten,
men jeg har forsgkt a prioritere aktgrer som star sentralt og som ogsa setter sitt preg pa andre
sentrale debattanter. For a avgrense oppgaven har jeg derfor valgt a fokusere min analyse av
dagens debatt omkring de synspunkter som blir forfektet av tre politiske partier: Det Liberal-
demokratiske Parti (LDPR), Kommunistpartiet (KPRF) og Det forente Russland (FR).

Disse partiene er valgt fordi de representerer 1 overkant av 84 prosent av stemmene som
ble avgitt i Dumavalget hgsten 2007. De to fgrste partiene er preget av profilerte ledere. Ledere
som ogsa framstar som tydelige partiideologer som er aktive deltakere i den politiske debatten.
Det forente Russland er valgt fordi det representerer dagens maktapparat og det ideologiske

fundamentet partiet forsgker a utvikle som ledd i den russiske nasjonsbyggingen.

o Neumann, 1996, s.2



Etter det siste dumavalget har Det forente Russland blitt sa sterkt og dominerende at det er flere
som mener at Russland i praksis er pa vei tilbake til a bli en “ettpartistat.” Partiets dominerende
plass i russisk samfunnsdebatt er ogsa arsaken til at jeg har brukt relativt stor plass for a
forsgke a identifisere partiets ideologiske plattform og holdninger til Vesten.

I arbeidet med oppgaven vil jeg undersgke om det er fellestrekk mellom debatten pa
1800-tallet og det vi ser i dagens russiske samfunnsdebatt. For a fa oversikt i analysen har jeg,

basert pa stoffet som er gjennomgatt, valgt a plassere budskap og argumentasjon i tre modeller:

= Nasjonal mentalitet

= Offer

= Konspirasjon
Nar vi ser neermere pa holdningene til Vesten i den russiske samfunnsdebatten dukker
spgrsmalet om russisk nasjonalisme opp i en rekke ulike sammenhenger. Pa grunn av den
avgrensning jeg har gjort, har jeg valgt a tangere det som av mange beskrives som den nye
russiske statsnasjonalismen i innledningen i kapittel 4 der jeg ser pa holdningene til Vesten i

dagens samfunnsdebatt.

Nasjonal mentalitet
De som bruker denne modellen viser gjerne til at det finnes en slavisk, russisk og nasjonal
mentalitet som er kvalitativt forskjellig 1 forhold til den vestlige. Denne forklaringsmodellen
brukes i sammenhenger der polarisering mellom vi (russere) og de (fremmede) er gnskelig.
Det vises til at vestlige verdier, kvaliteter og tradisjoner star i motsetning til de genuint
russiske/slaviske. Her finner vi gjerne argumenter om at individualisme, kapitalisme, demokrati
og menneskerettigheter, slik de blir forstatt i Vesten, ikke passer med russisk kollektiv
mentalitet, kultur og virkelighet.

I denne modellen finner vi kanskje de budskap som tydeligst har sine rgtter i russisk
nasjonalisme, slik den positivt og negativt avspeiler seg i beskrivelsen av Russlands forhold til

Vesten.

Offer

I denne modellen plasserer jeg argumenter om at Russland og det russiske folk ble og blir lurt,
manipulert og til slutt utnyttet sa vel politisk som gkonomisk. Spekteret av denne utnyttelsen er
enormt og strekker seg gjerne langt tilbake i historien. I denne forbindelse mgter vi for

eksempel pastandene om at revolusjonen og kommunismen var et vestlig eksperiment pa



russisk jord og at Vesten bare er pa jakt etter Russlands rastoff i form av naturressurser og
arbeidskraft. Det vises ogsa ofte til at vestlige selskap systematisk tapper Russland for landets
hjernekraft.

Ogsa her finnes budskap og argumenter med rgtter i russisk nasjonalisme. Mens vi i
nasjonal mentalitetsmodell kanskje fgrst og fremst ser de nasjonsbyggende” delene av
argumentasjonen, mgter vi her de mer ’fiendedefinerende” elementene. Elementer som i de
siste arene har blitt stadig sterkere aksentuert av makteliten og som na synes a innga som en

sentral komponent i den russiske nasjonale konsolideringen.

Konspirasjon

Konspirasjonsmodellen har solide rgtter i russisk samfunnsdebatt. Argumentasjonen kan i noen
tilfeller overlappe det vi finner i offermodellen. Nar jeg likevel har valgt a behandle dette som en
egen modell er det fordi det rent konspirative i noen sammenhenger setter et dominerende preg
pa forklaringsmodeller og argumentasjon. Det mest framtredende ved denne er at den mener a
kunne pavise at det finnes noen hemmelige, fiendtlige og svert mektige krefter i verden som
arbeider malrettet for a svekke, gdelegge eller tilintetgjgre Russland og den russiske nasjon. Her
pekes det ofte pa USA og landets "hemmelige” organisasjoner, som for eksempel CIA. I de siste
arene blir konspirasjonene ogsa knyttet opp mot russiske oligarker i utlandet og det som i
Russland beskrives som farlige “farge-revolusjoner” (ref oransjerevolusjonen i Ukraina).

Elementer fra russisk nasjonalisme spiller her om lag samme rolle som de gjgr i offermodellen.

Argumenter fra "Nasjonalmentalitetsmodellen” finnes hos sa godt som alle aktgrene bade pa
1800-tallet og 1 dag. Vi finner her en betydelig kritikk av Vesten og vestlige verdier, men det
sentrale budskapet er at “Russland er et annet sted” som ma finne sin egen vei. De
argumentene som blir brukt er kanskje fgrst og fremst elementer i en identitetssgkende prosess.
Hos andre kan det se ut som om argumentene videreutvikles i retning av antivestlige
fiendebilder, der Russland i stgrre eller mindre grad framstilles som et offer og i noen tilfeller

ogsa utsatt for en bevisst konspirasjon.



3. Holdninger til Vesten i et idéhistorisk perspektiv

Debatten som oppsto i Russland pa 1800-tallet, var en naturlig konsekvens av det som skjedde i
Europa i den samme perioden. Det var sterke spenninger i deler av det russiske samfunnet om
hvilken vei landet skulle velge og hvor det skulle hente inspirasjon for sin videre utvikling. Innen
den russiske intelligentsiaen pa 1800-tallet dannet det seg raskt ulike retninger som hadde ulik
forstaelse for sa vel hva som var Russlands problem og hva som var lgsningen pa disse
problemene. Det at denne konflikten i stor grad kom til & handle om ”Russland og Europa” kan
forklares med at den russiske overklassen var sterk preget av europeisk innflytelse og til en viss
grad betraktet seg som europeere. Et eksempel pa dette kan vare den utstrakte bruken av fransk
som dagligsprak i den russiske overklassen.
Bade slavofilene og vestvendte fant inspirasjon i den europeiske filosofien og kanskje sarlig

1 den tyske idealismen med Schellings idealistiske naturfilosofi og Hegels historiefilosofi. Den
russiske filosofien og kulturen utviklet seg fra den europeiske og det var helt naturlig for den
russiske intelligentsia a analysere, kritisere og sammenligne Russland med Europa. For & forsta
Europa matte de forsta seg selv og for a forsta seg selv matte de forsta Europa.

Debatten, som gikk langs flere akser, utkrystalliserte etter hvert grupper eller posisjoner
som delvis gikk over i hverandre og dels ble knallharde motstandere. Grovt forenklet kan vi

beskrive de mest sentrale aktgrene slik:

= Vestvendte: Det er mye godt a hente i Europa, men vi ma tilpasse det var virkelighet
= Slavofile: Russiske rgtter ligger i landets egen kultur og historie, Europa har sviktet Gud
= Panslavister: Alle slaviske folk ma samles i en stat eller statssystem, og Europa er fienden

= Eurasianister: Russland ma snu ryggen til Europa, det er i Asia vi har vare rgtter

Det som kanskje var starten til den intellektuelle debatten mellom de slavofile og de vestvendte
var Tsjaadajevs “Filosofiske brev” ' fra 1836, hvor han kritiserte Russlands kulturelle
utvikling. Han kom med den provoserende pastand at “russerne er et folk uten historie som
verken tilhgrer Europa eller Asia, og som ikke har ytt noe bidrag til sivilisasjonens utvikling”.11
I fglge Tsjaadajev 1a mye av arsakene til denne negative utviklingen i det faktum at
Russland mottok kristendommen fra Bysants. Han hevdet at den ortodokse kirke, etter at den

brgt kontakten med vestlig kristendom, ogsa sa farvel til sosial framgang. Han viste til at

' Russian Philosophy Vol.1 (Excerpts) Chaadayev s.3-22
"' Nistad, 2004, 5.55



vestkirken gikk til angrep mot slaveriet mens den ortodokse kirke i Russland forsvarte det
brutale livegenskapet og maktapparatet. Ja, han utfordret kirken og spurte hvorfor den ikke
hadde gjort noe som helst for a fjerne det djevelske livegenskalpet.12 Dette brevet vakte stor
oppsikt i det intellektuelle miljg. Grovt forenklet kan vi si at debattens konfliktlinjer ble

spesielt tydelige i temaer som:

= Russland som et folk, utvalgt av Gud, med en guddommelig oppgave
= Samfunnet ma styres av en elite eller bli et demokrati etter vestlig mgnster

= Russland ma velge sin egen vei og frigjgre seg fra Europas giftige pavirkning

Det som gar igjen som en rgd trad i sa godt som alle historiskfilosofiske ideer om Russland er
maksimalismen og de store omveltningene, samtidig som vi finner et konstant element av
arkaisk tenkning. Maksimalismen ser vi ogsa i det som skjedde da vestlige idéer ble importert
til Russland. I stedet for a brytes mot andre tanker, slik de ble i resten av Europa, ble de her
rendyrket, forsterket og tatt i bruk pa en mate som oppleves fremmed i den europeiske

tradisjonen de opprinnelig oppsto i

3.1 Slavofile og Vestvendte

Blant de slavofile tenkerne finner vi Ivan Kirejevskij som mente at den vesteuropeiske sivilisasjon
var i en dyp andelig krise og at det bare var en religigs gjenfadelse som kunne bringe europeerne
ut av den. Han var overbevist om at katolikkene og protestantene hadde sviktet Gud og Den sanne

kristne kirke. Denne andelige krisen ble forklart med at Europa er:

= Inspirert av arven fra det fgrkristne romerske riket
= Pavirket av den katolske kirke der paven urettmessig har tatt Guds plass

= Sekularisert, som i germanske statsdannelser der Staten har tatt kontroll over kirken

Kirejevskij presenterte i denne sammenheng det som kanskje med en fellesbetegnelse kan kalles
“messianske” ideer: Gud har en egen plan for Russland som ikke er materialistisk og som ikke har
sviktet Den sanne kristne kirke slik som europeerne har gjort.14

Noe av det samme kan vi registrere hos Aleksej Khomjakov. I sine artikler, fra 1840-

tallet, kritiserte han den romerskkatolske kirkes teologiske sololgp og manipulering med

2 Copleston, 2003, 5.27-28
" Bodin, 1993, 5.129-130
'* Russian Philosophy Vol.1 (Excerpts) Kireyevsky, s.23-65
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dogmer. P4 grunn av dette hadde den katolske kirke stilt seg utenfor Den sanne kristne kirke."
Til tross for en viss sympati med de protestantiske kirkene, mente han at ingen av de vestlige
kirkene var i stand til a verge seg mot den framvoksende ateismen som er en logisk
videreutvikling av Vestens rasjonalisme.'®

Khomjakov mener at Gud fgrst valgte det jgdiske folk som sitt hellige og utvalgte folk, men
folket sviktet og ble besatt av djevelsk materialisme. I denne situasjonen rettet Gud blikket mot det
russiske folk og valgte dette til a lede kampen mot materialismen. Hos Berdjajev finner vi
lignende tanker nér han sier at bide joder og russere har “messiansk bevissthet”."”

I forlengelsen av spgrsmalet om russere som et folk valgt av Gud, og Russland som en
nasjon med et spesielt kall fra Gud, ligger spgrsmalet om kirkens rolle og plass i samfunnet. I
folge Bjorn Nistad utviklet de slavofile et s@regent syn der folk og kirke utgjorde en enhet som
ikke kunne forstas uavhengig av hverandre. De mente at russerne hadde knyttet sin skjebne til
det kristne brorskapsideal (o6muHHOCTB) 0g at dette bare kunne realiseres gjennom den
ortodokse kirke (mpaBocnaBue) som var et levende uttrykk for Guds sannhet og kj aerlighet.18

Berdjajev viste til at de slavofile hadde en "hellig kult” i forhold til folket."” I dypet av
det russiske folks sjel mente de at de skimtet konturene av noe mystisk, naturlig og uforfalsket.
Noe som hadde sine rgtter i den hellige russiske jord og Den hellige and. Slavofile mente at
folket hadde bevart den riktige, ekte kristne tro, ortodoksi og at den var medfgdt i deres
folkekarakter. For slavofile var russerne et ydmykt og lovlydig folk som knyttet sin skjebne til
realiseringen av det kristne brorskapsideal som bare kunne virkeliggjgres innenfor rammen av
den ortodokse kirken og landsbyfellesskapet. Dette var i fglge de slavofile en s@regen kvalitet
ved det russiske folk som skilte det fra de vestlige folkene.”

De slavofile mente at det russiske folk var et religigst, kollektivistisk og ikkepolitisk
folk og at ideene om individets frihet var en skadelig vestlig individualisme som matte
bekjempes i fellesskapets navn.”' Konstantin Aksakov, som grunnla den slavofile
samfunnslare, mente at Russland matte beskytte seg mot skadelige vesteuropeiske ideer om at
folk skulle blande seg inn 1 statens styre. Ble Russland smittet av slike tanker kunne nasjonen

kollapse. Hos andre, som Solovjev og hans etterfglgere, finner vi en viss kritikk av den russisk

15 Nistad, 2004, s.81

1 1bid. .82

' Berdjajev, 2004, s.14
18 Nistad, 2004, 5.69

" Berdjajev, 2004, 5.55
2 Nistad, 2004, .86

2! Nistad, 2003, .86
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ortodokse kirke og et gnske om at den, pa et teologisk grunnlag, ogsa skulle ta tak i de sosiale
utfordringene Russland sto overfor og fremme sosial rettferdighet.22

Vestvendte hadde ikke det religigse og romantiske syn pa folket, men samtidig innrgmte de
at det i det russiske folket 14 et stort potensial som matte utvikles og frigjgres, de kjempet for
individuell frihet. I fglge Nistad representerte Vest-Europa for de vestvendte et opprgr mot kirken
og det gamle fgydalsamfunnet, rasjonalisme, individualisme, konstitusjonalisme og borgerlige
rettigheter.23

Vestvendte mente at menneskelig verdighet var knyttet til individuell frihet og at autokratiet
derfor matte bekjempes. For Herzen for eksempel, levde russere uten noen frihet og var begrenset
av sin ideologi og guddommelige tro pa tsaren som egentlig bare utnyttet dem. Herzen mente at
Russland matte erkjenne at det knapt nok fantes noe positivt a bygge videre pa, men om de
erkjente dette og sgkte ny kunnskap i vest, ville framtiden kunne bli lysende.** Han kritiserte de
slavofile for a sgke framtiden i en falsk romantisering av det gamle Russland som egentlig var
preget av undertrykkelse og overtro. Han mente at de slavofiles hyllest av tsaren og kirken var
skadelig fordi den fikk folket til & forsone seg med undertrykkelsen.

For Belinskij var det russiske folket ikke religigst og selve religionen var et instrument
for 4 undertrykke og kontrollere folket. Belinskij mente at folket var preget av det asiatiske
barbariet og uvitenhet som var en tydelig arv fra det tatarske aket, men samtidig trodde han at
selve den russiske sjel ikke var gdelagt av tatarene. Russerne kunne utvikle seg til et kulturelt
folk hvis de sosiale forholdene endret seg. De vestvendte hadde liten tro pa folkets handlekraft
og bevissthet, derfor mente for eksempel Belinskij at folket trengte en veiviser i form av en
kulturell elite: ”Folk er sa dumme at de ma tvinges til egen lykke”.25

Berdjajev prgvde a forklare denne russiske religigse tilneermingen til filosofiske og

politiske spgrsmal med den seregne, organiske, moralske og religigse russiske karakter. For
ham var ateister og kommunister av natur ogsa troende mennesker med sterk vilje til a bygge et
idealistisk og rettferdig samfunn. Den russiske ideen hadde for Berdjajev i seg en sterk og
gjennomtrengende religigs trang til a skape en bedre framtid, til a na det ideelle resultat, til hele
verdens frelse, til det absolutte.”® “Russere er maksimalister, det som ser ut som en utopi, blir

veldig realistisk i Russland”.?’

2 Copleston, 2003, 5.32, 5.401-402
* Nistad, 2004, 5.86

> Ibid. s. 107

» Berdjajev, 2004, 5.106

26 Berdjajev, 2004, 5.62

7 Ibid. 5.8

12



Selv om slavofile rettet kritikk mot Vesten, hadde mange av dem samtidig en klar oppfatning
av Europas verdier og sa pa Europa som et senter for kulturell opplysning. Men det var ogsa
flere, som Khomjakov, som hadde et mer fiendtlig bilde av Europa.

Kireevskij sa i sin artikkel om forskjeller i opplysningskarakteren i Russland og Europa
at det ikke er ngdvendig a presse ut europeisk kunnskap, men at man ma gjgre den fullverdig

ved a berike den med et klassisk russisk og ortodoks andelige grunnlag:

OMHOrO TOJBKO KEJaro s, YTOOBI T€ Hayaja KHU3HH, KOTOPhIE XPAHATCS B yYCHHUU
Cssroii [IpaBocnaBHoit LlepkBu, BIoJgHE MPOHUKHYIHU YOEXKACHUS BCEX CTYNEHEH U
COCJIOBUI HaIllnx, ‘ITOGBI 9THW BBICHIMC Havalld, roCroACTBYd HaAd MPOCBCIICHUCM
€BPOIENHCKUM U HE BBITECHSA €ro, HO, HAIPOTHB, OOHMMAsi €ro CBOEI0 MOJHOTOIO,
Aajii My BBICIIIUM CMBICI U MMOCJICAHCC PAa3BUTHC U ‘ITOGBI Ta TOEJIbHOCTb 6BITI/I}I,
KOTOPYIO MBI 3aM€YaeM B JPEBHEH, Oblila HaBCer/a yIeiaoM HacTodAlel u Oyayien
Hauiey npasocinaBHou Poceun...
Oppsummerende kan vi si at slavofile pa 1830-40-tallet kritiserte Vesten pa et religigst og
kulturelt grunnlag. De klarte a se bade fordeler og ulemper med den vestlige utviklingen og
prevde & sammenligne, utvide og kanskje tilpasse den til den russiske virkeligheten. For dem var
Russland en del av Europa og de sa ngdvendigheten av a bruke europeiske erfaringer for a unnga a
gjore de samme feilene som Europa hadde gjort i den videre utviklingen av det russiske
samfunnet.

Sterkere antivestlige og fiendtlig tendenser utviklet seg senere og baserte seg pa et
nasjonalt grunnlag. Denne utviklingen ble forsterket etter det polske opprgret i 1863, med den
vestlige reaksjonen pa dette og pa Krimkrigen. Russerne fikk her bekreftet sine mistanker om
at vesten egentlig er fiendtlig innstilt overfor Russland. Danilevskijs bok Europa og Russland
er et godt eksempel pa hvordan det var mulig a sette sammen religigse, politiske og patriotiske
elementer og utvikle dem til en egen nasjonal utviklingsteori. I Danilevskijs framstilling fikk

Europa en klar posisjon som fiende. Derfor ble det Russlands oppgave a motsta og beskytte seg

mot Europas aggresjon.

= Kupeesckuit.1.B, O xapaxmepe npocsswennus Egponvt u o eco omnowenuu xk npocsswenuto Poccuu, URL:
http://www.hrono.info/libris/lib_k/kireevskiyl.html
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3.2 Panslavisten Nikolai Danilevskij

Under debatten pa slutten av 1800-tallet oppsto panslavismen som en egen retning med hensyn til
Russlands forhold til seg selv og omverdenen. Det som etter hvert ble til den panslavistiske
bevegelse, og som vant stgtte hos sa vel liberale som konservative tenkere, ble sett pa som en
videreutvikling av den “offisielle nasjonalismen” under tsar Nikolaj 1.*’

I 1869 kom Nikolai Danilevskij (1822-85) med sin bok Russland og Europa der han utviklet
sin teori om kulturhistoriske typer. I ettertid har dette verket blitt betegnet som panslavismens
katekisme.™

Danilevskij mente at menneskehetens historie ikke skulle betraktes som en sammen-
hengende utvikling delt i ulike tidsperioder. Han mente at vi i stedet burde rette oppmerksom-
heten mot hvordan forskjellige kulturer er knyttet til ulike nasjoner eller grupper av nasjoner, og
brukte i denne forbindelse begrepet kulturhistoriske typer.

Danilevskij hevdet at hver av disse typene hadde sin egen historie og at de utviklet seg, og
levde sitt liv, uavhengig av hverandre.*' Han delte sivilisasjonene i ti forskjelllige kulturhistoriske
typer: Kinesisk, indisk, gresk, hebraisk, egyptisk, gammelsemittisk, iransk, romersk, arabisk,
germansk — romansk/europeisk og deretter en ny ellevte type, den slaviske, som skulle oppsta pa
russisk initiativ.”

Danilevskij mente at den europeiske sivilisasjonen var i ferd med a avkreftes og at ”Europa
ratner!” ** fglge hans teori skulle alle kulturhistoriske typer gjennomga noen faste
utviklingsperioder: Fgrst kom en etnografisk periode, deretter en periode for statsdannelse og til
slutt en sivilisasjonsperiode. Den siste karakteriserte han som en oppblomstring av kunst og
filosofi som alltid skjer forut for en oppblomstring av vitenskapen. "Kulturens siste frukt er
vitenskapen; nar den fgrst er drevet fram, pleier sammenbruddet a vere naer’ > 1 felge Danilevskij
skjedde oppblomstringen av europeisk kunst og kultur i barokktiden pa 1500 — 1600-tallet. Den
etterfglgende og imponerende teknisk-/naturvitenskapelige oppblomstringen av den europeiske
kultur er derfor trolig ikke noe mer enn en siste krampetrekning — pa samme mate som en plante
etter en lang grotid blomstrer opp fgr den dgr.®

Voldelighet og en overdreven individualisme er i fglge Danilevskij de mest utpregede

karaktertrekk knyttet til den europeiske sivilisasjonen. Europeerne kunne imponere med vitenskap,

* Nistad 2004, s182

3 Ibid.

3! Krag, 1990, 5.126

32 Copleston, 2003, 5.190
33 Krag, 1990, s.137

* Krag, 1990, 5.138

3 Nistad, 2004, 5.187
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teknikk, kunst og politikk, men deres religion var falsk og fgrte til ateisme og materialisme.
Negative fenomener som fgydalisme, katolisisme, protestantisme, ateisme, liberalisme,
sosialisme, kapitalisme og kolonialisme var alle frambrakt av europeernes trang til vold og
selvhevdelse.*®

I felge Danilevskij hadde Europa hatt et mystisk hat til Russland, som er vanskelig a
forklare, og som egentlig ikke hadde et reelt grunnlag. Russland var pa ingen matte mer
krigersk enn andre land. Ja, egentlig var det tvert imot, mente Danilevskij. Russland var et
fredselskende land. Russland hadde aldri fgrt krig med henblikk pa erobringer, men bare for a
utvide rikets naturlige grenser. Russland hadde aldri hatt kolonier. Derfor var Russland pa
ingen mate en imperialistisk makt. Europeisk hat mot Russland, kan ifglge Danilevskij, bare
forklares med at ”Vesteuropa og Russland er to forskjellige kulturhistoriske typer og at Europa
hater og frykter ut fra sine dypeste instinkter det unge folk som kommer til a avlgse det pa
historiens skueplass™.”’

Danilevskij hevdet at Europa aldri vil betrakte Russland som et frendefolk av europeisk
type. Europa vil aldri oppfatte Russland som likeverdig og likeberettiget. Russland hgrer ikke med
i den europeiske folkefamilie.”® Av den grunn m4 de slaviske folk forenes i en politisk union for &
beskytte seg mot Vest-Europa. Men fgrst ma russere selv forsta at de aldri vil kunne bli en del av
Europa. Den falske identifisering med Europa har fatt russerne til a ofre sine egne, og sine slaviske
brgdres, interesser til fordel for alleuropeiske interesser. Det blir uunngaelig krig mellom Europa
og Russland, og for Danilevskij er det bare et tidsspgrsmal fgr denne krigen bryter ut. Men han er

ikke i tvil at det er slaverne som vil seire i denne kommende krigen.*

3.3 Konstantin Leontjev

Konstantin Leontjev (1831-1891) videreutviklet ideene til Danilevskij og tegnet et meget
skarpt bilde av Europa som en betydelig trussel mot Russland. I sin bok Bysantinismen og
slaverne fra 1875, presenterte han sin teori om bestemte faser i utviklingen av et samfunn.*’
Med sin bakgrunn som praktiserende lege utviklet han noe som kan ligne pa en biologisk

lovmessig teori der et samfunn (som kroppen) gjennomgar tre faser:

% Nistad, 2004, s.188

7 Krag, 1990, 5.134-36
¥ Krag, 1990, s.134

% Nistad, 2004, 5.189-90

40 JleontweB, Buzanmuticmeo u Cnossancmeo, kap.VII, URL: http://knleontiev.narod.ru/texts/vizantizm.htm
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= Den opprinnelige enkelhet
- Aristokratisk politisk struktur i ferd med a finne seg selv

= Den blomstrende kompleksitet
- Enevelde med politisk, kulturell, vitenskaplig og militer oppblomsting og makt

= Den sekundare enkelhet
- Demokrati og degenerering
I felge denne teorien vil det ta ca 1200 ar for en stat a gjennomga disse tre fasene og den
lengste av disse, den midterste, vil normalt vare i ca 600 ar. Men som kroppen kan ogsa staten
bli smittet av bakterier og virus og bli syk, i verste fall ga til grunne og bli gdelagt.

Leontjev mente at innfgring av demokrati er et tydelig tegn pa degenerering og de
samfunn som har innfgrt det, star foran sitt sammenbrudd. Kommunisme og sosialisme er siste
etappe i denne degenereringen. I trad med dette hevdet han at Europa sto foran opplgsning og
undergang, mens Russland — som pa grunn av det mongolske aket ’frgs” prosessen i 300 ar —
na sto foran sin blomstringstid som folk og stat. Han mente at de europeiske kulturstatene ville
bli opplgst og innga i en felles union, med felles regjering og etter hvert utvikling av en
materialistisk felles kultur som gar over i anarki og barbari.

Leontjev tegnet et klart fiendebilde. Det er avgjgrende at Russland umiddelbart bryter
absolutt all kontakt med Europa og demmer solid opp for skadelig og degenererende europeisk
innflytelse. Russland ma aldri kopiere europeiske demokratiske idealer, institusjoner og
prosesser. Russland ma rette blikket mot Kina og India og utvikle sin egen russisk-/asiatiske
sivilisasjon, men grunnlagt pa verdiene i den ekte bysantinske kristendom.

I motsetning til Danilevskij mente Leontjev at det ikke var noe a hente i et samarbeid med
de andre slaviske nasjoner. Polen, Serbia og Bulgaria er forredere mot den slaviske sak. Polen har
snudd ryggen til den eneste sanne tro, Bulgaria og Serbia forsgker a lure Russland til militer
stgtte, men har egentlig snudd ryggen til den ortodokse kultur. Leontjev oppfordret russerne til a
slutte a veere politisk naive. Det Europa tilbyr Russland er dgdelig smitte i form av demokrati og
liberal tenkning. Russland ma lure Europa, spille pa motsetninger og skape konflikter internt i

Europa for a redde det fra diktatur eller anarki.

3.4 Eurasianisme

“Eurasianisme” oppstod som en bevegelse omkring 1920 blant russiske emigranter i eksil.
Avskaret fra Russland ved revolusjon hadde de med seg det de opplevde som sitt tragiske tap av
land, gdeleggelsen av russisk kultur og samfunnets gamle tradisjoner. Dette var den emosjonelle

base der Eurasianistene utviklet en egen forstaelse av grunnlaget for russisk egenart. De
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publiserte en rekke bgker, tidskrift og innlegg i ulike emigrantmedier der de behandlet filosofi,
russisk historie og politiske spgrsmal. De organiserte mange forelesninger og felles samlinger.
Bevegelsen hadde sterke miljger i flere land og i storbyer som Prag, Sofia, Berlin, Beograd,
Brussel, Harbin og Paris hadde de egne senter. Bevegelsen samlet en stor gruppe russiske
intellektuelle med en bred og tverrfaglig kunnskapsbase, som jobbet organisert mot et felles mal,
en felles idé som skulle bringe Russland tilbake som en ledende og blomstrende kulturnasjon. 4
Til tross for omfattende aktivitet i flere land mistet bevegelsen sin kraft pa slutten av 1930-arene,
da den praktisk talt dgde ut.

I felge Pal Kolstg mente eurasiatene at Russland hadde en egen misjon i verden og en
historisk utviklingsvei som ikke kunne sammenlignes med Vestens. Russisk sprak er et slavisk
sprak, men det har likevel lite til felles med de vestlige og sydlige slaviske folkene. Russere er,

i fglge eurasiatene, sterkt pavirket av de finskugriske og tyrkiske gruppene som bor i Russland
og derfor utgjgr alle som bor der en felles nasjon. Denne nasjonen er russisk og mangfoldig pa
samme tid. Den er ikke europeisk eller asiatisk, den er eurasiatisk.*

Nistad mener at eurasianismen kan betraktes som en videreutvikling av slavofilenes
teorier om konflikten mellom den russiske- og den europeiske sivilisasjon og Danilevskijs teori
om de kulturhistoriske typene. Eurasiatene mente at den europeiske sivilisasjon ikke kan gjgre
krav pa a vere en global allmennmenneskelig sivilisasjon, og at forsgk pa sivilisasjonseksport er
dgmt til a mislykkes. Russland utgjgr en egen euroasiatisk sivilisasjon, skapt av russere og
tyrkiske folkeslag. For a overleve ma Russland frigjgre seg fra den europeiske sivilisasjon, en

gudlgs, materialistisk og imperialistisk sivilisasjon.*’

3.4.1 Nikolaj Trubetskoj

Filosofen, filologen og etnologen Nikolaj Trubetskoj (1890-1938) var den fremste av
eurasiatenes teoretikere. Fra 1923 var han professor i slavisk filologi ved Universitetet i Wien.
Hans viktigste historiefilosofiske arbeider er: Europa og menneskeligheten (1920), Arven etter
Dsjengis-khan - Blikk pa russisk historie ikke fra vest, men fra gst (1925) og Om problemet
russisk selverkjennelse (1927).** T Russland kom hans fgrste publikasjoner ut i 1958 og
temaene var lingvistiske spgrsmal. Sa sent som i 1990 startet utgivelsen av hans verker som

framstilte eurasiatiske ideer.*

' Orlova, 1998, 5.96

2 Kolstg, 1999, 5.288
* Nistad, 2004, s.247
* Nistad, 2004, s.247
* Orlova, 1998, s.173
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Trubetskoj mente at det tsaristiske regimet bidro til europeisering og vestliggjgring av Russland
og han sa pa revolusjonen i 1917 som en “naturkraft for a feie bort det europeiserte
Russland”.*® Samtidig hadde Trubetskoj ingen tro pa bolsjevikenes regime der det etter hans
oppfatning vokste fram et falskt ideokrati. Ideokratiet er en styreform, hvor den politiske
makten ligger hos en utvalgt elite og samfunnsutviklingen underordnes en overordnet ide. I
fglge Trubetskoj ma “en skapende verdensanskuelse baseres pa de kulturelle fellestrekkene til
en sivilisasjon, ikke pa gruppeinteresser, rasisme eller sneversynt nasjonalisme”. Han kalte
Sovjetunionens regime for “pseudoideokrati”.*’ Dette i motsetning til det ideelle ideokrati som
han selv forfektet.

Eurasianistenes sterke reaksjoner mot Vesten kan delvis forklares ut fra deres
fortolkning av den russiske revolusjon, som de sa som et utslag av en vestlig ide og Russland
som en arena eller et eksperiment for dens realisering. Trubetskoj mente at Bolsjevismen er “en
motstandsbevegelse og den er god til 4 gdelegge, men har ikke kraft til & skape”.*® Derfor vil
den dg ut, og bli erstattet av en kreativ og skapende kraft. Han lurte pa om denne kraften i
framtiden vil vaere eurasianisme. Dette synet pa revolusjonen kan vere en grunn til at
eurasianistene vendte seg mot @st og der fant rgttene til russisk historie og egenart.*’

Eurasiatene legger en spesiell vekt pa det mongolske og asiatiske elementet i russisk
historie. Trubetskoj benektet at man kan bruke uttrykket ’ak” for a beskrive forholdet mellom
russere og tatarer. Han mente at Russland var en direkte etterfglger av Dsjengis-khans rike.” T
fglge Trubetskoj utgjgr det russiske imperium/ Sovjetunionen sammen med Mongolia, en
selvstendig euroasiatisk sivilisasjon. Grunnlaget for den ble skapt gjennom mongolenes
erobringer pa 1200-tallet da det oppstod et asiatisk-europeisk storrike.

Trubetskoj mente at Russlands nasjonale oppgave er a skape en eurasiatisk sivilisasjon
basert pa gudfryktighet, lydighet og ngkternhet. Historisk sett representerte den russiske stat en
forening av den kristne arven fra Bysants og mongolenes statskunst.”' Dette synet ble flere tiar
senere videreutviklet i Lev Gumilevs arbeider. I fglge Tolz °* ble Gumilev eksponent for en
retning som mente at den genuine russiske identitet kan spores tilbake til steppekulturen som
ble grunnlagt under tartar-/mongolinvasjonen av Russland. Gumilev mente at denne ikke-

kristne kulturen ikke hadde oppfert seg fiendtlig mot det kristne Russland. Ja, tvert imot mente

“ Nistad, 2004, s.249

T 1bid.

* Orlova, 1998, 5.97

* 1bid. URL

0 Tolz, 2001, s.147

3! Nistad, 2004, 5.247-248
52 Tolz, 2001, s.150
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han at denne kulturen la grunnlaget for en distinkt russisk identitet. Sammensmeltet med den
russiske ble dette en egen sterk og unik kultur, i en verden helt for seg selv, som bade Vesten

og Islam forholdt seg fiendtlig til.

3.4.2 Lev Gumilev

Lev Gumilev (1912-1992, Sankt-Peterburg), var en av de mest omdiskuterte og populere
faglitteraere forfatterne pa 1990-tallet. Gumilev er skaperen av den “etnogenetiske teori” som han
blant annet har beskrevet i sin bok Etnogenes og jordens biosfeere fra 1979 (Omuocernes u
ouocgepa 3emnu). Hos Gumilev er det tre ideer som kan beregnes som de viktigste. Det er
ideene om etnogenese, passionarnost og det eurasiatiske.

Nar jeg har valgt a bruke noe plass pa Gumilev og ideene om pasionarnost i denne
oppgaven, er det fordi dette er tanker mange henviser til i dagens debatt. Et eksempel er Boris
Gryzlov som inntil nylig var partileder i ”Det forente Russland.” Nar Gryzlov beskrev arbeidet
med utformingen av paritets ideologiske plattform, viste han til at idéen om pasionarnost vil fa
en viktig plass. I min omtale av Gumilevs tanker har jeg valgt en mest mulig direkte oversettelse.
For en norsk leser kan ideene hans framsta som noe spesielle, men i en russisk sammenheng
oppfattes de av mange som relativt naturlige og vitenskapelige. For mange er de ogsa en del av
det ideologiske bakteppet som former holdingene til Vesten.

Gumilevs utradisjonelle ideer om etniske grupper ble lagt som basis og videreutviklet av
ny-eurasianister som for eksempel Aleksandr Dugin. I fglge Gumilev er etniske grupper (en
etnos) et dynamisk system som utvikler seg i samspill med det geografiske omradet (landskap)
og sosium (folkemasser). Begrepet ’etnos” er ikke det samme som rase eller nasjonalitet. Etnoser
fgdes, utvikles og dgr. De gjennomgar prosesser som Gumilev beskriver som naturlige faser av
etnogenese. Etnogenes, er i fglge Gumilev, et geografisk og naturlig fenomen som vises i
mekanismer om hvordan mennesker tilpasser seg naturlige omgivelser, reproduserer og utvikler
seg. 53 Etnogenese er en slags utviklings- eller seleksjonsprosess som gjennom flere faser kan
strekke seg over mer enn tusen ar (1200 — 1400 ar). Gjennom en slik prosess blir etnoser
“formet, utviklet og gravlagt.” >*

Gjennom etnogenese danner hver etnos sin unike “stereotypiske atferd”,” oppfattelse
av verden, levemate og kultur. Derfor mente Gumilev at det er uaktuelt a snakke om en felles

utviklingsprosess eller om en felles historie som dekker alle etnoser. Hver etnos (etniske

53 Verbitskaja, 2002, Lev Gumilev, URL: http://www.kulichki.com/~gumilev/GW/gw200201.htm
> Ivanov, 1992, Mekhanism etnogeneza kak instrument issledovanija emokultury. URL:
http://www.kulichki.com/~gumilev/ideas.html

% Kosanenko, 2001, s.3. Yuenue JI.H.I'ymunesa u nymu pazeumus Poccuu. URL:
http://www.e-journal.ru/p euro-st1-20.html
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gruppe) gar ogsa gjennom ulike transformasjonsfaser som alltid oppleves som kriser. I slike
kriser er det viktig, i fglge Gumilev, a forandre stereotyper for atferd og ha vilje til & akseptere
den nye fasen. I denne prosessen har hvert etnos sin egen intensivitet med ulike konsekvenser.
Variasjoner av passionarnostniva spiler her en viktig rolle.

Passionarnost™ (lat. passio) eller lidenskap, kan betraktes som en “motor” for historisk
framgang; som en prosess skapt av naturens lover og kan ikke ses som en sosiologisk prosess.
Dens energi finnes i alle betydningsfulle historiske begivenheter og den er drivkraften i all
historisk utvikling. Gumilev ga ikke selv noen klar beskrivelse av hvordan passionarnost
egentlig ble dannet. Men teorien ble forsgkt videreutviklet av hans etterfglgere.’® Noen
forklarer passionarnost som en slags energi som dannes i sterke biokjemiske og eksplosive
prosesser ute i verdensrommet og som “slar ned” pa noen avgrensede omrader pa jorden i ulike
tidsperioder. Disse pavirkningsperiodene kalles for ”passionariske dytt” (maccuonapHbie
tomukwu).”’ Periodene er ekstremt intensive og utlgser et uvanlig hgyt niva av sosial aktivitet i
omradene som blir pavirket. Denne aktiviteten kan i neste omgang fgre til dannelse av nye
etnoser eller superetnoser.

Begrepet passionarnost brukes av Gumilev ikke bare i teorien om etnogenese og
mekanismer for dannelse av nye etnoser eller superetnoser, men anvendes ogsa pa det
individuelle plan. I denne konteksten kan passionarnost betraktes som en dominant drivkraft,
den innerste lidenskap til handling (som kan vere bevisst eller ubevisst) og som retter seg mot
realiseringen av bestemte mal (som ofte kan vare illusoriske og idealistiske). I fglge Gumilev
kan lidenskapen vere sa sterk at passionarister kan ofre mange liv, ogsa sitt eget, og de klarer
ofte ikke a se konsekvensene av sine handlinger. Passionarnost er et attributt ved
underbevisstheten. Typiske representanter var Suvorov og Napoleon.™ I tillegg til dette har
passionarnost en kvalitet til som er viktig: Den er faktisk smittsom og oppfgrer seg lik
elektrisiteten som spres gjennom tilgjengelige nettverk og kabler.

En passionarisk person har evne til a engasjere folkemassene rundt seg og mobilisere
folk for de idealer og mal han eller hun vil kjempe for. Men han blir ikke alltid en heroisk
skikkelse som alle andre blindt fglger. Nei, han er med i dypet av folkemassene, smitter dem
med sine ideer og styrke og utfordrer potensialet som ligger der. Fordi passionarnost er en form

for energi er det umulig a snakke om noen etiske og moralske kriterier ved den. Det er bare

%6 Mer informasjon om passionarisk opphav finnes pa: Gumilevica, Bompoc/oTBer: UTo MOKET ABIAETCS
MEePBOIPUYMHOMN MACCHOHAPHBIX TOJNYKOB, BBI3BIBAIOIIMX BCIBIIIKN 3THOTEHE3a?
URL:http://gumilevica.kulichki.net/faqs/faqs03.htm#Q3

37 IMaccuonaprocms, Mup croBapeii, URL: http://mirslovarei.com/content_fil/PASSIONARNOST-7769.html
¥ I'ymunes, dmuozenes u 6uocepa 3emu. Yacts 6, [laccnonaprocts B sHTOreHese. URL:
http://gumilevica.kulichki.net/EBE/ebe06.htm
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bevisste tanker som kan vare gode eller onde, ikke impulser og energier. Passionariske
personer barer derfor med seg et todelt potensial: De kan skape og bygge, eller mobilisere til
kriminalitet og ¢deleggelse.59

Ved hjelp av begrepet passionarnost forsgker Gumilev a argumentere for at hver etniske
gruppe er unik og har sin egen utviklingsvei som ble formet i tett samspill med de geografiske
og sosiale omgivelsene. Pa denne maten forklarer han likheten, og det felles “energifeltet”
mellom noen etniske grupper, som for eksempel russere og andre etniske grupper som bor pa
det Eurasiske kontinent.

For Gumilev finnes det hierarkiske forhold mellom etnoser. Pa toppen finner vi
superetnoser som for eksempel den russiske, vesteuropeiske og islamske. For Gumilev er den
russiske superetnos i slekt med tyrkiske folkeslag som ble forent pa Eurasias stepper for a
motsta den negative pavirkningen fra det katolske Europa. En ”Superetnos” er, i folge
Gumilev, en etnos som klarer & underlegge seg andre subetnoser.*’

Gumilev forklarer etniske konflikter med positiv eller negativ komplementaritet.®' T
fglge ham har alle en slags underbevisst fglelse som hjelper oss til & forsta hva som er mitt og
ditt. Etnoser med positiv komplementaritet kan leve fredelig sammen over lang tid uten a skade
hverandre. Negativt komplementaritet fgrer til at etnoser, eller superetnoser, som regel
gdelegger hverandre. Han sier at et slikt scenario vil fgre til at en etnos vil bli gdelagt og
oppdelt og at noen av disse delene vil innga i en annen superetnos.

I felge Gumilev, er den russiske etnos ung, den har eksistert i cirka 800 ar. Den
europeiske etnos er mye eldre og har eksistert cirka 500 ar lengre enn den russiske. Dette er
grunnen til at det kan bli en tragedie for Russland a komme inn i en “felles europeisk familie”
hvor Russland vil miste sin identitet og sitt karakteristiske preg som en stor nasj on.”

Gumilev mente at den russisk etnos er en superetnos, fordi den har det hgyeste
passinarnost niva, har klart a spre seg over store geografiske omrader og har lagt andre etnoser
under seg. Men samtidig overlevde de underordnende etnoser. Pa grunn av det spesielle
russiske forholdet ble disse aldri annenrangs borgere. De fikk samme rettigheter som russere 1

nasjonsbyggingsprosessen. Derfor er det bare den russiske superetnos som kan ta pa seg den

% I'ymunes, dmuozenes u 6uocepa 3emu. Yacts 2, Maccnonaprocts. URL:
http://gumilevica.kulichki.net/EAB/eab02.htm

% vanov, 1992, URL

o1 Kosanenxko, 2001, s.8, URL

62 Krasteva, 2003, URL
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ledende funksjon i framtiden. Den russisk ideologi ma vere en felles statlig ideologi som tar
hensyn til alle etnoser som bor i Eurasia.®’

I sin bok Fra Rus til Russland prgvde Gumilev a analysere dagens situasjon og forutsi
Russlands framtidige utvikling. I fglge ham er det russiske superetnos na inne i slutten av en
brytningstid. Neste fase blir ca 300 ars ”gyllen tid.” I denne perioden vil landet hgste sin
historiske avling og danne en fantastisk kultur.**

I sitt siste intervju til tidsskriftet Sotsium, som Gumilev ga i 1992, fortalte han at
meningen med eurasianismen er a sla sammen vitenskaper som historie, geografi og
naturvitenskap for & bekjempe den kollektive og ubevisste trang til Europa-sentrisme. Gumilev
sa at ’vi ma ikke bare finne fiender - det er nok av dem, men vi ma ogsa finne venner som vi
kan stole pa. Jeg tror at slike venner kan veare tyrkere og mongoler, mens engelskmenn,
franskmenn og tyskere bare er flinke til 4 utnytte andre”.®” Sitt siste intervju avsluttet han med
ordene: ”Jeg vet én ting - Russland kan bare bli reddet som et eurasiatisk imperium og bare
gjennom eurasianisme”.%

3.4.3 Ny-eurasianismen: Aleksandr Dugin

Aleksandr Dugin ble fgdt 1 1962 og bor 1 Moskva. Han er interessant av flere grunner. For det
forste har han videreutviklet eurasianismen til det som i dag kalles ny-eurasianisme. For det
andre sto han i begynnelsen av 1990-tallet naer Gennadij Ziuganov og han skal ha spilt en
betydelig rolle i utviklingen av kommunistpartiets nye ideologiske plattform. For det tredje er
han meget aktiv 1 den russiske samfunnsdebatten og mener selv at hans ideologiske plattform
pavirker flere av dagens makthavere, politiske partier og aktgrer. Pa 90-tallet skal Dugin ogsa
ha uttrykt beundring for visse aspekter ved den nazistiske bevegelsen i Tyskland, men dette ser
ut til & veere glemt i dag.”’

I fglge Dugin skiller ny-eurasianismen seg fra den klassiske eurasianismen. Han mener
at “klassikerne” hadde utviklet en ideologisk og sosialpolitisk basis for forstaelse av historiske
fenomener i Russland, men bare ny-eurasianistene har klart a utvide ideologien til en konkret

og mélrettet bevegelse som det er mulig 4 realisere.®® 12001 var Dugin med pé 4 starte

% Siskin, 1998, Utsjenie Gumileva, evrazijstvo i russkij vopros, URL:
http://www.kulichki.com/~gumilev/GW/gw233.htm

% Kosarenko, 2001, s.9. URL

6 Savkin, 1992, Lev Gumilev, Biblioteka dumajusjtsjego o Rossiii, URL:
http://www.patriotica.ru/religion/gumilev_int.html

% Ibid. URL

67 Umland, 2008, Moscow’s New Chief Ideologist: Ivan Demidov, URL:
http://www.globalpolitician.com/print.asp?id=4333
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bevegelsen “Evrazija” og erklarte full stgtte til president Putin. I 2002 ble bevegelsen registrert
som det politiske partiet "Evrazija” med eget program og statutter.

I manifestet Evrazija® skriver Dugin at nasjonalismen til tsardynastiet Romanov var
formalistisk og imiterte europeiske regimer. Den sovjetiske patriotismen ignorerte nasjonal-
folelser, gdela tradisjoner og gikk bort fra fedrenes tro. Han mener at det bare var den klassiske
eurasianismen som klarte & verdsette Russlands unike multietniske natur. Dette ved a forsta
den viktige rollen som arven etter Dsjengis-khan spilte, og endre det russiske synet pa @sten. I
et historisk perspektiv, i fglge Dugin, skiller Russland seg fra @sten, fordi Russland gjennom
tusen ar har lert av Vestens erfaring, metoder, kunnskap og teknologi, men alt dette bare for a
motsta Europas pavirkning og for a beskytte seg selv. Dugin kalte dette for "modernisering
uten vestemisering”.7o

I samsvar med Gumilevs teori mener Dugin at det russiske etnos er ungt, nytt og med et
hgyt passionarnostniva som kan klare a integrere og utvikle seg til et euroasiatisk superetnos.
Til tross for at Gumilev ikke hadde noen klar politisk framstilling av sine ideer, klarte Dugin a
videreutvikle argumentasjonen ved a komme med flere geopolitiske teser som han ser som
mulige for en framtidige nasjonal og geopolitisk orientering av den russiske staten.

I felge Dugin er det en moderne trend i russiske partipolitikk a kopiere vestens ideologi
med liberalisme og demokrati. Dette er godt utviklede ideologier, men de er tilpasset Vestens
historie og utviklingsstadium. Han kritiserer denne trenden og argumenterer imot den fordi
Vestens ideologi pa ingen mate tar hensyn til den spesifikke russiske arv og at de historiske,
kulturelle, intellektuelle og logiske faktorer i vest sd 4 si er helt motsatte av de russiske. '’

Dugin mener at Vesten har valgt a prioritere materialistiske og teknologiske verdier pa
bekostning av de moralske. Han viser her til: “Individualisme, kosmopolitisme, beregning av
andelige og moralske verdier gjennom penger, full benektelse av moral, etikk og humanisme,
uansvarlig forhold til den gkologiske tilstand, mangel pa respekt i forhold til tradisjoner og
gamle religioner; stgtte til hard markedskonkurranse og ignorering av de svake”."”?

I fglge Dugin er den vestlige sivilisasjonen i dag 1 en kritisk tilstand. Dette vises ved at
Vesten aktivt patvinger andre folkeslag sine vestlige normer for liv, tankemate, kultur,
gkonomi og politikk. Denne aktive patvinging av vestlige verdier kaller Dugin for

globalisering. Samtidlig presiserer Dugin at han her snakker mest om amerikanisering av

verden og at det i dagens Europa er mange som kan vare stgttespillere og strategiske partnere

% Evrazia 2 URL: http://evrazia.org/modules.php?name=News&file=article&sid=62
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for Russland i denne prosessen. ’Det Eurasianistiske Russland ma spille en befriende rolle og
frigjgre Europa fra Amerika og dets politiske, gkonomiske og kulturelle kontroll”.”?

En av hovedbestanddelene 1 Dugins univers er geopolitikken. Hans verdensoppfatning
er serlig inspirert av den britiske geografen Mackinder og den tyske geografen Haushofer. I
fglge Mackinder er hovedlinjen i historien, sa vel som i moderne internasjonal politikk og
kampen mellom kontinentene, en konfrontasjon mellom sjg- og landmakter. Sjgmaktene er
arvtakerne etter Kartago, antikkens sjgfarts- og handelssentrum. Russland er Romerrikets
arvtaker. Moskva er Det tredje Rom. Kampen mellom sivilisasjonene skjer ikke bare pa det
apne plan, gjennom offisiell politikk, men ogsa i det skjulte. Dugin sier at selv om det ikke
alltid er apenbart finnes det alltid to hemmelige ordener, den atlantiske og den eurasiatiske,
som star mot hverandre.”

Boken Haw: nyms (Var vei), som ble utarbeidet av en gruppe forskere med Dugin som
leder, ble publisert i 1999. Den inneholder en samling av teser - ”Strategiske perspektiver for
Russlands framtidige utvikling”. I boka understreker Dugin at Russland i dagens geopolitiske
situasjon befinner seg i en tragisk tilstand. Fgr opplgsningen av USSR var Sovjetunionen en
balanserende motvekt mot Amerika, men i duellen mellom de to supermaktene tapte” USSR. I
dag utvikler verden seg i retning av en klar dominans fra den atlantiske blokken, og i framtiden
kan verden komme til & se ut som en stor kopi eller projeksjon av USA.” Dugin sier ogsa at
konturene av den framtidige verden avhenger av maktbalansen. For a bygge den nye
verdensorden” kan det bli satt i verk en taktikk som verdensdiktatur eller liberal kolonialisme
av en ny type”.76

I stedet for a fglge den amerikanske modellen for globalisering foreslar Dugin et
alternativ som han kaller “multipoler globalisering” eller regional globalisering”. Dersom det
skjer, vil alle folkeslag i verden kunne leve sammen samtidig som de beholder sin originalitet,
frihet og suverene rettigheter. Dugin sier at han star for en “eurasianistisk fgderalisme” eller en
*kombinasjon mellom strategisk enhet og etnokulturell autonomi”.”” Forskjellen i levemate

mellom ulike steder 1 verden skal kombineres med en sentralisert styring som sgrger for

statenes trivsel og interesser.
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Dugin mener at Russland ma gjenopplive de gamle russiske tradisjoner, andelighet, moral,
hgye idealer og sterke patriotisme. “Uten en prioritert gjenopplivelse av den russiske nasjonens
eurasianistiske prosjekt har Russland ikke noen sjanser til 4 realisere seg”.”®

I manifestet Evrazija ° (fra 2000) hevdet Dugin at ny-eurasianismen hadde solid stgtte
og forstaelse hos mange i maktstrukturen, departementer og statlige organisasjoner. Dugin
mente at bevegelsen pavirket mange politiske partier, men framstilingen av eurasianismen i de
andre partienes programmer er fragmentert og sammenblandet med motstridende ideologiske
elementer. Dette gjgr de andre partiene til svake og uideologiske bevegelser som bare kan 1gse
de mest narliggende og situasjonsbetingede politiske utfordringer.

Hgsten 2007, da han presenterte sin nye bok Postmodernistisk Geopolitikk, fortalte
Dugin hvordan han ser pa sin innflytelse overfor dagens russiske politikeres idégrunnlag. Han
sa at han i lang tid har analysert de mekanismer som pavirker maktapparatet og dermed skaffet
seg erfaringer om hvordan han selv kan styre Russland. Dugin mener at hans idéer blir studert
ngye, bearbeidet og sa utgitt pa nytt av andre forfattere. Men dette plagiatet plager ikke Dugin
overhodet og framstilles av ham som en gnsket prosess der han bevisst bruker disse
mekanismene for & formidle sine ideer til maktapparatet. *°

I den samme talen forsgker Dugin a mystifisere sine ideer og budskap ved a gi dem en
form for mystisk og ikkerasjonelt opphav. Han pastar at hans arbeid er resultat av en
automatisk skriveprosess og at han praktiserer surrealismens metode. Det er som om en usynlig
hand, bortenfor forfatterens bevissthet, fgrer fingrene over tastaturet og presenterer sitt
budskap.®' Med surrealismens metode mener Dugin at det han skriver kommer fra menneskets
underbevissthet. Dette til forskjell fra mediers automatskriving der budskapet etter sigende skal
komme fra en dndeverden.®” Dugin hevder at teksten kommer til ham mens hjernen ikke er
aktiv og at handen skriver av seg selv. Han mener derfor at hans skrifter hgrer til en spesiell
kategori som egentlig ikke trenger noen forfatter eller leser. De er viktige, blir bare gitt oss og

lever sitt eget liv, i en egen dimensjon, uforstaelig for vanlige folk.*
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3.5 Andre tenkere

Det forente Russland ble etter stiftelsen anklaget for & mangle en ideologisk basis. I 2006
startet partiet utformingen av en egen ideologisk plattform. I dette arbeidet kom det fram at
partiet, i tillegg til Lev Gumilev, ogsa vil hente inspirasjon fra tenkere som Ivan Iljin, Nikita
Moiseev og Dimitrij Likhatsjev.** Dette er tenkere som ofte siteres av de andre sentrale
aktgrene i den russiske samfunnsdebatten. Det er ogsa grunnen til at jeg i denne delen av

oppgaven har valgt & se nermere pa holdningene til Vesten hos disse tenkerne.

3.5.1 Ivan Iljin

Ivan Iljin (Moskva 1883 -1954 Sveits)®® var en russisk religigs og politisk tenker og jurist. I
1918 fikk han sin doktorgrad med tittelen "Hegeliansk filosofi som lere om Gud og
mennesket”. I 1922 ble han forvist til Tyskland for antikommunistisk virksomhet og 1 1938
flyttet han til Sveits. Han var professor ved Det Russiske Vitenskapsinstitutt i Berlin og
redaktgr for tidsskriftet Russkij kolokol. 1 tillegg til dette skrev han mer enn 40 bgker og 300
artikler. Han regnes som en av de stgrste russiske nasjonalistiske ideologer. I 2005 ble kisten
flyttet til Russland og han ble begravd i Moskva. For den russiske leser i alminnelighet ble Iljin
forst kjent etter Sovjetsunionens fall.

Iljin utarbeidet sin egen visjon om hva som ma gjgres for a sikre Russlands nasjonale
gjenfgdelse. Det viktigste er a oppdra det russiske folk slik at det far en russisk nasjonal
bevissthet og stolthet. Dette er en oppgave for en sterk og nasjonalorientert elite og det trenges
en ny nasjonal idé€. I fglge Iljin var de ideer som narodnikene hadde (unes nHapoaHuuecTna),
eller demokratiske, sosialistiske, imperialistiske og totalitaristiske ideer, ikke gode og tjenlige
for Russland. Russland trengte en ny nasjonal ide som kunne inspirere og gjenfgde det
framtidige Russland. Denne ideen ma vere religigs i sitt opphav og nasjonalistisk i sin
betydning. Iljin definerer ideen sin som “den russiske ortodokse ideen” (uaest pycckoro

[IpaBociaBHOTO XpI/ICTI/IaHCTBa).86

...pYCCKHE HAaIlMOHAIBHO MBICIISILHUE JIFOU JOJDKHBI OBITh TOTOBBI TEHEPUPOBATH 3TY
U110 IPUMEHUTEIBHO K HOBBIM yciI0BUsAM. OHa 10JKHA OBITh TOCYAaPCTBEHHO-
HUCTOPUYECKOU, TOCYAAPCTBEHHO-HALIMOHAIILHOM, TOCY1apCTBEHHO-IIaTPUOTUYECKOM.
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Ota uzest 10JKHA UCXOUTh U3 CaMOW TKaHU PYCCKOM AYIIN U PYCCKOM MCTOPHUH, U3 UX

nyxoBHOro nama.’’
Iljin mente at Russland ikke matte kopiere Vesten. Vesten har sine egne feiltakelser, lidelser,
svakheter og vestlig kultur er ikke ideell. Russland har sin egen vei og sine egne oppgaver.
Russlands misjon (kall) er i fglge Iljin a veere selvstendig og ikke krype for andre; a skape og
ikke kopiere; a vende seg til Gud og ikke ligne pa naboer, a se verden pa en russisk mate og a
finne russisk form og betydning: Vi (russere) er ingen lerlinger av, og ingen lerere for,
Vesten. Vi er Guds lerlinger og lerere for oss selv”. Iljin mente at alle russere har en felles
oppgave i a skape russisk kultur: ”TBOpUTB pyCcCKYIO CAMOOBITHYIO TYXOBHYIO KYJIbTYPY - U3
PYCCKOTO cep/iia, pyCCKUM CO3epLIiaHueM, B PYCCKON CBOOOIE, paCKpPBIBast PYCCKYIO
MPEIAMETHOCTh. M B 3TOM - CMBICIT PYyCCKOM nnen”. %

For a oppsummere kan vi si at Iljin mente at grunnlaget for en russisk nasjonal
gjenfgdelse ma ligge i ortodoksien, historisk kontinuitet, monarkisk rettsbevissthet, ny andelige
nasjonalisme, russisk statsordning, privat eiendom, en ny ledende elite, en ny russisk karakter

og en ny russisk kultur.

3.5.2 Nikita Moiseev

Nikita Moiseev (1917-2000 Moskva) var en prominent russisk vitenskapsmann innen
mekanikk og matematikk. Han var fullverdig medlem av Det Sovjetiske (senere russiske)
vitenskapsakademiet. Blant hans spesialiteter var anvendt matematikk, vaeskers dynamikk,
systemanalyse, kontroll med kunstige objekter i verdensrommet, biosfarens dynamikk
(inkludert konsekvensene av en kjernefysisk krig og atomvinter). Han skrev 35 monografier og
mer enn 300 artikler.*

Moiseev utarbeidet en miljgideologi som baserte seg pa hans ideer om noosfera.
Grunnlaget for disse ideene ble utviklet av Vladimir Vernadskij (1863-1945).%° I sin bok
Biosfeere (1926) utviklet Vernadskij en teori om at moderne mennesker er en geologisk kraft
som former og pavirker jordens fysiske tilstand. Av denne grunn er det avgjgrende for jordens
framtidige utvikling at menneskeheten tar et felles ansvar for sine handlinger og forstar sin
pavirkning av biosfaeeren. Dersom fornuften seirer kan det dannes en noosfere. Noosfare betyr

"sfeere av fornuft” (cdepa Pasyma), menneskehetens kollektive fornuft.”’
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Moiseev fikk sans for disse teoriene og videreutviklet dem. Han mente at framtiden bare kan
sikres ved en epoke av noosfere” der natur, mennesker og samfunn vil sameksistere i
"koevolusjonens regime.”** Det vil si i et regime hvor det skjer en felles og harmonisk utvikling
av natur, miljg og samfunn. Han mente at det ma veare et mal for den moderne sivilisasjon a
skape vilkar der realiseringen av koevolusjonen blir mulig. Begrepet "sustainable development"
eller “baerekraftig utvikling” ma i fglge Moiseev forstas og benyttes som en felles strategi for
videre utvikling av verdenssamfunnet pa vei mot noosferen.”

I arbeidet med denne oppgaven har jeg registrert at ideen om noosfare blir brukt av flere
russiske ideologer. Et eksempel er Boris Gryzlov fra Det forente Russland. Gryzlov omtaler
Moiseev og hans idé om noosfare som en av de viktigste kildene i den framtidige utarbeidelsen
av partiets ideologi.94 Samtidig registrerer jeg at begrepet noosfere oftere brukes med referanse
til Vernadskij enn til Moiseev.

I tillegg til miljgspgrsmal engasjerte Moiseev seg aktivt i debatten om russisk identitet.
For ham representerte Russland en helhet med en selvstendig sivilisasjon. Det faktum at russere
representerer 80 prosent av Russlands befolkning, og at det finnes andre etniske folkegrupper
med egne kulturer og religioner, betydde ingenting for Moiseev. Russland, sier han, er en
symbiose av forskjellige folkeslag og ulike kulturer. Russland er en legering (crutaB) som etter
hvert har utviklet sin egen og felles verdensanskuelse og levemate.”

Moiseev brukte elementer fra eurasianismen, men gnsket a tilpasse den klassiske
varianten til dagens behov. Den russiske nasjon er i fglge ham en nasjon som er helt unik, med
sin egen gstlige identitet og med en sterk symbiose til vest og til den islamske verden. I fglge
ham har den russiske verden laert seg a leve sammen med den islamske verden. Dette ma ikke
glemmes, men utvikles og brukes videre. For Moiseev symboliserte den eurasianistiske ideen

”en bro mellom to hav””®

, mellom gst og vest. Moiseev trodde at Russland kunne bruke
framgang og erfaringer fra bade vestlige og @stlige sivilisasjoner og inkludere deres verdier i en
ny eurasianistisk syntese. Dette vil danne et solid grunnlag for trivsel og stabilitet i Russland
samtidig som det ogsa vil bidra til en global politisk stabilitet og fred.

Samtidig mente Moiseev at den russiske sivilisasjon var veldig forskjellig fra den
vestlige, europeiske sivilisasjonen. Moiseev var helt enig med Danilevkij om at Europa har en

dyptgaende fiendtlig innstilling til Russland. Derfor har alle russiske tsarers forsgk pa a bli en

2 Mowucees, C mvicasmu o 6yoyuem Poccuu, URL: http://www.yabloko.ru/Union/MMY A/Moiseev/moiseev.html

% Ibid. URL.

94I_[eHTp coIMabHO-KOHCepBaTUBHOM moynTuku, 2007, Konyenyus uzoanus « Bekmop Poccuu». URL:

http://www.cscp.ru/clauses/52/c/2763/

z; Moucees, 1997, Pycckuii sonpoc, URL: http://21next.capital.ru/NIKITA_MOISEEV/Moiseev-97-RQ.htm
Ibid. URL
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del av Europa blitt avfeiet av europerne pa en nedverdigende og gemen mate. Moiseev sa
forskjeller mellom behovet hos den russiske overklassen, som gnsket a bli europeere, og
behovet til vanlige folk som egentlig vendte seg til gst for a finne frihet. I fglge Moiseev hadde
russere en del konflikter ogsa i ¢st, men problemene var ikke sa store og ulgselige som i vest.
Derfor mente Moiseev at Russland ikke matte prgve a komme inn i Europa, men lare seg til a
bruke de spesielle karakteristiske trekkene, og det naturlige menneskelige potensial, som
russisk sivilisasjon har for a bli en god og likestilt partner for Europa.

Moiseev definerer det verdensgkonomiske system som en “verden av transnasjonale
korporasjoner” (MUP THK- TpaHcHammoHanpHbIx Koproparuii).”’ Ingen land kan isolere seg
fra denne verden, men det finnes forskjellige mater a delta pa, mente han. Det er mulig & vere
bare et rastoffhaleheng” (ceipbeBoii mpuaaTok) til de rike (cTpansl 3010TOr0 MHLITHApAa) eller
& bli en likestilt partner.”® Moiseev pasto av Vesten trenger Russland, men bare for 4 f tilgang
til ressurser og territorium. Vesten har ingen interesse i forhold til det russiske folk og deres
kultur.” Derfor mente han at det er viktig a leere seg a danne sine egne solide korporasjoner
som vil vere konkurransedyktige pa verdensbasis og jobbe med utvikling av egen
hgyteknologi. Hvis det ikke blir gjort vil Russland bli utarmet og utnyttet pa alle mulige mater,

inkludert eksport av russisk intellekt til mer velstaende land:

B nmpoTuBHOM cityyae MbI OKa)XeMcsl Ha iepuepun 3TOro MUpa U IOJBEPrHEMCS] BCEM
MBICJIEHHBIM BUJaM JKCIuTyatauu. M camoe cTpaiiHoe, 4To CyJIUT HaM " IbSBOJIbCKUMA
Hacoc" - He TepeKayka KaluTajaoB U PECYPCOB, a MepeKayka HHTEIIEKTa HalluK B 0oJiee
0JIaromoJTy4HbIE CTPAHBI, T.€. CHIPKCHHE T€HeTUYECKOT0 MOTEHIIMaja Hapoa. 100

3.5.3 Dmitrij Likhatsjev

I motsetning til Moiseev, mente Dmitrij Likhatsjev at Russland har lite a gjgre med Asia og at
landet i kulturell kontekst fult og helt tilhgrer Europa. Dmitrij Likhatsjev (1906-1999, St.
Petersburg) var en kjent russisk filolog. Han var fullverdig medlem av Det sovjetiske (senere
russiske) vitenskapsakademiet. Blant hans spesialiteter var russisk litteraturhistorie, gammel-
russisk og russisk kultur. Han skrev mer enn 500 vitenskapelige verk og 600 artikler. President

Putin innviet dret 2006 til Likhatsjevs minne.'"!

7 Moucees H.H, JIsBoB JI.C, 2001, Poccus 6 nouckax nogoeo nymu URL: http://nnmoiseev.ru/root.htm
98 11

Ibid. URL
% Moncees H.H, JIseos JI.C, 2001, URL
100 MouceeB, Ocmanosums cnoazanue 8 neovimue! (Eciu smo sozmoorcno?)! URL:
http://nnmoiseev.ru/st0024.htm
O xauee JImumpuii Cepeeesuu, biografi, URL: http://likhachev.lfond.spb.ru/
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Likhatsjev var kritisk til eurasianismen og dens ideer. Han mente at disse ideene bare er mulig
a akseptere hvis de anvendes i forhold til gkonomiske relasjoner mellom Europa og Asia. Han
mente at nar eurasianistene prgver a snakke om et mongolsk/tyrkisk opphav til russisk kultur
og historie forleder de folk til en verden full av fantasi og svak mytologi. Han mente at
euroasianismen oppsto som fglge av en nostalgisk bitterhet hos de russiske emigrantene i 1920-
arene som valgte en enkel forklaringsmodell for russisk historie. De erklarte at Russland var en
helt spesiell organisme og pasto at europeiske lover ikke passet for Russland og at vestlige
normer og verdier egentlig er helt fremmende for Russland.

I fglge Likhatsjev er det bare i en geografisk sammenheng at Russland befinner seg
mellom Europa og Asia. I en kulturell kontekst har Russland veldig lite asiatisk ved seg. I fglge
Likhatsjev spilte konfrontasjonen mellom nord og sgr en mye viktigere rolle for Russland enn
forholdet mellom vest og @st. Fra sgr, fra Bysants og Bulgaria, kom den andelige europeiske
kulturen til Russland. Fra nord, fra Skandinavia, kom den andre hedenske-, hird- og
fyrstepregede krigerske kulturen. (s13p1ueckas ApyKMHHO-KHSIKECKasi BOCHHAsI KyJIbTypa).
Derfor mente Likhatsjev det er mer naturlig a kalle Russland for en Skandobysantisk
(CxangoBu3antueit) kultur i stedet for en euroasiatisk.'*

For a utvikle en stor kultur i et samfunn mente Likhatsjev at det ikke er nok a ha med
bare nasjonale kulturelle verdier. Man ma ogsa ta med seg verdier som tilhgrer hele
menneskeheten. Han mente at den vesteuropeiske kultur er et godt eksempel pa dette. Den
inkluderer ulike elementer fra alle kulturer fra fortiden og inn i natiden: Antikken, Midtgstens
kultur, islamsk, buddhistisk osv. Europeisk kultur er en fellesmenneskelig kultur og Russland
ma tilhgre denne europeiske kulturen.

Likhatsjev mente at russere ma vare “russiske europeere”: "MbI JOKHBI OBITh
PYCCKUMH €BpONeHIIaMH, €CJI XOTUM HOHSTh JyXOBHbBIE U KYJIbTYpHBIE IEHHOCTU U A3UU U
antianoctd...”.'" Kultur utvikles og berikes bare i kontakt og samhandling med andre
kulturer, mente han. En russisk nasjonalistisk isolasjon vil derfor svekke og gdelegge kulturen.
Han hapet at Russland ville vinne over det nasjonale mindreverdighetskomplekset og ikke ende

i en geografisk og geopolitisk betraktning av russisk kultur:

Hamra kynbTypa, pycckas KyabTypa U KyJbTypa POCCUHCKUX HAPOJ0B, — €BpOIEHUCKasl,
YHHUBEpCaJlbHAs KYyJIbTYpa; KyJIbTypa, U3yJarolias U yCBauBAIOIIAs IyYIINe CTOPOHDI
BCEX KYJBTYp Y€JIOBEUECTBA.

12 JTuxaues, 1994, Kyismypa xak yerocmuas cpeda, URL: http://magazines.russ.ru/novyi mi/1994/8/lihach-
pr.html

"% Ibid. URL

"% Ibid. URL
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I sin erklering om kulturelle rettigheter mente Likhatsjev at kulturen hos alle verdens folkeslag

(store og sma) viser deres andelige unikhet og kreativitet.

KynpTypa xaxaoro Hapoaa, 60JIbIIOr0 U MAIOr0, UMEET MPaBO HA COXPAHEHHE CBOCH
YHHUKaJIbHOCTU U CaMOOBITHOCTU. Besi COBOKYTHOCTD SIBIICHUN U TPOJYKTOB
MaTepUaIbHON U AYXOBHOU KYyJIbTYpPbI HAPOJA COCTABIISIET OPraHUYHOE €AUHCTBO,
HapylIeHHE KOTOPOTO BEAET K yTpaTe TAPMOHUYHOM LIEIOCTHOCTH BCEM HALIMOHAIBHOM
KYJIBTYPBL

Det enkelte samfunns kultur tilhgrer ikke bare det enkelte folkeslag, men hele
verdenssamfunnet. Dialogen mellom de ulike kulturene bidrar til a framheve forstaelse mellom

folkeslagene og kan bli et viktig hjelpemiddel i a utvikle felles verdier og kvaliteter som

forstaelse, toleranse og demokratisering. Verdier som kan forebygge vold og krig.

3.8 Oppsummering

I et idehistorisk perspektiv, fra 1800-tallet og fram til i dag, finner vi et stort spenn i holdninger
til Vesten i den russiske samfunnsdebatten. Spennet gar fra ubestridt vestlig orientert tenkning,
via definisjon av nasjonal mentalitet, til oppfatninger om at Russland er offer og i ytterste fall
utsatt for en malrettet politisk, kulturell og gkonomisk konspirasjon fra Vesten. I forhold til de

argumentasjonsmodellene jeg bruker i denne oppgaven finner vi spesielt argumenter som at:

= Nasjonalmentalitet
o Russland er et annet sted
Russland er et eurasianistisk land
Russland har sin egen misjon i verden
Europa og Russland er to ulike sivilisasjoner som i liten grad kan samhandle
Europa fremmer skadelig individualisme, materialisme og vold
Europa er i andelig krise og fremmer ateisme
Russland tilhgrer en fellesmenneskelig europeisk kultur
Russland kan lere av Europa
Russland kan hente ideer fra Europa, men ma tilpasse dem russiske forhold
Russland kan bli en god og likestilt partner for Europa

O O O O O O O O

O

= Offer

o Russland kan bli et offer for Europa
Europa forsgker a eksportere hele sin kultur og vil vestliggjgre Russland
Europa vil okkupere Russland og utnytte det politisk og gkonomisk
Europa forsgker a kontrollere resten av det eurasiatiske kontinent
Europa vil aldri oppfatte Russland som likeverdig
USA, og amerikanske verdier og normer kan komme til & dominere verden

O O O O O

105 Jluxaues, 1995, [exnapayus npas xyremypsi, URL: http://www.lihachev.ru/deklaratsiya/123/?bpage=0
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= Konspirasjon
o Europa har en skjult og bevisst strategi for a svekke og gdelegge Russland
o Sovjetunionen (kommunismen) var et vestlig eksperiment pa russisk jord
o Europa har et mystisk hat til Russland
o Kampen mellom sivilisasjonene skjer 1 det skjulte

Selv om flere av disse pastandene rent umiddelbart kan framsta som relativt klart antivestlige er
jeg ikke sikker pa at det er riktig a oppfatte dem slik. I den nasjonsbyggingsprosessen som
Russland har vert, og er inne i, er det viktig a finne seg selv og a definere seg selv i forhold til
”de andre.” I en slik prosess blir jakten pa forskjeller viktig. Pa samme mate blir det viktig a
verne seg selv og sitt eget fra "fremmed” innflytelse. Under slike forhold far det vi kan kalle
nasjonalromantikken gode vekstvilkar i de fleste politiske grupper.

I den neste delen av oppgaven vil jeg blant annet lete etter spor av disse argumentene i
dagens debatt og forsgke a se om de blir brukt pa nytt eller om de i dag bare spiller en historisk

rolle.
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4. Holdninger til Vesten i dagens russiske debatt

Innledningsvis vil jeg knytte noen kommentarer til politisk engasjement og politiske partier i
dagens Russland samt den nye russiske statsnasjonalismen. Deretter vil jeg presentere og drgfte
aktgrene i den rekkefglgen de ”dukket opp” i debatten. Pa grunn av Det forente Russlands
dominerende posisjon, bade med bakgrunn i oppslutning og partiets rolle som stgttespiller for
det etablerte maktapparatet, har jeg valgt a sette av relativt stor plass til dette ferske partiet.
Noen mener at holdningene til Vesten er pa vei til a utvikle seg i retning av relativt
klare fiendebilder. Ole Andreas Lindeman mener at vi i russisk utenrikspolitikk den siste tiden
har sett klare eksempler pa dette. Han viser for eksempel til en undersgkelse fra april — mai
2007 der unge russere skulle beskrive andre staters forhold til Russland som venn, rival eller
fiende. De aller fleste plasserte USA pa toppen som enten fiende eller rival. Pa den neste

. 106
plassen kom Georgia.

Sosial kapital i Russland

I sin bok om politikk i Russland viser Remington'"’

til Robert D. Putnam og hans vektlegging
av “sosial kapital” som en avgjgrende faktor i et reelt demokrati. Putnam mener man kan
karakterisere kvaliteten av et demokrati ved a dokumentere hvor mange mennesker i det
aktuelle samfunnet som er medlem i en eller annen form for frivillig arbeid. Valgdeltagelsen i
Russland er hgy, ogsa malt i forhold til det vi kaller vestlige demokratier, men deltagelsen i
politisk og organisatorisk arbeid er lav. Sa mye som 90 prosent av befolkningen er ikke
medlemmer 1 noen som helst organisasjon eller sammenslutning. Bare en prosent av
befolkningen oppgir at de er medlemmer av et politisk parti.

Den lave deltagelsen i organisasjonsarbeid fgrer til at det er fa russere som far den
nyttige erfaring fra ledelse, administrasjon og organisasjonsbygging som mange far i Vest-
Europa og USA. I den fgrste tiden etter at Gorbatsjov kom til makten oppsto det riktignok en
frodig underskog av aktivistgrupper med ulike formal. Disse har til en stor grad tgrket ut. De
politiske partiene, med unntak av kommunistpartiet, mangler en klar ideologi og er kanskje
heller lgse byggverk omkring maktpersoner eller elitegrupper som vil beholde eller innta
maktposisjoner.

Nar man i tillegg har et konstitusjonelt system der den utgvende makt bare i begrenset

grad ma sta til rette for og blir kontrollert av folkets representanter i Dumaen, framstar

106 Lindeman, 2008, “’Fiendebilder i russisk utenrikspolitikk-konsekvenser for forholdet til Vesten”, Nordisk ODst-
forum, Nr.1, s.5
107 Remington, 2002.
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partipolitisk engasjement som heller meningslgs bruk av tid og krefter. Remington viser til at
mange russere finner det vanskelig a gi uttrykk for sin ideologiske forankring. Enda ferre
russere finner det meningsfylt & definere seg langs en tradisjonell hgyre/venstre akse slik man
ofte gjgr i vestlige demokratier.

Det er indikasjoner pa at det na skjer en konsolidering med hensyn til det partipolitiske
systemet ved dannelsen av det Remington kaller partifamilier, '® men samtidig er han skeptisk
og viser til klare indikasjoner pa det motsatte. Russland har fatt et politisk system der
regjeringen fgrst og fremst star til ansvar overfor presidenten, ikke parlamentet og folket.
Remington mener at de mange partiene fgrst og fremst er et eliteprodukt med en viss aktivitet i
Moskva og et par andre byer, men med en svak eller ikke tilstedevaerende organisasjon utover i
det gvrige Russland.

Det er indikasjoner pa at dette bildet na er under endring og kanskje da fgrst og fremst
gjennom det arbeidet som skjer i Det forente Russland. Men det gjenstar a se om partiet
virkelig klarer a bygge en landsdekkende organisasjon og mobilisere brede lag av sin

velgermasse inn i politisk arbeid.

Den nye russiske statsnasjonalismen

I et historisk perspektiv var nasjonsbygging ikke en prioritert oppgave i det russiske imperiet.
For det fgrste fordi Russland var et multietnisk imperium der makthaverne hadde store
problemer med a utvikle og definere en spesifikk russisk etnisk identitet eller tro pa et felles
russisk opphav. I tillegg var store deler av samfunnseliten sterkt preget av vestlig innflytelse.
Resultatet ble en dyp kulturell klgft, eller kanskje det er rettere a bruke begrepet avgrunn,
mellom de store massene russere pa landsbygda og et meget lite vestliggjort adelskap. Den
andre arsaken til at nasjonsbyggingen ble forkrgplet var den autokratiske russiske
styringsmodellen. Tsarstyret sa med stor uro og mistenkelighet pa de individer og grupper som
forsgkte & definere forpliktelser og rettigheter mellom tsaren og hans folk.'"

I stedet for nasjonsbygging kom en sterk vektlegging pa statsbygging. Tsarens Russland
utviklet seg ikke som en framvoksende nasjon, men som en multietnisk servicestat der det
sosiale hierarki og status ble skapt av behovet for & gi imperiet styrke. Denne utviklingen
fortsatte, og ble dels forsterket, i Sovjetunionen. I tillegg klarte ikke sovjetregimet a redefinere

forpliktelser og rettigheter mellom stat og nasjon samtidig som nasjonen eller folket aldri ble

108 1.
Ibid. 5.192

109 Tuminez, 2000, Russian Nationalism and Vladimir Putin’s Russia, PONARS Policy Memo 151, American

International Group, Inc and Council of Foreign Relations. URL: http://www.csis.org/media/csis/pubs/pm 0151.pdf
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anerkjent som basen for politisk makt. Med unntak av Stalins mobilisering av russere under
andre verdenskrig ble nasjonalismen aldri noen offisiell ideologi i Sovjetunionen og den ble
saledes heller ikke brukt for a etablere en basis for konsolidering av forholdet mellom staten og
samfunnet.''°

Nar sa Sovjetunionen gikk i opplgsning, oppsto en ny situasjon der Russland og russere
pa bred basis kom pa sgk etter en ny nasjonal identitet for Russland. Nar Vladimir Putin kaller
seg “’patriot”, og ikke “’nasjonalist” sa er det fordi ordet “nasjonalist” skaper en rekke uheldige
og ugnskede assosiasjoner i Russland. Det vi likevel ma kunne kalle Putins nye
statsnasjonalisme kommer for eksempel til uttrykk nar han i et intervju med India Today
(september 2000) sier: ’(Russiske) kjerneverdier er intet annet enn patriotisme, kjerlighet til
moderlandet, kjerligheten til vart eget hjem, vart folk, vare kulturelle verdier... Alt det som
gjgr oss til en nasjon, alt det som er kilden til var unikhet, alt vi kan vare stolte av — alt dette
vil vaere grunnlaget for (den nasjonale) idéen.” '

Denne nye russiske statsnasjonalismen, slik den ble og blir formulert og utgvd av Putins
regime, faller innenfor det som kan beskrives som “moderat etatisme”.''> Her blir den russiske
nasjon i hovedsak definert i statsborgerlige termer som bade de etniske russere, de
russiskspraklige ikke-russere og alle andre som bor pa territoriet til den russiske stat kan
oppleve seg inkludert i. Den vektlegger oppbyggingen av en sterk stat, og moderat etatisme
identifiserer det nasjonale malet med gjenoppbyggingen av Russland til en stormakt. Putins
sterke vektlegging av nasjonal stolthet er et element i denne nasjonalismen sammen med
gnsket om en gjenoppbygging av moralske verdier, nasjonal verdighet, eliminering av
fattigdom og oppbygging av et Russland som russere ikke vil vaere skamfulle av a overlate til
sine barn.

Pa den negative siden av denne nye russiske statsnasjonalismen ser vi konturene av mistro
til demokrati som et grunnleggende prinsipp for organiseringen av det russiske samfunnet. Som et
alternativ lanseres det nye politiske begrepet “suverent demokrati.” Putin har ogsa uttalt en

betydelig skepsis til “liberale verdier” og peker pa at disse ikke har noen dype historiske rgtter i

det russiske samfunnet. Han vektlegger i stor grad Staten som garantisten for lov og orden og

1o Tuminez, 2000, Russian Nationalism and Vladimir Putin’s Russia, PONARS Policy Memo 151, American
International Group, Inc and Council of Foreign Relations. URL:
http://www.csis.org/media/csis/pubs/pm_0151.pdf

"!'Ibid. URL

"2 Ibid. URL
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initiativtaker og gjennomfgrende kraft i all endring. Putin framstiller den sterkt sentraliserte staten
som en samfunnsmodell som er forankret i Russlands genetiske kode.'"?

Denne nye statsnasjonalismen kan forstas som en prosess for a legitimere presidenten og
hans regime samtidig som den kan bidra til a skape en kollektiv optimisme og gkt nasjonal
stolthet. Resultatet kan da bli en ny basis for kollektiv framtidstro og konsensus.

Farene ved en slik nasjonalisme er at den kan bidra til a ”blase opp” Russlands
stormaktsidentitet til en slik grad at den interne innsatsen for a sikre vekst og velferd blir
nedprioritert til fordel for militer opprustning, maktutgvelse i det nare naboskap og
oppbyggingen av regionalt hegemoni og et Moskva sentrert autoritert styre. En sjavinistisk
retorikk, med sterk vektlegging av hva og hvem Russland ser pa som sine fiender, kan bidra til a
sementere fiendebilder og isolere Russland i det internasjonale samfunnet.'"*

I fglge de russiske forskerne Lev Gudkov og Boris Dubin har utviklingen av dagens russiske
nasjonalisme sine ideologiske rgtter i Russlands imperialistiske kultur som var orientert mot etnisk
universalisme med en underforstatt dominans av russere. De mener at russisk nasjonalisme alltid
har hatt en konservativ, beskyttende, kompensatorisk og isolasjonistisk karakter med det formal a
forhindre gdeleggelsen av en sentralisert byrikratisk maktstruktur og sosial orden.'" I fglge dem

har russisk nasjonalisme fem karakteristiske trekk:''®

1.Russere er en “mer hgytstaende” nasjon enn andre nasjoner og imperier
2.Russere er et imperiedannende etnos og har derfor mer rett til ”a styre” landet
3.Militarisme som stgtter forskjellige former for geopolitisk ekspansjon

4.En forestilling om at russere er en organisk enhet med en felles historisk skjebne

5. Isolasjonisme, antivestlige stemninger og mekanisk integrasjon av ulike befolkningsgrupper

I folge disse forskerne retter russisk nasjonalisme seg sosialideologisk til folkemassene som sa
1 sin tur skal absorbere et “’klassisk” og “organisk™ bilde av det russiske samfunnet og russere
som noe “spesielt” som ikke kan tilpasse seg det ”alminnelige” som er “fremmed” og med et

paternalsk bilde av nasjonens leder (Boxxzst) og hans makt.'"’

" Ibid. URL

""* Tuminez, 2000, Russian Nationalism and Vladimir Putin’s Russia, PONARS Policy Memo 151, American
International Group, Inc and Council of Foreign Relations. URL.:
http://www.csis.org/media/csis/pubs/pm_0151.pdf

5 Tynkos, dy6un, 2005. “Hammonanusm u pacusm B Poccnn. IToueMy B HeM OTCYTCTBYeT MOGHIN3YIOLICE,
MoIepHHU3aIMoHHOe Havano”. Pro et Contra. Tom 09, Ne2, s. 11. url:
http://www.carnegie.ru/ru/pubs/procontra/vol9num2-01.pdf
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Valerij Tisjkov mener at den viktigste arsaken til det han kaller russisk hegemonisk
nasjonalisme finnes i det demografiske faktum at det ved opplgsningen av Sovjetunionen
plutselig var 25 millioner russere som befant seg utenfor Russlands nasjonale grenser. Etniske
russere som ble ekskluderte fra den politiske prosessen og aktiv deltagelse i utviklingen av det
sivile samfunn. Denne trusselen mot det russiske i det nere utland fikk en mobiliserende kraft
og forsterket nasjonalistiske holdninger inne i Russland.'"®

De nye russiske statsnasjonalistene ikler gjerne sine budskap og argumentasjon
hegemonistiske motiv og en emosjonell retorikk. Trusselbildet beskrives som en risiko for
utryddelse av det russiske folk og en degradering av russiske tradisjoner og kultur. I denne
argumentasjonen finner vi ogsa spor av etnonasjonalisme og en blanding av ortodoks
monarkisme, nasjonalbolsjevisme og antisemittisme.''® Senere i oppgaven vil jeg pavise at
noen av disse klart nasjonalistiske tankene dukker opp hos sa vel Det Liberaldemokratiske

Partiet som Kommunistpartiet.

Tre partier
Jeg skal i denne oppgaven se narmere pa tre partier som er aktive i dagens samfunnsdebatt og
som til sammen representerer 84,04 prosent av stemmene som ble avgitt i Dumavalget hgsten

2007:

= Det Liberaldemokratiske Partiet (LDPR) med Zjirinovskij som frontfigur og ledende tenker
- Fikk 8,74 prosent av stemmene i valget og 40 plasser

= Kommunistpartiet (KPRF) med Ziuganov som den ledende politiske ideolog
- Fikk 11,57 prosent av stemmene og 57 plasser

= Det forente Russland (FR) som det ledende politiske partiet med flere profilerte ideologer
- Fikk 64,30 prosent av stemmene og 315 plasser

Det Liberaldemokratiske Partiet, med Vladimir Zjirinovskij som partileder og ledende tenker,
er valgt fordi det er et av de stgrste og eldste partiene 1 Russland. Partiets leder har satt et
udiskutabelt preg pa den politiske debatt og framstar ofte i mediene med meninger om det
meste. Det er vanskelig a definere noen klar idépolitisk retning i partiet. Til tross for at det
heter ’Liberaldemokratisk” ligger partiet i dag langt ute pa hgyresiden der det flgrter med
antivestlige, nasjonalistiske, imperialistiske og xenofobiske elementer. Kritikken mot Vesten er

ikke satt 1 noe klart system, men har klare populistiske trekk.

18 Tishkov, 1997, 5.235
19 Ibid. 5.235

37



Kommunistpartiet, med Gennadij Ziuganov som partileder og fremste ideolog, er valgt av de
samme grunner. Partiet er nest stgrst, og partilederen er en profilert deltaker i den politiske
debatt. Han har vart en av de fa som kritiserer Putin og Det forente Russland apent. I tillegg er
Kommunistpartiet et av de fa partiene med en partiorganisasjon som dekker hele Russland.
Partiet spiller pa folkets misngye med dagens gkonomiske situasjon og nostalgiske sovjetiske
felelser om imperium, stormakt, sosial rettferdighet og velstand. Samtidig har det tatt opp i seg
en ideologi preget av nasjonalistiske, patriotiske og xenofobiske stemninger med klare
antivestlige tendenser, islett av euroasianisme og slavofil tenkning.

Det forente Russland er valgt fordi det i dag er det suverent stgrste politiske partiet i
Russland med et klart flertall i Dumaen. Det var et sentralt element i president Putins maktbase
og har overfgrt denne stgtten til den nye presidenten Medvedev. I den fgrste fasen var partiet
kanskje fgrst og fremst konstruert for a legitimere president Putins endringer og sikre bred
parlamentarisk og folkelig stgtte. Partiet hadde ikke noe klart ideologisk eller politisk
fundament utover det a stgtte den udefinerte ”Plan Putin.” Partiet er na inne i en prosess der
det leter etter en ideologisk plattform. Sa langt har den ideologiske prosessen avdekket et stort
spenn med sa vel liberale som nasjonalistiske og eurasianistiske elementer.

Med sin brede folkelige stgtte, en aktiv "ungdomsorganisasjon” Nasji (Hamm), og
oppbygging av en landsdekkende partiorganisasjon, vil dette partiet sannsynligvis prege russisk
politikk, debatt og utvikling i lang tid framover. Det at Russland i realiteten er pa vei inn i en
ny periode som tilnarmet ettpartistat underbygger mitt gnske om a se nermere pa det som na
framtrer som det statsberende partiet i landet og den ideologi som dette partiet formulerer for

Russland i dag, og ikke minst, Russlands identitet og framtid.

4.1 Det Liberaldemokratiske Parti (LDPR)

Det Liberaldemokratiske Partiet ble opprinnelig dannet i 1989 som det fgrste partiet i
Sovjetunionen ved siden av det regjerende Kommunistpartiet. I fglge tidligere medlem av
politbyraet, Aleksandr Yakovlev, var dannelsen av partiet egentlig et felles prosjekt mellom
den politiske ledelsen i Sovjetunionen og KGB. I fglge Yakolev ble partiets navn valgt av
KGB-generalen Filip Bobkov og ledelsen handplukket av KGB. Tidlig pa 1990 tallet ble det

ogsé pastatt at partiet mottok gkonomisk stgtte fra president Boris Jeltsins administrasjon.'’

1201 DPRs historie: http:/en.wikipedia.org/wiki/Liberal Democratic_Party_of Russia

38



Vladimir Volfovitsj Zjirinovskij er leder for partiet.'”' Han ble fodt i Alma-Ata i 1946. Etter
videregaende skole reiste han til Moskva for a studere pa universitetet (MI'Y). Ved instituttet
for asiatiske og afrikanske studier spesialiserte han seg i " Tyrkisk sprak og litteratur”. Samtidig
tok han to ars studier i utenrikspolitikk. Fra 1972 — 1977 studerte han juss. I 1998 fikk han
doktorgraden i filosofi der han skrev om “Fortid, natid og framtid for den russiske nasjonen”.

Hans politiske karriere startet 1 1988 med aktiv deltagelse i forskjellige politiske og
frivillige organisasjoner som hadde sin oppblomstring 1 glasnostperioden. I 1989 ble han leder
for Det Liberaldemokratiske Partiet i Russland (LDPR). I 1991 stilte han som kandidat til
presidentvalget og oppnadde et godt resultat for en ny politiker - atte prosent (med mer enn
seks millioner stemmer). Det var bare Jeltsin og Ruzjkov som fikk flere stemmer. Han er den
eneste russisk politiker som har vert med som kandidat i de fire presidentvalgene i 1991, 1996,
2000 og 2008. Han var ikke kandidat i 2004. Oppslutningen har dalt i trad med at han har blitt
bedre kjent.

Ved parlamentsvalget i 1993 oppnadde LDPR 22,8 prosent av stemmene og det ble
dermed det stgrste enkeltpartiet. I valget 1 1995 ble oppslutningen om partiet halvert og det fikk
bare 11,18 prosent. Men til tross for dette utgjorde partiet den nest stgrste fraksjonen i Dumaen
etter Kommunistpartiet. I 2003 ble Zjirinovskij varaformann for dumaens ordfgrer. Fra 2005
ble han medlem av presidentradet for nasjonale prosjekter. I 2003 ble sgnnen til Zjirinovskij,
Igor Lebedjev, leder for LDPRs fraksjonen i Dumaen. Ved det siste dumavalget fikk partiet
8,74 prosent av stemmene og 40 plasser i nasjonalforsamlingen.

12001 presenterte Zjirinovskij sine samlede verker pa 55 bind. 1 2001 ga president
Putin Zjirinovskij @restittelen “Fortjent jurist av Den Russiske Faderasjonen” som takk for
hans innsats i forsterkningen av Russlands statssystem. 1 2006 fikk han ordenen “For en god
tjeneste for fedrelandet” av IV grad. '*

Zjirinovskij er en av de mest kjente og beryktede politikere i dagens Russland. Han
skiller seg ut fra de andre med kraftige, ofte provoserende pastander, og med en ordbruk som er
ladet med nasjonalistiske, antivestlige uttrykk og imperialisme. Selv om partiet i navnet skulle

vere liberaldemokratisk blir det av mange oppfattet som et ytterliggiende hgyreparti.'>

2 OKupunosckuii Bradumup Bonwgosuy, 2006, Bruorpadus, URL:
http://www.rian.ru/spravka/20060425/46887389-print.html

"2 JKupunosckuii Braoumup Bonsgposuu-Buxepenus, buorpapus, URL:
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%96%D0%B8%D1%80%D0%B8%D0%BD %D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%B A %D0%
B8%D0%B9

> Kolstg, 1999, 5.285
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Partiet er imidlertid mer sammensatt enn det for eksempel den mye brukte klistrelappen”
ultranasjonalistisk gir assosiasjoner til.'"** En gjennomgang av partiets manifest for dumavalget
i 2007 viser et parti med en bred profil og politisk plattform der kampen mot byrakrati og
korrupsjon star sentralt. Partiet legger vekt pa a bygge broer over etniske og religigse
skillelinjer i Russland og da spesielt mellom russere, andre slaviske folk, finsk-ugriske
folkeslag, tyrkere og de som har valgt islam eller buddhismen som religion.125 Vi finner
samtidig eksempler pa at partiets leder Vladimir Zjirinovskij har uttalt seg pa mater som bare
kan forstas som en stgtte til latent antisemittisme. Ved flere anledninger har jgdenes og
joededommens plass i russisk kultur blitt underkommunisert eller til og med problematisert. I sin
tale "Russisk makt” (2007) lister han for eksempel opp religioner som hgrer hjemme 1
Russland. Her nevner han bare ortodoksi, islam og buddhisme til tross for at partiet i sitt

manifest ogsa inkluderer jgdedommen.'*

4.1.1 Partiets ideologiske basis

Zjirinovskij mener at Russland egentlig burde hete ”Slavturgia” (CnaBtyrpus) fordi det
inkluderer tre grener av Russlands folkeslag: Slaviske (russere, hviterussere, ukrainere og andre
som selv betrakter seg som slavere), finsk-ugriske (finner, udmurter, mari, mordvinere, khanty-
mansi, kareler osv) og tyrkiske folkeslag (tatarer, basjkirer og andre som bor i Kaukasus og
Sentral Asia). Disse folkeslag levde i fglge Zjirinovskij alltid fredelig uten konflikter og krig.127
Her ser vi mangelen pa samsvar mellom virkeligheten og det bildet partiet forsgker a tegne.
Zjirinovskij fortier her at det i dag er kaukasiske og asiatiske borgere som blir utsatt for
omfattende overgrep av russiske ultranasjonalister og nazister.

I felge LDPR @gdela bolsjevikene ikke bare det russiske samfunnet, men ogsa det
russiske folket. ”Vare beste ble utryddet. Alt ble plyndret, solgt eller sendt utenlands. Millioner
ble drevet pa flukt, drept i krig eller forvist.”'?® Partiet mener at denne utplyndringen av
Russland og russere fgrst stoppet i ar 2000 og at landet i de fglgende atte ar har utviklet seg
sakte 1 riktig retning.

Partiet mener at Russlands ulykke ligger i at landet har utviklet seg i form av en

pyramide. Alt som skjer er styrt fra toppen og folk har passivt latt seg styre av makta som sauer

12* Wilson, 2008, The World According to Zhirinovsky, Part 1, SRAS, URL:
http://www.sras.org/the_world_according_to_zhirinovsky

' bid. URL

126 >KI/IpI/IHOBCKI/II71, 2007, JIIIIP, PYCCKAA BJIACTH, OBPAIIIEHUE K I'PAXXJIAHAM POCCHH, s.6, URL:
http://www.ldpr.ru/.files/press/part_press/books/883/Russkaya_vlast171.file.pdf

" Ibid. 5.5 URL

"% Ibid. ss.4-5 URL
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lar seg styre av sin gjeter. I folge partiet er det ingen ekstern fiende som har skadet Russland
like mye som landets eget valg av en sterk vertikal maktstruktur.'”

Brukt pa dagens politiske situasjon mener LDPR at de politiske partiene ogsa er styrt
fra toppen i det russiske maktapparatet. Partiet mener dagens maktelite har opprettet
“nikkedukkepartier” for a svekke all opposisjon og sikre sin maktbase. I manifestet til det siste
dumavalget heter det at makthaverne pa toppen av pyramiden konstruerer sine egne partier og
kaller dem “Forente” og “Rettferdige” samtidig som de plasserer sine egne medlemmer og
byrakrater inn i partiposisjonene. I fglge LDPR star Kreml bak etableringen av 11 partier sa

langt.'

Her kan det veere fristende a gjgre et poeng av at LDPR selv skal vere et parti
konstruert av Sovjetunionens kommunistparti for & framsta som et demokratisk alibi under
Sovjetunionens siste krampetrekninger.

LDPR utfordrer det russiske folket og ber det apne gynene for a forsta maktens
realiteter og de muligheter folket har til 4 styre selv. ”Arsakene til vire problemer er vére

131 partiet understreker

ledere, men folket har muligheten til a utgve makt om det bruker den.
at kampen mot korrupte byrakrater og en stadig sterkere pressesensur star sentralt sammen med
sikring av rettssikkerhet og tiltak for & forebygge at landets intellektuelle kapital reiser

utenlands. Hovedmalene beskrives slik:'*

= Etablere et likt utgangspunkt for alle russere
= Utvikling av en mektig russisk stat
= Tilrettelegging for samling av alle nasjoner som var 1 Sovjetunionen

= Lov og orden med lovens diktatur

Partiet viser en klar imperialistisk og ekspansjonistisk politikk nar det lover a forene alle
russere 1 en felles stat. Her lokker det rike russere i eksil med s@rfordeler dersom de i sine
tidligere Sovjetrepublikker legger til rette for folkeavstemninger og samling i en ny union. Og
land som behandler sin russiske minoritet dérlig skal utsettes for sanksjoner.'*?

35134

LDPR beskriver seg som et parti i "konstruktiv opposisjon” " til Det forente Russland.

Samtidig tar LDPR kraftig avstand fra Det forente Russland, og andre partier konstruerte av

' bid. 5.6 URL

130 YK upuHOBCKHit, 2007, JIATIP, PYCCKAS BIACTb, OBPALLEHUE K TPAXIAHAM POCCUY, 5.7, URL:
http://www.ldpr.ru/.files/press/part_press/books/883/Russkaya_vlast171.file.pdf

P! Ibid. 5.8, URL

2 Ibid. s.19, URL

3 Ibid. .46, URL

¥ Ibid. .23, URL
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makteliten for a pulverisere og svekke den politiske opposisjonen. LDPR's leder Zjirinovskij
karakteriserer sitt parti som preget av politisk realisme, rasjonalitet og edruelighet.

Til tross for at partiet i dets politiske manifest framstar som sterkt kritiske til maktens
byrakrater og konstruerte partier omkring makteliten, opptrer det oftest som lojale og allierte til
den samme makteliten som partiet kritiserer. > Kanskje nedgangen i valgoppslutningen er en
indikasjon pa at velgerne har gjennomskuet partiets formuleringer og vurderer det i henhold til
politisk praksis?

I fplge noen russiske eksperter framstar LDPR som et politisk pragmatisk parti.'*® I
praksis opptrer partiet ofte som en lobbyorganisasjon for ulike naringsinteresser som gnsker a
pavirke lovarbeid eller enkeltbeslutninger i Statsdumaen. Russiske medier framstiller ofte
partiet pa denne maten. Men samtidig mener eksperter at partiets rolle og betydningen pa dette
omradet er overvurdert: At LDPR pa den lovgivende politiske arenaen er innaktivt eller i alle
fall en beskjeden aktgr.'”’

Mange mener at personen Zjirinovskij er den vesentlige arsaken til at partiet har klart a
holde seg over sperregrensen og forstsatt spiller en viss rolle i russisk politikk. Med sin
aggressive, karismatiske og underholdende framtreden setter han ord pa folks frustrasjon,
plasserer skyld, tegner klare fiendebiler og gir enkle forklaringer pa kompliserte
samfunnsspgrsmal. Ja, kanskje det er for tidlig a avskrive Zjirinovskij i russisk politikk? Det er
politikere med enkle forklaringer, og en opprinnelig minimal oppslutning, som har fatt
gjennombrudd i andre land som har balansert pa sammenbruddets rand.

Hos Zjirinovskji finner vi en del argumentasjon som vi kan plassere under nasjonalitets-
mentalitetsmodellen. Han mener at grunnlaget for den russiske nasjonale ideologi finnes 1
tenkningen til den religigse filosofen Ivan Iljin13 8 og 1 generelle russiske tradisjoner og verdier
som: Felleskapsfglelse (06mmuHHOCTH, COOOPHOCTH, KOJIJICKTUBHU3M), statsorientering
(rocymapcTBEHHOCTH, IEPXKABHOCTH), patriotisme, humanisme, andelighet og ortodoksi.

Samtidig understreker Zjirinovskij at han vil bruke ideer og erfaringer fra andre land
hvis de passer inn 1 russisk virkelighet. I fglge Zjirinovskij har LDPR fem idealer som partiets
ideologi baserer seg pa: Liberalisme, demokrati, rettferdighet, rettsorden og patriotisme. Han

peker pa at liberalisme og demokrati har kommet til Russland fra Vesten, men samtidig

3 Poccus 6 usbupamensrom yurne 1999-2000 20006. 2000. Tlox pen. M. Makdoina, H. ITerposa A. PsiGosa;
Mock. Lentp Kaprern. - 615 c. Utdrag: Jlsrymkun, bnok JKupunosckoeo (JIIIP). s. 197-202, URL:
http://www.carnegie.ru/ru/pubs/books/volume/20260009np-09il.pdf

136 Poceus 6 usoupamenvrom yuxie 1999-2000 20006. 2000. ITox pen. M. Makdoma, H. TTerpoBa A. Ps6oBa;
Mock. Lentp Kaprern. - 615 c. Utdrag ABepun, Kavnanua B. JKupunoseckoeo, s. 473, URL:
http://www.carnegie.ru/ru/pubs/books/volume/20500009np-30ia.pdf

"7 1bid, URL

138 TIporpamma JIIIIP: Byoywee 3a JIIIIP, URL: http://www.ldpr.ru/partiya/prog/970/
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understreker han at disse ikke var helt ukjente for det russiske folket. Zjirinovskij mener at
demokrati (HapogoBiactue) har dype rgtter i russisk kultur og viser til en bysantinsk historiker

Prokopij fra Ceacarea: ’Slavere og anter 139

ikke ledes av en hersker, men lever med folkestyre
(B HapozomnpascTse) og deler gode og onde dager sammen”.'*” Derfor mener Zjirinovskij at det
finnes en dyp felelse for demokrati hos det russiske folk, fordi det er vant til a bestemme over
sin egen skjebne i fellesskapet (Bcem mupom). Liberalisme, som Zjirinovskij oversetter med
“kjeerlighet til friheten” (cBoOomomr00OuUE), ligger ogsa dypt i den russiske sjel og kan ses pa som
et russisk nasjonalt sertrekk.'"!

Patriotisme er viktig for Zjirinovskij og denne er helt ngdvendig for at den russiske
nasjonen skal overleve. Patriotisme er i fglge ham det a vise kjerlighet til sitt fedreland og sin
nasjon. En russisk patriot vil alltid beskytte Russlands nasjonale interesser og kjempe for
gjenfgdelse av det russiske folket. Han mener at russisk patriotisme er en grunnsubstans som
ogsé deles av alle nasjonale minoriteter i Russland.'*

Zjirinovskij mener at russisk nasjonal patriotisme ma gjennomsyre sa vel russisk
innenriks- som utenrikspolitikk. Han pastar ogsa at ivaretakelse av russiske nasjonale interesser
vil komme hele verdenssamfunnet til gode. I fglge ham forutsetter den russiske ideen ikke bare
gjenopprettelsen av den russiske staten som den var fgr 1991, men ogsa Russlands
tilbakevending til det geopolitiske og internasjonale samfunn som et stort og mektig imperium
med en stabiliserende global rolle som vil bidra til verdensfreden.'®

Partiet gnsker a styrke kirkens innflytelse i samfunnet og ortodoksi ma vere

hovedreligionen i Russland samtidig som de fire andre: Buddhisme, islam, jgder og katolikker

skal fa praktisere i frihet.

4.1.2 Holdninger til Vesten

I felge LDPR har Russland ved flere historiske anledninger blitt lurt til a krige for andre. Da
Storbritannia oppdaget den tyrkiske trussel, lurte de Russland til a ga til krigen mot tyrkerne.
Og nar Storbritannia fikk problemer med Frankrike ble det russerne som matte i kamp med

Napoleon og Sverige.'** De russiske tsarenes ekteskap med utenlandske kongelige utvannet det

139 AHTBI - 06BEIMHEHNE YACTH CIABIHCKHX IUIEMEH, KOTOPBIC XKHIIIK B OCHOBHOM Mexay JlHenpowm u JlHecTpoMm, a
TaK)K€ Ha OTPOMHBIX IPOCTpaHCTBaX ora BoctouHoii EBporsl B 6 B.

Les mer pa: http://www.hrono.info/etnosy/anty.html

140 Ziirinovskij, 1997, Ideologija dlja Rossii, s. 16

14! Ziirinovskij, 1997, s. 35

142 7Ziirinovskij, 1997, s. 79-87

143 Ziirinovskij, 1997, s. 85

144 >KI/IpI/IHOBCKI/II71, 2007, JIIIIP, PYCCKAA BJIACTH, OBPAIIIEHME K T'PAXXJIAHAM POCCHH, 5.9, URL:
http://www.ldpr.ru/.files/press/part_press/books/883/Russkaya_vlastl71.file.pdf
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russiske blodet og skapte et illojalt regime av fremmed blod. Lojaliteten til disse 1a i Berlin,
Kgbenhavn og Stockholm. En parallell til dette finner vi i fglge partiet nar dagens oligarker
flytter til slott i England, gifter seg med vestlige kvinner, kjgper fotballklubber eller sender sine
barn til dyre privatskoler i Europa og USA.'*

I dagens situasjon tegner partiet et klart bilde av et Russland omgitt av fiender som sa
langt har lurt til seg 15 millioner velutdannede russere og store gkonomiske verdier som er
investert i Vesten i stedet for i Russland."*® I sin argumentasjon bruker han gjerne konkrete
hendelser for a gke negative emosjoner og styrke oppfatningen av at russerne star overfor en

fiende, som for eksempel:

...A Hamm noOpbIe TeHepalbl TyMalli, MOJ, BCEX 0CBOOOIUM, BceM momMoxkeM. 1
MOJIOKWIM TOYTH 9 MHJJIMOHOB HalMX coiigat B EBporne, He Ha cBoel 3emie! A ceroaHs
OTOBCIO,Z[y HacC BBII‘HaJ'II/I! BOT IICHa ,Z[O6pOTBI — 9 MUIJIJIMOHOB COBETCKUX COJIOAT JICXKarT,
MOTHOIINE 32 UyXKYI0 CBOOOIY, @ TOTOMKH T€X, KOT'O MBI OCBOOOIVIIH, TITIOIOT HaM B

147
JIMIO U CHOCAT MOTUJIbI HAIIIUX I'CPOCB.

Zjirinovskij kan ogsa manipulere informasjon slik at den passer med hans argumentasjon og
verdensbilde. Et godt eksempel er hans argumentasjon i forhold til NATO. For a forsterke sin

mening sier Zjirinovskij at Sovjetunionen i 1945 ikke bekjempet fasismen, men Vesten:

B 1945-M Mb1 mobenunu 3anaa, OTOPOCHIIH €r0 OT HAIIMX TPaHUIl. A Tenephb ero
BOMCKa MPUYT K HAM Ha 3aKOHHBIX OCHOBaHUsX. Ham roBopst: naBaiire,
corpyaHudars. C kem coTpynHuyaTh? C TeMH, KTO XOUET HAC YHUUTOXUTH? B aTOM
corpynundars? Mel ipeyiaraem HATOBuam: gapaiite, Mbl TO’ke BCTynuM K Bam! OHu:
HET, HU B KoeM ciydae. Huxorna He npumyt Hac B HATO. Torna 3tot 6510k moTepsieT
cBoe npenHasHadeHue. Emy He ¢ kem Oyaet 6opotbes. [Toatomy HATO — 310 Ham
Bpar, Cepbe3HbIi MPOTUBHUK. M HY)KHO JaBaTh €My OTIOp Ha KaXKI0M Luary.148

LDPR er klart fiendtlig overfor det som beskrives som “sektvesen” (CekTaHCTBO) 0g setter seg i
mot at utenlandske misjonarer skal fa komme til Russland for a lansere fremmede idéer og
dogmer. Partiet understreker sterkt at det er viktig for Russland & gjgre felles sak med den
islamske verden for a forebygge det fiendebildet Vesten prgver a skape mellom kristne og
muslimer. Det vises her til at den ortodokse tro i lang tid har fungert godt sammen med islam i

Russland. '¥

5 Ibid. 5.9-10, URL
16 1bid. s.10, URL
47 JIIIIP, 2007, Xopowo pycckum — xopouwio écem!, URL:
http://www.ldpr.ru/.files/press/part_press/books/905/Horosho_russkim_horosho_vsem?202.file.doc
148 17

Ibid. URL
149 >KI/IpI/IHOBCKI/II71, 2007, JIIIIP, PYCCKAA BJIACTH, OBPAIIIEHUME K I'PAXJIAHAM POCCHHM, URL:
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Partiet er imot NATOs utvidelser gstover og framholder at “’det er pa tide a gdelegge myten om
at Vesten vil hjelpe oss og at vi vil fa sammenbrudd uten vestlig stgtte. Vesten vil aldri hjelpe
Russland med noe som helst. Russland ma vedlikeholde de ngdvendige relasjonene til Vesten,
men det er i Sgr vi skal prioritere var innsats. Her ligger Russlands mulige profitt bade moralsk
og materielt.” '

I sin bok Siste utfall mot syd (1994), kommer Zjirinovskij med sin egen geopolitiske
visjon der han kombinerer et etnonasjonalt program for russisk gjenfgdelse med en gigantisk
militerstrategisk plan for oppdeling av kloden i interessesfzrer mellom verdens stormakter.'
Zjirinovskij mener at Russland ma legge under seg den sydlige delen av det eurasiatiske
kontinentet, helt fram til Det indiske hav. For Zjirinovskij representerer syd det stedet der
utviklingen av den humane sivilisasjonen startet, det er rikt pa ressurser og har et menneske-
vennlig klima.'>

I fglge Zjirinovskij vil dette bli den siste omfordelingen av verden, men den er absolutt
ngdvendig. Russland vil fa et bein, eller en plattform, i fire soner: Nord: Nordishavet, vest:
Atlanterhavet gjennom Svarte-, Middel- og @stersjgen, gst: Stillehavet og i sgr: Det indiske
hav. Med denne oppdelingen av verden vil Russland endelig fa fredelige naboer. I stedet for
konflikt- og krigssoner i sgr vil dette omradet bli fredelig og et attraktivt omrade for utvikling
av turisme.'”® De andre regionene i verdenssamfunnet vil bli kontrollert av de andre
stormaktene. USA vil fa kontroll over Latin-Amerika, Kina og Japan far Sydgst-Asia og Vest-
Europa far hele det afrikanske kontinentet.'>*.

Zjirinovskij framstiller seg selv, og partiet, som de eneste ekte forkjempere for den
russiske nasjon. I likhet med Dugin og Ziuganov mener han at den russiske nasjon er i en stor
krise. Det foregar en malrettet gdeleggelse og utryddelse av russere og Russland, bade innenfra
og utenfra.

Mens fienden fgr var synlig og definert, som for eksempel tyskerne i andre verdenskrig,
eller USA under den kalde krigen, er dagens fiender klokere, og derfor vanskeligere a oppdage
og bekjempe. Zjirinovskij hevder at det han kaller "demokratene” i Russland, som har valgt
vestlige verdier og strategier for Russlands framtid, i realiteten gjgr alt som star i deres makt
for 4 gdelegge og svekke Russland som stat og neglisjerer russerne i sitt eget land.

Demokratenes motvilje mot statlig kontroll, og regulering av den gkonomiske og sosiale sektor,

10 Y upunosckwuit, 2007, JIIIIP, PYCCKAA BJIACTD, OBPALLEHUE K TPAXIAHAM POCCHH, s.46-47, URL:
http://www.ldpr.ru/.files/press/part_press/books/883/Russkaya_vlastl71.file.pdf

B Kolstg, 1999, s. 285

132 7Ziirinovskij, 1994, Poslednij brosok na jug, s.139

133 Ziirinovskij, 1994, 5.139,142

13 Zjirinovskij, 1994, 5.163
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er egentlig en kamuflert strategi for en bevegelse som har nasjonalt svik og vestlig kolonisering

av Russland som sitt virkelige og endelige mal."”

Denne formen for argumentasjon ligger
innenfor det jeg beskriver som konspirasjonsmodellen.

Zjirinovskij mener at "demokratene” idealiserer vesten og misbruker vestlig terminologi
og ideologisk pluralisme for sine merkantile interesser. De skaper stor fortvilelse og forvirring i
det russiske folk med et stort spekter av ulike ideer og meninger. Dette er en malrettet taktikk
for a manipulere massene som har lite erfaring, sa vel historisk som informasjonsmessig,156 for
a forsta disse begrepene og virkeliggjgre dem i praksis. Som et eksempel pa dette bruker
Zjirinovskij begrepet "menneskerettigheter”.

Han mener at demokratene har brukt og misbrukt begrepet “menneskerettigheter” med
et klart formal: A beskytte minoritetene i Russland. I denne forbindelse ironiserer Zjirinovskij
over at det er et paradoks i dagens Russland at man far hgyere status, og flere privilegier, om
man er en minoritet enn om man er russer. Han angriper demokratene og hevder at de har glemt
at 90 prosent av befolkningen i Russland har slaviske rgtter (russere, hviterussere og
ukrainere). Han peker pa at det er et stgrre antall russere i dagens Russland enn det er
franskmenn i Frankrike og briter i Storbritannia. Men til tross for dette regnes disse land som
mononasjonale."”’ I fplge Zjirinovskij var han og hans parti det fgrste som proklamerte:
“Beskytt russere!”. 138

Partiet mener at russere har en naturlig tiltro til det som beskrives som de
allmenmenneskelige verdiene med rgtter i kristendommen, men som i dag angivelig blir brukt

av Vesten for a legge under seg Russland og gdelegge landet:

ITo cBoel mpUpPOAHON TOBEPUYMBOCTH PYCCKHUE JIIOJU BECbMa BOCIPUUMYHUBEI K UACIM
«OOIIeYeNIOBEUECKUX IIEHHOCTEN», KOTOpBIE PaclpOCTPaHSIMCh XPUCTHAHCTBOM, a B
Hallle BpeMsI UCIIONIb3YIOTCS 3anazoM i nopadouienus Poccuu u, B KOHEUHOM cueTe,
€¢ YHMUYTO)KEHHUSA. UYelOBEYHOCTh M T'yMaHW3M [JOJDKHBI COYETaThCS C TBEPAOCTBIO H
KECTKOCThIO TI0 OTHOIIEHUIO K BpPaXIEOHBIM YEIOBEKY, HAllMd U TOCYIapCTBY

CUJiaM. 159

For Zjirinovskij er ikke Russland et vestlig land, det er eurasiatisk. Derfor er det farlig a tvinge
Russland til a leve etter en vestlig standard. Vest-Europa hadde sin egen historie og vokste opp

1 en romersk lovtradisjon som er fremmed for Russland. Derfor kan ikke demokratiet etter

133 Ziirinovskij, 1997, Ideologija dlja Rossii, s. 66-67

136 Ziirinovskij, 1997, s. 63

137 ziirinovskij, 1997, Ideologija dlja Rossii, s. 77

138 Ziirinovskij, 1997, s. 80

159 JIITIP, 2008, PYCCKHH XAPAKTEP, Pen: Anekcannpos B, Baceuxuii H, Kyneioun B, Jle6enes 1, mfl.
URL: http://www.ldpr.ru/ files/press/part_press/books/4773/Rus_har295 file.doc
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vestlig standard overleve i Russland. Dette har ingen ting med at Russland ikke gnsker
demokrati, men fordi det er umulig ”a hoppe fra a vare en barnehage direkte til a bli et
universitet”.'® Dette kan tolkes som om LDPR mener at russere ikke er modne til 4 tre inn i et
“fullverdig” demokrati. At de er politisk umodne, men at malet vil vaere a bevege seg i retning
av et fullverdig demokrati nar folket er klart for dette. Men denne tolkningen star i strid med
det Zjirinovskij sier i fortsettelsen der han vektlegger at Russlands framtid ikke er a i bli en
demokratisk stat, men en stat med et sterkt autoritaert regime.

Zjirinovskij har en meget klar og bestemt oppfatning om hva som er vestens mal og
politiske strategi for Russland. Vesten er redd for Russland og den vil derfor svekke og
gdelegge landet. En av de vestlige strategiene i denne forbindelse er a tilintetgjgre alt som er
genuint russisk. Til og med kalde drikker som “Fanta” og "Pepsi-Cola” kan vere effektive
vapen i denne gdeleggelsen. Zjirinovskij stiller spgrsmal ved om disse, og andre lignende
vestlige drikker, kan inneholde narkotiske stoffer som etter 30-40 ars bruk vil fgre til en

gdeleggelse av russiske hjerner.161

Dette er kanskje et av de tydeligste argumenter som
samsvarer med det jeg kaller konspirasjonsmodellen.

I fglge Zjirinovskij har Russland alltid vert et laboratorium for vesten. Fgrst smittet de
Russland med den kommunistiske bakterie og na forsgker de a spre den kapitalistiske basillen.
De vil investere penger i Russland for a fa kontroll over territoriet og for & etablere sine egne

162 Det neste malet er 4 dele Russlands territorium inn i 30-40

vestlige strukturer og kultur.
stater og s bruke disse for & berike de europeiske statene.'®?

Zjirinovskij mener at det er pa tide at russerne begynner a tenke over hva som kan skje
om 50 ar hvis Russland aksepterer den amerikanske modellen. Han presenterer det i fglgende
visuelle bilde Vi fikk tillatelse til & sette oss inn i den siste vognen pa det amerikanske toget
for markedsgkonomi og demokrati. Men hvilken rolle fikk vi? Vi er tjenere, vi skal tgrke stgv,
vaske do og servere kylling og champagne til amerikanerne som sitter i vognen pa fgrste
klasse”. '%*

Zjirinovskij pastar ogsa at den 11.september 2001 var starten pa Den tredje
verdenskrigen, men sa langt har folk ikke forstatt dette. Hans teori er at angrepet pa New York
og Washington var regissert av CIA og den israelske etterretningsorganisasjonen Mossad ved

hjelp av arabiske terrorister. I denne argumentasjonen finner vi ogsa spor av antisemittisk

10 Ziirinovskij, 1994, Poslednij brosok na jug, s.244
10! Zjirinovskij, 1994, 5.252
162 Ziirinovskij, 1994, 5.256
103 Ziirinovskij, 1994, 5.258
1% Zjirinovskij, 1994, 5.260
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argumentasjon nar han pastar at ”jgdene” sto bak fordi det blant de mange tusen som dgde ikke
var en eneste jgde. I fglge ham hadde jgdene som arbeidet i World Trade Centre pa en mystisk
mate fatt fri akkurat denne dagen. Videre framholder Zjirinovskij at den sakalte krigen mot
terror, invasjonen i Irak og bombingen av Beograd egenlig er ledd i USAs strategi for a sikre
seg kontroll over verdens energiressurser. Ressurser som i dag i stor grad kontrolleres av
Russland og den arabiske verden.'®

I partiets program hevdes det at EU snart vil kollapse. Derfor ma Russland prgve a lage
sin egen union som kan vare en motvekt til EU og NATO. Russland ma forsterke SUS og
utvikle samarbeidet med Shanghai-organisasjonen (IIIOC). Forholdet til USA ma bygges ut fra
en klar forstaelse av at USA forblir antirussisk (anTupoccuiickoii cuioii) og vil fortsette med a
gdelegge, svekke og gnske a dele Russland opp i mange avhengige smastater. Men Russland
har aldri veert i krig med USA og kan samarbeide pa flere viktige omrader, som for eksempel i
arbeidet for verdensfred og i kampen mot terrorisme.'*®

12008 foreslo Zjirinovskij at russerne ma bevege seg bort fra sin konfliktorienterte
tenkning (KOoH(IMKTHOE MBILIIIEHHE) 0Og at et godt humgr og en god stemning hos alle russiske
statsborgere ma vere landets nasjonale ide.'®”’

Det kan se ut som om Zjirinovskij na i 2008 bruker begrepet vest og Vesten pa en litt
annen mate enn tidligere. Tidligere var Vesten udefinert og ofte felles betegnelse for USA,
Europa og andre som gnsket a gdelegge Russland. I dag bruker han oftest vest og Vesten om
USA mens han beskriver Europa, eller Vest-Europa, som en egen enhet. Kanskje vi her finner
en endret holdning fra a definere Russland som eurasiatisk (sa sent som i 2007) til et land med

en europeisk tilhgrighet og som kan utvikle seg i fredelig sameksistens med Vest-Europa:

U Poccust nomwkua B Ommkaiimue 10-15 et cTtaTh MONMHOCTBHIO YaCThIO 3aMaHOTO MUpA.
3anmanHas EBpoma pasBuBanack B BapuaHTe Teruiuibel. OHa otriauyaercs oT Poccuw.
Poccusi Gonbmie BoeBania, MOTOMY 4YTO OHa Ha okpauHe EBpombl. IlosTomMy y Hac
pasznuuus Heboabmue ectb. M EBpona momkaa 3to moHsats. B IlIBenun 150 net mupa, a
Poccust, Ha000POT, 10 CUX MOp BOIOET. MBI HajieeMcsl, 4TO B MEPCIEKTUBE OyAET JTydIle.
U cocequ. YV IlIBeuun - Hopeeruss 1 OUHISHAWSA, 2 Y HAC OTPOMHBIA MYCYJIbMaHCKUN
mup, Kurail. Oto Haubonee cioxuble peruonsl mMupa. Eme He 3akoHumnoch B Yeune.
Orto BcE co3maeT O4yeHb OOJBIIME CIOXKHOCTH. Poccus craHeT OoAHMM W3 Haubolee
KYJIBTYPHBIX U Pa3BUTHIX rocyaapcTB EBpombl, a MOXKET ObITh, U Bcero Mupa. Poccus He
Oyzer HU ¢ KeM BoeBaTh. B Poccun OynyT Hacrosimue cBOOOAbI, JEMOKpATHs, 310pOBast
SKOHOMHMKA. V1 MBI OKOHYATEIHHO 3a0yZeM BCE MUHYCHI COBETCKOTO Meproja. XOpOoIIo

165 Kupunosckwnit,2007,Poccus-nobeoum!/URL:
http://www.ldpr.ru/.files/press/part_press/books/903/Rossiya_pobedit199.file.doc

1 TIporpamma JIIIIIP: 3a Poccuio 6 mHozonomochom mupe, URL: http://www.ldpr.ru/partiya/prog/969/
17 Yupunosckwuit, Kopurckuit, Jlebenes, 2008, Kpamxkuii snyuknoneduueckuii cnosaps JIIIIP, URL:
http://www.ldpr.ru/.files/press/part_press/books/1870/Kratkii_slovar LDPR_verstka258.file.doc

48



6y,Z[GM pa3BuBaTb CBOU OTHOLICHHA CO BCCMHU. bl ropKyCb TCEM, 4YTO A POAMUIICSA B
Coserckom Coro3e. bputo MHOTO moctkenuid. Ho ObTH 1 MUHYCHI, KOTOPBIE YX YT
Hall OTHOWICHUA C 3allaAHBIMU CTPpAHAMMU. Tenepb MbI XOTHUM, ‘ITOGBI HHUKTO Ha 3anaz[e
He Oosuticst Poccun, 94T0OBI TO TI0X0€, YTO OBUTIO MEXTY HaMH, OO0 ObI 3a0bITO. Y MBI
BCE OPUEHTUPOBAIHCH OBbI TOJILKO HA XOPOIIIee: KyJIbTypa, YdKOHOMHUKA, CIIOPT, TypmM.168

Etter 2007 kan det se ut som om Zjirinovskij har dempet sine imperialistiske ambisjoner, men
samtidig finner vi noen beskrivelser som kan peke pa det motsatte. Som for eksempel partiets
meninger om at “imperialisme” er en genetisk egenskap hos det russiske folket og at den

russiske statsordningen bare kan vere effektiv nar den er imperialistisk:

[Tepecran mu pycckuii Hapoa OBITH HAPOJOM - I€P’KAaBHUKOM, TO €CTh HAPOJIOM —

cobupaTenem 3eMesb U TOCYIapCTB, KAKMM OH BBICTYINAJ Ha NpoTsbkeHuu cBoert 1000-

neTHer uctopun? BeickaxeMcst OCTOPOKHO. BHYTpeHHE, TeHETUYECKH — HE TepecTall.

[ToToMy uTO KaK HU KPYTH, KaK HE BEPTU PYCCKYIO UCTOPHUIO U COBPEMEHHOCTh, OHU

HarJIsIHO MOKA3bIBAIOT, UTO PycCKasi TOCYAapCTBEHHOCTh MOXKET ObITh 3 (EeKTUBHON

TOJIBKO KaK HMIIEPCKasi TOCYJapCTBEHHOCTD.

Zjirinovskijs geopolitiske utspill vekker fremdeles oppsikt. Han er fortsatt uforutsigbar og det
kan se ut som om han fremdeles skifter mening og formidler motsigende oppfatninger med
sterkt emosjonelt engasjement.

I den nylig utgitte LDPR"s sammenfattet ensyklopedi, med om lag 172 artikler som
formidler hva partiet mener og star for i forskjellige politiske og sosiale spgrsmal, beskrives
partiets mal for Russlands utenrikspolitikk. Her hevdes det at Russland ma orientere seg mot
syd og ikke mot Amerika. Det er 1 syd Russland finner stater som kan vare landets strategiske
partnere i framtiden. Partiet skisserer en ny @stblokk langs flere strategiske akser: Russland-
India-Iran, Russland-Kina-India og Russland-Syria-Egypt-Libya. '™

/7 (2007) analyserer Zjirinovskij mulige utenrikspolitiske

I boken Russland vil vinne
scenarier og her gar han i flere andre retninger med hensyn til Russlands strategiske partnere:
Det mest gnskede er en allianse mellom Washington, Moskva og Tokyo. Blir det ikke mulig a
realisere er neste prioritet Moskva, Peking, Berlin pluss Shanghai-organisasjonen, India, Iran
og Pakistan. Og gar ikke det far Russland satse pa det tredje alternativet som er Briissel (EU),

Moskva, Den slaviske verden og muslimske stater. Denne tredje modellen blir resultatet hvis

168 YKupunosckwuii, Koopunckutii, Jlebenes, 2008, Kpamkuii suyuxioneduueckuii crosaps JIIIIP, URL:
http://www.ldpr.ru/ files/press/part_press/books/1870/Kratkii_slovar_LDPR_verstka258.file.doc

169 JIIITIP, 2008, PYCCKHH XAPAKTEP, Pen: Anexcannpos B, Baceuxnii H, Kyneioun B, Jle6enes U, mfl, s.70
URL: http://www.ldpr.ru/ files/press/part_press/books/4773/Rus_har295 file.doc

170 YK upunosckwuit, KoGpurckuit, Jlebenes, 2008, Kpamxkuii snyuknoneduueckuii cnosaps JIIIIP, URL:
http://www.ldpr.ru/.files/press/part_press/books/1870/Kratkii_slovar LDPR_verstka258.file.doc

7 Kupunosckwuii, 2007, Poccus - nobeoum! URL:
http://www.ldpr.ru/.files/press/part_press/books/903/Rossiya_pobedit199.file.doc
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USA isolerer seg og Moskva ikke klarer a fa gode kontakter med Peking og New Dehli. Hvis
det ikke blir mulig a realisere noen av disse tre scenarioene foreslar Zjirinovskij en fjerde
variant: En sterk union mellom Russland og de slaviske og ortodokse folkeslag. Det vil si
Moskva-Warshawa-Praha-Bratislava-Lubljana-Zagreb-Saraevo-Belgrad-Skopje-Sofia-

Bukarest-Kishinev-Kiev-Minsk-Moskva.'”> Denne siste med klare panslavistiske visjoner.

4.2 Kommunistpartiet (KPRF)

Kommunistpartiet i Russland, som ble formelt etablert i februar 1993 og registrert i mars
samme ar, er en direkte etterfglger av det sovjetiske kommunistpartiet. Partiet ble stiftet av
tidligere sovjetpolitikere med Jegor Ligatsjov, Anatolij Lukjanov og Gennadij Ziuganov som
noen av initiativtakerne. I den fgrste fasen var ogsa eurasianisten Aleksandr Dugin aktivt med i
arbeidet med a utforme partiets grunnlagsdokumenter. Dugin bidro til a bevege partiet i en
nasjonalistisk retning. Partiet var ogsa stgttet av prominente intellektuelle som Aleksandr
Zinovjev (en tidligere dissident) og vitenskapsmannen Zjores Alfjorov som fikk nobelprisen 1
fysikk i 2000."” Fra 1999 representerer Alfjorov kommunistpartiet i Statsdumaen.'”*

Ved en sammenligning mellom arets forslag til nytt partiprogram (som fgrste gang ble
presentert pa partiets nettside den 5. april 2008 og som skal vere ferdig i november 2008) og
den gamle varianten fra 1995, finner vi ikke noen store forskjeller. Imidlertid virker arets
variant mer systematisert. Teksten har flere mellomtitler som gjgr det lettere a fa med seg
innholdet. Ordbruken er ogsa justert, men uten de store substansielle endringer. Et eksempel er
beskrivelsen av Russlands situasjon som i 1995 ble karakterisert som “bevegelsen mot

59175

barbarisk og primitiv kapitalisme™ "~ som i det nye utkastet beskrives som “dannelsen av en

spesiell form for statlig kalpitallisme”.176 Trusselbildet er likevel det samme: Russland star foran
en nasjonal katastrofe som vil gdelegge den russiske sivilisasjonen. I fglge det nye
partiprogrammet resulterte Sovjetunionens sammenbrudd i at den globale situasjonen kom i
ubalanse sa vel politisk som gkonomisk og militaert. Vi har fatt en situasjon der makten
omfordeles og USA og NATO kan fa global kontroll, mener Kommunistpartiet.

I og med at det er sma endringer i partiets program fra 1995, til det som er foreslatt i

2008, mener jeg det kan vere grunnlag for a hevde at det ikke pagar noen grunnleggende

172 YKupunosckwuit, 2007, Poccus - nobeoum! URL:
http://www.ldpr.ru/.files/press/part_press/books/903/Rossiya_pobedit199.file.doc

13 The Communist Party of the Russian Federation, URL:
http://en.wikipedia.org/wiki/Communist Party of the Russian Federation

"4 Angpépos, Kopec Heanosuu, Biografi, URL: http://kprf.ru/personal/alferov/

'3 Programma KPRF. 1995. URL: http://kprf.ru/party/program/

1% TIpoext HoBoit [Tporpammer KoMmyHucTIHUeCKOiT mapTiu Poccniickoii ®eneparin. 2008. URL:
http://kprf.ru/party live/56124.html
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ideologisk nyorientering i partiet. Jeg velger derfor a se neermere pa Gennadij Ziuganov, som er
den sentrale ideologen i partiet og Alekseji Podberezkin som spilte en viktig rolle 1 utformingen
av partiets ideologi til og med 1999.

Gennadij Ziuganov (f.1944, Orel-distriktet) har vert partileder siden 1993.""” Han er
utdannet lerer i fysikk og matematikk og ble medlem av kommunistpartiet i 1966. Han var
forstesekreter i Komsomol og senere leder for propagandaavdelingen i Oreldistriktet. Ziuganov
studerte to ar ved Sentralkomiteens akademi for samfunnsvitenskap i Moskva og fikk
kandidatgraden i 1980. Fra 1983-89 arbeidet han i propagandaavdelingen i SUKP"s sentralkomite.
1 1989-90 var han nestkommanderende i ideologiavdelingen. Da RSFSR™s kommunistparti ble
stiftet i 1990, ble Ziuganov valgt til sekretaer i Sentralkomiteen og medlem av Politbyraet. I 1993
ble han leder for partiets sentrale eksekutivkomite. I 1993 ble Ziuganov valgt inn i Dumaen og han
beholdt plassen i de to neste ordin@re valgene (1995 og 1999). I den fgrste omgangen av
presidentvalget i 1996 fikk Ziuganov 31,96 prosent av stemmene, men med 40,41 prosent i neste
valgomgang matte han gi tapt for Jeltsin. Ved det neste presidentvalget fire ar senere fikk han
29,21 prosent. Ziuganov forsvarte 1 1995 sin doktorgrad i politisk filosofi med tittelen:
”Mekanismen bak og de grunnleggende tendenser i sosialpolitiske endringer i det moderne
Russland”. Han har skrevet over 50 artikler/hefter om russisk historie og politikk.

Aleksej Podberezkin (f.1953, Moskva) skal ogsa over lang tid ha hatt en betydelig inn-
flytelse pa partiets ideologi. Til tross for at han aldri var medlem av partiet var hans
ideologiske pavirkning pa Ziuganov sa stor at han ble kalt for partiets ”gra eminense” (cepbiM
kapauHanom). I fglge Podberezkin stgttet han KPRF fgrst og fremst fordi det er et stats-
orientert og patriotisk parti. Men samtidig gnsket han ikke a bli identifisert med kommunister,
og viser til Vernadskij for & gi sin begrunnelse: ”He KoMMyHHUCTBI ceifuac BeayIue, a
IaTPHOTH3M HapoxHbIX Macc.” ' '° I min analyse av Podberezkin vil jeg avgrense meg til den
perioden da han spilte en rolle som ideolog for Kommunistpartiet (til og med 1999) og jeg har
derfor ikke studert hans senere arbeider. Podberezkin ble fgrst kjent pa 1980-tallet som
spesialist pa USAs militerpolitikk. I 1990 fikk han doktorgraden i historie. Pa 90-tallet var han
aktiv og stgttet flere nasjonalpatriotiske bevegelser som kjempet mot den provestlig
liberaldemokratiske politikken som Russland fgrte. I 1994 var han med pa etableringen av
bevegelsen “Den andelige arv”’ (JlyxoBHoe Hacieaue) og han ledet denne til 2001. Fra 1995-99
representerte han KPRF 1 Dumaen. I 2000 var Podberezkin med i presidentvalget og fikk 0,13

177 Ziuganov, Biografi, URL: http://www .kprf.ru/personal/zyuganov/
'8 Tlonbepeskun, A.W. 1998. Pycckuii nymo: coenaii wiaz! URL:
http://c-society.ru/data/200704/russkiiputx.doc
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prosenter av stemmene. Fra 2005 var han leder for Det Sosiale Rettferdighetspartiet (ITapTus
Conmansroit Cinpasennusoctn). I Dumavalget 1 2007 fikk partiet 0,22 prosent av stemmene.
Fra 1992 utga Podberezkin magasinet "O6o03peBarenb-Observer”. Han har publisert over 300
artikler og foreleser ved flere russiske universiteter.'”

Kommunistpartiet bruker internett aktivt og pa hjemmesiden ser det ut som om det har
en konsistent organisasjon pa sa vel nasjonalt som regionalt og lokalt niva. Hjemmesiden viser
at det er en aktiv debatt pa alle niva og det er mange som uttaler seg om aktuelle saker, men det
er vanskeligere a finne klare ideologiske formuleringer. Den samme debatten finner vi ogsa i
KPRF’s egne aviser "Pravda” og ”Sovetskaja Rossija” og i partimagasinet ~’Polit-
prosvesjtsjenije.”180
4.2.1 Partiets ideologiske basis
Det russiske kommunistpartiet er arvtakeren etter bolsjevikene som gjennomfgrte revolusjonen
i 1917 og styrte Sovjetunionen fram til sammenbruddet tidlig pa 1990-tallet. KPRF kan i dag
beskrives som et nostalgisk parti. Fra a vere et klart antikapitalistisk, antireligigst og
sentralistisk kommunistisk parti kan det se ut som om det har blitt en blanding av gammelt
antikapitalistisk tankegods og ny patriotisk nasjonalisme med et spesielt fokus pa
demografiske, sosiale og gkologiske utfordringer. I tillegg viser det gamle antireligigse partiet
en gkende respekt for den ortodokse kirkes rolle i Russland. Partiets leder, Ziuganov, har blant
annet blitt kritisert for a dra partiet for langt til hgyre i sitt forsvar av den radende nasjonale

doktrine (Uvarov-doktrinen): Ortodoksi, autokrati og narodnost.'®!

I fglge Ziuganov er
nasjonal enhet og kulturarv i dag viktigere enn klassekampen. KPRF er ogsa det eneste reelle
opposisjonspartiet i dagens russiske Duma.

I folge KPRFs eget materiell baserer partiet seg pa en kreativ videreutvikling av
marksist-leninismen og har et formal: A bygge et sosialistisk og rettferdig samfunn med
grunnleggende verdier som kollektivisme, frihet og likhet, med reell folkelig makt i form av
”Sovjeter”. Partiet sier at det bestar av patrioter og internasjonalister som kjemper for
kommunistiske idealer og beskytter interessene til arbeidere, bgnder og intellektuelle.'®

I felge KPRF’s nye politiske program ma Russlands framtidige utvikling basere seg pa

russisk historie, kultur og tradisjon:

' IMooGepeskun Anexceii Heanosuy. Tepconansuas crpanuma. URL: http://c-society.ru/wind.php?ID=4220
180 KITP®, [MapTuiinas neyatsb, URL: http://kprf.ru/partypress/

'8 Centre for Russian Studies. “Communist Party of the Russian Federation”. NUPI. URL:
http://www?2.nupi.no/cgi-win//Russland/polgrupp.exe?Communist+Party+of+the+Russian+Federation

182 KommynucTueckas naptus Poccuiickoit ®denepauun, Kpamxas cnpaska, URL: http://kprf.ru/party/info/
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Bynymuee Poccrn MOKHO CTPOUTB TOJIBKO Ha MPOYHOM (PYHIAMEHTE €€ CO3UIATENbHbIX
TpaauLUN U UCTOPUUYECKON NpeeMCTBEHHOCTH. CII0KHOE NIEPEIIETEHNE
TeONOJUTUYECKUX TPaJANULUI, HAlIMOHAIBHBIX U SKOHOMHUYECKUX OOCTOSTENLCTB
caenano Poccnio HocuTenbHUIIEH CaMOOBITHON KYJIbTYPHOU U HPaBCTBEHHOM
Tpaguiuy. OCHOBOIOJIATAIOUIMMHU €€ LIEHHOCTSIMU SBJISIFOTCS] OOLIMHHOCTb,
KOJIJICKTHBH3M, ATPUOTU3M, TECHEHIIas B3aUMOCBS3b JMYHOCTH, O0IIECTBA U
rocyJapcTBa, CTPEMIIEHHE K BOILJIOLIEHUIO BBICIIMX HJI€AJIOB MpaB/ibl, 100pa U
CIIPaBEJIMBOCTH, PABHOIIPABHE BCEX T'PakJ1aH HE3aBUCHUMO OT HAllMOHAJIbHBIX,
PEIUTHUO3HBIX U IPYTUX PA3JIMYMIl. DTU KAYECTBA SIBUJIUCH BaXKHOW MPEINOCHUIKON
BOCHPUATHS MaccaMH HJIed COLMaIn3Ma. 183

Hos Ziuganov og Podberezkin finner vi bruk av argumentasjon som kan plasseres under
nasjonalmentalitetsmodellen. I en av sine bgker, Oktober og samtiden, skriver Ziuganov at den
russiske sivilisasjonen er unik og klart forskjellig fra den vestlige sivilisasjonen.
Karakteristiske russiske egenskaper er kollektivisme, respekt for staten, godhet og
rettferdighet. Mens den vestlige sivilisasjonen er basert pa individet, er den russiske basert pa
fellesskapet og staten. Dette bekreftes, 1 folge Ziuganov, av russisk historie der staten alltid har
spilt en sentral organisatorisk rolle i gkonomien og i reguleringen av det sivile samfunn.'® I
felge Ziuganov er vestlige folk mer opptatt av materielle goder enn det russerne er. Russland er
en egen verden, et eget univers med egne historiske, geopolitiske, ontologiske, nasjonale og
gkonomiske sartrekk. Denne sarstillingen gjgr at nasjonen har en spesiell misjon, nemlig a
forkynne de universelle menneskelige verdier.'®

Podberezkin pastar ogsa at russisk andelighet er unik og han understreker forskjellen fra

den merkantile vestlige:

JlyxOBHBIN 3TO HPaBCTBEHHBII, HE MEPKAHTWIBHBIM. DTO 3HAUUT, YTO HE BCE ITPOJAECTCS
U HE BCE MOXKHO KYIHTD 32 IEHbI'H. DTO MOHATHE a0COIIOTHO IPOTHUBOIMOIOKHOE
au0epanau3My M €ro HI€0JIOTHH, I7I€ MEPUIIOM YelIOBEKa, €ro ycrexa sBISI0TCS IPOCTO
rps3HbIE AeHbIU. JlyXOBHBIHM MOTEHIIMAT 3TO YUCTO PYyCCKOE MOHATHE, 6€3 KOTOPOTro
HEBO3MOKHO BBIWTHU Ha cBOH, Pycckuii [1yTb. DTO mpHOpPUTET MHBIX, HEMAaTEPUATIBHBIX
IIEHHOCTEHN, KOTOPBIi Bceraa OblT B pycCKOM o01iecTBe. M 3TO MOITHBINA MOTEHIIHAI
pasButus Oynymeit Poccun, ciocoOHBIN MOOMITH30BAaTh B KPU3UCHOM CUTYaIH (KaK
3TO HE Pa3 CIy4yanoch B UCTOPUH) BCE PECYPCHI HAIIMH JIsl TOCTUKEHUS OONBILION 11emH,
peann3auuy HEKOW CBEPXUICH.

I felge Podberezkin ma den nasjonale ideen basere seg pa russiske verdier som folk har inne i

seg. I likhet med noe av slavofilenes retorikk, lister han disse verdiene som: Sterk patriotisme,

'8 TTpoext HoBoT [Tporpammer KoMmyHucTHUeCKOi mapTiu Poccniickoii ®eneparin. 2008. URL:

http://kprf.ru/party live/56124.html

'™ Nistad, 2004, 5.298

' Gistbg, 2003, 5.60 URL

18 TTon6epeskun, A.M. 1998. Pycckuii nymu: coenaii waz! URL: http://c-society.ru/data/200704/russkiiputx.doc
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statsorientering og stormakttenkning (nep>kaBHOCTB), sosial rettferdighet, ortodoksi som basis
for verdensanskuelsen, respekt for andre religioner som historisk befinner seg pa russisk jord,
prioritering av andelige verdier over materielle, sobornost, kollektivisme, fellesskap
(obmmaHOCTH), n@dvendigheten av en overordnet idé og et felles mal som samler hele
nasjonen, kosmopolitisme (BceuenoBedHocTh) og nestekjerlighet (demoBekomodue).

For Podberezkin er det helt klart at Russland ikke kan kopiere andre sivilisasjoner og ma
velge sin egen russiske vei. I motsetning til vestlige land, som lever pa bekostning av andre
land og misbruker jordens resurser, vil Russland aldri kunne velge den veien, mener
Podberezkin. Men dette skjer ikke fordi Russland ville valgt den bort, men fordi han mener at
ingen land vil dele sine ressurser og markeder med Russland. Russland trenger sin egen vei for
utvikling, som ma basere seg pa egne andelige og naturlige resurser og vil bruke dem i samsvar
med egne nasjonale interesser.

Podberezkin mener selv at han har lagt grunnlaget for en ideologi som kalles statlig
patriotisme (rocyaapcTBeHHO-arpuoTHueckas uaeonorus). I sin bok Russisk vei — gjor et
steg! (1998), har han skrevet mye om denne ideologien og om hvilken vei Russland bgr velge 1
det neste arhundre. Podberezkin pastar at det finnes en “Russisk vei” som er den eneste
naturlig utviklingsvei for russere og den russiske stat. Den baserer seg pa russisk kultur,
tradisjoner, historie og nasjonens selvoppfattelse som ble formet gjennom hundrevis av ar. Han
mener at det viktigste er a skape en ny verdensanskuelse (MupoBo33penue) hos folket og da

spesielt hos eliten. Den nye verdensanskuelsen ma inneholde tre sentrale elementer:

1. Den skal vaere en syntese mellom vitenskap og tro, som vil berike bade vitenskap og
kultur. Uten en slik syntese blir det umulig a skape nye etiske og moralske verdier som
kan vere basis for den nye ideologien. Dominansen til den vulgare materialismen er
over.

2. Mennesker ma forsta hvordan verden fungerer, dets naturlige lover og utviklings-
mekanismer. Den fgrste og viktigste lov er: Hvis du gnsker noe for deg selv, gnsk fgrst
det samme for de andre. Mennesker ma forsta konsekvensene av egne handlinger. Eller
som Vernadskij sa: Bare de mennesker som lever i samsvar med noosferas lov kan
realisere sitt potensial og gjgre noe godt med sitt liv.

3. Den vil pa en harmonisk mate inkludere Russlands nasjonale og kulturelle s@rpreg

sammen med innsyn og respekt for verdier og interesse for andre sivilisasjoner. ”B
9TOM cMBbIcie CyTh Pycckoro Ilytu pasBuTue noTeHuana Haluu B UHTEpEcax
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4eNI0BEYeCTBa, T.¢.cobmoaenue bonpimmx [TpuHnnmon 87 InaGanbHOl B3aMMOCBA3H
»» 188

BCEX IMPOIECCOB.
Podberezkin formulerer den nye verdensanskuelsen, (som ogsa for ham representer den
“russiske ideen”), i formelen: ”Sosialisme + andelighet + kunnskapsteknisk framgang; eller

med andre ord — en syntese mellom tro og kunnskap.”'*’

4.2.2 Holdninger til Vesten

I folge KPRF’s nye politiske program er ikke kampen mellom kapitalismen og sosialismen
over. Kapitalismen som truer verden domineres fortsatt av den kyniske grunnholdning om at
alt kan konverteres til varer og penger. Partiets mal er derfor fortsatt sosialismen med dens
alternative verdier.

I det nye programmet blir sosialismen fra sovjettiden kalt for et russisk under” som
demonstrerte for all verden de store mulighetene sosialismen har. Det understrekes ogsa at
“russisk spgrsmal” blir mer aktuell i dag og at det foregar et apent folkemord pa den russiske
nasjonen. Derfor framholder partiet at: ”3anaun pemeHust pycckoro Bornpoca u 00pr0ObI 3a
COLIMAJIM3M I10 CBOEH CYTH COBHa,Z[aIOT.”lgo

I fglge Ziuganov passer ikke kapitalismen, liberalismen, demokrati og forbruker-
samfunnet inn i Russland. Det Russland trenger, mener han, er en sterk sentralisert makt med
en utvalgt nasjonal og patriotisk orientert elite. Den viktigste oppgaven for Kommunistpartiet
ser Ziuganov i a redde den russiske nasjonen og lede den til russisk sosialisme."" For & redde
Russland er det i fglge Ziuganov ngdvendig a bygge opp et godt og rettferdig samfunn som er
tuftet pa det russiske folks urgamle rettferdighetssans, kollektivisme og den russisk-ortodokse
kirkens tradisjoner. Russland ma fa igjen sin status som stormakt og derfor er det ngdvendig a
samle de tidligere sovjetrepublikkene i en ny union under Russlands ledelse. For 4 realisere
dette m& man mobilisere alle patriotiske krefter i samfunnet.'”?

Som leder i Kommunistpartiet spiller Ziuganov en framtredende rolle som ideolog og

sa langt jeg kan se er det i dag han som fgrst og fremst definerer partiets ideologiske og

'8 Bonbine TIPHHIHIIBE - 9TO KOT/IA YeIOBEK ACHCTBYET B COOTBETCTBHHM C 3aKOHAMH MPHPOIBI, 0OIIECTBA,

00’KeCTBCHHBIMH, HAYYHBIMH. Kor/1a B KauecTBe IIIaBHOW IICITU CTAaBUTCS OOIISCTBEHHO 3HAYMMAsI ST, a HE

nuuHas Beirofa. (cinosa B.U.Bepuazackoro).

'8 TTon6epeskun, A.W. 1998. Pycckuii nymo: coenaii waz! URL:

http://c-society.ru/data/200704/russkiiputx.doc

"*'Ibid. URL

1 Tpoext HoBoit [Tporpammer KommyHucTHUeCKO# mapTiu Poccniickoii ®eneparin. 2008. URL:

http://kprf.ru/party live/56124.html

! Ziuganov, 2006 Russkij sotsializm-otvet na russkij vopros, URL: Tilgjengelig pa
http://kprfnsk.ru/party/docs/207/

2 Nistad, 2004, 5.300
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politiske plattform. I kampen om velgerne, og for a gjgre partiet mer dagsaktuelt, har
kommunistpartiet tonet ned de marxistiske elementene i ideologien sammenlignet med den
som var gjeldende i sovjetperioden. Men marxismen er fortsatt viktig for Ziuganov, den ma
bare utvikles og tilpasses dagens virkelighet. Hos Ziuganov finner vi ogsa henvisninger til
Danilevskijs teori om “’kulturhistoriske typer”, Oswald Spengler's spadom om Vestens
undergang, Samuel Huntington's teori om “The Clash of Civilizations”'*, Lev Gumilev's
eurasianisme og Dugins ny-eurasiatiske tenkning. I sin bok Russland og den moderne verden

(1995), analyserer Ziuganov Russland slik:'**

= Fra et historisk perspektiv representerer Russland en unik sivilisasjon med tydelige
rgtter tilbake til Kiev's Rus, Moskvariket, Tsar-Russland og Sovjetunionen.

= Jet geopolitisk perspektiv definerer Russland den grunnleggende og ngdvendige base
for hele det eurasianistiske kontinent som en motkraft mot de hegemonistiske tendenser
fra USA og de andre sjgmaktene i det atlantiske omradet.

= Med hensyn til ideologi og verdensanskuelse representerer Russland sine egne kultur-
historiske og moralske tradisjoner med grunnleggende verdier som sobornost,
kollektivisme, stormakttenkning (nep>xaBHOCTS eller rocymapcTBeHHas
CaMOJIOCTaTOYHOCTH) 0g et sterkt gnske om realisering av de hgyeste idealer for godhet
og rettferdighet.

= et nasjonalt perspektiv representerer Russland en kompleks sammensetning av ulike
etniske enheter med en sterk nasjonal kjerne av russere, ukrainere og hviterussere.

= Fra et gkonomisk perspektiv representerer Russland et selvstendig gkonomisk system
som er prinsipielt forskjellig fra den vestlige gkonomiske modellen med fri
markedsgkonomi.

Ziuganov henter impulser fra flere ulike retninger og teorier. I sine bgker viser han til
forskjellige tenkere og filosofer som han stgtter seg til. Samtidig kan det se ut som om han ikke
gar spesielt dypt ned i materien, men fgrst og fremst leter fram og bruker etablerte begreper for
a gjgre sine tanker klarere, vitenskapelig begrunnet og lettere a akseptere i samfunnsdebatten.

I de tilfellene der Ziuganov tenker geopolitisk ser vi mye tankegods fra den
eurasianistiske ide og han henviser ofte til eurasianister. Her er ogsa klare spor fra Dugins

tankeverden, men Ziuganov krediterer aldri Dugin. Dette er for gvrig i samsvar med Dugins

3 @stbg, 2005, 5.54 URL
194 Ziuganov, 1995, Rossija i sovrjemennyj mir, s. 19-20
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egen beskrivelse av hvordan hans ideer blir brukt i russisk samfunnsdebatt i dag: Hyppig og av
mange, men uten at det blir vist til de ideologiske rgttene 1 ny—euralsialnismen.195

I sin tolkning av verdens utvikling mener Ziuganov at verdens skjebne de siste to tusen
ar ble formet av relasjonene mellom de tre sivilisasjonene: Den ortodokse, vesteuropeiske og
muslimske. De andre sivilisasjonene var pa en mate “sovende” og pavirket verdens utvikling i
liten grad. I likhet med Gumilev's teori appellerer Ziuganov til begreper som sivilisasjon,
etnos, etnogenese og begrunner historisk utvikling blant annet med “passionariske dytt”.196

For Ziuganov er Russland et eurasiatisk land. Det befinner seg pa grensen mellom
sivilisasjonene hvor gst mgter vest, men det betyr ikke at Russland skal vare en bro mellom
Europa og Asia. Ziuganov framstiller vestlig pavirkning som farlig og undergravende. I fglge
Pal Kolstg munner Ziuganovs utkast til russisk nasjonsbygging ut i et ideal om isolasjon og
statlig selvtilstrekkelighet. '*’

I likhet med Dugin sier Ziuganov at den russiske sivilisasjonen utgjgr den geopolitiske
kjernen i en euroasiatisk blokk. Den vil alltid vere i1 opposisjon til den euroatlantiske blokken.
Selve problemet er at Russland, og dette landets herskere historisk sett, har fortrengt det
faktum at Russland er en selvstendig sivilisasjon, med den fglge at de har sett pa seg selv som
primitive og tilbakestaende. Som resultat av dette har Russland prgvd a kopiere de fremmede
kulturer.'”®

Ziuganov's bruk av den eurasianistiske idéen gir ham flere argumenter som hjelper ham
til a definere og legitimere sine egne tanker om kvalitative forskjeller mellom Russland og de
andre. Han mener at vestlig pavirkning er skadelig og at Russland har sin egen vei med egne
historiske og filosofiske rgtter.

Vi finner ogsa klare fiendtlige stemninger i forhold til Vesten bade hos Ziuganov og
Podberezkin. En stor del av denne antivestlige argumentasjonen kan plasseres under det jeg har
kalt konspirasjonsmodellen. Ziuganov hevder at Sovjetunionens sammenbrudd skjedde i regi
av et hemmelig lederskap 1 Vesten og da spesielt 1 USA. Han opplevde opplgsningen som en
stor tragedie for Russland og gnsker en gjenopprettelse av unionen.

Hos Podberezkin ser vi noe av den samme tenkningen nar han sier at han selv, allerede i

1989, informerte Sovjetunionens sentralkomité om at det eksisterte hemmelige planer som

USA prgvde a realisere i forhold til Sovjetunionen. I fglge denne informasjonen gnsket Reagan

195 Hyrun, 2007, npesenmayus ”'eonorumuxu Ilocmmoodepna”, URL:
http://www.rossia3.ru/news/2007/12/13/18:22:57

19 Ziuganov, 1995, Rossija i sovrjemennyj mir, 5.66-68

7 Kolstg, 1999, 5.289

"% Nistad, 2004, s. 299
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og hans administrasjon a gdelegge Warszawapakten med en etterfglgende oppdeling og
tilintetgjgring av Sovjetunionen. Podberezkin pastar at perestrojka var et resultat av Reagans
politikk som hadde som definert mal a gdelegge Sovjetunionens staltsalppalralt.199

Ziuganov mener at globaliseringsprosessen har en klar antirussisk karakter. I fglge ham
har Vesten allerede to ganger tidligere prgvd a dele Russland til sin fordel. Forsgkene fgrte til
den fgrste og andre verdenskrig, men hver gang Vesten har forsgkt a knekke Russland kommer
landet bare sterkere tilbake. Etter fgrste verdenskrig oppsto Sovjetunionen og etter andre
verdenskrig framsto Sovjetunionen som en av verdens to ubestridte supermakter. Nar disse to

forsgkene feilet, hevder Ziuganov at vesten forsgkte en tredje metode: Den kalde krigen:

Benukas [Tobena 1945 rona npegonpesenuia HOBbIM BUTOK 3araTHbIX
FeONOJIMTUYECKUX UHTPUT, MOJYYUBIIMX Ha3BaHUE ‘‘XOJOAHON BOMHBI . Bripouewm,
HE3aBHCHMO OT Ha3BaHMUs, CTpaTerus 3amnaaa no-npekKHeMy UMella Ty XKe CaMylo,
3aBETHYIO 1IeJIb: pacuiieHeHne Poccun U pycckoro HapoJia, JMKBUAALUS PyCCKOTO
“LieHTpa CUJIbl” B MUPOBOM MOJIUTHUKE.

Ziuganov mener at det finnes en hemmelig plan som fastsetter at det ikke ma vaere mer enn 50
millioner russere igjen i verden. Dette vil vaere tilstrekkelig til a tilfredsstille Vestens behov for
lokal arbeidskraft for 4 betjene oljebransjen, diamantindustrien og hogging av skog i Sibir.”*!

Ziuganov bruker Dugins terminologi nar han beskriver globaliseringsprosessen som
”dannelse av den nye verdensorden” der det ikke er plass for den russiske nasjon. I fglge
Ziuganov er den russiske nasjonen, som en unik sivilisasjon, i ferd med a forsvinne og resten
av verdenssamfunnet bivaner det hele i taushet.

Ziuganov pastar at det foregar et godt planlagt og bevisst “folkemord pa det russiske

folk”. I fglge Ziuganov var Putins regime klar over dette. Til tross for dette valgte Putin en

politikk som fgrer rett i katastrofen:

MBI yTBEepxKAaEM: TPOUCXOAUT IEHOLU PYCCKOIO Hapoia — €ro pallloOHaIbHOE,
CO3HATENbHOE, TOCTOSIHHOE YHUUYTOKEeHUE. 1 00 3TOM 3HaeT BIacTh. 3HACT MPE3UCHT
[Tytun. OH kak rapanT KOHCTUTYLIMU B OTBETE 3a ATy CTpAIIHYIO HanacThb. Ero
MOJINTUKA — SKOHOMUYECKasl, TOCYAapCTBEHHAs U KyJIbTypHasi — YCUJIIUBAET 3Ty
karactpody. UMuTanus rocy1apcTBEHHON AESITEIbHOCTH — BOT CMBICI TOJTUTUKU
Kpemiis. MbI cuntaem CeroAHSIIHIOI BJIACTh OTBETCTBEHHOM 3a BEIMYANIIYIO B
ucropun Poccun Tparenuro — rubenb pycckoro, poccuiickoro Hapojaa. ['mbens

1 Tlon6epeskun, A.W. 1998. Pycckuii nymo: coenaii wiaz! URL:
http://c-society.ru/data/200704/russkiiputx.doc

2 Ziuganov, 2006 Russkij sotsializm-otvet na russkij vopros, URL: Tilgjengelig pa
http://kprfnsk.ru/party/docs/207/

' Ibid. URL
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TeONOJIUTUYECKYIO, THOEIh TOCYyIapCTBEHHYIO, THOEIb TyXOBHYIO M B KOHEUHOM CUETE
— dusnueckyro. %

Med budskap som dette tegnes et klart trusselbilde om at Russland er utsatt for en
overhengende fare og det kreves radikale og drastiske tiltak for a forebygge sammenbrudd og
utnyttelse. Slike nasjonalistiske budskap og argumenter om et “folkemord pa den russiske
nasjon” (Ref Tisjkov 1997) finner vi aktivt brukt bade i KPRF og LDPR.

Andre bestrider KPRF’s virkelighetsbeskrivelse og mener at den russiske befolkningen
aldri har hatt sa gode levevilkar og sa stor personlig frihet som pa midten av 2000-tallet. Nar
det likevel finnes grobunn for ekstreme pastander skyldes det fgrst og fremst de dramatiske
sosiale forskjellene som oppsto i overgangen fra sosialisme til kapitalisme. Det store flertallet
av russere ser en elite som vasser i en usannsynlig luksus, og nar massene ikke oppnar en
betydelig bedring av levestandarden, blir de mottakelige for ekstreme budskap og
forklaringsmodeller >

Som for Ziuganov var gdeleggelsen av Sovjetunionen ogsa for Podberezkin en stor
tragedie som gdela mye. Ikke bare for selve unionen, men for hele verdenssamfunnet. 1 fglge
Podberezkin star Guds budskap om a prioritere de andelige og moralske verdier over de
materielle, meget naer de kommunistiske idealer. Han mener at de siste 200 arenes vestlige
liberale markedsideologi har fgrt verden ut i en dyp krise som vil ende i en blindvei. Sovjet-
unionens forfall ble en tragedie som har forhindret verdenssamfunnets overgang til en ny og
bedre utviklingsmodell.”*

Ziuganov har stor respekt for Danilevskijs arbeider, og spesielt hans bok Russland og
Europa. Ziuganov anerkjenner for eksempel Danilevskijs tanker om at den vesteuropeiske
sivilisasjonen preges av voldelighet og farlige ambisjoner. Han viser her til at den
vesteuropeiske sivilisasjonen i stor grad har drevet med krigsforing de siste 200 ar. De kriget
ikke bare mot den muslimske verden, men ogsa mot den ortodokse. Som et eksempel pa det
siste viser han til opprettelsen av det vestlige korsfarerriket i Konstantinopel 1 1204. Med
referanse til flere lignende historiske eksempler konkluderer Ziuganov med at den
vesteuropeiske sivilisasjonen preges av antiortodokse stemninger og at den alltid vil gnske a

herske over verden.””” Ziuganov er ogsa enig med Danilevskij i at den europeiske

202 Ziuganov, 2006 Russkij sotsializm-otvet na russkij vopros, URL: Tilgjengelig pa
http://kprfnsk.ru/party/docs/207/

29 Tpennn, [Imurpuii, 2006, Hnmezpayus u udenmuynocms : Poccus kax «noswiti 3anad», s.200 DIeKTpoHHAs
Bepcus: http://www.carnegie.ru/ru/pubs/books/9819trenin.pdf

2% TMonGepeskun, AWM. 1998. Pycckuii nymo: coenati wae! URL:
http://c-society.ru/data/200704/russkiiputx.doc

205 Ziuganov, 1995, Rossija i sovrjemennyj mir, 5.68

59



sivilisasjonens utvikling har stoppet opp og egentlig veert i tilbakegang de siste 200 ar. Her
stgttet Ziuganov seg ogsa til Leontjev, som han mener gir en god forklaring pa den europeiske

krisen pé slutten 1900-tallet.”*®

Lignende budskap ser vi hos Podberezkin nar han viser til at de
siste 200 arenes vestlige liberale markedsideologi har fert verden i en dyp krise.

I felge Ziuganov har Russland reddet Europa flere ganger uten a fa noen anerkjennelse
for dette. Han viser her til mongoltatarernes okkupasjon, krigen med Napoleon og Tyskland 1
andre verdenskrig. Med dette mener han at Russland har hindret den skadelige pavirkningen
fra tomme vestlige verdier til andre deler av verden.*"’

Vi kan finne tankespor fra Danilevskij ogsa hos Podberezkin. I likhet med Danilevskij
tror han at Vest-Europa har et dypt hat til Russland. Det er historisk og kan ikke bare forklares
med ideologiske motsetninger. Europa er ganske enkelt redd for Russland. Russland er en
stormakt med et folkeslag som har i seg spesielle andelige kvaliteter og som effektivt kan
organisere seg. Derfor vil Europa gjgre alt for a forhindre at Russland kommer inn i den

europeiske familien. Podberezkin oppdaterer og utvider Danilevskijs fiendebilde fra bare a

gjelde Europa til ogsa a inkludere USA:

...IIOTOMY YTO celyac y»Ke JIJIsl BCEX OUYEBHUIHO: BOBCE HE COL[MATIMCTHYECKAs U
KoMMyHHcTHYecKas cuctema nyraia Espony u CIA B Poccun nocnenuue 200-300
net. [IpencraBienue o Poccun kak o BapBapCKoOil CTpaHe, KOTopasi, MOJI, HaBUCAET HaJ
3anaanoi EBponoii, BO3HUKIIO OTHIOIb HE ¢ TTosiBIeHueM B LlentpanbHoit EBporie
CoBeTckoil ApMuUHU 1ociie BTOPOH MUPOBOM BOMHBI. JTa TOUKA 3pEHUS TOCIOACTBOBAIIA
euie B XVIII B. 1 Bcsiuecku mponaraupoBaiiach Ha npotsbkeHud XIX B., 1a u cama 1o
cebe KpriMckas BoliHA SIBHIJIACh CIICJICTBUEM pa3BsizaHHOU B EBporie aHTHpyCCKOM
KamMnaHuu. MOKHO HallOMHUTh, KaK HEHaBUJEIH CUIIbHYIO Poccuio, KoTopasi BbIlLIa
noOeuTeNnbHUIEH Mocie oTpaxeH s HamecTBUs HamoseoHa u pycckoro noxoja B
[Mapux. Takum 006pa3zom, UCTOKK aHTUpYCCKUX HacTpoeHuit B EBpone u B CLLIA
CBs13aHbI BOBce He ¢ mobenoit CoBerckoit Apmuu Haj damuctckoi ['epmanneit u
pa3MenieHreM yacTu Hammx Boopyxennbix Cui B LlenTpansHoii EBporne. Ouu
MOSIBUJIMCH FOPa3zio paHbllle Kak MONBITKM 0OOCHOBAHMS Ja)Ke HE CTpaxa, a BIIOJIHE
OIIPEEIIEHHOr0 CTPEMIICHHUS 3aI1aJHOEBPONENCKUX IrOCy1apcTB BeiBecTH Poccuro 3a
CKOOKH HEKOM €BPOICHCKON [MBUIN3AIINH. 208

Samtidig presenteres Russland som et offer som lider under vestlig utnyttelse. Ziuganov ser
klart for seg hvilke planer de store antirussiske (amerikanske) kreftene har for Russland i den

globaliserte verden: Russland er et sted for materiell utnyttelse, billig arbeidskraft og militaer

206 Ziuganov, 1995, Za gorizontom, s.20-21

27 Tolz, 2001, 5.126

2% Tlonbepeskun, AWM. 1998. Pycckuii nymo: coenaii wiaz. URL:
http://c-society.ru/data/200704/russkiiputx.doc

60



stgtte til nye krigseventyr mot Asia”.>” Han pastéir at Russland kan bli en vestlig koloni. I
likhet med Dugin hevder ogsa Ziuganov at globaliseringsdiktaturet fra Vesten, med USA i
spissen, “er klare til a bombe alt og alle for a sikre sine fattigslige verdier”.*!?

Podberezkin legger i sin filosofi stor vekt pa moral og nasjonens andelige potensial. I fglge
ham er den viktigste ressurs Russland har ikke naturlige rastoff, men andelige og intellektuelle
resurser. Av denne grunn ser han en stor fare ved dagens eksport av intellektuell arbeidskraft og
han ser denne eksporten som et ledd i en malrettet strategi for & svekke landet.*"!

Det kan se ut som om KPRF har valgt en isolasjonistisk politisk retning og stiller seg
avvisende til globalisering. Et eksempel pa dette er talen Vladimir Kasjin holdt pa forum for
antiglobalister 1 februar 2008. Kasjin er varaformann i Kommunistpartiets sentralkomité og
nestleder i Stadsdumaens komité for gkologi og naturressurser. Han ogsa har sin egen spalte pa
den offisielle nettsiden for KPRF. Hans foredrag hadde tittelen ”Globalisering er en fare for
menneskerettigheter, samvittighetsfrihet og trosbekjennelse”. I fglge ham det er farlig for
Russland a fglge globaliseringsprosesser som blant annet krever elektronisk registrering av
persondata, personnummer og bruk av “’plastikk-kort”. Han mener at alt dette vil gjgre russere
til kontrollerbare slaver, og at globaliseringen kan gdelegge den russiske nasjon og selve

Russland:

Henonyctumo nonupaTh mpaBa U HHTEPECHl MUJUTMOHOB I'PaXKAaH, TOIBKO TIOTOMY, YTO
HaBsI3bIBaeMbIii Poccuu M3BHE Mpolecc riaodanu3anuu 00yCIOBIeH 00s3aTeIbHBIM
BXOXKJICHHEM YE€JIOBEKa B II100aTBHYIO JICKTPOHHYIO MUPOBYIO CE€Th, UYTO W MIPEBpAIIacT
YeJoBeKa B MOJIKOHTPOJIBHBIN AJIEMEHT 3JIEKTPOHHBIX cucTeM. Kak KOMMYHHCT,
nemnytat ['ocaymsbl, Kak rpaknanud Benwkoi Poccuu st 6imaromapen Bcem, KTo opercs
¢ rnobamucramu. MM Mano mpupoaHbIX OOTATCTB HAIIKUX PEK, YePHO3EMOB, HEP,
necoB. K gyme, Hamiei reHeTHKe, OCHOBAaHHOW Ha MOPSIOYHOCTH U J0OPOTE, TIHYT OHU
CBOW T'psi3HBIC pyKH. brarogapro, mpex/e BCero, HICTUHHBIX BEPYIOUINX, BEPYIOLIUX B
BeNWKUI Haml Hapoa u Poccuto, 3a Harry o01ryr0 60pb0y MPOTUB AIEKTPOHHOTO
pabcTBa U HAACKOCh, YTO MBI MOOEIUM U TOBAPHINA «BOJKa», U «IIbABOIa». [IpHu3biBat0
BCE 3JI0POBBIC CUJIBI Poccnu 00BeAMHUTRCS U HE IOMYCTUTH peain3aiiun
TII00ATMCTCKUX, aHTUYETIOBEUSCKHX 10 CBOCH MPUPOJIE IIIAHOB 110 YHUUITOKCHHUIO
HaIlel CTpaHbl KaKk CYyBEPEHHOT'0 rOCY/IapCTBa U IIpEeBpalleHus HaceleHus: Poccun B
TMOC/TYIIHBIX pabos. *'>

2% Ziuganov, 2006 Russkij sotsializm-otvet na russkij vopros, URL: Tilgjengelig pa
http://kprfnsk.ru/party/docs/207/

> Ibid. URL

2 Tlon6epesknn, A.W. 1998. Pycckuii nymo: coenaii waz! URL:
http://c-society.ru/data/200704/russkiiputx.doc

212 Kasjin, 2008, Joknanx Ha Tpersem MexayHaponaom @opyme aHTHTIIO0ATIICTOB, [ 106anusayus — yepo3a
npasam wenoseka, c80600e cosecmu u gepoucnosedanus, URL: http://kprf.ru/international/54851.html
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4.3 Det forente Russland

Det forente Russland er et av flere politiske partier som mer eller mindre er skapt for a sikre
maktbasen for president Putin og hans regime. Partiet ble stiftet i januar 2001 ved en
sammenslaing av ”Fedrelandspartiet” ledet av Jurij Luzjkov, Jevgenij Primakov og Mintimer
Sjajmijev og "Enhet” under ledelse av Sergej Sjojgu.’"?

Partiet, og de grupperinger det vokste fram av, er ikke en bevegelse som har vokst fram
som et resultat av velgeres engasjement pa grasrota, men organisasjoner skapt av toppene i et
maktapparat for a fylle og sikre legitimitet for seg selv og etter hvert det sittende regimet.

Ved valget i 2003 fikk partiet 37,6 prosent av stemmene og 222 av de 450 plassene i
Dumaen. I januar 2005 kontrollerte partiet imidlertid i1 praksis 305 av de 450 representantene.
Dette skjedde fordi det etter valget var mange uavhengige representanter som sluttet seg til
partiet. Partiet fikk dermed konstitusjonelt flertall (2/3). Ved valget i desember 2007 fikk
partiet 64,3 prosent av stemmene og kontrollerer dermed 315 av de 450 plassene i Dumaen
med direkte valgte representanter. *'* Dette er tilstrekkelig for 4 gi Det forente Russland 2/3 av
mandatene i Dumaen og fortsatt konstitusjonelt flertall. Oppslutningen i disse tre valgene er
ikke direkte sammenlignbar da valget i 2007 skjedde i fglge en ny valgordning. Russlands
konstitusjon fra 1993 fastsatte at statsdumaen skal besta av 450 representanter, som velges for
en periode av fire ar. Halvparten skulle velges gjennom forholdstallsvalg, de andre ved enkelt
flertall i enkeltmannskretser. Fra valget 1 2007 er enkeltmannskretsene slgyfet, og alle
representantene velges gjennom forholdstallsvalg fra partier med minimum 7 prosents
oppslutning *"

Pa sin hjemmeside hevder partiet at det har vel 1,5 million medlemmer og mange tusen
kontorer spredt over hele Russland. Partiet har ogsa sin egen ungdomsorganisasjon "Molodaja
gvardija”. En stor andel av statsradene i regjeringen, mange regionale guverngrer og andre
ledende embets- og tjenestemenn fra hele Russland er medlemmer i partiet. Partiets slagord ved
det siste valget var " realisere Plan Putin” og partiets program hadde overskrift: "[Tnan
[Tytuna — nocroitHoe Oyayliee BEIMKON CTpaHbl . 216

Andrej Vorobjev, som er formann i eksekutivkomiteen i Det forente Russland,

beskriver Plan Putin slik:

23 Forent Russland, URL: http://mo.wikipedia.org/wiki/Forent_Russland

" Ibid. URL

'3 Statsdumaen, URL: http://no.wikipedia.org/wiki/Duma

218 ITpenpeiGopuas [Iporpamma Beepoceniickoit monurrdeckoii naprun "Exunas Pocens”. URL:
http://www.edinros.ru/news.html?rid=3144
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[Inan [lytuna - 3T0 cunTe3 BochbMu [locnanuii [Ipe3unenrta. 3to To, 4TO
KoppenupyeTtcs ¢ Hamel nporpamMoi. [1nan Ilytuna - 3T0 coxpaHeHne BEIUKOM
poccuiickoi uBUIM3auu. Eciiu roBOpUTh COBCEM MPOCTO - 3T0 Poauny 1I00UTSH,
COXPaHSTh HAlIM UCTOPUYECKUE, HPABCTBEHHBIE, MOpaIbHbIE IIEHHOCTH, KOTOPHIE
3aJI0’KEHBI B HAC MpeJIKaMU. ITO U KOHKYPEHTOCIIOCOOHAs! 5KOHOMHUKA, 3TO CyBEpEHHAs
JEMOKpATHs, 3TO MOBBIIIEHHUE OJIar0COCTOSHUS, YTOOBI KaX/IbIil UeI0BEK MOYYBCTBOBAI

Ha CBOCM KapMaHC, YTO KU3Hb CTAHOBUTCA JIYUIIIC. HpeeMCTBeHHOCTB IIOJIUTHUYCCKOI'O

Kypca TT03BOHT POCCHI TOCTHYB CTpaTerndeckoro ycrexa.”'’

”Plan Putin” er vanskelig & definere som en konkret plan, men brukes av Forente Russland som
et begrep for a illustrere partiets stgtte til den politikk og de prioriteringer som president Putin
har gjort, og den retning han gnsker a lede Russland i. Men begrepet er ogsa uttrykk for et
gnske om en fortsettelse av dagens ideologi, politikk og gkonomiske utvikling gjennom
kontinuitet i maktapparatet. Til tross for at dette ikke er en konkret plan, snakket partiet likevel
om at Putins plan for Russlands utvikling m strekke seg ti r framover, til 2016.*'® Fgr
presidentvalget 1 2008 ble gyldighetsperioden forlenget til 2020.2"

Innen den tid skal Russland bli et land som har nadd sine mal og realisert sitt sosiale og
gkonomiske potensial. Boris Gryzlov, som ledet partiet helt fram til Putin overtok etter siste
presidentvalg, mener at dette er et absolutt realistisk mal dersom noen grunnleggende vilkar
blir innfridd: Putin ma fortsette i en rolle som nasjonal leder, det ma vere et sterkt og enhetlig
politisk parti som stgtter den nasjonale lederen (Det forente Russland) og det ma utvikles et
velferdssamfunn.””” Ved valget pa ny president stgttet partiet Dmitrij Medvedjev, som var
Putins kandidat og som kommer fra den samme maktbasen, og som har tatt over som president
1 Russland.

I forhold til Dumavalget fikk det Forente Russland en del kritikk for at det ikke handlet
om hvem skal sitte i den nye Statsdumaen, men at det i realiteten ble gjort til en
folkeavstemning over Putins framtidige rolle i russisk politikk. I den rolleavklaringen som kom
etter valget har Putin blitt satsminister og denne rollen er tilfgrt gkt politisk betydning.

Det forente Russland tok en tydelig posisjon med hensyn til Russlands framtid da

partiet utarbeidet sin ideologiske plattform i 2007.%*' Russland ma4 ta tilbake sin status som

stormakt og pavirke retninger, Igsninger og konkrete avgjgrelser pa den globale arena.

17 Bopo6seB, Aumpeit, [Tnan [lymuna - smo coxpanenue genuxoii poccutickoii yusunusayuu, URL:

http://www.edinros.ru/news.html?id=121324

¥ Mporpamunoe 3assnenue naptun "Equnas Poccus”, 2006, Poccus, komopyio mui evibupaenm, URL:
http://www.edinros.ru/news.html?rid=3125

Y Myrum, Bragamup, 2008, Hoaumuyeckue napmuu 06s3anbl CO3HABAMb 0ZPOMHYIO OMEEMCMEEHHOCTb 3

oyoywee Poccuu, URL: http://www.edinros.ru/news.html?id=127550

220 [lenTp commanbHO-KOHCEpBATHBHOM MoTHTHKH, 2007, Coyuanbhblii KOHCEPEAMUsM KaK UOeoI02UHecKas

naamgopma "Eounoti Poccuu” URL: http://cscp.ru/clauses/52/c/2752/

! Ibid, URL
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Russland har et spesielt ansvar for stabiliteten i hele det eurasiatiske omradet. For a na dette
malet ma Russland bli sterkt sa vel politisk som gkonomisk og kulturelt. Det er en gkende
konflikt mellom vest og den islamske verden. Denne ma dempes for a forhindre en islamistisk
verdensrevolusjon og en tredje verdenskrig. For a forebygge at verden skal dele seg i to
fiendtlige leire, er det behov for en tredje balanserende maktkonstellasjon. Hovedaktgrene i
denne konstellasjonen kan vere Russland, Kina og India.?*

Russland vil her ha en ledende rolle fordi det, i fglge Det forente Russland, bare er
Russland som kan lere verden en ny modell for harmonisk sameksistens mellom forskjellige
sivilisasjoner. Russland har allerede praktisert en slik modell i flere hundre ar og har skaffet seg
en unik erfaring. Derfor er det fortsatt en fredelig sameksistens mellom mer enn 100 ulike
etniske grupper i Russland, som praktiserer forskjellige religioner som ortodoksi, jgdedom,
islam, buddhisme og ulike naturreligioner. Russland kan bruke disse unike erfaringene, som
landet fikk som fglge av sin plass mellom Asia og Europa, til a bli et senter for global
kommunikasjon pa tvers av grenser.

Partiet understreker at det er ngdvendig a prioritere utviklingen av et forent, sterkt og
demokratisk Russland som kan beskytte sine interesser gjennom apen og @rlig dialog og
konkurranse uten a matte ty til aggresjon. Russland skal bli et land som er apent for resten av
verden, som forstar sin rolle og tar landets rolle i verden pa alvor.

Tidlig i 2008 fikk vi en bekreftelse pa standpunktet om at Russland skal vere en

balanserende stormakt med en betydelig global rolle:

CrpaTerust pa3BUTHS CTPAHBI MOXKET CTPOUTHCS TOJIBKO HAa OCO3HAHWU €€ MUCCHH B
mupe. Muccust Poccun - obecnieuenue 6,1arococTosiHAsS. MHOTOHAIIMOHATTBHON
POCCHICKOM IIMBUIIM3ALINH, €€ YKPETIJICHHEe Ha Hadyalax cBOOOIbI, 0€30MacHOCTH 1
coOJIIO/IeHHSI TTpaB rpax/iaH, odecreueHrne MUPHOTO pa3BUTHS U IIporpecca

YeJI0BEYeCTBa, MOIIEPIKKA OaJlaHca CHII, 00SCIICUHBAOIIECTO TAKOE pa313nme.223

For a forsta hva Det forente Russland star for, og partiets ideologiske rgtter, vil jeg se nermere
pa uttalelser og publikasjoner fra tre personer som har et nart forhold til partiet. Dette er Boris
Gryzlov, Andrej Isaev og Vladislav Surkov.

Boris Gryzlov (f.1950, Vladivostok), som er ordfgrer i Dumaen, ble partiets leder i
2002. 1 1973 avsluttet han studier ved det Elektrotekniske instituttet i Leningrad, med profesjon

som radioingenigr. Sin politiske karriere startet han 1 1999 som leder for den regionale politiske

222 1. .
Ibid. Del 5. Coyuanvusiii koncepsamuzm — udeoocuueckas Riampopma moodepHuzayuu 0ouecmed.

URL: http://cscp.ru/clauses/52/c/2752/
22 [lenTp commanbHO-KOHCepBAaTHBHOMN mouTHKH, 2008, Anarumuueckuii doxnad LICKIT « dppexmusnoe
eocyodapemao 6 enobanviom mupe», URL: http://cscp.ru/clauses/52/c/2820/
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bevegelsen "Edinstvo” i St. Petersburg. Fra 1999 har han vert representant i Statsdumaen. [
2001-03 var han innenriksminister. Fra 2003 leder for fraksjonen Forente Russland 1
Dumaen.”** Gryzlov er ikke primert ideolog, men kan best beskrives som organisator og
politiker med stor innflytelse i partiet.

Andrej Isaev (f.1964, Moskva) er medlem av arbeidsutvalget i partiets landsstyre, leder
for agitasjons- og propagandaavdelingen i paritet og formann for Dumaens komité for arbeid
og sosialpolitikk. I 1989 avsluttet han studiene ved Pedagogisk institutt i Moskva med
spesialitet som historiker, med fordypning i sovjetisk rett. I tillegg har han en doktorgrad i
politikk. Fra 1989 engasjerte han seg i fagforeningsarbeid. Fra 1999 var han representant i
Dumaen fra fraksjonen “Fedrelandspartiet”. Senere var han en av de som ble med pa a danne
partiet det Forente Russland. Han har publisert flere artikler om arbeidsbevegelsens historie,
Russlands politisk utvikling og om russisk politisk kultur. Isaev har ogsa skrevet bgkene
Dkonomisk demokrati i det moderne Russland og @konomisk demokrati som moderne ideologi
for det tradisjonelle russiske ﬂlgforbundet.225

Vladislav Surkov (f.1964, Lipetskaja oblast) er visestabssjef 1 president-
administrasjonen og en av presidentens nermeste radgiver. Han studerte ved Det internasjonale
universitetet i Moskva (MYM) og fikk en mastergrad i gkonomi.”*® Fgr dette arbeidet han tett
med oligarker som Khodorovskij og Fridman. Allerede i 1999 ble Surkov visestabssjef i
presidentadministrasjonen. I fglge russiske medier har Surkov jobbet med flere prosjekter som
hadde til hensikt a styrke davarende president Putins makt. Et av disse prosjektene var
dannelsen av partiet Det forente Russland, ungdomsbevegelsen “Nasji” og partiet
”Spravjedlivaja Rossija”. Surkov omtales ofte som den fremste partiideologen i Det forente

Russland.?*’

4.3.1 Partiets ideologiske basis

Det kan ofte vere vanskelig a identifisere klare ideologier bak de russiske partiene. Arsakene
til dette er flere, en av grunnene ligger i det faktum at de er etablert av enkeltpersoner, og
elitegrupper rundt disse. I fglge Billington har partiene ofte ikke vert noe annet enn ambisjoner
som sgker en plattform, plakater som sgker et publikum.?*® Nér initiativtakerne s mangler en

klar ideologisk og politisk plattform blir ogsa partiene til tider underlige konstruksjoner.

2% Gryzlov, Boris. Biografi. URL: http:/www.gryzlov.ru/index.php?page=bio

3 Isaev, Andrei. Biografi. URL: http://www.isaev.info/bio/#nul

26 Surkov, Vladislav. Biografi. URL: http://www.kremlin.ru/state_subj/27815.shtml
227 Surkov, Vladislav. Biografi. URL: http://www.lenta.ru/lib/14159273/

28 Billington, 2004, s 136
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For var partiet ofte anklaget for at den har ikke ideologi bak seg. De siste to arene har Det
forente Russland prgvd a forandre situasjonen og jobber aktivt med a utarbeide og definere
partiets ideologi. Denne prosessen er ikke ferdig og er fortsatt under arbeid. De viktigste
ideologiske teser for Det forente Russland er trolig de tankene som Surkov presenterte i februar
2006. Her posisjonerte han partiet i sentrum av det politiske spekteret med elementer fra sa vel
hgyre- som venstresiden i russisk politikk.*’

Surkov mener at Russland mangler en nasjonal ideologi som kan samle hele nasjonen. I
min kontekst er det interessant a notere seg hans vektlegging av at Russland er en del av
Europa og at den nye nasjonale ideologien ikke vil vere prinsipielt forskjellig fra den vi finner
i andre europeiske land. Men den kommer til a ha et russisk s@rpreg pa samme mate som de
nasjonale ideologiene 1 England, Frankrike og Tyskland har sine nasjonale s@rpreg. Surkov
haper at andre land vil akseptere dette og han understreker at Russland, i likhet med andre
europeiske land, har de samme verdier og gnsker “om frihet, gkonomisk velstand og en
rettferdig plass i det globale samfunn”.**

Surkov haper at en ny nasjonal ideologi vil styrke og berike dagens vertikale
maktmodell. Med vertikal maktmodell menes en modell med sterk og malrettet styring ovenfra
av sa vel politikk som gkonomi og det sivile samfunn. Men for a realisere denne ideologien
trenger Russland en ny nasjonal orientert elite som har bearbeidet det som har skjedd i
Russland de siste 20 drene.”' Dannelsen av en slik nasjonal orientert elite er ngdvendig for &
beskytte landets suverenitet.

Surkov mener at det i lgpet av 90-tallet har blitt etablert det han kaller et “offshore
aristokrati” (oddiopnas apucrokparus) som har en spesiell moral og psykologi. Disse russere
ser pa landet som en plantasje, eller terreng apent for fri jakt, og kobler ikke sin og sine barns
framtid til et liv i Russland. Slike folk bryr seg lite om landets utvikling, og rent mentalt har de
flyttet utenlands. I fglge Surkov kan en slik elite ikke bare forklares ut fra sine kvaliteter, eller
mangel pa sadanne, men de er ogsa et resultat av landets politiske og gkonomiske tilstand. Det
er derfor avgjgrende at den voksende klassen av forretningsfolk kan oppleve seg trygge i
Russland og velkomne i sitt eget land. Han haper at denne gruppen med tiden kan omdannes til

et nasjonalt orientert borgerskap.?*

¥ Cypxos 2, 2006, Cysepunuem-smo noumuyeckuii curonum konkypernocnocotnocu. URL:
http://www.edinros.ru/print.html?id=111148
230 1

Ibid.
31 Cypros 1, 2006, Hawa poccuiickas modens demokpamuu nasvieaemes ~cysepennoii demokpamueti”. URL:
http://www.edinros.ru/print.html?id=114108
32 Cypros 2, 2006, Cysepuruem-smo noumuyeckuti Cunonum Konkypernocnocobnocu. s.10. URL:
http://www.edinros.ru/print.html?id=111148
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Suverenitet er et ngkkelord i den nye russiske ideologien. Russland skal ha en klar identitet og
vare gkonomisk, kulturelt og militert uavhengig av andre. Malet er at Russland skal utvikle
seg til a bli en av verdens udiskutable stormakter med aktiv global pavirkning. Surkov
understreker at han ikke snakker om noen russisk dominans eller diktat, men om at Russland
vil vaere med pa a skape et rettferdig regelverk som forhindrer at et eller to land skal fa all
innflytelse og makt i de globaliserende prosessene vi er inne i.

I arbeidet med utvikling av demokrati 1 Russland framholder han at landet er interessert
i demokratisering av internasjonale forbindelser. Suverenitet handler ikke om a bygge en
“festning” rundt Russland. Russland skal legge til rette for apenhet, dialog med resten av
verden og deltagelse i apen konkurranse pa alle omrader.

Surkov mener at Russland ma utarbeide en realistisk modell for landets framtidige
utvikling. Han foreslar at Russland ma utvikle seg som en energileverende stormakt og mener
at det ligger godt til rette for dette.”*” Samtidig anerkjenner Surkov at dagens Russland befinner
seg pa et lavt utviklingsniva med hensyn til teknologi og modernisering. Det er ogsa klare
svakheter ved utdanningssystemet og landet mangler hgyt kvalifiserte spesialister pd mange
omrader. Derfor trenger Russland utenlandske spesialister til sine bedrifter, utenlandske
forskere og lerere til sine universiteter og forskningsinstitutter.”*

Surkov mener at Russland ma ha et mer aktivt samarbeid med andre land og ma lere
mer av dem i stedet for bare a drive med kjgp og salg. Russland trenger nye teknologier og
kunnskap for sin videre utvikling og for a sikre seg konkurransekraft i den globale
verdensgkonomien.™”

I juli 2007 presenterte Gryzlov sin artikkel ”Spgrsmal om ideologi for Det forente
Russland.” Han oppsummerer ideologien i slagordet: ”Sterkt Russland — et forent Russland”. I
artikkelen understreker han at det bare er en sterk stat som kan beskytte sine statsborgere. Hvis
staten er svak ma den tilpasse sin innenriks- og utenrikspolitikk til andre staters behov. Som et
eksempel pa en svak stat bruker Gryzlov den politiske situasjon pa 90-tallet. Han mener at
Russland i denne perioden hadde sviktet sine egne interesser, bgyet seg for kravene fra vestlige
land og ukritisk kopiert deres systemer. Resultatet av denne underkastelsen var alt annet enn
godt for Russland og det russiske folk.

For a unnga lignende kaos og kriser i framtiden mener Gryzlov at Det forente Russland

med sin konservative, statsorienterte og sentrumsorienterte politiske retning har en god

** Ibid. URL

24 CyproB, 2007, Pycckas nonumuyeckas kynomypa. Bsenad us ymonuu. URL:
http://www.edinros.ru/print.html?id=121456

5 Cypros 2, 2006, URL
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lgsning.”*® Med en konservativ retning forstés en klar prioritering av russiske verdier,
tradisjoner og kultur. Det er imidlertid uklart og lite presist hva begrepet “konservativ” egentlig
skal bety 1 denne sammenhengen. Konservativ 1 forhold til hva?

I folge Andrej Isaev ma en konservativ retning oppfattes som en helhetlig forstaelse av
russisk historie med bade gode og darlige sider. I fglge ham var ikke Russlands fortid bare en
svart flekk i historien som ma benektes og forkastes. I likhet med andre europeiske land hadde
ogsa Russland sine problemer og utfordringer. Disse erfaringene ma vi forsta og bearbeide i lys
av dagens situasjon. Noe ma kastes, men noe kan ogsa brukes og videreutvikles. Akkurat
denne innstilingen, a beholde russisk historie og tradisjoner, kaller Isaev for en konservativ
retning.237

Med en sentrumsorientert retning forstas at partiet ikke vil plassere seg i en ideologisk
tradisjon pa venstre eller hgyre side i en klassisk politisk inndeling. Partiet velger det som
beskrives som en middelvei (1ieatep) med elementer fra bade den tradisjonelle venstre- og
hgyresiden.

I fglge Gryzlov er ikke den ideologiske orienteringen det viktigste for partiet. Partiet
prioriterer det lgpende og praktiske politiske arbeidet som skal styrke Russland og bedre
levevilkarene for alle landets borgere. Vart parti, sier Gryzlov, arbeider for en forening av hele
det russiske samfunn. Dette arbeidet baserer seg pa felles menneskelige verdier, ikke hgyre
eller venstre. Han mener at det er denne formen for ideologi som er mest relevant for Russland
i dag. Den innebarer en fornuftig balanse mellom forskjellige interesser og oppgaver som lgses
gjennom gode kompromisser. Vi er et handlingsparti, sier Gryzlov, og vi tror pa at partiets
ideologi mé avspeiles i reelle resultater av vart arbeid.”*®

Samtidig erkjenner Gryzlov at partiets ideologi ma ha en teoretisk basis. I fglge ham
bygger Det forente Russlands ideologi pa studier av erfaringer fra andre land, men den stgrste
plassen har bearbeidelsen av generell russisk historie, og spesielt erfaringer fra forskjellige
reform- og overgangsperioder, som for eksempel tiden fra Aleksandr den II eller tiden fra de
forste Statsdumaer. Selvfglgelig kopierer vi ikke erfaringer, sier Gryzlov, men vi analyserer og
leerer av dem. I var ideologi finnes det ogsa elementer fra filosofisk og politisk tenkning fra

store russiske tenkere som Ivan Iljin, Dmitrij Likhatsjev, Nikita Moiseev, Lev Gumilev osv”.2¥

236 I'pe13nos, 2007, Bonpocwt uoeonoeuu « Eounou Poccuu». URL: http://cscp.ru/clauses/45/2753/
27 Ucaes 1, 2006, Iasnsiii kongauxm cospemennoti Poccuu-smo eé mecmo 6 mupe. URL:
http://www.edinros.ru/print.html?id=112022

238 I'pe13nos, 2007, Bonpocst uoeonoeuu « Eounou Poccuu». URL: http://cscp.ru/clauses/45/2753/
> Ibid. URL
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Kort tid etter at Gryzlovs artikkel om ideologi ble offentliggjort, startet Det forente Russland et
prosjekt med navnet "Russlands vektor”. Dette skal resultere 1 en bok som vil omfavne og
drgfte framtidige “vektorer” for Russlands utvikling. I en annonse for dette prosjektet sies det

at:

JlanHoe u3gaHue 3To 0OoJIblIe YeM pa3MbIILIEHUE O CyIb0e cTpaHbl. ITO CKopee
MPHUHSITHE TIPEIOTPEICIIEHHOCTH €€ CYIIIECTBOBAHUS KaK IIMBUIM3AIMH U TIOHUMaHUE
HACyIIHOW HEOOXOIUMOCTH COBMECTHOM HANpsDKEHHON paboThl. Poccus moimkHa OBITH
BEJIMKOU, CUIIbHOMU, €IMHOM, TyXOBHO OOTaToi CTpaHOM. 240
Den ideologiske basis for denne utgaven blir den samme som Gryzlov tidligere har formulert,
men med litt mer informasjon om ideene fra Ivan Iljin (kjerlighet og tro pa Russland), fra
Dmitrij Likhatsjev (rettighet til kultur), fra Nikita Moiseev (noosfare), fra Lev Gumilev
(passionarnost).

Det kan se ut som om Det forente Russlands ideologi gar i retning av det som noen
forskere kaller for "nasjonalkonservatisme”.**' I mye av partiets tankegods omkring
betydningen av Russlands kulturelle og politiske tradisjoner finner vi argumenter som kan
plasseres under nasjonalmentalitetsmodellen.

Partiet understreker at man ma vare bevisst forskjellen mellom Russland og Vesten nar

det skal velges strategi for den framtidige utviklingen av landet:

MpbI onrpaeMcs Ha TpaAUuLUUKA POCCUMCKON IUBUIIU3ALMU, CPEAU KOTOPBIX CETOqHS
0COOEHHO BOCTPEeOOBaHbI MATPHOTHU3M U CIIOCOOHOCTH K MOJICPHU3AINH, YHUKATHHOE
COUETaHKe OMOPBI Ha OOIIETpaskJaHCKHE IPUHIIUIIBI ¢ 3a00TOH O CTaTyce M pa3BUTHH
BCEX POCCUUCKUX HapOI[OB.242
I fglge Isaev er Det forente Russland det eneste russiske partiet som fglger russiske politiske
tradisjoner. Disse tradisjonene beskrives som: Suverent demokrati, stormakt, rettferdighet og

stgtte til presidenten.243

I fglge Isaev er det disse tradisjonene, eller verdiene, som er arsaken til
at et stort flertall av det russiske folk stgtter partiet. Andre partier, som mangler eller misforstar
russiske verdier, klarer ikke a bli store.

I fglge Isaev har for eksempel nasjonalistene misforstatt en av de viktigste egenskapene

ved det russiske folk nar de vil isolere Russland fra resten av verden. "Russerne er ikke et

0 Lentp conmanpHO-KOHCepBaTUBHOM momTHKH, 2007, Konyenyus uzdanus «Bekmop Poccuu». URL:

http://www.cscp.ru/clauses/52/c/2763/

1 Skak, Mette, 2007, “Russlands globalisering: hvor dypt stikker den?” Nordisk @st-forum. s.440
2 [Tporpamuroe 3asBinenne naptun, 2006, Poccus, komopyio mol ebibupaem, URL:
http://www.edinros.ru/news.html?rid=3125

3 Hcaes 2, 2006, Yzposa cyeepenumeny-easicneiiuias Hayuonanvhas onacmuocms, URL:
http://www.edinros.ru/print.html?id=116369
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introvert folk, som konsentrerer seg om sin egen overlevelse og som vil bygge sitt eget lille
Litauen med en avgrenset liten kultur. Russere er et folkeslag som alltid har bygget sin egen
stat, som ekspanderte og som inkluderte andre folkeslag uten at de har forsvunnet som
nasjoner”.”** Isaev mener at russerne er et statsdannende folkeslag (rocynapcrBooGpa3syrommuii)
som berer i seg alle elementer av imperiebyggere. Det er ikke etnisk tilhgrlighet som gjgr
russere til russere, men ” a tenke pa russisk, ha respekt for russisk kultur og prioritere statens
interesser forst”.**’

Isaev mener at Staten alltid, gjennom tusener av ar, har vert den sentrale samlende
faktor for det russiske folk. Derfor oppleves enhver trussel mot statens suverenitet som en
trussel mot hele nasjonen. Han mener at Det forente Russland har klart a binde sammen
begrepene suverenitet og demokrati. Etter eksperimentene pa 1990-tallet opplevde mange
russere begrepet demokrati som en trussel mot statens suverenitet og nasjonal uavhengighet.
Dagens demokrati har en annen plattform, sier han. Det er et demokrati som baserer seg pa
sterke, uavhengige og suverene prinsipper.

Det er etter Isaevs oppfatning mange russiske partier som tar avstand fra russisk historie
og prgver a ligne pa vestlige partier. De tar utgangspunkt i klasseforskjeller og framstar som
talsmenn for spesielle grupper som for eksempel arbeideparti, bondeparti og sa videre. Disse
partiene baserer sitt arbeid pa europeiske verdier og problemstillinger som for eksempel
balanse mellom sosiale rettigheter og gkonomisk effektivitet. Sosiale forskjeller er en viktig
utfordring, sier Isaev, men det er ikke den mest aktuelle politisk utfordringen som det moderne
Russland star overfor. Det viktigste i dag er a finne Russlands plass i verdens-samfunnet og
bestemme hva slags Russland vi vil vaere. Russerne ma ikke tillate at landet blir en
rastoffleverandgr (ceipbeBoit npunatok) for Vesten. Da taper Russland posisjon og anseelse.
Nei, Russland ma gjenopprette sin status som stormakt og dette malet kan settes som den
nasjonale idé for det nye Russland som né vokser fram.**°

Isaev mener at "hvis det russiske folk ma velge mellom et liv som er mettere og rikere,
men samtidig stillere eller- akkurat na blir det litt vanskelig, men vi skal bli en stormakt, vil
russerne velge det siste alternativet”. 2’ Med dette mener Isaev at russiske partier, uten store

ideer (MamTabHBIX Heh), ikke har noen sjanse hos russiske velgere. Det er bare Det forente

* Hcaes 2, 2006, Yzposa cyeepenumemy-sasicneiiviasn nayuonansnas onacmuocms s.2, URL:
http://www.edinros.ru/print.html?id=116369

**Ibid. URL

26 Pcaes 1, 2006, Iasnsiii kongauxm cospemennoti Poccuu-smo eé mecmo 6 mupe. URL:
http://www.edinros.ru/print.html?id=112022

7 Ucaes 2, 2006, Yzposa cyeepenumeny-easicneiiuias Hayuonanvhas onacmuocms, URL:
http://www.edinros.ru/print.html?id=116369

70



Russland som har en slik ide og den er “Russlands tilbakevending til verdens klubb av
stormakter.”***

Et annet viktig trekk, eller dyd som Isaev uttrykker det, for russisk nasjonal tradisjon er
en spesiell oppfattelse av rettferdighet. Han mener at USA er ”landet for frie folk og fgdelandet
for tapere”, mens den viktigste politiske dyden i Russland er ”a handle rettferdig, i samsvar
med den guddommelige sannhet og sosial rettferdighet”.249 Samtidig understreker han at sosial
rettferdighet ikke er et synonym for sosial likhet. Han mener at sosiale forskjeller alltid vil vare
til stede, men rettferdighet er en slags moralsk fglelse som eksisterer i det russiske folk og som
drar det mot et stadig mer rettferdig samfunn.

Det siste elementet, som i fglge Isaev plasserer Det forente Russland i kategorien for
partier som f@lger russiske politiske tradisjoner, er at partiet stgtter landets president eller
nasjonale leder. Han forklarer dette med at Russland alltid har hatt epoker som assosieres med
en sterk nasjonal leder. Som eksempler framholder han: Peter den Store, Katerina den Store,
Nikolaj II og Khrutsjov (den siste til manges overraskelse). Han mener at det alltid har vert
slik 1 Russland at et menneske, et personnavn, har personifisert hele samfunnssystemet.
Samtidig understreker Isaev at det ikke er snakk om et individualistisk styre av landet, men
ledere som er avhengige av folkets stgtte og som lytter til folkeopinionen og tar hensyn til
flertallets mening. Folkets enighet og konsensus sammenligner Isaev med sobornost. Han
mener at Det forente Russland representerer denne konsensus og at dette bekreftes i gjennom

det flertallet partiet har fatt i parlamentsvalget.

I juni 2007, nesten et ar etter Isaevs framstilling av russiske politiske tradisjoner,
kommer Surkov med sine betraktninger om det samme temaet om enn med en noe ulik
synsvinkel. Der Isaev prgvde a holde seg innenfor rammene til den idéhistoriske terminologi
forsgker Surkov a legitimere spesifikke russiske politiske tradisjoner ved hjelp av
psykologiske, religionsfilosofiske og kulturelle begreper. Surkov sier at “oppbyggingen av et
russisk demokrati skjer pa fundamentet av en historisk nasjonalstat. Stilen vi ser kan vare ny,
men de viktigste proporsjoner og spesifikke kriterier er basert pa fundamentale kategorier og
matrisestrukturer (MaTpHYHBIMU CTPYKTYypaMHu) i var historie, nasjonale bevissthet og
kultur”.>°

For a forsta hvordan demokratiet vil utvikle seg i Russland mener Surkov det er

ngdvendig a identifisere de arketyper eller naturlige egenskaper det er i russisk kultur generelt

** Ibid. 5.3, URL

** Ibid. URL

20 CyproB, 2007, Pycckas nonumuyeckas kynomypa. Bsenad us ymonuu. URL:
http://www.edinros.ru/print.html?id=121456
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og russisk politisk kultur spesielt. For a finne svar pa hva russisk kultur er, siterer han uttalelser
av Iljin, Berdjaev, Trubetskoj og Brodskij om holistiske, organiske, religigs-syntetiske og

religigsintuitive russisk oppfatningsevner og kulturelle egenskaper:

[IpuBeny yn1uBUTENBHOE IO KPATKOCTH U TIyOHHE omnpenenenue MBana UnbuHa:
"Pycckasi KyJabTypa ecTh co3epuanue meaoro''. Uto-To moxokee HaXOAUM U Y
Bepnsesa: "Pycckue nmpusBaHbl 1aTh. .. Gpuiaocoduio nenbHOro ayxa... Eciu Bo3aMoxHa
B Poccuu Benukas u caMoOBITHAs KyJIbTYpa, TO JHUIIb KYJIbTYpa PEIUTHO3HO-
CHUHTETHYECKas, a He aHanuTuiecku-auddepennuponannan”. O Tom xe y TpyOerkoro:
"Pycckum 60s1ee CBOMCTBEHHO TTO3HAHNE MUPA PEITUTHO3HON HHTYHUIIUEH KaK
OpPraHUYeCcKOTO LIEJI0Tr0 B OTIIMYHE OT 3amnaja, rae puaocodsl MPOHUKAIH B TaiHBI
MHpa, pacwICHss €ro pacCy/IKOM Ha COCTaBHBIE YacTH JJIs aHanu3a...". Mocud
Bbpoxackuii nucan o "pycckom xunuasme', mpeArnoaaratonieM "1aer0 nepeMeHbl

MHUPOIIOPSJKA B ETOM" U JaXKe O "CHUHTETUYECKOU (TOUHEe: He-aHATUTUYECKOM)

CYILIIHOCTHU PYCCKOTO SI3bIKa". >l

Videre, i samsvar med slavofilenes retorikk, men med dagens terminologi, fortsetter Surkov
med a understreke at russisk kulturell bevissthet er holistisk og intuitiv i motsetning til den
vestlige som er mekanisk og reduksjonistisk. Men dette betyr ikke at russerne mangler
analytiske evner eller at folk i vesteuropa mangler intuisjon. Det handler om forskjeller som
trer fram nar kulturene sammenlignes. Han viser her til at ” en russer kan i hgyeste grad vare
interessert 1 hva klokka er, men tegningen som viser hvordan klokka ble laget, interesserer han
mindre”. >

Videre konkluderer Surkov at disse fundamentale egenskapene (dbyHaameHTambHas
nanHocTh) har gitt Russlands politiske praksis tre spesifikke trekk: ”@nsket om en politisk
enhet gjennom sentralisering av maktfunksjoner; idealisering av politiske mal og
personifisering av politiske institusj oner”.”>® Han viser her til den politiske praksis Putin har
etablert ved sentralisering av makt, for eksempel demonstrert med utnevnelsen av guverngrer.
Med dette tiltaket kobles region og sentrum sammen pa en mate som garanterer Russland
enhet.

Russisk idealisme er i fglge Surkov en drivkraft for den russiske nasjon, russerne ma ha
et ideal de vil realisere. Det russiske behovet for a finne den endelige sannhet, og den hgyeste
rettferdighet, gir russerne en fglelse av at de er forskjellige fra andre folkeslag og at de ma

finne sin egen, suverene livsvei. Surkov mener at idealismen hgrer sammen med messianismen,

men akkurat na er ikke messianismen like viktig for Russland. I stedet bgr man arbeide

51 Ibid. URL
22 Ibid. URL
23 Ibid. URL
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malrettet for a finne misjonen for den russiske nasjon: ” Hvem er vi, hvorfor er vi her og
hvilken rolle skal Russland spille i verdenssamfunnet”. >

Det tredje politiske trekket, om personaliseringen av politiske institusjoner, forklarer
Surkov med at "’holistisk verdensoppfattelse er emosjonell” og derfor krever visualisering. Alle
doktriner og politiske programmer er viktige, men oppfatningen av dem skapes i fgrste omgang
gjennom en karismatisk personlighet, deretter oppfatter folket betydningen.

Surkov mener at mange russiske politikere har forsgkt a bekjempe det nasjonale.
Reformer i Russland vil bare fungere dersom de blir oppfattet som russiske med et russisk
kulturelt fundament. Andre reformer har ingen sjanse og vil mislykkes. Med dette som
bakgrunn stiller han spgrsmalet: Hvor lenge skal vi kopiere romanfiguren hos Dostoevskij som
skjgt seg selv fordi han fant ut at det ikke hadde noen mening a leve som russer?>

Kultur er i fglge Surkov “’en skjebne”. Skjebnen kan utvikle seg pa forskjellige mater,
og han mener det er viktig med en fornuftig balanse nar vi snakker om bruk av vare kulturelle
egenskaper. Overdoser kan vare farlige. Surkov sammenligner kulturen med en levende
organisme som har sine grenser, sitt innerste innhold og basis, som er elastiske, dynamiske og
gjennomtrengende. Men noen unike kombinasjoner er uforanderlige og vil alltid vare der.
Surkov sier: "Hver av oss, og den kulturen vi er en del av, star overfor mange mulige varianter
av var framtid. Men antallet varianter er ikke uendelig. Det er begrenset av en genetisk formel i
var nasjonale kultur.” *°® Surkov proklamerer at det er Guds vilje at vi skal vare russere og

rossijane:

Eme pa3: kynbrypa - 310 cyns6a. Ham bor Benen ObITh pycckumu, poccusinamu. Tak u
Oynem, OyneM. byneM yuuThiBaTh mpoOIEeMaTHKy U OYAEM HCIIOIb30BATh
MPEUMYIIECTBA HAIIETO HAIIMOHAIILHOTO XapaKTepa U Halllel MOJUTUYECKON KYJIbTYpPbl
JUISL CO3IAHHS KOHKYPEHTOCIIOCOGHON YKOHOMHKH H KH3HECIIOCOOHOM 1eMOKpaThm. =
I 2006 mente Isaev at det i russisk politisk tradisjon er viktig a ha en idé, og den ma vere stor.
Han kaller dette for "ideokrati”. Dette er noe av det samme som jeg tidligere har beskrevet hos
eurasianister. Senere i 2008 forandret han litt pa sin mening og framholdt at Russlands
nasjonalkonservative ideologi ikke sammenfaller med den nasjonal idéen. Derfor er det

vanskelig for ideologien a formidle idéens betydning. Han sammenligner nasjonalkonservativ

ideologi med nasjonal psykologi. I fglge ham er den nasjonale ideologien bare en ytre form pa

2% CyproB, 2007, Pycckas nonumuyeckas kynomypa. Bsznad us ymonuu. URL:
http://www.edinros.ru/print.html?id=121456

> Ibid. URL

> Ibid. URL

*7 Ibid. URL
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den nasjonale idéen. Nasjonalidéen lever inne i den russiske folkesjelen og derfor er den sa
vanskelig a definere. Han mener ogsa at nasjonal ideologi er irrasjonell, selv om den framstilles
med rasjonell terminologi. I fglge han det er umulig a gi en adekvat beskrivelse av
virkeligheten bare ved bruk av rasjonelle skjemaer. Han sier ogsa at nasjonal ideologi har en
slags sakral karakter. I likhet med Gumilevs teori, mener han at konservativ ideologi viser seg
tydeligst 1 vanskelige perioder og bidrar til nasjonal konsolidering. Her skiller den seg fra alle

andre ideologier:

HaI_II/IOHa.HBHa}I NACOJIOT U UMECT CKpBITBIfI xapaKTep, OHA HC BBIITAYNBACTCAA.
Jlexnmaparuu, JIO3YHTH, pa3JIMYHOTO POJIa 3asIBJICHUS XapaKTEPHBI I THOepaTbHON
uneonoruu. KoncepBatuBHas uaeosiorus Benet ceds no-apyromy. Eciu nepsbie
3aSIBJISIOT O ce0€ B IOCTATOYHO TEKCTYAIbHBIX (DOPMYITHUPOBKAX, PAIIMOHATILHO
HaIliMCaHHBbIX, TO KOHCGpBaTI/IBHa}I NACOJIOTrus accounnpyeTc;I C HaI_II/IOHa.HBHOI\/'I
TICUXOJIOTHEH, ckopee. M BOT HaIllMOHAIbHOE €IMHEHNE, KOTOPOE OCOOCHHO SIBHO
IPOSIBIIETCS B KPUTHUECKUE MOMEHTBI HCTOPHH, (POPMHUPYETCS] HE IPOTrpaMMaMH,
JI0O3yHTaMH, a 00IIIel HaNpaBJIEHHOCTHIO SMOIIUN U CTPEMIICHHI Hapoja, ero 3THOCA.
DTHOC — 3TO TOT CaMblii KOPEHb, HA KOTOPOM CTOUT 310.28

4.3.2 Holdninger til Vesten

Tidligere i oppgaven har jeg vist til mer eller mindre klare fiendtlige holdninger til Vesten hos
sa vel representanter fra KPRF som LDPR. Finnes det sa lignende fiendebilder hos ideologene
1 Det forente Russland?

I fglge noen russiske forskere er bruk av antivestlig og generelt xenofobisk terminologi
mindre utbredt i partier som har politisk makt enn det vi finner i opposisjonspartier. I og med at
Det forente Russland er i en solid maktposisjon, og i praksis kontrollerer den russiske politiske
arenaen, har partiet en unik mulighet til a definere ulike fiendebilder i forhold til
maktapparatets behov for intern mobilisering eller handlingsrom i forhold til utenrikspolitiske
utfordringer.”’

Spraket Surkov, Isaev og Gryzlov bruker i beskrivelsen av Russlands forhold til Vesten
er mye mer jordnart, forsiktig og reflekterende enn det vi har sett hos Zjirinovskij og
Ziuganov. Dette gjgr det vanskeligere a identifisere fiendtlige holdninger. Det understrekes at
Russland skal vare en del av det europeiske samfunn. Nar det kommer til hvordan Russland

skal opptre overfor, og bli behandlet av, resten av Europa, kan vi ogsa i dette partiet registrere

5 .
HT [AaJb5HO-KOHCEPBATUBHOM ITOJUTHKH, , CreHorpamMma KOH HIWHA [yx06Hble OCHOBbL
8 11e COLIMaIbHO-KOHCEPBA Ol 10 2008, Crenorpamma KoHbepe

passumus Poccuu, URL: http://www.cscp.ru/clauses/397/c/2953/

259 I'ynxos, Jlyoun, 2005, "HAITMOHAJIM3M U PACU3M B POCCHH. [TodemMy B HEM OTCYTCTBYET MOOHIIU3YIOIIEE,
MoJiepHU3aIMOHHOe Hadano”. Pro et Contra, TOM 09, Ne2, CEHTSIBPb-OKTSEPE. s. 23. URL:
http://www.carnegie.ru/ru/pubs/procontra/vol9num2-01.pdf

74



bekymringer og kritikk mot Vesten. Her finner vi argumentasjon som kan plasseres i sa vel
offer- som konspirasjonsmodellen: At russisk kultur kan bli truet og at Russland kan komme til
a bli utnyttet av ikkerussiske interesser.

I fglge Surkov eksisterer det per i dag ikke noen militer trussel mot Russland, men han
peker likevel pa tre forhold som kan true Russlands suverenitet: Global terrorisme, landets
svake gkonomiske konkurranseevne og det han kaller lav nasjonal immunitet. Den lave
nasjonale immuniteten setter den russiske nasjon i fare for en “myk maktovertagelse ved bruk
av oransje teknologier”.”*® Begrepet “oransje teknologier” henspeiler pd omveltningene i
Ukraina og brukes som et synonym for det Det forente Russland kaller ”gateteknologier” og
’fargerevolusjoner.” Dette begrepet brukes hyppig i russiske medier for & beskrive prosesser
der utenlandske stater, institusjoner eller organisasjoner blander seg inn i en nasjons interne
forhold ved a finansiere og undervise grupper om hvordan de kan styrte det etablerte
maktapparatet. Surkov viser her til at ’vare utenlandske venner allerede har brukt oransje
teknologier i fire land og lyktes med det, sa hvordan kan vi vare sikre pa at de vil ikke prgve
dette ogséd i Russland?” 2!

Jeg antar at han her viser til det som tidligere har skjedd i Abkhasia, Georgia, Kirgisia
og Ukraina. I denne argumentasjonen finner vi antydninger til at det ogsa i Det forente
Russland eksisterer fiendebilder mot Vesten. At det skal vere krefter 1 Vesten som aktivt og
malrettet arbeider for & destabilisere Russland, svekke det etablerte regime og forhindre at
Russland far sin rettmessige plass i verdenssamfunnet. Dette er pastander, om enn i mild form,
som passer inn i konspirasjonsmodellen. Tydelig vestlig (les: primart USA) stgtte til NATO-
medlemskap for Georgia og Ukraina, og amerikanske lobbyister som tar @ren for
oransjerevolusjonen i Ukraina, bidrar ikke akkurat til & dempe oppfatningen av at det foreligger
en konspirasjon.

Vi finner spor av den samme konspirasjonstenkningen nar Surkov hevder at Vesten
opererer med doble standarder nar den omtaler russisk demokrati. Surkov stiller her spgrsmal
ved hvorfor det kritiseres at dagens matkapparat (les president Putin) stgtter Det forente
Russland nar USAs president stgtter Det republikanske partiet og den britiske statsministeren

stgtter Arbeiderpartiet? Han mener at det er det samme som skjer i Russland: Partiet stgtter

260 Cypros 2, 2006, s.8, URL: http://www.edinros.ru/print.html?id=111148
6! Ibid. 5.10,URL
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presidenten og presidenten stgtter partiet. Vi har flertall i var nasjonalforsamling,
republikanerne har flertallet i Kongressen og Arbeiderpartiet har flertallet i Parlamentet.”*
Det er ikke riktig a bruke doble standarder i vurderingen av ulike stater og samfunn, mener
Surkov. Han mener at Vesten likevel bevisst gjgr dette i vurderingen av russiske forhold fordi
det er krefter som gnsker at Russland ikke skal reise seg, men forbli svakt. Surkov tror samtidig
at det ikke finnes noen som er virkelig redde for Russland, men mener kritikken kan forklares
med at "det finnes folk som ble forkjglet under den kalde krigen og som hoster fortsatt”.>®>
Russland har i fglge Surkov alt som kreves av en demokratisk stat og har utviklet det
som kalles suverent demokrati. “Russland gnsker a veare et apent samfunn som samarbeider
med alle nasjoner, men vi gnsker ikke a bli regulert og ledet av andre enn oss selv”.®* Surkov
understreker at det finnes forskjellige land 1 Vesten, med forskjellig forhold til Russland.
Russland vil behandle dem adekvat, men det er viktig at Russland ikke faller ut av Europa, men

forblir et vestlig land:

[ToBTOpHUMCS, 3anannee Poccun pa3Hbie J01: U HAMEPEHHBIE TOJYUHUTH €€, U
MoJjrararomurecst Ha B3aUMOBBII'OAHOC IMMapTHCPCTBO. HepBBIM Hala ICMOKpaTus
CIOCOOHA MPEIBBUTH PEIIMMOCTh B OTCTAUBAHUM CYBEPEHUTETA, BTOPBIM —
OTKPBITOCTh ¥ THOKOCTb, U MMPOYKTUBHOCTD Kooneparuu. He Beinacts u3 EBporsl,
JepxKaThes 3anaga — CyleCTBEHHbIN 3JIEMEHT KOHCTpyupoBaHus Poccun. 265

Her er kanskje et av de klareste eksemplene pa forskjellen mellom de tre partiene i holdningene
til Vesten og da spesielt Europa. Det forente Russland er det eneste partiet som i klare ordelag
understreker hvor viktig det er at Russland ikke faller ut” av Europa.

I sin artikkel om ideologi for Det forente Russland stgtter Gryzlov Surkov i at begrepet
”suverent demokrati” er viktig og setter det opp som en motsats til det han kaller “eksportert
demokrati”. *®® Beskrivelsen av denne motsetningen er kanskje et element av den samme
fiendtlige tendensen som vi finner i begrepene "myk maktovertagelse” og oransje revolusjon”.
Gryzlov framholder at noen land forsgker a overbevise resten av verden om at en ensidig
militer og ekspansiv politikk ikke er veien a ga og at land som Irak ma fa lov til & velge sin
egen vei uten ekstern politisk og militer innblanding.

Gryszlov mener at ”’det er noen land i EU som ikke fglger de mest grunnleggende

kriteriene for et demokrati, som for eksempel retten til & kunne bruke sitt eget sprak, delta i

262 Cypros 1, 2006, Hawa poccuiickas modens demokpamuu nasvieaemes ~cysepennoii demokpamueti”. URL:
http://www.edinros.ru/print.html?id=114108

> Ibid. URL

> Ibid. URL

265 Cypros 3, 2006, Hayuonanusayus 6ydywezo, URL: http://www.edinros.ru/news.html?id=116746

266 I'pe13nos, 2007, Bonpocwt uoeonoeuu « Eounou Poccuu». URL: http://cscp.ru/clauses/45/2753/
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valg eller praktisere andre grunnleggende demokratiske rettigheter”. **” Dette viser, i fglge
Gryzlov, at det er metodiske problemer med hvordan vi skal vurdere om et samfunn er
demokratisk eller ikke. Han pastar at det er politiske interesser som ikke gnsker at det skal vaere
enkelt a foreta en slik analyse og som pa denne maten gjgr begrepet demokrati mindre
troverdig.

I fglge Surkov var Sovjetregimet romslig i forhold til demokrati og nasjonal
selvstendighet i sa vel @st-Europa som Sentral-Asia. En apenhet som star i rak motsetning til
det Washington og London tillot i sine interessesfarer. Surkov mener at det var Moskva som
demokratiserte disse omradene, og hvis Vesten kunne innrgmme det ville den ogsa respektere
Russland hgyere. Vi ma aldri glemme hva russerne har gjort for demokratiseringen av var
planet. 2°® Her kan det kanskje vere pa sin plass 4 stille spgrsmal ved hvordan Surkov forstar
det som hendte i Ungarn i 1956 og i Tsjekkoslovakia i 1968. Kan det oppfattes som romslighet
i forhold til demokrati og nasjonal selvstendighet?

Han sier ogsa at Russland ikke har tapt den kalde krigen, som mange liker a tro, men
landet "har selv vunnet over sitt eget totalitere regime. Vi vant over oss selv,... vi bestemte
selv vér egen vei”.”®

I en sakalt analytisk rapport ”En effektiv stat i den globaliserte verden”, som ble lagt ut
pa nettsiden for senter for sosial og konservativ politikk i januar 2008, sies det at SUS
(ConpysxectBo HesaBucumbix ['ocymapcts) i alle arene organisasjonen har eksistert, har
opplevd regulere forsgk pa politisk, gkonomisk og kulturell desintegrasjon og resultatene av
dette er synlige den dag i dag. I fglge rapporten har Russland spesialisert seg som leverandgr av
rastoff, Ukraina leverer EU billig arbeidskraft, Georgia og Kirgisia stiller sitt territorium til
bruk for NATO-soldater. Alle har opptradt alene i et globalt marked og solgt alt de kan til
verden utenfor. Samtidig ble handelen mellom SUS-statene redusert. Dette var en situasjon
som ikke tjente de nasjonale interessene til SUS-statene og deres nasjonale suverenitet. Det var
1 stedet en situasjon der de ble mer og mer avhengige av verdensmarkets behov og de politiske
prioriteringene i USA, NATO og EU.*"

I fglge forfatterne av dette dokumentet er det derfor pa hgy tid a tenke pa hvordan
Russland kan rette opp den stgrste geopolitiske katastrofen i moderne tid: @deleggelsen av

Sovjetunionen. De fg@rste steg er tatt i retning av en integrering av de postsovjetiske omrader og

*7 Ibid. URL

268 Cypros 1, 2006, Hawa poccuiickas modens demokpamuu nasvieaemes ~cysepennoii demokpamueti”. URL:
http://www.edinros.ru/print.html?id=114108

** Ibid. URL

770 [lenTp commanbHO-KOHCepBaTHBHOMN mouTHKH, 2008, Anarumuueckuii doxnad LICKIT «dppexmusnoe
eocyodapemao 6 enobanviom mupe», URL: http://cscp.ru/clauses/52/c/2820/
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i desember 2009 er det 10 ar siden avtalen om den Russiske — Hviterussiske union ble inngatt.
Dette er imidlertid ingenting sammenlignet med de 40 ar vi har hatt en Europeisk Union.
Likevel mener forfatterne at unionen mellom Russland og Hviterussland vil bli et
samlingspunkt for europeiske og asiatiske land, men fgrst og fremst representerer den et

alternativ for de gamle medlemmene av Sovjetunionen:

Takast koH(enepanus MOXeT U J0JDKHA CTaTh LEHTPOM IPUTSHKEHUS €BPONIEHCKUX U
a3MaTCKUX TOCYJIapCTB, B MEPBYIO ouepeas ObBIIKIX cOl03HUKOB 110 CCCP — YkpauHsl,
Kazaxcrana u npyrux. HoBas koHdenepauus craneT rapaHTOM CTa0HIBHOTO U
YCIENIHOTO Pa3BUTHSI TJI00ATEHOTO MUPa U HMEET CTPATETHUCCKUE MEPCIIEKTHBEL. !

Videre i rapporten drgftes det hva som ma prioriteres for & muliggjgre utviklingen av en
Euroasiatisk gkonomisk union. Det fgrste er dannelsen av et felles gkonomisk omrade (exunoe
sKOHOMHMUECKOoe npocTpaHcTBO - EDII) og senere en overgang til en felles valuta. Og det haster
med dette arbeidet. Jo mer vi venter med organisering av det felles gkonomiske omradet, jo
vanskeligere blir det a realisere unionen, sier forfatterne. Det pekes her pa frykten for at flere og
flere tidligere SUS-land vil bli innlemmet 1 Verdens Handelsorganisasjon (WTO) eller andre
politiske eller gkonomiske organisasjoner/korporasjoner som vil fgre til at de mister friheten til a
bestemme over sin handelspolitikk og dermed ogsa miste sin ’gkonomiske suverenitet.”

I fglge dette dokumentet er det fullt mulig a etablere en slik Euroasiatisk union og det
skal ogsa vere gode muligheter for a utvikle og implementere en felles valuta. I dokumentet
stilles spgrsmalet: Nar EU fikk til sin Euro hvorfor kan ikke vi bruke deres erfaringer og gjore
det samme her? Og hvorfor ikke etablere et felles euroasiatisk landbruksmarked som kan

beskytte medlemmene mot ulike gkonomiske sanksjoner, embargo og politisk diktat? *’>

4.4 Oppsummering

Et av de forhold jeg forsgker & avdekke i denne oppgaven er i hvilken grad historiske
argumenter og forklaringsmodeller blir gjenbrukt i dagens debatt. Jeg vil derfor i
oppsummeringen av dette kapittelet forsgke a gi en skjematisk oversikt over hvordan gamle

argumenter blir brukt pa nytt:

271 s
Ibid, URL

72 [lenTp commanbHO-KOHCepBAaTHBHOMN mouTHKH, 2008, Anarumuueckuii doxnad LICKIT « dppexmusnoe

eocyodapemao 6 enobanviom mupe», URL: http://cscp.ru/clauses/52/c/2820/
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Nasjonalmentalitet LDPR | KPRF | FR

Russland er et annet sted +++ | +++ | +++
Russland har sin egen misjon i verden ++ ++ ++
Europa fremmer skadelig individualisme, materialisme og vold ++ +++ |+
Europa er i andelig krise og fremmer ateisme + ++ +
Russland er et eurasianistisk land ++4+ | +++ | ++
Russland tilhgrer en fellesmenneskelige europeisk kultur ++
Russland kan bli en god og likestilt partner for Europa + +++
Russland kan lere av Europa +++
Europa og Russland er to ulike sivilisasjoner som ikke kan +++ |+++
samhandle

Offer

Russland kan bli et offer for Europa +++ | +++ | +++

Europa vil okkupere Russland og utnytte det politisk og gkonomisk | +++ |[+++ |+ +
Europa forsgker a kontrollere resten av det eurasiatiske kontinentet | +++ |+++ |++

Europa vil aldri oppfatte Russland som likeverdig +++ | +++ |+ +
Europa vil eksportere sin kultur og vil vestliggjére Russland +++ | +++ | ++
USA’s verdier og normer kan komme til & dominere verden +++ | +++ | +++
Konspirasjon

Europa har en mystisk hat til Russland +++ | +++

Kampen mellom sivilisasjonene skjer i det skjulte +++ | +++
Kommunismen var et vestlig eksperiment pa russisk jord +++ | +++

Europa har en skjult strategi for a svekke og gdelegge Russland +++ | +++ |[+++
Forklaring:

+ = Registrert lite bruk av argumentasjon

++ = Registrert noen bruk av argumentasjon

+++ = Registrert aktiv bruk av argumentasjon

Uten markering = Ikke registrert bruk av argumentasjon

Jeg understreker at dette er en forenklet visualisering av en kompleks problemstilling som er
vanskelig & male helt presist. Argumentene flyter ofte over i hverandre og noen av
argumentene brukes i en annen kontekst i dag enn i tidligere debatter.

I noen tilfeller ser jeg svake antydninger eller henvisninger til et argument eller en
forklaringsmodell. I andre tilfeller er sporene relativt klare, men kanskje noe bearbeidet og i atter
andre sammenhenger finnes argumentene og forklaringsmodellene like sylskarpe som hos
originalen, med tydelige henvisninger.

Det vi kan hente ut av denne oppstillingen er at det er en ganske aktiv gjenbruk av gamle
argumenter og forklaringsmodeller i alle de tre partiene. Det er bare 1 Det forente Russland vi kan
finne det vi her kan kalle “’vestvennlige” argumenter. Det forente Russland har ogsa en noe mindre
bruk av argumenter som faller innenfor konspirasjonsmodellen, men samtidig er det en viss

forekomst av argumenter fra offermodellen. Samtidig er det noen forskjeller pa hvordan
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offerargumentasjon blir brukt i Det forente Russland sammenlignet med LDPR og KPRF. Hos Det
forente Russland brukes offerargumentasjonen mest som en “advarende” og “forebyggende”
faktor mot mulige trusler og faresituasjoner som kan oppsta i framtiden. Hos LDPR og KPRF
beskrives det de oppfatter som dagens situasjonsbilde.

Med unntaket av et tilneermet “fravaer” av vestvennlige” argumenter finner vi i LDPR en
relativt jevn spredning av argumenter fra alle de tre modellene og en tydelig betoning av sa vel
offer- som konspirasjonstanker.

I KPRF er det ogsa en tydelig mindre bruk av “’vestvennlige” argumenter og en tilsvarende
sterk vektlegging av argumenter som peker pa at Russland er et annet sted og at det kapitalistiske

Vesten har en plan om a knekke Russland.
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5. Avslutning: Holdninger til Vesten i russisk samfunnsdebatt

Vi har her sett neermere pa holdningene til Vesten i russisk samfunnsdebatt i et idehistorisk
perspektiv. Det kan se ut som om det er et betydelig sammenfall mellom den argumentasjonen
som ble benyttet pa 1800-tallet og utover, og den vi finner i dagens debatt. Dette sammenfallet
gjelder ikke bare argumentene, men vi ser ogsa en aktiv gjenbruk og videreutvikling av gamle
ideologer og ideologiske retninger. Gamle ideer som setter et til dels sterkt preg pa de mest
sentrale aktgrene i russisk politikk og samfunnsdebatt. Samtidig ser vi at noen aktgrer forkaster
gammelt tankegods. I Det forente Russland ser vi for eksempel det som kan indikere en viss
avstand fra panslavismens negative syn pa Europa, slik for eksempel Danilevskij formulerte det.
I den vestlige debatten om Russland har vi kanskje 1 alt for stor grad hengt oss opp 1 om
russerne har vert mottagelige for det vi forstar med demokrati, frihet og menneskeverd. Vi har
kanskje ikke fatt med oss at disse normene, slik de forstas i Vesten, muligens er sekundere i
forhold til det russerne forbinder med disse begrepene: Forutsigelighet, orden og friheten til &
holde sine tradisjoner og skikker i hevd. Nar russere under Putin sier at de har fatt mer frihet
enn de hadde under Jeltsin, sa skyldes det kanskje at russerne ikke tolker demokrati politisk,
men sosiogkonomisk. De svarer at de har fatt gkt frihet ut fra den gkonomiske framgangen de

har opplevd.273

5.1 Russland er tilbake, men det er tilbake til fortiden
Hvilke ideologier og ideologer er det sa som har funnet en ny var i Russlands jakt pa en ny

nasjonal identitet og plass 1 det globale samfunnet?

Slavofil argumentasjon brukes av alle
Rester av slavofil argumentasjon finner vi hos sa godt som hos alle dagens aktgrer. Hoved-
argumentasjonen gar fortsatt ut pa at den russiske sivilisasjonen er forskjellig fra den vestlige.
Den er forskjellig i forhold til verdensanskuelse, har forskjellige andelige og religigse verdier
og har sine egne historiske og kulturelle rgtter.

Den slavofile idéen om at den vestlige sivilisasjonen befinner seg i en krisetilstand, som
ble videreutviklet av Danilevskij og senere forsterket av eurasianistene, har stor oppslutning i

dagens debatt.

73 Skak, 2007, "Russlands globalisering: hvor dypt stikker den?” Nordisk @st-forum s. 441

81



Disse ideene blir brukt aktivt av sa vel Zjirinovskij som Ziuganov. I deres argumentasjon vises
det ofte til at det er lite a hente i Vesten for et land som Russland, som har sine egne unike
historiske, kulturelle og religigse tradisjoner. Ja, i denne retorikken er det egentlig Vesten som
ma reddes fra sin gudlgse vei mot avgrunnen. Spor av lignende argumentasjon ser vi ogsa hos
flere av ideologene, og sentrale talsmenn, i Det forente Russland. Vi ser kanskje ogsa spor av
dette nar det av disse blir understreket at det pa ingen mate er et vedtatt faktum at de vestlige
standarder er den eneste sannhet med hensyn til for eksempel demokrati og

menneskerettigheter.

Panslavismen gror godt

Danilevskijs panslavistiske tankegods finner vi spor av bade hos Zjirinovskij og Ziuganov. Vi
ser dette spesielt i deres argumentasjon nar de forsgker a begrunne at Russland ikke er en del
av Vesten, men en egen unik sivilisasjon som ikke har mye a hente i Vest-Europa og USA.
Begge disse partilederne og ideologene viser i sine bgker direkte til Danilevskij og hans bok
Europa og Russland. De bruker aktivt idéen om at Russland og Vesten er to helt forskjellige
kulturhistoriske typer, og at Vesten aldri vil se pa Russland som en likeverdig partner. I likhet
med Danilevskij pastar de at Vesten alltid har vert redd for og fiendtlig innstilt til Russland.
Som i Danilevskijs geopolitiske analyse tror Zjirinovskij ogsa pa ideen om en fellesslavisk
solidaritet og muligheten for forening av slaviske folkeslag og opprettelsen av en gsteuropeisk

union.>”*

Eurasiatiske ideer inn i makteliten

Eurasiatiske ideer er popul@re 1 dagens Russland og vi finner spor av dem hos sentrale
politiske ledere og tenkere i de tre stgrste partiene i Dumaen. I god eurasiatisk tradisjon har for
eksempel Vladimir Putin framhevet at tatarene har spilt en viktig historisk rolle i utformingen
av den russiske nasjonen. Han sa at det var vanskelige perioder i forholdet mellom Moskva og
tatarene (Tarapckue xanctBa), men understreket samtidig at konfliktene ikke var etniske eller
religigse, men handlet om kontroll over territorier. Putin sa at russerne og tatarene hadde felles
politiske og gkonomiske interesser. De tjente hos hverandre og kjempet sammen mot felles
fiender. Med henvisning til Lev Gumilev fremholder Putin at det senere ble utviklet en felles
stat hvor Russland integrerte arven etter tatarene — “Besinkoi ctenmHou KynbTypbl” . Det sterke

og lange forholdet til tatarene (Ka3anckoe xaHcTBoO) inspirerte russiske herskere til a utvikle

2 Iporpamma JIIIIP: 3a Poccuio 6 mnozonomocrtom mupe, URL: http://www.ldpr.ru/partiya/prog/969/
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Russland som eurasiatisk imperium. Putin mente ogsa at Russland har fatt med seg tatarenes

statlige, politiske og imperiske skikker:

U BriocnencTBUM HENbIid psii 0COOEHHOCTEH TOCYIapCTBEHHOTO ycTpoiicTBa Poccun, a

TaK)Ke 4epPThl UMIIEPCKOIO MOJIUTUYECKOTO CO3HAHUS ObUIH MPeIoNpeIeIeHbl MIMEHHO

OoTHOLIEHUAMHU C [oBOKCKMMU XaHCTBaMu. Poccuiickoe LIEeHTpaln30BaHHOE

roCy/IapCTBO BOCIPHUHSIIO MHOTHE 3JI€MEHTHI (PMHAHCOBOTO, BOEHHOT'0, HaJIOTOBOTO U

YIPaBIEHYECKOIO yCTpoiicTBa 30J10TOM OpI[BI.275
Eurasianistiske idéer brukes bade av Zjirinovskij og Ziuganov. Populariteten til denne
ideologiske retningen kan kanskje delvis forklares med eurasianismens fleksibilitet som apner
for ulike tolkninger. Grunnidéen er at det eksisterer en eurasiatisk sivilisasjon som kvalitativt
skiller seg fra den vesteuropeiske og demokratiske, men som ogsa er noe annet enn den
asiatiske. I tillegg baerer eurasianismen med seg en forklarende forstaelse av russisk historie
fra tsarens rike, via Sovjetunionen til dagens Russland. Eurasianismen gir patriotisk orienterte
partier muligheten til a forklare den russiske virkeligheten pa en forstaelig, og angivelig
vitenskapelig mate, som beviser at vestorienterte politiske og gkonomiske utviklingsmodeller
er absolutt ubrukelige og skadelige for Russland. Samtidig ”gir eurasianismen russerne en
klarere identitet og et styrket selvbilde”.?’®

Vi finner ogsa spor av eurasiatiske ideer i Det forente Russland. I tillegg til de
ideologene jeg har sett nermere pa i denne oppgaven, har Ivan Demidov, som nylig har blitt
utnevnt til leder for Det ideologiske direktoratet” i Det forente Russlands politiske avdeling,
uttrykt stor sympati med eurasianistisk tenking og da spesielt med referanse til Dugin som en
avgjgrende ideologisk veiviser.””’ Fra en posisjon som medieperson, og kultfigur for unge pa
1990-tallet, har han tradt inn i den politiske elite. De siste arene har han hatt andre sentrale
posisjoner i partiet, blant annet som redaktgr for partiets webside ”Det russiske prosjekt” og
som leder for Samordningskomiteen i partiets antivestlige ungdomsbevegelse ”Den unge vakt”
(Monomast rBapaus). I tillegg har han fortsatt sin mediekarriere som direktgr for ”Spas” som er

en liten religigs TV-kanal med en sterk anti-amerikansk profil. Demidov har uttalt at Dugin har

hatt en avgjgrende innflytelse pa hans liv og Dugin har ogsa hatt sitt eget TV-program

P Mytun, 2005, Buicmynaenue Ipesudenma Poccuu na mopocecmeennom cobpanuu nocesuernnom 1000-nemuio
Kaszanu, URL: http://www.In.mid.ru/ns-
dksu.nsf/6786f16f9aalfc72432569¢a0036120e/4c57f821911dbecbc325706c003dd 102?OpenDocument

76 JTuxaués, 2003. Hoaumuueckuii anmucemumusm é cospemennoti Poccuu. [URL]. Tilgjengelig pa
http://www.antirasizm.ru/book 005.doc
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(”Vekhi”) pa kanalen Demidov har hatt kontroll over. Sa sent som i 2007 uttalte Demidov, med
en klar referanse til Dugin, at han er en overbevist eurasianist.””®

Et annet element, som ogsa kan indikere at eurasianistiske idéer har slatt rot i Det
forente Russland, er at Dugin var invitert til a delta i partiets debatt om ”Den globale verden;
Ambisjoner for det suverene Russland” i mai 2008. I denne debatten uttalte Dugin at Russland
ikke kan beholde sin suverenitet hvis landet fortsetter som en nasjonalstat innenfor dagens
grenser. Nei, Russland, ma i fglge Dugin, vaere mye mer enn dagens russiske fgderasjon. Han
mente at Russland ma slutte a veere redd for a bruke ordet “imperium” og pekte pa USA som
angivelig kaller seg ”godhetens imperium”. I fglge Dugin bgr Russland utvikle seg til a bli det
“eurasianistiske demokratiske imperium” som tar opp 1 seg (frivillig) alle nasjoner som vil
folge den alternative globaliseringskursen:

HubiMu cnoBamu, Poccust CMOKET COXpPaHUTh CBOM CYBEPEHUTET B HBIHEIIIHUX

YCIIOBUSX TOJBKO €CJH MPEAJIOKUT AIbTePHATUBHBIN BapUaHT MHOTOMOJISIPHOM

rnoGanmaunn " CYMCCT CTaTb UMIICPCKUM JCMOKPATHUICCKUM ITOJIFOCOM B 3TOM HOBOM

r1106ansHOM MUpe. /{7151 3TOro HaM HYKHO COXPaHUTh 3a CO00I MOCTCOBETCKOE

IPOCTPAHCTBO - KaK MUHUMYM. Heo0X01MM 1 MOUCK CTPAaTEern4ecKUX MapTHEPOB B

JaTbHEM 3apyOeKbe, B IIEPBYIO OUEPEb CPEIIU TEX TOCYIapCTB, KOTOPhIE 0TOPACHIBAIOT
€IMHOIMYHYIO aMEPHKAHCKYIO T€TeMOHHIO.

Iljin brukes av alle

Ivan Iljins ideer finner vi spor av hos alle de tre partiene vi her har sett naermere pa. Han
omtales med respekt og ansees som en av de viktigste russiske filosofer. Vi finner ofte direkte
sitater og referanser til Iljins tanker, og da spesielt i temaer som omfavner den unike religigse
og kulturelle russiske verdensanskuelse som skal vere sa forskjellig fra den vestlige. Iljins
tanker og visjoner om at Russland ma vere selvstendig pa alle omrader, og at russere ma fa en

russisk nasjonal bevissthet og stolthet, finner vi hos alle de aktgrene jeg har studert.

Moiseev hentet fram igjen

Nikita Moiseev blir nevnt av Det forente Russland som en viktig filosof som skal brukes i
utarbeidelsen av den nye ideologiske plattformen for partiet. Imidlertid har jeg ikke sett direkte
bruk av hans navn i de tekstene jeg har analysert, men samtidig det er mulig a se konturene av

hans tanker og hans begrepsbruk. Et godt eksempel er hans sitat om at Russland ikke ma bli et

278 Umland, 2008, Moscow’s New Chief Ideologist: Ivan Demidov, URL:
http://www.globalpolitician.com/print.asp?id=4333

279 Crenorpamma 3acefanns cekimu Ne 8, I nobanvuwiti mup. Ambuyuu cysepennou Poccuu, 05.05.2008, Sitatet:
Jyrun A.T', Odurnmansaeiii cait naptuu Ennnas Poccust, URL: http://www.edinros.ru/news.html?id=130440
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rastoffhaleheng til de rike land” (chIpseBO¥ IPUAATOK JJISt CTPAH 30JI0TOTO MHJUTHAP/IA) Og at
Russland ma utvikle seg gkonomisk og hgyteknologisk for & bli en konkurransedyktig partner

pa verdensbasis. Dette er tanker som har grobunn i alle de tre partiene det her er snakk om.

Likhatsjev vil bli brukt

Dmitrij Likhatsjev blir omtalt av Det forente Russland i forbindelse med hans ide om rett til
egen kultur. Jeg har ikke registrert bruk av hans navn i de kilder jeg har valgt, men i den
konteksten som han ble omtalt, vil jeg anta at han kanskje fgrst og fremst vil bli brukt i
forbindelse med tankene om at hver nasjon, uavhengig av sin stgrrelse, har sin unike kultur

som det er viktig a ta vare pa.

5.2 Holdninger til Vesten

I sin bok Russia and the Idea of Europe skriver Iver B. Neumann at russerne, i sin diskusjon
om Europa, ogsa diskuterer seg selv, og at denne debatten er et godt eksempel pa hvordan
russere har snakket seg selv til eksistens.?*’

Bade i et historisk og dagsaktuelt perspektiv ser vi et stort spenn med hensyn til
holdninger til Vesten i russisk samfunnsdebatt. Holdningene gar fra det a oppfatte Vesten som
et ideal for etterfglgelse, via en apen, men kritisk tilneerming til utvalgte vestlige ideer, til klare
oppfatninger om at Russland kan bli et offer for vestlig imperialisme — og 1 ytterste
konsekvens- er utsatt for en malrettet vestlig strategi for a knuse russisk kultur og dele den
russiske nasjon opp i mindre stater som kan utnyttes som base for ravarer og arbeidskraft.

I denne forbindelse ma vi stille spgrsmalet om den sterke skepsisen mot Vesten er reell, og
uttrykk for et klart fiendebilde, eller om den kanskje forst og fremst er et internt pedagogisk
virkemiddel russere bruker i jakten pa sin egen identitet. James H. Billington®' har en noe
annen tilneerming nar han framholder at Russland, i jakten pa seg selv, bruker Vesten som et

verktgy for & bearbeide og mestre fortiden i mgte med framtidens utfordringer.

5.2.1 Nasjonal mentalitet: Russland er et annet sted.
Pastanden om at russere er et unikt folkeslag, med sin egen misjon i verden, finner vi elementer
av hos alle de tre partiene. I denne argumentasjonen finner vi tanker fra sa vel slavofile- som

senere filosofer. Alle de tre stgrste partiene er enige om at Russland har sin egen vei, at russere

280 Neumann, 1996, s. 194
1 Billington, 2004, s. 157
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er et spesielt folk med sine egne historiske, religigse, kulturelle tradisjoner og rgtter og ikke
minst at Russland ma bli militert og gkonomisk sterkt for & sikre sine interesser i framtiden.
Jeg noterer meg et sprik i partienes holdning til Vesten, og 1 hvilken grad Russland har
noe a hente fra Vesten. Den klassiske vestlige liberalismen har kastet kortene i Russland, men
samtidig finner vi i Det forente Russland tenkere som peker pa at det kan vare noe a hente i
Vesten. Partiet mente for eksempel 1 2007 at det har flere ideologiske plattformer: En liberal
som skal ivareta markedsgkonomien, en patriotisk som styrker Staten og en sosial som skal

sikre sosial velferd og arbeidstakernes interesser:

... INOepasbl pa3BUBAIOT PHIHOUYHYIO 9KOHOMUKY, TATPUOTHI YKPEIUISIOT MOIIb
roCy/1apcTBa, a MPEICTaBUTENN COL[MAIBHOTO HAMPABJICHUs YIIYUILIal0T YCIOBUS TPya
U aIaliTUPYIOT COLIMATIBHYIO CUCTEMY K TOMY, YTO JeJNaloT Juldepalibl, TO €CTh

K YCJIOBUSIM PbIHKA.

Vi ser ogsa at argumentasjon vi kan plassere i denne modellen blir brukt aktivt for & legitimere
dagens maktstruktur i det russiske samfunnet. Det henvises gjerne til den spesielle russiske
mentalitet og andelige karakter nar man skal begrunne hvorfor Russland trenger en sterkt
sentralisert maktstruktur med suverent demokrati, sentral styring av regionene og en egen
tolkning av menneskerettighetene og deres plass i samfunnet.

Elementer fra argumentene i denne modellen blir ogsa aktivt brukt av den russiske
ortodokse kirke. Kirken har styrket sin posisjon, bade som et element i russisk nasjonal
identitet og nasjonsbygging, men ogsa som en taktisk alliansepartner for aktgrer pa jakt etter
politisk oppslutning og myndigheter med behov for legitimitet. Kirken argumenterer helt
tydelig for at de sakalte universelle menneskerettigheter ma tilpasses det ulike lands nasjonale
seregenheter. I sin tale til "The 10th World Russian People’s Council” den 4. april 2006, om
“Menneskerettigheter og moralsk ansvar” tar metropolitten Kiril av Smolensk og Kaliningrad
(som leder kirkens “utenrikstjeneste”) et tydelig oppgjgr med det som beskrives om de “’sakalte
universelle menneskerettighetene”.?** I fglge ham har de sikalte menneske-rettighetene
omfavnet og tatt opp 1 seg idéer som er 1 motstrid til kristne verdier og andre allment aksepterte
etiske og moralske verdier. Han viser her til land der kristne kirker og kristne giennom
lovverket blir tvunget til a handle mot sin overbevisning og akseptere atferd og praksis som er i

strid med Guds ord og etablerte normer. LDPR og Zjirinovskij drar motstanden mot

282 Xommoroposa, B, Tpueounas Poccus, 2007, URL: http://www.expert.ru/articles/2007/11/12/er/
% Metropolitt Kiril av Smolensk og Kaliningrad. 2006. Official Web Server of the Moscow Patriarchate. Human
Rights and Moral Responsibility. URL: http://www.mospat.ru/index.php ?page=30688
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menneskerettigheter et langt skritt videre og beskriver disse som et vestlig verktgy i en

malrettet operasjon for a gdelegge Russland.

Det Liberaldemokratiske Partiet
LDPR bruker aktivt argumenter om nasjonal mentalitet. Men for Zjirinovskij kan det se ut som
om nasjonale forskjeller, eller unike kvaliteter i den russiske mentale konstruksjonen, ikke er
det viktigste. For ham, og partiet han kontrollerer, er russerne et spesielt folkeslag som allerede
har alt det trenger for & ga videre og utvikle seg til en geopolitisk og global stormakt. Hans
sprak er ikke spesielt ideologisk. Zjirinovskij tenker geopolitisk og gnsker a framsta som en
handlingens mann: “IToroMy uTO Briepes HYy’)KHO UATH, B KOCMMYECKHUE TEXHOJIOTHH, a HE B
6orocmosckue npenns.” 2

LDPR og Zjirinovskij er det partiet som i sterkest grad vektlegger det imperialistiske
elementet i russisk nasjonal mentalitet. Skal vi ta en del av partilederens uttalelser bokstavelig,

gnsker partiet at Russland skal legge under seg selvstendige omkringliggende stater for a kunne

realisere sitt imperialistiske potensial.

Kommunistpartiet
Kommunistpartiet bruker nasjonalmentalitetsmodellen aktivt. Fgrst og fremst brukes
argumentasjonen for & illustrere at russerne er sa forskjellige fra andre at det ikke engang er
grunn til a prgve a ligne pa de andre. Verden utenfor betegnes som farlig, umoralsk og ligner
mer pa et synkende skip som selv ma berges. Russerne framstilles som en nasjon som klarte a
beholde sine hgye og unike andelige og kulturelle verdier, som de na ma beskytte. Derfor ma
russerne ta et steg tilbake, til seg selv, og finne sine rgtter 1 sin egen kultur, historie, religion og
unike konsepter for lokal samhandling og solidaritet.

Det interessante i Kommunistpartiet er at det har beveget seg mot en “apen flgrting”
med nasjonalistisk tankegods. Vesten er ifglge dette partiet ikke lenger bare farlig som
tyngdepunkt for den internasjonale kapitalismen, men den representerer ogsa genuint negative

kulturelle kvaliteter som kan bli gdeleggende for russisk kultur.

Det forente Russland
Ved konstruksjonen av Det forente Russland matte initiativtakerne finne en ledig ideologisk og

politisk posisjon for daverende president Putins maktbase. Gorbatsjov hadde i for lang tid

24 JIAIIP, 2007, Xopowo pycckum — xopowo ecem!, URL:
http://www.ldpr.ru/.files/press/part_press/books/905/Horosho_russkim_horosho_vsem?202.file.doc
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stigmatisert den sosialdemokratiske idé og gjort den umulig a bruke. Liberalismen hadde svert
liten oppslutning hos russiske velgere, og var langt mindre popular enn sa vel kommunisme
som hgyreekstremisme. “Tilbake sto nasjonalkonservatismen som en ledig posisjon og som en
mulig apning som putinismens andelige innhold om man skulle klare a sikre seg massiv stgtte
fra russiske velgere”.”®

I jakten pa ideologien blir begrepet konservatisme brukt mye og i mange forskjellige
sammenhenger. Konservativt assosieres av mange i Russland fgrst og fremst med noe som er
ekte, naturlig, noe som kan oppfattes som ekte russisk og derfor gitt. Begrepet apner ogsa for
en avvisning av det nye, som ikke er ”vart”, og derfor fremmed. I konteksten til denne
oppgaven kan vi si at Det forente Russland ofte begrunner konservatismen med bruk av
argumentasjon fra nasjonalmentalitetsmodellen. For Isaev assosieres nasjonalkonservativ

ideologi for eksempel med nasjonalpsykologi som allerede eksisterer i nasjonens bevissthet,

kultur osv. Den ma ikke formes pa nytt, den ma bare identifiseres eller bevisstgjgres:

B HanMoHaIbHON UAEO0JIOTUU MPEEMCTBEHHOCTh U3HAYAJIBHO CUJIbHEE 3aMMCTBOBAHHS.
HanmonaneHas uaes BOUTHIBAECTCS YEJIOBEKOM C MOJIOKOM MaTEPH, YEPE3 CEMbIO OH
MO3HAET ce0s KaK WIeHa HAllMOHATBLHOTO TEPPUTOPUATILHOTO COOOIIECTBA, yCBauBaeT
Tpaauiuu, o0bIYan, Bce IEHHOCTH CBOEH cTpanbl. Hamo cka3ats, uto Poccus, Pych
M3HA4YaJIbHO BOCIPUHSIA CHIIbHOE BU3aHTHIICKOe BiusiHue. Ho, TeM He MeHee,
coxpaHmiia CBor ocobocth. bosee Toro, kora 3amanHas aTaka, meTpoBCKast
PEBOJIIONMSI, BHECTIA MHOT'O 3JIEMEHTOB B HAIllE CO3HAHUE W NTPABOCO3HAHUE, IPUHSIB
JEMOKpPAaTUYECKUE, IPABOBBIC, IPYTUE IIEMEHTHI 3aI1aJHOCBPOTICHCKOTo 00pasiia, Bce
pPaBHO pyccKasi HallnOHaIbHAs UCOJIOTHS COXPaHMIIa CBOIO 0CO0OCTb, HEOOBIYHOCTH. ¢

I Surkovs tenkning ser vi ogsa flere eksempler hvor han viser til forskjeller mellom russisk
mentalitet versus andre folkeslag. Disse argumentene gjgr polariseringen mellom vi (russere)
og de (fremmede) mer synlige og tilsynelatende velbegrunnet. Samtidig gir disse argumentene
muligheter til & legitimere og forsterke dagens maktapparat med solide og gode forklarings-
modeller. Hos Surkov kan vi for eksempel se dette nar han framstiller russiske politiske
tradisjoner og forklarer dem med s@rrussiske kulturelle trekk, og at disse ma veare basis for den
framtidige utvikling av landets demokrati, gnsket om politisk enhet gjennom sentralisering av

maktfunksjoner, idealisering av politiske mal og personifisering av politiske institusjoner.

% Skak, 2007, "Russlands globalisering: hvor dybt stikker den?”” Nordisk @st-forum. Nr. 4s. 440

286 [lenTp commanbHO-KOHCepBaTHBHOM mouTHKH, 2008, CTeHOrpaMMa KOH(EpeHIUH JyX06HbIe 0CHOBbI

passumus Poccuu, URL: http://www.cscp.ru/clauses/397/c/2953/
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5.2.2 Offer: Russland har blitt utnyttet av Vesten og kan bli det igjen

Offermodellen brukes ofte og er en anerkjent forklaringsmodell blant de fleste aktgrene i
russisk samfunnsdebatt. Denne modellen gir gode muligheter for de som ser etter synlige,
usynlige eller potensielle fiendeskikkelser som vil og kan skade, lure og utnytte Russland.

I en psykologisk kontekst gir denne modellen gode muligheter til & forklare hvorfor ”vi”
har det dérlig og hvem har skyld i dette. Den ogsa har en mobiliseringskraft i seg ved at den
kan gi motivasjon til a ta oppgjgr med utnytteren. I dette transformeres fglelsen fra a vere et
offer til a bli en sterk aktgr som kjemper for sine interesser og krever at rettferdigheten seirer.

Det kan ogsa se ut til at det sittende regimets legitimitet i gkende grad blir bygget av
argumenter som kan plasseres i denne modellen. Budskapet er enkelt: Vesten blander seg inn i
vare interne forhold og har til hensikt a svekke Russland. Ved a fremme det som kalles
demokratiske idealer meler Vesten egentlig sin egen kake. Ja, det a vaere pro-vestlig er i dagens
Russland ikke bare upopulart, men kan vare direkte livsfarlig fordi det helt til topps i
samfunnet har blitt et synonym med a vare antirussisk og en fare for den russiske nasjon og det
russiske samfunnet.*®’

Argumenter fra offertenkningen har gitt neering til en stadig sterkere antivestlig retorikk
fra makteliten i det russiske samfunnet. Denne klart antivestlige holdningen, med vekt pa a
synliggjgre utenlandske trusler, blir brukt til & legitimere behovet for en sterk statsmakt. Et grep
russiske makthavere har benyttet gjennom store deler av russisk historie.

Det er en glidende overgang mellom argumentene som kan plasseres i “offermodellen”
og de som hgrer hjemme i “konspirasjonsmodellen.” Hovedforskjellen er at det i den siste
modellen hevdes at det eksisterer en malrettet strategi og konkret plan for a knekke Russland
mens i det i offermodellen mer forsgkes a skape en forklaring for hvorfor alt ikke er sa bra som

det kunne vere.

Det Liberaldemokratiske Partiet

Offermodellen brukes aktivt i Det Liberaldemokratiske Partiet. I sine taler viser Zjirinovskij
ofte til at Russland er en lidende part som ble og vil bli utnyttet av Vesten og spesielt USA.
Han hevder at Russland alltid har veert fredelig og apent for a hjelpe de andre, men i
virkeligheten har ingen satt pris pa og forstatt verdien av russisk bistand. Russland har rett og
slett bare blitt utnyttet 1 det internasjonale politiske spillet. Derfor proklamerer Zjirinovskij at

det er pa tide & se sannheten i gynene og slutte a hjelpe de andre og begynne a tenke pa seg

287 Shevtsova, 2007, Anti-Westernism is the New National Idea, URL:
http://www.carnegieendowment.org/publications/index.cfm?fa=view&id=19480
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selv. I en tale under valgkampen til Statsdumaen i 2007 videreutviklet Zjirinovskij disse
tankene og lanserte det nye begrepet ”Statlig egoisme.” Budskapet er klart: Det er bare det som
gagner Russland som skal prioriteres: “BaxHeHmuii pyUHIMI — IEPEX0]] K MOJIUTHKE
«ocynapcTBenHoro arousma» — BCE mns rpaxnan Poccun, BCE B Poccmio, BCE s

288
Poccun! OcTtanbHBIM — TOJIBKO 32 IEHLIU.”

Kommunistpartiet

Kommunistpartiet star fast i troen pa at Russland fort kan bli et offer for kapitalismen, den
liberale markedsgkonomien og globaliseringen. Svakheter under Sovjetregimet, og i arene
etterpa, blir gjerne forklart med at Russland var et offer for de som ville utnytte dets ressurser i
bred forstand.

Pa partiets offisielle hjemmeside kan man fa ganske god oversikt over hva som har
skjedd i verden og hvordan handlingene blir analysert og presentert av det partiet kaller de
patriotiske kreftene i Russland og SUS-landene. Som et eksempel viser jeg til en annonse pa
hjemmesiden, som opprinnelig kommer fra avisen ”Argumenter og Fakta” fra 6.7.2008. Der
finner vi elementer fra sa vel offer- som konspirasjonsmodellen. USA forbereder seg til et
militeert angrep pa Russland for a sikre seg kontroll over Eurasia og utnytte Russlands

naturressurser:

AMepurKa NOTUXOHBKY TOTOBUTCS K BOGHHOM KaMmanuu npotuB Poccun! —
npenynpexaaet Jleonna MBaiios, Buie-npe3naeHT AKaJIeMUH T€ONMOTUTUYECKUX
npobaem. B antupoccuiickoM gyxe oopadarbiBaeTcsi OOIIECTBEHHOE MHEHHE.
HekoTtopsie pykoBouTeNM MPSIMO YKa3bIBalOT Ha Poccrio kak Ha 0OBEKT CHIIOBOTO
BO3AeMCTBUSA. [I[pUunH TOMY HECKOJIBKO, HO TJIaBHBIE U3 HUX JIBE. BOo-niepBbIX, B
[IITaTax cunTaroT, 4TO UMEHHO Poccus - TiIaBHOE MPENATCTBUE JIJIs1 YCTAHOBJICHUS
I0JIHOTO KOHTpoJis Hax EBpasueit. Bo-Bropseix, CIIIA npocto MeuTaroT O MpUPOAHBIX
6orarcTBax Poccuu, moTpeOHOCTHh B KOTOPBIX BO3pacTaeT JeHb OTO JITE Pt

Det forente Russland

I dette partiet finner vi ogsa bruk av offertenkning. Men til forskjell fra Det liberal-
demokratiske partiet og Kommunistpartiet er det her ikke snakk om at Russland allerede er et
offer, men det skinner tydelig igjennom at landet kan bli et offer om russerne ikke ser farene og

tar de ngdvendige motmiddel i bruk for a forebygge framtidig utnyttelse.

288 >KI/IpI/IHOBCKI/II71, 2007, JIIIP, PYCCKAA BJIACTh, OBPAIIIEHUE K I'PAXKJIAHAM POCCHM, URL:
http://www.ldpr.ru/.files/press/part_press/books/883/Russkaya_vlast171.file.pdf
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Da president Putin i 2007 besvarte spgrsmal fra folket (med fjernsynskameraer i en rekke
russisk byer der folk kunne stille spgrsmal direkte til presidenten) fikk han spgrsmal om a
kommentere en angivelig uttalelse fra den tidligere amerikanske utenriksministeren Albright
som skulle ha sagt at det er urettferdig at Russland alene skal ha kontrollen over de enorme
naturressursene som finnes i Sibir. Putin sa at han ikke kjente til den angivelige uttalelsen, men
la til at han kjenner til at lignende "politisk-erotiske” oppfatninger finnes hos flere vestlige
politikere og refererer til Irak som et ferskt eksempel. Derfor mener Putin det er avgjgrende at

Russland sikrer seg et sterkt forsvar og mulighet til a sikre sine interesser pa global basis:

Poccus, cnasa 6ory, — 3To gaxe He Mpak. Y Poccun 10CTaTOYHO CHIT M CPENICTB, YTOOBI
3aIUTUTH ce€0s1, CBOM MHTEPECHI U HA CBOEH COOCTBEHHOM TEPPUTOPHUH, U B APYTHX
peruoHax Mupa, Kctatu roBops. 1 To, 4To Mbl ceryac JenaeM 1o YKpeIieHUI0 apMuu 1
¢broTa, — BOT Takue BbICKAa3bIBAaHUSI HEKOTOPHIX 3aIaIHBIX MTOJUTHKOB JIUIITHUHA pa3
SABJISIFOTCS IIOATBEPKIACHUEM TOTO, YTO BCE, YTO MBI JI€JIAEM MO IMOBBILIECHUIO

000pPOHOCITIOCOOHOCTH CTPAHBI, ABIISETCS MPABUILHBIM BEIOOpOM 117151 HAc. U Mb1 Oynem

MPOAOJIKATH 3TO ;[enaTb.290

Surkov mener at Vesten har noe a lere fra Russland: Vi er mer direkte, mer @rlige, vi
aksepterer vare svake sider og vi blander oss ikke i andres interne forhold. Men vi ser dessverre
ofte en stor forskjell i det som Vesten sier til Russland og det som tenkes om Russland. Nar
Vesten snakker om demokrati, er det egentlig snakk om hvordan de kan fa kontrollen over og
utnytte vére ressurser.” >>' Her kommer sa vel offer som konspirasjons-tenkningen helt opp til

overflaten.

5.2.3 Konspirasjon: Vesten har en plan om a knekke russisk kultur og opplgse Russland
Idéen om at Russland er utsatt for en malrettet konspirasjon star sentralt hos flere aktgrer i dagens
samfunnsdebatt. Vi finner elementer av den langt opp i den russiske makteliten. Noe av dette kan
kanskje forklares med at mange debattanter uvilkarlig er preget av 70-ars sovjetisk tankesett. I
sovjetperioden utviklet det seg, pa bakgrunn av sensur og ensretting, en grunn-holdning om at det
vi ser nok ikke er den hele og fulle sannheten. Og at det foregikk en masse hemmelige greier bade
i deres eget land og i verden omkring Sovjetunionen. Nar slusene sa ble apnet pa 80- og 90-tallet

ble informasjonsstormen voldsom, ukjente forfattere og ideologer dukket fram fra ingensteder og

2% Crenorpamma Ipsivoii mamu ¢ Hpesunentom Pocenn B.ITyruasmv 18 okrsops 2007 roxa URL:
http://www.president-line.ru/

21 Cypros 1, 2006, Hawa poccuiickas modens demokpamuu nasvieaemes ~cysepennoii demokpamueti”. URL:
http://www.edinros.ru/print.html?id=114108
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det ble kanskje ogsa vanskelig a utgve det vi kan kalle for "normal kildekritikk” i
meningsdanningen.

Tanker om at Russland er utsatt for en malrettet konspirasjon, med sikte pa a knuse
russisk kultur og fragmentere Russland som selvstendig stat, finner vi spor av i alle de partiene
vi her har sett neermere pa. Ideene er kanskje mest uttalte i Det liberaldemokratiske partiet, men

vi finner dem ogsa hos Kommunistpartiet og i Det forente Russland.

Det Liberaldemokratiske Partiet

Partiet fortsetter a understreke at det er mange hemmelige og farlige fiender som truer Russland
— ja, hele verden. I denne forbindelse beskrives USA som en fiende som fortsetter a iverksette
sine planer om a gdelegge Russland og utnytte landets naturressurser. Ja, i kampen om energi-
og naturressursene skal hele planeten veare i faresonen mener Zjirinovskij. I denne kampen
peker han spesielt pa USA og England som en trussel. Og bak det hele ligger en masterplan pa
presidentniva, der massemediene brukes bevisst sammen med korrupsjon og utpressing. I fglge
ham har Russland sa langt ikke klart & hevde seg i denne kampen, men na ma landet fa tro pa

seg selv og ta sin rettmessige plass:

Hukrto Ham He 6yzaet nmomoraTh. Bech MUp TONBKO B3JOXHET ¢ 00JerYeHNeM, €ClIi He
OyJIeT Ha KapTe TaKoW CTpaHbl, Kak Poccus, a ee MpUpoaHbIE peCypChl MOKHO OyaeT
nepepacnpeeNiuTh APyruM. PaccunThiBaTh MOKHO TOJIBKO Ha CaMUX ceOsl.

Kommunistpartiet

I likhet med LDPR finner vi ogsa i Kommunistpartiet en aktiv bruk av tanker som kan
plasseres i konspirasjonsmodellen. I de fleste tilfeller hvor Russland hadde, eller kan komme til
a oppleve motgang, forklares hendelser med konspirasjon fra noen hemmelige og usynlige
krefter. Bade direkte, og indirekte, pekes det gjerne pa Vesten og da spesielt USA. Fiende-

bR ) bR )

bildet beskrives gjerne slik: “noapbsIBHBIE CHIIBI’, "MUpPOBast 3aKynca”’, "UMIIEPUAIUCTHL

29 9

“amepukaHubl’, 3anan”’, “npenarenu’” og sa videre.

Det forente Russland
I Det forente Russland, og dermed ogsa i den russiske makteliten, er konspirasjonstenkningen
konsentrert omkring fenomenet “fargerevolusjoner” eller mer presist ”Oransje revolusjoner”

med en klar henvisning til utviklingen 1 Ukraina.

22 Kupunosckwuii, 2008, duepeoonacrnocms. URL:
http://www.ldpr.ru/.files/press/part_press/books/1865/Energoopasnost_verstka256.file.doc
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Det kan kanskje vere grunn til a spgrre seg om dagens makthavere, og partiet de har fatt
konstruert rundt seg, bruker ideen om “oransje revolusjoner” som et virkemiddel for a
konstruere ferske fiendebilder som legitimerer egen maktbruk, sentralisering og gkt kontroll
over massemediene. Ved a sikre seg sma handterbare fiender som De baltiske statene, Georgia
og Ukraina, som igjen blir stgttet helhjertet av USA og delvis ogsa EU, har man fatt den
perfekte konspirasjonsmodellen som kan bidra til nasjonal mobilisering og kanskje ogsa
ytterligere innstramminger i det russiske samfunnet.

Pa den andre side ma man i denne forbindelse ogsa nevne at ledere for flere
amerikanske frivillige organisasjoner apenlyst skal ha pastatt at den oransje revolusjonen i
Ukraina fgrst og fremst var et resultat av utenlandsk péivirkning.293 Slike uttalelser danner et
perfekt bakteppe nar russiske myndigheter i 2006 bestemte seg for a stramme inn pa rammene
for frivillige organisasjoners virksomhet, og da spesielt de som mottar utenlandsk gkonomisk

stgtte.

%3 Skak, 2007, Russlands globalisering: hvor dybt stikker den?” Nordisk @st-forum. Nr. 4, s. 445
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6. Konklusjon

Gamle tenkere har fatt en ny var i dagens russiske samfunnsdebatt. Flere av retningene og
ideologiene som blomstret pa 1800-tallet og utover, blir brukt aktivt av sentrale aktgrer i de
stgrste russiske partiene. Ja, denne gjenbruken av gamle ideologiske retninger har gatt sa langt
at enkelte sier at ”Russland er tilbake, men tilbake til fortiden”.>*

Det er vanskelig a plassere Det Liberaldemokratiske Partiet og Zjirinovskij entydig i
forhold til Vesten. Partiet er pa ingen mate konsekvent i sine holdninger. Utspillene berer preg
av det som vi noe spissformulert kan beskrive som “Fremad i alle retninger.” Pa den ene siden
prioriterer partiet tydeligvis et utenrikspolitisk scenario der USA er en viktig medspiller. Pa den
andre siden fortsetter partiet med argumentasjon som hgrer hjemme i “konspirasjons-modellen”
med Russland som offer. Skurken er USA som har en hemmelig plan om a okkupere Russland
og stjele landets naturressurser. I tillegg ser vi klart imperialistiske tendenser med pastander om
at Russland ma legge under seg nabostater i syd for a fa sin naturlige rolle i verden.

Mens holdningene til Vesten er noe sprikende 1 Det Liberaldemokratiske Partiet er de mer
entydig negative i Kommunistpartiet. Noe skyldes den grunnleggende ideologiske motsetningen
mellom en liberal kapitalistisk markedsideologi og sosialismen, men denne blir forsterket av at
partiets ideologer de senere ar i gkende grad ogsa har tatt til seg tankegods fra eurasianister, ny-
eurasianister, religigse- og nasjonalistiske tenkere. Vesten er en fiende som inngar i en malrettet
konspirasjon om a knuse Russland og utnytte landets ressurser.

Det forente Russland anerkjenner at Russland er grunnleggende ulikt Vesten og at landet har
sine egne unike historiske, kulturelle, religigse, politiske, psykologiske tradisjoner og rgtter.
Samtidig som partiet flgrter med eurasiatiske ideer har Det forente Russland et mer balansert og
positivt forhold til Vesten enn det vi har registrert hos LDPR og KPRF.

Er det i dagens globaliserte virkelighet mulig a posisjonere Russland i en unik og ny
posisjon, mellom gst og vest, slik det statsberende partiet beskriver det? Den russiske sivilisasjon
er en selvstendig sivilisasjon, som verken tilhgrer Vest-Europa eller noen annen sivilisasjon. Den
er unik og multikulturell. Den gnsker a beholde sine tradisjoner samtidig som den vil vaere apen
mot resten av verden og hente gode idéer — ogsa fra Vesten. Russland skal ikke isolere seg:

PyCCKaH OUBUIIIN3alUA — CAMOCTOSATCIIBHOC ABJICHUEC, OHA HE ABJISICTCA 4aCThbIO
3amaJJHOEBPOIECUCKON WM MHOW LIMBUIIM3anuu. M B TOM KauecTBe Hapsy C OCTAIbHBIMU
IIUBUJIN3AIIUAMU OHA OHpe,Z[G.H}IGT X0 I/ICTOpI/II/I Ha Hameﬁ IIJIAHCTC.

24 Shevtsova, 2007, Anti-Westernism is the New National Idea, URL:
http://www.carnegieendowment.org/publications/index.cfm?fa=view&id=19480
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Baxneriieii 3agaueit ABISETCA COXPAaHEHUE MYJIbTUKYJIBTYPHOCTH. DTO, B YaCTHOCTH,
BKJIFOYAET B c€0s 0TKA3 OT M30JIAI[MOHHM3MA, UCIIOJIb30BAaHKE ITO3UTUBHBIX JOCTYKEHUH
JIPYTUX [UBIIM3AINIMA, B TOM YHCIIe 3anaqHon. Haia nmuBuim3anus o0iagaeT CBOMMH,
YHUKQJIbHBIMU, U, 0€3yCIIOBHO, TO3UTUBHBIMHU TpaauusaiMu. HeoOxoaumo cTpeMuThes K
COXPAHEHHUIO ATUX TPAIUIUHN, HE 3aKPHIBASCh OT BHEUTHETO MHPA U rI00aIU3aIlHH, a,
HaIPOTHB, UCTIOJIb3Yys €€ BO3MOXKHOCTH, TTPOJIBUTATh CBOIO KYJIbTYpY. Pycckas
LUMBWIA3AIMS HAXOIUTCA HE B paMKaxX OJHOTO TOCY/1apCTBa, a paCIpOCTPaHsIETCs
3HAYUTENbHO mupe. [Ipu 3TOM OHA SABIISIETCS MHOTOHALIMOHAJIBHOM, HAJHAIMOHAJIBHON 1
MMOMHMO COOCTBEHHO PYCCKHX BKIIFOUAeT B ce0s Apyrue Hapoapl. DakTHUECKU, MOKHO
CKa3aTh, YTO BHYTPU POCCUUCKON IUBUIIU3AIMN €CTh HECKOJIBKO [IUBUJIU3ALIUM, U 3TO
TOXE JOJDKHO yBaKaThes. [Ipu »TOM OHE 0051a7a10T HA00POM OOIIUX IIEHHOCTEH —
TaKuX, KaKk PyCCKUi 31K

Russlands kulturelle, religigse, idéhistoriske, bysantinske og mongolske arv har skapt
grunnleggende forskjeller 1 forhold til den romanske vesteuropeiske utvikling som har formet
det vi i denne oppgaven kaller Vesten. Den utviklingen i holdningene til Vesten som jeg her
har skissert, den umiddelbare krise i forhold til Vesten som invasjonen i Georgia har fgrt med
seg, og den gkende nasjonalismen vi ser tendenser til, gjgr Russlands forhold til Vesten til en
aktuell sak bade i gst og vest.

Den ideologien og maktbasen som tidligere president Putin har skapt, og som
viderefgres under den nye presidenten med Putin som statsminister, konkurrerer ikke med noen
alternative ideologier, politiske programmer eller partier. Maktelitens motstandere er ikke
vestvendte liberale, sosialister, sosialdemokrater eller andre interne ideologiske eller politiske
krefter.

Det nye fiendebildet som presenteres, er interne forredere som gjerne settes i
forbindelse med det som beskrives som vestlige konspiratgrer, amerikanske imperialister og
globalister, tsjetsjenske terrorister, estiske fascister, georgiske eventyrere og ultranasjonalister
og ukrainske ny-nazister. Fiendens mal kan settes rett inn i kjernen av konspirasjonsmodellen:
En bevisst plan for a svekke Russland, og utnytte dets ressurser, for sa i siste omgang a
stimulere til separatisme og oppsmuldring av den sterke russiske nasjonen som na vokser fram.

I den atmosfaere debatten om forholdet til Vesten foregar ser vi entydige indikasjoner pa
at det sittende regimet, med en overveldende politisk stgtte i ryggen, trygt kan stigmatisere
store deler av den liberale og demokratiske opposisjonen som en vestlig inspirert og finansiert

femtekolonne som ikke fortjener konstitusjonell legitimitet.”*°

% leHTp copanbHO-KOHCEpBATHBHOI omutuke, 2008, Tesuce: kongepenyuii ¢ snsape-gespane 2008 200a, URL:

http://www.cscp.ru/clauses/52/c/2959/
2% Umland, 2008, Post Sovjet Nationalism and Russias Future, URL:
http://www.globalpolitician.com/print.asp?id=4244
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Det vi her ser spor av er “’det klassiske dualistiske synet pa Vesten i russisk politikk” (ref
Neumann 1992). Vesten er bade et ideal for samfunnsmessig og politisk utvikling samtidig som
den er en trussel mot etablerte russiske verdier. *’

Det er ogsa mulig at konflikten mellom @st og Vest i Europa er et resultat av en mer
dyptgripende historisk, kulturell og ideologisk klgft mellom den vestromerske og bysantinske
kultur enn det vi har vert klar over. Nar man sa i den vestromerske tradisjonen har tiltatt seg
rollen som den globalt definerende standardsetter apner det for friksjon i mgtet med andre
kulturer og samfunnsmodeller. Det er ogsa mulig at utviklingen, mot det man i vest kaller
demokrati og menneskeretter, bare vil ta mye lenger tid og at man heller ma sette fokus pa
kapitalismen som normspreder og ikke henge seg ensidig opp i det man i Vesten beskriver som
Russlands apenlyse mangel pa et velfungerende demokrati og sivilsamfunn. 298

Vestlige analytikere som Kjglberg framholder at Russland er avhengig av Vesten i langt
stgrre grad enn Vesten er avhengig av Russland, men at Russland representerer en potensiell
“kaosmakt” 1 europeisk salmmenheng.299 Den vestlige avvisningen av Russland, og de
antivestlige stramningene vi registrerer 1 den russiske samfunnsdebatten 1 dag, representerer et
betydelig krisepotensial for Europa sa vel som for Russland. Det russiske regimet er
tilsynelatende sterkt. Men regimet bygger sin maktbase pa en betydelig gkning i leve-
standarden og livskvaliteten for russere flest. En velstand som har blitt mulig pa grunn av en
hgy oljepris og en sterk gkonomisk vekst pa global basis. Fglgene av den globale finanskrisen
i 2008 kan svekke denne maktbasen. Skulle vi fa et nytt gkonomisk sammenbrudd globalt, og
eller i Russland, kan den skjgre maktbasen for dagens regime raskt komme under press. I en
slik situasjon er det relativt apent hvem som vil komme til makten i Russland. Vi kan ikke se
bort ifra at de kritiske, skeptiske og til tider fiendtlige holdningene til Vesten som jeg her har
beskrevet, kan fa gkt aktualitet som elementer i en forklaringsmodell pa elendigheten. Lilla
Shevtsova sier det slik: “Russia’s ruling elite has let the genie out of the bottle and it will be
very difficult to put it back again, especially because there is no resistance to anti-Westernism
even in the intellectual circles.”** Og her er vi kanskje ved noe av det vesentligste i forskjellen
mellom debatten pa 1800-tallet og i dag. Pa 1800-tallet hadde vi en relativt sterk gruppe
”vestvendte” som var aktive deltakere i den offentlige debatten. I dagens debatt er de

“vestvendte” sa godt som fraverende.

7 Kjglberg, 1999, “Russland og de europeiske instutusjoner”, FFI Rapport-99/00932, s. 11

2% Skak, 2007, "Russlands globalisering: hvor dybt stikker den?” Nordisk @st-forum. Nr. 4, s. 441
2% Kjglberg, 1999, “Russland og de europeiske instutusjoner”, FFI Rapport-99/00932, s. 62

300 Shevtsova, 2007, Anti-Westernism is the New National Idea, URL:
http://www.carnegieendowment.org/publications/index.cfm?fa=view&id=19480
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I denne oppgaven har jeg dokumentert at det i den russiske samfunnsdebatten fortsatt er en
relativt hgy forekomst av gamle negative holdninger til Vesten. Vesten er ikke lenger en
modell for etterfglgelse, men kan i noen sammenhenger vare et forbilde man kan hente
inspirasjon fra. Det mest nedslaende er imidlertid at det i Russland hersker et stadig sterkere
bilde av at landet er omgitt av fiender og at Vesten og vestlige verdier truer russisk kultur,

egenart og suverenitet.
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