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PREDGOVOR

Bosnu i Hercegovinu je u periodu 1992-1995 zadesila nesaglediva tragedija, nevidena u Europi
nakon zavrietka drugog svjetskog rata. Cesto sam sebi postavljao pitanje da li se ta tragedija, taj
besmisleni rat ipak mogao izbjeci ili ako niSta, ublaziti nekom pametnijom politikom. Zanimalo
me takoder koji faktori su doprinjeli ovakvoj jednoj obimnoj drami i tragediji koja je zadesila
moju zemlju 1 moje zemljake, tragedije koja se uvukla u sve pore svakidaSnjeg Zivota danasnje
BiH. To je danas itekako vidljivo. Proces segregacije koji je upravo zapoc¢eo u pedratnom periodu
ne jenjava ni dandanas, jer su nacionalne stranke koje su ga tada zapocele joS uvijek na vlasti.
Nacionalizam je na vlasti. Zemlja je podijeljena iznutra. Neko je te krvave podjele otvoreno 1 na
otigled ¢itavog svijeta forsirao, a neko je navodno pod ,,pritiskom* pristao na njih. Cesto puta
sam se pitao ko je ustvari Bosnu i Hercegovinu vodio pogresnim putem i na kraju zemlju doveo u
neizvjesnost — u neku vrstu ,,pat-pozicije” kakvu imamo danas? Bosna je danas pod statusom
,, Q. Prije rata je bila republika, a danas viSe nije jer su se mnogi poigravali njezinim ustavom i
prije svega njezinom sudbinom. Ubijeden sam da je razorni i negativni proces dezintegracije BiH
pokrenut upravo u periodu 1991-1992, zato mislim da se odgovori na pitanja u stilu ,,zaSto je
Bosna danas ovakva kakva jeste* mogu naci upravo u predratnom i naravno u ratnom periodu.
Proslo je neSto viSe od dvanaest godina od zavrSetka rata. Neki arhivi iz politckih
razloga jo$ uvijek nisu dostupni. U BiH danas postoje mnoga politi¢ka tabu miSljenja, prisutno je
i politiziranje istorije. Nije ni malo neobi¢no umanjivanje krivice i uvecavanje zasluge nekih
vodecih lidera, a sve to zarad spaSavanja ugleda nekih politi¢kih stranaka koje su u Bosni i
Hercegovini jo§ uvijek na vlasti, ili su djelimi¢no ,,u vlasti®, a koje su u predratnom i ratnom
periodu bile vodece (pa samim tim i odgovorne) stranke. Stvari se nakon rata Cesto prikazuju
netacne 1 ispolitizirane, zato jer to tako odgovara nekoj vladajucoj stranci. Kult liCnosti je joS
uvijek prisutan u najgoroj mjeri ne samo u Bosni nego 1 na ¢itavom Balkanu. Sloboda Stampe 1
sloboda izraZzavanja opcenito 1 nije bas na nekom zavidnom demokratskom nivou. Konkretno mi
nedostaje viSe smjelosti i hrabrosti kod istoricara koji su se posvetili predratnom i ratnom
periodu, da s malo viSe smjelosti 1 malo viSe svojih rijeci piSu o ratnom 1 predratnom periodu.
Sve su to samo neke prepreke u pisanju novije istorije, onakve kakva bi trebala da bude —

odvojena od politike, realna i bazirana na stvarnim 1 provjerenim ¢injenicama.
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1. UVOD

U ovome radu najviSe paZnje ¢u posvetiti dogadajima koje smatram presudnim u novijoj
bosanskohercegovackoj istoriji. Predmet istraZivanja vezano za ovaj rad su raliita videnja
buduénosnoti BiH u predratnom periodu 1991-92. i ¢emu su takvi razli¢iti stavovi i videnja na
poslijetku vodili. Ja ¢u ujedno pokusSati obaviti jednu vrstu diskusije i predstaviti svoje videnje
situacije u predratnom periodu u BiH. Kroz ¢itav rad ¢u pokusati ukazati na faktore koji su tada
destabilizirali BiH, i na kraju doveli zemlju u ratno stanje. IstraZivanja u ovome radu obuhvataju
znatnije dogadaje od januara 1991. do aprila 1992 (malim dijelom ¢u se osvrnuti i na sami kraj
1990.godine). Mnogi analiti¢ari su nakon samog rata bili miSljenja da je rat bio neizbjezan. Jedan
manji broj njih je pak bio misljenja da se rat ipak mogao izbjeci. Ja ¢u u ovom radu krenuti od
teze da se rat nije mogao izbjeci 1 da je rat Bosni 1 Hercegovini nametnut, pa ¢u u tom kontekstu

traziti argumente i ¢injenice koje bi mogle ucvrstiti ili oslabiti ovu navedenu tezu.

1.1. PRIPREME ZA RAD I PRISTUP ISTRAZIVACKOM MATERIJALU

Smatram da je u ovome znanstveno-istaZivaCkom radu nezaobilazno i od velike vaZnosti
prvenstveno Koristiti primarne izvore iz predratnog perioda u BiH. S obzirom na pristup izvorima
i arhivima op¢enito, bilo je potrebno istragu vrsiti u BiH, gdje sam u vezi s ovim radom boravio
jedno duze vrijeme. Ovdje moram naglasiti da sam bez obzira $§to sam istragu vrSio u Sarajevu
takoder koristio dostupne izvore tj. Stampu sa podrucja Srbije, Hrvatske i Crne Gore. Radi
objektivnosti u pisanju rada, konkretno predoCavanju deSavanja te njihovoj analizi veoma je
vazno sagledati razlicite izvore, te razliCite tacke glediSta. Takoder je vaZno naglasiti da je
prilikom istazivanja tj. prikupljanja vaznih podataka opcenito potrebno imati jedan krit€an pristup
prema izvorima. Ja ¢u u ovome radu nastojati da konstantno kompariram viSe izvora sa razlicitih
strana, da bi na taj nacin razlucio Sta je ustvari faktum i Sta se u stvari zbivalo u datom periodu.
Ovakvim pristupom ¢u pokuSati predstaviti Sto realiniju sliku zbivanja u navedenom periodu.
Li¢no smatram da upravo predratni period u Bosni i Hercegovini nije dobio dovoljno
historijske paznje. Ratni period sigurno jeste, ali mi se ¢ini da je sa historiskog stajaliSta predratni
period u BiH znatno zanemaren, ili da je na tu temu pisano u nekoj moglo bi se re¢i Zurbi. Mnogi
domaci 1 strani politolizi 1 histori€ari su sigurno uloZzili dosta truda u svoje istrazivacke radove, ali

je malo onih koji su jasno i detaljno objasnili Sto se ustvari zbivalo u predratnom periodu u BiH,



drugim rije¢ima Sta je ustvari prethodilo ratu, i kakve vizije buduénosti BiH su imale razlicite
politicke, da ne kaZem nacionalne strane u BiH.

Glavnina podataka koje sam prikupio su iz pisanih medija, dakle Stampe. Veliku paznju
¢u posvetiti intervjuima lidera vodec¢ih stranaka u BiH i lidera naroda u Jugoslaviji. Ovdje je
dakle rije¢ o intervjuima uglavnom iz predratnog perioda koji su objavljivani u Stampi.
Posljeratne intervjue obajvljene u Stampi ne smatram manje vaznim, ali mislim da vecina
politicara kada sa danaSnje tacke glediSta govore o pedratnom i ratnom periodu daju jednu
,stranacki obojenu‘ sliku zbivanja iz datog perioda. Mnogi politicari su poslje zavrSetka rata
pokuSali umanjiti svoju licnu odgovornost za rat, ili uveli¢ati svoje dobre zasluge za kasnije
postizanje mira i konacCan zavrSetak rata. Tako da neki posljeratni intervjui sa poznatim
politickim liCnostima Cesto li¢e na pravdanja ili hvalisanja. Neki od ovih politiara su u
posljeratnom periodu davali izjave u stilu ,,mi smo ve¢ tada znali, drugi su pak totalno mijenjali
stavove od onih stavova koje su imali u predratnom periodu. Tako da bih ja stavio jedan veliki
upitnik na povjerljivost posljeratnih iskaza kod pojedinih politicara i lidera. Iz ovakvih razloga
sam odlucio da u obzir uzmem uglavnom predratne intervjue, te da licno ne vrSim intervjuisanja.

Kod samog odabira izvora sam se odlucio za novinske kuce koje su se barem po mom
misljenju trudile da situaciju u BiH prikaZu realnom. Centralno u ovom istaZzivackom radu ipak
stoji sarajevski tjednik Nedjelja, koja je Cesto uvazavana i cijenjena kao ,,nestranacka novina®,
dakle nije slovila kao neka stranacka ili nacionalisticka novina koja je ,,odabrala stranu* i stavila
se u funkciju neke od politickih stranaka. To je barem moj zakljuCak Sto se tiCe sarajevske
Nedjelje. Ipak postoje razne vrste izvora za koje se sa sigurno$¢u ne moze tvrditi da su
objektivni, nepristrasni i da nisu glasilo neke politicke stranke. Zato ¢u u ovome radu pokuSati da
se odnosim krajnje kriti€éno prema izvorima. Analiza podataka u ovome radu je kvalitativnog tipa,
1 sam pristup je hermenuticke tj. dubinske ili suStinske prirode. Pored Nedjelje u opticaju ¢e biti i
beogradski NIN, beogradsko Vreme, beogradska Borba, sarajevski Muslimanski Glas, sarajevska
Slobodna Bosna, zagrebacki tjednik Danas, splitski tjednik Feral Tribune, zagrebacki Nacional,
podgoric¢ki Monitor, te mnogi drugi pisani izvori. Mnoge od ovih novinskih ku¢a sam odabrao
radi komparacije i utvrdivanja povjerljivosti podataka, a i zato $to su pojedini predratni intrevjui
primjera radi bili dostupni tj. objavljeni samo u nekim od ovih novinskih kuca.. Za mene dakle

intervjui pojedinih politickih lidera pretstavljaju vazne i fundamentalne elemente ovoga rada.



1.2. KRATAK ISTORIJSKI OSVRT

Da bi se na valjan nacin opisalo i protumacilo stanje i dogadaji u Bosni i Hercegovini u
predratnom periodu 1991-92, potrebno je osvrnuti se na neke vaznije dogadaje u novijoj istoriji
BiH. Tako je na primjer vazno spomenuti drugo zasjedanje AVOJ-a 29.novembra 1943. godine u
Jajcu, kada je BiH proglafena saveznom jugoslovenskom republikom.! U bosanskom
kraljevskom gradu, Jajcu, su jo§ jednom potvrdene granice i vjekovna posebitost Bosne i
Hercegovne, doduSe u okviru federalne Jugoslavije koja je tada dobila nacrt o ustavnom
ustrojstvu 1 proglasena drzavom, a voda narodnooslobodilackog pokreta Josip Broz — Tito
proglaSen marSalom. Bilo kako bilo, BiH je ovim ¢inom u Jajcu na jedan nacin utvrdena i
uvazena kao historjski faktum. To je ipak zemlja koja je joS u XII vijeku bila samostalna drzava —
kraljevina. Za BiH su sva zasjedanja AVNOJA i ZAVNOBiH-a opc¢enito, bila veoma vazna jer
su prije svega potvrdivala i priznavala njenu posebitost. Pored ovih Cinjenica je isto tako vazno
spomenuti jugoslovenski Ustav iz 1974. godine koji je BiH ucinio ne samo ravnopravnom
jugoslovenskom republikom, nego i priznao sva tri njena autohtona naroda kao konstitutivna.
Ovo je dakako najviSe odgovaralo Bosnjacima, ili tada formalnopravno Muslimanima, koji su
tada priznati kao narod, dakle nacija.

Brionski Ustav iz 1974. godine je izbalansirao ravnoteZu mo¢i i vlasti u tadasnjoj
Jugoslaviji 1 na taj nacin u znatnoj mjeri zaStitio ,,male jugoslovenske narode od dominacije
velikih. Brionskim Ustavom forsirala se ideja ravnopravnosti naroda i republika Jugoslavije
oblikovana u viziji ideje jugoslovenstva. Ustav je malim narodima Jugoslavije u izvjesnoj mjeri
garantovao nemogucénost dominacije 1 majorizacije velikih naroda 1 jedan znatan oblik
samoupravljanja, pa se tako moZe re¢i da je brionski Ustav sadrzavao konfederalne elemente.
Jedna od vaznih tacaka brionskog Ustava je svakako bilo pravo na samoopredjeljenje republika
Jugoslavije. Medutim, taj isti Ustav smetao je naroCito srpskim, a u jednu ruku i hrvatskim
nacionalistima koji su isto kao 1 srpski desetlje¢ima svojatali BiH, u 2.svjetskom ratu deklarirali
Bosnjake kao ,,cvijece hrvatske nacije®, a Bosnu gledali kao ,,meki trbuh* Hrvatske, dakle kao
branu od najezde srpstva. PokuSavali su na sliCan nacin kao 1 srpski nacionalisti da dobiju
legitimitet nad Bosnom, cijelom ili nad jednom njenim djelom ovisilo je od historijskog perioda.

Ma kakav on bio, brionaski Ustav je ipak i Hrvatima poboljSao staus u Jugoslaviji. Ako se

uzme u obzir da je novi Ustav dijelom doneSen u sijenci albanskih demonstracija na Kosovu

" Boji¢, Mehmedalija, Historija Bosne i BoSnjaka, str.223.



krajem Sezdesetih godina i ,,hrvatskog proljeca* pocetkom sedamdesetih, jasno je da je novi
Ustav stvoren da bi se zadovoljili narodi koji su se osjecali potisnuti, kulturno ugroZeni i op¢enito
majorizirani. Ustavom iz 1974. je svaki od naroda dobio ponesto, ali ne i sve Zeljeno, pa tako ni
Hrvati a ni Srbi nisu dobili sve $to su ocekivali, naro€ito ne teritorije u BiH koje su dugo
prizeljkivali. BoSnjaci su primjera radi dobili republiku koja je bila ravnopravna sa drugim
republikama Jugoslavije, ali koja je isto tako smetala i bila ,,kost u grlu* upravo hrvatskim 1
srpskim nacionalistima. BiH, razumije se, nikada nije bila republika samo jednog naroda.
Bosnjaci su priznati kao nacija Muslimani, $to je po mom miSljenju apsurd jer je ovakvo
definiranje BoSnjaka kao Muslimana u smislu nacije i dalje omogucilo negiranje takve jedne
,hovokomponovane i izmiSljene nacije* i forsiralo daljnje svojatanje BiH i Muslimana kao nefeg
Sto je ustvari hrvatsko ili srpsko. lako Muslimani tada nisu priznati kao BoS$njaci, §to je naravno
njihov vjekovni i jedini valjani naziv, ipak je priznata njihova posebitost, priznati su kao nacija
pod imenom o kojem su ponajmanje odlucivali sami. O ovome su dakako raspravljali visoki
kadrovi komunisticke partije Jugoslavije, mahom Srbi, Hrvati Slovenci pa ¢ak i Makedonci. Ipak
je priznavanje Bosnjaka kao nacije Muslimani podrazmjevalo, a i priznavalo, njihovu vjekovnu
mati¢nu pripadnost Bosni i Hercegovini, drugim rijeCima pravo na svoju republiku, bez obzira na
to Sto to nije bila samo njihova republika.

Srpski nacionalisti su bili miSljenja da je federativna republika Srbija oStecena tim Sto je
izgubila kontrolu nad djelom ,,srpske zemlje*, nad Kosovom, Vojvodinom, dijelom Hrvatske i
Bosne, pa ¢ak 1 Makedonijom koju su srpski nacionalisti Cesto 1 nazivali i ,,juZna Srbija*. Kosovo
i Vojvodina su brionskim Ustavom definirane kao pokrajine naslonjene na Srbiju. Po misljenjima
mnogih eksperata ustavnog prava ove dvije pokrajine su imale status koji je tako reci bio ravan
statusu federativnih republika u Jugoslaviji. Srpski akademici, ¢lanovi Srpske akademije nauka i
umjetnosti su u drugoj polovici osamdesetih otvoreno kritikovali ustavno ustrojstvo Jugoslavije,
navodeci ukratko receno da je Jugoslavija jacala na Stetu Srbije 1 na Stetu Srba koji su Ustavom iz
1974. podijeljeni na viSe republika, pa su samim tim postali manjina u pojedinim republikama.
Medutim, ovdje se zanemaruje ¢injenica ravnopravnosti svih naroda Jugoslavije, jer Jugoslavija
je tada bila federativna drZzavna tvorevina, a njenih Sest naroda su bili konstitutivni na ¢itavom
njenom teritoriju, bez obzira gdje se nalazili. Brionski Ustav je upravo garantovao ravnopravnost.
Sa danasnje tacke glediSta moze se rec¢i da su akademici SANU slutili, da ne kazem priZeljkivali

raspad Jugoslavije. Ali tu im je upravo smetao brionski Ustav, prema kojem bi republike u



slucaju raspada Jugoslavije iskoristiv§i pravo na samoopredjeljenje iSle kontra velikosrpskim
planovima. Hoc¢u da kaZem da su samo nacionalisti mogli strahovati od Ustava iz 1974., jer im je
takvo ustrojstvo uskra¢ivalo moguénost da cijepaju druge republike.

Iz teksta Memoranduma® SANU, &ji su dijelovi prvi put objavljeni u beogradskim
Vecernjim novostima u septembru 1986. se jasno vidi da su zamjerke usmjerene na Cinjenice da
je Ustav iz 1974. ucinio da je ogromna kontigenta srpskog naroda ostala van ,,srpske zemlje®, pa
tako 1 Srbi u Bosni 1 Hercegovini ¢ija je teritorija gledana ne samo kao srpska, nego i1 kao
,vezivno tkivo* sa ostalim ,,srpskim zemljama* (Krajina, Baranja, Lika, Kordun etc.). Svi Srbi
nisu bili okupljeni u jednu srpsku zemlju 1 ¢ak Sta viSe bili su po miSljenjima nekih i ugroZeni.
Medutim, stvari su se mogle posmatrati i drugacije ili bolje re¢eno na sasvim suprotan nacin (ako
se ne posmatraju ,,kroz nacionalisti¢ke naocale ) — svi Srbi jesu bili na okupu, pa tako i Hrvati 1
Bosnjaci i svi ostali narodi su upravo bili na okupu unutar drZzavne zajednice kao Sto je bila
Jugoslavija. Forsirati neku ugrozenost najveceg jugoslovenskog naroda je ustvari bila jedna vrsta
jakog oruzija. To je jedna metoda koja je naZalost kasnije dobro posuZila pokusaju realizacije
nacinalnog programa. Manipuliranje pojmom ,,ugrozenost* je ustvari drugim rijeCima znacilo
zavaditi narode i ukratko op¢u nacionalnu mobilizaciju naroda. Potpisnici Memoranduma SANU
su dakle prizeljkivali preustrojstvo Jugoslavije gdje bi se status Srbije i Srba revidirao u njihovu
korist, $to je u praksi znacilo preustrojstvo na ustrb drugih naroda 1 republika.

Diranje u Ustav iz 1974 otvorilo je krajem osamdesetih Pandorinu kutiju. Na povrSinu su
izaSla 1 eksplodirala sva dugo skrivana tabu miS$ljenja koja su sada izazivala reakcije sa svih
strana. Jasno je bilo da se u zemlji kao S$to je to bila Jugoslavija gdje su narodi u velikoj mjeri
izmjeSani, ,.etnicka granica“ ne moZe povuci 1 uCiniti republickom ili drzavnom bez rata,
ubijanja, prognanstava, i opcenito genocida. DeSavanja na Kosovu osamdesetih godina su ubrzala
proces razgradnje Jugoslavije i ucinila da nacionalizam dobije svoju snagu i akselens. Budenje i
aktiviranje nacionalizma ranih osamdesetih nije mimoiSlo ni BiH. Jedna od poznatijih afera ranih
osamdesetih u BiH je svakako bio i ,,Sarajevski proces®. U ovom procesu je 1983. godine kao
glavna li¢nost procesa optuzen 1 (pred)ratni predsjednik PredsjedniStva BiH, Alija Izetbegovic¢
radi publiciranja ,,Islamske deklaracije” 1983. godine. Ovu deklaraciju, ¢ije je prvo izdanje
Stampala izdavacka kuca ,Srpska rec”, su komunisticke vlasti smatrale antidrzavnom i

kontrarevolucionarnom radnjom, opcenito velikom prijetnjom po drZzavu. U deklaraciji je na

% http://www.answers.com/topic/memorandum-of-the-serbian-academy-of-sciences-and-arts.



primjer kao uzor ¢esto spominjan Pakistan koji se kao novonastala islamska republika ,,uspje$no
razgrani¢io®“ od Indije i stvorio islamski poredak. Ovakva izlaganja u deklaraciji su upravo
smatrana opasnim i Cesto su ukratko interpretirana kao prizivanje krvoproli¢a i tragedije na
prostorima Jugoslavije slicne onakve kakva je zadesila Indiju 1948. godine, te dalje kao direktan
pokuSaj drzavnog udara i stvaranja islamske drzave na jugoslovenskim prostorima. Izetbegovic¢ je
kao prvooptuZeni osuden na svih Getrnaest godina zatvora. Cinjenica je da je Izetbegoviéu kao i
vecini optuZenih u ,,Sarajevskom procesu® sudeno vise puta, prvi put poslje zavrSetka drugog
svjetskog rata radi stvaranja pokreta ,,Mladi Muslimani®, koji je smatran fundamentalisti¢kim i
opasnim, mada nije bilo rije¢i o militantnom pokretu. Zanimljivo je da je peticiju za puStanje
osudenih u ,,Sarajevskom procesu* 06.juna.1986 organizirao niko drugi nego deklarisani srpski
nacionalista Vojislav Seselj podrzan ¢lanovima SANU koji su tada potpisali peticiju trazeci
oslobadanje ,,muslimanskih intelektualaca.* Vjerovatno je srpskim akademicima za pregovaraca
o kasnijoj podjeli BiH viSe odgovarala jedna vjerska muslimanska elita koja bi se zadovoljila
nekom malom muslimanskom ,,fildZzan drZavicom®, gdje bi ,,muslimani prosperitirali“ i gdje bi
bili reislamizirani. Muslimani u nacionalnom smislu nisu medutim odogovarali srpskim
nacionalistima, ovakvi su na sve nacine proganjani i diskvalifikovani.

Jedan od velikih protivnika promjene brionskog Ustava osamdesetih godina bio je
svakako bosanskohercegovacki politicar Hamdija Pozderac, koji je dugo godina bio predsjednik
ustavotvorne komisije Jugoslavije, te jedno vrijeme potpredsjednik SFRJ i ¢lan PredsjedniStva
BiH. Kao zagovornik ravnopravne Jugoslavije i zaStitnik Ustava iz 1974., Pozderac je smetao
srpskim nacionalistima. Na sarajevskom fakultetu politickih nauka dolazi u sukob sa tadasnjim
dekanom na navedenom fakultetu, Vojislavom SeSeljom, kasnije deklarisanim &etni¢kim
vojvodom® i liderom Srpske radikalne stranke. Posto je Pozderac poticao iz ugledne partizanske
porodice, a bio je 1 li¢no uspjeSan politicar, bilo ga je teSko ukloniti sa vlasti. Na kraju mu je
namjeStena ,,afera Agrokomerc®, u ljeto 1987, kada je optuZzen za kontrarevoluciju zbog
izdavanja laznih mjenica firmi ,,Agrokomerc®, kojom je tada upravljao Fikret Abdi¢, u to vrijeme
uspjesni privrednik iz Cazinske Krajine. Po mom miSljenju afera je bila ¢ista namjeStaljka koja je
trebala da ukloni zaStitnika jugoslovenskog Ustava Hamdiju Pozderca, kojem je takoder bilo

namjenjeno 1 mjesto predsjednika Jugoslavije. Pozderac bi da je doSao na funkciju predsjednika

3 Borogovac, Muhamed, Rat u Bosni i Hercegovini — politicki aspekti, str.28.
* Seselj je na Vidovdan 28 juna.1989 proglasen srpskim vojvodom u Kanadi.



PredsjedniStva Jugoslavije joS viSe smetao srpskim nacionalistima iz €istog razloga Sto bi braneci
Ustav iz 1974. branio 1 Bosnu 1 Hercegovinu i op¢enito prava svih malih naroda i narodnosti.
Njegovi stavovi nisu se podudarali sa stavovima nacionalista iz srpskog kruga i on biva primoran
na ostavku. Hamdija Pozderac umire u nerazja$njenim okolnostima’ u jeku same hajke na njega.
Afera je takoder i rijedak primjer gdje za neku ekonomsku malverzaciju odgovara licnost koja
uopSte nije ministar financija te republike, nego ¢lan republickog predsjedniStva BiH. Generalni
direktor privrednog giganta Agrokomerc, Fikret Abdi¢ biva osuden i zatvoren, a pored njega i
mnogi bosnjacki kadrovi koji su tada upravljali Agrokomercom. Ova firma je uposljavala oko
15 000 radnika, mahom BoSnjaka iz veoma nerazvijenih i zapostavljenih opStina Cazinske
Krajine. Diskreditiranje Pozderca koji je rodom bio iz Cazina, hapSenje Abdi¢a i mnogih drugih
je kod vecine BoSnjaka protumaceno kao sputavanje BoSnjaka, njihovo politicko 1 ekonomsko
slabljenje, demoralisanje i poniZavanje, Sto je u drugoj polovici osamdesetih izazvalo revolt i
budenje nacionalne svijesti i nacionalizma i kod BoSnjaka.

Afera Agrokomerc i uklanjanje Pozderca se takoder lahko moZe povezati sa smjenama
politicara koji su smetali Slobodanu Milosevi¢u. Upravo su se to vrijeme (1986-87.g.) i u Srbiji
deSavale razne afere i smjene, tacnije ,,Cistke* u komunistickoj partiji Srbije. MiloSevi¢ tada
vjesto eliminira svoje neistomisljenike u Srbiji pa i Sire. Prvi MiloSevi¢ev neistomisljenik u Srbiji
je bio predsjednik gradskog komiteta DragiSa Pavlovi¢ koji biva smjenjen.6 Pavlovi¢ je slovio
kao antinacionalista i bio je poznat zbog svog kriticnog odnosa prema srpskom nacionalizmu. Ne
dugo za Pavlovicem MiloSevi¢ obara 1 diskredituje 1 tadaSnjeg predsjednika Srbije, Ivana
Stambolica,” koji se takoder protivio jaanju srpskog nacionalizma i MiloSeviéevoj politici na
Kosovu. U ljeto 1987. prije same afere Agrokomerc MiloSevi¢ je posjetio Sarajevo 1 sastao se na
tajnom sastanku sa ¢lanovima CK SKBiH. Nakon ove posjete uslijedila je afera Agrokomerc.
Mislim da se afera Agrokomerc i smjena Pozderca i hapSenje Abdi¢a mogu gledati u jednom
Sirem konekstu i povezati se sa smjenama u Srbiji. MiloSevi¢ je iSao u smijeru jace centralizacije
i ka podredivanju pokrajina i republika Beogradu. U ovom kontekstu je eliminirao svoje

protivnike u Srbiji 1 Sire, pa tako 1 Hamdiju Pozderca, predsjednika ustavotvorne komisije

> Smrt Hamdije Pozderca kao “nerazja$njen slucaj” sli¢na je po mnogo ¢emu smréu Mehmeda Spahe lidera JMO u
meduratnom periodu, DZemala Bjedi¢a, takoder istaknutog bosanskohercegovackog, i jugoslovenskog drZzavnika.
6 Slobodna Bosna, 06.02.1992, br.15, str. 14.

7 Ibid.



Jugoslavije i Clana PredsjedniStva BiH. Izvodenjem ovakvih manevara MiloSevi¢ je dobio
,;odvezane ruke“ u vodenju svoje centralisticke politike.

Uporedo sa aferama u BiH na Kosovu je ve¢ duZe vrijeme na snazi bila konfrontacija
albanskog i srpskog nacionalizma. U svjetlu dogadaja na Kosovu jacao je srpski nacionalizam u
¢itavoj Jugoslaviji koji je jaCajuéi sebe aktivirao i jacao nacionalizme iz ostalih naroda, Sto
naravno nije obecavalo poboljSanje situacije, nego naprotiv konfrontaciju nacionalizama
razliitih naroda. Mosti srpskog kneza Lazara su 1988 i 1989.godine noSene po Jugoslaviji, pa su
tako u ovom ,,hodacasnickom pohodu* dosle i u BiH, na planinu Ozren gdje se tada okupilo oko
50 000 Srba.® Tada su u BiH izbili ostri politicki sukobi veé u jesen 1989.godine.” Postavljalo
se pitanje kako je moguce da u jednoj formalno komunsiti¢koj Jugoslaviji osamdesetih godina,
nacionalizam dobije toliko prostora i jac¢ine? Odgovor naravno moze biti ¢injenica da su lideri
kao MiloSevi¢ komunizam koristili kao alibi, a u stvari su u praksi sprovodili nacionalisti¢ku
politiku vjeSto upakovanu u komunizam.

Slobodan MiloSevi¢ je od strane srpskog naroda uoblic¢en u voZzda, $to je stara srpska rijec
za vodu naroda ili lidera koji zastupa i vodi narod. MiloSevi¢ po mom misljenju nije postao vozd
zato $to je postavljen, nego je on oformljen u vozda voljom srpskih nacionalista, dakle on je
sluSao njih i radio je ono $to su oni dugo Zeljeli da vide. Jedan od lidera kosovskih Srba, i
organizator srpskih demonstracija na Kosovu osamdesetih, Miroslav Solevié, je svojevremeno za
Milosevica rekao: ,,Mi ga na vlast nismo doveli, i ovi koji nam sada prigovaraju da smo mi krivci
za to, to nije ta¢no. Ali da smo ga ucvrstili na vlasti, da smo od njega stvorili vodu, to je potpuno
taéno*.'"" Milofevi¢ je slufao mnijenje srpskog naroda i vjeSto je manipulirao srpskim
nacionalizmom. Da bi paradoks bio veéi ,.komunista® MiloSevi¢, ¢esto u medijima nazivan i
,crvenim vozdom®, se uzajamno pomagao i sa pravoslavnom crkvom, a kasnije 1 sa ekstremnim
nacionalistickim pokretima. Nacionalisticka retorika je nakon nekoliko desteljeca totalitarnog
reZima ponovo zahuktala mase. MiloSevic¢eve pri¢e o srpskom pravu na ,historijski revan$* u
kontekstu bitke na Kosovu Polju, njegove prijetnje u stilu: ,,.(...)..one nisu oruzane bitke ali ni
takve nisu isklju¢ene'', stvorile su jednu muénu situaciju u tada¥njoj Jugoslaviji. MiloSevi¢eve

izjave su s pravom tumacene kao prijetnje ratom ili njegovo nagovjeStavanje, a sami efekt

¥ Vreme, 13.01.1992, br.64., str.23.

° Ibid.

' BBC - dokumentarni film “Smrt Jugoslavije.
" Ibid.



njegove politike je bio homogenizacija Srba, ali takoder i kontra-efekt, tj. homogenizacija drugih
naroda. Postajalo je jasno da su mnoge stvari izmakle kontroli, narocito u prvom dijelu 1989.
kada je suspendovana autonomija Kosova i nedugo za tim uvedeno vanredno stanje na Kosovu,
Sto je znacilo i upotrebu vojne sile. Sli¢an scenario se desio i u Vojvodini koja je takoder izgubila
svoju samoupravu. U Vojvodini je postavljen MiloSevic¢ev Covjek, a nedugo zatim i u saveznoj
republici Crnoj Gori. Mediji u Srbiji su bili pod MiloSevicevom kontrolom $to mu je naravno
omogucilo brz uspon, i daljnje manipuliranje masama. Sve se to jako negativno odrazilo i na BiH
Ipak najozbiljnije je bilo krSenje ljudskih prava u Jugoslaviji, narocito na Kosovu osamdesetih
godina, a zatim 1 direktno krSenje Ustava iz 1974. a to se ocitovalo u otimanju demokratski
izabrane vlasti, na Kosovu i u Vojvodini, podredivanju dvaju pokrajina pod direktnu kontrolu
Beograda. Vec tada su postojale su naznake da ¢e se kriza produbiti i eskalirati u sukob.

Na Badnje veée 1989.godine u Crnoj Gori se u prisustvu Zeljka RaZnjatovi¢a — Arkana i
crnogorskog mitropolite Amfilohija Radovi¢a, prema pisanju beogradskog sedmicnog lista
Vreme, pred Crkvom Svetoga Porda pod Goricom pjevalo: ,,Ko ¢e drugi, ja ¢u prvi, da pijemo

turske krvi“. "> Dok se na Ivanovim koritima pjevalo: ,,Slobodane, posalji salate, bi¢e mesa,

klacemo Hrvate“."® Politika krajem osamdesteih i pocetkom dvedesetih je preokrenuta u politiku
razdruZivanja i zavadanja naroda. Mnogi uticajniji politicari se ipak jesu dogovarali, pa se moze
reéi da su se bili i ponesto dogovorili, ali je kljuéni problem u tome 3to su se dogovarali tajno'* i
na ustrb drugih, a moZe se danas reci i na ustrb svojih naroda. Sa sadasnje tacke glediSta moze se
re¢i da su planove kovali oni najmo¢niji politiCari, 1 da su upravo oni imali ,.kljuc rata 1 kljuc
mira®“ u svojim rukama. Tako su to u prvoj polovici 1991. objasnjavali i mnogi srpski
akademicari, pa je u tom kontekstu tadaSnji profesor banjaluckog Univerziteta, Mico Carevié
izjavio da ée ,,u sluGaju raspada Jugoslavije odlu¢ivati sila®. '> Dok je srpski ¢lan Predsjednistva
BiH, Nikola Koljevi¢ u martu 1991. izjavio: ,,Ne moZe se ni u jednom dijelu Jugoslavije zadrZzati

mir, pa ni u BiH, a da ne bude uspostavljen mir u ¢itavoj J ugoslaviji“.16

' Vreme, 13.01.1992, br.64, str.24.

" Ibid.

' Tajni dogovor izmedu Franje Tudmana i Slobodana Milo3evié¢a o podjeli Bosne u Karadordevu — proljeée 1991 o
¢emu je u Hagu svjedocCio sadasnji predsjednik Hrvatske Stipe Mesic.

"> NIN. 19.04.1991, br.2103, str.11.

'S Nedjelja, 10.03.1991, br.55, str.6.



I.  POLITICKI ASPEKTI, VIZIJE BUDUCNOSTI BiH I
DESAVANJA U PERIODU JANUAR — JUNI 1991

2. NOVA VLAST I NACIONALNE STRANKE U BIH

Nakon skoro pet desetljeca jednopartijskog sistema i komunistickog jednoumlja na vlast u
Jugoslaviji pa tako i BiH (novembar 1990.) kao federalnoj jugoslovenskoj republici, dolaze
nacionalne stranke i viSestaranacki izbori bivaju faktum. NaZalost, stranke koje su tada dobile
najviSe glasova i samim tim pobjedile na izborima 1 formirale novu vlast, bile su nacionalnog, a
ne gradanskog karaktera. To se kasnije pokazalo kobno za BiH. Tri pobjednicke nacionalne
stranke, Stranka demokratske akcije (kao uglavnom boSnjacka), Srpska demokratska stranka i
Hrvatska demokratska zajednica stupaju u koaliciju. Ove tri stranke imale su po mom misljenju u
startu neke zajedni¢ke poglede i elemente, a to je da su bile nacionalne i antikomunsiticke. Prvi
zajednicki plan ovih nacionalnih stranaka je bio da pobjede i potisnu komuniste i Markovic¢eve
reformiste. Ovdje se dakle moZe vidjeti smisao udruZivanja tri razliCite stranke u koaliciju.
Gledano sustinski, stranke nisu imale mnogo zajednickog, kada se ti¢e same srzi njihovih
stranackih programa. To se ve¢ vidjelo u januaru 1991.

Lideri vodecih nacionalnih stranaka u BiH, SDA, SDS i HDZ su odmah nakon izbora i
stvaranja koalicije gradanima BiH jasno pokazali da se ipak u necem sigurno hoce slagati.
Dogovorili su se kako da podijele vlast tj. koja partija ¢e upravljati kojom drZavnom institucijom
BiH. Primjera radi na ¢elu BiH Vlade je bio ¢ovjek iz HDZ-a. Predsjednik Vlade BiH je bio Jure
Pelivan iz HDZ-a. Na Celu SkupStine BiH tj. Parlamenta je bio kadar iz SDS-a. Predsjednik
Skupstine BiH je dakle bio Momc¢ilo KrajiSnik iz SDS-a. Predsjednik PredsjedniStva BiH bio je
Alija Izetbegovi¢ koji je takoder bio i ¢elnik stranke SDA. Dakle, skoro jedina stvar oko koje su
se vladajuce stranke slagale je da vlast treba podjeliti, ragrabiti drZavne resore, podijeliti drZavne
organe uticaju stranaka. To je naravno otvorilo pitanje 1 svih ostalih podjela u BiH.

Vecina bh. gradana uopste nije uvidjela da su se bosanskohercegovacki komunisti
pocetkom devedesetih transformisali, izmjenili u pozitivhom smislu. MozZe se re¢i da su i
komunisti sami shvatili da se od komunizma mogu uzeti samo poneki elementi, a da je ostatak
zreo za izvjesne promjene 1 modernizaciju. Nakon ,perestrojke” u Sovjetskom savezu

komunizam nigdje u Europi nije ostao isti, drugim rije¢ima komunizam je krajem osamdesetih
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dozivio definitivan politi¢ki bankrot, pogotovu nakon pada Berlinskog zida. Krah komunizma u
Europi, a potom i u Jugoslaviji tokom 1990. godine je medutim jo§ snaZnije reaktivirao
nacionalizam koji je definitivno 1 prije pada komunizma u Europi ,,nagrizao i samu Jugoslaviju,
kojoj je upravo komunizam bio jedan od najvaznijih nosecih stubova, ili ja bih rekao ,,vezna nit*
izmedu republika. Oni koji su sebe u BiH jo§ uvijek nazivali i oslovljavali komunistima ili
socijalistima pocetkom 1990. mozda 1 nisu bili oni ,,stari komunisti® iz totalitarnog reZima, nego
neki novi 1 moderniji komunisti koji su po mom misljenju propagirali tada joS uvijek jednu dobru
ideju za sve, a to je zajednicki Zivot svih naroda Bosne i Hercegovine. Stranka SK-SDP (Savez
komunista — Socijaldemokratska partija) je bila politicki zrela i multietni¢na stranka predvodena
politicarima sa dugogodi$njim iskustvom. Isto je vaZilo za stranku SRSJ (Savez reformskih
snaga Jugoslavije) na ¢ijem Celu je bio Ante Markovi¢, politicar koji je pokuSao biti alternativa
nacionalistickim liderima, i koji se energi¢no zalagao ne samo za opstanak Jugoslavije, nego i za
ekonomski prosperitet zemlje.

Na prvim viSestranackim izborima ogromna vecéina bh. gradana je svoje glasove dala
nacionalnim strankama misleci da ¢e im nacionalne stranke donjeti bolji Zivot i dugo uskra¢ivanu
slobodu i bogatstvo. Medutim, stavovi koalicionih stranaka u BiH SDA, HDZ i SDS 1991.godine
nisu bili dovoljno bliski, blago receno. Sve tri stranke su imale manje viSe razliita videnja
buduénosti BiH. U jednoj ovakvoj situaciji stranke su teSko uspjevale do¢i do konsenzusa kada je
bilo rijeci o vaznim odlukama. Stavovi bosanskohercegovackog HDZ-a i SDA su se krajem
1990. 1 tokom 1991. po mnogim pitanjima podudarali, kada je na primjer bilo rije¢i o usvajanju
Deklaracije o suverenosti BiH, i opc¢enito o cjelovitosti i teritorijalnom integritetu BiH (dok je
Stjepan Kljui¢ vodio HDZ BiH). SDS BiH, stranka koja je nastala po uzoru na istoimenu stranku
u Hrvatskoj SDS HR, po mnogim pitanjima uopSte nije stavljala interese republike BiH u prvi
plan, nego je stavljala stranacki interes i interes samo srpskog naroda u prvi plan naspram
interesa svih gradana BiH. Cesto se u bosanskohercegovatkim medijima veé u prvoj polovici
1991.godine moglo Cuti da je jedna od najvecih greSka, koju je SDA kao partija koja je dobila
najviSe glasova, bila da je SDA odabrala praviti koaliciju sa drugim nacionalnim strankama —
narocito sa SDS-om.

Nacionalne stranke su dakle dobile izbore, 1 procentualni omjer dobivenih glasova po
nacionalnim strankama skoro da je bio identian nacionalnom sastavu Bosne i Hercegovine. A

recimo 1 to da je kojim slucajem stranka SDS BiH koju je tada vodio Radovan Karadzi¢
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odbacena kao koalicioni partner u vlasti, kao §to su to mnogi i predlagali, vjerovatno bi SDS
pretstavljala opasnu opoziciju koja bi kao najvec¢a bh stranka sa srpskim predznakom jo§ vise
forsirala navodnu ugroZensot srpskog naroda u BiH. MozZda bi izolacija SDS od strane SDA i
HDZ samo ubrzala proces destabilizacije BiH, jer ve¢ se tada moglo vidjeti kako je istoimena
stranka SDS u Hrvatskoj postupila kao opoziciona stranka, suspendovanjem republicke vlasti,
oruzanom pobunom polovicom augusta 1990.godine i nedugo zatim proglaSavanjem srpske
autonomne oblasti (SAO Krajina). Za to naravno nisu imali zaslugu samo SDS HR i op¢enito
Srbi iz Hrvatske, nego i MiloSevi¢ koji je tada (1990-91g.) uveliko upravljao srbijanskim
medijima koji su detaljno Sirili dezinformacije o navdnom ponavljanju 1941. godine, Sto je
simboliziralo ponavljanje genocida nad Srbima u Hrvatskoj, koji je pocinio ustaski reZim za
vrijeme drugog svijetskog rata. Na snazi u srbijanskim medijima je bila vjeSta politicka
manipuliacija. Medutim, dobre povode za Sirenje dezinformacijama davao je naravno tadaSnji
lider HDZ i predsjednik republike Hrvatske, Franjo Tudman, koji je ¢esto davao neodmjerene
izjave koje su zastraSivale Srbe u Hrvatskoj. Zastrasujuce na hrvatske Srbe je dakako djelovala i
Hrvatska stranka prava koja je Cak Sta viSe stvorila i militantnu paravojnu formaciju HOS
(Hrvatske obrambene snage).

Iako naizgled liberalniji od HSP, ¢elnik HDZ Franjo Tudman je Cesto grijeSio i samim
tim Sto je spominjao Hrvatsku kao drzavu hrvatskog naroda, Sto je dalje zabrinjavalo hrvatske
Srbe. Tudman se takoder zalagao da se hrvatski Srbi u novom hrvatskom Ustavu definiraju kao
nacionalna manjina, a ne kao konsitutivni narod. Dakle to je bila greSka kojom je Tudman
razjario hrvatske Srbe. Medutim, ni hrvatskim Srbima, a ni Milosevi¢u nije trebalo velikog
povoda da krenu secesionistickim 1 militaristickim putem. SuStinski spor se (gledajuci
argumantaciju hrvatskih Srba) vodio oko moguceg izdvajanja Hrvatske iz Jugoslavije, tj.
osamostaljenja 1 nezavisosti Hrvatske, ¢ime bi Srbi u Hrvatskoj bili odvojeni od matice Srbije, Sto
za njih nije bilo prihvatljivo. Isto tako veliki problem su predstavljale i historijske Cinjenice,
genocid pocinjen nad Srbima od ustaSkog reZima za vrijeme 2.svjetskog rata. U suStni Srbi iz
Hrvatske nisu bili voljni prihvatiti novu HDZ-ovsku vlast u dijelovima Hrvatske gdje su bili
vecina. Bilo kako bilo, Srbi iz Hrvatske su ipak prvi krenuli secesionistickim putem, (,,balvan-
revolucijom®) fragmentirajué¢i Hrvatsku, pa samim tim i Jugoslaviju. Tudman ¢e se tek u ljeto
1991. (dakle tek godinu kasnije) zalagati da Hrvatska napusti Jugoslaviju, dakle izvr$i secesiju.

Tudman je ipak morao znati da Srbi iz Hrvatske nisu bili voljni prihvatiti status manjine. Medu
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hrvatskim Srbima postojale su dvije frakcije. Jednu ,,mirotvorniju frakciju je vodio Jovan
Raskovi¢ koji je forsirao srpsku autonomiju pa ,mozda 1 unutar Hrvatske, i druga kasnija
frakcija Milana Babi¢a koja je nadvladala i koja je prije svega forsirala totalno otcijepljenje
srpskih krajeva od Hrvatske i prisajedinjenje sa Srbijom, §to je moglo zvucati logi¢no jedino ako
se BiH posmatrala kao dio Srbije. Bilo kako bilo Tudmanovu gresku je vjeSto iskoristio
MiloSevi¢ preko beogradskih medija 1 preko historijskih ¢injenica, $to je bilo dovoljno da se SDS
Hrvatske preobrazi u jednu krajnje militaristiCku 1 secesionisticku stranku. Ovim hocu da kaZzem
da je ista opasnost postojala i u Bosni gdje su Srbi (koji su u glavnom glasali za SDS BiH)
saCinjavali jednu tre¢inu ukupnog stanovniStva ove republike. Da je SDS BiH odbacen kao
koalicioni partner od strane SDA koja je dobila najvise glasova, vjerovatno bi SDS koju je vodio
ultranacionalista Karadzi¢, mnogo ranije krenula slicnim putem kao 1 istoimena stranka u
Hrvatskoj. Mozda bi se stranka SDS BIH mnogo ranije preobrazila u militantnu i secesionisticku
stranku (Sto ¢e se kasnije i desiti, doduse u sporijem tempu nego u Hrvatskoj).

Bilo bi medutim interesantno sagledati koje druge opcije su tada postojale, konkretno
Sto se tiCe stvaranja nove vlasti u BiH. Primjerice, lideru SDA, Izetbegovicu je savjetovano da
vlast pravi sa komunistima i reformistima, te da saraduje sa Srbima i Hrvatima koji su za
zajednicki Zivot. Ovdje bi pojam ,,zajednicki Zivot* okaraterisao kao Zivot u miru i Zivot bez
ikakvih nacionalnih 1 etnickih podjela, dakle neSto sasvim suprotno apartheidu kakv nazalost
imamo danas u mnogim dijelovima BiH, S$to je direktna posljedica nacionalizma i rata.

Jedan od &elnika SDA, kasnije potpredsjenik Vlade BiH, Muhamed Cengié se sjeca:
,Razgovarao sam sa tadaSnjim komunisti¢kim rukovodiocima Zlatanom Karavdi¢em, Obadom
Piljkom i Markom Cerani¢em. Karavdi¢ mi je rekao: ,,,,Birajte ljude iz redova ostalih, birajte
komuniste, oni ¢e i¢i na zajednicki zivot.“““Jedan od osnivaca stranke SDA, Adil ZulfikarpaSi¢ se
upravo zalagao da se vlast pravi sa provjerenim, umjerenim 1 uglednim ljudima iz srpskog i
hvratskog naroda. Zulfikarpa$i¢ je u tom kontekstu svojevremeno izjavio: ,,Predlozio sam da
pregovaramo sa umjerenim Srbima i1 Hrvatima kao Sto je bio Obad Piljak. Nekolicina vrlo
uglednih politi¢ara nudili su nam suradnju“.17

Izetbegovi¢ i SDA su dakle imali nekog izbora i ocigledno im je nudena saradnja od
uglednih 1 umjerenih politi¢ara, Srba 1 Hrvata iz stranaka SK-SDP 1 SRSJ. Jer kada je u pitanju

nacionalni klju¢, tu 1990.godine nisu postavljani nikakvi kriteriji iz koje stranke recimo jedan

' Delali¢, Medina & Sa¢i¢, Suzana, Balkan Bluz, str.89.
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predstavnik Srba u PredsjedniStvu BiH treba da bude. On je morao biti Srbin, jer je ,.kljuc* tako
nalagao, ali je svakako mogao biti komunista, a isto tako i pripadnik bilo koje druge stranke.
Medutim, i Karadzi¢ i Izetbegovi¢ su se slagali oko jedne stvari, a to je ruSenje komunizma i
uklanjanje komunista sa vlasti, 1 njihovo tjeranje u opoziciju. Nacionalizam je tako posluzio kao
instrument za uklanjanje tada ve¢ reformisanog komunizma, koji nije bio ni u blizu onog
komunizma iz pedesetih do osamdesetih godina. S druge strane, logi¢no bi bilo misliti da je
Izetebegovic bio svjestan opasnosti od scenarija koji se odvijao u Hrvatskoj, pa je vjerovatno zato
pokusavsi izbjeci eskalaciju krize u BiH prihvatio vlast dijeliti sa SDS-om misle¢i da ¢e time
sprijeciti destabilizaciju BiH. Medutim, on li¢no je koaliciju sa SDS-om u jednom intervjuu
odbranio na sasvim drugi nacin izjavivsi tada : ,,Meni se Cinilo da je trebalo i¢i na koaliciju jer je
SDS dobila vecinu glasova srpskog naroda. Ovo je bilo vrijedno pokuSaja. Trebalo je pokusSati da
se stvori jedan unutr$nji nacionalni konsenzus*.'®

Moze se pretpostaviti da je Iztebegovi¢ imao ogromnu averziju prema komunizmu i
komunistima. To nije ni malo ¢udno, s obzirom na Izetbegovi¢evo ideolosko opredjeljenje, sukob
sa komunistiCkom vlas¢u Sto ga je na kraju koStalo skoro jedne decenije provedene u zatvoru.
Vjerovatno su ovakve okolnosti barem malo doprinjele da u vlast stupi sa KaradZi¢em, koji je i
sam jedno vrijeme proveo u zatvoru radi ekonomskih malverzacija, i koji je prije svega bio meta
komunisticke vlasti zbog pisanja pjesama sa nacionalistickim sadrZzajem. Karadzi¢ je dakle bio
nacionalista, a znalo se i da mu je otac poslje 2.svjetskog rata osuden na zatvorsku kaznu u
trajanju od pet godina zbog ucestovanja u ratu na strani Cetnika. Izebegovi¢ je medutim smatrao
da je koalicija izmedu nacionalnih i komunsiti¢kih/socijalistickih stranaka neprirodna. A ja li¢no
mislim da je jo§ neprirodnija koalicija izmedu nacionalnih stranka koje se sustinski ne slaZu,
koje dakle ne mogu da se dogovore oko same srZi, oko fundamentalnih stvari, oko toga kako ¢e
im drzava izgledati i kako 1 gdje je vide u buduénosti.

Veoma vazno je naglasiti da je strankom SDA upravavljala ,,vjerska elita“ ve¢inom
nekada$njih pripadnika pokreta ,,Mladi Muslimani“. U vrhu su pored Izetbegovica bili i Omer
Behmen, Halid i Hasan Cengi¢ i mnogi ostali kojima je sudeno vise puta, pa i u sarajevskom
procesu. Dakle samim vrhom stranke je upravljala elita koja se mogla okarakterisati viSe kao
vjerska elita nego 1i nacionalna. Po mom miSljenju nije uopste bilo logi¢no da ova mala vjerska

frakcija vodi stranku SDA jer je velika vecina biraca koji su svoje glasove na izborima dali SDA

'8 Izetbegovié, Alija, Od zatvorenika do predsjednika, FTV 02.12.2007
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bila nacionalnog, a ne vjerskog karaktera. BoSnjaci su se pocetkom 1990. mogli okarakterisati
kao ve¢inom sekulariziran narod. Mislim da vjerska frakcija koja je upravljala strankom SDA
uopSte nije reprezentirala mnijenje vec¢ine BoSnjaka. Otprilike samo 17% BosSnjaka se polovicom
osamdesetih godina racunalo pravovjernim muslimanima.'® Razlika izmedu vjerske 1 nacionalne
elite je prije svega u tome Sto je vjerska frakcija definitivno gravitirala viSe prema vjeri nego
prema naciji. Naravno kod Bosnjaka su i vjerski 1 nacionalni elementi isprepleteni, ali stvar je u
tome $to jedan vjerom opsjednut Covjek kada dode do ,.trenutka odluke* prednost daje vjeri, a ne
naciji. To se moZe vidjeti i u izjavi Izetbegovic¢a: ,,Bosna nije kumar (idol) da joj se klanja.*
Znaju¢i da je klanjanje idolima jedan od najvecih grijehova u islamu, Izetbegovi¢ je svojom
izjavom stavio vjeru ispred Bosne. Dakle on je dugim rije¢ima izjavio da Bosna nije svetinja
kojoj se treba klanjati, jer samo se Bogu moZe klanjati. Upravo zbog ovakvih stavova
Izetbegovi¢a, do¢i ¢e i do razilaska izmedu njega i mnogobrojnih uglednih kadrova
bosanskohercegovacke politicke elite, a kasnije u samom ratu i do puno fatalinijih konsekvenci
po BiH. Adil ZulfikarpasSi¢ se primjerice pred same izbore zavadio sa Izetbegovic¢em te je zajedno
sa prof.dr. Muhamedom Filipovicem formirao svoju stranku — Muslimansko bosnjacku
organizaciju koja nije osvojila znatniji uticaj i koja je poslje izbora bila opoziciona stranka, dakle
nije bila u vlasti.

Kako su neki lideri nacionalnih stranaka vidjeli BiH 1 Sta su sve bili u stanju Ciniti,
govori i izjava lidera SDS KaradZi¢a krajem 1990. povodom formiranja vlasti. Dok je gostovao
u tv-emisji RTV Sarajevo, Karadzi¢ je izjavio: ,,Ako bude izabran Durakovi¢, bi¢e rata. Ako

. o ., 20
bude izabran Izetbegovi¢, dogovori¢emo se*.

U ovoj izjavi pred sami kraj 1990. vidimo da je rat definitivno bio jedna od KaradZi¢evih opcija, 1
da je on to javno naglasavao. Ali interesantno takoder moZe biti to $to je lider SDS-a vjerovao da
¢e se s liderom SDA Izetbegovicem uspjeti dogovoriti, a sa dugogodiSnjim liderom Saveza
komunista 1 kasnije liderom Socijaldemokratske partije, Nijazom Durakovi¢em, nec¢e. Durakovic¢
koji je kasnije bio ¢lan ratnog PredjesdniStva BiH se jasno i prije a i u toku samog rata energi¢no
suprotstavljao bilo kakvim internim etnickim podjelama BiH, a da ne govorimo o onim
,definitivnim‘ podjelama Bosne i Hercegovine. Bilo kako bilo, lider SDP, Durakovi¢, iako pro-

jugoslovenski nastrojen prije izbijanja rata, bio je svakako jedan od najoStrijih kritiara srpskog

19 Malcom, Noel, A short History of Bosnia, str.222.
2 Borogovac, Muhamed, Rat u Bosni I Hercegovini - politicki aspekti, str.31.
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hegemonizma i nacionalizma opcenito. Takav stav je imala i sama stranka SDP, koja se
suprotstavljala svakom nacionalizmu bez razlike. Poznata je ona prijeratna izjava Durakovica u
kontekstu deSavanja na Kosovu krajem osamdesetih kada je izjavio: ,,Miris tamjana se Siri
Jugoslavijom i ako se ovako nastavi, bojim se da ¢e nas sve zajedno poguéiti“.21

Durakovi¢ je dakle vec¢ tada vidio Sta se sprema i1 da se MiloSevi¢a mora zaustaviti na
vrijeme. Ostao je zapazen kao protivnik srpskog nacionalizma, i logi¢no je da ga lider SDS-a
nije Zelio za pregovaraca, ,,saveznika“ pa je zato 1 izjavio da e biti rat ako BoSnjaci svoje
glasove daju Durakovicu, jer on Srbima ,,ne ide na ruku®, kako bi se to na bosanskom reklo. Nije
dakle bio podoban pregovara¢. Sada se normalno postavlja pitanje pregovara¢ u ¢emu? Prvo,
mislim da Durakovi¢ za razliku od Izetbegovic¢a (pod uslovom da je dobio glasove najbrojnijeg
naroda u BiH — BoSnjaka, a 1 ostalih), sigurno ne bi izabrao Karadzi¢a i SDS za koalicionog
partnera, kada bi bio u poziciji da bira. Drugo, mislim da Durakovi¢, (a to je i u ratu dokazao)
nikada ne bi pristao na nekakvu podjelu vlasti i podjelu teritorija na etnicCkom principu..

Upravo je Karadzi¢ nagovorio Izetbegovi¢a da svaki narod pojedina¢no bira svoga
reprezentanta u PredsjedniStvu BiH. Izetbegovi¢ je na to pristao uz obrazloZenje da je
najpravicnije da svaki narod bira svoga predstavnika u PredsjedniStvu BiH. Samim tim je narusen
princip gradanskog biranja, koje se ve¢ tada 1990. voljom lidera nacionalnih stranaka
transformisalo u etnicko biranje. Prije ovoga, prije prvih viSestranackih izbora SkupStina SRBiH
(stara vlast) se zalagala da se u Predsjednistvo BiH biraju tri BoSnjaka, dva Srbina, jedan Hrvat i
jedan Jugosloven. PoSto je glasanje za predstavnike u PredsjedniStvu BiH primarno bilo
gradansko glasanje, Bosnjaci su u BiH mogli glasati ne samo za Bosnjake nego i Srbe i Hrvate,
kao clanove PredsjedniStva BiH.”* Tako isto su Srbi mogli glasati ne samo za srpskog
predstavnika u PredsjedniStvu BiH, nego i za hrvatskog i boSnjackog ¢lana. U istom redosljedu
su mogli glasati i Hrvati, medutim ovakav sistem glasanja je odbacen po dogovoru Karadzi¢ —
Izetbegovi¢, a na KaradZievu inicijativu. ZaSo je Karadzi¢ ve¢ tada mislio da ¢e se sa
Izetbegovicem dogovoriti a sa Durakovi¢em nece, moZe se pokuSati objasniti na viSe nacina.
Lider SDA nije slovio kao zagovaraC razbijanja Jugoslavije, naprotiv on je ,,s vremena na
vrijeme* davao jako pozitivne izjave o novoj transformisanoj Jugoslaviji. Politika SDA krajem

1990. 1 prvoj polovici 1991. se uopSte nije mogla nazvati antijugoslovenskom. Gledano s tog

2 Durakovié¢, Nijaz: Prevara Bosne, str.28.
2 Delali¢, Medina & Saci¢, Suzana: Balkan Bluz, str.89.
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aspekta, bilo je logi¢no da lider SDS prioritira Izetbegovi¢a kao nekog ko je manje vise
jugoslovenski nastrojen, ako se uzme u obzir da je jedan od glavnih ciljeva SDS bilo ostajanje u
bilo kakvoj Jugoslaviji gdje ¢e svi Srbi biti okupljeni, Sto je bila glavna tacka programa SDS.
Medutim, stvar je u tome da je Durakovi¢ upravo bio viSe pro-jugoslovenski nastrojen i od
Izetbegovi¢a 1 od Karadzi¢a zajedno, ali je Durakovi¢ pored toga bio i1 antinacionalista i
dugogodiSnji lider saveza komunista BiH. Dakle ideoloski gledano razlike izmedu dva
nacionalna lidera i jednog komunistickog lidera su bile velike. MoZda su KaradZi¢ 1 Izetbegovic¢
upravo odgovarali jedan drugome po nekoj nacionalnoj liniji, razumjevanju i planovima. Zna se i
to da je na predsjednickim izborima 1990. godine Fikret Abdi¢ dobio Citava 166 273 glasa vise
od Izetbegovi¢a.” Medutim, uz Izetbegovica je stajao uski krug vjerske elite koja je upravljala
strankom SDA, a uz Abdi¢a vecina biraa. Pored podrS§ke u samom vrhu stranke SDA
Izetbegovi¢ je kao Sto sam ranije rekao napravio dogovor sa liderom SDS-a, KaradZi¢em. Tako
da Fikret Abdi¢ biva potisnut, a Izetbegivi¢ pored Sto je prije izbora imenovan predsjednikom
stranke SDA, biva izabran i za predsjednika PredsjedniStva BiH po¢etkom 1991.godine.

Unato¢ Izetbegovi¢evim brojnim realnim i odmjerenim izjavama koje su manje vise
indicirale opstanak Jugoslavije kao nove demokratske drzavne zajednice, poznata je i Cesto
citirana i spominjana njegova izjava na predizbornom skupu u Velikoj Kladusi 15.09.1990. Ovo
je bio prvi predizborni nastup SDA gdje se okupilo oko tristo hiljada ljudi. Tada je Izetbegovi¢

jasno naglasio da BiH bez Hrvatske i Slovenije nece ostati u Jugoslaviji, citirano:

,Moram re¢i ovdje otvoreno, ako se ostvare prijetnje da Hrvatska i Slovenija izadu iz Jugoslavije,
Bosna nec¢e ostati u krnjoj Jugoslaviji. Drugim rije¢ima, Bosna nece i ne pristaje da ostane u

velikoj Srbiji i da bude njen dio*. **

Izjava se naravno moze posmatrati kao predizborno sakupljanje glasova, ali isto tako
1zjava govori kakva je politicka atmosfera bila u tadaSnjoj Jugoslaviji, 1 da se ve¢ tada ocekivao
raspad Jugoslavije, tj. odstupanje Slovenije 1 Hrvatske iz jugoslovenske drZzavne zajednice. Pa je
Izetbegovi¢ veoma ishitreno uslovio ostajanje BiH u Jugoslaviji ostajanjem Slovenije i Hrvatske
u njoj, bez velikog obrazlaganja kako bi se izlazak BiH iz Jugoslavije mogao odraziti na
bh.narode. Kasnije je Izetbegovi¢ davao brojne izjave koje su bile totalno suprotne od one date u

Velikoj Kladusi, pa se tako moze reci da je Izetbegovi¢ Cesto mijenjao stavove i videnja BiH u

2 Burg L. Steven & Shoup S. Paul, The War in Bosnia-Hercegovina, str.55.
2 Izetbegovi¢, Alija: Tajna zvana Bosna- govori, pisma i intervjui str.48.
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buducénosti. On je vjerovatno ¢ekao kako ¢e se stvari odvijati u Jugoslaviji opceito i posvetio je
puno paznje odlukama slovenskih i hrvatskih lidera. Na taj nacin je on budu¢nost BiH tokom
¢itave 1990. 1 1991.godine gledao kroz odluke slovenskog i hrvatskog rukovodstva, u smislu
,,ako iz Jugoslavije izadu Slovenci i Hrvati iza¢i ¢emo i mi (BiH)“. To je Cesto obrazlagao time
da bi BiH u jednoj skra¢enoj Jugoslaviji bez Hrvatske i Slovenije de facto ostala u velikoj Srbiji, 1
bila bi dominirana od strane Srba. Medutim, BoSnjaka ima i sa druge strane Drine, tacnije u
Sandzaku, pa i na Kosovu, i u djelovima Crne Gore. Tako da moZda i nije bilo logi¢no to Sto je
Izetbegovi¢ Cesto uvjetovao ostanak BiH u Jugoslaviji ostankom Hrvatske i Slovenije koje nisu
imale kontigente svojih naroda u Srbiji, Crnoj Gori 1 na Kosovu. Izlazak homogene Slovenije iz
Jugoslavije je jedna stvar, a izlazak izmjeSane i heterogene Bosne gdje ni jedan od tri
konstitutivna naroda nije u apsolutnoj vecini, sasvim druga stvar. Medutim, srpski nacionalizam
je ipak bio =zastrasujuce jak. Jugoslavija se pocCetkom devedesetih cCesto nazivala i
,»Srboslavijom*. Bilo je jasno da Srbi dominiraju Jugoslavijom, da je tresu i kilmaju svojim

maksimalistickim ciljevima, $to je zastraSivalo i uznemiravalo male jugoslovenske narode.

2.1. SDS-OVSKA VIZIJA BUDUCNOSTI BiH POCETKOM 1991.

Jedna od izjava koja obiljezila pocetak nove 1991. godine je svakako januarska izjava tadaSnjeg
lidera SDS-a, Radovana KaradZi¢a koji je tada izjavio sljedece: ,,Srbi nece viSe da rizikuju i da
Zive rascjepkani po balkanskim drZavicama. Srpski narod ¢e platiti svaku cijenu ostanka u
zajednickoj drzavi i ne moze dozvoliti da poslje dvjesto godina nastojanja i borbe za drzavu u
kojoj ¢e Zivjeti Srbi, tu drzavu izgubi®.”

U ovoj izjavi tadaSnji lider SDS Salje nedvosmislenu poruku i Srbima a i ,,ostalima®, na koji
nacin on misli (za)voditi srpski narod. ,,Platiti svaku cijenu* i ,,drzavu u kojoj ¢e Zivjeti Srbi‘
nedvojbeno govori da je KaradZi¢ bio spreman i ratovati za srpsku drZzavu u kojoj ¢e kako on to
rece Zivjeti Srbi. Ovo se docnije 1 pokazalao tacnim, barem Sto se same namjere tie. Lider SDS-a
je moZe se re¢i od svih politicara najaktivnije radio na op¢oj nacionalnoj mobilizaciji srpskog
naroda u BiH. Cesto je davao ostre i krajnje radikalne izjave koje su nekima li¢ile na ozbiljne
prijetnje, a drugima na obecavanja o velikoj drzavi gdje ¢e svi Srbi Zivjeti zajedno. U njegovim
izjavama Cesto je manipulisano srpskim Zrtvama iz drugog svjetskog rata u kontekstu da se

Jasenovac kao takvo zlo viSe nikada ne smije ponoviti, a sa implicitnom naznakom da bi se to

5 Nedjelja, 06.01.1991, br.48, str. 14.
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mozda moglo i ponoviti ako Srbi ne budu oprezni i jedinstveni. ZastraSivanje srpskog naroda od
strane Karadzi¢a imalo je za cilj okupiti sve Srbe u jednu stranku, homogenizirati ih 1 na taj
nacin upravljati narodom. U predizbornoj kampanji 1990. liderstvu SDS-a je osvajanje glasova
narocito i§lo za rukom u ruralnim djelovima Bosne 1 Hercegovine gdje su Srbi bili u vecini.

Jo§ u januaru 1991. jedan od poslanika SDS-a Miladin Nedi¢, veoma oStro i1 krajnje
neodgovorno je nastupio u Skupstini BiH rekavsi izmedu ostalog da su : ,,Srbi pokusni kuni¢i
vlasti koju ¢ini antisrpaska koalicija na ¢elu sa Josipom Brozom, te da je BiH kavez srpskog
naroda“.®® Glasiti poslanik SDS sa planine Ozren, Nedi¢, je takoder dodao da je srpsko
nacionalno vije¢e Ozrena preuzelo vlast na tom podrucju, i suspendovalo zvani¢nu bh vlast te da
oni vise ne priznaju BiH.”” Dakle, ve¢ u januaru imamo slucaj gdje se suspenduje zvani¢na
bh.vlast, gdje se negira BiH, 1 gdje se vrS$i direktan udar na republicki Ustav ovakvim aktom.
Ovdje se dijelom vidi kakvu su budué¢nost Bosni i Hercegovini ve¢ u januaru 1991.godine
namjenili pojedini poslanici SDS. Povodom svoje izjave Nedi¢ je oStro kritikovan od svojih
stranackih kolega koji su ga ukorili vjerovatno zato $to se naivno ,,izletio.” Formalno se SDS
zalagala za Jugoslaviju pa je ishitreni Nedi¢ kritikovan, vjerovatno zato $to je izletivsi se odao
»stvarni cilj* stranke SDS. Zanimljivo je to da Kradzi¢ skoro nikada nije naglaSavao da je cilj
SDS-a Jugoslavija, nego je radije koristio termine tipa ,,zajednicka drzava.*

SDS se poc¢etkom januara takoder energi¢no zalagala za smjenu Bogica Bogicevica koji
je obavljao funkciju bosanskohercegovackog ¢lana predjedniStva SFRJ. Iako je Bogicevi¢ po
nacionalnosti Srbin, on SDS-u nije odgovarao ne samo zato $to je bio komunista, nego upravo
zato Sto je bio jugoslovenski nastrojen. Bogi¢evi¢ dakle nije bio ,,dovoljo dobar Srbin“ ili kako je
to 1 sam KaradZi¢ jednom prilikom 1 javno izjavio: ,,Bogi¢ Bogic¢evi¢ mora da ide jer ne izrazava
misljenje srpskog naroda“.*® Beogradski sedmiénik NIN je ve¢ u januaru 1991. pisao o SDS-
ovskom udaru na Bogi¢evi¢a kojem se nametala navodna ,,bliskost militantnim Hrvatima® u
zapadnoj Hercegovini.29 Stvari su medutim stajale drugacije. Bogicevicevi¢ se po svojoj savjesti i
uvjerenju trudio da u PredsjedniStvu SFRJ podjednako predstavlja sve Bosance i Hercegovce,

bez obzira na nacionalnu i vjersku pripadnost. Bitno je naglasiti da je sama funkcija koju je

% Nedjelja, 06.01.1991, br.48, str. 14.
7 Ibid.

2 Nedjelja, 27.01.1991, br.51, str. 7.
¥ NIN, 11.01.1991, br.2089, str.12,

19



Bogic¢evi¢ obavljao bila od izuzetno visoke vaznosti. (Podsjecam da je PredsjedniStvo SFRJ
ustvari bilo 1 Vrhovna komanda JNA.)

Ocigledno je bilo da se situacija u Bosni i Hercegovini ve¢ u januaru 1991.godine
odvijala u negativnom smijeru, i da je ve¢ tada jedno krilo SDS-a, ono najekstremnije, iSlo putem
negiranja BiH 1 ka uspostavljanju neke vrste paralelnih institucija u republici. Tada nije bilo
govora o nekakvom izdvajanju BiH iz Jugoslavije ili o referendumu, pa s tim u vezi nije bilo
nikakve osnove tvrditi da je BiH u bilo kojem smislu mogla biti ,.kavez srpskog naroda‘“ kako je
to tvrdio poslanik SDS-a, koji se eto igrom slu¢aja prezivao Nedi¢. Bilo kako bilo, ve¢ tada su

izgleda barem u nekoj mjeri ipak postojale ambicije da se BiH rasturi.

2.2. BIH I JUGOSLAVIJA IZ UGLA SDA U PRVOJ POLOVICI 1991.

Lideri Sest jugoslovenskih republika su se 10.januara 1991.godine sastali u Sarajevu, gdje su
vodeni razgovori o buducoj transformisanoj Jugoslaviji. Bitno je naglasiti da je u prvoj polovici
1991. tadasnji predsjednik PredsjedniStva BiH, Izetbegovi¢ ustvari zagovarao ostanak BiH u
Jugoslaviji, koja bi bila uredena kao asimetricna federacija, u smislu federacija ravnopravnih
republika. Dakle vrh SDA, uopste nije zagovarao nikakvo izdvajanje BiH iz Jugoslavije, nego
naprotiv racionalnije i pravicnije preuredenje Jugoslavije. Izetbegovi¢ je na sarajevskom susretu i
po prvi put iznio svoje videnje buduce Jugoslavije, za koju su se tada snazno zalagali i
medunarodni faktori. Izetbegovi¢ je tada izjavio ,,da Jugoslavija kao minimum zajednickog
Zivljenja mora da sadrzi zajedni¢ku vojsku sa moguc¢im formacijama teritorijalne odbrane, zatim
jedinstvene osnove kreditno-monetarnog i poreskog sistema, jedninstveno jugoslovensko trziste,
jednu emisionu jugoslovensku banku, jednu monetu koja bi se zvala dinar, i na kraju jedinstven
carinski sistem*.*® Na Izetbegoviéeve prijedloge najvise primjedbi je imao predsjednik Hrvatske,
Franjo Tudman koji se nije slagao ni sa jednim prijedlogom Izetbegovi¢a. Tudman je jasno
naglasio da ¢e se Hrvatska iskljuCivo zalagati za svoje gospodarstvene interese 1 za iskljucivi
suverenitet Hrvatske. Hrvatski predsjednik je naglasio da Jugoslaviju vidi kao konfederaciju.31
Sto se Milogevi¢evog stava ti¢e on je veé u januaru 1991 jasno naglasio da srpski narod
mora da Zivi u jednoj drZavi, te da svaka razgradnja Jugoslavije koja bi dovela do smijeStanja

srpskog naroda u okvire razli¢itih suverenih drZava nije prihvatljiva. Centralista MiloSevi¢ je tada

39 NIN, 25.01.1991, br.2091, str.27.
3 Ibid.
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v .. .. - 32 . , .
takoder dodao: ,,Za nas moram da kaZem, konfederacija nije drzava®“.” Razgovori o buducoj

Jugoslaviji ¢e se nastaviti, iako je ve¢ u proljece 1991. bilo naznaka da su republicki lideri daleko

od postizanja konsenzusa glede neke buduce Jugoslavije.

2.3. SPOROVI OKO SUVERENITETA BIH

Jedna od prvih velikih nesuglasica izmedu tri koalicione stranke u BiH pocetkom 1991 godine,
bila je svakako ,,Deklaracija o suverenosti Bosne i1 Hercegovine® u februaru 1991. Ovu
deklaraciju su sacinili Celnici Stranke demokratske akcije. Deklaracija je definisala BiH, kao
kako je to Izetbegovi¢ u februaru 1991. izjavio: ,,republiku suverenih gradana“.33 Cilj deklaracije
je vjerovatno bio pokusaj da se utvrdi integritet BiH kao cjelovite i samostalne (dakle suverene)
republike, i da se na taj nacin sprijeci uticaj Beograda i Zagreba nad Bosnom, te prije svega
sprijeCi njeno cijepanje ili ostajanje u krnjoj Jugoslaviji. Medu poslanicima SDA je postojala
bojazan da bi BiH mogla biti podijeljena, pa su deklaracijom htjeli da sprijeCe jedan takav
tragican ishod. Medutim, poslanici SDA i HDZ nisu nai$li na razumjevanje poslanika Srpske
demokratske stranke, koji su u Skupstini BiH ponudenu deklaraciju odbacili pod sumnjom da se
radi o majorizaciji srpskog naroda, i o stvaranju nekakve islamske republike na §to su narocito
beogradski mediji dramati¢no upozoravali.”*

Srpski poslanici su tada bili izri¢iti u svom stavu da suverenitet ne lezi u gradanima, ve¢ u
narodima. Sto bi drugim rije¢ima moglo biti interpretirano kao pravo suverenih naroda, (a ne
repubika) na samoopredjeljenje. Ovo je dakako bila samo pusta Zelja SDS-a. Ustav iz 1974. je
jasno definirao da su republike suverene, a ne narodi. Prema misljenju Nijaza Durakovica,
predratnog lidera SK-SDP, Ustav iz 1974.godine nije primarno odredivao Jugoslaviju kao
zajednicu naroda, nego kao zajednicu suverenih federalnih jedinica, odnosno drzava. Upravo se
MiloSevi¢ najenergicnije zalagao da pravo na samoopredjeljenje do otcepljenja imaju narodi, a ne
republike. Prema toj koncepciji, referendumi se onda ne bi uopSte odzavali unutar tih republika,
neovisno od republickih granica.”> Dakle, SDS BiH se zalagala za ono §to je njezin mentor
MiloSevi¢ davno objelodanio, a to je bio neki tvrdi unitaristicki, nedemokratski i prije svega

neustavni koncept, totalno nepoznat u praksi demokratskih zemalja. SDS je inzistirala na tome da

32 Nedjelja, 20.01.1991, br.50, str. 10.

3 Nedjelja, 24.02.1991, br.53, str. 11.

3* NIN, 22.02.1991, br.2095, str.16.

35 Durakovié, Nijaz: Prevara Bosne, str.72-73.
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se prvo utvrdi suverenitet naroda, pa da se tek onda utvrduje suverenitet republike Bosne i
Hercegovine, a najglasniji zahtjev SDS je bio da se jedna tako reformirana BiH unato¢ svemu u
buduénosti nade u saveznoj drzavi Jugoslaviji.*® Poslanici SDS su ve¢ u proljeée 1991. bili
miSljenja da bi se o budu¢em ustrojstvu BiH trebalo odluciti referendumom, ali pod uslovom da
se takav jedan referendum, dakle izbor, obavi pojedinac¢no izmedu tri naroda BiH, a nikako na
nivou svih gradana BiH. 37 Celnici SDS-a su se dakle pribojavali jednog gradanskog referenduma
gdje je postojala njihova fobija od preglasavanja i majorizacije Srba, pa su se zato energi¢no
pozivali na pravo na samoopredjeljenje naroda. Gradanska BiH nije dakle ni tada odgovarala
srpskim liderima, jer se u jednoj takvoj drzavi gdje vecina gradana odlucuje referendumom
minimaliziraju Sanse da BiH ostane u nekoj skracenoj Jugoslaviji, bude podijeljena i opéenito
dovedena u pitanje.

Nakon izvjesnog vremena poslanici stranke SDA i HDZ su u Skupstini BiH ponudili
modificiranu verziju deklaracije o suverenosti gdje je stajalo da je BiH ,republika suverenih
naroda i gradana®, koju su poslanici iz SDS-a ponovno odbili. Najvazniji uslov poslanika SDS je
u to vrijeme (februar 1991.) bio da u samom tekstu deklaracije BiH mora biti definirana kao
jugoslovenska republika, dakle da ¢e ostati u Jugoslaviji. Poslanici SDS su na ovaj nacin
uvjetovali deklaraciju, na Sto se poslanici iz SDA i HDZ nisu mogli sloZiti, jer se suverenost po
definiciji ne moZe uvjetovati, a pored toga vazno pitanje je tada bilo 1 u kakvoj to Jugoslaviji i sa
kojim republikama vidjeti BiH? Poslanici SDA, SDS i HDZ su ve¢ tada sumnjali u cjelovitost
SestoClane Jugoslavije. S tim u vezi Celnici HDZ 1 SDA nisu Zeljeli unijeti klju¢ni zahtjev SDS u
deklaraciju, i time zakovati BiH za ,,bilo kakvu Jugoslaviju®. Izetbegovi¢ je u februaru 1991
povodom ovakvih stavova SDS-a izjavio: ,,Srpska strana hoce da u taj tekst na neki nacin unese 1
obavezu da ¢e BiH pod svim okolnostima ostati u buducoj Jugoslaviji, bez obzira kako ona moze
izgledati. Mi ne prihvatamo uslovljavanje suvereniteta prije svega jer je suverenitet bezuslovan
po definiciji, 1 zato Sto kompletan problem Jugoslavije nije u nasim rukama. On samo djelimi¢no
zavisi od nas. Oni (SDS) se ve¢ mire s tim da hrvatske republike nema u buducoj Jugoslaviji, Sto
mi naravno ne prihvatamo®. **

Mislim da je deklaracija o suverenosti BiH na neki nacin primorala poslanike iz tri

razliCite stranke 1 tri razliita naroda da “igraju otvorenih karata“. Dakle, jasno se ve¢ tada u

3% NIN, 22.02.1991, broj 2095, str. 16.
37 Ibid.
3 Nedjelja, 24.02.1991, str. 11.
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prolje¢e 1991. vidjelo kakvu ko Bosnu Zeli i gdje je vidi. Naravno, stavovi su se mijenjali, jasnije
definisali, ali je u biti ,,Deklaracija o suverenosti BiH* pored svoga pravog znacenja i cilja u
jednu ruku dovela do ,,otkrivanja pozicija®“. Na vidjelo su, barem u nekoj blazoj formi, izaSle
vizije buduc¢nosti BiH, maske su ve¢ tada pale. Spor se dakle po mnogo ¢emu nije vodio samo
oko deklaracije, ve¢ je to ustvari bio jedan suStinski spor oko same sudbine BiH, njene
buducénosti, njenog karaktera itd. S tim u vezi zanimljiva je 1 izjava lidera HDZ BiH, Stjepana
Kluica koji je u februaru 1991.godine izjavio sljedece:

,Hrvati ¢e bezrezervno podrzati deklaraciju u Skupstini republike, gdje ¢e se jasno vidjeti ko je

protiv suvereniteta BiH 1 ko je protiv ove republike®. 39

Za BoSnjake 1 Hrvate je Deklaracija o suverenosti BiH bila neka vrsta garanta, gdje bi se lideri
sve tri nacionalne stranke usaglasili o tome da je BiH suverena tj. samostalna, $to naravno nije
znacilo da je nezavisna drzava. Poslanici SDS su ovakvo nesto ,,docekali na noz* pod sumnjom
da je ovakva deklaracija samo uvod u definitivno otcijepljenje BiH od Jugoslavije. Oni nisu
shvatili da biti samostalan znaci, donositi samostalne odluke i ne biti potfinjen drugima, tj. ne
dozvoliti drugima da utjeCu na unutarnja pitanja jedne republike, ovdje konkretno ne dozvoliti
zvani¢nom Zagrebu i Beogradu da se mijeSa u unutarnje stvari u BiH. Kroz istoriju je poznato da
se upravo mjesanje Beograda i Zagreba na BiH uvijek odrazavalo kobno i tragi¢no, tim §to je
rezultiralo zavadanjem tri bh. naroda, primjer su stravi¢ni pokolji u drugom svjetskom ratu.
Djelovalo je naprotiv da je SDS Zeljela upravo snazniji uticaj Beograda na Sarajevo.

Deklaraciju o suverenosti su ve¢ tada uveliko usvojili parlamenti Srbije, Hrvatske i
Makedonije. Lideri SDS su veoma Cesto potencirali pravo srpskog naroda da sam donosi odluke,
1 pozivali se na pravo na referendum svakog naroda pojedinacno da bi se izbjeglo preglasavanje
od strane vecine. Stvorena je jedna vjeStaCka fobija (a kasnije 1 politicka kriza) 1 atmosfera
nepovjerenja. No, pokazat ¢e se da Karadzi¢ i SDS nisu bili usamljeni u ovakvim odlukama,
idejama i teorijama. Oni su dakako imali beogradsko zalede, koje im je omogucavalo i prije
svega diktiralo politiku stranke. S druge strane postojala je moguénost gdje bi BiH kao sastavni
dio ,,nove skracene Jugoslavije*, mogla biti predmet podkusurivanja Srbije i Hrvatske, tj. podjele

o kojoj je ve¢ u proljec¢e 1991.godine ipak bilo rijeci.

3 NIN, 22.02.1991, br. 20953, str. 17.
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3. RASTURANJE JUGOSLAVIJE - RASTURANJE BOSNE?

U beogradskoj Stampi se ve¢ u martu 1991. publiciraju etnicke karte i misljenja raznih ,.kvazi
eksperata® koji su navodno imali rijeSenje jugoslovenske krize u svojim rukama. Tako je na
primjer beogradski profesor prirodno-matemati¢kog fakulteta, Jovan Ili¢ u beogradskom NIN-u
obajvio publikaciju zvanu ,ReSenje”. Ovdje Ili¢ objaSnjava u tri tacke kako bi rjeSenje za
jugoslovensku krizu bilo ,,da se zapadna Hercegovina i deo Posavine isto¢no od Bosanskog
Broda pripoji Hrvatskoj. Da se isto¢na Hercegovina pripoji Crnoj Gori. Da Bosna 1 njoj pripojena
SAO Krajina iz Hrvatske postanu novom federativnom jedinicom u federaciji sa Srbijom 1
Crnom Gorom*.** Cak je objavljena i velika etni¢ka karta Bosne i Hercegovine iz 1983.godine
prema kojoj ve¢ina BiH pripada Srbima. Zanimljivo je da profesor Ili¢ ve¢ tada namjenjuje
Jugoslaviji sudbinu Indije i indijskog stanovniStva iz 1948., kada kaZe da bi se Srbi iz Hrvatske iz
onih djelova u kojima nisu veéina trebali preseliti u Srbiju, a Hrvati iz Srbije u Hrvatsku.*'.

U Ilicevom izlaganju se dalje jasno vidi kako bi se Srbi i Hrvati trebali nagoditi na
racun Bosnjaka, a teritorijalne kompenzacije rijeSavati komadanjem Bosne i Hercegovine. Ve¢ u
proljeCe 1991. po beogradskim novinskim listovima se vode razgovori i1 intervjui o
,razdruzivanju* naroda Jugoslavije, te diskusjije o ,,novim unutarnjim granicama‘, potrebi da se
unutarnje granice Jugoslavije revidiraju. IzlaZzu se misljenja kako su republicke granice produkt
komunsiti¢ke proizvoljnosti, te da su to ,,samo administrativne®, a ne historijske 1 drZavne
granice.”” Granicama se zatudo zamjera i to §to nisu etniCkog karaktera. Onda bi valjalo
postaviti pitanje kako bi jedna etnicka granica mogla izgledati? Naravno da je apsurdno
argumentirati protiv republickih granica i pozivati se na njihovu nelogi¢nost zato Sto nisu etnicke,
ali ¢ini se da se u beogradskoj Stapi etnicke granice viSe pominju kao neka potreba u buducnosti.
Sve te ideje se izlaZzu kao da tako neSto uopste ne bi prethodilo opStem ratu i krvoprolicu.

U beogradskom NIN-u se viSe puta pojavljuju misljenja da Srbima u BiH pripada 64-
70% teritorije, Sto navodno pokazuju gruntovnicki 1 katastarski planovi, te se iznose konstatacije
da ,,upravo Srbi i ne traZe vise od toga“.* Ovdje se naravno i ne spominje prva agrarna reforma **

1920-23.godine koja je muslimanskim zemljoposjednicima oduzela ogromne zemljiSne posjede,

40 NIN, 08.03.1991, br.2097, str.23-24.

1 1bid.

42 NIN, 01.03.1991, br.2096, str.16.

3 NIN, 22.03.1991, str.10, br.2099

* Filipovi¢, Muhamed: Bio sam Alijin dipolomata, str.47-49.
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nego se barata poZeljnim podacima i teorijama, te starim etnickim kartama koje govore o ¢udima.
Koliko su podaci povjerljivi 1 karte vjerodostojne govori 1 to da zapadnohercegovacka opcina
Grude prema etnickoj karti iz NIN-a ima aposlutnu ve¢inu BoSnjaka, a opéepoznato je da Hrvati
sacinjavaju priblizno 99% stanovniStva ove zapadnohercegovacke opcCine.

Dok su jedni zagovarali mijenjanje unutarnih granica Jugoslavije, drugi labavu
konfederaciju kao Sto su to predlagali hrvatski i slovenacki predsjednici, bosanskohecegovacki
predsjednik Alija Izetbegovi¢ je krajem februara 1991.godine doSao sa jednim novim i neobi¢nim
prijedlogom. Izetbegovi¢ je na konferenciji za Stampu predloZio da bi se nova Jugoslavija trebala
urediti tako Sto bi Slovenija i Hrvatska imale labavije veze sa ostatkom Jugoslavije, dok bi na
drugoj strani BiH, Srbija, Crna Gora i Makedonija imale medusobno c¢vrSée veze. Ovaj
Izetbegovicev prijedlog naiSao je na burne i oStre reakcije naro¢ito medu BoSnjacima u BiH.
Mnogi su ovakav prijedlog smatrali prodajom BiH MiloSevi¢u. Prof.dr.Muhamed Filipovi¢ je
Izetbegovicev prijdelog tretirao izdajom i u tom kontekstu izjavio da je ,,Bosna te veceri zaspala
tuzna“.* Veé sutradan su po sarajevskim ulicama osvanuli pogrdni grafiti kao $to su : ,,Aljo
Srbine“ i ,,SDA izdaja“.*® Na ra¢un bosanskog predsjednika padale su tada uvrijede i klevete, te
optuzbe da su mnogi Izetbegovicevi prijatelji agenti KOS-a.*” Izetbegovié se dakle nije proslavio
svojim novim prijedlogom, pa je ve¢ na sljedecoj konferenciji za Stampu revidirao svoje stavove i
pojasnjavao kako BiH nece stajati u vazalnom ili kolonijalnom odnosu prema bilo kojoj
republici, te da je suverenitet i nedjeljivost BiH najvaznija stvar za ovu republiku. Takoder je
naglasio da prijedlog koji je iznio ne vaZi za neku skra¢enu Jugoslaviju u kojoj ne bi bilo
Slovenije i Hrvatske. Medutim, Izetbegovi¢ je, valjda da bi ponovo vratio povjerenje svojih
biraa, u SkupStini BiH 05.03.1991 dao izjavu zbog koje je veoma Cesto oStro kritikovan i

proglaSavan zagovornikom rata. Tada je Izetbegovi¢ izmedu ostalog izjavio:

,,PO mom miSljenju postoje dva minimalna uvjeta: to je suverena, cjelokupna i demokratska
Bosna i ono drugo §to je vazno, to je miran put do nje. Dakle ne preko gradanskog rata i leSeva.
Put do takve Bosne treba traziti, treba ga provjeravati, treba tragati za tim putem, treba
iskoriStavati svaku priliku da se napravi napredak u tom pravcu. Ali ta dva uvjeta koja sam ovdje

spomenuo, suverena i cjelovita BiH, i miran put do nje — za mene nemaju isti rang po

* Nedjelja, 03.03.1991, br.54, str.8.
*® Ibid.
*" Nedjelja, 03.03.1991, br.54, str.9.
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vrijednosti. Zbog suverene Bosne ja bih Zrtvovao mir. Zbog mira u Bosni, ne bih Zrtvovao

suverenu Bosnu*.*

Ovoga puta Izetbegovi¢ se naSao na udaru srbijanskih medija 1 politiCara zbog svoje ishitrene
izjave.Bilo kako bilo, Izetbegovi¢, a sa njim i makedonski predsjednik Kiro Gligorov su ipak
trazili neko rijeSenje za razliku od MiloSevi¢a i Tudmana koji su stajali na ve¢ ranije izjaSnjenim
stavovima, koji se ni u ¢emu nisu podudarali. Prvi je vidio Jugoslaviju kao preuredenu ¢vrstu
federaciju, gdje bi se unutarnje granice po mogucnosti izmjenile (kao da bi to drugi narodi jedva
docekali). Dok je potonji forsirao ideju o labavoj jugoslovenskoj konfederaciji gdje bi svaka
republika imala svoju vojsku, monetu, carinski sistem etc.* Tudman je drugim rije¢ima forsirao
totalnu nezavisnost Hrvatske. Moguénost postizanja konsenzusa je blijedila narocito nakon sve
ucestalijih proljetnih oruZanih okrS$aja izmedu pobunjenih hrvatskih Srba i hrvatskih snaga MUP-
a u Pakracu u martu 1991.godine.”

Jugoslavija je ve¢ u martu 1991. pocela da se raspada. U ovom kontekstu se moZze
navesti kuluminacija oruzanih sukoba izmedu Hrvata i Srba u Hrvatskoj, ali ¢esto i MiloSevicev
govor predsjednicima srpskih opStina 16.marta.1991 na hitno sazvanom sastanku u Beogradu.
Obracajuci se predsjednicima srpskih opStina MiloSevi¢ je krajnje otvoreno iznio svoje stavove
glede srpskog pitanja i krize u Jugoslaviji. Srbijanski predsjednik je po mom misljenju u svom
izlaganju drugim rije€ima nagovjestio svoje planove i time jasno dao doznanja predsjednicima
srpskih opstina Sta im je Ciniti. U izlaganju je MiloSevi¢ jo$ jedanput oStro odbacio bilo kakvu
konfederativnu Jugoslaviju u kojoj bi srpski narod bio podjeljen, a potom i ugroZzen. Odmah
nakon ovakvih konstatacija MiloSevi¢ je dodao i sljedecu izjavu u kojoj se jasno vidi da mu

Jugoslavija viSe nije opcija, nego da mu je interes srpskog naroda opc¢enito na prvom mjestu.

,,Ja sam naredio joS juce mobilizaciju rezervnog sastava milicije. Dalje, angaZovanje 1 formiranje
novih snaga milicije, a vlada je dobila zadatak da pripremi odgovaraju¢e formacije koje ¢e nas
uciniti u svakom sluc¢aju bezbednim, odnosno uciniti sposobnim da branimo interese nase

republike, a bogami i interese srpskog naroda izvan Srbije*.”’

U ovoj izjavi tadasnji predsjednik Srbije spominje ,,odgovarajuce formacije i ,,interese srpskog

naroda van Srbije®, §to je dovoljno govorilo i $to se docnije pokazalo tatnim i tragi¢nim. Pojava

* Muslimanski Glas 05.03.1991.
* NIN, 25.01.1991, br.2091, str.27.
S0 NIN, 08.03.1991, br.2097, str.8.
SUNIN, 12.04.1991, br.2102, str.40.
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,;odgovarajuc¢ih formacija‘“ kao §to su ,,Arkanovi tigrovi®, §e§eljevi ,,Beli orlovi“ i mnogi drugi su
samo neke srpske formacije koje Ce ratovati u Hrvatskoj, a kasnije pustositi Bosnu, pljackati,

paliti domove i ubijati civile.

Na pitanje predsjednika skupStine opstine Svetozarevo, izvjesnog Cvetkovica, koji je upitao: ,,Sta
¢e biti ako se rasturi Jugoslavija, a ta mogucnost je vrlo moguca®, MiloSevi¢ je prvo odgovorio

pitanjem, a onda je iznio veoma jasan i nedvojben stav:

,Da li ¢emo mi da saopStimo preko radija Sta ¢emo sve da radimo? Ja mislim da to ne moZemo da
uc¢inimo. A ako treba da se tucemo, bogami ¢emo da se tu¢emo. A nadam se da nece biti toliko
ludi da se tuku s nama. Jer ako ne umemo dobro da radimo i privredujemo, bar ¢emo znati da se

dobro tu¢emo* (aplauz).52

U citatu iznad viSe je nego ocigledno kojim putem srbijansko pa i opéenito srpsko rukovodstvo
ide. Ovdje se otvoreno govori o oruzanom sukobu kao jednoj mogucoj alternativi, Sto ¢e se
docnije pokazati kao alternativa broj jedan. Kasnija stvaranja ,,srpskih autonomnih oblasti* u BiH
pod izgovorom ,,radi bolje ekonomske funkcionalnosti“ i kasnije naoruzavanje bosanskih Srba od
strane JNA a po nalogu MiloSevica bilo je samo sprovodenje ovakvog izreCenog plana u praksi.
Svi daljnji pregovori o nekakvoj Jugoslaviji su bili kupovanje vremena za mnoge
politicke aktere, pa tako i za predsjednika Srbije. MiloSevi¢ kao nesumnjivo najjaci autoritet
medu Srbima ve¢ tada je jasno dao doznanja da Srbi treba da vode ra¢una o svojim interesima.
14.marta 1991. srbijanski ¢lan PredsjedniStva SFRJ, Borisav Jovi¢, saziva hitnu sjednicu svih
¢lanova PredsjedniStva, iz svih republika, u svojstvu Vrhovne komande. MiloSevi¢ je tada preko
svog bliskog suradnika, Jovi¢a, pokuSao da uvede vanredno stanje u Jugoslaviji, a tada bi INA
imala pravo da vojno interveniSe. Medutim, od Sest republickih i dva pokrajniska reprezentanta u
PredsjedniStvu SFRJ, Jovicu je trebalo najmanje pet glasova da ,,armiji odveZe ruke®, Sto bi tada
znacilo punu vojnu intervenciju armije, u Hrvatskoj, a 1 u drugim republikama. Jovi¢ je dobio
Cetri glasa ,,za* intervenciju armije, ali nije dobio glas makedonskog ¢lana PredsjedniStva SFRJ,
pogotovu ne hrvatskog Clana PredsjedniStva, Stipe Mesi¢a. Na kraju je odluka stajala na
bosanskohercegovaCkom ¢lanu PredsjdniStva SFRJ, Bogi¢u Bogicevi¢u koji je tada rekao

historijsko ,,ne“, i svojim glasom onemogucio armiji da vojno interveniSe u Hrvatskoj i u drugim

2 NIN, 12.04.1991, str.41, br.2102. Beograd.
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republikama.” Upravo zbog svog realnog i odmjerenog drzanja, Bogiéevi¢ nije odgovarao ni
MiloSevicu a ni Karadzi¢u, koji ga je kao Sto sam naveo, ve¢ u januaru 1991. Zelio smjeniti.
Jugoslovenska narodna armija je prividno pokuSavala da se drZi neutralnom u nemirima
u Hrvatskoj. Medutim, postojalo je sve jasnije da armija kojoj su lojalni bili uglavnom Srbi, sve
viSe postaje srpska armija. Koliko je to ve¢ u prvoj polovici 1991.godine bilo ocigledno izjavio je
1 sam MiloSevi¢ u svom martovskom govoru 1991. tvrdeéi da je ,,u strukturi sada$njeg sastava
Armije oko 60% Srba 1 Crnogoraca“.54 Ali neke okolnosti su ucinile da se 1 nizi vojni kadar JNA
polahko preobrazavao u srpsku vojsku. Primjera radi slovenacki, zatim hrvatski, i dobrim dijelom
bosanskohercegovacki regruti su ve¢ u prvoj polovici 1991. godine mahom izbjegavali da se
odazivaju na regrutacijske pozive. MiloSevi¢ je nedostatak regularnih snaga vjeSto kompenzirao
tzv. rezervnim sastavom JNA 1 policije. Srbijanski predsjednik se kasnije potrudio da svojim
ratnicima osigura i visoke plate (novcem iz drugih republika), ne bi li tako stimulirao uspjesniji

odziv rezervista i kasnije raznoraznih dobrovoljaca, permitiranih osudenika i delikvenata.

3.1. PROGLASAVANJE REGIJE BOSANSKA KRAJINA

U vrijeme MiloSevi¢ecog izlaganja u Beogradu sigurno je da je vec¢ina Bosanaca i Hercegovaca
ipak Zeljela opstanak Jugoslavije, ali Jugoslavije u koj bi Bosna bila i cijela i mirna, a i
ravnopravna sa drugim republikama. Medutim,15.marta.1991. godine, dakle samo dan prije
Milosevi¢evog izlaganja u Beogradu, srpske opéine u regionu Banjaluke su proglasile tzv.
,»Regiju Bosanska Krajina“ (kasnije ¢e se skoro ista podrucja u BiH nazvati srpske autonomne
oblasti — SAQO). Petnaest op¢ina sa ve¢inskim srpskim stanovniStvom stupaju u sajedinjenje
,RBK*. Op¢ine Bosanski Petrovac, Drvar, Bosanska GradiSka, Bosansko Grahovo, Glamo¢,
Klju¢, Mrkonji¢ Grad, §ipov0, Bosanska Dubica, Srbac, Celinac, Skender Vakuf, Laktasi,
Prnjavor, pa ¢ak 1 Sanski Most gdje su BoSnjaci imali relativnu vecinu. Iza odluke je stajalo
vodstvo SDS-a. Na snazi je bila politika vidljivo planski zamisljena u Beogradu po uzoru na
srpsku politiku u Hrvatskoj, gdje su Srbi proglasili SAO Krajinu na 1/3 teritorije Hrvatske.
Bosanski Srbi, oni koji su svoje povjerenje dali SDS-u, su izgleda ve¢ u proljec¢e 1991. isli putem
hrvatskih Srba, tj. putem secesionizma, a za ovakvo neSto je bila potrebna podrSka vojnog vrha i

prije svega MiloSeviéa, a sprega izmedu MiloSeviéa i INA je bila o¢igledna.”® Dakle, ve¢ u martu

3 Durakovié¢, Nijaz, Prevara Bosne, str.101.
3% NIN, 12.04.1991, str.40, br.2102. Beograd.
33 Izjava slovenackog predsjednika Milana Kugana za BBC — ,,Smrt Jugoslavije®, drugi dio.
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1991.godine imamo situaciju gdje se vrsi jak udar na zvanicnu vlast u BiH, gdje se po prvi put
nakon 1945. najozbiljnije postavlja upitnik na drZavnost, teritorijalni integritet i postojanost BiH.
Poslanici SDA, HDZ i1 SDP u SkupStini BiH su brzo reagovali odlu¢no se suprotstavljajuci
formiranju Regije Bosanska Krajina smatrajuc¢i ovaj akt naruSavanjem cjelovitosti 1 teritorijalnog
integriteta BiH. Osim protesta, osude 1 kritike, zvani¢na bh.vlast nije u€inila niSta da sprijeci ili
sankcioniSe ovakav izazov od strane SDS-a, koji bi da je sankcionisan od nejake bh.vlasti
vjerovatno dao jo§ vec¢i povod SDS-u da ,,Stiti Srbe®, te tako ubrzao proces destabilizacije BiH.

Formiranje tzv. ,,Regije Bosanska Krajina“ pod izgovorom da se radi o ekonomskim
motivima je bila Cista farsa. SDS BiH je ve¢ u proljece 1991. godine iSla skoro istim putem kao 1
istoimena stranka iz Hrvatske. SDS BiH za razliku od SDS HR tada (u prolje¢e 1991.) joS uvijek
nije i$la putem oruzane pobune, za $to i nije bilo nikakvog razloga, ali je zato ipak iSla putem
,uokvirenja* srpskih krajeva u BiH. Sukobi su se ipak mogli desiti, da je kojim slucajem
Izetbegovi¢ postupio kao Tudman u Hrvatskoj, o$tro i neodgovorno.

Na snazi je ve¢ tada bila fragmentacija BiH, pa i definitivna fragmentacija Jugoslavije i
prvi potez ka stvaranju srpskih oblasti u Bosni i Hercegovini i djeljenu republike po etni¢kom
principu, a potom i pokusaj definitivne podjele republike kako su je ve¢ u aprilu 1991. zagovarali
srbijanski radikali (SRS). U Bijeljini je tada lider radikala Vojislav Selelj izjavio da
sjeveroistocna Bosna treba da se pripoji Srbiji.56 Srpski lideri su pocetkom devedestih izgleda bili
misljenja da ¢e se svi srpski problemi resiti, zato S$to su Srbi jaki, raspolazu jakom armijom pod
kojom ¢e drugi lahko pokleknuti i ustuknuti, pa ¢e tako prihvatiti rjeSenja koja bi bila i pogubna
za njihove narode. Srpski ¢lan PredjedniStva BiH Nikola Koljevi¢ je u martu 1991. u jednom
takvom kontekstu izajvio : ,,Srbi su najveci narod u Jugoslaviji. Veoma je nezgodno dokazivati
svoju veli¢inu i snagu i vrlo nepopularno®.>’ A upravo ta snaga o kojoj je Koljevié tada govorio
je bila u tada MilosSevicu podredenoj JNA. Dok se Izetbegovi¢ u prolje¢e 1991. zalagao za nesto
Sto mozda 1 nije bilo realistino, a to je oCuvanje i transformacija Sesto€lane Jugoslavije, lider
SDS BiH Radovan Karadzi¢ je u aprilu.1991. u Beogradu na osnivackoj skupstini udruZenja Srba
iz BiH u Srbiji, zduSno podrzao crnogorskog mitropolita Amifilohilija Radovi¢a kada je ovaj
izjavio da ,,nase istorijsko opredelenje treba da bude savez srpskih drzava“.’® Mozda je KaradZi¢

tada na trenutak zaboravio da je glavni cilj njegove stranke oCuvanje Jugoslavije, barem formalno

3¢ Nedjelja, 07.04.1991, br.59, str.10.
37 Nedjelja, 10.03.1991, br.55, str.7.
38 Nedjelja, 07.04.1991, br.59, str.10.

29



gledano. Inzistirati na tome da BiH ostane u bilo kakvoj Jugoslaviji, a sa druge strane podrzavati
stvaranje neke srpske drZave govori u stvari mnogo o dvolicnoS¢u politike SDS. Okorijelim
nacionalistima Jugoslavija dakle nije bila prvi prioritet, nego su zaludeni nacionalistiCkom
euforijom smatrali da jednom za sva vremena mogu ostvariti vjekovni san, a to je srpska drzava.
Jugoslavija je po mnogo ¢emu bila samo izgovor da se BiH veze, te da se ,,srpske zemlje ne dijele
granicom na Drini*.

Izgledalo je tada, a danas se moZe re¢i da su MiloSevi¢ i Tudman kao dva najjaca
politi¢ka autoriteta ve¢ u prvoj polovici trgali Jugoslaviju, a samim tim i Bosnu. Oni su to kasnije
vjesto radili dijelom preko svojih politickih piona, a i li€no. Jedan je kao po nekom dogovoru
nudio rjeSenje sa kojim se potonji uopste nije slagao. Moguénost postizanja konsenzusa tada nije
postojala. Srbijansko vodstvo se ve¢ u prvoj polovici 1991.godine mirilo sa izlaskom Slovenije i
Hrvatske iz Jugoslavije. Zacudujuce je to da se srbijanski lideri uopSte nisu protivili izlaskom
Slovenije. Milosevi¢ je tako jednom prilikom slovenackom rukovodstvu nonsalantno dobacio:
.ma idite bre §to pre“.”’ Sticao se dojam da je srbijansko rukovodstvo tjeralo Sloveniju iz
Jugoslavije, ako niSta pozurivalo njen istup iz zajednicke drzavne zajednice. Medutim, Sto se
Hrvatske i BiH tiCe stvari su stajale drugacije. O tome najbolje govori izjava Borislava Jovica za
BBC: ,,Kad Slovenci jednom odu, sa Hrvatima ¢emo mi drugagije razgovarati“.®® O¢igledno je da
MiloSevi¢ nije imao interesa da zadrZava Sloveniju u Jugoslaviji zato Sto u toj republici nije bilo
,srpskih podrucja“, dok su u Hrvatskoj u kojoj je pocetkom devedeste bilo oko 600 000 Srba
stvar bila drugacija, pa tako i u BiH gdje prema popisu iz 1991. Zivjelo oko 1,3 mil. Srba.

Izlaskom Slovenije, MiloSevi¢ je racunao da bi imao jednog neprijatelja manje, Tudman i
Izetbegovi¢ bi imali jednog partnera u drZzanju balansa moc¢i manje. Navdena izjava Jovica da ¢e
se sa Hrvatima ,,razgovarati drugacije, opravdava u jednu ruku i Izetbegovi¢eve sumnje da bi
ravnoteZa moci nestala u ,,krnjoj* Jugoslaviji. Slovenija i Hrvatska su dakle bile antipod Srbiji,
politicki rivali koji su zajedno mogli parirati srpskoj hegemonistickoj politici. Izlaskom jedne ili
dvije od ovih republika stvari se nisu mogle odvijati povoljno ni po BiH. Svi daljni pregovori o
opstanku Jugoslavije nakon marta.1991. su se na neki nacin svodili na nagovaranje Celnika
bh.vlasti da BiH ostane u nekoj buducoj ¢etveroclanoj, skracenoj Jugoslaviji, koja ni po ¢eme

drugom, osim po nazivu ne bi bila ista, a ni bolja.

3 Borogovac, Muhamed: Rat u Bosni i Hercegovini, str.41.
0 BBC — dokumentarni film “Smrt Jugoslavije”, drugi dio.
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Ako se uzme u obzir da su se Tudman i MiloSevi¢ veoma Cesto sastajali i dogovarali, te da je
njihov privatni odnos Cesto karakteriziran kao odnos pun povjerenja i prijateljstva, onda je
zacudujuée da se ovako ,,dobri znanci“ nisu uspjeli dogovoriti da se Jugoslavija ocuva, za
dobrobit svih naroda i prije svega zarad mira, $to je najvaznije. No, nije iskljuceno da se dva
najjaca autoriteta tada raspadajuce Jugoslavije nisu dogovarali, oni su to itekako €inili, ali ne da
bi spasili Jugoslaviju nego da bi rastrgali Bosnu i Hercegovinu, i podjelili je medusobno pa tako
time rijeSili hrvatsko-srpske nesporazume i probleme. Zanimljivo je svjedocenje dugogodiSnjeg
americkog ambasadora u Jugoslaviji, Warena Zimmermana koji je jednom prilikom upitao
Tudmana: ,,Kako moZete ocekivati od MiloSevi¢a da ¢e poStovati dogovor s vama o podjeli
Bosne, kad on pokusava anektirati dijelove Hrvatske,,? Tudman je tada odgovorio: ,,Zato $to ja

. . v e 61
mogu vjerovati MiloSevicu®.

3.2. DOGOVORI MILOSEVIC - TUPMAN U KARAPORDPEVU

Da je Tudman ve¢ u septembru 1990.godine zagovarao podjelu BiH izajvio je za splitski Feral
Tribune 1 ugledni hrvatski istoricar Ivo Banac koji se 1990. u septembru sastao sa Tudmanom.
Tada je Tudman izmedu ostalog Bancu reko da bi najbolje rjeSenje bilo podijeliti Bosnu prema
dogovoru kojeg su u argentinskoj emigraciji pedesetih godina sklopili Stojadinovié i Paveli¢.**

Vec¢ u aprilu 1991.godine se mnogo znalo i puno se u medijima pisalo i govorilo (vise
nagadalo) o tajnom sastanku izmedu MiloSevi¢ai Tudmana. Sastanak je uprili¢en 25.03.1991. na
biv§em imanju kraljevske kuée Kradordevic¢a, imanju poznatom kao Karadordevo. Ovdje su se po
svjedoCenju mnogih uglednih politi¢ara kao Sto je danasSnji predsjednik Hrvatske, Stipe Mesi¢,
dva predsjednika dogovarala o podjeli Bosne i Hercegovine. Stipe Mesi¢ se sje¢a Tudmanove
reakcije neposredno nakon sastanka sa MiloSevi¢em u Karadordevu. Mesi¢: ,,Kada se vratio, bio
je sretan. Rekao je kako je Kadijevi¢ obe¢ao da Armija nece napasti, i kako se MiloSevi¢ suglasio
da ¢e Hrvatska dobiti teritorij banovine i zapadnu Bosnu*.%’

Nije trebala neka posebna oStrumnost da se ve¢ u proljece 1991.godine zapazi da su
ambicije o podjeli BiH u okviru koncepta ,,svi Srbi u jednoj drzavi® ili ,,Hrvatska u povjesnim
granicama®, postojale. U svojim izjavama za medije o podjeli BiH najviSe je prednjacio Tudman,

no on je to ipak radio veoma lukavo, tim $to je mahom stranim (zapadnoeuropskim) medijma

! Feral Tribune, 27.03.1995, str.16-18. Split
82 Feral Trubune, 25,08.1997, str.4-5. Split
% Nacional, 20.08.1997, str.6-8. Zagreb
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redovno pominjao kako bi rjeSenje bilo da se BiH podijeli izmedu dvije susjedne drzave. Tudman
je dakle provjeravao puls Europe, tj. provjeravao kako bi Europa reagovala i da li bi uopSte
pristala na ovu soluciju. MiloSevi¢ je rijetko davao direktne izjave o podjeli Bosne, ali je svakako
loZzio Tudmana u Karadordevu i u TikveSu i svim drugim mjestima gdje se dijelila Bosna. U
Karadordevu je MiloSevi¢ spominjao dogovor Cvetkovi¢-Macek iz 1939.godine kao ,,najsvetliji
trenutak u historiji srpsko-hrvatskih odnosa“.** Izetbegovi¢ je za ovakve price 1 izjave morao
znati, ali se izgleda Cesto ogluSivao na ovakve izjave. Nakon splitskog sastanka koji se desio
28.marta.1991., dakle samo tri dana nakon Karadordeva, na kojem je ucestvovao i Izetbegové
liéno, sve mu je i samom moglo biti jasno. U Splitu su Tudman i MiloSevi¢ pred Izetbegovicem
igrali otvorenih karata, dakle jasno su mu dali doznanja da Zele podijeliti Bosnu. Nakon splitskog
sastanka Izetbegovi¢ je bio veoma tajnovit, na konferenciji za Stampu u Sarajevu nije Zelio
govoriti o ¢eme se razgovaralo u Splitu. Na pitanje novinara da li je u Splitu bilo govora o podjeli
Bosne, Izetbegovié je kratko odgovorio: ,,.Sa mnom se ne moze razgovarati o podjeli Bosne*.%
Izetbegovi¢ je morao biti svjestan opasnosti koja se vila nad Bosnom i Hercegovinom,
pa je tako jednom prilikom izjavio da bi u rasturenoj i podijeljenoj Bosni bilo i terorizma i
fundamentalizma, te da ,,niko ne moze sprijeciti desetine hiljada mladih ljudi da brane republiku
koja ¢e biti porobljena, okupirana i gdje ¢e im biti uskraéena sloboda“.®® U to vrijeme je
Izetbegovi¢ 1 upozoravao (veoma rijetko), a najviSe apelirao na gradane da osude i odbace bilo
kakve price i Zelje o podjeli Bosne i Hercegovine. Njegovi apeli u svojstvu predsjednika BiH su
mahom imali odjeka medu BoSnjacima i dijelom Srbima i Hrvatima iz urbanih sredina, ali ne i
medu ostalim ,,gradanima®“. Problem je po mom misljenju bio u tome §to je Izetbegovi¢ bio
celnik jedne nacionalne stranke pa tako njegovi apeli i nisu imali neki ogroman ucinak medu
gradanima opcenito. Gradani BiH su se na izborima uveliko svrstali u nacionalne ,torove®,
sljede¢i mentalitetom stada svoje nacionalne lidere. Opet je bitno naglasiti da je Izetbegovic
tokom 1991. 1 1992. bio 1 lider SDA, a ujedno i predsjednik PredsjedniStva BiH. Vjerovatno su ga
mnogi gradani viSe gledali kao celnika jedne nacionalne stranke, pa mu zbog toga nisu mogli
vjerovati kao predsjedniku republike. Izetbegoviceva dvojna uloga i lidera stranke SDA i

predsjednika republike je u sustini zbunjivala gradane BiH.

% Feral Tribune, 25.04.1994. Spit
% BBC — dokumentarni film “Smrt Jugoslavije”
% Intervju sa Alijom Izetbegoviéem. Nedjelja, 21.04.1991, str.7, br.61. Sarajevo.
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Sastanci izmedu MiloSevi¢a 1 Tudmana ¢e se nastaviti, isto tako ¢e Tudman nastaviti davati
izjave stranim medijima kako bi rjeSenje bilo podjeliti BiH. Izetbegovi¢a su o karadordevskom
dogovoru informisali mnogi ugledni politicari. Makedonski predsjednik Kiro Gligorov je ve¢ u
proljece izvjestio Izetbegovi¢a o nakanama dvojca Tudman-MiloSevi¢. Stipe Mesi¢ je u prisustvu
Bogica Bogicevica 09.maja.1991 na pauzi jedne od sjednica PredjedniStva SFRJ, jasno dao
doznanja Izetbegoviéu §ta je dogovoreno u Karadordevu.*” U toku ¢itave 1991.godine u
medijima su gotovo konstantno na snazi bile stupidne izjave Franje Tudmana stranim medjima o
podjeli BiH. Izetbegovi¢ ovakve izjave nije komentarisao, a za Karadordevo je jednom prilikom
rekao da ,,u to ne vjeruje dok ne vidi pisani dokument o tome*. Izetbegovi¢ se postavio kao da je
podjela BiH, legalan ¢in koji bi se ¢ak mogao i staviti na papir — potvrditi ugovorom. Tudmanove
izjave stranim medijima moZda jesu bile glupe i naivne, ali su takoder bile i veoma zlokobne.
Karadordevo je simboliziralo nagovjestaj napada i agresije na republiku BiH, i Izetbegovi¢ o
ovome nije smio Sutjeti, ili praviti se da nije upoznat sa ovim itekako velikim problemom.
Tudman medutim u prolje¢e 1991.godine u BiH nije imao podobnu politicku marionetu koja bi
se zauzela na ostvarivanju njegovog i MiloSevi¢evog karadordevskog plana. Lider HDZ BiH
Stjepan Kljui¢ nije bio ¢ovjek koji je bio za podjelu BiH i kao takav nije odgovarao Tudmanu.
Hrvatski predsjednik medutim nije odustajao u potrazi za svojom ,,produzenom rukom‘ u Bosni.
On ¢e se kasnije veoma energic¢no zaloziti da nade podobnog igraca u Bosni, koji ¢e naravno
pratiti njegove instrukcije. Za razliku od Tudmana, MiloSevi¢ je ve¢ u poc€etku 1991.godine imao
svoga igraCa, dakle marionetu za sprovodenje politike Beograda u Bosni, a to je svakako i vise
nego poslusno obavljao lider SDS-a, Radovan Karadz¢. Kojim putem Bosna ide nije dakle uvijek

ovisilo o onima koji su je istinski voljeli, nego 1 0 mo¢nim vanjskim faktorima.

3.3. TENZIJE I ZAOSTRAVANJE MEPUSTRANACKIH ODNOSA U BIH
Krajem aprila 1 poCetkom maja 1991. godine bilo je viSe nego evidentno da su nesuglasice
izmedu SDA i HDZ na jednoj strani i SDS na drugoj, prerasle u ozbiljnu krizu. Nakon vise od tri
mjeseca pregovaranja o ,,Deklaraciji o suverenosti BiH®, ista nije usvojena. Bilo je jasno da je
partnerstvo nacionalnih stranaka u vlasti jedna velika greska i hendikep po BiH. Izetbegovi¢ je u

bh. medjima cesto kritikovan Sto je pristao da ude u koaliciju sa SDS-om, kada je oCigledno da

57 Monitor, 28.03.1997. Podgorica.
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Celnici spomenute stranke negiraju postojansot BiH, stavljaju upitnik nad njenom sudbinom i
aplaudiraju na skupovima na kojima se BiH dijeli i svrstava u ,,savez srpskih drzava“.®®

U sarajevskim medijima je u maju 1991. godine pisano da koalicija SDA sa dvijema drugim
takoder nacionalnim strankama vodi ka unistenju BiH. Predsjednik PredsjedniStva BiH, a ujedno
1 lider stranke SDA na ovakve kritike 1 apele u medijima da se raskine partnerstvo sa SDS-om,
odgovara u jednoj izjavi da ,,nema jasnih dokaza da SDS radi protiv BiH*. %

Deklaracija o suverenosti BiH nije usvojena ni u maju 1991., jer ju je upravo SDS
konstantno odbacivala. Klju¢ne rasprave u Skupstini BiH su u viSe navrata opstruirane od strane
poslanika SDS, koji su izgleda sa namjerom stvarali krizu vlasti, i time vjerovatno Zeljeli ukazati
kako je BiH neodrZiva. U Bosni i Hercegovini je u prvih Sest mjeseci 1991.godine na snazi bila
politika blokade institucija. Ovakva politika, reklo bi se opstrukcije i blokade je od same
Skupstine BiH preko izvr$nih organa vlasti pa sve do pravosuda polahko zahvatala sve pore
zivota u BiH. Tri koaliciona partnera SDA, SDS i HDZ nisu uspjevali da se dogovore oko
mnogih stvari, pogotovu ne onih ,,koje se moZzda ticu vitalnog interesa jednog naroda“.

SDS je sve vise vodila tvrdolinijasku i ultimativnu politiku koja je po svemu sudeci
priznavala samo vlastite ciljeve i interese, i koja je prije svega (zbog nelogi¢nih poteza, Stetnih po
BiH) kreirana van BiH, tj. u Beogradu. Obmamljen MiloSevi¢evom podr§kom i podr§kom
,jugoslovenske narodne armije* kojom je upravljao MiloSevi¢, sa Karadzi¢em je bilo teSko
pregovarati. Duboko svjestan jafine svog zaleda, Celnik SDS-a nije pregovarao nije traZio
konsenzus — saglasnost, ni kompromis tj. dogovor, nego je zahtjevao, ucjenjivao 1 prijetio.
Njegove izjave jo$ u prvoj polovici 1991.godine u stilu ,,Srbi nerado hvataju za oruZije, ali kad ga

jednom dohvate, teSko ga ostavljaju“70

, su bile prijetnje ratom, ucjenjivanje i zastraSivanje.
Postavljaju¢i maksimalisticke ciljeve on definitivno nije bio Covjek sa kojim se moglo do¢i do
usaglaSenja. Tvrdnje da Srbima pripada 65-70% teritorije BiH nisu obecavale dobro.

MiloSevicev igraC u BiH, je po mnogo ¢emu bio Cak Sta viSe 1 radikalniji 1 ekstremniji u
svojim stavovima od MiloSevica li¢no. Karadzi¢ je dakako imao podr§sku MiloSevica, ali je isto
tako Cesto odluke donosio samovoljno, forsirao maksimalisticke zahtjeve, Sto ¢e se kasnije u

samom ratu (1993.godine) vidjeti u Karadzi¢evom odbacivanju mirovnog plana. Karadzi¢ je isto

tako koketirao sa liderom krajinskih Srba Milanom Babi¢em koji ¢e zbog svoje zedi za vlascu,

%8 Nedjelja, 07.04.1991, br.59, str.11.
% Nedjelja, 05.05.1991, br.63, str.20.
" Nedjelja, 10.03.1991, br.55, str.7.
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samoljublja i neposluSnosti biti odbacen od MiloSevica. Distinkcija izmedu MiloSevic¢a na jednoj
strani 1 KaradZi¢a 1 Babi¢a na drugoj je ipak postojala. Ni KaradZi¢ ni Babi¢ nisu ustrajali u
svojoj ulozi marionete, pa su tako s vremenom obadvojica (skroz ili djelimi¢no) izgubili podr§ku
MiloSevi¢a. Babi¢ ¢e u otvoreni sukob sa MiloSevicem do¢i pocetkom 1992 godine pa ¢e tako
javno biti odbagen od voZzda, o ¢eme je detaljno izvjestavalao beogradsko Vreme.”' Dok ée
Karadzi¢ MiloSevi¢evu podrSku izgubiti u proljece 1993.godine u samom jeku rata.

Nesretno po BiH je bilo i to Sto je bosanske Srbe zastupao upravo tvrdokorni
nacionalista Karadzi¢, koji je ustvari bio Crnogorac sa Durmitora - ruralne sredine bez ikakve
tradicije zajednickog Zivljenja razlic¢itih naroda. Karadzi¢ je Cesto karakterisan kao kasapin Bosne
i Hercegovine, i Izetbegovicu je i putem medija sugerirano (a i opozicija mu je sugerirala) da
raskine koaliciju sa SDS-om. Nejasno je zasto je Izetbegovi¢ odbio raskinuti partnerstvo sa SDS
koja je ocigledno radila protiv BiH. Zbog svog tajnovitog i ignorantnog drZanja, Izetbegovi¢ je
mogao biti samo sumnjiv lider ili pak politicki diletant, pa mu se u sarajevskim medjima ve¢ u
prvoj polovici 1991.godine Cesto pripisivalo da je kriv za rasturanje BiH isto onoliko koliko i
Karadzi¢. Moglo je mozda djelovati da bosanski predsjednik ,.kupuje vrijeme®, odlaZe rat, i
nastoji da na neki nacin udovolji tvrdokornoj politici SDS-a. A isto tako je moglo djelovati da se
Izetbegovi¢ o mnogim stvarima tajno dogovorio sa SDS-om. Unato¢ Izetbegovicevoj
popustljivosti, tenzije su ipak rasle. Pojava Vojislava SeSelja u Sarajevu na Durdevdan
06.05.1991.”% bila je povod masovnim protestima. Tako Seieljeva posjeta Sarajevu nije bila
uspjesna, jer je djelimicno sprijeCena protestima ona je itekako uznemirila gradane BiH.

U maju su joS uvijek paznju u medijima plijenili sporadi¢ni Zestoki sukobi izmedu
snaga MUP-a HR na jednoj strani i pobunjenih Srba u Hrvatskoj potpomognutih dobrovoljcima
iz Srbije, a potom sve viSe i jugoslovenskom narodnom armijom. U BiH su tenzije u prvoj
polovici 1991. bile na vrhuncu nakon pokusSaja JNA da se kolonom tenkova iz mostarske kasarne
Sjeverni Logor 09.maja.1991 probije prema Sirokom Brijegu, mjestu sa apsolutnom veéinom
Hrvata. Tenkovi su zaustavljeni ,,Zivom barikadom®, dakle ljudi svojim tijelima nisu dozvolili
prolaz. " U ovom dogadaju je i sam Alija Izetbegovi¢ pokusao odigrati neku ulogu ubjedujuci
razjarene Hrvate da puste tenkove koji su se zaputili ka strateSki vaznoj Kupreskoj Visoravni da

bi tamo izvodili ,,vojne vjezbe“. Hrvati nisu vjerovali Izetbegovicu.

" Vreme, 13.01.1992, br.64, str.9.
2 Nedjelja, 12.05.1991, br.64. str.8-9,
3 Nedjelja, 12.05.1991, br.64. str.17.
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Ovakvi dogadaji su homogenizirali i Srbe i Hrvate u Hercegovini. I jedni i drugi su se
naoruzavali i situacija veé tada nije obeéavala dobro. Dok je ¢etni¢ki vojvoda Vojislav Seselj na
Ravnoj Gori u Srbiji odlikovao svoje dobrovoljce koji su u Borovu Selu u Hrvatskoj 12.05.1991
ubili dvanaest pripadnika MUP-a Hrvatske’®, Hrvati u zapadnoj Hercegovini su se uveliko
naoruZavali, mahom oruZijem madarskog i singapurskog porijekla. Srbi u isto¢noj Hercegovini
takoder, ali oruZijem JNA. BiH su u to vrijeme potresali mnogi skandali. Tako govori i slu¢aj u
kome je krijumcareno oruZije iz Crne Gore u isto¢nu Hercegovinu. Policajac koji je otkrio
dovlacenje velikih koli¢ina oruZija u ovaj dio BiH, bio je igrom sluc¢aja BoSnjak. Obavljajuci svoj
posao, naredio je da se oruZzije konfiskuje, a krijumcari procesuiraju kod javnog tuzioca. Posto je
oruZzije bilo namjenjeno ,,glasa¢ima SDS-a* bosnjacki policajac iz Bilece je doZivio pravi lin¢ od
strane ekstremnih Srba, pa je u bez izlaznoj situaciji traZzio pomo¢ od zvani¢nog Sarajeva koje mu
je jedino uspjelo ponuditi uto&iste.” BiH vlast, zvani¢no Sarajevo nije ni pomisljala da u istoénu
Hercegovinu zaputi specijalne jedinice policije da razoruza naoruzane Srbe, jer bi to de facto
znacilo zapoceti rat. U to vrijeme (kraj maja, pocetak juna) situacija u istocnoj Hercegovini je
bila krajnje dramati¢na. Delegacije BoSnjaka iz Nevesinja, Trebinja i Bile¢e dolaze u Sarajevo na
razgovore sa Izetbegovicem i ostalim ¢lanovima PredsjedniStva BiH. Razlog su bile ucestale
prijetnje i incidenti izazvani od dobro naoruZanih Srba.”® Bognjaci iz Hercegovine su traZili
zaStitu jer se nisu osjecali sigurnima. Izetbegovi¢ je nakon susreta sa hercegovac¢kim BoSnjacima
po prvi put javno zaprijetio da ¢e raskinuti koaliciju sa SDS-om ,,ukoliko SDS ne smogne snage
da iz svojih redova odstrani etnike“.”” Dok je Izetbegovi¢ prijetio raskidom koalicije sa SDS
(koju nikad nije raskinuo), ova stranka je uveliko naoruzavala sebi lojalne Srbe, o ceme svjedoci i
zaticanje jednog poslanika SDS u kabini kamiona koji je prevozio veliku koliinu naoruzanja
pocetkom juna 1991., da bi se sve to kasnije zataskalo njegovim poslani¢kim imunitetom.’®
Nesuglasice i tenzije u BiH nastavljaju rasti u junu 1991.godine. U javnosti je posebno
negativno odjeknuo incident u kojem je pretuen ministar informisanja (inace kadar SDS-a)
Velibor Ostoji¢. Pretuceni ministar je uporno tvrdio da je napad na njega imao nacionalnu
pozadinu, dok je sarajevski MUP u hitroj istrazi radi pronalaZenja lica koje je Ostoji¢u nanijelo

teze povrjede, ustvrdio da uopSte nije rije¢ o politickim odnosno nacionalnim motivima.

" Nedjelja, 26.05.1991, br.66, str.37.
'3 Nedjelja, 02.06.1991, br.67, str.10.
" Muslimanski Glas, 24.05.1991, str.3
" Nedjelja, 02.06.1991, br.67, str.10.
8 Nedjelja, 16.06.1991, br.69, str.7.
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Portparol sarajevskog MUP-a je tada izjavio: ,,Zakljucili smo da se ne radi o politickim motivima
za napad. Ubijedeni smo da je razlog privatne prirode. Osim toga bojim se da bi objavljivanje
detalja moglo rasturiti neke porodice®.”” Ministar Ostoji¢, ,,Don Juan spreman na sve®, je dakle
pretucen od strane jednog ,,ljubomornog supruga®, sa ¢ijom je Zenom Ostoji¢ po svemu sudeci
Zelio imati ljubavnu aferu. Pomalo smije$no ali 1 Sokantno je da je ministar Osoji¢ lagao javnost
da je rije¢ o nacionalnom incidentu i time dizao tenzije u zemlji 1 zaoStravao ionako odve¢ lose
odnose izmedu stranaka SDS i SDA. Mozda je Ostojicu tada bilo mnogo lakse da verziju koju je

ispriao svojoj supruzi, ispri€a i javnosti pa tako od sebe usput napravi i ,,srpskog mucenika“.

34.,,TROGLAVA VLAST*“ 1 BOSANSKE DILEME

Prva polovica 1991.godine nije donijela ni¢ega dobroga Bosni i Hercegovini. Medustranacki jaz
se produbljivao. Nije usvojena ,,Deklaracija o suverenosti BiH*. Bosna je ipak jedno vrijeme bila
udaljena od oruZanih sukoba i rata, ponajvise zahvaljujuci popustljivoj politici SDA, a i HDZ.

»Iroglava vlast“ se uostalom pokazala totalno nefunkcionalnom, ne samo zato §to su
pocev od Parlamenta tj. SkupStine BiH na snazi bile blokade uglavnom izazvane od poslanika
SDS, nego i zato Sto su stranke preko ,,nacionalnog i stranackog kljuc¢a® u neka ministarstva
postavljale ljude koji doslovce nisu bili kompetentni da budu ni ministri, a ni bilo §ta drugo u
jednom ministarstvu. Ali oni su bili ,,dobri BoSnjaci, dobri Srbi, 1 dobri Hrvati®, pogodni svojoj
stranci pa su tako trebali biti pogodni ministarstvima. Ubacivanje stranackih kadrova po
stranackom tj. nacionalnom kljucu, dovelo je do jedne apsurdne situacije u kojoj institucije vlasti
nisu mogle funkcionisati sa inkompetentnim kadrovima. Koliko je zvani¢na bh. vlast bila slaba i
nejedinstvena, pokazuje i upad Sefa policije tzv. SAO Krajina i jednog od voda pobunjenih
krajinskih Srba, Milana Marti¢a, u zapadno-bosansku opstinu Drvar. Marti¢ je u Drvar (gdje je
SDS BiH dobila izbore) upao sa nekoliko desetina svojih specijalaca takozvanih ,.Knindzi*®
Ovim aktom je naruSen integritet BiH, a da zvani¢na bh. vlast nije mogla uciniti mnogo, tako reci
niSta. Marti¢ev upad u Drvar je narusio mir, povecao tenzije i izazvao strah kod bh. gradana od
prenoSenja sukoba iz Hrvatske u BiH. Bahatost Marti¢a Alija Izetbegovi¢ prosljeduje organima
JNA, koja bi po misljenju Izetbegovi¢a mogla obuzdati Marti¢a, kojeg je uostalom i naoruzala.
Izetbegovi¢ je tada joS uvijek vjerovao da se Jugoslavija kao SestoClana drzavna zajednica

ravnopravnih republika moZe transformisati i prije svega spasiti. Njegovo misljenje djelimic¢no je

" Nedjelja, 09.06.1991, br.68, str.13.
80 NIN, 14.06.1991, br.2111, str.9.
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dijelio i makedonski predsjednik Gligorov. Njih dvojica su zajedno pocetkom juna 1991. na jos
jednom sastanku lidera jugoslovenskih republika iznjeli novi prijedlog da se Jugoslavija
transformiSe u savez suverenih drzava, koje bi bile sasvim ravnopravne. Prema pisanju
beogradskog NIN-a prijedlog jeste bio dobar, ali ne i nov. Na ideju o savezu suverenih drzava
prvi put je doSla i kasnije ga razradila jugoslovenska dijaspora. Rije¢ je dakle bilo o dokumentu
zvanom ,,Nacrt za demokratsku alternativu® sacinjenom 1982.godine, a sacinili su ga zajedno:
Branko PeSelj, Franjo Sekolec, Vane Ivanovi¢, Adil Zulfikarpasi¢, Desimir ToSi¢, Vladimir
Predavec, Nenad Petrovié, Teufik Velagié¢ i Bogoljub Kocovi¢; ®' Bilo kako bilo, prijedlog je
odbacen prvo od Milana Kucana i Franje Tudmana, dok ga je predsjednik Crne Gore ocijenio
dobrim. Izetbegovi¢evi i Gligorovi napori da se Jugoslavija kao SestoClana federacija
transformiSe 1 spasi, definitivno su bili uzaludni, narocito nakon 25.06.1991 kada su parlamenti
Slovenije i Hrvatske proglasili nezavisnost svojih republika i zatrazili medunarodno priznanje. U
beogradskim pisanim medijima ¢esto se u junu 1991. €ula poStapalica ,,Kakva Jugoslavija, takva
Bosna“, dakle ako se raspadne Jugoslavija, raspast ée se i Bosna.** BiH se sa proglasenjem
nezavisnosti Hrvatske i Slovenije nasla na raskr§¢u puteva i u veoma teskoj poziciji. Tada se viSe
nego ikada postavljalo pitanje ,,Kojim putem Bosna treba i¢i*?

Zanimljivo je i to da su Izetbegovicu jo§ 11.04.1991. godine celnici MBO Adil
ZulfikarpaSi¢ 1 Muhamed Filipovi¢ koji su se ve¢ osmog i devetog aprila.1991. sastali sa
slovenackim i hrvatskim ¢elnicima, predlagali da BiH slijedi Sloveniju i Hrvatsku. Jer ve¢ tada (u
aprilu 1991.) su 1 hrvatski i slovenacki lideri bili ¢vrsti u namjeri da Slovenija 1 Hrvatska istupe iz
Jugoslavije. I slovenacki i hrvatski ¢elnici su smatrali da bi bilo bolje da i BiH iz Jugoslavije
istupi zajedno sa ovim dvjema republikama samim tim $to bi na taj nacin bilo mnogo lakse
oduprijeti se Beogradu u troje, na bilo koji nacin, a i Europa bi lakSe prihvatila izdvajanje tri
republike nego dvije. Filipovi¢ u svojoj knjizi ,,Bio sam Aljjin diplomata“ piSe : ,,Vojnicki bi bilo
lakSe da se utroje branimo od eventualnog napada, nego kada bi to morali pojedinacno. Najzad,
sada bi bio pravi trenutak za to, jer ni MiloSevi¢ nije pripremio Srbiju za eventualni rat, niti je
homogenizirao Srbe do te mjere da bi oni bili spremni da se upuStaju u neposrednu ratnu
akciju“.®> Na razo¢arenje Filipovica i Zulfikarpagica, Izetbegovi¢ je njihove prijedloge odbio uz

obrazloZenje da on ima Cvrste garancije od JNA da se ona nece mijeSati u unutarnje stvari u BiH.

81 NIN, 14.06.1991, br.2111, str.11.
82 NIN, 14.06.1991, br.2111, str.18.
%3 Filipovi¢, Muhamed: Bio sam Alijin diplomata, str.72.

38



Pokazat ¢e se kasnije da je Izetbegovi¢ pogrijesio po ko zna koji put, jer ¢e se prilikom kasnijeg

pojedina¢nog izlaska BiH iz Jugoslavije sva snaga JNA obrusSiti upravo na ovu republiku.

3.5. VRIJEME RATOVA
Slovenacki predsjednik, Milan Kucan, je dva dana nakon proglasenja nezavisnosti Slovenije
27.juna.1991. proglasio vanredno stanje u ovoj republici. Trupe INA koje su trebale da sprijece
slovenacku secesiju, su napadnute istog dana, a nedugo zatim i razbijene od strane slovenacke
treitorijalne odbrane i policije.** Rat u Sloveniji je poceo, ali ¢e on biti kratkotrajan. JNA je za
masovni vojni udar na Sloveniju trebala odobrenje PredsjedniStva SFRJ, koje je kao Sto rekoh
ranije bilo vhovna komanda JNA. Na iznenadenje generala JNA, srbijanski predstavnik u
PredsjedniStvu SFRJ, MiloSevicev igra¢, Borisav Jovi¢, nije dao svoju saglasnost za masivni
napad na Sloveniju. Zanimljivo je i na koji nacin je Jovi¢ objasnio svoj stav tj. svoje ,,ne za
napad. Jovi¢: ,Ja sam tada vrlo jasno rekao da je besmisleno sa Slovencima se raspravaljati i sa
Slovencima ratovati. Slovenacka situacija je Cista. Oni imaju etnicki ¢istu republiku, nemaju

teritorijalne sporove. Jednostavno oni nama aposlutno ne smetaju ako izadu iz Jugoslavije.**’

U Jovicevoj izjavi se moglo vidjeti da u pitanju nije bila Jugoslavija, koja bi se sacuvala pod
svaku cijenu. U pitanju su bili samo srpski interesi. Jugoslavija je bila samo izgovor. Zato i nije
ni malo ¢udno to $to se svako srpsko pozivanje na ,,Jugoslaviju® i sve §to je predstavljalo saveznu
drzavu, od onih koji nisu bili Srbi doZivljavalo kao maska velikosrpskog hegemonizma. Tamo
gdje su bila ,,srpska podrucja®, tamo je valjda bila ta neka ,,Jugoslavija* za koju su se MiloSevi¢,
Jovié, Karadzi¢, SeSelj i mnogi drugi njima sli¢ni, kanili boriti. Poito u Sloveniji nije bilo
,»stpskih podrucja®, Slovenci su pusteni da izadu iz Jugoslavije uz krajnje simboli¢an otpor
Beograda. Mnogi su ve¢ tada tvrdili da su Slovenci de facto otjerani iz Jugoslavije kako bi se
MiloSevic¢ lakSe ,,posvetio* Hrvatskoj 1 BiH. U intrevjuu za NIN, Stipe Mesi¢ na pitanje novinara:
,,Kome je vazno otjerati Sloveniju?“, odgovara: ,,Onima koji bez Slovenije lakSe realiziraju ideju
velike Srbije.“86 I Hrvatska je kao Sto rekoh krajem juna proglasila nezavisnost. Na pomolu je
bila snazna vojna konfrontacija, drugim rije€ima pravi rat u Hrvatskoj u augustu 1991.godine, rat

koji ¢e se kasnije takoder jako negativno odraziti i po samu Bosnu i Hercegovinu.

% NIN, 05.07.1991, br.2114, str.11.
% BBC — dokumentarni film “Smrt Jugoslavije”, drugi dio.
8 NIN 02.08.1991, br.2118, str.16-17.
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II. POLITICKI ASPEKTI, VIZIJE BUDUCNOSTI BiH I
DESAVANIJA U PERIODU JULI - DECEMBAR 1991

4. UZAVRELO BOSANSKOHERCEGOVACKO LJETO 1991.

U BiH je kraj juna i pocCetak jula mjeseca 1991.godine obiljeZen jo§ vecim tenzijama i
zaoStravanjem kako medustranackih tako i medunacionalnih odnosa. Rat u Sloveniji i eskalacija
sukoba u Hrvatskoj 1 pojava paravjonih formacija koje su u Hrvatskoj zajedno sa JNA pustosile
gradove 1 sela, nisu obecavala dobro. Regruti JNA u Sloveniji su se naSli na Zestokom udaru
slovenacke teritorijalne odbrane, pa su nerijetko optuzivali komandu armije za neinformisanost,
nepripremljenost, te slali mnoge optuzbe na rac¢un tadasnjeg ministra odbrane Jugoslavije Veljka
Kadijevi¢a koji je o¢igledno sluSajuéi MiloSevi¢a ignorisao slovenadko poigravanje sa JNA.*’
Sukob Marti¢eve milicije i MUP-a Hrvatske u Glini kod Dvora na Uni® | te pojava Seseljevih
¢etnika u Hrvatskoj, njegove izjave u stilu da ¢e ,Hrvate klati zardalim kaSikama, kako bi

medunarodne komisije utvrdile da su svi umrli od tetanusa“®

, su bile duboko zabrinjavajuce.
Pojedini ¢elnici bh.vlasti su imali jedan ignorantan i neodgovoran stav prema ¢injenici da je po
srijedi krvavi raspad Jugoslavije. Oni su izgleda mislili da je rat tamo negdje daleko i da do njih
nece doci zato Sto ga oni ne Zele. Polovicom jula.1991. hrvatski predsjednik Franjo Tudman je za
londonski Times dao jo§ jednu zavjerenicku izjavu o tome kako bi rjeenje bilo podijeliti BiH.*
Izetbegovi¢ medutim nije pridavao veliku vaznost izjavama hrvatskog predsjednika.

Na sjednici Predsjednistva BiH odrzanoj 05.07.1991 odgodeno je slanje
bosanskohercegovackih regruta u INA! Izgovor je bio da ti isti regruti ne treba da ratuju u
Sloveniji i Hrvatskoj. Nakon ovakve odluke se medutim viSe nije moglo ocekivati da Ce ta ista
armija u kojoj bh. regruti nebi trebalo da sluze, sprijeciti sukobe u BiH 1 biti garant mira, kao Sto
je to Izetbegovi¢ dugo vjerovao. Odluku Predsjednistva BiH o odgadanju slanja bh. regruta u

Hrvatsku 1 Sloveniju su 10.jula.1991 prekrsile opStine sa srpskom ve¢inom u okrugu Banjaluke,

kada su samovoljno sprovele mobilizaciju mimo republi¢kih organa vlasti.”*

87 NIN, 05.07.1991. br.2114, str.11.
88 NIN, 05.07.1991. br.2114, str.26.
¥ Nedjelja, 23.06.1991, str.21, br.70.
% Nedjelja, 21.07.1991, br.74, str.11.
U NIN, 12.07.1991. br.2115, str.16.
%2 Nedjelja, 29.12.1991, br.97, str.5-6.
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Jedan od najblizih Izetbegovicevih saradnika, potpredsjednik BiH Vlade u (pred)ratnom periodu,
Rusmir Mahmutcéehaji¢ je Cesto upozoravao Izetbegovica da bi moglo do¢i do rata u BiH, i da
treba Ciniti neSto u smislu organizacije odbrane naroda i republike. Tako je Izetbegovi¢ jednom
prilikom na Mahmutcehaji¢eva upozorenja 1 sugerisanja da bi moglo do¢i do rata odgovorio
pitanjima. ,, Je i stvarno Rusmire misli§ tako? Kako misli§ da neko mozZe ubijati, a da neko drugi
gleda?“.93 Alija Izetbgovi€ je (a to ¢e se pokazati tatnim u samom ratu) po svemu sudeci velike
nade polagao u medunarodnu zajednicu, NATO, UN, EZ i SAD. Vjerovatno je smatrao da rat u
21.vijeku nije mogu¢, da bi i kad bi krenuo bio brzo zaustavljen, kao da Europa i SAD imaju
velikog interesa upravo u Bosni i Hercegovini. Medutim, BiH nije Kuvajt, nema naftu. U ljeto
1991. je i sam Izetbegovi¢ mogao vidjeti Sta se deSavalo u Sloveniji i Hrvatskoj. Postojale su
naznake da ¢e ratni vihor zahvatiti 1 Bosnu 1 Hercegovinu, bez obzira Sta boSnjacki lideri i
opcenito bosnjacki narod misli, jer u BiH ne Zive samo BoSnjaci, nego i Srbi i Hrvati koji su se
upravo u ljeto ne samo naoruzavali, nego su i u€estovali u borbama u Hrvatskoj.

U Jjeto 1991. bh mediji su zvani¢nu BiH vlast Cesto karakterizirali kao vlast koja nema
drzavu. Ovdje se naravno sugeriralo na nemo¢ bosanskohercegovacke Vlade i drZavnih institucija
opc¢enito — naroCito kada je bilo rije¢i o sprijeCavanju SDS-ovskog fragmentiranja BiH po
etnickom principu. Krajem jula je ¢ak potpisana i Deklaracija o ujedninjnjeu dvaju Krajina, one
Babic¢eve u Hrvatskoj i1 bosanske ,,RBK*, §to govori koliko daleko su dva SDS-a iSla u cijepanju
Bosne.” Veliki problem je svakako predstavljalo sve udestalije nelegalno naoruZavanje,
otkazivanje lojajnosti pojednih bh. op¢ina sa srpskom vecinom zvani¢noj bh vlasti i.sl. Tako je
rukovodstvo opc¢ine Bosanski Novi u augustu 1991. donijelo samovoljnu odluku da aktivira
rezervni sastav policije i narodne odbrane.”” Potpredsjednika Vlade BiH, Muhameda Cengica su
na tu temu upitali: ,,Jeste 1i vi potpredsjednik Vlade bez drzave“? On naravno nije potvrdio
odgovor, ali je izjavio: ,imamo u pojedinim djelovima zemlje izraZzene Zelje nekih opStina da
samostalno donose odluke*.”® Vrh SDA je morao biti svjestan kojim tokom su se stvari odvijale u
ljeto 1991. godine, ali po svemu sude¢i nije imao nikakvu strategiju, nikakv plan kako da sprijeci
fragmentiranje BiH 1 negiranje zvani¢ne bh. vlasti, a ni kako da sprijeci rat ili u najmanju ruku

za$titi upravo nenaoruzani bosnjacki narod koji je mahom ovoj stranci dao povjerenje. Bilo je

%3 Intervju sa Rusmirom Mahmut&ehaji¢em, Balkan Bluz str.435.
% Vreme, 20.01.1992, br.65, str.26.

% Nedjelja, 08.09.1991, br.81, str.10.

% Ibid.
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ocigledno da bi se upravo nenaoruzani Bosnjaci nasli na udaru, i da bi tako postali lagan plijen,

pa ne bi uspjeli odbraniti ni sebe, a ni Bosnu 1 Hercegovinu.

4.1. ISTORILJSKI SPORAZUM

Jedan od bosanskohercegovackih politicara koji je u ljeto 1991. godine bio duboko svjestan
uzavrele situacije u BiH je svakako bio Adil Zulfikarpa$i¢, Celnik MBO. ZulfikarpaSi¢ se
pocetkom jula 1991. sastao sa Izetbegovic¢em i direktno ga upitao da li on vidi da BoSnjaci 1 Srbi
idu ka otvorenom sukobu, na $to je Izetbegovi¢ odgovorio da je svjestan toga.97 Zulfikarpasic¢ ga
je potom pitao da li on ima ikakve garancije od neke svjetske velesile ili organizacije (SAD, UN,
NATO) da ¢e sukob u BiH biti onemogucen. Dalje je ZulfikarpaSi¢ pitao Izetbegovica da li ¢e
Bosnjake neko braniti u slucaju napada JNA i SDS. Izetbegovi¢ je tada odgovorio da nema
nikakvih garancija ni od koga. ZulfikarpaSi¢ ga je potom upitao da li SDA radi na za$titi naroda i
republike od rata, odnosno da li ¢ine bilo Sta Sto bi zastitilo bh.gradane od stradanja, a BiH od
podjele. I na ovo pitanje je Alija Izetbegovi¢ imao negativan odgovor.” Sa dana¥njeg asepkta se
moze re¢i da SDA kao najveca poziciona stranka u BiH nije imala nikakvu politicku platformu,
nije imala nikakv stav, nikakvu rezervnu opciju pa moZzda ni jasan cilj u ljeto 1991. Ljudima iz
vrha te stranke koji bi se mogli okarakterizirati kao ,kratkovidni“ je izgleda glavna tacka
programa stranke bila ,,trsiti se komunizma®, a Sta dalje ¢initi nisu ni sami znali. Dok su se HDZ-
eovci 1 SDS-ovci naoruzavali, SDA je sudbinu svoga naroda ostavila na milost i nemilost
,cetnikolike JNA®, te je sve svoje velike nade poloZzila u autoritet medunarodne i Europske
zajednice, UN-a, NATO-a, SAD. Rat je buktio u Hrvatskoj, to je valjda mogla biti viSe nego
ozbiljna naznaka da se rat sa velikom moguénoS¢u moze proSiriti i na BiH, a SDA se valjda
nadala da se takvo Sto nece desiti u BiH jer je Bosna mulitikulturalna 1 multietnicka zemlja pa EZ
1 SAD valjda ne bi tako neSto dozvolili. Dok je Izetbegovi¢ u ljeto 1991. izjavljivao: ,,vjerujem
generalima INA“” Adil ZulfikarpaSic¢ je osjetio veliku prijetnju koja se vila nad Bosnom - sukob
je visio u zraku. Izetbegovi¢ je priznao ZulfikarpaSi¢u da je nemocan i da nema nikakvu
strategiju te rekao da mu Srbi ne vjeruju i da on potom nije podoban pregovarac, pa je tada

predloZio ZulfikarpaSi¢u da on pregovara sa Srbima na $to je ovaj pristao.loo

o bilas, Milovan & Gace, Nadezda, Bosnjak, str..184
98 .
1bid.
* Ibid.
1% Filipovi¢, Muhamed, Bio sam Alijin diplomata, str.87.
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U prvom susretu bosnjacke i srpske delegacije koji se zbio u kancelariji ¢lana Predsjednistva BiH
Nikole Koljevi¢a 15.jula.1991, boSnjacki predstavnici 1 Celnici MBO-a, Adil Zulfikarpasi¢ i
Muhamed Filipovi¢ su na veoma ozbiljan nacin liderima SDS-a iznijeli konstataciju da se Srbi 1
Bosnjaci nalaze pred samim sukobom, na Sto su ovi slozili. Srpski pregovaracki tim su Cinili
Radovan Karadzi¢, Nikola Koljevi¢ i Mom¢ilo KrajiSnik.

Mislim da je ZulfikarpaSi¢ dobro procijenio i predvidio situaciju u BiH. BoSnjaci i1 Srbi
tada su zivjeli izmjesani na vise od 80% bh. teritorije i sukob koji bi izbio izmedu dva najbrojnija
bh. naroda bi bio krvav i sa mnogo Zrtava. Vjerujem da su i Filipovi¢ i ZulfikarpaSi¢ tada
vjerovatno bili svjesni da bi se upravo njihov narod - BoSnjaci u slu¢aju rata naSao na Zestokom
udaru jer su bili nenaoruZani i nespremni za rat. ZulfikarpaSi¢ je dobro poznavao istoriju, bolje
re¢i njen najkrvaviji dio je osjetio na svojoj kozi. On je kao partizan u drugom svjetskom ratu
zarobljen od ustasa, preZivio je uzasna mucenja u ustaskim zatvorima. Brata su mu medutim
zaklali ¢etnici. Kao Fo¢aku mu je bilo poznato kakvu je sudbinu boSnjacki narod iz Foce doZivio
u drugom svjetskom ratu — oko 5000 ubijenih Bo$njaka, samo u Fogi.'"!

Ideja da se Bosnjaci i Srbi sporazume, da se dogovore oko vaznih pitanja i problema je
u trenutku ZulfikapaSi¢evog intervenisanja doSla kao oduSak u uzavreloj politickoj situaciji.
Ovakva inicijativa je dakako odgovarala svim gradanima BiH, ali mozda ipak najviSe
nespremnim 1 golorukim BoSnjacima. Napetost je krajem jula 1991. barem na trenutak popustila.
Moze se re¢i da je sukob izmedu dva najveca bh. naroda ovim razgovorima bio sprijecen ili
odgoden barem do daljnjeg. Razgovori izmedu bosSnjacke i srpske strane tj. ¢elnika MBO i SDS
su trebali rezultirati jednim sporazumom koji bi prvenstveno sprijecio rat, a dalje jasnije definirao

staus republike BiH i interese bh. naroda. ZulfikarpasSi¢ je u tom kontekstu krajem jula izjavio:

,Pozicija BiH ¢e poslje ovog sporazuma biti mnogo jasnija. Prije svega sporazum otvara vrata
miru i zatvara vrata obracunima i sukobima izmedu naroda BiH. Sprecavanje sukoba izmedu

. . o . . 102
Srba i Muslimana stvara atmosferu mira i otvara puteve prosperiteta svih nas.*

Sporazum je podrazumjevao i odredene ustupke i odricanja. Sta je bo$njacka strana bila spremna
Zrtvovati za mir, a Sta srpska? Srbi su sude¢i po ZulfikarpaSicevom miSljenju za dobrobit mira i

zajednickog Zivota vurdirali odustati od ideje stvaranja velike Srbije, o ¢eme navodno svjedoce

101 Dedijer, Vladimir, Genocid nad Muslimanima

12 Nedjelja, 04.08.1991, br.76, str.12.
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103
To su

zajednicki nastupi Celnika SDS i MBO u Zvorniku, Trebinju i nekim ostalim mjestima.
bili zajednicki skupovi BosSnjaka i Srba gdje se proklamirala ideja zajedni¢kog Zivota u miru.
Bosnjacka delegacija MBO se primarno zalagala za jedno racionalno preuredenje
Jugoslavije kao unije suverenih republika. BoSnjacka strana ne bi dakle zahtjevala otcijepljenje
BiH od Jugoslavije i totalnu nezavisnost. Medutim, tada ni konfederativna Jugoslavija nije bila
realna jer je Slovenci 1 Hrvati nisu Zeljeli, a i centralista MiloSevi¢ je u viSe navrata izjavljivao da
konfederacija nije drzava“.'® Vazno je naglasiti da su se i SDA i MBO zalagale za opstanak
Jugoslavije preuredene u savez suverenih republika, ali i ovdje su postojale bitne distinkcije. Za
delegaciju MBO-a, opcija je bila i CetveroClana konfederativna Jugoslavija. Dakle BiH bi u
takvoj konfederaciji bila suverena republika sa konfederalnim odnosima sa Srbijom, Crnom
Gorom 1 Makedonijom. ZulfikarpaSi¢ je smatrao da pro-bosanski blok mora traZiti mnogo vise od
jedne uske jugoslovenske federacije i da je minimum Sto moze traziti za BiH potpuno
ravnopravan status vis-a-vis Srbije i ostalih republika. Celnik MBO-a za razliku od Izetbegoviéa

nikada nije uvjetovao opstanak BiH u Jugoslaviji opstankom Slovenije i Hrvatske u istoj. U

jednom intervjuu Zulfikarpasi¢ je po¢etkom augusta 1991. godine izjavio sljedece:

,»Ako dode do izlaska pojedinih republika ili naroda iz Jugoslavije mi ¢emo se u toj situaciji
rukovoditi interesima naseg naroda i nismo obavezni nikoga da vucemo za rukav da ostane u

Jugoslavij, niti da ga guramo da ode.'"

Zulfikarpasi¢ je za razliku od Izetbegovica bio mnogo delekovidniji, realniji i oStroumniji
politi¢ar. Mislim da je on u ljeto 1991. predvidio veliku opasnost u BiH i nije zatvarao o€i pred
njom, niti je vjerovao da ¢e neka velesila rjeSavati bosanske probleme, sprijeciti rat 1 krvoprolice
1 Cuvati mir u BiH. ZulfikarpaSi¢ boSnjacki narod nije Zelio krcati u brod koji tone, nije dakle
Zelio voditi narod putem za koji taj isti narod ni u koju ruku nije bio adekvatno pripremljen.
SDA se zalagala za neSto Sto je bilo nerealno ocekivati, a to je bio opstanak SestoClane
Jugoslavije, bilo kao federacije ili konfederacije. Inzistiranje na Sestoclanoj Jugoslaviji je tako bio
samo jako lo§ izgovor SDA. Znalo se da je Slovenija puStena da izide iz Jugoslavije, da ¢e
Hrvatska koja ima kakvo-takvo zalede donekle uspjeti da se brani, te da JNA i MiloSevi¢ ne Zele

zaposjesti ¢itavu Hrvatsku. Cinjenica je medutim da su i BoSnjaci i Srbi narodi koji se

103 bilas, Milovan & Gace, Nadezda, Bosnjak, str.195.
104 NIN, 12.04.1991, str.40, br.2102. Beograd.
15 Nedjelja, 04.08.1991, str.12, br.76.
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medusobno najvise ,,dodiruju‘ tj. Zive u istim krajevima u istim gradovima, selima, naseljima itd.
Cinjenica je takoder bila da su Srbi ne samo najbrojniji jugoslovenski narod nego i da su tada
imali 1 potpunu kontrolu nad JNA, dok BoSnjaci s druge strane nisu imali ni naoruzanja, a ni
prijatelje u svijetu koji bi ih podrzali ili vojno intervenisali u Bosni. SDA se moZda previse
uzdala u razjedinjeni ,.islamski svijet”, gdje uostalom ni dandanas ne postoji zemlja koja bi bila
dovoljno jaka da se barem u nekoj blazoj mjeri brine o interesima muslimana u svijetu. Takoder
nije bilo realno ocekivati da ¢e bilo koja svjetska sila intervenisati vojno u Bosni ako dode do
rata. Zemlje Clanice EZ-a takoder nisu imale bliske stavove glede krize u Jugoslaviji, postojali su
razli€iti, da ne kaZem totalno suprotni stavovi. Sjedinjene drzave su imale stav da je MiloSevié¢
nepouzdan politicar i bile su na neki nain skepticne prema sporazumjevanju izmedu Srba i

Bosnjaka. 106

U tom kontekstu je ZulfikarpaSi¢ ameriCkog ambasadora Warena Zimmermana
jednom prilikom upitao: ,,Hocete li vi poslati svoju vojsku da nas brani“? Odgovor je naravno bio
negativan. Zulfikarpasi¢ je na to dodao: ,,Znam da necete. Vi ¢ete nam slati lijekove i deke i

brojiti mrtvace. Ali ja Zelim spasiti moj narod, da do pokolja ne dode.*!"’

4.1.1. PUT KA MIRU ILI PUT KA ROPSTVU?
Mnogi Bosanci i Hercegovci su incijativa ZulfikapasSi¢a i Filipovi¢a smatrali kapitulacijom i
izdajom. I Zulfikarpa$i¢ i Filipovi¢ su ipak imali jasne i Cvrste stavove i kriterije, a u samim
razgovorima sa Celnicima SDS su nastupili odluéno 1 otvoreno. Tako je primjera radi
Zulfikarpasi¢ srpskoj delegaciji dao na uvid dokumentaciju koju je imao a koja je ukazivala na
naoruzavanje Srba u BiH te u tom kontekstu o razgovorima na relaciji Kradzi¢-Milogevié.'®
Dakle taktika dvojca MBO je bila nastupiti iskreno, ¢vrsto i odlu¢no, bez i malo oklijevanja i i¢i
direktno na stvar, razgovarati o najuzavrelijim temama i tu traziti kompromis ako je moguce.
Kljucni 1 najznacajniji zahtjevi dvojca MBO — limiti preko kojih nisu mogli prijeci su bili mirna,
suverena i cjelovita Bosna i Hercegovina, dakle nemogu¢nost uvodenja zemlje u rat i dovodenja
BiH u vazalni polozaj bilo naspram Beograda ili Zagreba, potom postivanje teritorijalnog
integriteta BiH. Celnici MBO su u skladu sa ovakvim zahtjevima inzistirali da SDS zaustavi
proces regionalizacije BiH po etni¢kom principu, dakle ukine proglaSenu regiju RBK, 1 zaustavi

daljnje aktivnosti na ovom planu. Momcilo Krajisnik je na prvom sastanku sa ¢elnicima MBO

106 bilas, Milovan & Gace, Nadezda, Bosnjak, str.199
107 .

Ibid.
108 bilas, Milovan & Gace, Nadezda, Bosnjak, str.186
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rekao da SDS ne moZe odustati od regija, da je proces otiSao daleko i da oni od toga ne mogu

odustati.'” Na to mu je Zulfikarpasi¢ odgovorio:

,,Onda mi nemamo o ¢emu razgovarati, mi na tome insistiramo. Svaka podjela na regije jeste
radanje sukoba, a to se ne moZe dogoditi mirnim putem i ne moze da se dogodi a da se ne stvore

neprijateljstva“,''?

Celnici SDS-a su tada izjavili da bi oni odgodili daljnje stvaranje regija ali isto tako su priznali da
imaju planove da tzv. ,,Republiku srpsku krajinu‘ u Hrvatskoj pripoje BiH. Zanimljivo je takoder
da je delegacija SDS-a u prvim susretima sa delegacijom MBO predlagala da se zapadna
Hercegovina izdvoji iz BiH 1 pripoji Hrvatskoj, cemu su se ¢elnici MBO-a odlu¢no usprotivili te
konstatirali da nikakvo cjepanje BiH teritorije ne dolazi u obzir.''' Takoder je zanimljiva
¢injenica da se KaradZzi¢ tokom prvog susreta sa inicijatorima istorijskog sporazuma telefonom
konsultovao sa Milogeviéem.''? TraZio je dakle saglasnost svog mentora, koji je tada pozdravio
ovakvu inicijativu MBO i pozvao ZulfikapaSi¢a i Filipovi¢a u Beograd na razgovore.

3
Prema

Zulfikarpagi¢ se 17.jula.1991. susreo sa MiloSevicem u Beogradu.'
Zulfikarpasicevom sjeCanju MiloSevi¢ je bio jako pozitivno iznenaden inicijativom o
sporazumjevanju. Medutim mislim da je ¢udno to Sto je MiloSevi¢ na svako otvoreno pitanje
glede nesuglasica i nesporazuma izmedu Srba i BoSnjaka bio isuviSe pozitivan i obecavao je
previSe glede rjeSavanja nekih vaZznih problema i sporova. ZulfikapaSi¢ je nekoliko godina
kasnije izjavio: ,,Milogevi¢ nije odbio nijednu stvar koju sam kao problem postavio“.''* Kada je
ZulfikarpaSi¢ primjerice spomenuo problem uspostavljanja srpskih regija u BiH 1 SDS-ovsko
kolebanje da odustanu od istih, MiloSevi¢ je rekao: ,,Oni su to izmislili protiv vas. Sad kad
pravimo sporazum, to je bespredmetno diskutovati, nikakvih regija nema u Bosni“.'"?

MiloSevi¢ — politi¢ar koji je diskreditirao Hamdiju Pozderca - je takoder predloZio da se
predsjednici buduce Jugoslavije biraju po abecednom redu, pa bi tako valjda
bosanskohercegovacki kandidat bio prvi, a srbijanski zadnji. PredloZio je takoder da se tom

predsjedniku daju sve kompetencije da upravlja vojskom. Na ZulfikarpaSi¢evu sugerenciju da je

' Ibid.

"9 Pilas, Milovan & Gace, Nadezda, Bosnjak, str.186

"' Pilas, Milovan & Gace, Nadezda, Bosnjak, str.187

1z bilas, Milovan & Gace, Nadezda, Bosnjak, str.188.

'3 Burg L. Steven & Shoup S. Paul, The War in Bosnia-Hercegovina, str-73.
14 bilas, Milovan & Gace, Nadezda, Bosnjak, str.191.

s bilas, Milovan & Gace, Nadezda, Bosnjak, str.190.
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Bosna trenutno poluokupirana od strane JNA, MiloSevi¢ je odgovorio prijedlogom da se za
komadante korpusa JNA u BiH postave BoSnjaci. Kada je ZulfikarpaSi¢ spomenuo Sandzak,
MiloSevi¢ je zacudo izjavio da odmah pristaje na kulturnu i administrativhu autonomiju
Sandzaka, a glede pitanja Kosova je nudio ,,]Jjudsko reSenje*. He
Ovakvo olahko pristajanje na rjeSavanje svih problema se sigurno moglo posmatrati kao
MiloSevicev ,,mamac na udici* za BoSnjake. BiH ni u Sestoclanoj Jugoslaviji, u kojoj je ravnoteza
moc¢i koliko toliko postojala, nije bila na istom nivou ravnopravnosti kao Srbija, pa se s tim u
vezi moze nagadati da bi BiH u nekoj Cetveroclanoj Jugoslaviji bila jo§ viSe potisnuta i
zasjencena Srbijom. Li¢no mislim da su MiloSevi¢eva obecanja bila nadrealna, te da je on bio
politiCar kojem se nije moglo vjerovati. Primjerice, Zulfikarpasi¢ je u beogradskom razgovoru
MiloSevicu otvoreno rekao da je boSnjackoj politi¢koj eliti poznato da on ima planove o podjeli
Bosne.''” Milogevi¢ je medutim tvrdio da on podjelu Bosne nikada nije predlozio.'®
Milosevi¢ je bio politi¢ar koji je reaktivirao srpski nacionalizam i vjeSto manipulirao
njime, politiar koji je ruSio Jugoslaviju idu¢i putem jale centralizacije i ka podredivanju
pokrajina i republika Srbiji. Njemu se nije moglo vjerovati, ali ne mislim medutim da je iz tog
razloga trebalo odbiti istorijski sporazum u potpunsti. Mislim da je istorijski sporazum gledano
kao dijalog bio iznimno vazan za odrZavanje i ofuvanje mira ako niSta provizorno. Ako se
sporazum posmatra prvenstveno kao dijalog koji je u ljeto 1991. smirio napetosti, onda se moze
reci da je ipak imao pozitivan efekat. Razgovarati je trebalo i duze pa ¢ak i u nedogled da bi se
spasio mir. Ne mislim medutim da je trebalo pristati na diktat ili na bilo §ta iznudeno i nametnuto
od strane Beograda i SDS-a. Primjera radi, lideri bosanskih Srba su ¢esto slali i ,,crvene i zelene*
signale bo$nja¢kim liderima i bo§njackom narodu opéenito. Celnici SDS-a su izgleda bili duboko
svjesni svoje snage ogledanoj u ratnoj masSineriji JNA. Tako je srpski ¢lan PredsjedniStva BiH

Biljana Plavsi¢ krajem jula 1991. u intervjuu za beogradski NIN dala sljedecu izjavu :

,Desilo se 1941. godine da su velike greSke napravljene 1 Muslimani bi trebalo da paze da ih ovaj

put ne ponove. Meni bi bilo Zao zato $to bi to bio pokolj. Bilo bi mi Zao tog naroda, jer nije

zasluzio da ga neko kompromituje.119

116 bilas, Milovan & Gace, Nadezda, Bosnjak, str.190.
"7 NIN, 09.08.1991, br.2119, str.20.
18 NTN, 09.08.1991, br.2119, str.21.
19 NTN, 02.08.1991, br.2118, str.23.
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Koliko je u ljeto 1991.godine liderima SDS-a ustvari bilo stalo da se sporazumiju sa BoSnjacima
teSko je danas reci. Sude¢i po izjavi Biljane Plav§i¢ moZe se pretpostaviti da su oni imali 1 dobro
razraden ,rezervni plan“ (Citaj: pokolj) ukoliko bi bosnjacko politicko vodstvo iSlo kontra
srpskim interesima. Upravo su izjave kakve je Biljana Plavs$i¢ slala BoSnjacima mozda i samom
istorijskom sporazumu davale nekakvu aromu kapitulantskog ili iznudenog sporazuma. Pojedini
srpski politi¢ari BoSnjake Cesto 1 nisu tretirali kao ravnopravne pregovarace, nego po svemu
sudec¢i kao stranu koja mora da se podredi Srbima. Za boSnjacke lidere i boSnjacki narod opcéenito
su ovakvi istupi pojedinih srpskih politicara bili Cisto poniZavanje i ucjenjivanje, koje je mozda
moglo li¢iti na ono Sto su Albanci na Kosovu dozivljavali osamdesetih godina. Mislim da su
pojedini srpski lideri svojim radikalnim izjavama doprinjeli da istorijski sporazum doista li¢i na
kapitulaciju i da kasnije zbog toga bude odbacen od vecine BoSnjaka.

Vrh SDA je medutim, svojom pasivnoS¢u — ne reaguju¢i na radikalne poteze SDS-a

tokom citave 1991.godine - takoder ¢inio da se sporazum mogao smatrati iznudenim potezom.

4.1.2. ZASTO JE ODBACEN ISTORIJSKI SPORAZUM?
U politicko-informativnoj emisiji RTV SA u kojoj su gosti bili Zulfikarpasi¢ i Koljevié¢
razgovarano je o detaljima istorijskog sporazuma. Javnost u BiH je trebala biti podrobnije
upoznata sa stavkama u sporazumu. Medutim, usred emisije je stigla fax-poruka poslata iz
centrale SDA. U poruci je stajalo da SDA odbija bilo kakvo sporazumjevanje sa Srbima. Citav
sporazum je dakle odbacen, da stvar bude gora na jedan jako neozbiljan i rekao bih brutalan i
neodgovoran na&in.'*’ Izetbegovié je kasnije izjavio kako nije znao za fax-poruku i da on nema
nista sa tim. Medutim, njegovi najbliZi saradnici su upravo njega Cesto opisivali kao ¢ovjeka koji
nerijetko ,,zbog starosti zaboravlja®, ali se €inilo da zaboravlja po potrebi. Tako je Muhamed

Filipovi¢ u svojoj knjizi ,,Bio sam Alijin diplomata* za Izetbegovica rekao sljedece:

,Kasnije sam se, u mnogo slucajeva, uvjerio da kod njega nastupaju sliCne amnezije i
presucivanja onoga Sto se njemu nije svidalo, $to je izjavio, obecao nekome ili $to je poduzeo, a
Sto je kasnije promjenio, porekao ili na drugi nacin dezavuirao, da on po pravilu zaboravlja ono

$to je ukazivalo na njegove greske*.'*!

120 Filipovi¢, Muhamed, Bio sam Alijin diplomata, str.106.

12! Filipovi¢, Muhamed, Bio sam Alijin diplomata str.114,
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Odbacivanje sporazuma je takoder pokazalo i to da medu samom bosnjackom politiCkom elitom
nije bilo saglasnosti o tome S$ta je stvarni interes BoSnjaka - zalagati se za Jugoslaviju bez puno
nade da ¢e ona postojati i da je Hrvati i Slovenci ne Zele ili zalagati se za nezavisnu BiH §to bi
ustvari znacilo uvesti goloruk narod u rat protiv dobro naoruzane JNA i SDS? Postoje mnoge
teorije na temu zaSto je istorijski sporazum odbacen od stranke SDA koja ga uostalom 1 sama
predlozila. Treba istaci da je stranka MBO postigla visoku popularnost u situaciji u kojoj se SDA
1 nije bas najbolje snalazila. Tenzije 1 napetosti su popustile zahvaljujuci pametnoj politict MBO-
a. Postavlja se pitanje da li je Izetbegovicu i vrhu SDA opcenito smetala popularnost MBO na
uStrb SDA? Danas je teSko povjerovati da bi neko iz vlastite sujete ili radi interesa jedne
politicke stranke u potpunosti odbio jedan iznimno vaZan sporazum - mirovnu incijativu.
Nepojmljivo je da neko mozZe staviti interese stranke ili vlastite interese ispred interesa naroda i
republike, ali i to je naZalost mogao biti sluca;.

Grupa bosanskohercegovackih patriota je u ljeto 1991. pristupila stvaranju organizacije
,Patriotska Liga BiH*. Iza stvaranja PL su stajali Rusmir Mahmutcehaji¢, Sefer Halilovi¢ i
mnogi drugi bh patrioti, sasvim neovisno o stranackoj pripadnosti. Izetbegovi¢ je tada pozdravio
stvaranje PL, ali sam nije Zelio da ucestvuje u organiziranju PL-a za kojeg je rekao da je osnovan
10.juna 1991 u Domu Policije u Sarajevu i da je KOS znao za njegovo osnivanje.'*> PL je prije
svega bila odbrambena organizacija, manje viSe tajno kreirana, i prije svega jako loSe naoruZana.
Tesko je danas reci koliko je osnivanje PL BiH utjecalo na odbacivanje istorijskog sporazuma.
PL ni na samom pocetku rata nije bila dovoljno jaka odbrambena organizacija, pa tako ni u ljeto
1991. nije mogla biti moc¢an i odlucujuci faktor.

Dok su joS uvijek trajali razgovori ¢elnika MBO 1 SDS, Izetbegovi¢ je krajem jula 1991.
boravio u SAD-u. MoZe se pretpostaviti da mu je neko iz ameri¢kog dipolomatskog kruga
neformalno (vjerovatno za ruckom) obecao kako ¢e BiH ostati cjelovita pa je Izetbegovic¢ uz jo$
koji jezicki nesporazum sve to shvatio kao da SAD nece dozvoliti podjelu i rat u BiH.,,Garancije
za ocuvanje BiH* dolazile i iz ratom zahvacene Hrvatske. Postojale su naznake da Hrvati Zele
prosiriti  sukob na BiH, pa je tako krajem augusta 1991. sa hrvatske strane Save otvorena

3

artiljerijska vatra na Bosansku Gradisku.'” Vatra je dakako uveliko otvarana i sa (od JNA

okupirane) bosanske strane, pa su Hrvati uzvracali. Medutim, Hrvati su vjerovatno Zeljeli

122 Izetbegovié, Alija, Od zatvorenika do predsjednika, FTV 02.12.2007
'3 Nedjelja, 25.08.1991, br.79, str.14.
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rasteretiti svoju poziciju uvlace¢i Bosnu i BoSnjake u sukob. Sami, bez saveznika BoSnjaka
Hrvati bi teSko ikada dobili slobodnu i nezavisnu Hrvatsku, vjerovatno nikada ne bi bila onakva
kakvu su je zamiSljali. U drugom svjetskom ratu je upravo hrvatski ustaski reZim nastojao da
Bosnjake uvuce u sukob protiv Srba. BoSnjaci su u Hrvatima trazili iskrene saveznike da bi se
lakSe oduprli srpskom hegemonizmu, ali su Cesto puta prevareni. Ne bih rekao prevareni od

Hrvata, nego od pogreSne hrvatske politike prema BiH 1 BoSnjacima.

4.1.3. BH HRVATI PROTIV ISTORIJSKOG SPORAZUMA I KRNJE JUGOSLAVIJE

Izetbegovi¢ je odbacivanje sporazuma obrazlagao time Sto u tom procesu nisu bili zastupljeni bh.
Hrvati. Muhamed Filipovi¢ tvrdi medutim da Izetbegovi¢ koji je i sam u viSe navrata ucestvovao
u razgovorima sa srpskom delegacijom, nikada nije inzistirao da se u razgovore ukljuce i

predstavnici bh Hrvata.'**

Politicka elita bh Hrvata se jeste protivila bosSnjacko-srpskom
sporazumjevanju, ali mislim da to nije bilo iz straha da ¢e Srbi prevariti BoSnjake ili obrnuto,
nego vise iz straha da se ne bi stvorilo bos$njacko-srpsko savezniStvo $to bi za Hrvate moZzda
moglo biti pogubno. Lider HDZ BiH Stjepan Kljui¢ je krajem jula izjavio da je sporazum uperen

125

na to da se ,,muslimanske mase odvoje od Hrvata®“ *~, te dodao:

,,Ukoliko silom dode do stvaranja Cetveri¢lane zajednice, bh. Hrvati bi to smatrali okupacijom i

. . . 126
pripremat ¢emo se da onda podignemo ustanak .

Jako interesantan je i KaradZi¢ev komentar Kljuiceve izjave. Karadzi¢ je Kljuicu porucio da
,Srbi neée silom ometati secesiju zapadne Hercegovine®.'’ Prema ovoj izjavi Srbima bi &ak §ta
viSe odgovaralo da Hrvati uzmu ono Sto je ,,njthovo* (ili ono Sto im Srbi nude) pa da se tako
nekako nagode koji komad BiH kome. Kljui¢ jeste bio protiv boSnjacko-srpskog zblizavanja, ali
nije bio Covjek koji bi nasjeo na KaradZicev mamac. Karadzi¢ je dakle lidera bh. Hrvata
indirektno pozivao na podjelu BiH.

U sarajevskoj Nedjelji iz 04.augusta 1991. je objavljeno i otvoreno pismo ¢iji autor je bio
dr. Ivo Komsi¢, bh. politi¢ar iz reda hrvatskog naroda i jedan od ¢elnika SDP BiH. Otvoreno
pismo je ustvari bilo apel protiv ,,srpsko-muslimanske koalicije®, a naslov teksta glasio je

,IzruCivanje BiH Velikoj Srbiji*. U tekstu se Komsi¢ krajnje kriticki osvrée na boSnjacke ¢elnike

124 Filipovi¢, Muhamed, Bio sam Alijin diplomata str.106.

' Nedjelja, 04.08.1991, br.76, str.11.
126 1bid.
127 NIN, 13.09.1991, br.2124, str.15.
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koji prema njegovom misljenju istorijskim sporazumom pristaju na situaciju koja je ustvari
iznudena. Takvu iznudenu situaciju osigurava po Komsi¢evom misljenu novoformirana. krajisSka
drzava - ,,RBK* 1 masa oruzija koje je mahom u posjedstvu bosanskih Srba. BoSnjacki lideri

pristaju po Komsi¢evom misljenju na diktat. Zanimljiva je i sljedeca izjava Ive KomsSica:

»»(.....) Tako svoju nespremnost i neorganiziranost i nepovoljne druStvene pozicije muslimanske
stranke iskupljuju izru€ivanjem BiH velikoj Srbiji, (....) Pristajanjem na drzavu koja je silom
iznudena nikom drugom ne stavljate klopku do samima sebi i vlastitom narodu. Morate takoder

znati da Hrvati u BiH nikada nece pristati na veliku Srbiju.128

Mislim da je Komsi¢ u jednu ruku bio u pravu kada je tvrdio da je srpsko vodstvo iznudilo poteze
boSnjackih Celnika fragmentiraju¢i Bosnu i Hercegovinu 1 ujedno naoruzavajuci srpski narod i
oslanjaju¢i se na JNA. Ovakvim oStrim i agresivhim manevrima SDS-a iznudeni su potezi
bosnjacke strane u vidu miriovne inicijative. Komsi¢ je takoder u pravu kada se kriticki osvrée
na neorganiziranost bosnjackih stranaka, $to je ustvari i omogucilo iznudivacku politiku od strane
SDS-a i MiloSevic¢a. Pokazat ¢e se medutim kasnije da je jedna frakcija bosanskohercegovackog
HDZ-a vodena Tudmanovom marionetom u BiH, Matom Bobanom, po mnogo ¢emu vodila
identi¢nu iznudivacku i ucjenjivacku politiku kao i SDS naspram svima onima koji su bili za
cjelovitu i zajedni¢ku BiH. Mislim da je pro-bosanska politicka elita ve¢ u ljeto 1991. imala
dovoljno razloga da kriticki posmatra politiku Tudmana naspram BiH. Tudman i KomsSi¢ su u
biti politi¢ari koji se lahko mogu posmatrati kao zagovornici dvije razli¢ite koncepcije BiH. Prvi
je zelio rasturiti BiH, podjeliti je, dok se drugi zalagao za cjelovitu i zajedni¢ku BiH. Mozda je
KomsSi¢ u otvorenom pismu publiciranom u sarajevskoj Nedjelji iSao od polazne tacke da su svi
Hrvati za nedjeljivu i zajedni¢ku BiH. On je dakako mogao govoriti u svoje ime, ali ne i u ime

zapadnohercegovackih Hrvata i opéenito Tudmanove politicke frakcije.

4.14. ,,JSTORIJSKI NESPORAZUM*
U augustu 1991. godine je u bosanskohercegovackim medijima vrSen Zestok pritisak na
Izetbegovica i SDA. Izetbegovi¢ je kritikovan u kontekstu izjave date u Velikoj Kladusi krajem
1990., kada je rekao da BiH nece ostati u krnjoj Jugoslaviji, a u ljeto 1991. je preko MBO pravio
sporazume sa Srbima gdje upravo Bosna ostaje u toj krnjoj Jugoslaviji. Njemu se na krivnju

stavljalo Sto je pristao na iznudeno kapitulanstvo samim tim Sto je odustao od svog stava ,,da ¢e i

128 Nedjelja, 04.08.1991, br.76, str.14.
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oruZijem braniti BiH®, a ustvari je pristao na tihu vojnu okupaciju, koja je dalje BiH dovela u
poziciju da incijativom MBO-a Zrtvuje drzavnost da bi spasila goloruki narod. SDS je
naoruzavala srpski narod, JNA ve¢ u junu zauzimala strateSki vazne pozicije u BiH (KupreSku
visoravan). Izetbegovi¢ je ignoriSuci sve to 1 ne ¢ineci niSta doveo BiH 1 njene narode (narocito
bosnjacki narod) u uzasno tezak polozaj. U takvoj jednoj situaciji se istorijski sporazum u jednu
ruku 1 mogao posmatrati kao kapitulantsko pristajanje na diktat MiloSevi¢a 1 SDS-a. Da ne bi
ukaljao ugled stranke i svoj sopstveni ugled Izetbegovi¢ je napravio jedan veoma lukav potez tim
Sto je za pregovaraCe angazovao Celnike MBO-a.

Istorijski sporazum se ,,valjao® kao joS uvijek moguca alternativa do kraja augusta
1991.godine. Adil ZulfikapaSi¢ je uloZio mnogo truda da se pregovori nastave i da se sporazum
ratificira, ali poSto je sporazum odbacen od najvece boSnjacke partije SDA, svi njegovi napori su
bili uzaludni, pa je od istorijskog sporazuma ispao istorijski nesporazum. U medijima se SDA
vjesto ogradila od sporazuma koji je malte ne predstavljen kao izdajnic¢ki akt MBO-a, pa je tako
njegovo odbijanje trebalo da podigne popularnost stranci SDA koja je tada ,,odbila kapitulaciju®.
Drugacije je prosla stranka MBO i dvojac Zulfikarpa$i¢-Filipovi¢ koji su dovedeni u jako
nezgodnu situaciju lukavim potezima vrha SDA. Medutim najozbiljnija konsekvenca veoma
ishitrenog odbijanja sporazuma je bilo ugroZavanje mira, i ubrzavanje procesa dezintegracije
BiH 1 moguc¢nosti rata. Nakon odbijanja sporazuma tenzije u BiH su znatno porasle, pa su tako
veé krajem augusta uodene barikade na magistralnom putu prema Fogi.'?

Celnici SDS-a su nakon nepromisljenih poteza vrha SDA mogli procijeniti daljnji pravac
politickog kretanja stranke SDA. Tako je SDS nakon S$to su pregovori definitivno propali krajem
augusta 1 poCetkom septembra 1991. jo§ odlu¢nije krenula ka fragmentiranju BiH i ka joS
intenzivnijem naoruZavanju svojih podobnih ¢lanova. Mislim da je SDA trebala na mnogo
pametniji nacin iskoristiti istorijski sporazum ¢tj. iz njega izvu¢i maksimum. Da je SDA odbila
samo neke stavke sporazuma, bilo bi barem logi¢no, ali SDA je odbila sporazum u potpunosti §to
je krajnje neodgovorno i politicki, a 1 historijski. Odbiv§i sporazum u cjelosti vrth SDA je
drasticno promjenuo smjer, ali isto tako i poslao nedvosmislenu poruku srpskoj strani, koja je
tada mogla zakljuciti da SDA nije za pregovore, nije za zajedniCki Zivot itd. Sporazum se
medutim (da je kojim slu¢ajem SDA stvarno vodila takti¢ki dobru i lukavu politiku kako su neki

mislili) mogao iskoristiti kao kupovanje vremena, tj. kao odgadanje agresije i rata, odgadanje

12 Nedjelja, 25,08.1991, br.79, str.26.
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sukoba i kao priprema za odbranu naroda i republike. Medutim SDA je odbacila sporazum nakon
svega nepune tri sedmice pregovaranja, Sto je bilo jako nepametno i netakticki. Vrh SDA je
izgleda radi sitnih stranackih 1 li€nih interesa pojedinaca ishitreno odbacio sporazum na veoma

neodgovoran nacin. Usljedilo je joS jace ucjenjivanje BiH od strane Beograda i SDS BiH.

5. OD SPORAZUMA DO OKUPACIJE

Beograd se ipak nije Zelio tako lahko odreci ,istorijskog sporazuma® koji je sa stajaliSta
Milosevic¢eve politike vjerovatno interpertiran kao nekakvo pristajanje na jednu usku
cetveroClanu federaciju koja bi se zvala Jugoslavija, ali bi u praksi vise li¢ila na Veliku Srbiju.
Problem je dakle bio i u samom shvatanju, a i u namjernom interpretiranju ,,istorijskog
sporazuma“. Kada od istorijskog sporazuma nije uspio napraviti Sta je Zelio, 1 kada se legitimni
predstavnici BiH nisu odazivali na MiloSevi¢eve pozive u Beograd, MiloSevi¢ je na sastanke za
,»spas Jugoslavije* pozivao Momcila KrajiSnika, koji je u Beogradu toboZe trebao predstavljati
BiH gradane i PredsjedniStvo BiH, S§to je naravno apsurdno. Tako je Izetbegovi¢ u prisustvu
Lorda Carringtona MiloSevi¢u na prvoj Konferenciji o Jugoslaviji u Haagu 07.09.1991, porucio
da BiH prema Ustavu BiH ne moZe predstavljati predsjednik SkupStine BiH, Momc¢ilo KrajiSnik,
nego predsjednik republike ili ovlasteni &lan Predsjednistva BiH."** MiloSevi¢ je dakle na veoma
lukav 1 nedemokratski nacin pokuSao nastaviti pregovore sa ,,bosanskom stranom®.

Nakon S§to su pregovori izmedu boSnjacke i srpske delegacije definitivno propali
srbijanski predsjednik Vlade je krajem augusta izjavio da ¢e u krajnjem slucaju ,,pristupiti

. ce . .. . o «l3
stvaranju federacije izmedu Srbije, Crne Gore i Krajine*'?!

, S tim Sto uopste nije precizirao koje
sve teritorije ta treca navedena Clanica buduce federacije zauzima. Po svemu sudeci nastala bi
komadanjem BiH onako kako su to predlagali kreatori i zagovaraci ,,otadzbine koju treba
zaokruZiti“."*” Pa je u tom kontekstu srpski histori¢ar i ¢lan SDS-a Milorad Ekmegi¢ idu¢i putem
Ilije GaraSina i Stevana Moljevi¢a krajem augusta 1991.godine javno izjavljivao kako srpski
narod mora ratunati na ogromne Zrtve da bi stvorio srpsku drzavu.'* Ekme¢i¢ je na jednom

sastanku delegacija SDS i SK-SDP, ovakve tvrdnje iznio i pred ¢elnim ljudima SK-SDP,

Nijazom Durakovi¢em, Ivom Komsi¢em, Adilom Kulenovi¢em i Nikolom Stojanovi¢em joS u

B0 Muslimanski glas, 13.09.1991.

B! Nedjelja, 01.09.1991, br.80, str.13.
32 Ibid..

33 Ibid.
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aprilu 1991."* Ekmec¢i¢ je prema KomsSiéevom sjecanju tada rekao: ,,Jugoslavija ée biti lijepa
drzava jer ¢e u njoj biti srpski krajevi iz Hrvatske, cijela BiH, Crna Gora, Makedonija i
Srbija“.135 Durakovi¢ je na to odgovorio: ,,Znate li vi profesore da to Sto govorite vodi direktno u
rat“? Ekemci¢ je odgovorio: ,,Da, znam da je to rat. Zar mislite da se ijedna drZzava na svijetu
napravila bez rata i maca, nece ni ova; za takvu drZavu vrijedi ratovati®. 136

Da je srpsko politicko vodstvo zaista kanilo stvarati srpsku drzavu silom ili ratom i
macem kako to Ekmeci¢ rece, najjasnije se u praksi moglo vidjeti polovicom i krajem septembra

masivnim upadima JNA na teritorij BiH bez ikakve saglasnosti Predsjednistva BiH, pa zato i nije

Cudno §to je masivni dolazak JNA u BiH smatran okupacijom 1 kasnije agresijom.

5.1. PROGLASAVANJE SRPSKIH AUTONOMNIH OBLASTI - SAO

Pocetkom septembra 1991.godine jednostranim i antiustavnim nacinom proglaSene su takozvane
srpske auotonomne oblasti u BiH. 12.09.1991 formirana je tzv. ,,SAO isto¢na Hercegovina®,
16.09 je formirana tzv. ,,SAO Bosanska Krajina“. Tzv.,,SAO Romanija“ je formirana 18.09, a
tzv. ,SAO sjeveroistoéna Bosna“ 20.09.1991.godine."”” Ovakavim &nom SDS je pristupio
,zaokruzivanju otadzbine* dobro znajuc¢i (sude¢i po Ekmeci¢evim izajavama) da ¢e ovakvo
zaokruZzivanje biti krvavo. Sam princip ,,zaokruzivanja srpskih krajeva“ po sebi je faSistoidan i
nedemokratski, a na samom kraju krajeva i netacan i otimacki. Pa su tako u srpske autonomne
oblasti uklju¢ena mjesta u kojima su BoSnjaci bili najbrojniji narod, kao npr. Prijedor, Sanski
Most, Foca, Visegrad, ili mjesta gdje su Hrvati bili u ve¢ini kao na primjer Bosanski Brod.
Ministarsko vije¢e EZ-a na Celu sa britanskim aristokratom lord Petterom Carringtonom je
tokom septembra 1991. zagovaralo mirno rijeSenje krize u Ccitavoj Jugoslaviji. Bosni i
Hercegovini je u septembru medutim nametan rat. 20.septembra su Podgoricki i UZi¢ki korpusi
JNA presli Drinu i upali na teritoriji Hercegovine po izgovorom ,,da bi zastitili Srbe u istocnoj
Hercegovini®. '*® Politika Beograda i bosanskih Srba se tako u jesen 1991. svela na politiku
okupacije 1 fragmentacije BiH. Vojni vrh iz Beograda je prelaskom korpusa JNA iz Srbije i
Crne Gore preko Drine, sprovodio takozvani plan ,RAM*“'*°, §to je znagilo vojno zaposjedanje

BiH 1 povlacenje srpskih granica na zapadu. Dok je SDS vrSila etni¢ku podjelu BiH, korpusi JNA

134 Komgié, Ivo, Prezivljena zemlja,str.70.

5 Ibid.

136 Ibid.

37 Burg L. Steven & Shoup S. Paul, The War in Bosnia-Hercegovina, str.73.
38 Vecernji list, 07.rujan.1991.

% Vreme, 09.03.1992, br.72, str.25.
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su u Bosnu vjerovatno poslani da utvrde i Stite ono Sto je SDS proglasila srpskim teritorijem. Po
srijedi je bila tiha okupacija BiH od strane Beograda. Bosni je prijetio rat i podjela za koju je
Carrington po vlastitom sjecanju ve¢ nakon prvih sastanaka sa MiloSevicem i Tudmanom u
Haagu znao, izjavivsi: ,,They were going to carve Bosnia up. The Serb (areas) would go to
Serbia, the Croat (areas) to Croatia.'*” BiH medutim nije zemlja koja se mogla i koja se moZe
dijeliti. Ne mogu se dijeliti ljudi, niti se granice mogu povlaciti kroz ljude, ne moze se dijeliti
nesto Sto je historijski faktum stolje¢ima i gdje su ljudi razlicitih vjera i nacija stolje¢ima Zivjeli
zajedno, izmjeSali se i rodbinski i kulturoloSki i na mnoge druge nacine pa tako sacinili jednu
zasebnu cjelinu. Bosna je corpus separatum — zasebna cjelina, koja je isuviSe dugo bila posebna i
zasebna i isuviSe dugo Zivjela i zaZivjela da bi se mogla dijeliti tako lahko. Ovakve Cinjenice je
nacionalisticki vrh SDS-a podrZzan Beogradom veoma ignorantski previdio. Neki su ¢ak podjele
BiH svrstavali u unutarnje i ,,definitivne®, kao da su razlike izmedu ove dvije varijante ogromne.
Tako je srpski clan PredsjedniStva BiH, Nikola Koljevi¢ pocetkom septembra izjavio da
uspostavljanje srpskih autonomija u BiH ,,ne znaci ukidanje Bosne kao republike, to samo znaci
ukidanje unitarne Bosne*."*! Za isti list je Koljevi¢ krajem istog mjeseca izjavio: ,,Nema povratka
u onu famoznu Bosnu u kojoj se svi ljubazno pitaju za zdravlje, a svako drugome radi iza leda Sta
stigne i koliko moze“.'"** SDS je u septembru 1991. na jako agresivan nadin nametala svoje

rjeSenje buducnosti BiH kao podijeljene zemlje gdje bi naravno upravo Srbi zdu$no podrzani

srbijanskim i crnogorskim korpusima JNA prigrabili $to je viSe teritorija.

5.2. JNA - ,,GAZDA U TUPOJ KUCI“
Da je SDS-ovski plan saka¢enja Bosne vjesto planiran u Beogradu i u samom vrhu JNA svjedoci
1 prebacivanje vojne imovine JNA iz BiH u Srbiju pocetkom septembra 1991. Izgovor je glasio
da ¢e oruzije koje se iz BiH prebaci u Srbiju biti ,,bezbednije 1 kvalitetnije uskladiSteno u
Srbiji“.143 Kao da u BiH nisu postojala skladiSta i magacini gdje je oruZije do tada bilo. Ako je
cilj JNA bio da monopol na koriStenje zajednickog jugoslovenskog oruZzija imaju samo Srbi, onda
je potez bio i logi¢an. Bosnu je izgleda trebalo razoruzati prije nego je se napadne oruZijem koje
su 1 placali 1 proizvodili mnogi Bosanci 1 Hercegovci u fabrikama namjenske industrije u

Konjicu, Bugojnu, Vogos¢i, Novom Travniku, Vitezu, Gorazdu, Mostaru itd. Bilo je jasno da

10 Silber, Laura & Little, Allan, Yugoslavia — Death of a Nation, page 190.
MUNIN, 13.09.1991, br.2124, str.16.

2 NIN, 27.09.1991, br.2126, str.23.

3 Nedjelja, 08.09.1991, br.81, str.14.
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Beograd i bosanski SDS pripremaju rat Bosni i Hercegovini, podmukao rat, gdje bi jedna jaca
strana napadala stranu koja eto ne bi ni smjela, a ni trebala da se brani. Sve je moglo li¢iti na
dobro isplaniranu agresiju jedne republike na drugu.

Milan Marti¢, Sef MUP-a tzv. RSK je po ko zna koji put sa svojim specijalcima upao na
teritoriji BiH. Tenzije su medutim doSle do vrhunca kada je umisljeni Marti¢ vjerovatno misleci
da hoda po zemlji koju je oslobodio, poc¢etkom septembra 1991. napadnut u Bosanskoj Otoci od
nekoliko desetina lokalnih mjeStana, BoSnjaka koji su mu prevrnuli 1 devastirali automobil.'**
Nakon §to je uhapSen (Citaj: spasen) od pripadnika MUP-a BiH, Marti¢ je nedugo zatim pusten.
Razlog puStanja Martica su bile prijetnje rezervista JNA 1 tzv. ,knindZi“ da ¢e Bosansku Otoku i

", . .. . 145
Citav kraj sravniti sa zemljom.

Ovdje dakle JNA i srpske paravjone formacije BiH prijete
ratom. Pored toga se sprijeCava rad drZavnih sigurnosnih institucija, vrS$i se povrijeda
teritorijalnog integriteta i suvereniteta BiH. Na kraju je MUP BiH poniZen, a zvani¢noj BiH vlasti
te Bosancima i Hercegovcima opcenito je poslana poruka u stilu ,,niste gazde u svojoj ku¢i*. BiH
je pocetkom septembra 1991. godine, bila poluokupirana. Okupacija BiH ¢e se medutim jo§
snaznije intenzivirati kasnijim povla¢enjem JNA iz Slovenije i Hrvatske i stacioniranjem u BiH.
Bosna jeste bila sastavni dio Jugoslavije, ali se ve¢ina njenih gradana nije identificirala ni sa JNA
koja je sve visSe i1 viSe pokazivala da je srpska, a ni sa politikom Beograda koja se svodila na
politiku srpskih interesa. Zato mislim da je JNA u BIH bila ,,gazda u tudoj ku¢i®. Takvu armiju
koja se borila za Jugoslaviju ¢ije bi granice bile na relaciji Karlobag — Ogulin- Karlovac -
Virovitica, ve¢ina gradana BiH nije Zeljela u Bosni, i smatrala ju je s pravom okupatorskom i
nepoZeljnom. JNA ¢e uostalom sama svojim ponaSanjem i postupcima, vodenjem rata protiv

civila 1 ruSenjem gradova u Hrvatskoj, te brojnim incidentima i bahatim ponaSanjem u BiH,

doprinjeti obaranju sopstvenog ugleda kod vecine Bosanaca i Hercegovaca.

5.3.,,ZVECKANJE ORUZIJEM¥, INCIDENTI I POZIVI U RAT
Jo§ vece tenzije pocCetkom septembra izazvala su ubistva dvojice BoSnjaka u srpskom selu
Kravice u opéini Bratunac.'*® Ubice Nedzada HodZi¢a i DZeme Jusiéa nisu pronadene, jer su

naoruZzani Srbi, mjeStani sela Kravice, sprijecili vrSenje policijske istrage i1 dolazak snaga MUP-a

" Nedjelja, 15.09.1991, br.82, str.4.
195 Ibid.
146 NTN, 13.09.1991, br.2124, str.10.
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u selo, prijete¢i da ¢e pucati na pripadnike MUP-a BiH. Lider SDS-a Karadzi¢ je tada iskazao
negodovanje prema policijskoj istrazi ova dva ubistva, te je tada izjavio:

,MUP ne smije u Kravice jer mu srpski narod ne vjeruje*'*’

Karadzi¢eva izjava je ustvari bila amnestiranje ubica BoSnjaka i legaliziranje ubijanja. On je
ovakvim ¢inom tada takoder otkazao lojalnost organima vlasti u BiH, konkretno MUP-u BiH, i
indirektno porucio svim svojim sljedbenicima da ucine isto. Slucaj ujedno ukazuje koliko je bh
vlast u to vrijeme bila razjedinjena i slaba prvenstveno zbog SDS-ovske opstukcije 1 blokade
institucija — drugim rijeima sabotaZze. Pa tako ubice HodZi¢a i Jusi¢a nikada nisu pronadene.

Na radio Banjaluci su polovicom septembra od vrha JNA ¢itani proglasi koji su pozivali
na ,,odbranu® BiH. Proglasi nisu bili u¢inkoviti pa je nedugo za tim komadant banjaluckog
korpusa JNA, Nikola Uzelac, licno preko Radio Banjaluke proglasio opstu mobilizaciju ljudstva i
materijalnih sredstava.'*® Uzelac je narod (uglavnom srpski) pozivao u rat, na uniStenje gradova i

sela u Hrvatskoj, a kasnije ¢e isti scenarijo prirediti i Bosni i Hercegovini.

5.4. DEMONSTRACIJA SILE
Dok je rezervni i regularni sastav JNA utvrdivao ,,zapadne granice Jugoslavije* u Hrvatskoj, a u
BiH ¢uvao ono §to je SDS proglasila srpskom zemljom, MUP republike Srbije je na Kosovu
27.09.1991 bezrazlozno uhapsio poglavara islamske zajednice Jugoslavije, reis-ul-ulemu Jakuba
Selimoskog."”’ Poglavar islamske zajednice Selimoski je sa jo§ Getrdeset i Getiri islamska
velikodostojnika uhapSen i priveden u zatvor u Dakovici na Kosovu.'* Razloga za hapSenje nije
bilo. Pripadici MUP-a Srbije su nakon istrage tvrdili da se radilo o zabuni, medutim nijedna od
zvani¢nih institucija Srbije nije se ispricala zbog ovog ,,nesporazuma‘. Ovim ¢inom, o kojem je
MiloSevi¢ morao znati, srbijanske vlasti su vjerovatno Zeljele zaplaSiti 1 poniziti ne samo reisa i
ostale funkcijonere IZ-a nego i sve muslimane Jugoslavije, naroito one u BiH. Cin je bio &ista
demonstracija sile koja je trebala posluziti kao mjera pritiska, nakon koje su valjda boSnjacki
lideri trebali ,,dignuti ruke u zrak* i pristati na diktat iz Beograda tj. na ,,beogradske inicijative*
koje su ba$ u to vrijeme (nakon odbacivanja istorijskog sporazuma) bile Ceste. Bez obzira Sto se

porukom htjelo ispoljiti, jasno je bilo da nije rije¢ o zabuni. Cin hapSenja reis-ul-uleme

" Nedjelja, 15.09.1991, br.82, str.8.
8 Nedjelja, 06.10.1991, br.85, str.7.
9 Nedjelja, 06.10.1991, br.85, str.10
0 Muslimanski Glas, 02.10.1991, str.6-7.
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Selimoskog i €itava Cetrdest i Cetiri duznosnika IZ-a izazvao kontra-efekat, izazvao je dakle oStre
reakcije vjernika muslimana uglavnom Bosnjaka, te joS vece politicko razilazenje, joS veci jaz 1
vecu distancu izmedu bosnjackog i srpskog politickog vodstva. Sigurnosna situacija u BiH se
pocetkom oktobra 1991.godine vidljivo pogorSala. Nakon propalih istorijskih sporazuma,
beogradskih inicijativa 1 opcenito nakon bosanskog odbijanja diktata iz Beograda, vrSena je
intenzivna okupacija zemlje od strane JNA pod izgovorom da armija toboZe ima zadatak
sprijeciti medunacionalne sukobe u BiH, §to se brzo pokazalo kao beskrupulozna laz.."”' U Bosnu
su izmjestani Citavi korpusi JNA pristigli iz Slovenije. JNA je Bosnu pretvarala u veliku kasarnu i
utvrdu dovodeci polovicom septembra 1991. ogroman broj rezervista JNA iz Srbije i Crne Gore u
BiH. Rezervisti kojima je uostalom najveéi ratni podvig bio bombardovanje i razaranje
Dubrovnika, su svojim bahatim ponaSanjem Bosnom sijali strah i nesigurnost vrse¢i represiju nad
nesrpskim stanovni$tvom i blokiraju¢i rad legalnih organa vlasti. Tako su u bosanskom gradi¢u
Sipovu, rezervisti JNA bez ikakvog povoda 07.10.1991 ubili mladi¢éa, Mehmeda
Ganibegovi¢a.”* U nedjelju 13.10.1991 srbijanski i crnogorski rezervisti su pokusali inscenirati
sukobe u Tuzli, pucajuéi po staroj tuzlanskoj Mehemedaginoj dzamiji.'>® Ovakvo ponaSanje
rezervista kritikovao i beogradski NIN', ali ne i komanda JNA. Uporedo s armijskim
manevrima kovanja Bosne, SDS je pocetkom oktobra 1991. jo§ aktivnije stvarala drZzavu u

drzavi, ignoriSu¢i zvani¢nu BiH vlast u kojoj je da paradoks bude ve¢i i sama ucestvovala.

5.5. IZETBEGOVIC:,,0VO NIJE NAS RAT*
Refleksija rata u Hrvatskoj na BiH je djelovala jako negativno, stvarajuci napetosti i otvarajuci
mnoge dileme u politickom vrhu BiH u smislu zauzimanja stava. Dok se Dubrovnik Zestoko
napadao 1 razarao, predsjednik BiH je 06.10.1991 peko TV SA proglasio neutralnost BiH u
hrvatsko-srpskom sukobu, i pozvao gradane BiH da ne ucestvuju u tom sukobu rekavsi izmedu
ostalog: ,,JJa vas pozivam da smognete hrabrosti i da odbijete da ucestvujete u ovom zlodjelu.
Zapamtite, ovo nije nas rat. Neka ga vode oni koji Zele da ga vode. Mi ne Zelimo taj rat.'>

Izetbegovicev proglas nije imao ogromnu znacajnu teZinu, osim moralne. BiH je joS uvjek

bila sastavni dio jugoslovenske federacije, a na to je u oktobru 1991. godine ponajviSe ukazivala

B Muslimanski Glas, 02.10.1991, str.7-8.

52 Muslimanski Glas, 11.10.1991, str.10.

153 Muslimanski Glas, 18.10.1991, str.12.

134 NIN, 04.10.1991, br.2127, str.10.

155 Izetbegovié, Alija, Tajna zvana Bosna - govori, intervjui i pisma, str. 162.
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ogromna koncentracija trupa JNA Sirom BiH. Izetbegovi¢ nije imao nikakvu kontrolu u republici
u kojoj je bio predsjednik. Punu (vojnu) vlast je imala JNA koja je sa teritorija BiH napadala
Hrvatsku, Sto Izetbegovi¢ nije mogao sprijeciti. JNA je bila lojalna Beogradu.

Smatram medutim da je Izetbegovicev apel u jednu ruku pomogao Hrvatskoj samim tim §to
su mnogi BoSnjaci (oni koji su se dvoumili da li da ,,brane Jugoslaviju*) nakon Izetbegovicevog
apela s pravom odbilijali mobilizacijske pozive za rat u Hrvatskoj. Mnogi Hrvati su medutim na
Izetbegovic¢evo pozivanje na neutralnost BiH u hrvatsko-srpskom sukobu gledali sa podozrenjem
i sumnjom. Izetbegovi¢ je ,Povelju o politickoj neutralnosti BiH*, mogao usvojiti jo§ u
aprilu1991. kada je ista prvi put predloZena u Skupitini BiH."’® Pa se tako moZe re¢i da je
oktobarski gest Izetbegovi¢a zakaSnjeo ¢in koji nije postigao Zeljeni efekat samim tim S$to je
dobar dio vojnosposobnog stanovniSta (pretezno srpskog) odve¢ bio mobilisan 1 odvec

sudjelovao u ratu u Hrvatskoj.

6. RAZLICITA VIPENJA BUDUCNOSTI BIH U OKTOBRU 1991.
Potpredsjednik Vlade BiH, a ina¢e kadar SDA Muhamed Cengi¢ je poéetkom oktobra 1991.

godine iznio svoje videnje Bosne i Hercegovine u buduénosti, bolje re¢eno predloZio jednu vrstu
rijeSenja za BiH. Na pitanje novinara: ,,Koje je jedino prihvatljivo rijeSenje za BiH*?, Cengi¢ je
odgovorio: ,,Formiranje suverenih drzava u sastavu neke jugoslovenske zajednice. To znaci BiH
suverena drzava taéno onoliko koliko ¢e to biti i Srbija i Hrvatska“."”” SDA nije dakle odustajala
od kako to Cengié rece ,,neke jugoslovenske zajednice®, koja bi sudeéi po Cengi¢evom opisu bila
jedna konfederacija odnosno savez suverenih drZzava, ali je SDA isto tako konstantno uvjetovala
ovakav prijedlog prisustvom Slovenije i Hrvatske u jednoj takvoj zajednici. Tako je Izetbegovi¢ u
srbijanskim medijima kritikovan jer Zeli da BiH ostane u onoj Jugoslaviji kojoj bi pripadale i
Srbija i Hrvatska, a pouzdano zna da to Hrvatska nipoSto nece, da se odvojila i da traZi priznanje
Europe 1 svijeta. Izetbegovicu srbijanski mediji pripisuju to Sto ,,glasa za Jugoslaviju koja ne
postoji, da bi dobio Bosnu kakvu priieljkuje“.158 Medutim, i srbijanski i hrvatski mediji
zanemaruju ¢injenicu da su se i Tudman i MiloSevi¢, dva najmoc¢nija i najodgovornija lidera

tadasnje Jugoslavije ve¢ odavno zakopali u svoje rovove sa svojim idejama, nude¢i jedan

156 Nedjelja, 13.10.1991, br.86, str.7.
157 Nedjelja, 13.10.1991, br.86, str.7.
158 NIN, 18.10.1991, br.2129, str.9.
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drugome kao po dogovoru neprihvatljiva rjeSenja i koncepcije. Klju¢evi rata i mira, su
prevenstveno bili u rukama MiloSevica, pa i Tudmana, koji nisu Zeljeli Jugoslaviju.

Lider SDS BiH, Karadzi¢ je pocetkom oktobra 1991. iznio Cetiri zanimljiva prijedloga o
tome koji bi poloZaj po njegovom misljenju bio adekvatan za BiH u buducnosti. Prvi prijedlog
vidi BiH kao ,ravnopravnu drzavu c¢lanicu zajednicke drzave Jugoslavije“.159 Drugi, veoma
zanimljiv Karadzicev prijedlog je glasio:

,Regionalizirana BiH pri ¢emu su regioni jednog naroda ¢vr§ée vezani za saveznu drZavu, a

regioni druga dva nesto slabije*'®.

Zanimljivo je da naizgled sli¢no ustavno ustrojstvo BiH imamo danas. Ustav iz Daytona
daje naime manjem, isklju¢ivo srpskom bh entitetu — koji se danas Cak naziva i ,,Republika
Srpska‘ — pravo na specijalne veze tj.odnose sa republikom Srbijom. Naravno, nije rije¢ o neCem
Sto je totalno identi¢no sa onim S$to je Karadzi¢ predlagao u oktobru 1991.godine. Lider SDS-a
tada na umu sigurno nije imao nezavisnu i suverenu BiH, ali je svejedno zanimljivo koliko su
ovakva videnja Bosne i Hercegovine ,kao podijeljene a cijele” zastupljena u danasnjem
Daytonskom Ustavu BiH. MoZe djelovati kao da su KaradZi¢evi stavovi uveliko uzeti u obzir i

uvazeni prilikom kreiranja Daytonskog Ustava.

Tre¢i Karadzic¢ev prijedlog je slican drugom, gdje stoji: ,,regioni sva tri naroda bili bi razli¢ito
vezani za saveznu drzavu“.'®" Cetvrti KaradZiéev prijedlog medutim, podrazumijeva cjepanje
Bosne. I ovaj prijedlog je od KaradZi¢a uzet u obzir 1 iznjet javno. To 1 nije nimalo ¢udno jer su
JNA i SDS i za ovakvu opciju rasturanja BiH odve¢ stvorili uslove.

Realnu sliku tada$nje BiH 1 njenih problema dao je poc¢etkom oktobra 1991. i lider HDZ-
a, Stjepan Kljui¢, koji je takoder na zanimljiv nacin predloZio $ta je tada trebalo uciniti da bi se
BiH spasila od podjele i propasti. Kljui¢ je za opstanak BiH smatrao presudnim vracanje
zakonskim odredbama i jedinstvu republike.'®® Ovdje se dakle jasno vidi da institucije vlasti nisu
funkcionisale tj. da ih svi podjednako nisu ni poStivali. Vracanje zakonskim odredbama, odnosno
postivanju zakonskih odredbi je po Kljuicevom misljenju podrazumjevalo da se srpske SAO

krajine ospore, da se vrate integralnom tkivu BiH, da zakoni koji se donose u Parlamentu budu

159 Nedjelja, 13.10.1991, br.86, str.7
10 Ibid.
' Ibid.
12 Ibid.
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obavezujuci za sve stanovnike BiH.

Kljui¢ ustvari ukazuje koliko je proces dezintegracije BiH
daleko otiSao u oktobru 1991. Interesantno je da Kljui¢ navodi osporavanje SAO-krajina kao
jednu obavezu, i to spominje kao nesto Sto do tada nije bilo u€injeno. Pa se tako sti¢e dojam da su
pojedine stranke u vlasti ,,progledale kroz prste* SDS-ovskom stvaranju SAO krajina u BiH, ne
pruzajuci dovoljno jak otpor ovakvome €inu.

Kljui¢ dalje nastavlja: ,,U protivhom ukoliko se nastavi s kantonizacijom i ignoriranjem
srediSnje vlasti BiH do¢i ¢e do jedne najbrutalnije podjele. Nazalost, mi Hrvati nismo za to. Mi
smo za suverenu BiH u njenom cjelovitom zdanju, medutim ako nas budu proganjali sa teritorija
gdje smo u manjini, prirodan put ¢e biti da ¢emo se mi integrirati i da ¢emo morati preseljavati.
Pazite, to je teZak i vrlo grub izraz za ono Sto nas ocekuje, ali to je realnost. Srbi, o€ito, u BiH
imaju viSe teritorijja nego stanovniStva, insistiraju tamo gdje su oni na vlasti bude totalitarni

rezim, gdje su u manjini da bude demokratski.«'®*

Interesantan je Kljui¢ev analiti¢ki osvrt na tadasnju situaciju u BiH. Dobro naoruzani Srbi su uz
pomo¢ JNA po Bosni omedivali ono §to je navodno bilo srpsko i tu uvodili opStesrpsku vlast.
Tamo gdje su bili manjina su trazili demokratiju i poStivanje ljudskih prava. Kljui¢ je po mom
miSljenju bio politi¢ar koji se zalagao za cjelovitu i zajednic¢ku BiH, radi ¢ega ¢e kasnije biti
uklonjen od Tudmana. Vrh SDS-a uopste nije krio da BiH treba podjeliti ,,s vana ili iznutra®, nije
ni bitno. Za dezintegraciju BiH su medutim SDS- u bili potrebni saveznici, koje su pokuSali naci
u HDZ BiH, ali im to nije uspjevalo dok se Kljui¢ upravljao strankom. S tim u vezi moze biti
zanimljiva izjava srpskog ¢lana PredjedniStva BiH, Nikole Koljevi¢a. Novinar beogradskog NIN-
a je Koljeviéu nametnuo sljedeéu sugerenciju: ,,Cini se da vi mislite da je trenutno zalaganje
HDZ za jedinstvenu Bosnu neiskreno?“' Na §to je Koljevi¢ odgovorio: ,,Upravo to. Vrlo je

y g R . s v 166
teSko shvatiti da jedan narod ima izrazitu Zelju da Zivi u dve razliCite drzave®.

Koljevi¢ je drugim rije¢ima rekao da je cjelovita BiH sa tri naroda nelogic¢na, te (in)direktno
sugerirao da bi je trebalo rasturiti s tim Sto bi logi¢no bilo da se Srbi i Hrvati koji osjecaju

pripadnost maticama Srbiji i Hrvatskoj oko toga dogovore, ne uvazavaju¢i mnogo ¢injenicu da

'3 Nedjelja, 13.10.1991, br.86, str.7-8
164 Ibid.

165 NTN, 13.09.1991, br.2124, str.16.
166 NTN, 18.10.1991, br.2129, str.9-10

61



podjela BiH vodi u krvav rat. Rat SDS-u moZda i nije predstavljalo neku veliku opasnost jer je
srpski narod bio dobro naoruzan i osiguran podrSkom JNA.
Dobru politicku analizu 1 opis situacije u BiH u oktobru 1991. te prijedloge kako izaci iz

politickog ,,Corsokaka“ dao je svakako 1 potpredsjednik SDP-a, Zlatko LagumdZija izjavivsi:

,,PoSto je tronacionalna vlast sada ve¢ formalno razbila Bosnu i Hercegovinu prvo je potrebno
demokratskim putem promjeniti, ne samo vlast, nego 1 Citav koncept. Nazalost to je duZi proces
koji zahtjeva nove izbore do kojih ¢e nadam se Sto prije do¢i. U meduvremenu, potrebno je
formirati prijevremenu Vladu narodnog spasa koja ¢e omoguciti funkcioniranje onoga S§to je
poznato pod nazivom pravna drZzava. To znaci da ta ista drzava garantuje mir, li¢nu 1 imovinsku

sigurnost gradana, a ne da kojekakve lokalne , kabadahije* glume vlast*. '’

Potpredsjednik SDP-a je po mom miSljenju bio potpuno u pravu kada je tvrdio da je
tronacionalna vlast razbila BiH. LagumdZija se iskreno nadao da ¢e se BiH vlast promjeniti,
medutim vode¢im strankama SDA, SDS i HDZ u vlasti, pokazat ¢e se kasnije izgleda i nije bilo
toliko stalo da se odreknu vlasti zarad mira i pravne drzave. Pa je tako koalicija SDA-SDS-HDZ,
za veliko ¢udo jo$ uvijek bila Ziva. U Lagumdzijinom izlaganju se da primjetiti koliko je
»troglava vlast™ bila nefunkcionalna i Stetna po drzavu, koja je sve viSe skretala prema nekoj
anarhiji tj. bezvlaSc¢u jer se nisu poStovale zakonske odredbe, pravna drzava je dakle (iz)gubila
oslonac. Potpredsjednik SDP-a pominje u svojoj izjavi lokalne ,,kabadahije tj. silnike, kakvih je
u to vrijeme u BiH sigurno bilo mnogo, narocito u redovima SDS. Tako se neki odvazni ¢lanovi
SDS pominju ¢ak i sa vojnom titulom, tako se na primjer izvjesni Radomir MiloSevi¢ spominje

- 168
kao ,,komadant odbrane sela Kravice*

, selo gdje su poCetkom septembra ubijena dva Bosnjaka.
Takoder se u medijima pominje izvjesni BoZidar Vucurevi¢, predsjednik SDS-a Trebinje i prvi
covjek tzv.“SAO istocna Hercegovina.® Glasiti Vucurevi¢ se pored svoje guslarske i Soferske
karijere proslavio i u svojim ,herojskim* pohodima na Dubrovnik, a nije mu ni malo strano bilo
ni negiranje Bosne 1 Hercegovine, kao ni mnoge druge antidrzavne radnje koje je kao SDS-ovski
lokalni poglavica vjeSto obavljao. Vucurevi¢ je u intervjuu za sarajevski Muslimanski glas u

oktobru 1991. izjavio: ,,Cetnici su sada legalna vojska i srpski narod njima Vjeruje“.169

17 Nedjelja, 13.10.1991, br.86, str.7-9
168 NIN, 13.09.1991, br.2124, str.12.
19 Muslimanski Glas, 18.10.1991, str.15.
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7. JNA PRENOSI RAT IZ HRVATSKE U BIH

Srbijanski i crnogorski rezervisti su 13. oktobra 1991. napali i unistili hercegovacko selo Ravno,

 Ovo je bio &isti ratni akt, vojna akcija izvedena te§kom

uglavnom nastanjeno Hrvatima.'’
artiljerijom od strane JNA na teritoriju Bosne i Hercegovine, drugim rije¢ima pocetak ratnih
akcija u BiH. Napadnuti su civili 1 civilni objekti - sruSene su kuce teSkom artiljerijom bez
ikakvog povoda U Ravnom su mahom bili stariji ljudi. Medutim selo je bilo strateski vazno radi
lakSeg prilaza Dubrovniku, i op¢enito radi lakSeg kontrolisanja jadranskog primorja, pa je JNA
rjesila da selo unisti i stavi pod svoju kontrolu. Danas se takoder moZe re¢i da je napad JNA na
Ravno pored Sto je oznacio pocetak ratnih deSavanja u BiH, bio i jedna vrsta velikog testa za
hrvatsko-boSnjacko saveznisStvo. Ukoliko bi se boSnjacki lideri oglusili na ovaj napad, to bi
rezultiralo naruSavanjem odnosa i nepovejernju izmedu BosSnjaka i Hrvata. U Ravnom su
isklju¢ivo napadnuti Hrvati, ali je isto tako napadnuta BiH, koja jeste bila sastavni dio Jugoslavije
ali je ipak napadnuta, napadnuti su njeni gradani — civili. Postojala je izgleda neka nevoljkost bh
vlasti da se suoci sa ratom i sa agresijom JNA. Druga vaZna stvar je takoder Sto je razjedinjena
»troglava“ bh vlast imala totalno razli€it pristup, bolje reci tri razli¢ita pristupa ovome problemu.
Vrh SDA je napad na Ravno manje viSe ignorisao pa je tako Izetbegovi¢ od pojedinih
hrvatskih ¢elnika u kontekstu napada na Ravno ¢esto puta citiran u smislu ,,ovo nije na$ rat®.
Tudman je negodovao, ali je ponajvise pokuSavao Izetbegovic¢evu pasivnost iskoristiti kako bi
ubijedio bosanskohercegovacke Hrvate da im BoSnjaci nisu saveznici, te da BiH treba podijeliti.

Bilo kako bilo, Bosna i Hercegovina je u Ravnom bila napadnuta, ali ne i spremna da reaguje.

8. USVAJANJE MEMORANDUMA O SUVERENOSTI BIH

Zestoke politicke prepirke, nesuglasice i dizanje tenzija izazvalo je usvajanje ,,Memoranduma o

suverenosti BiH* u Skupgtini Bosne i Hercegovine 15.10.1991.""!

Memorandum ili deklaracija je
od samog pocetka 1991.godine odbijan od strane SDS-a, koji je tada predlagao da se u
deklaraciju uvrsti amandman prema kojem bi BiH u buduénosti ostatala u Jugoslaviji. Liderstvo
SDS-a je isto zahtjevalo 1 14.10.1991. godine na zasjedanju SkupStine BiH, ali su njihovi
zahtjevi odbijeni od strane SDA i HDZ. Mozda bi uvaZavanje SDS-ovog stava dovelo do

kompromisa izmedu dva razlicita bloka. SDS je medutim ve¢ odavno komadala Bosnu, i tesko je

170 pMuslimanski Glas, 01.11.1991, str.8.
1TV SA, 14.10.1991.godine.
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i tada bilo povjerovati da je ova stranka bila spremna obustaviti ovaj proces. Jaz izmedu SDA i
SDS se produbljivao iz dana u dan. Krajnje neprimjereno i izazivacko ponaSanje srbijanskih i
crnogorskih rezervista u BiH, ubistva BoSnjaka te provokacije i zastraSivanja su pogorSavala
opstu situaciju i povjerenje medu narodima u BiH. U Trebinju je polovicom oktobra bacena
bomba na Osmanpaginu dzamiju.'’

Tesko je danas reci da li bi SDS 1 da je naiSla na razumjevanje SDA 1 HDZ , odustala od
svoje politike ,,zacrtavanja srpske zemlje* u BiH. Logicki gledano, sporovi i veliki sukobi se u
glavnini slucajeva mogu izbjeci sklapanjem kompromisa. No, stvar koja bitno moZe utjecati na
postizanje kompromisa je po mom misljenju omjer snaga izmedu strana. Ako je omjer snaga
znatno razlic¢it u korist jedne strane, tu se postavlja pitanje koliko je u stvari kompromis moguc.
Jer jacCa strana moZe snagom tj. silom posti¢i mnogo viSe nego dogovorom i demokratskim
putem, mada se na sve to postavlja pitanje legalizacije silom ste¢enog. Mislim da je SDS, svjesna
svoje jacine, svjesna da je srpski narod najveci, da je dobro naoruzan i da upravlja JNA, ipak
svoje glavne adute gledala u sili i pritiscima, dakle rat ili kapitulacija drugih, kao rjeSenje.

Greska politike SDA je medutim u tome §to je dozvolila da SDS u Bosni tokom c¢itave
1991.godine sprovodi politiku svrSenog ¢ina. SDS-ovski proces razbijanja BiH je u oktobru
mjesecu vec otiSao predaleko i svaki kompromis je mogao li€iti na kapitulaciju SDA i HDZ jer je
BiH de facto bila okupirana od strane JNA, pa se tako svako popustanje SDA moglo posmatrati
kao ,,pristajanje pod pritiskom*. Medutim, aktuelna bh. vlast se svojom pasivnoS¢u dozvolila
dovesti u takav nezgodan pregovaracki polozaj, da bi se potom u zadnji ¢as spasavalo Sto se
spasiti moze. Onome ko Zeli manipulirati masama, kome je stranacka i li€na popularnost vazna
moZe krenuti za rukom da iz najgore situacije sebe 1 svoju stranku lukavim manevrima predstavi

kao ,,oslobodilacku®, pritom ne vode¢i racuna o posljedicama takve nimalo mudre politike.

Celnik Liberalne stranke, Rasim Kadi¢ je po¢etkom oktobra izjavio sljedece: ,,Dalji potezi BiH u
ovom trenutku trebali bi biti kao prvo kljucna diplomatska aktivnost okrenuta prema Zagrebu s
obrazlaganjem prednosti i privoljavalnje Zagreba da prihvati bilo kakvu varijantu zajednicke
jugoslovenske drzave, makar sa minimumom ovlaStenja. Jedino u drZavi u kojoj bude 1 Srbija 1
Hrvatska BiH moZe ostati u postoje¢im granicama. Svaka druga varijanta ¢e neminovno znaciti

. . . o . . 3
promjene granica BiH, a to ¢e sigurno izazvati Zestoke sukobe.“'’

72 Muslimanski glas, 25.10.1991, str.3.
'3 Nedjelja, 13.10.1991, br.86, str.7-9
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Bosni je medutim u Karadordevu namjenjena sudbina podjele. Tudman nije pristajao ni na kakvu
Jugoslaviju, njega je viSe odusevljavalo Karadordevo i podjela BiH. U Igalu je 17. septembra
1991. Lord Carington kao posrednik u srpsko-hrvatskom sukobu, pokuSavao navesti Tudmana i

oo . 174
MiloSevica da priblize stavove.

U opstanak Jugoslavije su vjerovali mnogi europski i americki
politicki faktori. Tudman i MiloSevi¢ su medutim odbacili ponude EZ-a i SAD-a prema kojima bi
Jugoslavija bila primljena kao ¢lanica EZ-a uz ogromnu ekonomsku pomo¢ (nekoliko milijardi
dolara). MiloSevi¢ nije odustajao od ¢vrste federacije. Tudman nije Zelio da se odrekne nezavisne
i slobodne Hrvatske koja bi ¢ak obuhvatala i dijelove BiH. Ono $to je BiH moglo spasiti od
definitivne podjele, ali je pri tome i uvesti u krvav rat, je proglaSenje nezavisnosti i medunarodno

priznanje BiH. To je karta na koju ¢e SDA uostalom kasnije i zaigrati, i ako valjani uslovi za

mirno izdvajanje BiH iz Jugoslavije kao ni uslovi za njenu odbranu nisu postojali.

8.1. PRIJETNJE I IZJAVE KOJE SU OBILJEZILE JEDNO STOLJECE

Zasjedanje SkupStine BiH 14. 1 15. oktobra 1991. je po mnogo ¢emu simboliziralo vrhunac
tenzija, ali 1 otkrivanje pozicija. Na ovom zasjedanju celnik SDS-a, KaradZi¢, je u nekoliko
navrata uputio ostre i dobro zapamcene prijetnje bosnjackom narodu porucivsi izmedu ostalog:

,INemojte misliti da ne¢ete Bosnu i Hercegovinu odvesti u pakao, a muslimanski narod mozda u

. . . . . . 175
nestanak, jer muslimanski narod ne moZe da se odbrani ako bude rat ovdje*.

Karadzi¢eve prijetnje su ustvari samo dokazale da je SDS CcCitavo vrijeme vodila jednu
ucjenjivacku i ultimativnu politiku, da se stranka preobrazila u antidemokratsku i militaristicku
stranku, Ciji je lider ne samo prijetio ratom 1 raspadom BiH, nego 1 genocidom. Za nadati se je
tada bilo da je vrh SDA ovakvo otkrivanje pozicija i direktne prijetnje, fakti¢ki nagovjeStaj rata
ozbiljno shvatio, te da je ve¢ tada poduzimao kontramjere. KaradZzi¢ se poprili¢no zaletio u svojoj
izjavi odavsi ustvari rezervni plan SDS-a, a to je bio rat i genocid. Kod Karadzic¢a je tada jezik
bio brzi od pameti. On je prijetio, ali da li su ga svi shvatili ozbiljno? U skladu s tim zanimljiva je
1 Izetbegoviceva replika Karadzicu:

,INjegov nacin izlaganja, njegove poruke, moZzda na najbolji nacin objaSnjavaju zasto mi i mozda
necemo viSe da ostanemo u Jugoslaviji. To vec€eras govorim ovdje (....) Takvu Jugoslaviju kakvu

ho¢e gospodin KaradZi¢, viSe niko nece, nece vise niko osim srpskog naroda. Takvu Jugoslaviju

"7 NIN, 20.09.1991, br.2125, str.10.
175 BBC — dokumentarni film “Smrt Jugoslavije”, drugi dio.
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su ovakve prijetnje u o¢ima jugoslovenskih naroda, Albanaca, Makedonaca, Slovenaca, Hrvata i

Muslimana, jednostavno omrzli*.'”®

Izetbegovi¢ je u pocetku dobro replicirao svome partneru u vlasti, pogodiv§i u samu srz.
Medutim, lider SDA je u istom govoru BiH gradanima (narocito bosnjackome narodu) odaslao

nekoliko poruka zbog kojih ¢e takoder ostati upamcen. Jedna od njih je i ona dobro upamcéena:

,Mi smo suoceni sa sve loSijim odnosima 1, kona¢no, sa otvorenim prijetnjama na javnoj sceni.
Moje su prognoze zasnovane na provjerenim ¢injenicama. Ne treba se bojati, jer za tucu i za

svadu trebaju dvoje*.'”’

Otprilike tacno, za rat su tada bila potrebna dva dobro naoruzana cetnika. Za rat su dakle
potrebne dvije usijane glave, a nekada 1 jedna, Sto je i sam Karadzi¢ dokazao. Lider SDS-a je
svojim prijetnjama u Skupstini BiH pokazao da ¢e SDS ka ciljevima i¢i i nepolitickim i
nedemokratskim putem, S$to je valjda trebalo biti i viSe nego dovoljno da se shvati da je rat na
pomolu. Izetbegovi¢ nije smio sebi dozvoliti takav luksuz pa da izjavi da se ne treba bojati, a i

sam je za beogradsku Borbu u augustu 1991. izjavio da su kljucevi rata i mira kod Milogeviéa.'”®

8.2. MEMORANDUM O SUVERENOSTI BiH - IZNUDEN I ZAKASNJEO POTEZ?

Izglasavanjem dokumenta o suverenosti BiH, poslanici SDA i HDZ u Skupstini BiH nisu
izglasali izlazak BiH iz Jugoslavije. Suverena BiH nije isto §to 1 nezavisna BiH. Memorandume
o suverenosti su, kao §to sam ranije naveo, izglasali parlamaneti Srbije, Makedonije, Hrvatske i
ostalih jugoslovenskih federativnih republika. Pa zaSto 1 Bosna ne bi imala pravo na isto? Srbija
se usudila da ukine samoupravu pokrajinama, 1 time direktno prekrSila drzavni tj. jugoslovenski
Ustav iz 1974., a BiH ne bi smijela praktikovati ni ono §to joj se po tom istom Ustavu garantuje,
a to je odreden i bitan stepen suverenosti i ravnopravnosti sa ostalim jugoslovskim republikama. I
ranije sam naveo da je antibosanskim snagama u BiH smetala svaka samobitnost Bosne, svaka
1deja samostalne 1 cjelovite BiH. Takvu Bosnu je valjda trebalo sahraniti zakaSnjelim etnickim
nacionalizmom, a zarad velikodrzavnih planova. Nazalost balkanski nacionalizmi su uglavnom
bili etnickog (njemackog), a ne drzavog karaktera (francuskog — republikanskog) gdje je

pripadnost republici i inkludiranje u jedan zajedicki kolektiv posebno naglaseno.

76 Tzetbegovié, Alija, Tajna zvana Bosna — govori, intervjui i pisma, str.163.

7 Ibid.
'8 Borba, 16.08.1991, Interviju.
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Usvajanje dokumenta o suverenosti BiH je proces koji se u odugovlacio tokom citave 1991.
godine Koalicione stranke nisu uspjele do¢i do saglasnosti pa je dokument usvojen uprkos
protivljenju poslanika SDS u Skupstini BiH. SDS je pored toga Sto je imala ogroman uticaj u
institucijama bh vlasti, pravila poteze koji su direktno razbijali BiH 1 uvodili zemlju u rat.
Ucestalo odbcivanje dokumenta o suverenosti BiH od strane SDS-a je ustvari bio jedan lukav
potez kojim je SDS kupovala vrijeme odbacivaju¢i od februara do oktobra 1991. navedeni
dokument. Sva meduvremenska deSavanja (masivni dolazak trupa JNA u Bosnu) su i$la u prilog
SDS-u. Kona¢no usvajanje memoranduma o suverenosti BiH od strane SDA i HDZ je imalo za
cilj da se sprijeci ve¢ zapoceto cijepanje BiH od strane SDS-a. Svrha usvajanja dokumenta je
takoder bila i da BiH kao samostalna republika bude ravnopravna sa ostalim jugoslovenskim
republikama. Memorandumom se nije razbijala Jugoslavija, ona se njime mogla transformirati u
moderan demokratski savez suverenih jugoslovenskih republika, da je bilo politicke volje za to
ponajprije sa srbijanske i hrvatske strane. Odbacivanje ovakve ideje od strane MiloSevica se
vidjelo i na konferenciji o Jugoslaviji u Haagu 18.oktobra 1991."”° Cak je i predsjednik Crne
Gore, Momir Bulatovi¢, shvatio i de facto prihvatio Caringtonovu ideju saveza suverenih drzava
u Haagu. Ovu ideju medutim nije prihvatio MiloSevi¢, koji ¢e kasnije oStro ukoriti Bulatovi¢a
zbog Zelje za crnogorskom samostalnoscu.

Govora o tome kojim ¢e putem Bosna krenuti nakon usvajanja memoranduma o
suverenosti, hoce li i¢i ka nezavisnosti ili ¢e ostati u nekoj jugoslovenskoj zajednici, je ipak bilo.
Predsjednik BiH, je tako nakon izglasavanja memoranduma koncem oktobra izjavio:

(...) mi ¢emo prihvatiti zajednicu u kojoj se nalaze i Hrvatska i1 Srbija. Ako takva mogucénost

otpadne, bi¢e pozvani gradani BiH da se izjasne o sudbini republike. '*

Ovakav stav je prethodno uneSen i u jednu od tacaka memoranduma, Sto je za vrh SDS-a bilo
itekako sporno. Gradani BiH bi se tako izjasnili referendumom o sudbini republike ukoliko
Sestoclana Jugoslavija viSe ne bude moguca. Kojim putem ide Bosna je tako ipak odredeno
15.0ktobra.1991. Dovoljno je bilo da Hrvatska i Slovenija, koje su ve¢ u ljeto 1991.godine
zatraZile medunarodno priznanje, budu priznate i tako formalno izidu iz Jugoslavije, pa da i BiH
krene istim, ali usamljenim i teSkim putem. Ukoliko bi dakle Slovenija i Hrvatska bile

medunarodno priznate, u BiH je bilo realno ocekivati referendum gradana, za koji je SDS

179 NIN, 01.11.1991, br.2131, str.10.
130 NTN, 25.10.1991, br.2130, str.16.
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smatrala da ide u prilog SDA i HDZ koje bi svoje ¢lanove pozvale da glasaju za nezavisnost BiH.
Pokazat ¢e se medutim da se vch HDZ-a kasnije dvoumio kojim putem da ide, da li da pozove bh.
Hrvate da glasaju za ili protiv nezavisnosti BiH, no o tome nesto opSirnije u nastavku rada.

ZakaSnjelim usvajanjem memoranduma o suverenosti BiH se jeste potvrdivala
samobitnost, postojanost i cjelovitost Bosne i Hercegovine, ali se isto tako implicitno odredio
daljnji put kojim ¢e Bosna i¢i. Mislim medutim da SDA i HDZ nisu trebale ¢ekati da JNA
okupira ¢itavu BiH, da Slovenija i Hrvatska zatraZze medunarodno priznanje, pa da tek onda
usvoje ovakav dokument u kojem je drugim rije¢ima stajalo da ¢e BiH sljediti Sloveniju i
Hrvatsku. Usvajanje memoranduma o suverenosti BiH je ucinjeno u nedogledno vrijeme. Moglo
se i tada pretpostaviti da ¢e Slovenija i Hrvatska u skorije vrijeme dobiti medunarodno priznanje.
Daju¢i tokom citave 1991. izjave da ¢e BiH drugim rijeCima slijediti Sloveniju i Hrvatsku 1
kasnijim unoSenjem ovakvog stava u memorandum, Izetbegovi¢ je protivni¢koj strani
nagovijestio svoje daljnje poteze, pa su SDS i JNA mogli djelovati ,,preventivno* na poteze SDA
okupacijom Bosne i naoruZavanjem bosanskih Srba. Izetbegovi¢ se na ovakav nacin nije najbolje
rukovodio interesima naroda kojem je i sam pripadao, a ni interesima gradana BiH.

Kada je SDS-ovska politika opstrukcije, odgadanja i zamajavanja nakon deset dugih
mjeseci doZivjela fiasko, celnik SDS je prijetnjama, zastraSivanjem i silom Zelio zaustaviti proces
kojim bi BiH bila utvrdena, i kojim bi gradani BiH demokratskim na¢inom odluc¢ili o sudbini
svoje republike. Kada Celnik SDS-a nije uspio svrgnuti odluku o usvajanju memoranduma o
suverenosti BiH on je nagovjestio radikalne poteze, pa tako i referendum o sudbini BiH na koji bi
izaSla sva tri bh. naroda, ali pojedinac¢no. On je dakle za jednu republiku predvidio tri ,,etni¢ka
referenduma®, Sto bi bio jedinstven slu¢aj u praksi demokratskog svijeta.181

Nakon 15.10.1991 doslo je do drasti€nih promjena u BiH. Poslanici SDS su napustili
Skupstinu BiH u koju viSe nisu htjeli da se vrate, pokuSajuci na taj nacin blokirati rad Skupstine i
osporiti legalnost ve¢ doneSenih odluka. Celnici SDS su medutim sami &inili nelegalne i
antiustavne poteze kao na primjer formiranje ,,SkupStine srpskog naroda u BiH®, koja ¢e
24.10.1991 u Sarajevu182 donijeti odluku o sprovodenju srpskog plebiscita. SDS je dakle aktivno
krenula u stvaranje nelegalnih paralelnih drzavnih organa vlasti koji dalje naravno kao nelegalni

nisu mogli donositi valjane i vaZe¢e odluke. Tako je SDS na usvajanje dokumenta o suverenosti

81 NIN, 25.10.1991, br.2130, str.17.
182 Nedjelja, 03.11.1991, br.89, str.5.
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BiH, odgovorila neustavnim i nelegalnim potezima, koji ¢e izmedu ostalog rezultirati plebiscitom
srpskog naroda u BiH. JNA je takoder odgovorila, jo§ intenzivnijom demonstracijom sile i
1zazivanjem rata.
8.3 PLEBISCIT SRPSKOG NARODA U BIH

Pocetak novembra 1991. obiljeZen je krajnje radikalnim 1 antiustavnim potezima SDS koja je kao
Sto sam ranije naveo, na usvajanje dokumenta o suverenosti BiH kanila odgovoriti plebiscitom
srpskog naroda u BiH. Sam plebiscit se moZe definirati kao organizirano izjaSnjavanje naroda na
postavljeno mu pitanje, na koje se glasa sa da ili ne. Razlike izmedu plebiscita i referenduma su
marginalne, s tim da se referendum uglavnom koristi kada su u pitanju zakoni.

Zagovornik plebiscita je pored KaradZi¢a bio 1 izvjesni Vojislav KupreSanin predsjednik
takozvane ,,Regije Bosanska Krajina“. Sta je sve u stanju vrh SDS-a bio &niti, i kakvi ljudi su
upravljali strankom svjedo¢i i ponasanje ambicioznog KupreSanina koji je kao jedan od videnijih
kadrova SDS-a na banjalu¢kom mitingu za podrSku srpskom plebiscitu drzao govor u kojem je

optuZivao Vatikan, Njemacku, Austriju i Madarsku da stoje na elu srpskog zla'® te izjavio:

,,Od Beca ¢emo napraviti HiroSimu, mi to moZemo i mi to ho¢emo. Zato u ime Gavrila Principa,
naSih pradjedova, kao i onih S$to za stvaranje Jugoslavije dadoSe tri miliona Zrtava — krenimo na

front, jer to je nas sveti zadatak.“'®*

Tako su otprilike izgledale pripreme za srpski plebiscit koji je naposljetku odrzan 09. i 10.
novembra 1991. godine. Koliko je plebiscit srpskog naroda bio legalan, demokratski 1 ozbiljan
¢in govori i Cinjenica da su pri glasanju postojala dva tipa glasackih listica sa posebno
formuliranim pitanjima. Plavi glasacki listi¢i su bili ispisani ¢irilicom 1 bili su ocigledno
namjenjeni za srpske glasade. Zuti latiniéni glasacki listi¢i su bili namjenjeni za nesrpske glasade
1 na njima je stajalo sljedece:

,Da li se izjaSnjavate da Bosna i Herecgovina kao ravnopravna republika ostane u zajednickoj

drzavi Jugoslaviji sa svim drugim koji se tako izjasne*?.'®

Dok je na plavim (srpskim) listi¢ima formulirano sljedece pitanje:

'3 Ibid.
'8 Ibid.
185 Nedjelja, 17.11.1991, br.91, str.12-13
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,Da li ste saglasni sa odlukom skupstine srpskog naroda u BiH od 24.oktobra 1991.godine, da
srpski narod ostane u zajednic¢koj drzavi Jugoslaviji sa Srbijom, Crnom Gorom, SAO Krajinom,

SAO Slavonijom, Baranjom i zapadnim Sremom, te drugima koji se za ostanak izjasne*'®°

Tzv, ,,SAO krajine* se na ,,srpskim glasckim listi¢cima* plave boje zatudo pominju kao priznati
politicki 1 drzavni subjekti, Sto je krajnje neozbiljno. To su kao legalne autonomije, ¢ije nasilno
stvaranje 1 ¢iju legalnost niko osim dva SDS-a i zvani¢nog Beograda nije priznavo. Kreiranje
listi¢a sa razli¢ito formuliranim pitanjima, gdje se naglaSavaju totalno razliciti segmenti je krajnje
cini¢no, neozbiljno, smijeSno i tragicno, a i Cista prevara 1 obmana glasa¢a. SmijeSno moze biti
jer je krajnje prozirno, samim tim jer se na plavim listi¢ima jasno vidi Sta je cilj SDS-a. Takva
Jugoslavija kakva je na plavom listi¢u opisana, sa SAO Krajinama je mogla biti jedino Velika
Srbija upakovana u doista privlacno ime - Jugoslavija. Na drugom listi¢u Zute boje je naglaseno
da je Bosna i Hercegovina ravnopravna u jugoslovenskoj zajednici. Tako je plebicit svakome
obecavao ponesto - dvije razli¢ite koncepcije Jugoslavije, jednu na plavom a jednu na Zutom
listi¢u, pa Sta se kome svidi.

Bilo kako bilo, ovakav jednonacionalni plebiscit je krSio Ustav BiH, nametao uniStenje
Bosne i Hercegovine, a isto tako osujetio svaku mogucnost stvaranja jedne buduce jugoslovenske
zajednice sastavljene od suverenih republika. SDS-ov plebiscit podsjeca na apartheid gdje postoje
glasacki listi¢i za ,,jedne i za druge®. Plebiscit i njegovo organiziranje je takoder Cista prevara i
obmana glasaca tim prije S$to su pitanja razli¢ito formulirana pa su tako rijetki nesrbi koji su
glasali mogli biti ubjedeni da su glasali za onu istinsku Jugoslaviju. Srpski glasaci su medutim
mogli pomisliti da su glasali za Veliku Srbiju. Jedan listi¢ je dakle govorio o ravnopravnoj BiH u
Jugoslaviji, a drugi o Velikoj Srbiji. Koliko je plebiscit bio legalan i demokratski izveden govori 1
podatak da je novinarka jednog beogradskog lista na glasaCkom mjestu u zgradi op¢ine Centar
(Sarajevo), dobila ponudu da glasa iako nije imala legitimaciju. ReCeno joj je da moZe glasati
»samo ako se sjeca mati¢nog broja“. Novinari koji su se raspitivali za proceduru glasanja su
dobili podatak da jedan pojedinac moZe glasati i viSe puta na razliitim glasaCkim mjestima

,;ukoliko se radi o malo ve¢em Srbinu*.'®’

186 Ibid.
87 Nedjelja, 17.11.1991, br.91, str.13
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Plebiscit srpskog naroda je bio akt kojim je SDS obmanula vlastiti narod, manipulisala njime na
najgori nac¢in namecuci mu konfrontaciju i zavadbu sa druga dva naroda s kojima je Zivio u istoj
republici. Vrh SDS-a je ovim ¢inom Zelio homogenizrati Srbe u BiH, ujediniti ih 1 zatim kao
njihov legitimni predstavnik gurati ih politiCkim stramputicama i provalijama. Plebiscitom se
takoder nastojala poslati poruka medunarodnim faktorima kakvu drzavu bh Srbi Zele. Tako je
SDS ne pristajanjem na odluke vecine u SkupStini valjda Zeljela onemoguciti navodni izlazak
BiH iz Jugoslavije, ne vide¢i pri tome nelogi¢nost svojih poteza. SDS je cjepanjem Bosne i
Hercegovine uniStavala i Jugoslaviju za koju se SDS kao §to sam ranije naveo formalno zalagala.
Medutim, samo sa cjelovitom i mirnom BiH su se mogle stvoriti pretpostavke za neku buducu
jugoslovensku zajednicu, sto je vrh SDS-a previdio svojim srpskim plebiscitom, koji je dijelio
Bosnu — polarizirao njene gradane, razdvojio ih i suprotstavio.

Nedemokratski potezi SDS-a su povecali tenzije u BiH do maksimuma, valjda je
stvaranje kaosa i bio cilj SDS-a, jer SDS demokratskim putem nije ostvarivala $to je Zeljela, pa je
naumila politikom sile, ucjenjivanja i nelegalnim potezima iznuditi svoje nakane i ciljeve. Na
prvi dan srpskog plebiscita 09.novembra konvoj od tridesetak kamiona JNA sa crnogorskim
rezervistima je navodno zalutao u Sarajevo, bas slucajno na dan srpskog plebiscita konvoj je

zalutao u glavni grad republike.'®®

Dok je konvoj prolazio gradom, rezervisti su iz kamiona
pucali, Sto je valjda trebalo biti shvaceno kao neko upozorenje. Pucnjava rezervista koji su
naruSavali mir je sigurno zabrinula gradane Sarajeva, ali i izazvala ogroman gnjev prema JNA.
Karadzi¢ je nakon referenduma eufori¢no izjavio: ,,Nakon ovoga mi imamo dovoljno argumenata

da zabranimo da se BiH, i to cijela, otcijepi od Jugoslavije«."®

Koliko su Kradzicevi argumenti bili dovoljni, jaki 1 vaze¢i pokazuje 1 Cinjenica da je na srpski
plebiscit u BiH izaSlo nevjerovatnih 1 559 605 gradana u zemlji i inostranstvu, §to je mnogo
viSe od ukupne populacije Srba u BiH."° Od navedenog broja, njih 1 211 374 je glasalo u Bosni
i Hercegovini, §to je nevjerovatna brojka, jer je to viSe od jedne trec¢ine gradana BiH. Bitno je
naglasiti da je inacCe u biracke spiskove u BiH tada bilo upisano 1 064 157 gradana srpske
nacionalnosti.'”' Prava je misterija odakle toliki broj gradana na srpskom plebiscitu u BiH. Sve je

medutim moguce, pogotovo ako su biraci na glasackim mjestima mogli glasati i po viSe puta.

88 Nedjelja, 17.11.1991, br.91, str.12.
'8 Nedjelja, 17.11.1991, br.91, str.13
0 Ibid.
1 Ibid.
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9. ZAOKRET U POLITICI BOSANSKOHERCEGOVACKOG HDZ-a

U drugoj polovici novembra 1991. godine u politici HDZ BiH nastaje preokret. Formalno se
HDZ BiH — pred kraj 1991.g. zalagala za cjelovitu 1 suverenu Bosnu i Hercegovinu, ali je ipak
napravila potez koji je li¢io na ve¢ videne poteze SDS-a. U nedjelju 18.11.1991., HDZ BiH je

proglasila dvije hrvatske zajednice tj.regije u BiH.'?

Jedna je dobila naziv ,hrvatska zajednica
Herceg-Bosna“ sa sjediStnem u Mostaru 1 obuhvatala je trideset  hercegovackih 1
srednjobosanskih opStina gdje su prema misljenju Celnih ljudi HDZ-a, Hrvati bili u vecini, Sto
uopSte nije bilo tacno. Hrvati nisu bili u ve¢ini ni u Mostaru, ni u Travniku, ni u Bugojnu, a ni u
mnogim drugim mjestima koja su smatrali hrvatskim. Potrebno je pogledati podatke o popisu
stanovniStva iz 1991. godine pa zakljuciti. Druga ,hrvatska zajednica® se zvala ,hrvatska
zajednica Bosanska Posavina“, i brojala je osam optina sa sjedistem u Bosanskom Brodu.'*

Vazno je navesti da su unutar HDZ BIH postojale dvije razliite frakcije, jedna pro-
bosanska koja se zalagala za cjelovitu i suverenu BiH, i1 jedna ,tudmanovska*
zapadnohercegovacka (linija Susak-Tudman- Boban) koja je teZila ka podjeli BiH i anektiranju
dijelova BiH Hrvatskoj. Unato¢ podjelama u stranci politika najvece stranke BiH Hrvata se
krajem novembra ipak svela na takore¢i slicnu onu politiku ,,saoizacije* tj. komadanja BiH kakvu
je sprovodila SDS. Tako je na republiku BiH izvrSen joS jedan jak udar ali sada od strane HDZ-a
koji je zaokruZivao ,,ono $to je hrvatsko u BiH*. Celnik HDZ BiH, Stjepan Kljuié¢ se zalagao za
suverenu i cjelovitu BiH, ali je krajem 1991.i sam izgleda sumnjao u njenu cjelovitost za $to je u
oktobru 1991. najviSe krivio politiku SDS-a tj. politiku etnicke kantonizacije - totalitarne podjele
BiH, politiku koja je po Kljui¢evom misljenju nadvladala politiku cjelovite BiH.""*

Za razliku od SDS-a, HDZ nije imala mo¢nu armiju u zaledu koja bi joj garantirala
ocuvanje politike svr§enog Cina, ali je 1 HDZ krajem novembra 1991. svojim ¢inom ipak naruSila
1 pogazila jedan vazan princip, a to je bio princip suverene i nedjeljive BiH. Kasnije ¢e se politika
HDZ BIH pretvoriti u pravo trganje Bosne 1 Hercegovine sliéno onom SDS-ovskom. HDZ ¢e s
vremenom takoder puno vise koalirati (bolje reci kolaborirati) sa SDS-om nego li sa SDA. Sve ¢e
se to ipak desiti mnogo kasnije kao rezultat volje jedne zapadnohercegovacke struje naklonjene
Tudmanu, mada je HDZ-ovska politika podjele BiH na neki nacin bila nagovjeStena upravo

polovicom novembra 1991.godine stvaranjem hrvatskih zajednica u Bosni i Hercegovini.

192 Nedjelja, 24.11.1991, br.92, str.4.
193 Ibid.
194 NIN, 25.10.1991, br.2130, str.17.
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Treba takoder napomenuti da su Hrvati u Hrvatskoj u novembru 1991. vodili teSku borbu protiv
MiloSevi¢eve JNA, i da su njihove obrambene snage bile u jako nezavidnoj poziciji. U jeku
hrvatsko-srpskih sukoba Tudmanova politika naspram BiH je bila i oprezna i lukava. On je po
svemu sude¢i BiH Zelio uvuéi u rat da bi tako rasteretio poziciju Hrvatske. Izetbegovi¢ je u
nekoliko navrata govorio o ogromnim pritiscima iz Hrvatske od strane Tudmana i hrvatske Vlade
da se u Bosni otvori drugi front, kako bi se pomoglo Hrvatskoj. Tudmanu Izetbegoviceva
neutralnost u hrvatsko-srpskom sukobu nije bila dovoljna. On je BoSnjake ocigledno Zelio Sto
prije gurnuti u rat, i tako ne samo osigurati i rasteretiti poziciju Hrvatske, nego i BoSnjake uciniti
ovisnim o Hrvatima, pa tako manipulisati i njima i sudbinom BiH (Sto ¢e se ustvari i desiti
kasnije). U novembru 1991.godine hrvatske snage su izgubile Kijevo, Kostajnicu, Petrinju i na

kraju Vukovar koji je dugo odoljevao napadima JNA i srpskih paravojnih snaga.'”

10. BIH KRAJEM 1991. - OKUPIRANA I UCIJENJENA ZEMLJA
JNA se u BiH krajem 1991. godine uveliko ponaSala kao ,,u svojoj ku¢i®, pa je tako blokirala

jedinu bh luku Plo¢e i mnoge klju¢ne saobracajnice, §to je onemogucilo normalan dotok

. . . - 196
sirovina, robe, hrane i svega za Zivot potrebnog. '’

Rat u Hrvatskoj se jako negativno odrazio
na BiH u pogledu nemoguénosti dostave namirnica. Blokada luke Ploc¢e od strane JNA je BiH
drzala ovisnom o Srbiji i Crnoj Gori, odakle su sirovine i namirnice jedino i mogle do¢i, ali nisu
dolazile. Bosna je tako bila ucijenjena od strane Srbije.

JNA je pod izgovorom ,vojnih vjezbi“ zauzimala strateSki vaZne uzvisine iznad
bosanskohercegovackih gradova. U Sarajevu su 22.novembra.1991. nadomak kasarne JNA na
Bistriku zaustavljena tri civilna Slepera puna raketa za viSecjevni raketni bacac ~VBR."’
VBR-ove je posjedovala jedino JNA, pa su i rakete sigurno bile vlasnistvo JNA. Dogadaj je
1zazvao paniku, ocigledno je bilo da se JNA veoma aktivno priprema za rat, Sto je izazvalo
reakcije, a 1 incident koji je mogao prerasti u tezi okrSaj. U kakvu se armiju JNA preobrazila
krajem 1991.1 kakve je ciljeve imala pokazuje i primjer iz Trebinja gdje je deklarisani Cetnicki
vojvoda Vojislav Seselj postrojio regularne jedinice INA.'"®

Ministri zemalja ¢lanica EU su 17.12.1991 usvojili deklaraciju o Jugoslaviji prema kojoj

se svim jugoslovenskim republikama koje to Zele i koje ispunjavaju odredene uslove nudi

195 NIN, 23.11.1991, br.2134, str.10.
1% Nedjelja, 01.12.1991, br.93, str.23.
7 Nedjelja, 29.12.1991, br.97, str.10.
'8 Nedjelja, 22.12.1991, br.96, str.6.
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medunardodno priznanje, s rokom za podnoenje zahtjeva do 23.12.1991."° O tome da li
republike ispunjavaju uslove ili ne, presudnu rije¢ je imala Arbitrazna komisija EZ-a, pod
vodstvom Roberta Badintera (tzv Badinterova komisija). Ovu komisiju su sacinjavali petorica
predsjednika ustavnih sudova iz zemalja zapadne Europe.”” Prethodno su ministri EZ-a sukobe u
Hrvatskoj nastojali rjesiti povla¢enjem JNA iz Hrvatske u BiH, a da Celinke bh. vlasti nisu ni
pitali Sta oni misle o tome, 1 da li su oni uopsSte saglasni sa tim da se JNA iz Hrvatske povuce 1
stacionira u BiH. Ovdje je vanjskopoliticki vrh EZ uc¢inio ogromnu greSku. Da bi Hrvatsku liSili
rata, razaranja i okupacije od strane JNA, oni su okupaciju samo prenosili na BiH, tim $to su
zagovarali povlacenje JNA iz Hrvatske u BiH. Nakon ovoga su potom cak ponudili i
medunarodno priznanje okupiranoj BiH, §to je ustvari bilo izazivanje rata. Ministri zemalja EZ-a
su ipak znali i ko je najviSe odgovoran za krvavi raspad Jugoslavije. Savjet ministara EZ-a je
poCetkom decembra 1991. godine odlu¢io da se Srbija i Crna Gora zbog svoje ratne i
nekompromisne politike kazne ekonomskim sankcijama.

Na sjednici PredsjedniStva BiH 20.12.1991 Izetbegovi¢ je ponovo izabran za
predsjednika BiH 2!, §to je on vrlo rado prihvatio. Istog dana su Predsjedni§tvo i Vlada BiH
zatraZili medunarodno priznanje BiH, medutim srpski ¢lanovi u ovim tijelima su svojim vetom
sprijecili sprovedbu ovakvog zahtjeva, ali su svakako samo dan poslije u ,,srpskoj Skupstini*
najavili progladenje ,.srpske republike BiH* s rokom do srpske nove godine.”* Vazno je
naglasiti da bi medunarodno priznanje BiH kao suverene i nezavisne drzave automatski ucinilo
da JNA bude proglasena stranim faktorom u BiH, tj. agresorskom i stranom armijom. Medutim,
ovoga su itekako bili svjesni i MiloSevi¢ i Jovi¢ i vrh SDS-a u BiH, pa ¢e kasnije preimenovati
JNA u vojsku bosanskih Srba, da bi se tako prikrila kasnija agresija Srbije 1 Crne Gore na BiH.
Americki State Department je 21.12.1991. poslao oStro upozorenje Srbiji 1 JINA da ne naruSavaju
teritorijalni integritet BiH 1 Makedonije 1 saopStio da ne priznaje krnje PredsjedniStvo i krnju
Skupstinu SFRJ.*® Sto se stava EZ-a tie, predsjednik Francuske, Miteran, je jo§ 22.10.1991,
izjavio da ,,Europa nece ratovati u Jugoslaviji“.204 Naravno da nece, ali ¢e svakako donositi i

podrzavati odluke kao Sto su navedeno povlacenje JNA iz Hrvatske u BiH, i usvajanje rezolucije

' Nedjelja, 29.12.1991, br.97, str.11.
200 pruslimanski glas, 31.01.1991, str.6.
2 Nedjelja, 29.12.1991, br.97, str.11
22 1bid.

2% Ibid.

29 Nedjelja, 29.12.1991, br.97, str.10.
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br.713 u vijeCu UN-a 25. septembra 1991, dakle embargo na uvoz oruZija za bivSu Jugoslaviju,
embargo koji ¢e definitivno najviSe naskoditi onima koji su se borili za goli Zivot.

BiH je prelaskom 1991. na 1992, bila zemlja s najveCom koncentracijom vojnih snaga u
Europi, a 1 u svijetu. Na tako malom prostoru zbilo se najmanje pet korpusa vojske, Sto je
otprilike izmedu 70 000 — 90 000 vojnika. Kao rezultat srpsko-hrvatskih pregovora u posredstvu
ministara EZ-a, Citava peta vojna oblast INA je 08.12.1991 preseljena iz Hrvatske u BiH.*”
Komanda pete vojne oblasti je preselila iz Zagreba u Sarajevo. Treba podsjetiti da je peta vojna
oblast JNA imala ukupno pet korpusa vojske: tri u Hrvatskoj i dva u Sloveniji. Izuzev
varazdinskog korpusa koji se tako re¢i u punom sastavu predao hrvatskim obrambenim snagama,
svi ostali korupusi su gotovo u potpunosti stigli u BiH.>”® Tako je BiH u decembru 1991.godine
licila na jednu veliku kasarnu iskompromitovane i omrznute armije kojoj su u to vrijeme najveci
podvizi bili uniStavanje i ruSenje Vukovara i drevnog Dubrovnika kojeg uostalom nisu rusili ni
Osmanlije, ni Mleci, ni Njemci ni Italijani ni mnogi ostali osvajaci i velesile, svi su ga postedjeli
osim JNA, koju su minstri EZ-a predloZili ukloniti iz Hrvatske u BiH.

Dolazak ovakve armije u BiH mogao je donijeti samo slican, a i gori scenario od onog
kojeg je ta ista armija priredila Hrvatskoj. Bosna je ovolikim pritiskom JNA bila i okupirana i
ucijenjena zemlja. Bosni se intenziviranim dolaskom trupa JNA u BiH iz Beograda htjelo poruciti
nesto u smislu: ,,Budi moj rob, ili ¢u te ubiti“. Beograd je ogromnom silom oli¢enoj u JNA Zelio
primorati BiH na ropstvo, ucijenivsi je tako da ostane u krnjoj Jugoslaviji. U svrhu ucjene je tada
blokirana i jedina bh luka Ploce, te mnoge ostale saobracajnice. Vojni vrh JNA je vjerovatno
mislio da je Bosna zaposjednuta i ucijenjena u toj mjeri da se nalazi u nekoj ,,Sah-mat* poziciji.
Mozda su MiloSevicevi generali mislili da se niko nece usuditi suprotstaviti tako jakoj armiji.
Ukoliko Bosna ne bi pristala na ovakvu ucjenu iz Beograda, usljedio bi dobro pripremljen rat,
agresija na njene gradane, razaranje BiH u svakom smislu, njena podjela. Bosni i Hercegovini je
tako od strane Beograda i bosanskog SDS-a u drugoj polovici 1991.godine ucjenom i golom

silom nametan jedan politiCki pravac, jedan put, kojim Bosna nije Zeljela i¢i.

25 Nedjelja, 22.12.1991, br.96, str.8
2 1bid.
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III. POLITICKI ASPEKTI, VIZIJE I DESAVANJA U
PERIODU 01.JANUAR - 06.APRIL 1992

11. PUT U NEIZVJESNOST

Europska zajednica je 17.12.1991 pred BiH postavila izuzetno tesko pitanje, koje se vrlo lahko
moglo interpretirati kao pitanje zavisnosti ili nezavisnosti, pitanje pristajanja na iznudenu politiku
srpskog politickog rukovodstva, ili pitanje otcijepljenja od Jugoslavije, koje bi ustvari JNA dalo
,halog za hapsSenje Bosne®. Karadzi¢ i MiloSevi¢ su po svemu sudeci EZ-u Zeljeli ponuditi
svrSenu stvar u Bosni u novoj 1992. godini. Ovdje mislim na uveliko sprovedenu etni¢ku podjelu,
i okupaciju. SDS je ,,saoizirala® i uz pomo¢ JNA zaposjela odprilike 34 republike. JNA i SDS
kao da su znali da EZ 1 SAD ne namjeravaju vojno intervenisati, pa su tako odlu¢no igrali na
kartu sile i nametanja rjeSenja. Dok je lider SDS izjavljivao da ,,niko ne moZe ni mjesto gdje ima
pet posto Srba izvesti iz Jugoslavije®, MiloSevi¢ je u Beogradu 03. januara 1992. sazvao

.. . vee 207
,,konvenciju o novoj Jugoslaviji.*

Tako je incijativa za stvaranje neke nove Jugoslavije dosla
od onih koji su razbili ono staru.
U Sarajevu je 03.01.1992 u prisustvu izaslanika generalnog sekretara UN-a Cirusa Vancea

potpisan mirovni sporazum izmedu vlade Hrvatske i JNA.>*®

Sporazum je podrazumjevao prekid
ratnih dejstava, povlaCenje JNA sa teritorija Hrvatske u potpunosti, te dolazak ,,plavih §ljemova®,
koji bi kao mirotvorne snage bile rasporedene u ratom zahvacenim podruc¢jima u Hrvatskoj.
Ovome se usprotivio Milan Babi¢, predsjednik tzv. ,,Republike Srpske Krajine®, odbivsi tada
trupama UN-a boravak na teritoriju ,,RSK*, zbog Cega ¢e do¢i u sukob s MiloSevic¢em, koji se
Babica odrekao javno u otvorenom pismu.209 Ni malo bolji stav prema ,,plavim §ljemovima“ nije
imao ni Karadzi¢, izjavivsi da ¢e ih ukoliko dodu u BiH od srpskog naroda biti posmatrani kao
neprijatelji. Bilo kako bilo, primirje potpisano u Sarajevu, je uostalom ucinilo da se preostali
dijelovi JNA iz Hrvatske povuku u BiH, §to je na Bosnu vrsilo dodatan pritisak.

Pocetkom januara 1992. PredsjedniStvo BiH se sastalo sa vojnom delegacijom JNA kojom

je predsjedavao komadant novopreseljene pete vojne oblasti, Milutin Kukanjac. Na sastanku je

Kukanjac obec¢avao kako se JNA nece mjeSati u rad civilne vlasti u BiH i ne¢e nametati politicka

27 Nedjelja, 12.01.1992, br.99, str.6.
208 Vieme, 06.01.1992, br.63, str.4.
2% Vieme, 13.01.1992, br.64, str.8.
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rjeSenja, Sto je izazvalo nevjericu i reakcije ¢lanova republickog predsjedniStva Stjepana Kljuica i
Ejuba Gani¢a. Vrh JNA je obecavao da ¢e u BiH izvrSiti razoruZanje paravojnih formacija, koje

je najvecim dijelom naoruZzala upravo JNA na inicijativu MiloSevica.

11.1. TUPMANOVA NOSTALGIJA ZA CVETKOVIC-MACEK SPORAZUMOM
Hrvatski predsjednik je pocetkom januara 1992. vjerovatno okuraZzen i opijen najavljenim
medunarodnim priznanjem republike Hrvatske, za Asociated Press iznova predocio svoju veliku
fantaziju, a to je bila podjela BiH. Tako je Tudman predvidaju¢i (ili sigurno znajuci) da ¢e se
ZariSte sukoba iz Hrvatske preseliti u BiH, predloZio jedno posve ,,mirotvorno rjeSenje®, a to je

podjela BiH. Tudman je tada izjavio:

,»lakvo rjeSenje bi moglo odgovarati dugoronim interesima sva tri naroda i interesima

stabilnosti u ovom djelu Europe, posto bi eliminisalo suprotnosti i stvorilo uvjete za trajni mir*.

Tako bi hrvatski predsjednik u ulozi ,mirovnjaka® 1 bosanskog duSebriznika zarad mira i
stabilnosti Zelio ekspandirati ka istoku pa bi usput u svojoj mirotvornoj misiji otkinuo poprili¢an
komad BiH i pripojio ga Hrvatskoj, da mu na karti ne bi izgledala kao kifla. Medutim, stav EZ-a i
SAD-a je u januaru 1992. bio viSe nego jasan, a to je da nema priznavanja promjene granica.
Americki ambasador Waren Zimmerman je u januaru tako izjavio: ,,Niko necée priznati nikakvo
nasilno rekonstruisanje Jugoslavije“.?' To je dakle bio principijelni stav EZ-a i SAD. Da su
kojim slucajem EZ i SAD popustile i prihvatile promjene granica na Balkanu onda bi takav stav
vjerovatno ,,pokrenuo lavinu®, 1 u drugim dijelovima svijeta. Priznati silom promjenjene granice
na Balkanu bi poslalo pogreSnu poruku ¢itavom Covjecanstvu i zeleno svjetlo ostalim narodima
da bukvalno mogu, vojno ekspandirati i da ¢e im se to u 21.stoljeCu priznati. Zimmermanova
izjava se moZzda najviSe odnosila na srpsku osvajacku politiku, medutim izaslanstvo SAD se nije
izgleda ni malo libilo upozoriti i zvani¢nu hrvatsku vlast. Zimmerman je u jednom intervjuu za
zagrebacki sedmicni list Danas, jasno dao doznanja da SAD nece podrzati politiku razbijanja
BiH s bilo koje strane, te dodao kako bi ,,inzistiranje zvani¢ne hrvatske vlasti na podjeli znacilo
da Hrvatska uniStva ono osnovno nacelo na osnovi kojeg je dobila medunarodnu podrsku za
svoju vlastitu bitku.“*"" Tudman je dakle morao znati da SAD i EZ ne bi nikada pogazile svoj

princip i priznale nasilnu podjelu BiH, ali je takoder vjerovatno znao da je stav SAD i EZ bio da

210 Nedjelja, 26.01.1992, br.101, str.5.
2 Danas, 21.01.1992, br.518, str.12.
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se drzavne granice mogu mijenjati jedino dogovorom izmedu drZava. To je morao znati i pravnik
Izetbegovi¢. Danas se moZe re¢i da je Tudman vjerovatno racunao da ¢e raznim pritiscima na
predstavnike BiH iznuditi 1 legtimirati podjelu Bosne, da ¢e dobiti potpis na ubistvo BiH.
Tudmanov plan podjele BiH se mogao pokusati realizirati jedino uz razne ucjene i prije svega uz
upotrebu vojne sile kao mjere pritiska na BiH. Ako se uz sve to ima i ,,dobar partner s druge, a
moZzda i ,,popustljiv pregovarac® sa tre¢e strane, onda je Tudman vjerovatno racunao da bi mu
vrijedilo pokusSati i¢i na podjelu BiH.

Da hrvatski predsjednik nije bio reprezentativan za sve Hrvate, da nije govorio u ime svih
Hrvata, pokazalo je i javno pismo publicirano u sarajevskoj Nedjelji, namjenjeno Tudmanu. U
javnom pismu su ugledni hrvatski knjizevnici, politi€ari i muzicari iz BiH, najoStrije osudili
Tudmanovu politiku prema BiH i BoSnjacima. U pismu koje su potpisali: Miljenko Jergovi¢, Ivo

Komsi¢, Ivan Kordi¢, Ivan Lovrenovi¢ i Mile Stoji¢ je izmedu ostalog stajalo:

,Onaj tko u politiCkom uniStenju Bosne i Hercegovine moze vidjeti bilo kakav interes
hrvatskoga, ili ikojega drugog naroda, i ,,uvjet trajnoga mira* taj o stvarnom interesu hrvatskog
naroda malo zna, i taj je politicki neodgovoran. (......) Onaj tko prema muslimanskom narodu u
Bosni 1 Hercegovini kani provoditi onakvu politiku kakva se trenutno provodi prema hrvatskom
narodu u Hrvatskoj, sam sebi oduzima pravo da zastupa povjesne interese hrvatskog naroda u
cjelini. To pravo moZete sebi povratiti tako da se svim svojim snagama zaloZite za cjelovitost i
medunarodno priznanje Bosne i Hercegovine, jer je jedino to u dugoro¢nom interesu svih njenih

naroda pa tako 1 hrvatskog.*

Pokazat ¢e se da apel uglednih bh Hrvata nazalost nije imao velikog uc¢inka na Tudmanovu
politiku naspram BiH. Apel je medutim ukazao, ne samo na trulosti u Tudmanovoj fasistoidnoj
politici naspram BiH 1 BoSnjacima, nego i na veliku odlu¢nost hrvatskih intelektualaca iz BiH da

se suprotstave jednoj takvoj ratohuskackoj politici.

11.2. PROGLASENJE ,,SRPSKE REPUBLIKE BiH*
Vrh SDS-a je izveo jo§ jedan u nizu nelegalnih i neustavnih poteza, tim $to je 09.01.1991.%'
godine tzv. ,,Skupstina srpskog naroda“, proglasila ,,Republiku srpskog naroda u BiH* i time
valjda pokusSala preduhitriti mogu¢e medunarodno priznanje nezavisne BiH, o kojem je u januaru

bilo govora. Vrh SDS-a je u januaru 1991. sigurno pretpostavljao, da ¢e do medunarodnog

212 Nedjelja, 19.01.1992, br.100, str.6-7.
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priznanja Slovenije i Hrvatske do¢i, Sto bi utjecalo i na daljne odluke demokratske vecine u
institucijama BiH vlasti. 15.januara zemlje ¢lanice EZ-a 1 SAD su priznale Sloveniju i

Hrvatsku>"

, ¢cime se Sestoclana SFRJ formalno raspala. Usvojeni Memorandum o suverenosti
BiH iz oktobra 1991. je nalagao da se prilikom raspada SestoClane Jugoslavije o subini BiH
izjasne njeni gradani referendumom. Sudeéi po izvjeStajima iz medija u prelazu 1991. na 1992.
godinu, medunarodno priznanje Slovenije i Hrvatske se moglo ocekivati pa je Karadzi¢ htio da
proglasSenjem ,,srpske republike BiH* zaustavi daljnje osipanje ,,Jugoslavije*.

Lider SDS je na proglasu ,,srpske republike BiH* izjavio da teritorij novoproglasene
republike obuhvata BiH u cijelosti. Kasnije je KaradZi¢ izjavio da ,,repubilika srpskog naroda u
BiH* teritorijalno obuhvata sva srpska podrucja u BiH rekavsi dalje da Muslimani mogu ako
ho¢e da budu u nezavisnoj drzavi, Hrvati valjda u Hrvatskoj. Sve to naravno uz sarkasti¢nu
poruku Muslimanima ,,da moZda mogu imati nezavisnu drzavu, ali samo do Kozije Cuprije, jer
na Palama poéinje Jugoslavija“.*'* Politiku SDS-a i KaradZiéevo ponaSanje ukratko je jednom
prilikom u januaru 1992. prokomentarisao lider HDZ BiH Kljui¢ rekavsi:

,Karadzi¢ je strano tijelo u politickom Zivotu BiH. Ni on ni SDS ne vode autohtonu politiku

. — v . _— 215
ovdje, ve¢ oni rade ono Sto im se kaze iz Beograda. Danas se kunu u JNA jer im odgovara.*

Mnoge Kljui¢eve kolege iz HDZ-a ipak nisu bile istog misljenja kao i Kljui¢. Mnogi HDZ-ovci
(struja Suak-Boban-Tudman) su KaradZi¢a i SDS gledali kao vaZnog partnera. O tome svjedoéi i
sastanak predstavnika PredsjedniStva BiH Nikole Koljevi¢a (SDS) i Franje Borasa (HDZ) sa
Tudmanom 08.januara.1992. u Zagrebu. 216 Koljevi¢ nakon sastanka nije Zelio razgovarati o
detaljima razgovora sa Tudmanom, ali je u jednom intervjuu za beogradsko Vreme joS
agresivnije inzistirao na unutarnjoj podjeli BiH, dakle inzistirao je na kantonizaciji 1 na
,,belgijskom modelu* kako je on to volio reci, gdje bi svaki narod u BiH imao ,,svoju sobu®. 217
Koljevi¢ zaboravlja medutim da je Flandern nastao prije Belgije, pa se tek kasnije
udruZio sa ostalim dijelovima koji danas zajedno sacinjavaju Belgiju. Koljevi¢ je dakle mislio da

bi BiH prvo trebalo podjeliti na kantone pa onda te iste kantone opet udruziti u BiH, Sto zvuci

veoma nelogi¢no 1 konfuzno — dijeliti zemlju pa je opet ujedinjavati. Lider SDS-a je u januaru

23 Vecernji list, 15.01.1992.

24 Danas, 14.01.1992, br.517, str.17.
25 Muslimanski Glas, 13.12.1992, str.8.
28 Vieme, 20.01.1992, br.65, str.22.

27 1pid.
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1992. Cesto izjavljivao da bi BiH bila najbolja kao konfederacija. Zanimljivo je i to da se
Karadzi¢ Zestoko protivio konfederalizaciji Jugoslavije, ali je ovakvo rjeSenje svakako Zelio
sprovesti u BiH. Probosanski blok je konfederalizaciju BiH gledao kao prvi korak ka njenom
definitivhom raspadu, tim Sto bi (kon)federalne jedinice imale pravo na opredjeljenje, pa bi tako
prvom prilikom izvrSile secesiju 1 otcijepile se od BiH.

U HDZ-u je pocetkom 1992.godine sve viSe i viSe prevladavala zapadnohercegovacka
struja koja je imala podrSku Tudmana. Vrh SDA, bolje re¢i mala vjerska frakcija koja je
upravljala strankom se formalno zalagala za suverenu i cjelovitu BiH, ali je ,,zbog jakog srpskog
1 europskog pritiska®, ipak ,,nevoljko* prihvatila da razgovara na temu unutarnje podjele BiH.
Izetbegovi¢ je pod izgovorom ,,da bi spasio mir* sjedao za stol sa KaradZi¢em i diskutovao ,,Cije
je Sta u BiH*. On je BiH eto morao djeliti, da b1 ,,spasio mir“. Vrh SDA je ustvari ¢itavo vrijeme
vodio jednu veoma pogubnu politiku po BiH, koju je Izetbegovi¢ definirao kao gradansku
republiku, a u memorandumu o suverenosti je stajalo da je ,,republika gradana i naroda“. SDA je
dakle ,,pod pritiskom* mijenjala Ustav BiH. Koliko je takva politika bila Stetna i konfuzna govori
i reakcija ¢lanova Arbitrazne (Badinterove) komisjie EZ-a koji nisu shvatali pojam ,,predstvanici
pojedinih naroda®, jer u gradanskoj republici, gradanska demokratija ne priznaje predstavnike

e, . . 218
razli¢itih naroda u nacionalnom smislu.

11.3. KASNA ZABRINUTOST EZ-a ZA BOSNU I HERCEGOVINU
Europska zajednica i Sjedinjene drzave su jedno vrijeme totalno previdjele napetu situaciju u
BiH. Bosna je pod tolikom koncentracijom snaga JNA kljucala, i bilo je pitanje sata, a ne dana,
kada Ce rat izbiti. Primirje u Hrvatskoj je fokus okrenulo prema BiH. Pocetkom januara mnogi
Hratnici® koji su ucestvovali u Zestokim borbama u Hrvatskoj su kao Sto sam ranije naveo,
dospjeli u BiH. Mislim da za ovakvo Sto vanjskopoliticki vrth EZ-a 1 UN-a snosi dio velike
odgovornosti, tim §to je iz ovog politiCkog centra mo¢i urgirano da se trupe JNA smjeste u BiH.
Izlasanik EZ-a, lord Carrington 1 specijalni izaslanik UN-a Kutiljero su se izgleda kasno sjetili da
je ustvari BiH veliko potencijalno ratno Zariste, da sukob ovdje visi u zraku i da postoji opasnost
konferenciju o BiH 11.01.1992 preko koje bi se trazilo kompromisno rijeSenje za sve tri strane u

BiH. Prvi sastanak Kutiljera i lidera nacionalnih stranaka zakazan je u Sarajevu 14.02.1991.2"

' Muslimanski Glas, 31.01.1992, str.6.
219 Boji¢, Mehmedalija, Historija Bosne i Bosnjaka, str.369.
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13. PUT U NEZAVISNOST U NAJNEPOVOLJNIJE VRIJEME

Na konferenciji za Stampu krajem januara iz vrha SDA su najavili referendum gradana o
nezavisnosti BiH, referendum je uostalom predlozila Arbitrazna komisija EZ-a. *** Dok je &lan
krnjeg PredsjedniStva SFRJ, Borisav Jovi¢ za Le Figaro izjavio da ¢e referendum BiH odvesti
direktno u katastrofu, Izetbegovi¢ je krajem januara izjavio ,,ako u Bosni ima davola koliko i
crepova na krovovima mi ¢emo referendum organizirati“.221 Ovakva izjava pokazuje ustvari
koliko je Izetbegovi¢ bio bezobziran i neodgovoran politiCar. On bi dakle pod svaku cijenu
sproveo referendum, pa i pod cijenu mira, §to je krajnje neodgovorno. Kao $to sam i ranije naveo,
sam moment sprovodenja referenduma u BiH je bio pogreSan. Referendum je bio zakazan mozda
u najgore vrijeme, u vrijeme kada su MiloSevi¢ i Karadzi¢ otisli daleko u homogenizaciji i
naoruzavanju Srba, a Cetnikolika JNA zaposjela sve Sto u BiH ima znacaja u vojnom smislu.U
ovakvoj jednoj poziciji se i sam referednum mogao gledati kao samoubilacki potez. Proces
okupacije BiH je kontinuirano sprovoden od septembra 1991., da bi dostigao vrhunac u proljece
1992.godine. BiH je dakle prvo okupirana, pa je zatim dovedena pred definitivhu podjelu i pred
rat. Jedini nacin da se BiH spasi od podjele jeste bio da se medunarodno prizna kao nezavisna pa
samim tim suverena i nedjeljiva republika, (§to je u to vrijeme najmanje bila). Sacuvati granice
BiH nije medutim tada znacilo i sacuvati gradane BiH od pokolja. Referendum je sigurno trebalo
sprovesti, ali u doglednije vrijeme, 1 u vrijeme kada su to Cinile ostale republike. Dati priliku
svim gradanima BiH da odrede sudbinu svoje republike jeste bio demokratski potez, ali i
nepametan potez u tome trenutku. Ako se ve¢ odlucilo i¢i tim putem, onda je barem trebalo
pripremiti gradane na rat i odbranu. BiH je Jugoslaviju formalno napustala zadnja, i na ovakvom
putu je bila sama, okupirana od strane JNA koja je nagomilala izmedu pet i sedam korpusa JNA u
Bosni, 1 jedva Cekala da ,,uhapsi Bosnu®. Da je BiH slijedila svoje prirodne saveznike Hrvatsku i
Sloveniju na putu ka nezavisnoS¢u, mozda bi pozicija BiH bila puno laksa u proljece 1992.

Pored svega srbijanski mediji su najavljeni referednum u BiH u januaru i februaru 1992.
karakterizirali kao ,,jednostavan racunarski zadatak®, sugeriSu¢i pritom na to da se unaprijed
znalo koji narodi ¢e glasati za nezavisnost, a koji protiv, te dalje da ¢e pro-bosanski blok
prevagnuti. Ovakve prognoze medutim nisu bile tatne. Medu bh. Hrvatima je vladala

neizvjesnost i opcenito nespremnost da glasaju. Hrvatima u BiH su od hrvatskih autoriteta slate

20 Danas, 21.01.1992, br.518, str. 34-35
2! Danas, 11.02.1992, br.521, str.18.
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razne poruke kako treba da postupe povodom referenduma, kolektivno i poslusno. Tudman i
Boban su primarno bili protiv nezavisne BiH, ali je zato katolicka crkva u BiH bila za
bosanskohercegovacku nezavisnost, Sto se kasnije pokazalo presudnim kod opredjeljenja vecine
bosanskohercegovackih Hrvata. SDS je decidno bila protiv referenduma. Predsjednik dvije
SkupStine (nelegalne srpske 1 legalne bosanskohercegovacke) Momcilo KrajiSnik, je u SkupStini
BiH uporno odbijao stavljanje referenduma na dnevni red SkupStine BiH. Bilo je ocigledno da
SDS referendum ne Zeli ni pod koju cijenu. PokuSav$i udovoljiti svojim partnerima u vlasti,
Izetbegovi¢ je bio voljan prihvatiti regionalizaciju BiH rekavsi tada: ,,Mogu razgovarati o BiH na
novim osnovama, ali da se time ne uslovljava datum provodenja referenduma*.**? SDS je naime
inzistirala da se BiH prvo kantonizira, dakle podjeli na nacionalne kantone, a da se pitanje
referenduma kojeg po njihovoj Zelji mozda ne bi ni bilo, odgodi do daljnjeg. Stav EZ-a preko
Badinterove komisije je bio da bi EZ priznala akt o donoSenju zakona o referendumu u Skupstini
BiH. Na poslijetku je u no¢i izmedu 24. i 25.januara 1992. usvojen zakon o pravu gradana na

referendum bez poslanika SDS, §to je izazvalo jo§ veéu krizu vlasti u BiH. **

13.1. POGLED BEOGRADA NA MOGUCU NEZAVISNOST BIH

Kada je krajem januara bilo jasno da ¢e predstavnici bh. vlasti sudbinu BiH nastojati rjesiti
demokratskim izja$njavanjem gradana, prijetnje iz Beograda su tako re¢i bile otvorene. Borisav
Jovi¢ je u intervjuu za Radio-Beograd doslovce kazao da se ,.fronta u Hrvatskoj mora smiriti
kako bi oruzane snage JNA i Srbi uop¢e mogli oruzijem da brane Bosnu i Hercegovinu“.224 Jovié
je tako Zelio ,braniti“ ono $to i nije njegovo, a sam izostanak rata u BiH je uslovio na jako
jednostavan nacin rekavsi da ,,Evropa treba da stavi doznanja Bosni 1 Hercegovini da ona ne
moze samovoljno da napusta Jugoslaviju®. 2 Ta ista Europa je naime bosanskim predstavnicima
i predlozila gradanski referendum, ne vode¢i racuna Cemu takvo Sto u tom trenutku vodi.
Referendum, gdje bi se vecina gradana BiH izjasnila za suverenu i nezavisnu BiH bi naravno bio
odlu¢an korak ka medunarodnom priznanju i nezavisno$¢u BiH, ali bi isto tako sudec¢i prema
nepogodnom momentu donoSenja ovakve odluke izazvao krvoproli¢e u BiH.

U intervjuu za zagrebacki sedmicnik Danas, ¢elnik MBO Muhamed Filipovi¢ u februaru

1992. objasnjava kako je joS u aprilu.1991. Izetbegovicu predlagao da BiH stupi u konfederaciju

22 Vyeme, 03.02.1992, br.67, str.7-8.
3 Vyeme, 03.02.1992, br.67, str.8-9.
2 Danas, 11.02.1992, br.521, str.18.
2 1bid.
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sa Slovenijom i Hrvatskom, te da se tako MiloSevicu izbiju karte iz ruku kao toboZnjeg Cuvara
Jugoslavije, kojeg je on glumio pred Europom.226 Filipovi¢ se zalagao da BiH u stopu slijedi
Hrvatsku i Sloveniju i da zajedno donose vazne odluke. Medutim njegovi prijedlozi nisu uvazeni
od Izetbegovica, §to je bila velika greSka, a to se najbolje vidjelo u proljece 1992. Koncentracija
trupa JNA je u februaru 1992. dostizala vrhunac. SDS je tako re¢i uspjeSno sprovela masovnu
mobilizaciju ,,pogodnih Srba*“. U ovakvim okolnostima osamostaljenje BiH je drugim rije¢ima

znacilo nepravedan i krvav rat jaceg protiv mnogo slabijeg.

13.2. MEDUNARODNO PRIZNANJE KAO GARANT CJELOVITOSTI BIH?
SDA je iSla na kartu medunarodnog priznanja BiH, da bi tako spasila spoljnje granice republike,
$to nije znadilo spasiti ljudske Zivote. Potez vrha SDA je bio logi¢an, ali i iznuden. Celnici SDA
su svojim propustima i popustljivoS¢u prema SDS-u, BiH doveli u pitanje biti ili ne biti, pa su
onda u zadnji Cas izigravali njenog spasitelja i igrali na kartu medunarodnog priznanja BiH
gledajuci na to kao definitivni spas za republiku. Bosnu i Herecegovinu medutim ¢ine ljudi, ¢ine
je Zivi ljudi, bez njih je ona brisan prostor.

Ne mislim da bi BiH izbjegla rat tim Sto bi se odustalo od referenduma i ostalo u
skra¢enoj Jugoslaviji Tada bi po mojim procjenama na BiH jo$ energi¢nije bio primjenjen
karadordevski plan podjele, a upravo pokusaj podjele BiH rada sukobe. 1z ovog razloga Tudman i
Boban i nisu podrzavali nezavisnost Bosne. BiH je kao nezavisna i medunarodno priznata tako
re¢i nedjeljiva, tj. nemoguce je podjeliti, (izuzev pristajanjem zvani¢ne bh vlasti na podjelu). Da
je BiH ostala u krnjoj Jugoslaviji vjerovatno bi se tok dogadaja razvijao u smjeru hrvatske
pobune i otcjepljenju hrvatskih krajeva od BiH. Isto bi jedva docekali Karadzi¢ i SDS, jer oni su
1onako sve preduvjete za rasturanje BiH ve¢ odavno stvorili, 1 pored svega toga opstali kao
vladajuca stranka, da stvar bude gora sve to Cinili kao vladajuica stranka 1 partner SDA. Mislim
da bi BiH da je ostala u nekoj skracenoj Jugoslaviji bila predmet hrvatsko-srpskih
podkusurivanja, jer BiH bi kao sastavni dio Jugoslavije, kao nepriznat medunarodni subjekt
upravo bila lagan plijen. MiloSevi¢ bi sa BiH tada postupao kao sa dijelom Jugoslavije ¢ije bi
manje dijelove velikoduSno poklonio Tudmanu. Lider HSP-a Dobroslav Paraga je vaZnost
referenduma o nezavisnosti BiH opisao rije€ima: ,Referendum za jedinstvenu Bosnu i

. . .. . v ey .. . 227 . .
Hercegovinu je suprotstavljanje Tudmanu i MiloSevi¢u, koji su za diobu®“.”"" Nezavisna BiH,

228 Danas, 03.03.1992, br.524, str.20.
227 Vyeme, 02.03.1992, br.71, str.28.
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medunarodno priznata drZzava bi dakle bila priznat medunarodno-pravni subjekt, ali to medutim
ne znaci da je jedna takva drZava pod zaStitom svjetskih velesila ili organizacija tj. da ¢e drugi
braniti njezinu nezavisnost, suverenost i prije svega njene gradane.

Beogradu 1 bosanskom SDS-u nezavisna BiH nije odgovarala, jer je bila Cista kontra
velikosrpskim ciljevima. Nezvisna BiH je dakle ruSila samu koncepciju Velike Srbije.
Medunarodno priznata drzava BiH se ne moZe dijeliti silom, hocu re¢i takvu podjelu Europa ne
bi smjela priznati. Teritorijalne granice se mogu mijenjati jedino dogovorom izmedu drZava.
Nakon drugog svjetskog rata Europa nasilno mijenjanje granica nije smjela dozvoliti. Priznati
promjenu granica na jednom mjestu, bi bilo prihvatanje jednog pogreSnog standarda, koji je
mogao imati nesagledive posljedice, to bi drugim rije¢ima bilo otvaranje Pandorine kutije.

Idealne granice ne postoje i one su samo iluzija. Tako medutim nisu mislili Tudman i MiloSevic¢.

12. RIVALIZACIJA PROBOSANSKE I ANTIBOSANSKE FRAKCIJE HDZ

Pocetkom februara 1992. godine dolazi do tada najozbiljnije prekretnice u politici bh. Hrvata.
Do kraja januara 1991. probosanska struja u HDZ-u BiH je koliko toliko imala velik utjecaj,
mozda najviSe zbog toga $to je na celu HDZ BiH jo§ uvijek stajao Covjek koji nije bio za
politicko razilaZzenje sa BoSnjacima i za antibosansku politiku opcenito. Antibosanska struja u
HDZ-u svoju politiku trganja Bosne nije mogla sprovoditi i zagovarati a da ne dode u
konfronataciju su probosanskim blokom. Zapadnohercegovacka antibosanska struja je pored Sto
je radila protiv interesa BiH, 1 drugim rijecima iSla putem konfrontacije Hrvata i BoSnjaka, nije
radila ni u interesu svojih birac¢a, Hrvata. Prema podjeli BiH kakvu je zamiSljao Mate Boban,
Tudmanova marioneta, Hrvatima u BiH bi pripala zapadna Hercegovina. Tako je lider Hrvatske
seljacke stranke Zvonimir Ci¢ak krajem januara 1992. izjavio kako je podjela BiH ustupak
hercegovatkom lobiju.”*® Zarad zapadne Hercegovine i nekih opitina u srednjoj Bosni,
Tudmanova anibosanska struja HDZ BiH je Zrtvovala skoro c¢itavu Bosnsku Posavinu, srednju
Bosnu, Banjalucku regiju itd. Opc¢enito dakle dijelove gdje je ustvari prije rata bilo njaviSe Hrvata
po brojnosti. Konsekvence ovakve nepametne politike su danas najvidljivije upravo u navedenim
dijelovima BiH. Ne mislim medutim da bi se Tudman i sluge njegove politike zadovoljili samo

zapadnom Hercegovinom 1 dijelovina srednje Bosne da su mogi postici viSe. Pokazalo se da su

228 Slobodna Bosna, 23.01.1992, br.13, str.7.
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oni itekako nastojali da odlome §to ve¢i komad BiH, ali im to u kasnijem vojnom sukobu sa
Bosnjacima 1993-94 nije i8lo za rukom, ¢ak ni uz pomo¢ regularnih trupa hrvatske vojske.

Hrvata je prije rata u BiH po brojnosti najmanje bilo u zapadnoj Hercegovini, mada je
ovaj dio BiH najhomogeniji dio zemlje sa hrvatskim stanovniS§tvom, medutim
zapadnohercegovacke opstine su jako siromasno naseljene. Tako je hrvatska politika trganja BiH
ustvari Stetu nanijela i hrvatskom narodu u Bosanskoj Posavini, Banjaluckoj krajini i srednjoj
Bosni, Sto se danas jasno vidi. Ovakva politika je u predratnom periodu vjeSto kreirana.
Zanimljivi su u tom pogledu steneogrami razgovora rukovodstva HDZ odrZzanog 02.02.1992 u
Sirokom Brijegu.229 Razgovor je simbolizirao ne samo smjenu Stjepana Kljui¢a i postavljanje
Mate Bobana za prvog covjeka HDZ BiH, nego i prevagu i nadmocnost antibosanske

zapadnogercegovacke frakcije naspram probosanske frakcije u HDZ pocetkom 1992. godine.230

12.1.SMJENA KLJUICA I HRVATSKE DILEME -CJELOVITA ILI PODJELJENA BIH?

Sirokobrijeskom sastanku je prisustvovao i danasnji predsjednik republike Hrvatske, Stipe Mesic.
Na sastanku su se vodile Zu¢ne rasprave glede koncepcije Bosne i Hercegovine. Ucesnici
sastanka su se podijelili u dva tabora, jedan probosanski i jedan antibosanski. Bilo je naravno
govora o referendumu o nezavisnosti BiH, i kako bh Hrvati treba da se postave povodom istoga.
Mate Boban je sugerirao na to da BiH Hrvati ne treba da podrZe referendum o nezavisnosti BiH,
dakle da ne treba da glasaju za nezavisnost BiH. Kljui¢ je medutim imao suprotan stav, govoreci
kako Hrvati treba da izadu na referendum i da podrZe nezavisnost BiH, takav stav je imao i Stipe
Mesié. Usljedila je duga rasprava izmedu Celnika HDZ BiH, koji su argumentirali za i protiv
referenduma o nezvisnosti BiH. Kojim putem ide Bosna se dakle uveliko raspravljalo i ovdje.
Kakvu Bosnu Zele 1 vide bh. Hrvati, bolje re¢i podijeljeni hrvatski nacionalni korpus i podijeljeni
HDZ BiH, doslo je jasno do izraZaja upravo na SirokobrijeSkom sastanku. Oni ¢elnici HDZ koji
su bili porijeklom iz zapadne Hercegovine su u glavnini slucajeva podrZavali podijelu BiH, tj.
otcijepljenje zapadne Hercegovine od BiH. Oni dakle nisu podrzavali referendum o nezavisnosti
BiH, nisu Zeljeli nezavisnu BiH. ZaSto zapadnohercegovackoj frakciji HDZ nezavisna BiH nije
odgovarala, moZe se vidjeti u izjavi Celnika HDZ Joze Peri¢a iz Tomislavgrada, koji je tada
izjavio sljedece: ,,Interes hrvatskog naroda je da ne izade na referendum, jer onda hrvatski narod

ostaje u nezavisnoj Bosni. Na$ interes je pripojenje zapadne Hercegovine Hrvatskoj. Meni niko

2 Slobodna Bosna, 06.02.1992, br.15, str.3-5.
20 Vieme, 10.02.1992, br.68, str.7.
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ne moze zabraniti da sanjam taj san. Ja sam protiv bosanske nezavisnosti, jer necu u islamsku

dzamahiriju koju priprema Alija Izetbegovi¢*. *!

Stipe Mesi¢: ,,Mi ne smijemo dozvoliti da naSe prijatelje Muslimane s kojima nikada nismo imali
sukobe gurnemo u zagrljaj velike Srbije. To bi bilo izuzetno nehumano. Osim toga sva ta prica o
odcijepljenju spada u koncept velike Srbije. Zato mi ne smijemo raditi za interese politike

Slobodana MiloSeviéa, za koju znamo §to je donijela Hrvatskoj i hrvatskom narodu®. **

Veoma zanimljva i kranje nevjerovatna je Mesiceva izjava u kojoj on jasno govori o stvarima
koje se nisu jo§ desile, ali ¢e se desiti kasnije. Mesi¢ je kao vrlo dobar analiticar predvidao daljni
razvoj dogadaja. Znao je o dogovorima na vi$oj razini, znao je mnogo o tome Sta je dogovoreno
izmedu Tudmana, MiloSevic¢a a i ostalih medunarodnih centara mo¢i. Koliko je Mesi¢ toga znao i
koliko je bio u pravu kada je bh Hrvatima jasno urgirao da BoSnjacima ne okrecu leda, te da se

zalazu za nezavisnu BiH, govori i sljede¢a veoma zanimljiva izjava Stipe Mesica:

,Mi ne smijemo i¢i njima (Srbima) u prilog, niti se kretati u okvirima njihovog plana jer su
Milosevi¢ i SPS Zrtvovali Srbe u Hrvatskoj zbog Bosne, kako bi se ona ukljucila u Veliku Srbiju,
odnosno Jugoslaviju. (...) Ne zanosite se time da se u Hrvatskoj ratuje ili se ratovalo za Srbe. Oni
su konacno Zrtvovani: Sve su karte bacene na Bosnu. Hrvatska bi se naSla u izuzetno

nepovoljnom poloZaju ako bi Bosna ostala u okviru neke Velike Srbije*. >

Na sastanku je izbila Zestoka svada izmedu bosanskih Hrvata na jednoj i hercegovackih Hrvata
na drugoj strani. Koliko je plitka argumetacija zapadnohercegovaCke frakcije bila vidi se

najjasnije u izjavi ¢elnika HDZ iz Gruda, Joze Maric¢a koji je tada rekao:

,2Muslimanima ne treba vjerovati jer su naSi preci Cetristo godina bili pod jarmom turske

carevine. Zar treba da pristanemo na nezavisnost Bosne, pa da joS Cetristo godina 1 deset
generacija budemo pod islamskom vlagéu? Zar &emo nasjesti ujdurmi Alije Izetbegovi¢a“?*>*

Na to mu je replicirao Mesi¢: ,,I §ta biste vi dobili kada bi Muslimane gurnuli u zagrljaj velikoj

Srbiji? Je li to interes hrvatskog naroda? I fetus bi ovakva pitanja razumio bolje od vas Maricu.

Jel treba da vam nacrtam? (...) Ne pravite Hrvatsku agresorom*.**

B Slobodna Bosna, 06.02.1992, br.15, str.3.
232 .
Ibid.
23 Ibid.
24 Ibid.
35 Slobodna Bosna, 06.02.1992, br.15, str.4.
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Kljui¢ je na kraju izjavio: ,,Prije nego Sto dam ostavku i udovoljim gospodi Zelio bih reci:
,Uvijek sam se trudio da zasStitim interese hrvatskog naroda, a vi izvolite raditi za kartu Velike

Srbije koju smo svi neki dan vidjeli. Dakle imate moju ostavku, sad komotno radite za SDS*. *°

Sirokobrijeski sastanak je kao §to se jasno vidi zna&io prevagu jedne antibosanske struje u HDZ-u
BiH, koja ocigledno nije bila za cjelovitu BiH i koja je Bosnu u buduc¢nosti vidjela kao
podijeljenu zemlju. Kljui¢ je ostavku dao pod ogromnim pritiskom. Na SirokobrijeSkom sastanku
je ipak bilo viSe onih koji su podrzali njega, nego onih koji su podrzali Matu Bobana. Kljui¢ je
medutim, najvjerovatnije zbog tada naruSenog zdravlja, odustao da vodi HDZ, i tako ustvari

ustupio mjesto jednoj manjoj antibosanskoj frakciji HDZ BiH.

14. TRI RAZLICITE VIZIJE BUDUCNOSTI BIH U FEBRUARU 1992.

Zamjenik Sefa portugalske diplomatije Jose Kutilijero se 14. februara sastao sa liderima SDA,
SDS i HDZ u sarajevskom ,,Konaku“, nekada¥njoj rezidenciji.**’ Lideri nacionalnih stranaka su
Kutiljeru prezentirali svako svoju viziju Bosne i Hercegovine. Izetbegovi¢eva formalna vizija
BiH je bila suverena, nezavisna, ravnopravna drZava, ni manje ni viSe - ravnopranih gradana i
naroda. Sve onako kako nije bilo trenutno tada. KaradZi¢ je bio za transformisanu, to jest
kantoniziranu pa onda konfederaliziranu BiH, na ¢emu je SDS uostalom ve¢ odavno radila i
uradila mnogo, uglavnom samovoljno i silom.

Takva jedna drzava (ako bi bila drZzava) kakvu je navodno Zelio Karadzi¢, bi prema njegovom
miSljenju bila konfederacija nezavisnih kantona, u kojoj bi kantoni bili nezavisni, ali ne i drzava,
Sto je nejasno moglo biti i za iskusne poznavaoce ustavnog prava, a i za obi¢ne gradane. Mate
Boban je BiH vidio kao prividno suverenu, sa suverenim nacionalnim kantonima, Sto je tada
zbunilo Kutiljera, koji je tada za takvo neSto prvi put Cuo.

BiH tako prema Bobanovom i KaradZi¢evom receptu ne bi uopSte bila drzava nego unija
nekakvih etnickih kantona i geta, koji bi jedva docekali da se otcijepe od te iste konfederacije.
Kako bi sve to izgledalo u praksi, najbolje ilustriraju karte ovakvih etnickih kantona. Prema
ovakvim kartama kantonizirane BiH bi ¢ak 59% bh Hrvata Zivjelo izvan ,svog mati¢nog

(hrvatskog) kantona, oko 56% bh Srba bi takoder Zivjelo van srpskog kantona, dok bi 18%

26 Slobodna Bosna, 06.02.1992, br.15, str.4.
37 Nedjelja, 23.02.1992, br.105, str.4.
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_ . . 238
Bosnjaka ostalo izvan ,,svoga mati¢nog* kantona.

Karte koje se tada pojavljuju u februaru
1992.godine govore dakle o jednoj velikoj besmislenosti. Svi koji su pristali o takvim kartama
diskutirati, svi koji su Zeljeli da te iste karte malo revidiraju, su ustvari pristajali na podjelu BiH.
Razlika je bila samo u procentima. Bosna je dakle dijeljena u februaru 1992.godine, a fakti¢ko
stanje se vidi danas — bh. entitet koji se zacudo zove ,,federacija BiH* je podijeljen na kantone
koji ¢ak imaju svoje vlade, ministarstva itd. Ukratko - suludo skup drzavni aparat. Etnicki faktor
je naravno prisutan, mada su neki kantoni ,,pomalo* heterogeni ,,hrvatsko-boSnjacki kantoni®.
Ovakvo $to je joS pocetkom 1992. nametnuo KaradZi¢, podrzao Boban, a uvaZio Izetbegovi¢. To
Sto je Kutiljero pristao na ovakav pristup rjeSavanja sudbine BiH i ne ¢udi mnogo. Kutilijero jeste
mogao biti laik Sto se BiH tice, ali mu se niko od trojice bh politicara nije suprotstavio odlu¢no.
Takvo Sto se naravno nije moglo ocekivati od KaradZi¢a i Bobana, ali mozda jeste od
Izetbegovica, jer se programu njegove stranke zalagalo za cjelovitist i nedjeljivost BiH. Dijeliti
nesto Sto je Zivjelo i zazivjelo stolje¢ima je jednostavno bio zloCin. Na kraju bi se dakle radi
teritorije, brda, pasnjaka i livada, koje bez ljudi ne znaCe niSta, Zrtvovalo sve ono Sto se
nesmetano razvijalo i Zivjelo stolje¢ima, a to je samo bi¢e Bosne i Hercegovine.

Jose Kutiljero je nakon sastanka u Sarajevu izjavio kako je ,.cilj sastanka bio da se pronadu
ustavna rjeSenja prihvatljiva za sve u nezavisnoj Bosni i Hercegovini*.”*® KaradZi¢ je Kutilijeru
medutim nudio fakticko sadasnje stanje, u republici u kojoj je uspostavio jo§ jednu ,,srpsku
republiku®, ,,srpsku Skupstinu®, te ostale paralelne organe vlasti.

Prema izvjeStajima iz medija djelovalo je da je izaslanik UN-a, Kutiljero popustao srpskoj
politici ucjene i svrSenog Cina, samim tim $to je uvazio argumentaciju KaradZi¢a o nacionalnoj
kantonizaciji BiH. SDS-ovska politika iznudivanja, preduhitrivanja, opc¢enito svrSenog Cina je
dakle davala rezultate. Ona jeste bila nedemokratska, silnicka itd., ali je KaradZi¢ postigao Sto je
zZelio, a to je da je uz pomo¢ Beograda zaposjeo skoro % BiH i de facto uspostavio svoju vlast u
ovim dijelovima BiH, i ujedno suspendovao legalnu bh vlast. Ve¢ od pocetka januara 1992. se
uveliko vrSio proglas ,,srpskih opStina“ pa €ak i ,,srpskih mjesnih zajednica.” SDS je u BiH
dijelila sve Sto se podjeliti moze, svaki dio grada, ulicu, mahalu. Prema pisanju zagrebackog lista

Danas, SDS u Zavidovi¢ima na adresu lokalne SDA u januaru 1992 uputila sljedeci proglas:

28 Danas, 25.02.1992, br.523, str.35
2 Nedjelja, 23.02.1992, br.105, str.7.
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,ObavjeStavamo vas da od danas pa ubuduce nikakve grupe ili pojedinci, naoruzani ili bez
oruzija, ne smiju da se krecu po srpskoj teritoriji: selima, njivama, livadama, paSnjacima i
Sumama, bez najave, odnosno odobrenja SDS opStine Zavidovidi. (...) U slucaju nepoStivanja
ovog obavjeStenja, niko nece garantovati povratak sa navedenih teritorija licima koja samovoljno,

po ustaljenoj navici, vr§ljaju po srpskim prostorima“.240

Proces podjele BiH je pocetkom 1992. otiSao neshvatljivo daleko. Karadzi¢ je Carringtonu i
Kutiljeru u februaru 1992. servirao zadnju fazu svoje politike podjele BiH, pri tom zveckajuci
oruzijem. I Carrington 1 Kutiljero su tada bili ucjenjeni, 1 rjesili su izgleda uvaziti KaradZiceve

stavove, a to se ocitovalo u prijedlozima EZ-a da se BiH podjeli na etni¢ke kantone.

14.1.,,BOSNA CLJELA IZ TRI DIJELA“ ILI POCETAK DEFINITIVNE PODJELE?

Upravo uoci referenduma SDS i hercegovacko krilo HDZ su nametali model kantonizacije BiH,
pozivajuci se toboze na Svicarski model BiH. Valjda je to puno ljepSe zvucalo Izetbegovi¢u. U
sustini je politika SDS i HDZ takore¢i bila identi¢na. Karadzi¢ je nakon Lisabonskih pregovora
obavljenih 21-22.februara.1992 BiH vidio kao konfederaciju nezavisnih kantona. U takvoj jednoj
,»drzavi‘ bi kantoni imali nezavisne organe zakonodavne, sudske i izvrSne vlasti.?*! Tako bi se
ustvari stvorili preduvijeti za definitivni raspad BiH, jer nije logi¢no bilo oc¢ekivati da Boban i
Karadzi¢ dijele BiH da bi je napravili boljom, funkcionalnijom ili recimo jedinstvenijom, nego da
bi je rasturili. Dijeliti neSto u svrhu ponovnog ujedinjenja je besmisleno 1 nimalo logi¢no.

Sve $to je Karadzi¢ predloZio glede buduceg ustavnog ustrojstva BiH, Boban je zdusno
podrzao iako bi prema ovakvom jednom modelu nacionalne kantonizacije BiH van zamiSljenog
nacionalnog kantona ostalo &itavih 445 188 ili 59% od ukupne populacije bh Hrvata.*** Sli¢no je
vazilo 1 za bh Srbe, gdje bi prilikom nacionalne kantonizacije BiH van ,,srpskih kantona* ostalo
gitavih 682 495 Srba.*** Ovi podaci ujedno govore koliko je i u kojoj mjeri je BiH bila
izmjeSana, u kojoj mjeri je zajednic¢ki Zivot medu narodima bio prisutan. U heterogenoj
predratnoj BiH su u veoma maloj mjeri postojale nacionalno-homogene sredine koje su se mogle

nazvati nacionalnim kantonima. Ovakve kantone je ili tek trebalo stvoriti, a takvo Sto se nije

moglo uciniti bez uporebe sile, ili je trebalo pristati na to da etnicke manjine u kantonima u praksi

0 Danas, 07.01.1992, br.516, str.35.
2 Danas, 25.02.1992, br.523, str.34.
2 Danas, 25.02.1992, br.523, str.32.
3 Danas, 25.02.1992, br.523, str.32.
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budu gradani drugog reda. Takvo Sto se vidi i u danaSnjoj na entitete podijeljenoj BiH.
Nevjerovatno je kako je ovakav model kantonizacije u proljece 1992. mogao biti forsiran kao
neko rjeSenje uopSte. Moglo je jedino djelovati da je predloZeni model kantonizacije prema
kojem bi Srbi 1 Hrvati izvukli deblji kraj ustvari bio mamac za Aliju Izetbegovi¢a. BoSnjaci bi
prema predloZenom modelu kantonizacije ,,pro§li najbolje®, jer ,,samo* 18% boSnjackog naroda
ne bi Zivjelo u bo¥njackim kantonima.*** Mozda su KaradZi¢ i Boban ustvari htjeli da Izetbegovi¢
sjedne za stol za kojim se dijelila Bosna. Ovakvim manevrom je Karadzi¢ navukao Izetbegovica,
namamio ga da pregovara o podjeli BiH i tako od njega dobio pristanak na podjelu. Kad se ve¢
jednom sjedne za stol za kojim se raspravlja o procentima, tu povratka nema, jer je princip
cjelovite BiH ve¢ pogazen. KaradZi¢ bi se za prvo vrijeme prividno zadovoljio i sa mnogo manje
teritorija, ali bi kasnije silom ugrabio mnogo vise. Predlagavsi konfederalizaciju BiH Karadzi¢ je
ustvari nudio njenu definitivnu podjelu, koja mozda ne bi usljedila neposredno, ali bi se svakako
sprovela u dogledno vrijeme.

Izetbegovi¢ se nakon druge konferencije o BiH odrzane u Lisabonu 21-22.februara, ¢udio
Kutiljerovim prijedlozima, ali ih je svakako razmatrao, znaci da je on ustvari bio pristao na jedan
takav pristup rijeSavanja bh krize. On se svakako pretvarao da on to radi iz taktickih razloga, da
bi kupio vrijeme, ili da je po srijedi ,,ogroman pritisak*“. Medutim, danas se moze re¢i da su svi
njegovi sastanci gdje se razgovaralo o ,,procentima‘“ itekako bili pogubni za BiH. Kada se
prihvati jedan novi standard, onda se od njega ne mozZe bjezati tako lahko i smatrati ga
nevaze¢im. Da bi stvar bila gora Izetbegovi¢ je kao predsjednik BiH vrlo rado stavljao i potpise
na mnoge dogovore sa ¢elnicima SDS, pa su se srpski predstavnici mogli pozivati i na pismeni

dokument ukoliko bi Izetbegovi¢ po svom obicaju pokusao dezavuirati dogovore.

14.1.1. EUROPA NE SHVATA BOSNU - LISABON UMJESTO MRKONJICA?
Sadrzaj razgovora u Lisabonu 21-22.februara je u ime pregovaraca, javnosti saop¢io pregovarac
HDZ BiH, Miro Lasi¢ rekavsi krajem februara veoma sazeto: ,,U Lisabonu je postignut sporazum
da se Bosni prizna nezavisnost u postoje¢im granicama, uz kompenzaciju kantoniziranjem“.245
Zanimljivo je da su sva tri lidera nacionalnih stranaka imale razliCita shvatanja lisabonskog

sastanka odrzanog 21-22.februara. Izetbegovi¢ je upotrebljavao veoma blag termin —

regionalizacija BiH. Lider SDS je to nazivao konfederalizacija BiH, dok je pregovara¢ HDZ-a

2 Danas, 25.02.1992, br.523, str.35.
5 Vieme, 02.03.1992, br.71, str.24.
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Lasi¢ to isto nazivao kantonizacijom. Sva tri lidera su ustvari odustala od svojih temeljnih
principa u Lisabonu. Izetbegovi¢ je odustao od cjelovite BiH, vrth HDZ od suverenosti hrvatskog

naroda na &itavom teritoriju BiH, dok je lider SDS pristao na nezavisnu BiH.**®

Karadzi¢ svojim
poslanicima u ,,srpskoj skupstini* medutim nije smio priznati da je pristao na nezavisnost BiH u
Lisabonu.*’ Zanimljiva je poruka od 29.februara.1992. godine koju je KaradzZi¢ u Banjaluci
poslao nezadovoljnim KrajiSnicima Srbima, koji su se zalagali za ujedinjenje dvije Krajine -
Babi¢eve u Hrvatskoj i bosanske ,,RBK*, forimirane mimo ustava BiH jo§ u martu 1991.
Kraji$nici su bili nezadovoljni KaradZi¢evim odbijanjem ujedinjenja Krajina i njegovim

lisabosnkim aktivnostima. Karadzi¢ je KrajiSnicima krajem februara porucio:

,Bosna i Hercegovina treba da bude federalna drzava sastavljena od tri konstitutivne drzave. Mi
smo rekli da ne moZe da bude federalna, moze samo konfederalna, ali moraju biti tri konfederalne
drzave. Time smo postigli uspjeh kakav se nije mogao ni sanjati. BiH viSe nikada nece biti
unitarna drzava. Ali da stvorimo novu drZavu nemamo nikakvih Sansi osim da transformiSemo

. v . . . . . 248
BiH, da o¢uvamo njene vanjske granice, a da unutra postavimo svoje*.

Zanimljivo je da takvu situaciju imamo danas, gdje su postavljene granice unutar BiH, pa tako
49% pripada entitetu koji se zove ,,Repubilka Srpska®, to su valjda te granice unutar BiH o
kojima je lider SDS tada govorio, a mnogi uvazili. Izetbegovi¢ se s druge strane svoim bira¢ima i
Sirem krugu stranke SDA nije usudivao re¢i da je u Lisabonu razglabao etnicku podjelu BiH na
nacionalne kantone, nego je za beogradsko Vreme izjavio kako je on dobio utisak da je Jose
Kutiljero malte ne laZni predstavnik EZ-a, te da on tamo u Lisabonu iznosi privatne stavove.**’
Ovakvo §to je zvucalo krajnje smijeSno i1 neozbiljno. Izetbegovi¢ je podjelu BiH itekako forsirao,
1 o tome su poslje rata pisali njegovi nekadaSnji veoma bliski saradnici kao 1 organizator
Patriotske lige 1 prvi general Armije BiH Sefer Halilovi¢, kojeg je Izetbegovi¢ licno smjenio jer
nije htio odustati od borbe za cjelovitu i slobodnu BiH. U knjizi ,,Lukava strategija“, Halilovi¢
detaljno objasnjava kako je Izetbegovi¢ ustvari dijelio Bosnu 1 sputavao njene patriote da je
oslobode. Nekadasnji Celni ¢ovjek SDA Tuzla i jedan od celnika Patriotske Lige za Tuzlu,

dr.Muhamed Borogovac u svojoj knjizi ,,Rat u Bosni i Hercegovini — politicki spekti®, takoder

veoma dobro objasnjava Izetbegovicevu taktiku podjele BiH.

26 Nedjelja, 01.03.1992, br.106, str.12.
7 Vieme, 02.03.1992, br.71, str.24.
8 Vieme, 09.03.1992, br.72., str.28.
2 Vieme, 02.03.1992, br.71, str.25.
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U februarul1992. godine Kutiljero jeste mogao biti laik, ali nije nikome zavrtao ruke u Lisabonu i
tako prisiljavao na saglasnost. On jeste nudio rjeSenja koja nisu bila dobra, ali je pogrijesiti
mogao samo onaj ko je takva rjeSenja prihvatio. Cudno jeste moglo biti da predstavnici EZ-a
ustvari idu na ruku iznudenoj politici SDS-a. Lisabonski plan regionalizacije BiH na etnicke
kantone je pokazao da Europa ne razumije Sta je Bosna, te da je takva podjela kidanje Zivog tkiva
Bosne i1 Hercegovine. Ministrima EZ-a je izgleda bilo lakSe uvaziti stavove jaCeg, pa je tako u
Lisabonu sva ona politika ,,saoizacije 1 okupacije BiH legalizirana, samim tim jer je bila polazna
taCka Kutiljeru. Prema tome Kautiljero jeste pogrijeSio, lisabonski sporazum jeste bio jako loSe
rjeSenje, ali ga je zato trebalo decidno odbiti.

U mnogim razgovorima vodenim u Lisabonu i Briselu je ustvari narusavan Ustav BiH.
Posljedice toga se jasno vide i1 danas. Poigravati se sa ustavnim ustrojstvom jedne republike nije
mala stvar. Izetbegovi¢ je kao pravnik po struci tako nesto morao dobro znati. Lisabon je tako u
proljee 1992. zamjenio Mrkonji¢ Grad. Iz Lisabona su u februaru takoder stizala mnoga
ohrabrenja da BiH ide ka nazavisnoscu te dalje uvjerenja da BiH ni pod armijskim pritiskom nece
ostati dio krnje Jugoslavije. Medutim niko Bosni nije mogao garantovati mir. PokusSati naci

rjeSenje sa kojim bi se sve tri strane u BiH sloZile je jedno, a osigurati mir nesto sasvim drugo.

15. GRAPANI ODLUCUJU O SUDBINI BOSNE I HERCEGOVINE

Rererendum gradana BiH o nezavisnosti republike je odrZan 29.02 i 01.03 1992. godine. Ovim
¢inom su bh gradani svih nacionalnosti pozvani da odlu¢e o sudbini svoje republike, dakle da
sami odluce kojim putem Bosna treba i¢i. Referendumsko pitanje je glasilo:

,Jeste li za suverenu i nezavisnu Bosnu i Hercegovinu, drZzavu ravnopravnih gradana, naroda

Bosne i1 Hercegovine — Muslimana, Srba, Hrvata 1 pripadnika drugih naroda koji u njoj Zive'« >0

SDS je bojkotovala referendum pozvavsi gradane srpske nacionalnosti da ne izadu na izbore.
,ooliterski Srbi“, kako je Karadzi¢ Cesto nazivao Srbe iz urbanih sredina su ipak dobrim dijelom
glasali za nezavisnu BiH. Zanimljivo je da je odziv bh Hrvata bio veoma minoran prvog dana
referenduma u subotu 29.02. Medutim u nedjelju 01.03.1992. su franjevacki fratri nakon
nedjeljnje molitve u crkvama Sirom BiH savjetovali Hrvate da glasaju za nezavisnot BiH, tako da
je najveci odziv bh Hrvata ni malo slu¢ajno bio u nedjelju 01.marta. Kojim putem ide Bosna, nije

dakle bio tako jednostavan racunarski zadatak kako su mnogi misli, ovdje su ulogu igrali mnogi

20 Nedjelja, 02.02.1992, br.102, str.5.
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faktori. Fratri su se bojali da ¢e BiH ostati u Velikoj Srbiji, Sto se nikako nije moglo pozitivno
odraziti po Hrvate. U banjaluckom okrugu su otpuStanja Hrvata i BoSnjaka s posla te
protjerivanja i zastraSivanja zapocela ve¢ u drugoj polovici 1991.godine. Situacija je u svjetlu rata
u Hrvatskoj bivala sve gora 1 gora po Hrvate u BiH. Franjevci su veoma dobro znali da je
cjelovita i nezavisna BiH jedini nacin da se takoder sacuva cjelovit nacionalni korpus bh. Hrvata.
Danas se moZe re¢i da je interna podjela i Tudmanovo trgovanje bh. teritorijem u jakoj mjeri
oStetilo bh. Hrvate, kojih danas jedva da ima u Banjaluci 1 Bosanskoj Posavini, koja je uostalom
Zrtvovana zbog ,,srpskog koridora* koji je spajao ,,srpske zemlje®, a i zbog Dubrovnika.

Takoder je bilo evidentno da bi svaka podjela BiH izmedu srpskog i hrvatskog politickog
vrha gurnula bh. Hrvate u sukob s BoSnjacima, koji nisu Zeljeli podjelu zemlje. Ovakvo §to je na
veoma zanimljiv nacin predvidio novinar Nedjelje, Tihomir Loza ve¢ krajem marta 1992. Loza je
ukazivao ¢ak i na podrucja i gradove oko kojih ¢e se Hrvati i Bosnjaci vojno sukobiti ako se BiH
kantonizira.”>' Za Bo3njake bi podjela BiH zna¢ila totalno unitenje, ili smjestanje u nekakve
nacionalne rezervate, slicne onim kakve su zapadnjaci priredili Indijancima u Americi.

Referendum je pokazao da su Srbi i Hrvati iz urbanih sredina uvidjeli da su ih njihove
,vode“, u Lisabonu ,,prodali BoSnjacima*. Primjera radi tuzlanski, zenicki i sarajevski Srbi i
Hrvati bi dakle po dogovoru njihovih voda zapali u boSnjacki kanton, i tako postali gradani
drugog reda. Sli¢no bi se desilo i1 sa boSnja¢kom manjinom u srpskim 1 hrvatskim kantonima.
Podjela dakle nije mogla odgovarati gradanima BiH, prvenstveno manjinama, a manjina je u
predratnoj BiH bilo najviSe. Zato i ne ¢udi $to su mnogi gradani bez obzira na nacionalnost
glasali za nezavisnu, jedinstvenu i suverenu BiH. Oni nisu bili za podjele, oni su bili za mir i
suzivot sa svojom rajom sa kojom su odrasli, nisu bili za rat i podjele. Oko 62% gradana BiH se
izjasnilo za suverenu, nezavisnu i jedinstvenu BiH, §to govori mnogo.>*

Ni Karadzi¢ ni Boban, a ni Izetbegovi¢ nisu dakle prezentirali sve Srbe, Hrvate i
Bosnjake. Oni su prije svega predstavljali uskostranacke interese, interese nekih udnih frakcija.
Vecina bh. Srba nije imala crnogorsko-Cetnicko porijeklo kao Karadzi¢. Lider SDS je
predstavljao jednu ultranacionalisticku frakciju. Veéina Srba koji su glasali za SDS su bili
,dojucerasnji komunisti*, za razliku od KaradZic¢a koji nikada nije bio ¢lan Komunsiticke partije,

nego naprotiv antikomunista i nacionalista. On kao takav nije mogao predstavljati Citav jedan

B! Nedjelja, 29.03.1992, br.110, str.6.
22 Nedjelja, 08.08.1992, br.107, str.4.
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narod u BiH, on se tome narodu nametnuo. Mate Boban, bliski rodak poznatog ustase Rafaela
Bobana nije nikako mogao biti reprezentativan za sve bh. Hrvate. Velika ve¢ina bh Hrvata nije
Zeljela podjelu koju su forsirali i nametali Tudman, Boban i Susak. Alija Izetbegovié, ¢ovjek koji
je zatvorskim Zivotom izaSao iz svijeta realnosti, Covjek koji se borio za ideale koje je samo on 1
njegov uski krug prijatelja-zatvorenika mogao razumjeti, nije ni u najmanju ruku predstavljao
mnijenje ve¢ine Bosnjaka. On je predstavljao mnijenje jedne male vjerske frakcije, koja je svoj
program kriSom sprovodila. Ovim ho¢u da kazem da su ova tri lidera, ustvari bili jedna velika
podvala bh. narodima. Podvala zato Sto nisu predstavljali mnijenje ve¢ine naroda, nego uskih
ekstremnih krugova i frakcija. Gradani BiH su kasno uvidjeli kuda ih nacionalisticki lideri vode.
Za nezavisnost BiH su glasali mnogi, medutim, razloga za slavlje i euforiju 01. marta 1992.

godine nije bilo. Usljedio je SDS-ov odgovor na referendum o nezavisnosti BiH.

15.1.PREDVECERJE RATA - SDSOVSKA UCJENA I GENERALNA PROBA RATA

Sarajevo je u kasnim vecernjim satima u nedjelju 01.03.1992 blokirano dobro organiziranim
srpskim barikadama. Povod je navodno bio ubistvo srpskog svata Nikole Gardovica, kojeg je te
nedjelje Ol.marta, dok se nadzirao rezultat referenduma, ubio Covjek iz sarajevskog kriminalnog
miljea, Ramiz Delali¢ — Celo.>® Ubistvo je naravno bilo za svaku osudu. Mnogi gradani Sarajeva
su se medutim pitali Sta ustvari srpski svatovi sa srpskim zastavama traZze na BaScarsSiji, ako se
znalo da svatovi uopste nisu pripadali sarajevskoj opstini Stari Grad, o ¢eme je izvjeStavalo i

254

beogradsko Vreme.”" Mladenci su se uveliko bili vjencali, ali su iz nekih razloga proslavu

Bilo kako bilo, brutalno ubistvo svata vrh SDS-a je vjesto iskoristio, kako bi sprijecio
saopStavanje rezultata referenduma, daljnje napredovanje BiH ka medunarodnom priznanju i
osamostaljenju, te dolazak UN-ovih mirovnih snaga. Pod izgovorom srpske ugroZenosti u
Sarajevu, Srbi lojalni SDS-u su 01.03.1992 blokirali Sarajevo pojavivsi se do zuba naoruZani na
barikadama koje su kako to ministar informisanja Velibor Ostoji¢ rece, ,,spontano nikle* >’
Barikade su od vrha SDS predstavljene kao odgovor na ubistvo srpskog svata, mada je veoma

brzo bilo jasno da je ubistvo bilo samo povod da se poniSte rezultati referenduma i sprovede

podjela glavnog grada i zemlje generalno. Glavni grad je dakle bio totalno blokiran ,,veoma

253 . . .
Nezavisne novine, 07.11.2006, www.nezavisne.com.

24 Vieme, 09.03.1992, br.72., str.23
25 Vyeme, 09.03.1992, br.72., str.22.
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spontanom® akcijom, koja je eto slucajno imala karakteristike dobro isplanirane akcije.
Naoruzani SDS-ovci su tako od mirnog Sarajeva za samo nekoliko sati napravili ratnu zonu -
novi Belfast. U gradu se pucalo, pale su 1 prve Zrtve. Bilo je jasno da iza svega stoji vth SDS-a
pa &ak i visoki kadrovi SDS u MUP-u BiH, kao §to je to bio Vitomir Zepi¢.>® Da je SDS stajala
iza blokade 1 paralize glavnog grada BiH vidjelo se u ostalom u ultimatumu koji je SDS uputila
Vladi, PredjedniStvu, Skupstini BiH pa ¢ak i RTV Sarajevo. Klju¢ni zahtjev SDS je bio da se
zaustave sve aktivnosti koje vode ka medunarodnom priznanju nezavisne BiH. Volja gradana je
dakle sputavana silom, davljem glavnog grada i ucjenama. Cak su i predstavnici pojedinih stranih
organizacija SDS okarakterisali kao teroristicku stranku. Pocetkom marta su u Srarajevo trebale
do¢i i prve trupe plavih Sljemova UN-a. Mirotvornim snagama medutim nije omogucéen pristup
upravo zbog SDS-ove blokade glavnog grada. SDS-u mirotvorne snage nisu bile potrebne, 1 Cak
Sta viSe vjerovatno su ometale daljnje planove SDS-a i JNA, pa im zato pristup nije bio
dozvoljen. Zanimljiv je bio i KaradZi¢ev komentar martovskih deSavanja u BiH. Lider SDS-a je
kao jedva docekavsi dolio ulje na vatru rekavsi tada: ,,Sada ljudi Zive pod pritiskom i mislim da
ne moZemo izbje¢i meduetnicki i religiozni rat“.*’ Tako nesto je KaradZi¢ vierovatno i Zelio, pa
su zato sarajevski Srbi lojalni SDS-u i osvanuli s oruZijem u rukama i ¢arapama na glavi, Sto
valjda govori mnogo o tome koliko su i sami bili svjesni da je sve to pogresno.

Gradani Sarajeva su okupljanjem i mirnim protestima izrazili negodovanje prema
postavljenim srpskim barikadama na Vrbanja Mostu, Pofali¢ima i ostalim mjestima. Gradani su
tako u povorci krenuli prema barikadi u Pofali¢ima ne bi li tako mirnim putem razuvjerili Srbe
koji su stajali na barikadi u ovom dijelu grada. U Pofali¢ima su naoruzani Srbi pucali u
demonstrante i ranili Getvoro ljudi.”® Istog dana pucano je na demonstrante koji su se okupili na
Marin Dvoru ispred hotela Holiday inn, gdje se nalazio stranacki Stab SDS-a. Karadzicevi
tjelohranitelji su pucali u demonstrante, dok je KaradZi¢ iz hotela pobjegao helikopterom. 29

U posredstvu glavnog ¢ovjeka JNA u BiH, Milutina Kukanjca, dogovoren je u sastanak
izmedu Izetbegovic¢a i Karadzi¢a, koji su tada sklopili dogovor, prema kojem bi Sarajevo
kontrolisale mjeSovite patrole JNA 1 MUP-a BiH. Barikade su polahko ukljanjane, a tome su

mozda najviSe doprinjeli gradani koji su nenaoruzani svojim okupljanjem i protestima razbijali

26 Vieme, 09.03.1992, br.72., str.23.
7 1bid.

28 Vreme, 09.03.1992, br.72., str.24.
2 Vreme, 09.03.1992, br.72., str.25.
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barikade. SDS je okupljanje gradana i proteste gradana nazvao organiziranom akcijom SDA i
manipulacijom masama od strane SDA. Stanje u glavnom gradu se prividno poboljsalo, s tim da
je grad jedno vrijeme deblokiran tj. da su barikade s puteva uklonjene. Medutim, to je bilo samo
prividno. Mitraljeska gnjezda i topovi su ukopavani iznad grada. Na Kobiljoj Glavi je ubijen
dje¢ak Bognjak. Zrtve su padale. BiH je u martu 1992. ulazila u rat. Nemiri su zahvatali Modricu,
Brcko, Doboj, Gradacac 1 ostale gradove. U Bosanskom Brodu su borbe bjesnile, padali su deseci
7rtava.”®® Na jednoj strani fronte je bila JNA sa rezervnim i regularnim sastavom, potpomognuta
srpskim paravojnim snagama, dok su na drugoj strani uglavnom stajale hrvatske obrambene
snage, regularne snage iz Hrvatske te lokalni mjeStani koji su sprijecavali JNA da zauzme grad.
Bosanski Brod je bio vazna povezna tacka, vazan ,,srpski koridor®, zbog cega ¢e ga Tudman
kasnije ustupiti Srbima, jer su ovdje Hrvati bili u vecini $to je Tudmanu i Bobanu davalo
legitimitet da predaju i upropaste ovaj grad i unesrece njegove gradane. Tako je Tudman pogazio
sopstvenu rije¢. On je naime regularnim snagama iz Hrvatske naredio da brane i Hrvate u BiH jer
to zvani¢na vlast u BiH ne ¢ini, a kasnije kao rezultat dogovora sa MiloSevi¢em, bukvalno
predavao i prodavao te iste Hrvate u B.Brodu, Jajcu, Derventi, Modri¢i itd.

Zanimljivo je da je u Bosanskom Brodu novinarska ekipa beogradskog sedmicnika Vreme
krajem marta 1992. zatekla nekoliko mladi¢a sa zelenim beretkama na glavi. Na beretkama se
nalazio i polumjesec sa zvijezdom umjesto grba BiH sa ljiljanima, 3to je bilo ¢udno.**' Reporteri
Vremena su na prvi mah pomislili da se mozda radi o ,Zelenim beretkama®, kako su se
pripadnici PL BiH c¢esto u narodu nazivali. Medutim, uspostavilo se da su momci sa zelenim
beretkama i muslimanskim simbolima na njima, Hrvati iz Sirokog Brijega. Jedan od njih se &ak i
pedstavio imenom i prezimenom kao Ante Zovko, te je dodao da je beretku dobio od prijatelja
»Safeta® koji eto nije bio tu. 262 Sli¢no je vazilo 1 za ostale mladice sa zelenim beretkama, koji su
bili Hrvati, ali su kao eto iz neke velike ljubavi prema BoSnjacima nosili njihove kape i obiljezja.
Pomalo sli¢ne stvari su se deSavale 1 u drugom svjetskom ratu, kada su pripadnici ustaske vojnice
stavljali fesove na glave i dozivali se muslimanskim imenima dok su ¢inili zlo¢ine nad Srbima u
isto¢noj Hercegovini. Situacija iz Bosanskog Broda nije naravno ista, postoje bitne razlike, ali
moze djelovati da je veliki zadatak hrvatske politike bio Sto prije uvuéi BoSnjake u rat protiv

Srba, na svim podruc¢jima. Tako bi se, kao Sto sam i ranije naveo rasteretila pozicija Hrvata.

20 Vieme, 09.03.1992, br.72., str.22.
2! Vieme, 06.04.1992, br.76, str.6
262 1bid.
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Rat je uveliko dolazio u BiH, to medutim nije ometalo pregovore lidera nacionalnih stranaka. 07.
marta doSlo je do nove konferencije o BiH i sastanka lidera nacionalnih stranaka u Briselu, gdje
je obavljena jo$ jedna runda razvaljivanja Bosne. BiH je u Briselu 07.marta definirana kao
buduc¢a medunarodno priznata nezavisna drZava, ali totalno reorganizirana iznutra, podjeljena na
regionalne autonomije prema etni¢kom principu, §to nije moglo obecavati dobro.**® Takva jedna
podjela na papiru u Briselu bila je smo mapa krvavog pira koji je ve¢ pocinjao. Lisabonsko-
briselski koncept BiH je u praksi legalizacija etnicke podjele, koju su Boban 1 KaradZi¢ samo
trebali realizirati na krvav nacin. Nakon jo$ jedne Konferencije o BiH i niza sastanka i razgovora
sa Kutiljerom obavljenih u sarajevskoj vili Konak 16-18.marta, Karadzi¢ je triumfalno izjavio:
,Nedvosmisleno je da ¢e postojati tri BiH, kako god se one zvale, i to tri BiH zasnovane na
nacionalnom principu“.** Za kakvu BiH su nacionalni lideri dali svoj potpis u sarajevskoj vili
Konak, rekao je i sam Kutiljero kazavsi: ,, Tri vodece stranke su se sloZile sa tekstom dokumenta
po kome ¢e BiH biti drzava sa tri sastavna konstitutivna dijela koji su zasnovani na nacionalnom
principu®. Sve tri stranke su to opet tumacile po svojoj Zelji.

Dok su borbe u Bosanskom Brodu bjesnile, Milutin Kukanjac je javno govorio neistine i
lazi, tvdre¢i da se ni jedan vojnik JNA ne nalazi u Brodu. Dok je JNA ratovala za KaradZica i
Milosevica, Izetbegovic je za zagrebacki sedmicnik Danas sredinom marta energi¢no odbijao da
je ta ista armija u BiH okupatorska, te joS jedamput samouvjereno izjavio da ,rata u Bosni i

R . fney €265
Hercegovini nece biti, ni uvezenog ni domaceg.*

Kako je postajalo jasno da ¢e medunarodna
zajednica priznati nezavisnost BiH, stanje u zemlji se pogorSavalao iz dana u dan. Postrojbe
HOS-a su se pocetkom marta sukobile sa JNA na Vlagiéu kod Travnika.”®® U Kalesiji je SDS
Stitio ubicu Radu Jankoviéa, koji je 12.marta ubio policajace Zijada Ziv&iéa i Seada
Bukvarevi¢a.”®” Ubistva Bognjaka su bivala sve uGestalija. Krajem marta postrojbe HOS-a su se
sukobile sa jedinicama JNA u okolici Neuma, Sto je rezulitiralo grantiranjem grada.268 Ucestali
martovski sukobi su ustvari bili jedan oris te neke lisabonsko-briselske BiH, koja se nije mogla

podijeliti bez rata koji je tada uveliko pocinjao. Predsjednik BiH je po svemu sude¢i najvise radio

na internacionalizaciji krize u BiH, on je mislio da ¢e minsitri EZ-a i1 dolazak UN-ovih plavih

293 Nedjelja, 15.03.1992, br.108, str.4.
24 Nedjelja, 22.03.1992, br.109, str.6.
25 Danas, 17.03.1992, br.526, str.29.

26 Nedjelja, 15.03.1992, br.108, str.8.
27 Nedjelja, 22.03.1992, br109, str.13.
28 Nedjelja, 29.03.1992, br.110, str.8.
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Sljemova (UNPROFOR) u BiH polovicom marta rijeSiti sve bosanske probleme, da ¢e gradane
BiH, suverenost i nezavisnost republike braniti medunarodni faktori. Njegova nevoljkost da
objavi vanredno stanje u zemlji, nevoljkost da pozove gradane da se brane ako budu napadnuti,
je jedna ogromna greSka. Hrvatski politicki vrh nije ¢inio ovakve greSke kada je u pitanju bilo
pripremanje Hrvata na rat. U zapadnoj Hercegovini je nekoliko hiljade HOS-ovaca bilo pod
oruzijem. Njihov komandant Blaz Kraljevi¢ je predvidao krvav rat u BiH.

Celnici SDS su svakako prisustvovali na Konferencijama o BiH i zalagali se za nacionalno
podijeljenu BiH. Ovu podjelu su uporedo osiguravali vojnim sredstvima. Ol.aprila.1992 dok je
vodena jo§ jedna u nizu konferencija o BiH, ovaj put u Briselu 30.mart-O1.april, paravojna
formacija ,,srpska dobrovoljadka garda - Tigrovi vodena od strane Zeljka RaZnjatoviéa Arkana,
upala je u Bijeljinu 1 napravila masakr nad civilnim boS$njackim stanovniStvom. Sli¢na sudbina je
nedugo nakon Bijeljine zadesila i Zvornik, Br¢ko, Visegrad te kasnije ostale gradove Podrinja i
sjveroistocne Bosne. Napad, dakle realizacija plana ,,D* ili ,,Drina®“, §to je znacilo totalni prelazak
srpskih vojnih i paravojnih formacija preko Drine u BiH je otpo&eo poetkom aprila 1992.%%°
Stravican zlo€in nad civilima u Bjeljini su zabiljezile i kamere novinskih kuca. Izdanje
beogradskog Vremena iz 13.aprila je objavilo ¢lanak ,,Rat protiv Bosne*.’® Na naslovnoj stranici
beogradskog lista bio je srpski vojnik na protuavionskom mitraljezu, u njegovoj pozadini bio je
minaret bijeljinske dZamije sa izvjeSenom srpskom zastavom. Zvani¢na bh vlast medutim nije

izgleda Zeljela da shvati Sta se u Bijeljini deSava. Bosna je bila napadnuta.

15.2. MEDUNARODNO PRIZNANJE BIH - PUT U RAT
Za pocetak aprila se moZe re¢i da je Bosni i Hercegovini donjeo dvije stvari. Jedna je bila
medunarodno priznanje 06.04.1992, a druga je krvavi rat koji je izbio mnogo prije, ja bih rekao
jos pocetkom marta deSavanjima u Sarajevu i Bosanskom Brodu. Ne mislim medutim da bi bilo
pogre$no pocetak ratnih dejstava datirati 1 u oktobru 1991. napadom JNA na Ravno. ,,Pravi rat*
ili kontinuirana ratna dejstva su medutim otpocela jo§ u martu u Sarajevu i u Bosanskom Brodu.
Pocetak aprila i dolazak paravojnih snaga iz Srbije je samo otvorio onu najkrvaviju stranu rata, a
to je rat protiv civila — sprovodenje etnickog ¢iS¢enja za koje danas odgovaraju mnogi kadrovi

srpskog politi¢kog i vojnog vodstva, ali ne i oni najodgovorniji.

% Filipovi¢, Muhamed, Bio sam Alijin dipolmata, str. 150.

0 Vieme, 13.04.1992, br.77, str.4-6.
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BIH je 06.aprila.1992 odabrala jedan put, odabrali su ga njezini gradani ve¢ 01.marta, a to je bio
put samostalnosti i nezavisnosti. Rat koji je doSao u svjetlu nezavisnosti BiH je nametnut sa
izvana. Postrojbe koje su upale u Bijeljinu su doSle iz Srbije. Rat nisu Zeljeli oni koji su Zeljeli
zajedni¢ku BiH i zajednicki Zivot. Oni se za taj rat tako nisu ni pripremali. Cudno je medutim
bilo to da zvani¢na bh vlast ni nakon deSavanja u Bosanskom Brodu, Bijeljini, Zvorniku,
Visegradu i nakon granatiranja i blokade Sarajeva u prvoj polovici aprila nije pozvala gradane
BiH da se brane, ili ako niSta da se uklone iz odredenih opasnih mjesta. Ratno stanje u BiH nije
proglaseno ni kada su mnogi gradovi u BiH de facto bili porobljeni, spaljeni i ,,etnic¢ki ociS¢eni*,
kada je genocid u nekim gradovima ve¢ sproveden. Ovaj rad je medutim ograni¢en na
06.april.1992 godine. Za period poslje ovog datuma koji nije tema ovoga rada se moZe reci da je
jedna od najmracnijih epoha modernog vremena. Tragedija koja je zadesila BiH 1 njene narode je

neizmjeriva i neopisiva. O njoj ¢u svakako pisati nekom drugom prilikom.

16. UMJESTO ZAKLJUCKA

Osamostaljenje i izlazak BiH iz Jugoslavije su ustvari realizirani u najnepovoljnije vrijeme, kada
su JNA i SDS uveliko bili spremni da na referednum o nezavisnosti odgovore najkrvavijim
ratom. Kroz ¢itav rad sam pokuSao opisati kako je JNA sprovodila okupaciju BiH, kako je vrh
SDS-a sprovodio pripreme za njenu podjelu i pokus$aj uniStenja. Karadzi¢ i vrh SDS-a nisu toliko
ni krili Sta smjeraju, njihove namjere 1 njihova krivica se danas uopste 1 ne osporavaju, oni su rat
spremali i za rat su ponajvise i krivi. Zacudujuce je medutim koliko Stetnu i pogubnu politiku po
BiH je vodio vrh stranke SDA, svojim ignorantnim stavom prema secesionistickoj 1
ratohuskackoj politici SDS. Nelogi¢nim potezima, masovnim propustima i totalno pogreSnim
procjenama vrh SDA se nije adekvatno rukovodio ni interesima svog naroda, a ni interesima
gradana BiH opcenito. Izvesti zemlju iz Jugoslavije u najnepodobnije vrijeme je ustvari znacilo
staviti golorok narod pod noZz. Potezi SDA u smjeru osamostaljenja BiH su vodili u rat i ¢elnici
SDA su morali znati u Sta upustaju goloruki narod. Kada su se ve¢ odlucili na drasti¢ne korake
koji vode u rat, barem su bili duzni narod adekvatno pripremiti za rat koji sljedi.

Da je BiH sljedila svoje prirodne svaznike Sloveniju 1 Hrvatsku, mozda bi se mnoge stvari
odvijale mnogo povoljnije. Medutim i kod ovakve opcije bi postavio jedan upitnik. Ne mislim da
bi Tudman odustao od pokusaja podjele BiH. Ovdje se dakle ponovo osvréem na moju tezu da je

rat Bosni i Hercegovini nametnut. Ne mislim da je BiH zasjenCena mra¢nim planovima
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Milosevi¢a i Tudmana mogla izbjeci rat, ali mislim da je pametnija politika mogla spasiti mnogo
viSe ljudskih Zivota 1 spasiti jednistvo BiH. Predsjednik BiH je tvrdio da je referendumom Zelio
spasiti ve¢ pocijepano tkivo BiH, za ¢ije cjepanje je i licno bio odgovoran pasivnoS¢u i ne
raskidanjem koalicionog odnosa sa militaristiCkom strankom SDS, te pristajanjem na etnicke
podjele BiH prema lisabonsko-briselskom konceptu. Takvi koncepti su i danas na snazi 1 od
Bosne su napravili nakaradnu drZavu, njene gradane razdjelili i mnoge od njih ucinili gradanima
drugog i treceg reda, a neke prislili da srecu traze daleko od svoje domovine i rodnog kraja. Vrh
SDA po svemu sude¢i uopSte nije vodio ra¢una o narodu, kojem je Cak Sta viSe slao krajnje
pogreSne poruke, o tome kako rata nece biti, te da je za rat potrebno dvoje itd. Nije trebalo imati
posebne analiticke sposbnosti da bi se shvatilo da ¢e BiH u¢i u rat, pogotovu nakon martovskih
deSavanja u Sarajevu i Bosanskom Brodu. Rat je uostalom ve¢ uveliko viden u Dubrovniku i
Vukovaru. Izetbegovi¢ je nakon zavrSetka rata za BBC izjavio. ,,O¢ekivao sam da ¢e do¢i do
sukoba, ali nisam ocekivao genocid. Svome narodu i gradanima BiH je medutim u samo
predvecerje rata rekao ,,da rata nece biti, te da mogu ,,mirno spavati*, §to spada u jednu od
najvecih greSaka u istoriji Bosne i Hercegovine. On je narod umirio, pacifizirao, ljudi su tako
vjerujuci Izetbegovicu zaboravili realnost, nisu se uopste pripremali na rat ni psiholoski ni vojno,
ni na bilo koji drugi nac¢in. Na taj nacin su gradani BiH zateCeni ratom, $to je dalje bio uvod u
najvecu tragediju na tlu Europe poslje zavrSetka 2.svjetskog rata.

Za slobodnu i nezavisnu BiH se trebalo boriti, ali to je Izetbegovi¢ propustio re¢i svome
narodu u samom pocetku njegovog stradanja i rata protiv BiH. Ovakvi propusti 1 ,,.kontra-potezi‘
vrha zvani¢ne BiH vlasti su uvecali tragediju svih bh. gradana, a narocito BoSnjaka. Protiv BiH
su radili mnogi vanjski 1 unutarnji faktori moci, oni su to manje viSe radili otvoreno i na ocigled
svijeta. Mnogi od njih su danas stanovnici Haaga, ali ne 1 oni najodgovorniji. Bosni su od strane
srpskih 1 hrvatskih ekstremnih krugova mo¢i nametane podjele i uniStenje. Ministri EZ-a su
zacudo u predratnom periodu u etnickim podjelama trazili rjeSenje. Na podjele medutim nije
trebalo pristati 1 oni koji su na njih pristali su Bosnu vodili pogreSnim putem. Oni su pristavsi na
etnicke podjele koje su pocele u predratnom periodu, od BiH napravili zemlju-bolesnika u
Europi, zemlju koja se i dandanas veoma teSko oporavlja i ¢ije je jedinistvo i napredak manje-

viSe ostavljeno na milost i nemilost EZ 1 SAD.
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