	

	Energisupermakten og EU

	Russlands jakt på anerkjennelse

	

	Vegard Valli

	Veileder: Iver B. Neumann
Masteroppgave i europeiske og amerikanske studier, Russlandstudier

Institutt for litteratur, områdestudier og europeiske språk

Universitetet i Oslo

Vår 2008


	


Takksigelser

Jeg vil rette stor takk til mine foreldre, Odd og Audhild, for oppmuntring og gode samtaler, min søster Vilde for ukuelig tro på sin storebror, og til min kjæreste Camilla for alt det hun har gjort og betydd for meg. Det er godt å ha sin egen supporterklubb. I tillegg skal mine gode venner ha takk for støtten. Ingen nevnt, ingen glemt. 

Jeg er veldig takknemlig overfor min veileder Iver B. Neumann som med nyttige faglige råd og vink, og tålmodighet, har ledet meg til ferdigstillelse av denne oppgaven. 

Min siste takk går til mine venner ved ambassaden i Moskva som bidro til valg av tema.

Vegard Valli

Ski, mai 2008

Innholdsfortegnelse

2Takksigelser


51
Innledning


61.1
Russlands utenrikspolitiske doktrine av 28. juni 2000


71.1.1
Internasjonale økonomiske relasjoner og regionale prioriteringer


81.2
Problemstilling og struktur


101.3
Metode


101.4
Transkribering av russiske navn


111.5
Begrepsavklaringer


131.5.1
Stormaktsbegrep, politisk makt og innflytelse


152
Russland og Europa – postsovjetisk utenrikspolitikk og persepsjoner


162.1
Fremvekst av postsovjetisk utenrikspolitikk


182.1.1
Jevgenij Primakov og den multipolare verdensorden


202.2
Putins maktovertagelse og Russlands gjenreisning


222.3
Russiske persepsjoner av Europa og europeisk integrasjon


232.3.1
Paradigmer og reservasjoner


262.3.2
Tolkning av konfliktkommunikasjonen Russland-EU


282.3.3
Russland motstander av den internasjonale utviklingstrend


302.4
Jakten på et samlende nasjonalt begrep – Putins Russland en stormakt?


343
Utenrikspolitisk beslutningstaking og dens premisser


343.1
Utenrikspolitisk beslutningstaking, aktører og maktvertikalen


363.2
Ideologi


373.3
Økonomi


403.4
Olje- og gassektoren som premissleverandør i russisk utenrikspolitikk


453.4.1
Petrostat som nytt nasjonalt begrep?


463.5
Gazprom – fra sovjetisk ministerium til Putin-Russlands økonomiske fundament


473.5.1
Forretningsstrategi – partnerskap i Europa, monopol i Sentral-Asia


503.5.2
Gazprom og myndighetenes kontroll over energisektoren


544
Russlands energistatus og energipolitikk


554.1
Russisk energiproduksjon og reserver


564.1.1
Gazproms størrelse og betydning – ”Ot pobedy k pobede!”


584.2
Energisupermakten


604.2.1
Moskvas energistrategi – anslag og visjoner


624.2.2
Russisk energikonsum og naturgassens rolle i energibalansen


634.2.3
Russlands rolle som den utviklete verdens energiforråd


654.3
Gasseksport, nøkkelmarkedene og transitt – Moskvas naboavhengighet


664.3.1
Gasskrise


694.3.2
Energisikkerhet – en sak med flere sider


714.4
Det nære utland i russisk utenrikspolitikk – bilateral dominans


734.5
Det nære utland i russisk utenrikspolitikk – Moskvas multilateralitet i praksis?


775
Russland og EU – partnerskap og samarbeid


795.1
Avtaleverk og strategiske dokumenter


805.1.1
Partnership and Cooperation Agreement


815.1.2
Strategier og formål


835.1.3
Fellesområder, samarbeidsmekanismer og veikart – fruktbar interaksjon?


865.2
EU-utvidelsene i den russiske diskurs


895.3
Energiens plass i forholdet Russland-EU


905.3.1
Energirelasjoner, dialog og Energy Charter Treaty


945.4
Bilaterale relasjoner ”by invitation” og gjensidig avhengighet


1005.4.1
Gjensidig avhengighet til tross for gjensidig diversifisering


1036
Avslutning


1077
Litteraturliste


1137.1
Annet


1 
Innledning

Sammen med en ny nasjonal sikkerhetsdoktrine og en ny militær doktrine, undertegnet Vladimir Putin en doktrine for Russlands utenrikspolitikk tidlig i sitt første år som president. Forventingen var at den utenrikspolitiske doktrinen skulle uttrykke retningslinjene for utøvelse av russisk utenrikspolitikk i starten av det nye årtusenet, samt at den overfor omverdenen klargjorde Moskvas utenrikspolitiske prioriteringer.
Statsviterne Dmitri Trenin og Bobo Lo omtaler Russlands utenrikspolitiske doktrine av 28. juni 2000 som: ”[…] a piece of policy literature that was largely useless as an operational document, if highly interesting as a conceptual ‘layered pie’”.
 Trenin og Lo fastslår at det i løpet av den postsovjetiske periode har vokst frem mer diversifiserte utenrikspolitiske interesser og at demokratisering, utvikling av markedsøkonomi og en begynnende fremvekst av et sivilt samfunn har bidratt til å skape et i utpreget grad mer komplekst og interessebasert område for politiske avgjørelser i Russland. Av den grunn kan det vanskelig hevdes å eksistere bestemte og faste universelle eller permanente nasjonale interesser, men at det finnes flere forståelser av det nasjonale gode.
 

Mens den sovjetiske utenrikspolitikken var ideologisk basert, var 1990-tallets russiske utenrikspolitikk ifølge både det offisielle russiske og vestlige mantraet avideologisert, som i det store og hele betød at sovjetkommunisme og sosialistisk internasjonalisme ikke lenger var grunnlaget for Moskvas utenrikspolitikk.
 Det er derfor jeg har valgt å ta med den utenrikspolitiske doktrinen som utgangspunkt for belysning av russiske utenrikspolitiske prioriteringer og mål; som grunnlag for én av flere forståelser av Russlands nasjonale interesser og som én av flere mulige begrepsmessige lagkaker.

Den russiske statsviteren Jury E. Fedorov hevder at det inntraff et omslag i russisk utenrikspolitikk i 2001-02 som resultat av både ønsket om å unngå konflikt med Vesten og en erkjennelse av at Russland og de vestlige demokratier sto overfor felles trusler;
 internasjonal terrorisme, spredning av masseødeleggelsesvåpen og ustabilitet forårsaket av regionale og lokale konflikter. De tre doktrinene som var vedtatt i 2000 inneholder undertoner om en tilnærming til internasjonal politisk praksis basert på konfrontasjon. Som vi skal se nedenfor oppleves etablering av en unipolar verdensorden som den største eksterne trussel mot den russiske stats sikkerhet. 

Den første utenriksministeren under Putin, Igor Ivanov, hevdet at Russlands utenrikspolitiske doktrine inneholder prinsippene og prioriteringene som danner grunnlaget for den utenrikspolitiske kurs.
 Dette skal ifølge den tidligere utenriksministeren bidra til å gjøre moderne russisk utenrikspolitikk mer transparent og forutsigbar, samt at det gir det internasjonale samfunn klare indikasjoner på Russlands handlinger på den internasjonale arena i samtiden og fremtidige steg i internasjonale relasjoner.

1.1 Russlands utenrikspolitiske doktrine av 28. juni 2000
Den utenrikspolitiske doktrinen er ifølge opphavspersonene et system for innholdet i og hovedområdene for Russlands utenrikspolitiske aktiviteter.
 Det fastslås at høyeste prioritet for russisk utenrikspolitikk er beskyttelsen av individets og samfunnets interesser. Innen rammene av en slik prosess skal Russland anstrenge seg for oppnåelse av en stabil og prestisjefylt posisjon i verdenssamfunnet i overensstemmelse med Russlands interesser som stormakt og et av de mest innflytelsesrike sentra i den moderne verden.
 Videre skal Moskva kjempe for en demokratisk og rettferdig verdensorden basert på folkeretten og partnerskapsrelasjoner mellom stater, danne gunstige eksterne vilkår for jevn utvikling av det russiske samfunnet og dets økonomi, samt et belte av ”gode naboer” langs dets grenser. Grunnlaget for konstruktiv utenrikspolitikk stadfestes å være konsistens, forutsigbarhet og gjensidig fordelaktig pragmatisme.

Russland skal søke å opprette et multipolart system for internasjonale relasjoner som gjenspeiler den moderne verdens mangfold og ulike interesser. Prinsippene om rettferdighet, gjensidig respekt og gjensidig fordelaktig samarbeid må ligge til grunn for å sikre ethvert medlem av det internasjonale fellesskap pålitelig sikkerhet i økonomiske, militære og politiske henseender. Den russiske utenrikspolitikken skal ta høyde for andre staters legitime interesser og ta sikte på felles avgjørelser, og i tråd med dette skal Russland være en pålitelig utenrikspolitisk partner.

Som resultat av Russlands geopolitiske posisjon som en av de største euroasiatiske maktene har det ansvar for å bevare regional sikkerhet og utvikling av utenrikspolitisk aktivitet på bilateralt og multilateralt nivå.
 I forbindelse med omtalen av mellomstatlige integrasjonsprosesser fremheves det fra russisk side betydningen av respekt for den suverene stat som det grunnleggende element i internasjonale relasjoner, hvis innenrikspolitikk er den respektive stats eget anliggende. 

I tillegg til at FN fremheves i egenskap av rollen som et reguleringsorgan i internasjonale relasjoner tillegges russisk medlemskap i G8 stor vekt. For Moskva er G8 et av de viktigste midlene for å opprettholde og fremme russiske utenrikspolitiske interesser grunnet organisasjonens mekanismer for konsultasjoner og koordinering av posisjoner vedrørende de til enhver tid aktuelle internasjonale problemer, og vil på grunnlag av dette utvide sitt samarbeid med partnerne i dette forum.

1.1.1 Internasjonale økonomiske relasjoner og regionale prioriteringer
Den russiske utenrikspolitikken skal arbeide for å fremme den nasjonale økonomien, som under globaliseringens vilkår ifølge doktrinen er utenkelig uten en bred integrasjon av Russland i det internasjonale økonomiske system, noe som også vil innebære utarbeidelse av omfattende russisk økonomisk lovgivning i tråd med internasjonal praksis.

Utenrikspolitiske relasjoner med Europa ble i doktrinen fremhevet som Russlands tradisjonelle utenrikspolitiske prioritet. Hovedmålet fastslås å være dannelsen av et stabilt og demokratisk system for europeisk sikkerhet og samarbeid. EU som helhet anses for å være en av Russlands viktigste politiske og økonomiske partnere og Moskva vil søke å utvikle med det et intensivt, stabilt og langsiktig samarbeid. EUs ekspansjon, overgang til felles valuta, institusjonelle reformer og fremveksten av en felles utenriks- og sikkerhetspolitikk kom til å ha økende innvirkning på ”situasjonsdynamikken” i Europa.
 Samtidig med at Moskva anerkjente disse prosessene som naturlige ledd i den europeiske integrasjon ville det søke respekt for sine egne interesser, som også innbefattet bilaterale relasjoner med individuelle medlemsstater. Som oppfølging til dette punktet fremheves relasjoner med Vest-Europa, spesielt Tyskland, Frankrike, Italia og Storbritannia, som ifølge doktrinen representerer viktige ressurser for fremme og forsvar av russiske interesser både i Europa og globalt.

Opphøyelsen av EU til Russlands nest høyeste utenrikspolitiske prioritet (etter SUS) betød at EU verdsettes høyere som utenrikspolitisk aktør enn unionen gjorde i den utenrikspolitiske doktrinen av 1993. Dette har av Vladimir Baranovsky blitt tolket som uttrykk for Moskvas geopolitiske nullsumspill i vurdering av og holdning til multilaterale strukturer i Europa, hvorav det følger at ”jo mer EU, jo mindre NATO”.

Avslutningsvis i avsnittet om regionale prioriteringer fastslås det at det er Partnership and Cooperation Agreement (PCA) av 24. juni 1994 som bestemmer Russland-EU relasjonenes karakter. Denne avtalen ble ratifisert og trådte i kraft 1. desember 1997 med varighet i ti år. Da vi vet at avtalen utløp 1. desember 2007 bringer det oss videre til denne oppgaves problemstilling.

1.2 Problemstilling og struktur

I kapittel 2 skal jeg se på betydningen av Vesten og Europa i fremveksten av Russlands postsovjetiske utenrikspolitikk. Sovjetunionen var på mange måter det fremste vestliggjøringsprosjektet i russisk historie og dens utenrikspolitikk var i utgangspunktet basert på sosialistisk internasjonalisme. Under Jeltsins lederskap ble Russland forsøkt gjenreist og tilpasset Europa i høyt tempo gjennom adoptering av den euroatlantiske samfunnsmodell og økonomiske system. Hvordan oppfattes Europa og dets multilaterale struktur i dag? Samtidig vil jeg se på hvordan russisk utenrikspolitikk har tatt opp i seg forestillingen om Russland som stormakt og dets posisjon på den internasjonale arena.

Russlands utenrikspolitiske prioriteringer er offisielt nedfelt i den utenrikspolitiske doktrinen, og det mest dynamiske midlet for disses oppnåelse har vist seg å være bruk av olje- og gassressursene. I kapittel 3 vil jeg derfor redegjøre for det russiske utenrikspolitiske beslutningshierarkiet og den nære sammenhengen mellom utenrikspolitikk og økonomiske prioriteringer, og i særdeleshet koplingen mellom Gazprom og det øverste politiske lederskap. Jeg skal vise at energisektoren, representert i denne sammenheng av Gazprom, er blant de viktigste premissleverandørene i russisk utenrikspolitikk.

I kapittel 4 skal jeg gå mer i dybden på Russlands energistatus og energipolitiske prioriteringer. Videre skal jeg presentere forestillingen om Russland som vår tids energisupermakt, og diskutere om dette er en passende begrepsmessig kategorisering av Russland. I tillegg skal jeg ta for meg Russlands forhold til SUS-området. Jeg skal se på Russlands bilaterale tilnærming i energirelasjonene med Ukraina og Turkmenistan, som på hver sin måte spiller avgjørende roller for Russlands energirelasjoner med EU.

Mens den utenrikspolitiske doktrinen i utpreget grad fremhever målet om fremvekst av en multipolar verdensorden og internasjonale avtaler truffet på multilateral basis, pekes det også på at dyrking av relasjoner til vesteuropeiske enkeltstater er viktige ressurser for Russlands utenrikspolitiske interesser. I forbindelse med dette vil jeg i kapittel 5 se på det institusjonelle avtaleverket som ligger til grunn for relasjonene med EU, samt andre strategiske dokumenter. EU er Russlands største handelspartner. Hvordan håndteres handelsrelasjoner med EU? Hvordan prioriteres og benyttes de bilaterale relasjonene med enkeltstatene i forhold til relasjonene med den multilaterale strukturen? Jeg skal vise at Russland foretrekker å føre energipolitikk på bilateralt nivå, men at spesielt Tyskland bidrar til å undergrave EUs mål om samstemt energipolitisk tilnærming og holdning til Russland. I tillegg ønsker jeg å belyse Russlands bruk av energi som utenrikspolitisk middel overfor EU. Er det stormaktsanerkjennelse som søkes oppnådd?
Yuri E. Fedorov hevder at Moskvas utenrikspolitikk under Putin preges av en begrepsmessig forestilling av Russland som et europeisk land og likeverdig medlem i det internasjonale nasjonsfellesskapet, i motsetning til forestillingen under tidligere utenriks- og statsminister Jevgenij Primakov om Russland som stormakt og et av sentraene i den ”multipolare verden”.
 Jeg vil hevde at dette ikke nødvendigvis er motstridende selvforståelser, men at Russland i kraft av dets energiressurser og bestrebelse etter stormaktsstatus er bevisst sin egen kapasitet og heller ser seg selv som en energisupermakt. Det ”ideologiske” grunnlaget for russisk utenrikspolitikk har sine røtter fra 1990-tallet med fokus på å fremme de til enhver tid gjeldende nasjonale interesser. Dette har blitt rendyrket under Putin hvor begrepet gjensidig fordelaktig pragmatisme har tatt over som grunnforutsetning for utenrikspolitiske relasjoner.

Jeg vil hevde at Russland i dag ser den multilaterale strukturen EU som sin antimodell. En overnasjonal multilateral struktur hvis medlemskap forutsetter avgivelse av statlig suverenitet, noe som er utenkelig for Russland. Samtidig, eller nettopp grunnet dette, anses unionen for å være en utenrikspolitisk lettvekter med mangel på intern konsensus som en av sine største utfordringer. Russland på sin side forsøker å øke sin handlingsfrihet på den internasjonale arena som en suveren aktør i tråd med folkeretten og søker anerkjennelse som stormakt. 
1.3 Metode

Det metodiske grunnlaget for denne masteroppgaven er historisk narrativ tilnærming, i det store og hele basert på russisk og annen sekundærlitteratur. Både vestlige og russiske forskere er viet oppmerksomhet for å skape et mest mulig helhetlig bilde.

Samtalene som er tatt med ble gjort under mitt hospitantopphold ved Norges ambassade i Moskva høsten 2006. De ble gjennomført åpne og ustrukturerte, men etter en intervjuguide med på forhånd avklarte temaer. Det andre møtet fungerte som oppfølging hvor vi oppklarte uklarheter fra vårt første møte. Notater ble skrevet underveis og renskrevet kort tid etter samtalene var avsluttet.

1.4 Transkribering av russiske navn

Jeg skal forholde meg så konsekvent som mulig til Språkrådets transkriberingsnormal.
 Unntakene er der hvor jeg eksplisitt henviser til russiske forfattere i teksten og utgangspunktet er verker på engelsk. I de tilfeller vil den engelske transkripsjon gjelde. Derfor vil det i oppgavens tekst hete Kosatsjov, ikke Kosachev, men Baranovsky, ikke Baranovskij. I litteraturlisten vil forfatternes navn føres slik de står i respektive verk, der de står på kyrillisk vil den norske transkriberingsnormalen benyttes. Da skulle den tilsynelatende inkonsekvente bruken av transkripsjonsmåte være oppklart.
1.5 Begrepsavklaringer

Nedenfor vil jeg redegjøre for noen sentrale begreper benyttet i Russlands utenrikspolitiske doktrine. Ellers vil jeg så langt det lar seg gjøre forklare begreper fortløpende i teksten.
I studier av internasjonale relasjoner (”international relations” – IR) benyttes begrepene multipolaritet og multilateralisme som to grunnleggende modeller for å beskrive globale maktforhold.
 Disse begrepene brukes flittig i den russiske utenrikspolitiske diskurs og det henvises eksplisitt til dem i ulike utenrikspolitiske formuleringer, tilsynelatende uten at det eksisterer noe klart skille mellom dem. Begrepet om polaritet stammer fra amerikansk IR teori og ifølge Hanna Smith lider det under å være ”not very well defined”
, men i denne sammenhengen skal multipolaritet forstås som:

A type of system structure with at least three “poles” or actors being identified as predominant. This domination is dependent upon the idea of capability or power potential as the essential defining possession of the “poles”. The actors that dominate a multipolar system need not be states: blocs or coalitions may qualify.

På den annen side er det vanlig å forbinde begrepet om multilateralisme med institusjoner og institusjonsbygging. Den økende gjensidige avhengigheten mellom stater i økonomiske, politiske og militære spørsmål, har bidratt til fremvekst av behov for å etablere internasjonale organisasjoner,
 hvis oppgave er å håndtere slike spørsmål på en demokratisk og jevnbyrdig måte mellom medlemsstater. Her skal multilateralisme forstås som:

Multilateralism refers to a system of coordinating relations between three or more states in accordance with certain principles of conduct. As a policy, multilateralism is deliberate action by a state, in concert with others, to realize objectives in particular issue areas.

I sammenheng med disse generelle definisjonene er det avgjørende å trekke inn den russiske tolkningen av dem, selv om begrepet multipolaritet brukes flittig (til en viss grad også flittigere) i Frankrike, India og Kina. Disse statene fremheves i den russiske utenrikspolitiske diskurs som stadig sterkere maktsentra eller poler i den fremvoksende multipolare verden, og bryter med paradigmet om den unipolare verdensorden hvor USA er hegemon. På russisk hold forbindes som regel begrepet multipolaritet med de tidligere utenriksministrene Andrej Kozyrev og Jevgenij Primakov. Førstnevntes forståelse av multipolaritet var en moderne form for den europeiske konsert etter 1815, hvor multilaterale (til dels) uformelle sammenslutninger bestående av samtidens ledende makter spilte en avgjørende rolle i det internasjonale statssystem. I lys av denne tolkningen forutsettes det at Russland er en stormakt med sammenlignbare ressurser med USA. Jakten på stormaktstatus disponerer derfor for fremming av multipolaritet.

Allikevel er den mest kjente russiske tolkningen basert på den såkalte ”Primakov-doktrinen”
 fra den russiske nasjonale sikkerhetsdoktrinen av 1997. Der fastslås det at truslene mot Russlands nasjonale sikkerhet i den internasjonale sfære skyldes andre makters forsøk på å motarbeide Russlands konsolidering som et innflytelsesrikt senter i den multipolare verden, som i følge utenriksminister Primakov var i ferd med å ta form. For Primakov kjennetegnes den multipolare verden av konkurrerende interesser mellom stormaktene, hvor hver enkelt fremmer sine interesser på bekostning av andres interesser. Med denne tolkningen var paradigmet om nullsumspill, hvor én aktørs fremgang er en annens tap, tilbake for fullt i Moskvas utenrikspolitiske diskurs.

Ifølge president Putin kjennetegnes en unipolar verdensorden av en type situasjon hvor det eksisterer kun ett autoritetssenter, ett maktsenter, ett senter for beslutningstaking. Gitt en slik verdensorden finnes det kun én suveren leder som både er skadelig for andre stater i det internasjonale system og seg selv (sic!).
 Denne verdensordenen er alt annet enn demokratisk og vil vise seg å være umulig å opprettholde sett i lys av globaliseringens virkning, og fremveksten av flere økonomiske og politiske maktsentra. 

I denne besvarelsen vil bilateralisme eller bilaterale relasjoner forstås som den politiske og økonomiske interaksjon mellom to stater, som kjennetegnes ved antatt større grad av fleksibilitet i forhandlinger og avtaleinngåelser i forhold til tilsvarende prosesser i multilaterale relasjoner. I den russiske diskurs symboliserer bilaterale relasjoner en form for eksklusivitet, hvor Russland innehar en privilegert status med landspesifikke ordninger, med politisksymbolsk signaleffekt.

1.5.1 Stormaktsbegrep, politisk makt og innflytelse

Den utenrikspolitiske doktrinen fastslår at Russland er at av de viktigste verdenssentra. I tillegg skal de utenrikspolitiske prioriteringene samsvare med Russlands interesser som stormakt, noe som gjør stormaktstatus til en grunnleggende faktor i russisk utenrikspolitikk. 

Begrepet stormakt innebærer i denne sammenheng først og fremst evnen til å projisere makt slik at en stats politiske makt over en annens kommer til uttrykk gjennom sistnevntes konformitet i handlinger med førstnevntes ønsker, eller den enes innflytelse over den andre, ved at: 

[stat] A has or wants political power over [stat] B signifies always that A is able, or wants to be able, to control certain actions of B through influencing B’s mind.

Denne definisjonen tilhører realistskolen i studiet av internasjonale relasjoner, og Sovjetunionen oppfylte fra og med 1950-tallet kriteriene for stormaktstatus hvis materielle ressurser og evnen til (militær) maktprojisering blir lagt til grunn. En annen skole for stormaktskategorisering vektlegger moralske element i gradering av storhet. Sett i lys av en slik kategorisering ble den sovjetiske makten av Vesten ansett for ikke å leve opp til den påkrevde etiske standard for (moralsk) storhet. Iver B. Neumann lanserer en tredje kategorisering gjort på grunnlag av det vi her kan kalle politisk styresett.
 Gitt at Russland ønsker å oppnå stormaktsstatus vil det på grunnlag av en slik klassifisering av storhet måtte tilnærme seg og innføre gjeldende samfunnsmodell som i de samtidige europeiske stormakter. I tillegg må disses standarder og lover etterleves på alle samfunnsnivåer. Men som vi skal se har Russland utviklet seg i motsatt retning av den påkrevde liberaldemokratiske retning.

Tatt i betraktning fremhevelsen av russiske nasjonale interesser som grunnlag for utenrikspolitiske prioriteringer og slutningen om at utenrikspolitikken er avideologisert er det på sin plass å minne om Max Webers bemerkning:

Interests (material and ideal), not ideas, dominate directly the actions of men. Yet the “images of the world” created by these ideas have very often served as switches determining the tracks on which the dynamism of interests kept actions moving.


2 Russland og Europa – postsovjetisk utenrikspolitikk og persepsjoner

Våren 1992 fastslo Boris Jeltsins utenrikspolitiske rådgiver, Sergej Stankevitsj, at Russland hurtigst mulig måtte bli økonomisk selvforsørgende og at det utenrikspolitisk måtte oppgi den provestlige kurs fra de foregående år og heller tjene som en bro mellom Øst og Vest, grunnet den nye geografiske atskillelsen fra Europa.

Vesten måtte på sin side anerkjenne Russlands særinteresser i det postsovjetiske område og Stankevitsj stadfestet at gitt de geopolitiske realiteter kom Russlands nasjonale interesser enkelte ganger til å avvike fra tilsvarende interesser i Vesten.
 Til tross for grobunn for interessekonflikter med Vesten var det sovjetiske paradigmet om uunngåelig konflikt med den kapitalistiske verden erstattet av et mer avideologisert verdenssyn, forstått som avskaffelsen av sovjetkommunismen som ideologisk grunnlag for utenrikspolitikken. Tidlig i den postsovjetiske perioden var samarbeid med Vesten og dens multilaterale strukturer fokus.

Demokratisering, utvikling av markedsøkonomi og den begynnende fremvekst av et sivilt samfunn dannet grunnlaget for en mer sammensatt og interessebasert utenrikspolitisk diskurs.
 Det kan i dag vanskelig sies å eksistere vedvarende konsensus om en bestemt nasjonal interesse som grunnlag for russisk utenrikspolitikk, men at det heller er bedre å se prioriteringene på bakgrunn av flere konkurrerende persepsjoner av hvilken politikk som til enhver tid tjener den russiske stat og samfunn best. Som vi skal se senere i denne oppgaven er det vanskelig å trekke et klart skille mellom de politiske og økonomiske eliters interesser og de nasjonale interesser. Elitenes interesser er i høyeste grad gjeldende nasjonale interesser.

Vi skal nedenfor se nærmere på fremveksten av postsovjetisk utenrikspolitikk, samt ulike paradigmer som har preget russisk persepsjon av EU og utviklingen i holdningen til unionen.

2.1 Fremvekst av postsovjetisk utenrikspolitikk

En av de mest avgjørende bestanddelene i moderne russisk identitetspolitikk er sammenligningen og kontrasteringen med Vesten.
 Forholdet til Vesten og spesielt spørsmålet om Russland er en del av Europa har i stor grad hatt innvirkning på russernes selvoppfattelse og deres verdensbilde, og måten de har vurdert sin egen historie og sitt eget lands mulige utviklingsretninger.
 Russiske tenkere har fra opplysningstiden sett Europa som et udelt hele og vurdert denne forestilte enheten som enten en positiv eller en negativ modell for Russland.

Ikke siden Katarina den Stores regjeringstid (1762-96) hadde et russisk eller sovjetisk statsoverhode ansett landet sitt for i samme grad å dele en felles identitet med Europa som Mikhail Gorbatsjov.
 Før han ble utnevnt til generalsekretær i det sovjetiske kommunistpartiet i mars 1985, holdt han en tale i det britiske Underhuset i desember 1984 hvor han stadfestet Europa som ”vårt felles hjem”.
 I 1987 redegjorde han for Sovjetunionens plass i Europa ved å vise til at handelsforbindelser, samt kulturelle og politiske bånd hadde dype røtter i historien. De geografiske og historiske realiteter borget for at enkeltes forsøk i Vesten på å ekskludere USSR fra Europa ikke ville lykkes, og at Russlands historie var en organisk del av den store europeiske historie.
 Gorbatsjov så Europa som den vestlige sivilisasjon inkludert USA gjennom dets kulturelle tilhørighet.

De vestvendte (zapadniki) i perioden fra Gorbatsjovs maktovertagelse til USSRs oppløsning i desember 1991 var overbeviste om at adoptering av den vestlige samfunnsmodell var den beste løsning for enten det nye USSR eller fremtidens uavhengige og selvstendige Russland. ”Perestrojka-zapadnikene” mente at Russland raskt kunne løse sine problemer ved helt enkelt å kopiere det vesteuropeiske økonomiske system og tilhørende politiske institusjoner. Vesten ble fremstilt som fullstendig homogent og nærmest blottet for samfunnsmessige problem i provestlig sovjetisk media. Gorbatsjovs felleseuropeiske hjem symboliserte sivilisasjon, hvis fundament var demokratisk politisk styresett og fri markedsøkonomi, et hjem det reformerende Sovjet-Russland hadde vært borte fra siden Oktoberrevolusjonen og nå var nødt å vende tilbake til.

Allerede tidlig i januar 1992 slo Andrej Kozyrev, Jeltsins første utenriksminister, fast at en aktiv utenrikspolitikk var nødvendig for å bringe landet tilbake i verdenssamfunnets fold, som i neste omgang ville bidra til å lette de innenlandske behovene og at Vesten var Russlands naturlige allierte.
 Sammen med statsminister Jegor Gaidar var Kozyrev blant de fremste vestvendte i Jeltsins første regjering. I likhet med presidenten var de overbevist om at Russlands fremtid forutsatte Moskvas avkall på sin imperiale arv og den myteomspunne uavhengige utviklingsretning, erstattet av hurtig integrasjon i europeiske multinasjonale institusjoner (EF/ EU, OECD) og nært samarbeid med USA. Ifølge Gaidar var den eneste vei for Russlands fremtid å tre inn i den ”siviliserte verden”, noe som kunne oppnås hvis Moskva tilintetgjorde sin ”patologiske” form for stat og samfunn.

Den offisielle politikk og holdning var frem til 1993 fullstendig økonomisk og politisk vestliggjøring av Russland. Oppslutningen om denne politikken og den provestlige stemningen blant de politiske og intellektuelle eliter, og i befolkningen for øvrig, ble avløst av forbitrete følelser overfor Vesten. Foranledningen til dette kan spores i en todelt årsakssammenheng. Den første årsaken kan ses i sammenheng med tapet av imperiet, som etter hvert viste seg for mange vanskelig å akseptere. Den andre fremtredende årsaken var at de økonomiske reformene, ansett for å være initiert og styrt av Vesten, medførte store offer og lidelser på befolkningens vegne og mislyktes i å skape det overflodssamfunn som det eksisterte forventninger om.
 Håpet om rask heving av levestandarden til nivået i Vesten, samtidig med en utbredt oppfatning om at Russland ble avvist i sine forhåpninger til og bestrebelser for deltakelse i Vestens politiske, økonomiske og militære institusjoner, bidro til at det oppsto en følelse av at spesielt Europa ikke anså Russland som del av sitt kulturelle eller politiske område. Etter en kort periode med historisk stor ”Europaoptimisme” gikk Russland-Europa diskursen og russisk utenrikspolitikk inn i en ny fase.

Tradisjonelt (i tsaristisk og sovjetisk utenrikspolitikk) har økonomi ikke vært høyt prioritert i Moskvas utenrikspolitikk. Under Jeltsin eksisterte det forventninger om at økonomisk integrasjon og globalisering ville tjene både Russlands innenrikspolitiske og utenrikspolitiske interesser, men andre diskurser om geopolitisk nullsumspill, multipolaritet og innflytelsessfærer dominerte fra og med 1993.

2.1.1 Jevgenij Primakov og den multipolare verdensorden
Jevgenij Primakov, utnevnt til utenriksminister i desember 1995, stadfestet under sin første pressekonferanse i januar 1996 at:

Russland har vært og fortsetter å være en stormakt, og dets politikk overfor omverdenen skal stemme overens med denne status [og russisk politikk skulle skape] et miljø som, i størst mulig grad, vil være fordelaktig for utviklingen av økonomien og videreføringen av demokratiske prosesser i det russiske samfunn.
 

Videre lånte han av Lord Palmerston, britisk utenriksminister og statsminister på midten av 1800-tallet, da han fastslo at ”Russland har ikke permanente fiender, men det har permanente interesser”.

Med Primakovs inntog balanserte Russland på en konfrontasjonslinje med NATO generelt og USA spesielt. Målsettingen om, og gjennomføringen av, tilnærming til Vesten og hurtig transisjon
 til en vestlig regimetype, med kapitalistisk økonomisk og liberaldemokratisk politisk system, hadde mislyktes som grunnleggende nasjonal strategi. Primakov hevdet at verden etter avslutningen av den kalde krigen hadde beveget seg i en multipolar retning, kjennetegnet ved at Europa var på vei vekk fra ”den amerikanske kjernefysiske paraply” og med transatlantisk orientering mot et nytt ”eurosentrum”.
 Forestillingen om den nye multipolare verdensorden forutsatte tiltak for å svekke USAs globale posisjon gjennom en formell eller uformell koalisjon mellom Russland, Kina og et integrerende Europa.
 Dette gjenfinner vi i den utenrikspolitiske doktrinen av 2000 og det kan derfor hevdes å representere det konstituerende verdensbilde i russisk utenrikspolitisk diskurs fra medio 1990-tall og frem til i dag. I motsetning til i den vedtatte doktrinen, hvor Russland fremheves som et betydelig verdenssenter, understreket tilhengerne av Primakovs konfrontasjonslinje på sin side at Russlands relative svakhet ga det muligheten til å utnytte motsetningene mellom de andre maktsentraene. Her gjenfinner vi den sovjetiske tilnærming med å spille på sine utenrikspolitiske motparters ulikheter, en strategi som kan synes å være defensiv ettersom det innebærer en erkjennelse av at Russland på egenhånd ikke kan bestemme utfallet av et gitt saksområde i internasjonal politikk, men stadfester behovet for å kunne handle selvstendig og pragmatisk utnytte mulighetene som vil kunne by seg.

Fra Moskva så det ut til å eksistere to antagonistiske utviklingstrender i det internasjonale statssystem. På den ene side gikk utviklingen i en multipolar retning med fremveksten av flere maktsentra, mens USAs tilsynelatende forsøk på global politisk og økonomisk dominans på den annen side vitnet om at utviklingen gikk i unipolar retning. Etablering av en unipolar verden utgjorde på det daværende tidspunkt den største trusselen mot Russlands sikkerhet og internasjonale ambisjoner, som en moderne stormakt og et globalt maktsentrum. Basert på en forventet svekkelse av NATO til fordel for europeisk kontinental integrasjon, var strategien for motarbeidelse av sistnevnte utviklingstrend å danne et strategisk partnerskap med Kina, India og det integrerende Europa på en antiamerikansk plattform.
 Vi finner her et klart russisk håp til (og tiltro til) Europa om dannelsen av en felles front mot den angivelige trusselen om USAs evne til å øve global innflytelse.

Forestillingen om den multipolare verden ble eksplisitt uttrykt i 1997 og kjennetegnes av konkurrerende interesser mellom stormaktene. Den vokste ut av russisk skuffelse over Vesten og dens involvering fremfor alt i den problemfylte økonomiske transisjonen. Samtidig ble Primakovs multipolare begrep nyttig i russisk kontekst fordi det til en viss grad fylte det ideologiske tomrommet i russisk utenrikspolitikk. Der hvor det tidligere manglet innenrikspolitisk konsensus om valg av utenrikspolitisk kurs, ble begrepet akseptert og antok status som ideologisk grunnlag.
 Her ser vi at fremveksten av et nytt utenrikspolitisk begrep korresponderte med den nye kursen vekk fra orientering mot USA, hvor det opponerte doktrinært mot amerikansk hegemoni, samtidig som det ga rom for utenrikspolitisk manøvrering og nye orienteringer i det internasjonale landskapet til dels vekk fra Vesten dom helhet. Forestillingen om den multipolare verdensorden tegnet et bilde av Russland som stormakt og tjente på den måten som samlende faktor i Moskvas politikk.

Etter det økonomiske sammenbruddet i 1998, den begynnende økonomiske gjenreisning og vedvarende vekst som følge av prisøkningen på olje fra 1999, i tillegg til utskiftning av president og store deler av det politiske lederskap, inntraff det i Russland fra og med 2001-02 et nytt omslag i russisk utenrikspolitikk. Etter 9/11 ble det inngått strategisk partnerskap med USA, Moskva ga sitt bifall til invasjonen i Afghanistan og stilte seg bak krigen mot terror. Av de mest avgjørende årsakene til Russlands søken mot Europa, men også USA, i perioden spesielt post 9/11 kan ses i lys av at den ideologiske substansen i utenrikspolitikken og tilhørende retorikk i utpreget grad var forsvunnet, sett i forhold til den sovjetiske perioden og Primakovs fokus på amerikansk unilateralisme. Tradisjonelle militærrelaterte overveielser, basert på slutningen om en uunngåelig konflikt mellom (sosialistisk/ sovjetkommunistisk) Øst og (kapitalistisk) Vest, var ikke lenger relevante. På den annen side var bombingen av Jugoslavia i 1999 friskt i minne, og den påfølgende spente situasjonen mellom Moskva og Beograd på den ene siden og NATO og EU på den andre siden eksempler på at øst-vest motsetningene, eller at situasjonen kunne fremstilles på den måten, fremdeles eksisterte. Det fredelige utfallet viste at det var mulig å løse spente situasjoner uten bruk av militær makt og at partene hadde interesse av å opprettholde gjeldende sikkerhetssituasjon i Europa.

2.2 Putins maktovertagelse og Russlands gjenreisning
Selv om det inntraff et utenrikspolitisk kursskifte 2001-02 med fokus på strategisk partnerskap, var Putin like fullt under innflytelse av Primakovs forestilling om den multipolare verdensorden og satte som vi har sett navnet sitt på den utenrikspolitiske doktrine av 2000 som tok opp i seg den tidligere utenriksministers forestilling. Derfor kan vi si at Putin videreførte et begrepsmessig rammeverk for sin utenrikspolitikk som stadfestet de forskjellige russiske persepsjonene av den nye verdensordenen. På den ene side fantes den unipolare trend hvor verden domineres av en gruppe høyt utviklete stater, underlagt USAs økonomiske og militære makt, hvis grunnlag er prinsippet om ”might makes right” hvor doktriner om ”humanitære intervensjoner” hadde erstattet prinsippet om folkeretten.
  På den andre side fantes den multipolare utvikling som resultat av globalisering, staters suverenitet og gjensidige avhengighet i internasjonale relasjoner, hvor FN opererer som garantist for internasjonal fred og Europa fortsetter integrasjonen og gjenforeningen av Øst og Vest (i Europa). Det er rimelig grunn til å hevde at Putins politikk har vært preget av sistnevnte persepsjon med hans sterke fokus på økonomiske relasjoner med EU, og opptak i WTO som det institusjonelle mål, samt den symbolske betydningen knyttet til russisk formannskap i G8 i 2006. 

Denne persepsjonen gjenspeilet økonomisk globalisering og økt konkurranse om markeder og investeringer, hvor Russland har hatt fremgang under Putins lederskap, samtidig som det fra Moskvas side stadig ble vist til viktigheten av at multilaterale strukturer (spesielt FN og G8) både opprettholder og utvider sine mandatområder. Til tross for fremhevingen av slike fora er det avgjørende at Russland kan bruke sitt medlemskap i slike til å øve innflytelse, og gjennom symbolverdien som ligger i medlemskap i slike multilaterale ”eksklusive” klubber, bidrar russisk deltakelse til å legitimere både innenriks- og utenrikspolitikken samt heving av dets internasjonale anseelse. Disse organene er unike i russisk sammenheng fordi de oppfattes å gjenspeile det internasjonale statshierarki, hvor Russland fremstår som en av de ledende maktene. Multilaterale strukturer fremheves der hvor Russland innehar en dominant stilling og evner å påvirke deres handlinger.

Tidligere utenriksminister Igor Ivanov hevdet at den multipolare verdensorden overlot til kollektive mekanismer den sentrale rollen å bevare fred og sikkerhet, og at dens hovedkjennetegn var vektleggingen av folkeretten og likeverdig sikkerhet for alle stater.
 Her er et eksempel på at multipolaritet til en viss grad forveksles med multilateralisme, gitt denne oppgavens begrepsdefinisjoner, hvor sistnevnte i størst grad kjennetegnes av formelle institusjoners eller rammeverk av lover og normers betydning, som operasjonelle forordninger i internasjonal politikk. På den annen side samsvarer den til definisjonen på multipolaritet ved at den også omfatter dominerende koalisjoner. I den sammenheng kan kanskje FNs Sikkerhetsråd ses som en slik koalisjonspol. Under Putin er det grunn til å hevde at en kombinasjon av Kozyrevs og Primakovs visjoner av multipolaritet har gjort seg gjeldende. Målsettingen har vært at stormaktene sammen skal løse omfattende internasjonale spørsmål, spesielt i den økonomiske sfære gjennom bl.a. G8, mens det på den annen side har vært arbeidet med å fremme bilaterale relasjoner med andre poler og utarbeidelse av diversifiserte globale og regionale prioriteringer. 

Russland står overfor en dobbeltutfordring i forholdet til Europa av i dag. Mens Moskva på den ene side må tilpasse seg til det nye fremvoksende europeiske landskap, med sannsynlig stadig større europeisk multilateral internasjonal gjennomslagskraft, ønsker det samtidig å påvirke denne prosessen i Europa. Baranovsky hevder det er tre fremtredende forhold som gjør dette utfordrende for Russland. For det første har aldri Russland eksistert i nåværende geografiske konfigurasjon og geopolitiske omgivelser, som tatt dets imperiale arv i betraktning, bidrar til forvirring vedrørende dets geopolitiske selvforståelse på den internasjonale arena og at dette kan medføre uforutsigbarhet både i innenriks- og utenrikspolitikken.
 For det andre har ikke Sovjetunionens sammenbrudd nødvendigvis gjort Russland mer kompatibelt med Europa, som gjenspeiles i Moskvas ensidige (men tidvis) tilpasning til europeiske normer og standarder for å opprettholde sin plass i det ”felleseuropeiske hjem”. For det tredje har slutten på den bipolare delingen av Europa medført at Russland mistet sine klientstater og allierte i Europa, og det eksisterer en følelse av at Russland behandles som et beseiret land,
 som ikke svarer til Moskvas eget selvbilde som et av de viktigste maktsentra i verden eller status som stormakt.

2.3 Russiske persepsjoner av Europa og europeisk integrasjon

Moskva har tradisjonelt foretrukket bilaterale relasjoner med de respektive vesteuropeiske stater fordi EUs (EECs/ EFs) innflytelse som internasjonal aktør ble ansett for å være mindre betydningsfull og dens mangelfulle evne til å handle enhetlig gjorde at Moskva førte politikk direkte overfor medlemsstatene. Tatt denne slutningen i betraktning har det vært fremmet russisk (sovjetisk) politikk overfor det vi her kan kalle virkelige aktører, forstått som enkeltstater. Frykten for manglende gjennomslag for egen politikk kunne også være utslagsgivende for Moskvas motvilje til å arbeide mot internasjonalt (i større eller mindre grad) integrerte enheter, når målet var å navigere mellom forskjellige og individuelle motparters utenrikspolitikk, for å utnytte de ulike parters holdning i bestemte saker.
 Samtidig var Moskvas ønske om konsolidering av sovjetstatens rolle som en tungvekter i europeiske affærer bevisst andre makters eller organisasjoners forsøk på det samme. Gitt realisering av EECs/ EFs politiske potensial, kunne dette utfordret og potensielt marginalisert Moskvas innflytelse i Europa ved å være uimotståelig attraktivt for USSRs allierte i Europa,
 og i ytterste konsekvens medført det ytre imperiums fall på et tidligere tidspunkt.

Utover på 1970-tallet endret Moskvas holdning til bilaterale relasjoner med vesteuropeiske stater seg ved at spesielt de økonomiske forbindelser i stadig større grad ble bestemt av den fremvoksende multilaterale struktur i EF.
 Handelsavtaler med medlemstater ble standardiserte, samtidig som det ble nødvendig å forholde seg til felles sektorpolitikk (f.eks. fiskeri) og å forholde seg til EF i internasjonale forhandlinger om andre multilaterale strukturer (f.eks. GATT).

Det postsovjetiske Russland sto overfor et Europa svært forskjellig fra det dets forgjengere noensinne hadde gjort. Det var et i stadig økende grad økonomisk og politisk integrert Europa, hvis strukturer Moskvas tidligere allierte i Øst- og Sentral-Europa og flere tidligere sovjetiske unionsrepublikker søkte opptak i. Et Europa i gang med multilateral og overnasjonal institusjonell integrasjon, mens Russland selv forsøkte å bygge den første russiske nasjonalstat og å skape konsensus om en nasjonal idé.

2.3.1 Paradigmer og reservasjoner
I det postsovjetiske Russlands første utenrikspolitiske doktrine av 1993 ble det fastslått at utenrikspolitikken skulle være fokusert rundt og tjene følgende prioriterte mål: SUS var hovedfokus, dernest våpenkontroll, videreføring av hjemlige økonomiske reformer, forholdet til USA og, som en dimensjon ved Russlands regionale politikk, forholdet til EU.

Av dette ser vi altså at EU ikke ble verdsatt høyt fokus, og det ble som regel nevnt i forbindelse med andre multilaterale institusjoner, men da det omtales spesifikt (én gang) fremheves ønsket om å utvikle politiske relasjoner og ”effektive samarbeidsmekanismer” på ulike nivåer.
 Som vi så i avsnittet om Russlands utenrikspolitiske doktrine av 2000 er relasjoner med EU per i dag opphøyet til nest høyeste prioritet (selv om det fremdeles finnes under avsnittet om regionale prioriteringer). Det er rimelig grunn til å anta at av de mest avgjørende årsakene til det i utgangspunktet lave fokus på EU er at i USSRs siste år og i den umiddelbare postsovjetiske periode var både politiske eliter og det sivile samfunn mest opptatt av de dramatiske omveltingene i selve Russland. Samtidig led Moskvas nye ”ikke-kald-krig-politikk” under håp til, samt forventninger og illusjoner om, den vestlige kapitalistiske verden generelt og USA spesielt, som bidro til å avlede oppmerksomheten fra den geografisk nære internasjonale multilaterale strukturen EU.

I dag eksisterer det flere betydelige reservasjoner i russiske persepsjoner av og holdninger til EU, hvorav Russlands betydelige (ensidige) økonomiske avhengighet er av de mest sentrale. Russlands økonomiske relasjoner med EU har en i høyeste grad asymmetrisk karakter fordi russisk økonomis fremgang er avhengig av det europeiske markedet. Samtidig anses EU fremdeles som en sivil makt, mens flere av Russlands risikoer, utfordringer og muligheter for internasjonal innflytelse er forbundet med tradisjonell geopolitikk. Fra EUs side kan et partnerskap med USA synes mer ønskelig enn et tilsvarende med Russland. Realisering av et slikt partnerskap vil, sett fra Moskva, bety hindret utvikling av EU til et selvstendig maktsentrum i et multipolart internasjonalt system, hvor den euroatlantiske sammenkoplingen vil fortsette. På den annen side var den russiske og vesteuropeiske motstanden mot invasjonen i Irak, representert først og fremst ved Frankrike og Tyskland, et tydelig eksempel for Moskva at EU som helhet ikke lener seg mot USA, men at flere av den multilaterale organisasjonens sentrale aktører kan fungere som viktige partnere på den internasjonale arena på bilateralt grunnlag, selv uten Russlands opptak eller integrasjon i institusjonen. 

Russiske persepsjoner av EU må ses i sammenheng med ulike kontekster hvor organisasjonen synes viktig i den russiske diskurs. Vladimir Baranovsky identifiserer, for analytisk beleilighet, fire typiske russiske persepsjoner av EU:

EU som modell. EU kan fungere som inspirasjonskilde for regional politisk integrasjon eller institusjonelt forbilde. Russland kan bruke EUs erfaring i sitt forsøk på regional politisk integrasjon gjennom SUS og økonomisk samarbeid og integrasjon i Eurasian Economic Community (EurAsEc). På den annen side omtalte Putin senest i mars 2005 SUS som ”[en] mekanisme for en sivilisert skilsmisse”,
 noe som kan tyde på at EUs utforming ikke etterstrebes som modell for integrasjon i det postsovjetiske området gjennom eksisterende institusjoner, men at det kan danne utgangspunkt for fremvekst av andre regionale organisasjoner.

EU som partner. Dette paradigmet ser forholdet Russland-EU både som samarbeid og som konkurransebasert interaksjon, og preger i stor grad den politiske og akademiske diskurs. Samtidig med at handel med EU utgjør drøyt 50 % av Russlands utenrikshandel og EU står for hele 2/3 av utenlandske investeringer i Russland, er det en utbredt oppfatning i Russland av at EU som Russlands partner skaper presedens til etterfølgelse for andre potensielle eksterne partnere.
 Derfor er samspillet med EU udelt positivt og kan bidra til utvikling av sterke økonomiske bånd til andre regionale/ kontinentale institusjoner. Sett i lys av EUs antidumpingsprosedyrer og andre kvotetiltak mot russiske eksportprodukter kan EU på den annen side utgjøre en trussel for en voksende russisk økonomi. 

EU som struktur, med fremtidig russisk medlemskap. Russisk medlemskap ville betydd at EU kunne stille makt bak kravene om tilpasning til og innføring av EU-normer og -regler i Russland. Russiske motstandere av medlemskap (sett bort fra ekstreme antivestlige og ytterliggående nasjonalistiske grupperinger som er sterkt imot all tilnærming til EU) har argumentert med at EUs medlemsstater ikke ville tillatt et slikt scenario, ettersom disse frykter at organisasjonen ikke vil være i stand til å ”fordøye” Russland, tatt i betraktning dets historiske, geopolitiske, økonomiske særegenheter. Samtidig har det vært argumentert med at Russland har vesentlige strategiske interesser i ikke-europeiske områder, som ikke samsvarer med EUs,
 men med en aktiv nabolagspolitikk fra Brussels side vil de to partene ha til dels sammenfallende interesser i SUS-området.

EU som kanal for innflytelse. Gjennom samarbeid og konsensus med en multilateral organisasjon kan Russland håpe på oppnåelse av bredere resultater enn på bilateral basis. Dette paradigmet vektlegger Brussels og Moskvas sammenfallende interesser på den internasjonale arena.

På offisielt hold mener Baranovsky å kunne finne en ”ikke-medlemskaps- eller ikke-assosiasjonsstrategi” med tre mulige årsaksforklaringer. Finanskrisen i august 1998 stadfestet den russiske økonomis daværende sårbarhet og de pågående reformers manglende dybde; krisen sådde tvil om Russland i det hele tatt ville være i stand til å etterleve EUs standarder. Dernest kan det synes som om russisk industri har ønsket en mer proteksjonistisk politikk av frykt for utenlandsk konkurranse, i tillegg til at de korrupte og kriminelle aktører som i større eller mindre grad finnes på alle økonomiske nivåer frykter en mer transparent russisk økonomi. Til sist vil medlemskap også bety at EU vil få større politisk innflytelse; ved å stå utenfor påtar Russland seg i mindre grad ansvar og tilregnelighet i forhold til EUs normer og standarder.

Det bilaterale forholdet til sentrale aktører – Berlin, Paris, Roma – av i dag er ikke et alternativ til relasjoner med EU som helhet. Istedenfor fungerer det til en viss grad som grunnleggende forberedelser til Russlands relasjoner med den, men det er først og fremst Moskvas foretrukne tilnærming i relasjoner vedrørende energi og økonomi. Som vi skal se senere fungerer de bilaterale relasjonene nettopp som omgåelse av multinasjonal fellespolitikk og gir Moskva større handlingsfrihet og gjennomslagskraft i energispørsmål spesielt.

Det er ikke kun i Russlands politikk overfor enkeltstater i EU at bilaterale relasjoner tilkjennes høy verdi. Når det gjelder EU-enkeltstaters egen politikk overfor Russland med bilateral tilnærming anses dette av Moskva som en form for eksklusivitet som signaliserer en privilegert status for Russland, med individualisert og landspesifikke ordninger som er annerledes enn EUs ”vanlige” fellespolitikk overfor ikke-medlemmer.

2.3.2 Tolkning av konfliktkommunikasjonen Russland-EU

Strukturen i konfliktkommunikasjonen i forholdet mellom Russland og EU er i utpreget grad asymmetrisk, i og med at problemene i dette forholdet har stått sentralt i den russiske utenrikspolitiske politiske diskurs og i identitetspolitikken, mens relasjoner med Russland har innehatt en perifer posisjon i europeisk politikk.
 Det kan synes som om forholdet til Russland kun har kommet i fokus som respons på russiske initiativ eller som reaksjon på store hendelser i russisk politikk eller samfunn for øvrig. På russisk side hevder Sergei Prozorov å kunne skille mellom tre forskjellige tolkninger av problemer i relasjonene Russland-EU.

Den liberale tolkning baseres på overbevisningen om at Russland tilhører Europa og at russisk integrasjon med Europa utelukkende er et gode. Forholdet til EU er i denne tolkningen avhengig av utviklingen i russisk innenrikspolitikk, eller rettere sagt, i hvilken grad liberale reformer lykkes i Russland. Mens samarbeid og integrasjon er det høyest prioriterte mål for den postsovjetiske omkalfatring, avhenger den samtidig av Russlands vellykkete politiske, økonomiske og sosiale tilnærming til EUs standarder. Denne tankeretningen identifiserer problemet utelukkende som manglende russisk gjennomføringsevne av liberale reformer.
 Samtidig kan vi kanskje her hevde at gitt en slik tolkning av konflikter med EU skulle en løsning av problemet være fullbyrdet vestliggjøring, hvor Russland helt enkelt hadde antatt den europeiske samfunnsmodell og adoptert tilhørende institusjoner og standarder.

Den institusjonelle tolkning fremholder at konfliktene som oftest er resultat av kognitive fremfor ideologiske faktorer, hvis representanter på den ene side er for integrasjonsideen, mens de på den annen side er skeptiske til den doktrinære liberalisme.
 Konfliktene skyldes ifølge denne tolkningen misforståelser og feil persepsjoner fremfor store avvik i politisk holdning. Denne tolkningen fremhever Moskvas foretrukne bruk av bilaterale relasjoner og politiske forhandlinger på toppnivå fremfor ikkepolitisert teknisk-byråkratisk interaksjon som kimer til konflikt, samt fraværet av en institusjonalisert enhet i det utøvende organ som er overordnet ansvarlig for koordinering av relasjonene med EU.
 I den anledning må det innvendes at det russiske utenriksministerium (Ministerstvo Innostrannykh Del – MID) har en egen avdeling med ansvar for EU-porteføljen, så det finnes allerede en utøvende ansvarlig enhet. Som vi skal se senere er det utenrikspolitiske beslutningshierarkiet (maktvertikalen), og de stadige opphøyelsene av EU-relasjoner til forhandlinger på toppnivå, med på å begrense MIDs utøvende politiske gjennomslagskraft i denne sammenheng.

Den kulturelle tolkning vektlegger den angivelige eksistensen av dype kulturelle eller sivilisatoriske forskjeller mellom de to partene, hvor resultatet er naturlige og uunngåelige konflikter. Denne tolkningen kan igjen deles inn i to retninger. På den ene side finner vi en konservativ russisk diskurs hvor Russland og Europa fremstilles som ikke kompatible i geopolitisk, ideologisk, økonomisk eller åndelig forstand. På den andre side finner vi europeiske kommentatorer som sluker den russiske konservative forestillingen om Russland som fundamentalt forskjellig fra Europa. Godt politisk styresett, ensbetydende med styresett basert på gjeldende europeisk liberalisme, fungerer som en indikator på hvor vellykket Russland har utviklet seg og i hvilken grad det har tilnærmet og opptatt i seg europeiske standarder og normer. Alle konflikter kan dermed forklares med russisk avvik fra denne modellen og får med det en deterministisk karakter. Tolkningen basert på kulturelle og sivilisatoriske faktorer fastslår at konflikter i forholdet mellom Russland er historisk forutbestemt, fordi Russland er Europas andre, og enhver konflikt vil gjenspeile dypereliggende forskjeller mellom de to partene.

2.3.3 Russland motstander av den internasjonale utviklingstrend
10. februar 2007 holdt Putin en tale under den 43. ”Munich Conference on Security Policy” hvor han uttrykte glede ved å slippe å tale i høflighetsfraser, men heller få si det han virkelig mente om internasjonale sikkerhetsproblemer.
 Det er gode grunner til å merke seg enkelte av Putins uttalelser i denne sammenheng, ettersom de klart gir uttrykk for russisk bekymring vedrørende den internasjonale utvikling, samt at talen i flere kretser har blitt tolket som en konfrontasjonserklæring overfor USA.
 I talen hevdet han at USA hadde overskredet sine nasjonale grenser på flere måter, manifestert gjennom den politiske, økonomiske og kulturelle politikk det påtvinger andre nasjoner,
 en trend hvor folkeretten ikke respekteres. På den annen side var Putin overbevist om at potensialet for økonomisk utvikling i de nye sentraene for global økonomisk vekst, særskilt BRIC-landene (Brasil, Russland, India og Kina), ville resultere i disses økte politiske innflytelse på den internasjonale arena og styrke den multipolare verdensorden.
 Samtidig stadfestet han at prinsippene om åpenhet og forutsigbarhet må legges til grunn for alle aktørers handlinger i internasjonale relasjoner, noe som samsvarer med grunnsetningene i den russiske utenrikspolitiske doktrine. 

Putins vektlegging av fremvoksende økonomiers betydning er direkte relatert til Russlands internasjonale status, da nåværende russisk utenrikspolitikk med rimelig grunn kan hevdes å være grunnfestet i forestillingen om at økonomisk makt skal kunne omdannes til politisk makt og gjennomslagskraft. Dette er kjernen i Moskvas økonomiske politikk hvor olje- og gassektoren er drivkraften og EU er hovedmarkedet.

Avslutningsvis i talen stadfestet Putin Russlands plan om å innføre enhetlige markedsprinsipper og transparente betingelser for alle involverte parter i den russiske energiindustrien, samt at han vektla at energiprisene måtte styres av markedsprinsipper fremfor å bli avgjort på grunnlag av politiske spekulasjoner eller økonomisk press.
 Sett i lys av disse uttalelsene er det rimelig grunn til å hevde at Russland ønsker å fremstå som en pålitelig energipartner, en partner som i utgangspunktet ikke vil true med sanksjoner hvis utviklingen av verdensordenen fortsetter i samme retning etc. På den annen side er det åpenbart for alle parter hvilket potensielt mektig utenrikspolitisk verktøy råvareressursene per i dag utgjør. Gitt Putins advarsel om de uheldige konsekvenser av den unipolare utvikling på den internasjonale arena vil Moskva kunne bruke sine verktøy for å fremme sine egne interesser, uavhengig om dette bryter med andre aktørers interesser, fordi Russland da handler som en suveren og uavhengig internasjonal aktør i tråd med folkerettslige prinsipper.

Den russiske utenriksminister Sergej Lavrov fastslo på sin side i kjølvannet av Putins tale at en unipolar verdensorden ikke hadde tatt form.
 Dette skyldtes fraværet av militære, politiske og økonomiske ressurser nødvendige for en slik ”imperial konstruksjon” i globaliseringens tidsalder.
 Russlands økende betydning ble manifestert gjennom dets rolle som en av verdens største energieksportører. Ingen hadde klart å bevise at Russland har bedrevet ”energiutpressing” eller har brutt sine forpliktelser, men Lavrov hevdet at det var gjort forsøk på å påføre Russland merkelappen ”energisupermakt”, hvis funksjon var å opprettholde forestillingen om Russlands internasjonale rolle som omverdenens råvarelager.
 På den annen side var det åpenbart for ham at Moskva skulle benytte inntektene fra denne næringen, sammen med de russiske energiselskapenes styrkede stilling i internasjonal forretningsvirksomhet, til å fremme ytterligere utvikling og integrasjon i verdensøkonomien. 

At Moskvas energipolitiske prioriteringer er økonomisk begrunnet underbygges på russisk hold ved å vise til de siste års uoverensstemmelser vedrørende pris på gass til flere av mottakerne i SUS, som ifølge Moskva tydeliggjør dets forsøk på å basere sine energirelasjoner med nabostater på markedsøkonomiske prinsipper, hvor prissettingen skal avpolitiseres. I den sammenheng kritiseres omverdenen for å politisere økonomiske relasjoner, hvor enhver handling fra Russlands side spesielt i SUS-området anses for å skulle høste politisk gevinst.
 Allikevel er det grunn til å hevde at de ulike russiske forsøkene på politisk og økonomisk integrasjon i SUS-området, gjennom både bi- og multilaterale tilnærminger det siste tiåret, tyder på at alle relasjoner i dette området nettopp er politiserte. Jeg vil hevde at det vanskelig kan etableres ikkepolitiserte relasjoner i SUS. Dette skyldes tidligere tilhørighet til samme sentralmakt og gjensidig politisk, økonomisk og sikkerhetsmessig avhengighet, som flere av de tidligere sovjetrepublikkene nå forsøker å orientere seg bort fra. Alle Moskva-initierte integrasjonsbestrebelser vil bli tolket som Russlands forsøk på gjenopprettelse av innflytelsessfære i SUS, i form av russisk politisk og økonomisk dominans.

Sett i lys av den økonomiske veksten, tilgangen på energireserver og en konsolidert interessebasert utenrikspolitisk linje, mener jeg det er god grunn til å hevde at Russland i løpet av Putins siste periode har inntatt posisjon som en regional stormakt i det euroasiatiske området og at forholdet til Europa, og spesielt EU, ikke er preget av underdanighet, men heller en bevissthet om at begge parter er gjensidig tjent med videre politisk tilnærming og økonomisk integrasjon, uten at Russland på sikt blir opptatt som medlem i EU. Hvis så ikke skjer besitter Kreml både viljen og evnen til å bruke sine strategiske naturressurser til å bedre forutsetningene for oppnåelse av sine til enhver tid prioriterte utenrikspolitiske mål.

2.4 Jakten på et samlende nasjonalt begrep – Putins Russland en stormakt?

Russland har helt fra Moskva-fyrstedømmets fremvekst forsøkt å bli anerkjent av de til enhver tid ledende europeiske makter som deres likemann. Dette, og sammenligningen med og kontrasteringen mot Vesten, har utgjort grunnlaget for russisk identitetspolitikk, hvor forutsetningen for eksistensen av en russisk stat er at den er en stormakt; uten denne statusen er Russland ingenting.
 Russland har ofte oppfylt objektive kriterier for stormaktsstatus, men samtidig blitt møtt med tvil blant de samtidige stormakter om denne status har vært berettiget. Denne tvilen er basert på at gitte kriterier for stormaktsstatus i Russlands tilfelle ikke er eller ikke synes å være oppfylt, fordi denne status er forutsatt anerkjennelse på vegne av andre samtidige makter. 
Med en moralsk vurdering av russisk status er det god grunn til å hevde at Russland ikke oppfyller kriteriene som stormakt. Situasjonen i Tsjetsjenia, fravær av et fungerende rettssystem, begrenset ytringsfrihet, sensur og mangel på demokratiske reformer er noen eksempler på forhold EU fra tid til annen kritiserer og som er avvik fra unionens standarder og normer. Vi beveger oss dermed mot kategorisering på grunnlag av det nåværende russiske styresett som ikke er kompatibelt med dets europeiske motstykke. Det russiske verdensbilde fra midten av 1990-tallet representert ved Primakov kom som vi har sett til å prege Putins utenrikspolitiske linje og forståelse av Russlands plass i det internasjonale system. Med fortsatt fokus på at Russland var en stormakt (i det minste et av de viktigste maktsentraene) skulle omverdenen anerkjenne denne statusen i kraft av Russlands demokrati og markedsøkonomi, ikke på bakgrunn av dets kjernefysiske kapasitet eller plass i FNs Sikkerhetsråd, kriterier Moskva har vanskelig for å oppfylle.

I Putins siste periode har hans forestilling om det suverene og styrte demokrati tatt form. Putins styringsdemokrati innebærer ifølge Nikolay Petrov omfattende statlig styring basert på et sterkt presidentsystem og svekkelse av alle andre institusjoner.
 Et avgjørende verktøy for regimet er statlig mediakontroll og utnyttelsen av massemedia til å forme den folkelige opinion. Samtidig brukes valg til å legitimere den politiske elitens avgjørelser. Disse grepene skal forhindre fremvekst av uønskete eller uakseptable alternativer, samt at dette styresettet ifølge Putin er tråd med russisk historie og kulturelle verdier, som er forutsetninger for et fungerende demokrati i Russland.
 Sett i lys av dette kan Russland vanskelig kategoriseres som stormakt basert på moralsk eller statssystemmessig grunnlag av de europeiske makter. Basert på en sosial vurdering vil ikke Russland bli anerkjent som en stormakt ettersom de europeiske hovedsteder opplever at det nåværende styresett og samfunnssystem avviker i stor grad fra deres egne. Hvis Europa er det konstituerende andre i russisk identitet, i betydningen alt hva Europa ikke er er Russland, representerer dagens russiske styreform på samme tid det Europa anser som sin antimodell. 

Det postsovjetiske Russland preges ifølge Aleksei Sakunin av grunnleggende strukturell kontinuitet,
 på tross av det ideologiske grunnlagets forvitring og institusjonell og geografisk omkalfatring. Fremfor å miste noe av sin suverenitet mot sin vilje, endte Russland opp med å dele ut suverenitet til sine føderale enheter, samtidig som det fremdeles var og er en kjernefysisk supermakt. På det institusjonelle plan overtok Russland det sovjetiske medlemskap i FNs Sikkerhetsråd samt at det i dag også er medlem av G8 og i ferd med å bli opptatt i WTO. Alt dette er logiske konsekvenser av status og forpliktelser Russland påtok seg og arvet fra den sovjetiske forgjenger; Russland er en supermakts etterfølgerstat.

Av de mest sentrale utfordringene russisk utenrikspolitikk står overfor i dag er å tilpasse, og finne samsvar i, forholdet mellom landets nasjonale interesser og de internasjonale forpliktelser det har arvet eller påtatt seg. På den ene side erkjennes dette på russisk side gjennom vektleggingen av internasjonale institusjoners potensielt viktige rolle i oppnåelse av utenrikspolitiske mål, som fastsettes på grunnlag av nasjonale interesser (jf. utenrikspolitiske doktrine). På den annen side vil det være avgjørende å påvirke slike institusjoners beslutningsprosesser fordi disse organene ofte opererer etter egne universelle normer og persepsjoner av ønsket resultat, som ikke nødvendigvis alltid samsvarer med Moskvas.

Moskva anser i dag økonomisk integrasjon regionalt og globalt som noe med iboende gode. Derfor har økonomiske hensyn inntatt plass som høyeste utenrikspolitiske prioritet. SUS er Russlands nest største økonomiske partner og den russiske økonomi er områdets hegemon. EU er Russlands viktigste økonomiske partner, og besørger om lag halvparten av all russisk eksport og import etter utvidelsene i 2004 og 2007.
 Samtidig med viktigheten av den europeiske økonomien uttrykker dette også den ensidige avhengigheten av energieksport til EU og sårbarheten i den russiske økonomien. Russisk integrasjon i internasjonal økonomi er basert på olje og gass, hvor EU-avhengigheten illustrerer mangelen på en diversifisert eksportprofil. Handel med USA er inntil videre relativt beskjedent, mens veksten i den kinesiske økonomien gjør dette markedet interessant. Kinas inflasjonsvoksende energibehov vil kunne spille en viktig rolle for russisk energiindustri og vil kunne endre distribusjonen av både energieksport og produksjonsområder (Øst-Sibir), men foreløpig er EU alfa og omega for russisk økonomi og de facto utenrikspolitiske hovedfokus.

Gitt at stormaktsstatus er en grunnleggende faktor i russisk identitets- og utenrikspolitikk er tapet av det ytre imperium et tegn på at Russland i dag ikke er en stormakt, i betydningen evnen til politisk maktprojisering inn i Europa eller som et attraktivt ideologisk alternativ til europeisk integrasjon. På den annen side er råvareproduksjonen av en slik dimensjon at Moskva fremdeles kan påvirke mottakerlands økonomiske, sosiale og politiske situasjon. Ut ifra en slik vurdering er Russland i dag en stormakt, men som vi skal se i kapittel 4 er stormaktsstatus for Russlands del til en viss grad erstattet av begrepet om energisupermakt, som på en annen måte stadfester Russlands internasjonale status og rolle. Denne statusen er inntil videre avhengig av EUs energikonsum og forholdet Moskva-Brussel gjenspeiler også den gjeldende maktbalansedimensjonen i det russiske verdensbildet som baseres på slutningen om at hvis ikke Russland alene evner å konkurrere med (fremfor alt) USA og dets unilateralisme, trenger det hjelp fra andre maktsentra. Gitt den gjensidige avhengighet i energispørsmål er EU en ønsket pol i den multipolare verden.

Med det som utgangspunkt skal vi se på russisk utenrikspolitisk beslutningstaking og energisektoren som premissleverandør i Russlands politikk overfor EU.

3 Utenrikspolitisk beslutningstaking og dens premisser

Russisk utenrikspolitisk beslutningstaking skal i utgangspunktet gjøres på grunnlag av forutsigbare og forståelige handlingsregler for oppnåelse av konkrete mål, samtidig som politikken skal være konstruktiv og uavhengig, basert på konsistens og gjensidig fordelaktig pragmatisme.
 Denne pragmatismen kan synes å skulle gjenspeile Russlands forhold til andre internasjonale aktører, mens den på den annen side også kan brukes til å beskrive Moskvas forhold til hjemlige russiske interessegrupper med internasjonale forbindelser. Russlands utenrikspolitikk skal være strategi- og målbasert, men disse målene fastsettes av den politiske toppledelsen representert ved presidenten og hans administrasjon, og pragmatismen i utenrikspolitikken kan best forstås som Kremls til enhver tids gjeldende interesser.

3.1 Utenrikspolitisk beslutningstaking, aktører og maktvertikalen

En generell definisjon på beslutningstaking som kan brukes i dette tilfellet er Snyders, Blacks og Sapins: 
[…] a process which results in the selection from a socially defined, limited number of problematic, alternative projects of one project intended to bring about the particular future state of affairs envisaged by the decision-makers.

Sammenlignet med den sovjetiske perioden har fremveksten av flere nye politiske aktører og interessegrupper bidratt til å gjøre den utenrikspolitiske beslutningsprosessen i utgangspunktet mer diversifisert. På den annen side kjennetegnes dagens russiske utenrikspolitiske beslutningstaking av et klart hierarki og en utpreget vertikal struktur. Dette innebærer stram kontroll og koordinering i presidentens hender. Den formelle autoriteten i utenrikspolitiske saker ligger i henhold til grunnloven hos presidenten. Det er presidenten som ifølge art. 80 bestemmer både innenriks- og utenrikspolitisk kurs og som representerer landet i internasjonale sammenhenger. Art. 86 fastslår videre at presidenten skal sørge for lederskap i utenrikspolitikken, føre internasjonale forhandlinger og besørge undertegnelse av internasjonale avtaler.
 Grunnloven stadfester dermed den dominerende forestillingen under Jeltsin om at utenrikspolitikken var tsarskoje delo,
 noe som ikke kan sies å være mindre gyldig under Putins lederskap. Det utøvende organ i utenrikspolitikken er i henhold til grunnloven Utenriksministeriet, MID, som historisk sett har spilt en underordnet rolle i utarbeidelsen av politikk, et sentralt trekk vedvart fra sovjettiden hvor regjeringen i utpreget grad var organ for iverksettelse av politikk fremfor initiering av den. Sikkerhetsrådet, ledet av presidenten, sammen med Forsvarsministeriet og ikke minst presidentadministrasjonen, med sitt utenrikspolitiske direktorat, er tre andre viktige institusjoner med autoritet i utenrikspolitiske spørsmål.
 Disse organene må trekkes frem for å vise at president Putin som beslutningstaker påvirkes av og tar avgjørelser på grunnlag av sin bakgrunn og omgivelser, samt tilgang på informasjon og ulike gjeldende politiske og økonomiske interesser. 

Under Putin har presidentadministrasjonen vokst frem til å bli det viktigste maktsentret i russisk politikk, med dens administrative leders makt kun overgått av den russiske presidenten selv. Organisasjonen består av om lag to tusen tjenestemenn fordelt på nitten spesialiserte avdelinger og har siden november 2005 vært ledet av Sergej Sobjanin. Denne stillingens betydning ble åpenbart da Sobjanins forgjenger, Dmitrij Medvedev (som i sin tid tok over embetet i oktober 2003), samtidig fungerte som styreleder i Gazprom, samt at administrasjonens leder er ansvarlig for presidentens samvirke med regjering og andre føderale utøvende organer, rettsvesen og påtalemyndighet.
 Som vi ser eksisterer det altså en åpenlys og direkte kopling mellom politikk og næringsliv på øverste nivå i russisk politikk.

Allikevel er det formelt MID som er ansvarlig for utøvelse av relasjoner med andre stater og det er gjennom MID regjeringen gjør seg selv ansvarlig overfor parlamentet i utenrikspolitiske saker. Føderasjonsrådets forsvars-, sikkerhets- og SUS-komiteer, samt Dumaens utenrikskomité ledet av Konstantin Kosatsjov er sentrale instanser i så måte.
 Komiteene skal sammenkalles ikke mindre enn to ganger per måned i henhold til Dumaens stående ordre, samt at presidentens og regjeringens representant sammen med en representant fra de direkte involverte ministerier, andre folkevalgte, media og akademiske eksperter kan delta i disses arbeid. Mandatet omfatter mulighet til å kreve parlamentariske høringer om saker av spesiell interesse, høringer vedrørende inngåelse eller forkasting av internasjonale avtaler, samt at presidentens tilbakekalling eller MIDs nominasjoner av diplomatiske representanter involverer komiteene, uten at det er behov for deres formelle godkjennelse. Mens Dumaen i en slik sammenheng ikke har noen annen funksjon enn rett til innsyn, spiller den en mer aktiv rolle i vurdering og vedtakelse av internasjonale avtaler. President og regjering fremlegger slike avtaler med sine respektive anbefalinger for ratifisering av Dumaen, samt at Dumaen kan vedta resolusjoner som bestemmer dens holdning i internasjonale saker, etter vurdering i de relevante komiteer. Likevel er det grunn til å hevde at Russlands lovgivende forsamling i praksis har liten innflytelse på utenrikspolitiske saker.

3.2 Ideologi 
I den postsovjetiske periode finner vi ikke én grunnleggende ideologi, men samspill og konkurranse mellom ideer, forstått som vide begreper eller paradigmer,
 som former beslutningstakernes verdensbilde og hjelper dem til å velge hensiktsmessige midler (politikk) for å nå sine mål. Tidlig på 1990-tallet ble begrepet om nasjonale interesser lansert som grunnlag for utenrikspolitiske prioriteringer. I forbindelse med dette ble utenrikspolitikken avideologisert, i den forstand at utenrikspolitikken ikke lenger var ideologisk fundamentert i sovjetkommunismen, men at den skulle tjene de til enhver tid gjeldende nasjonale interesser. 

I en avisartikkel 30. desember 1999 i Putins navn i Nezavisamaja gazeta, dagen før han tok over som president, fastslo forfatteren at han var imot gjeninnføring av en ny offisiell statsideologi, men han stadfestet at en sterk statsmakt (gosudarstvennitsjestvo), med dens struktur og institusjoner, alltid hadde spilt en avgjørende rolle i den russiske nasjons liv. Den sterke statsmakt var ifølge Putin kilden til og garantist for orden, samt initiator og hoveddrivkraft bak enhver forandring, noe som i 2000-tallets Russland ville bety fremvekst av en demokratisk, konstitusjonell og kompetent føderativ stat.
 I tillegg skulle det være statlig regulering av økonomien, hvor myndighetene balanserte frihet mot statlig intervensjon og bidro til økte utenlandske investeringer i Russland. I lys av dette kan Russlands nasjonale eller permanente interesser
 tolkes som relativt brede utenrikspolitiske mål, hvor territorial integritet og nasjonal sikkerhet, internasjonal anerkjennelse og prestisje og nasjonal økonomisk fremgang er de fremste prioriteringer. På særskilt grunnlag er det vanskeligere å finne vedvarende konsensus om én bestemt forestilling av den nasjonale interesse, fordi slike forestillinger nødvendigvis er produkter av beslutningstakernes sanntidige vurderinger av de stadig skiftende forhold som påvirker grunnlaget for innenriks- og utenrikspolitiske beslutninger.

Putins vektlegging av pragmatisk tilnærming til utenrikspolitikken betyr nær sammenheng mellom vedtatte mål og midler tilgjengelig for oppnåelse av disse, altså strategibaserte beslutningsprosesser, men denne pragmatismen er i stor grad personavhengig sett i lys av presidentens autoritet i utenrikspolitiske saker. Derfor må statsoverhodets og det politiske lederskaps utenrikspolitiske instinkter tas i betraktning.
 Det er i en slik forbindelse russisk selvforståelse som stormakt, krav om å bli anerkjent og behandlet som utenrikspolitisk likemann av respektive sterke aktører i et gitt utenrikspolitisk system, samt fremheving av bilaterale relasjoner med spesielt EUs medlemstater kan forstås. Instinktet gjenspeiles i det offisielle synet fastslått i den utenrikspolitiske doktrinen, hvor Russland i samsvar med dets interesser som stormakt og innflytelsesrikt verdenssenter skal bestrebe seg på oppnåelse av en stødig og prestisjefylt posisjon i verdenssamfunnet, en posisjon som er en nødvendig forutsetning for realisering av Russlands åndelige, politiske og økonomiske potensial.

3.3 Økonomi

Flere nye beslutningstakere ble rekruttert inn i det øverste politiske lederskapsapparat fra sikkerhetsinstitusjonene og militæret, kjent som siloviki, i Putins andre periode. Dette bidro til at tradisjonelle sikkerhetsaspekter og geopolitikk preget den utenrikspolitiske agenda, samt at det medførte fokus på storpolitikk i forholdet mellom Moskva og Brussel. Allikevel har økonomiske hensyn inntatt posisjon som et av de høyest prioriterte saksområder i forholdet til EU. Et av Moskvas viktigste mål er fortsatt integrasjon i verdensøkonomien, som innebærer opptak i eksisterende økonomiske og handelsrelaterte strukturer. Etter EUs anerkjennelse av Russland som markedsøkonomi i november 2002 økte russiske eksportørers evne bl.a. til å forsvare sine interesser under de pågående antidumpingprosessene, samt at den nye status som markedsøkonomi skal lette forhandlingene om og bidra til russisk medlemskap i WTO. 

Økonomi har samtidig vokst frem som et politisk verktøy for Moskva, i den forstand at inntektene fra hydrokarboneksport og direkte bruk av energipolitiske virkemidler skal tjene Russlands interesser på den internasjonale arena. Det er grunn til å påstå at de russiske politiske og økonomiske eliter ønsker stabilisering og konsolidering av de økonomiske relasjonene med internasjonale aktører, både på myndighets- og næringslivsnivå. Elitene med særskilte økonomiske interesser knyttet til markeder utenfor SUS-området er først og fremst olje- og gassektoren med rørledningsnett til Europa og andre eksportruter vestover, samt internasjonalt konkurransedyktige foretak i våpen- og luftfartsindustrien og andre råvareprodusenter (metaller etc.).

Putin fremhevet råvareressursenes betydning for den russiske økonomis gjenreisning før han tiltrådte som president. I et sammendrag av en avhandling skrevet ved Det statlige gruveinstitutt i St. Petersburg publisert i instituttets tidsskrift i januar 1999 om mineralråvarenes betydning for utvikling av den russiske økonomi, var den kommende president oppført som forfatter.
 Avhandlingen argumenterer for at Russlands naturressurser vil sikre den økonomiske utviklingen og fungere som garanti for landets internasjonale status. Samtidig forespeiles staten å skulle sette premissene for oljeindustrien og at statlig planlegging skal ligge til grunn for ressurshåndtering. Forfatteren hevder videre at det er avgjørende for Russland å utvikle foredlingsindustrien for å forhindre at landet forblir en råvareeksportør, men heller omgjøres til en ledende økonomisk makt. For å utnytte potensialet i den russiske råvareindustrien fastslo forfatteren at offentlig og privat sektor måtte gå sammen om utvikling av store ”finansindustrielle korporasjoner”, som skulle operere på tvers av økonomiske sektorer samt evne å konkurrere med multinasjonale selskaper.

Konstantin Kosatsjov videreførte Putins ideer om statlig og privat samarbeid. Han fastslo at sivilisert interaksjon mellom myndigheter og næringslivet i internasjonale relasjoner var både gjensidig fordelaktig og, i visse tilfeller, den eneste effektive måte å øve innflytelse i situasjoner hvor diplomatiet eller andre politiske virkemidler ikke nyttet.
 Russlands problem var at det lå etter verdens ledende makter i promotering av egne selskaper, men utenrikspolitikken kunne bli en interessant arena for russisk næringsliv. Som vi senere skal se har det statskontrollerte energiselskapet Gazprom utviklet seg under Putins presidentskap til å bli et de mest betydningsfulle utenrikspolitiske verktøy i vår tid. I dag er Gazprom en av de viktigste korporative aktører i EU, både som leverandør av strategisk viktige ressurser, innehaver av store finansielle og fysiske aktiva og som potensiell eier i de strategisk viktige europeiske gassmarkedene.

Russland ble offisielt tatt opp i G8 under toppmøtet i Birmingham i 1998, på et politisksymbolsk fremfor økonomisk grunnlag. For Moskva betød medlemskapet fortsettelse av trenden med den multipolare verdensordens fremvekst og bruk av en multilateral stormaktsklubb til å løse verdensøkonomiske spørsmål, samt at Russland var anerkjent som én av disse. Sett i lys av Russlands økonomiske tilbakegang på 1990-tallet, som kulminerte i sammenbruddet i august 1998, var G8-medlemskapet en politisk motivert handling og anerkjennelse på vegne av de ledende makter, hvor Russland ble innvilget stormaktsstatus av høflighet, mens anerkjennelse som en økonomisk stormakt har latt vente på seg. 

En forestilling om Russland som en nåværende økonomisk stormakt kan vanskelig forsvares ut ifra landets BNP eller forventede økonomiske vekst. Riktignok har det opplevd en sterk og stabil prosentvis vekst fra 1999 og frem til i dag, men dette skyldes den uforholdsmessig høye, og fortsatte vekst i, oljeprisen. G8-statusen er symbolsk i det at andre nåværende stormakter har forhåpninger til Russland om snarlig fremvekst av fungerende markedsøkonomi og at det politiske system også skal nærme seg den vestlige liberaldemokratiske standard, hvor medlemskapet er en høflighetsgest til Moskva. G8 har stor betydning i den russiske utenrikspolitiske diskurs og for Russlands selvforståelse på den internasjonale arena. Den er for det første en eksklusiv klubb hvor Russland er tilkjent medlemskap, som anerkjenner det som stormakt. For det andre er det en multilateral struktur det kan påvirke og sette agendaen for. Et eksempel på dette er at Russland satte energispørsmål på dagsordenen under toppmøtet i St. Petersburg i 2006. For det tredje er G8 en multilateral struktur hvis representasjon i den russiske kontekst er at den er verdensledende. Ettersom Russland er opptatt av hierarki på den internasjonale arena er den horisontale integrasjonen av Russland i G8 et signal om at russisk deltakelse i avgjørelser vedrørende store internasjonale spørsmål er viktig, samt bekreftelse om at en multipolar verdensorden med multilateral beslutningstaking kan ta form.

I 2003 var Russland verdens tiende største økonomi, bak land som Brasil og India, mens BNP per innbygger rangerte det foran disse to, samt Kina og Mexico.
 Sammenlignet med verdens ledende økonomier kan derfor ikke russisk medlemskap i G8 forklares med økonomiske kvalifikasjoner. På den annen side kan det innvendes at G8 ikke er tenkt å skulle representere de faktisk største økonomiene, men heller er en sammenslutning av noen av verdens ledende industrialiserte makter. Sett i en slik sammenheng er Russland en av de viktigste aktørene, da det i 2000 hadde verdens sjette største industrielle produksjon og den nest største i Europa bak Tyskland, men foran de tre andre europeiske G8-landene.
 Det viktigste poenget i denne sammenheng er at russisk økonomi har opplevd sterk vekst etter 1990-tallets nedgangstider og sammenbrudd. Det var ventet at russisk økonomi ville nå nivået fra 1990 i 2007, gitt at veksten på gjennomsnittlig 7 % per år fortsatte.
 Da vi vet at olje- og gassektoren i tillegg til annen råvareeksport har hatt avgjørende betydning for økte inntekter og at russisk industri er lite konkurransedyktig internasjonalt (med unntak av bl.a. våpenproduksjon og utstyr til bruk i atomkraftindustrien), er det på sikt behov for diversifisering av økonomien og foreløpig opprettholdelse av nivået på råvareeksporten.

3.4 Olje- og gassektoren som premissleverandør i russisk utenrikspolitikk

I sin doktoravhandling fra NTNU i 2005 så Tor Bukkvoll på nasjonale og private interessers betydning for utenrikspolitiske beslutningsprosesser i Russland, Ukraina og Kasakhstan. I det russiske case tok Bukkvoll utgangspunkt i Bruce Bueno de Mesquitas og James Lee Roys påstand om at innenlandske pressgrupper har stor innvirkning på utenrikspolitikken i semidemokratiske stater.
 Det politiske regimet i slike stater er avhengig av å innfri ulike pressgruppers behov fremfor å handle etter nasjonale interesser, forstått som samfunnets interesser som helhet, for å beholde politisk makt. Sett i en slik sammenheng hevder Bukkvoll at partnerskapet med Vesten etter det utenrikspolitiske omslaget 2001-02 har oppstått på tross av innflytelsesrike pressgruppers motvilje, men at olje- og gassektoren var en av gruppene fra Putins ”vinnende koalisjon” i 2000 som tjente godt på partnerskapet.
 

Bukkvoll presenterer videre to perspektiver som vektlegges i studiet av bakgrunnen for utenrikspolitiske avgjørelser. Ovenfra-ned perspektivet kjennetegnes av at beslutningstakerne handler i tråd med det de antar å være i sin stats interesse, uavhengig av virkningen den aktuelle politikk vil ha for ulike samfunnsgrupper; de handler i samfunnets interesse.
 Nedenfra-opp perspektivet kjennetegnes ved at staten ses som en arena hvor det foregår en uavbrutt kamp mellom ulike pressgrupper om innflytelse, og hvor ethvert resultat av en bestemt politikk er uttrykk for maktbalansen mellom de konkurrerende aktører.
 

I Russlands tilfelle mener jeg det er god grunn til å hevde at begge perspektivene gjenspeiles i utenrikspolitiske beslutningsprosesser og prioriteringer. Spørsmålet er hvorvidt olje- og gassektoren kan sies å operere som en i utpreget grad selvstendig enhet, eller om den bedre kan karakteriseres som Kremls viktigste utenrikspolitiske verktøy og lydige håndlanger, hvis rolle er å besørge fortsatt økonomisk selvoppholdelse og vekst for Russland. I lys av denne tolkningen er det god grunn til å hevde at den russiske stat og russisk olje- og gassindustri er gjensidig avhengig av hverandre. Samtidig er ovennevnte utgangspunkt med et skille mellom nasjonale og personlige interesser spesielt interessant i Russlands tilfelle grunnet vektleggingen av nasjonale interesser som grunnlag for utenrikspolitiske prioriteringer. I og med at russisk utenrikspolitikk er sterkt preget av personlige faktorer kan nasjonale interesser best ses som de politiske og økonomiske elitenes interesser. Det er vanskelig å trekke et skille mellom disse elitene og å skille russiske samfunnsinteresser som helhet fra innflytelsesrike interessegruppers, grunnet den tette koplingen mellom politisk makt og eksportorientert næringsliv. 
I Putins avhandling fra St. Petersburg i 1999 tilkjennes olje- og gassressursene strategisk betydning for den russiske stats funksjoner.
 I den sammenheng skulle de tidligere omtalte finansindustrielle korporasjonene operere i tråd med det statlige rammeverk, og gitt oppfyllelse av statens mål for produksjon og utnyttelse av reservene ville de beholde sine rettigheter, men staten hadde rett til å styre alle områder innen olje- og gassektoren og på den måten tjene samfunnets interesser som helhet. Putin stadfestet at etter en ufullstendig overgang til frihandel etter markedsøkonomiske prinsipper på 1990-tallet, skulle staten i større grad involveres i reguleringen av økonomien og spesielt i utviklingen av energiressursene.

Samtidig fastslo Putin etter valgseieren i 2000 at hans politikk overfor russisk næringsliv og dets enkeltheter skulle baseres på prinsippet om lik avstand (ravnoudalennost); ingen ville ha foregangsrett til presidentens oppmerksomhet.
 Dette synes i dag ikke å være overholdt ettersom i særdeleshet Gazprom må sies å ha både direkte personlig og formell forbindelse med presidenten og at den utøvende makt tjener selskapets interesser. Allikevel eksisterer det gode argumenter for opprettholdelse av den tette integrasjonen av gassektoren og staten sett i lys av den enorme prisveksten for olje og gass siden 1998-99, som i perioden etter sammenbruddet i august 1998 har sørget for økonomisk gjenreisning og fortsatt vekst i russisk økonomi. Denne sektorens strategiske betydning kommer klart til uttrykk hvis vi legger Russlands vekst i BNP til grunn. Til tross for sterk vekst i oljeprisen flatet den russiske BNP-veksten ut i 2004-05. Hvis vi skiller olje- og gassbasert budsjett fra et statsbudsjett uten inntekter fra denne sektoren er det anslått at Russland vil oppleve et underskudd i BNP i 2008-09 på 5 % sammenlignet med nivået i 2006.

Reorganiseringen av det føderale byråkrati i 2004 innebar sammenslåing av de gamle ministeriene for industri og brensel og energi til Industri- og energiministeriet. Underlagt det nye ministeriet er det tre direktorater med ansvar for henholdsvis industri, teknisk regulering og metrologi og energi. Energidirektoratet er den tekniske fagmyndighet for energisektoren, mens Naturressursministeriet er ansvarlig for utstedelse av lisenser. Formelt sett reguleres olje- og gassindustrien av loven om mineralressurser av mars 1992. Den stadfester at alle mineralressurser er statlig eiendom, men produksjonslisenser kan tildeles både statlige og private aktører etter offentlig utlysning og konkurranse. Lovens formål var å skille statens rolle som ressurseier og ressursforvalter fra rollen som næringsaktør.

Den nye ministeriestrukturen kan ses i sammenheng med Putins ønske om sterkere kontroll over energisektoren, mens det på den annen side er lite som tilsier at kontrollen har økt som følge av nettopp denne reformen. Dette fordi Naturressursministeriet tildeler lisenser, mens Ministeriet for økonomisk utvikling og handel har ansvaret for eksporthåndtering. I tillegg er det i all hovedsak presidentadministrasjonen som styrer energisektoren egenrådig, men det er allikevel interessant å se hvordan Putin har innsatt sine tilsynelatende lojale støttespillere i ministerier og statlige organer som er involverte i denne sektoren.
 Disse mobiliseres til felles innsats for oppnåelse av gjeldende energipolitikk. 

I så måte er striden rundt utviklingen av prosjektet Sakhalin-2 høsten 2006 betegnende, hvor anklager om miljøødeleggelser med stor grad av sannsynlighet fungerte som vikarierende motiv for å sikre Gazprom 25 % eierandel i prosjektet. Sakhalin var inntil denne tvisten eneste prosjekt på russisk territorium som var unntatt Gazproms eksportmonopol.
 Konflikten endte med at Gazprom tvang Shell til å selge det kontrollerende andel i prosjektet.
 Istedenfor at russiske myndigheter eksproprierer prosjekter, oppgir utenlandske selskaper eierandeler tilsynelatende frivillig mot at de fortsetter i prosjektene som mindre partnere. Samtidig utsettes utenlandske selskaper for press fra føderale skattemyndigheter, hvis de ikke skulle klare å etterleve de forutsetninger eller forventninger som fra myndighetsnivå er stilt til deres prosjekter. Nettopp i en slik sammenheng er ministeriestrukturen og myndighetsinvolvering viktig fordi den gir inntrykk av at russiske myndigheters press på private aktører er legitimt og i tråd med gjeldende lovverk. 

Det er grunn til å stille spørsmål om hvilken instans som påvirker hvem i forbindelse med Moskvas utenrikspolitiske prioriteringer og den russiske energisektorens forretningsstrategi. De siste årene har Gazprom alene stått for 13-16 % av Russlands totale eksportinntekter, og tallet er enda høyere hvis eksporten til SUS-området inkluderes, og er i kraft av å være eneste russiske gasseksportør Russlands største selskap når det kommer til inntjening av utenlandsk valuta.
 Gazprom fremstår som materialiseringen av Moskvas moderne utenrikspolitiske verktøy og innehar en avgjørende rolle for russisk økonomisk prestasjon og utvikling. Gjennom monopol på all eksport av russisk gass og samtidig kontroll av all eksport av gass fra Sentral-Asia til Europa gjennom det eksisterende rørledningsnettverk, er det den mektigste økonomiske enkeltinstans i SUS-området og følgelig et av de viktigste selskapene i det europeiske geografiske område. Gazprom opptrer allikevel ikke selvstendig og er gjennom sin tette kopling med presidentadministrasjonen og den utøvende makt det viktigste utenrikspolitiske middel tilgjengelig for den russiske utenrikspolitiske og økonomiske elite. 

Til tross for økonomiske, tradisjonelle geopolitiske eller andre motiver og press fra bl.a. Gazprom påvirkes utenrikspolitiske beslutninger av tre grunnleggende faktorer. For det første fattes beslutningene på bakgrunn av vurderingen av de gjeldende utfordringer og verdensorden. Dernest formes det politiske regimets karakter av særskilte ideologiske persepsjoner. For det tredje vil impulser fra elitens (til en viss grad også samfunnet for øvrig) begrepsmessige oppfattelse av statens utenrikspolitikk danne (eller ikke) grunnlaget for en integrert forestilling om utenrikspolitiske mål.
 Ut fra en slik modell fattes beslutninger i Moskva med mål om å forhindre fremvekst av en unipolar verdensorden, regimets ideologiske persepsjoner er forestillingene om de til enhver tid gjeldende nasjonale interesser, mens den integrerte forestillingen om utenrikspolitisk mål er stormaktsanerkjennelse. Gitt at den integrerte utenrikspolitiske forestillingen er internasjonal anseelse som stormakt, hvor innflytelse skal kunne utøves overfor andre stater eller sammenslutninger av slike, og Russlands nasjonale interesser er ensbetydende med den politiske og økonomiske elites interesser, fremstår gassektoren representert ved Gazprom som et middel for landets statusgjenreisning og vektstang for oppnåelse av politiske fordeler i samkvem med andre internasjonale aktører.

Gass fremheves på øverste politiske nivå som en strategisk eksportartikkel. Putin har brukt dette argumentet i forbindelse med bl.a. oppfordringer om energiøkonomisering, hvor frigjøring av mer russisk gass til eksport er et av de høyest prioriterte innenlandske økonomiske mål. Samtidig er det grunn til å tro at lovverket vedrørende gassreserver og gassproduksjon på sikt vil omfattes av gjeldende lovverk for tilsvarende innen oljeindustrien, hvor de føderale lovene fastslår at reserver og produksjonstall anses for å være av strategisk betydning og innbefattes i kategorien ”statshemmeligheter”.

3.4.1 Petrostat som nytt nasjonalt begrep?
Vladimir Milov, leder for Institut energetitsjeskoj politiki i Moskva, hevder at russiske myndigheter tilsynelatende har valgt å gjøre Russland til en petrostat. En slik stat er svært rik på hydrokarboner, mens myndighetenes politikk og samfunnet som helhet er under sterk påvirkning fra olje- og gassindustrien.
 I den russiske virkelighet fortoner det seg på den måten at økonomiske reformer har blitt erstattet av ”nasjonale prosjekter”, hvis finansiering bærer karakter av myndighetenes fordeling av inntekter fra olje- og gassindustrien til ulike økonomiske og sosiale sektorer, uten at det nødvendigvis resulterer i kvalitativ forbedring i befolkningens velferdstilbud eller levestandard. Samtidig innehar energi en dominerende posisjon i utenrikspolitiske saker, hvor den brukes aktivt som pressmiddel eller inkluderes i alle fora hvor Russland deltar, som f.eks. G8 toppmøter. Av dette kan det synes å vokse frem en forestilling om at Russland, som en verdensledende energiråvareeksportør, kvalifiserer til stormaktstatus ut fra en styrkevurdering samt at bruk av energi kan være løsning på en rekke utenrikspolitiske problemer. Det kan synes som om president Putin har antatt energi som grunnlag for et nytt og samlende nasjonalt begrep. I en tale til sitt eget Sikkerhetsråd 25. desember 2005 om energiens betydning for russisk økonomi og Russlands internasjonale posisjon uttalte han: 

Energi er, i det minste i dag, den viktigste drivkraft i verdens økonomiske utvikling. Russlands nåværende og fremtidige velstand er direkte avhengig av hvilken plass vi innehar i den globale energikontekst. Å hevde lederskap i verdens energi er en ambisiøs oppgave… En slik storstilt oppgave vil bli en viktig katalysator for moderniseringen og kvalitative utvikling av hele Den russiske føderasjons økonomi.

Tatt denne ambisiøse planen i betraktning synes Gazprom å utgjøre Putins viktigste utenrikspolitiske verktøy.

3.5 Gazprom – fra sovjetisk ministerium til Putin-Russlands økonomiske fundament
Det sovjetiske Gassindustriministeriet ble omdannet til Gazprom Kontsern i 1989 av Viktor Tsjernomyrdin, som var selskapets første administrerende direktør. I februar 1993 ble Gazprom registrert som aksjeselskap (OAO Gazprom), og overtok eierskapet til hele det tidligere sovjetiske gasskomplekset.
 Gjennom to presidentdekreter, i henholdsvis mai 1997 og august 1998, ble tillatt utenlandsk eierskap i selskapet begrenset til 14 %.
 I dag er den statlige eierandelen 51 %.

Samtidig med at Gazprom ble omdannet til konsern mot slutten av 1980-tallet begynte selskapet å bevege seg nedstrøms inn i de europeiske gassmarkedene, siden praksisen med å selge gass på grensen til importerende land betød at de enkelte importselskap satt igjen med størstedelen av profitten. I oktober 1990 inngikk Gazprom og tyske Wintershall et samarbeid for gassalg øst i Tyskland. Kort tid etterpå ble dette samarbeidet supplert med en joint venture, Wingas, som muliggjorde oppstart for bygging av to store gassrørledninger; STEGAL som skulle frakte russisk gass fra St. Katheriny på den tysktsjekkiske grensen til å anløpe MIDAL linjen sør for Kassel. I løpet av 1990-tallet bidro samkvemmet i Wingas til bygging av flere store gassrørledninger og lagringsfasiliteter i Tyskland.
 

Joint venture med Wingas ga Gazprom mulighet til å operere i en utenlandsk kommersiell organisasjon som likeverdig partner og med egne direktører i topplederstillinger. I tillegg ga det Gazprom viktig markedsetterretning om faktiske kostnader og marginer på det tyske gassmarkedet, og basert på førstehåndskunnskap kunne selskapet selv sette prisen for russisk gass. Enda viktigere var det at den gjorde Gazproms andre partnere oppmerksomme på dets ambisjoner og voksende styrke; ettersom Gazprom hadde klart å finne og å alliere seg med en partner i Tyskland som var villig til å ta opp kampen mot mektige Ruhrgas, kunne det komme til å gjøre det samme med (og mot) sine tradisjonelle partnere i andre europeiske land.
 En ulempe var at Gazproms joint venture konkurrerte mot russisk gass kjøpt av Ruhrgas, som bidro til å presse prisene ned i det tyske markedet. Denne situasjonen løste seg da Gazprom og Ruhrgas i 1998 undertegnet en samarbeidsavtale som innebar forlengelse av eksisterende kontrakter med tolv år, Gazproms rett til transitt gjennom Ruhrgas’ nettverk og utvidet teknisk samarbeid. Denne avtalen ble kort tid etter fulgt opp av Ruhrgas’ oppkjøp av eierandeler i Gazprom, noe som i 2004 var utvidet til en andel på 6,4 % og styrelederen i Ruhrgas har siden 2000 hatt fast plass i Gazproms styre.
 Denne posisjonen er unik ettersom dette er eneste utenlandske representant i Gazproms styre, noe som gjenspeiler Tysklands høye anseelse i russisk næringsliv og på øverste myndighetsnivå.

Alle Gazproms salg til Europa håndteres av dets (heleide) datterselskap Gazexport, som enten direkte eller gjennom sine samarbeidspartnere selger gass i Europa. Zarubezhgaz Erdgashandel Gesellschaft (ZGG) er et av de største datterselskapene og solgte i 2004 hele 18,5 milliarder standard m3 (mrd Sm3) russisk naturgass for Gazexport i Tyskland.
 ZGG er Gazexports juridiske eier i Wingas og flere andre av selskapets joint ventures, samt flere av Gazproms oppstrømsinvesteringer i utlandet. Frem til 1991 hadde Gazexport vært underlagt Ministeriet for utenlandske økonomiske relasjoner og var kjent som Soyuzgazexport. Fra tidlig 2000-tall har Gazexport tatt over stadig mer av eksportansvaret for SUS, men eksporten av russisk gass til Ukraina og Hviterussland styres stadig direkte av Gazprom.

3.5.1 Forretningsstrategi – partnerskap i Europa, monopol i Sentral-Asia

I 2005 presenterte Gazprom en liste over et betydelig antall ”associated undertakings” i atten europeiske land. Dette er resultatet av selskapets strategi om joint ventures med utenlandske markedsføringsselskaper eller med det Gazprom kaller ”trading houses”. Disse selskapene og handelshusene kan deles inn i tre ulike grupper: de som hovedsakelig konsentrerer seg om rørledningsbygging og rørledningsdrift (f.eks. det polske EuroPol Gaz), de som er eller i fremtiden vil være involvert i håndtering av betydelige mengder gass under langtidskontrakter solgt i selskapenes respektive land (f.eks. Wingas, det finske Gasum) og de som hovedsakelig handler med gass utenfor langtidskontrakter med Gazproms partnere i sine respektive land (f.eks. det italienske Promgaz).

Når det gjelder eksport hadde verken Gazprom eller Gazexport opprinnelig juridisk monopol. Presidentdekretene som etablerte Gazprom i dagens form forpliktet selskapet til å sikre pålitelige leveranser av naturgass til kunder både i Russland og i utlandet. Leveranser av gass til utlandet skulle gjennomføres i tråd med avtaler inngått mellom russiske og mottakerlandenes myndigheter,
 men ga ikke selskapet noen eksklusiv leveranserett. På den annen side ga Gazproms eierskap til transportnettverket til Ukraina, hvor fremdeles 80 % av Europaeksporten går gjennom, og fravær av overskuddskapasitet i den ukrainske eksportkorridor, selskapet de facto monopol på Europaeksport og innenfor det postsovjetiske området. Dette er hva selskapet kalte ”a single export channel”.
 I tråd med Putins stadig sterkere grep om russisk energiindustri ble Gazproms eksportmonopol formalisert gjennom en ny føderal lov i 2006, som formelt sikrer selskapet en enhetlig eksportkanal.

Mens det inntil USSRs og de sosialistiske statenes fall i Sentral- og Øst-Europa var naturlig å snakke om et ”Vest” og et ”Øst” som to forskjellige enheter, om ikke klart geografisk avgrenset så i hvert fall definert ut ifra politiskideologisk tilknytning, er det i dag mest naturlig å betrakte Europa som ett geografisk område når det gjelder russisk gasseksport. Etter EU-utvidelsene i 2004 og 2007 er ti av Gazproms kunder, som tidligere enten var sovjetrepublikker eller Sovjetunionens satellittstater, forpliktet til å følge EUs konkurranselovgivning og direktiver om liberalisering av gass- og elektrisitetsmarkedene. Som følge av dette vil russisk gasseksport til Europa i økende grad måtte operere etter EUs direktiver og bli overvåket på både nasjonalt nivå av importerende myndigheter og av EU-kommisjonen for EU som helhet.

Som grunnleggende strategisk mål ønsker selskapet å utvikle seg til et globalt energiselskap som kan påvirke handlingsreglene på det globale energimarked.
 På det regionale plan er Gazprom allerede en enerådig aktør. I april 2003 inngikk Gazprom en avtale med Turkmenistan om retten til eksport av all produsert gass de neste 25 år, som sammen med gass fra Usbekistan og Kasakhstan vil forsyne markedene i det postsovjetiske området. Den turkmenske avtalen ble erstattet i september 2006 da Gazproms leder, Aleksej Miller, og den daværende turkmenske president, Saparmurat Nijazov, kom til enighet om en ny gassavtale. Den nye avtalen slo fast at Gazprom i perioden 2006-2009 til sammen skulle kjøpe 162 mrd Sm3 turkmensk gass for $100 per 1000 m3, noe som innebar en utgiftsøkning for selskapet på drøye $6 mrd. Gazprom motsatte seg i utgangspunktet prisøkning fra $65, men har gjennom avtalen sikret seg monopol på all turkmensk gasseksport og kan dermed selge gassen med fortjeneste til markeder i det postsovjetiske området. Et interessant aspekt er at dette var første gang selskapet ga etter for en leverandørs krav. Dette kan tyde på politiske føringer fra Moskva om å sikre at store gassreserver i Russlands nabolag ikke måtte havne på utenlandske hender, og som et ledd i Moskvas opprettholdelse av de sittende regimer i Sentral-Asia av frykt for flere ”blomster- eller fargerevolusjoner” i SUS. På den annen side kan det tolkes som et signal om at Gazprom innså at det ville få problemer med å oppfylle eksportleveranseforpliktelsene hvis det ikke kunne videreeksportere sentralasiatisk gass. Bortsett fra én liten gassrørledning fra Korpedzhefeltet til Kortkui i Iran bygget på midten av 1990-tallet, er Gazproms rørledningsnettverk den eneste tilgjengelige eksportrute for Turkmenistan.
 Sett i lys av dette kan det synes som Gazproms egne behov talte sterkt for den nye avtalen, ettersom Asjkhabad uansett ville vært tvunget til eksport gjennom det russiske rørledningsnettverket. 

I tillegg fikk Gazprom benyttet et av sine europeiske datterselskaper, RosUkrEnergo, til å håndtere fremtidige leveranser av sentralasiatisk gass etter den nye avtalen. Selskapet er registrert i Sveits og ble etablert i 2004 som en joint venture, kontrollert av representanter fra Gazprom (50 % eierandel), det statlige ukrainske energiselskapet Ukrnaftogaz og toppledere fra Gazprombank og østerrikske Raiffeisenbank. RosUkrEnergo skulle blande russisk og sentralasiatisk gass i rørsystemet for så å selge denne blandingsgassen til Ukrnaftogaz. Dette er et eksempel på hvordan Gazprom håndterer regionale prioriteringer sammen med sine europeiske foretak og således skaper finansindustrielle korporasjoner i tråd med Putins (og Kosatsjovs) visjoner for den strategiske mineralråvaresektoren.

3.5.2 Gazprom og myndighetenes kontroll over energisektoren

Aleksej Miller var et relativt ubeskrevet blad da han i juni 2001 overtok vervet som leder i Gazprom fra Rem Vjakhirev,
 til tross for at han inntil denne utnevnelsen var viseminister i Energiministeriet. Mens Miller var en av Putins håndplukkede menn og på 1990-tallet hadde arbeidet sammen med Putin ved Anatolij Sobtsjaks kontor (borgermester i St. Petersburg 1991-96), var Vjakhirev av den gjenværende sovjetiske garde i Gazproms toppledelse. I mai 2005, fire år etter Millers tiltredelse, var kun tre av nitten medlemmer av selskapets styre igjen fra forrige administrasjon; i tillegg til Miller var åtte av de nye medlemmene fra St. Petersburg og/ eller hadde tette personlige bånd til Putin.
 Dette minner om tidligere sovjetisk praksis og Jeltsins styre, da han hadde én lojal gruppe av medarbeidere fra Sverdlovsk og én fra Moskva i sin umiddelbare nærhet. Med bruk av sin forgjengers personellutvelgelse, er det grunn til å påstå at Putin har hatt både tette politiskformelle og personlige bånd til Gazproms toppledelse. 

I tillegg kontrollerte myndighetene på dette tidspunkt også selskapets Supervisory Board gjennom fast plass til ministeren for økonomisk utvikling og handel, Industri- og energiministeren, presidentadministrasjonens leder og presidentens rådgiver i internasjonalt energisamarbeid. En mer direkte formell kopling mellom presidenten og Gazproms styre ble opprettet da Dmitrij Medvedev, også han med fortid fra borgermesterens kontor i St. Petersburg, i juni 2002 ble utnevnt til styreleder i Gazprom. 30. oktober 2003 ble han i tillegg utnevnt til leder for presidentadministrasjonen og visestatsminister med ansvar for de ”nasjonale prosjektene”,
 samtidig som han beholdt styreledervervet i Gazprom. Når vi tar i betraktning at presidentadministrasjonens leders makt kun overgås av den russiske presidentens, gir dette et bilde av de direkte forbindelsene mellom Gazprom og det øverste politiske lederskap. Selskapet er på det nærmeste virkeliggjøring av Putins visjon fra 1999 om de finansindustrielle korporasjonene, som opererer etter statens prioriteringer. De Putin-initierte personellutnevnelsene f.o.m. juni 2001 stadfester myndighetenes, og mer presist presidentens, direkte kontroll over og styring av Gazprom. Med statlig majoritetseierskap er russiske myndigheter garantert mot utenlandsk overtakelse av selskapet og dets besittelser.

Samtidig med at Putin omkalfatret lederskapet i Gazprom og styrket den statlige styringen av selskapet, var Yukos-affæren med på å sikre en stadig mer statlig dominert energiindustri. Saken viste at Putin ikke passivt ville bivåne at vestlige storselskaper inngikk avtaler med russiske motparter uten Kremls involvering eller bifall, samt at han nektet å la seg utfordre politisk av mektige næringslivsaktører. Martha B. Olcott hevder Yukos-affæren markerte at: ”The honeymoon between the Western oil industry and Russian President Vladimir Putin ended […]”,
 fordi toppledelsen i Yukos hadde inntil da i en periode vært i samtaler om en mulig fusjon med både ExxonMobil og ChevronTexaco.
Arrestasjonen av Mikhail Khodorkovskij, Russlands daværende rikeste mann, 25. oktober 2003 hadde formell forbindelse med privatiseringen av gjødselprodusenten Apatip av holdingselskapet Menatep i 1996, hvor Khodorkovskij var en av hovedeierne. Angivelig skal ikke Menatep ha overholdt investeringsforpliktelsene som var en forutsetning for oppkjøpet. Mer sannsynlig var Menateps eierandel i Yukos, det største oljeselskapet i Russland, utslagsgivende. I 1995 hadde holdingselskapet overtatt statens eierandel i Yukos under ”aksjer-for-lån” programmet, som bidro til å finansiere Jeltsins valgkampanje før presidentvalget i 1996, for en sum av $350 mill. Til sammenligning ble Yukos i 2003 verdsatt til $50 mrd. Det russiske skattevesenet hevdet først at Yukos skyldte $2 mrd i restskatt bare for år 2000, men senere innkomne krav gjorde totalkravet ti ganger større. Derfor beordret Moskvas byrett i 2004 tvangssalg av Yuganskneftegaz, Yukos’ største produksjonsselskap, som ble kjøpt opp av Baikal Finance Group, et inntil da ukjent selskap.
 Imidlertid viste det seg at det statlige oljeselskapet Rosneft sto bak finansgruppen, hvis styreformann er Igor Setsjin, en tidligere kollega av Putin fra St. Petersburg og nestleder av presidentadministrasjonen. Her er det nok et eksempel på den tette koplingen mellom det politiske lederskap og strategiske (økonomiske) sektorer, og befestet kontroll over energiindustrien fra Kreml. Til tross for de offisielle anklagepunktene, må årsakene til arrestasjonen ses i sammenheng med Khodorkovskijs politiske ambisjoner, som innbefattet økonomisk støtte til partiene Jabloko, Unionen av høyrekrefter og Kommunistpartiet, samt hans uttalte ambisjon om selv å stille som kandidat under presidentvalget i 2008. Samtidig er det rimelig grunn til å tro at Putin fryktet Yukos på egenhånd skulle kunne sette prioriteringer for den russiske energiindustrien. Dette skyldtes planene om å selge opp mot 40 % av aksjene i selskapet til enten ExxonMobil eller ChevronTexaco, som ville betydd brudd med Putins visjon om statlig eierskap i den strategiske sektoren og det privatstatlige samarbeidet. I tillegg var forhandlinger med potensielle (utenlandske) partnere ført uten direkte og personlig involvering av presidenten. Yukos-affæren hadde signaleffekt til andre mektige næringslivsaktører om at både den politiske og økonomiske makten var konsolidert i Kreml.

Et typisk trekk som utpeker seg ved Yukos-affæren, og Putins energipolitikk generelt, er vilkårlig bruk av lovverket, og statlige organer, etter hvilke interesser som skal fremmes eller forsvares. Putin så nødvendigheten av, og var i utgangspunktet positiv til, utenlandske investeringer i oljeindustrien, såfremt dette innbefattet statlig involvering i prosessen. Det hevdes at han personlig ga BPs president sitt bifall til fusjonen TNK-BP under et personlig møte mellom de to herrer i 2003.
 TNK-BP er et privateid energiselskap etter fusjonen av BPs og Alfa Access Groups russiske og ukrainske olje- og gassaktiva i september 2003. I dag er det Russlands tredje største selskap målt i oljeproduksjon og reserver. Selskapet har siden oppstarten opplevd flere runder med etterforskning på vegne av russiske myndigheter, under anklage om mislighold av lisensforpliktelsene i forbindelse med Kovytka-prosjektet i Øst-Sibir. TNK-BP eier 63 % i Rusia Petroleum som innehar lisensen til drift av prosjektet. Fullstendig utvikling av feltene synes umulig før det er utviklet infrastruktur for å bringe gass til markedene, men russiske myndigheter har like fullt varslet sanksjoner grunnet mangelfull produksjon.
 Selskapet har over en lengre periode ytret ønske om å bygge en egen gassrørledning til Sør-Korea og Japan, som etter Shells nederlag på Sakhalin ville gjort selskapet til den eneste privateide naturgasseksportør på det russiske marked. Samtidig er det tydelig at verken Gazprom eller russiske myndigheter ønsker at eksportmonopolet skal brytes. Selv om TNK-BP ikke har blitt fratatt lisensen kom selskapet, BP og Gazprom til enighet i juni 2007 om at Gazprom skulle få en eierandel i prosjektet på drøye 60 %.
 Med Sakhalin og Kovytka under Gazproms vinger, to store prosjekter med klare likhetstrekk i myndighetenes tilnærming, har Moskva på det nærmeste fullført nasjonaliseringen av energiindustrien.

Putin foretrakk at partnerskap med utenlandske selskap ble utviklet over tid, med vurderinger av hva som var akseptabelt fra sak til sak gjennom konsultasjoner på øverste politiske nivå fremfor på grunnlag av uavhengige russiske forretningsaktørers avgjørelser.
 Det er likevel ingen tegn til at mulighetene for utenlandsk eierskap er større i dag. Tvert imot. Presset fra russiske myndigheter mot TNK-BPs eiere kulminerte i mars 2008 da en ansatt i selskapet ble arrestert under mistanke om industriell spionasje. Tålmodigheten kan ikke strekkes for langt.

4 Russlands energistatus og energipolitikk

Petroleumsressursene har de siste årene stått for rundt 20 % av Russlands BNP, 55 % av eksportinntektene og 40 % av skatte- og avgiftsinntektene.
 Kort tid etter sin tiltredelse som president skiftet Putin ut hele Gazproms toppledelse, innsatte lederen for presidentadministrasjonen som selskapets styreleder og annonserte at den statlige eierandelen skulle opp i over 50 %. I dag ser vi at Putins mål fra 1999 om etablering av store finansindustrielle korporasjoner er oppnådd i energisektoren.

Under ”The Valdai Discussion Club”
 sitt møte 9. september 2006 uttalte Putin at han ikke ønsket Russland omtalt som energisupermakt. Denne betegnelsen innebar ifølge presidenten negative referanser til den sovjetiske fortiden og at Russland i dag ikke etterstreber status som supermakt eller ønsker å fremstå som det.
 Jeg vil nedenfor vise at Russland i dag er en energisupermakt, Kreml er bevisst denne statusen og dens videre betydning for russisk anseelse og gjennomslagskraft på den internasjonale arena. 

Det nevnte møtes tittel var ”Global Energy in the 21st Century: Russia’s Role and Position”, hvor representanter fra russiske myndigheter, eksperter fra olje- og gassindustrien og næringslivsledere fra energisektoren var tilstede for å diskutere energisikkerhet og Russlands energirolle med utenlandske journalister, forskere og eksperter. Energisikkerhet var også hovedtema på G8-toppmøtet i St. Petersburg i juni 2006 under Russlands formannskap. 2006 bød på en betydelig utfordring, eller rettere sagt problem, i forholdet Russland-EU. Spørsmålet om energisikkerhet, og mer spesielt Europas avhengighet av russiske gassleveranser, ble aktualisert i kjølvannet av gasskrisen i januar 2006 hvor Russland stoppet leveransene av gass til Ukraina.

4.1 Russisk energiproduksjon og reserver

I 2006 anslo BP at Russlands totale gassproduksjon tilsvarte 612,1 mrd Sm3.
 Volumet gjør Russland til verdens største gassprodusent foran USA med produksjon av 524,1 mrd Sm3 og Canada med produksjon av 187,0 mrd Sm3 på de neste plassene. 

Russland innehar samtidig verdens største naturgassreserver tilsvarende 47,65 billioner Sm3 eller hele 26,3 % av verdens totale gassreserver. Etter Russland følger Iran og Qatar med henholdsvis 28,13 billioner Sm3 og 25,36 billioner Sm3 i reserver.
 Hvis vi ser på forventet produksjonstid i Russland av dagens volum (reserves-to-production (R/P) ratio) er det anslått at russisk gassproduksjon kan fortsette i samme tempo i ytterligere snaue 78 år. Dette innebærer at Russland med all sannsynlighet vil kunne møte sine nåværende leveranseforpliktelser sett i forhold til reservegrunnlaget i flere år fremover. På den annen side gir det ikke et fullstendig bilde av de utfordringer russisk gassindustri i nær fremtid kan stå overfor når det gjelder utvikling av nye felter og produksjonskapasitet. Sammenlignet med USA ser likevel fremtiden lys ut for Russlands del, både for eget konsums skyld og i eksportøyemed, for amerikansk egenproduksjon vil ut ifra dagens reservevolum på 5,93 billioner Sm3 kun fortsette drøye elleve år frem i tid.

Når det gjelder oljeproduksjonen har Russland siden 2002 vært verdens nest største produsent. I 2006 produserte Saudi-Arabia 514,6 mill tonn olje som verdens største produsent, mens Russlands produksjon resulterte i ny rekord på 480,5 mill tonn. USA, som inntil 2002 var verdens nest største produsent, utvant 311,8 mill tonn en nedgang på 10,7 % i forhold til 2001. I samme tidsrom har den russiske produksjonen økt med 38 %.

Av oljereserver innehar Russland også her en sterk stilling sammenlignet med andre store oljeprodusenter som USA, Norge og Nigeria med reserver tilsvarende 10,9 mrd tonn, som utgjør 6,6 % av verdens totale oljereserver og R/P ratio på litt over 22 år mot 40,5 år for verden for øvrig.

4.1.1 Gazproms størrelse og betydning – ”Ot pobedy k pobede!”

Femten år etter opprettelsen av aksjeselskapsstrukturen er Gazprom blitt verdens største gasselskap med om lag en femtedel av verdensproduksjonen av naturgass, og nest største energiselskap etter ExxonMobil, en posisjon selskapet søker å styrke gjennom fortsatte investeringer i egen gassproduksjon, oppkjøp i oljeindustrien og investeringer i spesielt det europeiske nedstrømsmarkedet. Overskriften, ”fra seier til seier!”, er selskapets egen vurdering av sine prestasjoner. Den politiske elite mener det samme.

I 2005 sto selskapet alene for 85 % av den totale russiske produksjon og kontrollerer i dag drøyt 60 % av påviste russiske gassreserver.
 Samme år eksporterte selskapet 156,1 mrd Sm3 russisk gass til Europa. Samtidig ble 76,6 mrd Sm3 eksportert til SUS-markedet, hvor Ukraina og Hviterussland var de største mottakerne med henholdsvis 37,6 mrd Sm3 og 19,8 mrd Sm3. De viktigste mottakerlandene i EU er Tyskland og Italia som mottok henholdsvis 39,9 mrd Sm3 og 21,9 mrd Sm3 russisk gass i 2005. Gazprom besørget drøye én fjerdedel av den samlede gasstilførsel til EU-markedene i 2005, noe som gjorde det til daværende største enkeltleverandør, en posisjon det har beholdt. 

I den europeiske diskurs vedrørende avhengighet av energiimport og målsettingen om geografisk diversifisert import, er fremstillingen av den prosentvise andelen av total russisk markedsandel til en viss grad meningsløs ettersom den ikke tar høyde for de store individuelle forskjellene mellom statene eller regioner, hvor avhengigheten og sårbarheten varierer kraftig. Sett i en slik sammenheng besørget russisk gass i 2005 42 % av det tyske behov, 65 % av det østerrikske, 75 % av det greske og tsjekkiske, samt 100 % av det finske, mens andelen på drøye 25 % av det totale EU-konsum var økt fra 18 % av EU-15s konsum i 2004.
 Her finner vi altså store forskjeller mellom enkeltstater, men avhengigheten blir i større grad synliggjort tatt i betraktning at russisk gass innehadde en markedsandel på 60 % i de sentral- og østeuropeiske markedene i 2004,
 og at innlemmelsen av flere av disse statene i EU bidro til å skyte den totale avhengighet av russisk gass i været. På den annen side er store konsumland som Spania, Belgia og Storbritannia ennå ikke avhengige av russisk gass. Det er rimelig grunn til å hevde at forskjellene mellom de gassimporterende stater skyldes at gassavtaler inngås på bilateral fremfor multilateral basis. All gasshandel foregår under avtaler godkjent på myndighetsnivå og ratifiseres først og fremst av statsledere. Derfor kan de enkelte medlemsstater i EU i prinsippet selv avgjøre sin egen avhengighet av én leverandør. Allikevel er behovet av en slik størrelsesorden at EU helst ser at den totale avhengigheten ikke dramatisk øker fra dagens nivå, men hvis utviklingen fortsetter som i 2002-04 hvor russisk Europaeksport økte med 15 %, som følge av prisøkning og ledig transportkapasitet, er det grunn til å tro at avhengigheten vil øke fremfor å avta. Et annet aspekt ved denne avhengigheten er at Gazprom krever tilgang til nedstrømsmarkedet i mottakslandene, slik at det oppstår en situasjon hvor makthaverne i Moskva både kontrollerer gasskranene og strategisk infrastruktur i Europa. Moskva vil da inneha bukta og begge endene.

Prisnivået på gass på verdensmarkedet er avhengig av oljeprisen og har økt i takt med denne siden slutten av 1990-tallet. Gazprom er som eneste russiske produsent forpliktet til å selge naturgass til det innenlandske marked til sterkt subsidierte priser. Forpliktelsen gjør at selskapet ønsker å slippe til uavhengige aktører slik at mer gass kan frigis til å tjene eksportmonopolet. Gassprisen på det russiske markedet er kun 10-20 % av gjeldende markedspris i f.eks. Tyskland.
 I 2003 svarte salget til det innenlandske marked til 62 % av produksjonsvolumet og 30 % av inntektene, mens salg til det europeiske marked svarte til 30 % av volumet og 65 % av inntektene.
 For selskapet var derfor prisøkningen i 2007 på det innenlandske marked på gjennomsnittlig 15 % (mellom de ulike prissonene) en seier, fordi det viste at myndighetene på denne måten så den strategiske betydning i å dempe energietterspørselen for å frigjøre større volum til eksport fremfor å utsette prisøkningen av frykt for eventuelle politiske ubehageligheter før presidentvalget i 2008.

Det er tegn til skjær i sjøen for gassgiganten. Gazprom er i økende grad avhengig av private energiselskapers gassproduksjon for å kunne oppfylle eksportforpliktelsene. I 2007 falt produksjonen til nivået i 2003 på 548 mrd Sm3, men Gazprom håper å kunne produsere 561 mrd Sm3 i 2008. Dette betyr at Gazprom er avhengig av at de uavhengige aktørene øker leveransene til det innenlandske marked slik at selskapet kan overholde sine eksportforpliktelser. Novatek er Russlands største uavhengige selskap med en produksjon på 28,7 mrd Sm3 i 2006.
 Gitt realisering av myndighetenes mål om (positiv) utjevning av lønnsomheten ved salg til både eksportmarkedene og det innenlandske marked innen 2011, er utsiktene for slike selskaper relativt gode. På den annen side svarer Gazprom på egen produksjonsnedgang og frykten for fremtidig produksjonsunderskudd gjennom oppkjøp i den sentralasiatiske gassindustrien. Det beste eksempelet i så måte er Turkmenistan, hvis produksjon gjennom en rekke avtaler med Gazprom har blitt monopolisert av sistnevnte. Denne gassen, sammen med gass fra Kasakhstan og Usbekistan skal forsyne markedet i SUS-området. Den sentralasiatiske gassen er foreløpig lavere priset enn den russiske gassen, derfor vil denne strategien åpne for å frigjøre ytterligere mengder dyrere russisk gass for eksport til EU-markedet. Samtidig bidrar sentralasiatisk gass til å dempe bekymring vedrørende russisk produksjonsnedgang, som i neste omgang kan medføre betydelig negative økonomiske konsekvenser og tilsynelatende svekke Russlands internasjonale anseelse. I tillegg vil russisk gassmonopol i Sentral-Asia bety langsiktig økonomisk og, grunnet båndene mellom Gazprom og det politiske lederskap, politisk innflytelse i denne regionen. Gazprom bidrar på den ene side til å opprettholde Russland som regional hegemon, mens det på den annen side fungerer som garantist mot at utenlandske aktører skal kunne konkurrere om kommersielle eller politiske fordeler i Sentral-Asia.

Som vi skal se senere har sentralasiatisk gass spilt, og kommer til å spille, en sentral rolle i russiske gassleveranser til EU. Gasskrisen med Ukraina i januar 2006 var første gang en energidisputt mellom Kiev og Moskva påvirket leveransevolumet hos sluttbruker i EU.

4.2 Energisupermakten

En av de sivile ekspertdeltakerne på diskusjonene under G8-møtene i St. Petersburg i 2006 var Leonid Grigoriev, tidligere finans- og økonomiminister i perioden 1991-92 og nåværende leder for den Moskva-baserte tankesmien ”Institute of Energy and Finance”. I et intervju med det russiske føderale nyhetsbyrået IA REGNUM fastslo han at for første gang i historien er Europa og resten av den utviklete verden avhengig av Russland. 
 Grigoriev hevder dette er resultatet av dynamikken i en stadig mer globalisert økonomi, i økende grad overgang fra olje til gass som kraftkilde og liten utbygging av atomkraft de siste tjue årene, som har gjort Russland til en av verdens viktigste energileverandører. I den forbindelse har begrepet energisupermakt blitt aktualisert, som Grigoriev mener er et ideologisk begrep formet av den globale politiske situasjonen, prisveksten på hydrokarboner og den påfølgende styrkingen av Russlands internasjonale posisjon.
 Selv om Putin ikke ønsket Russland ansett eller omtalt som denne typen global makt er det likevel grunn til å påstå at dette har antatt form som Russlands nye nasjonale begrep. 

Grigoriev hevdet at begrepet supermakt på den ene side kan forklares politisk ved å se det i sammenheng med bestemte former for internasjonal atferd, som at en betydningsfull og sterk stat kan dominere eller endre en allierts eller klientstats situasjon, hvis eneste representant i dag er USA.
 Denne tolkningen samsvarer med Morgenthaus og Thompsons definisjon som vi så innledningsvis. På den annen side lanserte han også en økonomisk forståelse hvor staters forhold til energiproduksjon og energikonsum kan brukes som klassifisering.
 Denne kategorien utgjøres av tre ulike undergrupper. I den første gruppen finner vi stater som både produserer og konsumerer store mengder energi, hvor USA ifølge Grigoriev er den tydeligste eksponenten. Dernest finner vi en gruppe som innbefatter små og høyt utviklete europeiske stater som er utpreget energieffektive. Den siste gruppen består av de stater som produserer store mengder energi og eksporterer det aller meste av produksjonen, samt innehar evnen til å påvirke de globale energimarkeder. Denne representeres av en type stater som regulerer det globale energimarkedet gjennom produksjons- og leveransevolum; Russland besitter globale stabiliseringsreserver i kraft av tilgangen på olje, gass, kull, vann og skog.
 Russland er i tråd med denne kategoriseringen verdens mektigste regulator på det globale energimarked. Gitt denne forståelsen av styrkeforholdet mellom stater i det internasjonale system er Russland en supermakt i kraft av dets enorme tilgang på reserver og den eventuelle bruk av disse i påvirkning av energimarkeder eller potensielle direkte bruk av dem overfor andre internasjonale aktører for oppnåelse av utenrikspolitiske mål.

Selv om Russland besitter enorme energireserver påpekte Grigoriev at landet ikke forbruker mye energi sammenlignet med andre, men at Russland har et lite effektivt energikonsum og er heller ikke i fremste rekke i produksjonen av kvalitetsutstyr til bruk i andre energisektorer enn innen kjerne- og vannkraft. Allikevel er Russland i en særstilling sammen med USA grunnet kombinasjonen av store hydrokarbonreserver, samt stort produksjonsvolum av disse, og tilgangen på fornybare energiressurser.
 Russlands posisjon som en av de viktigste energimaktene styrkes gjennom dets rolle som netto energieksportør og regional eksportmonopolist. Russland innehar en særstilling sammenlignet med USA, som til tross for store energireserver og høy produksjon er avhengig av store importvolum, mens Russland på det nåværende tidspunkt tilsynelatende ikke er avhengig av andre produsenter verken når det gjelder eget konsum, egen produksjon eller for å overholde leveranseforpliktelsene.

4.2.1 Moskvas energistrategi – anslag og visjoner

Under Putins regjeringstid har det blitt produsert to strategidokumenter over grunntrekkene ved Russlands energipolitikk. Det første dokumentet med utsyn til 2020 ble vedtatt i 2000 for å erstatte strategien vedtatt i 1995 for tidsrommet frem til 2010, men ble erstattet i september 2003 av nok et strategidokument for perioden frem til 2020. Dokumentet omhandler olje og gass, samt kull- og vannkraft. Den siste versjonen er konsentrert om tiltak for å bedre energieffektiviteten, som er tenkt å redusere energiintensiteten i industrien og kraftproduksjonen, i tillegg til samfunnet for øvrig, og bidra til bærekraftig utvikling. Selv om dette dokumentet i likhet med den utenrikspolitiske doktrinen vanskelig kan sies å fungere som et operasjonelt dokument over russisk energipolitikk og heller ikke er av bindende karakter, skal det uttrykke retningen for energipolitikken og fungere retningsgivende for involverte instanser. Strategien er delt inn i ulike scenarioer hva utviklingen i russisk økonomi og verden for øvrig gjelder.
 Basert på et optimistisk scenario vil Russland forbli hovedleverandør av energi til de europeiske markedene frem til 2020. 

Den russiske Industri- og energiminister, Viktor Khristenko, presenterte på sin side nyere anslag over fremtidig russisk olje- og gassproduksjon høsten 2006. Han anslo at gassproduksjonen i 2015 vil ha økt til 742-745 mrd Sm3,
 som var vesentlig høyere enn energistrategiens anslag på 675 mrd Sm3. Samtidig er oljeanslaget i energistrategien langt lavere enn Moskva realistisk kan tro på med anslått produksjon på 380 mill tonn i 2015,
 sett i forhold til produksjonen i 2006 på 480 mill tonn. På den annen side er Khristenkos anslag forutsatt realisering av flere ennå usikre prosjekter (Sakhalin, nye felter i Vest-Sibir, eventuell oppstart i Øst-Sibir), men det er sannsynlig at ministerens produksjonsmål skal kunne nås hvis progresjonen i prosjektene forløper som ventet. Allikevel var ministeren mer opptatt av eksportmulighetene for den forventede produksjonsøkningen. Både Gazprom og Transneft, det statlige oljetransportmonopolet, har iverksatt flere prosjekter som kan gjøre russisk energieksport uavhengig av postsovjetiske naboland for transitt. Khristenko fremholdt at Transnefts viktigste oppgave de kommende år vil være fullføring av langdistanserørledningsprosjekter til Østersjø- og Stillehavskysten. Gitt materialisering av disse prosjektene, samt rørledningsprosjektet Kharjaga-Indiga (i Barentsregionen), vil 95 % av oljeeksporten kunne gå utenom nabostater.
 

For Gazproms del er Nord Stream gassrørledningen fra Vyborg til Greifswald i Tyskland et av de høyest prioriterte prosjektene. Denne eksportruten prioriteres også høyt av EU, og vil oppnå kapasitet på 55 mrd Sm3 årlig når trinn to av utbyggingen er ferdig i 2013. Et annet EU-prioritetsprosjekt er Jamal-Europa II gassrørledningen som vil doble transportkapasiteten (fra drøyt 28 mrd Sm3) ut av Vest-Sibir og den prosjekterte produksjon på Jamalhalvøyen. Gazprom vil dermed oppnå større eksportkapasitet, samt diversifisering av eksportrutene. Samtidig vil Moskva gjennom realisering av slike prosjekter sikre eierskap og kontroll over transporten av energiråvarene fra produksjonssted til konsument. På den annen side har spesielt Nord Stream prosjektet møtt sterk motstand fra Polen, som på det sterkeste har advart mot i for stor grad å binde EUs energiimport til Russland.
 Warszawas skarpe reaksjoner må ses i sammenheng med tiltakende politisk spenning i forholdet til Moskva spesielt etter presidentvalget i Ukraina 2004 (Polen var som kjent en av Oransjerevolusjonens fremste utenlandske forkjempere), samt til en viss grad fremtidige polske tap av transittinntekter. 

De nye rørledningene gjenspeiler betydningen av både de europeiske markedene og behovet for diversifisering av eksportrutene. I den forbindelse ønsker Moskva på sikt å fase ut gasseksporten til det postsovjetiske området slik at andelen av totaleksporten vil utgjøre 6 % i 2015 mot 20 % i dag. Dette tyder på at økonomiske hensyn veier tyngre enn muligheten for å kunne opprettholde et energipolitisk pressmiddel overfor mottakslandene i dette markedet, ettersom salg i Europa gir større inntekter. På den annen side vil eierskapet til rørledningsnettverket bli av stor betydning, og med mindre gasseksport vil transittkostnadene i nabolandene mest sannsynlig øke. Allikevel vil Moskva gjennom monopoliseringen av sentralasiatisk gassindustri og eierskap til eksportrutene over russisk territorium ha full kontroll over det postsovjetiske områdets energitilførsel.

4.2.2 Russisk energikonsum og naturgassens rolle i energibalansen

Som vi så ovenfor hevdet Grigoriev at Russlands energikonsum ikke var spesielt høyt sammenlignet med andre stater. Hvis det er det totale energikonsum den tidligere ministeren har i tankene kan denne påstanden til en viss grad forsvares ettersom de verdensledende energikonsumentene er USA, Kina og EU.
 Hvis vi deler opp konsumet i de enkelte energiressurser finner vi stadig USA på topp med et oljeforbruk på 938,8 millioner tonn, etterfulgt av EU med 721,8 mill tonn og Kina på tredjeplass med et oljeforbruk på 363,0 mill tonn. Allikevel er Russland den enkeltstat i Europa med høyest forbruk av olje med 128,5 mill tonn.
 Sett i lys av det er det grunn til å påstå at Russland har et høyt forbruk av olje.

USA er også verdens største naturgasskonsument. 619,7 mrd Sm3 naturgass (22 % av verdens totale konsum) forbrukte USA for i 2006, selv om det var en nedgang på 1,7 % i forhold til i 2005. EU var nest størst med et naturgasskonsum på 487,4 mrd Sm3. Verdens tredje største naturgasskonsument var Russland med sine 432,1 mrd Sm3.
 Kina endte i denne sammenheng langt nede på listen med sine 58,0 mrd Sm3, men hadde en konsumvekst på hele 21,1 % og med det verdens høyeste prosentvise gasskonsumvekst. Verdens totale gasskonsum steg med 2,6 % hvorav den russiske konsumveksten utgjorde hele 40 %. Dette er oppsiktsvekkende tatt i betraktning regjeringens uttalte mål om å redusere gassforbruket for å frigjøre mer til eksport og Grigorievs påstand om lavt energiforbruk i Russland. Det høye russiske forbruket skyldes i stor grad ineffektiv utnyttelse av gassressursene, men i større grad er det et uttrykk for naturgassens sterke stilling i den russiske energibalansen.

Gazprom har gjennom sin kontroll over russisk gassproduksjon et enestående potensial for ytterligere å kunne styrke sin stilling i det europeiske gassmarkedet, men hemmes gjennom leveranseforpliktelsene til hjemmemarkedet. Selskapet leverte 307 mrd Sm3 til hjemmemarkedet i 2005 til subsidierte priser og med marginal profitt, mens 136 mrd Sm3 ble produsert og levert av private aktører. Det er på dette punktet skoen trykker for selskapets videre internasjonale utvikling. Den sterke økonomiske veksten i Russland i perioden på 6,7 % per i år 2003-05 har medført kraftig vekst i den hjemlige energietterspørselen, og da spesielt etter gass. I energibalansen utgjør andelen gass hele 54 %, med kraftproduksjonen og industrien som de største konsumentene. Gitt fortsatt energikonsumvekst anslås Russland å oppleve gassunderskudd i nær fremtid.
 Denne utfordringen tenkes løst gjennom utvikling av ny produksjonskapasitet for olje og gass, til dels substitusjon av gass i Det enhetlige elektrisitetssystemet (UES) hvor den står for 2/3 av produksjonen, til fordel for atom- og kullkraft, samt energiøkonomisering og energieffektivisering. I den russiske energistrategien var det i tillegg foreslått å øke hjemmemarkedsprisen på gass fra Gazprom i 2010 med 2-2,5 ganger nivået i 2003, først for industrikunder og dernest husholdningene. En jevn prisøkning har funnet sted de seneste årene for å dempe etterspørselen i hjemmemarkedet og frigjøre mer gass til eksport. Dette er en sentral problemstilling for Gazprom, fordi det er det eneste selskapet som er forpliktet til å selge til myndighetsregulerte priser. På den annen side påvirker det også de uavhengige produsentene som i kraft av å være forhindret fra gasseksport er avhengig av avsetning av produksjonen på det innenlandske markedet, men med Gazproms lavt prisete gass vil disse aktørene nødvendigvis måtte selge sin egen gass til priser svært nær smertegrensen for hva deres egen fortjeneste angår. Det er beregnet at de private energiselskapenes gass selges rundt 10-15 % dyrere enn Gazproms.
 Sistnevntes leveranser utgjør drøyt 75 % av totalen og setter dermed presedens for prisnivået.

4.2.3 Russlands rolle som den utviklete verdens energiforråd

Med USSRs fall og dets tidligere ytre imperiums overgang til markedsøkonomi og handelsmessig og politisk orientering mot Vesten, mistet store deler av den russiske industrien viktige eksportmarkeder i Øst- og Sentral-Europa. Etter sovjetisk industriproduksjon basert på planøkonomi, gjensidig fordelaktig handel og internasjonale sosialistiske samarbeidsprosjekter innen energiindustri, måtte det postsovjetiske Russland legge markedsøkonomiske prinsipper til grunn for femtidig produksjon og eksport.

Eksport av sovjetisk gass til Europa begynte i liten skala rundt midten av 1940-tallet med leveranser til Polen, men det var først i 1967 med naturgassleveranser til Tsjekkoslovakia og til Østerrike året etter at storskalaeksport til Europa ble iverksatt, og dannet grunnlaget for den viktigste eksportruten for russisk gass – vestover.

Før USSRs sammenbrudd var det et tydelig skille Vest-Europa og Øst-Europa i sovjetisk eksportstrategi. Førstnevnte ble klassifisert ut ifra medlemskap i OECD uavhengig om de geografisk tilhørte Vest-Europa, mens Øst-Europa ble definert som Warszawa-pakt/ COMECON medlemsstater.
 I inneværende tiår har dette endret seg vesentlig. I 2004 lå de totale gassleveransene til tidligere medlemsland i COMECON under 1990-nivå, med fullstendig kollaps i leveransene til Bulgaria og betydelige reduksjoner i leveransevolum til Romania og Polen. På den annen side hadde leveransevolumet til Ungarn og Slovakia i samme tidsrom økt betraktelig. To år senere var både Bulgaria og Romania mottakere av betydelige mengder gass. At leveransevolumet til enkelte stater var på lavt nivå i 2004 vil jeg hevde var signaler fra russisk side om at hovedfokus i eksportstrategien er de landene som binder seg til store kvanta på langtidskontrakter uavhengig av geografisk beliggenhet i Europa. Nedenfor skal vi se på det viktigste markedet for russisk gasseksport, samt muligheter og planer for eksportdiversifisering.

For å vende tilbake til Grigoriev så hevdet han at Russland var tilbake i sin gamle rolle som råvare- og halvfabrikataeksportør. Industrialiseringen i den sovjetiske perioden hadde ifølge ham tjent militæret og det militærindustrielle komplekset bedre enn samfunnet som helhet, og at russiske industriprodukter generelt sett i dag ikke nyter høy anseelse.
 I dag er Russland derfor tilnærmet lik kilden til omverdenens råvarereserver.
 I dette ligger den faren at Russland forblir verdens, og spesielt Europas, ressursutkant (”resource fringe”), en rolle begrepsmessig forstått som et land avhengig av et knapt antall råvareprodukter for eksport. Gitt at dette er situasjonen i Russland vil det være ekstremt sårbart ved et evt. brått prisfall på olje. Da spottprisen på gass styres av oljeprisen ville også denne sektoren rammes hardt. På bakgrunn av den russiske økonomis tilnærmete eneavhengighet av inntektene fra hydrokarboneksport mener jeg det er gode grunner til å hevde at Russland er sårbart i likhet med andre og tidligere økonomiske monokulturer, men at grunnlaget for fortsatt vekst i energisektoren representert ved de fysiske aktiva (store hydrokarbonreserver, mulighet for vann- og atomkraftutbygging) tilsier at den russiske økonomi fremdeles skal kunne nyte godt av disse inntektene. Samtidig er markedene for russiske energileveranser prisgitt fortsatte leveranser ettersom det per i dag ikke eksisterer muligheter for i stort omfang å diversifisere import av slike varer.

Russlands permanente medlemskap i FNs Sikkerhetsråd og dets atomvåpenarsenal gjør at landet innehar en spesiell posisjon som råvareleverandør, sammenlignet med f.eks. Saudi-Arabia og Norge. Moskva hevder sin rett til å bli ansett som en global stormakt. I forbindelse med dette trekkes gjerne Russlands særstilling frem med dets egenartede statskapitalisme, begrensete (styrte) demokrati og ønsket om å opptre som en uavhengig og selvstendig aktør på den internasjonale arena. Grigoriev ønsker at denne posisjonen og inntektene fra råvareeksporten skal benyttes til å investere i den hjemlige økonomi for å forandre og forbedre samfunnsstrukturer, samt politiske og sosiale institusjoner.
 Derfor kan energisupermakt tjene som politisk slagord og samlende nasjonalt begrep i de materielle og mentale forberedelsene til en ny transisjon; ut av dette begrepet skal det demokratiske, markedsøkonomiske og moderne Russland vokse frem.

4.3 Gasseksport, nøkkelmarkedene og transitt – Moskvas naboavhengighet
Av den totale naturgassproduksjonen ble 151,46 mrd Sm3 eksportert til Europa i 2006, i tillegg til eksporten til SUS, som betyr at Russland er verdens største gasseksportør til tross for et lite produksjonsfall i 2006. Den nest største gasseksportøren var Canada med et volum på 99,75 mrd Sm3, som i sin helhet ble eksportert til USA.

Tyskland mottok hele 36,5 mrd Sm3 og var til tross for en liten nedgang fremdeles det største mottaksland, med Italia og Frankrike som de to neste med henholdsvis 22,9 mrd Sm3 og 9,5 mrd Sm3 i 2006.
 Det er på markedene i EU at de store inntektene genereres og det er gjennom langtidskontrakter med spesielt de tre ovennevnte mottaksland at den russiske økonomiske utvikling i positiv retning sikres. Moskvas strategi er å jobbe frem mottaksforpliktelser mot at det på sin side garanterer stabile leveranser av russisk gass til avtalt pris og volum.

Med unntak av gassleveranser til Finland og De baltiske stater, i tillegg til det betydelige volum som transporteres gjennom Blue Stream rørledningen til Tyrkia, går all russisk naturgasseksport til Europa i transitt gjennom Ukraina og Hviterussland, med hele 80 % over ukrainsk territorium. Transittkostnadene utgjør det største enkeltelement av driftsutgifter for Gazprom og sto for 13-16 % av totalkostnadene i perioden 2002-03.
 Det økonomiske aspektet har derfor avgjørende betydning i forbindelse med gasstransittspørsmål. På den annen side er det rimelig grunn til å hevde at for Gazproms del teller det politiske eller retoriske aspekt like mye ettersom relasjonene i triangelet Moskva-Kiev-Minsk i enhver form innbefatter potensielt store politiske implikasjoner. For EUs del ble dette tydeliggjort under gasskrisen mellom Moskva og Kiev 1.-2. januar 2006, da leveransevolum til sluttbruker i EU for første gang ble påvirket. Det stadfestet at Moskvas regionale utenrikspolitiske prioriteringer fikk bredere kontinentale konsekvenser i energipolitisk kontekst.

4.3.1 Gasskrise

Inntil 2006 mottok flere stater i SUS-markedet gassleveranser til sterkt subsidierte priser, priser som var nærmere russisk hjemmemarkedspris enn gjeldende internasjonale markedspris. Sommeren 2005 anslo Gazprom at prisen for 1000 m3 gass på det europeiske marked ville ligge på $255 i 2006. I forbindelse med dette anslaget økte selskapet prisen på gass fra $63 til $110 for Georgia, fra $80 til $160 for Moldova og fra $80 til $120-125 for De baltiske stater.
 Hviterussland ville som eneste mottaksland beholde subsidiert pris på $47, noe som utelukkende har vært tolket som Moskvas forsøk på å beholde Minsk i sin fold og at subsidiert gass skulle gi politiske fordeler, altså at gassprisingen var politisert og styrt av andre hensyn enn markedsøkonomiske prinsipper og global markedspris.

I et angivelig forsøk på å endre forretningspraksisen i det postsovjetiske området presenterte Gazprom et forslag om en ny gassavtale for ukrainske myndigheter i juni 2005. Den nye avtalen innebar en prisøkning fra $50 til $160 per 1000m3 gass, mens transittkostnaden per 100 km over ukrainsk territorium ville øke fra $1,09 til $1,75 for samme volum. Samtidig ønsket Gazprom at all betaling mellom partene ble gjort kontant, slik at den eksisterende praksis med å betale transittavgift i gassleveranser opphørte. Tilbudet ble ikke besvart fra ukrainsk side og Gazprom gikk da ut tidlig i desember 2005 og truet med å stanse leveranser av gass til Ukraina 1. januar 2006 hvis Kiev ikke godtok prisøkningen.
 Sistnevnte hevdet på sin side at enhver prisøkning ville være et brudd på den gjeldende gass- og transittavtalen av 2002 som hadde fastsatt prisen på gass til $50 per 1000 m3 frem til 2009. Kievs argument var likevel ikke helt vanntett ettersom avtalen skilte mellom to forskjellige typer av gassleveranser. Den fastsatte prisen på $50 gjaldt transittbetaling, mens den andre typen omfattet solgt gass hvis pris hvert år skulle fastsettes i en egen spesialprotokoll,
 noe som gjorde at Gazprom formelt sett hadde rett til å kreve prisendring. Prisøkningen på transitt var brudd på avtalen, men den ville like fullt medført økte inntekter for Kiev, samt at den skulle tjene til et ryddigere forhold mellom partene. 

1. januar reduserte Gazprom leveransene gjennom den ukrainske eksportkorridor til nivået tilsvarende leveringsforpliktelsene til Europa, noe som umiddelbart resulterte i mangelfulle leveranser til sluttbrukere i Europa. Gazprom forklarte dette med Kievs uautoriserte uttapping av russisk gass ment for de europeiske markedene, men økte volumet 3. januar for å møte etterspørselen i Europa. Saken fikk umiddelbart stor oppmerksomhet i Vesten og ble sett som en politisk motivert handling fra Moskvas side. Samme dag innrømmet ukrainske myndigheter å ha tappet gass for å dekke sitt behov. Kiev hadde i et forsøk på å forhindre eget gassunderskudd i all hast forhandlet frem en separat avtale med Turkmenistan om import av 40 mrd Sm3 gass i 2006 for $60 per 1000 m3. Dette underbygger Kievs påstand om at det kun tappet det volum det etter avtalen med Asjkhabad hadde rett til, men sett i lys av Gazproms allerede eksisterende avtale med Turkmenistan og at sistnevntes gass må transporteres gjennom selskapets rørledningsnettverk, samt at russisk og turkmensk gass blandes i rørsystemet kan det med liten grad av sannsynlighet bevises at Kiev kun tok ut det turkmenske volum. 4. januar kom Gazprom og Kiev til enighet om en ny femårig gassavtale. Prisen på levert russisk gass ble satt til $230 per 1000 m3. RosUkrEnergo skulle besørge blanding av russisk og turkmensk gass (og annen sentralasiatisk gass) i eksportrørsystemet, for så å selge blandingsgassen til det statlige ukrainske energiselskapet Ukrnaftogaz for $95 per 1000 m3, mens transittkostnadene ble satt til $1,60 per 100 km. Dermed kontrollerte Gazproms datterselskap all ukrainsk import av naturgass. Ukrainas foreløpige avhengighet av Gazprom ble sementert 5. september 2006 da Aleksej Miller og president Nijazov undertegnet den tidligere omtalte gassavtalen.

Økonomisk styrke er i den russiske utenrikspolitiske diskurs forestilt å skulle gi utenrikspolitiske fordeler og gjennomslag på den internasjonale arena. Til tross for at Russlands økonomi for øyeblikket ikke er stor nok til å gi landet en slik tenkt gjennomslagskraft, spiller energiressursene denne rollen for Moskva. I Russlands relasjoner med sine naboer i det postsovjetiske området forbeholder det seg retten til å være involvert i disse statenes innenriks- og utenrikspolitiske utvikling. I særdeleshet gjelder dette Ukraina og Hviterussland. Gasskrisen 2006 må ses i sammenheng med det ukrainske regimeskiftet i 2004 og den tilsynelatende orienteringen mot vestlige institusjoner som EU og NATO. I en slik sammenheng kan Gazproms stopp av leveranser tolkes som forsøk på å tvinge frem politiske innrømmelser fra Kiev, samt et signal til vestlige multilaterale strukturer at Moskva ikke var fornøyd med utviklingen i sitt ”nabolag” og at det ikke fryktet å sette makt bak misnøyen. På den annen side medførte ikke denne situasjonen annet enn å nøre oppunder frykten i enkelte kretser i EU vedrørende graden av avhengighet av russisk gass. Mens Russland opptrådte etter forestillingen om at det viste styrke ved å stenge kranene ble det samtidig tolket som tegn på russisk svakhet av EU. Det energipolitiske virkemiddel skulle statuere Russlands makt, men det endte med nok en gang å diskvalifisere Russland fra stormaktsklassifisering.

Da prisproblematikken igjen var oppe til diskusjon mellom Gazprom og Kiev på nyåret 2008 ble ikke europeiske sluttbrukere berørt, men leveransestoppet var heller ikke av samme omfang som to år tidligere. Den siste konfliktens løsning samsvarte med Aleksej Millers og Yuriy Boikos, daværende ukrainske energiminister, enighet høsten 2006 om at fremtidige gassleveranser til Ukraina skulle baseres på markedsprinsipper og mulighetene for strategisk samarbeid innen energisektoren.
 Ukrainas statsminister, Julia Timosjenko, fastslo i mars 2008 at det var ønskelig med langvarige energikontrakter med Russland og at prisen på gass i det ukrainske markedet ikke ville overstige $179,5 per 1000 m3 i nærmeste fremtid, samt at energikontraktene burde inngås direkte mellom Gazprom og den ukrainske motpart fremfor gjennom organer tilsvarende RosUkrEnergo. Dermed går et av Gazproms europeiske finanshus en usikker fremtid i møte.

4.3.2 Energisikkerhet – en sak med flere sider

Forstyrrelser i leveranser fryktes både av gassprodusent og gasskonsument. Energisikkerhet var som nevnt hovedtema under G8-toppmøtet i St. Petersburg i juli 2006. Begrepet energisikkerhet kan forstås som pålitelig og tilstrekkelig leveranse til fornuftig pris av energiråvarer som kan bidra til understøttelse av voksende befolkninger og økonomiers ytelse.
 Det innebærer at olje- og gasspriser skal være kostnadsbaserte og bestemt ut fra markedskrefter. Utenriksminister Lavrov beklaget seg i kjølvannet av Putins München-tale over det han hevdet var andre aktørers politisering av internasjonale økonomiske relasjoner, men gitt strukturen for olje- og gasshandel vil disse vanskelig kunne forløpe uten involvering av de respektive politiske myndigheter. Alle slike avtaler involverer representanter fra den politiske toppledelse, som i større eller mindre grad også innbefatter det økonomiske toppsjiktet i de respektive stater, hvor Russland kanskje er det beste eksempelet. For Moskva er økonomi og utenrikspolitikk to alen av samme stykke.

Krisen med Ukraina ble fra Moskvas side fremholdt som eksempel på behovet for nye eksportruter og omgåelse i størst mulig grad av transittstater. I den forbindelse foreslo den turkmenske president Nijazov i november 2006 for Tysklands utenriksminister Frank-Walter Steinmeier at Tyskland og Russland sammen kunne bygge en gassrørledning fra Turkmenistan til Tyskland med stor kapasitet. Gitt at Moskva ønsker å bruke Gazprom som pressmiddel overfor mottaksland i Europa og at gassrørledningen ville omgått russisk territorium, ville dette medføre tap av monopol på størstedelen av sentralasiatisk gasseksport, samt at russisk gass tiltenkt Europa sannsynligvis måtte ha dekket Gazproms leveringsforpliktelser i de postsovjetiske markedene og tap av russiske transittinntekter.
 Dette er et eksempel på at Russland også forsøkes omgått av både produsenter og konsumenter, men at det gjennom Gazproms nåværende hegemoniske posisjon nødvendigvis vil være involvert i all energiindustriell aktivitet på regionalt plan. 

Mens Russland later til å ha operert ensidig på bilateral basis i energirelaterte saker finnes det også eksempler på stadfesting av den omtalte multipolare verdensorden og multilateralitet i slike saker. Minister Khristenko fremhevet ministermøtet for gasseksporterende stater avholdt i Qatar våren 2007 som en betydningsfull multilateral struktur for dialog.
 Samtidig presenterte han de grunnleggende prinsippene for utvikling av den russiske energisektor, hvis hovedfokus skal være overholdelse av landets internasjonale forpliktelser, gjøre sektoren mer transparent, diversifisere eksportrutene og etablere klare regler for samkvem med (og mellom) kunder og transittstater.
 Ministeren fremholdt at Russland hadde forsøkt å påvirke nabolandene til å operere etter europeiske standarder når det gjaldt gassleveranser og transitt, men at de nye gassrørledningene Jamal-Europa II og Nord Stream ville gi mulighet for større og mer diversifisert eksport. Implisitt henviste altså Khristenko til transittlandene som problematiske for gassleveranser til Europa. FN ble trukket frem som hovedinstrument for internasjonal stabilitet, og ministeren stadfestet at det fra Moskvas side var ønskelig at FNs og dens relevante kommisjoner skulle spille en enda større rolle i energisektoren. For Russlands del dannet FNs økonomiske kommisjon for Europa (UNECE) en god plattform for dialog mellom produsent og konsument, samt at kommisjonen var et universelt instrument for multilateralt samarbeid rettet mot integrasjonsprosesser i Europa.
 

Selv om FNs potensielt viktige rolle i energirelaterte saker fremheves på russisk side, er det god grunn til å hevde at rollen er tenkt å skulle begrenses til å danne rammeverk for energipolitisk dialog. Russland er på ingen måte villig til å avgi suverenitet verken i energipolitiske eller andre internasjonale sammenhenger, som gjenspeiles i ovennevnte holdning samt dets uavhengige opptreden på det globale energimarkedet hvor det bl.a. nekter å delta i OPEC. Dette kan med rimelig grunn hevdes å samsvare med forestillingen om Russland som stormakt ved at det skal være sterkt nok til å fungere som en selvstendig pol i den multipolare verden. I tillegg ønsker det ikke å bli formelt underkastet en organisasjon hvis medlemmer Moskva tradisjonelt sett ikke har ønsket å bli sammenlignet med. Overholdelse av energirelaterte forpliktelser kan bidra til økt russisk anseelse i Europa og på den måten kan Russland kanskje nærme seg en moralsk anerkjennelse av storhet.

4.4 Det nære utland i russisk utenrikspolitikk – bilateral dominans
I forbindelse med gasskrisen med Ukraina i 2006 er det flere tidligere russiske handlinger som tyder på at Moskva benyttet seg av Gazprom som et politisk verktøy for å statuere et eksempel overfor ukrainske myndigheter, og at kravet om prisforhandlinger hadde sammenheng med det forestående parlamentsvalget i Ukraina i mars 2006. Det at Moskva var involvert i presidentvalgkampen i 2004 og den forhastede konstatering av Viktor Janukovitsjs seier, samt Kievs senere avslag til å delta i et fellesøkonomisk område og målsettingen om integrasjon i vestlige multilaterale strukturer, er eksempler som underbygger påstanden om at Gazproms leveransestopp kan ses som både økonomisk straff og politisk advarsel. Ukrainas vestligorientering var også et slag mot Russlands stormaktsfølelse fordi det tydeliggjorde at Moskva ikke var den foretrukne integrasjonspartner eller politiskideologisk alternativ. 

På den annen side fastslo Putin 8. desember 2005 at Moskva ikke lenger var villig til å understøtte Ukraina økonomisk, og hevdet at en slik støtte ville medføre russiske tap tilsvarende $4,6 mrd bare i 2006.
 Målet var å normalisere forholdet til statene i det postsovjetiske området etter samme prinsipper som skal styre Russlands forhold til andre i det internasjonale statssystem, og sett i lys av gassprisen på EU-markedene vil også de tidligere sovjetrepublikkene måtte betale markedspris. 

Allikevel inntraff flere politiske ”seire” for Moskva i kjølvannet av gasskrisen. Janukovitsj ble utnevnt til ny statsminister i august, samt at EU uttalte i oktober at verken Ukraina eller organisasjonen selv var klare for å innlede medlemskapsforhandlinger med Kiev allerede i 2008,
 som var den tidligst ventede oppstart. Den nye statsministeren og president Viktor Jusjtsjenko hadde kommet til enighet om et 27-punkts program hvor bl.a. arbeid for bedret forhold til EU og medlemskap i NATO var prioriterte utenrikspolitiske mål. EUs standpunkt kan ikke sies å være resultat av Moskvas politikk, fordi Brussel vektla bl.a. behov for reformer innen bekjempelse av korrupsjon og styrking av rettssystemet som avgjørende forutsetninger for eventuelt ukrainsk medlemskap. Like fullt hadde Janukovitsjs Regionsparti gått til valg i mars med motstand mot NATO-medlemskap, og statsministeren fulgte opp med å bekrefte at Kiev ikke ville arbeide for medlemskap i nærmeste fremtid, i tillegg til at han fastslo at Ukraina måtte bestrebe seg på å utvikle seg til en ”troverdig bro mellom Russland og EU”,
 fremfor å velge mellom vestlig eller russisk utenrikspolitisk kurs. I denne sammenhengen er det rimelig grunn til å anta at Janukovitsj handlet i tråd med Moskvas ønsker. På den annen side var henvisningen til brobyggerrollen kanskje å ta munnen for full, ettersom Moskva fremfor alt krever å bli sett som EUs likemann uten bruk av uavhengige mellomledd.

Samtidig med Gazproms monopolisering av turkmensk gassindustri høsten 2006 ble også den hviterussiske gassavtalen tatt opp til ny vurdering. I november varslet den russiske ambassadøren i Minsk om at prisen på gass ville kunne øke med 400 %.
 Disse signalene må ses i lys av økende indignasjon fra Moskvas side vedrørende Hviterusslands mottak av mer olje og gass enn det hviterussiske konsum tilsvarte, hvor overskuddet ble antatt foredlet og videresolgt til tredjeparter. Den hviterussiske president Aleksandr Lukasjenko truet med å forsure alle forbindelser med Moskva hvis Gazprom gjennomførte prisøkningen.
 Politikken overfor Minsk er interessant sammenlignet med forholdet til Kiev, hvor førstnevnte anses for å være Moskvas lojale støttespiller, mens sistnevnte tilsynelatende ønsker å vende seg mot Europa. I tillegg ble prisøkningskrav overfor Georgia i samme tidsrom ble satt i sammenheng med den daværende konflikten og sabelraslingen mellom Tbilisi og Moskva. Gitt at energi i disse tilfeller ble benyttet som utenrikspolitisk pressmiddel kan det vanskelig forklares hvorfor Moskvas allierte skulle avkreves prisøkning, ettersom Minsk i det store og hele lojalt vender seg mot øst for veiledning. På den annen side kan tilfellet med Hviterussland nettopp underbygge Moskvas mål om å normalisere de energipolitiske relasjoner i SUS. Det er forskjeller i de innenrikspolitiske forhold i Georgia og Hviterussland og deres relasjoner med Moskva og utenrikspolitiske orientering er også svært ulikt, men det kan synes som om enhver prisjustering vil bli politisert. Gazprom begrunner det hele med økonomiske hensyn, noe som henspiller på grunnsetningen om at Russlands økonomiske virke i SUS skal baseres på markedsøkonomiske prinsipper.
 Like fullt har Hviterussland og Ukraina beholdt svært gunstige gasspriser grunnet sitt eierskap til transittrørene, samt Moskvas villighet til å strekke seg langt for å beholde sine to vestlige naboer under sin energiparaply. Det er derfor grunn til å påstå at de økonomiske relasjonene med Kiev og Minsk er sterkt politisert. På den annen side har verken Minsk eller Kiev mulighet til noen snarlig importdiversifisering og substitusjonen av gass i energibalansen vil ta tid. Derfor eksisterer det gjensidig avhengighet mellom produsent og transittstatene, som i disse tilfellene også er storkonsumenter.
Hovedprioritet i Moskvas politikk overfor de sentralasiatiske statene er kontroll over de strategiske naturressursene, som sikres gjennom bilaterale avtaler på øverste politiske plan og Gazproms oppkjøp i olje- og gassindustrien. Formaliseringen av Moskvas økonomiske hegemoni gjøres uten organisatorisk overbygning. Samtidig kan det innvendes at de respektive sentralasiatiske produsentene selv søker mot russiske energiselskaper for å få avsetning for produksjonen. Dette fordi et regime uten mulighet for omsetting av hydrokarbonressursene vil ha heller smale overlevelsesvilkår. Viktigst er kanskje det eksisterende rørledningsnettverk og eksportkorridorer som fullt ut eies av Moskva, noe som tvinger disse inn i Kremls armer.
 For Moskvas del er denne situasjonen med på å befeste dets hegemoni i det postsovjetiske område, samt at det er garantert mot konkurranse fra andre stormakter eller fremvoksende ”poler” i disse områdene, annet enn fra aktører det selv anser som nødvendige (f.eks. Kina).

På den annen side virker ikke vestlige investorer overbegeistret for investeringsmulighetene i Sentral-Asia. Dette skyldes i stor grad de sittende regimers karakter og vestlige myndigheters heller lunkne holdning til disses styresett og manglende kompatibilitet med vestlige standarder for håndtering av det økonomiske system og forretningsvirksomhet. Derfor kan det med rimelig grunn påstås at Russland gis carte blanche til å sette premissene for denne regionen, ikke i kraft at dets storhet, men i fraværet av sterke konkurrenter. Samtidig er den bilaterale dominans og bruk av energi til oppnåelse av politiske mål regionalt tydelige tegn på utpreget politiserte økonomiske relasjoner i det postsovjetiske området. Selv om den ettertraktede stormaktsanseelsen uteblir, anerkjennes Russland regionalt som økonomisk og politisk hegemon.

4.5 Det nære utland i russisk utenrikspolitikk – Moskvas multilateralitet i praksis?

Russland skal i henhold til den utenrikspolitiske doktrine av 2000 sikre samsvar mellom bi- og multilateralt samarbeid med SUS-statene og sin egen sikkerhetssituasjon. Dette oppnås gjennom utvikling av godt naboskap med alle statene i SUS.
 Regionale og internasjonale organisasjoner tillegges som vi så innledningsvis stor vekt i doktrinen, til tross for Putins nevnte omtale av SUS som en skilsmissemekanisme. Dette kan tolkes som presidentens innrømmelse av at organisasjonen ikke kan møte utfordringene i den nye globaliserte tidsalder og at den helt enkelt har tjent som multilateral struktur for fredelig sameksistens mellom de tidligere unionsrepublikker. På den annen side kan uttalelsen tolkes som Moskvas misnøye med organisasjonen slik den fremstår i dag og at det er ønskelig med en ny institusjonell overbygning for å tjene dets interesser i det postsovjetiske området. I så måte var opprettelsen av Shanghai Cooperation Organization (SCO) i juni 2001, hvor Usbekistan, Tadsjikistan, Kirgisistan og Kasakhstan er medlemmer i tillegg til Russland og Kina, eksempel på en ny type organisasjon. Sistnevntes medlemskap gjenspeiler til en viss grad innrømmelse fra Moskvas side at det ikke er sterkt nok til å ekskludere andre maktsentra fra regionen. På den annen side kan det også sies å samsvare med Moskvas fokus på multilateralitet ved at dette gjøres til en eksklusiv sikkerhetsklubb for håndtering av sikkerhetssituasjonen i det euroasiatiske område. I en slik sammenheng tjener derfor SCO enda et formål ved at den virker integrerende utover SUS’ grenser, gjennom interregionalt sikkerhetssamarbeid, mens den på den annen side demper forestillingen om Moskvas forsøk på maktsentralisering i SUS gjennom Kinas medlemskap. Samtidig bærer organisasjonen preg av hierarkisk oppbygning med Russland og Kina som de to maktsentra, med en gruppe av lojale stater under seg, i tråd med russisk forestilling om toppstyrt multilateralitet i internasjonale relasjoner.

Russlands regionale økonomiske nettverk er formalisert institusjonelt gjennom Eurasian Economic Community (EurAsEc), hvor Russland, Hviterussland og de sentralasiatiske statene, bortsett fra Turkmenistan, er medlemmer. Dette innebærer samling av det som anses for å være hovedaktørene mot regimeomveltninger i SUS, Hviterussland og Usbekistan, i en ny postsovjetisk organisasjon. Organisasjonens funksjon antok med deres medlemskap preg av å være et verktøy mot fargerevolusjoner, fremfor å tjene formålet om opprettelsen av et fellesøkonomisk område og integrasjon i verdensøkonomien. EurAsEc kan ses som forsøk på å formalisere samarbeid mellom likesinnede i en ny struktur. Allikevel opprettholdes SUS hvis medlemmer også inkluderer Ukraina, Georgia og Moldova, som Moskva i større eller mindre grad har hatt politiske konflikter med de senere år. Det er rimelig grunn til å hevde at gjennom disse staters medlemskap i den Moskva-dominerte institusjonen stadfester de sitt avhengighetsforhold og sin tilknytning til det tidligere maktsentrum, slik at SUS’ symbolverdi er stor for Moskva.

Energipolitisk har vi sett at Russland baserer seg på bilaterale relasjoner, men det har også vært fremmet forslag om opprettelse av en energiklubb i SCO, tenkt som motvekt til OPEC.
 En multilateral energistruktur ville stride mot Moskvas uavhengige opptreden som energieksportør ettersom både produsent- og konsumentland ville vært inkludert, mens det på den annen side samsvarer med definisjonen på energisikkerhet, hvor alle parters hensyn blir bevart. Samtidig ville Russlands komparative fordeler, i kraft av dets enorme reserver av ettertraktede naturressurser, gjøre seg gjeldende slik at Moskva ikke ville måtte avgi suverenitet til en slik klubb, men at den heller ville tjent som et organ for å skape interregional konsensus om russisk energipolitikk og som en mulig motvekt til den vestligorienterte russiske eksportpolitikk. Etter Khristenkos uttalelser å dømme synes det mest sannsynlig at en evt. energiklubb opprettes innenfor rammene av FN.

Med unntak av tre kortvarige oljeleveransestopp (i perioden januar 2007-februar 2008) til Tyskland, er det i forholdet til statene i det postsovjetiske området at energipolitiske virkemidler aktivt benyttes, men det forekommer også overfor enkeltstater i EU. Årsakene til at tilsvarende hyppigere benyttes overfor områder utenfor EU kan ses i lys av Moskvas forestilling om at spesielt Tyskland, Frankrike og Italia er (eller kan utgjøre) viktige maktsentra i en fremvoksende multipolar verdensorden. Det er disse statene, sammen med Storbritannia, Russland søker anerkjennelse hos. Når det rettes kritikk fra EU om Moskvas håndtering av relasjonene med statene i det postsovjetiske område, anses dette som uberettiget. Russland, under forestillingen om stormakt, forbeholder seg retten til selv å forme sitt eget nabolag, hvor den regionale posisjon som ubestridt politisk og økonomisk hegemon kan synes å skulle bidra til en prestisjefylt posisjon i verdenssamfunnet. Utenriksminister Lavrov kunngjorde i august 2005 at Russland ville basere sine relasjoner med de postsovjetiske stater på ”internasjonale normer og regler”,
 noe som innebærer at relasjonene med statene i EU ville være tilnærmet like som relasjonene innen SUS. Politikken overfor EU som multilateral struktur vil naturligvis avvike fra russisk SUS-politikk grunnet russisk medlemskap og hegemoniske posisjon i sistnevnte, men grunnlaget for relasjonene med internasjonale aktører skulle like fullt være de samme. Moskvas holdning til internasjonale organisasjoner er forutsatt dets egen posisjon i slike og om de tjener dets interesser. 

Grunnsetningen om å basere politikken overfor omverdenen på gjensidig fordelaktig pragmatisme og det økonomiske virke på markedsprinsipper innebærer i SUS-området russisk økonomisk, og følgelig politisk, dominans. Pragmatismen i politikken overfor EU innebærer anerkjennelse av Russland som de samtidige makters likemann, en anerkjennelse av russisk storhet, og Gazproms tilegnelse av aktiva i konsumentlandenes selskaper mot at Moskva garanterer langsiktige og stabile leveranser av hydrokarboner til det voksende europeiske konsum. Samtidig forsøker Moskva tilsynelatende å operere etter vestlige standarder og markedsøkonomiske handlingsregler når de avkrever tidligere sovjetrepublikker markedspris for gass, men dette blir både i de berørte stater og i EU tolket som russiske forsøk på å tvinge frem politisk gevinst. Overfor EU vil etter all sannsynlighet samme midler ikke benyttes for oppnåelse av utenrikspolitiske mål. EU og Russland er gjensidig avhengige av hverandre, men Moskva ønsker at rollen som EUs største energileverandør skal gi politisk gjennomslagskraft på den internasjonale arena.

5 Russland og EU – partnerskap og samarbeid

Russlands selvforståelse er nært forbundet med russiske persepsjoner av Europa, og det er i dag først og fremst av europeiske makter Russland søker anerkjennelse for sin håndtering av internasjonale relasjoner, sine stormaktsbestrebelser og internasjonale anseelse. Den politiske makt er konsolidert i Kreml, økonomisk vekst har fulgt i kjølvannet av de økte inntektene fra olje- og gasseksport, utenrikspolitisk søker Moskva å oppnå en prestisjefylt posisjon i verdenssamfunnet og benytter seg av tilgjengelige midler for oppnåelse av denne. Ifølge Dmitri Trenin har Russlands økonomiske reformer konsolidert den politiske og økonomiske makt, slik at de som styrer Russland er de samme som eier Russland.
 I lys av dette er det som vi så i kapittel 3 vanskelig å skille elitenes private interesser fra det vi har kalt nasjonale interesser. I tråd med økonomisk vekst og rehabilitert internasjonal anseelse, har regimets utenrikspolitikk resonans i den russiske befolkning og på politiske plan er det konsensus om utenrikspolitisk kurs.

Russland har flere avtaler med EU enn med noen annen multilateral organisasjon og hyppigheten, regelmessigheten og intensiteten i samkvemmet med EU er større enn med noen annen organisasjon.
 På den annen side foretrekker Moskva bilaterale avtaler med den enkelte medlemsstat og Putin pleier direkte og personlig kontakt med de respektive statsledere, hvis stater Moskva anser som betydningsfulle. Putin synes å bruke disse personlige relasjonene til å nyttiggjøre seg meningsforskjeller mellom lederne, og innad i EU, til Russlands fordel. Samtidig fører EU-statene i utpreget grad selvstendig utenrikspolitikk eller, sagt på en annen måte, utenrikspolitikken bærer preg av manglende konsensus om en utenrikspolitisk retning for organisasjonen som helhet. I lys av dette er det rimelig grunn til å hevde at medlemsstatenes bilaterale relasjoner med Russland i tilnærmet like stor grad, som det er den foretrukne russiske håndtering av internasjonale relasjoner, er resultat av disse staters egne vurderinger av best egnet utenrikspolitiske strategi.

I sin årlige tale til parlamentet 10. mai 2006 erklærte president Putin EU for å være Russlands ”største partner”,
 som stadfestet betydningen av EU i russisk utenrikspolitikk. Samtidig er EU på sin side bekymret for både den innenrikspolitiske og utenrikspolitiske utvikling i Russland, som EU anser for i stadig økende grad å avvike fra organisasjonens forståelse av (felles-) europeiske verdier.
 I tråd med en slik forestilling kan det spores et økt verdisprik mellom Russland og EU i Putins andre periode, som følge av henholdsvis én intern og én ekstern utvikling. Den interne utviklingen gjenspeiles i styrkingen av presidenten og hans administrasjons maktvertikal, fravær av pluralistisk partipolitikk, frie medier og NGO-er, samt vilkårlig bruk av lovverket. Mens Moskva fremhever dette som statlig maktkonsolidering, anser Brussel Putins nye Russland for å være en autoritær og pseudodemokratisk stat.
 Den eksterne utviklingen kommer til uttrykk i Moskvas nye geopolitikk med bruk av Gazprom til å presse stater i det postsovjetiske område som grenser til både Russland og EU med både energipolitiske og andre kommersielle verktøy, samt politiskdiplomatiske virkemidler,
 en utvikling Kreml vil hevde er resultat av dets økonomiske gjenreisning og i tråd med dets status som et av de mest betydningsfulle maktsentra i den fremvoksende multipolare verden. 

I prinsippet søker EU å føre politikk for maksimalt gjennomførbart samkvem med Russland og har økonomiske, og fremfor alt energimessige, interesser i å opprettholde relasjoner basert på samarbeid fremfor konflikt med Russland. Samtidig eksisterer det et moralsk aspekt ved forholdet Russland-EU, manifestert i EUs ønske om å ha en form for ”sosialiserende effekt” på sin østlige partner, som på sikt vil kunne tilpasse (og gjøre tilnærmet likt) russiske myndigheter, det sivile samfunn og næringslivet, EUs standarder og verdier.
 Moskva ønsker på sin side å bli anerkjent og behandlet som en likeverdig aktør, fremfor å være en assosiert av EU, som plasserer Russland i samme kategori som stater det ikke ønsker å sammenligne seg med, eller være under EUs påvirkning som en juniorpartner. 

Med dette som bakteppe og med visshet om at det juridiske grunnlaget for det siste tiårets politiske og økonomiske relasjoner mellom Russland og EU utløp 1. desember 2007, skal vi nå se på det institusjonelle rammeverket for forholdet Russland-EU, samt hvordan partene håndterer det viktigste nåværende samarbeids- og partnerskapsfelt; energirelasjoner.

5.1 Avtaleverk og strategiske dokumenter
Partnership and Cooperation Agreement (PCA) mellom EU og Russland av 1994 etablerte de institusjonelle rammene for relasjonene. Avtalen dannet juridisk grunnlag for et bredt spekter av politiske og økonomiske forhold, politisk rammeverk for toppmøter og det ble fastsatt felles mål innen forskjellige sfærer fra ratifisering 1. desember 1997 og ti år frem i tid.
 

Hovedfokuset var på tekniske aspekter ved økonomisk samkvem og handel, men dokumentet var også basert på sentrale fellesprinsipper om å fremme internasjonal fred og sikkerhet, samt støtte til fremvekst av demokratiske samfunn basert på politisk og økonomisk frihet. Det overordnete formålet var å legge til rette for likhet og partnerskap mellom Russland og EU, i tillegg til å styrke de politiske, økonomiske, kommersielle og kulturelle bånd mellom partene, for på den måte å danne ett stabilt og demokratisk Europa,
 noe som må sies å samsvare med Gorbatsjovs forestilling om det felleseuropeiske hjem. 

I tillegg til etablering av juridisk grunnlag for relasjonene Russland-EU, hadde dokumentet en viktig symbolsk funksjon ved at det stadfestet et felles verdigrunnlag. Betydningen i så måte var at PCA institusjonelt markerte slutten på kald krig konfrontasjon i Europa og dannet presedens for andre internasjonale avtaler overfor Russland. Av sistnevnte var den fremste EUs Common Strategy on Russia (CSR) av juni 1999, som vokste ut av grunnsetningene i PCA og var EUs første forsøk på å formulere en fellesstrategisk plan overfor en stat som ikke søkte medlemskap. Det russiske motstykket var Mid-Term Strategy on Relations with the EU, 2000-2010 (MTS).
 Denne omtaler CSR to ganger, ved først å anerkjenne det og stadfeste at det tas til etterretning, dernest ses det i lys av ideen om å danne en ny avtale om strategisk partnerskap og samarbeid en gang i fremtiden. Dette er et omfangsrikt dokument fra russisk side ettersom det var mer utdypende enn f.eks. strategiske dokumenter for relasjoner med SUS.

Når det gjelder det sikkerhetsmessige samarbeidet, som innehar en betydelig posisjon i den russiske utenrikspolitiske diskurs, vedtok partene i Paris i oktober 2000 en erklæring om å styrke dialogen og forespeilet samtidig at partene skulle etablere særskilte konsultasjoner om sikkerhets- og forsvarsspørsmål.
 Sammen skulle de utvikle en strategisk dialog om sikkerhetsspørsmål som berørte begge parter, utvide omfanget for regelmessige konsultasjoner på ekspertnivå om nedrustning, våpenkontroll og ikkespredning av masseødeleggelsesvåpen og arbeide for felles innsats i krisehåndtering.
 Dialogen resulterte i opprettelsen av en operasjonell samarbeidskanal mellom MID og EUs høyrepresentant for felles utenriks- og sikkerhetspolitikk (CFSP) i 2001 og månedlige konsultasjoner om krisehåndtering og kriseforebygging. Denne kanalen ble supplert av NATO-Russia Council (NRC) etter NATO-Russland toppmøtet 28. mai 2002 i Roma.
 De er unike for Russlands del ettersom de er institusjonaliserte politiske relasjoner med vestlige multilaterale sikkerhetsstrukturer. Det kan derfor i denne sammenheng fra russisk hold argumenteres med at Russland nettopp har et særskilt forhold til, og privilegert partnerskap med, EU. Gjennom en slik struktur for relasjoner anerkjennes dermed Russland som en likemann. 

5.1.1 Partnership and Cooperation Agreement

PCA dannet grunnlaget for den politiske dialogen mellom partene, men opprettet ikke noe formelt strategisk partnerskap eller noen form for assosiasjon mellom Moskva og Brussel og tok heller ikke sikte på å rede grunnen for fremtidig russisk medlemskap i EU.
 På den annen side hadde avtalen avgjørende betydning for utviklingen i det politiske og økonomiske samkvem. Den sørget for etableringen av det politiske rammeverket for møter mellom presidentene hvert halvår, årlige møter mellom utenriksministrene i Samarbeidsrådet, møter mellom partene i Samarbeidskomiteen og andre underkomiteer hvert halvår, samt møter i Den parlamentariske samarbeidskomité bestående av representanter fra Dumaen og EU-parlamentet.
 Samtidig stadfestet avtalen felles mål for handelssamarbeid og økonomisk samarbeid, transport og justis med mer. 

Dokumentet kan sies å ha tjent utarbeidelsen av andre initiativ bedre enn rollen det selv i utgangspunktet spilte. I 1998, etter det finske EU-formannskap og initiativ året før, ble EUs Northern Dimension Project iverksatt og var tenkt å skulle fremheve den regionale gjensidige avhengigheten i Nord-Europa og EUs oppmerksomhet om hvilke saksområder Russland i stor grad hadde innvirkning på. Innenfor rammene av PCA skulle spesielt regionale (myke) sikkerhetsutfordringer løses multilateralt,
 noe som er i tråd med fokuset på multilateralitet i russisk utenrikspolitisk diskurs, samtidig som det var et nytt internasjonalt organ hvor Russland var en avgjørende bestanddel og opphøyd til en jevnbyrdig partner.

Toppmøtene har bidratt til å opphøye Russland-EU forholdets status og har dermed en viktig symbolsk betydning, spesielt for Moskvas vedkommende som etterstreber anerkjennelse av dets særstilling.
 Samtidig sørger de for at russiske representanter treffer representanter fra de ulike EU-pilarene en bloc. Dette kan gjøre møtene mer effektive gjennom samling av alle de involverte instanser under samme tak, samt at agendaene blir relativt fleksible for å kunne behandle dagsaktuelle problemstillinger. På den annen side kan disse møtenes format medføre at fokuset i størst grad rettes mot store saksområder og storpolitikk, slik at konkrete resultater på mindre saksområder, og i samarbeidet som helhet, vanskelig realiseres. At involvering på det øverste politiske plan preges av politisk symbolisme kom til uttrykk i mars 2001 da Putin deltok på EU-rådets toppmøte i Stockholm, samt bidro til å forme møtets dagsorden. Dette ga Putin mulighet til å treffe alle statslederne samtidig, men viktigere var det at EU i denne sammenheng hadde gjort et unntak for Russland, ettersom det ikke var vanlig å invitere ikke-medlemsstater til organisasjonens toppmøter. Russiske observatører bemerket at Putins deltakelse gjenspeilet den økende betydningen av forholdet Russland-EU, samt at det var EUs bevisste intensjon å fremheve Russlands rolle som organisasjonens partner.
 Selv om den symbolske verdien er fremhevet her er det likevel rimelig grunn til å hevde at disse toppmøtene kan være av avgjørende betydning spesielt når det gjelder energipolitikk, da alle slike spørsmål behandles på mellomstatlig nivå av det politiske lederskap.

5.1.2 Strategier og formål

Til tross for at CSR og MTS vokste ut av den opprinnelige samarbeidsavtalen, stadfestet de store begrepsmessige forskjeller, først og fremst ved at de to partene er forskjellige typer av aktører.
 På den ene side er det en selvstendig stat i ferd med å gjenreise seg selv og øke sin uavhengighet på den internasjonale arena, hvis kjennetegn er at den er komparativ (økonomisk) fattig og hemmet av rester fra et annet politisk og økonomisk systems kollaps. På den annen side finner vi en multi- og overnasjonal institusjon som har utviklet seg i løpet av de siste femti år, som forestilles å være et velstående ”paradis” på et høyere samfunnsmessig utviklingstrinn og i større grad i stand til selv å velge sine prioriteringer og midler for oppnåelsen av disse.
 Sett i en slik sammenheng kan det til tider synes som om partene benytter forskjellig språk,
 i hvert fall i forbindelse med aktuelle temaer som statlig suverenitet, som Russland på ingen måte er villig til å avstå til en overnasjonal struktur. 

Russland søker relasjoner basert på likhet med EU uten utsikt til integrasjon eller medlemskap i strukturen på sikt, mens EU søker å skape en konsistent og samstemt multilateral utenrikspolitikk. Som i den utenrikspolitiske doktrine finner vi også i MTS fremhevelse av Russland som et betydelig verdenssenter og det er på grunnlag av den statusen at relasjonene mellom partene skal baseres. Dokumentet fastslår at et nært økonomisk og handelsbasert partnerskap med EU kan bidra til utviklingen av et Russland-EU frihandelsområde, samt et høyt nivå av gjensidig tillit og samarbeid innen politikk og økonomi.
 Mens vi tidligere har sett fremhevelsen av at EU kan tjene russiske interesser på den internasjonale arena, fremhever MTS på den annen side Russland, forutsatt at relasjonene baseres på gjensidighet og likhet, som bidragsyter til løsning av en rekke (uspesifiserte) problemer EU står overfor og til styrking av EUs posisjon internasjonalt. Dette skal oppnås gjennom russisk fremme av økonomisk vekst og sysselsetting i Europa, samt langsiktige og stabile leveranser av energi og andre råvarer til EU på kontraktmessig grunnlag.
 Igjen ser vi altså russisk fremheving av stabile energileveranser som avgjørende for Europa, mens Russland på sin side i utgangspunktet forpliktet seg til å utføre denne oppgaven.

Punkt 3.7 i MTS er i denne sammenheng avgjørende da det stadfester Russlands mål om å arbeide for betydelige felles investeringsprosjekter i utviklingen av såkalte lovende olje- og gassfelter og etablere transportnettverk for energi, som er tenkt å skulle bidra til prosessen for paneuropeisk integrasjon innen energi og økonomi.
 I tråd med dette forespeiler MTS utvikling av en langsiktig energipolitikk for å danne et felleseuropeisk, og på lengre sikt euroasiatisk, energiområde. Da vi i dag vet at Russland har nasjonalisert sin egen energiindustri og monopolisert sentralasiatisk gassindustri, mens det samtidig krever innpass i det europeiske nedstrømsmarkedet, virker dagens energipolitikk i liten grad å samsvare med prioriteringene overfor EU fastsatt i 1999.

5.1.3 Fellesområder, samarbeidsmekanismer og veikart – fruktbar interaksjon?

Selv om PCA etablerte det juridiske grunnlaget for samarbeid manglet både samarbeidsrelasjonene, og partene selv, adekvate mekanismer for beslutningstaking. Toppmøtet i St. Petersburg i mai 2003 var et steg i riktig retning fordi det førte til undertegnelse av en avtale om at fremtidig samarbeid ville baseres på fire fellesområder (Common Spaces), samt opprettelsen av Permanent Partnership Council (PPC). Møtet resulterte i erklæringer og gode intensjoner for videre samarbeid, men på det praktiske plan var fremgangen vanskelig å spore. 27. april 2004 møttes PPC første gang grunnet uenighet om møtenes format, hvor Russland ønsket de kommende 25 medlemsstatene i tillegg til seg selv, mens EU ønsket relevante representanter fra Russland, representanter fra det sittende og kommende formannskap i EU-rådet, sekretariatsrådet og EU-kommisjonen.
 Uenighet om møtenes representasjonsformat var beskrivende for mangelen på umiddelbar fremdrift i forholdet, samt Moskvas tilsynelatende ønske om å håndtere relasjoner overfor hver enkelt medlemsstat fremfor deres overnasjonale og multilaterale struktur.

Rammeverket for økonomiske forbindelser var allerede nedfelt i PCA, så Common Economic Space har blitt forstått som et bidrag til prosessen med Russlands opptak i WTO, samt at russisk opptak på sikt ville kreve endringer av både PCA og betingelsene for det fellesøkonomiske området. Allerede i PCA var ideen om et frihandelsområde mellom Russland og EU lansert, men først under partenes toppmøte i mai 2001 ble de enige om å jobbe mot opprettelsen av et felleseuropeisk økonomisk område (CEES).
 Selv om Moskva har frihandelsavtaler innen SUS og i tillegg har forsøkt å utvikle en bredere tollunion innen samme område, stadfestet målsettingen i MTS om et frihandelsområde og CEES-initiativet Europa som høyeste prioritet for Russlands økonomiske politikk. Dette er ingen overraskelse tatt i betraktning EU-eksportens avgjørende betydning for russisk økonomi, men det initiativet gjenspeiler er kanskje først og fremst ønsket om i større grad å institusjonalisere det økonomiske samarbeidet. 

På den annen side kan handelsrelasjonene mellom partene betegnes med to nøkkelord: energi og asymmetri.
 Vi har allerede sett energiens betydning for russisk økonomi og utenrikspolitikk, samt den russiske andel av EUs totale energiimport. Asymmetrien i relasjonene gjenspeiles ved at EU er Russlands største handelspartner, mens Russland på den annen side er EUs fjerde største, samt at russisk eksport til EU i all hovedsak utgjøres av energiråvarer og andre råvarer eller halvfabrikata. Av fare for å virkeliggjøre Leonid Grigorievs dystre scenario i Russlands energisupermaktsutvikling med å ende opp som Europas ressursutkant, må Russlands mål for handelsrelasjoner med EU ses i sammenheng med tilgangen for ikke-energi produkter på EU-markedene og planene om økonomisk diversifisering.

Common Space on Freedom Security and Justice tydeliggjør forskjeller i forståelsen av juridisk lovverk og verdier. Russland forstår ifølge Hanna Smith rettsstaten og lover som et middel i kampen mot internasjonal terror og internasjonal kriminalitet, mens EU anser dem som viktige bestanddeler i samfunnsbyggingen og økonomisk utvikling.
 Common Space on Research and Education var området med færrest forskjeller, mens Common Space on External Security og dens retorikk ikke gjenspeilte konkrete resultater.
 
Samtidig kan det legges til enda et fellesområde som omhandler felles grenseområder eller nabolag, nærmere bestemt SUS-området, hvor Russland og EU i stor grad har sammenfallende sikkerhetspolitiske og økonomiske interesser. Vi har allerede sett hvordan Moskva har opprettet tilnærmet total økonomisk dominans spesielt i forbindelse med sentralasiatisk energiindustri. Andrej Kokosjin, lederen for SUS-komiteen i Dumaen, har i den forbindelse lansert en ”Putin-doktrine” for SUS-området som innebærer etablering av en tett integrert kjerne av nøkkelstater omgitt av en ledigere gruppering av andre SUS-stater.
 Moskvas håndtering av relasjonene i SUS har møtt kritikk fra EU, og da spesielt i forbindelse med importnekt av forskjellige landbruksvarer (f.eks. vin fra Moldova, vin og mineralvann fra Georgia), men viktigst var protestene under gasskrisen med Ukraina. Dette er to eksempler på utenrikspolitiske virkemidler Russland forbeholder seg retten til å bruke i sitt eget nabolag, uten at dette skal gå på bekostning av relasjonene med EU. EU anser på sin side slike virkemidler for å være Moskvas måte å straffe tidligere unionsrepublikker som kan synes å avvike fra en prorussisk retning i utenrikspolitikken samt uttrykk for Moskvas misnøye over deres innenrikspolitiske utvikling.

Til tross for grobunn for konflikt i det delte nabolag vedtok partene i mai 2005 veikart for de fire fellesområdene, som var tenkt å gi PCA og fellesområdene en mer utviklet politisk dimensjon i tillegg til det juridiske rammeverket. Både fellesområdene, PCA og de respektive strategidokumentene inneholdt få operasjonelle strategier, som vi har sett også preger de andre strategiske dokumentene i denne oppgaven. Derfor ble PPCs underkomiteer erstattet av mer spesialiserte minidialoger med direkte kontakt mellom partenes involverte aktører. Disse dialogene skulle være høyteknologiske diskusjoner med gjensidig kunnskapsutveksling vedrørende energi, tekniske reguleringer, produktstandarder, intellektuelt eierskap, transport og investeringer.
 I forbindelse med omstruktureringen har det blitt materialitet i samarbeidsprosjekter innen sosioøkonomisk utvikling i bl.a. Nord-Kaukasus, samt prosjekter innen våpenkontroll og bekjempelse av internasjonale kriminelle nettverk. Det er grunn til å tro at dette henger sammen med at PPC i større grad enn tidligere har medført spesialiserte diskusjoner og møter mellom de rette instanser. På den annen side er veikartdokumentene verken juridisk bindende eller bestående av faktiske implementeringsmekanismer. De er på sin side sterke på politisk symbolisme og erklærte mål fremfor etablering av operasjonelle klausuler,
 samt at de stadfester behovet for å gjøre samarbeidet mer resultatorientert.

Ovenfor så vi at toppmøtene Russland-EU innebar betydelig politisk symbolisme. Sommeren 2005 fulgte Moskva opp omstruktureringen av PPC med å utnevne en egen ambassadør, tidligere viseutenriksminister Vladimir Tsjizjov, til EU i Brussel og utvidet størrelsen på sin EU-delegasjon. Dette kan tolkes som et russisk signal til EU om at organisasjonen vektlegges i russisk utenrikspolitikk. Denne påstanden underbygges av at Moskvas tradisjonelt sett har ansett andre europeiske multilaterale institusjoner, som OSSE og Europarådet, for å ha liten gjennomslags- og påvirkningskraft i avgjørende europeiske beslutningsprosesser.
 Det eksisterer likevel bekymring for at Russland risikerer outsiderstatus i Europa grunnet fravær av mulighet for medlemskap i EU. Derfor kan nettopp prioritetshøyning av delegasjonen til Brussel og PPC fungere som struktur for samarbeid uten at den russiske side risikerer store politiske innrømmelser, samt at denne strukturen anerkjenner Russlands særstilling og på den måten bidrar til dets internasjonale anseelse. Sett i lys av Moskvas fokus på statlig suverenitet i internasjonale relasjoner vil jeg påstå at EU ses på som en utenrikspolitisk lettvekter. Årsaken er manglende konsensus om ny grunnlov og utenrikspolitisk retning, og at dens multilaterale struktur tilsynelatende innebærer avgivelse av medlemsstatenes respektive suverenitet på den internasjonale arena uten at dette har medført fremvekst av en samstemt utenrikspolitikk. Grunnet EUs økonomiske styrke og rollen som russiske råvarers nøkkelmarked opphøyes EU til Russlands utenrikspolitiske førsteprioritet.
5.2 EU-utvidelsene i den russiske diskurs

I tillegg til energisikkerhet har utvidelsen av PCA til å omfatte de nye medlemsstatene vært av de mest sentrale utfordringene i forholdet mellom Russland og EU i Putins andre periode. Russiske myndigheter advarte om at Russland som følge av utvidelsene inn i Sentral- og Øst-Europa ville lide store økonomiske tap.
 Selv om tollsatsene gjennomsnittlig kom til å ligge på 4 % (mot 9 % tidligere) i de nye medlemsstatene, ble viktige eksportprodukter som aluminium, brenselselementer for kjernekraftverk og tømmer rammet av høyere tollsatser,
 så bekymringen var til en viss grad berettiget. I tillegg ville enkelte russiske produsenter måtte betale antidumpingsavgift, noe de ikke tidligere var avkrevet for eksport til disse områdene, og anslagene over russiske økonomiske tap som følge av EU-utvidelsene varierte fra €150 mill til €300 mill årlig.
 Til tross for dette undertegnet partene under PPCs første møte en protokoll vedrørende utvidelse av PCA til å gjelde også de nye medlemsstatene. Protokollen kom med et vedlegg som fastslo at det fantes enkelte utestående spørsmål.
 Allikevel er det verdt å merke seg at det var økonomiske aspekter som ble vektlagt i den russiske kritikk av utvidelsene, noe som gjenspeiler prioriteringen av økonomiske hensyn i russisk utenrikspolitikk. Tolv av femten russiske bekymringer knyttet til EU-utvidelsene presentert for EU-kommisjonen allerede 25. august 1999 omhandlet rene økonomiske og tekniske aspekter.
 Dette tyder på vedvarende fokus på russiske økonomiske interesser, og selv om det var et annet og bedre rustet Russland som sto overfor selve utvidelsene i 2004 og 2007, vanskeliggjorde Moskva dem ikke. Russiske myndigheter har hevdet at EU har ført proteksjonistisk handelspolitikk som gjør det unødvendig vanskelig for Russland å diversifisere utenrikshandelen og økonomien vekk fra olje- og gassinntekter.
 At russiske produkter som kan konkurrere internasjonalt og bidra til diversifisering av eksportprofilen og russisk økonomi, omfattes av til dels strenge tiltak i EU-området gjør at Russland møter flere utfordringer enn tidligere på markedene i Sentral- og Øst-Europa. Til tross for den asymmetriske struktur i handelsrelasjonene mellom Russland og EU innebar medlemskapsutvidelsene økt prosentvis avhengighet av russisk olje og gass, varer som ikke omfattes av de nye tariffreglene i de nye medlemsstatene.

Til tross for tidlige russiske økonomiske bekymringer var den årlige gjennomsnittlige vekstraten likevel 7,2 % (mot 0,8 % for verden for øvrig) for EUs handel med Russland i perioden 2000-2004,
 som uttrykte positiv utvikling i det handelsmessige samkvem. Tilsvarende tall for Russlands vedkommende var henholdsvis 25,1 % mot 15,5 %, mens de økonomiske bånd mellom partene i 2004 til sammen var verdt mer enn €126 mrd.

Gasskrisen i januar 2006 medførte ikke en mer samstemt energipolitikk i EU, men tydeliggjorde at i energispørsmål fører de enkelte medlemsstatene ubetinget nasjonal politikk, selv om dette skulle bryte med unionens fellespolitikk eller ha negativ innvirkning på andre medlemsstaters interesser. Hovedeksponent for en slik tilnærming til energipolitikk er Tyskland, som både har bundet seg til stadig større kvanta med russisk gass samt at det i umiddelbar fremtid blir Russlands nye europeiske gassfordelingssentrum. Gjennom materialiseringen av Nord Stream vil Tyskland på den ene side overta Hviterusslands og Polens posisjon som en av Moskvas viktigste transittstater, samtidig som det er partner i et prosjekt Polen i høyeste grad er imot. I motsetning til Polen anser Russland Tyskland for å være en strategisk økonomisk partner i Europa og en stat (med næringslivsaktører) Gazprom har tillit til for transitt og fordeling av gassleveranser. Dette gjenspeiler Moskvas syn på Tyskland som en av de samtidige stormakter, hvis samarbeid og partnerskap etterstrebes for å fremme russisk økonomi og oppnåelse av stormaktsstatus. På den annen side anses Polen som et problemland i forbindelse med eksport av russiske råvarer til Europa, og det er rimelig grunn til å hevde at Moskva heller ikke regner Polen som en betydelig aktør i det internasjonale statssystem, annet enn som et hinder i relasjonene med de antatt sterkere maktsentra lenger vest. Warszawa anses på den måten som ikke likeverdig Russland, selv om det har blitt opptatt i EU og oppfyller strukturens kvalifikasjonskrav, og følgelig ikke en stat Russland ønsker å sammenligne seg med. 

Polen var også en av statene som opponerte sterkest under gasskrisen i 2006 og har ønsket å bidra til Ukrainas utenrikspolitiske vestligorientering. I den forbindelse har som vi så ovenfor EU-utvidelsene bidratt til enda en dimensjon i forholdet mellom Moskva og Brussel ved at partene i større grad enn tidligere deler samme nabolag, områder spesielt Moskva anser for å være av stor betydning og del av dets innflytelsessfære. Et felles nabolag i SUS-området utfordrer Moskvas hegemoniske stilling og dets forsøk på tettere økonomisk og politisk, i tillegg til institusjonell, integrasjon. Samtidig bidrar det til en viss grad å undergrave dets partnerskap med EU, fordi tilnærming til unionens standarder og verdier tillegges stor vekt fra EUs side i nabolagspolitikken. EUs nabolagsstrategi forespeiler opprettelsen av en ring av stater som deler unionens grunnleggende verdier og mål, og å fremme samarbeid som vil medføre stor grad av politisk og økonomisk integrasjon.
 Denne strategien ligner til forveksling på Kokosjins Putin-doktrine for SUS med fokus på en tett integrert kjerne av nøkkelstater. Disse to strategiene uttrykker sammenfallende interesser og vil nødvendigvis forutsette gjensidig fordelaktig interaksjon for begges samtidige oppnåelse av målene. Dette medfører at ethvert initiativ fra EUs side for demokratisering eller andre fremstøt i det delte nabolag av Moskva vil bli tolket som en utenrikspolitisk utfordring. Dette må ses i lys av Moskvas krav til andre maktsentra om Russlands delaktighet (eller lederskap) i den politiske og økonomiske utformingen av sine tilgrensende områder. Samtidig er grunnlaget for den nye utenrikspolitikken, eller Putin-doktrinen, opprettholdelse av nasjonal suverenitet og likhet i internasjonale relasjoner, samt opphøyelse av Russlands internasjonale anseelse, hvor SUS og regionalt hegemoni er viktige bestanddeler. 

For Russlands del er det avgjørende at relasjonene baseres på likhet, men Russlands holdning til de nye medlemsstatene har noe ”orwellsk” over seg ved at Russland har forsøkt å fremstå som litt likere enn andre, mens det har pleiet relasjoner med internasjonale aktører det ser som like seg selv. Russland er ikke en del av EUs European Neighbourhood Policy (ENP), men foretrekker heller utvikling av samarbeid på et mer likeverdig grunnlag gjennom partnerskapsforhandlinger eller fellesområdene.
 Allikevel eksisterer det en utrygg forestilling om at relasjonene med EU ikke er et forhold med to likeverdige parter og at nettopp dette gjenspeiles i PCA. Avtaleverket borger for at Russland skal skoleres av EU og at utviklingen av et nytt russisk samfunnssystem på europeisk modell er avgjørende for et fruktbart forhold til de utviklede naboer i vest.
 Til tross for denne forestillingen, eller nettopp på grunn av denne, ønsker ikke Russland å integreres i EUs multilaterale struktur,
 men forsøker på sin side å utvikle sine politiske ståsteder i tråd med dets selvforståelse som stormakt og suveren internasjonal aktør.
5.3 Energiens plass i forholdet Russland-EU

Storbritannia ønsket å prioritere energidialog under sitt formannskap i EU i 2005. Under møtet i PPC 3. oktober 2005 ble planer, mål og rammene for disses oppnåelse fastsatt og dialogen ble utvidet med et eget Russland-EU energiforum. Formålet var at dialogen skulle få et mer effektivt format, samt at både næringsliv og politiske myndigheter ble mer involverte. Partene skulle være representert i fire tematiske grupper, fokusert om henholdsvis investeringer, infrastruktur, handel og energieffektivitet.
 Dette skulle tjene som en plattform for hele industrien, næringslivet og myndighetene til å diskutere fremtidig energisamarbeid, dets utfordringer og fremtidsutsikter.

Selv om EUs høyrepresentant for felles utenriks- og sikkerhetspolitikk (FUSP), Javier Solana, i mai 2006 uttalte at grunnlaget for relasjonene mellom partene var strategisk partnerskap ”basert på felles verdier og felles interesser”,
 har forholdet vært preget av forskjeller både i oppfattelsen av relasjonene og i politikken som er ført. Det er krevende å skulle basere relasjoner på felleseuropeiske verdier når persepsjonen av disse avviker fra motpartens. EU har krevd at Russland skal følge dens direktiver og basere politisk, økonomisk og samfunnsmessig utvikling på dens standarder, fremholdt av en multilateral struktur Russland verken kan eller ønsker å bli medlem av. I den russiske diskurs har felles europeisk arv og verdigrunnlag vært fremhevet som gitte forutsetninger for interaksjon, uten at Russland har operert i tråd med disse verdiene eller umiddelbart kommer til å gjøre det. 

Et godt eksempel på konfliktkommunikasjon mellom Russland og EU som gjenspeiler disse forskjellene er energipolitikken og den løpende energidialogen. Relasjonene føres utenfor rammene av felles verdisystemer, men baseres felles interesser,
 som samsvarer med Putins fremhevelse av nasjonale interesser som bestemmende for utenrikspolitiske prioriteringer og gjensidig fordelaktig pragmatisme som grunnlag for internasjonale relasjoner. 

5.3.1 Energirelasjoner, dialog og Energy Charter Treaty
I august 1998 kom EU frem til konsensus om et felles Common Rules Gas Directive som forlangte at de interne energimarkedene i EU ble liberalisert, eller avregulert, innen august 2000. Dette viste seg uoppnåelig, noe som innebar utarbeidelse av et nytt gassdirektiv, det såkalte Acceleration Directive, i juli 2003. Direktivet skulle sørge for fullstendig åpning av energimarkedene innen juli 2007, samt ytterligere juridisk oppdeling av energinettverksaktiva og den regulerte tilgangen til disse nettverkene.
 Det ville medført at forholdene ble lagt til rette for Gazproms tilegnelse av større andel aktiva i europeiske energiselskaper og, kanskje viktigere, eierskap til infrastruktur i mottakslandene. På den annen side var direktivet basert på resiprositet, slik at Gazprom ville måtte åpnet sin infrastruktur for tredjeparter, noe vi ser i dag ikke har materialisert seg, samt at det eksisterte flere skjær i sjøen for forkjemperne for liberalisering av EUs interne energimarked. 

Av de mest åpenbare problemene knyttet til liberaliseringen var de såkalte destinasjonsklausulene i gasskontraktene. For det første innebar de at en kjøper ikke kunne videreselge gass kjøpt under kontrakt til kjøpere i andre land. For det andre forhindret de kjøper fra å videreselge gass til andre konsumenter i samme land (f.eks. kraftverk), som ikke allerede var kunder av kjøperen.
 Klausulene har sikret Gazprom langtidsleveranser i tillegg til forsikring mot uautorisert videresalg, som har inntruffet i forbindelse med bl.a. oljeleveranser til Hviterussland. Allikevel ble det i mai 2004 rapportert om at Gazprom hadde avviklet alle destinasjonsklausuler i sine kontrakter i Østerrike, som ble bekreftet av EU i februar påfølgende år. Deretter kunngjorde selskapet at samme avvikling ville skje i Tyskland, noe som har avventet EU-bekreftelse.
 Imidlertid tyder utviklingen i energirelasjonene mellom Russland og Tyskland på at en slik avvikling ikke vil ha noen avgjørende betydning ettersom Tyskland har økt sin import av russiske energiressurser, samt at Gazprom har tiltenkt Tyskland rollen som den viktigste transittstaten i Europa og fordelingssentral for russisk gass. Derfor tyder alt på at de to opptrer som partnere i energisektoren og handler etter Putins gjensidige fordelaktige pragmatisme.

Selv med opphøyelsen i 2005 var en høynivå energidialog vedtatt allerede under Russland-EU toppmøtet i Paris i oktober 2000. Formålet var å gjøre fremskritt i defineringen av et energipartnerskap, bidra til energisikkerhet, samarbeid om energisparing, rasjonalisering av produksjon og transport, samt støtte til Energy Charter Treaty (ECT).
 På et institusjonelt bakteppe av PCA var, og er, målet for dialogen å utvikle et langsiktig energipartnerskap innen rammene av det juridiske grunnlaget fastlagt i PCA. Energidialogen underbygget EUs Trans-European Networks for Energy (TEN-E) initiativ, som har utpekt de russiske gasseksportsrørledningene Jamal-Europa II og Nord Stream til prioritetsprosjekter for EU.
 Dette kan tolkes som anerkjennelse av russiske behov i energirelasjonene med Gazproms viktigste marked, samt bekreftelse på at EU understøtter Moskvas forsøk på omgåelse av de tradisjonelle transittstatene og tillegges vekt i Russland. Selve dialogen er tuftet på anerkjennelsen av at Russland og EU er gjensidig avhengige i energispørsmål.

Formelt er Russland-EU relasjoner i energisektoren regulert av ECT av 1994, som trådte i kraft i 1998. I praksis har de allikevel ikke kommet frem til politisk konsensus om gjennomføring av avtalens forpliktelser og bestemmelser.
 ECT ble opprinnelig fremstilt i den europeiske kontekst i 1991 som det politiske, juridiske og teknologiske grunnlaget for energisamarbeid mellom Øst og Vest i Europa, men har senere blitt utvidet i geografisk utstrekning. I 2004 var avtalen undertegnet av 51 stater, hvorav fem ikke har ratifisert avtalen.
 Av disse er Russland og Hviterussland to av de mest sentrale i forbindelse med energileveranser til EU, men heller ikke Norge har ratifisert avtalen.

Investeringer, handel, transitt og konfliktløsing er avtalens fire hovedområder, og den skal danne grunnlag for bl.a. beskyttelse av utenlandske investeringer i energiindustrien, frihandel i energivarer og energitjenester, regulering av energitransitt og bidra til utvikling av multilaterale mekanismer for avgjørelse av disputter mellom investor og myndighet eller mellom myndighet og myndighet.
 Det området som har utkrystallisert seg som hovedfokus er transitt, spesielt etter gasskrisen mellom Moskva og Kiev, en krise som tydeliggjorde for både Russland og konsumentene i EU at på det daværende tidspunkt og under gjeldende omstendigheter, kunne ikke energihandel håndteres utelukkende på bilateralt nivå.

Internasjonal gasstransitt skaper gjensidig avhengige multilaterale forhold fordi de per definisjon involverer flere enn to parter. De er gjensidig avhengige fordi gitt forstyrrelser i leveransene vil alle involverte parter lide tap. Disse relasjonene er spesielle fordi de alltid medfører situasjoner av vinn-vinn eller tap-tap for de involverte,
 men aldri én parts gevinst på bekostning av en annens. Dette innebærer gjensidig avhengighet da alle parter er tjent med opprettholdelse av stabile energileveranser.

På sin side har Moskva og Gazprom tolket ratifisering av ECT, og følgelig godkjennelse av dens transittprotokoll, dit hen at den ville medføre tvungen åpning av selskapets eksportrørledningsnettverk for tredjeparter. Sent i 2003 ble forhandlingene om transittprotokollen avsporet av forhandlingene om Russlands opptak i WTO. Flere av EUs betingelser for støtte til russisk opptak var knyttet til reformer innen russisk gassindustri. EUs vedtak om liberalisering av energimarkedene ga seg utslag i krav overfor Moskva om prisøkning på gass til russisk industri, som grunnet subsidierte gasspriser hadde konkurransefortrinn i forhold til EU-produsenter.
 Det mest avgjørende kravet omhandlet avvikling av Gazproms eksportmonopol. EU krevde offisiell garanti fra russiske myndigheter om at andre næringsaktører skulle få tilgang til (eksport-)nettverket, samt opphevelse av restriksjoner på gasstransitt fra Sentral-Asia og andre selskapers rett til å bygge egne rørledninger.
 En slik garanti fra Kreml ville brutt med Putins visjon for energisektoren med privatstatlig samarbeid og ville svekket Gazproms egenskap som utenrikspolitisk verktøy, samtidig som den økonomiske, og dernest den politiske, kontrollen over Sentral-Asia sannsynligvis ville måtte oppgis. Selv om forhandlingene om ECT strandet, ble partene enige i mai 2004 om betingelsene for Russlands opptak i WTO. Kun få detaljer ble gjort tilgjengelige, hvorav det meste omhandlet enighet om prisøkning i det russiske hjemmemarkedet.

Gasskrisen i 2006 forsterket på den ene side EUs press på Russland om å ratifisere ECT, mens den på den annen side tydeligjorde ulik holdning til avtalen i russisk diskurs. Minister Khristenko fremholdt på et tidspunkt at det kun gjensto å løse noen tekniske utfordringer før undertegnelse, mens Gazprom avviste hele ECT som et ”dødt dokument”, at det ikke var av noen interesse for selskapet og at det stred mot dets interesser.
 Selv om denne meningsforskjellen til en viss grad kan tilskrives det retoriske plan, bringer det oss tilbake til spørsmålet om myndighetene kontrollerer gassektoren eller omvendt. Når vi tar i betraktning koplingen mellom presidenten, hans administrasjon og Gazproms toppledelse er et tentativt svar at Gazprom er myndighetene i den forstand at det fungerer som Kremls forlengede utenrikspolitiske og økonomiske arm. Derfor vil selskapets meninger i de fleste sammenhenger være Moskvas offisielle holdning i energipolitiske saker. Samtidig har selskapets holdning innvirkning på Dumaens negative innstilling til ECT og til de opprinnelige betingelsene fra EU om russisk opptak i WTO, og for at disse skal ha bindende karakter må de som internasjonale avtaler godkjennes av parlamentet. Putin og Khristenko har også vist til at ECT ble undertegnet av en annen russisk regjering under andre forutsetninger,
 så en ratifisering vil være utenkelig av Dumaen med slike føringer fra Kreml. Ratifisering av ECT vil på den annen side også innebære tilsvarende forpliktelser for EUs vedkommende. Art. 20 krever at det interne distribusjonsnettverket må gjøres tilgjengelig for tredjepartsleverandører på tilsvarende vilkår som EUs egne leverandører,
 noe som ville samsvart med Moskvas krav om likhet og resiprositet. Men avskaffelsen av det formelle monopolet på russisk rørledningsnettverk og gasseksport synes å være for høy pris å betale for europeisk multilateral garanti om Gazproms tilgang til nettverkene i Europa.

På den annen side forsikret Andris Piebalgs, EUs energikommissær, før toppmøtet i Sotsji i mai 2006 at praksisen med langtidskontrakter ville opprettholdes mot at Russland ratifiserte ECT.
 Dette tydet på at EU var villig til å strekke seg langt for å gi Moskva gunstige leveransebetingelser. Til tross for denne innrømmelsen ville ECT fortsatt inneholde klausuler som ville gjort at den var knyttet kun til regional integrasjon Russland-EU, i tillegg til at EUs interne lovverk ville hatt forrang, slik at avtalen antok en ensidig karakter. Uvisshet om avtalens omfang og gjensidige forpliktelser er kanskje de viktigste årsakene til manglende russisk ratifisering, fordi Moskva krever likhetsbehandling og resiprositet.

Forhandlingene om transittprotokollen i 2006 fulgte i kjølvannet av brudd i leveranser av gass til EU, som stadfestet betydningen av tillitsbygging og løsningsorientert tilnærming mellom partene. Samtidig med at avtaleinngåelsene foregår på bilateralt nivå har hovedtekstene og avtalene multilaterale format. Viljen til å gjennomføre forhandlinger ble skapt i en spesiell politisk kontekst som tvang spørsmålene frem på øverste politiske nivå.
 Russland førte forhandlinger med en multilateral struktur, men det er liten grunn til å tro at dette har skapt presedens og at Moskva vil oppgi sin bilaterale tilnærming i energipolitiske saker.

5.4 Bilaterale relasjoner ”by invitation” og gjensidig avhengighet
Som vi så i kapittel 4 kjennetegnes energirelasjonene med Tyskland av nære politiske og økonomiske bånd mellom produsent og konsument, samt at Tyskland etter ferdigstillelsen av Nord Stream vil være et av få mottaksland i EU som får gass direkte fra Russland. 

Energirelasjoner mellom Russland og flertallet av EU-statene kan umulig være bilaterale i praksis ettersom all transport av russiske energiressurser, bortsett fra til Finland og De baltiske statene, innbefatter en tredjepart; transittstaten(-e). Russlands nektelse til å ratifisere ECT kan forklares med Moskvas ønske om å håndtere energirelasjoner helhetlig på bilateralt nivå fremfor å risikere avgivelse av kontroll over prosessen til enten en egen multilateral juridisk enhet med klare prosedyrer for konfliktløsning etter europeisk modell eller å måtte fortsette å forholde seg til det Moskva betrakter som problemstater i dets energirelasjoner med nøkkelstatene Tyskland, Frankrike og Italia. 

På den annen side er ikke nødvendigvis Moskva ansvarlig for fravær av samstemt energipolitikk i EU, fordi viktigheten av bilaterale relasjoner på øverste politiske nivå er avgjørende også for EU-statsledere når det gjelder energileveranser. Hovedsakelig foregår all gasshandel under mellomstatlige paraplyer og alle avtaler godkjennes av statsledere. I en undersøkelse blant EU-eksperter i mai 2006 vedrørende forholdet til Russland svarte 70 % av respondentene at de følte EUs medlemsstater satte sine respektive nasjonale interesser fremst i sine relasjoner med Russland, fremfor å støtte en konsistent og samstemt EU-posisjon.
 Samtidig mente 58 % av dem at EU-institusjonenes innsats for å fremme en samstemt EU-posisjon over nasjonale interesser ikke hadde lykkes. Et interessant resultat av undersøkelsen var at Tyskland og Frankrike ble ansett for i utpreget grad å avvike fra felleslinjen i EUs politikk overfor Russland.
 Disse utgjør to av de viktigste enkeltmarkedene for russiske energiråvarer i tillegg til at de av Moskva anses for å være fremtredende europeiske, og langt på vei globale, maktsentra og avgjørende for anerkjennelsen av Russlands storhet og russiske interesser på den internasjonale arena.

På næringslivsnivå bidrar bilaterale avtaler og gjensidig fordeling av aktiva med europeiske enkeltselskaper til at Gazprom omgår restriksjonene i tilgangen til distribusjonsnettverkene, samt reduserer ECTs eventuelle betydning. Disse avtalene innebærer involvering og/ eller eierandeler i bestemte prosjekter eller selskaper. Sett i lys av dette ønsker EU etablering av et felles juridisk rammeverk, som vil gi alle selskaper lik tilgang til energirelaterte prosjekter uavhengig av felles aktiva med Gazprom. Men i motsetning til Russlands vertikale makt- og beslutningshierarki, samt fremtoning som en konsolidert utenrikspolitisk aktør,
 er EU spesielt i energipolitiske saker en utpreget heterogen aktør hvis politikk ofte avviker fra medlemsstatenes. Russlands energiavtaler med enkeltstater i EU kan synes å være en form for taktikk av splitt og hersk, men ettersom EU mangler utenrikspolitisk konsensus kan alt ansvar for denne situasjonen vanskelig tilskrives Russland.

Energiforhandlingene og forhandlingene om den multilaterale energiavtalen innbefatter derfor en rekke aktører som ikke nødvendigvis deler samme agenda. Dette gir seg utslag i at Moskva og Brussel kan være enige om nødvendigheten av samarbeid på myndighetsnivå, mens hovedaktørene er private eller statskontrollerte energiselskaper hvis agenda kan være en annen.
 Sett i lys av Gazproms tette bånd til den øverste politiske elite kan det russiske ståsted i forhandlinger på myndighetsnivå ikke sies å avvike fra næringslivets interesser. I tilfellet med Gazprom er det to sider av samme sak. På den annen side samsvarer ovennevnte påstand med EUs forhandlingsposisjon da organisasjonen mangler konsensus om en multilateral energipolitikk, i form av avvikende agendaer på både næringslivsnivå og myndighetsnivå, gjenspeilet i enkeltstatenes utelukkende nasjonale politikk i energispørsmål. 

Energipolitiske spørsmål stikker dypt ned i den enkelte stats virke og handler ikke bare om kjøp, salg og transport av energi. Moskva benytter i den sammenheng europeiske næringslivspartnere som sine lobbyister i EU.
 Samarbeidspartnerne i Europa, med E.ON og ENI (Italia) som kanskje de fremste eksempler, tjener i dag Gazproms forretningsstrategier og i neste omgang Russlands eksport- og utenrikspolitikk. Gjennom undertegnelse av langtidskontrakter og gjensidig utveksling av aktiva mellom selskapene bryter næringslivet med EUs felles energipolitikk. På den annen side kan det innvendes at selskapene håndhever frihandel og begrenset myndighetsinvolvering i handelsrelasjoner, men tatt i betraktning energiråvarenes strategiske betydning og energipolitikkens særpreg med avtaleinngåelser på politisk topplan og Gazprom som Kremls forlengede arm inn i Europa, opererer nevnte selskaper med andre agendaer enn EU. Samtidig handler disse i tråd med sine opprinnelsesstaters energipolitiske prioriteringer med utarbeidelse av stadig mer omfangsrikt energisamarbeid med Russland, til tross for Brussels advarsler.

For Russlands del er det naturlig med bilaterale forhandlinger med enkeltstater i EU ettersom dette gir et bilde av å være forhandlinger mellom to likeverdige aktører, nærmere bestemt tette forhold mellom samtidige stormakter. Dette gjelder spesielt bilaterale relasjoner med Tyskland, Frankrike, Italia og Storbritannia, stater som fungerer som Russlands konstituerende andre og som kan gi Russland høy anseelse på den internasjonale arena. Det er i relasjoner til disse statene Putin pleier nær personlig kontakt med regjeringssjefene. 

På den annen side bærer bilaterale relasjoner til de nye medlemsstatene preg av russisk politisk og økonomisk press, hvis kanskje beste eksempler er Polen og Latvia. Mens Polen har opplevd handelsboikott av polsk kjøtt og grønnsaker, har Moskva stoppet leveranser av olje til eksporthavnen i Ventspils i Latvia. Dette skyldes angivelig frykt for at sistnevnte skulle bli kjøpt opp av ikke-russiske selskap.
 Litauen lider også under stadige russiske oljeblokkader, samtidig som 100 % av det litauiske gassbehovet, og 90 % av oljebehovet, dekkes av import fra Russland.
 Blokaden er et eksempel på at Russland bilateralt har brutt sine leveranseforpliktelser og følgelig truer Litauens energisikkerhet. For Polens del har ikke energileveransene vært berørt, men tatt i betraktning at Warszawa får 70 % av gassbehovet sitt dekket av Gazprom og RosUkrEnergo, er det sårbart skulle Moskva velge å skru av kranene. Men til forskjell fra Ukraina, som importerer et langt større volum enn Polen, har Polen kun opplevd handelsboikott av jordbruksprodukter. Til tross for polske protester mot Nord Stream, sterk polsk støtte til Jusjtsjenkos regime (også i forbindelse med presidentvalget 2004) og Ukrainas tilsynelatende orientering mot NATO og EU, har ikke Moskva benyttet seg av sitt tyngste utenrikspolitiske verktøy, Gazprom, men valgt handelsboikott. Samtidig klarte Jaroslaw Kaczynskis regjering å blokkere forhandlinger i EU om en ny avtale med Russland som følge av importforbudet mot polske kjøttvarer til Russland.
 I kjølvannet av valget av ny regjering i Polen høsten 2007 ble importforbudet opphevet.

Et avgjørende aspekt ved byggingen av Nord Stream er Russlands vilje til å omgå sine tidligere politiske og handelsmessige mellomledd i relasjonene til Vest-Europa og EU. Polen har spilt denne rollen grunnet sin geografiske beliggenhet og strategiske betydning som transittstat for russiske energileveranser vestover. Selv med teknologiske og økonomiske begrunnelser som grunnlag for byggingen av ny eksportkorridor, kan omgåelsen av polsk territorium også ses som en ren politisk beslutning.
 Rørledningen kan være signal om Moskvas nedprioritering av energipolitiske forbindelser med stater beliggende mellom seg og Berlin, og at Russland nå er en del av den eksklusive klubben av europeiske stater med internasjonal gjennomslagskraft og høy internasjonal anseelse. Det innebærer at det ikke lenger har behov for brobyggere i sitt forhold til det Moskva anser for å være sine stormaktspartnere i Europa.

På den annen side har Tyskland til sammen tre ganger i perioden januar 2007-februar 2008 vært rammet av kutt i russiske oljeleveranser. Sett i sammenheng med Tysklands høye anseelse i det russiske verdensbildet samsvarer ikke slike stopp med den politiske retorikken eller energisamarbeidet. Statskontrollerte Lukoil, Russlands største oljeproduserende selskap, forklarte siste leveransestopp i februar 2008 med at selskapet ikke var enig i gjeldende pris på det tyske markedet.
 Igjen truet Russland et mottakslands energisikkerhet, i tillegg til at samme fremgangsmåte ble brukt mot det Moskva anser for å være en jevnbyrdig internasjonal aktør og på samme måte som med Ukraina var argumentet uenighet om pris. Stopp i leveranser er brudd på en avgjørende produsentforpliktelse, men selskapet hevdet at siden det ikke leverte under langtidskontrakter med tyskerne kunne det kreve prisøkning.
 Sett i lys av det politiske forholdet mellom Berlin og Moskva er det ingenting som tyder på at dette var en politisk motivert handling overfor Tyskland, og det er vanskelig å se hvilke politiske innrømmelser Moskva skulle villet presse frem. Prisdisputten er en forklaring som er i tråd med Moskvas uttalte mål om at markedsprinsipper skal ligge til grunn for energihandel. En alternativ forklaring er Lukoils vedvarende konflikt med Sunimex, som fungerer som faktisk importør til Tyskland for flere av de russiske oljeprodusentene, hvor oljeselskapet har forsøkt å presse sistnevnte ut av markedet.
 Ettersom forbindelsene mellom oljeindustrien og det politiske lederskap er tilnærmet like nære som i gassindustrien, kan denne situasjonen forklares med Kremls ønske om å fjerne et privateid bindeledd det selv ikke kontrollerer fra næringskjeden mellom produsent og konsument på det viktigste enkeltmarkedet i Europa. I tillegg er uttalelsene fra Lukoil vedrørende kontraktstype signal til europeiske mottakere at gitt fravær av langtids mottaksforpliktelse, kan selskapet (og det politiske lederskap) stoppe leveranser og kreve prisøkning ved en (u-)beleilig anledning.

Protestene fra berørte tyske energiselskaper var milde.
 Dette må ses i sammenheng med gjensidige eierandeler mellom russiske og tyske energiselskaper. Russiske selskapers tilgang til nedstrømsmarkedet i Europa mot europeiske selskapers tilgang til oppstrømsrettigheter og drift i Russland har vært fremgangsmåten for å skape gjensidig avhengighet i energisektoren. I praksis gis Moskva på denne måten mulighet til å håndtere europeisk energipolitikk unilateralt ettersom nasjonaliseringen av hjemlig energiindustri, monopolisering av eksportrørledningsnettverket og krav om russiske eierandeler i prosjekter på russisk jord overlater de involverte europeiske selskapene til en uviss hverdag preget av vilkårlig bruk av lovverk. På den annen side kan det innvendes at det ikke eksisterer noen vilkårlighet ettersom Putin har stadfestet hvilke prioriteringer som ligger til grunn for russisk energipolitikk og befestet den russiske stats eierinteresser i energiindustrien, som gir seg utslag i at staten uansett kommer til å overta kontrollerende eierandel i alle nåværende og fremtidige russiske energiprosjekter.

Tyskrussisk energisamarbeid innebærer også bygging av store lagringsfasiliteter for russisk gass i Europa. Frem til i dag har Østerrike fungert som fordelingssentral og hatt flere lagringsfasiliteter for russisk gass, med Baumgarten som det første ankomststed for sovjetisk gasseksport utenfor dets satellittstater i Europa for 40 år siden. Selv om samarbeidet med Østerrike vil fortsette, fremtrer Tyskland som mer forlokkende grunnet det store innenlandske markedet samt mulighetene for videreeksport av gass til (spesielt) Storbritannia. Når Gazprom satser på utbygging av flere lagringsfasiliteter i Tyskland er det for å fremstå som pålitelig for europeiske sluttbrukere, i tillegg til ytterligere begrenset avhengighet av gasstransitt over spesielt polsk og ukrainsk territorium.

Polen, Latvia og Litauen er som nye medlemsstater delaktige i å sette EUs dagsorden i forholdet til Russland. Med stor energiavhengighet til Russland synes disse å ønske en sterkere felles energipolitikk i EU og fokuserer på strenge krav til Russland under utarbeidelsen av en ny samarbeidsavtale, samtidig som de har mandat til å forkaste uønskete avtaleforslag. I en annen gruppe finnes de, f.eks. Ungarn og Slovakia, som på bilateralt nivå har bundet seg til russiske leveranser fordi de mangler alternativer. Tyskland og Italia utvider i stadig økende grad energisamarbeidet både på myndighetsnivå og næringslivsnivå. De to sistnevnte bidrar også til å forsterke Russlands selvforståelse som stormakt gjennom å føre en avvikende energipolitikk sett i forhold til EU og anerkjenner på den måten Moskvas særskilte krav om langtidskontrakter, eierandeler i nedstrømsmarkedet og infrastruktur og omgåelse av tradisjonelle transittstater. Peter Mandelson, EU-kommissær for handel, har sagt det slik: 

[…] the EU complains that Russia plays divide and rule between individual member states. But Russia can hardly be blamed for such behavior when some in Europe appear to invite it, and fail to deliver a unified message.

For Russlands del tjener manglende konsensus i EU dets foretrukne bilaterale tilnærming i energipolitiske saker.

5.4.1 Gjensidig avhengighet til tross for gjensidig diversifisering

I forbindelse med energidialogen og forhandlinger om ECT har det blitt fremsatt anklager fra begge sider om at den ene part forsøker å diversifisere henholdsvis energileveranser og energiimport vekk fra den andre part. Mens EU er Russlands største marked er Russland EUs største energileverandør. For Moskvas del kan press fra Brussel om reformering av energiindustrien og krav om tredjeparters adgang til eksportnettverk tolkes som EUs forsøk på å svekke Russlands energimakt. Sett i en slik sammenheng er det frykt for at EU samtidig med russisk tilbakegang skal diversifisere importen vekk fra Russland.
 På sin side frykter EU at Kina kan bli hovedfokus for russisk energieksport eller at storstilt fremtidig produksjon av LNG (Liquified Natural Gas) vil føre til økt fokus om det nordamerikanske marked. Disse scenarioene er lite trolige i den nærmeste fremtid ettersom det ikke eksisterer gassrørledninger til Kina og at det er gitt signaler om at bl.a. fremtidig produksjonen ved Sjtokman ikke vil gå til USA som planlagt, men er tenkt å skulle forsyne Nord Stream,
 som gjenspeiler betydningen av EU-markedene for Russland. EU har heller ikke betydelige muligheter for importdiversifisering grunnet russisk monopol på sentralasiatisk gasseksport, mens det ennå ikke eksisterer eksportruter fra f.eks. Iran (som gitt materialisering også vil by på noen nye politiskmoralske utfordringer for Brussel).

På den annen side byr fremtiden på store utfordringer når det gjelder å dekke EUs forventede gasskonsumvekst, sett i lys av Russlands energistrategi og andre offisielle anslag. ”Energy Information Administration” (EIA) har anslått at konsumet vil øke med 50-75 % mellom 2000 og 2020, samt at EUs egenproduksjon vil falle betraktelig i samme periode, som til sammen innebærer at EUs gassimport vil øke med 150 %.
 I den russiske strategien er eksportvolumet tenkt å øke med 87 mrd Sm3 (45 %) i samme tidsrom, mens eksporten til EU vil øke med kun 31 mrd Sm3 (23 %).
 Her ser vi altså at Russlands energistrategi forespeiler økt eksport til markeder utenfor EU, som bekrefter Brussels frykt. På den annen side er dette anslag som forutsetter storstilt satsning på LNG og realisering av prosjekter i Øst-Sibir (bl.a. Kovytka) og medfølgende infrastrukturutbygging, og realisering av offshoreprosjektene, som fremdeles har en uviss fremtid, så Europa vil fortsette å være hovedfokuset for russisk eksportprofil. 

Videre forespeiler EIA at mens den russiske andelen av Europaimporten var 70 % i 2000, vil den være under 30 % i 2020.
 Gitt at Moskva ønsker å bruke energi som utenrikspolitisk pressmiddel overfor EU er dette en lite formålstjenlig utvikling, men den er like fullt basert på Moskvas egne anslag for industrien. Tatt i betraktning undertegnelse av langtidskontrakter med store konsumenter som Tyskland er Moskva allikevel garantert avsetning for produksjonen, samt strategisk viktige økonomiske forbindelser med stater det anser som fremtredende aktører på den internasjonale arena og avgjørende for Russlands internasjonale anseelse.

Russland motsetter seg EUs multilaterale fremstøt og at organisasjonen skal operere enhetlig. Konsensus om utenrikspolitiske prioriteringer og samstemt handling av en multilateral struktur Russland ikke er medlem av, passer ikke inn i den russiske forståelse av det internasjonale system. Selv med offisiell vektlegging av multipolaritet og multilaterale organisasjoners betydning i internasjonale affærer, er multilateralitet kun gyldig og gir positiv effekt i de tilfeller hvor Russland selv er en del av strukturen, forutsatt at Russland er en del av dennes toppledelse. EU som helhet har til nå innehatt en underordnet rolle i forhold til de respektive medlemsstatene i forbindelse med både energipolitiske prioriteringer og avhengigheten av russiske energileveranser, og det er ikke grunnlag for å påstå at dette vil endre seg i umiddelbar fremtid. Den omtalte økonomiske asymmetri i forholdet mellom Russland og EU kan i Moskvas forhold til enkeltstatene være snudd på hodet ettersom russiske energiselskaper eier produksjonen og har betydelige eierinteresser i europeiske nedstrømsaktiva, mens mottakerlandene er avhengig av stabile russiske energileveranser for å dekke det voksende energibehovet.

Sett i lys av EUs forventede konsumvekst kan likevel Moskva bli tvunget til i større grad involvere europeiske selskaper og investorer i utviklingen av nye produksjonsfelter. I 2010 vil mest sannsynlig russisk produksjon ha stabilisert seg, og tatt i betraktning ventet konsumvekst også på hjemmemarkedet og eksportforpliktelsene, vil Russland kunne oppleve betydelig gassunderskudd.
 Samtidig vil EU fremdeles være Russlands viktigste marked og det området hvor Gazprom har flest og lengst forbindelser med utenlandske partnere. Gitt at Gazprom fikk tilgang til det europeiske distribusjonsnettverket mot europeiske oppstrømsrettigheter i Russland, kan disse utfordringene og bekymringene erstattes av gjensidig fordelaktighet.

Under toppmøtet 25. mai 2006 ble partene enige om å utvikle en ny avtale for å erstatte PCA, etterfulgt av EU-kommisjonens godkjennelse av direktivene for utkastforhandlinger i 3. juli. Offisielt ble det kjent at kommisjonen ønsket at den nye avtalen skulle baseres på anerkjennelsen av felles verdier som demokrati, menneskerettigheter og rettsstatlige prinsipper, samt at avtalen skulle inneholde ambisiøse mål om bl.a. effektiv multilateralisme.
 I særdeleshet ønsket kommisjonen konsolidering av energirelasjonene basert på resiprositet, rettferdig og lik tilgang til aktiva, og å fremme videre utvikling av handelsforbindelsene. Tatt i betraktning Polens blokkering av nytt avtaleutkast og at art. 106 i PCA sier at hvis ingen av partene gir den andre beskjed om oppsigelse seks måneder innen avtalens utløp vil den automatisk fornyes hvert år,
 er det lite trolig med en ny avtale umiddelbart.

6 Avslutning

Ifølge historikeren Lawrence Freedman var det ingen særskilte grunner til å betegne det Russland Vladimir Putin tok over nyttårsaften 1999 som stormakt, bortsett fra dets kjernefysiske arsenal og arvede posisjon som permanent medlem av FNs Sikkerhetsråd.
 Det Russland Putin overlater til Dmitrij Medvedev i mai 2008 er en energisupermakt som har evnen, viljen og midlene til å sette makt bak sine (inter-)nasjonale interesser.

Grunnlaget for Russlands nye utenrikspolitikk var stor optimisme knyttet til Vesten og Russlands tilbakevending til det felleseuropeiske hjem, med integrasjon i europeiske multilaterale strukturer som overordnet mål. Det inntraff et omslag i utenrikspolitikken på midten av 1990-tallet med Jevgenij Primakov som fastholdt at Russland var en stormakt og at verdensordenen utviklet seg i multipolar retning, men at en samtidig unipolar utvikling var den største trusselen mot Russlands utvikling. Utenriksministerens forestilling fylte på den måten et ideologisk tomrom. Til tross for Putins partnerskap med Vesten etter 9/11 var han produkt av Primakovs verdensbilde, men i tråd med forestillingen om den multipolare verdensordens fremvekst var økonomisk integrasjon avgjørende for realiseringen av Russlands potensial.

Russland er en supermakts etterfølgerstat, men har bestrebet seg på å rettferdiggjøre og søke anerkjennelse som moderne stormakt. Ettersom stormaktsstatus innebærer oppfyllelse av samtidige makters subjektive kriterier kvalifiserer ikke Russland til en slik anerkjennelse på grunnlag av en moralsk vurdering eller politisk styresett. I kraft av å være verdens største energieksportør har Russlands internasjonale betydning økt og for Moskvas del oppfyller energimakten de objektive kriterier for stormaktsstatus, som er forestilt å skulle gi politiske fordeler.

Selv om Putin før han tiltrådte som president slo fast at han var imot innføring av en ny offisiell statsideologi, stadfestet han den sterke statsmakts avgjørende historiske betydning for Russland. Han argumenterte også for statlig regulering av økonomien og i energiressurshåndteringen, og fremhevet energiråvarenes betydning for russisk økonomisk utvikling. For å utnytte råvareindustrien fullt ut ville det være nødvendig å danne såkalte finansindustrielle korporasjoner gjennom statlig og privat samarbeid. Disse kunne ta opp konkurransen med andre multinasjonale selskaper, og ifølge lederen for utenrikskomiteen i Dumaen Konstantin Kosatsjov, utvikle seg til nyttige verktøy for russisk utenrikspolitikk. Som vi har sett er Gazprom materialiseringen av denne visjonen.

Russisk utenrikspolitisk beslutningstaking kjennetegnes av et tydelig hierarki og maktvertikal, hvor presidenten innehar den formelle autoriteten. Olje- og gassindustrien og russiske myndigheter er gjensidig avhengige i utenrikspolitikken og det er vanskelig å skille mellom private og nasjonale interesser i utenrikspolitiske prioriteringer, grunnet den nære forbindelsen mellom den politiske eliten og eksportorientert næringsliv. Kort tid etter at Putin kom til makten skiftet han ut Gazproms toppledelse og innsatte representanter med tette personlige bånd til seg selv og/ eller fortid fra St. Petersburg. Dmitrij Medvedev, som har fungert samtidig som både styreleder i selskapet og presidentadministrasjonens leder, og Aleksej Miller, selskapets leder, er to av de fremste eksemplene da de begge jobbet sammen med Putin ved Anatolij Sobtsjaks borgermesterkontor i St. Petersburg.

Putins lojale støttespillere i ministeriene og andre statlige organer mobiliseres til felles innsats for oppfyllelse av Kremls energipolitiske prioriteringer. Vikarierende motiver synes benyttet for å sikre russiske energiselskaper majoritetseierskap i prosjekter på russisk jord. Anklager om miljøødeleggelser mot Shell i forbindelse med Sakhalin-2 prosjektet høsten 2006 og mot TNK-BP de to siste årene for ikke å ha overholdt produksjonsforpliktelsene i lisensen for Kovytka-prosjektet, er betegnende i så måte. I denne sammenhengen kan Yukos-affæren også tjene som et godt eksempel på myndighetenes stadig strammere grep om energiindustrien.

Gazprom har vokst seg stadig mektigere og er i dag verdens nest største energiselskap etter ExxonMobil. Selskapet står for drøye 25 % av EUs samlede gassimport med Tyskland som det største mottaksland. Innen EU eksisterer det store forskjeller i graden av avhengighet til russisk gass, noe som skyldes avtaleinngåelser på bilateralt nivå. Russisk økonomi er samtidig avhengig av avsetning for energiproduksjonen i EU, og er EUs største enkeltleverandør.

Jeg mener jeg har vist at Russland begrepsmessig kategorisert som energisupermakt er betegnende ettersom det er selvforsørget i energiråvarer og samtidig verdens største energieksportør. I kraft av dette besitter Russland evnen til å påvirke handlingsreglene på de globale energimarkedene samt mottakerlands energisikkerhet. Når russiske prosjekter i energisektoren får prioritetsstatus av EU, tolkes dette som en anerkjennelse av russiske behov. EU innehar stor politisk betydning for Russland ved at det gis landspesifikke avtaler og oppmerksomhet fra en multilateral struktur som helhet, med påfølgende forestilling om anerkjennelse som en viktig utenrikspolitisk partner for EU. Den økonomiske betydningen er innlysende ettersom EU er Russlands største handelspartner. Allikevel inneholder russiske persepsjoner av EU betydelige reservasjoner med den russiske økonomiske avhengighet som den viktigste. Russland ønsker heller ikke å være forpliktet til å etterleve EUs lovverk og standarder gjennom for tett formalisert integrasjon.

Jeg mener jeg har vist at det energipolitiske middelet brukes som utenrikspolitisk avskrekkingsverktøy. De eksemplene som er gitt i denne oppgaven tyder ikke på umiddelbar utenrikspolitisk gevinst for Moskva etter bruk av leveransestopp, til en viss grad med unntak av Ukraina. Ettersom Russland ikke kan sies å utgjøre en attraktiv alternativ samfunnsmodell for andres etterfølgelse eller gjenstand for samtidig anerkjennelse som likeverdig det europeiske styresettet, er russisk storhet i denne sammenheng forbundet med kapasitet for energimaktutøvelse.
 Derfor virker ikke kategorisering av Russland som energisupermakt uønsket. Selv om Moskva aktivt bruker energi som utenrikspolitisk pressmiddel er det vanskelig å se at det skulle lykkes i å presse gjennom (for seg) fordelaktige politiske innrømmelser av EU. Målet som søkes oppnådd gjennom bruken av energipolitiske virkemidler overfor EU er mest sannsynlig anerkjennelse av Russland som de europeiske makters likemann og Russlands stormaktsstatus samt sikre Gazprom gunstige handlingsbetingelser i de europeiske energimarkedene. Dette gir seg utslag i at eksempelvis oljeleveransestopp til Tyskland, som har høy anseelse i den russiske utenrikspolitiske diskurs, skal signalisere til omverdenen hva det kan komme til å gjøre med sitt dynamiske verktøy.

Gitt situasjonen i dag har Russland tatt et europeisk valg. Det er i Europa Russland søker anerkjennelse som stormakt og det er i Europa russiske råvarer i størst omfang omsettes. Videre eksisterer det sammenfallende økonomiske og sikkerhetsmessige interesser med EU, hvor de involverte parter kan omgjøre sine unilaterale strategier til felles agenda og forpliktelser. Men EU ønsker at Russland skal nærme seg og etterleve organisasjonens lover og standarder, mens Russland på sin side foretrekker at relasjoner basert på gjensidig tilnærming og at de er utviklet på grunnlag av begge parters strategiske interesser. Moskva søker å bygge fremtidige relasjoner til EU på gjensidig fordelaktig pragmatisme.

På samme måte som lederen for Dumaens SUS-komité Andrej Kokosjin lanserte en Putin-doktrine for SUS-området kunne det være på sin plass å lansere en tilsvarende for EU-området: fokus på en kjerne av komparativt mektige stater med grunnlag i tette personlige bånd til statsledere, som sammen med Russland kan utgjøre en eksklusiv europeisk multilateral klubb, omgitt av et løsere forhold til andre mer eller mindre lojale stater basert på russisk energimessig dominans av disse, mens de resterende ikke tilkjennes noen verdi eller nytte for russisk utenrikspolitikk.

Fraværet av mulighet for russisk medlemskap i EU og frykten for å befinne seg på utsiden av Europa medfører nærmest uunngåelig at den russiske diskurs kontrasterer EU som en postnasjonal enhet med seg selv som en fremvoksende nasjonalstat. I russisk forståelse betyr det å være nasjonalstat bedre evne til å handle autonomt på den internasjonale arena. Energidialogen er tuftet på erkjennelsen av gjensidig avhengighet i energispørsmål, men Moskvas ratifisering av Energy Charter Treaty (ECT) ville betydd avgivelse av suverenitet i energipolitikken. Som EUs antimodell er det lite sannsynlig at undertegnelse vil forekomme.

Multilateralisme oppmuntrer stater eller blokker til å operere innenfor et gitt rammeverk av regler og normer på den internasjonale arena. Forstått slik vil multilateralisme motvirke både nullsumspill og unilateralisme. Russland ser strukturene som arenaer for å fremme sine egne interesser og for dominans. Fra Moskva fremheves FNs og G8s viktige funksjoner som internasjonale styringsstrukturer, noe som gjenspeiler at det helst foretrekker eksklusive strukturer hvor det selv er medlem og de sterke stater bestemmer over de svakere, i tråd med 1800-tallets konsertsystem. Relasjonene med EU vil fortsatt være regulert av Partnership and Cooperation Agreement (PCA) og møter i Permanent Partnership Council (PPC). Forholdet kjennetegnes av Russlands etterstrebelse etter stormaktsanerkjennelse, samt gjensidig avhengighet av fortsatte russiske energileveranser basert på bilaterale avtaler som skal gjenspeile Russlands høye internasjonale anseelse.
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