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Forord 

I et Europa hvor det sekulære samfunnet er en realitet, har religion likevel klart å få en 
større plass på dagsorden i den senere tid. Vi innser at religion for mange mennesker 
er en del av deres kultur og ikke minst deres identitet. Etter verdensomspennende 
hendelser de siste femten årene, har verdenssamfunnet oppdaget at en må behandle 
religion med omhu fordi den nettopp har en så stor påvirkningskraft og betydning for 
så mange mennesker.   

Religionen har også gjort et comeback på den politiske scenen de siste årene der flere 
statsledere bevisst bruker religion for sin politiske agenda. Dette er ikke nytt på 
Balkan. I løpet av 1980 tallet gikk Jugoslavia fra å være et sosialistisk kommunist 
styre, der religion var et mer eller mindre ikke-tema, til å gå inn i en ny ”vår”, der 
religion blomstret frem og fikk en konkret samfunnsrolle, nemlig identitetsskaping.  

I denne analysen av utgitte taler holdt i perioden 1990 til 1995, skal vi se nøyere på 
hvordan politikerne Alija Izetbegović, Radovan Karadžić og Franjo Tuđman brukte 
religion i deres politiske diskurs under den turbulente tiden og oppsplittingen av 
Jugoslavia.   

Analysen vil gi et innblikk i hvilken rolle islam og katolsk og ortodoks kristendom 
spilte i den politiske diskursen hos de utvalgte politikerne. Hovedpoenget med 
analysen er ikke å gå inn i en teologisk debatt om bruken av de nevnte religionene var 
korrekt eller ikke, ettersom det ofte kan tolkes subjektivt. Analysen er mer opptatt av 
hva som blir sagt der religion brukes enten implisitt eller eksplisitt, for deretter å 
analysere hvordan religionen ble brukt i den politiske diskursen og hva som var 
formålet med dette.   
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1.0 Innledning 
 
Gjennom flere århundrer har religion vært med på å skape og forme samfunnet i 

Sørøst-Europa på en annen måte enn i det mer vestlige Europa. Det skyldes blant 

annet eksistensen av et mer multireligiøst samfunn i flere århundrer enn det tilfellet 

har vært i det vestlige Europa. I vesten har den katolske kirken, og etter splittelsen, 

også den protestantiske kirken spilt en større samfunnsrolle. På Balkan derimot har 

den katolske kirken hatt den like gamle og tradisjonsrike ortodokse kirken ved sin 

side i tillegg til flere århundrer med islam. Disse tre har måttet leve side om side i 

mange århundrer. Balkan blir ofte sett på som et knutepunkt der Vesten møter Østen, 

og denne kulturelle blandingen, så vel som den fler religiøse, skaper et multikulturelt 

og multireligiøst samfunn som til en viss grad kan sammenlignes med Midtøsten. Til 

felles med Midtøsten, har religion en sentral samfunnsrolle på Balkan, og ikke minst 

en sentral rolle i utformingen av befolkningens selvbevissthet og nasjonale tilhørighet. 

Det igjen har en innvirkning på den politiske sfæren i og med at nasjonen får en sterk 

tilknytning til en konkret religion.   

Bosnia-Hercegovina er den republikken i det tidligere Jugoslavia som ofte ble sett på 

som et ”mini-Jugoslavia” i seg selv, fordi det bestod av så mange forskjellige etnisitet 

og religioner. Men da splittelsen av Jugoslavia var et faktum fikk det også fatale 

følger for akkurat denne republikken. Fra å være et sted hvor etniske forskjeller ikke 

var et stort tema, blusset det en nasjonalisme opp i løpet av 80 tallet, spesielt etter 

Titos død, som skulle føre til at spørsmålet om den nasjonale identiteten ble det 

viktigste tema. Den nasjonale tilhørigheten ble nærmest over natten det som definerte 

hvem du var og hva du skulle stå for, også politisk. Befolkningen1 var klar over sin 

nasjonale bakgrunn tidligere også, men det var ikke noe man la vekt på i så stor grad 

samtidig som det ble kraftig nedtonet av Tito og hans regime.   

Sammen med den nasjonale identiteten fulgte også den religiøse. Fra å være et 

kommunistisk-sosialistisk samfunn hvor religion ikke fikk stor plass, og tvert i mot 

ble den heller kraftig nedtonet (Alexander:1979), fikk religionen nå sin hedersplass 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Riktignok er det viktig å påpeke at det var en forskjell mellom de større byene og 
landsbyene fordi det var en høyere andel blandede ekteskap i byene enn ellers i landet. Det 
gav utslag i at den nasjonale identiteten var mindre viktig blant størsteparten av 
bybefolkningen enn blant befolkningen i de mer etnisk homogene utkantstrøkene. 
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ved siden av den nasjonale identiteten. Mennesker som ikke var spesielt religiøse før, 

omfavnet sin nye nasjonale identitet, inkludert det religiøse aspektet ved det. 

Religionen ble en stor del av den nasjonale identiteten og nærmest synonymt med ens 

nasjonale tilhørighet.  

Denne analysens formål er å se på bruken av religion i den politiske diskursen i talene 

hos tre av de viktigste politiske lederne under krigen i Bosnia-Hercegovina2, Alija 

Izetbegović, Radovan Karadžić og Franjo Tuđman. Målet er å gå dypere inn talene 

deres som ble holdt i løpet av perioden 1990 til 1995 og se hva som ble sagt og 

hvordan de fra deres sentralpolitiske ståsted brukte religion til å skape en nasjonal 

identitet i sin egen folkegruppe. Hvordan brukte de religion i sine taler og hva var 

deres hensikt med dette? Målet mitt er ikke å kommentere om disse brukte religionen 

på en ”riktig” måte teologisk, men målet er å få frem hva de faktisk sa, der de brukte 

religion som et middel for å skape en gruppetilhørighet og ikke minst fremmedgjøring 

og mistenkeliggjøring av sin motpart. Om denne bruken av religion er riktig eller ikke 

teologisk sett må hver enkelt ta et standpunkt til selv etter sin egen teologiske 

overbevisning. Det finnes flere eksempler på at religionen ble brukt eller eventuelt 

misbrukt under borgerkrigen i Bosnia-Hercegovina (Perica 2002 og Mojzes edit. 

1998). Hovedformålet med denne oppgaven er altså ikke å avgjøre om religionen blir 

misbrukt, men hvilken hensikt den hadde i den politiske diskursen hos de tre nevnte 

politikerne. Jeg bruker bevisst heller ikke mye tid på å forklare alt for mye rundt 

absolutt alle historiske detaljer som måtte dukke opp fordi jeg forventer en 

grunnkunnskap om Balkan av leseren. Målet er analyse av talene, og etter teori og 

metode er det nettopp det jeg har valgt å utfylle oppgaven med.  

Fokuset mitt vil ligge på politikeren Alija Izetbegović fordi han var SDA3 partiets 

leder, Bosnia-Hercegovinas daværende president, og det naturlige øverste hodet for 

den bosnjakiske (muslimske) befolkningen. Den andre politikeren er Radovan 

Karadžić som var SDS4 partiets leder i Bosnia-Herzegovina under borgerkrigen, 

Republika Srpska sin president og øverste overhode for serbere i landet på den tiden. 

Til slutt har jeg valgt politikeren og den kroatiske presidenten Franjo Tuđman. Han 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Jeg bruker også forkortelsen BiH for Bosnia-Hercegovina i oppgaven.  
3 Stranka demokratske akcije.  
4 Srpska demokratska stranka. 
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var ikke president i Bosnia-Hercegovina men i Kroatia og leder for partiet HDZ5 som 

også hadde et søsterparti i Bosnia-Hercegovina. Jeg har valgt å fokusere på han fordi 

jeg mener at han hadde den største politiske påvirkningen på den kroatiske 

befolkningen i Bosnia-Hercegovina fremfor noen andre politikere. Mate Boban6 var i 

tankene fra kroatisk side, men det finnes svært lite dokumenter rundt han som person 

for ikke å snakke om hans politiske diskurs. Tuđman derimot henvendte seg ofte til 

den kroatiske befolkningen generelt, uansett hvor de befant seg, og hadde derfor også 

stor politisk innflytelse blant kroatene i Bosnia-Hercegovina. Talematerialet hans var 

også lettere å få tak i enn materialet til Mate Boban, derfor ble det naturlig at Tuđman 

fikk sin plass i denne oppgaven. Ikke minst fordi jeg også ønsket å ha en representant 

for den kroatiske siden i den politiske diskursen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Hrvatska demokratska zajednica. 
6 Mate Boban var president for den selverklærte Kroatiske Republikken av Herceg – Bosnia 
fra 1991 til 1994, og medlem av HDZ Bosnia partiet. Dette er et søsterparti til HDZ Tuđman 
ledet i Kroatia. Men han ble etter hvert fjernet fra politikken av nettopp Tuđman. 
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2.0 Teori  
 
I denne oppgaven har jeg valgt å bruke diskursanalyse som teori og metodegrunnlag 

for å fremheve bruken av religion i de utvalgte politiske talene. Det er viktig å 

fremheve at innenfor diskursanalysen så henger teorien og metodegrunnlaget sammen 

i mye større grad enn hos andre tilnærminger, derfor kan det være vanskelig for 

enkelte å skille mellom hva som er teorien og hva som er metoden. Det finnes heller 

ikke et konkret skille vil jeg påstå, det er en glidende overgang mellom disse to, og 

derfor er det viktig å se disse i en sammenheng.  

 

Betegnelsen diskursanalyse er ikke ensbetydende, og består av mange ulike former 

for teorier og metoder. Derfor er det hensiktsmessig med en avklaring om hvilken 

teori og metode oppgaven bruker innenfor diskursanalysen. Det er likevel viktig å 

huske på at teoriene innenfor diskursanalyse ofte består av en blanding av flere teorier 

som igjen skaper en ny dynamikk innenfor denne type forskning, og blir derfor ofte 

verdsatt av andre forskere innenfor diskursanalysen. Men en må selvfølgelig følge 

visse regler og det kan ikke tas ut av sammenhengen de forskjellige teoriene står i. 

(Jørgensen og Phillips 1999:12)  

 

Før vi i det hele tatt kan snakke om diskursanalyse, er det på sin plass å definere den. 

Og dette er letter sagt enn gjort fordi de forskjellige retningene gjerne vil definere en 

diskurs på sin egen måte, men i følge Jørgensen og Phillips (1999:9) kan vi si at en 

diskurs er ”en bestemt måde at tala om og forså verden (eller et udsnit af verden) 

på.”. 

Neumann (2001) definerer det med å si, «En diskurs er et system for frembringelse av 

et sett utsagn og praksiser som, ved å innskrive seg i institusjoner og fremstå som mer 

eller mindre normale, er virkelighetskonstituerende for sine bærere og har en viss 

grad av regularitet i et sett av sosiale relasjoner.” . 

 

Alle de forskjellige teoriretningene har også et utgangspunkt i at vår måte å snakke på 

ikke avspeiler vår omverden, vår identitet og våre sosiale relasjoner nøytralt, men at 

den spiller en aktiv rolle i å skape og forandre dem. (Jørgensen og Phillips 1999:9) 

Betydningen av vår omverden skapes, og den mekanismen som gjør denne skapelsen 

av betydning mulig, kaller vi for diskurs.  
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Alle teoriene har også noen felles premisser for sin analyse. De teoriene jeg har valgt 

å studere nøyere har alle sammen et sosialtkonstruksjonistisk grunnlag. Dette er en 

mangfoldig tilgang og det er vanskelig å gi en helhetlig definisjon som vil dekke alle 

de forskjellige sidene ved grunnlaget.  

Vivien Burr skrevet ned fire felles premisser for den kritiske diskursanalysen som 

egentlig består av flere retninger.(Jørgensen og Phillips 1999:13)  

1. Kritisk innstilling til en ”selvfølgelig” viten. Dette innebærer at vi ikke 

umiddelbart kan anta at kunnskapen eller viten i verden er en objektiv sannhet, 

men at virkeligheten er et produkt av våre måter å kategorisere verden på.  

2. Historisk og kulturell spesifisering. Dette handler om at måten vi er påvirket 

av vår kulturelle og historiske bakgrunn har en betydning i hvordan vi forstår 

og representerer verden. I følge Jørgensen og Phillips (1999:14) er måten vi 

gjør dette på historisk og kulturelt spesifikt og kontingent, noe som betyr at 

vårt verdensbilde kan endres over tid. Den sosiale verden konstrueres sosialt 

og betyr diskursivt at den ikke er determinert av ytre forhold eller gitt i 

forveien, og at folk ikke har såkalte interne ”essenser” (et sett av ekte og 

stabile eller autentiske karakteristika) 

3. Sammenhengen mellom viten og sosiale prosesser.  Sosiale prosesser 

opprettholder og skaper vår måte å forstå verden på. Mens viten skapes i sosial 

interaksjon som igjen er med på å bygge opp felles sannheter og kjemper om 

hva som er sant og falskt. 

4. Sammenhengen mellom viten og sosial handling.  I et spesifikt verdensbilde 

blir noen måter for handling helt naturlige, mens andre er rett og slett 

utenkelige. Derfor fører forskjellige sosiale verdensbilder til forskjellige 

sosiale handlinger, noe som igjen får den sosiale konstruksjonen av sannhet og 

viten til å få konkrete sosiale konsekvenser.  

Det finnes kritikere av sosialkonstruktivismen som mener at når alle sosiale identiteter 

og viten er kontingente vil de flyte, noe som igjen fører til at regelmessighet og tvang 

i det sosiale blir oppløst. Men denne type kritikk passer ikke helt inn i den type 

sosialkonstruktivisme som gjelder for denne diskursanalysen fordi den ser på det 
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sosiale felt som veldig regelbundet og regulerende i seg selv. Selv om viten og 

identiteter i prinsippet alltid er kontingente, er de i konkrete situasjoner alltid ganske 

fastlåst. Grunnen til det er rett og slett at det i konkrete situasjoner er det visse rammer 

som gjelder for hvilken identitet en kan ta på seg og hva man kan si for at de skal 

aksepteres og være meningsfulle. I denne oppgavens tilfelle er det snakk om en 

begrenset tidsperiode 1990 – 1995, og i en spesiell og begrenset kontekst som da er 

med på å skape disse faste rammene rundt analysen.  

 

Sosialkonstruktivismen har sine røtter i blant annet fransk poststrukturalistisk teori 

som gjorde et opprør med universaliserende teorier som marxisme og psykoanalyse. 

(Jørgensen og Phillips 1999:15) Likevel er både sosialkonstruktivismen og 

poststrukturalismen meget omstridte betegnelser fordi det ikke finnes enighet om 

forholdet mellom disse to. Men Jørgensen og Phillips (1999) mener at 

sosialkonstruktivisme står som en slags paraply, en bredere kategori som da 

poststrukturalismen er en del av.  

 

To av de største bidragsyterne til den teoretiske delen av diskursanalysen er Laclau og 

Mouffes diskursteori og Fairclough sin teori som hører mer under kritisk diskursteori. 

Jeg skal ikke utdype for mye om disse ettersom det er kompliserte teoretiske 

avhandlinger, og påvirker min analyse kun på det konkrete plan, og dette får vi 

forklart mer i de konkrete teoriene og metodene jeg snakker om senere i denne delen. 

Likevel er det viktig å nevne de ettersom det teoretiske grunnlaget for diskursanalysen 

ligger nettopp hos Laclau og Mouffes. En av de største forskjellene mellom disse er at 

Laclau og Mouffes ikke skiller mellom såkalte diskursive og ikke diskursive 

fenomener, men alt blir betegnet som diskurs. Fairclough derimot får da bruk for to 

sett av teorier og analyser ettersom han ser på diskursen som en eget analysefelt hvor 

språklige praksiser ligger til grunn, mens da en annen teori skal analysere den sosiale 

praksisen i dette. Fairclough er lingvist, og derfor blir analysen av selve språket det 

mest essensielle hos han.(Jørgensen og Phillips 1999:46) En kan se mye av hans ideer 

og tanker i den teorien og metoden som heter kritisk diskursanalyse, som også min 

oppgave bruker en del elementer fra.  

 

Laclau og Mouffes tankegang ligger nærmere den teorien som heter diskurspsykologi 

når det kommer til synet på om diskursen fullt ut er konstituerende eller ikke. Likevel 
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er det ikke så enkelt fordi diskurspsykologien også mener at diskursen er en del av de 

såkalte historiske og sosiale praksiser, som igjen er på motsatt side av skalaen fra 

Laclau og Mouffes.(Jørgensen og Phillips 1999:29) Med andre ord er teoriene 

komplekse, og må derfor ses i sammenheng med hva de faktisk analyserer. Min 

analyse følger ingen av de ”rene” teoriene slavisk, men bruker elementer fra hver 

enkelt av dem og skaper en ny dynamikk i forskningen. Årsaken til det er at jeg mener 

at flere av tilnærmingene er fruktbare på hver sin måte, og vil hjelpe oss å se 

forskjellige egenskaper ved samme diskurs. Og som jeg tidligere nevnte er 

diskursanalyse et felt hvor teorier og metoder blir brukt om hverandre hvis forskeren 

ser på de som fruktbare for sin forskning.  

 

Synet på gruppedannelse, som er viktig i vår analyse, er i følge Laclau og Mouffes sin 

diskursteori7 at folk konstitueres som gruppe når noen identitetsmuligheter blir 

fremhevet som relevante, mens andre ignoreres.(Jørgensen og Phillips 1999:56) Dette 

er viktig å huske på når vi skal se på religion som basis for gruppedannelse i 

oppgavens analyse. I tillegg til å ignorere andre ”identiteter” ved seg selv, så luker 

man ut i diskursive gruppedannelser også ”den andre”, altså motparten som man vil 

enten ignorere eller skille seg fra, og dermed er man igjen med på å skape et ”oss” og 

”dem” samfunn. I tillegg er man med på å konstruere en ny gruppe ved å utelukke 

”dem” fra ”oss”.(Jørgensen og Phillips 1999:57) Den deler altså noen av det synet 

diskurspsykologien også har på gruppeprosesser. Diskurspsykologien sin ide8 er at når 

folk blir medlem i en gruppe og begynner så å identifisere seg med gruppen, så vil de 

også se den sosiale virkelighet ut i fra gruppens perspektiv. Dermed får vi et syn på at 

”våre” medlemmer er bedre enn ”de andre”. Med andre ord snakker begge teoriene 

her om et ”oss” og ”dem” forhold.(Jørgensen og Phillips 1999:110) I motsetning til de 

to teoriene over, har kritisk diskursanalyse en relativ svak forståelse av 

gruppedannelsesprosesser, men det den likevel gjør er å gi oss redskapene til en mer 

systematisk lingvistisk tekstanalyse i konstruksjonen av grupper.(Jørgensen og 

Phillips 1999:193) Roberts-Miller beskriver manipulasjon som en strategi for å danne 

og identifisere det hun kaller for ”ingroup” og ”outgroup”. (Roberts-Miller 2008:7) 

 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Diskursteori er en retning innenfor diskursanalysen som bygger på Laclau og Mouffes teori 
og tankegang. De andre retningene jeg nevner er diskurspykologi og kritisk diskursanalyse.  
8 Det finnes flere teorier innefor diskurspsykologien om skapelsen av identitet.	  	  
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Representasjonen er også viktig å ta hensikt til ettersom det er først når noen taler om 

eller på vegne av en gruppe, at denne gruppen faktisk konstitueres (Jørgensen og 

Phillips 1999:58) I vårt tilfelle er det Izetbegović, Tuđman, og Karadžić som da står 

for denne representasjonen i gruppedannelsesprosessen.  

Teoriene og metoden denne oppgaven er opptatt av er for det meste diskurspsykologi 

og kritisk diskursanalyse. Disse to har forskjellige utgangspunkt i sin tilnærming og er 

derfor ikke nødvendigvis motstridende. Denne oppgavens diskursanalyse er derfor et 

multiperspektiv hvor jeg bruker elementer fra begge teoriene og metodene.   

 

I følge Jørgensen og Phillips (1999:198) så må man være oppmerksom når man skal 

analysere en nasjonal diskurs, fordi det kan finnes andre gruppeprosesser som er i 

spill og som forstår verden på en annen måte. For eksempel kan et samfunn inndeles i 

klasser hvor befolkningen er en felles nasjon og har samme interesser, men likevel får 

motsetninger fordi det er snakk om for eksempel arbeidsledighet som forårsaker 

splittelsen, og ikke etniske forskjeller.(Jørgensen og Phillips 1999:199) Men dette er 

da avhengig av diskursen. I oppgavens tilfelle ser vi ikke på en slik diskurskonflikt 

fordi fokuset ligger på religionens spesifikke rolle i diskursen og utformingen av den 

nasjonale gruppen gjennom religiøs retorikk.  

 

Diskurspsykologien er opptatt av konkrete tilfeller av språkbruk innenfor sosial 

interaksjon, slik som den kritiske diskursanalysen også er. Men den er i tillegg opptatt 

av å se hvordan mennesker bruker de allerede tilstedeværende diskursene til å 

fremstille seg selv og verden på en bestemt, og da gjerne fordelaktig måte i 

interaksjon med andre. Og ikke minst, hva slags konsekvenser dette eventuelt får. 

(Jørgensen og Phillips 1999:16)   

 

Selve navnet diskurspsykologi kan være misvisende i og med at det er ikke er snakk 

om indre psykiske forhold som ligger til grunn, men er opptatt av det vi kaller for 

sosialpsykologi. Det innebærer å se på forholdet mellom et individ og en gruppe. Da 

spesielt på betydningsdannelser og handlinger på den ene siden og samfunnsmessige 

strukturer og prosesser på den andre.(ibid) Diskurspsykologi er derfor ikke direkte 

psykologi i en tradisjonell forstand, men den legger likevel vekt på individets 

håndtering av diskursen i hverdagssituasjoner og mange diskurspsykologer trekker 

eksplisitt inn poststrukturalistisk teori. Her blir resultat imidlertid annerledes enn hos 
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diskursteoretikere som bygger på Laclau og Mouffes sin vitenskap, der de ser mer på 

hvordan subjektet blir styrt av diskursene, ser diskurspsykologien på hvordan 

individet aktivt bruker språket i en diskurs.  

Diskurspsykologi ble utviklet ut i fra sosialpsykologien og som en kritikk av 

kognitivismen. (Jørgensen og Phillips 1999:105) Hoved kritikken ligger i synet på 

språket hos kognitivismen. Mens den ser på språket, altså tekst og tale, som en 

avbildning av vår verden eller rett og slett et produkt av underliggende mentale 

representasjoner, mener diskurspsykologien at tekster og tale er med på å konstruere 

vår verden og rettes mot sosiale handlinger. Diskurspsykologien skiller seg også ut 

ved at den empirisk analyserer språkbruken i den konteksten hvor den befinner seg i. 

(Jørgensen og Phillips 1999:106) Oppgaven her er riktignok ikke interessert i å bruke 

hele metoder og teorier fra diskurspsykologien, men kun enkelte dimensjoner som jeg 

mener vil berike min diskursanalyse. For min analyse er det spesielt interessant å se 

på hvordan språkbruken konstruer en virkelighetsoppfatning av den nasjonale 

identitet gjennom bruk av religiøs retorikk.  

 

Kritisk diskursanalyse har en del fellestrekk med diskurspsykologi, blant annet synet 

på diskursen. I stor grad av likhet med diskurspsykologien, så hevder også kritisk 

diskursanalyse at diskurs både konstituerer den sosiale omverden, men blir også 

konstituert av andre sosiale praksiser.(Jørgensen og Phillips 1999:74) Altså bidrar 

ikke diskurs bare med å forme og omforme sosiale strukturer og prosesser men 

avspeiler dem også. Kritisk diskursanalyse ser på språket som diskurs i en form for 

handling hvor en kan påvirke verden og en form for handling som er sosialt og 

historisk plassert og står i et dialektisk forhold til andre aspekter av det sosiale. Den 

kritiske diskursanalysen bidrar med et viktig moment som ikke diskurspsykologien 

gjør, og det er den empiriske språkbruksanalysen. Diskurspsykologien bidrar med den 

retoriske analysen av språkbruken, noe jeg mener har mye til felles med 

intertekstualiteten9 hos den kritiske diskursanalysen, men den kritiske diskursanalysen 

gjennomfører likevel også en konkret lingvistisk tekstanalyse av språkbruken i sosial 

interaksjon. (Jørgensen og Phillips 1999:75)  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Intertekstualitet betyr at man trekker in andre diskurser fra tidligere, man starter altså ikke 
fra grunn av men tar i bruk tidligere diskurser. Dette mener jeg har mye av den samme 
betydningen til interdiskursivitet, som diskurspsykologien bruker, og vil derfor ha den samme 
funksjonen i denne oppgaven.  
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I oppgavens tilfelle vil det være de politiske talene som da er hovedmålene for en slik 

analyse, der oppgaven skal se på den religiøse retorikk for avdekke både bruken av 

religion i de politiske talene og retorikkens hensikt. Der diskurspsykologien vil 

konsentrere seg om det mer retoriske, vil den kritiske diskursanalysen bidra med et 

lingvistisk perspektiv, og bidra med mye av metoden som Chilton (2004) bruker i sitt 

forsøk på å analysere den religiøse retorikken hos president Bush og Bin-Laden i hans 

bok ”Analysing Political Discourse”. Hans form for analyse er mer lingvistisk rettet 

enn min, men denne analysen vil ta med seg enkelte elementer fra Chilton sin analyse 

fordi den er med på å berike analysen og tilføre den et lingvistisk perspektiv. Helt 

konkret ser denne oppgaven på talehandlinger og ikke minst legitimering og 

delegitimering gjennom språkbruken i den politiske diskursen, som da også er en del 

av Chilton sine analyseverktøy.  

 

Videre er kritisk diskursanalyse både opptatt av diskursive praksiser som konstruerer 

verdensbilder, sosiale subjekter, sosiale relasjoner og på den rollen som disse 

diskursive konstruksjonene spiller i å fremme bestemte sosiale gruppers interesser. 

(Jørgensen og Phillips 1999:75) Kritisk diskursanalyse ønsker å avsløre den 

diskursive praksisens rolle i opprettholdelsen av maktforholdene; den er ikke opptatt 

av å være objektiv, men kritisk innstilt for å avsløre den rolle de diskursive praksiser 

spiller i en opprettholdelse av maktforhold. (Jørgensen og Phillips 1999:76)  

 

Analysen denne oppgaven skal gjennomføre er på mange områder et nyere felt 

innenfor diskursanalysen. Chilton (2004) er en av de få som har forsøkt seg på en 

diskursanalyse av religion i politisk diskurs. Han hører til den kritiske diskursanalyse 

fløyen av forskere fordi han er opptatt av den lingvistiske bruken i stor grad. Etter min 

mening er dette med på å bidra til diskursanalyseforskningen innenfor religion i 

politisk kontekst. Likevel mener jeg at diskurspsykologien er med på å berike denne 

forskningen også, ved å se på den retoriske bruken og språkbruken i en større 

historisk kontekst, og ikke alene på den lingvistiske siden ved teksten. Jeg har derfor 

valgt å ta ut momenter fra begge disse teoriene i min analyse. Dette er som sagt et nytt 

felt som det ikke har blitt gjort større forskningsanalyser på. Det er derfor en dristig 

oppgave å ta på seg, men samtidig er metodeverktøyet til stede fra de overnevnte 

teoriene for å kunne gjennomføre en slik analyse og det er definitivt et område man 
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bør forske enda mer på.  Derfor vil denne oppgaven gjøre sitt for å bidra til nettopp 

det. Helt konkret kommer oppgaven til å bruke Chilton sin analyse som inspirasjon til 

den kritiske diskursanalyse delen, men den kommer ikke til å følge helt den samme 

fremgangsmåten som han, ettersom han er for det meste opptatt av lingvistikk alene, 

mens jeg også ønsker å se på hvordan språkbruken er med på å danne en nasjonal 

gruppe og eventuelt fremmedgjøre en annen. Derfor vil analysen bruke elementer av 

både kritisk diskursanalyse og diskurspsykologi, og skape en ny dynamikk som er 

med på å belyse hensikten bak religionens rolle i den politiske diskursen hos 

Izetbegović, Karadžić og Tuđman.  

 

 

2.1  Metode  
 
Ved starten av en analyse er det viktig å avgrense det diskursanalytiske domene. I 

denne analysen er dette den politiske diskursen representert ved talene holdt av de tre 

utvalgte politikere i Bosnia-Hercegovina10 fra og med 1990 til og med 1995. 

Introduksjonen til dette domenet sett i en historisk kontekst kommer i et eget kapittel 

som en introduksjon til analysen slik at en har konteksten friskt i minne når man leser 

analysen. Noe av konteksten rundt den enkelte talen blir også nevnt hver gang slik at 

en ser den i sammenheng med den umiddelbare historiske konteksten der og da, i og 

med at den generelle historiske konteksten tar for seg en periode på hele fem år.  

 

Jeg har valgt å begi meg ut på både en dyptgående analyse av to utvalgte hovedtaler 

fra hver politiker, og en overblikks analyse av alle talene holdt i denne perioden sett 

under ett. Dette er fordi jeg ønsket å se hva som gikk igjen av den religiøse retorikken 

hos den enkelte taler og ikke minst hvor mye religion ble brukt i en større 

sammenheng og over en lenger periode. På den måten kan jeg også komme med 

eventuelle bemerkninger om hvor mye plass den religiøse retorikken faktisk hadde i 

en større politisk kontekst hos de enkelte politikerne. 

  

Dette fører til en ny avgrensning i vårt domene, nemlig hvem som er aktørene 

innenfor selve domenet. I denne analysen er det snakk om tre konkrete politikere, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Franjo Tuđman sine taler er stort sett holdt i Kroatia eller utlandet, men han talte til alle 
kroatere som da også inkluderer de som så på seg selv som kroatere i Bosnia og Hercegovina.   
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nemlig Alija Izetbegović, Franjo Tuđman og Radovan Karadžić. Disse vil være 

hovedpersonene i diskursanalysen og det er talene til disse tre som analysen vil gå i 

dybden på. I tillegg avgrenser vi tidsperioden det er snakk om fra og med 1. januar 

1990 til og med 31. desember 1995. 

 

Deretter er det viktig at vi setter dette inn i en diskursanalytisk ramme. I denne 

analysens tilfelle er dette innenfor både en diskurspsykologisk og en kritisk diskurs 

ramme, der vi bruker det diskurspsykologiske retorikk verktøyet til å se på religiøs 

retorikk innenfor talene og gruppedannelser, og den kritisk diskurs rammen til å drive 

med konkret språkbruksanalyse. I praksis vil dette bety at analysen i første omgang 

går gjennom de forskjellige talene og ser etter konkrete religiøsrelaterte ord, eller ord 

som kan knyttes opp mot en religiøs betydning. Eksempler på slike ord er: Gud, 

religion, religiøs, kristne, muslimer, ortodoks, kirke, vakuf, moske og så videre. Alle 

ord som på noe som helst måte kan ha en religiøs antydning eller en religiøs 

tilknytning blir systematisk sett etter i teksten. Dette er nærmest en mattematisert 

måte å skanne en tekst på for ord som kan ha en tilknytning til religion i den politiske 

diskursen.  

Oppgaven kommer så til å gjøre en kvantitativ analyse ved å se på for eksempel hvor 

ofte ordet Gud forekommer hos de forskjellige politikerne, hvilket år, i hvor mange 

taler og hvor mange ganger innenfor talen. Denne delen vil ligge som tillegg bakerst i 

oppgaven og vil ikke være en del av selve analysen ettersom plassen er begrenset. 

Men konklusjonen av den kvantitative analysen er også tatt med i oppgavens 

konklusjon. Det som er viktig å konkretisere her er at denne skanning etter 

religionsrelaterte ord gjelder alle taler som jeg har tilgjengelig, holdt i perioden fra 

1990 til 1995, også de som ble holdt utenfor BiH11. Det betyr at den kvalitative delen 

av analysen må ses i en sammenheng der talen ble holdt og til hvem dens målgruppe 

var. For eksempel er det tydelig at den religiøse bruken i den politiske diskursen er 

betraktelig mindre hos Alija Izetbegović når han taler til et vestlig politisk publikum. 

De religiøse aspektene derimot, er mer til stede når han taler til sitt parti/sitt folk og 

eventuelt til andre muslimske land. Dette kommer oppgaven tilbake til i hvert 

konkrete eksempel i den kvalitative analysen av hver enkelt tale, der det blir 

konkretisert hvem talen holdes til.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Forkortelse for Bosnia-Hercegovina.  
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Den kvantitative måten å drive analyse på er likevel ikke hovedmålet til denne 

oppgaven. Likevel mener jeg at det gir et innblikk i hvor ofte blant annet ordet ”Gud” 

faktisk blir nevnt. Dette er noe som igjen gir et perspektiv på hvor stor plass den 

religiøse retorikken tar i den politiske diskursen hos politikerne, og setter analysen i et 

kvantitativt perspektiv. Hovedvekten vil likevel ligge på den kvalitative analyse av 

talene. Oppgaven har som mål å analysere to taler som jeg har valgt å kalle for 

”hovedtaler”. Det vil si at analysen skal gå i dybden på alle de religiøse aspektene ved 

disse talene. Den skal se på ordbruken og ikke minst meningen bak ordbruken: 

hvilken hensikt har den type uttalelser fra Izetbegović, Karadžić og Tuđman. I tillegg 

vil jeg ha et kapittel som jeg kaller for ”overblikk” til hver av politikerne. Denne 

delen kommer til å inneholde en litt mer generell analyse av de resterende talene, delt 

inn etter temaer som blir tatt opp i den politiske diskursen under analysens begrensede 

periode. I dette kapittelet er analysen opptatt av å se på de store linjene i den politiske 

diskursen hos hver enkelt politiker. Det vil si at innholdet her vil ta for seg alle talene 

holdt i analysens begrensede periode under ett, og se hva som går igjen av den 

religiøse retorikken i den politiske diskursen og hva hensikten er med dette. Det er 

klart at man kunne gått i en enda dypere analyse av hver enkel tale, men da ville det 

blitt så omfattende at det ville falt utenfor rammene til en masteroppgave. Derfor har 

jeg valgt ut de eksemplene fra disse jeg mener er de viktigste og belyser den enkelte 

politikerens religiøse retorikk best. Det er rett og slett umulig å kommentere absolutt 

alt i en slik begrenset oppgave. Men det er mye som går igjen, og derfor, sett under 

ett, gir analysen likevel et godt innblikk av den helhetlige politisk-religiøse diskursen. 

En kunne muligens valgt kun en av politikerne og sett på kun deres politiske diskurs, 

men jeg synes at det er mest spennende å se alle tre av politikerne sammen for å se 

hva de eventuelt hadde til felles i bruken av religion i sin politiske diskurs. Slikt sett 

blir oppgaven mer omfattende, men vil samtidig gi et enda bredere perspektiv på 

religionens rolle i den politiske diskursen under krigen i Bosnia-Hercegovina.   

 

Denne oppgaven får også en ganske så naturlig avgrensing i sitt primære utvalg av 

kildemateriale i og med at oppgavens fokus ikke ligger på diskurs generelt i BiH, men 

på den politiske diskursen i talene fra 1990 til 1995 hos de enkelte politiske lederne. 

Problemet oppstår derimot under innsamlingsprosessen hvor den politiske diskursen, 

som jeg har valgt å begrense til kun å gjelde taler, er tidskrevende og ikke alltid lett å 
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få tak i. Derfor har jeg valgt å fokusere på de utgivelsene med samlede verk som 

finnes i distribusjon i BiH og andre republikker i tidligere Jugoslavia. Franjo Tuđman 

sine taler derimot finnes tilgjengelig på internett i en kopiert PDF. form fra det som er 

en hovedsamling av hans taler. Hovedutvalget av den politiske diskursen som 

analyseres ligger likevel i samlede verk av taler fra de involverte presidentene, som 

har blitt utgitt på Balkan. Flere politiske intervjuer var også tilgjengelige, men fordi 

denne oppgaven måtte begrense sitt materiale, er analysen derfor kun basert på de 

politiske talene. Alija Izetbegović sine taler er samlet i bok nummer 7 av ”Alija 

Izetbegović: Izabrana djela” serien som ble utgitt i 2005 og består av et utvalg på 38 

taler totalt. Radovan Karadžić sine taler er samlet i bok nummer 5 og nummer 6 i 

”Intervjui i govori” utgitt også i 2005. Karadžić sine bøker er utgitt av International 

Committee for the Truth about Radovan Karadžić, og var meget vanskelig å få tak i 

fordi det kun finnes et begrenset opplag. Antall samlede taler hos Karadžić består av 

et utvalg på 53 taler totalt. Franjo Tuđman sine taler er alle hentet fra nettsiden 

http://www.slobodanpraljak.com12 som består av dokumenter fra en utgitt bok som 

jeg dessverre ikke fikk tak i. Kildematerialet ser jeg likevel på som pålitelig og består 

av både intervjuer og taler holdt fra 1990 til 1998 med angitt dato og sted de er hentet 

ifra. Det totale antallet taler som er analyser fra Franjo Tuđman er 28 stykker.  

 

Alle tekstene er på bosnisk/kroatisk/serbisk. Min analyse vil være på norsk, men det 

vil være svært viktig å ha kunnskap til bosnisk/kroatisk/serbisk for å kunne forstå 

denne analysen fullt ut. Årsaken er rett og slett at jeg ikke har plass til å oversette alt 

innholdet jeg analyserer, men går rett på selve analysen. Oversettelser av alt innhold 

ville vært alt for omfattende og tidskrevende med tanke på hvor mange sitater som 

analyseres. Likevel vil en i hovedsak forstå hva som blir uttalt fordi analysen 

kommenterer både formen og innholdet i det som blir sagt på norsk.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 Tuđman, Franjo: Govori i intervjui 1990 – 1998, tilgjengelig fra URL: 
http://www.slobodanpraljak.com/MATERIJALI/RATNI%20DOKUMENTI/TUDJMAN%20
GOVORI%20I%20INTERVJUI%201990.-1998/Tablica-Tudjman-intervjui.htm, sist besøkt 8 
mai 2012.	  
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Personlig har jeg bakgrunn fra området, noe som definitivt er en styrke i en slik type 

analyse fordi jeg blant annet leser og forstår begge skriftspråkene13som er i bruk i 

tekstene. I tillegg har jeg en grunnleggende forståelse av kulturen og språket som gjør 

at jeg kan plukke opp de eventuelt kulturelt betingede uttalelsene som blir gitt. Det 

blir med andre ord muligens lettere for meg å lese ”mellom linjene” enn for noen som 

er utenforstående i og med at jeg har en bredere kjennskap til kulturen. Man kan da 

reise spørsmålet om min uavhengighet og habilitet til analysens område. Jeg vil 

likevel ikke påberope meg inhabil i dette spørsmålet på grunnlag av flere årsaker. 

Først og fremst kommer jeg personlig fra et blandet ekteskap, noe som gjør at jeg 

automatisk ikke har noe mer tilhørighet til en nasjonalitet framfor noen annen. For det 

andre er målet med analysen å gi en så objektiv som mulig analyse på grunnlaget av 

tekstene og av forskningsresultatene som kommer frem i analysen, og ikke på 

grunnlag mine personlige meninger rundt emnet. Tekstene er i seg selv empiriske 

bevis. Derfor mener jeg at det kun er fordeler å ha den bakgrunnen jeg har når man 

skal analysere denne typen tekster, men som forsker må en uansett alltid ha et 

profesjonelt forhold til materialet man analyserer ellers vil ikke resultatet være til 

nytte for fagområdet.   

 

Når det gjelder litteraturen brukt i denne oppgaven, så har jeg bevisst valgt å bruke 

Jørgensen og Phillips (1999) og elementer av Chilton (2004) som hovedlitteratur i 

teorigrunnlaget. Årsaken til det er at Jørgensen og Phillips (1999) er opptatt av flere 

diskursanalytiske tilnærminger, og da gjerne også i en symbiose relasjon med 

hverandre. Det passer denne oppgaven meget godt, og jeg har derfor valgt å bruke de 

som min hovedkilde om diskursanalyse som teori og metode. Chilton (2004) derimot 

er en av ytterst få som har begitt seg ut på en analyse av religiøs retorikk i den 

politiske diskursen, og er derfor en verdifull bidragsyter til en nyere retning innenfor 

diskursanalyse. Derfor har oppgaven fokusert i hovedsak på disse som grunnlaget for 

teorien og metoden.  

Det finnes også en god del sekundærlitteratur rundt selve emnet religion og politikk 

på Balkan. I denne oppgaven er det i hovedsak Perica (2002) og Mojzes edit. (1998) 

som står for sekundærlitteraturen og de opplysningene rundt temaet religion, historie 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Både den latinske, som Franjo Tuđman og Alija Izetbegović bruker, og den kyrilliske som 
Karadžić bruker. I selve oppgaven har jeg transkribert Karadžić sine tekster til det latinske 
alfabetet slik at man ikke trenger å ha kjenneskap til kyrillisk for å forstå analysen.  



16	  

	  

og politikk på Balkan. De er viktige bidragsytere for oppgavens kontekst og religion-

historiske perspektiv på Balkan. Deres bidrag blir stort sett sammenvevd inn i 

analysen, slik at der det er nødvendig med en kildehenvisning til en kommentar, vil 

det komme i selve analysen. Oppgaven referer til andre kilder også, men de to nevnte 

er de to viktigste etter min mening. De fleste kildene er likevel opptatt av hvilken 

rolle de religiøse kreftene spilte på den politiske scenen, og er ikke så opptatt av 

hvordan religion ble brukt av politikerne selv, noe denne analysen har som sitt 

primære mål. Derfor mener jeg at oppgavens analyse et viktig bidrag i seg selv, ikke 

bare til et nyere fagområde, men også ved å gi et noe annerledes perspektiv på 

hvordan religion ble brukt i en politisk diskurs.  
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3.0 Kontekst og historisk ramme 
 
Utvalget av materialet som er analysert er begrenset til perioden fra året 1990 til 1995. 

Årsaken til denne begrensingen er rett og slett at Bosnia-Hercegovina hadde valg i 

1990, som også ble grunnlaget for de forskjellige nasjonale retningene som skulle 

dannes før selve krigen. Det er da de Alija Izetbegović, Radovan Karadžić og Franjo 

Tuđman kom til makten og kunne tale med en større myndighet til sine tilhørere. 

Dayton-avtalen ble underskrevet i 1995 som førte til slutt på borgerkrigen i BiH, og 

derfor er disse årstallene også et naturlig skille for konflikten og ikke minst analysens 

materiale.  

 

Demokratiet før oppløsningen 

Rett etter valgene i 1990, satt de tre nasjonale partiene SDS14, HDZ15 og SDA16 i en 

koalisjonsregjering med et tre-nasjonalt presidentråd.(Mønnesland 1999:287) Til å 

begynne med klarte de å styre sammen etter maktfordelingsprinsippet, men etter hvert 

som situasjonen i resten av Jugoslavia endret seg, først med Slovenia som brøt ut av 

føderasjonen, så med Kroatia som fulgte like etter, var Bosnia-Hercegovina i en ny 

situasjon.(ibid) BiH stod nå i et veiskille og hadde 3 mulige valg; 1. Sammenslåing 

med Serbia i et ”rest-Jugoslavia”, noe kroatene og bosnjakene gikk sterkt i mot fordi 

det betydde serbisk hegemoni. 2. Oppdeling av landet, som hadde stor støtte i Serbia 

og Kroatia, men som var uaktuelt for bosnjakene. Eller det siste alternativet: 

3.Uavhengighet slik Slovenia og Kroatia hadde fått. Men dette gikk serberne sterkt i 

mot.(ibid) Med andre ord, uansett hvordan man måtte vri og vende på det var det en 

eller flere av partene misfornøyd, og dette måtte føre til en konflikt.  

 

I løpet av 80 tallet skjedde det en demokratisering i Bosnia-Hercegovina. Dette førte 

til at flere partier kunne bli dannet, men også at religion fikk en ny 

oppblomstringstid.(Mønnesland 1999: 288) Dette gjaldt i grunn alle de forskjellige 

religionene i BiH, men spesielt islam fikk en oppsving. Etter valgene i 1990 fikk Alija 

Izetbegović stor støtte blant bosnjakene. Han var også den eneste av de utvalgte 

presidentene som ikke hadde en kommunistisk bakgrunn. Izetbegović ble beskyldt av 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Srpska demokratska stranka, eller Serbias demokratiske parti. 
15 Hrvatska demokratska zajednica, eller Kroatias demokratiske union. 
16 Stranka demokratske akcije, eller Partiet av demokratisk aksjon.	  
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for å ønske en fundamentalistisk muslimsk stat fordi han skrev i sin ”Islamske 

deklarasjon” at ”alle muslimer må leve i en muslimsk stat”. Dette sitatet var egentlig 

ment for stater der muslimer var i et flertall i følge Izetbegović selv.(Mønnesland 

1999: 288) Han ble likevel dømt og satt i fengsel, men slapp ut igjen i 1988.  

 

Nasjonalisme 

Nasjonalismen svulmet raskt opp blant serberne og kroatene spesielt, mens 

bosnjakene kom også etter hvert på banen og den muslimske identiteten ble viktig for 

oppvåkningen av nasjonen.(Mønnesland 1999: 288) I utgangspunktet fantes det to 

strømninger hos bosnjakene, den ene var en tverreligiøse bosnisk identitet, mens den 

andre var en ren muslimsk identitet. Etter hvert som nasjonalismen blomstret opp ble 

den muslimske identiteten den rådende fordi serberne og kroatene på sin side var 

tydelige i sin nasjonale tilhørighet, der også den religiøse identiteten var sterkt knyttet 

opp mot den nasjonale identiteten.(ibid)  

 

Radovan Karadžić truet med krig dersom ikke det serbiske synet om et rest-

Jugoslavia ble vedtatt, og han hadde nære forbindelser med Milošević som støttet han 

i sitt syn.(Mønnesland 1999:289) Kroatene på sin side var splittet i synet på et 

”Herceg Bosna”17. Stjepan Kljuić som var leder for det lokale HDZ partiet da, ønsket 

et samlet Bosnia og Hercegovina, men dette var ikke støttet av Zagreb18 som ønsker et 

eget autonomt Herceg Bosna, og derfor ble Kljuić sparket.(ibid) 

 

Folkeavstemningen 1. mars 1992 fastslo at Bosnia-Hercegovina skulle løsrives, hele 

84 % stemte for uavhengighet av 70 % oppmøtte. Men allerede før selve valget, kom 

de forskjellige ekstremistiske gruppene på hver side i konflikt med hverandre, men 

dette utviklet seg heldigvis ikke akkurat på daværende tidspunkt.(ibid) 

 

EF19 opprettet samme året konferansen for BiH, hvor man foreslo en kantonisering av 

landet hvor hvert område skulle få utstrakt selvstyre og være ledet primært av en av 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 En kroatisk autonom stat opprettet i sørlige del av Hercegovina.  
18 Et viktig moment som viser at Zagreb og presidenten Franjo Tuđman hadde en stor makt 
over kroatene i Bosnia og Hercegovina, og derfor en av de viktigste politikerne for kroatene i 
selve BiH. Det er også hovedgrunnen til at hans taler har blitt valgt ut i denne analysen.  
19 Det europeiske felleskap.	  
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nasjonalitetene. Dette ble tolket litt forskjellig hos de enkelte partene i konflikten. Det 

var likevel ikke før 6. april da BiH ble erklært for selvstendig av EF og USA, at 

krigen brøt ut for fullt.(Mønnesland 1999:290) 

 

Religionens rolle under den voksende nasjonalismen ble større og større. Det startet 

riktignok lenge før Tito kom til makten. For eksempel begynte den katolske kirken å 

bli mer nasjonal blant kroatene, slik den ortodokse kirken var blant serbere, allerede i 

mellomkrigstiden.(Radić 2003:199)20 Det bosniske republikkstyret slo alarm om 

koblingen mellom religion og politikk og ønsket ikke at dette skulle utarte seg videre. 

Derfor var de meget kritisk innstilt på hvilket som helst forsøk på dette fra alle parter. 

(Malcolm 1996:207) På 80 tallet så jugoslaviske sosiologer at religionen fikk en 

oppvåkning blant folket, og den voksende nasjonalistiske fløyen så på kirken som et 

symbol på en før-kommunistisk tid noe som førte til at enkelte religiøse ledere også 

omfavnet en nasjonalistisk retorikk.(Radić 2003:207) Religionen ble etter hvert den 

mest betydningsfulle faktoren som definerte de forskjellige etniske gruppene. Det 

igjen ble brukt i et politisk spill som ønsket deling av Jugoslavia.(Herzfeld:2007) I 

1990 sa Karadžić under et intervju at den ortodokse kirken ikke bare var en religiøs 

organisasjon, men at det var en kulturell institusjon og en del av det nasjonale 

lederskap. Han sa også at ”Kirken er meget viktig for alle serbere, og det er irrelevant 

om en tror på Gud eller ikke.”(Perica 2002:162) Men dette gjaldt ikke bare for 

serberne. Det var en lignende holdning også blant kroatene og muslimene, som vi 

også kommer til å se i analysen. I tillegg ble mytologien, som da var en blanding av 

religiøse og historiske myter, fremtredende i politisk diskurs. (Velikonja 1998:36) 

Dette kommer en til å se spesielt hos Karadžić i analysen, men en ser elementer av 

dette hos Tuđman også.  

 

Det uunngåelige: krig 

Serberne anklaget Izetbegović for et ønske om en muslimsk stat, og hevdet at 

paramilitære styrker fra både kroatisk og muslimsk side, truet serbere. (Mønnesland 

1999:290) Dermed gikk de til kamp, og serbernes egne paramilitære styrker gikk løs 

på BiH. En av de mest beryktede var Arkan sine styrker som begikk massakre under 

den jugoslaviske hæren sin beskyttelse.(ibid) Dette førte til reaksjoner fra flere hold, 
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men til og med den serbisk ortodokse kirken fordømte massakrene som ble utført på 

befolkningen.(ibid)  

Den Jugoslaviske hæren støtten åpenlyst de serbiske angrepene, men Milošević 

besluttet til slutt å trekke ut serbiske og montenegrinske styrker fra BiH i et forsøk på 

å fraskrive seg ansvaret i krigen. (ibid) 

 

Det internasjonale samfunnet var handlingslammet og klarte ikke å få til noen 

resolusjon som førte til et inngrep i konflikten. (Mønnesland 1999:293) Det ble etter 

hvert satt inn press mot Serbia økonomisk og ved at EF landene trakk sine 

ambassadører ut av landet. (ibid) 

Den serbiske aggresjonen førte også kroatene og bosnjakene nærmere hverandre, og 

en konføderasjon ble lagt frem i mai 1992. På dette tidspunktet hadde serberne 

okkupert mesteparten av BiH. Samme måned bestemte FN seg for å sanksjonere mot 

Serbia og Montenegro, og i juni ble det vedtatt at 1100 FN soldater skulle sendes inn 

til Sarajevo for å bistå med humanitær hjelp og få kontroll på flyplassen. (ibid)  

 

Forhandlinger og avtaler 

Det internasjonale samfunnet prøvde seg på flere konferanser og forhandlinger for å 

få en stopp på borgerkrigen i BiH. I 1992 ble det holdt en konferanse i London som 

fordømte militær aggresjon, men det førte ikke til noe militær intervensjon 

(Mønnesland 1999:294) Serberne og kroatene fant etter hvert ut at de hadde felles 

interesser i BiH, og det førte til at tanken om en konføderasjon mellom bosnjakene og 

kroatene begynt å bli skjør.  

 

I 1993 ble Vance-Owen planen lagt frem. Denne hadde som formål å dele BiH i større 

provinser som skulle høre til de forskjellige etniske gruppene. Kroatene fikk store 

områder og godtok planen med en gang. (Mønnesland 1999: 296) Serberne sa nei 

etter en vurdering fordi de serbiske delene ikke hadde noen forbindelse mellom 

hverandre, og det burde de ha med tankegangen om en senere innlemme i Serbia 

(ibid). Etter at Vance-Owen planen falt i grus, måtte det internasjonale samfunnet 

komme opp med noe nytt. Thorvald Stoltenberg overtok som FN megler, og sammen 

med Owen presenterte de en ny plan sommeren 1993, ”Owen-Stoltenberg” planen. 

Denne hadde som formål å dele BiH i tre meget selvstendige republikker, hvor 

Sarajevo skulle være FN styrt fellesterritorium. Den serbiske og kroatiske siden 
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godtok planen, mens bosnjakene nølte fordi de mente de ikke fikk utdelt nok 

territorium.(Mønnesland 1999:299) Etter stort press forkastet likevel det bosnjakiske 

parlamentet planen i september, dermed var man på nytt uten noen løsning.  

 

Som om det ikke var nok, ble borgerkrigen enda mer komplisert ved at ikke bare alle 

partene var mot hverandre, men også indre splittelser oppstod. Det ble uro blant 

lokale serbiske ledere i Banja Luka som gikk i mot Karadžić, og i Serbia var det 

opposisjonspolitikere som gikk i mot oppdeling av BiH. (Mønnesland 1999:300) I 

Zagreb var det også opposisjon mot Tuđman som mente at Herceg-Bosna var farlig 

politikk for Kroatia fordi de selv hadde en serbisk minoritet i Krajina området. Hos 

bosnjakene var det også splittelse. Fikret Abdić ledet sin egen enklave og utropte 

Bihać området som en egen utenom republikk høsten 1993.(ibid) Men han ble 

overmannet med våpenmakt av Izetbegović. Alt i alt ble borgerkrigen mer og mer 

uoversiktlig fordi det fantes så mange lokale utbrytere som ønsket å kjøre sin egen 

agenda. (ibid)  

 

Begynnelsen av 1994 var derfor preget av en uoversiktlig situasjon hvor flere 

fredsforhandlinger hadde gått bukken, våpenhviler ble avbrutt, og føderasjonen 

mellom kroatene og bosnjakene var brutt og var de nå i en strid med hverandre.  

NATO og FN hadde fått utvidet mandat til å gripe inn, men stort sett kun når de selv 

var angrepet. NATO sine styrker klarte likevel å få serbiske styrker til å stoppe 

diverse angrep ved å bombe deres mål.  

 

USA og Russland kom etter hvert mer inn på banen som forhandlere. USA inviterte 

kroatene og bosnjakene til Washington for en avtale som ble underskrevet av Tuđman 

og Izetbegović om en ny konføderasjon mellom de to.  

I april samme året la USA, Russland, England, Frankrike og Tyskland frem 

”kontaktgruppens” plan. Serberne gikk ikke med på avtalen, selv om Milošević selv 

tok avstand fra Karadžić og ba han om å underskrive avtalen. Milošević var lei av 

økonomiske sanksjoner mot Serbia, og ønsket å få disse opphevet så fort som mulig.  

I mellomtiden forberedte krigsforbryterdomstolen seg i Haag til å sikte flere for 

krigsforbrytelser, og i 1995 reiste de sak mot blant annet presidenten Radovan 

Karadžić. 1. november 1995 innledes endelig fredsforhandlingene i Dayton, USA, 

med Izetbegović, Tuđman og Milošević til stede. Fordi Karadžić allerede da var 
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ettersøkt av Haag kunne han ikke stille til fredsforhandlingene. 23. november godtar 

Karadžić avtalen etter et møte med Milošević og 14. desember underskrives avtalen i 

Paris av alle de tre partene. NATO og FN setter nå inn fredsbevarende stryker og 

krigen i BiH når sitt avsluttende punkt.  

 

 

3.1 Biografier 

For å kunne danne oss et helhetlig inntrykk av personene bak talene er det behov for å 

se kort på deres bakgrunn og historie. Dette gjenspeiler også deres tanker om politikk 

og ikke minst religion.  

 

Alija Izetbegović21 

Alija Izetbegović ble født 8. august 1925 i Bosanski Šamac som ligger i den nordlige 

delen av dagens Bosnia, på grensen til dagens Kroatia. Familien hans flyttet fra 

Beograd til Bosnia etter at Serbia fikk sin selvstendighet fra det Osmanske riket. 

Izetbegović kom fra en Osmansk aristokratisk familie og derfor måtte familien flykte 

fra Serbia.  

Hans bestefar som også het Alija, var borgemester i byen Bosanski Šamac og tidligere 

en soldat i Istanbul. Bestefaren giftet seg med en tyrkisk kvinne og flyttet til Šamac 

hvor de fikk fem barn. Faren til Alija var bankmann, og fikk også fem barn deriblant 

Alija. Faren gikk konkurs i 1927 og dermed måtte hele familien flytte til Sarajevo. 

Der vokste Alija opp i muslimsk tradisjon og inn i det bosnjakiske samfunnet.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 Isaković Zehrudin, Alija Izetbegović: Biography, tilgjengelig fra 
URL:http://www.youblisher.com/p/71678-Alija-Izetbegovic-Biography/ , JU Muzej/ Museum 
Alija Izetbegović, Bemust 2005. Sist besøkt 8 mai 2012.  

Binder, David: Alija Izetbegovic, Muslim Who Led Bosnia, Dies at 78, tilgjengelig fra 
URL:http://www.nytimes.com/2003/10/20/world/alija-izetbegovic-muslim-who-led-bosnia-
dies-at-78.html?src=pm, The New York Times 2003. Sist besøkt 8 mai 2012.  

The Ministry of Culture and Sport of the Sarajevo CantonMuzej Alija Izetbegović, 
Biography, tilgjengelig fra URL:http://www.muzejalijaizetbegovic.ba/en/page.php?id=61, sist 
besøkt 8 mai 2012. 	  
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Izetbegović tok også sekulær skolegang, og tok en juss utdannelse i Sarajevo. Under 

hans studietid ble han en del av ”Unge Muslimer” eller ”Mladi Muslimani”. De hjalp 

flyktninger under andre verdenskrig, men var også svært kontroversielle fordi 

gruppen var delt i synes på SS og Partisanene. Izetbegović selv valgte å støtte den 

siden av gruppen som var for nazistene, noe som også førte til hans arrestasjon og 

fengsel i 1946. Etter 3 år i fengselet tok han ferdig sin juss utdannelse ved 

universitetet i Sarajevo og startet samtidig sin politiske karriere.  

Izetbegović publiserte sitt kjente manifest ”Den Islamske deklarasjonen” i 1970 som 

omhandlet hvordan relasjonen mellom islam, samfunnet og staten skulle foregå. 

Myndighetene i Jugoslavia slo hardt ned på dette og hevdet det var et forsøk på å 

innføre Sharia (muslimsk lov) i BiH, og publikasjonen ble derfor forbudt. I 1980 

skrev Izetbegović en ny bok kalt ”Islam mellom Øst og Vest”, og bare tre år senere 

ble Izetbegović sammen med tolv andre bosnjakiske aktivister arrestert og satt i 

fengsel på grunnlag av propaganda for muslimsk nasjonalisme. Men ettersom det 

Jugoslaviske styret begynte å falme ble han sluppet ut i 1988.  

Ettersom flerparti systemet ble innført i Jugoslavia i slutten av 1980 tallet, bestemte 

Izetbegović sammen med andre bosnjaker i 1989 å etablere det politiske partiet 

SDA22. Partiet hadde en tydelig muslimsk profil, slik som flere av de andre etniske 

partiene i Bosnia hadde. Izetbegović ble etter hvert president i Bosnia-Herzegovina 

etter valget i 1990 og styrte sammen med både serberne og kroatene.  Men det varte 

ikke lenge før krigen mellom serberne og kroatene i Kroatia skulle forstyrre BiH 

også. Dermed forlot det serbiske SDS og det kroatiske HDZ partiet regjeringen som 

førte til full kaos. Ikke lenge etter brøt krigen også ut i Bosnia-Hercegovina, og 

Izetbegović politiske ønske var å få BiH løsrevet fra Jugoslavia. Izetbegović ønsket å 

beholde et såkalt multietnisk BiH, men fordi partiet hadde en så tydelig islamsk profil, 

fikk det lite støtte blant serberne og kroatene. Tvert i mot ønsket etter hvert kroatene 

sine egne områder i Bosnia-Hercegovina, slik serberne krevde fra begynnelsen.  

I august 1995 var Izetbegović med på å skrive under Dayton avtalen sammen med 

Franjo Tuđman og Slobodan Milošević. Izetbegović ble så en del av presidentskapet i 

Bosnia-Herzegovina, men FN la begrensninger på alle politiske partiers påvirkning 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 ”Stranka demokratske akcije”, eller Partiet for demokratisk aksjon.  
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ved å sette inn en høykommissær som skulle være øverste instans for landet. 

Izetbegović selv trappet ned fra den politiske sfæren i 2000 og døde til slutt i Sarajevo 

i 2003. Serbiske institusjoner prøvde å få opp en sak om krigsforbrytelser i domstolen 

i Haag mot Izetbegović, men etterforskningen ble lagt på is etter hans død. 

 

Radovan Karadžić23 

Karadžić ble født 19. juni 1945 i Petnjica, nær Savnik i det som er dagens 

Montenegro. Han kom fra en fattig familie, hvor faren hans var medlem av Cetnikene 

(armeen som støttet Kongedømmet av Serbere, Kroatene og Slovenere). Faren hans 

ble såret av Nazistene under krigen, og etter krigen ble han fengslet av kommunist 

regimet.  

1960 flyttet Karadžić til Sarajevo for å studere medisin. Han ble en del av et bohem 

miljø hvor han begynte å skrive dikt og minglet i det litterære miljøet. I 1967 møtte 

han Dobrica Ćosić, en serbisk forfatter og politiker som også oppfordret Karadžić til å 

engasjere seg i politikk.  

Han studerte også i Danmark i 1970 og ved Columbia Universty24 i New York, USA. 

Begge stedene knyttet opp mot hans medisinske grad. Etter hjemkomsten jobbet han 

ved Koševo sykehus i Sarajevo.  

Karadžić jobbet senere ved en psykiatrisk klinikk og ble psykolog for et fotballag i 

Sarajevo. Han fikk 1980 videreutdanning innen psykoterapi i Kroatia. I løpet av 70 

tallet solgte han falske medisinske prognoser for å tjene penger, og i 1984 - 1985 ble 

han dømt til fengsel i tre år for svindel og underslag, men han sonet en kortere straff.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23 Romero, Frances: Former Bosnian Serb Leader Radovan Karadzic, tilgjengelig fra 
URL:http://www.time.com/time/world/article/0,8599,1932377,00.html, Time World 2009, 
sist besøkt 8 mai 2012.  

Canka, Mustafa; Crkva se brine o svim dušama, pa i o onoj Radovana Karadžića, tilgjengelig 
fra URL: http://www.dw-world.de/dw/article/0,,15063924,00.html, Deutche Welle 2011, sist 
besøkt 8 mai 2012.  
23CNN World, Karadzic: Psychiatrist-turned 'Butcher of Bosnia', tilgjengelig fra 
URL:http://articles.cnn.com/2008-07-22/world/karadzic.profile_1_republika-srpska-serbian-
democratic-party-bosnian-serb?_s=PM:WORLD, sist besøkt 8 mai 2012.  
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I 1990 dannet han Det Serbiske Demokratiske Partiet (SDS) som jobbet for at Bosnia 

skulle forbli i Jugoslavia og var meget serbisk sentrert i sine politiske standpunkt. I 

1992 utnevnte han seg selv som leder av Republika Srpska i Bosnia-Hercegovina, 

med Sarajevo som sin hovedstad. Under krigen jobbet han tett med blant annet Ratko 

Mladić som var hans øverste general.  

Etter krigen ble Karadžić og hans general for styrkene Ratko Mladić, ettersøkt for 

folkemord under krigen i Bosnia og Hercegovina. Massakren i Srebrenica og angrepet 

på Sarajevo er en av punktene Karadžić er tiltalt for. Han har vært på flukt fra Haag 

tribunalet siden 1995, men 21. juli 2008 ble han tatt til fange i Beograd av serbiske 

styrker. Han ble overført til Haag 30. juli samme år. Det lå et stort press på Serbia for 

å utlevere Karadžić. Blant annet for å kunne fortsette EU forhandlinger, måtte alle 

krigsforbrytere bli tatt.  

Karadžić på sin side har i etterkant hevdet at Haag tribunalet ikke har noe som helst 

myndighet, og har lagt frem sitt syn på konspirasjonsteoriene mot han selv. Som den 

eneste gjenlevende av de tre politikerne som analyseres i denne oppgaven, er tiltalen 

mot Karadžić fremdeles oppe i domstolen i Haag i dag.  

 

Franjo Tuđman25 

Født 14. mai 1922 i Veliko Trgovišće, som ligger i den nordlige delen av dagens 

Kroatia og daværende Kongerike av Serbere, Kroatene og Slovenere. Hans far var 

politisk aktiv i HSS, Kroatias Bondeparti. Faren satt som leder for HSS styret og var 

blant annet borgermester i Veliko Trgovišće i en periode. De fleste av hans fars 

brødre utvandret derimot til USA.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 HDZ Croatian democratic union USA: Životopis dr. Franje Tuđmana, tilgjengelig fra 
URL:http://www.hdzusa.com/dr-franjo-tudman/zivotopis-dr-franje-tudmana/, sist besøkt 8 
mai 2012.  

HDZ Vinkovci: Biografija Dr. Franje Tuđmana, tilgjengelig fra URL:http://hdz-
vinkovci.com/hdzvinkovci/hrvatska/biografija-dr-franje-tumana/, sist besøkt 8 mai 2012.  
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Tuđman hadde tre søsken, hvor av hans eldre søster døde da hun var nyfødt. I tillegg 

hadde Tuđman to yngre brødre. Hans mor døde da Tuđman bare var 7 år gammel 

mens hun bar på det femte barnet.  

I motsetning til hans far og hans kommende stemor, var Tuđman sin mor religiøs. 

Men Tuđman selv fikk det samme synet som faren, et anti-klerikalistisk26 syn. Noe 

som er litt spesielt med tanke på at Tuđman selv var en altergutt i den lokale katolske 

kirken. Han var en flink elev, og fikk hjelp fra den lokale kirken til å fortsette sin 

utdannelse. Noen av hans lærere ønsket til og med at han skulle utdannes til prest.  

Tuđman likte HSS partiet til å begynne med, og faren hans dro han med på møter. 

Men etter hvert fikk Tuđman sympati for kommunismen, og ble blant annet arrestert i 

1940 fordi han feiret Sovjets oktoberrevolusjon i gatene.  

Under andre verdenskrig tok han side med partisanene, sammen med sin far. Både 

faren og en av brødrene ble arrestert av ustašaene og satt i konsentrasjonsleir. Hans 

yngste bror ble drept av Gestapo mens han kjempet for partisanene. Tuđman ble også 

arrestert i 1942, men klarte å unnslippe.  

Han giftet seg i 1945 med sin Ankica Zumbar i Beograd, hvor de begge fullførte sin 

skolegang. Året etter døde hans far og stemor under uvisse omstendigheter. De ble 

funnet døde sammen, og det finnes flere mulige forklaringer på hva som skjedde.  

I 1959 ble han general i den Jugoslaviske armeen. Han var interessert i idrett, og 

spesielt klubben Partizan fra Beograd, som han var president for fra 1958.  

I 1963 ble han professor ved Universitet i Zagreb på Statsvitenskapelig fakultet. Det 

var mye usikkerhet rundt hans posisjon som professor og ikke minst rundt hans 

doktoravhandling som førte til at han måtte trekke seg i 1967. Et av problemene var 

hans syn på Jugoslavias historie, der Tuđman allerede da ble beskylt for å være 

nasjonalistisk i sitt syn. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 historisk bevegelse som opponerer mot religiøs makt og innflytelse i institusjonelle former, 
i alle sider av det offentlige og politiske liv, og i religionens innblanding i borgernes 
hverdagsliv. 
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Tuđman skrev også en bok om geriljakrig og ikke minst en del artikler som kritiserte 

den Jugoslaviske sosialistbevegelsen. Han ble også medlem a den kroatiske 

forfatterforeningen.  

I 1970 ble han satt i fengsel i to år for å ha bidratt til den kroatiske våren, og i følge 

Tuđman selv fikk han en mildere straff en det han skulle ha gått fordi Tito selv gikk 

inn for å benåde han.  

Han hadde mye kontakt med kroatisk diaspora rundt om kring i verden, blant annet 

Sverige og Canada hvor han samlet seg støtte.  

Tuđman, på samme måte som de andre talerne i denne analysen, var en av 

grunnleggerne til sitt eget politiske parti HDZ. I 1990 ble han valgt inn som Kroatias 

første president og ble gjenvalgt i 1992. Han var med å erklære Kroatias 

selvstendighet i 1991. Han var president helt frem til sin død i 1999 etter å ha blitt 

gjenvalgt i 1997, selv om det var allment kjent at han var syk med kreft.  

Når det kommer til spørsmålet om BiH, hadde Tuđman og Milošević en avtale27 om å 

dele BiH i mellom seg. Tuđman selv var ikke opptatt av BiH selvstendighet, og 

hevdet at det var en osmansk-skapt stat som egentlig hørte til Kroatia.  

Tuđman ble heller aldri stilt for den internasjonale domstolen i Haag for 

krigsforbrytelser fordi han døde.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 Også kalt Kradjordje avtalen, og er meget omdiskutert.  
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4.0 Analyse av Alija Izetbegović  

Denne delen av oppgaven skal ta for seg analysen av Alija Izetbegović sine taler. De 

to første punktene er to utvalgte taler som kalles for hovedtaler28. Disse er utvalgt 

fordi jeg mener at innholdet i disse viser viktige elementer av religion i den politiske 

diskursen og fordi analysen først og fremst er en kvalitativ analyse der målet er å 

finne de religiøse aspektene ved den politiske diskursen og se hvilken hensikt de har. 

De to utvalgte hovedtalene er henholdsvis fra 1990 og 1994, slik at en også kan se en 

eventuell utvikling i løpet av perioden. Hovedtalene har en kronologisk dypere 

gjennomgang av talene, mens det siste punktet er et overblikk over alle talene29 

tilgjengelig fra og med 1990 til og med 1995. Overblikk delen har en tematisk 

gjennomgang av de viktigste religiøse temaene som blir tatt opp i løpet av hele den 

utvalgte perioden.  

 

4.1 Hovedtale nr.1 

”Nemamo pravo praštati zločincima”30 , tale holdt av Alija Izetbegović 25. august 

1990. ved SDA31 partiets samling. Talen er forholdsvis kort og er kun 2 sider lang.  

 

Denne talen ble holdt i Foča, sørøst for Sarajevo 25. august 1990. Den er utvalgt fordi 

den først og fremst er tidlig i analysens begrensede tidsperiode, og jeg ønsker å gå 

dypere i analysen av taler fra helst noen år i mellom, slik at en også kan se på en 

eventuell utvikling av den religiøse retorikken i den politiske diskursen over tid. I den 

større historiske konteksten befinner talen seg i en tid hvor de forskjellige 

republikkene i tidligere Jugoslavia begynner å få større kontroll over hvert sitt område 

og det går mot et ønske om selvstyre i flere av republikkene. Både Slovenia og 

Kroatia går inn for et selvstyre, mens serberne i Krajina område i Kroatia setter opp 

barrikader og erklærer området for autonomt. I Bosnia-Hercegovina er man på veg 

inn mot valget som skulle holdes i november og desember samme året. Det er med 

andre ord en spent situasjon og de politiske partiene i Bosnia-Hercegovina er midt 

opp i en viktig valgkamp.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28 Alle hovedtalene finnes i sin helhet som appendiks bakerst i oppgaven.  
29 Utenom de to hovedtalene som analyseres i dybden.  
30 Hele talen finnes som appendiks ”Izetbegović nr.1.” bakerst i oppgaven.  
31 Stranka demokratske akcije. 
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I samsvar med flere talene som kommer i de neste delene av analysen, åpner 

Izetbegović også denne talen med en arabisk hilsen. Riktignok åpner han ikke med de 

arabiske ordene aller først, slik han gjør i enkelte andre taler32. Izetbegović begynner 

likevel innledningen til talen med å si, ”Počinjem ovaj svoj kratki govor Bismillom i 

molim Boga da nam pomogne i uputi nas na pravi put.” Izetbegović åpner talen med 

ordene ”Bismillom” som betyr ”I Guds navn”. Denne frasen blir som regel brukt før 

en sure i Koranen og blir ofte sitert av muslimer i det daglige som en måte å be om 

Guds velsignelse for det som kommer. Izetbegović bruker her et arabisk ord knyttet til 

Koranen i sin åpning, noe som er med på å sette tonen for resten av talen. 

Betydningen av ordet knyttes opp mot ”Gud” , noe som viser at det allerede her er gitt 

at ”Gud” eksisterer og at han velsigner. Som en også kommer til å se i andre 

eksempler, er denne måten å starte en tale på ikke ukjent for Izetbegović. I tillegg er 

det verdt å merke seg at hilsenen er på arabisk, noe som knytter Izetbegović ikke bare 

med muslimene i BiH men med muslimene verden over. Videre i samme setning 

sender Izetbegović en bønn til ”Gud” om hjelp og veiledning for fremtiden. Her er det 

nok en gang gitt at ”Gud” eksisterer og at han hjelper. I tillegg gjør Izetbegović en 

talehandling ved å be til ”Gud” og ikke minst be om ”Guds” velsignelse. At 

Izetbegović åpner en tale på en slik måte gir oss inntrykk av at han er en personlig 

troende mann som setter ”Gud” og religion høyt, også i offentlig politisk 

sammenheng. Dette er med på å påvirke hans lyttere og er med på å forme deres 

virkelighetsoppfatning. Her blir islam også implisitt brukt til å skape et ”oss”, fordi 

Izetbegović ber for det fellesskapet han taler til og for en felles veiledning i fremtiden. 

Det er med på å gjøre en eventuelt personlig ”Gud”, til et felles anliggende fordi 

Izetbegović sin bønn ikke angår bare hans selv men inkluderer lytteren i dette tilfellet, 

og blir, ikke minst, utøvd offentlig. Det er altså med på å involvere lytteren religiøst 

inn i den politiske diskursen som da igjen er implisitt med på å skape ikke bare et 

politisk men også et religiøst felleskap.  

 

I andre avsnitt sier Izetbegović, ”Ovo je sada probuđeni, preporođeni, osviješteni i 

organizirani muslimanski narod.” Her kommer Izetbegović med en tydelig 

sannhetspåstand om et våkent, gjenfødt, og organisert muslimsk folk. Han bruker ord 

som beskriver at noe nytt har skjedd med den nasjonale identiteten hos muslimene. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32 Dette kommer analysen tilbake til senere i oppgaven.  
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Han bruker her metaforene ”våkent, gjenfødt”, klar over seg selv og organisert, til å 

beskrive det nye som har skjedd med den nasjonale muslimske identiteten. Han 

bruker også ordet ”muslimani” i dette tilfellet og ikke bosnjak. Om dette er et bevisst 

valg for å knytte troen i en større grad med den nasjonale identiteten er ikke lett å si 

fordi ordet ”musliman” ble både brukt som en nasjonal betegnelse og som en religiøs 

betegnelse. Forskjellen var ofte skiftmåten, hvor ”musliman” med liten ”m” betydde 

den religiøse tilhørigheten mens ordet ”Musliman” med stor ”M” ble benyttet som en 

nasjonal betegnelse og var ikke et synonym med den religiøse tilhørigheten 

nødvendigvis. I denne talen er det skrevet med liten ”m” og en kan kun anta at dette 

var bevisst bruk av Izetbegović. Samtidig står ”muslimani” sammen med ordet 

”narod”. Det kan tyde på en nasjonal tilhørighet fremfor en religiøs, men en kan ikke 

utelukke at Izetbegović her prøver å smelte disse to sammen, og at det er årsaken til at 

han konsekvent bruker en liten ”m”. Dette kan altså være et bevisst forsøk på å oppnå 

et samsvar mellom nasjon og religion.  

 

Midt i andre avsnitt sier Izetbegović, ”I dželati i njihove žrtve su pred Bogom i On će 

suditi.” Dette står i sammenheng med Izetbegović sitt fokus på de døde muslimene 

opp i gjennom historien og at ”vi”, det vil si Izetbegović og de som er tilstede, ikke 

har kommet for å dømme og fordømme. De som stod for henrettelsene og de 

henrettede, står foran ”Gud” og vil bli dømt av han i følge Izetbegović.33 Her er 

”Guds” eksistens et gitt faktum. Det er også gitt at ”Gud” dømmer. I dette tilfellet 

dømmer ”Gud” både de som begikk henrettelser og de som ble drept. ”Gud” får en 

opphøyet status over alle mennesker fordi det er han som dømmer til slutt. Dette 

finner vi spor av også i Karadžić sin politiske diskurs som oppgaven kommer tilbake 

til. Virkelighetsperspektivet i dette tilfellet er derfor at ”Gud” er den som dømmer 

menneskene til slutt, og at Izetbegović ikke kommer til å påta seg det ansvaret selv. I 

dette utsagnet blir ikke ”Gud” eksplisitt brukt til å forme identiteten blant Izetbegović 

sine lyttere. Men Izetbegović sin virkelighetsoppfatning er likevel med på å påvirke 

lytterne implisitt i en religiøs retning ved å komme med en slik sannhetspåstand som 

Izetbegović her legger frem. På den måten skaper han også virkelighetsforståelsen 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33 Konteksten er henrettelsene av muslimer som ble begått i Foča under den andre verdenskrig 
av serbiske četnik-bevegelsen.  
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blant sine lyttere om hva ”Gud” faktisk gjør, dermed blir Izetbegović sine lyttere 

indirekte påvirket til å tro på dette.  

 

Lenger ned i samme avsnitt snakker Izetbegović at han selv ikke kan tilgi for det som 

har blitt begått fordi det ikke er hans plass, men at han oppfordrer de som har mistet 

noen om å tilgi, der han uttaler ”Neka praštaju ako mogu, Kur´an im to preporučuje. 

Kur´an kaže – ako oprostite, bolje za njega; dakle, oprostite ako možete.” I den første 

setningen ser vi at Izetbegović referer til Koranen som en kilde med visdom til de 

etterlatte. Han sier at ”Koranen foreslår det”, med tanke på en tilgivelse fra de 

etterlatte. Dette er første gangen i løpet av denne perioden at vi ser at Izetbegović 

referer til den hellige boken i islam, i en politisk tale. Dette er definitivt med på å gi 

hans lyttere et inntrykk av hva Izetbegović selv mener er visdom og sannhet og er 

derfor eksplisitt med på å forme en religiøs virkelighetsforståelse og identitet hos hans 

lyttere. I den andre setningen går han over i en interdiskursiv handling der han referer 

til Koranen og hva den sier i forhold til tilgivelse. Etter at han har referert til Koranen 

sier Izetbegović ”dermed, tilgi hvis det er mulig”. Ordvalget ”dermed” gir her et 

inntrykk av at, fordi Koranen har sagt dette, så anbefaler Izetbegović at de som kan 

tilgi, gjør nettopp det. Koranen får derfor en posisjon hos Izetbegović som viser at han 

ser på den som en viktig bok, i og med at han ikke bare referer til den men anbefaler å 

følge dens råd. Dette er definitivt med på å skape en virkelighetsoppfatning hos 

lytterne om Koranens betydningsfulle posisjon i deres liv. På grunn av Izetbegović sin 

rolle som det politiske overhode, blir denne uttalelsen forsterket. Årsaker er at 

uttalelsen kommer fra Izetbegović selv i en politisk kontekst og ikke fra en imam i en 

moské. Religionen er dermed tilstede i den politiske diskursen og det er med på å 

knytte Izetbegović sine lyttere til en spesifikk religion i dette tilfellet. Om 

identitetsskapingen er bevisst fra Izetbegović sin side er ikke lett å si, men det er 

bevisst bruk av Koranen i en interdiskursiv rolle. Izetbegović bruker Koranen helt 

bevisst i dette tilfellet til å gi veiledning og råd til sine lyttere. Med andre ord ønsker 

han å nå ut med Koranens budskap. 

  

I resten av talen kommer det ingen direkte religiøse referanser. Dette er en forholdsvis 

kort tale som går ut på tilgivelse, og da spesielt mellom den muslimske delen av 

befolkning og den serbiske. Den historiske konteksten er alt som foregikk mellom 

årene 1941 og 1945. Det er altså et oppgjør med fortiden som Izetbegović ønsker her. 
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Han bruker også konsekvent ordet ”muslimani” i resten av talen når han snakker om 

”vårt folk”. Som jeg problematiserte tidligere i talen, så er det ikke lett å si om han 

ønsker å legge noe mer bak denne bruken av ordet som både kan ha en religiøs og en 

etnisk betydning. Men i en annen tale som Izetbegović holdt 26. mai samme året, 

problematiserte han selv rundt bruken av navnet bosnjak og ”musliman”. Izetbegović 

sa, ”U dilemi o kojoj je riječ (Bošnjaci – Muslimani), osnovno je istaći da su bh. 

muslimani ono što jesu, a da su razlike samo u nazivu (nominaciji) toga naroda. Oba 

naziva pokrivaju doslovno isti etnički entitet i rasprava se praktički svodi samo na to 

koje je od ova dva imena primjerenije” (Izetbegović 2004:18) Izetbegović sier selv at 

betydning av disse to ordene er så å si identiske og har samme betydning. Izetbegović 

driver med selvlegitimering i det han sier at, ”…da su bh. muslimani ono sto jesu”. 

Han konkluderer altså med at muslimene ”er det de er” uten å faktisk definere hva de 

er. Her blir det store spørsmålet, blir alle muslimer definert som troende muslimer av 

Izetbegović fordi ”de er det de er”, altså ”muslimani” eller er det kun som nasjon han 

tenker på. Det blir å spekulere, men en skal ikke se bort i fra at Izetbegović kan ha 

hatt synet om at muslimene ”er det de er”, altså ikke bare som nasjon men også som 

religion.Videre i talen fra 26.mai problematiserer Izetbegović bruken av disse 

definisjonene hvor han til slutt konkluderer med at han ønsker å fortsette å bruke 

orden ”musliman” fordi han mener at i datidens situasjon vil dette være det best 

beskrivende ordet ettersom ordet bosnjak ikke er bekreftende nok. Definisjonen 

”musliman” er den identiteten 2 millioner mennesker oppgav selv ved forrige 

folketelling, i følge Izetbegović, og da bruker dette til å legitimere sitt standpunkt. 

(Izetbegović 2004:19) Izetbegović bruker med andre ord det han mener er folkets eget 

valgte navn på sin nasjonale identitet. Det er likevel ikke å se bort fra at denne bruken 

av et ord som har både en religiøs og en nasjonal tilknytning er med på å skape en 

identitet hvor det religiøse automatisk er en del av identiteten rett og slett gjennom at 

selve ordet knyttes opp mot religion gjennom sin doble betydning. Jeg vil påstå at det 

er med på å generalisere alle bosnjakene34 som ikke er religiøse under samme kategori 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34 Bruken av ordet bosnjak i hele denne oppgaven vil ha en betydning som en nasjonal 
tilhørighet. Det er med andre ord et synonym med ”Muslimani” med stor M, som betyr 
nasjonal tilhørighet og ikke religiøse tilhørighet. Det er også viktig å skille mellom bosnjak 
og bosnier. I Norge har mange gått i fellen for å tro at bosniere er etniske muslimer. Dette er 
feil fordi alle født i Bosnia-Hercegovina er bosniere uansett religiøs eller etnisk bakgrunn. En 
bosnjak vil derfor være de som ser på seg selv som tilhørere av den muslimske etniske 
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som de religiøse, og ikke minst med troende muslimer i andre land, som de mest 

sannsynlig ikke har noe med å gjøre i utgangspunktet. Det er med andre ord en 

betegnelse jeg mener er mer uheldig for alle ikke troende bosnjakene enn for de 

troende. Samtidig er det med på å gjøre at et eventuelt forsøk fra Izetbegović sin side 

på å koble den nasjonale identiteten sammen med den religiøse identiteten er lettere i 

dette tilfellet fordi det er en felles språklig betegnelse. Som vi kommer til å se hos 

Karadžić, så er koblingen mellom serberne og det ortodokse en ting som må 

fremheves i mye større grad gjennom det Karadžić sier. Izetbegović får til en viss 

grad en enklere jobb hvis han ønsker å koble den nasjonale identiteten sammen med 

den religiøse i og med at begge har tar utgangspunkt i ordet ”musliman”. Det er også 

viktig å ta hensyn til at det var religionen som fikk en konstituerende plass i 

definisjonen av hvem den etniske gruppen bosnjakene skulle være. Islam var med på 

å skille de fra serberne og kroatene, noe som er viktig for identitetsoppfatningen av 

seg selv som etnisk gruppe. (Bringa 1995:197) 

 

Oppsummering 

Ser vi tilbake på talen fra 25. august igjen, bærer den preg av en religiøs retorikk som 

er med på å forme både politikken til Izetbegović og ikke minst identiteten til hans 

lyttere. Izetbegović bruker ”Guds” navn allerede i sin hilsen og introduksjon til talen, 

noe som setter et religiøst preg på den politiske diskursen fra starten av. At han så 

bruker Koranen på en interdiskursiv måte og med hensikt til å gi sine lyttere råd, viser 

at det religiøse element er viktig i Izetbegović sin politiske agenda. Historisk-politisk 

er det også interessant at han holder en tale i 1990 om forbrytelser som ble gjort under 

den andre verdenskrig. Det viser at gamle sår blir trukket frem igjen, og til hvilken 

hensikt er jeg ikke sikker på, men Izetbegović selv ser ut til å ønske at befolkningen 

skal tilgi for de grusomme mordene. Om det har denne effekten blir det for 

spekulativt å diskutere. Denne talen er fremdeles tidlig i analysens periode, og det blir 

derfor interessant å se utviklingen av den religiøse retorikken i Izetbegović sin 

politiske diskurs frem mot 1995.   

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

folkegruppen.Bosnjakene kan derfor også være ikke religiøse muslimer, men identifiserer 
som etnisk tilhørende til denne folkegruppen. 
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4.2 Hovedtale nr.2 

”Cjelovite Bosne nema bez Srba i Hrvata”, til ”GO SDA Sarajevo” forsamlingen på 

Hotellet ”Holiday Inn”, 12. januar 1994. Talen består av 16 sider totalt.35  

 

Denne talen er med i hovedutvalget fordi den inneholder flere viktige elementer av 

religiøs retorikk i Izetbegović sin politiske diskurs. Overskriften røper litt av 

agendaen i selve talen, men det er flere elementer som blir tatt opp. Blant annet er det 

snakk om SDA som parti, og hendelsene rundt partiet fra splittelsen av Jugoslavia. 

Deretter går talen mer inn på det overskriften handler om, nemlig fremtidens Bosnia-

Hercegovina. Hvordan vil landet se ut, og hvem skal bo i det er noen av spørsmålene 

som blir tatt opp. Med dette som bakteppe kommer Izetbegović naturlig nok inn på 

religionens rolle i denne skapelsen av det nye landet der Izetbegović legitimerer for 

sitt syn ved å ofte bruke religion, noe analysen kommer til å se nærmere på.  

I desember året før har det blitt utkjempet harde kamper i Sarajevo og andre steder i 

BiH. (Mønnesland 1999:400) Dagen før denne talen hadde NATO et toppmøte i 

Brussel som truet serbere med luftangrep hvis de ikke etterfølger FN resolusjonene 

som skulle stoppe bombingen og åpne flyplassen i Tuzla.  

Som i flere av Izetbegović sine taler er den religiøse tonen tydelig allerede i 

Izetbegović sin hilsen til forsamlingen. Han hilser sine lyttere med, ”Kjære brødre og 

søstre, kjære venner, Bismillahir-rahmanir-rahim! Esselamu alejkum!”36 En tydelig 

religiøs hilsen på arabisk, som betyr ”I Guds, den barmhjertige og nåderikes navn”. 

Dette er gjennomgående i flere av hans taler til SDA, men en kan ikke si at det er en 

norm hos Izetbegović å starte slik, for det finnes også taler der han ikke gjør dette. 

Likevel ser en her at talen blir innledet i ”Guds” navn. Dette er en tydelig talehandling 

fra Izetbegović sin side, som legger premissene for religionens rolle videre i denne 

talen men også ellers i hans politiske diskurs.  

I det tredje avsnittet37 bruker Izetbegović uttrykket ”Boga mi” i en setning som ellers 

ikke omhandler noe av religiøs art, ”A po onim plaćama koje sam vidio tamo, Boga 

mi, bilo bi dosta para na toj knjižici, i to formalno  pošteno zarađenih”. Setningen her 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 Se hele talen bakerst i appendiks.  
36 Oversatt, se appendiks for orginaltekst.  
37 Se appendiks.  
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handler tvert i mot om lønnskostnader. Likevel sier Izetbegović ”Boga mi”, eller om 

man hadde oversatt det til norsk ville det blitt ”jeg sverger ved Gud”. Det kan høres 

drastisk ut, tatt ut av kontekst, men hvis en kjenner til kulturen i BiH, vil en kunne si 

at disse ordene er nærmest et folkelig uttrykk som blir brukt uavhengig hvilken 

religionstilhørighet man selv har, eller om man i det hele tatt er religiøs. Det er et 

uttrykk som ofte blir brukt uten at det nødvendigvis ligger en religiøs betydning bak, 

selv om det inneholder ordet ”Gud”. Izetbegović bruker dette utrykket i flere av sine 

taler, og uttrykket kan være både religiøst og ikke religiøst i sin betydning i den 

konteksten den står i. Det viktig å se i hvilken sammenheng uttrykket står i for å få 

den fulle betydningen. Derfor er det heller ikke en fast regel om at det ikke er en 

religiøs betydning bak. Tvert i mot kan det brukes i religiøs kontekst og ha en tydelig 

religiøs betydning. I dette spesifikke tilfellet vil jeg mene at det ikke har en direkte 

religiøs betydning, og det kan som sagt brukes kulturelt av alle og ikke bare 

muslimer.  

Det neste punktet som er interessant i denne talen er Izetbegović sitt bruk av ordet 

”muslimani”. Som nevnt i forrige analyse er dette et gjennomgangsord i flere av hans 

taler. Det er ikke så rart med tanke på at det er snakk om en gruppe han som oftest 

henvender seg til og tilhører selv. Som jeg diskuterte i forrige analyse er det forskjell 

mellom ordene ”muslimani” og ”Muslimani”. I denne talen henvender Izetbegović 

seg til SDA ved å si ”…našu ulogu u odbrani i spašavanju Bosne i Hercegovine i 

muslimanskog naroda, prikažu sto objektivnije”. Izetbegović bruker uttrukket 

”muslimanski narod” flere ganger i løpet av talen. Om han bruker bevisst en liten m i 

muslimani, eller om de som har utgitt hans taler har skrevet det med liten m, er en 

feilkilde vi må ta med i betraktning38. Utenifra kan dette virke som en ubetydelig 

forskjell, men den er veldig viktig i vår kontekst. Årsaken til dette er som jeg nevnte, 

at ”muslimani” med liten m betyr som oftest en religiøs gruppe, altså religiøse 

muslimer. Mens ordet ”Muslimani” skrives med står ”M”, når det er snakker om en 

nasjonal tilhørighet, som også består av folk som ikke nødvendigvis ser på seg selv 

som religiøse muslimer. Det er altså et skille mellom religiøs tilhørighet og nasjonal 

tilhørighet selv om begge heter det samme, men skrives ulikt. Dette kan være 

forvirrende, men samtidig veldig viktig for den religiøse betydningen i den politiske 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38 Selv om dette er Izetbegović sine egne taler, altså en førstehånds kilde, er de likevel gitt ut 
etter hans død. Derfor må vi ta denne feilkilden i betraktning.  
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konteksten. Det er en viktig avklaring, men en Izetbegović selv ikke ser ut til å bry 

seg stort om ettersom han i dette tilfellet ser på alle som ”muslimani” med en liten 

”m”, altså som et troende folk hvis en tar diskusjonen om skrivemåten på alvor.  

På s.103, sier Izetbegović, ”Znali smo da bi rat, svaki rat u Bosni i Hercegovini, s 

obzirom na situaciju, bio veoma krvav i posebno tragičan za muslimanski narod”. Ut 

ifra diskusjonen som allere er nevnt ville dette bety en religiøs gruppering. Men ut ifra 

konteksten er det muslimene som nasjon han sakker om her, selv om det er skrevet 

”muslimani” med liten m. Spørsmålet blir likevel, gjør han dette bevisst for å peke på 

at denne etniske gruppen også hører til islam. I så fall skaper han bevisst en religiøs 

nasjonalisme gjennom sin ordbruk. Eller prøver han å bruke ”muslimanski narod” i 

mangel på et bedre dekkende ord på alle de vi i dag kaller for bosnjakene, altså 

nasjonen ikke religionen. Dette er vanskelig å gi et tydelig svar på. Likevel, ut ifra 

konteksten ”muslimanski narod” blir nevnt i, så er det stor sannsynlig at Izetbegović 

bruker det til å snakke til, og for å omfavne alle de som har en muslimsk nasjonal 

tilhørighet, og ikke nødvendigvis tro, i og med at ”Gud” eller noen annen form for 

religiøs retorikk ikke blir brukt sammen med ”muslimanski narod”. Men med tanke 

på at han allerede har hilst forsamlingen han taler til på arabisk med en muslimsk 

hilsen og i tillegg bruker stor ”S” i teksten når han snakker om serbere, kan det likevel 

være en mulighet for å hevde at bruken av ”muslimani” kan virke som en religiøst 

samlende nasjonal identitet. Om dette er bevisst eller ikke blir for spekulativt, men det 

er umulig å se bort i fra at det kan ha en virkelighetsskapende effekt på hans lyttere. 

Ettersom SDA nesten består av kun muslimer (Mojzes 1998:94) er det ikke å se bort i 

fra at det er en tydelig religiøs betydning bak hans uttalelser.  

Et annet moment som er viktig å merke seg hos Izetbegović, er hans bruk av 

ekspressive og deklarerende talehandlinger som, ”hvala Bogu” eller ”takk Gud”. 

Izetbegović bruker dette i flere av sine taler. På s.104 sier han, ”Iako, moram priznati, 

mi nismo bili jedini, hvala Bogu”. I dette tilfellet får vi en lignende problemstilling 

som vi hadde med ”Boga mi” uttalelsen til Izetbegović tidligere i denne talen. Begge 

disse uttrykkene er velkjente hverdagsuttrykk i BiH og trenger derfor egentlig ikke å 

ha en spesiell religiøs betydning knyttet opp mot seg. Det er likevel uunngåelig å 

tolke det som noe annet enn at Izetbegović her bevisst bruker guds navn i dette 

tilfellet fordi han uttaler det i en politisk offentlig diskurs og ikke over en kopp kaffe 

med venner. Dette er veldig trivielt og muntlig sagt, men en kan likevel ikke se bort i 
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fra at det blir sagt i en kontekst der et slikt språk ikke egner seg, og derfor velger jeg å 

ta Izetbegović sin uttalelse her på alvor.  

”Gud” takkes som om det var ”Gud” selv som hadde hensikten med at ting skjedde. 

Et moment til som forsterker guds betydning akkurat i dette tilfellet, er at i motsetning 

til setningen der Izetbegović bruker ”Boga mi” midt i en setning, så avslutter 

Izetbegović denne setning med ”hvala Bogu”. Det betyr at trykket på ordene ”hvala 

Bogu” i en muntlig fremføring vil komme til slutt i setningen og vil derfor språklig 

taktisk ha en sterkere plass i selve setningen. Konteksten her er at Izetbegović takker 

”Gud” for at SDA ikke var alene om å kjempe mot militære angrep. Izetbegović 

nevner at andre partier bidro, ja til og med andre nasjonaliteter som kroatene og 

serberne. Likevel understreker han at det var det muslimske folk og SDA som 

kjempet de største slagene. Izetbegović sin talehandling der han takker ”Gud” vil jeg 

likevel ikke se på som en retorisk religiøs handling som skal eksplisitt overbevise om 

”Guds” eksistens hos hans lyttere. Det er snarere en bekreftelse på Izetbegović sitt 

eget gudsbilde eller gudsforhold. Men det igjen, kan implisitt påvirke lytterne sin 

virkelighetsforståelse. Det er heller ikke blandet inn i noe form ren nasjonalistisk 

kontekst, tvert i mot takker han ”Gud” for andre nasjonaliteter. Derfor vil en implisitt 

påvirkning gå ut på at ”Gud” eksisterer og at han er på ”vår” side fordi han hjelper 

”oss”. Dette er noe som går igjen hos alle de tre politikerne.   

I de siste linjene på s.10439 tar Izetbegović et oppgjør med såkalte ”muslimanski 

intelektualci” eller ”muslimske intellektuelle”, som Izetbegović hevder de kaller seg 

selv. Izetbegović påstår at disse skriver fra utlandet og kritiserer ham for å stå bak en 

plan om å lage en islamsk republikk og at det er årsaken til at verdenssamfunnet 

ønsker å ”ødelegge” (unište) BiH. Det interessante her er, at kritikken angående den 

islamske republikken denne gangen ikke kommer fra serbisk eller kroatisk side40, men 

fra egne landsmenn som er i diaspora. Izetbegović legitimerer sitt ståsted ved å bruke 

Dubrovnik som eksempel på at serberne også angrep der, uten at det var en islamsk 

republikk. Han bruker denne ideen for å legitimere at det handler om en 

angrepspolitikk, og at dette er ”tydelig for hele verden”. I tillegg går han til 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 Se appendiks. 
40	  En	  mer	  vanlig	  kritikk	  fra	  kroatisk	  og	  serbisk	  side	  om	  at	  Izetbegović	  ønsker	  en	  muslimsk	  stat,	  
noe	  analysen	  senere	  også	  vil	  påpeke.	  	  
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motangrep og sier at slikt kan bare en ”tyster” skrive. Ut i fra dette kommer det i alle 

fall tydelig frem at ikke alle muslimer, altså den nasjonale tilhørigheten, ønsker 

politikken som Izetbegović fører. Det finns med andre ord også de blant bosnjakene 

som hevder at Izetbegović fører en alt for religiøs linje i sin politikk og ikke ønsker en 

islamsk stat. Dette er spennende fordi dette ikke kommer frem så ofte, og ikke minst 

viser det forskjellen i tankegangen mellom de religiøse muslimene og de som har det 

som nasjonal tilhørighet.41 Videre i samme paragraf skriver Izetbegović om seg selv i 

tredje person, noe som er en tydelig metarepresentasjon der Izetbegović sier, ”Treba 

Aliju ukloniti, pa će sve biti dobro”. Dette blir sagt med en tydelig ironisk undertone, 

og det blir bekreftet ved at Izetbegović selv konkluderer med at han ikke vil tilskriver 

seg selv mye ære, men at det heller ikke ville vært mye bedre uten han. Izetbegović 

fortsetter med å komme med fakta med en ironisk undertone hvor han påstår at hvis 

han var skyldig i denne krigen, så er ikke Karadžić det, og hvis muslimene er skyldige 

i denne krigen da er ikke Milošević det. Han overfører med andre ord kritikken mot 

seg selv på ”de andre”, og gjennom denne måten å forsvare seg selv på skaper han et 

fiendebilde av de serbiske lederne.  

Deretter sier Izetbegović på s.105, ”Da budem jasan: ja neću islamsku republiku, ali 

ja hoću da se islam održi u ovim krajevima, pa kome pravo kome krivo”. I denne 

uttalelsen ser en at Izetbegović forsvarer sin politiske agende og hevder at han ikke 

ønsker en islamsk republikk, men at islam skal forbli i BiH. Deretter kritiserer han 

sine kritikere som kommer sannhetspåstander om Izetbegović sin egen politikk. 

Izetbegović forsvarer seg mot de som hevder at han har sagt, ”evo vam Bosna, dajte 

mi Islam”42. Her gjør Izetbegović en interdiskursiv handling ved å trekke inn andres 

diskurs inn i sin egen. Videre legitimerer han seg selv ved å fortelle at selv om han 

var syk, reiste han rundt i Bosnia for å se hvordan folk hadde det. Til slutt kommer 

han frem til at det finnes ”de” som ønsker at muslimene skal bli i BiH for så å bli 

assimilert. Izetbegović legitimerer dette tydelig gjennom en epistemisk legitimering 

hvor han gir et analogisk eksempel av indianere i USA som et folk som ønsker å 

forbli slik de er uten å måtte forandre seg for å kunne leve der de lever. I dette 

utsagnet kan det ligge mer bak, i og med at indianere er den opprinnelige 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41 En kritikk mot Izetbegović ko fra flere bosnjaker som hevdet at han ønsket å ha monopol 
blant bosnjakene med SDA sin poltikk. (Mojzes 1998:94)  
42 ”her får dere Bosnia, gi meg Islam”. 
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folkegruppen i USA, kan Izetbegović legge et skjult budskap her med å hevde at 

bosnjakene er den folkegruppen som var i BiH først. Dette blir veldig spekulativt, 

men likevel et viktig poeng å nevne fordi hans lyttere kan tolke dette forskjellig.  

Videre på s.105 sier Izetbegovic, ”Mi ovdje ilustrujemo jedan evropski islam, 

ilustrujemo jedan moderan islam, ako je riječ o ilustraciji islama.” Izetbegović 

forsvarer seg mot alle anklager som hevdet at det var islamsk fundamentalisme han 

bedrev med. Han legitimerer dette ved å hevde at islam som han fører er en 

”europeisk og moderne” type islam. Hva han konkret mener med dette er vanskelig å 

si, men han vil få frem at hans type islam ikke er fundamentalistisk, altså ikke ute 

etter å islamisere BiH. Izetbegović sier videre at ”vi”, altså som troende muslimer, 

kan gjøre mye for forholdet mellom øst og vest og at det kanskje er nettopp dette, å 

vise islam fra en ny side, som er ”vår” misjon. Her kommer Izetbegović med en 

tydelig religiøsmotivert erklæring til sine lyttere. For det første snakker han om et 

”oss” som gruppe. For deretter å si at ”vår gruppe” kan gjøre mye i forholdet mellom 

øst og vest. Her presenterer han sin gruppe som et mellomledd mellom øst og vest.43 

Deretter gjør Izetbegović en talehandling hvor han takker gud ved å si ”Hvala Bogu” 

og sier at det har vi klart hit til. Det er med andre ord her gitt at ”Gud” hjelper, og at 

han står bak årsakene til at Izetbegović har nådd sitt politiske mål. Dette er med på å 

påvirke lytternes egen virkelighetsoppfatning og slikt sett er det en tydelig bruk av 

religiøs retorikk i en politisk diskurs, der ”Gud” takkes for oppnådde politiske mål.            

I siste avsnitt på s.105 starter Izetbegović med, ”Vidite, Bog nas je stavio na teška 

iskušenja. Klali su nas, ubijali su naše žene i djecu, rušili naše džamije, a mi nećemo 

da ubijamo, nećemo da ubijamo žene i djecu, nećemo da rušimo crkve.” I denne 

uttalelsen er det flere momenter å ta tak i. For det første snakker Izetbegović om 

muslimene i en religiøs terminologi, som implisitt gjør de til ”Guds” utvalgte folk44, 

fordi det er ”Gud” selv som lar de gå gjennom den harde tiden. For det andre er det i 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43 Der Karadžić og Tuđman, som vi kommer til å se, snakker om å være forsvarere av 
kristendommen, snakker Izetbegović om å være et mellomledd mellom den kristne Vesten og 
det muslimske Østen. Tuđman har likevel en lignende tanke om kroatene som et mellomledd 
mellom den vestlige og østlige kirken, og som en inngansport fort de muslimene som ønsker 
det Tuđman ser på som europeiske verdier, dette kommer analysen tilbake til under Tuđman 
delen . 
44 Kan til en viss grad sammenlignes med en lignende retorikk fra Karadžić.  
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dette eksemplet brukt såkalt blending45, ”de slaktet oss”. Ordet slakte er vanligvis 

ikke brukt i denne konteksten, men når man ønsker å understreke brutaliteten kan man 

bruke det om mennesker også. Ordet som brukes hører mer til en annen type kontekst 

vanligvis og blir her brukt i en ny setting. Videre nevner han spesifikt drap på kvinner 

og barn, og ødeleggelse av muslimenes helligdom, moskeene. Her er det tydelig at de 

religiøse symbolene er viktige i hans fremstilling over hva som ble ødelagt av ”de” 

gruppen. Det er også interessant å se videre hvor han implisitt påpeker hvem ”de” er, 

ved å si at ”vi” ikke ønsker å ødelegge kirker. Det vil si ”de” implisitt er kristne, altså 

enten serbere eller kroatere. I tillegg sier Izetbegović at dette ikke er ”veien”, en 

metaforisk bruk for valg av retning eller handlinger i livet, og kan også bli forbundet 

med religiøs kontekst. (Mojzes 1998:77) Religion er tydelig en faktor i Izetbegović 

sin politiske diskurs, der han både bruker det til å definere sin egen gruppe og sine 

motstandere slik vi ser i dette eksemplet. Både gjennom bruken av ”Gud” og gjennom 

implisitte hentydninger til hvem motstanderne er.  

Izetbegović sier deretter at, «selv om det skjer slike episoder”46, altså innrømmer han 

at dette forekommer, men velger likevel å bagatellisere det i forhold til hva ”de” 

gruppen gjør. Izetbegović legitimerer det med å sammenligne hvor mye ”de” gruppen 

gjør og at ”oss” gruppen ”ønsker ikke” å ødelegge kirker, men at der skjer fordi ”de” 

andre nærmest ber om det. Dette er med på å skape en fremmedgjøring av ”de andre” 

ved å se på de som mye verre enn det ”oss” gruppen er, der vi nærmest gjør det i 

selvforsvar. Han taler så direkte til soldatene, hvor han begrunner hvorfor de kommer 

til å vinne denne krigen, der Izetbegović uttaler at, fordi ”vi” respekterer ”de” andres 

religion, nasjon og politisk overbevisning. Å ødelegge andres helligdommer, er 

forbudt for oss”. Det er tydelig at han her snakker ut ifra muslimenes religiøse 

overbevisning om hva som er forbudt og ikke i og med at et slikt forbud dreier seg om 

”helligdommer”. Selv om dette er implisitt sagt, er det med på å skape en religiøs 

identitet hos hans lyttere fordi de må forholde seg til lover som skal gjelde 

muslimene. I dette tilfellet er det soldatene han retter seg spesielt mot, men dette hører 

også alle de fra SDA som er til stede. Izetbegović konkretiserer heller ikke hvor denne 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45 Blending : Å blande sammen to forskjellige ”rom”. Dvs. Bruke retorikk som ofte forbindes 
med en type kontekst, og benytte det i en ny type kontekst, ofte for å forsterke en betydningen 
eller ide man vil få frem.	  	  
46 Episoder der ”oss” gruppen gjør de samme handlingene mot ”de” gruppen. Altså, drap og 
ødeleggelse av helligdommer. 
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loven47 spesifikt står, men en kan tenke seg at han trekker inn islamsk lov fra Koranen 

som grunnlag for sitt utsagn. Det er i seg selv med på å forme en 

virkelighetsoppfatning hos hans lyttere der islam får en sentral plass både i 

Izetbegović sin politiske diskurs men også i det han ser på som lovgivning.  

På s.106 sier Izetbegović, ”Zahvaljujući toj zabrani i danas su u Srbiji, kojom su 

vladali Turci četristo godina i koji nisu bili baš blag narod, ostali Dečani, Gračanica, 

Sopoćani”. Izetbegović trekker inn historisk-religiøs kontekst for å legitimere for sin 

uttalelse om forbudet mot å ødelegge helligdommer. Han sier at, selv om tyrkerne 

hadde kontrollen over Serbia i 400 år48, eksisterer fremdeles klostrene Dečani, 

Gračanica og Sopoćani. Det er interessant at Izetbegović i dette tilfellet trekker inn 

tyrkerne som eksempel til etterfølgelse, av ”loven” han snakker om utgangspunktet. 

Årsaken til det er at Izetbegović ellers prøver å distansere seg fra identiteten 

”tyrkere”. Derfor er det spesielt at han her bruker ”tyrkerne” som eksempel på at 

islam ikke har som mål å ødelegge andres helligdommer, når han samtidig prøver å 

unngå å bli sammenlignet med tyrkerne49. Det Izetbegović uansett gjør i dette tilfellet 

er å implisitt peke på den religiøse faktoren hos tyrkerne, altså islam, som årsaken til 

at det fremdeles eksisterer helligdommer i Serbia. Dermed bruker han implisitt islam 

nok en gang for å legitimere for hvorfor ”vi” gruppen, eller soldatene i akkurat denne 

konteksten, ikke skal ødelegge andres helligdommer. Et paradoks i seg selv, er at 

Izetbegović har hele tiden prøvd å trekke seg vekk fra ordet ”tyrker”, som blant 

bosniske muslimer er upopulært fordi de også er av slavisk bakgrunn. En god del 

nasjonalistiske serbere og kroatere kalte muslimene for tyrkere50 for å direkte påpeke 

til at de ikke hører hjemme på Balkan. Det er derfor merkverdig at Izetbegović velger 

å dra inn tyrkerne på banen, selv om dette eksempelet gjaldt mest det religiøse 

aspektet ved de, og ikke som en relatering til den nasjonale identiteten deres.  

I samme paragraf på s.106 sier Izetbegović, ”…nego poštujemo direktno i doslovno 

naredbu naše Svete knjige koja kaže da se tako što ne može raditi”. Her ser vi at 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47	  Forbudet	  mot	  å	  ødelegge	  andres	  helligdommer.	  	  

48 Serbia under den Osmanske perioden.	  	  
49 Izetbegović ser på de bosniske muslimene som bosnijaker og ikke tyrkere.  
50 Bruken av ordet ”tyrker” er for å fremmedgjøre muslimene i området, og er forvrengt 
historisk fakta. Muslimene i BiH er ikke tyrkere, men fordi de konverterte til islam under Det 
Osmanske riket har det i etterkant blitt brukt nærmest som et skjellsord om muslimene blant 
en del nasjonalister, for nettopp å fremmedgjøre den delen av befolkningen.	  	  
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Izetbegović kommer med en tilleggsforklaring på hvorfor ”vår gruppe” ikke skal 

ødelegge andres helligdommer. Han legitimerer det først ved å påpeke på de vestlige 

demokratiske tradisjonene, for så å si at det ikke er bare derfor ”vi ikke skal ødelegge 

andres helligdommer”. Izetbegović sier at ”vi” følger også ”direkte og bokstavelig 

loven fra vår Hellige bok som sier at vi ikke kan gjøre slikt”. I denne uttalelsen får vi 

bekreftet at loven Izetbegović henviser til står i ”vår Hellige bok”. Fordi Izetbegović 

her snakker om ”vår” som i muslimenes, kan det ikke være noe annen betydning enn 

Koranen det er snakk om. Om Izetbegović her bevisst bruker et nøytralt ord som 

”Hellig bok” er vanskelig å si. Betydningen av ordet avgjøres av konteksten den står i, 

ellers kunne det vært Bibelen eller andre bøker det er snakk om. Hensikten bak det 

kan være å virke mindre ”fundamentalistisk” ved å bruke ”den Hellige boken” 

fremfor å snakke om Koranens lover, nettopp fordi det er mer nøytralt ord. Samtidig 

er det et paradoks at Izetbegović først sier at ”vi følger den direkte og bokstavelig” 

om loven i Koranen. Det er nettopp slike uttalelser som kan være med på å forme 

Izetbegović som fundamentalist av andre. Izetbegović bruker i tillegg her både de 

vestlige demokratiske tradisjonene og loven for å legitimere for hvorfor ”vår gruppe” 

ikke skal ødelegge andres helligdommer. Men det er først og fremst bruken av 

Koranen og loven i Izetbegović sin legitimering som er interessant her fordi det er 

med på å skape en religiøs tilknytning hos sine lyttere, og ikke minst innføre religiøse 

lover blant soldatene. Izetbegović sin bruk av religion i dette tilfellet har med andre 

ord en klar hensikt, en lov og normgivende funksjon.  

I neste setning på s.106 sier Izetbegović, ”Mi ćemo pobjediti ako Bog da, upravo zato 

što ćemo se držati nekih zakona”. I dette eksempelet får vi nok en gang bekreftet at 

lovene Izetbegović snakker om er viktige, i dette tilfellet for å vinne krigen. Dette 

legitimerer han med å si at ”hvis Gud vil, vil vi vinne nettopp fordi vi forholder oss til 

noen lover”. Izetbegović bruker nok en gang uttrykket ”ako Bog da”, eller ”Hvis Gud 

vil” i dette tilfellet, noe som er med på å opphøye ”Gud” ved å gi han et slikt ansvar. 

Det er med på å skape en virkelighetsforståelse hos lytterne der det er gitt at ”Gud” 

eksisterer og at det er han som er årsaksforklaringen til en eventuell seier i krig. I 

tillegg er det gitt at hvis en følger lovene så vil ”Gud” gi ”oss” seieren. Det er tydelig 

at Izetbegović bruker ”Gud” og det han ser på som ”den Hellige bok”, for først og 

fremst å skape en virkelighetsforståelse hos lytteren, men ikke minst for å skape en 
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muslimsk identitet som ikke bare er nasjonal men også religiøs der de religiøse lovene 

har en sentral plass.  

Videre i talen snakker Izetbegović om at det er menneskene som ”ser lenger” som 

skriver disse lovene, før han uttaler, ”À kad su zakoni još Božiji, onda sasvim sigurno 

da je to nešto što prelazi prostor i vrijeme.” Izetbegović bruker ”Gud” her for å 

legitimere for at hvis det er ”Guds lover, så går de forbi det som er tid og rom”. Hva 

han konkret prøver å si med dette er vanskelig å si, men det er ”tydelig”, altså 

selvlegitimerende i følge Izetbegović, at denne type lov er ”hellig” i den forstand at 

det er noe som går utover tid og rom. ”Gud” er derfor den som står over disse lovene 

og over menneskene. I en slik forstand blir derfor de guddommelige lovene noe større 

enn bare menneskelige lover. Med slike uttalelser er Izetbegović nok en gang med på 

å forme lytternes virkelighetsforståelse av hva som er ”Guds” lover. Denne påstanden 

fra Izetbegović er med på å skape en identitet og forståelse hos hans lyttere, og er 

preget av religiøs overbevisning. Det er med andre ord tydelig at Izetbegović ønsker å 

dra inn islam som konstituerende og normgivende faktor for sine lyttere.  

Videre i talen snakker Izetbegović om militæret og at det finnes de som ønsker å ta 

igjen for hva ”de andre” gruppen ødelegger. Likevel sier Izetbegović til slutt om at 

han ikke ønsker dette og at han heller vil ha mennesker som tror på at man må arbeide 

og kjempe fordi ”vi tilhører en slik tro, som mener dette”. Her ser vi altså at troen er 

grunnlaget og det som legitimerer for å handle slik man skal i følge Izetbegović. Det 

er altså troen som legitimerer for handlingene våre i følge Izetbegović, og det er med 

på å forme den muslimske religiøse identiteten og virkelighetsoppfatningen hos hans 

lyttere.  

Izetbegović fortsetter i samme paragraf på s.106, med å si at han oppfordrer også 

militæret til å holde seg til lovene, fordi det ikke er menneskene men Gud selv som 

styrer historien, der han sier, ”Bog upravlja historijom, i biti će onako kako Bog 

kaže”. Dette gjentar han og trekker frem at ”det er ikke Napoleonere eller 

Aleksandere51 som styrer historien”. Her kommer Izetbegović med en 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
51 Izetbegović bruker Napoleon og Aleksander den Store som eksempler på typer folk som 
har vært viktige i verdenshistorien. Derfor bruker han deres navn i flertall som eksempler på 
at det fantes flere storheter, men at det er i følge Izetbegović, egentlig ikke de som bestemmer 
historiens utfall.  
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sannhetspåstand om at det er ”Gud” som styrer historien, og det kommer til å bli slik 

”Gud” sier. Dette er tydelig med på å skape en virkelighetsoppfatning blant hans 

lyttere, der ”Gud” er den virkelighetsskapende faktoren bak menneskenes historie. 

Dette er derfor tydelig religiøs retorikk som kan virke konstituerende på det 

verdensbilde Izetbegović prøver å skape hos sine lyttere.  

Izetbegović trekker også frem den russiske forfatteren Tolstoj, som i følge han har 

skrevet en ”flere tusen siders roman” der han ”beviser” at det er ”Gud som styrer 

historien”. Dette er en implisitt interdiskursiv handling der Izetbegović verken direkte 

siterer eller nevner hvilken Tolstoj roman det er snakk om, men han bruker likevel 

Tolstoj som sin kilde for å legitimere for sitt ståsted. Det i seg selv er litt spesielt med 

tanke på at Tolstoj var russisk og da ortodoks kristen. Om det er en bevisst måte å 

inkludere kristne i sin virkelighetsforståelse er ikke lett å vite. Det er likevel 

interessant at Izetbegović velger Tolstoj som sin kilde for å legitimere sitt standpunkt 

i og med at det ikke er snakk om samme religion. Videre sier Izetbegović at ”om Gud 

styrer historien betyr ikke at vi skal sitte passive og vente på at ting skjer, men at vi 

skal delta aktivt i historien”. Likevel skal en holde fast på de lovene som er gitt i følge 

Izetbegović. Nok en gang referer Izetbegović til ”lovene” som den ultimate og 

høyeste moralske standard. Alt dette er med på å forme den muslimske identiteten der 

”Gud” tydelig spiller en sentral rolle, der loven er sentral i hva som er rett og galt og 

ikke minst i hva resultatet av en konflikt blir til slutt.  

I neste avsnitt og midt på s.108 finner vi etter en diskusjon som Izetbegović fører med 

seg selv om fordelingen av BiH i 1939. Han sier at denne hendelen kunne avgjøre 

muslimenes skjebne. Men det skjedde ikke, fordi ”Gud” ville det annerledes, "Ali eto 

nije odlučio, jer je Bog htio drugačije, pa je došlo do rata i sve je to palo u vodu.” 

Her kommer ”Guds vilje” til uttrykk i historien fordi ”Gud” i følge Izetbegović 

tydelig ikke ønsket at muslimene skulle forsvinne fra BiH ut i fra konteksten det er 

snakk om. Her bruker Izetbegović ”Gud” for å legitimere om hvorfor den muslimske 

befolkningen eksisterer i området den dag i dag. Izetbegović fortsetter å argumentere 

med at ”før kunne man unngå å spørre muslimene om hva de ønsket i en eventuell 

deling av BiH, men den gang hadde de ikke Alija Izetbegović52 med over 20.000 

soldater i ryggen”. Han understreker her sin militære styrke for å argumentere at i 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
52 Her omtaler Izetbegović seg selv i 3 person, altså finner vi en metarepresentasjon.  
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dag, så kan ikke serberne og kroatene unngå å unnlate muslimene i en slik 

forhandling, slik de kunne i 1939. Det er altså nok en gang ”Gud” i følge Izetbegović 

som bestemte utfallet av historien. Dette er kanskje et mer konkret eksempel på hva 

han også mente med samme type uttalese tidligere i talen. Uansett skaper han nok en 

gang en virkelighetsforståelse der ”Gud” har en viktig posisjon, noe som er med på å 

forme den muslimske religiøse identiteten og virkelighetsforståelsen blant hans 

tilhengere.  

Izetbegović trekker også frem jødene som et godt eksempel på religiøst felleskap som 

tar vare på hverandre uansett hvor de måtte befinne seg. (Izetbegović 2005:109) 

Izetbegović bruker ikke her den religiøse konteksten til jødene, men den kulturelle. 

Hvor det kulturelle aspektet der man tar individer fra samme gruppe inn i varmen 

hvor enn man befinner seg i verden, er hovedpoenget til Izetbegović. Til dette sier han 

”Pomislio sam: Bože, da je i nama nesto slično”. I denne uttalelsen nevnes ”Gud” i 

en form for påkalling eller en bønn, der ønsket er å ha det samme felleskapet for alle 

bosniske muslimer. Dette er en talehandling fra Izetbegović som også understreker 

hans personlige relasjon til ”Gud”. Selv om Izetbegović snakker om jøder, så var det 

ut ifra deres kulturelle perspektiv som sagt. Derfor hadde ikke ordet ”Gud” 

nødvendigvis vært en naturlig ting å nevne i denne sammenhengen, men Izetbegović 

bruker det i et sitat på sin egen tankeprosess, noe som viser at ”Gud” tydelig er en del 

av Izetbegović sin personlige virkelighetsforståelse og at han ikke har betenkeligheter 

med å dele dette i en politisk diskurs heller. I tillegg er det verdt å nevne at 

Izetbegović tidligere i samme avsnitt sa at ”SDA er symbolet på vårt folk…”. Her 

trekker Izetbegović paralleller mellom partiet og nasjonen. Det vil si at SDA 

representerer en hel nasjon, noe som vi også kan gjenkjenne hos både Karadžić og 

Tuđman i deres politiske diskurs. Med tanke på denne konteksten mener han med sin 

uttalelse at han ønsker at også bosniske muslimer som individer blir tatt inn i varmen 

av andre bosniske muslimer uansett hvor de er, samtidig som han ønsker å skape en 

religiøs identitet i befolkningen han taler til.  

På s.110 i talen sier Izetbegović, ”Naš narod je vjernički narod, iako ne obija 

džamijske pragove, mi to dobro znamo”. Konteksten er oppførselen blant offiserene 

og soldatene i militæret igjen. Izetbegović sier eksplisitt at ”vårt folk er et troende 

folk”. Her kommer Izetbegović med en sannhetspåstand om en hel nasjon. Samtidig 

er det en selvlegitimering fordi han sier at ”det vet vi”, som om det er gitt at alle 
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bosnjakene er troende. Dette er en tydelig inkludering av religion i Izetbegović sin 

identitetskapning av nasjonen, og Izetbegović legger ikke skjul på religionens plass i 

sin politiske diskurs her. I samme setning sier Izetbegović at ”dette er sant, selv om 

ikke alle går like ofte til moskeen”. Altså innrømmer Izetbegović her at bosnjakene, 

eller ”muslimene” som Izetbegović kaller de, ikke nødvendigvis går i moskeen men er 

likevel troende. Deretter sier Izetbegović på vegne av hele folket, at man ikke skal 

røre ved deres helligdommer. Dette sier han for å befeste sin påstand om at folket har 

en tro og bryr seg om sine helligdommer selv om de ikke går til moskeen like ofte.  

Izetbegović tar så opp problemet om at enkelte offiserer spotter guds navn, noe som 

tydelig ikke skal forekomme. Izetbegović understreker at ”de kan tro på det de vil, 

men at gudsbespottelse ikke skal forekomme” og sier på s.110, ”Događa se da oficiri 

psuju Boga. To ne treba da se događa! Mi nećemo oficira pitati da li posti i ide li u 

džamiju. Mi tražimo od njega da se pošteno bori, a neka vjeruje u šta vjeruje. Ali 

psovati Boga - neće!”. Denne type uttalelse er med på å gi religion er en normgivende 

faktor i Izetbegović sin politikk. En kan her også trekke paralleller tilbake til 

Izetbegović sine tidligere uttalelser i denne talen om Koranen plass i hans politiske 

diskurs som også hadde en slik normgivende funksjon. Det er tydelig at Izetbegović 

ønsker at religion og religiøse bygg skal respekteres. I samme avsnitt tar Izetbegović 

opp temaet om at i tidligere JNA53, var det lov å spotte Gud,54 men det vil Izetbegović 

ikke ha noe av lenger. Det er opp til soldaten selv om han ønsker å delta i moskeen 

eller ikke. Men det er noen ting som er helt uaktuelt i følge Izetbegović, og det er å 

spotte Guds navn. Han sier til og med, ”U našem narodu psovanje Boga je potpuno 

nepoznata stvar.”. Her snakker han altså om muslimene som en nasjon igjen, og 

påpeker at det er forskjell på folk, men at enkelte ting er hellige og skal ikke røres. 

Det er interessant at han først hevder at gudsbespottelse er en ”ukjent ting” hos ”vårt 

folk”, før han igjen sier at det finnes likevel forskjell på folk. Det er to uttalelser som 

er motstridende og gir derfor ikke en helt logisk forklaring på hva Izetbegović ønsker 

å si. Ønsker han å definere moralen til en hel nasjon, men likevel si at det finnes 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
53 JNA er Den jugoslaviske folkehæren. 
54 I løpet av 1960 og 1970 årene var det en trend  Jugoslavia der samfunnet gikk mot en 
overveldende sekularisering. (Cohen1998:47) Dette begynte å endre seg i løpet av 80 årene 
pga. forskjellige årsaker, men i hovedsak var Tito og hans ettsystemsparti opptatt av å føre en 
form for sosialisme der religionen ikke fikk en plass fordi den var et hinder for ”brorskap og 
enhet” i og med at det ikke var en religion men flere.	  	  
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enkelte som ikke tenker likt? Det som uansett er tydelig, er at religionen har en sentral 

plass og skal respekteres. Det interessante er at Izetbegović etter dette sier at siden 

dette er et politisk møte, så vil han ikke diskutere militære saker. Han kamuflerer her 

etter min mening, en religiøs betonet sak som en ”militær” sak. Det handler riktignok 

om militæret, men det er ikke primært bare en militærsak. Tvert i mot er det mer et 

spørsmål om religiøse normer som Izetbegović tydelig ønsker å innlære og som han 

bygger opp tett knyttet opp mot en nasjonal identitet.  

I neste avsnitt finner vi et kjent uttrykk fra Izetbegović der han sier, ”Boga mi”. I dette 

tilfellet er det snakk om at det er tungt å få til et helhetlig Bosnia uten at serberne er 

med, for et Bosnia uten serbere er vanskelig, mener Izetbegović og avslutter med 

”Boga mi”. Denne uttalelsen finner en som sagt flere steder i hans taler der 

Izetbegović bruker det som en form for legitimering av hans politiske agenda. Dette 

kan til en viss grad sammenlignes med den amerikanske måten å love i ed ved å legge 

hånden på Bibelen i en rettssal. Da lover man om å snakke sant ovenfor ”Gud”, og det 

er nettopp et slikt uttrykk kan bli oppfattet som, altså en legitimering på at man 

snakker sant. Dette er også en påståelig talehandling, som en finner i størst grad hos 

Izetbegović.  

I slutten av s.111 kommer det igjen en religiøs bemerkning hvor Izetbegović sier, ”Mi 

ćemo, ako Bog da, ako dođe do mira, pokušati ovdje da stvorimo jednu uzornu 

republiku”. Det er altså ”Guds” vilje som er viktig for Izetbegović i hans syn på 

hvordan ting skal ende opp med landet. Han uttrykker sin politiske agenda før han sier 

”om Gud vil”. Det er med andre ord opp til ”Gud” om hva som skjer til syvende og 

sist. Dette uttrykker han tydelig gjennom hele talen, ikke bare i denne korte setningen, 

noe som han også gjentar i andre av hans taler. Gud er med andre ord den 

bakenforliggende årsaksforklaringen på alt som skjer.  

Helt til slutt avslutter Izetbegović sin tale med å sitere fritt etter sin ”favoritt lyriker”, 

uten å nevne hans navn, der Izetbegović sier, ”Vi lover ved den store Gud om at 

slaver skal vi aldri bli!” eller ”Velikim Bogom se kunemo, da robovi biti nećemo”. Her 

er det tydelig en interdiskursiv handling fra Izetbegović sin side, hvor han avslutter en 

tale med å sitere en forfatter for å få frem og legitimere sin politiske agenda. Selve 

utsagnet er det Izetbegović selv som har formulert, men han er inspirert av en ukjent 

lyriker som han aldri nevner ved navn. Dette er heller ikke den eneste talen han 
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gjengir denne linjen55, men Izetbegović sier aldri hvem forfatteren han siterer er. 

Derfor vet en heller ikke noe om konteksten sitatet er hentet fra. Likevel er det helt 

tydelig at ”Gud” har en viktig plass i frigjøringen av folket for Izetbegović, i det han 

velger å bruke et sitat som inneholder en religiøs referanse, som det aller siste ordet i 

denne talen. Dette er definitivt en gjennomtenkt talehandling fra Izetbegović sin side, 

og er med på å forme virkelighetsforståelsen hos hans lyttere. Det er kanskje derfor 

heller ikke rart at boktittelen alle talene er hentet fra også har tittelen med det samme 

sitatet.  

 

Oppsummering 

Denne talen er forholdsvis lang, og slikt sett tar ikke de religiøse aspektene ved talen 

en tydelig stor plass. Likevel er de religiøse aspektene ved talen viktige for 

Izetbegović sin agenda, ikke minst i hans forsøk på å bygge en muslimsk nasjonal 

identitet. Han uttalte selv halv annet år før krigen at han så på muslimene som en 

religiøs nasjon.(Velikonja 2001:5) I motsetning til Karadžić og Tuđman bruker ikke 

Izetbegović religion for å kritisere sine motstandere, ved å bruke deres religion mot de 

i så stor grad. Izetbegović bruker heller mer tid på å definere sin egen nasjons 

muslimske identitet og ikke minst bruker han i større grad plass på uttalelser som 

viser hans personlige tro enn Karadžić og Tuđman. ”Gud” er også et begrep som 

forekommer oftest hos Izetbegović, og brukes i likhet med Karadžić og Tuđman for å 

rette fokuset både på ”Guds” relevans for nasjonen og ikke minst for å legitimere for 

den politiske agendaen han ønsker å fremme. Samtidig kommer det også frem i denne 

talen at den lovgivende og normgivende faktoren ved islam også er viktig for 

Izetbegović i det han forsøker å definere sitt syn på hva slags samfunn han ønsker. Alt 

dette er derfor med på å skape en virkelighetsforståelse hos hans lyttere der den 

religiøse retorikken er med på å definere verdensbilde og selvbilde hos muslimene 

som nasjon.  

 

 

 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55 Denne strofen er i boktittelen til de samlede verkene av hans taler også denne talen er 
hentet fra.  
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4.3.0 Overblikk av perioden  

Denne delen av analysen går igjennom noe av det viktigste innholdet i de resterende 

talene i løpet av 1990-1995. Det er tematisk delt opp etter religiøse hovedtemaer som 

går igjen i den politiske diskursen.  

 

4.3.1 Åpningshilsen 

Begge talene som vi har gått i dybden på har åpnet med en eller annen form for hilsen 

eller innledning som tar i bruk en muslimsk hilsen på arabisk. Det er en stor 

symbolikk i at hilsenen er på arabisk, ettersom det er Koranens språk. Izetbegović 

bruker en tydelig religiøs åpningshilsen i flere av sine taler. Det er som nevnt ikke 

snakk om en norm, men han tar det i bruk i fem andre taler i tillegg til de to 

hovedtalene vi har analysert. Altså i 7 av 38 av de samlede talene som jeg har hatt 

tilgang til.56 Alle gangene Izetbegović tar en slik hilsen i bruk i sine taler er de enten 

rettet til SDA partiet eller til en forsamling av troende eller etnisk tilhørende 

muslimer. Han tar aldri i bruk en slik åpningsform i taler rettet mot det internasjonale 

samfunn, og vi finner heller ikke mye religiøs retorikk i disse talene heller. Det er 

med andre ord en konsekvent bruk av en religiøs retorikk i åpningen av de talene hvor 

Izetbegović taler til et mer kjent publikum. Selv om de fleste av disse er rettet til en 

SDA forsamling, kan en heller ikke hevde at dette er en norm Izetbegović følger i alle 

talene holdt til SDA. Flesteparten av talene i SDA regi inneholder ikke noe form for 

arabisk hilsen. Denne formen for hilsen er heller ikke konsentrert til et spesifikt 

tidspunkt i oppgavens tidsavgrensning, men er sporadisk utover i hele perioden fra 

1990 til 1995.  

 

Alle av de syv talene som har en slik hilsen inneholder ordene ”Bismillahir”, som jeg 

allerede har utredet for og betyr ”I Guds navn”. Dette står som oftest etterfulgt av en 

bønn, som i talene fra 15.9.1990, hvor Izetbegović sier ”…Bismillom i molim Boga 

da nam pomogne i da nas uputi na pravi put” (Izetbegović 2005:24) eller fra talen 

holdt 19.4.1991 hvor Izetbegović sier ”...Bismillom. Molim Boga da nam svima 

pomogne da sačuvamo mir i slogu.”(Izetbegović 2005:39) I begge disse eksemplene 

ser vi at Izetbegović også bruker ordet ”Bog” i en sammenheng med de arabiske 

ordene som også har en oversatt betydning som inneholder ordet ”Gud” i seg. Her er 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
56 Viktig å notere seg at ikke alle av de 38 talene inneholdt noe form for religiøst aspekt i seg.  
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det gitt at ”Gud” eksisterer, at han hører gjennom bønn og at han viser vei og hjelper. 

I to av talene står ”Bismillahir” sammen med andre arabiske ord. Talen holdt 

29.8.1994 til SDA begynner med ”Rahmet našim šehidima. Bismillahir – rahmanir – 

rahim! Esalam alejkum!” (Izetbegović 2005:136) som betyr ”Hvil i fred/Guds nåde 

over (deres sjel) våre falne soldater/martyrer i Allahs navn. I Guds navn, den 

elskverdige/nådefulle og medfølende. Fred være med deg.” Talen holdt i juni 1995, 

også til SDA, inneholder kun delen ”Bismillahir – rahmarin –rahim”. (Izetbegović 

2005:182) I alle disse eksemplene ser en at Izetbegović tydelig bruker et arabisk-

muslimsk utrykk for å hilse sine lyttere. En slik måte å åpne på setter sitt preg på 

resten av talen, og ikke minst preger det hans lyttere fordi talen innledes med religiøs 

retorikk og et fokus på ”Gud”. Dette er med på å forme virkelighetsforståelsen til de 

som hører på. Islam blir i alle disse tilfellene brukt med en konkret hensikt i 

Izetbegović sin politiske diskurs og er sådan en bevisst virkelighets og 

identitetsskapende faktor.  

 

4.3.2 Gud 

Izetbegović er den av de tre utvalgte politikerne som bruker ordet ”Gud” desidert 

mest i sine taler. Ordet ”Gud” i en eller annen type form57 blir nevnt hele 6658 ganger 

av Izetbegović i talene holdt mellom 1990 – 1995. Han er også den politikeren som 

har hatt det mest avklarte forholdet til sin tro, også lenge før konflikten i BiH. Som 

nevnt i hans biografiske innledning, så satt han i fengsel i det tidligere Jugoslavia for 

å ha skrevet bøker som ”Den islamske deklarasjonen” og ”Islam mellom øst og vest”. 

Det var med andre ord på forhånd kjent hva hans personlige standpunkt var i forhold 

til islam. Dette var på mange måter ikke en direkte fordel fordi nettopp dette ble 

trukket frem av hans motparter i krigen, hvor de så på Izetbegović sin islam som en 

trussel.  

I dette underpunktet skal vi se på noen flere eksempler på hvordan Izetbegović bruker 

ordet ”Gud” i sine taler. Fordi han bruker det såpass ofte er det umulig å se på alle 

eksemplene, men jeg skal gi et utvalg fra årene 1990 til 1995.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57 Det betyr at dette ikke gjelder bare selve ordet ”Bog”, eller ”Gud” men også alle former av 
dette ordet, som for eksempel ”Božiju”, ”Božije”, ”Boga” og så videre.  
58	  Se	  tabell	  bakerst	  under	  tillegg.	  	  
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Det mest brukte religiøse uttrykket hos Izetbegović er ”hvala Bogu”. Det forekommer 

hele 15 ganger ved siden av de gangene det blir sagt i de to talene vi har analysert 

nærmere. Som jeg allerede har problematisert, så kan dette uttrykket kobles til et 

dagligdags språk. Men i og med at talene til Izetbegović er offentlige og såpass 

høytidelige er det spesielt hvis han bruker dette utrykket slik at det får samme 

betydning som det ville ha fått i det dagligdagse språket. Derfor vil dette utrykket 

etter min mening ha en dypere betydning i en politisk diskurs enn hvis det hadde blitt 

sagt i en hverdagssituasjon som er en annen type diskurs, konteksten er derfor 

nøkkelen her. Å takke ”Gud” så mange ganger som Izetbegović gjør i løpet av denne 

perioden viser en tydelig kobling mellom hans gudsforhold og hans politiske 

engasjement. ”Hvala Bogu” er en talehandling som Izetbegović gjennomfører, og 

denne type bruk av religiøs retorikk er med på å skape en virkelighetsoppfatning hos 

lytteren om ”Guds” eksistens og ”Guds” relevans innenfor den politiske sfæren. Dette 

kan ikke ses på som noe annet enn en bevisst handling fra Izetbegović sin side, hvor 

han gir ære til ”Gud” for diverse politiske situasjoner som går i hans favør. Det finnes 

flere eksempler på dette. Den 25. mars 1994 sier Izetbegović, "Mi smo taj test, hvala 

Bogu izdržali”. (Izetbegović 2005: 116) eller fra talen holdt 17. desember 1994,”Mi 

smo hvala Bogu, očuvali svoje vojne pozicije.”. (Izetbegović 2005:161) Dette er altså 

noen få eksempler, men de har alle sammen store likhetstrekk med hverandre. Det er 

forskjellige årsaksforhold som det blir takket ”Gud” for, altså konteksten kan variere, 

men handlingen er lik. Felles for de alle er at de er årsaker som Izetbegović finner 

positive i sin utvikling og derfor kommer en takk til ”Gud” som en reaksjon fra 

Izetbegović på den gode utviklingen. Slikt sett er det en sammenheng med 

Izetbegović sine takk til ”Gud” og den politiske utviklingen som går i Izetbegović sitt 

favør. Som jeg nevnte, er dette med på å skape en relasjon mellom årsak og 

takkehandling, som gjør at lytteren vil kunne danne seg et verdensbilde der ”Gud” blir 

sett på som en bakenforliggende årsak til den politiske utviklingen, og derfor er også 

en slik religiøs ytring i en politisk diskurs implisitt med på å skape en religiøs identitet 

og overbevisning hos lytteren.  

Det finnes også andre uttrykk og talehandlinger som har en lignende virkningskraft 

hos Izetbegović, som også involverer ”Gud” i en politisk kontekst. Izetbegović bruker 

uttrykkene som ”ako Bog da” og ”ne daj Bože”. Disse forekommer i mindre grad enn 

”hvala Bogu” uttrykket, men de får en lignende effekt i og med at Izetbegović 

involverer ”Gud” i situasjoner som har en politisk agenda. Semantisk sett vil derfor 
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betydningen får en utslagsgivende effekt hos lytteren ved at vedkomne blir introdusert 

for Izetbegović sitt virkelighetsbilde om en eksisterende ”Gud” som er med på å styre 

historien og den verden man lever i. Dermed er ordene indirekte også i dette 

eksempelet, med på å skape en religiøs overbevisning og identitet hos lytteren.  

 

Andre eksempler på bruk av ordet ”Gud” hos Izetbegović finnes også, men da gjerne i 

en bøyd form på originalspråket som for eksempel ”Božijom”, ”Božijih” og ”Božije”. 

De får også en lignende effekt i og med at de står i en sammenheng med en 

årsaksforklaring hos Izetbegović. I et eksempel fra 13. desember 1994 sier 

Izetbegović, "Zahvaljujući ovim dvjema činjenicama, od kojih se prva odnosi na 

vojni, a druga na politički aspekt naše borbe, mi ćemo, sa Božijom pomoći konačno 

zaustaviti seriju genocida protiv muslimanskog naroda, koja je počela prije tri 

stoljeća”. (Izetbegović 2005:156) Dette er et eksempel hvor gudsbegrepet blir tatt inn 

i en politisk diskurs og hvor talehandlingen, eller ”Gud” blir brukt som en del av 

legitimeringene for Izetbegović sin politikk. Det antas her først og fremst en eksistens 

av ”Gud”. Deretter hevdes det at det er med ”Guds hjelp” at resultatene, i den 

konteksten de står i, også kommer. Semantisk er dette nok en gang med på å skape et 

virkelighetsbilde hos lytteren om ”Guds” eksistens og posisjon. Dette spesifikke 

eksemplet står også i en kontekst med den etniske tilhørigheten, muslimene som et 

eget folk. Dermed blir gudsbegrepet koblet opp til ”oss”, en etnisk tilhørighet, noe 

som er med på å forme den etniske og religiøse identiteten til lytterne. 

I et eksempel fra en tale holdt 25. mars 1994 sier Izetbegović, ”On je matematički 

jasan i po tome liči na jednu od Božijih zapovjedi. Znate kako su Božije zapovjedi 

kratke i jasne. I ova naša zapovjed, koju mi sebi dajemo i koju činimo kao poruku 

svijetu, kratka je i jasna, i ne dozvoljava različita tumačenja”. (Izetbegović 2005:121) 

Dette er et eksempel hvor konteksten er at Izetbegović mener at han har nå forenklet 

sine politiske krav slik at serberne og eventuelt andre, forstår de tydelig. Denne 

forenklingen blir sammenlignet med ”Guds bud” fra Izetbegović sin side. ”Guds bud” 

er i følge Izetbegović så ”korte” og ”tydelige” at de ”ligner” på kravene Izetbegović 

og partiet selv har kommet med. I dette eksempelet er det flere momenter å ta for seg. 

For det første sammenligner Izetbegović ordlyden av sine egne krav med ordlyden av 

”Guds bud”. Dette er implisitt med på å koble Izetbegović sin egen politikk med 

”Guds bud”, noe som er med på å legitimere for Izetbegović sin egen posisjon som 
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leder og ikke minst hans politikk. Izetbegović skaffer seg på den måten en myndighet 

som er koblet opp til et religiøst moment.  

For det andre gjør Izetbegović her en implisitt interdiskursiv handling ved å ta i bruk 

”Guds bud”, selv om han ikke nevner hva de budene innebærer. Han går til det skritt 

med å sammenligne ”Guds bud” med sin egen politikk og dermed bruker han likevel 

en implisitt form for interdiskursiv handling ved å gjøre denne sammenligningen. 

Dette er fordi han da drar inn ”Guds bud” i sin egen kontekst ut fra den konteksten de 

i utgangspunktet står i. Begge disse tingene er med på å skape en 

virkelighetsoppfatning som kan tolkes på mange måter men som i grunn og bunn er 

med på, sammen med andre uttalelser, å skape en identitet blant lytterne som 

inneholder religiøse moment og ikke minst skape en overbevisning og et 

virkelighetsbilde der ”Gud” eksisterer og er normgivende for samfunnet. 

 

Det finnes mange flere eksempler hvor Izetbegović bruker ”Gud” i sin politiske 

diskurs, men hovedlinjene er at det er en bevisst handling fra Izetbegović sin side og 

ut i fra hans egne personlige overbevisning. ”Gud” brukes for å legitimere for 

handlinger og føringen av den politiske retningen Izetbegović beveger seg i. Alt dette 

er med på å skape et virkelighetsbilde hos lytterene og er samtidig med på å forme 

forståelsen av deres etniske identitet. Den religiøse retorikken innenfor den politiske 

diskursen er med andre ord med på å skape og forme både selve individet men også 

den etniske gruppen som helhet i en religiøs retning. Et av Izetbegović sine kjente 

slagord var, ”Velikim Bogom  se kunemo, da robovi biti nećemo”. Dette er et 

eksempel på en interdiskursiv handling fordi Izetbegović bruker for å befeste sitt eget 

politiske ståsted. Samtidig bruker han ”Gud” som en legitimering for å skape en 

sannhetspåstand for hele den etniske gruppen han selv hører til. Dette er et godt 

eksempel som oppsummerer Izetbegović sin religiøse retorikkbruk i den politiske 

diskursen. Et siste moment som også er verdt å få med seg er at Izetbegović 

konsekvent bruker ordet ”Bog” og ikke ”Allah” i sine taler. Dette kan være et bevisst 

forsøk på å virke mindre fremmed ovenfor de kristne i og med at ordet ”Bog” er mer 

nøytralt og brukes av både katolikker og ortodokse. Men det blir for spekulativt å 

diskutere det uten noen empirisk bevis direkte fra Izetbegović selv om årsaken til hans 

konsekvente bruk av ordet ”Bog”.  
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4.3.3 Islam  

Izetbegović bruker, i motsetning til sine motparter, islam som en positiv betegnelse og 

som en berikende faktor for BiH og ikke minst Europa. I talen fra 13. desember 1994 

sier Izetbegović, ”Bosna je posljednja kapija islamskog svijeta na putu sa Istoka na 

Zapad i prva kapija na putu sa Zapada na Istok.”. (Izetbegović 2004:157) Her ser vi 

en metaforisk bruk av islam som en ”port mellom Øst og Vest”. Lignende 

sammenligning kan en finne igjen i både serbisk og kroatisk kontekst, men der ser 

man derimot på den ortodokse og katolske kirken som forsvarere av Europa, mot 

blant annet islam. Altså blir ikke islam fremstilt som en port av serbiske og kroatiske 

myter, men heller det som er ”utenfor porten” og som en skal beskytte seg mot. I 

Izetbegović sitt eksempel, velger han å bruke islam som en metaforisk ”port” inn til 

Østen. Senere i samme tale (Izetbegović 2004:157) sier han at vesten må overtales til 

å se sin interesse i å samarbeide med den islamske verdenen og derfor endre sin 

politikk. Izetbegović ser med andre ord på seg selv som også en del av den islamske 

verdenen og som en kobling mellom øst og vest. Disse uttalelsene fra Izetbegović er 

med på å skape et virkelighetsbilde hos sine lyttere der ”oss” gruppen også er en del 

av en større muslimsk religiøs sammenheng og ikke kun en etnisk-religiøs gruppering 

i BiH.  

 

17. mars 1995 holdt Izetbegović en tale til den tyske foreningen for utenriks politikk, i 

Bonn Tyskland, hvor han forsvarte islam i BiH fordi, som en kommer til å se hos 

Karadžić, så ble islam og fundamentalisme gjerne koblet sammen og sett på som en 

trussel. Izetbegović sa, ”Oni pri tome potežu još jedan argument: islamski 

fundamentalizam. Tvrde da ONI brane Evropu od islamske opasnosti.”. (Izetbegović 

2004:172) Videre sier Izetbegović, ”U Bosni ima islama, a nema fundamentalizma, a 

ako neko ne razlikuje ove dvije pojave, to je njegov problem”. (Izetbegović 2004:175) 

Dette er den eneste gangen i utvalget av talene hvor Izetbegović kommer med en slik 

uttalelse og setter et klart skille mellom islam og fundamentalisme. Det interessante er 

at han kommer med denne uttalelsen i Tyskland, altså for et vestlig publikum og ikke 

for sitt eget. Det kan være et tegn på at han ikke har det samme behovet for å gi sitt 

eget publikum i BiH denne avklaringen fordi de ikke har oppfatningen at islam har en 

automatisk kobling til fundamentalisme. Uansett er dette en politisk uttalelse der 

Izetbegović tydelig setter skille mellom islam og fundamentalisme, og det er med på å 

forme en virkelighetsoppfatning som er med på å godta islam, men sette et skille til 
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fundamentalismen. Et annet moment ved disse uttalelsene er at han skaper en ”de” 

gruppe av ”de” som hevder at det er fundamentalisme, ved å delegitimere ”deres” 

synspunkter om islam. I den siste uttalelsen er Izetbegović veldig triviell der han 

påstår at forskjellene mellom islam og fundamentalisme er så tydelig at han sier at de 

som ikke ser dette ”har et problem”. Altså kommer han med en selvlegitimering, der 

han fremstiller beskyldningen om fundamentalisme som innlysende galt. Hva han så 

mener med sin type islam gir han en avklaring på i talen fra 12.1.1994 som er en av 

hovedtalene.  

 

4.3.4 Koranen 

Oppgaven har allerede sett et eksempel på bruken av Koranen i den første hovedtalen 

som er analysert. I et bredere overblikk av hele perioden, gir ikke Izetbegović 

Koranen stor plass i den politiske diskursen. I en tale holdt 25. mars 1994 avslutter 

Izetbegović talen sin til SDA partiet blant annet med å si, ”Baš tog dana sam čitao 

jedno sure iz Kur`ana, koje me je oduvijek privlačilo. Ono je negdje pri kraju 

Kur`ana i počinje riječima: I kad sunce potamni, i kad zvijezde padaju… ”. 

(Izetbegović 2005:126) Her gjør Izetbegović en interdiskursiv handling ved å sitere 

fra Koranen for å få frem sitt politiske budskap som står i sammenheng med drap på 

muslimske barn. Han bruker det her i en kontekst for å få frem smerten og brutaliteten 

ved drapene som ble begått. Koranen spiller her en viktig rolle i den religiøse 

retorikken til Izetbegović. Han blir personlig med sine lyttere og gir tydelig uttrykk 

for koranens sentrale rolle i hans liv, også i sorgen. Dette er med på å påvirke 

lytternes virkelighetsoppfatning og ikke minst med på å gi koranen en posisjon i 

Izetbegović sin politiske diskurs.  

 

Izetbegović referer også til Koranen under en takketale holdt i Kairo, Egypt 

21.1.1995. I konteksten var Izetbegović blant andre troende da han holdt denne talen. 

Men det er likevel ikke til å se bort i fra at hans politiske diskurs også her inneholder 

religiøs retorikk. I dette tilfellet blir Koranen nevnt tre ganger og blir brukt som en 

bok til ”veiledning” (Izetbegović 2005:166). Det er med andre ord ofte den samme 

henvisningen enten eksplisitt eller implisitt til Koranen som veiledningsbok når den 

blir nevnt av Izetbegović, slik vi har sett i tidligere eksempler. Også under besøket til 

Bonn, Tyskland, henviser Izetbegović til Koranen hvor han sier, ”U Kuranu ima 

jedna uzbudljiva rečenica koja počinje riječima: Dođite da se okupimo oko riječi koja 
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nam je zajednička… Poziv je upućen kršćanima i jevrejima”. (Izetbegović 2004:174) 

Her ser vi nok en interdiskursiv bruk av koranen av Izetbegović for å få frem sin 

agenda. Dette er med på å befeste posisjonen boken har hos Izetbegović personlig, 

som da også kommer til uttrykk i gjennom hans politiske diskurs. Det er litt 

interessant at han velger å sitere Koranen til et vestlig publikum i dette tilfellet, men 

hovedmålet er å samles om det man er enig i. Derfor kan en si at Koranen i dette 

tilfellet er brukt for å få frem en positiv effekt av samarbeid med kristne og jøder. 

Koranen blir, sett under ett, ikke referert til ofte i analysens periode, men den har 

likevel en viktig interdiskursiv plass i Izetbegović sin politiske diskurs når den først 

blir nevnt. Da den ofte blir sett på som ”veiledende”. Dette viser at troen og ikke 

minst Koranen har en grunnleggende posisjon i Izetbegović sitt liv som da igjen 

påvirker hans politiske diskurs fordi han inkluderer sin personlige overbevisning i sin 

politiske agenda.  

 

4.3.5 Fremmedgjøring -”de andre” 

Izetbegović bruker stort sett ikke religion for å fremmedgjøre de to andre etnisitetene. 

Han kritiserer i så fall serberne og kroatene som nasjoner, og ikke ortodokse og 

katolikker. Dette er en forskjell fra Karadžić og Tuđman som vi kommer til å se. Hos 

de sistnevnte blir religionen brukt til å skape og fremmedgjøre ”de andre”. Men 

Izetbegović er heller ikke helt uten slike typer uttalelser. Han sa for eksempel under 

sitt besøk i Casablanca59, ”Trebate ubijediti i pravoslavni svijet da neće ništa dobiti 

svojim nacionalizmom i silom i da bi za njega bilo bolje da odustane od mogućih 

dugogodišnjih konfrontacija sa islamskim svijetom”. (Izetbegović 2005:157) Her ser 

vi en appell fra Izetbegović til det islamske verdenssamfunn om å hjelpe til med å 

overbevise ”de ortodokse om at deres nasjonalisme og maktbruk ikke vil føre frem”. 

Dette er det eneste stedet i det utvalget av taler denne oppgaven har tilgang til, hvor vi 

eksplisitt ser at Izetbegović bruker religionen til å referere til sine motstandere og 

kobler det til nasjonalisme og maktbruk hos de ortodokse. Det er også viktig å nevne 

at han befinner seg i et annet muslimsk land, og slikt sett taler derfor ikke direkte til 

sin egen nasjon men til andre troende muslimer, riktignok fremdeles i en politisk 

kontekst. I dette tilfellet bruker Izetbegović en sannhetspåstand som kobler det 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
59 Tale holdt til Organisation of Islamic Cooperation.  
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ortodokse med karakterbeskrivelser som ”nasjonalisme” og ”makt”. I tillegg bruker 

han ordene ”de ortodokse” som også er med på å skape et ”oss og de”, altså en 

generalisering og fremmedgjøring av de ortodokse. Selv om Izetbegović ikke tar i 

bruk religion til å definere sin motpart ellers i den politiske diskursen, finnes altså 

enkelte utsagn som dette, som er med på å fremmedgjøre de ortodokse og skape et 

virkelighetsbilde av et ”oss og de” ved hjelp av religion. Ellers nevner ikke 

Izetbegović katolikker eller ortodokse i stor grad, og de gangene han gjør dette, 

bruker han ofte kirker og katedraler som et symbol på et flerkulturelt og fler religiøst 

bosnisk samfunn. Han uttaler blant annet i en tale til SDA i 1994,”Ovdje su tri nacije, 

tri religije, tri kulture, i tako će ostati”.(Izetbegović 2005:131) Izetbegović erkjenner 

i dette eksempelet at de andre religionene eksisterer, men han bruker altså ikke 

religiøse termer når han beskriver nasjonalitetene. Hvis han først skaper et ”oss og 

de” fremstillinger og eventuelt er med på å fremmedgjøre ”de andre”, bruker han 

heller de etniske betegnelsene som serbere og kroatere. Fremmedgjøringen finnes 

med andre ord, men religionens rolle er i alle fall ikke utgangspunktet i en slik 

fremmedgjøring. Dette er en kanskje en fordel for de enkelte troende som ikke ønsker 

å blande samme nasjon og tro. Slik sett går kritikken til Izetbegović mer på den 

etniske tilhørigheten fremfor den religiøse tilhørigheten. Men det er heller ikke å se 

bort i fra at det er en mulighet for at grunnforståelsen av den nasjonale tilhørigheten 

som serber og kroat allerede er et synonym med ortodoks og katolsk, fordi de selv 

ønsker å presentere seg slik. Derfor trenger ikke Izetbegović strengt tatt ta i bruk noe 

annet enn deres nasjonale betegnelse fordi den allerede inneholder det religiøse 

aspektet ved seg. Dette er litt for spekulativt, men er likevel et moment man bør ta 

hensyn til.  
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5.0 Analyse av Radovan Karadžić  

Denne delen av oppgaven er bygget opp på samme måte som hos Alija Izetbegović. 

Først følger to punkter med to analyserte hovedtaler, der det er gjort en kvalitativ 

analyse av innholdet som kun fokuserer på de religiøse aspektene ved talen. Hos 

Karadžić er disse to hovedtalene fra 1991 og 1994, for å få en spredning i 

tidsperspektivet så en kan se en eventuell utvikling i perioden som analyseres. Til 

slutt følger et punkt med et overblikk av hele perioden der analysen går tematisk etter 

hvilke religiøse tema som går igjen i talene til Karadžić i løpet av perioden 1990 til og 

med 1995.  

 

5.1 Hovedtale nr.1 

”Nikada neće, ni za čiju ljubav”, tale holdt av Radovan Karadžić 12. Juli 1991. Talen 

består av totalt 4 sider60.  

Radovan Karadžić holdt denne talen på SDS61 sitt årsmøte den 12. juli 1991 St.Peters 

dagen, og den ble publisert i avisen ”Javnost” 20. juli 1991. Talen omhandler i store 

trekk Karadžić sitt syn på det første året som hadde gått etter at SDS partiet ble stiftet. 

Det er en oppsummering og ikke minst hyllest til partiet for hva det har klart å oppnå i 

løpet av den korte tiden. Serberne som nasjon står i sterkt fokus hos Karadžić. Deres 

rett til selvbestemmelse og stolthet over å være serbere er temaer som kommer tydelig 

frem i talen. Karadžić drar frem serbernes historie i BiH, og ikke minst knytter den 

serbiske identiteten opp mot SDS partiets egen identitet. Det er heller ikke så 

overraskende at Karadžić velger en dato å tale på som knyttes opp mot en religiøs 

høytid hos serberne, denne gangen er det St.Peters62 dagen, som blir feiret 12. juli 

hvert år i Serbia og hos troende ortodokse serbere ellers. Dette er ikke ukjent fenomen 

hos Karadžić, og er en bevisst handling for å forsterke betydningen av sine egne taler. 

I selve talen kommer Karadžić med en hyllest til den ortodokse kirken, som er en del 

av det ”ekte serbiske” og en betydningsfull bidragsyter til det Karadžić ser på som ”en 

tid for serberne i BiH”. Historisk befinner vi oss midt i en tid hvor løsrivelsen til 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
60 Se appendiks for å se hele orginaltalen.  
61 Srpska demokratska stranka 
62 Eller Petrovdan, som den er mest kjent som blant de ortodokse serberne.  
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Slovenia er et faktum etter at kampene nylig opphørte. EF63 har vedtatt en 

våpenembargo dagen etter kampene i Slovenia tok slutt den 4. juli. I tillegg har 

kampene mellom serberne og kroatene i Slavonia og Krajina blusset opp. En er med 

andre ord midt i en uoversiktlig fase av Jugoslavias splittelse, og i en spent situasjon, 

spesielt for BiH sin del, fordi krigen der ennå ikke hadde eskalert. Den spente 

situasjonen gjør det vanskelig å la vær å forholde seg til det som skjer i Slovenia og 

Kroatia.  

Talens overskrift, ”Nikada neće, ni za čiju ljubav” bærer preg av en bestemt og satt 

tone hos Karadžić allerede i begynnelsen av talen. Det gir et innblikk i en bestemt og 

konkludert handling som er tydelig, og skal nå ut til folket. Å bruke ordet ”aldri” 

bærer preg av denne myndige bestemte tonen, fordi det gir et inntrykk av noe som 

ikke vil skje igjen. Altså en handling som går inn i fremtiden, noe som ingen egentlig 

kjenner til, men likevel er bestemt ut ifra ordbruken her. Det ligger dermed en kraft 

over disse ordene som gjør at denne diskursen er med på å forme fremtiden allerede i 

overskriften.  

Et stykke ut i talen, først etter en hyllest til det serbiske folk og en kortere 

oppsummering over SDS sitt år som hadde gått, sier Karadžić, ”Uz oporavak 

političkog, došlo je i do oporavka vjerskog života srpskog naroda, zahvaljujući 

Srpskoj pravoslavnoj crkvi, duhovnoj majci i učiteljici srpskoga naroda, koja je 

trpeljivo pretrajala tokom četiri i po decenije našeg nemarnog odnosa i pritiska 

nedemokratske vlasti. Zahvaljujući Srpskom kulturnom i prosvjetnom društvu 

”Prosvjeta”, koje nas je pratilo u predizbornoj i osnivačkoj aktivnosti, počeo je 

oporavak kulturnog života srpskog naroda u Bosni i Hercegovini.”. I denne uttalelsen 

kommer det tydelig frem at det har skjedd en bedring i den politiske sfæren hos 

serberne etter fire og et halvt tiår med et udemokratisk lederskap i følge Karadžić. Det 

er altså snakk om Tito perioden og Jugoslavia etter den andre verdenskrig. Ikke 

overraskende blir den serbisk ortodokse kirken her presentert som den sterke 

”åndelige mor” og ”lærerinne” av det serbiske folk. Ordvalget til Karadžić synliggjør 

hans oppfatning av den serbisk ortodokse kirken og ikke minst dens posisjon, som 

Karadžić hevder at den har hos det serbiske folket. Denne metaforbruken er med på å 

skape et bilde av kirken som en sentral skikkelse i serbisk identitetsbygging, noe den 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
63 Det Europeiske Felleskap som er forstadiet til dagens EU.	  	  
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har vært helt siden den osmanske perioden (Velikonja 1998:27). Beskrivelsen av 

kirken gir inntrykk av en tett relasjon mellom Karadžić sine politiske ideer om den 

serbiske identiteten og den serbiske ortodokse kirkens rolle i den diskursive 

konstruksjonen av denne identiteten. Synet på kirken som en ”åndelig mor” gir oss et 

bilde av en kirke i sentrum av denne identiteten som Karadžić prøver å skape. (Perica 

2002:163) En mors figur er ofte forbunnet med det som er essensielt for å kunne 

skape liv eller fostre opp noe. I dette tilfellet er det altså den åndelige fornyelsen hos 

serberne som kirken står i sentrum for, og som Karadžić selv hevder, står sammen 

med den politiske fornyelsen. Den serbisk ortodokse kirken støttet opp om Karadžić 

sin politikk fordi den var så nasjonalistisk rettet64. Det gikk til og med så langt at 

enkelte kilder hevder at Karadžić var en kandidat til å bli kanonisert som helgen i den 

serbisk ortodokse kirken.(Perica 2002:174) I talen blir kirken også æret for å ha 

overlevd fire og et halvt tiår under et udemokratisk regime. Med dette mener Karadžić 

under det man gjerne kaller for Tito perioden, eller Jugoslavia etter den andre 

verdenskrig.  

Under Tito perioden var Jugoslavia til å begynne med tett knyttet opp til Stalin og 

Sovjetunionens kommunisme, men i motsetning til andre østeuropeiske land, ønsket 

Tito å føre sin egen politikk, og allerede i 1948 brøt han med Stalin. Dette førte til at 

Tito kjørte en noe annerledes politikk enn Stalin fremover, dette gjaldt også 

religionspolitikken. I Jugoslavia ble religion aldri forbudt, men staten holdt nøye øye 

med det og regulerte det. Samtidig skulle religionen ikke få en viktig plass i 

samfunnet ellers, det skulle være en privatsak og holdes som det. Når det gjelder den 

ortodokse kirken, var den faktisk noe mer favorisert enn den katolske. Årsaken til det 

var at den ortodokse kirken var sterkt knyttet til staten som sådan, det vil si til landet 

kirken lå i. Dette likte Tito fordi det gav han en større kontroll over hva kirken holdt 

på med og kunne derfor påvirke den politisk i mye større grad. Den katolske kirken 

derimot hadde sitt hovedsete i Roma og hos Paven, og var derfor i en stor grad styrt 

”utenifra”. Dette var Tito mye mer skeptisk til, i motsetning til den ortodokse 

Patriarken som ble valgt lokalt i den ortodokse kirken var Paven i Roma. Tito ønsket 

ikke å fordømme Vatikanet, men sa, ”I`m a critical of it because it always inclined 

more to Italy then to our people...” (Alexander 1979:58) Den ortodokse kriken hadde 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
64 Milosevic hadde for eksempel ikke denne støtten fordi flere så på han som en eks-
kommunist og var derfor skeptiske til hva han skulle tilføre kirken. (Perica 2002:174) 
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likevel en tøff tid, spesielt under den andre verdenskrig. I områdene som da ble 

hetende ”Kroatia” ble navnet byttet til ”Den Kroatiske ortodokse kirken”, noe som 

raskt endret seg igjen etter krigen. (Alexander 1979:154) Men den ortodokse kirkens 

motstand mot Nazi Tyskland var trolig også med på å gi kirken en bedre posisjon hos 

Tito enn den katolske kirken hadde. I tillegg var Titos sitt regime opptatt av å trykke 

den Jugoslavisk-vennlige ortodokse kirken til sitt bryst, med håp om å kunne 

appellere til det serbiske folket65. Med andre ord, Karadžić påstand om at kriken 

hadde det vanskelig i flere tiår stemmer til en viss grad. Kirken ble kontrollert og 

begrenset, men en oppmykning skjedde gradvis opp i gjennom årene, og i motsetning 

til den katolske kirken var Titos regime mer tolerant med den ortodokse kirken. 

Derfor er virkelighetsbildet litt mer kompleks enn det Karadžić ønsker å få frem i sin 

tale her, men man kan altså ikke utelukke at kirken hadde vanskelige kår. I tillegg 

knytter Karadžić kirken opp til den serbiske identiteten. Men denne 

identitetsbyggingen har ikke alltid vært til stede mellom kirken og det serbiske folket 

spesielt fordi en stor del av det serbiske folk var ateister under Tito sitt regime, og en 

hadde ikke den samme tilknytningen mellom kirke og identitet slik slovenerne og 

kroatene hadde på den tiden. (Cohen 1998:52) Men dette begynte å endre seg 

ettersom den nasjonale oppvåkningen kom for fullt på 80 tallet, og behovet for å 

definere seg som en nasjon var mye sterkere til stede. Den ortodokse kirkens bruk av 

Kosovo myten var med på å skape denne identiteten, noe som også ble brukt politisk. 

Karadžić bruker den ortodokse kirken aktivt i sin tale for å skape den identiteten blant 

serbere, en identitetsskaping som allerede var påbegynt tidligere av kirken selv. 

Karadžić viderefører dette i sin politiske diskurs.  

I tillegg til kirken nevner Karadžić ”Prosvjeta”, en serbisk kulturorganisasjon som 

fremmet serbisk kultur. De var en viktig støttespiller til SDS under valget, og 

aktivitetene som foregikk. Karadžić hyller organisasjonen som en viktig årsak til at 

den serbiske kulturen igjen er tilstede blant serbere i BiH. Bruken av både kirken og 

”Prosvjeta” på en slik måte i talen, tyder klart på at Karadžić er opptatt av å skape 

”det serbiske”, og å appellere til serbernes identitet. At kirkens historie under Tito 

perioden dras frem er heller ingen tilfeldighet i og med at en slik ”offerrolle” er et 

kjent fenomen hos serbiske nasjonalister, og som har sine røtter helt tilbake til St.Sava 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
65 Yugoslavia, Eastern Orthodoxy, tilgjengelig fra: URL: http://www.country-data.com/cgi-
bin/query/r-14826.html, sist besøkt 29. januar 2012. 
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da kirken konstruerte myten om serberne som et ”himmelsk folk” og en ”nasjon av 

martyrer”. (Velikonja 1998:27) 

I midten av talen, på side 13566 fortsetter Karadžić med å si to ting, ”Uz vjerski, 

politički i kulturni oporavak srpskog naroda, Srpska demokratska stranka je započela 

izdavanje prvog poslijeratnog srpskog lista u Bosni i Hercegovini ”Javnost” čiji je 

direktor i glavni i odgovorni urednik Miroslav Toholj.”   

”Tako je srpski narod u Bosni i Hercegovini, preko svoje Srpske demokratske stranke, 

i uz oporavak duhovnog i kulturnog života, uzeo svoju sudbinu definitivno u svoje 

ruke i ostavio visoravan slobode koju je i zaslužio i sa koje se više nikada, ni za kakve 

lažne vrijednosti, neće spustiti u mrak životarenja, pretrajavanja i polaganog 

odumiranja njegovih moći, snaga i vrijednosti”. Karadžić uttaler i disse eksemplene 

at det serbiske folk gjennom SDS, og sammen med den åndelige og kulturelle 

oppvåkningen, har nå valgt å ta skjebnen i sine egne hender. Her kobler Karadžić nok 

en gang SDS sammen med den ”åndelige” og ”kulturelle” oppvåkningen, nærmest 

som en ”treenighet” som er med på å skape identiteten hos serberne. I tillegg er det 

her implisitt sagt at serberne ikke hadde sin egen skjebne i sine hender tidligere. Det 

vil si at Karadžić her implisitt påpeker at serberne har blitt styrt av andre tidligere, noe 

han nevner også i andre taler. Denne ”overstyring” har sin periode under Tito, der 

kirken også led som vi allerede har konkludert. Men hvordan serberne ble ”overstyrt” 

nevner ikke Karadžić, det er altså en sannhetspåstand uten noe mer forklaring om 

eventuelle bakenforliggende årsaker. Perioden under Tito var preget av en type 

sosialisme som ikke hadde plass til nasjonalistiske strømninger, enhver form som 

utfordret Jugoslavias regime ble slått hardt ned på. Ofte endte det opp med fengsel for 

de regimet mente hadde ideer som var en trussel for samfunnet. Slikt sett var de 

nasjonalistiske serberne i en dårlig posisjon, men dette var ikke noe unntak for kun 

serberne, dette gjaldt både muslimene og kroatene. Både Izetbegović og Tuđman ble 

fengslet for slike tanker.67  

Videre sier han at serberne, ”etter å ha tatt skjebnen i sine hender, nå skal skape sin 

frihet som de fortjener og som de aldri igjen, for noen falske verdiers skyld, vil trekke 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
66 Se appendiks.	  
67	  Se	  mer	  i	  biografidelen.	  	  
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seg tilbake til en mørk tid med elendige kår. Det som da kun vil være en overlevelse 

hvor deres makt, styrke og verdier sakte men sikkert forsvinner”. Her peker Karadžić 

nok en gang tilbake til en tid som han hevder var forferdelig for serbere, deres 

selvbilde og identitet. Mens ”nå” er det en ny tid der serbere igjen skal finne tilbake til 

makten sin, styrken sin og verdiene sine. På mange måter er dette ordvalget fra 

Karadžić meget interessant, blant annet fordi ordene makt og styrke ofte er forbundet 

med noe som har kontrollen over sin skjebne, mens Karadžić hevder her at serberne 

ikke hadde det. Da blir spørsmålet, når hadde de egentlig denne makten og styrken? 

Var det før Tito perioden? Det gir Karadžić aldri noe tydelig svar på. Serberne skal 

kun finne tilbake til sin styrke som de hadde mistet under Jugoslavias regime. I tillegg 

sier Karadžić her at det var ”falske verdier” som førte serberne ut i en ”mørk tid”. 

Disse verdiene han henviser til er de sosialistiske verdiene som Tito innførte under sitt 

regime, og som var preget av lojalitet til partiet og den sosialistiske politikken Titos 

regime eventuelt valgte å føre. En skulle derfor ikke utfordre myndighetene, og i alle 

fall ikke med nasjonalistiske ideer som gikk i strid med de sosialistiske ideene partiet 

stod for. Store deler av denne talen videre er også preget av nasjonalistiske ytringer, 

der serbere blir hyllet og der det blir gjentatt at man aldri igjen skal havne i en tid der 

serbere er mindre signifikante. Men her er altså ikke religion brukt som et middel, og 

derfor utdyper jeg heller ikke noe mer rundt det fordi det avviker fra det denne 

oppgaven vil undersøke.  

I siste avsnitt på s.137 sier Karadžić, ”Držeći se demokratskih metoda rada i 

oslanjajući se na sveukupne duhovne, kulturne i političke snage srpskog naroda u 

cjelini i srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, uvjereni smo da ćemo ovoga puta u 

potpunosti uspjeti u svojim primarnim političkim ciljevima u  ovom periodu…”. I 

dette avsnitt bruker Karadžić den åndelige, kulturelle og politiske dimensjonen nok en 

gang. Det er tydelig at disse tre er meget viktige for Karadžić ettersom de blir gjentatt 

på nytt og står også i slutten av talen. Karadžić er meget tydelig på hva det politiske 

målet er, nemlig å beholde alle serberne i en stat, og dette inkluderer ikke bare serbere 

i BiH men også de som er i områdene i det vi kjenner som Kroatia. Målet er tydelig å 

danne en stat, der alle de serbiske områdene hører inn under en og samme stat, noe 

som vil bety at flere andre nasjonaliteter ville måttet enten bli med i denne staten eller 

flytte på seg. Spesielt BiH er et ”lappeteppe” av områder hvor forskjellige 
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nasjonaliteter er i flertall i hvert sitt område, noe som ville vært problematisk for 

forslaget Karadžić ønsker.   

Karadžić snakker også om en stat som skal være moderne med menneskerettigheter 

og nasjonal likhet og som skal få Jugoslavia ut av en mørk tid og omverdenens press. 

Det politiske målet er altså et Jugoslavia der serberne skal beholde alle sine 

landområder innenfor statens grenser. Kirken, eller ”den åndelige mor” som Karadžić 

også kaller den, har sin plass i dette politiske målet, og har som oppgave med å forene 

serberne gjennom sin posisjon i det serbiske samfunnet. Karadžić vet at kirken har 

denne styrken til å nå ut til folket, og bruker derfor bevisst dens posisjon til å få frem 

sin agenda. Det kommer ikke frem i akkurat denne talen, men i flere av Karadžić sine 

andre taler er kirken representert i forsamlingen Karadžić taler til, og dette 

understrekes ofte ved at Karadžić ønsker den kirkelige representanten spesielt 

velkommen under åpningen av talen. Kirkens tilstedeværelse er derfor et viktig 

moment i Karadžić sin politikk, og ikke minst hva en slik tilstedeværelse 

representerer til andre utad. Fra kirken sin side var det tydelig flere som sympatiserte 

med Karadžić. Han ble til og med ønsket velkommen til det serbiske ortodokse 

klosteret Hilandar i Hellas, for å få beskyttelse da han ble ettersøkt. (Perica 2002:173) 

 

Oppsummering  

Denne talen valgte jeg å ta med fordi den historisk sett befinner seg i en oppstartsfase 

av konflikten i BiH, og det er interessant å se utviklingen til Karadžić utover i 

perioden. Karadžić har ikke vært ved makten lenge på denne tiden, og partiet er midt i 

en fase hvor deres identitet ennå ikke er fullstendig på plass, men den er under 

konstruksjon. Dette kommer tydelig frem i talen også. Grunnlaget for partiets 

dannelse er å samle alle serberne i en stat som en nasjon. Men hva denne serbiske 

nasjonale identiteten konkret inneholder er fremdeles i en oppbyggingsfase ettersom 

etnisk nasjonalitet var et ikke tema i alle årene under Tito. Karadžić hyller det 

serbiske folket i sin tale, og den serbisk ortodokse kirken får sin plass i denne 

hyllesten. Kirken blir trukket frem som en ”åndelig mor og lærerinne”, altså som den 

etiske frontfiguren for serberne. Denne uttalelsen fra Karadžić er derfor tydelig med 

på å utfylle innholdet i den nasjonale identiteten. Diskursen som Karadžić fører, er en 

bevisst handling som er med på å skape både SDS partiet sin identitet og ikke minst 
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serbernes egne nasjonale identitet. Selv om ordene som ”Gud” og andre 

religionsrelaterte ord ikke finner sin plass i akkurat denne talen, er den serbisk 

ortodokse kirken som organisasjon, og det monopolet den nærmest har på serbernes 

åndelighet, løftet frem som en av tre viktige komponenter som Karadžić mener er 

nødvendige for at serberne som nasjon igjen skal få den statusen og myndigheten som 

de fortjener i følge Karadžić.  

 

 

5.1 Hovedtale nr.2 

”Samopouzdanje našeg naraštaja i vera u istorijski podvig”, tale holdt av Radovan 

Karadžić under Republika Srpska68 sitt jubileumsmøte for de folkevalgte, 1994. Talen 

består av 7 sider totalt.69 

Denne talen ble holdt 9. januar 1994. Nok en gang er dette en tale som fokuserer på 

serbere som nasjon, og en hyllest til den nasjonale identiteten. Men det har vært en 

utvikling som vi kommer til å se i analysen også, hos Karadžić. Tonen er mye 

skarpere enn i talen fra 1991 for eksempel, og fokuset er ikke alene på serberne, men 

også på ”fienden”. I dette tilfellet er det snakk om islam som får dette stemplet av 

Karadžić. Men hyllesten av serberne er fremdeles til stede, og fokuset på serbernes 

identitet har bare blitt forsterket. Den historiske konteksten er at utviklingen av krigen 

ikke har blitt stanset. I desember året før holdt partene på med fredsforhandlinger om 

våpenhvile, men dette ble raskt brutt og kampene fortsatte både i Sarajevo og andre 

steder i BiH. Det var med andre ord fremdeles en krig som herjet i landet midt i tiden 

denne talen blir holdt.  

Allerede i talens tittel brukes ordet ”tro”. Dette er riktignok i sammenheng med ”å ha 

troen på en historisk seier” og er ikke en eksplisitt religiøs betydning. I tillegg er det 

verdt å merke seg at ordet ”tro” her er skrevet på ekavisk, altså ”vera” i stedet for på 

ijekavisk ”vjera”, som er den tale- og skriveformen som brukes i BiH. Om dette er en 

bevisst handling av Karadžić her er ikke lett å si, men det er stor sannsynlighet for 

det. Årsaken til det er at den ekaviske formen for tale og skrift er mest utbredt og 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
68Selverklært serbisk republikk innenfor BiH sine grenser.   
69 Hele talen finnes i appendiks bakerst i oppgaven.	  	  
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brukt i Serbia, og forbindes med det serbiske tale og skriftspråket fremfor noe annet. 

Gjennom historien har vi sett mange eksempler på at språk er makt. I dette tilfellet 

kan det være en bevisst symbolbruk av en språkform som ”tilhører” serberne, og 

derfor blir sett på som det ekte serbiske. Selv om det langt ifra var den formen som 

brukes i BiH ellers, heller ikke blant serbere i BiH. Det er også verdt å notere seg at 

denne ekaviske språkbruken hos Karadžić ikke er gjennomgående i alle hans taler, det 

varierer litt hvilken språkform han velger å bruke, og noen ganger blander han 

formene også. Dette kan bety enten at det er en feilkilde ved at den som skrev ned 

talene hadde en ekavisk språkform selv og at det er derfor også skrevet ned i denne 

formen. Eller det kan bety at Karadžić i utgangspunktet ikke snakket ekavisk, men på 

grunn av denne koblingen mellom det ”ekte serbiske” og den ekaviske formen, ønsket 

han å ta den i bruk for sin nasjonalistiske agenda. Det er mest sannsynlig det siste i og 

med at vi finner ekavisk form i noen av diktene han skrev og ga ut. I tillegg kan vi se 

at talene i begynnelsen av analysens periode veksler ofte mellom ijekavisk og ekavisk 

i en og samme tale, mens det senere i perioden er mer gjennomgående bruk av 

ekavisk språkform. Det siste kan bety at dette var en overgangsfase i en bevisst 

omlegging av språket for Karadžić. Fordi dette forekommer i flere av hans taler i 

denne perioden, tyder det nok på det sistnevnte. Overskriften på talen avslører også en 

selvtillit som Karadžić går inn i talen med. ”Vår generasjons selvtillit og troen på den 

historiske seieren”, er ord som det oser en enorm hyllest og selvtillit av. Tittelen på 

talen setter med en gang standarden for hva vi kan forvente oss videre hos Karadžić.  

Talen åpnes med ordene, ”Voljeni i visokopoštovani, visokopreosvešteni mitropolite i 

preosvešteni episkopi Srpske pravoslavne crkve, uvaženi potpredsednici Republike 

Srpske, poštovani poslanici…”. I denne talen ønsker Karadžić spesielt velkommen til 

Hans Høyhet Metropolitten og Deres Høyheter Biskoper av den serbisk ortodokse 

kirken. Disse blir ønsket velkommen før visepresidenten, noe som gir oss et inntrykk 

av hvor viktig kirken er for Karadžić og hans plan for den serbiske 

identitetsbyggingen. I tillegg bruker Karadžić ordene som ”visokopreosvešteni 

mitropolite i preosvešteni” i det han henvender seg til de kirkelige lederne. Dette er 

ord som tydelig viser at Karadžić gir en hyllest og respekt til kirkens ledere som er til 

stede. Slike ord blir ellers veldig lite brukt og Karadžić underkaster seg til en viss 

grad kirkens ledere ved å bruke ordene som dette. Effekten av dette er en kirke som 

står bak Karadžić sin politikk fordi han gir kirken den plassen den selv ønsker i en 
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stats og nasjonsdannelse. Dette er heller ikke det eneste eksempelet der Karadžić 

ønsker representanter av kirken spesielt velkommen, noe som er med på å underbygge 

om kirkens viktige rolle i diskursen til Karadžić og skapelsen av den serbiske 

identiteten gjennom den. Den serbiske kirken ellers var nok splittet i sitt syn på 

Karadžić sin politikk, men de daværende kirketoppene støttet Karadžić sin politiske 

agenda. (Perica 2002:240) 

Videre i neste avsnitt sier Karadžić, ”Dozvolite mi da vas pozdravim sa „Hristos se 

rodi“, i izrazim radost što se uz proslavu dana Hristovog rođenja slavi i dan rođenja 

najmlađe srpske države, Republike Srpske, čije je ustanovljenje pre dve godine 

označilo početak vaskrsa srpskog nacionalnog i državnog bića.”. I dette avsnittet 

ønsker Karadžić en gledelig jul til sine lyttere, der han påpeker sin glede over Jesu 

fødsel, og fødselsfeiringen av den yngste serbiske staten, nemlig Republika Srpska. 

Den serbiske ortodokse kirken feirer jul 7. januar ettersom de følger den gregorianske 

kirkekalenderen. Men det interessante her er at feiring av Jesu fødsel kobles opp til 

feiringen av Republika Srpska som selvstendig egenerklært stat. Dette ser ut til å være 

en bevisst handling fra Karadžić sin side, for nærmest også å helliggjøre Republika 

Srpska sin status blant folket. Dette er en type for mytifisering som jeg også nevnte i 

kontekst kapittelet, som ble mer vanlig i politisk diskurs etter Titos død. (Velikonja 

1998:37) Videre i avsnittet sier Karadžić at Republika Srpska sin begynnelse for 2 år 

siden markerte en ”gjenoppstandelse” av den Serbiske nasjon og stat. Bruken av ord 

som ”gjenoppstandelse” kan relateres til historien om Jesus, og kan slikt sett også 

representere metaforisk kristendom og det ortodokse, noe Karadžić selv uttalte er 

roten av det å være serbere. Slik ordbruk er derfor bare med på å forsterke den 

religiøse relasjonen til serberne som egen nasjon. Det er bevisst valgte ord fra 

Karadžić for å skape denne dynamikken.  

I neste avsnitt sier Karadžić, ”Šest stotina godina traje neprekinuto stradanje 

raskomadanog srpskog bića, traje plač delova odvijenih od celine,i tuga celine za 

odvojenim delovima, kao plač siročadi za majkom i tuga majke za zagubljenom 

siročadi.                                                                                                                             

Zakasnili smo u izgradnji države i nacije, ali smo ostali vodeći u svemu onome što sa 

sobom nosi patnja i stradanje, u duševnosti i plemenitosti kojoj nas je učila Hristova 

nauka”. I dette avsnittet legger Karadžić ut om den store nøden og lidelsen det 

serbiske folk har gått igjennom. Han skriver nærmest med et poetisk språk om de 
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serbiske delene som er splittet opp fra helheten, der de delene som ikke er med 

helheten nærmest gråter som foreldreløse barn etter sin mor, og en mor som har grått 

over sine barn i over 600 år. Et bilde Karadžić mener er passende for å beskrive 

relasjonen mellom Serbia (som mor), og de serbiske delene som står utenfor Serbia 

(som foreldreløse barn). Den historiske mytifiseringen blir altså trukket inn også her, 

og i konteksten blir det Serbiske Kongedømmet hyllet som den store milepælen i 

serbernes historie. Men det er i den siste setningen av denne påminnelsen av den 

historiske lidelsen det serbiske folk har måttet gå gjennom, at vi får se hvordan 

Karadžić drar inn det religiøse aspektet i sin diskurs. Han snakker om at serberne var 

sent ute med å danne sin egen stat, men at serberne forble ledere selv gjennom all 

smerten og lidelsen som kom, gjennom åndelighet og nobilitet, ”slik Kristus lære 

hadde lært de”. Her blir Jesu lære trukket frem som det moralske og åndelige 

grunnlag for at serberne hadde kommet seg gjennom sine enorme lidelser. Karadžić 

bruker Jesus for å legitimere for at serberne har kommet seg gjennom den vanskelige 

tiden. Noe som en kan sammenligne med Izetbegović sitt bruk av ”Gud” for samme 

type legitimering. Det er tydelig at Kristus får en sentral rolle i Karadžić sin diskurs 

akkurat her, slik vi også kommer til å se eksempler av hos Tuđman senere. Kristus 

lære var altså ansvarlig for at serberne hadde klart seg gjennom den vanskelige tiden. 

Denne setningen sier implisitt at alle serbere har fulgt, og fremdeles følger, Kristi 

lære. Karadžić kommer her med en sannhetspåstand og legitimering om at det er 

derfor at serberne har klart seg. Karadžić konkluderer nærmest med at Kristi lære er 

grunnlaget for enhver serber, det er som å si at en hver serber var en Kristi etterfølger. 

Denne sannhetspåstanden som Karadžić kommer med er definitivt med på å skape en 

serbisk identitet som er nært knyttet opp til det Karadžić tolker som Kristi lære. 

Religionen får altså en sentral plass i identitetsskapingen av den serbiske folkesjelen 

og identiteten. Kristi lære kan også sammenlignes med Izetbegović sitt syn på 

”loven”, eller læren fra Koranen. Selv om Karadžić her ikke snakker om Bibelen i 

direkte forstand, er det implisitt ved at Kristi lære er hentet derfra.  

Videre i talen legger Karadžić ut om de historiske begivenhetene rundt serberne på 

1900 tallet, og ikke minst om Karadžić sitt syn på forholdene til serberne under denne 

tiden. Folkemordet på serberne under den andre verdenskrig blir trukket frem som en 

døråpner til det kulturelle og åndelige folkemordet som skulle komme i etterkant. Her 

knytter altså Karadžić ordet folkemord til ikke bare en fysisk handling som under 
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verdenskrigen. Karadžić bruker folkemord, som er et sterkt negativt ladet ord, og 

knytter det opp mot Titos regimes behandling av det åndelige og kulturelle livet hos 

serberne. Det Karadžić sier er at Tito sitt regime holdt på å utslette det typisk serbiske, 

deres åndelighet, som er den serbisk ortodokse kirken og deres kultur, som begge er 

sterkt knyttet til den serbiske nasjonalfølelsen. Denne kritikken er med på å skape en 

samhørighet hos serberne fordi Karadžić her skaper et felles fiendebilde og en 

historisk årsak til at serberne har lidd helt frem til i dag.  

Midt i avsnittet på side 1870 sier Karadžić, ”Pet vekova dugo iskustvo sa islamom bilo 

je odlučujuće za prepoznavanje neposrednih planova naših neprijatelja. Kao da naše 

narodno biće ne ume da nadje rešenja za otpor pseudohrišćanskom zapadu, ali ume 

da prepozna prastaru opasnost od toksičnog, sverazarajućeg islamskog oktopoda, 

koji se vešto preoblači u različita ruha, ali je uz svu svoju nestalnost i prevrtljivost 

konstantan u svojoj nepomirljivoj otvorenosti prema srpskom pravoslavnom biću”. 

Karadžić har ikke talt så mye om andre religioner som fiendebilder i den forrige talen, 

men dette endrer seg utover i perioden vi analyserer. Denne talen er fra 1994, altså 

sent i analysens periode. Her ser vi et tydelig eksempel på denne forandringen hos 

Karadžić, der han snakker om et ”aggressivt islam fra øst” som serberne hadde hatt 

kjennskap til gjennom fem århundrer og som, i følge Karadžić, lærte serberne om 

hvem som er deres fiende71. Det er to poeng hos Karadžić i denne uttalelsen. Det 

første går på et ”pseudo-kristent vesten”, eller et ”liksom/falskt kristent vesten”, som 

Karadžić kaller det. Det som er interessant her er ikke bare at serberne ikke har funnet 

en løsning mot presset fra vesten, men at Karadžić kaller vesten for ”liksom kristent”. 

Hva han legger i det er ikke lett å vite fordi han ikke utdyper det noe mer, men det 

kan tenke seg at han ser på vesten som liksom-kristent og ikke opptatt av å forsvare 

Europa mot det islamske øst. Selv om vesten da i utgangspunktet skulle være kristent, 

så handler de ikke slik Karadžić forventer at kristne nasjoner skal handle, og det er å 

stille seg bak serberne i forsvaret av Europa mot islam. Karadžić er her nok en gang 

opptatt av mytifiseringen av serbernes rolle som kristendommens forsvarere. 

(Velikonja 1998:36) Vesten blir ikke direkte portrettert som en fiende her, men 

distansen til vesten er tydelig ved at Karadžić påstår at de har lagt et press på 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
70 Se appendiks: Karadžić nr.2 for å se hele talen.  
71	  Karadžić	  trekker	  inn	  historiske	  røtter	  i	  fiendebilde	  på	  islam.	  	  
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serberne. Denne uttalelsen er bare med på å forsterke samholdet blant serbere nettopp 

fordi de er under press, samtidig som Karadžić legitimerer sitt politiske ståsted ved å 

trekke inn forsvaret av kristendom og Europa som årsaksforklaringen til dette.  

Det andre poenget til Karadžić er diskursen rundt islam. Her blir islam trukket frem 

som en gammel fiende som serberne klarer å gjenkjenne fordi de har vært fiender så 

lenge. Islam blir sammenlignet med ”gift” og en ”all konsumerende blekksprut” som 

klarer å ta på seg forskjellige ”masker”.  Selv om islam ikke er konsekvent og har 

mange sider, i følge Karadžić, så er den konstant på ett område, og det er i sin 

motstand mot den serbisk ortodokse eksistens. Dette sier Karadžić nok en gang på sin 

velkjente nærmest poetiske måte, hvor han bruker metaforer som ”gift” og ”all-

konsumerende blekksprut” og ”masker” til å beskrive islam. Dette er ord som er 

negativt ladet og som viser synet Karadžić har på islam som religion. Religion får 

også sin plass helt til sist i uttalelsen, hvor Karadžić er med på å skape et ”oss og de” 

gruppe ved å gi islam egenskapen som en fare for den serbisk ortodokse eksistensen. 

Dette ordvalget er interessant fordi her sier ikke Karadžić at det er en trussel mot 

”kristendommen” eller mot ”serberne” som nasjon, men mot serbisk ortodoks 

eksistens. Karadžić kobler her serberne som nasjon opp mot deres ortodokse identitet 

og skaper en ny symbiose mellom disse, som igjen er med på å skape den serbiske 

identiteten Karadžić ønsker. Det er et bevisst valg fra Karadžić for å fortsette å skape 

forbindelsen mellom det nasjonale og den ortodokse identitet, så en ny serbisk 

identitet kan bli skapt ut fra denne symbiosen. Det kan også ses på som et forsøk på å 

nærmest skape synonymforhold av det å være ”serber” og det å være ”ortodoks.” 

(Velikonja 1998:27) 

Det neste avsnittet starter med, ”Nisu tačne tvrdnje katoličke i islamske 

internacionale da ovaj rat nije verski. Rat i 1914 i 1941 i 1991 godine pre svega bio i 

ostao verski rat za istrebljenje pravoslavnog sveta. Bilo je mnogo nacionalno 

neosvešćenih muslimana, pa i muslimana koji su se u etničkom pogledu deklarisali 

kao Srbi, pa ipak su učetsvovali u genocidu nad Srbima, vođeni isključivo verskim 

razlozima.” Dette utsagnet fra Karadžić er kanskje et av de aller viktigste i denne 

talen fordi det sier noe direkte om synet Karadžić har på forholdet mellom de 

historiske krigene, krigen han befinner seg i nå, den serbiske identiteten og ikke minst 
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religionen. Karadžić bruker på nytt en historisk kontekst for å legitimere for sitt syn 

og ikke minst definere både denne krigen72, den serbiske identiteten og et skille 

mellom ”oss og de andre” gruppen. Denne gangen er både første verdenskrig, andre 

verdenskrig og borgerkrigen, som han selv befinner seg i, nevnt. Alle krigene er i 

følge Karadžić religiøst motivert og hadde som formål å utrydde det ortodokse folk. 

Her kommer Karadžić med en sannhetspåstand om at de internasjonale katolikkene og 

muslimene ikke har rett når de hevder at krigen i BiH ikke er religiøst motivert, der 

han eksplisitt hevder at det ”forble en religiøs krig for å utrydde det ortodokse folket”. 

Altså kommer Karadžić med en sannhetspåstand om at dette var en religiøs krig der 

ønsket var å bli kvitt det ortodokse folket, eller det Karadžić ser på som et synonym 

med serberne. Deretter kommer Karadžić med et eksempel hvor han drar frem den 

muslimske identiteten i BiH og en historisk kontekst, der han hevder at ”det var 

mange muslimer som ikke hadde et bevisst forhold til sin nasjonalitet, ja til og med 

var det de av dem som deklarerte seg å være serbere, men de var likevel med på 

folkemordet mot serbere, kun religiøst motivert.” Denne fremstillingen av muslimer i 

Karadžić sin diskurs er med på å skape en ”oss-de” relasjon mellom serbere og 

muslimer, og er samtidig med på å fiendtligjøre muslimer ved at den historiske 

konteksten rundt det serbiske folkemord under den andre verdenskrig blir nevnt. Jeg 

tar ikke hensyn om disse historiske ”fakta” som Karadžić kommer med her er sanne 

eller ikke ut ifra et akademisk ståsted, men det som er interessant er hans 

sannhetspåstand om disse faktaene, og hva det fører til. Hans lyttere og støttespillere 

vil danne seg et fiendebilde av muslimer fordi Karadžić skaper nettopp det gjennom 

sitt språk og fakta som motiverer til en fremmedgjøring og nærmest hat mot 

muslimer. I tillegg mistenkeliggjør Karadžić her muslimene ved at de blir fremstilt 

som svikere ved å bruke eksempelet om at de erklærte seg som ”serbere”, så var de 

likevel med på folkemordet på serberne. Konklusjonen ut i fra dette blir at man ikke 

kan stole på muslimene. I tillegg til dette kommer Karadžić med nok en 

sannhetspåstand om at muslimene var ”kun religiøst motivert” i sine handlinger mot 

serberne. Muslimenes religion blir her brukt mot dem for å legitimere deres 

handlinger mot serbere opp i gjennom historien. Islam blir dermed brukt som en 

årsaksforklaring på hvorfor muslimene gjorde det de gjorde.  
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Likeså er det verdt å notere seg at Karadžić konsekvent gjennom hele talen bruker 

ordene som ”verski” og så videre, som er ekavisk form, og han bruker i tillegg ordet 

”muslim” med liten ”m” konsekvent når han snakker om en nasjonalitet. Dette er nok 

et bevisst bruk av språket fra Karadžić sin side for å få frem sine poeng enda 

tydeligere og ikke minst lage en parallell mellom muslimene som nasjonalitet og 

deres religion på samme måte som han trekker paralleller mellom serbere som nasjon 

og deres ortodokse tro. Karadžić er derfor med på å forme den muslimske identiteten 

gjennom en fremmedgjøring av islam og ”de” gruppen, så vel som å skape det 

serbiske synonymt med det ortodokse og ”oss” gruppen.  

To paragrafer nedenfor sier Karadžić, ”Ali, ovo su bili novi, i za islamski istok i za 

katolički zapad  nepoznati Srbi. Ovog puta nije uspeo pokušaj deljenja Srba i gušenja 

Srba pomoću Srba”. Her snakker Karadžić om et nytt forsøk på å splitte serberne og 

få de mot hverandre73, men i følge han selv er det en ny ”type” serbere nå, som ikke 

kommer til å splittes lenger ved bruken av serbere mot serbere74. Hovedpoenget her 

ligger likevel i Karadžić sin uttalelse om et ”islamsk øst” og et ”katolsk vest”. Denne 

kategoriseringen viser oss synet Karadžić har på sine fiender og ikke minst relasjonen 

mellom deres identitet og deres tro. Karadžić bruker her deres religiøse tilhørighet 

fremfor deres etniske, som en bevisst handling for å skape et ”oss-de” relasjon og ikke 

minst skapet et bilde av hvor deres fiender hører geografisk til. I konteksten av talen 

er dette ment for tyrkerne og tyskerne og ikke mot kroatene og muslimene som man 

ville ha forventet. Det kommer tydeligere frem i neste paragraf som Karadžić 

begynner med, ”Uistinu, čim su stvari postale autentične, čim su se oglasile Turska i 

Nemačka, a odgovorili domaći krvnici, Srbi su se prepoznali kao narod Svetog Save, 

kao narod Karađorđa, prisetivši se da je Karađorđe silom prilika zastao kod 

Dobruna da konači, pa su tako oni ostali izvan granica svoje majke Srbije”. Det er 

flere momenter ved denne uttalelsen. Hovedpoenget for denne analysen er likevel 

selvlegitimiseringen hos Karadžić, som ser på serbere som folket av blant annet 

St.Sava. St.Sava er kanskje den viktigste av helgnene i den serbisk ortodokse kirken, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
73 Et av de serbiske symbolene, som også den serbisk ortodokse kirken bruker, er de fire s´ene 
som står for ”Samo sloga Srbina spasava” eller ”Bare enhet redder serberne”. Dateres helt 
tilbake til St.Sava som ønsket at serberne skulle forenes for å skape sin egen stat slik at de 
kunne forbli ortodokse.  
74 En hentydning til historisk kontekst der serbere ofte ble brukt av flere sider i tidligere kriger 
fordi de hadde et godt rykte på å være gode krigere. Både osmanerne og Østerrike-Ungarn 
brukte serbere i sine styrker.	  	  



73	  

	  

og blir sett på som grunnleggeren av nettopp den serbisk ortodokse kirken. Han var en 

prins som etter hvert ble en munk og grunnlegger av flere klostre. St.Sava blir også 

sett på som den første erkebiskopen av den serbisk ortodokse kirken og blir feiret den 

27. januar hvert år. Relasjonen mellom det serbiske folk og St.Sava har derfor sterke 

historiske, mytiske og religiøse røtter. At Karadžić velger å få frem denne relasjonen 

er en bevisst handling for å skape og forme en serbisk identitet hos serberne i BiH ved 

å bruke religiøs retorikk og mytiske elementer.  

Videre i neste paragraf sier Karadžić, ”Dovoljno je bilo da se Srbi vrate svojim 

tradicijama, svojoj veri i Srpskoj pravoslavnoj crkvi, pa da s njih spadne rđa 

decenijskih laži i obmana. Dovoljno je bilo da po prvi put u više vekova Srbi sami 

izaberu svoje predstavnike, poslanike u ovoj Skupštini, članove Predsedništva, 

odbornike u opštinama, pa da razotkriju sve zamke koje su zapete da ih defitivno 

odvoje od celine i ostave u trajnom robstvu”. Karadžić snakker om at ”det var nok at 

serberne fant tilbake til sine tradisjoner, sin tro og den serbisk ortodokse kirken, for å 

kunne gå videre uten belastninger av løgn og vrangforestillinger som hadde vart i 

århundrer”. Posisjonen den Serbisk ortodokse kirken får i denne ytringen viser den 

sentrale rollen den har i identitetsskapelsen hos Karadžić. At serberne fant tilbake til 

sin tro og sin kirke er i følge Karadžić den viktigste årsaken for at de kan gå videre 

inn i en positiv fremtid som ikke er preget av løgn. Kirken er altså det fundamentale 

ved den serbiske identiteten. Deres tro og kirke er grunnlaget for det Karadžić ser på 

som det serbiske. Han taler dette eksplisitt uten å legge skjul på bruken av kirken for å 

oppnå en identitet som det ekte serbiske. Og jeg gjentar hva Karadžić sa i et intervju i 

1990: ”Kirken er meget viktig for alle serbere, og det er irrelevant om en tror på Gud 

eller ikke.” (Perica 2002:162)  

I slutten av neste paragraf sier Karadžić, ”Gotovo svi bosanskohercegovački listovi, a 

posebno novi, sa islamskim uredništvima, puni su dokaza da je plan uništenja Srba 

napravljen i da će biti proveden”. Her er nok en uttalelse som viser hvilket syn 

Karadžić portretterer utad i forhold til den muslimske delen av befolkningen spesielt. 

Karadžić kommer med en påstand om at ”aviser fra Bosnia-Hercegovina, og da 

spesielt de med en muslimsk redaktør, har vist at det eksisterer en plan for å 

tilintetgjøre serbere og at den vil bli gjennomført”. Det er nærmest en sannhetspåstand 

om at en slik plan finnes og vil bli gjennomført. Dette er nok en gang med på å skape 

et fiendebilde av den muslimske delen av befolkningen, som etter Karadžić sitt syn, er 
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ute etter å tilintetgjøre serberne. Dette er anklagende ordbruk fra Karadžić, som peker 

ut muslimene som den største fienden. Dette legitimerer han gjennom å skape en frykt 

blant sine lyttere ved å komme med sannhetspåstanden om en plan på utslettelse av 

serbere. Dette er med på å fremmedgjøre muslimene og ikke minst skape frykt i sin 

egen befolkning. Denne redselen kan igjen føre til manipulering av folket slik at det 

kan bli brukt for å legitimere eventuelle angrep på muslimene, der det blir sett på som 

selvforsvar fordi serbernes selv følte seg truet.  

Tre paragrafer nedfor åpner Karadžić med å si, ”Potvrdivši da su istoriski narod, Srbi 

su se koristili svojim teškim iskustvom. Jedinstvom, kakvo kod nas Srba nije poznato 

od prije Kosova, suprostavili smo se našim udruženim neprijateljima na način kojim 

se danas dive pre svega pravoslavni, a zatim i drugi objektivni narodi”. Karadžić 

bruker nok en gang en historisk kontekst hos serberne for å komme med en 

sannhetspåstand om at den ortodokse befolkningen i dag og andre ”objektive” folk, så 

opp til serberne fordi de brukte sin harde lærdom gjennom historien og stod opp i mot 

sine fiender. Det religiøse aspektet her er at Karadžić bruker andre ortodokse nasjoner 

knyttet opp mot den ortodokse kirken, som Hellas, Russland, Bulgaria og så videre, 

uten å nevne landene eksplisitt riktignok, til å befeste sin egenposisjon om at ”vi” er 

noen man ser opp til. Dette bygger dermed en heroisk identitet hos serberne, ofte 

knyttet til mytologiske faktorer. Serberne blir sett opp til av andre ortodokse først og 

fremst for deres mot til å kjempe sier Karadžić. Hvorfor Karadžić her snakker om 

ortodokse land har først og fremst med en oppfatning av den større ortodokse familien 

utenfor BiH og Serbias75 grenser. At andre ortodokse land ser opp til serberne gir et 

signal om at deres heroiske innsats er anerkjent av noen serberne ser på som en større 

”familie” gjennom å høre til et felles ortodoks kirke.76 Denne anerkjennelsen er viktig 

fordi den skaper et samhold bland serbere, både gjennom sin tilknytning til den 

ortodokse kirken og ikke minst den pågangsmoten en slik anerkjennelse gir den 

serbiske befolkningen, noe som igjen er med på å bygge deres identitet. Den større 

ortodokse familien er viktig for Karadžić. (Perica 2002:174) En støtte fra disse vil 

vise det serbiske folket at de har støtte blant sine ortodokse meningsfeller i andre land, 

noe som igjen knytter serberne tetter opp til deres identitet som ortodokse. Serberne 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
75 Serbia som i landet som eksisterer i dag.  
76	  Tanken	  om	  en	  større	  religiøs	  familie	  ser	  en	  igjen	  i	  også	  hos	  Izetbegović	  og	  Tuđman.	  	  
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følte et felleskap med spesielt russerne opp i gjennom historien, på grunn av felles 

ortodoks tro, og ble derfor aldri like entusiastiske for den mer pan-slaviske slik 

kroatene ble i større grad. (Banac 1984:105) 

Deretter må vi et stykke lenger ut i talen, og seks paragrafer videre uttaler Karadžić, 

”Veliko požrtvovanje lekara i medicinskih radnika, njihova ispoljena vera i predanost 

pomogli su da se u našim bolnicama desi pravo Božije čudo”. I denne uttalelsen er 

konteksten legenes arbeid med de sårede i krigen, som blir løftet frem av Karadžić. 

Her bruker Karadžić troen hos legene for å få frem, at gjennom deres store tro så skjer 

det ”Guds mirakler” på sykehusene. Dette er en sannhetspåstand der Karadžić bruker 

troen for å få frem at overnaturlige mirakler skjer som en konsekvens av denne troen. 

Karadžić trekker frem legenes tro som en årsak til at ”Gud mirakler” skjer. Her 

legitimerer Karadžić ”Guds mirakler” gjennom legenes tro. På den måten bruker 

Karadžić et konkret eksempel for å implisitt si at ”Gud” er på vår side når vi velger å 

tro. Dette er med på å skape en virkelighetsforståelse hos hans lyttere der religion 

spiller en konkret og viktig rolle og har en effekt på det som skjer i samfunnet.   

I slutten av talen oppsummerer Karadžić blant annet med å si, ”Srbija je svetsko čudo, 

Srbija je primer zemljama i narodima, Srbija je Božije delo, Srbija je kamen stanac o 

koga se spotiču imperije i svetski poretci i bezporetci”. I denne uttalelsen kommer 

Karadžić med mange sannhetspåstander, men den viktigste for denne oppgaven er den 

religiøse legitimeringen av Serbia som ”Guds verk”. Dette er en viktig 

sannhetspåstand fordi den kommer i slutten av selve talen, altså strategisk plassert i 

forhold til hva en lytter vil huske. Legitimeringen av Serbia som ”Guds” eget verk er 

også en talehandling som Karadžić legitimerer ved å bruke sin posisjon som leder for 

å få frem denne sannheten til hans lyttere. Konteksten rundt denne uttalelsen er 

Karadžić sitt politiske ståsted i relasjonen til nasjonen Serbia77. Hans politiske mål er 

en gjenforening mellom serberne i BiH og staten Serbia. Derfor hyller han Serbia på 

sitt vis, deriblant å kalle det ”Guds verk”. Dette er igjen et poetisk og mytologisk 

språk som kjennetegner Karadžić, og som gjennom denne måten å tale på hyller 

Serbias storhet. Den religiøse retorikken her er viktig fordi den forteller oss noe om 

posisjonen ”Gud” har i hyllesten av Serbia og denne relasjonen sier også noe om 

Karadžić sin identitetsskaping av ”oss” gruppen, som er i en relasjon til ”Gud”. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
77 Altså det som i dag er landet Serbia.  



76	  

	  

Mytifiseringen av serbere som ”Guds” folk er godt kjent, og er en velkjent 

nasjonalistisk retorikk hos nasjonalistiske serbere. (Velikonja 1998:27) 

 

Oppsummering 

Denne talen er med i utvalget fordi den viser utviklingen av religionens rolle i talene 

til Karadžić. I den første talen var Karadžić mer opptatt av å bruke religion til å skape 

en identitet blant serberne. I denne talen derimot ser vi hvilken vending denne 

utviklingen tok utover i analysens periode. Karadžić fortsatte å bruke religion for å 

skape identitet blant serbere, kanskje i enda større grad, og bruker det ortodokse til å 

skape ”oss” gruppe, også med andre ortodokse land. Men han bruker også religion til 

å forme en ”de” gruppe av sin motpart. Religionen blir i tillegg tydelig knyttet mer 

opp til serbiske myter i denne talen enn den forrige. Den mytisk-historiske konteksten 

brukes for det den er verdt, der en finner myter fra den osmanske perioden og helt 

frem til første og andre verdenskrig. Karadžić mytifiserer gjennom bruken av religion, 

der Serbia blir trukket frem som ”Guds” skaperverk. Alt dette er bruk av religiøs 

retorikk for enten å, a) fremme og legitimere seg og det serbiske og b) for å 

fremmedgjøre og skape frykt for ”de andre” eller skape en ”de” gruppe.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



77	  

	  

5.3.0 Overblikk av perioden 

Denne delen av oppgaven skal, som hos Izetbegović, gå gjennom hele perioden 

tematisk og ikke kronologisk slik hovedtalene har blitt gått gjennom. Oppgaven tar 

opp de hovedtemaene der vi ser en gjentatt religiøs retorikk fra Karadžić, og det første 

analysen skal se på er forholdet til den ortodokse kirken.  

5.3.1 Den ortodokse kirken 

Kirken har, som vi allerede har sett i hovedtalene, en viktig plass i Karadžić sin 

politiske diskurs. Det er en viktig institusjon som har en samlende effekt på serbere 

fordi det er en nasjonalt forankret kirke og har gjennom historien alltid hatt et tett 

forhold til staten den befinner seg i. Fr. Želko Teofilić78
 nevnte i ett intervju at ”en 

kirke som er merket serbisk ortodoks ser ut til å sette etnisitet først, og bekjennelse 

som nummer to. Religionen følger staten” (Herzfeld 2007:2) Karadžić uttalte selv i et 

intervju i 1990: ”Den serbiske ortodokse kirken er ikke bare en religiøs organisasjon, 

det er en kulturell institusjon og en del av det nasjonale lederskap; kirken er meget 

viktig for alle serbere, og det er irrelevant om en tror på Gud eller ikke” (Perica 

2002:162) Dette sier også noe om relevansen kirken har hos Karadžić og ikke minst 

dens posisjon i Karadžić sin identitetsskaping.  

Det første utdraget er hentet fra en tale som ble holdt i 1990 og omhandler SDS sine 

politiske mål. Dette er fremdeles på et tidlig stadium for SDS som parti, og de 

politiske målene er ferske. Nok en gang er serbernes truede posisjon i samfunnet det 

største temaet hos Karadžić, og kirken er inkludert i dette. Først starter han med å 

kritisere serberne fordi de er splittet som nasjon, før han går over til å hylle deres 

historie og legge frem SDS sine politiske mål. Han uttaler, ”Zbog lažnog i prividnog 

mira u kući žrtvovali smo svoje najveće vrijednosti, napustili tradicije narodne 

kulture, zapostavili svoju porušenu Crkvu i prepustili je neravnopravnoj borbi za 

održavanje, podijelili se na crvene i crne, bjelaše i zelenaše, građane i seljake”. 

(Karadžić 2005:27) Karadžić starter med å kritisere sine egne, blant annet for å ha 

forsømt den ødelagte kirken og lot den kjempe en urettferdig kamp for å overleve. 

Dette er en påminnelse fra Karadžić til serberne om kirkens viktige posisjon for deres 

identitet. Hvis serberne skal klare å reise seg som nasjon må også kirken gjenreises. 

Dette ser vi også igjen i et av de politiske målene som Karadžić nevner senere i talen 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
78 En serbisk ortodoks prest fra Srebrenica.  
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hvor han sier, ”Partiets mål er å beskytte trosfriheten, og arbeidet til den serbisk 

ortodokse kirken”.(Karadžić 2005:29) Beskyttelsen av trosfriheten gjelder her først 

og fremst den serbiske ortodokse kirken, ettersom det oppfattes av Karadžić at den 

ikke har hatt det til nå. At kirken i det hele tatt står nevnt som et av hovedmålene til 

SDS sier noe om hvilken politikk Karadžić ønsker å føre og hvilken relasjon han 

ønsker å ha med kirken. Karadžić bruker også ordene ”den ødelagte kirken”, altså 

hevder han at kirken har blitt ødelagt i løpet av tiden under Tito. I tillegg kommer han 

med en påstand om at kirken har ”kjempet en urettferdig kamp for å overleve”, og her 

forsterkes kirkens vanskelige situasjon i fortiden som Karadžić nå vil forandre på. 

Han bygger med andre ord opp kirken og den nasjonale identiteten hånd i hånd fordi 

de er kjernen av det som er en serbisk identitet.  

17. april 1992 kommer Karadžić med krigserklæringen. Den består av en rekke 

forklaringer på hvorfor Karadžić går til det skrittet at han erklærer krig nå. Den 

ortodokse kirken står nok en gang i fokus. Denne gangen er det i en bredere forstand 

og gjelder ikke kun den serbisk ortodokse kirken men de ortodokse som en helhet. 

Karadžić sier, ”Sada kada više nema ni komunizma ni komunističke armije, neke 

zemlje Evropske Zajednice vode neokolonijalistički rat protiv srpskog naroda kao i 

vjerski rat protiv pravoslavlja”.(Karadžić 2005:274) Sitatet fra Karadžić gir en 

forklaring på hva som skjer med det serbiske folk. Gjennom sin diskurs skaper han et 

”de” av enkelte europeiske land ved å kalle de for ”neo-kolonister”, uten å nevne 

spesifikke land. Han lager et fiendebilde av de europeiske land som har til hensikt å 

gå til krig mot det serbiske folk og i en ”religiøs krig mot de ortodokse”. Allerede i 

krigserklæringen kommer Karadžić med påstanden om at denne krigen er en ”religiøs 

krig” og at ”de ortodokse” står i fare. Dette er et viktig moment fordi premissene for 

hans krigsforståelse legges i krigserklæringen. Denne uttalelsen forteller oss derfor 

noe om hvilken virkelighetsoppfatning Karadžić har og ønsker å gi videre til sine 

lyttere. Han legitimerer sin krigserklæring ved å blant annet lage et trusselbilde av de 

Europeiske land som går til krig mot det som er kjernen i den serbiske identiteten, den 

ortodokse kristne tro. Samtidig spesifiserer han ikke noe om at det bare gjelder den 

serbisk ortodokse troen alene i denne uttalelsen, men han snakker om den ortodokse 

troen generelt, noe som er med på å skape et trusselbilde som da også kan gjelde 

andre ortodokse. Dette er med på å skape en ”oss” gruppe, et fellesskap med andre 

ortodokse, noe som igjen er med på å danne en slags forbrødring med andre 
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ortodokse. Hvem han ønsker å inkludere spesifikt her sier han ikke noe om, men det 

er ikke å se bort i fra at han håper på hjelp fra andre ortodokse land som Hellas og 

spesielt Russland.  

I januar 1995 kom Karadžić med en julehilsen til sine tilhørere hvor han sier, 

”Obasjani plemenitom svetlošću pravoslavlja, jevanđeoski otvorimo svoje duše, srca i 

domove jedni drugima i iskažimo našu brigu, ljubav i solidarnost sa svom našom 

braćom i ljudima dobre volje. Sa dubokom verom i nadom očekujemo konačnu 

pobedu pravde, istine i dobra i zla nad nepravdom, laži i zlom”.(Karadžić 2005:305) 

Nok en gang er Karadžić poetisk i sitt ordvalg. Her bruker Karadžić metaforer som 

”opplyst av det edle ortodokse lyset” og ”åpne vår sjel, hjerte…” til å få frem 

julebudskapet om et samhold blant serberne under deres høytid. Karadžić bruker det 

ortodokse ”lyset” for å skape en serbisk identitet og et felleskap, eller som han selv 

sier det, ”solidaritet med våre brødre og andre folk med den gode vilje”. Han skaper 

en ”oss” gruppe gjennom bruken av metaforen ”brødre” for å få frem fellesskapet 

mellom serberne. Det hele er gjennom ”det edle ortodokse lyset”. Med andre ord er 

religionens rolle her sentral for Karadžić i hva han definerer som det serbiske. Til slutt 

i sin julehilsen sier han, ”Svim pravoslavnim, sveštenstvu, vojnicima, deci, 

celokupnom svetosavskom srpskom narodu, u ime državnih organa RS i u svoje lično 

ime, želim srećan Božić i Novu godinu, uz drevni božićni pozdrav  Hristos se rodi!”. 

(Karadžić 2005:305 ) Nok en gang er det en uttalelse hvor det ortodokse står i 

sentrum for serbernes identitet. Her ønskes det først og fremst en god jul. Det i seg 

selv viser en kobling mellom det ortodokse og Karadžić sitt juleønske. Han kaller det 

serbiske folket for ”svetosavski srpski narod” eller ”det serbiske folk av St.Sava.” Ut 

ifra hva jeg tidligere har nevnt om St.Sava i en av hovedtalene, kobler Karadžić hele 

det serbiske folk opp mot en av de viktigste ortodokse skikkelsen i serbisk historie. 

Dette bygger nok en gang på mytifisering hvor Karadžić definerer et helt folk 

gjennom bruk av en serbisk-ortodoks helgen.79 Dette viser hvor stor betydning den 

ortodokse kirken har i Karadžić sitt forsøk på å skape en serbisk identitet i den 

politiske diskursen. I tillegg er det viktig å merke seg at Karadžić ønsker denne 

hilsenen ikke bare fra seg selv, men hele ”Republika Srpska” og dets statsorganer. 

Altså blir det religiøse her knyttet opp mot staten som helhet, og statens identitet og 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
79 Som nok en gang spiller på serbere som et hellig folk.  
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dermed nasjonens og den nasjonale identitet. Hilsenen avsluttes med ordene og 

talehandlingen, ”Hristos se rodi” eller ”Jesus er født”, som er en vanlig julehilsen på 

serbisk og i den serbisk ortodokse kirken. Denne hilsenen viser at det religiøse 

momentet i den politiske diskursen er viktig på en slik høytidsdag.  

 

5.3.2 Religiøs krig  

Karadžić hevder at krigen i BiH er blant annet en religiøs krig. Dette blir nevnt i flere 

taler, noe som er med på å underbygge om Karadžić sin virkelighetsoppfatning. Han 

hevdet klart og tydelig at krigen ikke bare var en etnisk krig, men han oppfattet det 

også som en religiøs krig, i hovedsak fordi han så på islam som en trussel i denne 

konteksten.  

3. mars 1992 hold Karadžić en appell på en tv kanal i Sarajevo der han uttalte, ”Ljudi 

žive pod pritiskom i mislim da ne možemo izbeći međuetnički i religiozni rat kakav je 

bio kada su deljeni Indija i Pakistan”. (Karadžić 2005:231) I denne uttalelsen viser 

Karadžić sin virkelighetsoppfatning om at krigen i BiH vil være en etnisk men også 

en religiøs krig. Han sammenligner sitasjonen med krigen som splittet Pakistan og 

India, der islam og hinduismen var de to store religionene på hver sin side. Gjennom 

denne sammenligningen legitimerer Karadžić sitt ståsted om hvorfor han mener 

krigen i BiH er en religiøs krig, samtidig som han kommer med sannhetspåstanden 

om at det er en religionskrig. Hovedpoenget her er likevel at han eksplisitt definerer 

en fremtidig krig som religiøs. Dette er altså sagt på en tid der krigen fremdeles ikke 

var en realitet i BiH, noe som betyr at Karadžić hadde allerede før krigen startet en 

oppfatning om at en eventuell krig var religiøs. Dette er interessant fordi det er en 

forhåndsdefinisjon av fremtiden, og allerede da en virkelighetsskapende 

årsaksforklaring for en fremtidig krig i følge Karadžić.  

I september 1992 uttalte Karadžić seg i Genève om at BiH,”…ulazi u novu etapu 

ratnog sukoba kada on dobija karakterisitike pravog verskog rata i poprima 

međukontinentalne dimenzije…”.(Karadžić 2005:319) Karadžić kommer med 

sannhetspåstanden om at krigen bærer preg av både en religiøs krig og at den er av 

interkontinentale dimensjoner. Karadžić påpeker at krigen går inn en ny fase som han 

hevder ser ut som en ”virkelig religiøs krig”. Han forsterker her sin sannhetspåstand 

ved å bruke ordet ”virkelig”. Denne ordbruken er med på å bygge om 
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sannhetspåstanden om at det er en religiøs krig det er snakk om. Årsaken til det er, i 

følge Karadžić, at krigen er på vei til å bli en interkontinental krig fordi flere 

muslimske land er involvert. Han legitimerer derfor sin sannhetspåstand om en 

religiøs krig ved at det skjer en involvering av andre muslimske land. Med andre ord, 

selv om en krig i BiH kunne være oppfattet som en religiøs krig til nå, hevder 

Karadžić at involveringen av andre land gjør dette til noe enda større enn en etnisk 

krig, det gjør det til en ”virkelig religiøs krig”. Det er den internasjonale 

involveringen som gjør at krigen får en større dimensjon og får derfor betegnelsen 

”virkelig” av Karadžić. Karadžić bruker med andre ord religion til å skape frykt og 

fremmedgjøring av først og fremst islam og muslimer i dette tilfellet. Samtidig som 

den religiøse retorikken kan virke samlende for de kristne. En kan derfor tenke seg ut 

i fra dette at katolikkene eller kroatene, ikke er hovedfienden med at det er islam og 

muslimene.  

17. desember samme året uttaler Karadžić, ”Mislim da je primjedba o etničko-

vjerskom, a ne građanskom ratu ispravna. Ovo zaista nije ideološki rat u okviru 

jednog naroda, ali je u neku ruku građanski, jer se u jednom državnom entitetu 

dešava”. (Karadžić 2005:355) Her kan vi nok en gang se sannhetspåstanden om at 

dette er en religiøs krig og ikke en borgerkrig. Han legitimerer dette ved å påpeke at 

det ikke er en ideologisk krig hos ett folk men at det er til en viss grad borgerlig fordi 

den skjer i en statelig enhet. Det er altså en etnisk-religiøs krig i følge Karadžić og 

gjennom legitimeringen skaper han en ”oss – de” gruppe, ved å hevde at krigen ikke 

er hos et folk men i en felles stat. Dette er med på å skape et skille i befolkningen i 

BiH fordi Karadžić ikke ser på de som et folk med som flere etniske grupperinger 

med flere religioner som lever i samme stat. Denne fremmedgjøringen og skapelsen 

av en ”oss og de” gruppe kommer vi mer tilbake til i andre av hans uttalelser. 

Hovedpoenget her er likevel at Karadžić nok en gang kommer med en 

sannhetspåstand om at dette er en ”interreligiøs” krig. Dette viser en 

virkelighetsoppfatning som tyder på at den etniske identiteten og den religiøse 

identiteten kobles sammen av Karadžić i dette tilfellet. Religionen spiller derfor en 

stor rolle i den politiske diskursen og hans årsaksforklaring på krigen. 
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5.3.3 Gud.  

Selve ordet ”Gud” er ikke så ofte brukt hos Karadžić som hos Izetbegović for 

eksempel. Det betyr likevel ikke at Karadžić ikke tar i bruk ordet ”Gud” flere ganger i 

løpet av oppgavens avgrensende periode. Tvert i mot, som vi kommer til å se hos alle 

de tre forskjellige politikerne, benytter de ”Gud” til flere like formål, og til tider på en 

ganske lik måte.  

I en tale, ellers veldig preget av mytologisk retorikk rundt Vidovdan80, holdt til 

soldatene på Vidovdan 28. juni 1992 avslutter Karadžić med, ”Bog čuva Srbe”. 

(Karadžić 2005:315) Dette er en talehandling fra Karadžić, der han tydelig viser at 

”Gud” er på serbernes side. Denne talehandlingen kan sammenlignes med 

amerikanske presidenters måte å avslutte en tale med ”God bless America” (Chilton 

2004:174), og har til en viss grad den samme funksjonen hos Karadžić. ”Gud” har sin 

plass blant serberne og det er han som passer på dem, altså er ”Gud” på deres side. 

Denne talen er spesielt rettet mot soldatene, noe som viser at Karadžić tar i bruk 

religion også i en militær kontekst, noe som var ofte brukt.(Velikonja 2001:6) Den 

ortodokse kirken støttet ved blant annet å velsigne soldatene før de gikk til krig. Dette 

ble også gjort på muslimsk side hvor imamene utførte den samme handlingen. 

(Herzfeld 2007:2) En slik bruk av ”Gud” finner vi også hos Izetbegović som på 

samme måte legitimerer sitt politiske budskap med samme typen talehandling. 

Hensikten med denne religiøse retorikken, hos dem begge er veldig lik, nemlig å 

bruke ”Gud” for legitimering av sin politikk.  

I talen fra 17. desember 1992 sier Karadžić, ”Kažu da je, s Božijom pomoći, od juče 

napravljen preokret. Vijesti su prilično dobre, ali mi i dalje ne smijemo da se 

opustimo, odnosno sve dok se govori o bilo kakvoj vojnoj intervenciji, treba da 

budemo krajnje oprezni”. (Karadžić 2005:358) Dette er den tredje gangen Karadžić 

nevner Gud i en av sine taler i løpet av analysens periode, og konteksten her er serbisk 

militær fremgang, som Karadžić her legitimerer nok en gang med ”Guds hjelp”. Han 

distanserer seg personlig til en viss grad og bruker tredjeperson med å si, ”Det sies at, 

…” Det er altså ikke Karadžić selv som direkte sier det, men han velger likevel å 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
80 Vidovdan er en av de største helligdagene i den serbisk ortodokse kirken som feires 28. 
Juni hvert år. Flere av serbernes største historiske øyeblikk er koblet til denne dagen blant 
annet Kosovoslaget fra 1389 og drapet på den Østerisk-Ungarske prinsen Franz Ferdinand i 
Sarajevo som utløste første verdenskrig.  
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gjennta det. Han gjør det på en interdiskursiv måte ved å si ”det sies at”, altså noen 

andre sier det. Men det er likevel Karadžić som implisitt sier det, og får med det frem 

at ”Gud” er på den serbiske siden i konflikten. En tydelig legitimering fra Karadžić, 

for å skape en virkelighetsoppfatning i folket om at ”Gud” ikke bare eksisterer, noe 

som er allerede gitt her, men at han også er på deres side i konflikten. Dette er 

legitimeringen som forekommer hos alle de tre politikerne.  

Det er likevel ikke før i slutten av analysens periode at Karadžić begynner å bruke 

”Gud” i større grad i sine taler. Den 23. juli 1994 holdt Karadžić en tale til de 

folkevalgte i Republika Srpska hvor den religiøse retorikken var tydelig. I løpet av 

talen snakker han blant annet om at det ikke har vært noe hungersnød, epidemier og at 

sykehusene har funger som de skal. Prosentantallet av sårende som ble reddet slår alle 

tidligere statistikker og så sier han, ”...tako da se može ubrojiti u Božije čudo, u 

prisustvu Svetog duha sa nama”.(Karadžić 2005: 159) Dette er første gangen 

Karadžić bruker ”den hellige ånd” i en av sine taler, og årsaken her er fordi han vil 

legitimere hvorfor serberne har klart seg så godt i løpet av krigen og hvorfor de har 

hatt en høy overlevelsesprosent blant de sårede. Her er det først og fremst gitt av 

Karadžić at den hellige ånd eksisterer, for deretter å bruke den hellige ånd i sin tale 

for å legitimere årsaken til at overlevelsesprosenten er høy. I tillegg snakker Karadžić 

om ”Guds under”. Det er altså gitt at ”Gud” er den som står bak underet, og at ”Gud” 

er den som bevarer serberne fra at det går verre. ”Gud” er med andre ord årsaken til at 

serberne gjør det bra i denne perioden, og implisitt sier Karadžić at ”Gud” må være på 

serbernes side fordi han beskytter de. Dette er nok en gang bruk av ”Gud” for å 

legitimere for forholdene på dette tidspunktet, noe som er med på å bidra til en 

virkelighetsoppfatning om at ”Gud” eksisteres og er på ”vår” gruppen sin side.  

Litt lenger ned i samme paragraf (Karadžić 2005:159) sier Karadžić, ”Bićemo sami, s 

moralnim principom u nama i vedrim nebesima nad nama, i nadajmo se, sa Bogom, 

koji je do sada bio sa nama”. Konteksten for det meste av talen er et utlegg fra 

Karadžić om serberne skal godta fredsplanen eller ikke og hva konsekvensene av 

dette eventuelt vil være. Denne uttalelsen står også i den konteksten om at hvis 

serberne ikke skulle godta planen, vil det føre til blant annet uttalelsen som Karadžić 

kommer med. Her gjør Karadžić en interdiskursiv handling der han tar i bruk en kjent 
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uttalelse fra Immanuel Kant hentet fra Kant sin Critique of Practical Reason81 (1788). 

Dette er en bevisst handling fra Karadžić, men hovedpoenget her er at det antas at 

”Gud” eksisterer og ”er med oss”. ”Gud” blir brukt til å legitimere ”oss” som en 

gruppe i og med at han er på vår side. Karadžić er ikke den som bruker ”Gud” oftest 

av de utvalgte politikerne, men når han gjør det ser en at ”Gud” ofte blir brukt til ”vår 

egen gruppes” fordel, slik også de andre politikerne gjør. En ser aldri at ”Gud” brukes 

til å kritisere elementer ved ”oss”, men brukes heller for å fremmedgjøre ”de andre” 

ved at ”vår” gruppe har ”Gud” på sin side.  

I en tale holdt 13. februar 1995 sier Karadžić, ”Neko reče – sami smo. Sam je bio i 

Isus Kristos; je li to znači da nije bio u pravu ako je bio sam? Ako smo sami, zar 

treba da i mi pređemo na stranu svojih neprijatelja kako ne bi bio niko ko nije još sa 

njima?”.(Karadžić 2005:335) I denne uttalelsen ser vi nok et eksempel på der 

Karadžić hevder at serberne er på egen hånd. I dette tilfellet kommer Karadžić med to 

retoriske spørsmål til sine lyttere og trekker inn Jesus Kristus som et eksempel på at 

det er positivt å være alene om en sak. Dette er implisitt sagt fra Karadžić sin side, 

hvor de retoriske spørsmålene gir oss disse svarene. Hovedpoenget her er likevel at 

Karadžić her drar inn Jesus for å få frem sitt budskap. Han legitimerer sitt ståsted ved 

å bruke Jesus som eksempel. Han tar altså Jesus her ut av en diskurs og setter han i sin 

egen. Dette er den eneste gangen i løpet av den analyserte perioden at Jesus som 

person82 blir nevnt av Karadžić, og derfor er det interessant at han blir nevnt som et 

eksempel til etterfølge. Det er også interessant å se at Karadžić her trekker Jesus frem 

for noe uvanlig årsak. Det er muligens mer vanlig å trekke Jesus frem i større 

moralske prinsippsaker enn om han var alene eller ikke, men dette avgjøres riktignok 

av Karadžić sin egen hensikt i dette tilfellet. Budskapet til Karadžić er at til og med 

”Herren” måtte være alene for å legitimere for hvorfor serberne er isolert.   

I talen holdt 23 -24. mai 1995 til folkeforsamlingen sier Karadžić, ”Ja mislim da Bog 

ne može ništa bolje da dadne nekom narodu ili čoveku nego da on zavisi od samoga 

sebe. Znači da ne zavisimo od svojih neprijatelja nego zavisimo od sebe, a to znači da 

mi sebi ne možemo dozvoliti nikako suprotstavljene tendencije koje poništavaju 

znatan dio energije ovoga naroda i ove države.”.(Karadžić 2005:391) Konteksten 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
81 Schönfeld, Martin: ”The Starry Sky Above Me and the Moral Law Within Me”, tilgjengelig 
fra URL: http://plato.stanford.edu/entries/kant-development/, sist besøkt 7 mai 2012.  
82 Vi finner ”Kristi lov” tidligere, menne ikke Jesus sitt liv som eksempel til etterfølge.	  	  



85	  

	  

rundt denne uttalelsen fra Karadžić er at han ønsker at serberne skal stå samlet om en 

politisk retning, og at de som er i mot, bruker kun energien til de som står samlet. 

Denne uenigheten blant serberne ganger bare deres motstandere i følge Karadžić.83 

Uttalelsen henvender seg i forhold til dette, og det spennende her er at ”Gud” blir 

brukt nok en gang til å legitimere for dette synet som Karadžić kommer med. I dette 

tilfellet kommer Karadžić med sannhetspåstanden om at ”Gud ikke kan gi noe bedre 

til noe folkeslag eller menneske enn å gi dem muligheten til å være uavhengig av 

andre”. Han forklarer også hva han mener med dette ved å si at man ikke skal være 

avhengig av sine motstandere med kun av seg selv. ”Gud” i dette tilfelle, som i de 

fleste andre, blir altså brukt til legitimere for sitt ståsted og sin side.  

I en tale, nok en gang til folkeforsamlingen, 17. desember 1995 sier Karadžić, ” I ovaj  

narod je do sad dospio do ovog stepena do kojeg je dospio, dospio je zbog čvrste 

vjere u sebe, u Boga, u svoje pravo, u pravdu. Bez te vjere se ne bi usudili ništa da 

uradimo ni u ovoj Skupštini ni u prihvatanju oružane borbe vođene velikim dijelom 

uspješno”. (Karadžić 2005:479) Konteksten til denne uttalelsen fra Karadžić er 

sanksjonene serberne opplever ved elven Drina og nyhetene som kommer fra Serbia 

som er med på å få folk til å miste håpet, viljen og troen i følge Karadžić. Her ser vi at 

troen på ”Gud” er likestilt med troen på seg selv og troen på rettigheter og 

rettferdighet. Uten disse mener Karadžić at verken regjeringen til Republika Srpska 

eller folket selv, ville fått til noe i krigen. Her ser vi at Karadžić bruker ”Gud” til å 

skape en identitet og mot hos folket. ”Gud” er et av de samlende punktene som er 

med på å gi serberne håp på fremtiden, og det er nettopp dette Karadžić her 

legitimerer ved å bruke ”Gud” begrepet. Men ”Gud” er først og fremst årsaken, i 

følge Karadžić, til at det serbiske folket har kommet så langt som det har til da. Nok 

en gang er det implisitt sagt at ”Gud” er på ”vår” side fordi ”vi” har kommet oss så 

langt. Dette er en gjennomgående retorikk hos Karadžić når han tar i bruk ”Gud”.  

I den samme talen sier Karadžić, ”Ja se u Boga nadam da će svi odgovarati, da će 

odgovarati kada dođe vrijeme, svi koji su se ogriješili o državu…”. (Karadžić 

2005:481) Denne uttalelsen er meget spennende. Her ser vi først og fremst en 

sannhetspåstand fra Karadžić om sin egen tro på ”Gud”. Deretter på at alle mennesker 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
83 Disse tendensene ser vi også hos Izetbegović der han kritiserer sine kritiere.  
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vil en dag stå foran ”Gud” og for det tredje skal de svare på tiltale om sine synder. 

Dette er velkjent kristen retorikk og til en viss grad interdiskursiv handling fra 

Karadžić sin side, men forskjellen her er at det er ikke bare menneskenes synder i et 

generelt perspektiv. Her spesifiserer Karadžić at det gjelder syndene gjort mot staten, 

i dette tilfelle Republika Srpska. Dette er implisitt med på å gi staten en høyere og 

nærmest ”guddommelig” posisjon, noe som er med på både å samle de troende og 

ikke minst legitimere for Karadžić sin egen politikk hvor han selv gir staten mandat 

som ”guddommelig” i og med at de som går i mot den, synder.  

 

5.3.4 Islam og fundamentalisme 
Det siste punktet jeg vil legge frem fra Karadžić sin bruk av religion i politisk diskurs 

er hans bruk av islam til å fremmedgjøre og skape en identitet av ”de andre” eller 

fienden. Første gangen vi finner dette er i uttalelsen Karadžić kommer med på TV 

Beograd den 3. mars 1992. Den omhandler et ønske om å skille nasjonene fra 

hverandre fordi det har blitt en så stor uenighet og Karadžić avslutter med å si, 

”Jednostavno, ako naše komšije posežu za militantnim islamom, onda nema 

zajedničkog života pod istim pravno-političkim sistemom.”. (Karadžić 2005:229) 

Karadžić kommer med et ultimatum til den muslimske delen av befolkningen. Han 

bruker først ordene ”naboer” til å beskrive sin motpart, for deretter å si at ”om våre 

naboer prøver seg med militant islam, så kan ikke vi leve under samme juridiske og 

politiske system”. Med andre ord ønsker Karadžić å skille befolkningen på grunn av 

militant islam. Bruken av islam står her sammen med ordet ”militant”, eller aggressiv 

militær styrke. Det er med andre ord et negativt ladet begrep som ofte forbindes med 

fundamentalister. Selv om Karadžić her kaller disse for ”naboer”, så er det nesten med 

en ironisk undertone. I det han beskriver de som ”naboene som forsøker seg på 

militant islam”, setter han de i et fiendeperspektiv hvor felles eksistens ikke lenger er 

mulig. ”Nabo” begrepet peker kun tilbake på at man bor side om side i samme 

område, mens ”militant islam” er faktoren som avgjør at denne sameksistensen ikke 

kan fortsette lenger. Her blir islam rett og slett brukt til å fremmedgjøre den 

muslimske befolkningen gjennom å skape frykt for deres religion.  

I april 1992 sier Karadžić til bladet ”SRNA Bilten br.1”, ”Radeći u sprezi s medijima, 

SDA je u saradnji sa novinarima fašističko-fundamentalističke organizacije i 
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političarima iz bivšeg režima organizovala «spontano» okupljanje naroda kao 

izgovor za zavođenje vanrednog stanja.”. (Karadžić 2005:265) Denne uttalelsen 

handler i stor grad om Karadžić sitt ønske om å mobilisere folket til krig. Det er i 

denne opphetede stemningen at dette blir sagt. I denne uttalelsen ser vi at Karadžić 

danner et fiendebilde av media og journalister som han kaller for ”fascister og 

fundamentalister”. Disse har i følge Karadžić alliert seg med SDA, eller partiet til 

Izetbegović. Her dannes altså et fiendebilde ved bruken av ord som 

”fundamentalister”. Dette gjelder i utgangspunktet media og journalister, men er igjen 

koblet opp til den politiske erkefienden, partiet SDA og Izetbegović. I samme tale gir 

Karadžić en beskrivelse av ”Grønne Beret” eller ”Zelene Beretke” som var en 

muslimsk militant gruppe. De er fienden som dreper og setter folk på flykt i følge 

Karadžić. Fargen ”grønn” i ”Zelene Beretke”, er symbolsk med representasjon for 

islam, og derfor er det med på å skape et bilde av islam som militant og 

fundamentalistisk, og som dreper og setter folk på flykt. Islam er med andre ord 

fremstilt som farlig, noe som er med på å skape fremmedfrykt. 

Samme måned kommer Karadžić med en appell til bladet SRNA br.2 hvor han uttaler 

”Cilj ove akcije bez sumnje je plan o etnički čistom Sarajevu, što je u skladu sa 

islamskom ideologijom prema kojoj pravi musliman ne može živjeti «tamo gdje zvono 

kuca.”. (Karadžić 2005:269) I disse uttalelsene anklager Karadžić den muslimske 

delen av befolkningen for å ønske et etnisk rent Sarajevo. I tillegg kommer han med 

en sannhetspåstand om at denne politikken står i samsvar med den islamske 

ideologien og hvor en ”ekte” muslim ikke kan leve der ”hvor kirkeklokkene ringer”. I 

første utsagn sier Karadžić eksplisitt at det er Izetbegović og hans fundamentalisme 

og asiatiske hat, som ønsker å utslette alt som har med kristendom å gjøre. Her bruker 

Karadžić islam bevisst for å fremmedgjøre muslimene ved å fremstille de som en 

trussel for serberne, eller hele kristendommen i dette tilfellet. Dette er typiske trekk av 

mytifisering ved å fremstille islam som en trussel for kristendommen. Karadžić 

legitimerer det hele ved å bruke fundamentalisme og hat som grunnlag. I det neste 

utsagnet sier Karadžić nok en gang eksplisitt, at muslimene ønsker et etnisk rent 

Sarajevo og legitimerer dette ved å si at det er ”en del av den islamske ideologien”. 

Deretter bruker Karadžić en metonym i sin legitimering, ved å si at ”ekte” muslimer 

ikke kan leve ”der hvor kirkeklokkene ringer”, altså blant en kristen befolkning. Dette 

er med på å legitimere for Karadžić sin egen politikk om at sameksistens ikke er 
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mulig fordi islam selv ikke ønsker det. Karadžić skaper med denne retorikken et 

fiendebilde av islam, og legitimerer det ved å hevde at de selv ikke ønsker å ha noe 

med de kristne å gjøre.  

12. mai 1992 sier Karadžić til sin folkeforsamling i Republika Srpska, ”I konačno, 

zainteresovani su zbog toga što im se pruža dobre mogućnosti da budu podržani od 

islamskih zemalja, prije svega od Turske, ako bi uspostavili «zelenu transverzalu« 

preko Sandžaka i Kosova i albanskog dijela Makedonije, i tako bili mostobran 

islamskih, prije svega turskih, interesa u Evropi.”. (Karadžić 2005:291) Dette er nok 

et eksempel på at islam blir brukt som et middel for å komme med en sannhetspåstand 

om en muslimsk, og i dette tilfellet Tyrkisk, innflytelse i Europa. Gjennom en slik 

fremstilling av muslimene er Karadžić med på å fremmedgjøre muslimene som 

religiøs gruppe. Det er interessant å se at Tyrkia blir dratt frem her av Karadžić med 

tanke på en større historisk mytisk kontekst, der det Osmanske riket, eller ofte kalt 

tyrkerne, og det serbiske folk har en lang historisk bakgrunn sammen. Denne 

mytifiseringen av konflikten mellom ”tyrkere” og serbere ser vi igjen i flere av hans 

taler. Det er med andre ord ikke tilfeldig at Tyrkia blir brukt som det ”ultimate 

muslimske symbol” i dette tilfellet. I tillegg blir andre muslimske områder trukket inn 

for å fremmedgjøre muslimene gjennom å skape frykt hos serberne for en islamistisk 

dominans. Nok en gang bruker Karadžić her en metafor for den muslimske 

innflytelsen som han kaller ”den grønne linjen”, som er en metafor på den grønne 

fargen som igjen representerer islam og som da er ”på vei mot serberne” eller de 

serbiske landområdene.  

Det finnes flere uttalelser fra Karadžić der islam blir brukt for å skremme sin egen 

befolkning. Samtidig bruker Karadžić islam til å fremmedgjøre og skape ”de andre” 

gruppen, eller muslimene i dette tilfellet. Det er interessant at han ikke gjør dette med 

katolikkene på samme måte84. Karadžić bruker islam for å produsere et trusselbilde 

om en islamsk stat i BiH som han legitimerer ved å bruke mytologi til hjelp der han 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
84 18. juli 1993 uttaler Karadžić, ”Ključ mira na Balkanu je rešenje srpsko-hrvatskog spora, a 
muslimani u tom sporu pokušavaju da preuzmu vlast nad čitavom Bosnom, koja bi u tom 
slučaju bila jako uporište islama.” (Karadžić 2005:490) Her ser vi at tilnærmingen til 
kroatene er noe annerledes enn muslimene.  
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representerer serbere som forsvarere av kristendommen og det ortodokse. (Velikonja 

1998:36) 

Det som også er litt interessant å merke seg er at Karadžić bruker islam kun i den 

første delen av oppgavens periode for å identifisere fienden. Fra 1993 og ut perioden 

har ikke Karadžić flere uttalelser som går på å bruke islam til å skape et bilde av ”de” 

eller fremmedgjøring av fienden. Dette gjelder riktignok kun i talene til Karadžić, og 

ikke eventuelle intervjuer han ga i løpet av 1994 og ut perioden. Hvorfor det utarter 

seg slikt er ikke lett å si, men en kan kanskje tenke seg at fiendebilde er såpass 

utarbeidet og på plass hos befolkningen at Karadžić ikke har det samme behovet for å 

utforme et bilde av fienden i så stor grad lenger, og så langt ut i konfliktens periode. 

Likevel er islam som fiende fremdeles nevnt i Karadžić sine intervjuer i slutten av den 

utvalgte perioden, noe som tyder på at Karadžić ikke har gått vekk fra sitt politiske 

syn på religionen islam som sådan.  
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6.0 Analyse av Franjo Tuđman  

På samme måte som hos Izetbegović og Karadžić, følger en analyse av Franjo 

Tuđman sine to hovedtaler i de to første punktene. Deretter følger det et overblikk av 

hele perioden der analysen, også her, går tematisk gjennom de religiøse aspektene ved 

talene Tuđman holdt i perioden 1990 til 1995.  

 

 

6.1 Hovedtale nr.1  

”Na putu slobode i slave hrvatskog naroda”. Tale av Dr.Franjo Tuđman holdt til 

HDZ partiets nasjonale forsamlingen i Zagreb 15.10.1993 og består av 22 sider 

totalt.85 

 
Franjo Tuđman holdt denne talen midt i en tid hvor serberne i Kroatia fremdeles 

kjemper for sine områder, og det bosniske parlamentet har avvist en fredsplan for 

landet. Samtidig forlenger UNPRPFOR styrkene sitt mandat i Kroatia for å roe ned 

situasjonen med serberne i området. (Mønnesland 1999:400) Tuđman henvender seg i 

denne talen til HDZ86 partiets nasjonalforsamling. Han henvender seg her til kroatene 

som et samlet folk, derfor vil det også inkludere kroatene i BiH og et av temaene i 

talen omhandler konflikten i Bosnia-Hercegovina direkte.  

Tuđman tar opp ulike temaer i sin tale og den første saken som kommer opp hvor den 

religiøse retorikk blir tatt i bruk i hans politiske diskurs er da han henvender seg til 

sine lyttere for å utdype hvorfor noen intellektuelle er i mot HDZ. Tuđman begynner 

med å sitere Goethe, for så å gå over til en av den gamle greske sivilisasjonens 

demokrat som sa at, ”Mnogi veoma učeni ljudi nemaju razuma”. Tuđman sier ikke 

hvem denne demokraten er konkret, han kaller han bare for en demokrat fra antikken 

og siterer han for å legitimere sitt budskap om at denne kunnskapen fantes også før 

Kristus. Deretter går han til Bibelsk tid og sier, ”Prisjetimo se što je bilo u biblijsko 

doba, što je govorio Isus Krist mnoštvu, ”Velim vam, ne bude li vaša pravednost veća 

od pravednosti knijževnika i farizeja, sigurno nećete ući u kraljevstvo nebesko”. 

Tuđman siterer Jesus, uten å gjengi stedet han tar det fra. Disse ordene finner vi 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
85 Hele talen finnes bakerst som appendiks.  
86 Hrvatska demokratska zajednica.	  	  
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riktignok i Det Nye Testamentet, Matteus Evangeliet kapittel 5 og vers 2087. Teksten 

det er hentet fra er også kjent for å hete Bergprekenen, hvor Jesus gikk opp på et fjell 

og talte til folkmengden som hadde samlet seg. Dette er en tydelig interdiskursiv 

handling. Tuđman tar i bruk tekst fra Bibelsk diskurs for å få frem sitt politiske poeng. 

Her er det snakk om en tekst hvor det står om fariseere og andre lærde, som i Bibelsk 

sammenheng ble sett på som dobbeltmoralister. De var øverst på samfunnsstigen, men 

Jesus talte dem i mot fordi de ikke var så prektige som de selv hevdet. I Tuđman sin 

tekst blir dette brukt for å få frem poenget om at selv om man er en lærd person, slik 

fariseerne også var, betyr det ikke at en står over folket, eller partiet HDZ i dette 

tilfellet. Tuđman bruker skriften interdiskursivt for å kritisere de han mener kommer 

fra en høyt utdannet gruppe, og som prøver å rive ned HDZ og alt det partiet står for. 

Dette er en tydelig religiøs retorikk i den forstand at man tar i bruk Bibelen for å få 

frem et politisk buskap. Tuđman hevder ikke her noe om Jesus sin eksistens, men det 

er heller ikke poenget hans. Det fremstår som om Jesus allerede har en sentral og 

normgivende plass i samfunnet i og med at det er hans ord som blir trukket frem for å 

få frem et politisk budskap, ellers kunne en brukt andre sitater.   

Videre sier Tuđman at det er ”tydelig at når de angriper oss, når de går i mot alt som 

Kroatia har fått til, så angriper de ikke Guds kongerike, men vårt kongerike her på 

jorden, den suverene demokratiske republikken Kroatia”.  Nok en gang bruker 

Tuđman en interdiskursiv handling, og denne gangen bruker han faktisk ordene som 

”Guds kongerike” på en ny måte utenfor Bibelens kontekst, samtidig som han drar en 

parallell mellom ”Guds kongerike” og republikken Kroatia. En tydelig bruk av 

religiøs retorikk som ellers ikke forekommer for ofte hos Tuđman, men i dette tilfellet 

ser en det tydelig uten at det legges noe skjul på det. Tuđman bruker her Bibelske 

elementer for å få frem sitt politiske budskap, noe som er med på å skape en 

virkelighetsforståelse hos lytteren der ”Gud” og hans ”rike” også har en plass. En kan 

også reise spørsmålet om hvilken forståelse Tuđman har av ”Guds rike” i og med at 

Bibelen også sier at ”Guds rike er i blant dere”, altså til stede her og nå. Men dette blir 

en teologisk debatt, derfor velger jeg å avrunde det kun med denne tanken.  

Tuđman sier videre at, ”Jesus snakket til mange og fariseerne: Om et rike kommer i 

strid med seg selv, kan det riket ikke bli stående”. Nok en gang henviser ikke Tuđman 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
87 I den norske bibeloversettelsen fra 1988.  
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til stedet sitatet er hentet fra, men dette er fra Markus Evangeliet kapittel 3, vers 2488, 

altså fra en annen kontekst i Bibelen enn det forrige sitatet. Dette sitatet blir brukt for 

å legitimere Tuđman sitt politiske budskap om at de som er i mot HDZ også går i mot 

seg selv, og på den måten risikerer at hele Kroatia kan kollapse i fremtiden. Poenget 

til Tuđman er altså samhold, der dette blir illustrert gjennom en interdiskursiv 

handling hvor Bibelen nok en gang blir sitert og brukt interdiskursivt.  

 

Deretter sier Tuđman, “Ve dere, skriftlærde og fariseere, dere hyklere! Dere drar 

land og strand rundt for å vinne en eneste proselytt, og når dere lykkes, gjør dere ham 

til en som fortjener helvete dobbelt så mye som dere selv. Ve dere, blinde veiledere, 

som sier: Å sverge ved tempelet betyr ingen ting, men å sverge ved gullet i tempelet, 

det forplikter.”. Den norske oversettelsen er litt annerledes enn den kroatiske, men 

dette står i Matteus Evangeliet kapittel 23, vers 15 og 16.  Her er vi tilbake til Matteus 

evangeliet, men et annet kapittel enn den Tuđman brukte i sitt første Matteus sitat. 

Altså er det en ny kontekst originalteksten fra Bibelen han referer til. Tuđman tar i 

bruk Bibelske tekster interdiskursivt for å understreke og legitimere sitt politiske 

poeng nok en gang, og ser de nødvendigvis ikke i sammenheng med originalteksten i 

Bibelen. Det siste sitatet er nok en gang med på å forsterke sammenligningen av 

“utdannede” med fariseere som går i mot HDZ, eller “Kroatias rike på jord” som 

Tuđman kaller det. Dette er nok en gang et interdiskursivt bruk, men Tuđman legger 

heller ikke skjul på det fordi han siterer både gamle grekere og Jesus i Bibelen for å få 

frem sitt poeng om at de som går i mot han er som fariseerne i Bibelen. På denne 

måten får Tuđman tydelig frem sitt syn på de som går i mot han, gjennom bruken av 

religiøs retorikk.  

 

I samme kontekst videre i talen sier Tuđman, “Evo tako to iz antičke povijesti i 

civilizacije, pa i iz biblijskih svjedočanstava. A razumije se,  čovječanstvo, pa i svaki 

narod vodi podjednako i danas bitke koje je vodio prije stoljeća, pa i milenija”. 

Denne uttalelsen tyder på at Tuđman prøver å påpeke at det historisk sett ”alltid” har 

vært en kamp mellom de lærde og vanlige borgere i samfunnet, helt fra antikkens og 

Bibelens tid. Tuđman bruker både gamle greske kilder/sitater og Bibelske sitater for å 

legitimere dette. Det er interessant at Tuđman her drar inn Bibelen som et eksempel 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
88 I den norske bibeloversettelsen fra 1988. 
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på en ”historisk kamp” mellom lærde og borgere. For dette er i seg selv ikke en 

direkte religiøs retorisk bruk av teksten, men implisitt er det likevel det. Også fordi 

han snakker om ”Guds rike” og ”Kroatias rike” i denne sammenhengen. Det kan være 

et tegn på at Tuđman i større grad bruker kultur-religiøs diskurs fremfor en tydelig 

religiøs diskurs ut i fra sin egen overbevisning om ”Guds” eksistens. Det tyder mer på 

en mer kulturell forståelse av Jesus som sentral normgivende person for samfunnet, 

enn en direkte personlig overbevisning om hans guddommelighet, noe som er i tråd 

med Tuđman sine senere utalelser analysen kommer til å se på. Men bruken av Jesus 

som forbilde vil uansett ha en innvirkning på hans lyttere, og vil derfor kunne virke 

samlende for de som er troende og normskapende for andre.   

 

To paragrafer videre i talen uttaler Tuđman, ”Danas nećemo te mnoge mudrace 

podsjećati na to i ponavljati Hegela, da je država božanska ideja. Ali, tko tog Hegela 

ne shvaća, da je realizacija vlastite države, kako Hegel kaže, preduvjet za ostvarenje 

vlastite slobode, kao apsolutno krajnje svrhe, taj očito ni iz opće, a pogotove hrvatske 

povijesti ništa naučio nije.”. Tuđman sier at han ”ikke skal” minne om Hegel89 sin idé 

om at staten er en ”himmelsk ide”, men det er nettopp det han gjør gjennom en 

retorisk og interdiskursiv handling. Tuđman motsier seg selv da han nettopp minner 

lytterne sine på noe han ikke skulle minne de på. Dette er gjerne en retorisk handling 

for å få frem et poeng, men å uttrykke det på en måte som virker som om det egentlig 

er unødvendig å si det. Tuđman tar opp den religiøse retorikken, der en stat egentlig er 

en ”himmelsk idé”, eller at ”Gud” står bak statsideen, før han konkluderer med at de 

som ikke forstår at man trenger sin egen stat for å ha frihet ikke har lært noe av 

verken verdenshistorien eller den kroatiske historien. Her bruker han implisitt religion 

til å legitimere for at staten ikke bare er noe man bør ha, men at staten har en større 

”guddommelig” bakgrunn som fører til frihet. Tuđman fortsetter med andre ord å dra 

inn kristne perspektiver for å få frem sitt budskap gjennom sin retorikk i den politiske 

diskursen.  

 

Neste avsnitt har overskriften, ”Farizejska inteligencija – roba svjetskog glasa od 

starine.”. Hva Tuđman legger i dette er vanskelig å vite kun fra overskriften, men det 

er tydelig at Bibelens fariseere nok en gang er gjenstand for en sammenligning.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
89 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, tysk fillosof. 
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Ut i fra teksten videre er det altså snakk om de menneskene som har gjort at kroatene 

har mistet troen på sine myndigheter, og HDZ partiet er det partiet som skal gjenvinne 

denne troen. Så sier Tuđman, ”Tu vrstu farizejske inteligencije već je Starčević90 

okrstio imenom pokvarene gospode.”. Her tar Tuđman igjen i bruk fariseerne i en 

interdiskursiv handling hvor han bruker Starčević til å legitimere sitt syn på disse 

”ødelagte” menneskene. Det interessante her er også at Tuđman bruker ordet 

”okrstio” eller ”døpte”. Dette er et ord som også er tatt ut ifra sin egen kontekst og 

puttet i en ny sammenheng, også kalt avbildning.(Chilton 2004) Dette ville også vært 

en talehandling hvis Tuđman selv hadde sagt det, men han tilskriver dette til Starčević 

i dette tilfelle. Likevel bruker altså Tuđman en Bibelsk retorikk her også til å 

fremheve sin misnøye med de kroatene som går i mot HDZ sin ide på hvor Kroatia 

har sin fremtid. Det er fariseerne som blir metaforisk brukt for å få frem dette bildet 

nok en gang, samtidig som han trekker inn en viktig politiker i Kroatias historie, 

Starčević. Begge disse tingene er med på å legitimere for Tuđman sin troverdighet når 

har går i mot sine kritikere, samtidig som hans Bibelske retorikk legitimiserer hans 

syn på hans motstandere.  

 

Under et helt nytt punkt i talen legger Tuđman frem årsaken til følgende utsag,  

”…da islamski svijet, islamske države doznaju pravu istinu o politici Hrvatske u 

Bosni i Hercegovini”. Tuđman snakker her om viktigheten av å ha gode relasjoner 

med Tyrkia fordi det vil åpne en god relasjon til andre muslimske land, som igjen kan 

hjelpe Kroatia med å få frem ”sannheten” om den Kroatiske politikken i BiH. 

Det ligger ikke en direkte religiøs retorikk her fra Tuđman sin side, men det er tydelig 

at han ønsker politiske relasjoner med muslimske land for å få frem sitt politiske 

budskap og ikke minst ”sannheten” som han hevder. Slik sett kommer Tuđman her 

med en implisitt sannhetspåstand hvor den kroatiske politikken i BiH ikke blir 

fremstilt korrekt hos de muslimske landene. Derfor er det tydelig at vennskap med et 

muslimsk land kan åpne dører for politisk samarbeid som kan endre på denne 

fremstillingen i følge Tuđman. Tuđman er altså opptatt av å ha de riktige relasjonene 

til andre muslimske land for å få frem sin egen politiske agenda. Dette er en bevisst 

bruk av det religiøse aspektet for å nå ut med sitt politiske budskap.  

 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
90 Kroatisk politiker fra 1800 tallet som utviklet tanken om den moderne kroatiske stat. 
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Dette utsagnet står i en forbindelse med det forrige, der Tuđman legger frem 

viktigheten av politiske relasjoner til andre land, og han sier, ”Za nas je od naročite 

važnosti da nas je ne samo među prvima priznala, nego da nas i podržava država 

Vatikana i Sveti Otac kao najveća moralna sila svijeta.”. Det er tydelig i denne 

uttalelsen at anerkjennelse fra Vatikanet og paven er viktig for Tuđman. Dette sier 

noe om hvilken relasjon Tuđman ønsker å ha med Vatikanet, og hvilken posisjon 

Paven har hos Tuđman og da også kroatene. Denne relasjonen mellom Vatikanet, og 

spesielt Paven og Kroatia dukker opp i flere av talene hos Tuđman, som vi kommer til 

å se senere. I dette tilfellet trekker Tuđman frem Paven som det øverste ”moralske 

hodet”, noe som er med på å skape et virkelighetsbilde blant kroatene der den 

katolske kirken befester sin posisjon som en del av identiteten hos kroatene ved at 

Paven blir representert på en slik måte. Denne uttalelsen fra Tuđman er derfor med på 

å skape den katolske identiteten hos kroatene ved å involvere Paven i sin politiske 

diskurs, og gjør han betydningsfulle for hele Kroatia som nasjon. Perica (2002:196) 

bekrefter denne tette relasjonen mellom Kroatia og Vatikanet og sier at den katolske 

kirken var den eneste utenlandske støtten Tuđman hadde under hans regime. 

 

Under samme delpunkt i talen kommer Tuđman med følgende utsag, ”Kao što sam 

uvodno govorio, želimo nastaviti na svim svojim tradicijama, ali žeilmo svoju 

programsku djelatnost temeljiti na načelima kršćanske civilizacije zapadnog svijeta, 

jer je toj civilizaciji hrvatski narod oduvijek pripadao, ali i zato da bismo kao takvi 

postali sastavni dio i narodnih stranaka Europe i svijeta i stranka krišćansko-

demokratske orijentacije.”. Tuđman kommer med velkjente kroatisk retorikk og 

meninger i dette utsagnet, hvor han knytter Kroatia opp mot det ”kristne vesten”. Han 

bruker ord som ”svojim tradicijama”, altså ”sine tradisjoner” og ”kršćanske 

civilizacije zapadnog svijeta”, eller ”kristne sivilisasjonen i vesten”. Her prøver 

Tuđman å uttrykke at det finnes en sammenheng som det kroatiske folk ”oduvijek 

pripadao”, ”for alltid” har tilhørt det kristne vesten. Tuđman kommer med en 

sannhetspåstand om at kroatene ”alltid” har tilhørt det kristne vesten og dette er ikke 

en ukjent tanke hos kroatene, for de har ofte sett på seg selv som vestlige Europas 

kristne grense, dette kommer vi til å se i andre taler hos Tuđman også. (Zanic 

2005:35) Til slutt viser han et ønske om å tre inn i rekken av nasjonale partier i 

Europa som tilhører det Tuđman kaller for den ”kristen-demokratiske fløyen”. Det er 

tydelig at vesten for Tuđman representerte en slik kristen demokratisk arv som han 
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ønsket å være en del av. Han bruker denne felles kristen arven for å legitimere for i 

hvilken politisk retning han ønsker fremtidens HDZ skal gå. Slikt sett er 

kristendommen og dens historiske røtter i Europa viktige for Tuđman, og dette 

kommer frem i den politiske diskursen. Dette er med på å forme den nasjonale 

bevisstheten til kroatene der Kroatia er en del av denne europeiske kristne arven, og 

dermed har en grunnlegende kristen europeisk identitet.  

 

Det neste eksempelet står under delen i talen som Tuđman kaller, ”Navnet Bošnjak 

letter byrden til muslimene i Kroatia”. Tuđman uttaler følgende,   

”U svakom slučaju mislim da je poželjno spomenuti da ta odluka, da se Muslimani, 

dosadašnji muslimanski narod više ne nazivaju Muslimanima, nego Bošnjacima, da 

će olakšati psihičko opredjeljenje muslimanima u Hrvatskoj, jer ako su znači u Bosni 

Bošnjaci muslimanske vjere, jasno je da u Hrvatskoj  neće biti Bošnjaci  hrvatske 

vjere, nego da mogu biti Hrvati muslimanske vjere. Treba istaći da ima i znatan broj 

ozbiljnih ljudi muslimana i u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini  koji se zauzimaju  za  

zaista  stvarno  prijateljstvo i suradnju s Hrvatima…”. Denne uttalelsen er tatt ut fra 

delen av talen som snakker om hvordan det nye navnet ”bošnjak” som ble tatt i bruk 

for å erstatte navnet muslim som etnisk gruppe i BiH, er med på å lette forholdene til 

de kroatiske muslimene i følge Tuđman. Det er en interessant vinkling Tuđman har på 

denne saken i og med at han ytrer en positiv holdning til navnebyttet, med en 

begrunnelse på at nå vil muslimene i Kroatia kunne forholde seg på en annen måte til 

sin nasjonalitet fordi de vil kunne si at de er kroatere men med en muslimsk tro. Her 

bruker Tuđman ordene ”hvis... så er det tydelig at…”, det er med på å skape en 

selvlegitimering for hvorfor muslimene i Kroatia er kroatere med muslimsk tro og 

ikke minst en sannhetspåstand fra Tuđman sin side om hvilken identitet disse egentlig 

har. Ordbruken ”tydelig” gir oss et innblikk i at det er en sannhetspåstand her fordi 

noe som er ”tydelig” er gjerne det som er sant og selvlegitimerende.  

Tuđman vil altså innlemme de muslimene som bor i Kroatia i den kroatiske nasjonale 

gruppen han ønsker å skape, selv om de har forskjellig tro. Fordi de bor i Kroatia er 

de kroatere og ikke bosnjaker i følge Tuđman. Dette er veldig interessant fordi Alija 

Izetbegović ikke deler denne oppfatningen, tvert ser Izetbegović på alle slaviske 

muslimer i tidligere Jugoslavia som en del av sin gruppe, noe som strider i mot 

Tuđman sin tankegang om at muslimene i Kroatia er kroatere.  
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En underlig ytring hos Tuđman skjer i den siste delen hvor hans sier, ”Treba istaći da 

ima i znatan broj ozbiljnih ljudi muslimana i u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini koji 

se zauzimaju za zaista stvarno prijateljstvo i suradnju s Hrvatima…”. Det som er 

interessant her er at tidligere så hevdet Tuđman at muslimer i Kroatia er kroatere med 

muslimsk tro, men i denne setningen skiller han de igjen og sier at ”det finnes en god 

del seriøse muslimer i Kroatia som vil samarbeide med kroatene”. Betyr dette da at de 

som er muslimer i Kroatia likevel ikke er kroatere, i og med at disse er villige til å 

samarbeide med kroatene? Tuđman motsier seg selv, noe som kan tyde på at det hele 

er et politisk spill, uten å gå nærmere inn på det. Riktignok snakker han om muslimer 

i BiH her også, men det burde han ha presisert i og med at han er ”glad” for at nettopp 

dette skille bosniske og kroatiske muslimer hadde kommet. Tuđman bruker ikke en 

direkte religiøs retorikk i dette tilfellet, men han prøver derimot nå å skape en kroatisk 

identitet på tvers av religioner. Dette momentet er også interessant fordi ingen av de 

to andre politikerne i analysen forsøker seg på dette i talene vi har sett på. Samtidig 

faller han altså i sin egen felle ved å distansere seg fra muslimene rett etterpå, det er 

med andre ord ikke lett å vite hva Tuđman egentlig ønsker her.  

 

Under et nytt delpunkt i talen kommer Tuđman med en gjentagelse av Kroatias og 

HDZ sin posisjon som er bygget på den ”kristne sivilisasjonen”, og da gjerne med 

henvisning til det vestlige Europa. Tuđman sier, ”Moramo zadržati sve svoje 

osobnosti, ali i dodati  im nove kvalitete opredjeljenjem za izgradnju Hrvatske 

demokratske zajednice u stranku koja će svoj program i svoju djelatnost… ,zasnivati 

na svim dosadašnjim svojim izvorištima, ali i na načelima kršćanske civilizacije.”. 

Tuđman kommer med en lignende ytring som han hadde tidligere i talen. Han 

understreker viktigheten med å bygge på fundamentet av den kristne sivilisasjonen. 

Her er det en stor sannsynlighet for at Tuđman snakker kun om en kulturhistorisk 

bakgrunn og ikke direkte en kristen stat som sådan. Likevel er ytringen om å bygge en 

stat på grunnvollen til den kristne sivilisasjonen med på å skape en nasjon som har et 

bevisst forhold til sin religiøse historie. Dermed er Tuđman sin retorikk med på å 

forme den kristne nasjonen gjennom sin politiske diskurs.  

I et nytt delpunkt i talen kommer Tuđman tilbake til samme tema og uttaler, ”Zbog 

toga HDZ onakav kakav je bio učvršćujemo i programski i kadrovski da bismo do 

kraja slijedili svoj stožerni i središnji put, ali isto tako želimo biti i unutar hrvatskog 
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naroda i u međunarodnoj politici stranka koja će svoju politiku graditi na načelima 

kršćanske civilizacije, i zbog toga možemo očekivati i veću podršku vlastitog naroda i 

međunarodnog svijeta.”. Tuđman legger ikke skjul på at det å bygge sin politikk på 

såkalt ”kristen sivilisasjon” er med på å gi økt støtte til partiet både innenriks og 

utenriks. Ut i fra andre steder i denne talen var det viktig for Tuđman å få Kroatia 

anerkjent som egen stat, for så igjen å få anerkjent den politiske plattformen han førte. 

Det var blant annet derfor gode relasjoner til Tyskland og ikke minst Vatikanet var 

viktig for Tuđman. Ønsket om å høre til det ”kristne vestlige Europa” var en viktig 

del av politikken Tuđman førte, og dermed var han implisitt med på å skape en 

”kristen” nasjonal identitet hos kroatene også. Balkan hadde blitt et belastet ord i 

mediene fordi det ble nærmest synonym med krig og barbariske handlinger. Det å 

høre til det vestlige Europa var derfor ”naturlig” for Kroatia, spesielt fordi det 

tidligere hadde vært en del av det Østerisk-Ungarske riket, som nå var to land 

tilhørende nettopp det vestlige Europa. Slik legitimerer Tuđman for sitt politiske 

synspunkt.  

Under samme delpunkt i talen sier Tuđman, ”HDZ mora biti prvi u duhovnom 

preporodu da bismo se to prije na svim područjima oslobađali naslaga natruha 

prošlosti.”. Her kommer Tuđman med en ytring om at HDZ partiet må være ”først i 

den åndelige gjenfødelsen”. Dette trenger ikke direkte å være en religiøs betinget 

”åndelighet” det er snakk om, men ordvalget Tuđman tar i bruk er likevel kanskje 

mest brukt i en religiøs kontekst selv om den ikke bærer preg av den betydningen 

akkurat her. Man kan også påpeke at denne åndeligheten Tuđman snakker om er en 

form for nasjonal oppvåkning og da også en selvforståelse hos den enkelte kroat. Men 

han bruker likevel uttrykket metaforisk og ikke minst i en ny sammenheng, altså 

avbildning fra utrykk som ellers blir brukt i en mer religiøs kontekst. Samtidig har han 

tidligere tydelig påpekt at en slik oppvåkning innebærer å være en del av den kristne 

Europeiske arven. Det kan med andre ord tolkes inn i en mer kultur-religiøs kontekst.  

I siste og avsluttende delpunkt av talen uttaler Tuđman, ”Naš veliki pjesnik, Tin 

Ujević91, koji  je i sam u svom  životu, što mnogi  zaboravljaju, prošao svu  duhovnu i 

fizičku Golgatu hrvatskog naroda, ostavio je za trajno sjećanje stih: ”Hrvatska, ta 

naša vodilja i robinja.” I običnim ljudima i onima s najviše uma i srca jasno je da je 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
91 En av Kroatias mest kjente poeter, levde fra 1891 til 1955. 
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Hrvatska demokratska zajednica bila ta koja je najzaslužnija u naše doba da je ta 

robinja, sputana boginja Hrvatska, izvedena na put slobode i slave svoga hrvatskoga 

naroda.”. I denne uttalelsen fra Tuđman, trekker han tydelig inn det kristne aspektet 

inn i partiets egne agenda. Her bruker Tuđman poeten Ujević92, som får en sentral 

plass i Kroatias historie, en historie som Tuđman beskriver som ”duhovnu i fizičku 

Golgatu hrvatskog naroda” eller en ”åndelig og fysisk Golgata for det kroatiske folk”. 

Golgata er mest kjent som fjellet der Jesus ble korsfestet. Selve navnet betyr 

”hodeskalle” og er et kjent symbol på Jesu lidelse og død. Denne parallellen trekker 

Tuđman inn i sin tale hvor Kroatias folk også gjennomgår en lidelse sammenlignet 

med Jesus. Symbolbruken av Golgata er viktig for å få frem offerrollen Tuđman 

mener det Kroatiske folk hadde under tiden Ujević levde. Tuđman påpeker ikke på 

hvilke hendelser i løpet av den tiden var med på å gi kroatene deres Golgata, han er 

veldig implisitt i sin beskrivelse av denne lidelsen kroatene gikk gjennom, men sier at 

Ujević gikk gjennom hele denne perioden, dvs. fra slutten av 1800 tallet til og med 

1955. Det er et stort spekter av flere faser i Kroatias historie, fra Ungarsk herredømme 

på slutten av 1800 tallet, til kongeriket av Serbere, Kroatere og Slovenere, til det 

selvstendige Kroatia under andre verdens krig, og siste fasen som en del av Jugoslavia 

under Tito. Med andre ord, en turbulent tid i Kroatias historie, men også en tid som 

var med på å forme landet. Tuđman gjør deretter nok en interdiskursiv handling ved å 

sitere denne poetens verk, som snakker om et Kroatia som ”landet som er en veiviser” 

eller ”leder”, og landet som er ”under et slaveri”. Tuđman bruker dette som 

legitimering for å gi HDZ en hyllest og til å påpeke at det er HDZ som har den største 

fortjenesten til at ”det guddommelige Kroatia ble ledet på veien til frihet og en hyllest 

av sitt folk.” Her beskriver Tuđman Kroatia som guddommelig, en symbolikkbruk 

som opphøyer landet, og setter det i en form som er verdt tilbedelse, en likthet han har 

med Karadžić sitt syn på Serbia. Symbolikkbruken kan man ikke si er kristen i den 

forstand at den drar den kristne teologien inn på noe måte, men ut ifra tidligere uttaler 

i denne talen er det likevel en religiøs retorikk. Det er definitivt en måte for Tuđman 

først og fremst å påpeke HDZ sin viktige rolle i Kroatia, men deretter også å opphøye 

Kroatia som stat og dermed også indirekte landets lederskap, som da igjen er ledet av 

presidenten Tuđman selv. Dette er en bevisst bruk fra Tuđman sin side selv om det er 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
92 En av Kroatias mest kjente poeter. Kom fra Dalmatia kysten og levde i første halvdel av 
1900 tallet.  
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implisitt, og det er tydelig at HDZ i Tuđman sine øyne spiller en viktig rolle i frihet av 

det ”guddommelige” Kroatia. Her blir med andre ord bruken av det religiøse aspektet 

ikke knyttet tydelig opp mot en kristen retorikk som i omtalen av tiden Ujević levde 

under. Det er heller en bruk av religiøs symbolikk i en ny form for å hylle landet 

Kroatia først og fremst, men implisitt også gi HDZ en høyere status blant folket. Det 

er en form for selvlegitimering av Tuđman der den religiøse retorikken blir tatt i bruk 

for implisitt å hylle HDZ og seg selv.  

 

Oppsummering 

Et av hovedtrekkene i denne talen er Tuđman sin stadige understreking av at Kroatia 

skal bygges på den kristne sivilisasjonens fundament. Denne implisitte religiøse 

retorikken er med på å danne en virkelighet hos lytteren om et Kroatia som baserer 

seg på kristne verdier og på den måten for en fot innenfor det vestlige Europa. Det er 

først og fremst med på å skape en kristen kroatisk identitet, for deretter å forsøke å 

trekke det inn mot en større vestlig Europeisk kontekst. Dette kommer vi også til å se 

i noen av de andre talene også. Det andre store trekket i denne analysen er Tuđman 

sitt stadige bruk av interdiskursive handlinger for å få frem sitt politiske buskap. Dette 

er den av de utvalgte talene der Tuđman bruker interdiskursive handlinger mest. Han 

siterer flere Bibelske tekster så vel som poeten Tin Ujević der målet er et budskap 

gjennom å bruke tekster som når ut til folket og som samtidig er med på å bygge opp 

under hans politiske plattform og legitimere hans poltiske meninger. Det er en bevisst 

handling fra Tuđman sin side for å nå ut til et publikum hvor den religiøse identiteten, 

representert gjennom Bibelske tekster, så vel som den nasjonale identiteten, 

representert gjennom Ujević er med på å bygge opp om den nasjonale identiteten hvor 

det religiøse aspektet ved selve identiteten står sterkt forankret. Dette gjør Tuđman 

gjennom en religiøs retorikk der han involverer HDZ partiet inn som en drivkraft bak 

det hele og som et samlingspunkt for den nye kroatiske identiteten.  

 

 

 

 



101	  

	  

6.2 Hovedtale nr.2  

”HDZ jedinstven za hrvatsku”, tale av Dr.Franjo Tuđman holdt i Zagreb 25. januar 

1994 til felles møte med HDZ partiets presidentskap og HDZ partiets representanter. 

Talen består av 15 sider til sammen.93  

Krigen i BiH var fremdeles i en alvorlig fase med avbrutte fredsforhandlinger og 

harde kamper da denne talen ble holdt. De kroatiske styrkene var på denne tiden 

fremdeles involvert i krigen i BiH. Tuđman snakker i talen sin om HDZ partiets 

politikk, og da også om kroatenes politikk og relasjon til BiH og de andre 

nasjonalitetene involvert i krigen. Det er en forholdsvis lengre tale som omhandler 

flere momenter, men analysen skal kun ta for seg de av dem som har et religiøst 

retorisk innhold. Talen er delt opp i forskjellige delpunkter, og jeg kommer til å gå 

gjennom diskursen punkt for punkt og sitat for sitat i kronologisk rekkefølge.  

I det tredje delpunktet i talen, kommer Tuđman med det første utsagn der religion er 

involvert, ”Sve se to zbiva i u okviru širih idejnih sklopova, prvenstveno katoličkog 

univerzalizma, kome je prije svega bilo katoličanstvo, a istom tada nacija, I ne samo 

to nego je Katolička crkva, Vatikan, Hrvatskoj dodijelio i posebnu ulogu da bude 

most za ponovno stvaranje jedinstva s istočnim kršćanstvom, s pravoslavljem”.  

Konteksten før uttalelsen er at Tuđman snakker om skapelsen av det ”nye Kroatia” ut 

i fra historisk kontekst, og erfaringene gjort opp i gjennom årene fra et 

historiskpolitisk ståsted. I denne uttalelsen ser vi en tydelig bruk av den katolske 

kirken som et viktig symbol for den kroatiske nasjonen. Tuđman sier at ”hovedsakelig 

den katolske universalismen, som først og fremst er det katolske (altså troen, eller 

kriken), og deretter nasjon. Ikke bare det, men den katolske kirken og Vatikanet har 

gitt Kroatia en spesiell rolle til å være nok engang brobygger for felleskap med den 

østlige kriken, med ortodokse.”  Først og fremst bruker Tuđman ordene ”katolsk 

universalisme”, det er vanskelig å vite akkurat hva han legger i dette, men ut i fra 

tidligere historisk bakgrunn, har den katolske kirken vært en religiøs basis for en 

Europeisk universalisme94, altså virket den bestemmende i forhold til hvordan 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
93 Hele talen finnes bakerst i appendiks.  
94 ”Kristendommen skapte gjennom den katolske kirke den religiøse basis for europeisk 
universalisme, og dens normer virket bestemmende på menneskelig samvær. Brytningen og 
vekselvirkningen mellom alle disse momenter innbyrdes, og mellom dem og de særpregede 
tradisjoner hos hvert enkelt folk, varte ved gjennom hele middelalderen og den nyere tid.” , 
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mennesker samhandlet med hverandre. Tuđman hevder derfor at den katolske 

universalismen også gjaldt Kroatia, og da først og fremst det katolske (troen), men 

også som kristen nasjonen sier Tuđman. Religionen spiller altså en rolle i nasjonens 

identitet. Men det er ikke bare det, sier Tuđman, før han kommer med en 

sannhetspåstand og påpeker at den katolske kirken og Vatikanet gav Kroatia en 

spesiell rolle til å være en ”brobygger” mellom den katolske og den ortodokse kriken. 

Det er altså to viktige poeng i denne uttalelsen fra Tuđman. For det første bruker han 

”katolsk universalisme” til å integrere Kroatia og dets historie inn i en mer vestlig 

europeisk historisk kontekst slik vi også så i den forrige hovedtalen. Dermed kan vi si 

at Kroatias rolle som katolsk land knytter det også politisk opp mot det vestlige 

Europa. For det andre så bruker Tuđman den katolske kirken og ikke minst Vatikanet 

for å legitimere Kroatias posisjon som ”brobygger” mellom den vestlige og den 

østlige kirken. Dette kan også bli sett på som en politisk utstrakt hånd til den serbiske 

befolkningen. Ved å inkludere den ortodokse kirken i en slik ”brobygging” vil man 

også inkludere mye av den serbiske nasjonale identiteten fordi den ortodokse kirken 

spiller en minst like, om ikke enda viktigere rolle, i det nasjonale selvbildet for 

serbere som den katolske kirke gjør for kroatene i denne tidsperioden. Her er det 

derfor tydelig at det religiøse aspektet satt i en historisk-politisk kontekst er med på 

både å gi kroatene sin egen katolske identitet, skille dem fra ”Balkan” og å gi dem en 

plass i det vestlige Europa. Samtidig setter den skille, men likevel en utstrakt hånd 

mot den østlige kirken i en slags forbrødring på grunnlag av der religiøse aspektet, der 

begge er kristne. Vi kan se at denne retorikken har store likheter med den forrige talen 

og Tuđman sine uttalelser angående Kroatias kristne fundament. Dette er en retorikk 

som vi kommer til å se enda mer av hos Tuđman, spesielt hans fremheving av 

Vatikanets politiske rolle i erkjennelsen av Kroatia som stat.  

I neste setning under samme delpunkt sier Tuđman, ”Odatle, najprije u XVII. 

stoljeću, Križanićeva95 pojava a onda u prošlom stoljeću Strossmayerova96 pojava s 

jugoslavenstvom. Znači taj katolički univerzalizam igrao je i takvu ulogu, premda je 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

Store norske leksikon, Europa-Verdensdel, tilgjengelig fra URL: 
http://snl.no/Europa/verdensdel, sist besøkt 8 mai 2012. 	  
95 Juraj Križanić, født i 1618, katolsk misjonær og en av de første panslavister som brukte 
blant annet felles slavisk språk, og ønsket et tettere samarbeid mellom de slaviske landene. 
96 Josip Juraj Strossmayer var katolsk prest og politiker født 1815 i Kroatia. Han jobbet også 
for samarbeid mellom slaverne, og var med på å stifte ”Jugoslavenska akademija znanosti i 
umjetnosti”, Jugoslavisk akademi for vitenskap og kunst i 1866. (Perica 2002:67)  
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bio, također i oslonac održanja hrvatstva.”. Tuđman snakker om Križanić og 

Strossmayer der han påpeker at den katolske universalismen spilte en rolle i det som 

blir sett på som ”pan-slavisme” hos Križanić, og ”jugoslavisme” hos Strossmayer. 

Dette henger sammen med ”brobyggingen” med den ortodokse kirken nevnt tidligere. 

Det er altså snakk om en tidligere historisk periode enn den Tuđman befinner seg i 

mens han holder talen. Tuđman påpeker her at den katolske universalismen spilte 

både en ”forbrødringsrolle” samtidig som det var med på å opprettholde den kroatiske 

identitetsbevisstheten. Tuđman gir med andre ord den katolske universalismen æren 

for både en jugoslavisk identitetstilnærming og opprettholdelsen av den nasjonale 

kroatiske identiteten. Her bruker Tuđman kirken nok en gang til å bygge videre på 

den kroatiske nasjonale identiteten som den katolske kirken er en stor del av det, selv 

om den også hadde andre politiske strømninger som panslavisme og jugoslavisme. 

Tuđman bruker her kirkens posisjon bevisst for å legitimere for sitt politiske budskap 

og nok en gang er den katolske universalismen grunnlaget for hva Tuđman mener er 

det grunnleggende i det kroatiske samfunnet.  

Under samme delpunkt, lenger ut i talen sier Tuđman, ”Treba kod toga spomenuti da 

je ta marksistička ideologija, u psihu hrvastkog naroda unosila, uz postojeći katolički 

univerzalizam, i socijalistički internacionalizam, i to u onaj njegov dio koji ga je 

slijedio.”. Denne uttalelsen fra Tuđman henger sammen med den forrige, angående 

den katolske universalismen. Tuđman går gjennom flere politiske perioder i Kroatias 

historie, og tar opp det han mener har vært med på å forme Kroatia til det det har blitt. 

Her snakker han om at den marxistiske ideologien sammen med den katolske 

universalismen har vært med på å forme Kroatia. Det er ikke en religiøs uttalelse som 

sådan, fordi den katolske universalismen har mer med en europeisk kulturarv å gjøre, 

og ikke så mye religiøst i seg selv nødvendigvis, ellers ville det vært motstridende 

ideer å ha marxisme blandet med katolisisme. Tuđman påpeker her nok en gang den 

katolske universalismens viktighet for Kroatias utvikling, og selv om det ikke er 

direkte religiøst er det likevel historisk sterkt knyttet til Kroatia som stat. Man kan til 

en viss grad kanskje sammenligne det med Norges kristne lutherske arv, at selv om 

den nødvendigvis ikke innebærer en dyp religiøs personlig tro, innebærer den en 

historisk arv som ligger som et fundament for det norske samfunnet. Det er nettopp 

det Tuđman her prøver å få frem, for å kunne vise til det som er det kroatiske, for å 

gjenskape identiteten til kroatene ved å vise de historiske linjene frem til der de er i 
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dag. Dette er med på å forme og skape en kroatisk identitet som inneholder en katolsk 

arv. Slik sett er Tuđman med på å skape en identifisering mellom Kroatia som nasjon 

og den katolske kiken, og dermed skape en virkelighetsforståelse hos lytteren om at 

disse hører sammen. Det er en bevisst handling hos Tuđman som vi har sett flere 

ganger til nå og som vi kommer til å se flere ganger videre.  

Under et nytt delpunkt i talen, der Tuđman snakker om sommeren 1994 nevner han et 

felles møte der Kroatias politikk ble diskutert, blant annet politikken i forhold til BiH. 

Tuđman nevner blant annet dette, ”Tu je bilo sve predviđeno, i kako treba angažirati i 

sindikate i Crkvu, pa sve do napuštanja Sabora”. Her bruker Tuđman kirken som en 

del av de institusjonene som det er viktig for HDZ å engasjere i politiske avgjørelser. 

Det betyr at kirken spiller en så viktig rolle at Tuđman ønsker å engasjere den i sin 

politikk. Denne uttalelsen er ikke en direkte bruk av religiøs retorikk, men den er med 

på å si oss noe om den rollen kirken spilte for Tuđman og HDZ sin politikk. Det 

kommer tydelig frem at kirken som institusjon var viktig å ha på sin side for å kunne 

bygge Kroatia videre, derfor kan vi også si at den katolske kirken var en viktig del av 

det kroatiske samfunnet, og derfor også den nasjonale identiteten. Dette visste 

Tuđman godt og derfor ønsker han å ha med kirken på sin side for på den måten også 

nå ut til folket.   

I samme delpunkt i talen uttaler Tuđman følgende, ”Da podsjetimo: u krizi, u kojoj se 

nalazilo europsko društvo od I do II svjetskog rata, našla se i Katolička crkva. Kao 

što znate, na II vatikanskom koncilu početkom 60-ih godina, a potom i izborom 

Wojtyle za papu, Crkva se obnovila i doživjela preporod. Donesene su smjernice da 

vjeru treba utjeloviti u konkretna nacionalana bića, pa je prvi put u povijesti 

dozvoljena liturgija na nacinalnim jezicima. To je, nedvojbeno, ne samo obnovilo 

ulogu Crkve nego je dalo i poticaja jačanju nacionalnih pokreta. U tom smislu je i 

Crkva bila upućena da u prvi red stavlja nacionalne probleme”. Dette er uttalt i en 

kontekst der Tuđman snakker om to ideologiske hovedretninger i den ”uavhengige 

verdenen”, som han mener er den liberalt-borgerlige og den universelt-kristne 

ideologien. I uttalelsen over bruker ikke Tuđman eksplisitt religiøs retorikk, men han 

bruker den historiske konteksten til Europa for å påpeke at den katolske kirken 

fornyet seg ved å nærme seg de nasjonale forholdene ved at liturgien for første gang 

ble tillatt på de nasjonale språkene rundt omkring. I følge Tuđman førte ikke dette 

bare til en fornyelse av den katolske krikens posisjon, men kriken ble en del av den 
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nasjonale bevegelsen. Kirken skulle nå ta de nasjonale problemene i første rekke. 

Dette kan minne mer om den plassen den ortodokse kirken allerede hadde hos 

serberne. Tuđman påpeker her kirkens viktige rolle i den nasjonale bevisstgjøringen. 

Årsaken, i følge Tuđman er som nevnt over, at kriken ble fornyet i løpet av 1970 

årene med Wojtyla som pave. Det førte til at kirken fikk en mer nasjonal karakter 

fordi den ble tettere knyttet opp lokalt ved at kirkespråket også fikk lov til å være 

lokalt. Disse ytringene fra Tuđman kan virke litt generelle ved at han bruker nøytrale 

ord som ”nasjonale”. Han snakker veldig implisitt uten å konkretisere om at 

relasjonen også gjald Kroatia og den katolske kirken direkte, men ut i fra konteksten 

så gjelder dette også Kroatia. Tuđman gjør dette veldig bevisst for å knytte Kroatias 

historie, gjennom kirken og opp til resten av Europa sin historie, slik han også gjorde i 

forrige tale. På den måten tar han i bruk en del av Europas kirkehistorie inn i nasjonal 

kontekst for Kroatene. Tuđman nevner ikke direkte i denne uttalelsen, men det er 

ingen hemmelighet at Kroatia ønsket å knytte seg mer mot det vestlige Europa 

fremfor det de anså som Balkan, det ser vi gang på gang i uttalelsene til Tuđman. 

Derfor vil ytringer som denne være med å forme den nasjonale diskurs inn i en 

europeisk sammenheng, og være med på å knytte den kroatiske nasjonen med Europa. 

På den måten er den katolske kirken i Kroatia også en inngangsport for Tuđman til det 

”vestlige” Europa. For å oppnå dette politisk, bruker Tuđman kirken bevisst for alt det 

er verdt.  

Til slutt i samme paragraf sier han, ”Na toj crti, i na osnovi razmatranja okolnosti u 

kojima je dolazilo do sloma komunističkog socijalizma i višenacionalnih državnih 

tvorbi, Vatikan je bio među prvima koji je priznao Hrvatsku, i koji je odigrao veoma 

važnu pozitivnu ulogu u priznavanju Hrvatske.”.  Her avslutter Tuđman med nok en 

positiv omtale av Vatikanet og den katolske kirken,  som var en av de første statene til 

å erkjenne Kroatia som egen stat, og som vi har nevnt tidligere var kanskje Kroatias 

viktigste internasjonale støttespiller.(Perica 2002:196) Tuđman mener Vatikanet spilte 

en veldig viktig rolle for Kroatias selvstendighet, og understreker det ved å bruke 

ordene ”veldig viktig og positiv rolle” om Vatikanet. Denne uttalelsen er ikke 

fremmed for Tuđman, den finner vi i flere av hans taler når han snakker om kirken, da 

gir han som oftest en hyllest til Vatikanet for dets raske anerkjennelse av Kroatia som 

selvstendig stat. Denne positive omtalen av Vatikanet er bevisst fra Tuđman sin side 

fordi han bruker tydelig relasjonen mellom kirke og staten Kroatia for å oppnå en 
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høyere politisk plattform. Derfor er kirken viktig for Tuđman også i hans politiske 

diskurs og dette igjen er med på å prege hans lyttere, der han skaper en 

virkelighetsforståelse av kirkens store og positive rolle i det kroatiske samfunnet. 

Dette er med på å bygge opp om den kroatiske kristne identiteten der den katolske 

kirken spiller en viktig rolle.  

Neste delpunkt i talen har Tuđman gitt overskriften, ”Hrvati i ideja kršćanskog 

jedinstva”. Konteksten her er at Tuđman uttaler seg om hva Kroatias rolle opp i 

gjennom historien er, ved å henvise til hva Paven Paul II hadde sagt den 4. januar 

samme året, og Tuđman sier, ”… u govoru pape Ivana Pavla II. 4 siječnja ove godine, 

gdje je rečeno da su Hrvati u povijesti imali, morali imati ulogu predziđa kršćanstva, 

u sukobu s otomanskom najezdom, da su imali pravo na samoodređenje i na stvaranje 

samostalne države u okolnostima raspada Jugoslavije.”. Her ser vi velkjent kroatisk 

retorikk ”antemurale” fra Tuđman, da han sier at Kroatia er den ”ytterste muren av 

kristendommen”. (Zanic 2005:36) Tuđman gjør her en interdiskursiv handling ved å 

peke tilbake på Paven Paul II sin uttalelse om akkurat dette, samtidig som det er sagt i 

en metaforisk betydning. Dette er velkjent retorikk som går på at Kroatia er den 

ytterste katolske post før ”Østen”, og dermed spiller Kroatia en viktig rolle som 

nærmest kristendommens ”beskytter” fordi de er ytterst på grensen til den islamske og 

ortodokse verdenen. Dette argumentet bruker Tuđman for å legitimere Kroatias 

selvstendighet. Tuđman sier litt lenger ned i samme paragraf, ”Prema tome opet sa 

stajališta svjetskog kršćanstva i sa stajališta katoličanstva Hrvatima se daje i ta 

zadaća  da opet budu most prema pravoslavlju za ujedinjavanje kršćanstva.”. Nok en 

gang velkjent retorikk fra Tuđman. Denne gangen blir Kroatia trukket frem til å være 

”brobyggeren” til den ortodokse verden for å forene de kristne, slik vi så tidligere i 

denne talen. Altså gjentar Tuđman dette nok en gang. I dette tilfellet ser vi nok en 

gang bruk av metaforiske uttrykk for å få frem et politisk poeng. Tuđman bruker 

kristendom for å legitimere for en politikk der Kroatia har en viktig rolle som 

beskytter av den vestlige kristendommen og samtidig brobygger mot øst, og ikke 

minst at denne rollen har blitt gitt dem av hele den kristne verden og den katolske 

kirken. Dette er med på å skape et virkelighetsbilde hos hans lyttere der Kroatia har 

en viktig religiøs rolle innenfor politisk kontekst også. Dette er implisitt med på å 

bygge opp under en kroatisk katolsk identitet, og ikke minst det viktige mandatet det 

kroatiske folket har gjennom denne identiteten.  



107	  

	  

Tuđman har også et eget underpunkt i talen der Bosnia-Hercegovina er hovedtema. I 

dette underpunktet kommer det flere ganger frem at muslimene ønsker en egen 

muslimsk stat. Blant annet stiller Tuđman et retorisk spørsmål der han sier, ”Prema 

tome, u sadašnjim uvjetima krize, koju su izazvali Srbi sa svojom agresijom, a 

Muslimani s idejom stvaranja islamske države….”. Tuđman nevner også at 

muslimene ønsket et større område med Sandžak i Serbia innlemmet i denne ideen. 

(Tuđman:86) Her er det tydelig at Tuđman ønsker å fremmedgjøre muslimene og 

islam ved skape et ”de og oss” forhold gjennom en retorikk der en muslimsk stat er 

hovedårsaken for dette skillet. Han legitimerer dette til en viss grad ved å bruke 

serbere som en unnskyldning for denne islamske frykten. (ibid) Tuđman sier at det er 

serberne som er redde for en slik utvidelse av et større islamsk område. Tuđman sier 

også, ”Nisam imao nikakvih iluzija ni o tome da je islam izdvojio taj bosanski puk iz 

kršćanskog, tj. i hrvatskog nacionalnog bića, bez obzira što je povijesno i jezično 

stvarno pripadao nama, te doveo do toga da smo protiv njih od XV. do XVIII. stoljeća 

vodili borbu za opstanak Hrvatske.”. I dette tilfellet er Tuđman tydelig på at 

konflikten mellom kroatene og muslimene er reell og sier at islam tok en del, altså 

som i landområde, av det kristne Kroatia. Dette er nok en gang med på å skape et ”oss 

og de” forhold gjennom en historisk-religiøs retorikk der islam blir sett på som 

fienden også i historisk kontekst. I dette utsagnet trekkes de lange historiske linjene 

på denne konflikten, der Tuđman hevder at kroatene førte en kamp fra 1400 til 1700 

tallet for at Kroatia skulle overleve. Dette er en ganske lik retorikk som også Karadžić 

tar i bruk for på samme måte som Tuđman, skape en fremmedgjøring av den 

muslimske befolkningen ved å trekke inn historisk-religiøse perspektiv.  

Samtidig sier Tuđman,”…Zapad ne želi stvaranje islamske države usred Europe” og 

at ”Drugo, predviđao sam i spoznavao da taj Zapad, ta Europa želi da mi Hrvati 

budemo ti koji će Muslimane vezati za zapadno-evropsku civilizaciju – da ne budu 

potka za jednu fundamentalističku, ekstremnu politiku, pa i terorizam u Evropi.”. 

Tuđman legitimerer sitt politiske ståsted om at en muslimsk stat ikke er mulig, ved å 

bruke vesten som grunnlag for denne legitimerer. Her fremmedgjør Tuđman nok en 

gang islam og legitimerer det ved å hevde at Europa ikke ønsker å ha en muslimsk 

stat i Europa. Tuđman kommer med en sannhetspåstand der han hevder at vesten 

håper på at Kroatia skal være den som drar muslimene mot en mer vesteuropeisk 

sivilisasjon, noe som implisitt betyr at de bosniske muslimene ikke er en del av vesten 
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slik Izetbegović prøver å overbevise i sine taler igjen. Dette er med andre ord en 

tydelig konflikt om definisjonen på muslimene i BiH.  

Under neste delpunkt som Tuđman kaller for ”Muslimansko vodstvo ne odustaje od 

rata”, forteller Tuđman hva han svarte til Alija Izetbegović angående krigen mellom 

kroatene og bosnjakene i BiH, der Tuđman uttaler, ”Ja sam mu uvratio: Alija, za 

Boga miloga, kako ne shvaćate, sve kad biste uspjeli osvojiti Vitez i Busovaču, ne 

biste dobili tvornicu jer će tvornica odletjeti u zrak, ali vam predlažem da sklopite 

primirje, sporazum s nama pa neka ta tvornica i ona koja je u vašim rukama budu 

zajedničko vlasništvo, ako ćemo morati voditi rat protiv zajedničkog neprijatelja.”. 

Det er begynnelsen av uttalelsen som er interessant. Her bruker Tuđman ”Gud” som 

et middel i et forsøk på å overtale Izetbegović. Utrykket ”za Boga miloga” er en kjent 

frase som kan brukes i den dagligdagse talen i bosnisk/kroatisk/serbisk, men det er 

interessant at Tuđman her trekker inn sin egen uttalelse i en interdiskursiv handling 

for å få frem sitt poeng om at han forsøkte å overtale Izetbegović til et samarbeid 

mellom kroatene og bosnjakene. I dette forsøket så bruker Tuđman ”Gud” til å 

legitimere sitt ståsted samtidig som han bruker det som et middel til å overtale 

Izetbegović. Ut ifra et kulturkontekstuellt ståsted trenger ikke dette å bety noe 

religiøst i seg selv, det kan kun være et utrykk man bruker til daglig som for eksempel 

”For Guds skyld” på norsk. Tuđman velger likevel å sitere seg selv og inkludere dette 

uttrykket i en politisk tale, og derfor bærer det preg av at det er viktig for Tuđman å få 

frem. Det kan derfor implisitt være med på å forme lytternes virkelighetsforståelse om 

”Guds” eksistens, og kan også derfor ses på som en bevisst religiøst retorisk handling.  

Neste underpunkt kallet Tuđman for ”Izetbegović se oslanja na četiri-pet 

fundamentalističkih država”. Allerede i underoverskriften ser vi hvor Tuđman vil 

med sin uttalelse. Det er tydelig at han her bruker muslimsk fundamentalisme til å 

fremmedgjøre og farliggjøre Izetbegović sin politiske agenda ut ifra sitt ståsted. Dette 

kommer enda tydeligere frem i uttalelsen der Tuđman sier, ”Prema tome, oslanja se 

na nekoliko islamskih fundamentalističkih država, ne samo zbog zadojenosti grupe 

ljudi oko njega tom idejom islamskoga svijeta, nego i zbog zainteresiranosti za 

nastavak rata.”. Tuđman kommenterer her Alija Izetbegović sin tilnærming til 

politikk, som han mener er knyttet opp mot ”støtte fra noen 

islamskfundamentalistiske stater, ikke bare på grunn av gruppen mennesker rundt 

ham med ideen om den islamske verden, men på grunnlag av interessen for å fortsette 
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å krige.”. Tuđman beskylder altså Izetbegović først og fremst for å støtte seg til 

muslimske fundamentalistiske stater som deler det samme muslimske verdensbilde, 

for deretter å beskylde Izetbegović for også ønske å fortsette krigen på grunnlag av 

denne støtten. Her bruker ikke Tuđman lenger kristendom til å skape et ”oss”, han 

bruker derimot islam til å skape et ”de”. Tuđman bruker fundamentalistisk islam mot 

Izetbegović og skaper derfor et ”oss – de” forhold. Tuđman bruker tydelig støtten de 

fundamentalistiske islamske statene har til Izetbegović i mot han, og fremstiller han 

som den parten som ønsker å fortsette krigføringen i BiH. Denne typen ytringer er 

ikke så vanlig hos Tuđman, men de finnes, og er definitivt med på å danne grunnlag 

for en fremmedgjøring av Izetbegović og hans type islam, ikke minst bruke 

Izetbegović som årsak til at krigen fortsetter. Dette kan også sammenlignes med 

Karadžić sin bruk av islam og fundamentalisme for å skape frykt og fremmedgjøring.  

Under samme delpunkt sier Tuđman, ”Sve to nije jednostavno i zbog toga svijeta koji 

jednim dijelom, i Evropa i Amerika, želi da ih, da tako kažem, mi ponesemo u Evropu, 

u evropsku civilizaciju, da tu ne bude stjecište i ležiste, ishodište fundamentalističkog 

terorizma u Evropi.”. Tuđman bruker USA og Europa til å legitimere for en politikk 

der Kroatia skal være den som skal stoppe en muslimsk fundamentalisme til å gro fast 

i Europa. Her blir fremdeles muslimsk fundamentalisme fremmedgjort, men Tuđman 

ser på Kroatia som en redning for denne fundamentalismen. Vi ser her en retorikk 

som Tuđman har brukt tidligere, der Kroatia blir presentert som en vestlig europeisk 

kandidat som skal være en brobygger. Det ligger mye symbolikk under denne 

uttalelsen som har mye mer med Kroatias rolle i BiH å gjøre, uten å gå nærmere inn 

på det fordi det blir utenfor denne analysens mål. Det som derimot er viktig å få frem 

er at Tuđman kobler fundamentalisme og terrorisme sammen, og dermed er med på å 

skape et bilde av Izetbegović sin politikk som fremmedgjør muslimene og er med på å 

skape et ”oss-de” der et ”oss” kan få ”de” med i den vestlige Europa. Kroatia 

presenterer nærmest en redning, eller i alle fall en løsning for muslimene i BiH.  

Tuđman sier så i sin konklusjon, ”…kazao da HDZ mora ostati ono što je bio-

općehrvatska i općenarodna stranka, koja gradi svoj program i svu svoju djelatnost, 

na načelima krišćanske civilizacije.”. Tuđman sier her at ”HDZ bygger sitt program 

på grunnlaget av den kristne sivilisasjonen”. Det er tydelig at de kristne historiske 

røttene til Europa og Vatikanet er viktige for Tuđman og hans parti. Her bruker han 

”grunnlaget av den kristne sivilisasjonen” som grunnlaget for sin politikk, noe som 
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eksplisitt tyder på at den kristne arven er viktig. Tuđman bruker her en retorikk som 

vi har sett gjennomgående i hele talen for å konkludere at HDZ ønsker å bygge sin 

politikk på grunnlag av kristne verdier. Dette viser hvilken rolle kristendommen 

spiller i Tuđman sin politikk, og det er bevisst fordi han ønsker å ha kirken som en 

partner. Samtidig som han vet at den katolske kirken er kanskje hans fremste 

støttespiller, som også kan være med å påvirke internasjonalt for at Kroatia skal få 

gehør for sin politikk også blant andre nasjoner. 

 

Oppsummering 

I denne talen er Tuđman opptatt av å bygge sin politikk på kristne verdier i en 

vesteuropeisk retning, slik som i den første hovedtalen. Tuđman viser tydelig at 

Vatikanet er en viktig støttespiller for Kroatia og ikke minst at HDZ ønsker å bygge 

Kroatia på de kristne grunnleggende verdiene som har grobunn i en katolsk 

universalisme. Kroatia blir fremstilt som både beskytter av kristendommen og 

brobygger mot Østen, en velkjent nasjonalistisk retorikk fra Tuđman sin side. I tillegg 

bruker Tuđman her muslimsk fundamentalisme, som han kobler opp mot terrorisme, 

til å skape en fremmedgjøring av den muslimske befolkningen. Tuđman er opptatt av 

å trekke historiske linjer til det kristne siviliserte Europa for å sette Kroatia i en 

vesteuropeisk sammenheng, som han også benytter som en løsning for den muslimske 

delen av befolkningen ved å se på seg selv som en bro mellom muslimene i BiH og 

vest-europa. I denne talen bruker ikke Tuđman direkte religiøse retoriske uttrykk slik 

vi så i den forrige talen, men han bruker likevel kristendommen som fundament for 

sin politikk og er med på å skape en kroatisk nasjonal identitet som bygger på det 

samme fundamentet. 
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6.3.0 Overblikk av perioden  

Franjo Tuđman er den av de tre politiske lederne som bruker minst plass til religiøs 

retorikk i sin politiske diskurs. Utvalget av taler er også færrest hos Tuđman, og kan 

derfor være en naturlig årsak til at en finner mindre religiøs retorikk hos han enn hos 

Karadžić og Izetbegović. Det betyr likevel ikke at den religiøse retorikken er helt 

fraværende. Tuđman var meget opptatt av å inkludere blant annet den katolske kirken 

inn i sin politiske diskurs.  

 

6.3.1 Kirken  

Tuđman hadde gode relasjoner til kirken og kirken selv sympatiserte Tuđman også, 

men ønsket ikke å være delaktige i politikk på samme måte som for eksempel den 

ortodokse kirken var med Karadžić. (Cohen 1998:63) Koblingen mellom kirken og 

staten ble mest støttet av de mer nasjonalistiske katolikkene i BiH, men de fjernet seg 

fra den nasjonalistiske fløyen i større grad da de skjønte at det førte til etnisk rensing. 

(Mojzes 1998:90-91) Tuđman selv hadde ikke kirken involvert i noe stor grad i de 

utvalgte talene i denne analysen, men under sitt opphold i Australia i 1995 talte han til 

diasporaen der han delte sitt syn på den katolske kirken blant kroatene. Tuđman sier 

blant annet, ”Ali ipak, Katolička crkva je bila stožerna silnica u opstojnosti hrvatskog 

naroda i Katolička crkva bila je s nama u provedbi ovog općenacionalnog preporoda 

u naše doba.”97. Tuđman sier at selv om kirken også støttet en slavisk tankegang98, 

var kirken likevel med det kroatiske folk, også gjennom en slik flernasjonal periode, 

altså under den Jugoslaviske tiden. De viktige ordene her er ”stožerna silnica”, en 

”samlende kraft”. Tuđman bruker et velkjent retorisk språkmiddel, metafor, for å få 

frem at kriken hadde en posisjon i samfunnet som førte nasjonen sammen. At Tuđman 

beskriver kirken på denne måten, erkjenner han kirkens rolle i samfunnet. Tuđman 

sier også at ”kirken var med oss”, altså blir kirken karakterisert som en enhet først og 

fremst. At kirken var ”med oss” betyr at Tuđman her legitimerer for at kirken, og da 

også indirekte ”Gud”, var på kroatisk side. Tuđman bruker ikke en religiøs diskurs her 

i direkte forstand, men påpeker at en religiøs institusjon som den katolske kirken, var 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
97 Oversatt blir dette, ”likevel var den katolske kriken en samlende kraft i opprettholdelsen av 
det kroatiske folk, og den katolske kriken var sammen med oss gjennom den flernasjonale 
oppvåkningen i vår tid”. 
98 I talens kontekst uttrykker Tuđman at kirken også hadde de som støttet en større 
”jugoslavisk identitet” der han nevner Juraj Križanić og Strossmayer som eksempler.	  	  
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med og støttet opp om det kroatiske folk. Tuđman erkjenner kirken som en viktig 

identitetsskapende institusjon. På en måte kan man si at Tuđman ser på kirken som en 

partner, uten nødvendigvis å ta en personlig stilling ovenfor det kirken måtte tro på. 

Slik holder han til en viss grad kirken på et mer upersonlig plan og uten å involvere 

sin egen tro i konteksten, slik vi ser oftere med Izetbegović. Tuđman sier dette mer på 

vegne av Kroatia som nasjon, der han er tydelig i sin retorikk hvor kirken har en sterk 

posisjon i samfunnet. 

 

I samme tale uttrykker Tuđman også sin glede for støtten kirken gav til HDZ sin 

politikk i det han sier, ”Vjernici Katoličke crkve i svećenstvo u golemoj većini bilo je 

među prvima koje je prihvatilo program Hrvatske demokratske zajednice o obnovi 

Hrvatske državotvorne misli, o uspostavi samostalne, suverene i nezavisne hrvatske 

države.” .99 Tuđman distanserer seg selv til en viss grad fra kirken ved å ikke 

inkludere seg personlig men ved å snakke om ”de troende” og kirkens lederskap som 

var med å hjelpe HDZ frem til makten. Med andre ord er kirken og de troende 

Tuđman sine støttespillere ut ifra hans egne uttalelse her. Tuđman bruker nok en gang 

kirken til å legitimere sin politikk ved å påpeke at kirken var ”en av de første” til å 

støtte opp om Tuđman sitt parti sitt politiske program. Tuđman bruker bevisst kirkens 

posisjon til sin egen fordel her, og knytter det opp mot HDZ. En kobling mellom parti 

og religion vi kan finne igjen hos alle de tre politikerne. Fordi kirken har en slik 

identitetsskapende rolle for kroatene, slik Tuđman selv også påpeker, vil derfor 

kirkens posisjon ovenfor HDZ være avgjørende i Tuđman sitt forsøk på også å 

inkludere HDZ inn i denne nasjonale kroatiske identiteten. På den måten vil Tuđman 

sin politikk bli en del av den nasjonale identiteten og HDZ vil derfor bli et synonym 

med Kroatia. Det er derfor tydelig her at den katolske kirken spiller en svært viktig 

rolle for Tuđman sin politikk og hans forsøk på identitetsskaping hos kroatene. 

I denne talen legger Tuđman ikke skjul på den katolske kirkens rolle i den kroatiske 

identiteten. Tuđman sier eksplisitt hvor viktig kirkens rolle var, er og vil være i 

Kroatia. Budskapet er riktignok lagt frem for diaspora i Australia og i en kontekst der 

kirken er sterkt involvert, men det er likevel ikke å se bort i fra at Tuđman har denne 

holdningen ovenfor den kroatiske katolske kirken også i Kroatia. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
99 Oversatt: ”de troende i den katolske kirken og flesteparten av dets religiøse ledere, (prester, 
kardinaler osv.), var blant de første som godtok HDZ program om en ny og uavhengig 
kroatisk stat.” 
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6.3.2 Paven  

Som nevnt hadde den katolske kirken, og ikke minst paven en viktig plass i Tuđman 

sin politiske diskurs. Dette har vi allerede sett i de to dyptgående analysene, men det 

kommer frem flere steder hos Tuđman.  

I en tale holdt i Baška	  Voda sør i Kroatia 6. mai 1993 sa Tuđman i innledningen, ”Do 

pred neku godinu ovdje vam nisu dopuštali da podignete ni zvonike na svojim 

crkvama”. Tuđman hentyder, ut ifra konteksten dette ble sagt i, til det sosialistiske 

styret i Jugoslavia under Tito. Det er med en viss sannhet han kommer med denne 

uttalelsen i og med at regimet, som jeg også har nevnt tidligere i oppgaven, var mer 

skeptiske til den katolske kirken enn den ortodokse kirken. I denne uttalelsen er det 

viktigste likevel Tuđman sin metaforbruk av kirkeklokkene i kirken som et symbol på 

den kroatiske nasjonale identiteten. I følge Tuđman var det satt begrensninger på den 

kroatiske identiteten under Tito sitt regime, og her ser vi at Tuđman bruker 

kirkeklokkene som en metafor for nettopp dette. Det er implisitt med på å bygge opp 

om den kroatiske identiteten som den katolske kirken er en del av. Han utdyper ikke 

mer om kirkens rolle i denne talen, men denne korte metaforbruken er nok til å 

hentyde ovenfor sine lyttere koblingen mellom kirken og deres egen identitet og ikke 

minst deres frihet til å være katolske kroatere. Selv om vi vet at Tuđman hadde en 

kommunistisk bakgrunn var han altså nasjonalistisk og etnosentrisk nok til at han fikk 

sympati fra den katolske kirken. (Perica 2003:140)  

 

Den 9. januar 1995 hold Tuđman en tale til en gruppe religiøse ledere i Zagreb der 

han understreker Pavens viktige rolle i den kroatiske identiteten. Han sier blant annet, 

”U okviru uspjeha koje smo postigli u protekloj godini medu događajima i zbivanjima 

svakako da je središnje mjesto posjet Sv.Oca. To je najvažniji događaj u povijesti 

hrvatskog naroda, pa i u kratkoj povijesti suverene i samostalne demokratske države 

Hrvatske.” Dette er kun et utdrag fra et helt paragraf som snakker om Pavens rolle i 

kroatisk kontekst. Men her ser vi at Tuđman omtaler Pavens besøk som ”den viktigste 

hendelsen i kroatisk historie”. Dette viser hvilken rolle Paven hadde i det kroatiske 

samfunnet og ikke minst i Tuđman sin politiske diskurs.  

 

I talen fra Solin 26. august 1995 sier Tuđman, ”…a gospodin Einaudi, papinski 

nuncij, je evo dokaz toga da je i Sveti Otac bio s nama na tome putu i u domovinskom 

ratu, a evo svjedočeći i pred svijetom istinu o nama.”. Dette er enda et utdrag der 
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Tuđman bruker kirkens representanter for å legitimere sin egen politikk og ikke minst 

hevde implisitt at ”Gud er på vår side” ved å bruke representantene fra kirken til å 

legitimere for dette. Det ser vi også i uttalelsen om borgerkrigen i Jugoslavia som 

også blir dratt inn her, hvor Tuđman hevder å ha støtte fra kriken i dette. Dette gjentar 

Tuđman senere i samme tale hvor han påpeker at, ”…a u tome imamo u prvom redu 

pomoć Svete stolice…”. Tuđman snakker om kirkens, eller i dette tilfelle Pavens 

støtte, er i fremste rad når det kommer til å befri kroatiske områder. Paven blir brukt 

som et middel fra Tuđman sin side for å legitimere for sin politikk og ikke minst for å 

vise folket at kirken støtter han. Dette er viktig for Tuđman for å få frem synergien 

mellom den kroatiske identiteten og den katolske kirken og ikke minst sin egen 

politikk. Selv om pavebesøket var viktig, både for Kroatia og den katolske kirken, så 

advarte faktisk Paven under sitt besøk i Kroatia i 1994 mot idoliseringen av nasjonen 

og staten.(Powers 1998:227) Tuđman bruker likevel Pavens rolle til å legitimere for 

nettopp dette.  

 

6.3.3 Gud.  

Som med Izetbegović og Karadžić er Gud også en del av Tuđman sin religiøse 

retorikk i hans politiske diskurs. I en tale holdt i FN i New York 22. september 1992 

siterer Tuđman poeten Ivan Gundulić og sier, ”O lijepa, o draga, o slatka slobodo, 

dar u kom sva blaga višnji nam Bog je do… Ti su stihovi izraz one vječite vjere u 

slobodu koju nam je kao najveći dar dao Svevišnji, dar koji njeguje, za koji živi i 

umire odvajkad čovjek kao samostalno, kulturno i civilizirano biće, ne samo kao 

pojednac, nego i kao pripadnik svoga naroda i cijelog čovječanstva.”. Tuđman gjør 

først en interdiskursiv handling ved å sitere Ivan Gundulić100 for å få frem det 

politiske målet om ”frihet”, det vil si Kroatias selvstendighet. I sitatet gir Ivan 

Gundulić ”Gud” æren for denne friheten, og det understreker også Tuđman etterpå 

ved å si at det er en gave fra ”den Høyeste”, altså ”Gud”. Tuđman bruker riktignok 

ikke selve ordet ”Bog” som i sitatet, men han understreker det med å bruke ordet 

”Svevišnji” eller ”den høyeste”, som da får den samme betydningen i konteksten. I og 

med at dette er i en internasjonal tale til FN, så bygger ikke Tuđman identiteten til 

sine landsmenn her på en direkte måte, men han bruker likevel gudsbegrepet i sin 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
100	  En	  av	  kroatenes	  mest	  kjente	  poeter	  fra	  barokktiden.	  	  
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diskurs som er med på å skape en virkelighetsoppfatning blant hans lyttere om 

”Guds” eksistens og hans evne til å gi, i dette tilfellet, folket friheten.  

 

I en tale holdt på øya Vis 28. oktober 1992 sier Tuđman, ”Sve smo to smogli uz žrtve i 

spremnost vlastitog naroda i uz Božju pomoć.”. Denne typen legitimering og 

talehandling har vi sett hos de to andre politikerne også. Her antas ”Guds” eksistens, 

at han ”hjelper” og er ”på vår side”. Konteksten her er demokratiet som Tuđman 

mener Kroatia har fått til i løpet av en kort tid, og at kroatene har klart å stå i mot en 

krig. Tuđman kobler også folket og ”Gud” her ved å peke på begge som årsaken til alt 

man har fått til. Denne måten å bruke folket og ”Gud” sammen, er implisitt med på å 

forme en virkelighetsoppfatning der folket blir nærmest et ”Guds folk” fordi ”Gud” 

hjelper dem. Dette gjør han også i en tale 23. juni 1995 i Australia hvor han sier, ”…i 

znali smo da ako ćemo biti jedninstveni, da ćemo imati i Božju pomoc.”, og i en tale 

holdt samme året 26. august i Solin, Kroatia sa Tuđman, ”Jer, kao što rekoh 

nebrojeno puta pa i danas, osim svojih vlastitih snaga, svoje vlastite pameti, snage, 

želje i težnje hrvatskog naroda ništa drugo osim Božje pomoći nismo imali na putu 

ostvarenja svoje hrvatske slobode, svoje hrvatske države…”. Disse to uttalelsene er 

fra forskjellige kontekst, men likhetstrekkene er store. I det første utsagnet ser vi en 

sannhetspåstand fra Tuđman om at ”hvis vi står sammen, så vil Gud hjelpe”. Her gir 

han med andre ord en løsning der resultatet er at ”Gud” hjelper de som står sammen. 

Dette ligner veldig på Karadžić sin retorikk om at ”Gud” hjelper de som hjelper seg 

selv”. I den andre uttalelsen bruker Tuđman ”Gud” som årsak for at Kroatia eksisterer 

som egen nasjon. Han nevner flere egenskaper det kroatiske folk har, før han sier at 

utenom disse så er det kun ved ”Guds” hjelp at man har fått til det man har fått til. Det 

er tydelig religiøs retorikk der ”Gud” får plass i en politisk diskurs som igjen er med 

på å skape en Kroatisk identitet der ”Gud” har en plass.   

 

Tuđman bruker også interdiskursive referanser til Bibelen, oftere enn det Karadžić for 

eksempel gjør. I en tale Tuđman holdt 21. mai 1994 snakker han i en kontekst der han 

påpeker at ikke alle som startet i HDZ vil fortsette å være en del av partiet, og at noen 

faller ifra er uunngåelig. Dette legitimerer han ved å si, ”Uostalom, prisjetimo se i 

dvanaest Kristovih apostola, nisu ostali jedinstveni, jedan ga je izdao, drugi ga je 

zanijekao, a malo ih je pratilo ga na njegovom križnom putu do kraja. Ni jedna 

stranka na političkoj sceni svijeta nije ostala jedinstvena…”. I denne uttalelsen ser 
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man en interdiskursiv referanse til Bibelens fortellinger som blir brukt til å legitimere 

for frafallet av enkelte medlemmer i HDZ. Tuđman bruker her en implisitt religiøs 

retorikk, han referer til en religiøs bok for å legitimere sine politiske argument, slik vi 

også så i en av hovedtalene. Jesus blir også i dette tilfellet, nærmest en metafor for 

Tuđman sitt parti, som da blir sviktet av sine egne ”disipler”. Dette har vi sett 

eksempel på i talene som ble analysert tidligere også, og kan sies å være en 

karakteristikk som preger Tuđman i større grad enn Karadžić når det gjelder bruk av 

Bibelske tekster interdiskursivt for å legitimere sitt politiske syn. Tuđman drar bevisst 

inn religiøse interdiskursive handlinger for å illustrere sine politiske mål.  

 

6.3.4 Islam vs. Kristendom og katolikker vs. ortodokse 

Krigen i Bosnia-Hercegovina hadde tre nasjonaliteter involvert, men to hoved 

religioner, der kristendommen var delt mellom katolikkene og de ortodokse. Dette 

preger også den religiøse retorikken i Tuđman sin politiske diskurs. Vi kan se en del 

likheter med Karadžić der islam blir brukt til fremmedgjøring av motparten, men 

heller ikke den kristne ortodokse motparten får slippe unna Tuđman sin kritikk og 

fremmedgjøringen. 

 

I en tale til parlamentet i Kroatia i 1993 sier Tuđman i punktet om den kroatiske 

forbindelsen i krigen i Bosnia-Hercegovina, ”Zbog uplitanja ruskih dobrovoljaca na 

srpskoj, a mudžahedinskih na muslimanskoj strani, sve su izrazitije opasnosti sukoba 

islamskog i kršćanskog, pravoslavnog i katoličkog svijeta. Više nije nikakva tajna 

svestrana pomoć Muslimanima u Bosni i Hercegovini i od umjerenijih islamskih 

zemalja, a Srbima od ekstremnih ortodoksnih ili pak boljševičkih skupina iz Rusije”. 

Tuđman påpeker her farene ved involveringen av andre troende på vegne av de 

forskjellige partene. Tuđman kaller dette også for en konflikt mellom islam og 

kristendom, og en konflikt mellom katolikker og ortodokse. Dette er tydelig med på å 

stigmatisere og definere hvem ”de andre” er ved bruk av religion til å definere 

motparten. I likhet med Karadžić, påpeker Tuđman her de islamistiske soldatene, 

”mudžahedini”, som en trussel, mens de ortodokse også blir kalt for bolsjevikene, noe 

som egentlig er motstridende ideologisk sett med den ortodokse identiteten, men 

politisk er det i følge Tuđman nok likheter for en sammenligning. Det er likevel 

tydelig at Tuđman trekker inn religion for å legitimere for det trusselbildet han skaper 

av sin motpart.  
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I talen holdt i Hvar i 1993 påpeker Tuđman dette nok en gang og sier, ”…nego imate 

na strani Muslimana mudžahedinske dobrovoljce. Neke islamske zemlje iz kojih 

dobivaju pomoć i neki predstavnici Muslimana iz Bosne teže da nastave rat i da dođe 

do općeg sukoba izmedu islamskog i kršćanskog svijeta. Nasuprot tome, imate na 

strani Srba dobrovoljce iz Rusije, iz redova okorjelih boljševika, ali i ortodoksnih 

konzervativnih pravoslavaca kojima je također do zaoštravanja sukoba.”. Nok en 

gang blir religionens rolle trukket frem til å legitimere for sitt politiske syn om at 

krigen kan få store konsekvenser fordi religionene er involvert. Dette er med på å 

skape en fremmedgjøring av både muslimer og ortodokse, men ikke minst gir uttrykk 

for at det er en religiøs krig mellom kristendom og islam. Tuđman er riktignok mye 

mer implisitt i sin hentydning til dette enn det Karadžić101 var på dette punktet. 

Tuđman nevner dette kun i disse to eksemplene under hele tiden som er analysert. 

Samtidig har en et mindre utvalg av Tuđman sine taler enn Karadžić sine, og det kan 

også være med på å begrunne hvorfor vi ikke finner flere slike uttalelser fra Tuđman. 

Men de eksemplene vi finner er tydelig med på å befeste Tuđman sitt syn på ”oss” 

gruppen som katolikker og ”de” gruppene som muslimer og ortodokse. Dette igjen er 

med på å skape både en ”katolsk” identitet hos kroatene, samtidig som det skiller de 

fra serbere og bosnjakene ved at ”de” er ortodokse kristne og muslimer. Religion 

spiller altså på samme måte som hos Karadžić, en definerende rolle i hvem ”vi” er og 

hvem ”de” er.  

 

 

 

 

 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
101	  Karadžić	  mente	  tydelig	  at	  dette	  var	  en	  religiøs	  krig.	  	  
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7.0 Konklusjon  

Det har aldri vært noe tvil om at religionen spilte en rolle i krigen i Bosnia-

Hercegovina. Hovedmålet for analysen var å se på hvordan religion ble brukt i en 

politisk diskurs og hvilken hensikt den hadde. Det kommer tydelig frem i analysen at 

religion hadde en plass i den politiske diskursen. Alle tre politikerne oppgaven har tatt 

utgangspunkt i, brukte mer eller mindre religion til forskjellige formål. Blant annet for 

å legitimere for sin politiske agenda. Antallet taler i utvalget er selvfølgelig med på å 

gjøre analysen litt ubalansert i forhold til hvor mye religiøs retorikk en finner hos hver 

av politikerne. Det er derfor ikke overraskende at Karadžić med sine 53 taler totalt har 

et høyere antall enn for eksempel Tuđman med sine 28 taler. Likevel, selv med 

ubalansen i antall taler, kan man se en tendens til at bruken av religion var i større 

grad benyttet av Karadžić og Izetbegović enn Tuđman. Men alle tre av de analyserte 

politikerne har til en viss grad også flere likhetstrekk i sin bruk av religion i den 

politiske diskursen. For eksempel var alle tre tydelig bevisste på at religionen spilte en 

rolle i folkets selvforståelse. Denne relasjonen mellom religion og identitet utnyttet 

både Izetbegović, Karadžić og Tuđman. De brukte religion til å skape en nasjonal 

identitet og for å fremmedgjøre en eventuell motstander. Gjennom den religiøse 

retorikken var en med på å skape en ”oss” gruppe og en ”de” gruppe. På samme måte 

prøvde alle tre å koble den nasjonale identiteten opp til sitt eget politiske parti, slik at 

partiet skulle gjenspeile en nasjon og ikke nødvendigvis en politisk mening. Dette 

skulle være synonymt med hverandre, derfor avfeide de ofte sine motstandere også 

gjennom reriligionsbetonet retorikk, ved å hevde at de gikk i mot sitt eget folkn når de 

eventuelt valgte å kritisere partiet.  

I tillegg legitimerte de alle sin politikk gjennom religiøs retorikk. At ”Gud” var på 

”vår” side er et felles kjennetegn hos alle tre. Selv om bruken av selve ordet ”Gud” 

ikke forekommer like ofte hos alle, brukes ”Gud” for å legitimere for den politikken 

partiet valgte å føre. Tuđman var nedtonet i denne retorikken sammenlignet med 

Izetbegović og Karadžić. Det kommer også frem at bruken av ordet ”Gud” øker102 hos 

alle tre fra 1994 til 1995. En kan tenke seg at årsaken kan være at jo lenger man kom 

ut i krigen, jo mer måtte en bruke ”Gud” for å legitimere sin politiske agenda ovenfor 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
102	  Se	  tabeller	  bakerst	  for	  å	  se	  hvor	  mange	  ganger	  ordet	  Gud	  blant	  annet	  ble	  nevnt.	  	  
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et folk som led lenge under krigen. Det er også en generell utvikling i at flesteparten 

av de religionsrelaterte ordene blir brukt fra 1993 og utover, altså mest fra midten til 

slutten av perioden, et interessant fakta som kan skyldes flere ting uten å spekulere for 

mye over det.  

Izetbegović på sin side hadde kanskje en noe enklere oppgave enn de andre i 

koblingen mellom den nasjonale identiteten og den religiøse, i og med at både den 

nasjonale og den religiøse identiteten brukte den samme definisjonen: muslim. Selv 

om den enkelte ganger ble delt i bruken av stor M som betydde nasjonaltilhørighet og 

liten m for den religiøse tilhørigheten, er ikke dette noe en lytter nødvendigvis hører 

forskjell på når man lytter til en tale, og heller ikke et skille Izetbegović nødvendigvis 

tok mye hensyn til i sine taler. Izetbegović utnyttet nok dette til sin politiske fordel i 

sitt forsøk på å skape en muslimskforankret identitet. Han var i tillegg den av 

politikerne som hadde et tydeligst avklart forhold til sin personlige tro lenge før 

krigen, noe som også avspeiles i hans taler der han tydelig hilser med muslimsk hilsen 

og ikke minst peker på Koranen som veiledende. Dette ble utnyttet av hans etniske 

motstandere i deres jag etter å fremstille det som muslimsk fundamentalisme og ønske 

om en islamsk stat. I motsetning til sin motpart brukte Izetbegović svært sjeldent 

religion i sin kritikk av sine motstandere, men han brukte i større grad de nasjonale 

formuleringene som ”serbere” og ”kroatere” fremfor ”ortodokse” og ”katolikker”.  

Karadžić derimot var opptatt av forholdet mellom det serbiske og det ortodokse. For 

han var disse to begrepene så å si synonymer, og personlig tro var irrelevant for om 

man var ortodoks eller ikke. Det var den nasjonale tilhørigheten som bestemte dette, 

og hvis man var en serber var man også ortodoks. Dette ble mer og mer tydelig utover 

i analysens periode. Karadžić var også den som brukte mest mytologi i sin kobling 

mellom religion og nasjonal identitet. Han trakk oftere historisk-religiøse linjer helt 

fra den osmanske perioden til datiden i sitt forsøk på fremmedgjøring, spesielt av den 

muslimske befolkningen. Serberne ble på mytologisk vis fremstilt som forsvarere av 

kristendommen og det kristne Europa. Samtidig ble muslimene fremstilt som 

fundamentalister og islam var en trussel mot det serbisk ortodokse og det kristen 

Europa. Karadžić er også den av de tre som eksplisitt uttaler at krigen i BiH var en 

etnisk-religiøs krig, og slikt sett definerer sin virkelighetsforståelse av at krigen var 

religiøs, i større grad enn Izetbegović og Tuđman.  
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Tuđman visste at den katolske kirken hadde en viktig posisjon blant kroatene. Dette 

utnyttet han ved å ha en politisk agenda der han vektla at det kroatiske samfunnet 

skulle bygges på den kristne sivilisasjonens fundament. Samtidig brukte han sin 

relasjon til den katolske kirken for å fremme sin politiske agenda gjennom å 

legitimere sin politikk ved å henvise til de gode relasjonene med Vatikanet. Tuđman 

brukte også kirken som en inngangsport til det vestlige og siviliserte Europa gjennom 

nok en gang å trekke inn Vatikanet. I likhet med Karadžić, brukte han mytologi i sin 

fremstilling av Kroatia som kristendommens ytterste post og forsvarer, men også som 

en mulig brobygger for Vesten til Østen. I tillegg var han til en viss grad kritisk til 

islam, og brukte retorikk for å fremmedgjøre fundamentalistisk islam og tanken om en 

islamsk stat på Balkan. Tuđman er også den av politikerne som bruker minst plass på 

religion i sin politiske diskurs, og har til en viss grad mer implisitt bruk av religion 

enn de to andre. Samtidig bruker Tuđman Bibelen mer i en interdiskursiv 

sammenheng enn Karadžić, noe som igjen heller ligner mer på Izetbegović sin bruk 

av Koranen med den samme hensikten å legitimere for sitt syn.  

Analysen ønsket med dette først og fremst å bidra til utviklingen i 

diskursanalyseforskningen på religionens rolle i politisk diskurs. Deretter håper 

oppgaven å ha bidratt til en dypere forståelse av religionens plass i krigen i BiH sett ut 

i fra et politiskdiskursivt ståsted. Det store spørsmålet om krigen var en religiøs krig 

eller ikke kan diskuteres, men da må også de religiøse ledernes diskurs legges frem 

slik at vi kan se om religionen ble utnyttet kun som et middel i en nasjonalistisk 

politikk, eller om de religiøse lederne også utnyttet politikken for å fremme sine 

religiøse mål, eller var det begge deler. Uansett er dette uheldig for de troende, uansett 

religion, som ønsket en fredelig resolusjon på konflikten og som følte at deres religion 

ble utnyttet for å legitimere en nasjonalistisk aggressiv politikk som fremmet hat og 

fremmedgjøring fremfor de verdiene religionene oppfordrer til, nemlig toleranse. 

Bosnia-Hercegovina er derfor et eksempel på hvor galt det kan gå når en symbiose av 

politikk, nasjonalisme og mytologi får lov til å utvikle en selvlegitimerende nasjonal-

religiøs identitet.  
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Kvantitativ analyse.  
	  

Denne delen av analysen har som formål å gi et overblikk over hvor ofte og hvor mye 

religionsrelaterte ord forekommer i talene til Izetbegović, Karadžić og Tuđman. 

Hovedhensikten med denne oppgaven er den kvalitative analysen, og dette er derfor 

kun en forenklet visuell illustrering av hvor ofte de mest brukte religionsrelaterte 

ordene forekommer hos den enkelte taleren. Dette er for å supplere den kvalitative 

analysen noe, slik at man enklere kan se noen av de store hovedlinjene i analysen. 

Talene er satt opp i tabeller etter dato. Det er kun de talene som inneholder de utvalgte 

formene for religionsrelaterte ord som er tatt med i tabellene.1 Det er viktig å nevne at 

det forekommer andre religionsrelaterte ord som for eksempel; mujahedin, Kristus, 

fundamentalisme, åndelig, himmel, bønn, Vatikanet, fariseere, Bibelsk, paven osv. 

Disse har jeg valgt å heller kommentere i den kvalitative delen av analysen. Hensikten 

her er som sagt å se de store linjene av de ordene jeg ser på som de mest essensielle 

for å kunne se den store sammenhengen. Denne analysen er kun supplerende til den 

kvalitative som resten av oppgaven tar for seg. 

Jeg har valgt å fokusere på ord som forekommer oftere opp i gjennom hele perioden 

fremfor å ta med alle religionsrelaterte ord som forekommer enkeltvis og spredt. 

Årsaken til dette er rett og slett at jeg ønsket å se på utviklingen av den 

religionsrelaterte ordbruken gjennom hele perioden. Denne sammenhengen er enklere 

å se når man ser på de ordene som går igjen, fremfor å stadig se på den enkelte 

ordbruken. Det tar den kvalitative analysens seg av. 

Tabellene hos alle tre innholder flere av de samme kategoriene som: Gud, tro, 

kristendom, ortodoks, katolsk, islam og muslim. Hvilket ord som spesifikt hører under 

disse hovedkategoriene er følgende:  

Alija Izetbegović 

-‐ Gud :  Bog; Boga; Bogom; Bogu; Božiji; Bože; Božijih; Božije; Božijom; 
 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Det	  betyr	  at	  de	  talene	  som	  ikke	  har	  noe	  som	  helst	  form	  for	  religionsrelaterte	  
ord	  men	  befinner	  seg	  innenfor	  analysens	  tidsperiode,	  er	  ikke	  tatt	  med	  i	  
tabellene.	  	  
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-‐ Islam : islamske; islamska; islam; islama; islamsku; islamskom; islamski; islamskog; 
islamu;  
 

-‐ Tro : vjeru; vjerska; vjerskih; vjerskim; vjernički; vjerskom; 
 

-‐ Muslim : Musliman; Muslimani; Muslimana; Muslimane; Muslimanima; 
Muslimansko; Muslimanki; Muslimanske; 
 

-‐ muslim : muslimani; musliman; muslimana; muslimanske; muslimansku; 
muslimanskog; muslimanskim; muslimansko; muslimanska; muslimanski;  
muslimanska; muslimane; muslimanskom; muslimanskih;  
 

-‐ Religion: religije; 
 

-‐ Katolsk : katolički 
 

 

Radovan Karadžić 

-‐ Gud : Bog; Božijom; Božije; Božijim; Božiju; Bogom; Boga; Božijem; 
 

-‐ Tro : vjerskog; vjerski; vjerske; verskog; vjerskom; veri; vera; verski; verskim; 
verom; vjere; vjeru;  
 

-‐ Islam : islamom; islamskim; islamskih; islamskom; islamskog; islamsku; islamske; 
islama; islamski;  
 

-‐ muslim : musliman; muslimanskoj; muslimanskom; muslimanske; muslimanskog; 
muslimanska; muslimanskog; muslimansko; muslimansku; muslimani; 
muslimanskih; muslimanski; muslimana; muslimanima; muslimane;  
 

-‐ Ortodoks kirke : Pravoslavne crkve; crkvu; Pravoslavnoj crkvi; crkvi; crkve;  
             pravoslavlje; pravoslavnog; pravoslavlja; pravoslavnim; pravoslavce; 

 
-‐ Kristendom : hrišćanstva; hrišćanskog; hrišćanskih;  

 

 

Franjo Tuđman 

-‐ Gud : Bog; Božiju; Božiji; Bogu; Božije;  
 

-‐ Katolsk kirke : crkva; crkvu; crkve; katoličke crkve;  
 

-‐ Tro : vjere; vjerskim; vjerskih;  
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-‐ Islam : islamski; islamske; islam; islamskih; islamskoga; islamskog; islamsku; 
islamskim;  
 

-‐ muslim : muslimani; muslimane; muslimanima; muslimana; muslimanske; 
muslimanskoj; muslimanska; muslimanskom; muslimanskog; muslimansko; 
muslimanskim; muslimanskih; musliman;  
 

-‐ Kristendom : kršćanske; kršćanstvom; kršćanstva; kršćanskog; kršćanske; 
kršćansko; kršćanskih;  
 

       -     Ortodoks : pravoslavnog; ortodoksnih; 

	  

Hos Izetbegović har jeg valgt å dele opp ordet ”muslim” i to fordi jeg ville skille 

mellom den religiøse og den etniske bruken av navnet. Dette er lettere sagt enn gjort 

fordi Izetbegović ofte blander denne bruken, eventuelt skjuler den religiøse 

betydningen bak den etniske. Hos Karadžić og Tuđman har jeg ikke gjort det samme 

skille, for ordet ”musliman” fordi disse ikke bruker de to formene Izetbegović operer 

med. 

Ser vi på resultatene i tabellene kan vi tydelig se at ordet ”Gud” forekommer oftest 

hos Izetbegović, hele 40 ganger bare i 1994. Karadžić og Tuđman derimot, tar oftere i 

bruk ordene islam/muslim, mens Izetbegović ikke tar i bruk ortodokse eller katolikker 

i sine taler. Det kommer også frem at bruken av ordet ”Gud” øker hos alle tre fra 1994 

til 1995. Man kan tenke seg at årsaken kan være at jo lenger man kom ut i krigen, jo 

mer måtte de bruke ”Gud” for å legitimere sin politiske agenda ovenfor et folk som 

led mest under krigen.  

Ser vi på helheten av tabellene, kan vi se at bruken av de religionsrelaterte ordene tar 

deg opp hos spesielt Izetbegović i året 1994 og 1995. Hos Tuđman er 1993 og 1995 

de to årene hvor religion blir mest brukt i hans politiske diskurs. Mens for Karadžić 

sin del er det 1992 og 1994 som er de to årene der religionsrelaterte ord dukker opp 

oftest. Sett under ett, er det fra midten til slutten av analysens periode at religion får 

størst plass i den politiske diskursen hos alle de tre. Dette kan skyldes flere ting som 

det er litt for spekulativt å konkludere noe med.  



Alija Izetbegović  1990 – 1995 

	  

	  

	  

 

 

 

 

 

 

Dato: 

1990 

Gud Muslim / muslim Islam Tro Religion Ortodoks Katolsk 

26.05 2 1/18 1 3    

25.08 2 3/3      

15.09 1 0/4 1     

28.10 1 3/1      

        

Total 6 7/26 2 3    

Dato:  

1991 

Gud Muslim / muslim Islam Tro  Religion Ortodoks Katolsk 

05.03        

19.04 2 4/1      

13.09  1/0      

14.10  1/4      

25.11        

29.11 1 1/4      

        

Total 3 7/9      



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dato:  

1992 

Gud Muslim/muslim  Islam Tro Religion Ortodoks Katolsk 

24.01  1/0      

09.07        

26.08  0/1  1    

23.09        

        

Total  1/1  1    

Dato: 

1993  

Gud Muslim/muslim Islam Tro  Religion Ortodoks Katolsk 

01.09  0 /2      

07.09  1/1      

27.09  0/2  1    

07.10  0/2      

30.11        

09.12 5       

        

Total 5 1/7  1    



 

 

 

 

 

 

Dato: 
1994 

Gud Musliman/musliman Islam Tro 
 

Religion Ortodoks Katolsk 

12.01 18  4/10 12 2    
25.03 10  1/8      
Halvdel 4  3/5   1   
18.07 1  0/1  1    
29.08 3  5/0     1 
27.09   0/3      
05.12   0/1      
13.12 2  4/20 7     
17.12 2  1     
Total 40 17/48 20 3 1  1 

Dato:	  
	  
1995	  
	  

Gud	   Musliman/musliman	   Islam	   Tro	  
	  

Religion	   Ortodoks	   Katolsk	  

21.01	   4	   	  0/15	   6	   	   	   	   	  

17.03	   2	   	  0/1	   4	   	   	   	   	  

27.03	   	   	   	   	   	   	   	  

juni	   2	   8/19	   	   1	   	   	   	  

05.08	   2	   	  0/3	   1	   	   	   	   	  

17.09	   	   	   	   	   	   	   	  

13.10	   1	   	   	   1	   	   	   	  

20.10	   	   	  0/1	   	   	   	   	   	  

24.10	   1	   	   	   	   	   	   	  

29.11	   	   	   	   	   	   	   	  

Total	   12	   8/39	   11	   2	   	   	   	  



Radovan Karadžić 1990 – 1995 

	  

Dato: 
1990 

Gud Islam Ortodoks/Ortodokse 
kirke 

Tro Kristendom Muslim 

12.juli   2    

       

Total:   2    

 

 

Dato: 
1991 

Gud Islam Ortodoks/Ortodokse 
kirke 

Tro Kristendom Muslim 

20.juli   1 2   

27.juli    2   

       

Total   1 2   

 

 

Dato:  
1992 

Gud Islam Ortodoks/Ortodokse 
kirke 

Tro Kristendom Muslim 

3.mars  1 1    

april  1   1 8 

17.april   1 1  7 

27.april      1 

12.mai 1 4 3   18 

28.juni 2  1  1  

19.sep.  1  1  2 

24.sep.  1 1  1 8 

17.des. 1 2  1  2 

Total: 4 10 7 3 3 46 

 

 

 

 

 



Dato: 
1993 

Gud Islam Ortodoks/Ortodokse 
kirke 

Tro Kristendom Muslim 

6.mai  1    4 

18.juli  3    4 

       

Total  4    8 

 

 

Dato: 
1994 

Gud Islam Ortodoks/Ortodokse 
kirke 

Tro Kristendom Muslim 

9.jan. 2 4 3 6 1 4 

17.jan.       

8.april   1    

21.juni 1  2    

2.juli   1    

23.juli 4     3 

3.aug. 1      

       

Total: 8 4 7 6 1 7 

 

 

Dato: 
1995 

Gud Islam Ortodoks/Ortodokse 
kirke 

Tro Kristendom Muslim 

5.jan.   2 1   

13.feb.  1   1 1 

11.mars       

24.mai 1      

27.juni 1      

16.okt.      5 

22/23. 
oktober 

  1   2 

17.des. 4   2   

       

Total: 6 1 3 3 1 8 

 



Franjo Tuđman 1990 – 1995 

	  

Ingenting fra og med 1990 til og med 1991.  

 

 

Dato: 
1992 

Gud Islam Katolsk/Katolske 
kirken 

Tro Kristendom Muslim Ortodoks 

22.sep. 1       

28.okt. 1       

        

Total: 2       

 

 

Dato: 
1993 

Gud Islam Katolsk/Katolske 
kirken 

Tro Kristendom Muslim Ortodoks 

23.mars  3   1 6 2 

25.april  3   1 14 1 

6.mai      3  

15.okt. 1 2  3 4 11  

        

Total: 1 8  3 6 34 3 

 

 

Dato: 
1994 

Gud Islam Katolsk/Katolske 
kirken 

Tro Kristendom Muslim Ortodoks 

25.jan.  5 6  4 21 1 

21.mai  1    8  

        

Total:  6 6  4 29 1 

 

 

 

 



Dato: 
1995 

Gud Islam Katolsk/Katolske 
kirken 

Tro Kristendom Muslim Ortodoks 

9.jan. 1   2    

23.juni 2 7 4 1 2 22  

23.juni 1     2  

25.juni 3  6     

26.aug. 2     1  

11.sep.  1    1  

14.okt.     2 2  

14.des.     1 1  

        

Total: 9 8 10 3 5 29  
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