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”Ord kan veere som sveert sma arsenikkdoser: De svelges hele ubemerket, de har
tilsynelatende ingen virkning, men etter en stund virker giften likevel”.

Viktor Klemperer
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Forord

I et Europa hvor det sekulere samfunnet er en realitet, har religion likevel klart & fa en
storre plass pd dagsorden i den senere tid. Vi innser at religion for mange mennesker
er en del av deres kultur og ikke minst deres identitet. Etter verdensomspennende
hendelser de siste femten arene, har verdenssamfunnet oppdaget at en méa behandle
religion med omhu fordi den nettopp har en sé stor pavirkningskraft og betydning for
s& mange mennesker.

Religionen har ogsa gjort et comeback pa den politiske scenen de siste arene der flere
statsledere bevisst bruker religion for sin politiske agenda. Dette er ikke nytt pa
Balkan. I lapet av 1980 tallet gikk Jugoslavia fra & veare et sosialistisk kommunist
styre, der religion var et mer eller mindre ikke-tema, til & ga inn i en ny var”, der
religion blomstret frem og fikk en konkret samfunnsrolle, nemlig identitetsskaping.

I denne analysen av utgitte taler holdt i perioden 1990 til 1995, skal vi se noyere pa
hvordan politikerne Alija Izetbegovi¢, Radovan Karadzi¢ og Franjo Tudman brukte
religion 1 deres politiske diskurs under den turbulente tiden og oppsplittingen av
Jugoslavia.

Analysen vil gi et innblikk 1 hvilken rolle islam og katolsk og ortodoks kristendom
spilte 1 den politiske diskursen hos de utvalgte politikerne. Hovedpoenget med
analysen er ikke & ga inn 1 en teologisk debatt om bruken av de nevnte religionene var
korrekt eller ikke, ettersom det ofte kan tolkes subjektivt. Analysen er mer opptatt av
hva som blir sagt der religion brukes enten implisitt eller eksplisitt, for deretter a
analysere hvordan religionen ble brukt i den politiske diskursen og hva som var
formélet med dette.



VI



Takk

Jeg vil gjerne benytte anledningen til forst og fremst takke min veileder Ljiljana Sari¢
for alle gode samtaler og hennes enorme utholdenhet med meg. Denne oppgaven ville
ikke veert mulig 4 fa til uten hennes hjelp.

Sa vil jeg takke mine kjare foreldre for deres umatelige stotte gjennom hele denne
perioden. Uten dere ville jeg aldri veert der jeg er i dag. En ekstra takk til min familie
og venner pa Balkan som skaffet meg mye av analysematerialet som jeg vet ikke var
lett & fa tak 1. Spesielt takk til Nada Papo og Dana Micanovic¢ for deres engasjement i
a skaffe meg analyselitteratur.

Til slutt vil jeg bare takke alle gode venner for dere stette og gode ord gjennom hele
prosessen. Spesielt til min gode venninne Lana for hennes oppleftende ord og gode
tilbakemeldinger.

VII



VIII



INNHOLD

Lo INnIedning. ..o e 1
O T ) o Nt 4
2.1 MEOAE. ..t e 11
3.0 Kontekst og historisk ramme. ............coooiiiiiiiii e 17
R 23 100 2 1S 22
4.0 Analyse av Alija [ZetbeOoViC.......oouiiiiiii e 28
4.1 Hovedtale nr. 1. ... 28
4.2 Hovedtale Nr.2. ... 34
4.3.0 Overblikk av perioden. ........oouiiiniiiit i 49
4.3.1 ApningshilSen. ... .....ovuienii e, 49
432 GUA. o, 50
433 ISIaM. ..o 54
O B () 1 0 <) D S 55
4.3.5 Fremmedgjoring —de andre™. ... 56
5.0 Analyse av Radovan KaradZiC...............cooiiiiiiiii e 58
ST Hovedtale nr L. ... 58
S2Hovedtale Nr.2. ... 65
5.3.0 Overblikk av perioden. ...........oviiiiiii e 77
5.3.1 Den ortodokse Kirken............oooiiiiii e 77
532 Religios KIi@. ..o.voni i 80
5.3 3 GUA. e 82
5.3.4 Islam og fundamentaliSme.............ooiiiiiiiiiiii e 86
6.0 Analyse av Franjo Tudman..............cooiiiiiiiii e, 90
6.1 Hovedtale nr.l... ..o, 90
6.2 Hovedtale Nr.2. .. ... 101
6.3.0 Overblikk av perioden...........c.ooiiiiiii e 111
6.3.1 Den katolske kirken.......... ..o 111
0.3.2 PAVEN. ... 113
0.3.3 GUA. ..o 114
6.3.4 Islam vs. Kristendom og katolikker vs. ortodokse........................... 116
7.0 KONKIUSJON. ..ot 118
LAtteraturliSte. . ...t 121
8T 1S 125

Kvantitativ metode og tabeller.
Appendiks med alle hovedtalene.

IX






1.0 Innledning

Gjennom flere drhundrer har religion vart med pa & skape og forme samfunnet 1
Serest-Europa pa en annen mate enn i det mer vestlige Europa. Det skyldes blant
annet eksistensen av et mer multireligiost samfunn 1 flere arhundrer enn det tilfellet
har veert 1 det vestlige Europa. I vesten har den katolske kirken, og etter splittelsen,
ogsd den protestantiske kirken spilt en sterre samfunnsrolle. P4 Balkan derimot har
den katolske kirken hatt den like gamle og tradisjonsrike ortodokse kirken ved sin
side 1 tillegg til flere &rhundrer med islam. Disse tre har mattet leve side om side i
mange drhundrer. Balkan blir ofte sett pd som et knutepunkt der Vesten meter Osten,
og denne kulturelle blandingen, sa vel som den fler religigse, skaper et multikulturelt
og multireligiost samfunn som til en viss grad kan sammenlignes med Midtesten. Til
felles med Midtesten, har religion en sentral samfunnsrolle pd Balkan, og ikke minst
en sentral rolle 1 utformingen av befolkningens selvbevissthet og nasjonale tilherighet.
Det igjen har en innvirkning pa den politiske sfaeren 1 og med at nasjonen far en sterk

tilknytning til en konkret religion.

Bosnia-Hercegovina er den republikken i det tidligere Jugoslavia som ofte ble sett pa
som et “mini-Jugoslavia” i seg selv, fordi det bestod av s& mange forskjellige etnisitet
og religioner. Men da splittelsen av Jugoslavia var et faktum fikk det ogsa fatale
folger for akkurat denne republikken. Fra & vare et sted hvor etniske forskjeller ikke
var et stort tema, blusset det en nasjonalisme opp 1 lepet av 80 tallet, spesielt etter
Titos ded, som skulle fore til at spersmalet om den nasjonale identiteten ble det
viktigste tema. Den nasjonale tilherigheten ble n&rmest over natten det som definerte
hvem du var og hva du skulle sté for, ogsé politisk. Befolkningen' var klar over sin
nasjonale bakgrunn tidligere ogsa, men det var ikke noe man la vekt pa i sa stor grad

samtidig som det ble kraftig nedtonet av Tito og hans regime.

Sammen med den nasjonale identiteten fulgte ogsd den religiose. Fra & vaere et
kommunistisk-sosialistisk samfunn hvor religion ikke fikk stor plass, og tvert i mot

ble den heller kraftig nedtonet (Alexander:1979), fikk religionen na sin hedersplass

' Riktignok er det viktig & papeke at det var en forskjell mellom de storre byene og
landsbyene fordi det var en heyere andel blandede ekteskap i byene enn ellers i landet. Det
gav utslag i at den nasjonale identiteten var mindre viktig blant stersteparten av
bybefolkningen enn blant befolkningen i de mer etnisk homogene utkantstrekene.



ved siden av den nasjonale identiteten. Mennesker som ikke var spesielt religiose for,
omfavnet sin nye nasjonale identitet, inkludert det religiose aspektet ved det.
Religionen ble en stor del av den nasjonale identiteten og naermest synonymt med ens

nasjonale tilherighet.

Denne analysens formaél er & se pa bruken av religion i den politiske diskursen i talene
hos tre av de viktigste politiske lederne under krigen i Bosnia-Hercegovina®, Alija
Izetbegovi¢, Radovan Karadzi¢ og Franjo Tudman. Mélet er & ga dypere inn talene
deres som ble holdt i lapet av perioden 1990 til 1995 og se hva som ble sagt og
hvordan de fra deres sentralpolitiske stdsted brukte religion til & skape en nasjonal
identitet i1 sin egen folkegruppe. Hvordan brukte de religion i sine taler og hva var
deres hensikt med dette? Mélet mitt er ikke & kommentere om disse brukte religionen
pa en “riktig” mate teologisk, men malet er & i frem hva de faktisk sa, der de brukte
religion som et middel for & skape en gruppetilherighet og ikke minst fremmedgjering
og mistenkeliggjoring av sin motpart. Om denne bruken av religion er riktig eller ikke
teologisk sett ma hver enkelt ta et standpunkt til selv etter sin egen teologiske
overbevisning. Det finnes flere eksempler pa at religionen ble brukt eller eventuelt
misbrukt under borgerkrigen i Bosnia-Hercegovina (Perica 2002 og Mojzes edit.
1998). Hovedformélet med denne oppgaven er altsd ikke & avgjere om religionen blir
misbrukt, men hvilken hensikt den hadde i den politiske diskursen hos de tre nevnte
politikerne. Jeg bruker bevisst heller ikke mye tid pé & forklare alt for mye rundt
absolutt alle historiske detaljer som matte dukke opp fordi jeg forventer en
grunnkunnskap om Balkan av leseren. Malet er analyse av talene, og etter teori og

metode er det nettopp det jeg har valgt & utfylle oppgaven med.

Fokuset mitt vil ligge pa politikeren Alija Izetbegovi¢ fordi han var SDA? partiets
leder, Bosnia-Hercegovinas daverende president, og det naturlige everste hodet for
den bosnjakiske (muslimske) befolkningen. Den andre politikeren er Radovan
Karadzi¢ som var SDS* partiets leder i Bosnia-Herzegovina under borgerkrigen,
Republika Srpska sin president og gverste overhode for serbere 1 landet pd den tiden.

Til slutt har jeg valgt politikeren og den kroatiske presidenten Franjo Tudman. Han

? Jeg bruker ogsa forkortelsen BiH for Bosnia-Hercegovina i oppgaven.
? Stranka demokratske akcije.
* Srpska demokratska stranka.



var ikke president i Bosnia-Hercegovina men i Kroatia og leder for partiet HDZ> som
ogsd hadde et sgsterparti 1 Bosnia-Hercegovina. Jeg har valgt 4 fokusere pa han fordi
jeg mener at han hadde den sterste politiske pavirkningen pd den kroatiske
befolkningen i Bosnia-Hercegovina fremfor noen andre politikere. Mate Boban® var i
tankene fra kroatisk side, men det finnes svert lite dokumenter rundt han som person
for ikke & snakke om hans politiske diskurs. Tudman derimot henvendte seg ofte til
den kroatiske befolkningen generelt, uansett hvor de befant seg, og hadde derfor ogsa
stor politisk innflytelse blant kroatene i Bosnia-Hercegovina. Talematerialet hans var
ogsa lettere a fa tak i enn materialet til Mate Boban, derfor ble det naturlig at Tudman
fikk sin plass i denne oppgaven. Ikke minst fordi jeg ogsd ensket & ha en representant

for den kroatiske siden i den politiske diskursen.

> Hrvatska demokratska zajednica.

% Mate Boban var president for den selverklerte Kroatiske Republikken av Herceg — Bosnia
fra 1991 til 1994, og medlem av HDZ Bosnia partiet. Dette er et sasterparti til HDZ Tudman
ledet i Kroatia. Men han ble etter hvert fjernet fra politikken av nettopp Tudman.



2.0 Teori

I denne oppgaven har jeg valgt a bruke diskursanalyse som teori og metodegrunnlag
for a fremheve bruken av religion i de utvalgte politiske talene. Det er viktig &
fremheve at innenfor diskursanalysen s& henger teorien og metodegrunnlaget sammen
1 mye storre grad enn hos andre tilnerminger, derfor kan det vere vanskelig for
enkelte 4 skille mellom hva som er teorien og hva som er metoden. Det finnes heller
ikke et konkret skille vil jeg pasta, det er en glidende overgang mellom disse to, og

derfor er det viktig & se disse 1 en sammenheng.

Betegnelsen diskursanalyse er ikke ensbetydende, og bestdr av mange ulike former
for teorier og metoder. Derfor er det hensiktsmessig med en avklaring om hvilken
teori og metode oppgaven bruker innenfor diskursanalysen. Det er likevel viktig &
huske pa at teoriene innenfor diskursanalyse ofte bestar av en blanding av flere teorier
som igjen skaper en ny dynamikk innenfor denne type forskning, og blir derfor ofte
verdsatt av andre forskere innenfor diskursanalysen. Men en mé selvfolgelig folge
visse regler og det kan ikke tas ut av sammenhengen de forskjellige teoriene star i.

(Jorgensen og Phillips 1999:12)

For vi i det hele tatt kan snakke om diskursanalyse, er det pa sin plass & definere den.
Og dette er letter sagt enn gjort fordi de forskjellige retningene gjerne vil definere en
diskurs pd sin egen méte, men 1 folge Jorgensen og Phillips (1999:9) kan vi si at en

diskurs er “en bestemt mdde at tala om og forsa verden (eller et udsnit af verden)

i3

pa.”.
Neumann (2001) definerer det med a si, «En diskurs er et system for frembringelse av
et sett utsagn og praksiser som, ved d innskrive seg i institusjoner og fremstda som mer
eller mindre normale, er virkelighetskonstituerende for sine beerere og har en viss

grad av regularitet i et sett av sosiale relasjoner.” .

Alle de forskjellige teoriretningene har ogsa et utgangspunkt i at var méte & snakke pa
ikke avspeiler var omverden, vér identitet og vére sosiale relasjoner noytralt, men at
den spiller en aktiv rolle 1 & skape og forandre dem. (Jorgensen og Phillips 1999:9)
Betydningen av vdr omverden skapes, og den mekanismen som gjor denne skapelsen

av betydning mulig, kaller vi for diskurs.



Alle teoriene har ogsa noen felles premisser for sin analyse. De teoriene jeg har valgt

a studere neyere har alle sammen et sosialtkonstruksjonistisk grunnlag. Dette er en

mangfoldig tilgang og det er vanskelig & gi en helhetlig definisjon som vil dekke alle

de forskjellige sidene ved grunnlaget.

Vivien Burr skrevet ned fire felles premisser for den kritiske diskursanalysen som

egentlig bestdr av flere retninger.(Jorgensen og Phillips 1999:13)

1.

3.

4.

Kritisk innstilling til en "selvfelgelig” viten. Dette inneberer at vi ikke

umiddelbart kan anta at kunnskapen eller viten 1 verden er en objektiv sannhet,

men at virkeligheten er et produkt av vare méter a kategorisere verden pa.

Historisk og kulturell spesifisering. Dette handler om at maten vi er pavirket

av var kulturelle og historiske bakgrunn har en betydning 1 hvordan vi forstar
og representerer verden. I folge Jorgensen og Phillips (1999:14) er maten vi
gjor dette pd historisk og kulturelt spesifikt og kontingent, noe som betyr at
vart verdensbilde kan endres over tid. Den sosiale verden konstrueres sosialt
og betyr diskursivt at den ikke er determinert av ytre forhold eller gitt i
forveien, og at folk ikke har sikalte interne ’essenser” (et sett av ekte og

stabile eller autentiske karakteristika)

Sammenhengen mellom viten og sosiale prosesser. Sosiale prosesser

opprettholder og skaper var méte & forsta verden pa. Mens viten skapes 1 sosial
interaksjon som igjen er med pa a bygge opp felles sannheter og kjemper om

hva som er sant og falskt.

Sammenhengen mellom viten og sosial handling. I et spesifikt verdensbilde

blir noen méter for handling helt naturlige, mens andre er rett og slett
utenkelige. Derfor forer forskjellige sosiale verdensbilder til forskjellige
sosiale handlinger, noe som igjen far den sosiale konstruksjonen av sannhet og

viten til & fa konkrete sosiale konsekvenser.

Det finnes kritikere av sosialkonstruktivismen som mener at nar alle sosiale identiteter

og viten er kontingente vil de flyte, noe som igjen forer til at regelmessighet og tvang

1 det sosiale blir opplest. Men denne type kritikk passer ikke helt inn 1 den type

sosialkonstruktivisme som gjelder for denne diskursanalysen fordi den ser pa det



sosiale felt som veldig regelbundet og regulerende i seg selv. Selv om viten og
identiteter 1 prinsippet alltid er kontingente, er de 1 konkrete situasjoner alltid ganske
fastlast. Grunnen til det er rett og slett at det 1 konkrete situasjoner er det visse rammer
som gjelder for hvilken identitet en kan ta pa seg og hva man kan si for at de skal
aksepteres og vare meningsfulle. I denne oppgavens tilfelle er det snakk om en
begrenset tidsperiode 1990 — 1995, og 1 en spesiell og begrenset kontekst som da er

med pé a skape disse faste rammene rundt analysen.

Sosialkonstruktivismen har sine rotter 1 blant annet fransk poststrukturalistisk teori
som gjorde et opprer med universaliserende teorier som marxisme og psykoanalyse.
(Jorgensen og Phillips 1999:15) Likevel er bade sosialkonstruktivismen og
poststrukturalismen meget omstridte betegnelser fordi det ikke finnes enighet om
forholdet mellom disse to. Men Jorgensen og Phillips (1999) mener at
sosialkonstruktivisme star som en slags paraply, en bredere kategori som da

poststrukturalismen er en del av.

To av de storste bidragsyterne til den teoretiske delen av diskursanalysen er Laclau og
Mouftfes diskursteori og Fairclough sin teori som herer mer under kritisk diskursteori.
Jeg skal ikke utdype for mye om disse ettersom det er kompliserte teoretiske
avhandlinger, og pavirker min analyse kun pa det konkrete plan, og dette far vi
forklart mer 1 de konkrete teoriene og metodene jeg snakker om senere i denne delen.
Likevel er det viktig 4 nevne de ettersom det teoretiske grunnlaget for diskursanalysen
ligger nettopp hos Laclau og Mouffes. En av de sterste forskjellene mellom disse er at
Laclau og Mouffes ikke skiller mellom sékalte diskursive og ikke diskursive
fenomener, men alt blir betegnet som diskurs. Fairclough derimot far da bruk for to
sett av teorier og analyser ettersom han ser pa diskursen som en eget analysefelt hvor
spraklige praksiser ligger til grunn, mens da en annen teori skal analysere den sosiale
praksisen 1 dette. Fairclough er lingvist, og derfor blir analysen av selve spraket det
mest essensielle hos han.(Jergensen og Phillips 1999:46) En kan se mye av hans ideer
og tanker 1 den teorien og metoden som heter kritisk diskursanalyse, som ogsé min

oppgave bruker en del elementer fra.

Laclau og Mouffes tankegang ligger nermere den teorien som heter diskurspsykologi

nar det kommer til synet pd om diskursen fullt ut er konstituerende eller ikke. Likevel



er det ikke sa enkelt fordi diskurspsykologien ogsa mener at diskursen er en del av de
sékalte historiske og sosiale praksiser, som igjen er pa motsatt side av skalaen fra
Laclau og Mouffes.(Jargensen og Phillips 1999:29) Med andre ord er teoriene
komplekse, og ma derfor ses i sammenheng med hva de faktisk analyserer. Min
analyse folger ingen av de “rene” teoriene slavisk, men bruker elementer fra hver
enkelt av dem og skaper en ny dynamikk i forskningen. Arsaken til det er at jeg mener
at flere av tilneermingene er fruktbare pa hver sin mate, og vil hjelpe oss & se
forskjellige egenskaper ved samme diskurs. Og som jeg tidligere nevnte er
diskursanalyse et felt hvor teorier og metoder blir brukt om hverandre hvis forskeren

ser pa de som fruktbare for sin forskning.

Synet pé gruppedannelse, som er viktig i var analyse, er 1 folge Laclau og Mouffes sin
diskursteori’ at folk konstitueres som gruppe nir noen identitetsmuligheter blir
fremhevet som relevante, mens andre ignoreres.(Jorgensen og Phillips 1999:56) Dette
er viktig a huske pa nar vi skal se pa religion som basis for gruppedannelse i
oppgavens analyse. I tillegg til & ignorere andre identiteter” ved seg selv, sa luker
man ut i diskursive gruppedannelser ogsa ’den andre”, altsd motparten som man vil
enten ignorere eller skille seg fra, og dermed er man igjen med pa a skape et ”0ss” og
”dem” samfunn. I tillegg er man med pé & konstruere en ny gruppe ved a utelukke
”dem” fra ”oss”.(Jorgensen og Phillips 1999:57) Den deler altsa noen av det synet
diskurspsykologien ogsa har pé gruppeprosesser. Diskurspsykologien sin ide® er at nér
folk blir medlem 1 en gruppe og begynner sé a identifisere seg med gruppen, sa vil de
ogsa se den sosiale virkelighet ut 1 fra gruppens perspektiv. Dermed far vi et syn pa at
”vare” medlemmer er bedre enn ”de andre”. Med andre ord snakker begge teoriene
her om et ”o0ss” og ”dem” forhold.(Jergensen og Phillips 1999:110) I motsetning til de
to teoriene over, har kritisk diskursanalyse en relativ svak forstaelse av
gruppedannelsesprosesser, men det den likevel gjor er & gi oss redskapene til en mer
systematisk lingvistisk tekstanalyse 1 konstruksjonen av grupper.(Jorgensen og
Phillips 1999:193) Roberts-Miller beskriver manipulasjon som en strategi for & danne

og identifisere det hun kaller for ”ingroup” og “outgroup”. (Roberts-Miller 2008:7)

’ Diskursteori er en retning innenfor diskursanalysen som bygger pa Laclau og Mouffes teori
og tankegang. De andre retningene jeg nevner er diskurspykologi og kritisk diskursanalyse.
¥ Det finnes flere teorier innefor diskurspsykologien om skapelsen av identitet.



Representasjonen er ogsa viktig & ta hensikt til ettersom det er forst nér noen taler om
eller pa vegne av en gruppe, at denne gruppen faktisk konstitueres (Jorgensen og
Phillips 1999:58) I vart tilfelle er det Izetbegovi¢, Tudman, og Karadzi¢ som da stér
for denne representasjonen i gruppedannelsesprosessen.

Teoriene og metoden denne oppgaven er opptatt av er for det meste diskurspsykologi
og kritisk diskursanalyse. Disse to har forskjellige utgangspunkt i sin tilnerming og er
derfor ikke nedvendigvis motstridende. Denne oppgavens diskursanalyse er derfor et

multiperspektiv hvor jeg bruker elementer fra begge teoriene og metodene.

I folge Jargensen og Phillips (1999:198) s& ma man vare oppmerksom nar man skal
analysere en nasjonal diskurs, fordi det kan finnes andre gruppeprosesser som er i
spill og som forstar verden pa en annen mate. For eksempel kan et samfunn inndeles 1
klasser hvor befolkningen er en felles nasjon og har samme interesser, men likevel far
motsetninger fordi det er snakk om for eksempel arbeidsledighet som forarsaker
splittelsen, og ikke etniske forskjeller.(Jorgensen og Phillips 1999:199) Men dette er
da avhengig av diskursen. I oppgavens tilfelle ser vi ikke pa en slik diskurskonflikt
fordi fokuset ligger pa religionens spesifikke rolle i diskursen og utformingen av den

nasjonale gruppen gjennom religios retorikk.

Diskurspsykologien er opptatt av konkrete tilfeller av sprakbruk innenfor sosial
interaksjon, slik som den kritiske diskursanalysen ogsa er. Men den er i tillegg opptatt
av & se hvordan mennesker bruker de allerede tilstedevaerende diskursene til &
fremstille seg selv og verden pa en bestemt, og da gjerne fordelaktig mate 1
interaksjon med andre. Og ikke minst, hva slags konsekvenser dette eventuelt far.

(Jorgensen og Phillips 1999:16)

Selve navnet diskurspsykologi kan vaere misvisende i og med at det er ikke er snakk
om indre psykiske forhold som ligger til grunn, men er opptatt av det vi kaller for
sosialpsykologi. Det inneberer & se pa forholdet mellom et individ og en gruppe. Da
spesielt pa betydningsdannelser og handlinger pa den ene siden og samfunnsmessige
strukturer og prosesser pa den andre.(ibid) Diskurspsykologi er derfor ikke direkte
psykologi 1 en tradisjonell forstand, men den legger likevel vekt pé individets
handtering av diskursen i hverdagssituasjoner og mange diskurspsykologer trekker

eksplisitt inn poststrukturalistisk teori. Her blir resultat imidlertid annerledes enn hos



diskursteoretikere som bygger pa Laclau og Mouffes sin vitenskap, der de ser mer pa
hvordan subjektet blir styrt av diskursene, ser diskurspsykologien pa hvordan
individet aktivt bruker spraket i en diskurs.

Diskurspsykologi ble utviklet ut i fra sosialpsykologien og som en kritikk av
kognitivismen. (Jorgensen og Phillips 1999:105) Hoved kritikken ligger i synet pa
spraket hos kognitivismen. Mens den ser pa spraket, altsa tekst og tale, som en
avbildning av vér verden eller rett og slett et produkt av underliggende mentale
representasjoner, mener diskurspsykologien at tekster og tale er med pa a konstruere
var verden og rettes mot sosiale handlinger. Diskurspsykologien skiller seg ogsa ut
ved at den empirisk analyserer sprakbruken i den konteksten hvor den befinner seg i.
(Jorgensen og Phillips 1999:106) Oppgaven her er riktignok ikke interessert i & bruke
hele metoder og teorier fra diskurspsykologien, men kun enkelte dimensjoner som jeg
mener vil berike min diskursanalyse. For min analyse er det spesielt interessant a se
pa hvordan sprakbruken konstruer en virkelighetsoppfatning av den nasjonale

identitet gjennom bruk av religios retorikk.

Kritisk diskursanalyse har en del fellestrekk med diskurspsykologi, blant annet synet
pa diskursen. I stor grad av likhet med diskurspsykologien, sa hevder ogsa kritisk
diskursanalyse at diskurs bade konstituerer den sosiale omverden, men blir ogsa
konstituert av andre sosiale praksiser.(Jorgensen og Phillips 1999:74) Altsa bidrar
ikke diskurs bare med & forme og omforme sosiale strukturer og prosesser men
avspeiler dem ogsa. Kritisk diskursanalyse ser pa spraket som diskurs i en form for
handling hvor en kan pavirke verden og en form for handling som er sosialt og
historisk plassert og star i et dialektisk forhold til andre aspekter av det sosiale. Den
kritiske diskursanalysen bidrar med et viktig moment som ikke diskurspsykologien
gjor, og det er den empiriske sprakbruksanalysen. Diskurspsykologien bidrar med den
retoriske analysen av sprakbruken, noe jeg mener har mye til felles med
intertekstualiteten’ hos den kritiske diskursanalysen, men den kritiske diskursanalysen
gjennomforer likevel ogsa en konkret lingvistisk tekstanalyse av sprikbruken 1 sosial

interaksjon. (Jorgensen og Phillips 1999:75)

? Intertekstualitet betyr at man trekker in andre diskurser fra tidligere, man starter altsé ikke
fra grunn av men tar i bruk tidligere diskurser. Dette mener jeg har mye av den samme
betydningen til interdiskursivitet, som diskurspsykologien bruker, og vil derfor ha den samme
funksjonen i denne oppgaven.



I oppgavens tilfelle vil det vere de politiske talene som da er hovedmalene for en slik
analyse, der oppgaven skal se pa den religiose retorikk for avdekke bide bruken av
religion 1 de politiske talene og retorikkens hensikt. Der diskurspsykologien vil
konsentrere seg om det mer retoriske, vil den kritiske diskursanalysen bidra med et
lingvistisk perspektiv, og bidra med mye av metoden som Chilton (2004) bruker 1 sitt
forsek pa & analysere den religigse retorikken hos president Bush og Bin-Laden i hans
bok ”Analysing Political Discourse”. Hans form for analyse er mer lingvistisk rettet
enn min, men denne analysen vil ta med seg enkelte elementer fra Chilton sin analyse
fordi den er med pa & berike analysen og tilfere den et lingvistisk perspektiv. Helt
konkret ser denne oppgaven pa talehandlinger og ikke minst legitimering og
delegitimering gjennom sprakbruken i1 den politiske diskursen, som da ogsa er en del

av Chilton sine analyseverktoy.

Videre er kritisk diskursanalyse badde opptatt av diskursive praksiser som konstruerer
verdensbilder, sosiale subjekter, sosiale relasjoner og pé den rollen som disse
diskursive konstruksjonene spiller i & fremme bestemte sosiale gruppers interesser.
(Jorgensen og Phillips 1999:75) Kritisk diskursanalyse ensker & avslore den
diskursive praksisens rolle i opprettholdelsen av maktforholdene; den er ikke opptatt
av & vare objektiv, men kritisk innstilt for & avslere den rolle de diskursive praksiser

spiller i en opprettholdelse av maktforhold. (Jargensen og Phillips 1999:76)

Analysen denne oppgaven skal gjennomfere er pd mange omréder et nyere felt
innenfor diskursanalysen. Chilton (2004) er en av de {4 som har forsgkt seg pa en
diskursanalyse av religion 1 politisk diskurs. Han herer til den kritiske diskursanalyse
floyen av forskere fordi han er opptatt av den lingvistiske bruken i stor grad. Etter min
mening er dette med pa & bidra til diskursanalyseforskningen innenfor religion 1
politisk kontekst. Likevel mener jeg at diskurspsykologien er med pa a berike denne
forskningen ogsé, ved 4 se pa den retoriske bruken og spréakbruken i en storre
historisk kontekst, og ikke alene pa den lingvistiske siden ved teksten. Jeg har derfor
valgt 4 ta ut momenter fra begge disse teoriene i min analyse. Dette er som sagt et nytt
felt som det ikke har blitt gjort sterre forskningsanalyser pa. Det er derfor en dristig
oppgave 4 ta pd seg, men samtidig er metodeverktayet til stede fra de overnevnte

teoriene for & kunne gjennomfore en slik analyse og det er definitivt et omrdde man
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ber forske enda mer pa. Derfor vil denne oppgaven gjore sitt for & bidra til nettopp
det. Helt konkret kommer oppgaven til & bruke Chilton sin analyse som inspirasjon til
den kritiske diskursanalyse delen, men den kommer ikke til & folge helt den samme
fremgangsmaten som han, ettersom han er for det meste opptatt av lingvistikk alene,
mens jeg ogsa ensker & se pd hvordan sprakbruken er med pa 4 danne en nasjonal
gruppe og eventuelt fremmedgjere en annen. Derfor vil analysen bruke elementer av
bade kritisk diskursanalyse og diskurspsykologi, og skape en ny dynamikk som er
med pé a belyse hensikten bak religionens rolle i den politiske diskursen hos

Izetbegovi¢, Karadzi¢ og Tudman.

2.1 Metode

Ved starten av en analyse er det viktig & avgrense det diskursanalytiske domene. |
denne analysen er dette den politiske diskursen representert ved talene holdt av de tre
utvalgte politikere i Bosnia-Hercegovina'® fra og med 1990 til og med 1995.
Introduksjonen til dette domenet sett i en historisk kontekst kommer 1 et eget kapittel
som en introduksjon til analysen slik at en har konteksten friskt i minne nar man leser
analysen. Noe av konteksten rundt den enkelte talen blir ogsa nevnt hver gang slik at
en ser den 1 sammenheng med den umiddelbare historiske konteksten der og da, 1 og

med at den generelle historiske konteksten tar for seg en periode pé hele fem ér.

Jeg har valgt & begi meg ut pa bade en dyptgaende analyse av to utvalgte hovedtaler
fra hver politiker, og en overblikks analyse av alle talene holdt i denne perioden sett
under ett. Dette er fordi jeg ensket & se hva som gikk igjen av den religigse retorikken
hos den enkelte taler og ikke minst hvor mye religion ble brukt i en sterre
sammenheng og over en lenger periode. Pa den maten kan jeg ogséd komme med
eventuelle bemerkninger om hvor mye plass den religiose retorikken faktisk hadde i

en storre politisk kontekst hos de enkelte politikerne.

Dette forer til en ny avgrensning i vart domene, nemlig hvem som er akterene

innenfor selve domenet. I denne analysen er det snakk om tre konkrete politikere,

' Franjo Tudman sine taler er stort sett holdt i Kroatia eller utlandet, men han talte til alle
kroatere som da ogsé inkluderer de som sé pa seg selv som kroatere i Bosnia og Hercegovina.
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nemlig Alija Izetbegovi¢, Franjo Tudman og Radovan Karadzi¢. Disse vil vaere
hovedpersonene i diskursanalysen og det er talene til disse tre som analysen vil ga 1
dybden pa. I tillegg avgrenser vi tidsperioden det er snakk om fra og med 1. januar

1990 til og med 31. desember 1995.

Deretter er det viktig at vi setter dette inn i1 en diskursanalytisk ramme. I denne
analysens tilfelle er dette innenfor bade en diskurspsykologisk og en kritisk diskurs
ramme, der vi bruker det diskurspsykologiske retorikk verktayet til & se pa religios
retorikk innenfor talene og gruppedannelser, og den kritisk diskurs rammen til & drive
med konkret sprdkbruksanalyse. I praksis vil dette bety at analysen 1 forste omgang
géir gjennom de forskjellige talene og ser etter konkrete religiosrelaterte ord, eller ord
som kan knyttes opp mot en religios betydning. Eksempler pé slike ord er: Gud,
religion, religios, kristne, muslimer, ortodoks, kirke, vakuf, moske og sé videre. Alle
ord som pd noe som helst méte kan ha en religigs antydning eller en religios
tilknytning blir systematisk sett etter i teksten. Dette er n&ermest en mattematisert
mate & skanne en tekst pa for ord som kan ha en tilknytning til religion i den politiske
diskursen.

Oppgaven kommer s til & gjore en kvantitativ analyse ved & se pd for eksempel hvor
ofte ordet Gud forekommer hos de forskjellige politikerne, hvilket ar, i hvor mange
taler og hvor mange ganger innenfor talen. Denne delen vil ligge som tillegg bakerst i
oppgaven og vil ikke vare en del av selve analysen ettersom plassen er begrenset.
Men konklusjonen av den kvantitative analysen er ogsa tatt med i oppgavens
konklusjon. Det som er viktig a konkretisere her er at denne skanning etter
religionsrelaterte ord gjelder alle taler som jeg har tilgjengelig, holdt 1 perioden fra
1990 til 1995, ogsé de som ble holdt utenfor BiH''. Det betyr at den kvalitative delen
av analysen ma ses i en sammenheng der talen ble holdt og til hvem dens malgruppe
var. For eksempel er det tydelig at den religiose bruken i den politiske diskursen er
betraktelig mindre hos Alija Izetbegovi¢ nar han taler til et vestlig politisk publikum.
De religiose aspektene derimot, er mer til stede nér han taler til sitt parti/sitt folk og
eventuelt til andre muslimske land. Dette kommer oppgaven tilbake til i hvert
konkrete eksempel i den kvalitative analysen av hver enkelt tale, der det blir

konkretisert hvem talen holdes til.

11 . .
Forkortelse for Bosnia-Hercegovina.
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Den kvantitative maten & drive analyse pa er likevel ikke hovedmalet til denne
oppgaven. Likevel mener jeg at det gir et innblikk 1 hvor ofte blant annet ordet ”Gud”
faktisk blir nevnt. Dette er noe som igjen gir et perspektiv pa hvor stor plass den
religigse retorikken tar i den politiske diskursen hos politikerne, og setter analysen i et
kvantitativt perspektiv. Hovedvekten vil likevel ligge pé den kvalitative analyse av
talene. Oppgaven har som mal & analysere to taler som jeg har valgt & kalle for
“hovedtaler”. Det vil si at analysen skal g 1 dybden pa alle de religiose aspektene ved
disse talene. Den skal se pa ordbruken og ikke minst meningen bak ordbruken:
hvilken hensikt har den type uttalelser fra Izetbegovi¢, Karadzi¢ og Tudman. I tillegg
vil jeg ha et kapittel som jeg kaller for "overblikk” til hver av politikerne. Denne
delen kommer til & inneholde en litt mer generell analyse av de resterende talene, delt
inn etter temaer som blir tatt opp i den politiske diskursen under analysens begrensede
periode. I dette kapittelet er analysen opptatt av & se pa de store linjene 1 den politiske
diskursen hos hver enkelt politiker. Det vil si at innholdet her vil ta for seg alle talene
holdt i analysens begrensede periode under ett, og se hva som gar igjen av den
religigse retorikken 1 den politiske diskursen og hva hensikten er med dette. Det er
klart at man kunne gétt i en enda dypere analyse av hver enkel tale, men da ville det
blitt s omfattende at det ville falt utenfor rammene til en masteroppgave. Derfor har
jeg valgt ut de eksemplene fra disse jeg mener er de viktigste og belyser den enkelte
politikerens religigse retorikk best. Det er rett og slett umulig & kommentere absolutt
alt 1 en slik begrenset oppgave. Men det er mye som gar igjen, og derfor, sett under
ett, gir analysen likevel et godt innblikk av den helhetlige politisk-religigse diskursen.
En kunne muligens valgt kun en av politikerne og sett pa kun deres politiske diskurs,
men jeg synes at det er mest spennende & se alle tre av politikerne sammen for & se
hva de eventuelt hadde til felles 1 bruken av religion i sin politiske diskurs. Slikt sett
blir oppgaven mer omfattende, men vil samtidig gi et enda bredere perspektiv pa

religionens rolle 1 den politiske diskursen under krigen i Bosnia-Hercegovina.

Denne oppgaven far ogséd en ganske sd naturlig avgrensing i sitt primare utvalg av
kildemateriale i og med at oppgavens fokus ikke ligger pa diskurs generelt i BiH, men
pa den politiske diskursen i talene fra 1990 til 1995 hos de enkelte politiske lederne.
Problemet oppstar derimot under innsamlingsprosessen hvor den politiske diskursen,

som jeg har valgt a begrense til kun a gjelde taler, er tidskrevende og ikke alltid lett &
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fa tak 1. Derfor har jeg valgt & fokusere pa de utgivelsene med samlede verk som
finnes 1 distribusjon 1 BiH og andre republikker i tidligere Jugoslavia. Franjo Tudman
sine taler derimot finnes tilgjengelig pé internett i en kopiert PDF. form fra det som er
en hovedsamling av hans taler. Hovedutvalget av den politiske diskursen som
analyseres ligger likevel 1 samlede verk av taler fra de involverte presidentene, som
har blitt utgitt pa Balkan. Flere politiske intervjuer var ogsa tilgjengelige, men fordi
denne oppgaven maétte begrense sitt materiale, er analysen derfor kun basert pa de
politiske talene. Alija Izetbegovi¢ sine taler er samlet i bok nummer 7 av ”Alija
Izetbegovic: Izabrana djela” serien som ble utgitt i 2005 og bestér av et utvalg péa 38
taler totalt. Radovan Karadzi¢ sine taler er samlet i bok nummer 5 og nummer 6 i
“Intervjui 1 govori” utgitt ogsé 1 2005. KaradZi¢ sine beker er utgitt av International
Committee for the Truth about Radovan Karadzi¢, og var meget vanskelig 4 fa tak i
fordi det kun finnes et begrenset opplag. Antall samlede taler hos Karadzi¢ bestar av
et utvalg pa 53 taler totalt. Franjo Tudman sine taler er alle hentet fra nettsiden

http://www.slobodanpraljak.com'? som bestir av dokumenter fra en utgitt bok som

jeg dessverre ikke fikk tak i. Kildematerialet ser jeg likevel pa som palitelig og bestér
av bade intervjuer og taler holdt fra 1990 til 1998 med angitt dato og sted de er hentet

ifra. Det totale antallet taler som er analyser fra Franjo Tudman er 28 stykker.

Alle tekstene er pa bosnisk/kroatisk/serbisk. Min analyse vil vaere pa norsk, men det
vil veere sveert viktig & ha kunnskap til bosnisk/kroatisk/serbisk for a kunne forsta
denne analysen fullt ut. Arsaken er rett og slett at jeg ikke har plass til 4 oversette alt
innholdet jeg analyserer, men gér rett pa selve analysen. Oversettelser av alt innhold
ville veert alt for omfattende og tidskrevende med tanke pa hvor mange sitater som
analyseres. Likevel vil en 1 hovedsak forsta hva som blir uttalt fordi analysen

kommenterer bade formen og innholdet i det som blir sagt pa norsk.

'> Tudman, Franjo: Govori i intervjui 1990 — 1998, tilgjengelig fra URL:
http://www.slobodanpraljak.com/MATERIJALI/RATNI%20DOKUMENTI/TUDJMAN%20
GOVORI%201%20INTERVJUI%201990.-1998/Tablica-Tudjman-intervjui.htm, sist besgkt 8
mai 2012.
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Personlig har jeg bakgrunn fra omradet, noe som definitivt er en styrke i en slik type
analyse fordi jeg blant annet leser og forstar begge skriftsprakene'*som er i bruk i
tekstene. I tillegg har jeg en grunnleggende forstielse av kulturen og spraket som gjor
at jeg kan plukke opp de eventuelt kulturelt betingede uttalelsene som blir gitt. Det
blir med andre ord muligens lettere for meg a lese ”mellom linjene” enn for noen som
er utenforstaende 1 og med at jeg har en bredere kjennskap til kulturen. Man kan da
reise spersmalet om min uavhengighet og habilitet til analysens omrade. Jeg vil
likevel ikke pdberope meg inhabil 1 dette spersmaélet pd grunnlag av flere arsaker.
Forst og fremst kommer jeg personlig fra et blandet ekteskap, noe som gjor at jeg
automatisk ikke har noe mer tilherighet til en nasjonalitet framfor noen annen. For det
andre er mélet med analysen & gi en sa objektiv som mulig analyse pa grunnlaget av
tekstene og av forskningsresultatene som kommer frem 1 analysen, og ikke pé
grunnlag mine personlige meninger rundt emnet. Tekstene er 1 seg selv empiriske
bevis. Derfor mener jeg at det kun er fordeler & ha den bakgrunnen jeg har nar man
skal analysere denne typen tekster, men som forsker ma en uansett alltid ha et
profesjonelt forhold til materialet man analyserer ellers vil ikke resultatet vare til

nytte for fagomradet.

Nar det gjelder litteraturen brukt i denne oppgaven, sd har jeg bevisst valgt a bruke
Jorgensen og Phillips (1999) og elementer av Chilton (2004) som hovedlitteratur 1
teorigrunnlaget. Arsaken til det er at Jorgensen og Phillips (1999) er opptatt av flere
diskursanalytiske tilnerminger, og da gjerne ogsa i en symbiose relasjon med
hverandre. Det passer denne oppgaven meget godt, og jeg har derfor valgt & bruke de
som min hovedkilde om diskursanalyse som teori og metode. Chilton (2004) derimot
er en av ytterst f4 som har begitt seg ut pa en analyse av religios retorikk i den
politiske diskursen, og er derfor en verdifull bidragsyter til en nyere retning innenfor
diskursanalyse. Derfor har oppgaven fokusert i hovedsak pa disse som grunnlaget for
teorien og metoden.

Det finnes ogsé en god del sekunderlitteratur rundt selve emnet religion og politikk
pa Balkan. I denne oppgaven er det i hovedsak Perica (2002) og Mojzes edit. (1998)

som star for sekunderlitteraturen og de opplysningene rundt temaet religion, historie

1 Bade den latinske, som Franjo Tudman og Alija Izetbegovi¢ bruker, og den kyrilliske som
Karadzi¢ bruker. I selve oppgaven har jeg transkribert Karadzi¢ sine tekster til det latinske
alfabetet slik at man ikke trenger & ha kjenneskap til kyrillisk for & forsta analysen.
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og politikk pa Balkan. De er viktige bidragsytere for oppgavens kontekst og religion-
historiske perspektiv pa Balkan. Deres bidrag blir stort sett ssmmenvevd inn 1
analysen, slik at der det er nedvendig med en kildehenvisning til en kommentar, vil
det komme 1 selve analysen. Oppgaven referer til andre kilder ogsd, men de to nevnte
er de to viktigste etter min mening. De fleste kildene er likevel opptatt av hvilken
rolle de religiose kreftene spilte pd den politiske scenen, og er ikke sa opptatt av
hvordan religion ble brukt av politikerne selv, noe denne analysen har som sitt
primare mal. Derfor mener jeg at oppgavens analyse et viktig bidrag i seg selv, ikke
bare til et nyere fagomrade, men ogsa ved a gi et noe annerledes perspektiv pa

hvordan religion ble brukt i en politisk diskurs.
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3.0 Kontekst og historisk ramme

Utvalget av materialet som er analysert er begrenset til perioden fra aret 1990 til 1995.
Arsaken til denne begrensingen er rett og slett at Bosnia-Hercegovina hadde valg i
1990, som ogsa ble grunnlaget for de forskjellige nasjonale retningene som skulle
dannes for selve krigen. Det er da de Alija Izetbegovi¢, Radovan KaradZi¢ og Franjo
Tudman kom til makten og kunne tale med en storre myndighet til sine tilharere.
Dayton-avtalen ble underskrevet 1 1995 som forte til slutt pd borgerkrigen 1 BiH, og
derfor er disse arstallene ogsé et naturlig skille for konflikten og ikke minst analysens

materiale.

Demokratiet for opplesningen
Rett etter valgene i 1990, satt de tre nasjonale partiene SDS'*, HDZ'® og SDA'® i en

koalisjonsregjering med et tre-nasjonalt presidentrad.(Mennesland 1999:287) Til &
begynne med klarte de a styre sammen etter maktfordelingsprinsippet, men etter hvert
som situasjonen i resten av Jugoslavia endret seg, forst med Slovenia som bret ut av
foderasjonen, s& med Kroatia som fulgte like etter, var Bosnia-Hercegovina i en ny
situasjon.(ibid) BiH stod na i et veiskille og hadde 3 mulige valg; 1. Sammensliing
med Serbia 1 et “rest-Jugoslavia”, noe kroatene og bosnjakene gikk sterkt i mot fordi
det betydde serbisk hegemoni. 2. Oppdeling av landet, som hadde stor stette 1 Serbia
og Kroatia, men som var uaktuelt for bosnjakene. Eller det siste alternativet:
3.Uavhengighet slik Slovenia og Kroatia hadde fatt. Men dette gikk serberne sterkt i
mot.(ibid) Med andre ord, uansett hvordan man matte vri og vende pé det var det en

eller flere av partene misforneyd, og dette matte fore til en konflikt.

I lapet av 80 tallet skjedde det en demokratisering 1 Bosnia-Hercegovina. Dette forte
til at flere partier kunne bli dannet, men ogsa at religion fikk en ny
oppblomstringstid.(Mennesland 1999: 288) Dette gjaldt 1 grunn alle de forskjellige
religionene 1 BiH, men spesielt islam fikk en oppsving. Etter valgene 1 1990 fikk Alija
Izetbegovi¢ stor stette blant bosnjakene. Han var ogsé den eneste av de utvalgte

presidentene som ikke hadde en kommunistisk bakgrunn. Izetbegovi¢ ble beskyldt av

' Srpska demokratska stranka, eller Serbias demokratiske parti.
'’ Hrvatska demokratska zajednica, eller Kroatias demokratiske union.
' Stranka demokratske akcije, eller Partiet av demokratisk aksjon.
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for & enske en fundamentalistisk muslimsk stat fordi han skrev i sin ”Islamske
deklarasjon” at ”alle muslimer ma leve i en muslimsk stat”. Dette sitatet var egentlig
ment for stater der muslimer var 1 et flertall i folge Izetbegovi¢ selv.(Mennesland

1999: 288) Han ble likevel demt og satt i fengsel, men slapp ut igjen 1 1988.

Nasjonalisme

Nasjonalismen svulmet raskt opp blant serberne og kroatene spesielt, mens
bosnjakene kom ogsa etter hvert pa banen og den muslimske identiteten ble viktig for
oppvékningen av nasjonen.(Mennesland 1999: 288) I utgangspunktet fantes det to
stromninger hos bosnjakene, den ene var en tverreligiose bosnisk identitet, mens den
andre var en ren muslimsk identitet. Etter hvert som nasjonalismen blomstret opp ble
den muslimske identiteten den rddende fordi serberne og kroatene pa sin side var
tydelige 1 sin nasjonale tilherighet, der ogséd den religiose identiteten var sterkt knyttet

opp mot den nasjonale identiteten.(ibid)

Radovan Karadzi¢ truet med krig dersom ikke det serbiske synet om et rest-
Jugoslavia ble vedtatt, og han hadde nare forbindelser med MiloSevi¢ som stettet han
1 sitt syn.(Mennesland 1999:289) Kroatene pé sin side var splittet i synet pa et
“Herceg Bosna”!”. Stjepan Kljui¢ som var leder for det lokale HDZ partiet da, ensket
et samlet Bosnia og Hercegovina, men dette var ikke stottet av Zagreb'® som ensker et

eget autonomt Herceg Bosna, og derfor ble Kljui¢ sparket.(ibid)

Folkeavstemningen 1. mars 1992 fastslo at Bosnia-Hercegovina skulle lgsrives, hele
84 % stemte for uavhengighet av 70 % oppmette. Men allerede for selve valget, kom
de forskjellige ekstremistiske gruppene pa hver side 1 konflikt med hverandre, men

dette utviklet seg heldigvis ikke akkurat pa davaerende tidspunkt.(ibid)

EF'" opprettet samme éret konferansen for BiH, hvor man foreslo en kantonisering av

landet hvor hvert omrade skulle fa utstrakt selvstyre og vere ledet primart av en av

"7 En kroatisk autonom stat opprettet i serlige del av Hercegovina.

' Et viktig moment som viser at Zagreb og presidenten Franjo Tudman hadde en stor makt
over kroatene i Bosnia og Hercegovina, og derfor en av de viktigste politikerne for kroatene i
selve BiH. Det er ogsd hovedgrunnen til at hans taler har blitt valgt ut i denne analysen.

" Det europeiske felleskap.
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nasjonalitetene. Dette ble tolket litt forskjellig hos de enkelte partene 1 konflikten. Det
var likevel ikke for 6. april da BiH ble erklert for selvstendig av EF og USA, at
krigen bret ut for fullt.(Mennesland 1999:290)

Religionens rolle under den voksende nasjonalismen ble storre og sterre. Det startet
riktignok lenge for Tito kom til makten. For eksempel begynte den katolske kirken &
bli mer nasjonal blant kroatene, slik den ortodokse kirken var blant serbere, allerede i
mellomkrigstiden.(Radi¢ 2003:199)* Det bosniske republikkstyret slo alarm om
koblingen mellom religion og politikk og ensket ikke at dette skulle utarte seg videre.
Derfor var de meget kritisk innstilt pa hvilket som helst forsgk pa dette fra alle parter.
(Malcolm 1996:207) Pa 80 tallet sa jugoslaviske sosiologer at religionen fikk en
oppvékning blant folket, og den voksende nasjonalistiske floyen sa pa kirken som et
symbol pa en for-kommunistisk tid noe som forte til at enkelte religiose ledere ogsi
omfavnet en nasjonalistisk retorikk.(Radi¢ 2003:207) Religionen ble etter hvert den
mest betydningsfulle faktoren som definerte de forskjellige etniske gruppene. Det
igjen ble brukt i et politisk spill som ensket deling av Jugoslavia.(Herzfeld:2007) I
1990 sa Karadzi¢ under et intervju at den ortodokse kirken ikke bare var en religios
organisasjon, men at det var en kulturell institusjon og en del av det nasjonale
lederskap. Han sa ogsa at ’Kirken er meget viktig for alle serbere, og det er irrelevant
om en tror pa Gud eller ikke.”(Perica 2002:162) Men dette gjaldt ikke bare for
serberne. Det var en lignende holdning ogsé blant kroatene og muslimene, som vi
ogsa kommer til & se 1 analysen. I tillegg ble mytologien, som da var en blanding av
religiose og historiske myter, fremtredende i politisk diskurs. (Velikonja 1998:36)
Dette kommer en til & se spesielt hos Karadzi¢ 1 analysen, men en ser elementer av

dette hos Tudman ogsa.

Det uunngielige: krig

Serberne anklaget [zetbegovi¢ for et enske om en muslimsk stat, og hevdet at

paramilitaere styrker fra bade kroatisk og muslimsk side, truet serbere. (Mennesland
1999:290) Dermed gikk de til kamp, og serbernes egne paramilitere styrker gikk los
pa BiH. En av de mest beryktede var Arkan sine styrker som begikk massakre under

den jugoslaviske haren sin beskyttelse.(ibid) Dette forte til reaksjoner fra flere hold,
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men til og med den serbisk ortodokse kirken fordemte massakrene som ble utfort pa
befolkningen.(ibid)

Den Jugoslaviske haren stotten dpenlyst de serbiske angrepene, men MiloSevié
besluttet til slutt 4 trekke ut serbiske og montenegrinske styrker fra BiH 1 et forsek pa

a fraskrive seg ansvaret i krigen. (ibid)

Det internasjonale samfunnet var handlingslammet og klarte ikke & fa til noen
resolusjon som forte til et inngrep 1 konflikten. (Mennesland 1999:293) Det ble etter
hvert satt inn press mot Serbia skonomisk og ved at EF landene trakk sine
ambassaderer ut av landet. (ibid)

Den serbiske aggresjonen forte ogsé kroatene og bosnjakene nermere hverandre, og
en konfederasjon ble lagt frem 1 mai 1992. P4 dette tidspunktet hadde serberne
okkupert mesteparten av BiH. Samme méned bestemte FN seg for a sanksjonere mot
Serbia og Montenegro, og 1 juni ble det vedtatt at 1100 FN soldater skulle sendes inn
til Sarajevo for a bistd med humanitear hjelp og fa kontroll pa flyplassen. (ibid)

Forhandlinger og avtaler

Det internasjonale samfunnet prevde seg pa flere konferanser og forhandlinger for &
fa en stopp pa borgerkrigen i BiH. I 1992 ble det holdt en konferanse i London som
fordemte militer aggresjon, men det forte ikke til noe militer intervensjon
(Mennesland 1999:294) Serberne og kroatene fant etter hvert ut at de hadde felles
interesser 1 BiH, og det forte til at tanken om en konfederasjon mellom bosnjakene og

kroatene begynt & bli skjor.

11993 ble Vance-Owen planen lagt frem. Denne hadde som formal & dele BiH 1 storre
provinser som skulle here til de forskjellige etniske gruppene. Kroatene fikk store
omrader og godtok planen med en gang. (Mennesland 1999: 296) Serberne sa nei
etter en vurdering fordi de serbiske delene ikke hadde noen forbindelse mellom
hverandre, og det burde de ha med tankegangen om en senere innlemme i Serbia
(ibid). Etter at Vance-Owen planen falt i grus, matte det internasjonale samfunnet
komme opp med noe nytt. Thorvald Stoltenberg overtok som FN megler, og sammen
med Owen presenterte de en ny plan sommeren 1993, ”Owen-Stoltenberg” planen.
Denne hadde som formal a dele BiH 1 tre meget selvstendige republikker, hvor

Sarajevo skulle vare FN styrt fellesterritorium. Den serbiske og kroatiske siden
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godtok planen, mens bosnjakene nelte fordi de mente de ikke fikk utdelt nok
territorium.(Mennesland 1999:299) Etter stort press forkastet likevel det bosnjakiske

parlamentet planen i1 september, dermed var man pd nytt uten noen lgsning.

Som om det ikke var nok, ble borgerkrigen enda mer komplisert ved at ikke bare alle
partene var mot hverandre, men ogsé indre splittelser oppstod. Det ble uro blant
lokale serbiske ledere i Banja Luka som gikk 1 mot Karadzi¢, og 1 Serbia var det
opposisjonspolitikere som gikk 1 mot oppdeling av BiH. (Mennesland 1999:300) I
Zagreb var det ogsa opposisjon mot Tudman som mente at Herceg-Bosna var farlig
politikk for Kroatia fordi de selv hadde en serbisk minoritet i Krajina omradet. Hos
bosnjakene var det ogsa splittelse. Fikret Abdi¢ ledet sin egen enklave og utropte
Biha¢ omridet som en egen utenom republikk hesten 1993.(ibid) Men han ble
overmannet med vdpenmakt av Izetbegovi¢. Alt i alt ble borgerkrigen mer og mer
uoversiktlig fordi det fantes sd mange lokale utbrytere som ensket & kjore sin egen

agenda. (ibid)

Begynnelsen av 1994 var derfor preget av en uoversiktlig situasjon hvor flere
fredsforhandlinger hadde gétt bukken, vapenhviler ble avbrutt, og federasjonen
mellom kroatene og bosnjakene var brutt og var de né i en strid med hverandre.
NATO og FN hadde fatt utvidet mandat til & gripe inn, men stort sett kun nar de selv
var angrepet. NATO sine styrker klarte likevel a fa serbiske styrker til & stoppe

diverse angrep ved & bombe deres maél.

USA og Russland kom etter hvert mer inn pa banen som forhandlere. USA inviterte
kroatene og bosnjakene til Washington for en avtale som ble underskrevet av Tudman
og Izetbegovi¢ om en ny konfederasjon mellom de to.

I april samme aret la USA, Russland, England, Frankrike og Tyskland frem
“kontaktgruppens” plan. Serberne gikk ikke med pa avtalen, selv om MiloSevic¢ selv
tok avstand fra Karadzi¢ og ba han om & underskrive avtalen. MiloSevi¢ var lei av
okonomiske sanksjoner mot Serbia, og ensket & i disse opphevet sa fort som mulig.

I mellomtiden forberedte krigsforbryterdomstolen seg i Haag til a sikte flere for
krigsforbrytelser, og i 1995 reiste de sak mot blant annet presidenten Radovan
Karadzi¢. 1. november 1995 innledes endelig fredsforhandlingene 1 Dayton, USA,

med Izetbegovi¢, Tudman og MiloSevi¢ til stede. Fordi Karadzi¢ allerede da var
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ettersokt av Haag kunne han ikke stille til fredsforhandlingene. 23. november godtar
Karadzi¢ avtalen etter et mote med MiloSevi¢ og 14. desember underskrives avtalen i
Paris av alle de tre partene. NATO og FN setter na inn fredsbevarende stryker og

krigen 1 BiH nér sitt avsluttende punkt.

3.1 Biografier
For a kunne danne oss et helhetlig inntrykk av personene bak talene er det behov for a
se kort pa deres bakgrunn og historie. Dette gjenspeiler ogséd deres tanker om politikk

og ikke minst religion.

Alija Izetbegovié?!

Alija Izetbegovié ble fodt 8. august 1925 i Bosanski Samac som ligger i den nordlige
delen av dagens Bosnia, pa grensen til dagens Kroatia. Familien hans flyttet fra
Beograd til Bosnia etter at Serbia fikk sin selvstendighet fra det Osmanske riket.
Izetbegovi¢ kom fra en Osmansk aristokratisk familie og derfor matte familien flykte

fra Serbia.

Hans bestefar som ogsa het Alija, var borgemester i byen Bosanski Samac og tidligere
en soldat i Istanbul. Bestefaren giftet seg med en tyrkisk kvinne og flyttet til Samac
hvor de fikk fem barn. Faren til Alija var bankmann, og fikk ogsa fem barn deriblant
Alija. Faren gikk konkurs 1 1927 og dermed matte hele familien flytte til Sarajevo.

Der vokste Alija opp 1 muslimsk tradisjon og inn i det bosnjakiske samfunnet.

*! Isakovi¢ Zehrudin, Alija Izetbegovié: Biography, tilgjengelig fra
URL:http://www.youblisher.com/p/71678-Alija-1zetbegovic-Biography/ , JU Muzej/ Museum
Alija Izetbegovi¢, Bemust 2005. Sist besgkt 8 mai 2012.

Binder, David: Alija Izetbegovic, Muslim Who Led Bosnia, Dies at 78, tilgjengelig fra
URL:http://www.nytimes.com/2003/10/20/world/alija-izetbegovic-muslim-who-led-bosnia-
dies-at-78.html?src=pm, The New York Times 2003. Sist besgkt 8 mai 2012.

The Ministry of Culture and Sport of the Sarajevo CantonMuzej Alija Izetbegovic,
Biography, tilgjengelig fra URL:http://www.muzejalijaizetbegovic.ba/en/page.php?id=61, sist
besegkt 8 mai 2012.
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Izetbegovic tok ogsa sekular skolegang, og tok en juss utdannelse 1 Sarajevo. Under
hans studietid ble han en del av ”Unge Muslimer” eller "Mladi Muslimani”. De hjalp
flyktninger under andre verdenskrig, men var ogsé svert kontroversielle fordi
gruppen var delt 1 synes pd SS og Partisanene. Izetbegovic¢ selv valgte a stotte den
siden av gruppen som var for nazistene, noe som ogsa ferte til hans arrestasjon og
fengsel 1 1946. Etter 3 ar i fengselet tok han ferdig sin juss utdannelse ved

universitetet 1 Sarajevo og startet samtidig sin politiske karriere.

Izetbegovi¢ publiserte sitt kjente manifest ”Den Islamske deklarasjonen™ 1 1970 som
omhandlet hvordan relasjonen mellom islam, samfunnet og staten skulle forega.
Myndighetene 1 Jugoslavia slo hardt ned pé dette og hevdet det var et forsek pd &
innfere Sharia (muslimsk lov) 1 BiH, og publikasjonen ble derfor forbudt. I 1980
skrev Izetbegovi¢ en ny bok kalt ”Islam mellom Ost og Vest”, og bare tre ar senere
ble Izetbegovi¢ sammen med tolv andre bosnjakiske aktivister arrestert og satt i
fengsel pa grunnlag av propaganda for muslimsk nasjonalisme. Men ettersom det

Jugoslaviske styret begynte & falme ble han sluppet ut i 1988.

Ettersom flerparti systemet ble innfert i Jugoslavia 1 slutten av 1980 tallet, bestemte
Izetbegovi¢ sammen med andre bosnjaker 1 1989 a etablere det politiske partiet
SDA?. Partiet hadde en tydelig muslimsk profil, slik som flere av de andre etniske
partiene i Bosnia hadde. Izetbegovi¢ ble etter hvert president i Bosnia-Herzegovina
etter valget 1 1990 og styrte sammen med bade serberne og kroatene. Men det varte
ikke lenge for krigen mellom serberne og kroatene i1 Kroatia skulle forstyrre BiH
ogsa. Dermed forlot det serbiske SDS og det kroatiske HDZ partiet regjeringen som
forte til full kaos. Ikke lenge etter bret krigen ogsa ut i Bosnia-Hercegovina, og
Izetbegovic politiske onske var & fa BiH losrevet fra Jugoslavia. Izetbegovi¢ ensket &
beholde et sédkalt multietnisk BiH, men fordi partiet hadde en sé tydelig islamsk profil,
fikk det lite stotte blant serberne og kroatene. Tvert 1 mot onsket etter hvert kroatene

sine egne omrader 1 Bosnia-Hercegovina, slik serberne krevde fra begynnelsen.

I august 1995 var Izetbegovi¢ med pé a skrive under Dayton avtalen sammen med
Franjo Tudman og Slobodan MiloSevi¢. Izetbegovi¢ ble sé en del av presidentskapet 1

Bosnia-Herzegovina, men FN la begrensninger pa alle politiske partiers pavirkning

*2 »Stranka demokratske akcije”, eller Partiet for demokratisk aksjon.
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ved & sette inn en heykommissar som skulle vare gverste instans for landet.
Izetbegovic selv trappet ned fra den politiske sfaeren 1 2000 og dede til slutt 1 Sarajevo
12003. Serbiske institusjoner provde a 4 opp en sak om krigsforbrytelser i domstolen

1 Haag mot Izetbegovi¢, men etterforskningen ble lagt pé is etter hans ded.

Radovan Karadzi¢®

Karadzi¢ ble fodt 19. juni 1945 i Petnjica, nar Savnik 1 det som er dagens
Montenegro. Han kom fra en fattig familie, hvor faren hans var medlem av Cetnikene
(armeen som stettet Kongedemmet av Serbere, Kroatene og Slovenere). Faren hans
ble séret av Nazistene under krigen, og etter krigen ble han fengslet av kommunist

regimet.

1960 flyttet Karadzi¢ til Sarajevo for & studere medisin. Han ble en del av et bohem
milje hvor han begynte & skrive dikt og minglet i det litterere miljoet. I 1967 motte
han Dobrica Cosié, en serbisk forfatter og politiker som ogsé oppfordret Karadzi¢ til &

engasjere seg 1 politikk.

Han studerte ogsé i Danmark i 1970 og ved Columbia Universty>* i New York, USA.
Begge stedene knyttet opp mot hans medisinske grad. Etter hjemkomsten jobbet han

ved Kosevo sykehus 1 Sarajevo.

Karadzi¢ jobbet senere ved en psykiatrisk klinikk og ble psykolog for et fotballag i
Sarajevo. Han fikk 1980 videreutdanning innen psykoterapi 1 Kroatia. I lapet av 70
tallet solgte han falske medisinske prognoser for 4 tjene penger, og i 1984 - 1985 ble

han demt til fengsel i tre ar for svindel og underslag, men han sonet en kortere straff.

» Romero, Frances: Former Bosnian Serb Leader Radovan Karadzic, tilgjengelig fra
URL:http://www.time.com/time/world/article/0,8599,1932377,00.html, Time World 2009,
sist besgkt 8 mai 2012.

Canka, Mustafa; Crkva se brine o svim duSama, pa i o onoj Radovana Karadziéa, tilgjengelig
fra URL: http://www.dw-world.de/dw/article/0,,15063924.,00.html, Deutche Welle 2011, sist
besgkt 8 mai 2012.

CNN World, Karadzic: Psychiatrist-turned 'Butcher of Bosnia’, tilgjengelig fra
URL:http://articles.cnn.com/2008-07-22/world/karadzic.profile 1 republika-srpska-serbian-
democratic-party-bosnian-serb? s=PM:WORLD, sist besgkt 8 mai 2012.
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I 1990 dannet han Det Serbiske Demokratiske Partiet (SDS) som jobbet for at Bosnia
skulle forbli 1 Jugoslavia og var meget serbisk sentrert i sine politiske standpunkt. I
1992 utnevnte han seg selv som leder av Republika Srpska 1 Bosnia-Hercegovina,
med Sarajevo som sin hovedstad. Under krigen jobbet han tett med blant annet Ratko

Mladi¢ som var hans gverste general.

Etter krigen ble Karadzi¢ og hans general for styrkene Ratko Mladi¢, ettersokt for
folkemord under krigen i Bosnia og Hercegovina. Massakren i Srebrenica og angrepet
pa Sarajevo er en av punktene Karadzi¢ er tiltalt for. Han har vert pa flukt fra Haag
tribunalet siden 1995, men 21. juli 2008 ble han tatt til fange 1 Beograd av serbiske
styrker. Han ble overfort til Haag 30. juli samme &r. Det 14 et stort press pd Serbia for
a utlevere Karadzi¢. Blant annet for & kunne fortsette EU forhandlinger, matte alle

krigsforbrytere bli tatt.

Karadzi¢ pé sin side har i etterkant hevdet at Haag tribunalet ikke har noe som helst
myndighet, og har lagt frem sitt syn pa konspirasjonsteoriene mot han selv. Som den
eneste gjenlevende av de tre politikerne som analyseres 1 denne oppgaven, er tiltalen

mot Karadzi¢ fremdeles oppe 1 domstolen i Haag i dag.

Franjo Tudman®’

Fodt 14. mai 1922 1 Veliko Trgovisce, som ligger i den nordlige delen av dagens
Kroatia og daverende Kongerike av Serbere, Kroatene og Slovenere. Hans far var
politisk aktiv 1 HSS, Kroatias Bondeparti. Faren satt som leder for HSS styret og var
blant annet borgermester 1 Veliko Trgovis¢e i en periode. De fleste av hans fars

bredre utvandret derimot til USA.

» HDZ Croatian democratic union USA: Zivotopis dr. Franje Tudmana, tilgjengelig fra
URL:http://www.hdzusa.com/dr-franjo-tudman/zivotopis-dr-franje-tudmana/, sist besgkt 8
mai 2012.

HDZ Vinkovci: Biografija Dr. Franje Tudmana, tilgjengelig fra URL:http://hdz-
vinkovci.com/hdzvinkovci/hrvatska/biografija-dr-franje-tumana/, sist besgkt 8 mai 2012.
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Tudman hadde tre sesken, hvor av hans eldre sester dede da hun var nyfedt. I tillegg
hadde Tudman to yngre bredre. Hans mor dede da Tudman bare var 7 &r gammel

mens hun bar pa det femte barnet.

I motsetning til hans far og hans kommende stemor, var Tudman sin mor religios.
Men Tudman selv fikk det samme synet som faren, et anti-klerikalistisk*® syn. Noe
som er litt spesielt med tanke pa at Tudman selv var en altergutt 1 den lokale katolske
kirken. Han var en flink elev, og fikk hjelp fra den lokale kirken til & fortsette sin

utdannelse. Noen av hans larere ensket til og med at han skulle utdannes til prest.

Tudman likte HSS partiet til 4 begynne med, og faren hans dro han med pa meter.
Men etter hvert fikk Tudman sympati for kommunismen, og ble blant annet arrestert i

1940 fordi han feiret Sovjets oktoberrevolusjon i gatene.

Under andre verdenskrig tok han side med partisanene, sammen med sin far. Bdde
faren og en av bredrene ble arrestert av ustaSaene og satt i konsentrasjonsleir. Hans
yngste bror ble drept av Gestapo mens han kjempet for partisanene. Tudman ble ogsa

arrestert i 1942, men klarte a unnslippe.

Han giftet seg 1 1945 med sin Ankica Zumbar 1 Beograd, hvor de begge fullforte sin
skolegang. Aret etter dode hans far og stemor under uvisse omstendigheter. De ble

funnet dode sammen, og det finnes flere mulige forklaringer pd hva som skjedde.

1 1959 ble han general i den Jugoslaviske armeen. Han var interessert i idrett, og

spesielt klubben Partizan fra Beograd, som han var president for fra 1958.

I 1963 ble han professor ved Universitet i Zagreb pa Statsvitenskapelig fakultet. Det
var mye usikkerhet rundt hans posisjon som professor og ikke minst rundt hans
doktoravhandling som ferte til at han métte trekke seg i 1967. Et av problemene var
hans syn pa Jugoslavias historie, der Tudman allerede da ble beskylt for & vere

nasjonalistisk 1 sitt syn.

*® historisk bevegelse som opponerer mot religios makt og innflytelse i institusjonelle former,
i alle sider av det offentlige og politiske liv, og i religionens innblanding i borgernes
hverdagsliv.
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Tudman skrev ogsa en bok om geriljakrig og ikke minst en del artikler som kritiserte
den Jugoslaviske sosialistbevegelsen. Han ble ogsd medlem a den kroatiske

forfatterforeningen.

11970 ble han satt 1 fengsel i to ar for & ha bidratt til den kroatiske véren, og 1 folge
Tudman selv fikk han en mildere straff en det han skulle ha gatt fordi Tito selv gikk

inn for 4 benade han.

Han hadde mye kontakt med kroatisk diaspora rundt om kring i verden, blant annet

Sverige og Canada hvor han samlet seg stotte.

Tudman, pa samme mate som de andre talerne i denne analysen, var en av
grunnleggerne til sitt eget politiske parti HDZ. 1 1990 ble han valgt inn som Kroatias
forste president og ble gjenvalgt 1 1992. Han var med & erklaere Kroatias
selvstendighet 1 1991. Han var president helt frem til sin ded 1 1999 etter & ha blitt

gjenvalgt 1 1997, selv om det var allment kjent at han var syk med kreft.

Nér det kommer til spersmalet om BiH, hadde Tudman og Milogevi¢ en avtale’” om &
dele BiH i mellom seg. Tudman selv var ikke opptatt av BiH selvstendighet, og

hevdet at det var en osmansk-skapt stat som egentlig herte til Kroatia.

Tudman ble heller aldri stilt for den internasjonale domstolen 1 Haag for

krigsforbrytelser fordi han dede.

T Ogsé kalt Kradjordje avtalen, og er meget omdiskutert.
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4.0 Analyse av Alija Izetbegovié¢

Denne delen av oppgaven skal ta for seg analysen av Alija Izetbegovi¢ sine taler. De
to forste punktene er to utvalgte taler som kalles for hovedtaler™. Disse er utvalgt
fordi jeg mener at innholdet 1 disse viser viktige elementer av religion i1 den politiske
diskursen og fordi analysen forst og fremst er en kvalitativ analyse der mélet er &
finne de religiose aspektene ved den politiske diskursen og se hvilken hensikt de har.
De to utvalgte hovedtalene er henholdsvis fra 1990 og 1994, slik at en ogsa kan se en
eventuell utvikling 1 lapet av perioden. Hovedtalene har en kronologisk dypere
gjennomgang av talene, mens det siste punktet er et overblikk over alle talene®
tilgjengelig fra og med 1990 til og med 1995. Overblikk delen har en tematisk
gjennomgang av de viktigste religiose temaene som blir tatt opp 1 lapet av hele den

utvalgte perioden.

4.1 Hovedtale nr.1

230

“"Nemamo pravo prastati zloc¢incima’" , tale holdt av Alija Izetbegovi¢ 25. august

1990. ved SDA*! partiets samling. Talen er forholdsvis kort og er kun 2 sider lang.

Denne talen ble holdt 1 Foca, sergst for Sarajevo 25. august 1990. Den er utvalgt fordi
den forst og fremst er tidlig 1 analysens begrensede tidsperiode, og jeg onsker 4 ga
dypere 1 analysen av taler fra helst noen ar i mellom, slik at en ogsé kan se pa en
eventuell utvikling av den religiose retorikken 1 den politiske diskursen over tid. I den
storre historiske konteksten befinner talen seg 1 en tid hvor de forskjellige
republikkene 1 tidligere Jugoslavia begynner & fa storre kontroll over hvert sitt omrade
og det gar mot et enske om selvstyre 1 flere av republikkene. Bédde Slovenia og
Kroatia gér inn for et selvstyre, mens serberne i Krajina omréade 1 Kroatia setter opp
barrikader og erklerer omradet for autonomt. I Bosnia-Hercegovina er man pa veg
inn mot valget som skulle holdes i november og desember samme aret. Det er med
andre ord en spent situasjon og de politiske partiene 1 Bosnia-Hercegovina er midt

opp 1 en viktig valgkamp.

% Alle hovedtalene finnes i sin helhet som appendiks bakerst i oppgaven.
* Utenom de to hovedtalene som analyseres i dybden.

** Hele talen finnes som appendiks “Izetbegovié nr.1.” bakerst i oppgaven.
3! Stranka demokratske akcije.
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I samsvar med flere talene som kommer i de neste delene av analysen, &pner
Izetbegovi¢ ogsé denne talen med en arabisk hilsen. Riktignok apner han ikke med de
arabiske ordene aller forst, slik han gjer i enkelte andre taler’”. Izetbegovié begynner
likevel innledningen til talen med a si, ”Pocinjem ovaj svoj kratki govor Bismillom i
molim Boga da nam pomogne i uputi nas na pravi put.” 1zetbegovi¢ apner talen med
ordene ”Bismillom” som betyr ”’I Guds navn”. Denne frasen blir som regel brukt for
en sure i Koranen og blir ofte sitert av muslimer i det daglige som en méte & be om
Guds velsignelse for det som kommer. Izetbegovi¢ bruker her et arabisk ord knyttet til
Koranen i sin apning, noe som er med pa a sette tonen for resten av talen.
Betydningen av ordet knyttes opp mot ”Gud” , noe som viser at det allerede her er gitt
at ”Gud” eksisterer og at han velsigner. Som en ogsa kommer til & se 1 andre
eksempler, er denne méiten & starte en tale pa ikke ukjent for Izetbegovi¢. I tillegg er
det verdt a merke seg at hilsenen er pa arabisk, noe som knytter Izetbegovi¢ ikke bare
med muslimene 1 BiH men med muslimene verden over. Videre i samme setning
sender Izetbegovi¢ en benn til ”Gud” om hjelp og veiledning for fremtiden. Her er det
nok en gang gitt at "Gud” eksisterer og at han hjelper. I tillegg gjor Izetbegovi¢ en
talehandling ved & be til ”Gud” og ikke minst be om ”Guds” velsignelse. At
Izetbegovi¢ apner en tale pa en slik méte gir oss inntrykk av at han er en personlig
troende mann som setter “Gud” og religion heyt, ogsd i offentlig politisk
sammenheng. Dette er med pa a pavirke hans lyttere og er med pa & forme deres
virkelighetsoppfatning. Her blir islam ogsa implisitt brukt til & skape et ”oss”, fordi
Izetbegovic¢ ber for det fellesskapet han taler til og for en felles veiledning i fremtiden.
Det er med pa & gjore en eventuelt personlig ’Gud”, til et felles anliggende fordi
Izetbegovi¢ sin benn ikke angér bare hans selv men inkluderer lytteren i dette tilfellet,
og blir, ikke minst, utevd offentlig. Det er altsd med pa & involvere lytteren religiost
inn 1 den politiske diskursen som da igjen er implisitt med pé & skape ikke bare et

politisk men ogsa et religiost felleskap.

I andre avsnitt sier Izetbegovi¢, “"Ovo je sada probudeni, preporodeni, osvijesteni i
organizirani muslimanski narod.” Her kommer Izetbegovi¢ med en tydelig
sannhetspdstand om et vakent, gjenfodt, og organisert muslimsk folk. Han bruker ord

som beskriver at noe nytt har skjedd med den nasjonale identiteten hos muslimene.

32 Dette kommer analysen tilbake til senere i oppgaven.
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Han bruker her metaforene “vékent, gjenfodt”, klar over seg selv og organisert, til &
beskrive det nye som har skjedd med den nasjonale muslimske identiteten. Han
bruker ogséd ordet "muslimani” 1 dette tilfellet og ikke bosnjak. Om dette er et bevisst
valg for & knytte troen 1 en sterre grad med den nasjonale identiteten er ikke lett & si
fordi ordet "musliman” ble bdde brukt som en nasjonal betegnelse og som en religios
betegnelse. Forskjellen var ofte skiftmaten, hvor "musliman” med liten ”m” betydde
den religiose tilhorigheten mens ordet "Musliman” med stor ”"M” ble benyttet som en
nasjonal betegnelse og var ikke et synonym med den religiose tilherigheten
nedvendigvis. I denne talen er det skrevet med liten "m” og en kan kun anta at dette
var bevisst bruk av Izetbegovi¢. Samtidig star muslimani” sammen med ordet
“narod”. Det kan tyde pa en nasjonal tilherighet fremfor en religios, men en kan ikke
utelukke at Izetbegovi¢ her prover & smelte disse to sammen, og at det er drsaken til at
han konsekvent bruker en liten ”m”. Dette kan altsa vere et bevisst forsek péd a oppna

et samsvar mellom nasjon og religion.

Midt i andre avsnitt sier Izetbegovi€, "I dzelati i njihove Zrtve su pred Bogom i On ce
suditi.” Dette star 1 sammenheng med Izetbegovi€ sitt fokus pa de dede muslimene
opp 1 gjennom historien og at ’vi”, det vil si Izetbegovi¢ og de som er tilstede, ikke
har kommet for & demme og fordemme. De som stod for henrettelsene og de
henrettede, star foran “Gud” og vil bli demt av han i folge Izetbegovié.”® Her er
”Guds” eksistens et gitt faktum. Det er ogsa gitt at ’Gud” demmer. I dette tilfellet
demmer ”Gud” bade de som begikk henrettelser og de som ble drept. ”Gud” far en
oppheyet status over alle mennesker fordi det er han som demmer til slutt. Dette
finner vi spor av ogsa i Karadzi¢ sin politiske diskurs som oppgaven kommer tilbake
til. Virkelighetsperspektivet 1 dette tilfellet er derfor at ’Gud” er den som demmer
menneskene til slutt, og at [zetbegovi¢ ikke kommer til & pata seg det ansvaret selv. |
dette utsagnet blir ikke ”"Gud” eksplisitt brukt til & forme identiteten blant Izetbegovic¢
sine lyttere. Men Izetbegovic sin virkelighetsoppfatning er likevel med pé & pavirke
lytterne implisitt i en religios retning ved & komme med en slik sannhetspdstand som

Izetbegovi¢ her legger frem. P4 den maten skaper han ogsa virkelighetsforstaelsen

3 Konteksten er henrettelsene av muslimer som ble begatt i Fo¢a under den andre verdenskrig
av serbiske Cetnik-bevegelsen.
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blant sine lyttere om hva "Gud” faktisk gjer, dermed blir I1zetbegovi¢ sine lyttere

indirekte pavirket til & tro pa dette.

Lenger ned 1 samme avsnitt snakker Izetbegovi¢ at han selv ikke kan tilgi for det som
har blitt begatt fordi det ikke er hans plass, men at han oppfordrer de som har mistet
noen om 4 tilgi, der han uttaler "Neka prastaju ako mogu, Kur'an im to preporucuje.
Kur'an kaze — ako oprostite, bolje za njega; dakle, oprostite ako mozete.” 1 den forste
setningen ser vi at [zetbegovi¢ referer til Koranen som en kilde med visdom til de
etterlatte. Han sier at ”Koranen foreslar det”, med tanke pa en tilgivelse fra de
etterlatte. Dette er forste gangen 1 lopet av denne perioden at vi ser at Izetbegovic¢
referer til den hellige boken 1 islam, i en politisk tale. Dette er definitivt med pé & gi
hans lyttere et inntrykk av hva Izetbegovi¢ selv mener er visdom og sannhet og er
derfor eksplisitt med pé & forme en religios virkelighetsforstéelse og identitet hos hans
lyttere. I den andre setningen gér han over 1 en interdiskursiv handling der han referer
til Koranen og hva den sier 1 forhold til tilgivelse. Etter at han har referert til Koranen
sier Izetbegovi¢ ”dermed, tilgi hvis det er mulig”. Ordvalget ”dermed” gir her et
inntrykk av at, fordi Koranen har sagt dette, sa anbefaler Izetbegovi¢ at de som kan
tilgi, gjor nettopp det. Koranen fér derfor en posisjon hos Izetbegovi¢ som viser at han
ser pa den som en viktig bok, 1 og med at han ikke bare referer til den men anbefaler &
folge dens rdd. Dette er definitivt med pd & skape en virkelighetsoppfatning hos
lytterne om Koranens betydningsfulle posisjon i deres liv. Pa grunn av Izetbegovi¢ sin
rolle som det politiske overhode, blir denne uttalelsen forsterket. Arsaker er at
uttalelsen kommer fra Izetbegovi¢ selv i1 en politisk kontekst og ikke fra en imam i en
moské. Religionen er dermed tilstede 1 den politiske diskursen og det er med pé &
knytte Izetbegovi¢ sine lyttere til en spesifikk religion i dette tilfellet. Om
identitetsskapingen er bevisst fra Izetbegovi¢ sin side er ikke lett & si, men det er
bevisst bruk av Koranen i en interdiskursiv rolle. Izetbegovi¢ bruker Koranen helt
bevisst 1 dette tilfellet til & gi veiledning og rdd til sine lyttere. Med andre ord ensker

han & na ut med Koranens budskap.

I resten av talen kommer det ingen direkte religiose referanser. Dette er en forholdsvis
kort tale som gar ut pa tilgivelse, og da spesielt mellom den muslimske delen av
befolkning og den serbiske. Den historiske konteksten er alt som foregikk mellom

arene 1941 og 1945. Det er altsé et oppgjer med fortiden som Izetbegovi¢ ensker her.
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Han bruker ogsa konsekvent ordet muslimani” i resten av talen nar han snakker om
”vart folk”. Som jeg problematiserte tidligere 1 talen, s er det ikke lett & si om han
onsker & legge noe mer bak denne bruken av ordet som béde kan ha en religios og en
etnisk betydning. Men i en annen tale som Izetbegovi¢ holdt 26. mai samme aret,
problematiserte han selv rundt bruken av navnet bosnjak og “musliman”. Izetbegovi¢
sa, U dilemi o kojoj je rijec (Bosnjaci — Muslimani), osnovno je istaci da su bh.
muslimani ono Sto jesu, a da su razlike samo u nazivu (nominaciji) toga naroda. Oba
naziva pokrivaju doslovno isti etnicki entitet i rasprava se prakticki svodi samo na to
koje je od ova dva imena primjerenije” (Izetbegovi¢ 2004:18) Izetbegovic sier selv at
betydning av disse to ordene er sa & si identiske og har samme betydning. Izetbegovic¢
driver med selvlegitimering i det han sier at, ”...da su bh. muslimani ono sto jesu’.
Han konkluderer altsd med at muslimene “er det de er” uten & faktisk definere hva de
er. Her blir det store sparsmadlet, blir alle muslimer definert som troende muslimer av
Izetbegovic¢ fordi ’de er det de er”, altsa "muslimani” eller er det kun som nasjon han
tenker pa. Det blir & spekulere, men en skal ikke se bort i fra at [zetbegovi¢ kan ha
hatt synet om at muslimene “er det de er”, altsa ikke bare som nasjon men ogsd som
religion.Videre i talen fra 26.mai problematiserer Izetbegovi¢ bruken av disse
definisjonene hvor han til slutt konkluderer med at han ensker & fortsette & bruke
orden “musliman” fordi han mener at i datidens situasjon vil dette vere det best
beskrivende ordet ettersom ordet bosnjak ikke er bekreftende nok. Definisjonen
”musliman” er den identiteten 2 millioner mennesker oppgav selv ved forrige
folketelling, 1 folge Izetbegovié, og da bruker dette til & legitimere sitt standpunkt.
(Izetbegovi¢ 2004:19) Izetbegovi¢ bruker med andre ord det han mener er folkets eget
valgte navn pé sin nasjonale identitet. Det er likevel ikke & se bort fra at denne bruken
av et ord som har bdde en religios og en nasjonal tilknytning er med pé a skape en
identitet hvor det religiose automatisk er en del av identiteten rett og slett gjennom at
selve ordet knyttes opp mot religion gjennom sin doble betydning. Jeg vil pasta at det

er med pé 4 generalisere alle bosnjakene®® som ikke er religiose under samme kategori

3* Bruken av ordet bosnjak i hele denne oppgaven vil ha en betydning som en nasjonal
tilherighet. Det er med andre ord et synonym med ”Muslimani” med stor M, som betyr
nasjonal tilharighet og ikke religigse tilhgrighet. Det er ogsa viktig & skille mellom bosnjak
og bosnier. I Norge har mange gétt i fellen for & tro at bosniere er etniske muslimer. Dette er
feil fordi alle fodt i Bosnia-Hercegovina er bosniere uansett religies eller etnisk bakgrunn. En
bosnjak vil derfor vaere de som ser pa seg selv som tilhgrere av den muslimske etniske
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som de religiose, og ikke minst med troende muslimer 1 andre land, som de mest
sannsynlig ikke har noe med & gjore 1 utgangspunktet. Det er med andre ord en
betegnelse jeg mener er mer uheldig for alle ikke troende bosnjakene enn for de
troende. Samtidig er det med pé & gjore at et eventuelt forsgk fra Izetbegovi¢ sin side
pa a koble den nasjonale identiteten sammen med den religigse identiteten er lettere i
dette tilfellet fordi det er en felles spréklig betegnelse. Som vi kommer til & se hos
Karadzi¢, sa er koblingen mellom serberne og det ortodokse en ting som ma
fremheves 1 mye storre grad gjennom det KaradZi¢ sier. [zetbegovic¢ far til en viss
grad en enklere jobb hvis han ensker & koble den nasjonale identiteten sammen med
den religiose 1 og med at begge har tar utgangspunkt i ordet musliman”. Det er ogsa
viktig & ta hensyn til at det var religionen som fikk en konstituerende plass i
definisjonen av hvem den etniske gruppen bosnjakene skulle vaere. Islam var med pa
a skille de fra serberne og kroatene, noe som er viktig for identitetsoppfatningen av

seg selv som etnisk gruppe. (Bringa 1995:197)

Oppsummering

Ser vi tilbake pa talen fra 25. august igjen, barer den preg av en religios retorikk som
er med pa & forme bade politikken til Izetbegovi¢ og ikke minst identiteten til hans
lyttere. Izetbegovi¢ bruker ”Guds” navn allerede i sin hilsen og introduksjon til talen,
noe som setter et religiost preg pad den politiske diskursen fra starten av. At han sa
bruker Koranen pa en interdiskursiv méte og med hensikt til & gi sine lyttere rad, viser
at det religigse element er viktig 1 [zetbegovi¢ sin politiske agenda. Historisk-politisk
er det ogsa interessant at han holder en tale 1 1990 om forbrytelser som ble gjort under
den andre verdenskrig. Det viser at gamle sar blir trukket frem igjen, og til hvilken
hensikt er jeg ikke sikker pd, men Izetbegovi¢ selv ser ut til & enske at befolkningen
skal tilgi for de grusomme mordene. Om det har denne effekten blir det for
spekulativt & diskutere. Denne talen er fremdeles tidlig i analysens periode, og det blir
derfor interessant & se utviklingen av den religiose retorikken 1 Izetbegovic¢ sin

politiske diskurs frem mot 1995.

folkegruppen.Bosnjakene kan derfor ogsa vere ikke religigse muslimer, men identifiserer
som etnisk tilherende til denne folkegruppen.
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4.2 Hovedtale nr.2

“Cjelovite Bosne nema bez Srba i Hrvata”, til ’GO SDA Sarajevo” forsamlingen pa

Hotellet "Holiday Inn”, 12. januar 1994. Talen bestar av 16 sider totalt.”

Denne talen er med 1 hovedutvalget fordi den inneholder flere viktige elementer av
religios retorikk 1 Izetbegovi¢ sin politiske diskurs. Overskriften reper litt av
agendaen 1 selve talen, men det er flere elementer som blir tatt opp. Blant annet er det
snakk om SDA som parti, og hendelsene rundt partiet fra splittelsen av Jugoslavia.
Deretter gar talen mer inn pé det overskriften handler om, nemlig fremtidens Bosnia-
Hercegovina. Hvordan vil landet se ut, og hvem skal bo 1 det er noen av spersmalene
som blir tatt opp. Med dette som bakteppe kommer Izetbegovi¢ naturlig nok inn pa
religionens rolle 1 denne skapelsen av det nye landet der Izetbegovi¢ legitimerer for

sitt syn ved & ofte bruke religion, noe analysen kommer til & se neermere pa.

I desember aret for har det blitt utkjempet harde kamper 1 Sarajevo og andre steder i
BiH. (Mennesland 1999:400) Dagen for denne talen hadde NATO et toppmete i
Brussel som truet serbere med luftangrep hvis de ikke etterfolger FN resolusjonene

som skulle stoppe bombingen og apne flyplassen i Tuzla.

Som i flere av Izetbegovic sine taler er den religigse tonen tydelig allerede 1
Izetbegovi¢ sin hilsen til forsamlingen. Han hilser sine lyttere med, ’Kjere bradre og
sostre, kjare venner, Bismillahir-rahmanir-rahim! Esselamu alejkum!”® En tydelig
religios hilsen pé arabisk, som betyr I Guds, den barmhjertige og naderikes navn”.
Dette er gjennomgéende i flere av hans taler til SDA, men en kan ikke si at det er en
norm hos Izetbegovi¢ & starte slik, for det finnes ogsa taler der han ikke gjor dette.
Likevel ser en her at talen blir innledet i ”Guds” navn. Dette er en tydelig talehandling
fra Izetbegovi¢ sin side, som legger premissene for religionens rolle videre i denne

talen men ogsa ellers i hans politiske diskurs.

I det tredje avsnittet’’ bruker Izetbegovié uttrykket "Boga mi” i en setning som ellers
ikke omhandler noe av religios art, "4 po onim placama koje sam vidio tamo, Boga

mi, bilo bi dosta para na toj knjiZici, i to formalno posteno zaradenih”. Setningen her

%> Se hele talen bakerst i appendiks.
36 Oversatt, se appendiks for orginaltekst.
*7 Se appendiks.
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handler tvert i mot om lennskostnader. Likevel sier Izetbegovi¢ "Boga mi”, eller om
man hadde oversatt det til norsk ville det blitt ”jeg sverger ved Gud”. Det kan heres
drastisk ut, tatt ut av kontekst, men hvis en kjenner til kulturen i BiH, vil en kunne si
at disse ordene er nermest et folkelig uttrykk som blir brukt uavhengig hvilken
religionstilherighet man selv har, eller om man 1 det hele tatt er religios. Det er et
uttrykk som ofte blir brukt uten at det nedvendigvis ligger en religios betydning bak,
selv om det inneholder ordet ”Gud”. 1zetbegovi¢ bruker dette utrykket i flere av sine
taler, og uttrykket kan vaere bade religiost og ikke religiost i sin betydning i den
konteksten den star i. Det viktig & se 1 hvilken sammenheng uttrykket stér i for a fa
den fulle betydningen. Derfor er det heller ikke en fast regel om at det ikke er en
religigs betydning bak. Tvert 1 mot kan det brukes 1 religios kontekst og ha en tydelig
religios betydning. I dette spesifikke tilfellet vil jeg mene at det ikke har en direkte
religigs betydning, og det kan som sagt brukes kulturelt av alle og ikke bare

muslimer.

Det neste punktet som er interessant i denne talen er Izetbegovic sitt bruk av ordet
”muslimani”. Som nevnt i forrige analyse er dette et gjennomgangsord i flere av hans
taler. Det er ikke s rart med tanke pé at det er snakk om en gruppe han som oftest
henvender seg til og tilharer selv. Som jeg diskuterte 1 forrige analyse er det forskjell
mellom ordene “muslimani” og ”Muslimani”. I denne talen henvender Izetbegovic¢
seg til SDA ved a si ”...nasu ulogu u odbrani i spasavanju Bosne i Hercegovine i
muslimanskog naroda, prikazu sto objektivnije . 1zetbegovi¢ bruker uttrukket
”muslimanski narod” flere ganger i lopet av talen. Om han bruker bevisst en liten m 1
muslimani, eller om de som har utgitt hans taler har skrevet det med liten m, er en
feilkilde vi ma ta med i betraktning®®. Utenifra kan dette virke som en ubetydelig
forskjell, men den er veldig viktig i var kontekst. Arsaken til dette er som jeg nevnte,
at “muslimani” med liten m betyr som oftest en religios gruppe, altsa religiose
muslimer. Mens ordet ”"Muslimani” skrives med star ”M”, nér det er snakker om en
nasjonal tilherighet, som ogsd bestér av folk som ikke nedvendigyvis ser pa seg selv
som religiose muslimer. Det er altsé et skille mellom religios tilherighet og nasjonal
tilhegrighet selv om begge heter det samme, men skrives ulikt. Dette kan vaere

forvirrende, men samtidig veldig viktig for den religigse betydningen i1 den politiske

* Selv om dette er Izetbegovié sine egne taler, altsd en forstehinds kilde, er de likevel gitt ut
etter hans ded. Derfor ma vi ta denne feilkilden i betraktning.
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konteksten. Det er en viktig avklaring, men en Izetbegovi¢ selv ikke ser ut til & bry
seg stort om ettersom han 1 dette tilfellet ser pa alle som “muslimani” med en liten

”m”, altsd som et troende folk hvis en tar diskusjonen om skriveméten pa alvor.

Pé s.103, sier Izetbegovi¢, "Znali smo da bi rat, svaki rat u Bosni i Hercegovini, s
obzirom na situaciju, bio veoma krvav i posebno tragican za muslimanski narod”. Ut
ifra diskusjonen som allere er nevnt ville dette bety en religios gruppering. Men ut ifra
konteksten er det muslimene som nasjon han sakker om her, selv om det er skrevet
“muslimani” med liten m. Spersmaélet blir likevel, gjor han dette bevisst for & peke pé
at denne etniske gruppen ogsa herer til islam. I sé fall skaper han bevisst en religios
nasjonalisme gjennom sin ordbruk. Eller prover han & bruke "muslimanski narod” i
mangel pa et bedre dekkende ord pa alle de vi 1 dag kaller for bosnjakene, altsa
nasjonen ikke religionen. Dette er vanskelig & gi et tydelig svar pa. Likevel, ut ifra
konteksten ”muslimanski narod” blir nevnt 1, s& er det stor sannsynlig at [zetbegovié¢
bruker det til & snakke til, og for & omfavne alle de som har en muslimsk nasjonal
tilherighet, og ikke nedvendigvis tro, 1 og med at ”Gud” eller noen annen form for
religios retorikk ikke blir brukt sammen med “muslimanski narod”. Men med tanke
pa at han allerede har hilst forsamlingen han taler til pa arabisk med en muslimsk
hilsen og 1 tillegg bruker stor ’S” i teksten nar han snakker om serbere, kan det likevel
vaere en mulighet for 4 hevde at bruken av “muslimani” kan virke som en religigst
samlende nasjonal identitet. Om dette er bevisst eller ikke blir for spekulativt, men det
er umulig 4 se bort 1 fra at det kan ha en virkelighetsskapende effekt pa hans lyttere.
Ettersom SDA nesten bestar av kun muslimer (Mojzes 1998:94) er det ikke a se bort 1

fra at det er en tydelig religios betydning bak hans uttalelser.

Et annet moment som er viktig 4 merke seg hos Izetbegovi¢, er hans bruk av
ekspressive og deklarerende talehandlinger som, ”hvala Bogu” eller takk Gud”.
Izetbegovi¢ bruker dette i flere av sine taler. Pa s.104 sier han, “lako, moram priznati,
mi nismo bili jedini, hvala Bogu”. 1 dette tilfellet far vi en lignende problemstilling
som vi hadde med ”Boga mi” uttalelsen til Izetbegovic¢ tidligere i denne talen. Begge
disse uttrykkene er velkjente hverdagsuttrykk 1 BiH og trenger derfor egentlig ikke a
ha en spesiell religios betydning knyttet opp mot seg. Det er likevel uunngéelig a
tolke det som noe annet enn at Izetbegovi¢ her bevisst bruker guds navn i dette
tilfellet fordi han uttaler det i en politisk offentlig diskurs og ikke over en kopp kafte

med venner. Dette er veldig trivielt og muntlig sagt, men en kan likevel ikke se bort i
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fra at det blir sagt 1 en kontekst der et slikt sprak ikke egner seg, og derfor velger jeg a

ta Izetbegovi¢ sin uttalelse her pa alvor.

”Gud” takkes som om det var ”Gud” selv som hadde hensikten med at ting skjedde.
Et moment til som forsterker guds betydning akkurat i dette tilfellet, er at i motsetning
til setningen der Izetbegovi¢ bruker ”Boga mi” midt 1 en setning, s& avslutter
Izetbegovi¢ denne setning med hvala Bogu”. Det betyr at trykket pa ordene “hvala
Bogu” 1 en muntlig fremfering vil komme til slutt 1 setningen og vil derfor spraklig
taktisk ha en sterkere plass i selve setningen. Konteksten her er at Izetbegovi¢ takker
”Gud” for at SDA ikke var alene om & kjempe mot militere angrep. [zetbegovic
nevner at andre partier bidro, ja til og med andre nasjonaliteter som kroatene og
serberne. Likevel understreker han at det var det muslimske folk og SDA som
kjempet de storste slagene. Izetbegovi¢ sin talehandling der han takker ”Gud” vil jeg
likevel ikke se pd som en retorisk religios handling som skal eksplisitt overbevise om
”Guds” eksistens hos hans lyttere. Det er snarere en bekreftelse pa Izetbegovic sitt
eget gudsbilde eller gudsforhold. Men det igjen, kan implisitt pavirke lytterne sin
virkelighetsforstdelse. Det er heller ikke blandet inn 1 noe form ren nasjonalistisk
kontekst, tvert i mot takker han ”Gud” for andre nasjonaliteter. Derfor vil en implisitt
pavirkning ga ut pa at ”Gud” eksisterer og at han er pa ”var” side fordi han hjelper

2

’oss”. Dette er noe som gar igjen hos alle de tre politikerne.

I de siste linjene pé s.104°° tar Izetbegovié et oppgjer med sikalte muslimanski
intelektualci” eller "muslimske intellektuelle”, som Izetbegovi¢ hevder de kaller seg
selv. Izetbegovi¢ pastér at disse skriver fra utlandet og kritiserer ham for a sta bak en
plan om a lage en islamsk republikk og at det er arsaken til at verdenssamfunnet
onsker & "odelegge” (uniste) BiH. Det interessante her er, at kritikken angdende den
islamske republikken denne gangen ikke kommer fra serbisk eller kroatisk side*’, men
fra egne landsmenn som er i diaspora. [zetbegovi¢ legitimerer sitt stasted ved & bruke
Dubrovnik som eksempel pa at serberne ogsa angrep der, uten at det var en islamsk
republikk. Han bruker denne ideen for 4 legitimere at det handler om en

angrepspolitikk, og at dette er ’tydelig for hele verden”. I tillegg gér han til

* Se appendiks.
40 En mer vanlig kritikk fra kroatisk og serbisk side om at Izetbegovi¢ gnsker en muslimsk stat,
noe analysen senere ogsa vil papeke.
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motangrep og sier at slikt kan bare en "tyster” skrive. Ut i fra dette kommer det i alle
fall tydelig frem at ikke alle muslimer, altsd den nasjonale tilherigheten, ensker
politikken som Izetbegovi¢ ferer. Det finns med andre ord ogsé de blant bosnjakene
som hevder at [zetbegovi¢ ferer en alt for religios linje 1 sin politikk og ikke ensker en
islamsk stat. Dette er spennende fordi dette ikke kommer frem sé ofte, og ikke minst
viser det forskjellen i tankegangen mellom de religiose muslimene og de som har det
som nasjonal tilherighet.*' Videre i samme paragraf skriver Izetbegovi¢ om seg selv i
tredje person, noe som er en tydelig metarepresentasjon der Izetbegovi¢ sier, “Treba
Aliju ukloniti, pa ¢e sve biti dobro”. Dette blir sagt med en tydelig ironisk undertone,
og det blir bekreftet ved at Izetbegovi¢ selv konkluderer med at han ikke vil tilskriver
seg selv mye @re, men at det heller ikke ville vaert mye bedre uten han. Izetbegovic¢
fortsetter med & komme med fakta med en ironisk undertone hvor han pastar at hvis
han var skyldig i denne krigen, sa er ikke Karadzi¢ det, og hvis muslimene er skyldige
1 denne krigen da er ikke MiloSevi¢ det. Han overferer med andre ord kritikken mot
seg selv pd ”de andre”, og gjennom denne maten & forsvare seg selv pa skaper han et

fiendebilde av de serbiske lederne.

Deretter sier Izetbegovi€ pé s.105, “Da budem jasan: ja necu islamsku republiku, ali
ja hocu da se islam odrzi u ovim krajevima, pa kome pravo kome krivo”. I denne
uttalelsen ser en at Izetbegovi¢ forsvarer sin politiske agende og hevder at han ikke
onsker en islamsk republikk, men at islam skal forbli 1 BiH. Deretter kritiserer han
sine kritikere som kommer sannhetspastander om Izetbegovi¢ sin egen politikk.
Izetbegovi¢ forsvarer seg mot de som hevder at han har sagt, “evo vam Bosna, dajte
mi Islam . Her gjor Izetbegovié en interdiskursiv handling ved & trekke inn andres
diskurs inn i sin egen. Videre legitimerer han seg selv ved & fortelle at selv om han
var syk, reiste han rundt i Bosnia for & se hvordan folk hadde det. Til slutt kommer
han frem til at det finnes ”de” som ensker at muslimene skal bli 1 BiH for sé & bli
assimilert. [zetbegovi¢ legitimerer dette tydelig gjennom en epistemisk legitimering
hvor han gir et analogisk eksempel av indianere 1 USA som et folk som ensker &
forbli slik de er uten & métte forandre seg for & kunne leve der de lever. I dette

utsagnet kan det ligge mer bak, i og med at indianere er den opprinnelige

*! En kritikk mot Izetbegovi¢ ko fra flere bosnjaker som hevdet at han ensket & ha monopol
blant bosnjakene med SDA sin poltikk. (Mojzes 1998:94)
* “her far dere Bosnia, gi meg Islam”.

38



folkegruppen i USA, kan Izetbegovi¢ legge et skjult budskap her med a hevde at
bosnjakene er den folkegruppen som var i BiH ferst. Dette blir veldig spekulativt,

men likevel et viktig poeng a nevne fordi hans lyttere kan tolke dette forskjellig.

Videre pa s.105 sier Izetbegovic, “"Mi ovdje ilustrujemo jedan evropski islam,
ilustrujemo jedan moderan islam, ako je rijec o ilustraciji islama.” 1zetbegovic¢
forsvarer seg mot alle anklager som hevdet at det var islamsk fundamentalisme han
bedrev med. Han legitimerer dette ved & hevde at islam som han forer er en
”europeisk og moderne” type islam. Hva han konkret mener med dette er vanskelig &
si, men han vil fa frem at hans type islam ikke er fundamentalistisk, altsa ikke ute
etter a islamisere BiH. Izetbegovic sier videre at vi”, altsd som troende muslimer,
kan gjore mye for forholdet mellom @st og vest og at det kanskje er nettopp dette, &
vise islam fra en ny side, som er var” misjon. Her kommer Izetbegovi¢ med en
tydelig religiosmotivert erklaring til sine lyttere. For det forste snakker han om et
”0ss” som gruppe. For deretter 4 si at ’var gruppe” kan gjere mye 1 forholdet mellom
ost og vest. Her presenterer han sin gruppe som et mellomledd mellom ost og vest.*’
Deretter gjor Izetbegovi¢ en talehandling hvor han takker gud ved & si ”Hvala Bogu”
og sier at det har vi klart hit til. Det er med andre ord her gitt at ’Gud” hjelper, og at
han star bak arsakene til at Izetbegovi¢ har nadd sitt politiske mal. Dette er med pé &
pavirke lytternes egen virkelighetsoppfatning og slikt sett er det en tydelig bruk av
religigs retorikk 1 en politisk diskurs, der ”Gud” takkes for oppnadde politiske mél.

I siste avsnitt pa s.105 starter Izetbegovi¢ med, “Vidite, Bog nas je stavio na teska
iskusenja. Klali su nas, ubijali su nase Zene i djecu, rusili nase dzamije, a mi necemo
da ubijamo, ne¢emo da ubijamo Zene i djecu, necemo da rusimo crkve.” I denne
uttalelsen er det flere momenter & ta tak 1. For det forste snakker Izetbegovi¢ om
muslimene i en religios terminologi, som implisitt gjor de til "Guds” utvalgte folk**,

fordi det er ”Gud” selv som lar de gé gjennom den harde tiden. For det andre er det i

® Der Karadzi¢ og Tudman, som vi kommer til & se, snakker om & vare forsvarere av
kristendommen, snakker Izetbegovi¢ om & veare et mellomledd mellom den kristne Vesten og
det muslimske @sten. Tudman har likevel en lignende tanke om kroatene som et mellomledd
mellom den vestlige og ostlige kirken, og som en inngansport fort de muslimene som ensker
det Tudman ser pa som europeiske verdier, dette kommer analysen tilbake til under Tudman
delen .

* Kan til en viss grad sammenlignes med en lignende retorikk fra Karadzié.
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dette eksemplet brukt sakalt blending®, “de slaktet oss”. Ordet slakte er vanligvis
ikke brukt 1 denne konteksten, men nar man ensker a understreke brutaliteten kan man
bruke det om mennesker ogsa. Ordet som brukes herer mer til en annen type kontekst
vanligvis og blir her brukt i en ny setting. Videre nevner han spesifikt drap pa kvinner
og barn, og edeleggelse av muslimenes helligdom, moskeene. Her er det tydelig at de
religigse symbolene er viktige 1 hans fremstilling over hva som ble odelagt av ’de”
gruppen. Det er ogsé interessant & se videre hvor han implisitt papeker hvem “’de” er,
ved a si at ”vi” ikke ensker & adelegge kirker. Det vil si ”’de” implisitt er kristne, altsd
enten serbere eller kroatere. I tillegg sier Izetbegovic¢ at dette ikke er ’veien”, en
metaforisk bruk for valg av retning eller handlinger 1 livet, og kan ogsa bli forbundet
med religios kontekst. (Mojzes 1998:77) Religion er tydelig en faktor i Izetbegovié
sin politiske diskurs, der han bade bruker det til & definere sin egen gruppe og sine
motstandere slik vi ser i dette eksemplet. Bade gjennom bruken av ”Gud” og gjennom

implisitte hentydninger til hvem motstanderne er.

Izetbegovié sier deretter at, «selv om det skjer slike episoder™, altsd innrommer han
at dette forekommer, men velger likevel & bagatellisere det 1 forhold til hva ”de”
gruppen gjor. Izetbegovi¢ legitimerer det med & sammenligne hvor mye ’de” gruppen
gjor og at "oss” gruppen “onsker ikke” & edelegge kirker, men at der skjer fordi ’de”
andre nermest ber om det. Dette er med pd & skape en fremmedgjering av ’de andre”
ved & se pd de som mye verre enn det "0ss” gruppen er, der vi n&rmest gjor det i
selvforsvar. Han taler sa direkte til soldatene, hvor han begrunner hvorfor de kommer
til & vinne denne krigen, der Izetbegovi¢ uttaler at, fordi "vi” respekterer “de’ andres
religion, nasjon og politisk overbevisning. A odelegge andres helligdommer, er
forbudt for oss . Det er tydelig at han her snakker ut ifra muslimenes religiose
overbevisning om hva som er forbudt og ikke i og med at et slikt forbud dreier seg om
“helligdommer”. Selv om dette er implisitt sagt, er det med pd & skape en religios
identitet hos hans lyttere fordi de ma forholde seg til lover som skal gjelde
muslimene. | dette tilfellet er det soldatene han retter seg spesielt mot, men dette horer

ogsa alle de fra SDA som er til stede. Izetbegovi¢ konkretiserer heller ikke hvor denne

* Blending : A blande sammen to forskjellige “rom”. Dvs. Bruke retorikk som ofte forbindes
med en type kontekst, og benytte det i en ny type kontekst, ofte for & forsterke en betydningen
eller ide man vil fa frem.

“ Episoder der o0ss” gruppen gjor de samme handlingene mot “de” gruppen. Altsa, drap og
odeleggelse av helligdommer.

40



loven®’ spesifikt stir, men en kan tenke seg at han trekker inn islamsk lov fra Koranen
som grunnlag for sitt utsagn. Det er i seg selv med pé & forme en
virkelighetsoppfatning hos hans lyttere der islam far en sentral plass bade i

Izetbegovic sin politiske diskurs men ogsé i1 det han ser pa som lovgivning.

Pé s.106 sier Izetbegovié, “Zahvaljujuci toj zabrani i danas su u Srbiji, kojom su
vladali Turci Cetristo godina i koji nisu bili bas blag narod, ostali Decani, Gracanica,
Sopocani”. 1zetbegovi¢ trekker inn historisk-religios kontekst for & legitimere for sin
uttalelse om forbudet mot & edelegge helligdommer. Han sier at, selv om tyrkerne
hadde kontrollen over Serbia i1 400 §r48, eksisterer fremdeles klostrene Decani,
Gracanica og Sopocani. Det er interessant at [zetbegovi¢ i1 dette tilfellet trekker inn
tyrkerne som eksempel til etterfolgelse, av loven” han snakker om utgangspunktet.
Arsaken til det er at Izetbegovié ellers prover 4 distansere seg fra identiteten
“tyrkere”. Derfor er det spesielt at han her bruker “’tyrkerne” som eksempel pa at
islam ikke har som mal & edelegge andres helligdommer, nér han samtidig prever &
unnga 4 bli sammenlignet med tyrkerne®. Det Izetbegovi¢ uansett gjor i dette tilfellet
er & implisitt peke pé den religiose faktoren hos tyrkerne, altsa islam, som &rsaken til
at det fremdeles eksisterer helligdommer i1 Serbia. Dermed bruker han implisitt islam
nok en gang for & legitimere for hvorfor vi”’ gruppen, eller soldatene i akkurat denne
konteksten, ikke skal adelegge andres helligdommer. Et paradoks i seg selv, er at
Izetbegovi¢ har hele tiden provd & trekke seg vekk fra ordet "tyrker”, som blant
bosniske muslimer er upopulert fordi de ogsa er av slavisk bakgrunn. En god del
nasjonalistiske serbere og kroatere kalte muslimene for tyrkere® for 4 direkte papeke
til at de ikke herer hjemme pd Balkan. Det er derfor merkverdig at I1zetbegovié¢ velger
a dra inn tyrkerne pa banen, selv om dette eksempelet gjaldt mest det religiose

aspektet ved de, og ikke som en relatering til den nasjonale identiteten deres.

I samme paragraf pa s.106 sier Izetbegovi¢, ”...nego postujemo direktno i doslovno

naredbu nase Svete knjige koja kaze da se tako sto ne moze raditi”. Her ser vi at

47 Forbudet mot & gdelegge andres helligdommer.

* Serbia under den Osmanske perioden.

* Izetbegovi¢ ser pa de bosniske muslimene som bosnijaker og ikke tyrkere.

> Bruken av ordet "tyrker” er for 4 fremmedgjore muslimene i omréadet, og er forvrengt
historisk fakta. Muslimene i BiH er ikke tyrkere, men fordi de konverterte til islam under Det
Osmanske riket har det i etterkant blitt brukt naermest som et skjellsord om muslimene blant
en del nasjonalister, for nettopp & fremmedgjere den delen av befolkningen.
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Izetbegovi¢ kommer med en tilleggsforklaring pa hvorfor vér gruppe” ikke skal
odelegge andres helligdommer. Han legitimerer det forst ved & papeke pa de vestlige
demokratiske tradisjonene, for s & si at det ikke er bare derfor "vi ikke skal edelegge
andres helligdommer”. 1zetbegovi¢ sier at vi” folger ogsa “direkte og bokstavelig
loven fra var Hellige bok som sier at vi ikke kan gjere slikt”. I denne uttalelsen fér vi
bekreftet at loven Izetbegovi¢ henviser til star 1 ”var Hellige bok™. Fordi Izetbegovic¢
her snakker om var” som i muslimenes, kan det ikke vare noe annen betydning enn
Koranen det er snakk om. Om Izetbegovi¢ her bevisst bruker et ngytralt ord som
“Hellig bok” er vanskelig 4 si. Betydningen av ordet avgjeres av konteksten den stér i,
ellers kunne det vaert Bibelen eller andre beker det er snakk om. Hensikten bak det
kan vere & virke mindre ”fundamentalistisk” ved & bruke “den Hellige boken”
fremfor 4 snakke om Koranens lover, nettopp fordi det er mer noytralt ord. Samtidig
er det et paradoks at Izetbegovi¢ forst sier at “’vi folger den direkte og bokstavelig”
om loven i Koranen. Det er nettopp slike uttalelser som kan vaere med pa a forme
Izetbegovi¢ som fundamentalist av andre. [zetbegovi¢ bruker i tillegg her bade de
vestlige demokratiske tradisjonene og loven for & legitimere for hvorfor ”var gruppe”
ikke skal edelegge andres helligdommer. Men det er forst og fremst bruken av
Koranen og loven i Izetbegovic sin legitimering som er interessant her fordi det er
med pa & skape en religios tilknytning hos sine lyttere, og ikke minst innfere religiose
lover blant soldatene. Izetbegovic¢ sin bruk av religion i dette tilfellet har med andre

ord en klar hensikt, en lov og normgivende funksjon.

I neste setning pa s.106 sier Izetbegovi€, "Mi cemo pobjediti ako Bog da, upravo zato
Sto ¢cemo se drzati nekih zakona”. 1 dette eksempelet far vi nok en gang bekreftet at
lovene Izetbegovi¢ snakker om er viktige, i dette tilfellet for a vinne krigen. Dette
legitimerer han med a si at ”hvis Gud vil, vil vi vinne nettopp fordi vi forholder oss til
noen lover”. Izetbegovi¢ bruker nok en gang uttrykket ako Bog da”, eller "Hvis Gud
vil” 1 dette tilfellet, noe som er med pd & oppheye “Gud” ved & gi han et slikt ansvar.
Det er med pa a skape en virkelighetsforstaelse hos lytterne der det er gitt at "Gud”
eksisterer og at det er han som er arsaksforklaringen til en eventuell seier 1 krig. |
tillegg er det gitt at hvis en folger lovene sa vil ”Gud” gi ”oss” seieren. Det er tydelig
at [zetbegovi¢ bruker ”Gud” og det han ser pd som “den Hellige bok™, for ferst og

fremst a skape en virkelighetsforstaelse hos lytteren, men ikke minst for a skape en
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muslimsk identitet som ikke bare er nasjonal men ogsa religios der de religigse lovene

har en sentral plass.

Videre i talen snakker Izetbegovi¢ om at det er menneskene som ”ser lenger” som
skriver disse lovene, for han uttaler, 4 kad su zakoni jo§ BoZiji, onda sasvim sigurno
da je to nesto Sto prelazi prostor i vrijeme.” 1zetbegovi¢ bruker ”Gud” her for a
legitimere for at hvis det er ”Guds lover, sa gér de forbi det som er tid og rom”. Hva
han konkret prover 4 si med dette er vanskelig & si, men det er "tydelig”, altsd
selvlegitimerende i folge Izetbegovic¢, at denne type lov er “hellig” i den forstand at
det er noe som gar utover tid og rom. ”Gud” er derfor den som star over disse lovene
og over menneskene. I en slik forstand blir derfor de guddommelige lovene noe storre
enn bare menneskelige lover. Med slike uttalelser er Izetbegovi¢ nok en gang med pa
a forme lytternes virkelighetsforstaelse av hva som er ’Guds” lover. Denne pastanden
fra Izetbegovi¢ er med pa & skape en identitet og forstdelse hos hans lyttere, og er
preget av religigs overbevisning. Det er med andre ord tydelig at Izetbegovi¢ ensker &

dra inn islam som konstituerende og normgivende faktor for sine lyttere.

Videre 1 talen snakker Izetbegovi¢ om militeret og at det finnes de som ensker & ta
igjen for hva “de andre” gruppen edelegger. Likevel sier [zetbegovi¢ til slutt om at
han ikke ensker dette og at han heller vil ha mennesker som tror pa at man ma arbeide
og kjempe fordi “’vi tilherer en slik tro, som mener dette”. Her ser vi altsd at troen er
grunnlaget og det som legitimerer for & handle slik man skal i folge [zetbegovi¢. Det
er altsa troen som legitimerer for handlingene vére i folge [zetbegovi¢, og det er med
pa 4 forme den muslimske religiose identiteten og virkelighetsoppfatningen hos hans

lyttere.

Izetbegovic fortsetter i samme paragraf pd s.106, med & si at han oppfordrer ogsa
militeeret til & holde seg til lovene, fordi det ikke er menneskene men Gud selv som
styrer historien, der han sier, "Bog upravlja historijom, i biti ¢e onako kako Bog
kaze”. Dette gjentar han og trekker frem at ”’det er ikke Napoleonere eller

Aleksandere’' som styrer historien”. Her kommer Izetbegovi¢ med en

*! Izetbegovi¢ bruker Napoleon og Aleksander den Store som eksempler pa typer folk som
har vert viktige i verdenshistorien. Derfor bruker han deres navn i flertall som eksempler pa
at det fantes flere storheter, men at det er i folge Izetbegovi¢, egentlig ikke de som bestemmer
historiens utfall.
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sannhetspdstand om at det er ”Gud” som styrer historien, og det kommer til & bli slik
”Gud” sier. Dette er tydelig med pa & skape en virkelighetsoppfatning blant hans
lyttere, der ”Gud” er den virkelighetsskapende faktoren bak menneskenes historie.
Dette er derfor tydelig religios retorikk som kan virke konstituerende pé det

verdensbilde Izetbegovi¢ prover & skape hos sine lyttere.

Izetbegovic trekker ogsé frem den russiske forfatteren Tolstoj, som 1 folge han har
skrevet en “flere tusen siders roman” der han beviser” at det er ’Gud som styrer
historien”. Dette er en implisitt interdiskursiv handling der Izetbegovi¢ verken direkte
siterer eller nevner hvilken Tolstoj roman det er snakk om, men han bruker likevel
Tolstoj som sin kilde for & legitimere for sitt stasted. Det 1 seg selv er litt spesielt med
tanke pé at Tolstoj var russisk og da ortodoks kristen. Om det er en bevisst mate a
inkludere kristne 1 sin virkelighetsforstielse er ikke lett & vite. Det er likevel
interessant at Izetbegovi¢ velger Tolstoj som sin kilde for & legitimere sitt standpunkt
1 og med at det ikke er snakk om samme religion. Videre sier Izetbegovi¢ at “om Gud
styrer historien betyr ikke at vi skal sitte passive og vente pa at ting skjer, men at vi
skal delta aktivt 1 historien”. Likevel skal en holde fast pa de lovene som er gitt i folge
Izetbegovi¢. Nok en gang referer Izetbegovic til ”lovene” som den ultimate og
hoyeste moralske standard. Alt dette er med pa & forme den muslimske identiteten der
”Gud” tydelig spiller en sentral rolle, der loven er sentral i hva som er rett og galt og

ikke minst i1 hva resultatet av en konflikt blir til slutt.

I neste avsnitt og midt pa s.108 finner vi etter en diskusjon som Izetbegovi¢ forer med
seg selv om fordelingen av BiH i1 1939. Han sier at denne hendelen kunne avgjore
muslimenes skjebne. Men det skjedde ikke, fordi ”Gud” ville det annerledes, "Ali eto
nije odlucio, jer je Bog htio drugacije, pa je doslo do rata i sve je to palo u vodu.”
Her kommer ”Guds vilje” til uttrykk 1 historien fordi "Gud” i felge Izetbegovic¢
tydelig ikke onsket at muslimene skulle forsvinne fra BiH ut 1 fra konteksten det er
snakk om. Her bruker Izetbegovi¢ ”Gud” for & legitimere om hvorfor den muslimske
befolkningen eksisterer 1 omradet den dag i dag. [zetbegovi¢ fortsetter & argumentere
med at ”for kunne man unnga & sperre muslimene om hva de ensket 1 en eventuell
deling av BiH, men den gang hadde de ikke Alija Izetbegovi¢®> med over 20.000

soldater i ryggen”. Han understreker her sin militere styrke for & argumentere at i

52 - . . . .
Her omtaler Izetbegovi¢ seg selv i 3 person, altsa finner vi en metarepresentasjon.
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dag, sd kan ikke serberne og kroatene unngé & unnlate muslimene i en slik
forhandling, slik de kunne 1 1939. Det er altsa nok en gang ”Gud” 1 felge Izetbegovi¢
som bestemte utfallet av historien. Dette er kanskje et mer konkret eksempel pa hva
han ogsa mente med samme type uttalese tidligere 1 talen. Uansett skaper han nok en
gang en virkelighetsforstielse der ”Gud” har en viktig posisjon, noe som er med pé &
forme den muslimske religigse identiteten og virkelighetsforstielsen blant hans

tilhengere.

Izetbegovic trekker ogsé frem jodene som et godt eksempel pa religiost felleskap som
tar vare pa hverandre uansett hvor de matte befinne seg. (Izetbegovi¢ 2005:109)
Izetbegovi¢ bruker ikke her den religiose konteksten til jedene, men den kulturelle.
Hvor det kulturelle aspektet der man tar individer fra samme gruppe inn i varmen
hvor enn man befinner seg i verden, er hovedpoenget til Izetbegovié. Til dette sier han
“Pomislio sam. BozZe, da je i nama nesto slicno”. 1 denne uttalelsen nevnes ”Gud” i
en form for pakalling eller en benn, der onsket er & ha det samme felleskapet for alle
bosniske muslimer. Dette er en talehandling fra Izetbegovi¢ som ogsa understreker
hans personlige relasjon til ”Gud”. Selv om Izetbegovi¢ snakker om joder, sa var det
ut ifra deres kulturelle perspektiv som sagt. Derfor hadde ikke ordet "Gud”
nedvendigvis vert en naturlig ting 4 nevne 1 denne sammenhengen, men Izetbegovi¢
bruker det i et sitat pa sin egen tankeprosess, noe som viser at ’Gud” tydelig er en del
av Izetbegovi¢ sin personlige virkelighetsforstdelse og at han ikke har betenkeligheter
med & dele dette 1 en politisk diskurs heller. I tillegg er det verdt 4 nevne at
Izetbegovi¢ tidligere i samme avsnitt sa at ’SDA er symbolet pé vart folk...”. Her
trekker Izetbegovi¢ paralleller mellom partiet og nasjonen. Det vil si at SDA
representerer en hel nasjon, noe som vi ogsa kan gjenkjenne hos bade Karadzi¢ og
Tudman 1 deres politiske diskurs. Med tanke pa denne konteksten mener han med sin
uttalelse at han gnsker at ogsé bosniske muslimer som individer blir tatt inn i varmen
av andre bosniske muslimer uansett hvor de er, samtidig som han ensker & skape en

religios identitet 1 befolkningen han taler til.

Pé s.110 1 talen sier Izetbegovi¢, "Nas narod je vjernicki narod, iako ne obija
dzamijske pragove, mi to dobro znamo”. Konteksten er oppforselen blant offiserene
og soldatene 1 militeret igjen. Izetbegovi¢ sier eksplisitt at vart folk er et troende
folk”. Her kommer Izetbegovi¢ med en sannhetspdstand om en hel nasjon. Samtidig

er det en selvlegitimering fordi han sier at ’det vet vi”’, som om det er gitt at alle
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bosnjakene er troende. Dette er en tydelig inkludering av religion i Izetbegovi¢ sin
identitetskapning av nasjonen, og Izetbegovi¢ legger ikke skjul pa religionens plass i
sin politiske diskurs her. I samme setning sier Izetbegovi¢ at “dette er sant, selv om
ikke alle gar like ofte til moskeen . Altsd innremmer Izetbegovi¢ her at bosnjakene,
eller ”"muslimene” som Izetbegovi¢ kaller de, ikke nadvendigvis gar i moskeen men er
likevel troende. Deretter sier I1zetbegovi¢ pa vegne av hele folket, at man ikke skal
rore ved deres helligdommer. Dette sier han for & befeste sin pastand om at folket har

en tro og bryr seg om sine helligdommer selv om de ikke gér til moskeen like ofte.

Izetbegovic tar sa opp problemet om at enkelte offiserer spotter guds navn, noe som
tydelig ikke skal forekomme. Izetbegovi¢ understreker at de kan tro pa det de vil,
men at gudsbespottelse ikke skal forekomme™ og sier pa s.110, "Dogada se da oficiri
psuju Boga. To ne treba da se dogada! Mi necemo oficira pitati da li posti i ide li u
dzamiju. Mi trazimo od njega da se posteno bori, a neka vjeruje u Sta vjeruje. Ali
psovati Boga - nece!”. Denne type uttalelse er med pa a gi religion er en normgivende
faktor i1 Izetbegovi¢ sin politikk. En kan her ogsa trekke paralleller tilbake til
Izetbegovic sine tidligere uttalelser i denne talen om Koranen plass i1 hans politiske
diskurs som ogsa hadde en slik normgivende funksjon. Det er tydelig at Izetbegovié
onsker at religion og religiose bygg skal respekteres. I samme avsnitt tar [zetbegovié
opp temaet om at i tidligere INA™, var det lov & spotte Gud,”* men det vil Izetbegovi¢
ikke ha noe av lenger. Det er opp til soldaten selv om han ensker & delta i moskeen
eller ikke. Men det er noen ting som er helt uaktuelt 1 folge Izetbegovi¢, og det er &
spotte Guds navn. Han sier til og med, U nasem narodu psovanje Boga je potpuno
nepoznata stvar.”. Her snakker han altsd om muslimene som en nasjon igjen, og
papeker at det er forskjell pd folk, men at enkelte ting er hellige og skal ikke rores.
Det er interessant at han forst hevder at gudsbespottelse er en “ukjent ting” hos “’vart
folk”, for han igjen sier at det finnes likevel forskjell pa folk. Det er to uttalelser som
er motstridende og gir derfor ikke en helt logisk forklaring pd hva Izetbegovi¢ ensker

a si. Pnsker han a definere moralen til en hel nasjon, men likevel si at det finnes

> INA er Den jugoslaviske folkeharen.

>* I lopet av 1960 og 1970 arene var det en trend Jugoslavia der samfunnet gikk mot en
overveldende sekularisering. (Cohen1998:47) Dette begynte & endre seg i lopet av 80 arene
pga. forskjellige arsaker, men i hovedsak var Tito og hans ettsystemsparti opptatt av & fere en
form for sosialisme der religionen ikke fikk en plass fordi den var et hinder for ’brorskap og
enhet” i og med at det ikke var en religion men flere.
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enkelte som ikke tenker likt? Det som uansett er tydelig, er at religionen har en sentral
plass og skal respekteres. Det interessante er at [zetbegovi¢ etter dette sier at siden
dette er et politisk mete, sa vil han ikke diskutere militeere saker. Han kamuflerer her
etter min mening, en religios betonet sak som en ”militer” sak. Det handler riktignok
om militeeret, men det er ikke primeert bare en militaersak. Tvert 1 mot er det mer et
sporsmal om religigse normer som Izetbegovic¢ tydelig ensker & innlere og som han

bygger opp tett knyttet opp mot en nasjonal identitet.

I neste avsnitt finner vi et kjent uttrykk fra Izetbegovi¢ der han sier, ”Boga mi”. 1 dette
tilfellet er det snakk om at det er tungt a fi til et helhetlig Bosnia uten at serberne er
med, for et Bosnia uten serbere er vanskelig, mener [zetbegovi¢ og avslutter med
”Boga mi”. Denne uttalelsen finner en som sagt flere steder i hans taler der
Izetbegovi¢ bruker det som en form for legitimering av hans politiske agenda. Dette
kan til en viss grad sammenlignes med den amerikanske maten & love i ed ved a legge
handen pé Bibelen i en rettssal. Da lover man om & snakke sant ovenfor ”Gud”, og det
er nettopp et slikt uttrykk kan bli oppfattet som, altsd en legitimering pa at man
snakker sant. Dette er ogsé en pastéelig talehandling, som en finner i sterst grad hos

Izetbegovic.

I slutten av s.111 kommer det igjen en religios bemerkning hvor Izetbegovi¢ sier, "Mi
¢emo, ako Bog da, ako dode do mira, pokusati ovdje da stvorimo jednu uzornu
republiku”. Det er altsa ”Guds” vilje som er viktig for Izetbegovi¢ 1 hans syn pa
hvordan ting skal ende opp med landet. Han uttrykker sin politiske agenda for han sier
”om Gud vil”. Det er med andre ord opp til ”’Gud” om hva som skjer til syvende og
sist. Dette uttrykker han tydelig gjennom hele talen, ikke bare i denne korte setningen,
noe som han ogsa gjentar i andre av hans taler. Gud er med andre ord den

bakenforliggende arsaksforklaringen pa alt som skjer.

Helt til slutt avslutter [zetbegovi¢ sin tale med a sitere fritt etter sin “favoritt lyriker”,
uten 4 nevne hans navn, der Izetbegovi¢ sier, ”Vi lover ved den store Gud om at
slaver skal vi aldri bli!” eller " Velikim Bogom se kunemo, da robovi biti necemo”. Her
er det tydelig en interdiskursiv handling fra Izetbegovi¢ sin side, hvor han avslutter en
tale med a sitere en forfatter for & fa frem og legitimere sin politiske agenda. Selve
utsagnet er det [zetbegovi¢ selv som har formulert, men han er inspirert av en ukjent

lyriker som han aldri nevner ved navn. Dette er heller ikke den eneste talen han
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gjengir denne linjen’”, men Izetbegovi¢ sier aldri hvem forfatteren han siterer er.
Derfor vet en heller ikke noe om konteksten sitatet er hentet fra. Likevel er det helt
tydelig at ”Gud” har en viktig plass 1 frigjeringen av folket for Izetbegovi¢, 1 det han
velger & bruke et sitat som inneholder en religios referanse, som det aller siste ordet 1
denne talen. Dette er definitivt en gjennomtenkt talehandling fra Izetbegovi¢ sin side,
og er med pa a forme virkelighetsforstdelsen hos hans lyttere. Det er kanskje derfor
heller ikke rart at boktittelen alle talene er hentet fra ogsa har tittelen med det samme

sitatet.

Oppsummering

Denne talen er forholdsvis lang, og slikt sett tar ikke de religiose aspektene ved talen
en tydelig stor plass. Likevel er de religiose aspektene ved talen viktige for
Izetbegovic€ sin agenda, ikke minst 1 hans forsek pd & bygge en muslimsk nasjonal
identitet. Han uttalte selv halv annet ar for krigen at han sd pd muslimene som en
religigs nasjon.(Velikonja 2001:5) I motsetning til KaradZi¢ og Tudman bruker ikke
Izetbegovic religion for a kritisere sine motstandere, ved a bruke deres religion mot de
1 sd stor grad. Izetbegovi¢ bruker heller mer tid pé & definere sin egen nasjons
muslimske identitet og ikke minst bruker han 1 sterre grad plass pé uttalelser som
viser hans personlige tro enn Karadzi¢ og Tudman. ”Gud” er ogsa et begrep som
forekommer oftest hos Izetbegovi¢, og brukes i likhet med Karadzi¢ og Tudman for &
rette fokuset bade pa ”Guds” relevans for nasjonen og ikke minst for a legitimere for
den politiske agendaen han ensker & fremme. Samtidig kommer det ogsa frem 1 denne
talen at den lovgivende og normgivende faktoren ved islam ogsa er viktig for
Izetbegovic€ 1 det han forseker & definere sitt syn pd hva slags samfunn han ensker. Alt
dette er derfor med pa a skape en virkelighetsforstaelse hos hans lyttere der den
religiose retorikken er med pd & definere verdensbilde og selvbilde hos muslimene

som nasjon.

> Denne strofen er i boktittelen til de samlede verkene av hans taler ogsé denne talen er
hentet fra.
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4.3.0 Overblikk av perioden
Denne delen av analysen gér igjennom noe av det viktigste innholdet i de resterende
talene 1 lapet av 1990-1995. Det er tematisk delt opp etter religiose hovedtemaer som

gar igjen 1 den politiske diskursen.

4.3.1 Apningshilsen

Begge talene som vi har gatt i dybden pa har apnet med en eller annen form for hilsen
eller innledning som tar 1 bruk en muslimsk hilsen pé arabisk. Det er en stor
symbolikk i at hilsenen er pa arabisk, ettersom det er Koranens sprak. Izetbegovi¢
bruker en tydelig religios apningshilsen i flere av sine taler. Det er som nevnt ikke
snakk om en norm, men han tar det i bruk 1 fem andre taler 1 tillegg til de to
hovedtalene vi har analysert. Altsd 1 7 av 38 av de samlede talene som jeg har hatt

tilgang til.>®

Alle gangene Izetbegovic tar en slik hilsen 1 bruk i sine taler er de enten
rettet til SDA partiet eller til en forsamling av troende eller etnisk tilherende
muslimer. Han tar aldri 1 bruk en slik apningsform 1 taler rettet mot det internasjonale
samfunn, og vi finner heller ikke mye religios retorikk i disse talene heller. Det er
med andre ord en konsekvent bruk av en religios retorikk i dpningen av de talene hvor
Izetbegovi¢ taler til et mer kjent publikum. Selv om de fleste av disse er rettet til en
SDA forsamling, kan en heller ikke hevde at dette er en norm Izetbegovi¢ felger 1 alle
talene holdt til SDA. Flesteparten av talene i SDA regi inneholder ikke noe form for
arabisk hilsen. Denne formen for hilsen er heller ikke konsentrert til et spesifikt

tidspunkt 1 oppgavens tidsavgrensning, men er sporadisk utover i hele perioden fra

1990 til 1995.

Alle av de syv talene som har en slik hilsen inneholder ordene ’Bismillahir”, som jeg
allerede har utredet for og betyr ’I Guds navn”. Dette star som oftest etterfulgt av en
benn, som 1 talene fra 15.9.1990, hvor Izetbegovi¢ sier ”...Bismillom i molim Boga
da nam pomogne i da nas uputi na pravi put” (Izetbegovi¢ 2005:24) eller fra talen
holdt 19.4.1991 hvor Izetbegovi¢ sier ”...Bismillom. Molim Boga da nam svima
pomogne da sa¢uvamo mir i slogu.”(Izetbegovi¢ 2005:39) I begge disse eksemplene
ser vi at [zetbegovi¢ ogsa bruker ordet "Bog” 1 en sammenheng med de arabiske

ordene som ogsa har en oversatt betydning som inneholder ordet ”Gud” i seg. Her er

>0 Viktig & notere seg at ikke alle av de 38 talene inneholdt noe form for religiost aspekt i seg.
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det gitt at ”Gud” eksisterer, at han herer gjennom benn og at han viser vei og hjelper.
I to av talene star ”Bismillahir” sammen med andre arabiske ord. Talen holdt
29.8.1994 til SDA begynner med “Rahmet naSim Sehidima. Bismillahir — rahmanir —
rahim! Esalam alejkum!” (Izetbegovi¢ 2005:136) som betyr "Hvil 1 fred/Guds nade
over (deres sjel) vare falne soldater/martyrer i Allahs navn. I Guds navn, den
elskverdige/nadefulle og medfelende. Fred vaere med deg.” Talen holdt i juni 1995,
ogsa til SDA, inneholder kun delen ”Bismillahir — rahmarin —rahim”. (Izetbegovi¢
2005:182) I alle disse eksemplene ser en at Izetbegovi¢ tydelig bruker et arabisk-
muslimsk utrykk for 4 hilse sine lyttere. En slik mate a dpne pa setter sitt preg pa
resten av talen, og ikke minst preger det hans lyttere fordi talen innledes med religios
retorikk og et fokus pa ”Gud”. Dette er med pa & forme virkelighetsforstielsen til de
som herer pa. Islam blir 1 alle disse tilfellene brukt med en konkret hensikt 1
Izetbegovi¢ sin politiske diskurs og er sddan en bevisst virkelighets og

identitetsskapende faktor.

4.3.2 Gud

Izetbegovi€ er den av de tre utvalgte politikerne som bruker ordet "Gud” desidert
mest i sine taler. Ordet “Gud” i en eller annen type form®’ blir nevnt hele 66°° ganger
av Izetbegovi¢ 1 talene holdt mellom 1990 — 1995. Han er ogsa den politikeren som
har hatt det mest avklarte forholdet til sin tro, ogsa lenge for konflikten 1 BiH. Som
nevnt 1 hans biografiske innledning, sa satt han 1 fengsel i1 det tidligere Jugoslavia for
a ha skrevet baker som ”Den islamske deklarasjonen” og ”Islam mellom @st og vest”.
Det var med andre ord pé forhand kjent hva hans personlige standpunkt var i forhold
til islam. Dette var pa mange mater ikke en direkte fordel fordi nettopp dette ble
trukket frem av hans motparter i krigen, hvor de sé pa Izetbegovi¢ sin islam som en
trussel.

I dette underpunktet skal vi se pa noen flere eksempler pa hvordan Izetbegovi¢ bruker
ordet ”Gud” 1 sine taler. Fordi han bruker det sépass ofte er det umulig & se pa alle

eksemplene, men jeg skal gi et utvalg fra drene 1990 til 1995.

°7 Det betyr at dette ikke gjelder bare selve ordet "Bog”, eller Gud” men ogsa alle former av
dette ordet, som for eksempel "Boziju”, "Bozije”, "Boga” og sé videre.
58 Se tabell bakerst under tillegg.
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Det mest brukte religiose uttrykket hos Izetbegovi¢ er "hvala Bogu”. Det forekommer
hele 15 ganger ved siden av de gangene det blir sagt i de to talene vi har analysert
naermere. Som jeg allerede har problematisert, sa kan dette uttrykket kobles til et
dagligdags sprak. Men i1 og med at talene til Izetbegovi¢ er offentlige og sapass
hoytidelige er det spesielt hvis han bruker dette utrykket slik at det fir samme
betydning som det ville ha fatt i det dagligdagse spraket. Derfor vil dette utrykket
etter min mening ha en dypere betydning 1 en politisk diskurs enn hvis det hadde blitt
sagt 1 en hverdagssituasjon som er en annen type diskurs, konteksten er derfor
nekkelen her. A takke “Gud” s mange ganger som Izetbegovi¢ gjer i lepet av denne
perioden viser en tydelig kobling mellom hans gudsforhold og hans politiske
engasjement. “Hvala Bogu” er en talehandling som Izetbegovi¢ gjennomferer, og
denne type bruk av religios retorikk er med pd & skape en virkelighetsoppfatning hos
lytteren om ”Guds” eksistens og ”Guds” relevans innenfor den politiske sfeeren. Dette
kan ikke ses pa som noe annet enn en bevisst handling fra Izetbegovic sin side, hvor
han gir @re til ”Gud” for diverse politiske situasjoner som géar 1 hans faver. Det finnes
flere eksempler pa dette. Den 25. mars 1994 sier Izetbegovié, "Mi smo taj test, hvala
Bogu izdrzali”. (Izetbegovi¢ 2005: 116) eller fra talen holdt 17. desember 1994, "Mi
smo hvala Bogu, ocuvali svoje vojne pozicije.”. (1zetbegovi¢ 2005:161) Dette er altsa
noen fa eksempler, men de har alle sammen store likhetstrekk med hverandre. Det er
forskjellige arsaksforhold som det blir takket ”Gud” for, altsé konteksten kan variere,
men handlingen er lik. Felles for de alle er at de er arsaker som Izetbegovi¢ finner
positive 1 sin utvikling og derfor kommer en takk til ’Gud” som en reaksjon fra
Izetbegovi¢ péd den gode utviklingen. Slikt sett er det en sammenheng med
Izetbegovic sine takk til ”Gud” og den politiske utviklingen som gar i Izetbegovic sitt
faver. Som jeg nevnte, er dette med pa 4 skape en relasjon mellom &rsak og
takkehandling, som gjor at lytteren vil kunne danne seg et verdensbilde der ”Gud” blir
sett pa som en bakenforliggende arsak til den politiske utviklingen, og derfor er ogsé
en slik religigs ytring i en politisk diskurs implisitt med pa a skape en religios identitet
og overbevisning hos lytteren.

Det finnes ogséd andre uttrykk og talehandlinger som har en lignende virkningskraft
hos Izetbegovi¢, som ogsa involverer ”Gud” i en politisk kontekst. Izetbegovi¢ bruker
uttrykkene som “ako Bog da” og ’ne daj Boze”. Disse forekommer i mindre grad enn
“hvala Bogu™ uttrykket, men de far en lignende effekt i og med at Izetbegovi¢

involverer ”Gud” 1 situasjoner som har en politisk agenda. Semantisk sett vil derfor
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betydningen far en utslagsgivende effekt hos lytteren ved at vedkomne blir introdusert
for Izetbegovi€ sitt virkelighetsbilde om en eksisterende ”Gud” som er med pa & styre
historien og den verden man lever i. Dermed er ordene indirekte ogsa i dette

eksempelet, med pa & skape en religios overbevisning og identitet hos lytteren.

Andre eksempler pé bruk av ordet ”Gud” hos Izetbegovi¢ finnes ogsa, men da gjerne i
en beyd form pé originalspraket som for eksempel "BoZzijom”, "Bozijih” og "BoZije”.
De far ogsa en lignende effekt 1 og med at de star i en sammenheng med en
arsaksforklaring hos Izetbegovi€. I et eksempel fra 13. desember 1994 sier
Izetbegovi¢, "Zahvaljujuci ovim dvjema cinjenicama, od kojih se prva odnosi na
vojni, a druga na politicki aspekt nase borbe, mi ¢emo, sa BoZijom pomoci konacno
zaustaviti seriju genocida protiv muslimanskog naroda, koja je pocela prije tri
stoljeca”. (I1zetbegovi¢ 2005:156) Dette er et eksempel hvor gudsbegrepet blir tatt inn
1 en politisk diskurs og hvor talehandlingen, eller ”Gud” blir brukt som en del av
legitimeringene for Izetbegovi¢ sin politikk. Det antas her forst og fremst en eksistens
av ”’Gud”. Deretter hevdes det at det er med ”Guds hjelp” at resultatene, 1 den
konteksten de star i1, ogsd kommer. Semantisk er dette nok en gang med pa & skape et
virkelighetsbilde hos lytteren om ”Guds” eksistens og posisjon. Dette spesifikke
eksemplet stir ogsa 1 en kontekst med den etniske tilherigheten, muslimene som et
eget folk. Dermed blir gudsbegrepet koblet opp til ”o0ss”, en etnisk tilherighet, noe
som er med pa 4 forme den etniske og religiose identiteten til lytterne.

I et eksempel fra en tale holdt 25. mars 1994 sier Izetbegovi¢, "On je matematicki
Jjasan i po tome li¢i na jednu od BoZijih zapovjedi. Znate kako su BoZije zapovjedi
kratke i jasne. I ova nasa zapovjed, koju mi sebi dajemo i koju ¢inimo kao poruku
svijetu, kratka je i jasna, i ne dozvoljava razlicita tumacenja”. (1zetbegovi¢ 2005:121)
Dette er et eksempel hvor konteksten er at [zetbegovi¢ mener at han har nd forenklet
sine politiske krav slik at serberne og eventuelt andre, forstar de tydelig. Denne
forenklingen blir sammenlignet med ”Guds bud” fra Izetbegovi¢ sin side. ”’Guds bud”
er 1 folge Izetbegovi¢ sa “’korte” og tydelige” at de "ligner” pd kravene Izetbegovié¢
og partiet selv har kommet med. I dette eksempelet er det flere momenter & ta for seg.
For det forste sammenligner Izetbegovi¢ ordlyden av sine egne krav med ordlyden av
”Guds bud”. Dette er implisitt med pa a koble Izetbegovi¢ sin egen politikk med

”Guds bud”, noe som er med pa a legitimere for I1zetbegovic sin egen posisjon som
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leder og ikke minst hans politikk. Izetbegovi¢ skaffer seg pa den maten en myndighet
som er koblet opp til et religiost moment.

For det andre gjor Izetbegovi¢ her en implisitt interdiskursiv handling ved 4 ta 1 bruk
”Guds bud”, selv om han ikke nevner hva de budene inneberer. Han gér til det skritt
med & sammenligne ”Guds bud” med sin egen politikk og dermed bruker han likevel
en implisitt form for interdiskursiv handling ved & gjore denne sammenligningen.
Dette er fordi han da drar inn ”Guds bud” i sin egen kontekst ut fra den konteksten de
1 utgangspunktet stir i. Begge disse tingene er med pa a skape en
virkelighetsoppfatning som kan tolkes pa mange mater men som i grunn og bunn er
med pé, sammen med andre uttalelser, a skape en identitet blant lytterne som
inneholder religiose moment og ikke minst skape en overbevisning og et

virkelighetsbilde der ”Gud” eksisterer og er normgivende for samfunnet.

Det finnes mange flere eksempler hvor Izetbegovi¢ bruker ”Gud” i sin politiske
diskurs, men hovedlinjene er at det er en bevisst handling fra Izetbegovi¢ sin side og
ut i fra hans egne personlige overbevisning. ’Gud” brukes for & legitimere for
handlinger og feringen av den politiske retningen Izetbegovi¢ beveger seg i. Alt dette
er med pa 4 skape et virkelighetsbilde hos lytterene og er samtidig med pé & forme
forstdelsen av deres etniske identitet. Den religigse retorikken innenfor den politiske
diskursen er med andre ord med pa a skape og forme bade selve individet men ogsa
den etniske gruppen som helhet i en religios retning. Et av Izetbegovi¢ sine kjente
slagord var, “Velikim Bogom se kunemo, da robovi biti necemo”. Dette er et
eksempel pé en interdiskursiv handling fordi Izetbegovi¢ bruker for a befeste sitt eget
politiske stasted. Samtidig bruker han ”Gud” som en legitimering for a skape en
sannhetspdstand for hele den etniske gruppen han selv herer til. Dette er et godt
eksempel som oppsummerer Izetbegovic sin religigse retorikkbruk i den politiske
diskursen. Et siste moment som ogsé er verdt a f4 med seg er at Izetbegovic
konsekvent bruker ordet ”"Bog” og ikke ”Allah” i sine taler. Dette kan vere et bevisst
forsek pa & virke mindre fremmed ovenfor de kristne 1 og med at ordet "Bog” er mer
neytralt og brukes av bade katolikker og ortodokse. Men det blir for spekulativt &
diskutere det uten noen empirisk bevis direkte fra Izetbegovi¢ selv om arsaken til hans

konsekvente bruk av ordet "Bog”.
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4.3.3 Islam

Izetbegovi¢ bruker, i motsetning til sine motparter, islam som en positiv betegnelse og
som en berikende faktor for BiH og ikke minst Europa. I talen fra 13. desember 1994
sier Izetbegovi¢, "Bosna je posljednja kapija islamskog svijeta na putu sa Istoka na
Zapad i prva kapija na putu sa Zapada na Istok.”. (Izetbegovi¢ 2004:157) Her ser vi
en metaforisk bruk av islam som en ”’port mellom @st og Vest”. Lignende
sammenligning kan en finne igjen 1 badde serbisk og kroatisk kontekst, men der ser
man derimot péd den ortodokse og katolske kirken som forsvarere av Europa, mot
blant annet islam. Altsa blir ikke islam fremstilt som en port av serbiske og kroatiske
myter, men heller det som er utenfor porten” og som en skal beskytte seg mot. |
Izetbegovi¢ sitt eksempel, velger han a bruke islam som en metaforisk ”port” inn til
@sten. Senere 1 samme tale (Izetbegovi¢ 2004:157) sier han at vesten mé overtales til
a se sin interesse 1 4 samarbeide med den islamske verdenen og derfor endre sin
politikk. Izetbegovi¢ ser med andre ord pa seg selv som ogsé en del av den islamske
verdenen og som en kobling mellom @st og vest. Disse uttalelsene fra Izetbegovi¢ er
med pé a skape et virkelighetsbilde hos sine lyttere der ”oss” gruppen ogsa er en del
av en storre muslimsk religios sammenheng og ikke kun en etnisk-religios gruppering

1 BiH.

17. mars 1995 holdt Izetbegovi¢ en tale til den tyske foreningen for utenriks politikk, 1
Bonn Tyskland, hvor han forsvarte islam 1 BiH fordi, som en kommer til & se hos
Karadzi¢, sa ble islam og fundamentalisme gjerne koblet sammen og sett pa som en
trussel. Izetbegovi¢ sa, “Oni pri tome potezu jos jedan argument: islamski
fundamentalizam. Tvrde da ONI brane Evropu od islamske opasnosti.”. (Izetbegovi¢
2004:172) Videre sier Izetbegovi¢, "U Bosni ima islama, a nema fundamentalizma, a
ako neko ne razlikuje ove dvije pojave, to je njegov problem”. (1zetbegovi¢ 2004:175)
Dette er den eneste gangen i utvalget av talene hvor Izetbegovi¢ kommer med en slik
uttalelse og setter et klart skille mellom islam og fundamentalisme. Det interessante er
at han kommer med denne uttalelsen 1 Tyskland, altsa for et vestlig publikum og ikke
for sitt eget. Det kan vere et tegn pé at han ikke har det samme behovet for & gi sitt
eget publikum 1 BiH denne avklaringen fordi de ikke har oppfatningen at islam har en
automatisk kobling til fundamentalisme. Uansett er dette en politisk uttalelse der
Izetbegovic tydelig setter skille mellom islam og fundamentalisme, og det er med pa &

forme en virkelighetsoppfatning som er med pa a godta islam, men sette et skille til

54



fundamentalismen. Et annet moment ved disse uttalelsene er at han skaper en ”de”
gruppe av ’de” som hevder at det er fundamentalisme, ved a delegitimere “deres”
synspunkter om islam. I den siste uttalelsen er Izetbegovi¢ veldig triviell der han
pastar at forskjellene mellom islam og fundamentalisme er sé tydelig at han sier at de
som ikke ser dette ’har et problem”. Altsd kommer han med en selvlegitimering, der
han fremstiller beskyldningen om fundamentalisme som innlysende galt. Hva han sa
mener med sin type islam gir han en avklaring pa i talen fra 12.1.1994 som er en av

hovedtalene.

4.3.4 Koranen

Oppgaven har allerede sett et eksempel pd bruken av Koranen 1 den forste hovedtalen
som er analysert. | et bredere overblikk av hele perioden, gir ikke Izetbegovic¢
Koranen stor plass 1 den politiske diskursen. I en tale holdt 25. mars 1994 avslutter
Izetbegovic talen sin til SDA partiet blant annet med & si, “Bas tog dana sam citao
Jjedno sure iz Kur ana, koje me je oduvijek priviacilo. Ono je negdje pri kraju
Kur'ana i pocinje rijecima: I kad sunce potamni, i kad zvijezde padaju... ”
(Izetbegovi¢ 2005:126) Her gjor I1zetbegovi¢ en interdiskursiv handling ved 4 sitere
fra Koranen for & fa frem sitt politiske budskap som stér i ssmmenheng med drap pa
muslimske barn. Han bruker det her 1 en kontekst for & f4 frem smerten og brutaliteten
ved drapene som ble begétt. Koranen spiller her en viktig rolle 1 den religiose
retorikken til Izetbegovi¢. Han blir personlig med sine lyttere og gir tydelig uttrykk
for koranens sentrale rolle i hans liv, ogsé 1 sorgen. Dette er med pa a pavirke
lytternes virkelighetsoppfatning og ikke minst med pa & gi koranen en posisjon i

Izetbegovic sin politiske diskurs.

Izetbegovic referer ogsé til Koranen under en takketale holdt 1 Kairo, Egypt
21.1.1995. I konteksten var Izetbegovi¢ blant andre troende da han holdt denne talen.
Men det er likevel ikke til & se bort i fra at hans politiske diskurs ogsé her inneholder
religios retorikk. I dette tilfellet blir Koranen nevnt tre ganger og blir brukt som en
bok til "veiledning” (Izetbegovi¢ 2005:166). Det er med andre ord ofte den samme
henvisningen enten eksplisitt eller implisitt til Koranen som veiledningsbok nér den
blir nevnt av Izetbegovié, slik vi har sett 1 tidligere eksempler. Ogsa under besgket til
Bonn, Tyskland, henviser Izetbegovi¢ til Koranen hvor han sier, U Kuranu ima

Jjedna uzbudljiva recenica koja pocinje rijecima: Dodite da se okupimo oko rijeci koja
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nam je zajednicka... Poziv je upucen krs¢anima i jevrejima”. (1zetbegovi¢ 2004:174)
Her ser vi nok en interdiskursiv bruk av koranen av Izetbegovi¢ for & fa frem sin
agenda. Dette er med pa & befeste posisjonen boken har hos Izetbegovi¢ personlig,
som da ogsa kommer til uttrykk 1 gjennom hans politiske diskurs. Det er litt
interessant at han velger 4 sitere Koranen til et vestlig publikum 1 dette tilfellet, men
hovedmalet er & samles om det man er enig i. Derfor kan en si at Koranen 1 dette
tilfellet er brukt for & fa frem en positiv effekt av samarbeid med kristne og joder.
Koranen blir, sett under ett, ikke referert til ofte 1 analysens periode, men den har
likevel en viktig interdiskursiv plass 1 [zetbegovi¢ sin politiske diskurs ndr den forst
blir nevnt. Da den ofte blir sett pa som “’veiledende”. Dette viser at troen og ikke
minst Koranen har en grunnleggende posisjon i Izetbegovic¢ sitt liv som da igjen
pavirker hans politiske diskurs fordi han inkluderer sin personlige overbevisning i sin

politiske agenda.

4.3.5 Fremmedgjoring -”’de andre”

Izetbegovi¢ bruker stort sett ikke religion for & fremmedgjere de to andre etnisitetene.
Han kritiserer 1 sa fall serberne og kroatene som nasjoner, og ikke ortodokse og
katolikker. Dette er en forskjell fra Karadzi¢ og Tudman som vi kommer til & se. Hos
de sistnevnte blir religionen brukt til & skape og fremmedgjere “de andre”. Men
Izetbegovic er heller ikke helt uten slike typer uttalelser. Han sa for eksempel under
sitt besok i Casablanca’’, *Trebate ubijediti i pravoslavni svijet da neée nista dobiti
svojim nacionalizmom i silom i da bi za njega bilo bolje da odustane od mogucih
dugogodisnjih konfrontacija sa islamskim svijetom”. (1zetbegovi¢ 2005:157) Her ser
vi en appell fra Izetbegovi¢ til det islamske verdenssamfunn om & hjelpe til med &
overbevise ”de ortodokse om at deres nasjonalisme og maktbruk ikke vil fore frem”.
Dette er det eneste stedet 1 det utvalget av taler denne oppgaven har tilgang til, hvor vi
eksplisitt ser at Izetbegovi¢ bruker religionen til & referere til sine motstandere og
kobler det til nasjonalisme og maktbruk hos de ortodokse. Det er ogsa viktig & nevne
at han befinner seg i et annet muslimsk land, og slikt sett taler derfor ikke direkte til
sin egen nasjon men til andre troende muslimer, riktignok fremdeles i en politisk

kontekst. I dette tilfellet bruker Izetbegovi¢ en sannhetspdstand som kobler det

* Tale holdt til Organisation of Islamic Cooperation.
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ortodokse med karakterbeskrivelser som ”nasjonalisme” og “makt”. I tillegg bruker
han ordene ”de ortodokse” som ogsé er med pa a skape et "oss og de”, altsa en
generalisering og fremmedgjering av de ortodokse. Selv om Izetbegovi¢ ikke tar 1
bruk religion til & definere sin motpart ellers i den politiske diskursen, finnes altsa
enkelte utsagn som dette, som er med pé & fremmedgjore de ortodokse og skape et
virkelighetsbilde av et ”oss og de” ved hjelp av religion. Ellers nevner ikke
Izetbegovic¢ katolikker eller ortodokse 1 stor grad, og de gangene han gjeor dette,
bruker han ofte kirker og katedraler som et symbol pé et flerkulturelt og fler religiost
bosnisk samfunn. Han uttaler blant annet i en tale til SDA 1 1994, "Ovdje su tri nacije,
tri religije, tri kulture, i tako ce ostati”.(1zetbegovi¢ 2005:131) Izetbegovi¢ erkjenner
1 dette eksempelet at de andre religionene eksisterer, men han bruker altsé ikke
religigse termer ndr han beskriver nasjonalitetene. Hvis han forst skaper et oss og
de” fremstillinger og eventuelt er med pa & fremmedgjere ”de andre”, bruker han
heller de etniske betegnelsene som serbere og kroatere. Fremmedgjeringen finnes
med andre ord, men religionens rolle er 1 alle fall ikke utgangspunktet i en slik
fremmedgjering. Dette er en kanskje en fordel for de enkelte troende som ikke ensker
a blande samme nasjon og tro. Slik sett gar kritikken til Izetbegovi¢ mer pa den
etniske tilhgrigheten fremfor den religiose tilherigheten. Men det er heller ikke & se
bort 1 fra at det er en mulighet for at grunnforstaelsen av den nasjonale tilherigheten
som serber og kroat allerede er et synonym med ortodoks og katolsk, fordi de selv
onsker & presentere seg slik. Derfor trenger ikke [zetbegovi¢ strengt tatt ta 1 bruk noe
annet enn deres nasjonale betegnelse fordi den allerede inneholder det religiose
aspektet ved seg. Dette er litt for spekulativt, men er likevel et moment man ber ta

hensyn til.
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5.0 Analyse av Radovan Karadzié¢

Denne delen av oppgaven er bygget opp pa samme méate som hos Alija Izetbegovic.
Forst folger to punkter med to analyserte hovedtaler, der det er gjort en kvalitativ
analyse av innholdet som kun fokuserer pa de religigse aspektene ved talen. Hos
Karadzi¢ er disse to hovedtalene fra 1991 og 1994, for & fa en spredning i
tidsperspektivet sé en kan se en eventuell utvikling 1 perioden som analyseres. Til
slutt folger et punkt med et overblikk av hele perioden der analysen gér tematisk etter
hvilke religigse tema som gar igjen 1 talene til KaradZi¢ i lapet av perioden 1990 til og

med 1995.

5.1 Hovedtale nr.1

“Nikada nece, ni za ciju ljubav”, tale holdt av Radovan Karadzi¢ 12. Juli 1991. Talen

bestar av totalt 4 sider®’.

Radovan Karadzi¢ holdt denne talen pa SDS®' sitt arsmete den 12. juli 1991 St.Peters
dagen, og den ble publisert i avisen ”Javnost” 20. juli 1991. Talen omhandler i store
trekk Karadzi¢€ sitt syn pa det forste aret som hadde gétt etter at SDS partiet ble stiftet.
Det er en oppsummering og ikke minst hyllest til partiet for hva det har klart & oppna i
lopet av den korte tiden. Serberne som nasjon stér 1 sterkt fokus hos Karadzi¢. Deres
rett til selvbestemmelse og stolthet over & vaere serbere er temaer som kommer tydelig
frem 1 talen. Karadzi¢ drar frem serbernes historie 1 BiH, og ikke minst knytter den
serbiske identiteten opp mot SDS partiets egen identitet. Det er heller ikke sé
overraskende at Karadzi¢ velger en dato & tale pd som knyttes opp mot en religios
heytid hos serberne, denne gangen er det St.Peters®® dagen, som blir feiret 12. juli
hvert &r 1 Serbia og hos troende ortodokse serbere ellers. Dette er ikke ukjent fenomen
hos Karadzi¢, og er en bevisst handling for & forsterke betydningen av sine egne taler.
I selve talen kommer Karadzi¢ med en hyllest til den ortodokse kirken, som er en del
av det “ekte serbiske” og en betydningsfull bidragsyter til det Karadzi¢ ser pa som ”en

tid for serberne 1 BiH”. Historisk befinner vi oss midt i en tid hvor lesrivelsen til

%'Se appendiks for 4 se hele orginaltalen.
%! Srpska demokratska stranka
%2 Eller Petrovdan, som den er mest kjent som blant de ortodokse serberne.
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Slovenia er et faktum etter at kampene nylig oppherte. EF® har vedtatt en
vapenembargo dagen etter kampene 1 Slovenia tok slutt den 4. juli. I tillegg har
kampene mellom serberne og kroatene i Slavonia og Krajina blusset opp. En er med
andre ord midt i en uoversiktlig fase av Jugoslavias splittelse, og i en spent situasjon,
spesielt for BiH sin del, fordi krigen der enna ikke hadde eskalert. Den spente
situasjonen gjor det vanskelig & la ver & forholde seg til det som skjer 1 Slovenia og

Kroatia.

Talens overskrift, "Nikada nece, ni za ciju ljubav” barer preg av en bestemt og satt
tone hos Karadzi¢ allerede 1 begynnelsen av talen. Det gir et innblikk i en bestemt og
konkludert handling som er tydelig, og skal n4 ut til folket. A bruke ordet aldri”
barer preg av denne myndige bestemte tonen, fordi det gir et inntrykk av noe som
ikke vil skje igjen. Altsd en handling som gér inn i fremtiden, noe som ingen egentlig
kjenner til, men likevel er bestemt ut ifra ordbruken her. Det ligger dermed en kraft
over disse ordene som gjor at denne diskursen er med pa 4 forme fremtiden allerede i

overskriften.

Et stykke ut i talen, forst etter en hyllest til det serbiske folk og en kortere
oppsummering over SDS sitt ar som hadde gatt, sier Karadzi¢, "Uz oporavak
politickog, doslo je i do oporavka vjerskog zZivota srpskog naroda, zahvaljujuci
Srpskoj pravoslavnoj crkvi, duhovnoj majci i uciteljici srpskoga naroda, koja je
trpeljivo pretrajala tokom Cetiri i po decenije naseg nemarnog odnosa i pritiska
nedemokratske viasti. Zahvaljujuci Srpskom kulturnom i prosvjetnom drustvu
“Prosvjeta”, koje nas je pratilo u predizbornoj i osnivackoj aktivnosti, poceo je
oporavak kulturnog Zivota srpskog naroda u Bosni i Hercegovini.”. 1 denne uttalelsen
kommer det tydelig frem at det har skjedd en bedring i den politiske sfaeren hos
serberne etter fire og et halvt tidr med et udemokratisk lederskap 1 folge Karadzi¢. Det
er altsd snakk om Tito perioden og Jugoslavia etter den andre verdenskrig. Ikke
overraskende blir den serbisk ortodokse kirken her presentert som den sterke
”andelige mor” og “’larerinne” av det serbiske folk. Ordvalget til Karadzi¢ synliggjer
hans oppfatning av den serbisk ortodokse kirken og ikke minst dens posisjon, som
Karadzi¢ hevder at den har hos det serbiske folket. Denne metaforbruken er med pa &

skape et bilde av kirken som en sentral skikkelse i serbisk identitetsbygging, noe den

% Det Europeiske Felleskap som er forstadiet til dagens EU.
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har veert helt siden den osmanske perioden (Velikonja 1998:27). Beskrivelsen av
kirken gir inntrykk av en tett relasjon mellom Karadzi¢ sine politiske ideer om den
serbiske identiteten og den serbiske ortodokse kirkens rolle i den diskursive
konstruksjonen av denne identiteten. Synet pad kirken som en “&ndelig mor™ gir oss et
bilde av en kirke i sentrum av denne identiteten som KaradZi¢ preover a skape. (Perica
2002:163) En mors figur er ofte forbunnet med det som er essensielt for & kunne
skape liv eller fostre opp noe. I dette tilfellet er det altsd den dndelige fornyelsen hos
serberne som kirken star 1 sentrum for, og som Karadzi¢ selv hevder, stdr ssmmen
med den politiske fornyelsen. Den serbisk ortodokse kirken stettet opp om Karadzi¢
sin politikk fordi den var s nasjonalistisk rettet®. Det gikk til og med sé langt at
enkelte kilder hevder at Karadzi¢ var en kandidat til & bli kanonisert som helgen i den
serbisk ortodokse kirken.(Perica 2002:174) I talen blir kirken ogsé eret for & ha
overlevd fire og et halvt tiar under et udemokratisk regime. Med dette mener Karadzi¢
under det man gjerne kaller for Tito perioden, eller Jugoslavia etter den andre

verdenskrig.

Under Tito perioden var Jugoslavia til & begynne med tett knyttet opp til Stalin og
Sovjetunionens kommunisme, men 1 motsetning til andre esteuropeiske land, ensket
Tito & fore sin egen politikk, og allerede 1 1948 bret han med Stalin. Dette forte til at
Tito kjerte en noe annerledes politikk enn Stalin fremover, dette gjaldt ogsa
religionspolitikken. I Jugoslavia ble religion aldri forbudt, men staten holdt noye aye
med det og regulerte det. Samtidig skulle religionen ikke fa en viktig plass i
samfunnet ellers, det skulle vere en privatsak og holdes som det. Nar det gjelder den
ortodokse kirken, var den faktisk noe mer favorisert enn den katolske. Arsaken til det
var at den ortodokse kirken var sterkt knyttet til staten som sadan, det vil si til landet
kirken 14 1. Dette likte Tito fordi det gav han en sterre kontroll over hva kirken holdt
pa med og kunne derfor pavirke den politisk i mye storre grad. Den katolske kirken
derimot hadde sitt hovedsete i Roma og hos Paven, og var derfor i en stor grad styrt
“utenifra”. Dette var Tito mye mer skeptisk til, 1 motsetning til den ortodokse
Patriarken som ble valgt lokalt i den ortodokse kirken var Paven 1 Roma. Tito ensket
ikke & fordemme Vatikanet, men sa, I 'm a critical of it because it always inclined

more to Italy then to our people...” (Alexander 1979:58) Den ortodokse kriken hadde

* Milosevic hadde for eksempel ikke denne stotten fordi flere si pa han som en eks-
kommunist og var derfor skeptiske til hva han skulle tilfore kirken. (Perica 2002:174)
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likevel en toff tid, spesielt under den andre verdenskrig. I omradene som da ble
hetende ”Kroatia” ble navnet byttet til “Den Kroatiske ortodokse kirken”, noe som
raskt endret seg igjen etter krigen. (Alexander 1979:154) Men den ortodokse kirkens
motstand mot Nazi Tyskland var trolig ogsd med pa & gi kirken en bedre posisjon hos
Tito enn den katolske kirken hadde. I tillegg var Titos sitt regime opptatt av & trykke
den Jugoslavisk-vennlige ortodokse kirken til sitt bryst, med hdp om a kunne
appellere til det serbiske folket® . Med andre ord, Karadzi¢ pastand om at kriken
hadde det vanskelig 1 flere tiar stemmer til en viss grad. Kirken ble kontrollert og
begrenset, men en oppmykning skjedde gradvis opp i gjennom arene, og i motsetning
til den katolske kirken var Titos regime mer tolerant med den ortodokse kirken.
Derfor er virkelighetsbildet litt mer kompleks enn det Karadzi¢ ensker & {4 frem 1 sin
tale her, men man kan altsa ikke utelukke at kirken hadde vanskelige kér. I tillegg
knytter Karadzi¢ kirken opp til den serbiske identiteten. Men denne
identitetsbyggingen har ikke alltid vert til stede mellom kirken og det serbiske folket
spesielt fordi en stor del av det serbiske folk var ateister under Tito sitt regime, og en
hadde ikke den samme tilknytningen mellom kirke og identitet slik slovenerne og
kroatene hadde pa den tiden. (Cohen 1998:52) Men dette begynte a endre seg
ettersom den nasjonale oppvakningen kom for fullt pa 80 tallet, og behovet for a
definere seg som en nasjon var mye sterkere til stede. Den ortodokse kirkens bruk av
Kosovo myten var med pé & skape denne identiteten, noe som ogsa ble brukt politisk.
Karadzi¢ bruker den ortodokse kirken aktivt i sin tale for & skape den identiteten blant
serbere, en identitetsskaping som allerede var pabegynt tidligere av kirken selv.

Karadzi¢ videreforer dette 1 sin politiske diskurs.

I tillegg til kirken nevner Karadzi¢ ”Prosvjeta”, en serbisk kulturorganisasjon som
fremmet serbisk kultur. De var en viktig stettespiller til SDS under valget, og
aktivitetene som foregikk. Karadzi¢ hyller organisasjonen som en viktig arsak til at
den serbiske kulturen igjen er tilstede blant serbere 1 BiH. Bruken av bade kirken og
”Prosvjeta” pa en slik mate 1 talen, tyder klart pa at Karadzi¢ er opptatt av a skape
”det serbiske”, og & appellere til serbernes identitet. At kirkens historie under Tito
perioden dras frem er heller ingen tilfeldighet i og med at en slik “offerrolle” er et

kjent fenomen hos serbiske nasjonalister, og som har sine rotter helt tilbake til St.Sava

% Yugoslavia, Eastern Orthodoxy, tilgjengelig fra: URL: http://www.country-data.com/cgi-
bin/query/r-14826.html, sist besgkt 29. januar 2012.
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da kirken konstruerte myten om serberne som et himmelsk folk™ og en “’nasjon av

martyrer”. (Velikonja 1998:27)

I midten av talen, pa side 135° fortsetter Karadzi¢ med 4 si to ting, Uz vjerski,
politicki i kulturni oporavak srpskog naroda, Srpska demokratska stranka je zapocela
izdavanje prvog poslijeratnog srpskog lista u Bosni i Hercegovini "Javnost” Ciji je

direktor i glavni i odgovorni urednik Miroslav Toholj.”

“Tako je srpski narod u Bosni i Hercegovini, preko svoje Srpske demokratske stranke,
i uz oporavak duhovnog i kulturnog Zivota, uzeo svoju sudbinu definitivno u svoje
ruke i ostavio visoravan slobode koju je i zasluZio i sa koje se vise nikada, ni za kakve
lazne vrijednosti, nece spustiti u mrak Zivotarenja, pretrajavanja i polaganog
odumiranja njegovih moci, snaga i vrijednosti”. Karadzi¢ uttaler i disse eksemplene
at det serbiske folk gjennom SDS, og sammen med den andelige og kulturelle
oppvakningen, har na valgt a ta skjebnen 1 sine egne hender. Her kobler Karadzi¢ nok
en gang SDS sammen med den ”andelige” og “’kulturelle” oppvakningen, nermest
som en treenighet” som er med pa & skape identiteten hos serberne. I tillegg er det
her implisitt sagt at serberne ikke hadde sin egen skjebne 1 sine hender tidligere. Det
vil si at Karadzi¢ her implisitt papeker at serberne har blitt styrt av andre tidligere, noe
han nevner ogsa i andre taler. Denne “overstyring” har sin periode under Tito, der
kirken ogsa led som vi allerede har konkludert. Men hvordan serberne ble ’overstyrt”
nevner ikke Karadzi¢, det er altsa en sannhetspastand uten noe mer forklaring om
eventuelle bakenforliggende arsaker. Perioden under Tito var preget av en type
sosialisme som ikke hadde plass til nasjonalistiske stromninger, enhver form som
utfordret Jugoslavias regime ble slatt hardt ned pé. Ofte endte det opp med fengsel for
de regimet mente hadde ideer som var en trussel for samfunnet. Slikt sett var de
nasjonalistiske serberne i1 en darlig posisjon, men dette var ikke noe unntak for kun
serberne, dette gjaldt bade muslimene og kroatene. Bade Izetbegovi¢ og Tudman ble

fengslet for slike tanker.®’

Videre sier han at serberne, “etter a ha tatt skjebnen i sine hender, nad skal skape sin

frihet som de fortjener og som de aldri igjen, for noen falske verdiers skyld, vil trekke

% Se appendiks.
67 Se mer i biografidelen.
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seg tilbake til en mork tid med elendige kdr. Det som da kun vil veere en overlevelse
hvor deres makt, styrke og verdier sakte men sikkert forsvinner”. Her peker Karadzi¢
nok en gang tilbake til en tid som han hevder var forferdelig for serbere, deres
selvbilde og identitet. Mens “na” er det en ny tid der serbere igjen skal finne tilbake til
makten sin, styrken sin og verdiene sine. P4 mange mater er dette ordvalget fra
Karadzi¢ meget interessant, blant annet fordi ordene makt og styrke ofte er forbundet
med noe som har kontrollen over sin skjebne, mens Karadzi¢ hevder her at serberne
ikke hadde det. Da blir spersmaélet, nir hadde de egentlig denne makten og styrken?
Var det for Tito perioden? Det gir KaradzZi¢ aldri noe tydelig svar pa. Serberne skal
kun finne tilbake til sin styrke som de hadde mistet under Jugoslavias regime. I tillegg
sier KaradZi¢ her at det var “falske verdier” som forte serberne ut 1 en "mork tid”.
Disse verdiene han henviser til er de sosialistiske verdiene som Tito innferte under sitt
regime, og som var preget av lojalitet til partiet og den sosialistiske politikken Titos
regime eventuelt valgte & fore. En skulle derfor ikke utfordre myndighetene, og i alle
fall ikke med nasjonalistiske ideer som gikk i strid med de sosialistiske ideene partiet
stod for. Store deler av denne talen videre er ogsa preget av nasjonalistiske ytringer,
der serbere blir hyllet og der det blir gjentatt at man aldri igjen skal havne 1 en tid der
serbere er mindre signifikante. Men her er altsa ikke religion brukt som et middel, og
derfor utdyper jeg heller ikke noe mer rundt det fordi det avviker fra det denne

oppgaven vil undersgke.

I siste avsnitt pa s.137 sier Karadzi¢, "Drzeci se demokratskih metoda rada i
oslanjajuci se na sveukupne duhovne, kulturne i politicke snage srpskog naroda u
cjelini i srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, uvjereni smo da ¢emo ovoga puta u
potpunosti uspjeti u svojim primarnim politickim ciljevima u ovom periodu...”. 1
dette avsnitt bruker Karadzi¢ den andelige, kulturelle og politiske dimensjonen nok en
gang. Det er tydelig at disse tre er meget viktige for Karadzi¢ ettersom de blir gjentatt
pa nytt og star ogsa i slutten av talen. Karadzi¢ er meget tydelig pa hva det politiske
malet er, nemlig a beholde alle serberne i en stat, og dette inkluderer ikke bare serbere
1 BiH men ogsa de som er i omradene i det vi kjenner som Kroatia. Mélet er tydelig &
danne en stat, der alle de serbiske omradene herer inn under en og samme stat, noe
som vil bety at flere andre nasjonaliteter ville mattet enten bli med i denne staten eller

flytte pd seg. Spesielt BiH er et "lappeteppe” av omrader hvor forskjellige
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nasjonaliteter er i flertall 1 hvert sitt omrade, noe som ville vart problematisk for

forslaget KaradZzi¢ ensker.

Karadzi¢ snakker ogsd om en stat som skal veere moderne med menneskerettigheter
og nasjonal likhet og som skal {4 Jugoslavia ut av en merk tid og omverdenens press.
Det politiske malet er altsé et Jugoslavia der serberne skal beholde alle sine
landomrader innenfor statens grenser. Kirken, eller ’den andelige mor” som Karadzi¢
ogsa kaller den, har sin plass 1 dette politiske mélet, og har som oppgave med a forene
serberne gjennom sin posisjon i det serbiske samfunnet. Karadzi¢ vet at kirken har
denne styrken til & na ut til folket, og bruker derfor bevisst dens posisjon til & fa frem
sin agenda. Det kommer ikke frem i akkurat denne talen, men i flere av Karadzi¢ sine
andre taler er kirken representert i forsamlingen Karadzi¢ taler til, og dette
understrekes ofte ved at Karadzi¢ ensker den kirkelige representanten spesielt
velkommen under apningen av talen. Kirkens tilstedevaerelse er derfor et viktig
moment i Karadzi¢ sin politikk, og ikke minst hva en slik tilstedeverelse
representerer til andre utad. Fra kirken sin side var det tydelig flere som sympatiserte
med Karadzi¢. Han ble til og med ensket velkommen til det serbiske ortodokse

klosteret Hilandar 1 Hellas, for 4 fa beskyttelse da han ble ettersekt. (Perica 2002:173)

Oppsummering

Denne talen valgte jeg & ta med fordi den historisk sett befinner seg i en oppstartsfase
av konflikten i BiH, og det er interessant a se utviklingen til Karadzi¢ utover 1
perioden. Karadzi¢ har ikke veert ved makten lenge pa denne tiden, og partiet er midt i
en fase hvor deres identitet ennd ikke er fullstendig pa plass, men den er under
konstruksjon. Dette kommer tydelig frem i talen ogsa. Grunnlaget for partiets
dannelse er a samle alle serberne 1 en stat som en nasjon. Men hva denne serbiske
nasjonale identiteten konkret inneholder er fremdeles i en oppbyggingsfase ettersom
etnisk nasjonalitet var et ikke tema 1 alle &rene under Tito. Karadzi¢ hyller det
serbiske folket i sin tale, og den serbisk ortodokse kirken far sin plass i denne
hyllesten. Kirken blir trukket frem som en “andelig mor og lererinne”, altsd som den
etiske frontfiguren for serberne. Denne uttalelsen fra Karadzi¢ er derfor tydelig med
pa a utfylle innholdet 1 den nasjonale identiteten. Diskursen som Karadzi¢ forer, er en

bevisst handling som er med pé a skape bade SDS partiet sin identitet og ikke minst
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serbernes egne nasjonale identitet. Selv om ordene som ”Gud” og andre
religionsrelaterte ord ikke finner sin plass i1 akkurat denne talen, er den serbisk
ortodokse kirken som organisasjon, og det monopolet den narmest har pa serbernes
andelighet, loftet frem som en av tre viktige komponenter som Karadzi¢ mener er
nedvendige for at serberne som nasjon igjen skal f& den statusen og myndigheten som

de fortjener 1 folge Karadzi¢.

5.1 Hovedtale nr.2

"Samopouzdanje naseg narastaja i vera u istorijski podvig”, tale holdt av Radovan
Karadzi¢ under Republika Srpska® sitt jubileumsmete for de folkevalgte, 1994. Talen

bestar av 7 sider totalt.*’

Denne talen ble holdt 9. januar 1994. Nok en gang er dette en tale som fokuserer pa
serbere som nasjon, og en hyllest til den nasjonale identiteten. Men det har vaert en
utvikling som vi kommer til & se i analysen ogsé, hos Karadzi¢. Tonen er mye
skarpere enn 1 talen fra 1991 for eksempel, og fokuset er ikke alene pa serberne, men
ogsa pa “fienden”. I dette tilfellet er det snakk om islam som fér dette stemplet av
Karadzi¢. Men hyllesten av serberne er fremdeles til stede, og fokuset pa serbernes
identitet har bare blitt forsterket. Den historiske konteksten er at utviklingen av krigen
ikke har blitt stanset. I desember aret for holdt partene pa med fredsforhandlinger om
vapenhvile, men dette ble raskt brutt og kampene fortsatte bade 1 Sarajevo og andre
steder 1 BiH. Det var med andre ord fremdeles en krig som herjet i landet midt i tiden

denne talen blir holdt.

Allerede 1 talens tittel brukes ordet tro”. Dette er riktignok i sammenheng med & ha
troen pd en historisk seier” og er ikke en eksplisitt religios betydning. I tillegg er det
verdt & merke seg at ordet ’tro” her er skrevet pa ekavisk, altsa ’vera” i stedet for pa
jjekavisk ’vjera”, som er den tale- og skriveformen som brukes i BiH. Om dette er en
bevisst handling av Karadzi¢ her er ikke lett & si, men det er stor sannsynlighet for

det. Arsaken til det er at den ekaviske formen for tale og skrift er mest utbredt og

8Selverklert serbisk republikk innenfor BiH sine grenser.
% Hele talen finnes i appendiks bakerst i oppgaven.
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brukt i Serbia, og forbindes med det serbiske tale og skriftspréaket fremfor noe annet.
Gjennom historien har vi sett mange eksempler pa at sprik er makt. I dette tilfellet
kan det vare en bevisst symbolbruk av en sprikform som ’tilherer” serberne, og
derfor blir sett pa som det ekte serbiske. Selv om det langt ifra var den formen som
brukes i BiH ellers, heller ikke blant serbere 1 BiH. Det er ogsa verdt a notere seg at
denne ekaviske sprakbruken hos Karadzi¢ ikke er gjennomgéende i alle hans taler, det
varierer litt hvilken sprékform han velger a bruke, og noen ganger blander han
formene ogsé. Dette kan bety enten at det er en feilkilde ved at den som skrev ned
talene hadde en ekavisk sprakform selv og at det er derfor ogsa skrevet ned i denne
formen. Eller det kan bety at Karadzi¢ 1 utgangspunktet ikke snakket ekavisk, men pa
grunn av denne koblingen mellom det “ekte serbiske” og den ekaviske formen, ensket
han & ta den 1 bruk for sin nasjonalistiske agenda. Det er mest sannsynlig det siste 1 og
med at vi finner ekavisk form i noen av diktene han skrev og ga ut. I tillegg kan vi se
at talene 1 begynnelsen av analysens periode veksler ofte mellom ijekavisk og ekavisk
1 en og samme tale, mens det senere i perioden er mer gjennomgéende bruk av
ekavisk sprakform. Det siste kan bety at dette var en overgangsfase i en bevisst
omlegging av spraket for Karadzi¢. Fordi dette forekommer i flere av hans taler i
denne perioden, tyder det nok pa det sistnevnte. Overskriften pé talen avslerer ogsd en
selvtillit som Karadzi¢ gar inn i talen med. ”Var generasjons selvtillit og troen pa den
historiske seieren”, er ord som det oser en enorm hyllest og selvtillit av. Tittelen pa

talen setter med en gang standarden for hva vi kan forvente oss videre hos Karadzi¢.

Talen apnes med ordene, “Voljeni i visokopostovani, visokopreosvesteni mitropolite i
preosvesteni episkopi Srpske pravoslavne crkve, uvazeni potpredsednici Republike
Srpske, postovani poslanici...”. I denne talen ensker KaradZi¢ spesielt velkommen til
Hans Hoyhet Metropolitten og Deres Hoyheter Biskoper av den serbisk ortodokse
kirken. Disse blir ensket velkommen for visepresidenten, noe som gir oss et inntrykk
av hvor viktig kirken er for Karadzi¢ og hans plan for den serbiske
identitetsbyggingen. I tillegg bruker Karadzi¢ ordene som “visokopreosvesteni
mitropolite i preosvesteni” 1 det han henvender seg til de kirkelige lederne. Dette er
ord som tydelig viser at Karadzi¢ gir en hyllest og respekt til kirkens ledere som er til
stede. Slike ord blir ellers veldig lite brukt og Karadzi¢ underkaster seg til en viss
grad kirkens ledere ved a bruke ordene som dette. Effekten av dette er en kirke som

star bak Karadzi¢ sin politikk fordi han gir kirken den plassen den selv gnsker 1 en

66



stats og nasjonsdannelse. Dette er heller ikke det eneste eksempelet der Karadzi¢
onsker representanter av kirken spesielt velkommen, noe som er med pd & underbygge
om kirkens viktige rolle i diskursen til Karadzi¢ og skapelsen av den serbiske
identiteten gjennom den. Den serbiske kirken ellers var nok splittet i sitt syn pé
Karadzi¢ sin politikk, men de davarende kirketoppene stottet KaradZi¢ sin politiske

agenda. (Perica 2002:240)

Videre 1 neste avsnitt sier Karadzi¢, “Dozvolite mi da vas pozdravim sa ,, Hristos se
rodi“, i izrazim radost Sto se uz proslavu dana Hristovog rodenja slavi i dan rodenja
najmlade srpske drzave, Republike Srpske, Cije je ustanovljenje pre dve godine
oznacilo pocetak vaskrsa srpskog nacionalnog i drzavnog bica.”. 1 dette avsnittet
onsker KaradZi¢ en gledelig jul til sine lyttere, der han papeker sin glede over Jesu
fodsel, og fodselsfeiringen av den yngste serbiske staten, nemlig Republika Srpska.
Den serbiske ortodokse kirken feirer jul 7. januar ettersom de folger den gregorianske
kirkekalenderen. Men det interessante her er at feiring av Jesu fadsel kobles opp til
feiringen av Republika Srpska som selvstendig egenerkleaert stat. Dette ser ut til & veere
en bevisst handling fra KaradZi¢ sin side, for nermest ogsé a helliggjore Republika
Srpska sin status blant folket. Dette er en type for mytifisering som jeg ogsa nevnte i
kontekst kapittelet, som ble mer vanlig 1 politisk diskurs etter Titos ded. (Velikonja
1998:37) Videre i avsnittet sier Karadzi¢ at Republika Srpska sin begynnelse for 2 ar
siden markerte en ”gjenoppstandelse” av den Serbiske nasjon og stat. Bruken av ord
som “gjenoppstandelse” kan relateres til historien om Jesus, og kan slikt sett ogsa
representere metaforisk kristendom og det ortodokse, noe Karadzi¢ selv uttalte er
roten av det & vare serbere. Slik ordbruk er derfor bare med pa & forsterke den
religigse relasjonen til serberne som egen nasjon. Det er bevisst valgte ord fra

Karadzi¢ for a skape denne dynamikken.

I neste avsnitt sier Karadzi¢, “Sest stotina godina traje neprekinuto stradanje
raskomadanog srpskog bica, traje plac delova odvijenih od celine,i tuga celine za
odvojenim delovima, kao plac sirocadi za majkom i tuga majke za zagubljenom
sirocadi.

Zakasnili smo u izgradnji drzave i nacije, ali smo ostali vodeci u svemu onome Sto sa
sobom nosi patnja i stradanje, u dusevnosti i plemenitosti kojoj nas je ucila Hristova
nauka”. 1 dette avsnittet legger KaradZi¢ ut om den store noden og lidelsen det

serbiske folk har gatt igjennom. Han skriver narmest med et poetisk sprak om de
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serbiske delene som er splittet opp fra helheten, der de delene som ikke er med
helheten nermest griter som foreldrelegse barn etter sin mor, og en mor som har grétt
over sine barn 1 over 600 ar. Et bilde Karadzi¢ mener er passende for & beskrive
relasjonen mellom Serbia (som mor), og de serbiske delene som stéar utenfor Serbia
(som foreldrelose barn). Den historiske mytifiseringen blir altsa trukket inn ogsé her,
og 1 konteksten blir det Serbiske Kongedemmet hyllet som den store milepzlen i
serbernes historie. Men det er 1 den siste setningen av denne paminnelsen av den
historiske lidelsen det serbiske folk har mattet ga gjennom, at vi far se hvordan
Karadzi¢ drar inn det religiose aspektet 1 sin diskurs. Han snakker om at serberne var
sent ute med a danne sin egen stat, men at serberne forble ledere selv gjennom all
smerten og lidelsen som kom, gjennom andelighet og nobilitet, slik Kristus laere
hadde lert de”. Her blir Jesu lere trukket frem som det moralske og andelige
grunnlag for at serberne hadde kommet seg gjennom sine enorme lidelser. Karadzi¢
bruker Jesus for & legitimere for at serberne har kommet seg gjennom den vanskelige
tiden. Noe som en kan sammenligne med Izetbegovic sitt bruk av ”Gud” for samme
type legitimering. Det er tydelig at Kristus far en sentral rolle 1 Karadzi¢ sin diskurs
akkurat her, slik vi ogsd kommer til & se eksempler av hos Tudman senere. Kristus
leere var altsé ansvarlig for at serberne hadde klart seg gjennom den vanskelige tiden.
Denne setningen sier implisitt at alle serbere har fulgt, og fremdeles folger, Kristi
leere. Karadzi¢ kommer her med en sannhetspéstand og legitimering om at det er
derfor at serberne har klart seg. Karadzi¢ konkluderer neermest med at Kristi leere er
grunnlaget for enhver serber, det er som 4 si at en hver serber var en Kristi etterfolger.
Denne sannhetspastanden som Karadzi¢ kommer med er definitivt med pa & skape en
serbisk identitet som er naert knyttet opp til det Karadzi¢ tolker som Kristi lere.
Religionen fér altsa en sentral plass i identitetsskapingen av den serbiske folkesjelen
og identiteten. Kristi leere kan ogsd sammenlignes med Izetbegovi¢ sitt syn pa
”loven”, eller leren fra Koranen. Selv om Karadzi¢ her ikke snakker om Bibelen i

direkte forstand, er det implisitt ved at Kristi laere er hentet derfra.

Videre i talen legger Karadzi¢ ut om de historiske begivenhetene rundt serberne pa

1900 tallet, og ikke minst om Karadzi¢ sitt syn pa forholdene til serberne under denne
tiden. Folkemordet pa serberne under den andre verdenskrig blir trukket frem som en
derapner til det kulturelle og 4ndelige folkemordet som skulle komme 1 etterkant. Her

knytter altsa Karadzi¢ ordet folkemord til ikke bare en fysisk handling som under
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verdenskrigen. Karadzi¢ bruker folkemord, som er et sterkt negativt ladet ord, og
knytter det opp mot Titos regimes behandling av det andelige og kulturelle livet hos
serberne. Det Karadzi¢ sier er at Tito sitt regime holdt pa & utslette det typisk serbiske,
deres andelighet, som er den serbisk ortodokse kirken og deres kultur, som begge er
sterkt knyttet til den serbiske nasjonalfelelsen. Denne kritikken er med pé a skape en
samherighet hos serberne fordi Karadzi¢ her skaper et felles fiendebilde og en

historisk arsak til at serberne har lidd helt frem til 1 dag.

Midt i avsnittet pa side 187" sier KaradZi¢, “Pet vekova dugo iskustvo sa islamom bilo
je odlucujuce za prepoznavanje neposrednih planova nasih neprijatelja. Kao da nase
narodno bice ne ume da nadje resenja za otpor pseudohris¢anskom zapadu, ali ume
da prepozna prastaru opasnost od toksicnog, sverazarajuceg islamskog oktopoda,
koji se vesto preoblaci u razlicita ruha, ali je uz svu svoju nestalnost i prevrtljivost
konstantan u svojoj nepomirljivoj otvorenosti prema srpskom pravoslavnom bicu”.
Karadzi¢ har ikke talt s mye om andre religioner som fiendebilder i den forrige talen,
men dette endrer seg utover i perioden vi analyserer. Denne talen er fra 1994, altsé
sent 1 analysens periode. Her ser vi et tydelig eksempel pa denne forandringen hos
Karadzi¢, der han snakker om et “aggressivt islam fra @st” som serberne hadde hatt
kjennskap til gjennom fem arhundrer og som, 1 folge Karadzi¢, lerte serberne om
hvem som er deres fiende”'. Det er to poeng hos KaradZi¢ i denne uttalelsen. Det
forste gir pa et ’pseudo-kristent vesten”, eller et liksom/falskt kristent vesten”, som
Karadzi¢ kaller det. Det som er interessant her er ikke bare at serberne ikke har funnet
en losning mot presset fra vesten, men at Karadzi¢ kaller vesten for ”liksom kristent”.
Hva han legger 1 det er ikke lett & vite fordi han ikke utdyper det noe mer, men det
kan tenke seg at han ser pd vesten som liksom-kristent og ikke opptatt av & forsvare
Europa mot det islamske ost. Selv om vesten da 1 utgangspunktet skulle vaere kristent,
sé handler de ikke slik Karadzi¢ forventer at kristne nasjoner skal handle, og det er &
stille seg bak serberne i forsvaret av Europa mot islam. Karadzi¢ er her nok en gang
opptatt av mytifiseringen av serbernes rolle som kristendommens forsvarere.
(Velikonja 1998:36) Vesten blir ikke direkte portrettert som en fiende her, men

distansen til vesten er tydelig ved at Karadzi¢ péstar at de har lagt et press pa

" Se appendiks: Karadzi¢ nr.2 for 4 se hele talen.
71 Karadzi¢ trekker inn historiske rgtter i fiendebilde pa islam.
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serberne. Denne uttalelsen er bare med pé & forsterke samholdet blant serbere nettopp
fordi de er under press, samtidig som Karadzi¢ legitimerer sitt politiske stdsted ved a

trekke inn forsvaret av kristendom og Europa som arsaksforklaringen til dette.

Det andre poenget til Karadzi¢ er diskursen rundt islam. Her blir islam trukket frem
som en gammel fiende som serberne klarer & gjenkjenne fordi de har veert fiender sa
lenge. Islam blir sammenlignet med “gift” og en “all konsumerende blekksprut” som
klarer & ta pa seg forskjellige “masker”. Selv om islam ikke er konsekvent og har
mange sider, 1 folge Karadzi¢, s er den konstant pa ett omrade, og det er i sin
motstand mot den serbisk ortodokse eksistens. Dette sier Karadzi¢ nok en gang pa sin
velkjente nermest poetiske mate, hvor han bruker metaforer som “gift” og "all-
konsumerende blekksprut” og masker” til & beskrive islam. Dette er ord som er
negativt ladet og som viser synet Karadzi¢ har pé islam som religion. Religion far
ogsa sin plass helt til sist i uttalelsen, hvor Karadzi¢ er med pa a skape et oss og de”
gruppe ved & gi islam egenskapen som en fare for den serbisk ortodokse eksistensen.
Dette ordvalget er interessant fordi her sier ikke Karadzi¢ at det er en trussel mot
“kristendommen” eller mot ’serberne” som nasjon, men mot serbisk ortodoks
eksistens. Karadzi¢ kobler her serberne som nasjon opp mot deres ortodokse identitet
og skaper en ny symbiose mellom disse, som igjen er med pé & skape den serbiske
identiteten KaradZi¢ ensker. Det er et bevisst valg fra KaradZi¢ for & fortsette & skape
forbindelsen mellom det nasjonale og den ortodokse identitet, sa en ny serbisk
identitet kan bli skapt ut fra denne symbiosen. Det kan ogsa ses pd som et forsgk pa a
naermest skape synonymforhold av det & vere “’serber” og det & veere ortodoks.”

(Velikonja 1998:27)

Det neste avsnittet starter med, "Nisu tacne tvrdnje katolicke i islamske
internacionale da ovaj rat nije verski. Rati 1914 i 1941 i 1991 godine pre svega bio i
ostao verski rat za istrebljenje pravoslavnog sveta. Bilo je mnogo nacionalno
neosvescenih muslimana, pa i muslimana koji su se u etnickom pogledu deklarisali
kao Srbi, pa ipak su ucetsvovali u genocidu nad Srbima, vodeni iskljucivo verskim
razlozima.” Dette utsagnet fra Karadzi¢ er kanskje et av de aller viktigste 1 denne
talen fordi det sier noe direkte om synet Karadzi¢ har pa forholdet mellom de

historiske krigene, krigen han befinner seg i na, den serbiske identiteten og ikke minst
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religionen. Karadzi¢ bruker pa nytt en historisk kontekst for & legitimere for sitt syn
og ikke minst definere bade denne krigen’?, den serbiske identiteten og et skille
mellom “oss og de andre” gruppen. Denne gangen er bade forste verdenskrig, andre
verdenskrig og borgerkrigen, som han selv befinner seg i, nevnt. Alle krigene er i
folge Karadzi¢ religiost motivert og hadde som formal & utrydde det ortodokse folk.
Her kommer Karadzi¢ med en sannhetspastand om at de internasjonale katolikkene og
muslimene ikke har rett nar de hevder at krigen 1 BiH ikke er religiost motivert, der
han eksplisitt hevder at det ”forble en religios krig for & utrydde det ortodokse folket”.
Altsa kommer KaradZi¢ med en sannhetspéstand om at dette var en religios krig der
onsket var 4 bli kvitt det ortodokse folket, eller det KaradZi¢ ser pd som et synonym
med serberne. Deretter kommer Karadzi¢ med et eksempel hvor han drar frem den
muslimske identiteten 1 BiH og en historisk kontekst, der han hevder at ”det var
mange muslimer som ikke hadde et bevisst forhold til sin nasjonalitet, ja til og med
var det de av dem som deklarerte seg a vaere serbere, men de var likevel med pa
folkemordet mot serbere, kun religigst motivert.” Denne fremstillingen av muslimer 1
Karadzi¢ sin diskurs er med pa a skape en “oss-de” relasjon mellom serbere og
muslimer, og er samtidig med pd & fiendtligjore muslimer ved at den historiske
konteksten rundt det serbiske folkemord under den andre verdenskrig blir nevnt. Jeg
tar ikke hensyn om disse historiske ”fakta” som Karadzi¢ kommer med her er sanne
eller ikke ut ifra et akademisk stasted, men det som er interessant er hans
sannhetspdstand om disse faktaene, og hva det forer til. Hans lyttere og stettespillere
vil danne seg et fiendebilde av muslimer fordi Karadzi¢ skaper nettopp det gjennom
sitt sprak og fakta som motiverer til en fremmedgjering og nermest hat mot
muslimer. [ tillegg mistenkeliggjor Karadzi¢ her muslimene ved at de blir fremstilt
som svikere ved & bruke eksempelet om at de erklaerte seg som “’serbere”, sd var de
likevel med pa folkemordet pé serberne. Konklusjonen ut 1 fra dette blir at man ikke
kan stole pad muslimene. I tillegg til dette kommer Karadzi¢ med nok en
sannhetspdstand om at muslimene var “kun religiost motivert” 1 sine handlinger mot
serberne. Muslimenes religion blir her brukt mot dem for & legitimere deres
handlinger mot serbere opp i gjennom historien. Islam blir dermed brukt som en

arsaksforklaring pa hvorfor muslimene gjorde det de gjorde.

72 Krigen i BiH.
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Likesa er det verdt & notere seg at Karadzi¢ konsekvent gjennom hele talen bruker
ordene som “verski” og s videre, som er ekavisk form, og han bruker 1 tillegg ordet
”muslim” med liten ”m” konsekvent nar han snakker om en nasjonalitet. Dette er nok
et bevisst bruk av spréket fra Karadzi¢ sin side for & fa frem sine poeng enda
tydeligere og ikke minst lage en parallell mellom muslimene som nasjonalitet og
deres religion pd samme mate som han trekker paralleller mellom serbere som nasjon
og deres ortodokse tro. Karadzi¢ er derfor med pé & forme den muslimske identiteten
gjennom en fremmedgjering av islam og ”de” gruppen, sd vel som & skape det

serbiske synonymt med det ortodokse og ”0ss” gruppen.

To paragrafer nedenfor sier Karadzi¢, ”Ali, ovo su bili novi, i za islamski istok i za
katolicki zapad nepoznati Srbi. Ovog puta nije uspeo pokusaj deljenja Srba i gusenja
Srba pomocu Srba”. Her snakker Karadzi¢ om et nytt forsgk pa a splitte serberne og
f4 de mot hverandre”, men i folge han selv er det en ny “type” serbere na, som ikke
kommer til & splittes lenger ved bruken av serbere mot serbere’*. Hovedpoenget her
ligger likevel 1 KaradZi¢ sin uttalelse om et ’islamsk ost” og et “katolsk vest”. Denne
kategoriseringen viser oss synet Karadzi¢ har pa sine fiender og ikke minst relasjonen
mellom deres identitet og deres tro. KaradZi¢ bruker her deres religiose tilherighet
fremfor deres etniske, som en bevisst handling for & skape et ”oss-de” relasjon og ikke
minst skapet et bilde av hvor deres fiender horer geografisk til. I konteksten av talen
er dette ment for tyrkerne og tyskerne og ikke mot kroatene og muslimene som man
ville ha forventet. Det kommer tydeligere frem i neste paragraf som Karadzi¢
begynner med, " Uistinu, ¢im su stvari postale autenticne, ¢im su se oglasile Turska i
Nemacka, a odgovorili domaci krvnici, Srbi su se prepoznali kao narod Svetog Save,
kao narod Karadorda, prisetivsi se da je Karadorde silom prilika zastao kod
Dobruna da konaci, pa su tako oni ostali izvan granica svoje majke Srbije”. Det er
flere momenter ved denne uttalelsen. Hovedpoenget for denne analysen er likevel
selvlegitimiseringen hos Karadzi¢, som ser pa serbere som folket av blant annet

St.Sava. St.Sava er kanskje den viktigste av helgnene i1 den serbisk ortodokse kirken,

 Et av de serbiske symbolene, som ogsa den serbisk ortodokse kirken bruker, er de fire s’ene
som star for ’Samo sloga Srbina spasava” eller ”Bare enhet redder serberne”. Dateres helt
tilbake til St.Sava som egnsket at serberne skulle forenes for a skape sin egen stat slik at de
kunne forbli ortodokse.

™ En hentydning til historisk kontekst der serbere ofte ble brukt av flere sider i tidligere kriger
fordi de hadde et godt rykte pa & veere gode krigere. Badde osmanerne og Osterrike-Ungarn
brukte serbere i sine styrker.
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og blir sett pa som grunnleggeren av nettopp den serbisk ortodokse kirken. Han var en
prins som etter hvert ble en munk og grunnlegger av flere klostre. St.Sava blir ogsa
sett pd som den forste erkebiskopen av den serbisk ortodokse kirken og blir feiret den
27. januar hvert ar. Relasjonen mellom det serbiske folk og St.Sava har derfor sterke
historiske, mytiske og religiose rotter. At KaradZi¢ velger a fa frem denne relasjonen
er en bevisst handling for a skape og forme en serbisk identitet hos serberne 1 BiH ved

a bruke religios retorikk og mytiske elementer.

Videre 1 neste paragraf sier Karadzi¢, "Dovoljno je bilo da se Srbi vrate svojim
tradicijama, svojoj veri i Srpskoj pravoslavnoj crkvi, pa da s njih spadne rda
decenijskih lazi i obmana. Dovoljno je bilo da po prvi put u vise vekova Srbi sami
izaberu svoje predstavnike, poslanike u ovoj Skupstini, ¢clanove Predsednistva,
odbornike u opstinama, pa da razotkriju sve zamke koje su zapete da ih defitivno
odvoje od celine i ostave u trajnom robstvu”. Karadzi¢ snakker om at ”det var nok at
serberne fant tilbake til sine tradisjoner, sin tro og den serbisk ortodokse kirken, for &
kunne ga videre uten belastninger av lagn og vrangforestillinger som hadde vart 1
arhundrer”. Posisjonen den Serbisk ortodokse kirken féar i denne ytringen viser den
sentrale rollen den har i identitetsskapelsen hos Karadzi¢. At serberne fant tilbake til
sin tro og sin kirke er 1 folge Karadzi¢ den viktigste drsaken for at de kan g videre
inn 1 en positiv fremtid som ikke er preget av logn. Kirken er altsa det fundamentale
ved den serbiske identiteten. Deres tro og kirke er grunnlaget for det Karadzi¢ ser pa
som det serbiske. Han taler dette eksplisitt uten & legge skjul pa bruken av kirken for &
oppna en identitet som det ekte serbiske. Og jeg gjentar hva Karadzi¢ sa i et intervju i
1990: ~Kirken er meget viktig for alle serbere, og det er irrelevant om en tror pa Gud

eller ikke.” (Perica 2002:162)

I slutten av neste paragraf sier Karadzi¢, "Gotovo svi bosanskohercegovacki listovi, a
posebno novi, sa islamskim urednistvima, puni su dokaza da je plan unistenja Srba
napravljen i da ce biti proveden. Her er nok en uttalelse som viser hvilket syn
Karadzi¢ portretterer utad 1 forhold til den muslimske delen av befolkningen spesielt.
Karadzi¢ kommer med en pastand om at “aviser fra Bosnia-Hercegovina, og da
spesielt de med en muslimsk redakter, har vist at det eksisterer en plan for &
tilintetgjore serbere og at den vil bli gjennomfoert”. Det er nermest en sannhetspéstand
om at en slik plan finnes og vil bli gjennomfert. Dette er nok en gang med pa & skape

et fiendebilde av den muslimske delen av befolkningen, som etter Karadzi¢ sitt syn, er

73



ute etter & tilintetgjore serberne. Dette er anklagende ordbruk fra Karadzi¢, som peker
ut muslimene som den storste fienden. Dette legitimerer han gjennom & skape en frykt
blant sine lyttere ved & komme med sannhetspdstanden om en plan pa utslettelse av
serbere. Dette er med pé & fremmedgjeore muslimene og ikke minst skape frykt i sin
egen befolkning. Denne redselen kan igjen fore til manipulering av folket slik at det
kan bli brukt for a legitimere eventuelle angrep pa muslimene, der det blir sett pa som

selvforsvar fordi serbernes selv folte seg truet.

Tre paragrafer nedfor &pner Karadzi¢ med & si, "Potvrdivsi da su istoriski narod, Srbi
su se koristili svojim teskim iskustvom. Jedinstvom, kakvo kod nas Srba nije poznato
od prije Kosova, suprostavili smo se nasim udruzenim neprijateljima na nacin kojim
se danas dive pre svega pravoslavni, a zatim i drugi objektivni narodi”. Karadzi¢
bruker nok en gang en historisk kontekst hos serberne for & komme med en
sannhetspdstand om at den ortodokse befolkningen i1 dag og andre ”objektive” folk, sa
opp til serberne fordi de brukte sin harde l&rdom gjennom historien og stod opp i mot
sine fiender. Det religiose aspektet her er at Karadzi¢ bruker andre ortodokse nasjoner
knyttet opp mot den ortodokse kirken, som Hellas, Russland, Bulgaria og sa videre,
uten 4 nevne landene eksplisitt riktignok, til & befeste sin egenposisjon om at ”’vi” er
noen man ser opp til. Dette bygger dermed en heroisk identitet hos serberne, ofte
knyttet til mytologiske faktorer. Serberne blir sett opp til av andre ortodokse forst og
fremst for deres mot til & kjempe sier Karadzi¢. Hvorfor Karadzi¢ her snakker om
ortodokse land har ferst og fremst med en oppfatning av den storre ortodokse familien
utenfor BiH og Serbias’ grenser. At andre ortodokse land ser opp til serberne gir et
signal om at deres heroiske innsats er anerkjent av noen serberne ser pa som en storre
»familie” gjennom 4 here til et felles ortodoks kirke.”® Denne anerkjennelsen er viktig
fordi den skaper et samhold bland serbere, badde gjennom sin tilknytning til den
ortodokse kirken og ikke minst den pagangsmoten en slik anerkjennelse gir den
serbiske befolkningen, noe som igjen er med pa a bygge deres identitet. Den storre
ortodokse familien er viktig for KaradZi¢. (Perica 2002:174) En stotte fra disse vil
vise det serbiske folket at de har stette blant sine ortodokse meningsfeller 1 andre land,

noe som igjen knytter serberne tetter opp til deres identitet som ortodokse. Serberne

™ Serbia som i landet som eksisterer i dag.
76 Tanken om en stgrre religigs familie ser en igjen i ogsa hos Izetbegovi¢ og Tudman.
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folte et felleskap med spesielt russerne opp 1 gjennom historien, pd grunn av felles
ortodoks tro, og ble derfor aldri like entusiastiske for den mer pan-slaviske slik

kroatene ble 1 storre grad. (Banac 1984:105)

Deretter ma vi et stykke lenger ut i talen, og seks paragrafer videre uttaler Karadzi¢,
"Veliko pozrtvovanje lekara i medicinskih radnika, njihova ispoljena vera i predanost
pomogli su da se u nasim bolnicama desi pravo BoZije ¢udo”. 1 denne uttalelsen er
konteksten legenes arbeid med de sérede 1 krigen, som blir loftet frem av Karadzi¢.
Her bruker Karadzi¢ troen hos legene for a fa frem, at gjennom deres store tro sa skjer
det ’Guds mirakler” pd sykehusene. Dette er en sannhetspastand der Karadzi¢ bruker
troen for & fa frem at overnaturlige mirakler skjer som en konsekvens av denne troen.
Karadzi¢ trekker frem legenes tro som en arsak til at ’Gud mirakler” skjer. Her
legitimerer Karadzi¢ ”Guds mirakler” gjennom legenes tro. Pa den maten bruker
Karadzi¢ et konkret eksempel for & implisitt si at ’Gud” er pa var side nar vi velger &
tro. Dette er med pé & skape en virkelighetsforstielse hos hans lyttere der religion

spiller en konkret og viktig rolle og har en effekt pa det som skjer i samfunnet.

I slutten av talen oppsummerer Karadzi¢ blant annet med a si, “’Srbija je svetsko cudo,
Srbija je primer zemljama i narodima, Srbija je BoZije delo, Srbija je kamen stanac o
koga se spoticu imperije i svetski poretci i bezporetci”. 1 denne uttalelsen kommer
Karadzi¢ med mange sannhetspastander, men den viktigste for denne oppgaven er den
religigse legitimeringen av Serbia som ”Guds verk”. Dette er en viktig
sannhetspédstand fordi den kommer 1 slutten av selve talen, altsa strategisk plassert 1
forhold til hva en lytter vil huske. Legitimeringen av Serbia som ”Guds” eget verk er
ogsa en talehandling som Karadzi¢ legitimerer ved a bruke sin posisjon som leder for
a fa frem denne sannheten til hans lyttere. Konteksten rundt denne uttalelsen er
Karadzi¢ sitt politiske stasted i relasjonen til nasjonen Serbia’’. Hans politiske mal er
en gjenforening mellom serberne 1 BiH og staten Serbia. Derfor hyller han Serbia pa
sitt vis, deriblant & kalle det ”Guds verk”. Dette er igjen et poetisk og mytologisk
sprak som kjennetegner Karadzi¢, og som gjennom denne maten & tale pa hyller
Serbias storhet. Den religigse retorikken her er viktig fordi den forteller oss noe om
posisjonen ’Gud” har i hyllesten av Serbia og denne relasjonen sier ogsi noe om

Karadzi¢ sin identitetsskaping av ”oss” gruppen, som er i en relasjon til "Gud”.

7 Altsa det som i dag er landet Serbia.
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Mpytifiseringen av serbere som “Guds” folk er godt kjent, og er en velkjent

nasjonalistisk retorikk hos nasjonalistiske serbere. (Velikonja 1998:27)

Oppsummering

Denne talen er med 1 utvalget fordi den viser utviklingen av religionens rolle 1 talene
til Karadzi¢. I den forste talen var KaradZi¢ mer opptatt av & bruke religion til 4 skape
en identitet blant serberne. I denne talen derimot ser vi hvilken vending denne
utviklingen tok utover i analysens periode. Karadzi¢ fortsatte & bruke religion for &
skape identitet blant serbere, kanskje 1 enda sterre grad, og bruker det ortodokse til &
skape “oss” gruppe, ogsd med andre ortodokse land. Men han bruker ogsa religion til
a forme en ’de” gruppe av sin motpart. Religionen blir i tillegg tydelig knyttet mer
opp til serbiske myter i denne talen enn den forrige. Den mytisk-historiske konteksten
brukes for det den er verdt, der en finner myter fra den osmanske perioden og helt
frem til forste og andre verdenskrig. Karadzi¢ mytifiserer gjennom bruken av religion,
der Serbia blir trukket frem som ”Guds” skaperverk. Alt dette er bruk av religios
retorikk for enten &, a) fremme og legitimere seg og det serbiske og b) for &

fremmedgjere og skape frykt for ”de andre” eller skape en ’de” gruppe.
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5.3.0 Overblikk av perioden

Denne delen av oppgaven skal, som hos Izetbegovi¢, g& gjennom hele perioden
tematisk og ikke kronologisk slik hovedtalene har blitt gatt gjennom. Oppgaven tar
opp de hovedtemaene der vi ser en gjentatt religios retorikk fra Karadzi¢, og det forste

analysen skal se pa er forholdet til den ortodokse kirken.

5.3.1 Den ortodokse kirken

Kirken har, som vi allerede har sett i hovedtalene, en viktig plass i Karadzi¢ sin
politiske diskurs. Det er en viktig institusjon som har en samlende effekt pa serbere
fordi det er en nasjonalt forankret kirke og har gjennom historien alltid hatt et tett
forhold til staten den befinner seg i. Fr. Zelko Teofili¢’® nevnte i ett intervju at “en
kirke som er merket serbisk ortodoks ser ut til & sette etnisitet forst, og bekjennelse
som nummer to. Religionen folger staten” (Herzfeld 2007:2) KaradZi¢ uttalte selv i et
intervju i 1990: ”Den serbiske ortodokse kirken er ikke bare en religigs organisasjon,
det er en kulturell institusjon og en del av det nasjonale lederskap; kirken er meget
viktig for alle serbere, og det er irrelevant om en tror pad Gud eller ikke” (Perica
2002:162) Dette sier ogsa noe om relevansen kirken har hos Karadzi¢ og ikke minst

dens posisjon i Karadzi¢ sin identitetsskaping.

Det forste utdraget er hentet fra en tale som ble holdt 1 1990 og omhandler SDS sine
politiske mal. Dette er fremdeles pa et tidlig stadium for SDS som parti, og de
politiske malene er ferske. Nok en gang er serbernes truede posisjon i samfunnet det
storste temaet hos Karadzi¢, og kirken er inkludert 1 dette. Forst starter han med a
kritisere serberne fordi de er splittet som nasjon, for han gar over til 4 hylle deres
historie og legge frem SDS sine politiske mal. Han uttaler, “Zbog laznog i prividnog
mira u kuci Zrtvovali smo svoje najvece vrijednosti, napustili tradicije narodne
kulture, zapostavili svoju porusenu Crkvu i prepustili je neravnopravnoj borbi za
odrzavanje, podijelili se na crvene i crne, bjelase i zelenase, gradane i seljake”.
(Karadzi¢ 2005:27) Karadzi¢ starter med a kritisere sine egne, blant annet for a ha
forsemt den edelagte kirken og lot den kjempe en urettferdig kamp for & overleve.
Dette er en paminnelse fra Karadzi¢ til serberne om kirkens viktige posisjon for deres
identitet. Hvis serberne skal klare a reise seg som nasjon mé ogsa kirken gjenreises.

Dette ser vi ogsa igjen i et av de politiske malene som Karadzi¢ nevner senere 1 talen

8 En serbisk ortodoks prest fra Srebrenica.
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hvor han sier, ”Partiets mdl er d beskytte trosfriheten, og arbeidet til den serbisk
ortodokse kirken”.(Karadzi¢ 2005:29) Beskyttelsen av trosfriheten gjelder her forst
og fremst den serbiske ortodokse kirken, ettersom det oppfattes av Karadzi¢ at den
ikke har hatt det til nd. At kirken 1 det hele tatt star nevnt som et av hovedmalene til
SDS sier noe om hvilken politikk KaradZi¢ ensker & fore og hvilken relasjon han
onsker & ha med kirken. KaradZi¢ bruker ogséd ordene “den odelagte kirken”, altsd
hevder han at kirken har blitt gdelagt 1 lopet av tiden under Tito. I tillegg kommer han
med en pastand om at kirken har “kjempet en urettferdig kamp for & overleve”, og her
forsterkes kirkens vanskelige situasjon 1 fortiden som Karadzi¢ na vil forandre pa.
Han bygger med andre ord opp kirken og den nasjonale identiteten hand 1 hand fordi

de er kjernen av det som er en serbisk identitet.

17. april 1992 kommer Karadzi¢ med krigserklaeringen. Den bestar av en rekke
forklaringer pa hvorfor Karadzi¢ gér til det skrittet at han erklerer krig na. Den
ortodokse kirken star nok en gang i fokus. Denne gangen er det i en bredere forstand
og gjelder ikke kun den serbisk ortodokse kirken men de ortodokse som en helhet.
Karadzi¢ sier, "Sada kada vise nema ni komunizma ni komunisticke armije, neke
zemlje Evropske Zajednice vode neokolonijalisticki rat protiv syrpskog naroda kao i
vjerski rat protiv pravoslavlja”.(Karadzi¢ 2005:274) Sitatet fra Karadzi¢ gir en
forklaring pa hva som skjer med det serbiske folk. Gjennom sin diskurs skaper han et
”de” av enkelte europeiske land ved a kalle de for ’neo-kolonister”, uten & nevne
spesifikke land. Han lager et fiendebilde av de europeiske land som har til hensikt &
g4 til krig mot det serbiske folk og 1 en "religios krig mot de ortodokse”. Allerede i
krigserklaeringen kommer Karadzi¢ med pdstanden om at denne krigen er en religios
krig” og at ’de ortodokse” star i fare. Dette er et viktig moment fordi premissene for
hans krigsforstéelse legges i krigserklaeringen. Denne uttalelsen forteller oss derfor
noe om hvilken virkelighetsoppfatning KaradzZi¢ har og ensker & gi videre til sine
lyttere. Han legitimerer sin krigserklering ved a blant annet lage et trusselbilde av de
Europeiske land som gér til krig mot det som er kjernen i den serbiske identiteten, den
ortodokse kristne tro. Samtidig spesifiserer han ikke noe om at det bare gjelder den
serbisk ortodokse troen alene i denne uttalelsen, men han snakker om den ortodokse
troen generelt, noe som er med pa a skape et trusselbilde som da ogsa kan gjelde
andre ortodokse. Dette er med pé & skape en “oss” gruppe, et fellesskap med andre

ortodokse, noe som igjen er med pé & danne en slags forbradring med andre
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ortodokse. Hvem han ensker 4 inkludere spesifikt her sier han ikke noe om, men det
er ikke a se bort 1 fra at han héper pa hjelp fra andre ortodokse land som Hellas og

spesielt Russland.

I januar 1995 kom Karadzi¢ med en julehilsen til sine tilherere hvor han sier,
“Obasjani plemenitom svetloscu pravoslavlja, jevandeoski otvorimo svoje duse, srca i
domove jedni drugima i iskazimo nasu brigu, ljubav i solidarnost sa svom nasom
bracom i ljudima dobre volje. Sa dubokom verom i nadom ocekujemo konacnu
pobedu pravde, istine i dobra i zla nad nepravdom, lazi i zlom”.(Karadzi¢ 2005:305)
Nok en gang er Karadzi¢ poetisk 1 sitt ordvalg. Her bruker Karadzi¢ metaforer som
“opplyst av det edle ortodokse lyset” og “apne var sjel, hjerte...” til & fa frem
julebudskapet om et samhold blant serberne under deres hoytid. KaradZi¢ bruker det
ortodokse “lyset” for a skape en serbisk identitet og et felleskap, eller som han selv
sier det, ’solidaritet med vére bredre og andre folk med den gode vilje”. Han skaper
en “oss” gruppe gjennom bruken av metaforen “breadre” for 4 fa frem fellesskapet
mellom serberne. Det hele er gjennom “’det edle ortodokse lyset”. Med andre ord er
religionens rolle her sentral for Karadzi¢ i hva han definerer som det serbiske. Til slutt
1 sin julehilsen sier han, “Svim pravoslavnim, svestenstvu, vojnicima, deci,
celokupnom svetosavskom srpskom narodu, u ime drzavnih organa RS i u svoje licno
ime, zelim srecan Bozi¢ i Novu godinu, uz drevni boZiéni pozdrav Hristos se rodi!”.
(Karadzi¢ 2005:305 ) Nok en gang er det en uttalelse hvor det ortodokse star i
sentrum for serbernes identitet. Her enskes det forst og fremst en god jul. Det i seg
selv viser en kobling mellom det ortodokse og Karadzi¢ sitt juleenske. Han kaller det
serbiske folket for ”svetosavski srpski narod” eller “’det serbiske folk av St.Sava.” Ut
ifra hva jeg tidligere har nevnt om St.Sava i en av hovedtalene, kobler Karadzi¢ hele
det serbiske folk opp mot en av de viktigste ortodokse skikkelsen i serbisk historie.
Dette bygger nok en gang pa mytifisering hvor Karadzi¢ definerer et helt folk
gjennom bruk av en serbisk-ortodoks helgen.” Dette viser hvor stor betydning den
ortodokse kirken har 1 KaradZi¢ sitt forsek pd & skape en serbisk identitet 1 den
politiske diskursen. I tillegg er det viktig 4 merke seg at KaradZi¢ ensker denne
hilsenen ikke bare fra seg selv, men hele ”Republika Srpska” og dets statsorganer.

Altsa blir det religigse her knyttet opp mot staten som helhet, og statens identitet og

" Som nok en gang spiller pa serbere som et hellig folk.
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dermed nasjonens og den nasjonale identitet. Hilsenen avsluttes med ordene og
talehandlingen, “Hristos se rodi” eller Jesus er fodt”, som er en vanlig julehilsen pd
serbisk og 1 den serbisk ortodokse kirken. Denne hilsenen viser at det religiose

momentet 1 den politiske diskursen er viktig pé en slik hoytidsdag.

5.3.2 Religios krig

Karadzi¢ hevder at krigen 1 BiH er blant annet en religios krig. Dette blir nevnt i flere
taler, noe som er med pé & underbygge om Karadzi¢ sin virkelighetsoppfatning. Han
hevdet klart og tydelig at krigen ikke bare var en etnisk krig, men han oppfattet det
ogsd som en religios krig, i hovedsak fordi han sé pd islam som en trussel i denne

konteksten.

3. mars 1992 hold Karadzi¢ en appell pa en tv kanal i Sarajevo der han uttalte, ’Ljudi
Zive pod pritiskom i mislim da ne mozemo izbeci meduetnicki i religiozni rat kakav je
bio kada su deljeni Indija i Pakistan”. (Karadzi¢ 2005:231) I denne uttalelsen viser
Karadzi¢ sin virkelighetsoppfatning om at krigen 1 BiH vil vere en etnisk men ogsa
en religios krig. Han sammenligner sitasjonen med krigen som splittet Pakistan og
India, der islam og hinduismen var de to store religionene pa hver sin side. Gjennom
denne sammenligningen legitimerer Karadzi¢ sitt stisted om hvorfor han mener
krigen 1 BiH er en religios krig, samtidig som han kommer med sannhetspdstanden
om at det er en religionskrig. Hovedpoenget her er likevel at han eksplisitt definerer
en fremtidig krig som religios. Dette er altsa sagt pa en tid der krigen fremdeles ikke
var en realitet 1 BiH, noe som betyr at Karadzi¢ hadde allerede for krigen startet en
oppfatning om at en eventuell krig var religigs. Dette er interessant fordi det er en
forhandsdefinisjon av fremtiden, og allerede da en virkelighetsskapende

arsaksforklaring for en fremtidig krig 1 folge Karadzic.

I september 1992 uttalte Karadzi¢ seg i Genéve om at BiH, ”...ulazi u novu etapu
ratnog sukoba kada on dobija karakterisitike pravog verskog rata i poprima
medukontinentalne dimenzije... ”.(Karadzi¢ 2005:319) Karadzi¢ kommer med
sannhetspistanden om at krigen baerer preg av bide en religios krig og at den er av
interkontinentale dimensjoner. Karadzi¢ papeker at krigen gar inn en ny fase som han
hevder ser ut som en “virkelig religios krig”. Han forsterker her sin sannhetspdstand

ved & bruke ordet virkelig”. Denne ordbruken er med pé a bygge om
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sannhetspastanden om at det er en religios krig det er snakk om. Arsaken til det er, i
folge KaradZi¢, at krigen er pa vei til & bli en interkontinental krig fordi flere
muslimske land er involvert. Han legitimerer derfor sin sannhetspastand om en
religios krig ved at det skjer en involvering av andre muslimske land. Med andre ord,
selv om en krig 1 BiH kunne vare oppfattet som en religios krig til nd, hevder
Karadzi¢ at involveringen av andre land gjor dette til noe enda sterre enn en etnisk
krig, det gjor det til en "virkelig religios krig”. Det er den internasjonale
involveringen som gjor at krigen far en sterre dimensjon og fir derfor betegnelsen
”virkelig” av Karadzi¢. Karadzi¢ bruker med andre ord religion til a skape frykt og
fremmedgjoring av forst og fremst islam og muslimer 1 dette tilfellet. Samtidig som
den religiose retorikken kan virke samlende for de kristne. En kan derfor tenke seg ut
1 fra dette at katolikkene eller kroatene, ikke er hovedfienden med at det er islam og

muslimene.

17. desember samme aret uttaler Karadzi¢, “Mislim da je primjedba o etnicko-
vjerskom, a ne gradanskom ratu ispravna. Ovo zaista nije ideoloski rat u okviru
jednog naroda, ali je u neku ruku gradanski, jer se u jednom drzavnom entitetu
desava”. (Karadzi¢ 2005:355) Her kan vi nok en gang se sannhetspastanden om at
dette er en religios krig og ikke en borgerkrig. Han legitimerer dette ved & pipeke at
det ikke er en ideologisk krig hos ett folk men at det er til en viss grad borgerlig fordi
den skjer 1 en statelig enhet. Det er altsd en etnisk-religios krig 1 folge Karadzi¢ og
gjennom legitimeringen skaper han en “oss — de” gruppe, ved a hevde at krigen ikke
er hos et folk men 1 en felles stat. Dette er med pa a skape et skille 1 befolkningen 1
BiH fordi Karadzi¢ ikke ser pa de som et folk med som flere etniske grupperinger
med flere religioner som lever i samme stat. Denne fremmedgjeringen og skapelsen
av en ’oss og de” gruppe kommer vi mer tilbake til 1 andre av hans uttalelser.
Hovedpoenget her er likevel at Karadzi¢ nok en gang kommer med en
sannhetspdstand om at dette er en “interreligios” krig. Dette viser en
virkelighetsoppfatning som tyder pa at den etniske identiteten og den religiose
identiteten kobles sammen av Karadzi¢ i dette tilfellet. Religionen spiller derfor en

stor rolle 1 den politiske diskursen og hans arsaksforklaring pé krigen.
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5.3.3 Gud.

Selve ordet ”Gud” er ikke sé ofte brukt hos Karadzi¢ som hos Izetbegovi¢ for

eksempel. Det betyr likevel ikke at Karadzi¢ ikke tar i bruk ordet ”Gud” flere ganger i
lopet av oppgavens avgrensende periode. Tvert 1 mot, som vi kommer til & se hos alle
de tre forskjellige politikerne, benytter de ”Gud” til flere like formal, og til tider pa en

ganske lik mate.

[ en tale, ellers veldig preget av mytologisk retorikk rundt Vidovdan®, holdt til
soldatene pa Vidovdan 28. juni 1992 avslutter Karadzi¢ med, “Bog cuva Srbe”.
(Karadzi¢ 2005:315) Dette er en talehandling fra Karadzi¢, der han tydelig viser at
”Gud” er pa serbernes side. Denne talehandlingen kan sammenlignes med
amerikanske presidenters méte & avslutte en tale med ”God bless America” (Chilton
2004:174), og har til en viss grad den samme funksjonen hos Karadzi¢. ”Gud” har sin
plass blant serberne og det er han som passer pa dem, altsd er ”Gud” pa deres side.
Denne talen er spesielt rettet mot soldatene, noe som viser at Karadzi¢ tar i bruk
religion ogsa i en militeer kontekst, noe som var ofte brukt.(Velikonja 2001:6) Den
ortodokse kirken stottet ved blant annet & velsigne soldatene for de gikk til krig. Dette
ble ogsa gjort pa muslimsk side hvor imamene utforte den samme handlingen.
(Herzfeld 2007:2) En slik bruk av ”Gud” finner vi ogsé hos Izetbegovi¢ som pa
samme mate legitimerer sitt politiske budskap med samme typen talehandling.
Hensikten med denne religigse retorikken, hos dem begge er veldig lik, nemlig &

bruke ”Gud” for legitimering av sin politikk.

I talen fra 17. desember 1992 sier Karadzi¢, “"Kazu da je, s BoZijom pomoci, od juce
napravljen preokret. Vijesti su prilicno dobre, ali mi i dalje ne smijemo da se
opustimo, odnosno sve dok se govori o bilo kakvoj vojnoj intervenciji, treba da
budemo krajnje oprezni”. (Karadzi¢ 2005:358) Dette er den tredje gangen Karadzi¢
nevner Gud 1 en av sine taler 1 lopet av analysens periode, og konteksten her er serbisk
militer fremgang, som Karadzi¢ her legitimerer nok en gang med ”Guds hjelp”. Han
distanserer seg personlig til en viss grad og bruker tredjeperson med a si, ”Det sies at,

...” Det er altsa ikke Karadzi¢ selv som direkte sier det, men han velger likevel &

% Vidovdan er en av de storste helligdagene i den serbisk ortodokse kirken som feires 28.
Juni hvert ar. Flere av serbernes storste historiske gyeblikk er koblet til denne dagen blant
annet Kosovoslaget fra 1389 og drapet pa den Osterisk-Ungarske prinsen Franz Ferdinand i
Sarajevo som utlgste forste verdenskrig.
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gjennta det. Han gjor det pd en interdiskursiv mate ved 4 si “’det sies at”, altsd noen
andre sier det. Men det er likevel Karadzi¢ som implisitt sier det, og far med det frem
at ”Gud” er pa den serbiske siden i konflikten. En tydelig legitimering fra Karadzi¢,
for a skape en virkelighetsoppfatning i folket om at ”Gud” ikke bare eksisterer, noe
som er allerede gitt her, men at han ogsa er pa deres side i konflikten. Dette er

legitimeringen som forekommer hos alle de tre politikerne.

Det er likevel ikke for 1 slutten av analysens periode at Karadzi¢ begynner & bruke
”Gud” 1 sterre grad 1 sine taler. Den 23. juli 1994 holdt KaradZi¢ en tale til de
folkevalgte 1 Republika Srpska hvor den religigse retorikken var tydelig. I lapet av
talen snakker han blant annet om at det ikke har vert noe hungersned, epidemier og at
sykehusene har funger som de skal. Prosentantallet av sdrende som ble reddet slér alle
tidligere statistikker og sa sier han, "...tako da se moze ubrojiti u BoZije cudo, u
prisustvu Svetog duha sa nama”.(Karadzi¢ 2005: 159) Dette er forste gangen
Karadzi¢ bruker ”den hellige and” 1 en av sine taler, og arsaken her er fordi han vil
legitimere hvorfor serberne har klart seg sd godt i lapet av krigen og hvorfor de har
hatt en hay overlevelsesprosent blant de sérede. Her er det forst og fremst gitt av
Karadzi¢ at den hellige 4nd eksisterer, for deretter & bruke den hellige dnd i sin tale
for 4 legitimere &rsaken til at overlevelsesprosenten er hoy. I tillegg snakker Karadzi¢
om ”Guds under”. Det er altsa gitt at ’Gud” er den som stéar bak underet, og at ’Gud”
er den som bevarer serberne fra at det géar verre. ”Gud” er med andre ord arsaken til at
serberne gjor det bra i denne perioden, og implisitt sier Karadzi¢ at ”Gud” mé veare pa
serbernes side fordi han beskytter de. Dette er nok en gang bruk av ”Gud” for a
legitimere for forholdene pé dette tidspunktet, noe som er med pa & bidra til en

virkelighetsoppfatning om at ”Gud” eksisteres og er pa “’var” gruppen sin side.

Litt lenger ned 1 samme paragraf (Karadzi¢ 2005:159) sier Karadzi¢, "Bicemo sami, s
moralnim principom u nama i vedrim nebesima nad nama, i nadajmo se, sa Bogom,
koji je do sada bio sa nama”. Konteksten for det meste av talen er et utlegg fra
Karadzi¢ om serberne skal godta fredsplanen eller ikke og hva konsekvensene av
dette eventuelt vil vaere. Denne uttalelsen star ogsa 1 den konteksten om at hvis
serberne ikke skulle godta planen, vil det fore til blant annet uttalelsen som Karadzi¢

kommer med. Her gjor Karadzi¢ en interdiskursiv handling der han tar i bruk en kjent
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uttalelse fra Immanuel Kant hentet fra Kant sin Critique of Practical Reason®’ (1788).
Dette er en bevisst handling fra Karadzi¢, men hovedpoenget her er at det antas at
”Gud” eksisterer og “er med oss”. ”Gud” blir brukt til & legitimere ’0ss” som en
gruppe 1 og med at han er pa var side. Karadzi¢ er ikke den som bruker ”Gud” oftest
av de utvalgte politikerne, men nér han gjer det ser en at ’Gud” ofte blir brukt til ”var
egen gruppes” fordel, slik ogsa de andre politikerne gjor. En ser aldri at ”Gud” brukes
til & kritisere elementer ved “oss”, men brukes heller for & fremmedgjore ’de andre”

ved at ’var” gruppe har ”Gud” pa sin side.

I en tale holdt 13. februar 1995 sier Karadzi¢, “Neko rece — sami smo. Sam je bio i
Isus Kristos, je li to znaci da nije bio u pravu ako je bio sam? Ako smo sami, zar
treba da i mi predemo na stranu svojih neprijatelja kako ne bi bio niko ko nije jos sa
njima? ”.(Karadzi¢ 2005:335) I denne uttalelsen ser vi nok et eksempel pa der
Karadzi¢ hevder at serberne er pa egen hand. I dette tilfellet kommer Karadzi¢ med to
retoriske spersmal til sine lyttere og trekker inn Jesus Kristus som et eksempel pa at
det er positivt & vare alene om en sak. Dette er implisitt sagt fra Karadzi¢ sin side,
hvor de retoriske spersmélene gir oss disse svarene. Hovedpoenget her er likevel at
Karadzi¢ her drar inn Jesus for a fa frem sitt budskap. Han legitimerer sitt stasted ved
a bruke Jesus som eksempel. Han tar altsd Jesus her ut av en diskurs og setter han 1 sin
egen. Dette er den eneste gangen 1 lopet av den analyserte perioden at Jesus som
person™ blir nevnt av Karadzi¢, og derfor er det interessant at han blir nevnt som et
eksempel til etterfolge. Det er ogsd interessant 4 se at Karadzi¢ her trekker Jesus frem
for noe uvanlig drsak. Det er muligens mer vanlig & trekke Jesus frem 1 storre
moralske prinsippsaker enn om han var alene eller ikke, men dette avgjores riktignok
av Karadzi¢ sin egen hensikt i1 dette tilfellet. Budskapet til Karadzi¢ er at til og med

”Herren” matte vare alene for a legitimere for hvorfor serberne er isolert.

I talen holdt 23 -24. mai 1995 til folkeforsamlingen sier Karadzi¢, "Ja mislim da Bog
ne moze nista bolje da dadne nekom narodu ili coveku nego da on zavisi od samoga
sebe. Znaci da ne zavisimo od svojih neprijatelja nego zavisimo od sebe, a to znaci da
mi sebi ne mozemo dozvoliti nikako suprotstavljene tendencije koje ponistavaju

znatan dio energije ovoga naroda i ove drzave.”.(Karadzi¢ 2005:391) Konteksten

81 Schonfeld, Martin: ”The Starry Sky Above Me and the Moral Law Within Me”, tilgjengelig
fra URL: http://plato.stanford.edu/entries/kant-development/, sist besgkt 7 mai 2012.
%2 Vi finner "Kristi lov” tidligere, menne ikke Jesus sitt liv som eksempel til etterfolge.
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rundt denne uttalelsen fra KaradZi¢ er at han ensker at serberne skal std samlet om en
politisk retning, og at de som er 1 mot, bruker kun energien til de som star samlet.
Denne uenigheten blant serberne ganger bare deres motstandere i folge Karadzi¢.*
Uttalelsen henvender seg i forhold til dette, og det spennende her er at ’Gud” blir
brukt nok en gang til & legitimere for dette synet som Karadzi¢ kommer med. I dette
tilfellet kommer Karadzi¢ med sannhetspastanden om at ’Gud ikke kan gi noe bedre
til noe folkeslag eller menneske enn & gi dem muligheten til & vare uavhengig av
andre”. Han forklarer ogsa hva han mener med dette ved & si at man ikke skal vare
avhengig av sine motstandere med kun av seg selv. ”Gud” i dette tilfelle, som i de

fleste andre, blir altsd brukt til legitimere for sitt stasted og sin side.

I en tale, nok en gang til folkeforsamlingen, 17. desember 1995 sier Karadzi¢, ” I ovaj
narod je do sad dospio do ovog stepena do kojeg je dospio, dospio je zbog cvrste
vjere u sebe, u Boga, u svoje pravo, u pravdu. Bez te vjere se ne bi usudili nista da
uradimo ni u ovoj Skupstini ni u prihvatanju oruzane borbe vodene velikim dijelom
uspjesno . (Karadzi¢ 2005:479) Konteksten til denne uttalelsen fra Karadzi¢ er
sanksjonene serberne opplever ved elven Drina og nyhetene som kommer fra Serbia
som er med pa 4 fa folk til & miste hdpet, viljen og troen 1 folge KaradZi¢. Her ser vi at
troen pa ”Gud” er likestilt med troen pa seg selv og troen pa rettigheter og
rettferdighet. Uten disse mener Karadzi¢ at verken regjeringen til Republika Srpska
eller folket selv, ville fatt til noe i krigen. Her ser vi at Karadzi¢ bruker ”Gud™ til &
skape en identitet og mot hos folket. ”Gud” er et av de samlende punktene som er
med pé a gi serberne hép pa fremtiden, og det er nettopp dette Karadzi¢ her
legitimerer ved & bruke ”Gud” begrepet. Men ”Gud” er forst og fremst &rsaken, 1
folge Karadzi¢, til at det serbiske folket har kommet sa langt som det har til da. Nok
en gang er det implisitt sagt at ’Gud” er pa var” side fordi ”vi” har kommet oss sa

langt. Dette er en gjennomgaende retorikk hos Karadzi¢ nar han tar i bruk ”Gud”.

I den samme talen sier Karadzi¢, “Ja se u Boga nadam da ce svi odgovarati, da ce
odgovarati kada dode vrijeme, svi koji su se ogrijesili o drzavu...”. (Karadzi¢
2005:481) Denne uttalelsen er meget spennende. Her ser vi forst og fremst en

sannhetspéstand fra Karadzi¢ om sin egen tro pa ’Gud”. Deretter pa at alle mennesker

83 1~ - . o ., o . ..
Disse tendensene ser vi ogsa hos Izetbegovi¢ der han kritiserer sine kritiere.
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vil en dag sté foran "Gud” og for det tredje skal de svare pa tiltale om sine synder.
Dette er velkjent kristen retorikk og til en viss grad interdiskursiv handling fra
Karadzi¢ sin side, men forskjellen her er at det er ikke bare menneskenes synder i et
generelt perspektiv. Her spesifiserer Karadzi¢ at det gjelder syndene gjort mot staten,
1 dette tilfelle Republika Srpska. Dette er implisitt med pa & gi staten en hoyere og
naermest "guddommelig” posisjon, noe som er med pa bade a samle de troende og
ikke minst legitimere for Karadzi¢ sin egen politikk hvor han selv gir staten mandat

som “guddommelig” i og med at de som gér i mot den, synder.

5.3.4 Islam og fundamentalisme

Det siste punktet jeg vil legge frem fra Karadzi¢ sin bruk av religion 1 politisk diskurs
er hans bruk av islam til & fremmedgjere og skape en identitet av ”de andre” eller
fienden. Forste gangen vi finner dette er 1 uttalelsen Karadzi¢ kommer med pd TV
Beograd den 3. mars 1992. Den omhandler et onske om 4 skille nasjonene fra
hverandre fordi det har blitt en sa stor uenighet og Karadzi¢ avslutter med 4 si,
“Jednostavno, ako nase komsije posezu za militantnim islamom, onda nema
zajednickog Zivota pod istim pravno-politickim sistemom.”. (Karadzi¢ 2005:229)
Karadzi¢ kommer med et ultimatum til den muslimske delen av befolkningen. Han
bruker forst ordene "naboer” til & beskrive sin motpart, for deretter & si at “om vére
naboer prover seg med militant islam, sa kan ikke vi leve under samme juridiske og
politiske system”. Med andre ord ensker Karadzi¢ & skille befolkningen pa grunn av
militant islam. Bruken av islam star her sammen med ordet militant”, eller aggressiv
militeer styrke. Det er med andre ord et negativt ladet begrep som ofte forbindes med
fundamentalister. Selv om Karadzi¢ her kaller disse for “naboer”, s er det nesten med
en ironisk undertone. I det han beskriver de som “naboene som forsgker seg pa
militant islam”, setter han de i et fiendeperspektiv hvor felles eksistens ikke lenger er
mulig. "Nabo” begrepet peker kun tilbake pa at man bor side om side 1 samme
omrade, mens “militant islam” er faktoren som avgjer at denne sameksistensen ikke
kan fortsette lenger. Her blir islam rett og slett brukt til & fremmedgjere den

muslimske befolkningen gjennom & skape frykt for deres religion.

I april 1992 sier Karadzi¢ til bladet "SRNA Bilten br.1”, "Radeci u sprezi s medijima,

SDA je u saradnji sa novinarima fasisticko-fundamentalisticke organizacije i
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politicarima iz bivSeg rezima organizovala «spontanoy okupljanje naroda kao
izgovor za zavodenje vanrednog stanja.”. (Karadzi¢ 2005:265) Denne uttalelsen
handler 1 stor grad om Karadzi¢ sitt enske om & mobilisere folket til krig. Det er 1
denne opphetede stemningen at dette blir sagt. I denne uttalelsen ser vi at Karadzi¢
danner et fiendebilde av media og journalister som han kaller for “’fascister og
fundamentalister”. Disse har i folge Karadzi¢ alliert seg med SDA, eller partiet til
Izetbegovi¢. Her dannes altsé et fiendebilde ved bruken av ord som
”fundamentalister”. Dette gjelder i utgangspunktet media og journalister, men er igjen
koblet opp til den politiske erkefienden, partiet SDA og Izetbegovi¢. I samme tale gir
Karadzi¢ en beskrivelse av ”Grenne Beret” eller “Zelene Beretke” som var en
muslimsk militant gruppe. De er fienden som dreper og setter folk pa flykt 1 folge
Karadzi¢. Fargen "grenn” 1 ”Zelene Beretke”, er symbolsk med representasjon for
islam, og derfor er det med pa a skape et bilde av islam som militant og
fundamentalistisk, og som dreper og setter folk pa flykt. Islam er med andre ord

fremstilt som farlig, noe som er med pa & skape fremmedfrykt.

Samme maned kommer Karadzi¢ med en appell til bladet SRNA br.2 hvor han uttaler
“Cilj ove akcije bez sumnje je plan o etnicki c¢istom Sarajevu, Sto je u skladu sa
islamskom ideologijom prema kojoj pravi musliman ne moze zivjeti «tamo gdje zvono
kuca.”. (Karadzi¢ 2005:269) I disse uttalelsene anklager Karadzi¢ den muslimske
delen av befolkningen for & enske et etnisk rent Sarajevo. I tillegg kommer han med
en sannhetspastand om at denne politikken stér 1 samsvar med den islamske
ideologien og hvor en “ekte” muslim ikke kan leve der ”hvor kirkeklokkene ringer”. I
forste utsagn sier Karadzi¢ eksplisitt at det er Izetbegovi¢ og hans fundamentalisme
og asiatiske hat, som ensker & utslette alt som har med kristendom & gjere. Her bruker
Karadzi¢ islam bevisst for & fremmedgjore muslimene ved & fremstille de som en
trussel for serberne, eller hele kristendommen 1 dette tilfellet. Dette er typiske trekk av
mytifisering ved a fremstille islam som en trussel for kristendommen. Karadzi¢
legitimerer det hele ved a bruke fundamentalisme og hat som grunnlag. I det neste
utsagnet sier Karadzi¢ nok en gang eksplisitt, at muslimene onsker et etnisk rent
Sarajevo og legitimerer dette ved 4 si at det er ”en del av den islamske ideologien”.
Deretter bruker Karadzi¢ en metonym 1 sin legitimering, ved & si at ”ekte” muslimer
ikke kan leve “der hvor kirkeklokkene ringer”, altsa blant en kristen befolkning. Dette

er med pa & legitimere for Karadzi¢ sin egen politikk om at sameksistens ikke er
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mulig fordi islam selv ikke onsker det. KaradZi¢ skaper med denne retorikken et
fiendebilde av islam, og legitimerer det ved & hevde at de selv ikke ensker & ha noe

med de kristne & gjore.

12. mai 1992 sier Karadzi¢ til sin folkeforsamling i Republika Srpska, "I konacno,
zainteresovani su zbog toga Sto im se pruza dobre mogucnosti da budu podrzani od
islamskih zemalja, prije svega od Turske, ako bi uspostavili «zelenu transverzalu«
preko Sandzaka i Kosova i albanskog dijela Makedonije, i tako bili mostobran
islamskih, prije svega turskih, interesa u Evropi.”. (Karadzi¢ 2005:291) Dette er nok
et eksempel pé at islam blir brukt som et middel for & komme med en sannhetspastand
om en muslimsk, og i dette tilfellet Tyrkisk, innflytelse i Europa. Gjennom en slik
fremstilling av muslimene er Karadzi¢ med pé & fremmedgjere muslimene som
religios gruppe. Det er interessant & se at Tyrkia blir dratt frem her av KaradZi¢ med
tanke pd en storre historisk mytisk kontekst, der det Osmanske riket, eller ofte kalt
tyrkerne, og det serbiske folk har en lang historisk bakgrunn sammen. Denne
mytifiseringen av konflikten mellom “tyrkere” og serbere ser vi igjen i flere av hans
taler. Det er med andre ord ikke tilfeldig at Tyrkia blir brukt som det “ultimate
muslimske symbol” i dette tilfellet. I tillegg blir andre muslimske omrader trukket inn
for & fremmedgjere muslimene gjennom & skape frykt hos serberne for en islamistisk
dominans. Nok en gang bruker Karadzi¢ her en metafor for den muslimske
innflytelsen som han kaller ”den grenne linjen”, som er en metafor pd den grenne
fargen som igjen representerer islam og som da er ”’pa vei mot serberne” eller de

serbiske landomradene.

Det finnes flere uttalelser fra Karadzi¢ der islam blir brukt for & skremme sin egen
befolkning. Samtidig bruker Karadzi¢ islam til & fremmedgjere og skape ’de andre”
gruppen, eller muslimene 1 dette tilfellet. Det er interessant at han ikke gjor dette med
katolikkene pa samme méate®. Karadzi¢ bruker islam for & produsere et trusselbilde

om en islamsk stat i BiH som han legitimerer ved & bruke mytologi til hjelp der han

$18. juli 1993 uttaler Karadzi¢, "Kljuc mira na Balkanu je reSenje srpsko-hrvatskog spora, a
muslimani u tom sporu pokusavaju da preuzmu vlast nad c¢itavom Bosnom, koja bi u tom
slucaju bila jako uporiste islama.” (Karadzi¢ 2005:490) Her ser vi at tiln@rmingen til
kroatene er noe annerledes enn muslimene.
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representerer serbere som forsvarere av kristendommen og det ortodokse. (Velikonja
1998:36)

Det som ogsa er litt interessant & merke seg er at Karadzi¢ bruker islam kun i den
forste delen av oppgavens periode for & identifisere fienden. Fra 1993 og ut perioden
har ikke Karadzi¢ flere uttalelser som gar pa a bruke islam til a skape et bilde av ’de”
eller fremmedgjering av fienden. Dette gjelder riktignok kun 1 talene til Karadzi¢, og
ikke eventuelle intervjuer han ga i lapet av 1994 og ut perioden. Hvorfor det utarter
seg slikt er ikke lett & si, men en kan kanskje tenke seg at fiendebilde er sapass
utarbeidet og pa plass hos befolkningen at Karadzi¢ ikke har det samme behovet for &
utforme et bilde av fienden 1 sa stor grad lenger, og sé langt ut i konfliktens periode.
Likevel er islam som fiende fremdeles nevnt 1 Karadzi¢ sine intervjuer i slutten av den
utvalgte perioden, noe som tyder pé at Karadzi¢ ikke har gatt vekk fra sitt politiske

syn pa religionen islam som sadan.
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6.0 Analyse av Franjo Tudman

P& samme mate som hos Izetbegovi¢ og Karadzi¢, felger en analyse av Franjo
Tudman sine to hovedtaler i de to ferste punktene. Deretter folger det et overblikk av
hele perioden der analysen, ogsa her, gar tematisk gjennom de religiose aspektene ved

talene Tudman holdt i perioden 1990 til 1995.

6.1 Hovedtale nr.1
”Na putu slobode i slave hrvatskog naroda”. Tale av Dr.Franjo Tudman holdt til
HDZ partiets nasjonale forsamlingen i Zagreb 15.10.1993 og bestér av 22 sider

totalt.®

Franjo Tudman holdt denne talen midt i en tid hvor serberne 1 Kroatia fremdeles
kjemper for sine omrader, og det bosniske parlamentet har avvist en fredsplan for
landet. Samtidig forlenger UNPRPFOR styrkene sitt mandat i Kroatia for & roe ned
situasjonen med serberne i omrddet. (Mennesland 1999:400) Tudman henvender seg 1
denne talen til HDZ® partiets nasjonalforsamling. Han henvender seg her til kroatene
som et samlet folk, derfor vil det ogsé inkludere kroatene 1 BiH og et av temaene i

talen omhandler konflikten i Bosnia-Hercegovina direkte.

Tudman tar opp ulike temaer 1 sin tale og den forste saken som kommer opp hvor den
religigse retorikk blir tatt 1 bruk i hans politiske diskurs er da han henvender seg til
sine lyttere for & utdype hvorfor noen intellektuelle er i mot HDZ. Tudman begynner
med & sitere Goethe, for si & ga over til en av den gamle greske sivilisasjonens
demokrat som sa at, "Mnogi veoma uceni ljudi nemaju razuma”. Tudman sier ikke
hvem denne demokraten er konkret, han kaller han bare for en demokrat fra antikken
og siterer han for & legitimere sitt budskap om at denne kunnskapen fantes ogsé for
Kristus. Deretter gar han til Bibelsk tid og sier, "Prisjetimo se Sto je bilo u biblijsko
doba, sto je govorio Isus Krist mnostvu, "Velim vam, ne bude li vasa pravednost vec¢a
od pravednosti knijzevnika i farizeja, sigurno necete uci u kraljevstvo nebesko”.

Tudman siterer Jesus, uten & gjengi stedet han tar det fra. Disse ordene finner vi

% Hele talen finnes bakerst som appendiks.
% Hrvatska demokratska zajednica.

90



riktignok i Det Nye Testamentet, Matteus Evangeliet kapittel 5 og vers 20*”. Teksten
det er hentet fra er ogsé kjent for a hete Bergprekenen, hvor Jesus gikk opp pa et fjell
og talte til folkmengden som hadde samlet seg. Dette er en tydelig interdiskursiv
handling. Tudman tar i bruk tekst fra Bibelsk diskurs for a fa frem sitt politiske poeng.
Her er det snakk om en tekst hvor det star om fariseere og andre leerde, som i Bibelsk
sammenheng ble sett pd som dobbeltmoralister. De var gverst pd samfunnsstigen, men
Jesus talte dem 1 mot fordi de ikke var sd prektige som de selv hevdet. I Tudman sin
tekst blir dette brukt for 4 fa frem poenget om at selv om man er en leerd person, slik
fariseerne ogsa var, betyr det ikke at en star over folket, eller partiet HDZ 1 dette
tilfellet. Tudman bruker skriften interdiskursivt for & kritisere de han mener kommer
fra en heyt utdannet gruppe, og som prover & rive ned HDZ og alt det partiet stér for.
Dette er en tydelig religios retorikk i den forstand at man tar i bruk Bibelen for & fa
frem et politisk buskap. Tudman hevder ikke her noe om Jesus sin eksistens, men det
er heller ikke poenget hans. Det fremstar som om Jesus allerede har en sentral og
normgivende plass i samfunnet i og med at det er hans ord som blir trukket frem for a

fa frem et politisk budskap, ellers kunne en brukt andre sitater.

Videre sier Tudman at det er "tydelig at ndr de angriper oss, nar de gar i mot alt som
Kroatia har fatt til, sa angriper de ikke Guds kongerike, men vdrt kongerike her pd
jorden, den suverene demokratiske republikken Kroatia”. Nok en gang bruker
Tudman en interdiskursiv handling, og denne gangen bruker han faktisk ordene som
”Guds kongerike” pa en ny mate utenfor Bibelens kontekst, samtidig som han drar en
parallell mellom ”Guds kongerike” og republikken Kroatia. En tydelig bruk av
religios retorikk som ellers ikke forekommer for ofte hos Tudman, men i dette tilfellet
ser en det tydelig uten at det legges noe skjul pa det. Tudman bruker her Bibelske
elementer for & fa frem sitt politiske budskap, noe som er med pa & skape en
virkelighetsforstielse hos lytteren der ”Gud” og hans rike” ogsé har en plass. En kan
ogsd reise sporsmalet om hvilken forstdelse Tudman har av ”Guds rike” 1 og med at
Bibelen ogsa sier at ”Guds rike er i blant dere”, altsa til stede her og nd. Men dette blir

en teologisk debatt, derfor velger jeg & avrunde det kun med denne tanken.

Tudman sier videre at, "Jesus snakket til mange og fariseerne: Om et rike kommer i

strid med seg selv, kan det riket ikke bli stdende”. Nok en gang henviser ikke Tudman

871 den norske bibeloversettelsen fra 1988.
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til stedet sitatet er hentet fra, men dette er fra Markus Evangeliet kapittel 3, vers 24",
altsa fra en annen kontekst 1 Bibelen enn det forrige sitatet. Dette sitatet blir brukt for
a legitimere Tudman sitt politiske budskap om at de som er i mot HDZ ogséa gar i mot
seg selv, og pd den méten risikerer at hele Kroatia kan kollapse 1 fremtiden. Poenget
til Tudman er altsd samhold, der dette blir illustrert gjennom en interdiskursiv

handling hvor Bibelen nok en gang blir sitert og brukt interdiskursivt.

Deretter sier Tudman, “Ve dere, skriftleerde og fariseere, dere hyklere! Dere drar
land og strand rundt for d vinne en eneste proselytt, og ndr dere lykkes, gjor dere ham
til en som fortjener helvete dobbelt sa mye som dere selv. Ve dere, blinde veiledere,
som sier: A sverge ved tempelet betyr ingen ting, men d sverge ved gullet i tempelet,
det forplikter.”. Den norske oversettelsen er litt annerledes enn den kroatiske, men
dette stir 1 Matteus Evangeliet kapittel 23, vers 15 og 16. Her er vi tilbake til Matteus
evangeliet, men et annet kapittel enn den Tudman brukte 1 sitt forste Matteus sitat.
Altsa er det en ny kontekst originalteksten fra Bibelen han referer til. Tudman tar 1
bruk Bibelske tekster interdiskursivt for & understreke og legitimere sitt politiske
poeng nok en gang, og ser de nodvendigvis ikke i sammenheng med originalteksten i
Bibelen. Det siste sitatet er nok en gang med pa & forsterke sammenligningen av
“utdannede” med fariseere som gar i mot HDZ, eller “Kroatias rike pa jord” som
Tudman kaller det. Dette er nok en gang et interdiskursivt bruk, men Tudman legger
heller ikke skjul pa det fordi han siterer bade gamle grekere og Jesus i1 Bibelen for a fa
frem sitt poeng om at de som gér i mot han er som fariseerne i Bibelen. Pa denne
maten far Tudman tydelig frem sitt syn pa de som gar i mot han, gjennom bruken av

religios retorikk.

I samme kontekst videre i talen sier Tudman, “Evo tako to iz anticke povijesti i
civilizacije, pa i iz biblijskih svjedocanstava. A razumije se, covjecanstvo, pa i svaki
narod vodi podjednako i danas bitke koje je vodio prije stoljeca, pa i milenija”.
Denne uttalelsen tyder pd at Tudman prover & papeke at det historisk sett alltid” har
vert en kamp mellom de leerde og vanlige borgere 1 samfunnet, helt fra antikkens og
Bibelens tid. Tudman bruker bade gamle greske kilder/sitater og Bibelske sitater for &

legitimere dette. Det er interessant at Tudman her drar inn Bibelen som et eksempel

8 1 den norske bibeloversettelsen fra 1988.

92



pa en "historisk kamp” mellom laerde og borgere. For dette er 1 seg selv ikke en
direkte religios retorisk bruk av teksten, men implisitt er det likevel det. Ogsé fordi
han snakker om ”Guds rike” og ”Kroatias rike” i denne sammenhengen. Det kan vare
et tegn pé at Tudman 1 sterre grad bruker kultur-religios diskurs fremfor en tydelig
religios diskurs ut 1 fra sin egen overbevisning om ”Guds” eksistens. Det tyder mer pa
en mer kulturell forstaelse av Jesus som sentral normgivende person for samfunnet,
enn en direkte personlig overbevisning om hans guddommelighet, noe som er i trad
med Tudman sine senere utalelser analysen kommer til & se pa. Men bruken av Jesus
som forbilde vil uansett ha en innvirkning pa hans lyttere, og vil derfor kunne virke

samlende for de som er troende og normskapende for andre.

To paragrafer videre i talen uttaler Tudman, “Danas necemo te mnoge mudrace
podsjecati na to i ponavljati Hegela, da je drzava bozanska ideja. Ali, tko tog Hegela
ne shvaca, da je realizacija viastite drzave, kako Hegel kaze, preduvjet za ostvarenje
viastite slobode, kao apsolutno krajnje svrhe, taj ocito ni iz opce, a pogotove hrvatske
povijesti nista naucio nije.”. Tudman sier at han “ikke skal” minne om Hegel® sin idé
om at staten er en "himmelsk ide”, men det er nettopp det han gjer gjennom en
retorisk og interdiskursiv handling. Tudman motsier seg selv da han nettopp minner
lytterne sine pa noe han ikke skulle minne de pa. Dette er gjerne en retorisk handling
for & fa frem et poeng, men & uttrykke det pa en méte som virker som om det egentlig
er unedvendig 4 si det. Tudman tar opp den religiose retorikken, der en stat egentlig er
en “himmelsk idé”, eller at ”Gud” star bak statsideen, for han konkluderer med at de
som ikke forstar at man trenger sin egen stat for & ha frihet ikke har laert noe av
verken verdenshistorien eller den kroatiske historien. Her bruker han implisitt religion
til & legitimere for at staten ikke bare er noe man ber ha, men at staten har en storre
”guddommelig” bakgrunn som ferer til frihet. Tudman fortsetter med andre ord & dra
inn kristne perspektiver for a fa frem sitt budskap gjennom sin retorikk i den politiske

diskursen.

Neste avsnitt har overskriften, "Farizejska inteligencija — roba svjetskog glasa od
starine.”. Hva Tudman legger 1 dette er vanskelig & vite kun fra overskriften, men det

er tydelig at Bibelens fariseere nok en gang er gjenstand for en sammenligning.

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel, tysk fillosof.
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Ut i fra teksten videre er det altsa snakk om de menneskene som har gjort at kroatene
har mistet troen pa sine myndigheter, og HDZ partiet er det partiet som skal gjenvinne
denne troen. Sé sier Tudman, “Tu vrstu farizejske inteligencije ve¢ je Starcevic®”
okrstio imenom pokvarene gospode.”. Her tar Tudman igjen 1 bruk fariseerne i en
interdiskursiv handling hvor han bruker Starcevi¢ til a legitimere sitt syn pé disse
”gdelagte” menneskene. Det interessante her er ogsa at Tudman bruker ordet
”okrstio” eller depte”. Dette er et ord som ogsd er tatt ut ifra sin egen kontekst og
puttet i en ny sammenheng, ogsa kalt avbildning.(Chilton 2004) Dette ville ogsa vert
en talehandling hvis Tudman selv hadde sagt det, men han tilskriver dette til Starevic¢
1 dette tilfelle. Likevel bruker altsd Tudman en Bibelsk retorikk her ogsa til &
fremheve sin misngye med de kroatene som gar i mot HDZ sin ide pa hvor Kroatia
har sin fremtid. Det er fariseerne som blir metaforisk brukt for 4 fa frem dette bildet
nok en gang, samtidig som han trekker inn en viktig politiker 1 Kroatias historie,
StarCevi¢. Begge disse tingene er med pa a legitimere for Tudman sin troverdighet nar

har gér 1 mot sine kritikere, samtidig som hans Bibelske retorikk legitimiserer hans

syn pa hans motstandere.

Under et helt nytt punkt 1 talen legger Tudman frem &rsaken til folgende utsag,

”...da islamski svijet, islamske drzave doznaju pravu istinu o politici Hrvatske u
Bosni i Hercegovini”. Tudman snakker her om viktigheten av & ha gode relasjoner
med Tyrkia fordi det vil apne en god relasjon til andre muslimske land, som igjen kan
hjelpe Kroatia med a fa frem “’sannheten” om den Kroatiske politikken 1 BiH.

Det ligger ikke en direkte religios retorikk her fra Tudman sin side, men det er tydelig
at han egnsker politiske relasjoner med muslimske land for & {4 frem sitt politiske
budskap og ikke minst ’sannheten” som han hevder. Slik sett kommer Tudman her
med en implisitt sannhetspéastand hvor den kroatiske politikken 1 BiH ikke blir
fremstilt korrekt hos de muslimske landene. Derfor er det tydelig at vennskap med et
muslimsk land kan apne derer for politisk samarbeid som kan endre pé denne
fremstillingen 1 folge Tudman. Tudman er altsa opptatt av 4 ha de riktige relasjonene
til andre muslimske land for & fa frem sin egen politiske agenda. Dette er en bevisst

bruk av det religiose aspektet for 4 nd ut med sitt politiske budskap.

 Kroatisk politiker fra 1800 tallet som utviklet tanken om den moderne kroatiske stat.
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Dette utsagnet star i en forbindelse med det forrige, der Tudman legger frem
viktigheten av politiske relasjoner til andre land, og han sier, "Za nas je od narocite
vaznosti da nas je ne samo medu prvima priznala, nego da nas i podrzava drzava
Vatikana i Sveti Otac kao najvec¢a moralna sila svijeta.”. Det er tydelig i denne
uttalelsen at anerkjennelse fra Vatikanet og paven er viktig for Tudman. Dette sier
noe om hvilken relasjon Tudman ensker & ha med Vatikanet, og hvilken posisjon
Paven har hos Tudman og da ogsé kroatene. Denne relasjonen mellom Vatikanet, og
spesielt Paven og Kroatia dukker opp 1 flere av talene hos Tudman, som vi kommer til
a se senere. | dette tilfellet trekker Tudman frem Paven som det gverste “moralske
hodet”, noe som er med pa & skape et virkelighetsbilde blant kroatene der den
katolske kirken befester sin posisjon som en del av identiteten hos kroatene ved at
Paven blir representert pa en slik méte. Denne uttalelsen fra Tudman er derfor med pa
a skape den katolske identiteten hos kroatene ved & involvere Paven i sin politiske
diskurs, og gjer han betydningsfulle for hele Kroatia som nasjon. Perica (2002:196)
bekrefter denne tette relasjonen mellom Kroatia og Vatikanet og sier at den katolske

kirken var den eneste utenlandske stotten Tudman hadde under hans regime.

Under samme delpunkt i talen kommer Tudman med folgende utsag, “Kao sto sam
uvodno govorio, Zelimo nastaviti na svim svojim tradicijama, ali Zeilmo svoju
programsku djelatnost temeljiti na nacelima krséanske civilizacije zapadnog svijeta,
Jjer je toj civilizaciji hrvatski narod oduvijek pripadao, ali i zato da bismo kao takvi
postali sastavni dio i narodnih stranaka Europe i svijeta i stranka krisc¢ansko-
demokratske orijentacije.”. Tudman kommer med velkjente kroatisk retorikk og
meninger 1 dette utsagnet, hvor han knytter Kroatia opp mot det "’kristne vesten”. Han
bruker ord som ”svojim tradicijama”, altsd sine tradisjoner” og “’krs¢anske
civilizacije zapadnog svijeta”, eller “kristne sivilisasjonen 1 vesten”. Her prover
Tudman & uttrykke at det finnes en sammenheng som det kroatiske folk oduvijek
pripadao”, “’for alltid” har tilhert det kristne vesten. Tudman kommer med en
sannhetspdstand om at kroatene “alltid” har tilhert det kristne vesten og dette er ikke
en ukjent tanke hos kroatene, for de har ofte sett pa seg selv som vestlige Europas
kristne grense, dette kommer vi til & se 1 andre taler hos Tudman ogsé. (Zanic
2005:35) Til slutt viser han et gnske om & tre inn i rekken av nasjonale partier 1
Europa som tilherer det Tudman kaller for den "’kristen-demokratiske flayen”. Det er

tydelig at vesten for Tudman representerte en slik kristen demokratisk arv som han
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onsket & vere en del av. Han bruker denne felles kristen arven for & legitimere for 1
hvilken politisk retning han ensker fremtidens HDZ skal ga. Slikt sett er
kristendommen og dens historiske rotter i Europa viktige for Tudman, og dette
kommer frem 1 den politiske diskursen. Dette er med pa a forme den nasjonale
bevisstheten til kroatene der Kroatia er en del av denne europeiske kristne arven, og

dermed har en grunnlegende kristen europeisk identitet.

Det neste eksempelet star under delen i talen som Tudman kaller, "Navnet Bosnjak
letter byrden til muslimene i Kroatia”. Tudman uttaler felgende,

U svakom slucaju mislim da je poZeljno spomenuti da ta odluka, da se Muslimani,
dosadasnji muslimanski narod vise ne nazivaju Muslimanima, nego BoSnjacima, da
Ce olaksati psihicko opredjeljenje muslimanima u Hrvatskoj, jer ako su znaci u Bosni
Bosnjaci muslimanske vjere, jasno je da u Hrvatskoj nece biti Bosnjaci hrvatske
vjere, nego da mogu biti Hrvati muslimanske vjere. Treba istaci da ima i znatan broj
ozbiljnih ljudi muslimana i u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini koji se zauzimaju za
zaista stvarno prijateljstvo i suradnju s Hrvatima... ”. Denne uttalelsen er tatt ut fra
delen av talen som snakker om hvordan det nye navnet ”bosnjak som ble tatt i bruk
for a erstatte navnet muslim som etnisk gruppe i1 BiH, er med pé a lette forholdene til
de kroatiske muslimene i1 folge Tudman. Det er en interessant vinkling Tudman har pé
denne saken 1 og med at han ytrer en positiv holdning til navnebyttet, med en
begrunnelse pé at na vil muslimene 1 Kroatia kunne forholde seg pa en annen mate til
sin nasjonalitet fordi de vil kunne si at de er kroatere men med en muslimsk tro. Her
bruker Tudman ordene hvis... sd er det tydelig at...”, det er med pa & skape en
selvlegitimering for hvorfor muslimene i Kroatia er kroatere med muslimsk tro og
ikke minst en sannhetspéastand fra Tudman sin side om hvilken identitet disse egentlig
har. Ordbruken "tydelig” gir oss et innblikk 1 at det er en sannhetspéstand her fordi
noe som er “’tydelig” er gjerne det som er sant og selvlegitimerende.

Tudman vil altsa innlemme de muslimene som bor 1 Kroatia i den kroatiske nasjonale
gruppen han ensker & skape, selv om de har forskjellig tro. Fordi de bor 1 Kroatia er
de kroatere og ikke bosnjaker i folge Tudman. Dette er veldig interessant fordi Alija
Izetbegovic¢ ikke deler denne oppfatningen, tvert ser Izetbegovic pa alle slaviske
muslimer 1 tidligere Jugoslavia som en del av sin gruppe, noe som strider 1 mot

Tudman sin tankegang om at muslimene i1 Kroatia er kroatere.
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En underlig ytring hos Tudman skjer i den siste delen hvor hans sier, "Treba istaci da
ima i znatan broj ozbiljnih ljudi muslimana i u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini koji
se zauzimaju za zaista stvarno prijateljstvo i suradnju s Hrvatima...”. Det som er
interessant her er at tidligere sa hevdet Tudman at muslimer i Kroatia er kroatere med
muslimsk tro, men i denne setningen skiller han de igjen og sier at ’det finnes en god
del serigse muslimer 1 Kroatia som vil samarbeide med kroatene”. Betyr dette da at de
som er muslimer 1 Kroatia likevel ikke er kroatere, 1 og med at disse er villige til &
samarbeide med kroatene? Tudman motsier seg selv, noe som kan tyde pa at det hele
er et politisk spill, uten & gd neermere inn pa det. Riktignok snakker han om muslimer
1 BiH her ogsa, men det burde han ha presisert i og med at han er ”glad” for at nettopp
dette skille bosniske og kroatiske muslimer hadde kommet. Tudman bruker ikke en
direkte religios retorikk i dette tilfellet, men han prever derimot na & skape en kroatisk
identitet pa tvers av religioner. Dette momentet er ogsé interessant fordi ingen av de
to andre politikerne 1 analysen forseker seg pé dette 1 talene vi har sett pa. Samtidig
faller han altsa 1 sin egen felle ved a distansere seg fra muslimene rett etterpa, det er

med andre ord ikke lett & vite hva Tudman egentlig ensker her.

Under et nytt delpunkt i talen kommer Tudman med en gjentagelse av Kroatias og
HDZ sin posisjon som er bygget pa den “kristne sivilisasjonen”, og da gjerne med
henvisning til det vestlige Europa. Tudman sier, ”Moramo zadrzati sve svoje
osobnosti, ali i dodati im nove kvalitete opredjeljenjem za izgradnju Hrvatske
demokratske zajednice u stranku koja c¢e svoj program i svoju djelatnost... ,zasnivati
na svim dosadasnjim svojim izvoristima, ali i na nacelima krscanske civilizacije.”.
Tudman kommer med en lignende ytring som han hadde tidligere i talen. Han
understreker viktigheten med a bygge pa fundamentet av den kristne sivilisasjonen.
Her er det en stor sannsynlighet for at Tudman snakker kun om en kulturhistorisk
bakgrunn og ikke direkte en kristen stat som sddan. Likevel er ytringen om & bygge en
stat pa grunnvollen til den kristne sivilisasjonen med pa a skape en nasjon som har et

bevisst forhold til sin religigse historie. Dermed er Tudman sin retorikk med pa a

forme den kristne nasjonen gjennom sin politiske diskurs.

I et nytt delpunkt i talen kommer Tudman tilbake til samme tema og uttaler, "Zbog
toga HDZ onakav kakav je bio ucvrséujemo i programski i kadrovski da bismo do

kraja slijedili svoj stozerni i sredisnji put, ali isto tako zZelimo biti i unutar hrvatskog
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naroda i u medunarodnoj politici stranka koja ¢e svoju politiku graditi na nacelima
krscanske civilizacije, i zbog toga moZemo ocekivati i vecu podrsku vlastitog naroda i
medunarodnog svijeta.”. Tudman legger ikke skjul pa at det a bygge sin politikk pa
sakalt “’kristen sivilisasjon” er med pa 4 gi okt stette til partiet bdde innenriks og
utenriks. Ut i fra andre steder 1 denne talen var det viktig for Tudman & fa Kroatia
anerkjent som egen stat, for sd igjen & f& anerkjent den politiske plattformen han forte.
Det var blant annet derfor gode relasjoner til Tyskland og ikke minst Vatikanet var
viktig for Tudman. @Onsket om 4 here til det “kristne vestlige Europa” var en viktig
del av politikken Tudman ferte, og dermed var han implisitt med pa & skape en
“kristen” nasjonal identitet hos kroatene ogsd. Balkan hadde blitt et belastet ord 1
mediene fordi det ble neermest synonym med krig og barbariske handlinger. Det &
here til det vestlige Europa var derfor naturlig” for Kroatia, spesielt fordi det
tidligere hadde vert en del av det @Osterisk-Ungarske riket, som na var to land
tilherende nettopp det vestlige Europa. Slik legitimerer Tudman for sitt politiske

synspunkt.

Under samme delpunkt i talen sier Tudman, "HDZ mora biti prvi u duhovnom
preporodu da bismo se to prije na svim podrucjima oslobadali naslaga natruha
proslosti.”. Her kommer Tudman med en ytring om at HDZ partiet ma vare “forst 1
den andelige gjenfodelsen™. Dette trenger ikke direkte & vere en religios betinget
”andelighet” det er snakk om, men ordvalget Tudman tar 1 bruk er likevel kanskje
mest brukt 1 en religios kontekst selv om den ikke baerer preg av den betydningen
akkurat her. Man kan ogsé papeke at denne andeligheten Tudman snakker om er en
form for nasjonal oppvakning og da ogsa en selvforstielse hos den enkelte kroat. Men
han bruker likevel uttrykket metaforisk og ikke minst i en ny sammenheng, altsa
avbildning fra utrykk som ellers blir brukt i en mer religios kontekst. Samtidig har han
tidligere tydelig papekt at en slik oppvakning inneberer & vaere en del av den kristne

Europeiske arven. Det kan med andre ord tolkes inn 1 en mer kultur-religios kontekst.

I siste og avsluttende delpunkt av talen uttaler Tudman, “Nas veliki pjesnik, Tin
Ujevié’', koji je i sam u svom Zivotu, §to mnogi zaboravljaju, prosao svu duhovnu i
fizicku Golgatu hrvatskog naroda, ostavio je za trajno sjecanje stih: ”Hrvatska, ta

nasa vodilja i robinja.” I obic¢nim ljudima i onima s najvise uma i srca jasno je da je

°!' En av Kroatias mest kjente poeter, levde fra 1891 til 1955.
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Hrvatska demokratska zajednica bila ta koja je najzasluznija u nase doba da je ta
robinja, sputana boginja Hrvatska, izvedena na put slobode i slave svoga hrvatskoga
naroda.”. 1 denne uttalelsen fra Tudman, trekker han tydelig inn det kristne aspektet
inn i partiets egne agenda. Her bruker Tudman poeten Ujevi¢®?, som fir en sentral
plass 1 Kroatias historie, en historie som Tudman beskriver som “duhovnu i fizicku
Golgatu hrvatskog naroda” eller en ”andelig og fysisk Golgata for det kroatiske folk™.
Golgata er mest kjent som fjellet der Jesus ble korsfestet. Selve navnet betyr
“hodeskalle” og er et kjent symbol pé Jesu lidelse og ded. Denne parallellen trekker
Tudman inn 1 sin tale hvor Kroatias folk ogsa gjennomgar en lidelse sammenlignet
med Jesus. Symbolbruken av Golgata er viktig for & fa frem offerrollen Tudman
mener det Kroatiske folk hadde under tiden Ujevi¢ levde. Tudman péapeker ikke pa
hvilke hendelser 1 lopet av den tiden var med pd & gi kroatene deres Golgata, han er
veldig implisitt 1 sin beskrivelse av denne lidelsen kroatene gikk gjennom, men sier at
Ujevi¢ gikk gjennom hele denne perioden, dvs. fra slutten av 1800 tallet til og med
1955. Det er et stort spekter av flere faser 1 Kroatias historie, fra Ungarsk herredemme
pa slutten av 1800 tallet, til kongeriket av Serbere, Kroatere og Slovenere, til det
selvstendige Kroatia under andre verdens krig, og siste fasen som en del av Jugoslavia
under Tito. Med andre ord, en turbulent tid 1 Kroatias historie, men ogsé en tid som
var med pd & forme landet. Tudman gjor deretter nok en interdiskursiv handling ved &
sitere denne poetens verk, som snakker om et Kroatia som “’landet som er en veiviser”
eller ”leder”, og landet som er under et slaveri”. Tudman bruker dette som
legitimering for & gi HDZ en hyllest og til & pdpeke at det er HDZ som har den storste
fortjenesten til at ”det guddommelige Kroatia ble ledet pa veien til frihet og en hyllest
av sitt folk.” Her beskriver Tudman Kroatia som guddommelig, en symbolikkbruk
som oppheyer landet, og setter det 1 en form som er verdt tilbedelse, en likthet han har
med Karadzi¢ sitt syn pa Serbia. Symbolikkbruken kan man ikke si er kristen i den
forstand at den drar den kristne teologien inn pa noe mate, men ut ifra tidligere uttaler
1 denne talen er det likevel en religios retorikk. Det er definitivt en mate for Tudman
forst og fremst & pdpeke HDZ sin viktige rolle 1 Kroatia, men deretter ogsa & opphaye
Kroatia som stat og dermed ogsa indirekte landets lederskap, som da igjen er ledet av

presidenten Tudman selv. Dette er en bevisst bruk fra Tudman sin side selv om det er

%2 En av Kroatias mest kjente poeter. Kom fra Dalmatia kysten og levde i forste halvdel av
1900 tallet.
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implisitt, og det er tydelig at HDZ i Tudman sine gyne spiller en viktig rolle i frihet av
det "guddommelige” Kroatia. Her blir med andre ord bruken av det religiose aspektet
ikke knyttet tydelig opp mot en kristen retorikk som i omtalen av tiden Ujevi¢ levde
under. Det er heller en bruk av religigs symbolikk 1 en ny form for & hylle landet
Kroatia forst og fremst, men implisitt ogséd gi HDZ en hoyere status blant folket. Det
er en form for selvlegitimering av Tudman der den religigse retorikken blir tatt 1 bruk

for implisitt & hylle HDZ og seg selv.

Oppsummering

Et av hovedtrekkene i denne talen er Tudman sin stadige understreking av at Kroatia
skal bygges pé den kristne sivilisasjonens fundament. Denne implisitte religiose
retorikken er med pé & danne en virkelighet hos lytteren om et Kroatia som baserer
seg pa kristne verdier og pa den méten for en fot innenfor det vestlige Europa. Det er
forst og fremst med pd & skape en kristen kroatisk identitet, for deretter & forseke &
trekke det inn mot en storre vestlig Europeisk kontekst. Dette kommer vi ogsé til & se
1 noen av de andre talene ogsd. Det andre store trekket i denne analysen er Tudman
sitt stadige bruk av interdiskursive handlinger for a fa frem sitt politiske buskap. Dette
er den av de utvalgte talene der Tudman bruker interdiskursive handlinger mest. Han
siterer flere Bibelske tekster s& vel som poeten Tin Ujevi¢ der malet er et budskap
gjennom & bruke tekster som nér ut til folket og som samtidig er med pé & bygge opp
under hans politiske plattform og legitimere hans poltiske meninger. Det er en bevisst
handling fra Tudman sin side for & nd ut til et publikum hvor den religiose identiteten,
representert gjennom Bibelske tekster, s vel som den nasjonale identiteten,
representert gjennom Ujevi¢ er med pa & bygge opp om den nasjonale identiteten hvor
det religiose aspektet ved selve identiteten star sterkt forankret. Dette gjor Tudman
gjennom en religios retorikk der han involverer HDZ partiet inn som en drivkraft bak

det hele og som et samlingspunkt for den nye kroatiske identiteten.
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6.2 Hovedtale nr.2

"HDZ jedinstven za hrvatsku ", tale av Dr.Franjo Tudman holdt 1 Zagreb 25. januar
1994 til felles mate med HDZ partiets presidentskap og HDZ partiets representanter.

Talen bestar av 15 sider til ssmmen.””

Krigen i BiH var fremdeles i en alvorlig fase med avbrutte fredsforhandlinger og
harde kamper da denne talen ble holdt. De kroatiske styrkene var pa denne tiden
fremdeles involvert 1 krigen 1 BiH. Tudman snakker i talen sin om HDZ partiets
politikk, og da ogsa om kroatenes politikk og relasjon til BiH og de andre
nasjonalitetene involvert i1 krigen. Det er en forholdsvis lengre tale som omhandler
flere momenter, men analysen skal kun ta for seg de av dem som har et religigst
retorisk innhold. Talen er delt opp i forskjellige delpunkter, og jeg kommer til & g&

gjennom diskursen punkt for punkt og sitat for sitat 1 kronologisk rekkefolge.

I det tredje delpunktet i talen, kommer Tudman med det forste utsagn der religion er
involvert, "Sve se to zbiva i u okviru sirih idejnih sklopova, prvenstveno katolickog
univerzalizma, kome je prije svega bilo katolicanstvo, a istom tada nacija, I ne samo
to nego je Katolicka crkva, Vatikan, Hrvatskoj dodijelio i posebnu ulogu da bude
most za ponovno stvaranje jedinstva s istocnim krs¢anstvom, s pravoslavljem”.
Konteksten for uttalelsen er at Tudman snakker om skapelsen av det “nye Kroatia” ut
1 fra historisk kontekst, og erfaringene gjort opp i gjennom érene fra et
historiskpolitisk stasted. I denne uttalelsen ser vi en tydelig bruk av den katolske
kirken som et viktig symbol for den kroatiske nasjonen. Tudman sier at ”hovedsakelig
den katolske universalismen, som forst og fremst er det katolske (altsa troen, eller
kriken), og deretter nasjon. Ikke bare det, men den katolske kirken og Vatikanet har
gitt Kroatia en spesiell rolle til & vaere nok engang brobygger for felleskap med den
ostlige kriken, med ortodokse.” Farst og fremst bruker Tudman ordene “’katolsk
universalisme”, det er vanskelig & vite akkurat hva han legger i1 dette, men ut i fra
tidligere historisk bakgrunn, har den katolske kirken vart en religios basis for en

Europeisk universalisme’, altsa virket den bestemmende i forhold til hvordan

% Hele talen finnes bakerst i appendiks.

** »Kristendommen skapte gjennom den katolske kirke den religiose basis for europeisk
universalisme, og dens normer virket bestemmende pa menneskelig samver. Brytningen og
vekselvirkningen mellom alle disse momenter innbyrdes, og mellom dem og de saerpregede
tradisjoner hos hvert enkelt folk, varte ved gjennom hele middelalderen og den nyere tid.” ,
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mennesker samhandlet med hverandre. Tudman hevder derfor at den katolske
universalismen ogsa gjaldt Kroatia, og da ferst og fremst det katolske (troen), men
ogsa som kristen nasjonen sier Tudman. Religionen spiller altsa en rolle i nasjonens
identitet. Men det er ikke bare det, sier Tudman, for han kommer med en
sannhetspédstand og papeker at den katolske kirken og Vatikanet gav Kroatia en
spesiell rolle til & vaere en ’brobygger” mellom den katolske og den ortodokse kriken.
Det er altsd to viktige poeng i denne uttalelsen fra Tudman. For det forste bruker han
“katolsk universalisme” til 4 integrere Kroatia og dets historie inn i en mer vestlig
europeisk historisk kontekst slik vi ogsé sa i den forrige hovedtalen. Dermed kan vi si
at Kroatias rolle som katolsk land knytter det ogsa politisk opp mot det vestlige
Europa. For det andre sa bruker Tudman den katolske kirken og ikke minst Vatikanet
for a legitimere Kroatias posisjon som “brobygger” mellom den vestlige og den
ostlige kirken. Dette kan ogsd bli sett pd som en politisk utstrakt hind til den serbiske
befolkningen. Ved & inkludere den ortodokse kirken i en slik ”brobygging” vil man
ogsa inkludere mye av den serbiske nasjonale identiteten fordi den ortodokse kirken
spiller en minst like, om ikke enda viktigere rolle, 1 det nasjonale selvbildet for
serbere som den katolske kirke gjor for kroatene i1 denne tidsperioden. Her er det
derfor tydelig at det religiose aspektet satt 1 en historisk-politisk kontekst er med pa
bade & gi kroatene sin egen katolske identitet, skille dem fra ”Balkan og & gi dem en
plass 1 det vestlige Europa. Samtidig setter den skille, men likevel en utstrakt hdnd
mot den ostlige kirken i en slags forbredring pd grunnlag av der religiose aspektet, der
begge er kristne. Vi kan se at denne retorikken har store likheter med den forrige talen
og Tudman sine uttalelser angdende Kroatias kristne fundament. Dette er en retorikk
som vi kommer til & se enda mer av hos Tudman, spesielt hans fremheving av

Vatikanets politiske rolle i erkjennelsen av Kroatia som stat.

I neste setning under samme delpunkt sier Tudman, "Odatle, najprije u XVII.
stolje¢u, Krizaniceva® pojava a onda u proslom stoljeéu Strossmayerova®® pojava s

Jjugoslavenstvom. Znaci taj katolicki univerzalizam igrao je i takvu ulogu, premda je

Store norske leksikon, Europa-Verdensdel, tilgjengelig fra URL:
http://snl.no/Europa/verdensdel, sist besgkt 8 mai 2012.

% Juraj Krizani¢, fodt i 1618, katolsk misjonzr og en av de forste panslavister som brukte
blant annet felles slavisk sprak, og ensket et tettere samarbeid mellom de slaviske landene.
% Josip Juraj Strossmayer var katolsk prest og politiker fodt 1815 i Kroatia. Han jobbet ogsa
for samarbeid mellom slaverne, og var med pa 4 stifte ”Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti”, Jugoslavisk akademi for vitenskap og kunst i 1866. (Perica 2002:67)
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bio, takoder i oslonac odrzanja hrvatstva.”. Tudman snakker om Krizani¢ og
Strossmayer der han papeker at den katolske universalismen spilte en rolle i det som
blir sett pa som “’pan-slavisme” hos Krizani¢, og ”’jugoslavisme” hos Strossmayer.
Dette henger sammen med “brobyggingen” med den ortodokse kirken nevnt tidligere.
Det er altsd snakk om en tidligere historisk periode enn den Tudman befinner seg 1
mens han holder talen. Tudman papeker her at den katolske universalismen spilte
bade en "forbradringsrolle” samtidig som det var med pa & opprettholde den kroatiske
identitetsbevisstheten. Tudman gir med andre ord den katolske universalismen aren
for bade en jugoslavisk identitetstilneerming og opprettholdelsen av den nasjonale
kroatiske identiteten. Her bruker Tudman kirken nok en gang til 4 bygge videre pa
den kroatiske nasjonale identiteten som den katolske kirken er en stor del av det, selv
om den ogsé hadde andre politiske stromninger som panslavisme og jugoslavisme.
Tudman bruker her kirkens posisjon bevisst for & legitimere for sitt politiske budskap
og nok en gang er den katolske universalismen grunnlaget for hva Tudman mener er

det grunnleggende i det kroatiske samfunnet.

Under samme delpunkt, lenger ut i talen sier Tudman, "7Treba kod toga spomenuti da
je ta marksisticka ideologija, u psihu hrvastkog naroda unosila, uz postojeci katolicki
univerzalizam, i socijalisticki internacionalizam, i to u onaj njegov dio koji ga je
slijedio. ”. Denne uttalelsen fra Tudman henger sammen med den forrige, angaende
den katolske universalismen. Tudman gér gjennom flere politiske perioder i Kroatias
historie, og tar opp det han mener har vaert med pa & forme Kroatia til det det har blitt.
Her snakker han om at den marxistiske ideologien sammen med den katolske
universalismen har vaert med pé & forme Kroatia. Det er ikke en religios uttalelse som
sadan, fordi den katolske universalismen har mer med en europeisk kulturarv & gjore,
og ikke sd mye religiost 1 seg selv nadvendigyvis, ellers ville det vaert motstridende
ideer & ha marxisme blandet med katolisisme. Tudman pépeker her nok en gang den
katolske universalismens viktighet for Kroatias utvikling, og selv om det ikke er
direkte religiost er det likevel historisk sterkt knyttet til Kroatia som stat. Man kan til
en viss grad kanskje sammenligne det med Norges kristne lutherske arv, at selv om
den nedvendigyvis ikke innebarer en dyp religios personlig tro, inneberer den en
historisk arv som ligger som et fundament for det norske samfunnet. Det er nettopp
det Tudman her prever a fa frem, for & kunne vise til det som er det kroatiske, for a

gjenskape identiteten til kroatene ved a vise de historiske linjene frem til der de er 1
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dag. Dette er med pa a forme og skape en kroatisk identitet som inneholder en katolsk
arv. Slik sett er Tudman med pa a skape en identifisering mellom Kroatia som nasjon
og den katolske kiken, og dermed skape en virkelighetsforstaelse hos lytteren om at
disse herer sammen. Det er en bevisst handling hos Tudman som vi har sett flere

ganger til nd og som vi kommer til 4 se flere ganger videre.

Under et nytt delpunkt i talen, der Tudman snakker om sommeren 1994 nevner han et
felles mate der Kroatias politikk ble diskutert, blant annet politikken 1 forhold til BiH.
Tudman nevner blant annet dette, "7Tu je bilo sve predvideno, i kako treba angazirati i
sindikate i Crkvu, pa sve do napustanja Sabora”. Her bruker Tudman kirken som en
del av de institusjonene som det er viktig for HDZ 4 engasjere 1 politiske avgjorelser.
Det betyr at kirken spiller en sd viktig rolle at Tudman ensker & engasjere den 1 sin
politikk. Denne uttalelsen er ikke en direkte bruk av religios retorikk, men den er med
pa a si oss noe om den rollen kirken spilte for Tudman og HDZ sin politikk. Det
kommer tydelig frem at kirken som institusjon var viktig & ha pa sin side for & kunne
bygge Kroatia videre, derfor kan vi ogsa si at den katolske kirken var en viktig del av
det kroatiske samfunnet, og derfor ogsa den nasjonale identiteten. Dette visste
Tudman godt og derfor ensker han & ha med kirken pa sin side for pd den méten ogsé

na ut til folket.

I samme delpunkt 1 talen uttaler Tudman felgende, ’Da podsjetimo: u krizi, u kojoj se
nalazilo europsko drustvo od I do 1l svjetskog rata, nasla se i Katolicka crkva. Kao
Sto znate, na Il vatikanskom koncilu pocetkom 60-ih godina, a potom i izborom
Wojtyle za papu, Crkva se obnovila i dozivjela preporod. Donesene su smjernice da
vjeru treba utjeloviti u konkretna nacionalana bic¢a, pa je prvi put u povijesti
dozvoljena liturgija na nacinalnim jezicima. To je, nedvojbeno, ne samo obnovilo
ulogu Crkve nego je dalo i poticaja jacanju nacionalnih pokreta. U tom smislu je i
Crkva bila upucena da u prvi red stavlja nacionalne probleme”. Dette er uttalt i en
kontekst der Tudman snakker om to ideologiske hovedretninger i den “uavhengige
verdenen”, som han mener er den liberalt-borgerlige og den universelt-kristne
ideologien. I uttalelsen over bruker ikke Tudman eksplisitt religigs retorikk, men han
bruker den historiske konteksten til Europa for & papeke at den katolske kirken
fornyet seg ved & nerme seg de nasjonale forholdene ved at liturgien for forste gang
ble tillatt pd de nasjonale sprakene rundt omkring. I felge Tudman forte ikke dette

bare til en fornyelse av den katolske krikens posisjon, men kriken ble en del av den
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nasjonale bevegelsen. Kirken skulle nd ta de nasjonale problemene 1 forste rekke.
Dette kan minne mer om den plassen den ortodokse kirken allerede hadde hos
serberne. Tudman pépeker her kirkens viktige rolle 1 den nasjonale bevisstgjeringen.
Arsaken, i folge Tudman er som nevnt over, at kriken ble fornyet i lopet av 1970
arene med Wojtyla som pave. Det forte til at kirken fikk en mer nasjonal karakter
fordi den ble tettere knyttet opp lokalt ved at kirkespraket ogsa fikk lov til & veere
lokalt. Disse ytringene fra Tudman kan virke litt generelle ved at han bruker noytrale
ord som “’nasjonale”. Han snakker veldig implisitt uten a konkretisere om at
relasjonen ogsé gjald Kroatia og den katolske kirken direkte, men ut 1 fra konteksten
sa gjelder dette ogsé Kroatia. Tudman gjer dette veldig bevisst for & knytte Kroatias
historie, gjennom kirken og opp til resten av Europa sin historie, slik han ogsa gjorde 1
forrige tale. Pa den maten tar han i bruk en del av Europas kirkehistorie inn i nasjonal
kontekst for Kroatene. Tudman nevner ikke direkte 1 denne uttalelsen, men det er
ingen hemmelighet at Kroatia ensket & knytte seg mer mot det vestlige Europa
fremfor det de ansa som Balkan, det ser vi gang pa gang i uttalelsene til Tudman.
Derfor vil ytringer som denne vaere med & forme den nasjonale diskurs inn i en
europeisk sammenheng, og vere med pé a knytte den kroatiske nasjonen med Europa.
P& den maten er den katolske kirken 1 Kroatia ogsé en inngangsport for Tudman til det
”vestlige” Europa. For & oppna dette politisk, bruker Tudman kirken bevisst for alt det

er verdt.

Til slutt i samme paragraf sier han, ’Na toj crti, i na osnovi razmatranja okolnosti u
kojima je dolazilo do sloma komunistickog socijalizma i viSenacionalnih drzavnih
tvorbi, Vatikan je bio medu prvima koji je priznao Hrvatsku, i koji je odigrao veoma
vaznu pozitivnu ulogu u priznavanju Hrvatske.”. Her avslutter Tudman med nok en
positiv omtale av Vatikanet og den katolske kirken, som var en av de forste statene til
a erkjenne Kroatia som egen stat, og som vi har nevnt tidligere var kanskje Kroatias
viktigste internasjonale stottespiller.(Perica 2002:196) Tudman mener Vatikanet spilte
en veldig viktig rolle for Kroatias selvstendighet, og understreker det ved & bruke
ordene “’veldig viktig og positiv rolle” om Vatikanet. Denne uttalelsen er ikke
fremmed for Tudman, den finner vi i flere av hans taler nar han snakker om kirken, da
gir han som oftest en hyllest til Vatikanet for dets raske anerkjennelse av Kroatia som
selvstendig stat. Denne positive omtalen av Vatikanet er bevisst fra Tudman sin side

fordi han bruker tydelig relasjonen mellom kirke og staten Kroatia for 4 oppné en
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heyere politisk plattform. Derfor er kirken viktig for Tudman ogsa i hans politiske
diskurs og dette igjen er med pa & prege hans lyttere, der han skaper en
virkelighetsforstielse av kirkens store og positive rolle i det kroatiske samfunnet.
Dette er med pa a bygge opp om den kroatiske kristne identiteten der den katolske

kirken spiller en viktig rolle.

Neste delpunkt i talen har Tudman gitt overskriften, "Hrvati i ideja krs¢anskog
jedinstva”. Konteksten her er at Tudman uttaler seg om hva Kroatias rolle opp i
gjennom historien er, ved & henvise til hva Paven Paul I hadde sagt den 4. januar

2

samme aret, og Tudman sier, ... u govoru pape Ivana Pavla Il. 4 sijecnja ove godine,
gdje je receno da su Hrvati u povijesti imali, morali imati ulogu predzida krs¢anstva,
u sukobu s otomanskom najezdom, da su imali pravo na samoodredenje i na stvaranje
samostalne drzave u okolnostima raspada Jugoslavije.”. Her ser vi velkjent kroatisk
retorikk “antemurale” fra Tudman, da han sier at Kroatia er den "ytterste muren av
kristendommen”. (Zanic 2005:36) Tudman gjer her en interdiskursiv handling ved &
peke tilbake pa Paven Paul II sin uttalelse om akkurat dette, samtidig som det er sagt i
en metaforisk betydning. Dette er velkjent retorikk som gar péd at Kroatia er den
ytterste katolske post for Osten”, og dermed spiller Kroatia en viktig rolle som
naermest kristendommens “beskytter” fordi de er ytterst pa grensen til den islamske og
ortodokse verdenen. Dette argumentet bruker Tudman for a legitimere Kroatias
selvstendighet. Tudman sier litt lenger ned 1 samme paragraf, ”’Prema tome opet sa
stajalista svjetskog krsc¢anstva i sa stajalista katolicanstva Hrvatima se daje i ta
zadaca da opet budu most prema pravoslaviju za ujedinjavanje krsc¢anstva.”. Nok en
gang velkjent retorikk fra Tudman. Denne gangen blir Kroatia trukket frem til & vare
“brobyggeren” til den ortodokse verden for & forene de kristne, slik vi sé tidligere 1
denne talen. Altsd gjentar Tudman dette nok en gang. I dette tilfellet ser vi nok en
gang bruk av metaforiske uttrykk for a fa frem et politisk poeng. Tudman bruker
kristendom for a legitimere for en politikk der Kroatia har en viktig rolle som
beskytter av den vestlige kristendommen og samtidig brobygger mot est, og ikke
minst at denne rollen har blitt gitt dem av hele den kristne verden og den katolske
kirken. Dette er med pa a skape et virkelighetsbilde hos hans lyttere der Kroatia har
en viktig religies rolle innenfor politisk kontekst ogsd. Dette er implisitt med pd &
bygge opp under en kroatisk katolsk identitet, og ikke minst det viktige mandatet det

kroatiske folket har gjennom denne identiteten.
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Tudman har ogsa et eget underpunkt i talen der Bosnia-Hercegovina er hovedtema. |
dette underpunktet kommer det flere ganger frem at muslimene ensker en egen
muslimsk stat. Blant annet stiller Tudman et retorisk spersmél der han sier, "Prema
tome, u sadasnjim uvjetima krize, koju su izazvali Srbi sa svojom agresijom, a
Muslimani s idejom stvaranja islamske drzave....”. Tudman nevner ogsa at
muslimene onsket et storre omrdde med SandZak i1 Serbia innlemmet 1 denne ideen.
(Tudman:86) Her er det tydelig at Tudman ensker & fremmedgjere muslimene og
islam ved skape et ’de og oss” forhold gjennom en retorikk der en muslimsk stat er
hovedarsaken for dette skillet. Han legitimerer dette til en viss grad ved a bruke
serbere som en unnskyldning for denne islamske frykten. (ibid) Tudman sier at det er
serberne som er redde for en slik utvidelse av et storre islamsk omrade. Tudman sier
ogsa, "Nisam imao nikakvih iluzija ni o tome da je islam izdvojio taj bosanski puk iz
krscanskog, tj. i hrvatskog nacionalnog bica, bez obzira sto je povijesno i jezicno
stvarno pripadao nama, te doveo do toga da smo protiv njih od XV. do XVIII. stoljeca
vodili borbu za opstanak Hrvatske.”. 1 dette tilfellet er Tudman tydelig pa at
konflikten mellom kroatene og muslimene er reell og sier at islam tok en del, altsa
som 1 landomréde, av det kristne Kroatia. Dette er nok en gang med pa a skape et oss
og de” forhold gjennom en historisk-religios retorikk der islam blir sett pd som
fienden ogsa 1 historisk kontekst. I dette utsagnet trekkes de lange historiske linjene
pa denne konflikten, der Tudman hevder at kroatene forte en kamp fra 1400 til 1700
tallet for at Kroatia skulle overleve. Dette er en ganske lik retorikk som ogsé Karadzi¢
tar 1 bruk for pa samme méte som Tudman, skape en fremmedgjering av den

muslimske befolkningen ved & trekke inn historisk-religiose perspektiv.

Samtidig sier Tudman, ”... Zapad ne Zeli stvaranje islamske drzave usred Europe” og
at "Drugo, predvidao sam i spoznavao da taj Zapad, ta Europa Zeli da mi Hrvati
budemo ti koji ¢e Muslimane vezati za zapadno-evropsku civilizaciju — da ne budu
potka za jednu fundamentalisticku, ekstremnu politiku, pa i terorizam u Evropi.”.
Tudman legitimerer sitt politiske stasted om at en muslimsk stat ikke er mulig, ved &
bruke vesten som grunnlag for denne legitimerer. Her fremmedgjor Tudman nok en
gang islam og legitimerer det ved 4 hevde at Europa ikke ensker & ha en muslimsk
stat 1 Europa. Tudman kommer med en sannhetspédstand der han hevder at vesten

haper pa at Kroatia skal veere den som drar muslimene mot en mer vesteuropeisk

sivilisasjon, noe som implisitt betyr at de bosniske muslimene ikke er en del av vesten
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slik 1zetbegovi¢ praver & overbevise 1 sine taler igjen. Dette er med andre ord en

tydelig konflikt om definisjonen pa muslimene i1 BiH.

Under neste delpunkt som Tudman kaller for “Muslimansko vodstvo ne odustaje od
rata”, forteller Tudman hva han svarte til Alija Izetbegovi¢ angaende krigen mellom
kroatene og bosnjakene 1 BiH, der Tudman uttaler, "Ja sam mu uvratio: Alija, za
Boga miloga, kako ne shvacate, sve kad biste uspjeli osvojiti Vitez i Busovacu, ne
biste dobili tvornicu jer ¢e tvornica odletjeti u zrak, ali vam predlazem da sklopite
primirje, sporazum s nama pa neka ta tvornica i ona koja je u vasim rukama budu
zajednicko viasnistvo, ako ¢cemo morati voditi rat protiv zajednickog neprijatelja.”.
Det er begynnelsen av uttalelsen som er interessant. Her bruker Tudman ”Gud” som
et middel 1 et forsek pa & overtale Izetbegovi¢. Utrykket ”za Boga miloga” er en kjent
frase som kan brukes i1 den dagligdagse talen i1 bosnisk/kroatisk/serbisk, men det er
interessant at Tudman her trekker inn sin egen uttalelse 1 en interdiskursiv handling
for 4 fa frem sitt poeng om at han forsekte 4 overtale Izetbegovic til et samarbeid
mellom kroatene og bosnjakene. I dette forsgket sa bruker Tudman Gud” til &
legitimere sitt stasted samtidig som han bruker det som et middel til & overtale
Izetbegovic. Ut ifra et kulturkontekstuellt stasted trenger ikke dette & bety noe
religiost 1 seg selv, det kan kun vare et utrykk man bruker til daglig som for eksempel
”For Guds skyld” pd norsk. Tudman velger likevel & sitere seg selv og inkludere dette
uttrykket 1 en politisk tale, og derfor barer det preg av at det er viktig for Tudman a fa
frem. Det kan derfor implisitt veere med pa a forme lytternes virkelighetsforstaelse om

”Guds” eksistens, og kan ogsa derfor ses pd som en bevisst religiost retorisk handling.

Neste underpunkt kallet Tudman for “Izetbegovi¢ se oslanja na Cetiri-pet
fundamentalistickih drzava”. Allerede 1 underoverskriften ser vi hvor Tudman vil
med sin uttalelse. Det er tydelig at han her bruker muslimsk fundamentalisme til a
fremmedgjoere og farliggjere Izetbegovi¢ sin politiske agenda ut ifra sitt stisted. Dette
kommer enda tydeligere frem i uttalelsen der Tudman sier, ”Prema tome, oslanja se
na nekoliko islamskih fundamentalistickih drzava, ne samo zbog zadojenosti grupe
ljudi oko njega tom idejom islamskoga svijeta, nego i zbog zainteresiranosti za
nastavak rata.”. Tudman kommenterer her Alija Izetbegovi¢ sin tilneerming til
politikk, som han mener er knyttet opp mot “’stette fra noen
islamskfundamentalistiske stater, ikke bare pd grunn av gruppen mennesker rundt

ham med ideen om den islamske verden, men pa grunnlag av interessen for a fortsette
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a krige.”. Tudman beskylder altsa Izetbegovi¢ forst og fremst for & stotte seg til
muslimske fundamentalistiske stater som deler det samme muslimske verdensbilde,
for deretter & beskylde Izetbegovi¢ for ogsa enske & fortsette krigen pa grunnlag av
denne stotten. Her bruker ikke Tudman lenger kristendom til & skape et ”0ss”, han
bruker derimot islam til & skape et ”’de”. Tudman bruker fundamentalistisk islam mot
Izetbegovi¢ og skaper derfor et ”oss — de”” forhold. Tudman bruker tydelig stotten de
fundamentalistiske islamske statene har til Izetbegovi¢ i mot han, og fremstiller han
som den parten som ensker & fortsette krigforingen 1 BiH. Denne typen ytringer er
ikke sa vanlig hos Tudman, men de finnes, og er definitivt med pa a danne grunnlag
for en fremmedgjering av Izetbegovi¢ og hans type islam, ikke minst bruke
Izetbegovi¢ som drsak til at krigen fortsetter. Dette kan ogsa sammenlignes med

Karadzi¢ sin bruk av islam og fundamentalisme for & skape frykt og fremmedgjoring.

Under samme delpunkt sier Tudman, “Sve to nije jednostavno i zbog toga svijeta koji
jednim dijelom, i Evropa i Amerika, Zeli da ih, da tako kazem, mi ponesemo u Evropu,
u evropsku civilizaciju, da tu ne bude stjeciste i leZiste, ishodiste fundamentalistickog
terorizma u Evropi.”. Tudman bruker USA og Europa til a legitimere for en politikk
der Kroatia skal vaere den som skal stoppe en muslimsk fundamentalisme til & gro fast
1 Europa. Her blir fremdeles muslimsk fundamentalisme fremmedgjort, men Tudman
ser pa Kroatia som en redning for denne fundamentalismen. Vi ser her en retorikk
som Tudman har brukt tidligere, der Kroatia blir presentert som en vestlig europeisk
kandidat som skal vare en brobygger. Det ligger mye symbolikk under denne
uttalelsen som har mye mer med Kroatias rolle i BiH & gjore, uten & gd nermere inn
pa det fordi det blir utenfor denne analysens mal. Det som derimot er viktig & fa frem
er at Tudman kobler fundamentalisme og terrorisme sammen, og dermed er med pa a
skape et bilde av Izetbegovi¢ sin politikk som fremmedgjer muslimene og er med pa &
skape et “oss-de” der et ”oss” kan fa ”’de” med i den vestlige Europa. Kroatia

presenterer nermest en redning, eller 1 alle fall en losning for muslimene 1 BiH.

Tudman sier sé 1 sin konklusjon, ”...kazao da HDZ mora ostati ono Sto je bio-
opcehrvatska i opcenarodna stranka, koja gradi svoj program i svu svoju djelatnost,
na nacelima krisc¢anske civilizacije.”’. Tudman sier her at "HDZ bygger sitt program
pa grunnlaget av den kristne sivilisasjonen”. Det er tydelig at de kristne historiske
rottene til Europa og Vatikanet er viktige for Tudman og hans parti. Her bruker han

”grunnlaget av den kristne sivilisasjonen” som grunnlaget for sin politikk, noe som
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eksplisitt tyder pa at den kristne arven er viktig. Tudman bruker her en retorikk som
vi har sett gjennomgéende 1 hele talen for & konkludere at HDZ onsker & bygge sin
politikk pa grunnlag av kristne verdier. Dette viser hvilken rolle kristendommen
spiller i Tudman sin politikk, og det er bevisst fordi han ensker & ha kirken som en
partner. Samtidig som han vet at den katolske kirken er kanskje hans fremste
stottespiller, som ogsa kan vare med & pavirke internasjonalt for at Kroatia skal fa

gehor for sin politikk ogsé blant andre nasjoner.

Oppsummering

I denne talen er Tudman opptatt av & bygge sin politikk pé kristne verdier 1 en
vesteuropeisk retning, slik som i den forste hovedtalen. Tudman viser tydelig at
Vatikanet er en viktig stettespiller for Kroatia og ikke minst at HDZ onsker & bygge
Kroatia pé de kristne grunnleggende verdiene som har grobunn 1 en katolsk
universalisme. Kroatia blir fremstilt som bade beskytter av kristendommen og
brobygger mot @sten, en velkjent nasjonalistisk retorikk fra Tudman sin side. I tillegg
bruker Tudman her muslimsk fundamentalisme, som han kobler opp mot terrorisme,
til & skape en fremmedgjering av den muslimske befolkningen. Tudman er opptatt av
a trekke historiske linjer til det kristne siviliserte Europa for & sette Kroatia i en
vesteuropeisk sammenheng, som han ogsa benytter som en lgsning for den muslimske
delen av befolkningen ved a se pé seg selv som en bro mellom muslimene i BiH og
vest-europa. | denne talen bruker ikke Tudman direkte religiose retoriske uttrykk slik
vi sé 1 den forrige talen, men han bruker likevel kristendommen som fundament for
sin politikk og er med pa & skape en kroatisk nasjonal identitet som bygger pa det

samme fundamentet.
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6.3.0 Overblikk av perioden

Franjo Tudman er den av de tre politiske lederne som bruker minst plass til religios
retorikk i sin politiske diskurs. Utvalget av taler er ogsa ferrest hos Tudman, og kan
derfor vare en naturlig arsak til at en finner mindre religios retorikk hos han enn hos
Karadzi¢ og Izetbegovi¢. Det betyr likevel ikke at den religigse retorikken er helt
fraveerende. Tudman var meget opptatt av a inkludere blant annet den katolske kirken

inn 1 sin politiske diskurs.

6.3.1 Kirken

Tudman hadde gode relasjoner til kirken og kirken selv sympatiserte Tudman ogsa,
men onsket ikke & vere delaktige 1 politikk pd samme mate som for eksempel den
ortodokse kirken var med Karadzi¢. (Cohen 1998:63) Koblingen mellom kirken og
staten ble mest stottet av de mer nasjonalistiske katolikkene 1 BiH, men de fjernet seg
fra den nasjonalistiske floyen 1 storre grad da de skjonte at det forte til etnisk rensing.
(Mojzes 1998:90-91) Tudman selv hadde ikke kirken involvert i noe stor grad i de
utvalgte talene 1 denne analysen, men under sitt opphold 1 Australia i 1995 talte han til
diasporaen der han delte sitt syn pa den katolske kirken blant kroatene. Tudman sier
blant annet, "Ali ipak, Katolicka crkva je bila stozerna silnica u opstojnosti hrvatskog
naroda i Katolicka crkva bila je s nama u provedbi ovog opéenacionalnog preporoda
u nase doba.”’. Tudman sier at selv om kirken ogsa stettet en slavisk tankegang®®,
var kirken likevel med det kroatiske folk, ogsa gjennom en slik flernasjonal periode,
altsa under den Jugoslaviske tiden. De viktige ordene her er “stoZerna silnica”, en
”samlende kraft”. Tudman bruker et velkjent retorisk sprakmiddel, metafor, for a fa
frem at kriken hadde en posisjon 1 samfunnet som forte nasjonen sammen. At Tudman
beskriver kirken pa denne maten, erkjenner han kirkens rolle i samfunnet. Tudman
sier ogsa at "kirken var med oss”, altsd blir kirken karakterisert som en enhet forst og
fremst. At kirken var “med oss” betyr at Tudman her legitimerer for at kirken, og da
ogsd indirekte ”"Gud”, var pd kroatisk side. Tudman bruker ikke en religios diskurs her

1 direkte forstand, men papeker at en religios institusjon som den katolske kirken, var

*7 Oversatt blir dette, “likevel var den katolske kriken en samlende kraft i opprettholdelsen av
det kroatiske folk, og den katolske kriken var sammen med oss gjennom den flernasjonale
oppvakningen i var tid”.

% I talens kontekst uttrykker Tudman at kirken ogsé hadde de som stottet en storre
”jugoslavisk identitet” der han nevner Juraj Krizani¢ og Strossmayer som eksempler.
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med og stattet opp om det kroatiske folk. Tudman erkjenner kirken som en viktig
identitetsskapende institusjon. P4 en mate kan man si at Tudman ser pa kirken som en
partner, uten nedvendigvis a ta en personlig stilling ovenfor det kirken maétte tro pa.
Slik holder han til en viss grad kirken pé et mer upersonlig plan og uten a involvere
sin egen tro 1 konteksten, slik vi ser oftere med Izetbegovi¢. Tudman sier dette mer pa
vegne av Kroatia som nasjon, der han er tydelig i sin retorikk hvor kirken har en sterk

posisjon 1 samfunnet.

I samme tale uttrykker Tudman ogsé sin glede for stetten kirken gav til HDZ sin
politikk i det han sier, "Vjernici Katolicke crkve i svecenstvo u golemoj vecini bilo je
medu prvima koje je prihvatilo program Hrvatske demokratske zajednice o obnovi
Hrvatske drzavotvorne misli, o uspostavi samostalne, suverene i nezavisne hrvatske
drzave.” .”” Tudman distanserer seg selv til en viss grad fra kirken ved & ikke
inkludere seg personlig men ved a snakke om ”de troende” og kirkens lederskap som
var med a hjelpe HDZ frem til makten. Med andre ord er kirken og de troende
Tudman sine stottespillere ut ifra hans egne uttalelse her. Tudman bruker nok en gang
kirken til & legitimere sin politikk ved & papeke at kirken var “en av de forste” til &
stotte opp om Tudman sitt parti sitt politiske program. Tudman bruker bevisst kirkens
posisjon til sin egen fordel her, og knytter det opp mot HDZ. En kobling mellom parti
og religion vi kan finne igjen hos alle de tre politikerne. Fordi kirken har en slik
identitetsskapende rolle for kroatene, slik Tudman selv ogsa papeker, vil derfor
kirkens posisjon ovenfor HDZ vere avgjerende 1 Tudman sitt forsek pa ogsa a
inkludere HDZ inn i1 denne nasjonale kroatiske identiteten. P4 den méten vil Tudman
sin politikk bli en del av den nasjonale identiteten og HDZ vil derfor bli et synonym
med Kroatia. Det er derfor tydelig her at den katolske kirken spiller en sveert viktig
rolle for Tudman sin politikk og hans forsek pa identitetsskaping hos kroatene.

I denne talen legger Tudman ikke skjul pa den katolske kirkens rolle 1 den kroatiske
identiteten. Tudman sier eksplisitt hvor viktig kirkens rolle var, er og vil veere i
Kroatia. Budskapet er riktignok lagt frem for diaspora i Australia og 1 en kontekst der
kirken er sterkt involvert, men det er likevel ikke a se bort 1 fra at Tudman har denne

holdningen ovenfor den kroatiske katolske kirken ogsé i Kroatia.

* Oversatt: "de troende i den katolske kirken og flesteparten av dets religiose ledere, (prester,
kardinaler osv.), var blant de ferste som godtok HDZ program om en ny og uavhengig
kroatisk stat.”
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6.3.2 Paven

Som nevnt hadde den katolske kirken, og ikke minst paven en viktig plass 1 Tudman
sin politiske diskurs. Dette har vi allerede sett 1 de to dyptgdende analysene, men det
kommer frem flere steder hos Tudman.

I en tale holdt i Baska Voda ser i Kroatia 6. mai 1993 sa Tudman i innledningen, “Do
pred neku godinu ovdje vam nisu dopustali da podignete ni zvonike na svojim
crkvama’. Tudman hentyder, ut ifra konteksten dette ble sagt 1, til det sosialistiske
styret 1 Jugoslavia under Tito. Det er med en viss sannhet han kommer med denne
uttalelsen 1 og med at regimet, som jeg ogsé har nevnt tidligere 1 oppgaven, var mer
skeptiske til den katolske kirken enn den ortodokse kirken. I denne uttalelsen er det
viktigste likevel Tudman sin metaforbruk av kirkeklokkene 1 kirken som et symbol pé
den kroatiske nasjonale identiteten. I folge Tudman var det satt begrensninger pd den
kroatiske identiteten under Tito sitt regime, og her ser vi at Tudman bruker
kirkeklokkene som en metafor for nettopp dette. Det er implisitt med pa & bygge opp
om den kroatiske identiteten som den katolske kirken er en del av. Han utdyper ikke
mer om kirkens rolle i denne talen, men denne korte metaforbruken er nok til &
hentyde ovenfor sine lyttere koblingen mellom kirken og deres egen identitet og ikke
minst deres frihet til & vere katolske kroatere. Selv om vi vet at Tudman hadde en
kommunistisk bakgrunn var han altsa nasjonalistisk og etnosentrisk nok til at han fikk

sympati fra den katolske kirken. (Perica 2003:140)

Den 9. januar 1995 hold Tudman en tale til en gruppe religiose ledere 1 Zagreb der
han understreker Pavens viktige rolle 1 den kroatiske identiteten. Han sier blant annet,
U okviru uspjeha koje smo postigli u protekloj godini medu dogadajima i zbivanjima
svakako da je sredisnje mjesto posjet Sv.Oca. To je najvazniji dogadaj u povijesti
hrvatskog naroda, pa i u kratkoj povijesti suverene i samostalne demokratske drzave
Hrvatske.” Dette er kun et utdrag fra et helt paragraf som snakker om Pavens rolle 1
kroatisk kontekst. Men her ser vi at Tudman omtaler Pavens besgk som den viktigste
hendelsen 1 kroatisk historie”. Dette viser hvilken rolle Paven hadde i det kroatiske
samfunnet og ikke minst i Tudman sin politiske diskurs.

i3]

I talen fra Solin 26. august 1995 sier Tudman, ...a gospodin Einaudi, papinski
nuncij, je evo dokaz toga da je i Sveti Otac bio s nama na tome putu i u domovinskom

ratu, a evo svjedoceci i pred svijetom istinu o nama.”. Dette er enda et utdrag der
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Tudman bruker kirkens representanter for a legitimere sin egen politikk og ikke minst
hevde implisitt at ”Gud er pé var side” ved a bruke representantene fra kirken til &
legitimere for dette. Det ser vi ogsa 1 uttalelsen om borgerkrigen i Jugoslavia som
ogsd blir dratt inn her, hvor Tudman hevder & ha stotte fra kriken 1 dette. Dette gjentar
Tudman senere i samme tale hvor han papeker at, ”...a u tome imamo u prvom redu
pomoc¢ Svete stolice...”’. Tudman snakker om kirkens, eller i dette tilfelle Pavens
stotte, er 1 fremste rad nar det kommer til & befri kroatiske omréader. Paven blir brukt
som et middel fra Tudman sin side for a legitimere for sin politikk og ikke minst for &
vise folket at kirken stotter han. Dette er viktig for Tudman for & {4 frem synergien
mellom den kroatiske identiteten og den katolske kirken og ikke minst sin egen
politikk. Selv om pavebesoket var viktig, bade for Kroatia og den katolske kirken, sa
advarte faktisk Paven under sitt besgk 1 Kroatia i 1994 mot idoliseringen av nasjonen
og staten.(Powers 1998:227) Tudman bruker likevel Pavens rolle til & legitimere for

nettopp dette.

6.3.3 Gud.

Som med Izetbegovi¢ og Karadzi¢ er Gud ogsa en del av Tudman sin religiose
retorikk i1 hans politiske diskurs. I en tale holdt 1 FN i New York 22. september 1992
siterer Tudman poeten Ivan Gunduli¢ og sier, "O lijepa, o draga, o slatka slobodo,
dar u kom sva blaga visnji nam Bog je do... Ti su stihovi izraz one vjecite vjere u
slobodu koju nam je kao najveci dar dao Svevisnji, dar koji njeguje, za koji Zivi i
umire odvajkad covjek kao samostalno, kulturno i civilizirano bice, ne samo kao
pojednac, nego i kao pripadnik svoga naroda i cijelog covjecanstva.”. Tudman gjor
forst en interdiskursiv handling ved & sitere Ivan Gunduli¢'® for & fa frem det
politiske malet om “frihet”, det vil si Kroatias selvstendighet. I sitatet gir [van
Gunduli¢ ”Gud” @ren for denne friheten, og det understreker ogsa Tudman etterpa
ved & si at det er en gave fra ”den Hoyeste”, altsd "Gud”. Tudman bruker riktignok
ikke selve ordet ”Bog” som i sitatet, men han understreker det med & bruke ordet
“Svevisnji” eller ”den hoyeste”, som da far den samme betydningen 1 konteksten. I og
med at dette er 1 en internasjonal tale til FN, sa bygger ikke Tudman identiteten til

sine landsmenn her pa en direkte mate, men han bruker likevel gudsbegrepet i sin

100 En av kroatenes mest kjente poeter fra barokktiden.
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diskurs som er med pa a skape en virkelighetsoppfatning blant hans lyttere om

”Guds” eksistens og hans evne til & gi, 1 dette tilfellet, folket friheten.

I en tale holdt pa eya Vis 28. oktober 1992 sier Tudman, “Sve smo to smogli uz zZrtve i
spremnost vilastitog naroda i uz BoZju pomo¢.”. Denne typen legitimering og
talehandling har vi sett hos de to andre politikerne ogsa. Her antas ”Guds” eksistens,
at han "hjelper” og er ”’pa var side”. Konteksten her er demokratiet som Tudman
mener Kroatia har fitt til 1 lopet av en kort tid, og at kroatene har klart 4 st i mot en
krig. Tudman kobler ogsa folket og ”Gud” her ved & peke pa begge som éarsaken til alt
man har fatt til. Denne maten a bruke folket og ”Gud” sammen, er implisitt med pé &
forme en virkelighetsoppfatning der folket blir nermest et ”Guds folk™ fordi Gud”
hjelper dem. Dette gjor han ogsé 1 en tale 23. juni 1995 i1 Australia hvor han sier, ”...i
znali smo da ako ¢emo biti jedninstveni, da cemo imati i BoZju pomoc.”, og 1 en tale
holdt samme éret 26. august i Solin, Kroatia sa Tudman, “Jer, kao Sto rekoh
nebrojeno puta pa i danas, osim svojih vlastitih snaga, svoje vlastite pameti, snage,
zelje i teznje hrvatskog naroda nista drugo osim BozZje pomoci nismo imali na putu
ostvarenja svoje hrvatske slobode, svoje hrvatske drzave...”. Disse to uttalelsene er
fra forskjellige kontekst, men likhetstrekkene er store. I det forste utsagnet ser vi en
sannhetspédstand fra Tudman om at "Avis vi star sammen, sa vil Gud hjelpe”. Her gir
han med andre ord en lesning der resultatet er at ’Gud” hjelper de som star sammen.
Dette ligner veldig pa Karadzi¢ sin retorikk om at ”Gud” hjelper de som hjelper seg
selv”. I den andre uttalelsen bruker Tudman ”Gud” som arsak for at Kroatia eksisterer
som egen nasjon. Han nevner flere egenskaper det kroatiske folk har, for han sier at
utenom disse sa er det kun ved ”Guds” hjelp at man har fatt til det man har fatt til. Det
er tydelig religios retorikk der ”Gud” fér plass 1 en politisk diskurs som igjen er med

pa a skape en Kroatisk identitet der ”’Gud” har en plass.

Tudman bruker ogsa interdiskursive referanser til Bibelen, oftere enn det Karadzi¢ for
eksempel gjor. I en tale Tudman holdt 21. mai 1994 snakker han i en kontekst der han
papeker at ikke alle som startet i HDZ vil fortsette & vaere en del av partiet, og at noen
faller ifra er uunngéelig. Dette legitimerer han ved a si, “"Uostalom, prisjetimo se i
dvanaest Kristovih apostola, nisu ostali jedinstveni, jedan ga je izdao, drugi ga je
zanijekao, a malo ih je pratilo ga na njegovom kriznom putu do kraja. Ni jedna

stranka na politickoj sceni svijeta nije ostala jedinstvena...”. 1 denne uttalelsen ser
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man en interdiskursiv referanse til Bibelens fortellinger som blir brukt til & legitimere
for frafallet av enkelte medlemmer 1 HDZ. Tudman bruker her en implisitt religios
retorikk, han referer til en religios bok for & legitimere sine politiske argument, slik vi
ogsa sa 1 en av hovedtalene. Jesus blir ogsa 1 dette tilfellet, neermest en metafor for
Tudman sitt parti, som da blir sviktet av sine egne “disipler”. Dette har vi sett
eksempel pé i talene som ble analysert tidligere ogsé, og kan sies & vare en
karakteristikk som preger Tudman i sterre grad enn Karadzi¢ nar det gjelder bruk av
Bibelske tekster interdiskursivt for a legitimere sitt politiske syn. Tudman drar bevisst

inn religiose interdiskursive handlinger for & illustrere sine politiske mal.

6.3.4 Islam vs. Kristendom og katolikker vs. ortodokse

Krigen i Bosnia-Hercegovina hadde tre nasjonaliteter involvert, men to hoved
religioner, der kristendommen var delt mellom katolikkene og de ortodokse. Dette
preger ogsa den religiose retorikken 1 Tudman sin politiske diskurs. Vi kan se en del
likheter med KaradZi¢ der islam blir brukt til fremmedgjering av motparten, men
heller ikke den kristne ortodokse motparten far slippe unna Tudman sin kritikk og

fremmedgjeringen.

I en tale til parlamentet i Kroatia i 1993 sier Tudman i punktet om den kroatiske
forbindelsen 1 krigen 1 Bosnia-Hercegovina, “Zbog uplitanja ruskih dobrovoljaca na
srpskoj, a mudzahedinskih na muslimanskoj strani, sve su izrazitije opasnosti sukoba
islamskog i krs¢anskog, pravoslavnog i katolickog svijeta. Vise nije nikakva tajna
svestrana pomo¢ Muslimanima u Bosni i Hercegovini i od umjerenijih islamskih
zemalja, a Srbima od ekstremnih ortodoksnih ili pak boljsevickih skupina iz Rusije”.
Tudman péapeker her farene ved involveringen av andre troende pa vegne av de
forskjellige partene. Tudman kaller dette ogsa for en konflikt mellom islam og
kristendom, og en konflikt mellom katolikker og ortodokse. Dette er tydelig med pa a
stigmatisere og definere hvem ”de andre” er ved bruk av religion til & definere
motparten. I likhet med Karadzi¢, papeker Tudman her de islamistiske soldatene,
”mudzahedini”, som en trussel, mens de ortodokse ogsa blir kalt for bolsjevikene, noe
som egentlig er motstridende ideologisk sett med den ortodokse identiteten, men
politisk er det 1 felge Tudman nok likheter for en sammenligning. Det er likevel
tydelig at Tudman trekker inn religion for & legitimere for det trusselbildet han skaper

av sin motpart.
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I talen holdt 1 Hvar 1 1993 papeker Tudman dette nok en gang og sier, ”...nego imate
na strani Muslimana mudzahedinske dobrovoljce. Neke islamske zemlje iz kojih
dobivaju pomo¢ i neki predstavnici Muslimana iz Bosne teze da nastave rat i da dode
do opceg sukoba izmedu islamskog i krs¢anskog svijeta. Nasuprot tome, imate na
strani Srba dobrovoljce iz Rusije, iz redova okorjelih boljsevika, ali i ortodoksnih
konzervativnih pravoslavaca kojima je takoder do zaostravanja sukoba.”. Nok en
gang blir religionens rolle trukket frem til & legitimere for sitt politiske syn om at
krigen kan fa store konsekvenser fordi religionene er involvert. Dette er med pa a
skape en fremmedgjering av bade muslimer og ortodokse, men ikke minst gir uttrykk
for at det er en religios krig mellom kristendom og islam. Tudman er riktignok mye
mer implisitt i sin hentydning til dette enn det Karadzi¢'®! var pa dette punktet.
Tudman nevner dette kun i disse to eksemplene under hele tiden som er analysert.
Samtidig har en et mindre utvalg av Tudman sine taler enn Karadzi¢ sine, og det kan
ogsa vere med pa & begrunne hvorfor vi ikke finner flere slike uttalelser fra Tudman.
Men de eksemplene vi finner er tydelig med pa a befeste Tudman sitt syn pa oss”
gruppen som katolikker og ’de” gruppene som muslimer og ortodokse. Dette igjen er
med pé a skape bade en “katolsk™ identitet hos kroatene, samtidig som det skiller de
fra serbere og bosnjakene ved at ”de” er ortodokse kristne og muslimer. Religion
spiller altsa pa samme mate som hos Karadzi¢, en definerende rolle i hvem vi” er og

hvem “de” er.

101 KaradZi¢ mente tydelig at dette var en religigs krig.
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7.0 Konklusjon

Det har aldri veert noe tvil om at religionen spilte en rolle 1 krigen i Bosnia-
Hercegovina. Hovedmaélet for analysen var & se pa hvordan religion ble brukt i en
politisk diskurs og hvilken hensikt den hadde. Det kommer tydelig frem i analysen at
religion hadde en plass 1 den politiske diskursen. Alle tre politikerne oppgaven har tatt
utgangspunkt 1, brukte mer eller mindre religion til forskjellige forméal. Blant annet for
a legitimere for sin politiske agenda. Antallet taler 1 utvalget er selvfolgelig med pa &
gjore analysen litt ubalansert 1 forhold til hvor mye religios retorikk en finner hos hver
av politikerne. Det er derfor ikke overraskende at Karadzi¢ med sine 53 taler totalt har
et hayere antall enn for eksempel Tudman med sine 28 taler. Likevel, selv med
ubalansen 1 antall taler, kan man se en tendens til at bruken av religion var i sterre
grad benyttet av Karadzi¢ og Izetbegovi¢ enn Tudman. Men alle tre av de analyserte
politikerne har til en viss grad ogsa flere likhetstrekk i sin bruk av religion i den
politiske diskursen. For eksempel var alle tre tydelig bevisste pa at religionen spilte en
rolle 1 folkets selvforstdelse. Denne relasjonen mellom religion og identitet utnyttet
bade Izetbegovi¢, Karadzi¢ og Tudman. De brukte religion til & skape en nasjonal
identitet og for & fremmedgjere en eventuell motstander. Gjennom den religiose
retorikken var en med pé & skape en “oss” gruppe og en ’de” gruppe. P4 samme mate
provde alle tre & koble den nasjonale identiteten opp til sitt eget politiske parti, slik at
partiet skulle gjenspeile en nasjon og ikke nedvendigvis en politisk mening. Dette
skulle veere synonymt med hverandre, derfor avfeide de ofte sine motstandere ogsa
gjennom reriligionsbetonet retorikk, ved a hevde at de gikk 1 mot sitt eget folkn nar de

eventuelt valgte a kritisere partiet.

I tillegg legitimerte de alle sin politikk gjennom religios retorikk. At ”Gud” var pd
”var” side er et felles kjennetegn hos alle tre. Selv om bruken av selve ordet "Gud”
ikke forekommer like ofte hos alle, brukes ”Gud” for & legitimere for den politikken
partiet valgte & fore. Tudman var nedtonet 1 denne retorikken sammenlignet med
Izetbegovié og Karadzié. Det kommer ogsé frem at bruken av ordet "Gud” eker'® hos
alle tre fra 1994 til 1995. En kan tenke seg at arsaken kan vere at jo lenger man kom

ut 1 krigen, jo mer métte en bruke Gud” for a legitimere sin politiske agenda ovenfor

102 Se tabeller bakerst for & se hvor mange ganger ordet Gud blant annet ble nevnt.
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et folk som led lenge under krigen. Det er ogsa en generell utvikling 1 at flesteparten
av de religionsrelaterte ordene blir brukt fra 1993 og utover, altsa mest fra midten til
slutten av perioden, et interessant fakta som kan skyldes flere ting uten & spekulere for

mye over det.

Izetbegovic pé sin side hadde kanskje en noe enklere oppgave enn de andre 1
koblingen mellom den nasjonale identiteten og den religigse, 1 og med at bade den
nasjonale og den religigse identiteten brukte den samme definisjonen: muslim. Selv
om den enkelte ganger ble delt 1 bruken av stor M som betydde nasjonaltilherighet og
liten m for den religiose tilherigheten, er ikke dette noe en lytter nedvendigvis herer
forskjell pd nir man lytter til en tale, og heller ikke et skille Izetbegovi¢ nedvendigvis
tok mye hensyn til 1 sine taler. Izetbegovi¢ utnyttet nok dette til sin politiske fordel i
sitt forsgk pa & skape en muslimskforankret identitet. Han var i tillegg den av
politikerne som hadde et tydeligst avklart forhold til sin personlige tro lenge for
krigen, noe som ogsé avspeiles 1 hans taler der han tydelig hilser med muslimsk hilsen
og ikke minst peker pa Koranen som veiledende. Dette ble utnyttet av hans etniske
motstandere 1 deres jag etter & fremstille det som muslimsk fundamentalisme og enske
om en islamsk stat. I motsetning til sin motpart brukte Izetbegovi¢ sveert sjeldent
religion 1 sin kritikk av sine motstandere, men han brukte i storre grad de nasjonale

formuleringene som “serbere” og kroatere” fremfor “ortodokse” og “katolikker”.

Karadzi¢ derimot var opptatt av forholdet mellom det serbiske og det ortodokse. For
han var disse to begrepene sé & si synonymer, og personlig tro var irrelevant for om
man var ortodoks eller ikke. Det var den nasjonale tilherigheten som bestemte dette,
og hvis man var en serber var man ogsa ortodoks. Dette ble mer og mer tydelig utover
1 analysens periode. Karadzi¢ var ogsa den som brukte mest mytologi i sin kobling
mellom religion og nasjonal identitet. Han trakk oftere historisk-religiose linjer helt
fra den osmanske perioden til datiden i sitt forsek pa fremmedgjering, spesielt av den
muslimske befolkningen. Serberne ble pa mytologisk vis fremstilt som forsvarere av
kristendommen og det kristne Europa. Samtidig ble muslimene fremstilt som
fundamentalister og islam var en trussel mot det serbisk ortodokse og det kristen
Europa. Karadzi¢ er ogsé den av de tre som eksplisitt uttaler at krigen 1 BiH var en
etnisk-religios krig, og slikt sett definerer sin virkelighetsforstaelse av at krigen var

religigs, 1 storre grad enn Izetbegovi¢ og Tudman.
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Tudman visste at den katolske kirken hadde en viktig posisjon blant kroatene. Dette
utnyttet han ved a ha en politisk agenda der han vektla at det kroatiske samfunnet
skulle bygges pé den kristne sivilisasjonens fundament. Samtidig brukte han sin
relasjon til den katolske kirken for a fremme sin politiske agenda gjennom a
legitimere sin politikk ved a henvise til de gode relasjonene med Vatikanet. Tudman
brukte ogsa kirken som en inngangsport til det vestlige og siviliserte Europa gjennom
nok en gang & trekke inn Vatikanet. I likhet med Karadzi¢, brukte han mytologi 1 sin
fremstilling av Kroatia som kristendommens ytterste post og forsvarer, men ogsa som
en mulig brobygger for Vesten til Osten. I tillegg var han til en viss grad kritisk til
islam, og brukte retorikk for & fremmedgjere fundamentalistisk islam og tanken om en
islamsk stat pa Balkan. Tudman er ogsé den av politikerne som bruker minst plass pa
religion 1 sin politiske diskurs, og har til en viss grad mer implisitt bruk av religion
enn de to andre. Samtidig bruker Tudman Bibelen mer i en interdiskursiv
sammenheng enn Karadzi¢, noe som igjen heller ligner mer pé Izetbegovi¢ sin bruk

av Koranen med den samme hensikten a legitimere for sitt syn.

Analysen gnsket med dette forst og fremst & bidra til utviklingen 1
diskursanalyseforskningen pé religionens rolle i politisk diskurs. Deretter haper
oppgaven a ha bidratt til en dypere forstaelse av religionens plass i krigen 1 BiH sett ut
1 fra et politiskdiskursivt stasted. Det store spersmalet om krigen var en religios krig
eller ikke kan diskuteres, men da ma ogsa de religiose ledernes diskurs legges frem
slik at vi kan se om religionen ble utnyttet kun som et middel i en nasjonalistisk
politikk, eller om de religiose lederne ogsé utnyttet politikken for & fremme sine
religiose mal, eller var det begge deler. Uansett er dette uheldig for de troende, uansett
religion, som gnsket en fredelig resolusjon pa konflikten og som felte at deres religion
ble utnyttet for & legitimere en nasjonalistisk aggressiv politikk som fremmet hat og
fremmedgjering fremfor de verdiene religionene oppfordrer til, nemlig toleranse.
Bosnia-Hercegovina er derfor et eksempel pa hvor galt det kan ga nar en symbiose av
politikk, nasjonalisme og mytologi far lov til & utvikle en selvlegitimerende nasjonal-

religios identitet.
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Kvantitativ analyse.

Denne delen av analysen har som formal a gi et overblikk over hvor ofte og hvor mye
religionsrelaterte ord forekommer 1 talene til Izetbegovi¢, Karadzi¢ og Tudman.
Hovedhensikten med denne oppgaven er den kvalitative analysen, og dette er derfor
kun en forenklet visuell illustrering av hvor ofte de mest brukte religionsrelaterte
ordene forekommer hos den enkelte taleren. Dette er for & supplere den kvalitative

analysen noe, slik at man enklere kan se noen av de store hovedlinjene i analysen.

Talene er satt opp i tabeller etter dato. Det er kun de talene som inneholder de utvalgte
formene for religionsrelaterte ord som er tatt med i tabellene.' Det er viktig & nevne at
det forekommer andre religionsrelaterte ord som for eksempel; mujahedin, Kristus,
fundamentalisme, andelig, himmel, benn, Vatikanet, fariseere, Bibelsk, paven osv.
Disse har jeg valgt & heller kommentere i den kvalitative delen av analysen. Hensikten
her er som sagt a se de store linjene av de ordene jeg ser pa som de mest essensielle
for a kunne se den store sammenhengen. Denne analysen er kun supplerende til den

kvalitative som resten av oppgaven tar for seg.

Jeg har valgt & fokusere pa ord som forekommer oftere opp i1 gjennom hele perioden
fremfor & ta med alle religionsrelaterte ord som forekommer enkeltvis og spredt.
Arsaken til dette er rett og slett at jeg onsket 4 se pa utviklingen av den
religionsrelaterte ordbruken gjennom hele perioden. Denne sammenhengen er enklere
a se nar man ser pa de ordene som gar igjen, fremfor a stadig se pa den enkelte

ordbruken. Det tar den kvalitative analysens seg av.

Tabellene hos alle tre innholder flere av de samme kategoriene som: Gud, tro,
kristendom, ortodoks, katolsk, islam og muslim. Hvilket ord som spesifikt herer under

disse hovedkategoriene er folgende:

Alija Izetbegovié¢

- Gud : Bog; Boga; Bogom; Bogu; Boziji; Boze; Bozijih; Bozije; BozZijom;

1 Det betyr at de talene som ikke har noe som helst form for religionsrelaterte
ord men befinner seg innenfor analysens tidsperiode, er ikke tatt med i
tabellene.



- Islam : islamske; islamska; islam; islama; islamsku; islamskom; islamski; islamskog;
islamu;

- Tro : vjeru; vjerska; vjerskih; vjerskim; vjernicki; vjerskom;

- Muslim : Musliman; Muslimani; Muslimana; Muslimane; Muslimanima;
Muslimansko; Muslimanki; Muslimanske;

- muslim : muslimani; musliman; muslimana; muslimanske; muslimansku;

muslimanskog; muslimanskim; muslimansko; muslimanska; muslimanski;
muslimanska; muslimane; muslimanskom; muslimanskih;

- Religion: religije;

- Katolsk : katolicki

Radovan Karadzié

- Gud : Bog; Bozijom; BozZije; Bozijim; Boziju; Bogom; Boga; BoZijem,;

- Tro : vjerskog; vjerski; vjerske; verskog; vjerskom; veri; vera; verski; verskim;
verom; vjere; vjeru;

- Islam : islamom; islamskim; islamskih; islamskom; islamskog; islamsku; islamske;
islama; islamski;

- muslim : musliman; muslimanskoj; muslimanskom; muslimanske; muslimanskog;
muslimanska; muslimanskog; muslimansko; muslimansku; muslimani;

muslimanskih; muslimanski; muslimana; muslimanima; muslimane;

- Ortodoks kirke : Pravoslavne crkve; crkvu; Pravoslavnoj crkvi; crkvi; crkve;
pravoslavlje; pravoslavnog; pravoslavlja; pravoslavnim; pravoslavce;

- Kristendom : hriS¢anstva; hris¢anskog; hriS¢anskih;

Franjo Tudman

- Gud : Bog; Boziju; Boziji; Bogu; BozZije;
- Katolsk kirke : crkva; crkvu; crkve; katolicke crkve;

- Tro : vjere; vjerskim; vjerskih;



- Islam : islamski; islamske; islam; islamskih; islamskoga; islamskog; islamsku;
islamskim;

- muslim : muslimani; muslimane; muslimanima; muslimana; muslimanske;
muslimanskoj; muslimanska; muslimanskom; muslimanskog; muslimansko;
muslimanskim; muslimanskih; musliman;

- Kristendom : kr§¢anske; kr$¢anstvom; kr§¢anstva; krs¢anskog; kr§canske;
kr$¢ansko; kr§¢anskih;

- Ortodoks : pravoslavnog; ortodoksnih;

Hos Izetbegovi¢ har jeg valgt a dele opp ordet "muslim” i to fordi jeg ville skille
mellom den religigse og den etniske bruken av navnet. Dette er lettere sagt enn gjort
fordi Izetbegovi¢ ofte blander denne bruken, eventuelt skjuler den religiose
betydningen bak den etniske. Hos Karadzi¢ og Tudman har jeg ikke gjort det samme
skille, for ordet ”musliman” fordi disse ikke bruker de to formene Izetbegovi¢ operer

med.

Ser vi pa resultatene 1 tabellene kan vi tydelig se at ordet "Gud” forekommer oftest
hos Izetbegovi¢, hele 40 ganger bare 1 1994. Karadzi¢ og Tudman derimot, tar oftere 1
bruk ordene islam/muslim, mens Izetbegovi¢ ikke tar i bruk ortodokse eller katolikker
1 sine taler. Det kommer ogsé frem at bruken av ordet "Gud” eker hos alle tre fra 1994
til 1995. Man kan tenke seg at arsaken kan vere at jo lenger man kom ut i krigen, jo
mer métte de bruke ”Gud” for & legitimere sin politiske agenda ovenfor et folk som

led mest under krigen.

Ser vi pa helheten av tabellene, kan vi se at bruken av de religionsrelaterte ordene tar
deg opp hos spesielt Izetbegovic 1 aret 1994 og 1995. Hos Tudman er 1993 og 1995
de to arene hvor religion blir mest brukt i hans politiske diskurs. Mens for Karadzi¢
sin del er det 1992 og 1994 som er de to arene der religionsrelaterte ord dukker opp
oftest. Sett under ett, er det fra midten til slutten av analysens periode at religion far
storst plass 1 den politiske diskursen hos alle de tre. Dette kan skyldes flere ting som

det er litt for spekulativt & konkludere noe med.



Alija Izetbegovi¢ 1990 — 1995
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Radovan Karadzié¢ 1990 — 1995

Dato: Gud | Islam | Ortodoks/Ortodokse Tro Kristendom | Muslim
1990 kirke

12 juli 2

Total: 2

Dato: Gud | Islam | Ortodoks/Ortodokse Tro Kristendom | Muslim
1991 kirke

20.juli 1 2

27 juli 2

Total 1 2

Dato: Gud | Islam | Ortodoks/Ortodokse Tro Kristendom | Muslim
1992 kirke

3.mars 1 1

april 1 1 8
17.april 1 1 7
27.april 1
12.mai |1 4 3 18
28.juni |2 1 1

19.sep. 1 1 2

24 sep. 1 1 1 8
17.des. | 1 2 1 2
Total: | 4 10 7 3 3 46
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Islam

Ortodoks/Ortodokse
kirke

Tro

Kristendom

Muslim

6.mai

18 juli

Total

Dato:
1994

Gud

Islam

Ortodoks/Ortodokse
kirke

Tro

Kristendom

Muslim

9.jan.

3

1

17 jan.

8.april

21.juni

2.juli

23 juli

3.aug.

Total:

Dato:
1995

Gud

Islam

Ortodoks/Ortodokse
kirke

Tro

Kristendom

Muslim

5.jan.

2

13.feb.

11.mars

24 .mai

27.juni

16.0kt.

22/23.
oktober

17.des.

Total:




Franjo Tudman 1990 — 1995

Ingenting fra og med 1990 til og med 1991.

Dato: Gud Islam Katolsk/Katolske Tro Kristendom Muslim | Ortodoks
1992 kirken

22.sep. | 1

28.0kt. | 1

Total: |2

Dato: Gud Islam Katolsk/Katolske Tro Kristendom Muslim | Ortodoks
1993 kirken

23.mars 3 1 6 2
25.april 3 1 14 1
6.mai 3

15.0kt. |1 2 3 4 11

Total: |1 8 3 6 34 3
Dato: Gud Islam Katolsk/Katolske Tro Kristendom Muslim | Ortodoks
1994 kirken

25 jan. 5 6 4 21 1
21.mai 1 8

Total: 6 6 4 29 1




Dato: Gud |Islam | Katolsk/Katolske Tro Kristendom | Muslim | Ortodoks
1995 kirken

9.jan. 1 2

23juni | 2 7 4 1 2 22
23juni | 1 2
25juni |3 6

26.aug. | 2 1
11.sep. 1 1
14.0kt. 2 2
14.des. 1 1
Total: |9 8 10 3 5 29
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NEMAMO PRAVO PRASTATI ZLOCINCIMA
(Govor na skupu SDA u Foci - 25.08.1990.)

Draga braco i sestre, dragi gosti, dragi Focaci,

Pocinjem ovaj svoj kratki govor Bismillom i molim Boga da nam po-
mogne i uputi nas na pravi put. Pozdravljam vas sve u ime rukovodstva
SDA na cijem se celu trenutno nalazim. Posebno, za ovu priliku poz-
dravljam gradane Foce jer se i sam u nekom smislu osje¢am vasim su-
gradaninom. Neki mozZda ne znaju da smo Sest godina ovdje zajedno
pili istu vodu i da smo disali isti zrak. Iza ovih zidina nalazio sam se skoro
Sest godina. Ali, ovi zidovi nisu sprijecili da mi ponekad u nekim prilikama
dodu vagse rijedi.

Zato je, $to se mene licno tice, Foéa mijesto ropstva i slobode, ondas-
njeg ropstva i danasnje slobode. Ali za nas koji smo se ovdje skupili, Fo-
Ca je, ustvari, prije svega mjesto Zivota, i ondasnjeg umiranja i sada pro-
budenog Zivota. Kada vas ovdje gledam, ja vidim da to nije onaj narod
otprije 50 godina. Ovo je sada probudeni, preporodeni, osvije3teni i or-
ganizirani-muslimanski narod. Dana$nji dan posvetili smo nevinim Zrt-
vama naseg naroda na drinskim mostovima. Ali nismo dosli da sudimo
i presudujemo. | dZelati i njihove Zrtve su pred Bogom i On ce suditi.
Spadamo u one koji vjeruju da su zlocini samo djelo zlocinaca i nikoga
drugoga, zato mi izjavljujemo da za te zlocine ne optuzujemo srpski na-
rod. Za zloc¢ine odgovaraju zlocinci i niko drugi. Nismo, dakle, dosli da
sudimo i presudujemo, ali nismo dosli ni da prastamo. Ko smo mi da
prastamo? Ja nernam pravo da, u ime onih koji su izgubili oceve, bracu
i sinove, pradtam. To mogu samo oni koji su bili Zrtve i koji su izgubili.
Neka prastaju-ake-mogu, Kur'an im to preporucuje. Kur'an kaze - ako
oprostite, bolje za njega; dakle, oprostite ako mozete.

=
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Dosli smo da na danasnji dan, 25. augusta, ovdje bas u Foci ponudimo
pomirenje. Vi ste vjerovatno ¢uli da je bilo dogovoreno o tome da pred-
stavnici nase stranke i predstavnici Mdanas iskoriste priliku
ovdje i da bace cvijece na stratiEtE(%-u;;;n;_r;i i'strati3te Srba, nevinih
ljudi koji su pali u ratu izmedu 1941.i se, medutim, nije desi-
lo, iz razloga koji nama nisu poznati. Srpska stranka je od toga odusta-
la. Predlazem da mi, uprkos tome, ucinimo taj gest i da bacimo cvijece
ne samo muslimanskim nego i srpskim Zrtvama.

Jer za nas kada gledamo ovdije iz Foce, iz mjesta umiranja, postoje samo
dvije nacije, dZelati i nevine Zrtve, ne postoji neki treci narod. Svi dzelati
spadaju u jednu sortu, a sve nevine Zrtve spadaju u drugu sortu. Za nas
su, dakle, za na{ Muslimane, tako ovdje gledamo i tako bih vas zamolio
da gledate, nev@ne i djeca bilo koje narodnosti, iste nacije.
Zato vam predlaZzem da bacimo i stavimo cvijece na strati§ta naseg na-
roda i na stratista srpskog naroda. To je pryi-gest.koji se u Jugoslaviji Ci
ni. Ja bih vas zamolio da to budemo m i koji cemo na tude
stratiste staviti cvijece. Ja bih vas zamolio d&to potvrdite svojim odo-
bravanjem... (aplauz)... U¢inili ste veliki korak. Polazemo danas veliki
historijski ispit. Muslimanski narod polaZe veliki historijski ispit sa uspje-
hom. =

Hvala vam velika, ja se ponosim s vama.
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CJELOVITE BOSNE NEMA BEZ SRBA | HRVATA
(Obracanje na sjednici GO SDA Sarajevo ~ hotel Holiday Inn, 12. 01. 1994.)

Draga braco i sestre, dragi prijatelji,

Bismillahir-rahmanir-rahim!

Esselamu alejkum!

Spremio sam jedno usmeno i neposredno izlaganje, ne dugacko, jer ne-
mamo puno vremena, a bit ¢e jo$ govornika. Njih desetak su dosli da
vas pozdrave. Organizator je ogranicio vrijeme, ali ja ¢u moZda uzeti
malo vise vremena nego $to je dato, jer poodavno nisam imao prilike
da vam govorim. Koliko se sje¢am, nisam ovakvom skupu prisustvovao
od naseg kongresa koji je odrzan prije dvije godine. Ovo je od tada prva
prilika da vam se obratim i veoma sam zadovoljan 5to mi se pruza ta mo-
gucnost.

Imao sam namjeru da vas malo izruzim. Medutim, s obzirom na docek
koji ste mi priredili, moram da promijenim cilj. Ipak ¢u zadrzati pravo
da uputim neke kritike. Naravno, kad kaZem izruzim, mislim na nase
¢lanove, na nas, ne na goste. Na to nemam pravo.

Nasa stranka je uradila mnogo i mi nemamo ¢ega da se stidimo, ali udi-
nili smo i izvjesne propuste u radu. To treba da priznamo i da ih otklo-
nimo. Propusti su se odnosili, prije svega, na nasu neopreznost, pa su
se u Stranku, kao 3to se to cesto dogada, kao 3to to pogada sve stranke
koje dodu na vlast, uvukli ljudi koji joj ne pripadaju.

Ovdje je_"Mehmeda[ﬂg‘n}_a_!g_Eﬂe govorio o otvaranju Stranke. To je lije-
pa stvar i mi to treba da uradimo. Zasto? Zato 5to je ovo ito se dogodi-
lo Bosni i Hercegovini nesto 3to se jednom narodu dogada jedanput u
hiljadu godina. Mi nismo moZzda ni svjesni ita se stvarno dogodilo. Tre-
bat ce neka historijska distanca, jedna historijska udaljenost, pa da se
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zaista prosudi sva strahota tragedije, a ja bih rekao i velicina tragike koja
nam se zbila. Neki narodi preZive svoj vijek, rode se, udu u historiju i
izadu iz nje, a da ne doZive ovo $to je bosanski, muslimanski narod do-
zivio. MoZemo rei da kamen na kamenu nije ostao. Pa, ako je to tako,
ako se Bosna promijenila, ako se u Bosni sve promijenilo, zasto da mis-
limo da se i ljudi nisu promijenili. Zasto da na ljude gledamo drugacije,
odnosno da pitamo 3ta je neko bio prije deset-petnaest godina. Mi tre-
ba da pitamo sta su oni danas i, poito je proslo ovih dvadeset mjeseci
teske borbe, treba da se pitamo, prije svega, ita su oni u toj borbi, u tih
dvadeset mijeseci dali, kako su se u toj borbi ponasali. Ponasali su se
ljudi, ocito, na dva razlicita nacina. Neki su mislili da mogu Zivjeti drzeci
govore, gurajudi se na polozaje, pozivajuci se na to da su nekad nesto
cinili, a izbjegavaju odgovor na pitanje 3ta su uradili ovdje i sada. To je
to pitanje o otvaranju Stranke. Stranka zaista treba da otvori svoja vrata
svima onima koji hoce da se sa nama zajedno bore za Bosnu i
Hercegovinu i svoj narod. Poslije dvadeset mijeseci ovako teskih iskuse-
nja vi imate na raspolaganiju siguran kriterij, a taj je - ko je ostao uz ovaj
narod, a ko nije. Mi smo mogli u one odbore, pa i na onom kongresu
pred rat, da izaberemo ljude i da pogrijesimo, i da se pravdamo da nis-
mo znali kakav je ko. Danas nemamo takvog opravdanja. Iza nas stoji
dvadeset mjeseci teskih iskuienja i u tim iskusenjima neko je poloZio
ispit, neko nije. Molim vas, udaljite iz Stranke one koji nisu poloZzili ispit,
ucinit Cete joj veliku uslugu! Stoga bih ja, uz termin “otvaranje” Stranke
stavio u upotrebu jos jedan - “¢isc¢enje” Stranke od ljudi koji joj ne pri-
padaju. Kad smo kod tog ciscenja, svaka stranka u svijetu — nije to samo
na3 slucaj - ima stalni problem: izbor izmedu poitenih a manje sposob-
nih i vrlo sposobnih a ocito nepoitenih ljudi, pa se cesto lomi ita da
uradi. Ako se opredijeli za prve, ima velikih problema, jer drzava je dr-
Zava, ona je slozen mehanizam. Postoji jedna ¢udna stvar: vi morate
polagati ispit da biste vorzili kola, ne daju vam na cestu ako niste polozili
ispit. Medutim, mozZete postati ministar i voditi jedan veliki resor a da

od vas ne traze nikakav ispit, nikakvu provjeru da li vi to znate raditi. U
toj dilemi: poiten a manje sposoban, ili vilo sposoban a gotovo sigurno
neposten, preporucio bih vam da se opredijelite za poitene ljude. Na-
ravno, bilo bi idealno kada bi bilo moguce, ali to je dosta rijetka kom-
binacija, gotovo lutrijski slucaj, da imate vilo poitena i vrlo sposobna

Covjeka u istoj li¢nosti. Obicno je ta nekalva kombinac ija na itetu jed-
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noga ili drugoga. Narocito se Cuvajte onih Sto su premazani sa sedam-
naest boja, kako to nas narod kaze, onih koji su sada podijelili poslovne
prostorije, stanove, poslali djecu u diplomatska predstavnistva, gurali se
da idu tamo, ili se na neki nacin (pod ovim ili onim okolnostima) nasli
tamo, i onih kojima se dolar i marka lahko lijepe za prste, jer su ih pre-
metali preko ruke.

Bosna je dugo vremena bila tema u svijetu i u ime te i takve Bosne mog-
li ste dobiti bilo Sta u svijetu. Ponekad hvale mene i SilajdZi¢a kako uspi-
jevamo vani. Uistinu, svijet je prema nama usluZan, vrata nam se svug-
dje otvaraju, pruza se pomoc Bosni itd. Nije to zasluga ni moja ni Silaj-
dZiceva. To je zasluga Bosne, bolje receno dvije stvari vezane za Bosnu
- njena patnja i njen otpor. Ta patnja i taj otpor stvorili su u svijetu pos-
tovanje prema Bosni, pa kada neko od nas i ode tamo, ukazuju mu pos-
tovanje — ne kao Aliji, ne kao Harisu, nego toj Bosni odakle potjecemo.
Na racun toga pojavljuje se veliki broj mesetara koji u ime Bosne i radi
Bosne nesto rade i kojima se, kako sam maloprije rekao, lijepe dolari za
prste. Obratite paznju na te ljude! Obratite paznju na njih, a obratite
paznju i na ljude unutra! Ja ponekad imam i neke vrlo teske saradnike,
mislim, teSke naravi. Pitaju me kako mogu s njima, a ja kazem da mogu
zato 3to su posteni ljudi. Vidite, ima ponekad ljudi sa kojima je tesko
saradivati. Tvrdi su, ali znate da su to posteni ljudi. Ja ih trpim oko sebe,
izgalamim se ponekad na njih i oni na mene. Eto, mene kao predsjed-
nika nije sramota da kazem da se izvicemo jedni na druge. Budemo dva
dana ljuti, a onda Zivot ide dalje. Jednostavno, ja te ljude volim kao sto
volim i svoju Zenu sa kojom sam se toliko puta posvadao, kao i svaki od
vas sa svojom Zenom. Postenje je danas rijetka vrlina i zbog njega se mno-
go Sta mora otrpjeti. Dakle, mislim da treba da idemo u tom pravcu.
Bilo je greSaka, pa nas neki opravdano i dobronamjerno kritiziraju, a
drugi pokusavaju da dobiju politicke poene. Kazu: eto vidite, taj i taj
covjek je u SDA... Meni je nekidan dospio do ruke jedan dokument iz
Opcine Stari Grad u kome se navodi kako se tamo poslovne prostorije
daju zasluznim ljudima. Ja sam poku3avao da nadem kriterije prema ko-
jima je neko zasluZan, kako se utvrduje da je zasluZan. Ispalo je da dva-
tri Covjeka procjenjuju ko je zasluzan, pa je doslo do niza anomalija. Na-
redio sam da se ispita kako su neki ljudi dosli do poslovnih prostorija,
jer je ta prica o poslovnim prostorima koji se dijele u Starom Gradu dos-
la vec vide puta do mojih usiju. Naravno, ja ne mogu voditi racuna niti
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odgovarati za postupke svakog covjeka, ali ho¢u da vam kaZem da do-
kument o kojem je rijec pokazuje da nesto nije uredu. Zasluzni ljudi do-
bivaju poslovne prostorije! Zasluzni ljudi treba da se sada bore za Bosnu
i Hercegovinu, a ne da dobivaju poslovne prostorije!

| dalje, ponekad covjek ne zna gdje bi prije, jer se na mnogim strana-
ma prave greske. Moramo imati u vidu da nikad ranije nismo bili u vlas-
ti, mislim na nas iz SDA, pa ponekad ne znamo kako se to radi. Ne zna-
mo tehnologiju vlasti. Bilo je gresaka uslijed toga, usljed nepoznavanja
te tehnologije, ali ima i drugih stvari.

Spomenut cu jo$ jedan dokument. Zatrazio sam pravilnik o placama
nasih diplomatskih predstavnika i tamo3njeg osoblja. Vidim, svijet se ja-
ko gura da ide vani, svako tvrdi da bi spasio Bosnu i Hercegovinu ako
izade. Mislio sam da se jednostavno radi o bijegu od ovih granata. Me-
dutim, postoje i neki drugi motivi. Place nisu niske za ovu siromasnu
Bosnu. One su, prema mom misljenju, dosta visoke. Poslije toga sam
napisao pismo MIP-u, mislim da ¢e to biti prihvaceno, u kome sam
rekao: niko ne smije iz ovoga rata imati neke koristi. A po onim placama

ko;e,sg_m,w_cim tamo, Boga mi, bilo bi dosta para na toj knjiZici, i to for-

malno posteno zaradenlh jer to je Dila placa pa mjesec po mjesec ion

lara viska. Treba priznati neophodne i nuZne troskove. Nista preko to-
ga. Tako sam napisao MIP-u i ne sumnjam da ce to MIP provesti. Bit ce
u tom slucaju nejednaka placa ambasadora samca i ambasadora s troje
djece, naprimjer. Mozda nije normalno da bude nejednaka, ambasado-
ri bi trebali da imaju iste place. Ali, predloZio sam da to bude troskovni
princip, pa da se, naprimjer, ambasadoru u Becu (ako je samac) nade i
plati jednosoban stan i da sedam-osam hiljada Silinga potrebnih za Zzi-
vot, ne vise, jer ni ovdje niko ne dobiva nista. Mi koji smo ovdje ostali
radimo za ono malo hrane za sebe i porodicu. Ne znam, pravo da vam
kazem, da li neko ima i cigareta dovoljno. Ovdje se i ministar, ako je pos-
ten, hrani vojnickom hranom. Ne bi se smjelo dogoditi da ima druga-
¢iju hranu. | ja se u Predsjednistvu hranim vojni¢ckom hranom, sa voj-
nog kazana. Nemam nikakvu placu i ne treba da imam ikakvu placu. Iz
ove nevolje niko ne bi smio da ostvari ni dolar viska. A koliki su troskovi
i to, naravno, treba da priznamo. Vi cete danas-sutra moZda ustanoviti
da je covjek koji je radio u Parizu imao placu pedeset puta vecu nego
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mi ovdje, jer on da bi pokrio svoje troskove to mora imati, ali ne smije
da zaradi iz toga. Spominjem samo neke deformacije koje bi mogle da
se pojave i o kojima Stranka demokratske akcije treba da vodi racuna.
Vi ste politicka snaga i o tome treba da vodite racuna, to je va3 zadatak.
Rekoh, politicka snaga. Mi jesmo politicka snaga. Evo, vidite ovaj skup
ovdje. | neki opcinski sastanak SDA okupi vise ljudi nego kongres nekih
stranaka. Vi to znate. Skoro je bio kongres jedne prilicno glasne stranke,
koja se puno istie, a na tom kongresu je bilo od trideset do Cetrdeset
ljudi. O tome ¢u kasnije nesto reci.

U nas jedna opcinska organizacija, ili ¢ak jedna mjesna organizacija, oku-
pi stotine ljudi. Mi smo velika stranka. Medutim, mi ne znamo tehno-
logiju vlasti. Vi znate onu mudrost koja kaZe: nije se dogodilo ono 3to
ne pise u novinama, ili obrnuto: dogodilo se ono 3to u novinama pise.
Tako se, naprimjer, dogada: posto mi nismo znali da medijima posveti-
mo vise paZnje nego drugi, da su oni organizirali otpor, a mi nismo.
Medutim, ¢injenice su sasvim drugacije — mi smo organizirali taj otpor.
Realnost je jedno, a novine stvaraju drugu realnost, novine koje se na-
laze u rukama desetaka ljudi. Jedni se bore i rade, a novine stvaraju ve-
li¢ine u Sarajevu, u Bosni. One znaju ko je ta uradio, koja stranka je 5ta
uradila... Ja sam nekidan u nasoj centrali zatraZio da pripreme mono-
grafiju o protekiih dvadeset mjeseci rata, da to prikazu realno, bez ikak-
vog uljepsavanja. Naravno, ako je to ikako moguce, jer historije su obic-
no lazne price. Historiju, kazu, piSu pobjednici, pa je pisu kako im se svi-
da. A ja sam apelirao na svoje kolege da historiju naseg uceica, naseg
doprinosa, nasu ulogu u odbrani i spasavanju Bosne i Hercegovine i
muslimanskog naroda, prikazu 3to objektivnije. Da poredaju samo di-
njenice. Ta monografija ¢e biti izradena za dva-tri mjeseca. Na njoj se
radi, prikuplja se obiman materijal o tome 3ta smo ucinili u Sarajevu,
Gorazdu, Brékom, Orasju, Kaknju, Mostaru itd. Onda demo pozvati
druge stranke neka i one kaZu 3ta su ucinile. Ne 3ta su rekle, ne pozive,
ne apele, ne pri¢e — mi smo za cjelovitu Bosnu, mi to ne damo — nego
§ta su stvarno uradile da se Bosna ocuva. Tada ¢emo vidjeti kako stvari
stoje. Maloprije spomenuti rahmetli Safet Hadzi¢, jedan od prvih hero-
ja, koji je poginuou borbi kada smo pokusali da zauzmemo Vogo3cu,
pa Safet Zajko, pa Hujka, koji je pac u juridu na Sjeverni logor, pa Ramiz
Sal¢in - bili su tihi, ali gorljivi ¢lanovi Stranke demokratske akcije.
Podsjetio bih vas na jedan sastanak koji je odrzan juna 1991. godine u
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Domu policije, na kojem je bilo prisutno 380 ljudi iz ¢itave bivie Jugo-
slavije, i na Proglas koji smo tada izdali. Bilo je to deset mijeseci prije
pocetka rata, a mnogi od vas ovdje prisutnih bili su na tom vaZznom sas-
tanku. U tom Proglasu mi smo najavili pocetak odbrane, oruzane od-
brane Bosne i Hercegovine. Najavili smo to u tacki 7., a u prethodnim
tackama rekli smo da hocemo da se nade miran izlaz iz situacije. Znali
smo da bi rat, svaki rat u Bosni i Hercegovini, s obzirom na situaciju, bio
veoma krvav | posebno tragican za muslimanski narod, i €inili smo sve
da taj rat izbjegnemo. IzloZili smo nase poglede o tome na koji nacin bi
mozda moglo do¢i do jednog civiliziranog razvoda, jer je Jugoslavija
ocigledno bila pred raspadom. Vi znate da sam ja licno podnosio Citav
niz prijedloga, u¢estvovao u onim jalovim konferencijama u pokusaju
da se nade miran izlaz. Mi smo to vidjeli u junu mjesecu, a to je pred-
vecerje rata u bivioj Jugoslaviji, jer rat je poceo, mislim, 25. juna 1991.
godine agresijom bivse JNA na Sloveniju, a zatim Hrvatsku itd. Petnaest
dana prije toga, 10. juna 1991. godine, mi smo odrZzali taj veliki skup.
U tacki 7. Proglasa mi smo konstatirali (citiram po sjecanju) da se ti nasi
napori u iznalaZenju mirnog izlaza ocigledno sukobljavaju sa politikom
velikodrzavlja i hegemonizma i da mi to necemo trpjeti, te da, s obzi-
rom na to, formiramo Vijece nacionalne odbrane bosanskog naroda.
Mnogi ce se ovdje toga sjetiti. Ja sam taj Proglas nekidan ponovo pro-
¢itao i sjetio se tih dana. Odmah smo pristupili stvaranju Vijeca nacio-
nalne odbrane i formirali njegovo vojno krilo — Patriotsku ligu. Ja sam
u oktobru te godine - to sad viSe nije tajna jer je neki dan jedna Zena
na televiziji govorila o tom dogadaju - u Hrasnici primio izvjestaj o or-
ganiziranju Patriotske lige. Taj izvjestaj mi je podnio, medu ostalima, i
Sefer Halilovi¢. Mi necemo biti od ljudi koji retusiraju historiju i ono sto
je bilo treba da bude prikazano da je bilo. Ne treba sada da kazemo:
Sefer je k'o u maloj nemilosti, ne treba ga spomenuti. Treba ga spome-
nuti. On se tada borio. Kasnije je napravio neke greske pa je sada malo
udaljen. lzvjestan broj oficira i nasih politickih radnika, medu kojima je
bio i Hasan Cengic, organizirali su Patriotsku ligu, organizirali su nabav-
ku oruzja. Mi smo u mnogim mjestima Bosne i Hercegovine stvorili mre-

7u, nabavili oruZje, organizirali grupe itd. U aprilu 1992. godine dolazi
do stravi¢nih udaraca na vise mjesta u Bosni | Hercegovini istovremeno.
U Mostaru, Bijeljini, Sarajevu... Zahuktavao se rat po Bosni i Hercegovi-
ni. Patriotska liga nije u cijelosti izdrzala te udarce. Nije ih mogla izdr-
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Zati. Ona je pruZila otpor koliko je mogla - negdje manyji, negdje veé
Uvijek je to zavisilo, naravno, od kvaliteta ljudi, od njihove hrabrosti.
Patriotska liga je negdje pruzala otpor deset dana, kao ito je bio slucaj
u Foci; negdije se borila daleko vise, kao sto je to bilo u Zvorniku. Ja vas
podsjecam na onaj herojski otpor zvornickog grada za koji je borba vo-
dena, mislim, trideset i $est dana i u kojoj su gotovo svi izginuli. Svi su
oni bili ¢lanovi Stranke demokratske akcije, od prvog do posliednjeg
Covjeka. U Foci je od 370 zarobljenih ¢lanova SDA samo jedan izvukao
Zivu glavu (dr. Karovi¢, lije¢nik). Svi ostali su pobijeni. Od 15 ¢lanova
Izvrsnog odbora SDA Nevesinje samo trojica su danas u Zivotu. Dvana-
est njih poginuli su kao borci Armije BiH na ratistima $irom Bosne. U Sa-
rajevu je, pored otpora niza spontanih grupa koje su se stvorile, najveci
otpor organizirala Patriotska liga. Ona je i podnijela onaj udarac 2. maja
1992. godine, kada je kona¢no doslo do sudara sa biviom INA ovdje u
Sarajevu i kada je ta armija bila prakti¢no istjerana iz grada. Historija us-
pjeha i neuspjeha, poraza i pobjeda te nase borbe protiv okupatora,
protiv ovih sila koje su pokusale prvo da nas pokore, da zauzmu Bosnu,
ta historija tek treba da bude napisana. Radi se na utvrdivanju ¢injeni-
ca i ja apelujem na ljude koji rade na tome da ih zaista krajnje objektiv-
no prikaZzu. Neka nista ne uljep3avaju. Mi mozemo redi: to smo ucinili,
vise nismo mogli, ali to smo uradili i to je na3 doprinos. Izvolite vi, gos-
podo, sada kazati 3ta ste ucinili, gdje su vasi ¢lanovi, gdje su vasi ruko-
vodioci. lako, moram priznati, mi nismo bili jedini, hvala Bogu. Uspjeh
te borbe djelomiéno je rezultat i uéeica pripadnika drugih stranaka, pa
i drugih nacija — Hrvata i Srba - ali su lavovski dio te borbe iznijeli mus-
limanski narod i Stranka demokratske akcije. To su cinjenice koje ce,
uvjeren sam, biti historijski potvrdene. Sto to nije u istoj mijeri priznato i
poznato treba zahvaliti pomalo iskrivijenoj slici koju stvaraju mediji,
odnosno razlici izmedu ove dvije realnosti, istinske i u Stampi kreirane.
To dvoje, kao Sto znate, nikada se sasvim ne podudara. Ni tamo gdje je
Stampa mnogo razvijenija narod ponekad ne zna ita je istina, a kamoli
kod nas gdije je Stampa ¢esto monopol jedne ogranicene grupe ljudi.
Kad sam vec kod tog pitanja, rekao bih sasvim usputno jedhu stvar. Pri-
je dva-tri mjeseca do3ao je do mojih ruku letak u kojem se indirektno

govori 0 meni.’ Ne kaZe se to izravno, ali kad Laj letak procitate, ispada
ovako: da nije Alije Izetbegovica, u Bosni i Hercegovini bilo bi “med i
miijeko”. Autori toga teksta su nekoliko miuslimanskih intelektualaca,
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tako se barem predstavljaju, a tekst je pisan negdje vani iz pera pobje-
gusa, kako zovemo one $to su pobjegli. Oni piSu u Zagrebu i Grazu ka-
ko se Alija ne bori dovoljno za cjelovitu Bosnu i Hercegovinu i da njega
nema sve bi bilo u najboljem redu i tako dalje. U tom napisu se kaze ka-
ko ja ovdje zagovaram islamsku republiku i kako je to razlog sto svijet
hoce da unisti Bosnu. Evo, sami se upitajte da li se ovdije stvara islams-
ka republika i da li je to razlog nesrece ove zemlje. Zasto su onda Srbi
napali Vukovar, zasto su bombardirali Dubrovnik? Da li se tamo stvara
islamska republika? U pitanju je jasna osvajacka politika, i to je Citavom
svijetu jasno.Tako mogu da piSu samo izdajnici naroda. Treba Aliju uk-
loniti, pa ce sve biti dobro. Nekome, ocito, dobro smetam. Kome to?
Sebi bas puno ne pripisujem, ali se bojim da Bosna bez mene ne bi bila
bas bolja. Ako sam ja kriv za ovaj rat ovdje, onda nije KaradZic; ako su
muslimani krivi za taj rat, onda nije Milosevic, onda to uopce nije agre-
sija. Da budem sasvim jasan: ja necu islamsku republiku, ali ja hocu da
se islam odrzi u ovim krajevima, pa kome pravo kome krivo. |, dalje, ka-
Zu da sam rekao — evo vam Bosna, dajte mi islam - da se zamijenimo.
Ja bih, kao, dao Bosnu za islam. Evo, nek mu islam ostane, a Bosna nek
ide i slicne gluposti. Ja sam poslije toga prosetao malo Bosnom iako
znam otprilike Sta narod misli o tome. Posao sam na taj put iako se tih
dana nisam osjecao bas najbolje, a bilo je i hladno. ISao sam od mijesta
do mjesta. Imao sam jedan javni cilj — da malo vidim 3ta se radi, 5ta ima
u Bosni, da vidim kakvi su problemi. A imao sam i svoj intimni cilj — da
¢ujem 3ta taj narod misli o meni. To $to sam vidio i cuo meni je sasvim
dovoljno, a to §to sam tad osjetio, moZda i vise. Ali, vidite kako je to ot-
prilike, kako bi neki ljudi htjeli da nas ubijede u to, kao: odrecite se vi
tih vasih tradicija, pretopite se pa cete opstati; nemojte vise biti to Sto
ste pa ¢e vam svijet dozvoliti da ostanete Zivi. Medutim, mi necemo da
se pretopimo, nece ni oni Indijanci tamo u Americi da se pretope, hoce
da ostanu Indijanci. Mi ho¢emo da ostanemo ovo $to smo i mi to mo-
Zemo sa ponosom da kazemo. Mi ovdje ilustrujemo jedan evropski is-
lam, ilustrujemo jedan moderan islam, ako je rije¢ o ilustraciji islama. Mi
moZemo u tom pravcu mnogo da uradimo i za Istok i za Zapad, bas mi.
MoZda je bas nasa misija da islam prikazemo u jednom novom i pra-
vom svjetlu. |, hvala Bogu, to smo dosad uspjeli!

Vidite, Bog nas je stavio na teska iskusenja. Klali su nas, ubijali su nase
7ene i djecu, rusili nase dzamije, a mi necemo da ubijamo, ne¢emo da
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ubijamo Zene i djecu, necemo da rusimo crkve. Mi to ne¢emo, jer to ni-
je nas put, iako se dogodi ponekad neki slucaj. Ovdje ima i vojnika i ja
se koristim prilikom da im to kazem, a treba tu poruku prenijeti i svima
nama ovdje i drugdje: mi ¢emo pobijediti zato 5to postujemo i tudu
vjeru, i tudu naciju, i drugo politicko uvjerenje, i $to pokusavamo da bu-
demo u ovoj tedkoj nevolji demokrate, tj. ljudi na svom mijestu. A rusiti
tude bogomolije, to je, uostalom, nama izri¢ito zabranjeno. Zahvaljujuci
toj zabrani i danas su u Srbiji, kojom su vladali Turci Cetiristo godina i
koji nisu bili ba3 blag narod, ostali Decani, Gra¢anica, Sopocani. Ostali
su netaknuti jer je tako pisalo u Knjizi koju mi postujemo. Pisalo je da
se to ne smije Ciniti i ljudi su se toga pridrzavali. Pa i mi, kad postujemo
i kazemo da hocemo da postujemo crkve i tuda uvjerenja, postupamo
ne samo po najboljim tradicijama E’Jﬁé—gvropske demokratije, onoga
do cega je svijet polahko napipavajuci kroz historiju dosao, nego pos-
tujemo direktno i doslovno naredbu nase Svete knjige koja kaZe da se
tako Sto ne moZe raditi. A to je i zalog nase pobjede. Mi ¢emo pobijedi-
ti, ako Bog da, upravo zato sto ¢emo se drZati nekih zakona. Drzat ce-
mo se tih zakona, a zakoni su uvijek sracunati na duZu stazu. Zakone su
pisali ljudi koji dalje vide. Ljudi koji pi3u zakone, zakonodavci, pocev od
Lukurga pa nadalje, upravo su oni koji najdalje vide. A kad su ti zakoni
jos BoZiji, onda je sasvim sigurno da je to nesto 3to prelazi prostor i vri-
jeme. Ponekad vam se ¢ini da upravo u tom momentu treba da napra-
vite neko nasilje, a zakon to zabranjuje. Ja ponekad imam problema sa
nasom vojskom. KaZu: oni su nama to uradili, zasto da mi njima ne vra-
timo? A ja im kaZem da se drZe zakona i prepuste dalje stvari svome to-
ku. Na kraju, mi pripadamo narodu koji vjeruje da treba da radi i da se
bori, a da rezultat nije u njegovim rukama. Jer, ljudi ne upravljaju histo-
rijom. Bog upravlja historijom i bit ¢e onako kako Bog kaZe. Veliki ruski
pisac Tolstoj napisao je dvije hiljade stranica svog romana da bi doka-
zao upravo ovu tezu koju sam sad rekao. Ne upravljaju ljudi historijom.

-Bog upravlja historijom, a ne vi, ne vi nekakvi umisljeni velikani, Napo-

leoni, Aleksandri i tako dalje. Vama se to samo ¢ini. A ono ita mi treba
da cinimo to je — da se borimo i radimo na najboolji nacin, to jest po
svojoj najboljoj savjesti i umijecu.|Naravno, to ito Bog upravlja histori-
jom ne znaci da mi sad treba da sjedimo kod kuce i ¢ekamo da se stvari
odvijaju kako hoce. Naprotiv, naredeno nam je da u toj historiji bude-
mo aktivni, da se borimo drzedi se nekih zakona i obaveza. Mi treba da
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se borimo, a ita ¢e na koncu ispasti mi to ne znamo. Historija, ustvari,
i jeste prica o dogadanju nepredvidljivih stvari. Niko nije uspio da je
predvidi. Ako se malo bavite time, pa uporedujete 3ta je neko predvi-
dao da ¢e se dogoditi, vidjet ¢ete da se redovno prevario. Sjeam se da
sam prije nekih sedam-osam godina kod Kundere, genijalnog pisca, pro-
&itao ovu recenicu: “Moja zemlja izgubila je slobodu za daljnjih trista
godina.” Vidite, on je osamdesetih godina vierovao da ¢e komunisti vla-
dati jos trista godina Ceskom. Oni nakon toga nisu vladali ni tri godine.
To je rekao genije i — genije se prevario. Hocu da kaZem da je historija
nepredvidljiva i da ona ima neke svoje tokove. Mi smo u njoj poput riba
u vodi. Riba ne vlada vodom. Mi smo uronjeni u tu historiju. Mi treba
da ¢inimo u toj historiji najbolje 3to znamo'i moZemo, a kojim ce tokom
ona ici, to nije u nasim rukama. | dobro je 3to nije u nasim rukama!

Ja sam se malo raspriao i filozofiram, vjerujem da mi necete zamjeriti.
Mozda je ovo prilika da vam kaZem da sam prekjucer razgovarao sa
Tudmanom i vi znate da nam je on ponudio neki sporazum o konfede-
raciji ili savezu na svim poljima. Ja sam primio taj papir za koji je Tud-
man ocekivao da ¢u ga tog dana potpisati. Cudio se ito ga nisam pot-
pisao, a ja sam se opet ¢udio 3to se on ¢udi. | 's razlogom, naravno, jer
on je nudio nesto zbog ¢ega ja uopce nisam dosao i sto predstavlja jed-
nu potpuno novu ideju. Rekao sam mu da ¢emo to razmotriti sa uva-
#avanjem jer je to vaZan dokument. | jest vazan, mogu vam reci veoma
vazan, ali zahtijeva temeljito razmatranje — stru¢no, pravno, a prije sve-
ga politicko. Za vecerom Tudman je upitao Owena: “Sta mislite, zasto
Izetbegovi¢ nije prihvatio onako razuman i Zenerozan prijedlog?” On
voli taj izraz “Zenerozan”. Owen je odgovorio: “Ne znam, Izetbegovic
je ovdje, pa moZe da odgovori.” A ja sam onda citirao onu grcku pos-
lovicu: “Timeo Danaos...” (Cuvaj se Danajaca i kad darove donose).
Treba pogledati taj dar malo bolje. Ako bude stvarni dar, a ne danajski,
mi ¢emo ga vjerovatno prihvatiti. Prihvatit cemo ga, ali to je stvar du-
Zih razmatranja.

Rekoh da sam tog dana imao vrlo teske razgovore. To su obicno nes-
miljeni razgovori, a ja to nisam znao dok nisam u3ao u taj nesretni Zivot
koji se zove politika. Imao sam nekih iluzija o diplomatiji. Nema tu ni-
kakve diplomatije. To nisu razgovori u rukavicama. To su vrlo Cesto du-
gi razgovori, pa | bezobrazni, u kojima se dizu tonovi, ponekad se i vice,
¢ak ima | uvreda, Culi ste vjerovatno kako se neki dan Claesiz vikao na
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KaradZica itd. Dakle, hocu da kazem da se ti razgovori ne vode u rukavi-
cama, pa i ovaj moj prekjucerasnji razgovor sa Tudmanom je bio dosta
tvrd. On mi je rekao da treba da budemo sretni $to nam je tako nesto
ponudeno. | stvarno, da je to bilo ponudeno lanjske godine, vjerujte
mi, ja bih to bez predomisljanja prihvatio jer sam stalno nesto sli¢no
predlagao. Predlagao sam da nema granica, da Hrvatska bude do Drine
a Bosna do mora. Mi, naravno, ne bismo te granice izbrisali, ali da se
osjecamo tako. Medutim, u meduvremenu su se dogodile mnoge stva-
ri, pa, Sto kazu, ovjek se opameti. U jednom trenutku Tudman mi je
rekao: “Imajte u vidu da se govori o dvojnoj podijeli Bosne, a sada vam
se nudi trojna u kojoj Muslimani dobivaju lavovski dio. Sjetite se kako je
bilo 1939. godine. Sjeli su Srbi i Hrvati i podijelili Bosnu. Yama se to
moZe desiti. Zar ne vidite tu realnu opasnost?” A ja sam tada bio malo
neskroman, reci cu vam to, vi se necete ljutiti, jer sam odgovorio: “Vi
ste u pravu, sjecam se toga, ali ima jedna razlika — tada nije bilo Alije
Izetbegovica. Znate, to je ta stvar.” Jer, uistinu, 3ta se onda dogadalo?
Ja sam itao memoare, mislim da su bili Macekovi ili Cvetkovicevi, jed-
nog od dvojice protagonista podjele Bosne 1939. godine, pa se pisac
osvrce na sudbonosne dogadaje iz augusta te godine. Tu se opisuje ba3
taj dramaticni trenutak koji je mogao da odluéi sudbinu Muslimana u
Bosni i Hercegoviniy Ali, eto, nije odlucio, jer je Bog htio drugacije, pa
je doslo do rata i sve je to palo u vody PiSe ovako: “Pitam ja Cvetkovica
kako da dijelimo”, a on kaze: “Tamo gdje ste vi vecina — vama, gdje
smo mi vecina — nama.” “A Sta ¢emo sa onim krajevima u kojima su
Muslimani u vecini?” “Smatrat cemo da ih nema”, odgovori on. Mno-
gima mozda taj detalj nije poznat. To se nalazi u memoarima jednog
od ove dvojice ljudi. PoSto me je Tudman podsjetio da se taj dan moze
ponoviti, rekao sam mu: “Jest, onda su pitali hoce .. zvati Spahu, pa su
odludili da ga ne zovu, ali danas ne mogu odluciti da ne zovu Aliju
Izetbegovica jer iza njega stoji dvjesta hiljada vojnika, pa je sad to malo
drugacije.” To sam dodao naknadno, jer je ono sa mnom bilo malo
pretjerano. Ne bih ja mogao da spasim Bosnu da nije tih dvjesta hilja-
da vojnika koji sada brane Bosnu i Hercegovinu, u cijem organiziranju
izviesnu zaslugu imamo ova stranka i ja.

Vidite, neki dan Karadzic izjavljuje na “Srni” da oni niti mogu niti hoce
da uzmu Tuzlu, a meni je prije toga rekao da oni nece da uzmu Saraje-
vo. A mi znamo da bi oni uzeli sve da su mogli. | pokusavali su to neko-
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liko puta, pa me je to podsjetilo na onu pricu kako se lisica zalijece na
neko grozde — jednom, drugi put, a ono povisoko. | kad je vidjela da
ne moZe da ga dohvati, rekla je: ne mari, svakako je zeleno - i otisla.
Dakle, oni sada kazu da nece Tuzlu, a mi dobro znamo da su je htjeli,
ali nisu mogli, zahvaljujuci otporu naseg naroda i nase vojske,

Rekao bih jo3 nesto o Stranci. Mi Stranku moramo ocuvati. Treba da je
reorganiziramo, transformiramo, to da, ali je moramo oéuvati.!jSDA je
postala simbolom naSeg naroda, i to planetarnog znacajai Gdje god
dodete, vi ¢ete naci SDA. Vidite, ja sam nekad bio zavidan Jevrejima.
Imao sam jednog kolegu Jevreja koji je po3ao na Skolovanje u Pariz. Pi-
tam ga da li ima koga u Francuskoj. Veli da nema, ali ima pismo za ne-
kog Jevreja kome ce se javiti. Javljao mi se kasnije, pisao mi kako je do-
$ao i kako ga je taj jevrejski lobi primio. Ja sam kasnije vidio kako taj jev-
rejski lobi djeluje u Americi, Njemackoj, Japanu..l Gdje god |evrej dode,
za njega nema problema. On se javi jevrejskoj zajednici i oni ga prihva-
te i pomazu. Pomislio sam: BoZe, da je i nama nesto sli¢éno.|Recimo, kad
nas covjek krene u bijeli svijet, kome i gdje da se obrati. Tako je bilo do
prije nekoliko godina. Sad nije tako. Ja sam nekidan izveo neke ranje-
nike. Samo sam javio da dodu po njih. Dosli su ljudi iz Stranke u Frank-
furtu i sve je bilo rije3eno za pet minuta. Oni su ih smjestili, pobrinuli se
za lijeenje itd. U drugoj prilici, neka familija koja je izbjegla iz Mostara
pise mi da su se nasli u Kanadi i da ne mogu da nadu posao jer imaju
problema oko nekakvih papira. U Kanadi imamo jaku organizaciju SDA.
Napisao sam im pismo i oni su im to sredili za nekoliko dana. Vidite, i
mi sad imamo taj lobi. MoZete oti¢i u Australiju, i tamo je jaka SDA. U
Njemackoj je jucer ili prekjucer zavrsen veliki sastanak SDA u Heidelber-
gu. Bio je to veliki skup 29 organizacija SDA iz Njemacke. Prema tome,
mi imamo puno razloga da ovu stranku odrzimo koliko god bismo po-
nekad mogli biti ljuti na nju zbog nekih njenih propusta i nespretnosti.
Treba da je popravljamo, usavrsavamo, ali te stranke muslimanski na-
rod se ne moZe odredi. Od nje treba da stvorimo jedan mocan oslonac
za na$ narod ovdje prije svega, a onda i u svijetu.

Sto se tice vojske, naravno, nadim borcima se mogu uputiti sve Cestitke.
Glavnina tih ljudi, krv i meso te vojske, jesu ¢lanovi Stranke ili njeni sim-
patizeri. Oficiri to najé¢e$ce nisu i ne moraju da budu. Potrebno je, me-
dutim, nesto drugo. Ja sam prije Cetiri-pet dana kod Konjica imao jedno
savjetovanje sa vojnim vrhom. Bila je u novinama jedna kratka crtica o
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tome. Taj sastanak sam zavrsio jednom preporukom naim oficirima. Ta
preporuka je bila vrlo kratka i ona je glasila - licite na narod iz kojeg
potjecete. Potrudite se da li¢ite na taj narod. Taj narod nesto voli, nesto
ne voli. Volite ono 3to on voli, ne volite ono $ta on ne voli, pa cCete liciti
na taj narod. Nemojte se stidjeti da licite na taj narod, jer je on hrabar,
pametan i ponosan, i ne treba da izbjegavate da licite na njega, pa ma-
kar dijelili s njima i neke njegove mahane. Kad sam u outio vojnicima tu
poruku, mislio sam na jednu sasvim konkretnu stvar! Nag narod je vjer-
nicki narod, iako ne obija dzamijske pragove, mi to dobro znamo. Ali
nemojte mu dirati u neke njegove svetinje! Dogada se da oficiri psuju
Boga. To ne treba da se dogada! Mi necemo oficira pitati da li posti i
ide li u dZzamiju. Mi traZimo od njega da se posteno bori, a nek -
j€ U Sta'vjerbje Ali psovati Boga - necel|Ja to ovdje porucujem, a mis-
lim da i vi svi to poruéujete. Nazalost, To se dogada i meni se mnogi voj-
nici na to Zale. Jedan malo stariji vojnik pita me zasto to mora sada da
trpi- ako je morao trpjeti u bivioj JNA i nije mogao nista uraditi slusajuci
svaki dan tu psovku. E pa, sada to nece trpjeti! Mi ¢emo osigurati da se
to ne dogada! Dakle, mi tu imamo izvjesnu mjeru. Necemo kazati ofici-
ru da on mora da se vida na dzumi, to je njegova stvar hoce li do¢i na
dzumu ili nece, ali ima stvari koje ne mogu da se radej U nasem naro-
du psovanije Boga je potpuno nepoznata stvar. $to se tice samog naro-
da, on i posti i ne posti, klanja i ne klanja, kako se uzme, ali neke stvari
su za njega svete i u to se ne smije dirati, Naravno, ja ovdje necu puno
raspravljati o vojnim pitanjima niti je ovdije za to mijesto, jer ovo je poli-
ticki sastanak, pa bih samo htio da uputim neku politicku poruku.

| konacno, nesto o najoj Bosni. Vidite, stalno nam porucuju: borite se
za cjelovitu Bosnu! Cjelovite Bosne nema bez Srba i Hrvataf Ako nece
Srbi u Bosnu, tesko, Boga mi. Njih ima milion i trista hiljada i ako je ne-
ce, bit ce tesko. Da i ce i kada Srbi htjeti cjelovitu Bosnu, ne znam. $to
se tice Hrvata, njih vecina hoce, osim “bobanovaca”. To je za nas veli-
ka nada. Prema tome, kad se pitam ko hoce Bosnu, ¢ini mi se da je ho-
¢e svi Muslimani, vecina Hrvata i jedan broj Srba, jedan maniji broj Srba.
To je, ipak, ona kriticna veli¢ina, to jest, vise od polovine ljudi hoce tu
Bosnu. Stoga mi imamo moralno pravo da i dalje isticemo princip cje-
lovite Bosne, jer vecina naroda to hoce. Kako da dodemo do tog cilja?
Postoje dva puta, dvije faze borbe za cjelovitu Bosnu. Prva je vojna faza
i ona je sada u toku. Postavlja se pitanje kada bi mogao da se zaustavi
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rat. Prema mom misljenju, mogao bi se zaustaviti kada se vojnim ili po-
litickim putem oslobode krajevi u kojima muslimanski narod ima vedi-
nu. Prije toga ne bi mogao, i mislim da treba da se borimo dok to ne
bude postignuto, bez obzira na cijenu. Fasizam ne moze opstati! Mi ne
mozZemo dozvoliti da Visegrad, Zvornik, Bréko, Kozarac, Prijedor, da ne
nabrajam dalje, ostanu pod okupacijom srpske vojske i da Srbi od toga
grade nekakvu svoju republiku. Mi to ne mozemo dozvoliti! Prema to-
me, ako vrate nasa podrucja, onda bi moglo biti govora o tome da se
rat zaustavi. Time bi pocela druga faza, faza politicke borbe za integra-
ciju Bosne i Hercegovine. U ¢emu se ona sastoji? Mi bismo u oslobode-
nom dijelu Bosne trebali da izgradimo demokratsku zemlju, da pokre-
nemo nas narod koji se danas tako hrabro bori i koji je prekaljen u ovom
ratu; uzmemo pomoc¢ koja nam se nudi sa svih strana svijeta i vratimo
nas narod svojim kucama; uspostavimo jedan uzoran sistem koji ¢e sna-
gom politickog modela reintegrirati Bosnu i polahko otopiti ove fasiz-
me s lijeve i desne trane, i koji Ce rastjerati taj mrak. Jer, fasizmi ne ma-
gu opstati ni u miru ni u ratu. U Drugom svjetskom ratu bili su sruseni
silom, ali, vidite, srusili su se i u miru. Fasizam se srusio u miru u Spaniji,
nedugo poslije Frankove smrti, a kasnije se slican sistem raspao i u Slov—'
jetskom Savezu. Nece moci opstati ni ovi fasizmi gradeni i utemeljeni
na zlocinima i nasilju. Historija je pokazala da sli¢ni rezimi ne mogu op-
stati. | nece opstati! Prema tome, ima nade za cjelovitu Bosnu. Otrijez-
nit ¢e se ovaj svijet. A za otreZnjenje, to pijanci znaju, treba da proc-iu
jedna ili dvije noci, da prode vrijeme mahmurluka, nekakvih gla\{obolj_a,
ne moZe najedanput. Ovaj nama susjedni svijet je opijen nacionaliz-
mom, mrznjom. Treba to da ispari, a za to treba vrijeme. To se ne moie
silom postici. | kada bi ova na3a vojska danas-sutra i usla, naprimjer, u
Drvar, te ljude bi bilo nemoguce osvijestiti silom. Ljudi moraju da se os-
vijeste, da pocnu gledati na drugaciji nacin — a to ne moZe silom. Ru—'
Silac Mosta je ubijeden da je napravio bogougodno djelo. Isti su i oni
tamo 3to su porusili dzamije. Vidite kolike su zablude koje ljudima treﬂlqa
izbiti iz glave da bi se vratili na pravi put. To je jedan dugi proces.[ Mi
¢emo, ako Bog da, ako dode do mira, pokusati ovdje da stvorimo jednu
uzornu republiku Mi kazemo da ce se ona zasnivati na principu po

kojem u njoj niko nece biti progonjen zbog vjere, nacije, ili politickog
uvjerenja. To ce biti njen prvi zakon. Ja bih dodao, 5to se mene tice, jo3
jedan zakon - ona e morali biti takva da u njoj muslimanski narod ni-
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kad vise ne doZivi genocid. To ¢e biti njen, prema mom mislienju, naj-
visi zakon. MozZda bi mogli tim putem, a to je proces koji ce trajati dva-
deset-trideset godina, da reintegriramo Bosnu. Da |li moZemo i vojnim
putem da je reintegriramo, da nasa vojska krene u oslobadanije svih di-
jelova Bosne i Hercegovine - to ne znam. Prije toga treba da deblokira-
mo Sarajevo, Maglaj, Te3anj, da oslobodimo Visegrad, Zvornik, Prijedor,
Kozarac itd. Ima, dakle, nasa armija prije toga da uradi mnogo posla.
Ovo je moje videnje nasih neposrednih ratnih ciljeva i to je otprilike ono
za 5ta se mi zalaZemo u ovim pregovorima. Dakle, necemo prihvatiti da
pod okupacijom ostanu vecinski muslimanski krajevi, da ih dalje gaze
oni koji su tamo pobili i prognali nai narod, da im to dadnemo kao
nagradu. To necemo wucinitil Tu nema pogodbe i tu necemo pitati za
cijenu. To je stvar moralnog zakona koji ée biti ispotovan, bez obzira
na sve. A Sta cemo dalje? Imamo veliki broj osakacenih ljudi i veliki broj
poginulih i njihovih porodica. Kad sam spomenuo osakacene i poginu-
le, podsjecam vas da je data inicijativa za formiranje posebnog minis-
tarstva koje ce se brinuti o borcima. Do sada nismo imali to ministarst-
vo, tako da je djelomicno i to razlog 3to neke stvari nisu rjesavane. Nije
bilo dovoljno organizirane brige za porodice palih boraca, za same bor-
ce id. Toliko smo zauzeti ovim $to nam se dogada da ponekad zabora-
vimo na unesrecene, i to je neoprostivo. Trebat ¢e nam posebne insti-
tucije koje ce se starati o tome, a i da bi se znalo ko je kriv ako neka po-
rodica bude zaboravljena. Dogada se da ¢ovjek pogine u borbi, a da ne
odu da to kaZu porodici. Zena iz novina ili od njegovih drugova sazna
da joj je muz poginuo. Nije to tako Cest slucaj, ali se dogada uslijed to-
ga Sto to sve skupa nije ugradeno u jedan sistem. U tom smislu ¢emo
nesto uraditi i mislim da ce se uskoro vidjeti rezultati,

Ja sam napravio nekakve male biljeske da ne bih zaboravio neito da vam
kazem. Ima jedna vaZzna stvar koju moram da iznesen, U Sarajevu ima
mo jednu ruznu pojavuy, a to je — stalni pokusaj djelidbe, To rade dus
mani, zapamtite! Pokusava se da se grad fragmentira na dodlje | na do
mace, na papke sa sela i na gradsku raju. U posljednje viljermne vilo jo
Cesta pojava podijele na domace i Sandzaklije. To moqu da rade samo
dusmani. Pokusavaju u to da unesu neki lazni sarm, spominfuci tu | gracl
sku raju. Ali to je jedna teska podvala. Ne znam da i su ljudl svjesni ita
cine na taj nacin. Mi smo opkoljeni i u Sarajevu smo svi Istl, bat sl |e
dina je razlika izmedu onih koji su ovdje u Sarajevu | onih gore lal pu
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caju na nas. Nikakva podijela nije dopustiva i suzbijajte to! To je zada-
tak politicke stranke. Otidite, prebrojte mezarove palih Sandzaklija oko
Sarajeva, pa ce se oni koji prave razdor posramiti. Ti ljudi su dali Zivo-
te, oni su se borili zajedno sa nama. Konacno, to je nesretniji dio naseg
naroda — onaj dio koji je poslije Berlinskog kongresa ostao tamo preko
granice, preko Drine. Prekinuli su nas onda na Berlinskom kongresu.
Tako se to dogodilo. Sad to ne moZemo da sastavimo. Zar se moramo
i ovdje dijeliti? Posvetite tome paZnju! SandZaklije ponekad osjecaju da
ih se potiskuje. Tu ¢e najbolje pomodi ono mijerilo: ko radi za ovy zem-
lju — dobar je, ko ne radi — ne valja. Ako to mijerilo upotrijebite, necete
pogrijesiti i necete praviti nepravednu razliku. Istaknite to i na tome gra-
dite jedinstvo!

| Dozvolite mi da zavrsim, kao $to mi je to obicaj, rije¢ima mog omilje- |
,i nog pjesnika: “Velikim Bogom se kunemo da robovi biti necemo!”

f
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HHKAJIA BHUIUE, HH 3A YHJY JbYBAB

T'osop Ha ITerposnanckoj ckymuruan CHC-a,
oGjaemeH 20. jyna 1991. roguHe y "JaBHOCTH"

Ipouuta je, fakie, npBa rofguHa nocrojawa Cpricke JEMOKpATCKe
CTpaHKe.

Crame cprickor Haposia y bocHu 1 XepLEeroBuHH, Koje CMO 3aTeKH Y
TPeHyTKY OCHMBalba, 6o je, y HajkpaheM, KaracTpodaito. JlaHac, rofuHy
JlaHa KacHHje, CTaibe CPIICKOI HAPOja je CacBUM, CacBUM Apyraudje. Jla
110heMO PesioM 10 NOjeMHAYHUM ACTIEKTHMA CPIICKE [OJMTHYKE CHTYalHje
0 K0jOj CMO Tajia FOBOPHIIH.

CpIICKH MHTENIEKTYa/ILHM, HAYYHHLH M YMJETHHLH HE Ofyla3e BHILE H3
Bocue u Xepuerosute. Cpricka Ky/ITypa M HayyHa HHTEIMICHLH]A HHje
BHILte 6e3 OC/IOHLA Ha CONCTBEHH Hapoa. HoBrHHApH cpricKe HALHOHATHOCTH
HHCY BHILE YIUTALIEHH H yujetbhBanu. CTBapa ce HOBA H pexalbHiIHTyje crapa
CprICKa TIONMTHYKA MHTE/MIEHLIH).

T'eHepaluja pasoyapaHux 1 ofbadenux 6opatia 3a o6y OBe 3eM/be
oy, Cpricke emMOKparcke cTpaHke fo6uia je myHy catHcakuujy, a y
CrpaHuu je f06HIa CTPAaHKY Koja peclieKTyje ocnobonniayke TpatuLuje,
CTPaHKY KOja MM je, y OBOM TPEHYTKY pecTaypalmje CHCTeMa [IPOTHB Kojer
cy ce Gopws, yrpaBo Hajapaxa. Csx 6opiy 3a odyBaibe jeauncraene dene-
paTHBHE Jyrociasuje H paBHONpaBHe M LijeloBHTE bocHe n XeplUeroBHHe,
CBE NATPHOTCKE CTPAHKE H CHare, ykbydyjyhu u JyToCloBeHCKY HapOLHy
apMujy, no6ui cy y Cprickoj leMoKparckoj crpatuy BocHe n Xepuerosune
CHAKHY TOAPIIKY H NOY31aHOI CaBE3HHKA.

Cprickut Hapoj ¥ BocHH n XepLUeroBHHH, KOfH Ce Y TPEHYTKY Haller
OCHHBAIba HAIA3HO Ha JIHY KpHU3e CBOTa lijeloKyrnHora 6uha, noueo je na ce
6ynu, TPHje3HH Off CBOjuX 3a6/Ty/ia, 1I0Yeo je [1a Ce [HKE Ca KO/LEHA Ha HOT'e,
jemHOM pHjedjy Moyeo je a ce Onopas/ba.

3a TOAMHY [aHa OCTBApWIM CMO CBE CBOje MOCTaB/beHE 1IM/BEBE H
[IOCTHITIH BHILUE OJf TOTA.

YCIOCTaB/bEHO je CPIICKO HALMOHATHO JOCTOjaHCTBO M TO Ha HauMH
KOjH HHKOT He BpHjeha 1 He y3Hemupasa. Ca HAlIMM JIOCTOJaHCTBOM pacTe
JIOCTOjaHCTBO H CBHX OHHX KOjH X0he /1a ca HaMa JKHBE Y MUpY H Y 3je/JHHUKO]
oralLOnHH.

Kop yueutha y onurroj nonynauuju off 31,3 oicTo, MH CMO Ha TIPBHM

BUILECTPAHAYKMM H300pHMa ocojun 30,4 ozcro macoea. To 3Haum ja
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CMO OCBOJHJIM CKOPO CTO OJICTO [JIACOBA CPIICKHX [1acaya. Tako cmo fobuiu
y BOCaHCKOXEPLIEIOBAYKOM NapAaMeHTy 73 MOCTaHMKa KOjM YMHE jeaH
GpwbaHTaH KiTy6 NOCTaHMKA, BjepOBATHO HAjKBATMTETHHjH Y jYTOCIOBEH-
CKMM TlapnaMeHTHMa. TH NOCTaHKLH, KOjH Cy Ha H300pHE JIMCTe AOCTIje/H
H2 HajoeMOKpaTCKHjH HauyuH, Ge3 Mujellama M3 [agHor oxdopa, npef
JIML[EM JaBHOCTH JJOCTOJHO IIPeCTaB/bajy CPIICKH HAPOJ, M KPajibe HECEOHYHO
OpaHe merose HHTEpece. briio 61 HenpasejHO HABOMTH HhUXOBA HMEHA A He
HABECTH CBa, OJf PBOT [0 Nocyeaber. Mnax, He MoMeMo a Jia He HallOMEHEMO
MMeHa JBOjHLE TMOCAAHMKA KOJM CY M3Pacid Yy eMHHEHTHE IOJHTHYKE
JIMMHOCTH CBOT'a HAPOAA, KOJH YHHE LiBH]ET HOBOT [IO/IHTHYKOL BODCTBA KOje
ce creapa. To cy Momumino KpajuuHuxk, npeacjepsuk Ckynurrute bocue u
Xepuerosure 1 nipodecop ap Bojucnras Maxcumosuh, npescjennnk Kiy6a
[OC/IAHMKA.

¥3 onopasak NOMTHYKOT, JOIWIO je H [J0 ONOpaBKa BjePCKOI HHBOTA
cplickor Hapona, 3axsasbyjyhn Cprickoj NMpaBoCTaBHO] LPKBH, AyXOBHO]
MajliH M YYHTE/BMLM CPIICKOIa Hapoja, Koja je Tprie/bHBO NpeTpajaBala
TOKOM YETHPH M 110 JICLCHH]e Halllel HEMapHOT OfHOCA M IIPUTHCKA Hefle-
Mokparcke BjlacTH. 3axsabyjyhn Cprickom KylITypHOM M IIPOCBjETHOM
JipyirrBy "TIpocsjera”, Koje Hac je MpaTuio y npeau360pHOj H OCHUBAYKO]
AKTHBHOCTH, 1104€0 je OropaBak KyATypHOT XKMBOTa CPIICKOT Haposia y bocHu
1 XepUeroBHHH.

Haum wianosH y Ilpexcjentniursy Bocte n Xepuerosuie npodecop
ip Brwbana Tlnagmmh 1 npodecop np Hukona KomeBuh — mpasu cy H
1eCeOHYHM IPeJICTABHKMIM CBOTA HAPO/A.

Y3 BjepCKH, NOTHTHYKH H KYJITYPHH OTIOpaBak CPIICKOT Hapoxa, Cpricka
JleMOKpATCKa CTPaHKa je 3arouesa U3aBatbe [IPBOL IOCIHjePaTHOT CPIICKOT
tera y bocHu v XeplieroBHHH "JaBHOCT" YMH je JMPEKTOP M IIaBHH H
O)'OBOPHH ypeaHuk Mupocnas Toxos.

Tako je cprnicku Hapon y bochu M XepLeroBuHH, Npeko cpoje Cpricke
JICMOKPATCKE CTPAHKE, H Y3 ONOPaBAK JYXOBHOI H KYATYPHOI XHBOTA, Y3€0
CH0JY CyOHHY e HHHTHBHO Y CBOje PyKe H OCTBapHO BHCOpaBaH 1000/
KOJY je ¥ 3aCIyAHO M €a KOje ce BHIIE HUKa/a, HH 33 KaKBe JlaiKHE BpHjes-
noer, nehe CIyCTHTH y Mpak MMBOTapewa, NpeTpajaBama M Ioaaralor
0JlyMHPaIba IbeI'OBHMX MONK, CHAra v BPHje/IHOCTH.

Hukaga Buuie! Hu 3a umjy jybas nehe ce cprncku Hapop 1paBHTH
Millhit M Be3HavyajHHUjH HETo LITO jecTe M Tako Ha cebe HaBIauYHTH HelpHja-
ICIhCTBO JAKOI'2 M Hejakora.

Cpricku Hapoj je JeMHHUTHBHO HATTYCTHO NATETHKY NOpa3a U yCBOjHO
HOOJCAMMYKH MEHTATMTET, MEHTAINTET yenjelude ofbpane JOCTOjaHCcTBa
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cnoboge. Y TOM LBy CPIICKH HapOJ, NOJMTHYKHM, IeMOKPATCKHM Cpeji-
CTBMMa IOKa3yje CBOjy BEIMYMHY M CBOj 3Ha4aj y bocHH 1 XeplLeroBHHH,
Jyrocnasuju, Ha bankany 1y EBpornu. Ca ropacrom rora 3Hauaja pacre
CaMoIIoy3/atbe Kao ¥ 6poj npujarTe/ba CPIICKOI HAPO/A.

Kapa cMo npecraiy ja camu cebu BynemMo HelpHjaTe/bH, 0YeH CMO
A2 ofHaB/baMoO CTapa ¥ CTMYEMO HOBa IIpHjaTe/bCcTBA. TOME je y YKyIHOM
OMOPaBKY CPIICKOI HAPO/A y JyrociaBujy 3Ha4ajHo JIOIPHHEO CPIICKH Hapog,
y BocHM H XepLerOBHHH, KA0 HEO/IBOJHBH [IHO JeJHHCTBEHOI CPIICKOL HApOAa,
¥ To HajBehuMm aujenom Kpos akumjy Cpricke JeMOKpaTcKe CTpaHKe.

Kaxo cMo y ToMe yerijenu?

ITpuje cBera MOCTHINIH CMO JEIMHCTBO CPIICKOT Haposa y bochu u Xep-
LEFOBUHM KaKBo ce He namri. [Tpen onacHouthy aa ocrane 6e3 oranfune, He3
cnofofie M M3I71ela 3a ONCTaHaK, CpIickH Hapoy y bocHH n XeplLeroBrHH je
MpeBa3mILa0 CBE OHE TPArnyHe Mojjee O KOjHMa CMO I'OBOPHIIN IIpolLIe
rogure. ITogjese na rpabane u cebake, Gjesalle H 3ejleHalle, YETHHKE H
naptusate. be3amasio cBa cplicka MHTeIMIeH ) a Ipuiwia je Cprckoj nemo-
KparcKoj CTpaHLid H Y IbeHOM pajly y4ecTBoBasa, OHIO Kao crpaHadke, 6110
Ka0 BaHCTPaHAYKe JTHYHOCTH.

Csoje nomuruyke npoujene CrpaHka je rpajiia Ha 3HATHIKE/BHOM
NOBjepersy Kako y MiIajie, HOBE reHepaliHje, Tako M y CHjeie [MIaBe, Kako y
rpabane, Tako M y ce/bake, Kako y HelUKosoBaHe, pasbopure nomahuue,
TAKO K Y aKkaleMHKe KOjH Cy HeCeOHYHO JIa/H IIyHH JOIPHHOC OLIOPABKY
cBora Hapona. H oBJije, o7l CBHX, JIa IIOMEHEMO Npe/ICje/IHHKa HAIlleT CaBjeTa,
axkafeMuka rpogecopa nokropa Cnaska Jleosua, akajemuka npodecopa
noxropa Munopana Exmeunha, akanemuka npogecopa nokropa Pajgosana
Byukosrha, 4 j1a He Habpajam ocTaile, Hako YHHHMM Hellpas/y.

TakBo jeJHHCTBO CPIICKOI HAPOAA, KOjH 360T jaKHX HHIHBHIYATHOCTH
BXKH 33 HApOJ CIJIOH HECI03H M KOjer je 3aHcra TEUKO CIOMHTH — TO
Haj6oIbe ja 3HAM — MOIIIO Ce [OCTHRM JeIMHO JIEMOKPATCKUM HAYMHOM paja
CrpaHke.

Osgje uuje moryhe HabpajaTi cBe Hallle 3a4€THHKe, CBe HeceOHYHe
nperaoue, of HuHuMjaTHBHOr ogbopa, Kaja ce HYje 3Hano fa ad he Hac
XaIlCHTH WM [YCTHTH J1a Pagumo, npexo IaBnor onbopa, Mpexko perto-
HAJTHHX, [OAPErHOHAIHUX, OMUTHHCKHX M MjecHHX oi1bopa wmpoM Bocne u
Xepuerosrne. Hako cy cBe IUTO Cy IOCTHIVIM NOCTHINIH e3 ceBHUHMX
MHTEPECA W LIM/LEBA, Y3 BEJIMKH HATOP, MOPaMoO 12 HM H3Pa3HMO [HB/bEHE U
3AXBaJIHOCT.

Y OBOM CBEUAHOM TPEHYTKY HeheMO FOBOPHTH O aKTYeTHO] NOMTHTHYKO]
curyanjun, Ona je Tema Hero ukag of ocrojaa Jlpyre Jyrocnasuje. Muoru
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NpaBLM paspjelerba KpH3e K MHOI'H HeXonu cy moryhu. Haiua nosuuuja e
3aBMCH CaMo Of Haller NocTynaba, Beh ¥ 071 pasyma H NocTyTamba MHOTHX
ApyTHX u'y Jyrocinasuju 1 y cjery. Huje 106po 1ITo cy Hapoax y TOMHKO]
MjEPH 3aBMCHH OJ] TIOCTYTIatba Jpyrux. Ho, HaliM MOJMTHYKH NPEIO3H Cy
HENpPOMHjerbeHH Off IIPBOTa [aHa, Hamjepe MOMITEHE H 3aXTjeBH MpaBe/IHH.
CBe 1IT0 TpazKHMO 3a cebe, IPU3HAjeMO IpyTHma,

Kao wrro pyruma rpusHajemo Ipaso Jia 0cTany win u3nhy us Jyrocna-
BMje, TaKko 3a cede 3a/ipxKaBaMo NpaBo Jla ocTaHeMo y JyrociaBujH Koja o1
6wia ypehena xao monepHa, femokparcka (efepauuja CIMYHA APYTHM
HpocriepHTeTHUM (efiepaliijama y CBHjeTy.

¥ TOj IPaBEJHOCTH H JIEXKH Halla [OJMTHYKA CHAra M MPeHOCT Hallle
NONIMTHUKE MO3HIIH]E.

Jpaehu ce IeMOKPaTCKHX MeTOIa pajia v oclaibajyhu ce Ha CBeyKyTIHe
AYXOBHE, KYITYpPHE H NOIMTHUKE CHAre CPIICKOr HAPO/IA Y LjesIMHH H CPIICKOT
Hapoia y bocHu u XepLerOBHHH, YBjEpEHH CMO Jja hemo oBora myTa y
[OTTIYHOCTH YCIeTH Y CBOTMM TIPUMAPHIM TIONMTHYKHMM LILEBUMA Y OBOM
MEPHOMTY: fla CIIACHMO 3ajeJHHUKy oTallOMHy 3a cBe Cpde, vibyuyjyhu u
Cp6e KojH cafa naTe Ha CBOjHM OTHHIITHMA LIMPOM XpBarcke Uy 36jero-
BHMa M3BaH XpBaTcKe, Te 3a Jpyre Hapoye Koju xohe Ja XHBe ¢ Hama; [a
cauyBamo rpahaHcku MHp W CBe BPHJEJHOCTH 3aje/IHHYKOI JKHBOTA KOje
HUCY HH MaJle HH Oe3HauajHe; 1a OGHOBMMO H YUBPCTHMO MOACPHY H ITpocIie-
pHTETHY JIpXK2By, 3aCHOBAHY Ha BIaJlaBHHM IpaBa M /bYICKMX c10601a,
rpabhaHcke M HallHOHAJHE PABHONPABHOCTH, T€ MOJICPHHM [OCTY/IATHMA
pPErHOHATHOTI KOHIENTa pa3Boja; Ja Jyrocnasujy, a 1o moryhHocTH H
BaskaH CKIOHMMO ca IJpHHMX CTPaHHULA CBjETCKE WITAMIIEe H CMJECTHMO Ha
CTpaHHLe pe3epBHCaHe 3a cpehHe H IPOCTIepHTETHE HAPOJE H JIpHaBe.
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CAMOIIOY3JAKE HALUEDI HAPALLITAJA
U BEPA Y HCTOPHJCKH ITO/IBHI

l'oBop Ha cseyaHoj cepnuun Hapoaue ciynuride PC
9. janyapa 1994.

BoJbeHH ¥ BHCOKOTIOIITOBAHH, BUCOKONPEOCBEIUTEHH MUTPOIIONUTE H
[PeOCBelITeHH enucKonH CpIicKe IpaBoCaBHE UPKBE, YBAKEHH NOTNPEs-
ceguuun Peny6nuke Cpricke, NOMITOBAHM NOCAAHHIH NPBE, UCTOPHjCKE
Hapoaue ckyruuTuse PC, nowrosanu npepsceanuye Hapojne ckymrise,
[OLITOBAHH WIAHOBH IpBe M pyre Brane Penybnnke Cpricke, 4aCHH CPIICKH
oduIMpH, KOMaHIaHTH Bojcke PC, yBaxXeHH NpefcTaBHULM NOAMLHM]E,
[ipary TOCTH M BepHHu npujatesbk Penybimke CpIcKe U ieHOT Hapojad, Jame
W rocnofo, gpara 6paho u cecrpe,

Jlo3BOJIMTE MH [ia Bac MO3paBHM ca Xpucldoc ce pogu, H H3pasum
PaJIoCT LITO Ce Y3 IPOC/IaBy fana XPUCTOBOI poberba CIaBH M jan pohema
Hajmitabe cpricke npaase, Pery6muke Cpricke, uuje je yCraHOB/beIbe Tpe
JIBe TOJMHE O3HAYM/IO NOYETaK Backpca CPrickora HalHOHAJIHOI M /IpiKas-
Hor 6uha.

[llecT CTOTHHA TOJMHA TPaje HENPEKHHYTO CTPajaibe packoManaHor
cprickor 6uha, Tpaje nIay 4e10Ba OJBOJEHHX O LIEHHE, U TyTa LEIHHE 3a
OJIBOJEHMM JIEIOBMMA, K30 IUIa4 CHPOYAAH 3 MajKOM H Tyra MajKke 3a 3ary6-
sbenoM cupoyaay. Ilecr crotuna roguna CpOH JKKBE O} yCIIOMEHa Ha CTapy
ClIaBy M BE/MUYMHY, M BWJajy PaHe Koje je y Tpajame Hapoja ypesana
nporacr Ljapersa cpnckora. Hero To/HKO Jyro rpajy HalH HAllopH 33 3alie-
Jbelbe PR3HHUX HAITYKIHHA M TI0/ie/1a KOje je y Hauiem Guhy n3a3sasio Ipeayro
CTPaJIatbe 1 POGOBaE [0l Pa3/IMUHTHM THpaHHujama. Hako cMo y OHO Bpeme
6wtk Bofehu Hapon, poGoBarbe je Y4HHIIO 2 33KACHHMO 32 JiPyTIHM CBpOTi-
CKHM HapoJMMa. 3aKaCHWIH CMO y H3ID/ItbH APHEBE H HallHje, alu CMO
ocram Bojehu y cBeMy OHOME WITO ca COGOM HOCH 11aTiba M CTPajaibe, y
JlyLIeBHOCTH M IVIEMEHHTOCTH KOjoj Hac je yunna XpHCToBa HayKa.

TleBETHAECTH BEK je NPOTEKA0 y MyYHOM ONOpaB/batby M OOHaB/balby
CpOuje, a ABajieceTy y 3abiylama u TyTanuMa, KOja cy Hac KouTana
MMIMOHCKHX KpTaBa. Bixcrape nobese y 6aikaHCKHM M TIPBOM CBETCKOM
paty JioHese Cy ocnofoberbe HOBUX CPIICKMX TEPHTOPHja, M Cy 3aryd/bene
y JYTOCTIOBEHCKHM, A KACHHje Y KOMYHHCTHUKHM 3a0/Ty/laMa KTy TatbHMa.
Cge Te 3abiyje Guile cy camo CpIiCKe, APYTH Off IHX HHCY NATHIH, seh cy
OCTBaPHBA/IM CBOjE HALJHOHAMIHE IIPOrPaMe. Zabiy/e XX Bexa omoryhwie cy
/12 ce JIOOPOBO/BHO CTaBHMO IIOJ| Haji30p T3B. MelyHapoaHe 33je/IHHALE,
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H 3amcTa je TayHo J1a CMO 0Baj BEK [TPOBEJIM 1107 IPHCMOTPOM. 1T1b Te
nprcmorpe GHO je 1a ce Ha BpeMe 3arias M OHeMoryhu 6110 KaKBO N10BE3H-
Baibe Cp6a 13 Cpbuje ca Cp6uma H3BaH aBHOJCKHX TpaHMUa ocakaheHe
uspe/beHe Cpouje. bHix cMO 110/ OKYTIALHMjOM, He JIAKLIOM Off OHE H3 PaHH-
JHX BEKOBA, TOKOM KOje CMO IV1aBama I1ahany csako HauHoHanHo 6yberse
y Cpbuju.

ToKOM NOCTENbHX TIEECET TOIMHA jeHHA JYIHOCT CPIICKHX KapoBa
M3 OHfjallbe XpBaTcke, onfaue buX, na n onpaume Ljpue I'ope, 6uia je
Jla Ha oKy apxe CpbHjy, Ia y KOpeHy caceKy CBaKH [IOKYIAj Ky/ITYpHOT,
JYXOBHOT, [PHBPENHOr H JAPHEABHOI ONOpPaBKa Cpﬁnje. Tako je Cpbuja
ApaaHa y MOKOPHOCTH HE CaMO MOMONY KOMYHHMCTHYKHX KajpoBa M3
Cp6wje, Beh npe cpera nomohy npezcrasiuka Cp6a uspan Cpbuje. Hazam
ce 1 Bepyjem 1a je CpoHja 3a60paBria M ONPOCTHA TY BEJIHKY H31ajy, KOjy
Cy MOYHHMIM [pe CBEra JIaKHH rpeacrapunum Cpba u3 Xpearcke 1 u3 buX.
Cmucao Te u3zaje 64O je jow u y Tome aa ce Cpbu apaxe 3aBahen, 6air Kao
LITO je CMHUCA0 HEJbYJICKHX CaHKUHMja npoTHs CpOuje H LlpHe ['ope n y Tome
Aa ce Cp6u 3aBa/ie M /Ia Ce OMETE OCTBAPEbE HHXOBHUX LH/bEBA.

Jyrocnosencke 3abiyyie HaHes e Cy Ham HajBehy 1ITeTy OHOTa TpeHa Kaji
Ce OJIyCTasIo 0jf OCTBapera JIOHJOHCKOT YTOBOPa, KOJH je rapaHToBao yila-
3aK BelMHE CPIICKHX TEPHTOPHjA Y CPICKY Ap:KaBy. HecpeheH nomurnuku
JHBOT Y NPBOJ JyTOCIaBHjH BHO je CaMo MatbH fieo lieHe Kojom cmo 1941.
IOJMHE [VIATHIH CBOje JyTOCNOBEHCTBO. I'eHOUM y JIpyTOM CBETCKOM pary
HHje GHO JJOBO/bHA OMOMEHA, Na cMO IpehyTHHM [IPHXBATAMbEM JyTOCIo-
BeHcke Qejepaluje OTBOPHIN BpaTa Ky/ATyPHOM H AYXOBHOM I'eHOLIHITY
KaKaB je Herlo3HaT y HCTOPH)H JIPYIHX Hapoja.

H3/10EHH aKyATYPalMOHOM NPHTHCKY Ge3fyluHor 3anangd, MyYHin
CMO C€ Ca CBOJHM 3ary0/beHHM HIICHTHTETOM, CBMM Hallopuma ce Tpysiehu
[l HCTIYHHMO 33J3Tak KOjM je pefl Hac CTaBHO 3anal — /ia e Oy/jeMO HHILITa.
Tako NOHMUITEHH, [IPENYLITEHH CMO OCHOHOM [IOXO/Ly arpeCHBHOT HCTaM-
CKOI' HCTOKA, M Babia je To 6wio optyyyjyhe. Iler BekoBa IyTo HCKYCTBO ca
Henamom 6uno je omryuyjyhe 3a npernosHaBare HElOCPENHMX IUTaHOBA
HaumMx Henpujareba. Kao Aa Haie HaposHo 6uhe He yme fa Habe peutena
3a OTTOp TceyfoXpHIhaHCKOM 3ariafly, i yMe [a Mpero3Ha pacrapy
ONMACHOCT OJ} TOKCHUHOT, cBepasapajyher HClIaMcKOr OKTOMNoja, KOjH ce
BEIUTO TPe0f/1aun Y pasinunTa pyxa, &I je Y3 CBY CBOJY HECTAIHOCT H
[PeBPT/LHBOCT KOHCTAHTaH Yy CBOjOj HENOMMP/BMBO] OTPOBHOCTH Ipema
CprcKoM rpasociasHom 6uhy.

HHey TauHO TBp/be KATOJMUKE H HCIAMCKe HHTEPHALMOHAE 2 OBA]
par nuje sepeku. Par je u 1914, n 1941, 1 1991. roxuue npe csera 6o H

OCTA0 BEPCKH PaT 3a HCTpeb/berbe PaBOC/IaBHOI CBeTa. BHIIO je MHOTO
HALMOHAIHO HeocBeltheHHX MYCIMMaHa, [1a ¥ MyCIMMaHa Koju Cy ce y
eTHHYKOM NOI7Iefy Jexiapucanu kao Cpbu, na urak cy y4ecTBOBaIH y
renouuty Hag Cpbuma, BOheHH HCK/BYYHBO BEPCKHM Pas3io3Hma.

Hacrajarbe JyrocnasHje cafp:KaBaio je y ce0H HEYHHIUTHBY KIHLY
IbeHOT HecTaHKa. HecraHak H rpse H apyre Jyrocnasuje npaheH je Hacpra-
ibem Ha oricraHak Cpoa. [IpBH M HAJXHTHH]H 110CA0 XPBATCKE JIEMOKpaLHje
Ha MmyTy OTLelUbelba 61O je n3bauusaibe Cpba 3 Ycrasa. Hcro Tako je
[PBH TI0CA0 MyCTHMaHCKOr Bohersa y OuBLIOj bruX 6HO Kpitetbe YcTaBa 1
oHMITEHE yeTaBHuX 1pasa Cp6a. TTonMTHYKO HAcH/be NMPOAYIKHIO Cce
yOWIAYKHM XATAKabeM PaTHUKA 1IMXa/a, Ca KOJHX je Criajla MacKa JIKHOT

jyroc/10BeHCTBA, JIAXKHOT KOMYHH3Ma, T2KHOT eBPOIIejCTBA, CBEra IaXKHOT Y

IITa Cy Ce MaCKHpa/lk TOKOM JielieHuja of omiacka Typaka n3 OBHX Kpajesa.

H ynipaso nokyiuaj Typeke fia ce Ha CPIICKE 3eM/be BPATH Kao MMIEpHja
oxpabpuo je somahe MycTHMale 1 IOKyLIa]y ca HOBHM [0KopasareM Cpoa.

Ajti, OBO Cy GHITH HOBH, H 34 MCJIAMCKH HCTOK M 33 KaTOJHYKH 3anaj
nenosnark Cpou. OBora Iyra HHje ycreo noxyiuaj gebera Cpba u ryietba
Cpba nomohy Cpba. ¥3 HEKOIMKO HEYACHHX M3Y3€TaKa, U3po/a 1 M3/1ajHHKA,
KOjM HHCY MOTJIH Jla C& M37Iede Off KMETCKe MOCTYLIHOCTH K IO[aHHILTBA,
CpOu cy Kao LieIMHa, Kao HUKa/, 4O Cajla H3MHPEHH H YJeIMIbCHH, YCTalIH Y
CBOjy obpany.

YuCTHHY, YHM Cy CTBApH TOCTajle ayTeHTHUHe, UMM Cy Ce OIlache
'I'ypeka m Hemauka, a ofrOBOpPHIIH nomahu kpsHMLH, CpBH Cy Ce [TPEero3HATH
kao napoy Ceeror Case, xao Hapop Kapahopha, mpucerHBuv ce A2 je
Kapahophe cunom npwmka 3actao Koy Jlo6pyHa fa KOHauH, Ta Cy TaKko
OHM OCTA/IM H3BaH Tpauuua cBoje majke Cpouje.

JloBosBHO je 6uto sja ce Cp6H BpaTe CBOjUM TPajHIHMjaMa, CBOjOj BepH
it CpriCKoj [paBOCNaBHO] LIPKBH, 113 /12 ¢ BHX Criajue pha JICL,EHH] CKHX JIaHH
i o6mana. JIOBOJBHO je BWIO jia 10 NMPBU MyT y BHue Bekosa CpOu camu
n3abepy CBOje Ipe/iCTaBHHKE, [OCTaHHKe y 0B0j CKYTIUTHHH, WIAHOBE
[peceuunITsa, OAOOPHHKE Y OMUITHHAMA, [1a 12 Pa3OTKpHJy CBE 3aMKe
Koje cy 3arere fa Mx AedHHMTHBHO OfBOjE Of LiG/IMHE M OCTaBe Y TpajHOM
ponersy. Tlojasa Jlemokparuje je 6wia HAJKOPHCHHjA YTIPABO 32 Cpbe, ne
¢amo 3a710 10 cy CpOH HETOKOPAH M IeMOKPaTHH Ofjal Hapoz, Beh K 3a10
HITO je aukraTypa Grwia ysenena camo 36or Cp6a, 10K Cy ApYTH yNpas/ba/ld
TOM JIMKTATyPOM M OCTBAPHBAIH CBOj€ [UVIAHOBE.

Y [ouTHYKHM 60pGaMa Halli NOCTaHKHLK Y OHOJ CKYTIUTHHH ¥ HALIH
wianosu onora IpefceaHuinTBa 6K Cy CYNIEPHOPHH, H HAlUM IPOTHBHHIH
IHEY YCTIEIH 12 HAC HAJMYJIPE H TIOTITHYKHM CPENCTBHMA OFIBOJE Of Lie/IMHe



Haller Hapoza. YpaBo 300r Te CyNepPHOPHOCTH 3aKACHHUBIIH Y CeLecHiu u3a
Ciosenuje 1 XpBarcke HallH IPOTHBHHIIH Cy Ce MOpaJIH JIATHTH HeyCTaB-
HOT pedepeHymMa, a [oroMm u opyxja. Ilpunpema HOBOT reHouMIa M HHje
Gwia tajna. ToToBO CBH GocaHcKoXepLeroBaykH JIMCTOBH, @ 10CeBHO HOBH,
Ca MCIAMCKMM YPERHUIUTEMMA, [TYHH Cy /I0Ka32a [ je [1aH YHUILTeEba Cp6a
HaIpas/beH H Jia he 6uTH 1poBeyieH.

Haut noniaky oarosop 61o je npeo ojBajare HAlMX NOCTAHMKA y
CxymuiurnHy cprickor Hapoga v BuX, a 3atum u npornauerse Cpricke Perry-
Omuice buX, kachuje Penybnke Cpricke. To je 6110 Tauno Tpe jIBe TOJIMHE,
Ha Ilhenangan 1992. roguse. Ha NojMTHYKO HacHbe ONrOBapaH CMO
HMOMHTHYKAM TOTE3MMA M MEPama, Ha pYIUEIbe IPHABE OAIOBOPHIHM CMO
TPAB/LEILEM JIPIKABE.

Haxo paspyuena u nenocrojeha, buX je Guna [pU3HaTa Off 3eMaba
3ariaza, IPHTMCHYTA HCTUM OHMM MOTHBHMMA H HCTHM OHHM CHIAMA Koje cy
ErX Kao eMHMHEHTHO CPIICKY 3eMbY M3BYIUIH HCIIOA JIMIICATE Typcke Hmne-
puje u npefane AycTpo-Yrapckoj.

H 1o osome 3ariag je nocrynmo Hero Kao panuje. AH, To Bulle HHCY
Orn mern Cp6u, umje nopobbasatbe cy mwianupam. To cy 6w Hosu Cp6u,
Ca HCKYCTBOM I€HOLMAA, Ca HCKYCTBOM IPOTEKTOpaTa, €a MCKYCTBOM
conerBenix nojieaa. To cy 6uin Cpbu Koju Hucy npucTaim ga Gymy amop-
¢ra Gourvauka mMaca, 10 je 6HO Hapoy, KOjH je cBOjy CYIOHHY M3ABOJHO M3
MarnoBHTor GOLILALITEA M CBOj2 HALMOHAIHA H JIDAABHA [PABA TEPHTOPH-
JanuzoBao, 1peo y Cpricke ayToHOMHe OOJIACTH, a [JOTOM Y CBOJY /ip2caBy.

[loTBpauBLIK 12 ¢y HCTOPHjCKKM Hapos, Cp6H Cy ce KOPHCTHIIH CBOJHM
TEIKMM HCKYCTBOM. JEIMHCTBOM, Kakpo kof Hac Cpba HHje NO3HATO Off
npuje Kocosa, CynpoTCTaBHIM CMO Ce HAIlMM YAPYIKEHHM HellpHfaTe/buma
H2 HaUHMH KOJHM Ce JaHac [MBE IIpe CBera NPAaBOCIABHH, A 3aTUM U IPYIH,
00JEKTHBHH HAPOJH.

[1pBrx 45 jana HenpujaTesby ce CynpoTCTaBHo Hapox Bohen Cprickom
fIEMOKPATCKOM CTPAHKOM, KaO ITTABHOM MONHTHYKOM CHAroM CpIICKOT
Hapojia sariafno of Cpbuje. IM1aBHK y#ap Ha cebe IPHMMIIM Cy CPIICKH [O/H-
Hajii, MpHIagHALHK cprickor MYTI-a, Kojuma cy Grie nosHate Hamepe M
NpHIpeMe Halukx HerpHjaressa. TTojeauny nesosu JHA cranm cy y peH Max
H3MeDy HAC A HAlIMX NOMAaXHHTAIMX HeNpHjaTe/ba, JABIIH TAKO 3HavajaH
AONPHHOC CracaBakby Hapo/a off oKoska. Tepuropujanua offpana ycnena
Je, 3ajenro ca nonuumjom, 1a onGpaHK HapOJ| Ha IEIOBHM OTIbHIITUMA H 112
M3APIKH JI0 cTBaparsa BPC.

Haopyiann Hapoy cpricku NocTao je cprcka Bojeka y Haj6o/bem CMH-
Iy TC peyn, y Haj60/bHM CPIICKHM BOJHHYKMM M jYHAUKHM TPajMLHjama.
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Suaran 6poj odpuumrpa JHA 13 osux KpajeBa [penosHao je y ce6u npajeson
CKH 3aBET M JOLIAO J1a Ce CTaBH Ha Yeso jemuHCTBeHE J-rosocj)opmnpam: BFPC.

Ocreapeno je u yuspuheno jeuncrao BOjCKE M Hapojia, noHajipe
saxsabyjyhu HapoaHoM KapakTepy Bojcke u H30CTaHKY OWIO KAKBE H/CO
Jloruje Koja O, Kao y MpOLLIOCTH, MOIIA TIOAeTHTH Hapon. Jepuua nipcono
I'1ja NONHTHYKOL M APXKABHOT PYKOBOJCTBA, BOJHHKa H O(HLIHpA, ONMLM]e
" ApYruX OpyaBHHX City2kOn O6una je u ocrahe AEMOKpaTHja H jpicana
CPIICKOI Hapoya.

Hacynpor ceum naxuma u xieserama MeDhynapojuux npomnaran
AMCTA, CPIICKA BOjCKa e OfpIKana BUTEILKH MK 1 BOJHHUKY YacT, JI0CTOjHY
cpricke Bojcke. CBe 123 0 3710/e/MMA OBe Bojcke, TIOCITY2KMBILK 32 THEBHC
forpebe npurtkcaka a Cpbujy u Cpée, Beh cy nae y 3a6opas M Ko OHMX
KOJH Cy MX W3MMCIWIN. Bucrase noGene ose Hapo/iHe BOJCKe, BOJHHUKO
/iparse, XpabpocT H jyHalTBo 06e36equu cy nocrojame PC, a cprickom
HapOZy M CPIICKOM BOJHUKY NPHMOABIIH YBAMKABaIbe, 113 YaK M AMB/LEILE 1
KO/ HerpHjaTe/ba H KOJi HENPHJATe/bCKH PACIIONOMKEHHX MehyHapoHnx
(paxropa. OBo je "nokonece 3a njecmy CTBOpPEHO", Kako 6M pexao Hheroul,

Topen nomurhyke 60pbe M CBMX FPYTHX [10CTOBA NOCIAHULM OBE
Ckynuirrine, 6e3 063Hpa Ha CTPaHauKy NPHIAZHOCT, OIMAX Cy Ce YIIBYUHITH
y crBapaibe Bojcke, yyecTByjyhu H HENOCpEHO y OpyKaHUM Gopbama, y
KojHMa cy Bojuua rocnannka, Topau 3exnh 0 Muosan bjenomesuh,
M3ryGHITH 2KHBOTE. Halll HCTaKHyTH peny6inHuky H caBe3Hu NOCTAHHKK, ITPO-
thecop ip Mrwryrun Hajnanosuh y6ujen je je na 3BepCKH Hayun y Capajeny.

[lopeit Bojcke u noMuMje, oYyBay ApHKase JOTPHHETH CY H MHOI'M
3HAHH M He3HAHH jyHauw. Ilopej cBux akrusucra CJIC, npejaceHuKa 1
‘UIAHOBA MECHHX M OIUUTHHCKMX Ofi6opa, HajBehu TepeT cy nogueu onGop-
HHLIH OTILITHHCKHX CKYTIUITHHA, PaTHH [IPEACEAHMIIM OMUITHHA, LPEACE/HHIH
H3BPLIHHX 0100pa K IPYIM YYECHHIM y BIacTH Ha icTH CJIC 1 Ipecras-
HHLM JIDYIHX CTPaHaKa KOje HHUCY BpelHE NOMEHa, a Koje Cy HHXOBH
npuiagHAii Cp6H HallyCTHIIN H IPHIPYACHIIE Ce CBOME HAPOMY Kao Hecrpa-
HAYKE JIHYHOCTH.

MHOTH IPHBPENHHLIH, BAACHHULIH MilK JHPEKTOPH Npeay3eha H iHXoBH
CAPA/IHHILA HCIO/BHITH CY MaKCUMAITHY BEPHOCT HAPOJTY H Her0BOj 60pGH 1
CHIACHIHM HALLLY TIPUBPElY, KOja je 3a/10ra HaLler [PEXKHMB/baBatba, OPraHi
30Batba, of0paHe v Hallle He3aBHCHOCTH.

IToce6HO JyHAIUTBO MCTIOBKAM Cy JIEKaPH U MEIMIIMHCKO 0CO0be, KOjH
Cy Ha BpEMe OpraHH30Ba/IM paTHe GO/IHMLE, Y KOJHMA CY CIIACEHHM HKHBOTH
MHOTHX HalMx Gopalla. BemrHko MmoxprsoBatbe jekapa H MEIMLMHCKHX
PAJUHKA, IbHXOBA MCIIO/bEHA BEP M NPEJAHOCT NOMOLTIH Cy /4 CE Y HAlNM

>
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Oo/tHMLamMa [ieck paBo boxcHje dyo. Pesynrary ledersa cy NpeBasHLLIM
CBE [103HAaTE CTATHCTHKE, CTEleH U3/leYerba H OfICYCTBO HHBEKLH]a 1 KOMITIH-
Kaluja He MOy ce 0BjacHHTH IPpYKUHje 10 BOMHIHM 9yIoM, Koje Ce JieluaBa
CaMO TaMo IJle M¥Ma MHOTO BEPE H YBEPEHOCTH Y OHO LUTO ce paau. TlofBuau
HalllMX JIeKapa H IbHXOBHX oMohHnKa ocTahe 3anamhenu Kao 3HavajaH geo
CBEYKYITHOL [10/]BHI'a Halllel' HapO/a.

MHOrH Haluu jyHaum ocrahie HelOMEHYTH Y OBOM OI'DaHH4YeHOM IOBOPY,
anu he ocraTd Hezabopas/benn y cehamy Hapona. Muorwu he ocraTh Henome-
HYTH, jep HHje Moryhe NoMMEHHYHO IIOMEHYTH LEIO JeJHO TIOKO/bELbe, ero-
XaJIHO TIO/IBUMCHHYKO IOKO/bErbE, Of] KoTa he ce Cpreko HeTopHjcko Bpeme
pavyyHaTH Apyradyje.

¥ 1O NOKOBEE Clajiajy v cBM oHu Cplu 1IMpPOM cBeTa, KOjH Ham
npyajy NOAPUIKY ¥ [OMOR, KOjH KMBE Y TBOPAuKOj IPO3HHLM Y KOjoOj
JKHBHMO M MM OBJie. Y TO [OKO/bEIbE CIIaflajy H CBHM HAaIUM KOjH OfpaHHje
suse y Cpouju win 1ipHoj l'opu 1 KojH, Kpos Yapyxeme Cpba n3 buX, win
Ha APYTH HAYHH ydecTBYJyY y Haulloj 60pOH, ofi NpHKyIUbatba noMohu 1o
no6pososbaykor yueirha y bopbama.

Camornoys/jame Haller HapalTaja ¥ Bepa y HCTOPHjCKH [IOJIBHI He
6u Guin moryhu 6e3 ocechamwa 11eI0BHTOCTH Halllera Hapoja H HCTOYHO H
sanajHo of, PC.

PCK, H3 Koje cy H NoTeKIe Hfgja M HapoaHa Haeoaoruja Cpricke JeMo-
KpaTcKe CTpaHKe, YBEK HaM je [IpeL OYMMa, KaKO KA0 MPpHMeEpP OBa2KHOCTH,
TAKO H KA0 Halla 00aBe3a, HeOABOJHBH Je0 Hallera 6uha, 0 KoMe MHCITMMO
Y CBHM HallIMM MHC/IHMMa K [VTaHHPAMO y CBHM HaIIHM I[LIAHOBHMA.

Hukap He 3a60paB/baMo, Majla HEOIIPABAHO PETKO NOMHILEMO, IIoMoh
Hapona u pykosogcrsa Lpne lope, 1 nogpuiky sehune HOMMTHYKHX CTpaHaKa
y 10j. Huxana nehemo 3a6opasury jynaxe us Ilpue Tope koju cy nesajyhu
OTHLUIM y CMPT, Kajl je CMPT CBAKOI' OJl IbHX AO3HBa/Ia JOUI BHIUE H BHIUE
no6poBo/bALA.

Ges npeobpaxaja Cpbuje, WweHOT NOAH3aba M3 Nenena, OCTBaperha
HeHE L1eJIOBHMTOCTH, H PeUIeHOCTH Hapoga 1 Bohcrea y Cpbujn, mu GrucMo
Gruv Ge3 HeOIXOZHOT ocIoHLa M 6e3 najie y yenex. Cpbuja je Haul IoYeTak v
Hall 1M/, Hallle HagaxHyhe W Haja, Hala KoneBka. CBe payyHHLE HAILHX
HenpHjaTesba nponae cy, jep ce Cpbuja, HAPONI, PYKOBOJCTBO, NOJHTHUKE
CTpaHKe, HHCY TIOHALIA/IH KaKO Ce Off IbHX O4EKHBAJIO, HACY HAC M3HEBEPHIIN.
Tonuko cy y CpbujH peTkH OHH KOjH He pasymejy Hauty 6opOy, Wik cy
[IPOTHB kbe, J1a HX He Tpeba Hu noMHumbaTh. Tamo, y CpOuju, cBH Gujy Halle
OMTKE, CBH XKHMBE Hallle 2KHBOTE H OpHHY Halle Opure, catbajy Halle CHOBE,
J1a CMO [0CTA/IH JE[HO KCTO. JEIHO H MCTO.
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Cpbuja je csercko yyno, Cpbuja je npumep sem/bama M HAPOJMMA,
Cp6uja je boxmje aeno, Cpbuja je kamen cranal; 0 Kora ce CrioTudy HMItepHje
M CBETCKH roperun M becrioperuu. Konuka rog ga je, Cpbuja je senuka.
tbena BeunHa ce MEPH MPXKBOM BEHHX HelpHjaTesba, heH cjaj ce MepH
KOJIMYMHOM O1aTa KOJy Ha 3aTamiberbe TOI'a cjaja y3aay/JHo Tpoile HallK
HETIPHjaTEbH.

Hatw s je cjepumerse ca Cpbujom, nehemo o 5a kpujemo. To je
Hallie IPaBo, Koje je paBHO paBsy NTHLA Wik useha ja MupHile U pasmehe
ce Bojama.

Mu cmo opysek, n3Hyrpa, 6nim Cpbuja, camo IITO TO HHCMO YBEK
3HAJIH MM HUCMO CME/TH 12 MHCIIUMO 1 KaxKeMo. YecTo Cy HallM IIporoHu-
re/bH 60/be BHJIEIH 1a CMO MM M3HyTpa CpGHja, @ MM CMO CE YY/IHIIH bHXOBO)
cypoBocTH. OHH cy GHIM HETIONPEIUMBH, 3HAIK Cy f1a y HaMa Tpeba jia youjy
CpOujy. BexoBuma, Kaxo kaxe Ho ARpuh, MH cMO CaMo TpenTalt 04uma,
TPIETH CTPATHILITA H IIEAATA HEKYTL Y JAJbHHY.

Ta gapuna je, €8O, CrHIVA, M call je oBre. OHa ce 30Be Cpbuja.

MH MMaMo [paBo 13 ce Hallle Ja/bHHE CIIoje.

M# cMO BEKOBMMA 3aCITY2KMBAIIH, H KOHAYHO 3acimykuin Cpoujy.

H Cpbnja je 3acmyxmia Hac.

Heka 3KHBH CPIICKH HAPOJ, M CBH IbETOBH IIPHjaTe/bH.

Heka »uBe CBe CPIICKE 3eM/be KOje Ce jelHOM peyjy 30By CpbHja.

L
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TU SLOBODE I SLAVE
ATSKOG NARODA *

.quo,

i, uzvanici i predstavnici javnog priopcavanja,
inacki prijatelji!

1 da smo svi proZeti mislju, a htio bih da to budu svi do jednoga,
sabor bude sabor kontinuiteta Hrvatske demokratske zajednice, ali
ricenja, u skladu sa sadanjim okolnostima. U duhu te Zelje iznijet
to sam napisao i u proslova novog programa Hrvatske demolkrat-
iice, jer tu Zelimo obiljeziti odakle smo posli, to smo udinili { cemu

¢ ;;mokrﬂtska zajednica jest opcehrvatska i opcéenarodna stranka,
PO fsdnjem desetljecu XX stoljeca, kao najizvorniji izraz stoljetne te2-
a naroda za ostvarenjem svoje slobode i samostalnosti.

demaokratska zajednica pojavila se u prijelomnom povijesnom razdo-
izbavljenje iz jugoslavenske driavne zajednice i komunistickoga
ustava. U tom sudbonosnomu povijesnomu trenutku jedino je Hr-
atska zajednica od svih politickih stranaka i struja u Hrvatskoj
snim programskim opredjeljenjem za uspostavu demokratske sa-

na snaga hrvatskoga politickog Zivota

renja toga cilja Hrvatska demokratska zajednica pojavila se i svojim
programom kao opdéehrvatski nacionalno demokratski pokret.
'% postati objedinjujucom i stoZernom snagom sveukupnoga hrvat-
ckoga Zivota, Hrvatska demokratska zajednica svoj je program utemelji-
svih pozitiwﬂh, a odbacivanjem svih negativnih sastavnica iz najbi-
2 I_Ca polititkoga razvitka hrvatskog naroda u novijoj povijesti.

Aganje predsiednika Republike Hrvatske | HDZ-a dr. Franje Todimana na Dagom
HDZ-a u Koncernoj dvorani "Vatraslav Lisinski” u Zagrebu 15, listopada 1993
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Izvoridta programskih osnova Hrvatske demokratske zajednice bila su i oslaju
hrvatska driavotvorna misao Ante Staréevica, politicki oslonac na pucke slojeve
sela i grada po nauku brace Radica, politicka odluénost, socijalna pravda j
antifasizam hrvatske ljevice, a takoder i prevladavajuéi antikomunizam u hrvat
skomu duhovnomu politickomu Zivotu,

Prihvativsi sve dobro, a odbacivai sve nesvrhovito iz prijasnjih pokreta i stranaka,
Hrvatska demokratska zajednica je na temelju vlastitih prosudbi, unutarnjih okol-
nosti | medunarodnih silnica stvorila svoj novi nacionalno preporodni demokrat-
ski program za konacno oZivotvorenje povijesnih teZnii hrvatskoga naroda.

svojim programom i odlukama za njegovu provedbu Hrvatska demokratska
zajednica u veoma je kratkom razdoblju ostvarila rezultate koji su od najvedeg
povijesnog znacenja za sudbinu i buduénost hrvatskoga naroda, a i medunarodnog
poretka u ovom dijelu Europe,

Prvim opcim saborom 24, i 25. veljace 1990, Hrvatska demokratska zajednica
navijestila je nacionalno demokratski preporod u nase doba, pomirbom ideologko-
politicki podijelienog i zavadenog hrvatstva u domovini i u svijetu, Tevojstivsi
pobjedu na prvim slobodnim viSestranackim izborima 22. travnja i 6. svibnja
1990. nad viadajucim Savezom komunista i koalicijiom oporbenih stranaka Hrvat-
ska demokratska zajednica postala je vedinskom i glavnom politickom strankom
Hrvatske u uzburkanom prijelaznom razdoblju.

Uzevii u svoje ruke, na temelju pardamentarne pobjede, drzavnu viast 30,
svibnja 1990. Hrvatska demokratska zajednica preuzela je glavnu odgovornost za
buduci razvitak i sudbinu demokratske Hrvatske.

Povijesne odluke

Hrvatska demokratska zajednica pripremila je 22, prosinca 1990. donosenje i
proglasenje novoga demokratskog Ustava Republike Hrvatske, Hrvatska demokrat-
ska zajednica predloZila je provedbu referenduma 19. svibnja 1991. kojim se
hrvatski narod izjasnio za drzavnu samostalnost kako u odnosu na SFR], s kojom
je i demokratska Hrvatska bila ustavno vezana tako i u odnosu na svijet koji je
Zelio ofuvati Jugoslaviju u postojecem medunarodnom poretku.

Na prijedlog Hrvatske demokratske zajednice Hrvatski je sabor donio 25.
lipnja 1991. odluku o suverenosti i neovisnosti Republike Hrvatske. U sloZenim
okolnostima unutarnjih odnosa u SFR] Hrvatska demokratska zajednica je organ-
izirala preustrojstvo hrvatskih redarstvenih snaga i stvaranje Hrvatske vojske,
Najprije iz svojih redova predvodedi hrvatski narod u obrambenom ratu protiv
jugokomunisticke armije, Srbije i Crne Gore koja je pocela organiziranom knin-
skom pobunom 17, kolovoza 1990., a smitno ugrozila demokratsku Hrvatsku na
jesen 1991,

Na prijedlog Hrvatske demokratske zajednice Hrvatski je sabor donio 8. listo-
pada 1991, odluku o raskidu svih drzavnopravnih sveza sa SFR]. Hrvatska
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qtska zajednica predlozila je provedbu izbora za Zastupnicki dom Hrvat-
bora i za predsjednika Republike po novom Ustavu 2, kolovoza 1992, a
4 Hrvatske demokratske zajednice na tim izborima bila je od najvecdeg
ja za uévridivanje kako unutarnjeg demokratskog poretka tako i
rodnog poloZaja nove hrvatske drzave. | iz izbora za Zupanijski dom
= veljate ove godine, Hrvatska demokratska zajednica izidla je kao naj-
anka, Sto je stvorilo mogucnost da provedemo novo ustrojstvo driavne
 lokalne samouprave za Zupanije i opdine u duhu programske politike

atska demokratska zajednica postala je glavnom i gotovo jedinom
itickom snagom hrvatskoga naroda v Bosni | Hercegovini u ovom povijes-

u prijelomnomu razdoblju. Pod vodstvom Hrvatske demokratske zajednice i
10¢ hrvatske drzave hrvatski se narod uspio obraniti najprije od srpske, a
3 muslimanske agresije i to na najvedem dijelu obitavanog teritorija
Vi pravo na svoju Hrvatsku republiku Herceg-Bosnu, $to je od Zivotnog
rvatskog naroda u cjelini i od strateSke vaZnosti za sigurnost hrvatske

ka demokratska zajednica je omogudila povratak znatnog broja hrvat-
wli iz iselieniStva iz svih zemalja svijeta i njihove dielatno ukljufivanje u
mo-politicki, gospodarski i kulturni Zivot Hrvatske, Hrvatska demokratska
a ostvarila je svoj glavni programski cilj, a time i stoljetni san hrvatskoga
. Hrvatska demokratska zajednica bila je i ostala stoZernom snagom u
nju samostalne i nezavisne, suverene i medunarodno priznate driave
ke, Ostvarivii sve to na ideji svehrvatske pomirbe, pomirbe svih stalea i
ja domovinske i iseliene Hrvatske te na jedinstvu svih hrvatskih zemalja i
. Hrvatska demokratska zajednica ima povijesnu zadacu da nastavi djelo
nja politicko-gospodarskog preporoda Hrvatske, Da bi i nadalje u novim
ima mogla biti na visini svoje povijesne zadade, Hrvatska demokratska
mora svoje ciljeve i svu svoju dijelatnost temeljiti na svim dosadadnjim
dm iskustvima, a na programskim osnovama na kojima je ostvarila sve
te stedevine, udvricujudi i svoj program i svoju dielatnost na nacelima
inske civilizacije zapadnoga svijeta kojemu hrvatski narod oduvijek pripada.
kupna povijesna iskustva obvezuju Hrvatsku demokratsku zajednicu da
na braniku postignutih rezultata i stofernom snagom u izgradnji Hrvatske
ine, i da se razvije u zemlju pune demokracije i blagostanja na dobrobit
skog naroda i svih gradana suverene driave Hrvatske.

e i gospodo, svi ovi povijesni rezultati mogu se realno ocijeniti tek ako se
U vidu povijesne okolnosti u kojima je nastala Hrvatska demokratska
ca. Vecina unutarnjih politickih snaga u bivioj Jugoslaviji i u Europi i u
ila je zainteresirana za ocuvanje Jugoslavije iz kojekakvih razloga. Zbog
Mo bili suodeni ved na samom podetku, 17. kolovoza 1990, s organiziranom
Nom Srba u Kninu u sjeni jugokomunisticke armije i tih opdih politickih
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Htjeli su u Hrvatskoj neku drugu vlast

Ma to] crti neusuglaiavanja sa stvaranjem samostalne i suverene Hrvatske bil
smo izloZeni i agresiji jugokomunisticke armije, Srhije i Crne Gore, na jesen 1991,
godine i u to doba, dragi prijatelji, bili smo sami. Malo je tko u Europi i u svijetu
vierovao da se moZemo odrZati, a mnogi su Zeljeli i sve ¢inili da budemo poraze-
ni. U tom sklopu, osim rata koji smo vodili na mnogim podrudjima Hrvatske bilo
je organizirano, uz znanje mnogih pa i medunarodnih éimbenika, i bombardira-
nje Banskih dvora da bi se obezglavila Hrvatska.

Neki su nas na to i upozorili, a neki su tih dana i otisli iz Zagreba,

Prema tome, mnogi i unutamnii i medunaredni éimbenici htjeli su u Hrvatskoj
neku drugu vlast, ne vlast HDZ-a koji je izraZavao volju i teZnju hrvatskog naroda
i s kojim se nije moglo manipulirati. Ta teZnja i te intencije da se Hrvatska usmjeri
drugim smjerom 2 ne onim kojim ga je povela Hrvatska demokratska zajednica
trajale su osobito do ljetnih izbora proéle godine kada su gotovo svi ti mnogi
unutarnji, 4 gotovo svi glavni medunarodni ¢imbenici Zeljeli promjene u Hrvat-
skoj. U tom sklopu éinile su se veoma pomno zamisljene i planirane akcije od
toga da se u Zagrebu organizira u veljadi proéle godine skup kulturmih i znan-
stvenih radnika koji bi okupio 870 sudionika na kome bi se govorilo kakvu
Hrvatsku felimo, a kada su mi gospoda to predlozila, a oéito nisu bili ni svjesni,
jedan dio nije bio ni svjestan u kakve zambke su pali, onda sam vidio da u sastavu
onih koji bi govorili kalovu Hrvatsku hodemo nije bilo nikoga od onih koji su
stvarali tu i takvu demokratsku, suverenu Hrvatsku, nikoga iz HDZ-a. Odgovorio
sam tof gospodi, medu kojima je bila ipak vedina onih koji su to dobronamjerno
primili, gospodo, to kakvu Hrvatsku hodemo to je hrvatski narod ved relcao na
izborima i o tome de govoriti predstavnici hrvatskog naroda koji su dobili vedinu
i koji su tu Hrvatsku stvarali. T tako je taj plan propao.

Istovremeno, radilo se i na tome da se iseljenidtvo istrgne ispod utjecaja Hr-
vatske demokratske zajednice pa se predlagac svehrvatski sabor i opet medu
prediagacima, medu inicijatorima, medu kolovodama i toga pokreta nikoga nije
bilo od onih koji su stvarali Hrvatsku demokratsku zajednicu diljem svijeta i koji
su se aktivno bili ukljuéili v stvaranje demokratske Hrvatske. I kazali smo da
hodemo svehrvatski sabor, ali ga hodemo oko onih ljudi koji su se dokazali u
prijelomnom razdoblju, spremni i sposobni da sudjeluju u izgradnji Hrvatske,

| znate, nastale su kasnije na tom planu { kojelkakve inicijative i vlade, vani i
ovdje. Nastojalo se da se smijeni HDZ, a to nastojanje bilo je za vrijeme izhora u
lieto prodle godine definirano éak ovako: ako ne moZemo ukloniti Tudmana
treba sve udiniti da HDZ ne dobije vedinu,

No, kada smo proveli te izbore i za svoj Parlament, za svoj Sabor i za pred-
sjednila Republike, kada se svijet uvierio da je Hrvatska demokratska zajednica
iu ratnim okolnostima nakon svega 3to se zbilo ponovno zadobila vedinu i da se
tim demolkratskim izborima i to] demokratskoj vlasti ne moZe staviti nikakva
zamjerka, osim razumije se nedobronamijernih ili zlonamjernih tumadcenja i
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srenja nekih sporednih momenata, kada se svijet uvjerio da je Hrvatska
okratska zajednica najzasluZnija §to je u Hrvatskoj uspostavljen stabilniji
okratski poredak, negoli u mnogim, da ne kaZem u gotovo svim biviim
unistickim zemljama, onda nas je taj i takav svijet koji nam nije bio sklon
ianao i podeo uvaZavati i Hrvatsku demokratsku zajednicu i samu suverenu
jemolratsku Hrvatsku.

HDZ je sacuvao svoju ¢vrstinu

1 ad tada, od proglogodisnjih izbora, od jeseni prodle godine mijenja se odnos
h medunarodnih éimbenika prema Hrvatskoj, ali razumije se u nekim ob-
na nesklonost prema suverenoj i samostalnoj Hrvatskoj, pa prema tome i
u jer je on ta snaga koja je jamstvo takve Hrvatske, i nadalje traje. Pa se i
e iz razlititih inozemnih centara organiziraju sliéne akcije kao i prije, samo
aju viSe onakvu potporu kao 3to su prije imale, pa se Salju i apeli za
redne izhore zato da HDZ i njegov predsjednik odustanu od vlasti. U ime
";'tu demokracije? Pa se 3alju upute gdje je sve predvideno Sto se treba
pisu se ¢lanci. PiSu ih pisci, Zurnalisti, profesori, gdje je sve predvideno i
iz Sabora, i angaZiranje sindikata, i angaZiranje, vjerovali ili ne, i Crkve
da bi se postiglo da se HDZ rastroji, da se potisne s politicke scene u
oj kako bi se stvorile pogodnosti da se Hrvatska, ako ne posve, vrati
akle je izasla iz jugokomunistickog pakla, a ono na neki nadin privoli na
druge juinoslavenske ili balkanske solucije.
Veoma je znakovito da to jos uvijek traje i u tom sklopu je vazno uoéiti da su
rotivaici HDZ-a, ti protivnici onog &to je HDZ ostvario, 2 to je suverena i
L pkratska Hrvatska, osobito ustrajali na tome da u HDZ-u mora dodi do raskola.
5  najprije optuzivali da u HDZ-u s jedne strane ima ustaskih, profasistickih
ata, a 5 druge strane boljevickih komunjara i na tome su gradili, pod-
da mora dodi do raskola.
edutim, HDZ je pokazao svoju évrstinu, Mi smo kazali na &éemu temeljimo
gram, svoju politiku i ta nasa desnica i ta na3a Hevica bila je objedinjena
stoZerne politike sredidnjice, osim rjetkih iznimaka koji su, rekao bih,
0 nalijetali na lijepak tim tendencijama razbijanja HDZ-a. HDZ je safuvao
evrstinu i pokazao je da je upravo to kako je nastao i gdje su njegova
nista, o demu sam ved govorio, da je to jadina Hrvatske demokratske zajecl-
', & ne njezina slabost,
ﬂ sam uvieren da to mode i ostati tako. Ali se postavlja pitanje, zasto je takvo
inje svega onog Sto je Hrvatska demokratska zajednica nedvojbeno, bjelo-
‘ostvarila pred ocima citavog svijeta.
P4, dopustite mi da pokusam na to odgovoriti, jer me to pitaju mnogi ljucli,
0tovo svakodnevno i iz svijeta, jer mi o tome isto tako pisu i pitaju nasi ljudi iz
Hrvatske i iz iseljenistva, i jer im je prosto nejasno i neshvatljivo kako se moZe taj
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i takav HDZ, njegovo vodstvo, njegova politika do te mjere negirati, kao da je,
evo, cak i katastrofalna po hrvatski narod, Pa, onda da pokusam objasniti.

Dragi prijatelji, i u politickom, kao i obi¢nom Zivotu, ima tri vrste ljudi. Jednj
shvacaju politiku, okolnosti i ispravno djeluju. Drugi shvacaju ono &to im drugj
predlazu. Ali, ima i onih trecih, koji nisu kadri, niti sami, niti s tudom pomodi
nista shvatiti, a ako se usude djelovati, onda nanose samo zlo i dtetu,

Jod su stari Heleni spoznali da drZave propadaju kada se u njima prestaje
razlikovati lode od dobra, 1 zbog toga je nada zadada da sebi, narodu i svijetu
abjasnime istinu $to se to zbilo i zbiva u Hrvatskoj, Zasto su neki intelektualei u
Hrvatskoj, pa i vani, protiv Hrvatske demokratske zajednice.

Evo tako to iz anticke povijesti i civilizacije, pa i iz biblijskih svjedocanstava.
': zumije se, foviecanstvo, pa i svaki narod vodi podjednako i danas bitke,
je vodio prije stoljeca, pa i milenija.

poricateljima svega Sto je Hrvatska demokratska zajecdnica udinila, i Sto &ini
arenju suverene i demokratske Hrvatske, porudili bismo da smo se znali
ti, kako iz riznice nacionalne, tako i svjetske mudrosti na sve ono Sto je
thovito za Hrvatsku.

Danas nedemo te mnoge mudrace podsjecati na to i ponavljati Hegela, da je
java hozanska ideja. Ali, tko tog Hegela ne shvaca, da je realizacija vlastite
e, kako Hegel kaZe, preduviet za ostvarenje vlastite slobode, kao apsolutno
e svrhe, taj ofito ni iz opde, a pogotovo hrvatske povijesti nidta naudio nije,
as nidta nije izgubila na vaZnosti spoznaja Ivana Gundulica, od prije gotovo

sml]eC“a kada je v jednom stihu rekao: - Sami smo uzrok mi svega zla

Mnogi veoma uceni ljudi nemaju razuma
' . Nisu nam sve toliko drugei krivi kolikbo mi sami.

Osim onog opdéeg politickog, o femu sam govorio, da ne bi htjeli, da se ne
mogu pomiriti sa suverenom Hrvatskom, ima i drugih objadnjenja. U naravi je
lindskoj ocrnjivati sve velebno, bacati u pradinu sve uzvideno. To dine oni Koji
sami nisu toga dostojni, ni doseZni. Sluze se obmanama i uvredama jer imaju
krivo, jer su zavidni i ¢astohlepni,

U nekom svom govoru, ne znam, prije godinu ili dvije, spomenuo sam, kada
sam govorio o hrvatskoj politickoj sceni diletante. Tada nisam znao za misao
slavnog Goethea, koji je rekao, a ovih sam dana naisao na nju: - Najzajed|fivifi su
newspieli difetanti! T s time, obmanjujudi narod 1§ svijet pletu, ipak moramo se
suglasiti ponajvide nesviesno, nove zamke Hrvatskoj. 1 zbog toga, kao 3to rekoh,
trebamo sviedoditi istinu, i zbog sadadnjosti, i zbog bududnosti, Jer, prefudene, ili
izokrenute istine, mogu postati | otrovne, Stetne,

Mo, takvih mudraca, s kakvima se sada susredemo, to negiraju sva ostvarenja
Hrvatske demokratske zajednice, bilo je u svim vremenima. Jos u doba anticke
helenske civilizacije u V. stolje¢u prije Krista, jedan demokrat je rekao: “Mnogi
veoma uceni lfudi nemaju razuma’. A, danas, upravo iz takvih toboZe ucenih,
mnoge nerazumnosti glede Hrvatske proizlaze, To je misao iz davnih vremena
anticke civilizacije.

Prisietimo se $to je bilo u biblijsko doba, dto je govorio Isus Krist mno3tvit
“Velim vam, ne bude li vasa pravednost veca od pravednosti knfizevnika i farize-
Ja, sipurno necete wcl w kralfevstvo nebesko”, .

O¢ito, kada nas napadaju, kada negiraju sve 3to je Hrvatska napravila, onda
to ne ¢ini zhog nebeskog kraljevstva, nego zbog ovog nadeg zemaljskog kraljevstva
suverene demokratske Hrvatske, A Isus je govorio mnodtvu i farizejima: “Ako fe o
sebi neslozno, svako ce kralfevstvo propasti”. 1 nastavio: “Jao vama knjiZevnici i
Sfarizeji, i licemjeri jedni, koji obilazite mora { kopno da ucinite jednoga is-
tovjernikom, a.kada to postane, ucinite ga sinom paklenim, dvaput gorim od
sebe, Slifepi vode, vi cifedite komarca, a devu profdivete”,

Farizejska inteligencija - roba svjetskog glasa od starine

atska demokratska zajednica se pojavila da bi upravo to promijenila i
A je na hrvatskom tlu,

sdsjetimo i na to da je dva i pol stoljeca prije Napoleona i nekih filozofa,
arin Drii¢ znao jednu istinu, koju normalni ljudi znaju, a ¢ini se kritici
ne znaju. A ona govori da ni stotinu ljudi ne mogu zamijeniti jednoga
na bilo kom podrudju ljudske djelatnosti, pa i politicko-drzavne.

to nije slucajnost 5to su i nad Ante Starcevic i utemeljitelj suverene Indije
| Nehru ukazivali da strana vladavina ostavlja porazne ucinke na nar-
y pa ée se 1o, kako rede Starfevid, stoga Sto je hrvatski narod bio
varan i izgubio vieru u sve one koji su drZali vlast, odrZavani i danas
enju u viastitu vlast. I u tome je zadaca HDZ-a da tu istinu predoéi
narodu i da mijenja tu i takvu psihu.

¢ je u tome vidio i glavni uzrok suZanjske naravi, svome narodu tude,
cije spremne da ocrnjuje, kudi i klevede sve svoje, a kledi pred tudim.
u farizejske inteligencije ve¢ je Stardevi¢ okrstio imenom pokvarene
tiakva gospoda prisiljavat ¢e Stipicu Radica da ih ZigoSe tim imenom
do kraja svoje politicke dielatnosti zbog toga $to su ga napadali iz
ovi i dizali hajku na njih Zedce negoli najljuci protivnici iz veliko-

o ne bi pomislio da i taj izraz moZe posluziti dokazom Staréevice-
Radiceva demagoskog seljakovanja, neka mi bude dopusteno pod-
€ na to pitanie tko je ta pokvarena gospodska inteligencija odgovorio
vijek znanstveno umijereni Stipi¢in brat Antun Radi¢, On je pisao:

Bospodska inteligencifa fto dize baglw na nas jer nas mrzi, pa joj mi
ati ne bofeci se da cemo biti slabifi, to vam fe roba svjetskog glasa
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od starine, Pozna ju sav svijet od kada ga fma. Nismo mi iznadli biljege po kofima
se ta fing robea pozna, nego fe takva inteligencija napunila thne kafige svib viek-
ava i naroda, All, nasuprot nfima, - kaZe Antun Radic, - otvorit demo i druge
knfige broatske inteligencife iz kojib moZemo pretiskivati gotove danainfe por-
frete { obrazine nalih protivnika.”

Bilo je to refeno i napisano na pofetku ovog stoljeca, 1905. A koliko je
aktualno danas pri njegovu kraju, pri kraju tog stoljec¢a neka svatko sam prosudi,

Talvi su, Sto bi releao Kafka, samo sablasti minulih vremena u odtroj suprot-
nosti & vedinom stvarme hrvatske inteligencije koja prenosi badtinu hrvatskog
naroca i ostaje na braniku svog naroda i svoje drzave.

; podrugju i inace, ipak ne smijemo smetnuti s uma da ima i nadalie onih
u Europi i svijetu koje bi radije neko drugo rieSenje, a ne samostalnu i
u drzavu Hrvatsku,
‘se zhog toga pojavljuju i konferencije, ne samo ideje o bivioj Jugoslaviji,
se pojavljuju ideje o nekoj balkanskoj konferenciji, o tome da bi se trebalo
i nekakav savez, novi savez JuZnih Slavena na tlu bivie Jugoslavije, pa ¢ak
, evo, da bi na felu takvog saveza mogao biti i Zagreb.
e vijerojatno i razlog Sto traie nekog drugog umjesto HDZ-a koji bi prih-
tio takve ideje.
brema tome, moramao i nadalje biti razboriti, prosudivati sve okolnosti u koji-
| e Zivieti, braniti suverenu i samostalnu, nezavisnu drzavu  Hrvatsku.
jég,.éklopu veoma je vaino kakva ce biti nada Hrvatska demokratska zajed-
g stranka, izlazedi iz onog preporodnog pokreta danas i u buduénosti.
am uvodno govorio, Zelimo nastaviti na svim svojim tradicijama, ali
ju programsku dielatmost temeljiti na nacelima krdcanske civilizacije
djeta, jer je toj civilizaciji hrvatski narod oduvijek pripadac, ali i zato
kao takvi postali sastavni dio i narodnih stranaka Europe i svijeta i
iscansko-demokratske orijentacije.
imo otvoreni, prilike su naZalost takve da gotovo jedino u njima
1 potporu politike stvaranja i odrZanja suverene i samostalne hrvat-

Povoljan medunarodni poloZzaj Hrvatske
Dame i gospodo!

Kratko du se osvenuti na medunaradni poloZaj diZave Hrvatske | HDZ-a u
tom i takvom svijetu u kojemu nam je graditi i braniti hrvatsku drZavu.

Samostalna Hrvatska priznata je danas i od svih u svijetu. Imamo ved us-
postavljene diplomatske odnose s oko stotinu drzava, Dobre odnose sa svim
europskim zemljama, posebno s Madarskom, Austrijom, Spanjolskom i svim
novouspostavljenim drfavama,

Za nas je od posebne vaZnosti to 4o smo uspjeli uspostaviti tijesne odnose s
Turskom i preko nje omoguditi da islamski svijet, islamske drzave doznaju pravu
istinu o politici Hrvatske u Bosni i Hercegovini,

I 3 Izraelom imamo sve prisnije kontakte, I ovih dana je u Zagrebu njihova
gospodarska delegacija i na putu smo uspostave diplomatskih odnosa.

Za nas je od naroéite vaZnosti da nas je ne samo medu prvima priznala, nego
da nas i podriava drzava Vatikan i Sveti Otac kao najveca moralna sila svijeta.

Imamo dobre odnose 5 Njemadkom.

Posebno je znakovito da po pufanstvu najveda zemlja, pa i sila svijeta, Kina
ima i Zeli imati svestrane i prijateljske i trgovinske, gospodarske i kulturne odnose
§ nama. -

5 osobitim zadovoljstvom mogu ovdje izjaviti da je Hrvatska svojom poli-
tikom, svojim principijelnim glediStima u obrani nacionalnih interesa hrvatskog
naroda i hrvatske driave, ali i svojim principijelnim pogledima na rjefavanje
medunarodne krize v ovom dijelu svijeta pa i inace, zadobila povijerenje velikog
broja zemalja i naroda v Ujedinjenim narodima, a medu njima i Sjedinjenih Ame-
rickih Drava i imamo sa Sjedinjenim Americkim Drzavama na svim podrudjima
dobre i prisne odnose,

No, ako na osnovi svega toga moZemo reci da je medunarodni poloZaj Hrvat-
ske povoljan, da je ona ne samo medunarodno priznata, nego da je i uvaZavana
kao émbenik s kojim medunarodni éimbenici ra€unaju u fedavanju krize na

ige stranke, drugih provenijencija, liberalne, socijalisticke itd. ug-
iticki usmjerene.

oo, nije rijed o viast, nego je rijed o biti, hode li svijet i prizna li
u ili ne.

je veoma vazno Sto smo Zeljeli postici ovim Saborom, jer i svijet
¢e Hrvatska demokratska zajednica proizadi nakon ovog Sabora.
napunili vdi, i lakovierni i oni mudraci o kojima sam vam govorio,
ali i raskol i raspad HDZ-a itd,

i svojim programom i svojim vodstvom moramo dokazati da ce
tska zajednica slijediti t i takvu svoju politiku da bismo osi-
vatske demokratske zajednice kao stoZerne snage u unutradnjem
iske, ali isto tako da bude i priznata u svijetu od onih snaga koje
olitiku na sli¢nim nacelima i koje su voljne poduprijeti samostalnu

keu.

st i odlucnost

 JOS €u se osvrnuti samo na neka pitania.
| zadaca Hivatske demokratske zajednice u okvinu ustrojstva
bila je izgradnja hrvatske obrambene sile. To je bila veoma
m na okolnosti o kojima sam govorio, s obzirom na to da
dodi otimanjem, ratnom borbom, ali i politickim dielovanjem.



Za nagu drzavu je velik problem u osiguranju golemih izdataka koje svaka
oruzana sila zahtijeva, a posebno u ratnim okolnostima i posebno u nasim okal-
nostima i kada nemamo moguénosti da na najnormalnije nadine organiziramo
nabavku svega onoga $to nam treba,

I u normalnim uvjetima, mirnodopskim, za izgradnju armije treba nekoliko
godina, najmanije tri, a mi smo je morali stvarati u ratnim okolnostima i u tome
smo postigli uspjehe koji su nam i omogucili sve ono Sto smo postigli obranivj
u gjelini hrvatsku drzavu, postigavsi da jugokomunistiCka, okupatorska armija
napusti dvije tredine hrvatskog teritorija.

Jednu trecinu nismo moghi obranitl. Kasnije smo vratili nesto teritorija, ali je
jos uvijek jedna Cetvrtina kopnenog dijela Hrvatske pod okupacijom, srpskom
okupacijom i zadtitom mirovnih snaga. I prema tome, zadaca nam je da i dalje s
najvecom pomnjom izdvajamo sredstva, kako bi narod shvatio da smo jos u
takvim okolnostima kada moramo izdvajati za hrvatsku vojsku, da bi ona mogla
izviditi sve one zadade koje de nam povijest nametnuti. U izgradnji hrvatskih
oruZanih snaga uvelike su pomogli hrvatski ljudi koji su sluzili u bivioj jugo-
slavenskoj vojsci, koji su stali na stranu svoga naroda sa svojim znanjem, sa
svojim viadanjem tehnikom itd., ali je vec izrastao novi kadar na svim hrvatskim
hojistima. 1 stvar je Hrvatske demokratske zajednice da i na tom podrudju bude
ona politicka snaga koja ¢e djelovati na Svrstini hrvatske vojske, na prevladava-
nju nekih elemenata nedovolinog povierenja ili pak nerazumijevanja, jer smo i
hrvatsku vojsku, kao i éitavu hrvatsku drzavu mogli stvarati i ostvarivati jedino
zajedniftvom svih koji se Zele ukljuéiti u interesu Hrvatske.

Treba spomenuti i to da smo sve vrijeme rata bili pred zadacom i preustro-
jstvom redarstvenih snaga. Treba spomenuti da su redarstvene snage imale i
veliku ulogu u, da tako kazem, nasem obrambenomu domovinskomu ratu. Od
prvih podetaka osobito, pa do danas, do gospicke operacije.

Znadi, morali smo preko redarstvenih snaga onda kada smo na to bili prisilje-
ni unutarnjim ustavnopravnim, a i medunarodnim razlozima, pa smo iz njihovih
redova i iz redova HDZ-a stvarali prve postrojbe Zbora narodne garde,

Treba spomenuti i to da smo pristupili potpunom preustrojstvu i izgradniji
nove sigurnosne sluzbe i da se tu koristimo iskustvima i stranih, nama prijateljskih
zemalja.

Mi moZemo biti zadovoljni s ved do sada postignutim rezultatima, ali razumije
se to je proces koji traje.

Razumije se, najbitnija zadaca hrvatskoga naroda, hrvatske driave, pa dakako
onda i Hrvatske demokratske zajednice kao vecinske stranke u Saboru, stranke
koja dr#i u svojim rukama vlast, koja je najodgovornija za ono 3to se zbiva, jest
oslobodenje okupiranih zona.

I u tom pogledu, dragi prijatelji, treba nam i nadalje krajnja razboritost, ali i
odluénost, kakvu smo pokazali do sada. Razboritost zato da bismo pridobili
svijet u zadtitu svajih nacionalnih drefavnih interesa. A, da smo u tome uspjeli,
dokaz je Rezolucija Vijeda sigurnosti 871, koja na svoj nadin predstavlja trijumf te
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politike, jer je, znadi, sada Eitav svijet sumirao i ponovno potvrdio da stoji
torijalnog integriteta suverene dr#ave Hrvatske, .

ma tome, nastojat cemo i dalje, ako mognemo taj problem rijesiti, uz
: tog i takvog svijeta, na miran nacin, da bismo izbjegli nove #tve, nova
nja, pa | nove novéane izdatlke. Ali, razumije se, bili smo i ostajemo odluéni
ée trebati da to ud¢inimo i svim sredstvima, sredstvima Citavog hrvatskog

enje srpskog pitanja u Hrvatskoj

1 sklopu prelamaju se tri problema. Jedno je, znadi, rjefenje srpskog
Hrvatskoj, drugo je normalizacija odnosa izmedu Hrvatske i Srbije, i
nteres medunarodne zajednice, u cjelini, za uspostavu mira, za okonéa-
situacije. Ali, i unutar toga, prelamanje razlicitih europskih i svietskih
18 ovome tiu.
ﬁée_pwog pitanja, srpskog problema u Hrvatskoj, treba podsjetiti, da
kako je HDZ izazvao krizu sa Sthima u Hrvatskoj, jer smo mi, preuzevsi
dili ruku pomirnicu svim Srbima u Hrvatskoj, pa smo pozvali na politicke
one radikalne Sthe, Raskovida i druge, 1 one Srbe, koji nisu prizna-
I{Qmunistiéke predstavnike u Hrvatskom sabom,
e, mi smo Zeljeli od samoga pocetka politicko rjeSenje polozaja
{'_koj, a ne rat. A jedan dio srpskih ekstremista je prilivatio da bude
panzionisticke politike beagradskih krugova za stvaranje velike Srbije.
znaci, uz pomod¢ jugokomunisticke armije od 17. kolovoza 1990.,
lo sada, imali w i takvu pobunu u tim podrugjima, od Knina do
a treba stalno isticati da u tim krajevima Zivi jedna polovina svih
skeoj, Ostali zive u Zagrebu, i u svim drugim podrudjima Hrvatske. A
ju danas svoje predstavnike i u Vrhovnom sudu i u Ustavnom
: Mi smo u okviru Konferencije o bivioj Jugoslaviji prihvatili eu-
stije i donijeli posebni Ustavni zakon kojim jaméimo, ne samo

njinama. [ spremni smo da to provedemo, da zajamdimo punu
onomiju u ta dva kotara gdje Srbi imaju vedinu. Imamo u tom po-
t medunarodne zajednice i zahtjeve medunarodne zajednice. No,
kao, i bez zahtjeva medunarodne zajednice, mi smo to od samoga
lini i Zeljeli provesti, radi interesa sigurnosti hrvatske driave i
inih gradana. Za nadati se je da ¢e Srbi u Hrvatskoj u cielini u
da smo odito dosli do toga - ili prihvatiti politicko rjesenije, ili ¢e
bi Rezolucije 871, a to znadi razoruZanju srpskih pobunjenickih
dcija, otvaranju prometnica i uspostavi ustavnopravnog poretka
. ritoriju Hrvatske, ili ¢emo morati, razumije se, otkazati UNPRO-
ML preuzeti fesavanje tih problema.
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Normalizacija odnosa zna¢i skandinavizaciju
ovog podrucja

Hrvatska, razlucnica suprotstavljenih svjetova

lim da je dobro da na ovom skupu spomenem i_jgr_l{an frlf:lik;atur- pmblr{rﬁ.
mo obranili Dubrovnik, ali kaca smo morali xlfmlm i pﬂlltlﬂfig*dlplﬂmal‘h EI
ovore ne samo s biviom Jugoslavijom nego i slpredst;wrlu_mmu Burope i
t1 onda su nam kao uviet za povlafenje jugoarmije postawhl ‘da na samon:i
Previake ostane armija ili pak da to bude, da to postane nicija zona po
: mirovnih snaga. Na takve zahtjeve ja sam im Ud_govc)rm: _‘-."l muiet?-
iti da wrh Previake zatvara Bokokotorski zaljev i da je to U.d 1:I1E?areﬁa Zil
st jugomormuice iz Crne Gore i Srhije, ali je m_ hrvatski teritorj 1 o tome
« biti govora, a na prijedlog da su oni spremni {_13 nam daclu t‘a}k i vﬁtfe
je u podrudju Dubrovnika za zastitu DUbI‘DVII'Ilkil, jer je sa{_la granica takva
nje, da tako kaZem, pliucka po Dubrovmku,_ D-dp:ﬂ‘-"Drl—D sa1m da_ je o
e 0 kojemn mozemo nakon rata, nakon medusobnih priznanja NSPIHV}!ELE sa
vista interesa Hrvatske i susjednih drzava, ali sam rellmn ito, dragi pnjateulu,
'b'-'nlje samo problem Hrvatske, jer zna se Hrvatska je bila i ostat ¢e svojim
ama razlu¢nica suprotstavljenih svietova. _ .
tome, mi ¢emo to pitanje razmatrati kada dode vrijeme na svim razina-
ojima ¢e biti potrebno i sa stanovista interesa Hrvatske ali i sa stanovista
saveznika Hrvatske. .
7 neka bude taj koji ce, tumaciti nasa gledista i u tom pogledu svakako
stati dosljedni na zastiti interesa i Hrvatske i svijeta kome pripadamo.
ije s&, mi ne mozemo na ovom Saboru a da se ne pozabavimo pitanjem uloge
demokratske zajednice u bosansko-hercegovackoj kﬂzizll-lwntska
tska zajednica bila je prva stranka u ovom prijelazntlznjn pn}elnmpc;:m
i jeclina stranka koja je ujedinila sve hrvatsko u Bosni i HQI‘I:.‘&SDVII‘ILPI.P
it ¢u o tome i zhog toga §to se o problemu Bosne i Hercegovine, kl:llljl !e
o najkompliciraniji problem u danasnjem svijetu, jer je to I[l'Elj;llD StCI].jL*f..ll-
an nastao zhog toga to su tu suceljene ne samo mzll_CIEE na;'o-cllpo.m,
rodi, nego i razlicite civilizacije. Tu ti mijesani brakovi, ima li _n]Ih L
am 25 posto, kao §to se pokazalo, nista bitno ne odlucuju jer je na thu
Hercegovine dodlo, u razdoblju u kojem Zivimo, do raspada ne samo
tkog sustava nego su se raspale i sve visenacionalne dri:wnel Iza]edmc:zl-
znaci ne samo socijalisticka, hegemonisticka Jugoslavija, niegoli i Sovietski
demokratska Cehoslovacka, U tim i takvim uvjetima objektivno se
blem i Bosne i Hercegovine, narodito stoga 3to je sam po sebi kom-
réen da zamrSeniji ne moze biti.

Prema tome, medu Srbima u tim okupiranim podrudjima, kao Sto znate, viada
previranje, medusobno eliminiranje, ne samo zatvaranje, nego ¢ak i likvidacije,
U Beogradu su isto tako svjesni, osobito sada kada nam je poslo za mkom da j y
Rezoluciju 871 ude nas zahtjev da se o skidanju sankcija protiv Jugoslavije, Stbije
i Crne Gore ne moZe govoriti prije, dok se ne odreknu agresije protiv Hrvatske
preko UNPA zona, Vierovati je, da de znadi, dodi do otreZnjenja i da ce prihwatit
normalizaciju odnosa u Hrvatskoj, i normalizaciju odnosa izmedu Hrvatske j
Srhije, za &to su se, ponavljam, dame i gospodo, svi bitni medunarodni ¢imbenic
Europe i svijeta stalno zauzimali i preporudivali nam to, pa ako hodete i ovih
danz. Ali, mi kod toga, jasno postavljamo zahtjev: jesmo za normalizaciju odnosa
sa Srbima u Hrvatskoj na temelju nadeg ustavnopravnog poretka. Rekli smo &ak
da oni ekstremisti, koji su do te mjere zagazili u borbu protiv hivatske drzave, da
i sami vide da ne mogu ostati, ili ne Zele opstati u hrvatskoj domovini, da se
mogu dobrovoljno iseliti, ali jesmo, znadi, za rje3enje srpskog pitanja u Hrvatskoj
na najdemokratskijim osnovama na najvisoj razini medunarodnih konvencija,
Isto tako jesmo i za normalizaciju odnosa izmedu Hrvatske, Srbije i Crne Gore na
temelju medusobnog priznanja, jer prihvac¢amo argumente, prijedloge europskih
i svjetskih ¢imbenika da je to pretpostavka za okonéanje svih sukoba na ovom
tlu, za stvaranje novog medunarodnog poretka bez rata na ovom tla, T bad zato
Sto se svijet uvjerio u takvu nadu principijelnost, zbog toga ufivamo i sve vedu
potporu, ali kao 5to relkoh ima i nekih drugih teZnji. Normalizacija odnosa znadi-
la bi na svoj nacin skandinavizaciju ovoga podrudja. Kao Sto su sve skandinavske
zemlje sve do pocetka ovog stoljeca medusobno ratovale, teZedi nametanju he-
gemonije (Svedska, Danska, Norveska, Finska itd.) a nakon 3to su se razdvoiile u
samostalne drzave | medusobno priznale, sada su uzor i medusobnih prijateliskih
odnosa i demokracije, Tako je mogude, na temelju medusobnog priznanja i Hr-
vatske i Srbije i svih drugih drZava koje su nastale na tlu Jugoslavije, postidi isto
tako mir u interesu i na korist svih tih naroda.

Uostalom, malo su koja dva naroda toliko ratovala medusobno u proslom i
ovom stoljedu kao Sto su francuski i njemacki narod, Francuska i Njemacka, A
danas su one na svoj nadin okosnica Furopske zajednice. Prema tome, i to moZe
biti primjer da je nu#no iz ratnog sukobnog stanja izadi u sferu mira § medunarodne
suradnje. No, kao sto rekoh u sklopu takve teZnje nade i svijeta da se postigne
mir na temelju medusobnog priznanja novonastalih suverenih drzava ima i nekih
drugih koji bi sazvali i kojekalkve konferencije, ili o bivioj Jugoslaviji, ili o Bal-
kanu, koji bi htjeli opet osigurati neke svoje interese itd, Hrvatska mora biti stoga
svjesna i ne pasti u nove povijesne zamke.

.ﬁ.  smo ispravnu politiku prema Bosni i Hercegovini

svega iskustva osobito povijesnog, na temelju svega onoga ito je
okratska zajednica ucinila za hrvatsku drzavu, s hrvatskom drZa-
svijeta, tvrdim da su potpuno neopravdane sve kritike koje se
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upuduju Hrvatskoj demokratskoj zajednici i meni osobno i Hrvatskoj u cjelini i
unutar Europe i svijeta. Tvrdim da smao vodili jedino ispravnu paolitiku opéenito
uzevdi i posebno sa stanovidta hrvatskog naroda, a u tom pogledu bilo je i nekih
razlika u prosudbama i unutar HDZ-a.

Gospodo, u tim i takvim okolnostima o kakvima sam govorio, Bosna i Herce-
govina mogla se odrzati jedino kao zajednica, konfederalna zajednica konstitu-
tivnih naroda, a nikakva unitarna, ili gradanska, ili demokratska drzava.

Mi smo, znadi, vodedi rafuna o geopolitickom poloZaju Hrvatske i Bosne |
Hercegovine, bili od pofetka za odrzanje Bosne i Hercegovine,

Ja sam bio taj koji je u viSe navrata hrvatskim predstavnicima iz Bosne |
Hercegovine rekao: Nemoijte slijediti to Sto su Srbi ved proglasili svoju republiku,
idite na referendum za samostalnost Bosne i Hercegovine, 1 redi ¢u otvoreno,
kod toga sam imao na umu prije svega interes hrvatske republike, ove hrvatske
drzave, jer da smo tada, prihvatili ideju cijepanja Bosne | Hercegovine oteZali bi
poloZaj Hrvatske s obzirom na UNPA zone itd. Ali sam isto tako podupro one
koji su smatrali, kao i ja, da se Bosna i Hercegovina mofe odrzati samo kao
konfederalna zajednica.

U tom smislu Hrvatska demokratska zajednica u Bosni i Hercegovini, hrvatski
narod, uz nadu pomod, uspio je obraniti znatna podrudja na kojima Zivi i obitava,
najprije od srpske agresije, a zatim i od muslimanske.

I ako neki ljudi misle da smo krivi zbog toga ito se prilike u Bosni tako
razvijaju, onda za to zaista nema nikakvih osnova. Europska zajednica je jos na
pocetku prodle godine dosla do sli¢nih zakljucaka, a angaZirali su, molim vas
lijepo, i najbolie umove kakve su imali i tada su na pocetku proéle godine pred-
lagali tzv. Cutilleirov prijedlog ili plan kantonalnog uredenja, a poslije Vance-
Owenov plan o provincijama, da bi se napokon doilo do prijedloga o Uniji
republika, Sa sva ti prijedloga hrvatska politika u Bosni i Hercegovini, pa i
politika hrvatske drzave bila je suglasna. Za$to? Zato 5to se na taj nadin, s jedne
strane osiguravao suverenitet hrvatskog naroda nad odredenim podrudjima kako
bi taj hrvatski narod tamo mogao opstati i kako bi bile sigurne granice hrvatske
drzave. A s druge strane, to hi vodilo okonéanju rata i stvaranju pretpostavki za
rjesenje i UNPA zona u Hrvatskoj,

MNeki ljudi i vani, pa i u nasem HDZ-u, govorili su da smo time 3to smo
prihvatili prijedlog o Hrvatskoj Republici Herceg-Bosni zapostavili cjelovitost in-
teresa hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini. Nismo zapostavili, nego smo hili
razboriti i znali smo da ne moZemo osigurati cjelovite i sve interese hrvatskog
naroda u Bosni i Hercegovini, jer ¢uvanje cjelovitih interesa, ¢uvanje Bosne i
Hercegovine kao cjeline ved znamo ¢ime je uradilo.

Najprije je tamo bila srpska hegemonija 5to je dovodilo do slabljenja Hrvata, a
zatim muslimanska hegemonija. Hrvata je bilo jo3 1948, godine 24 posto, toéno
23,9 posto, a danas ih ima 17 posto.

Prema tome, ako bi ostala ta i takva cjelovita unitarna Bosna hrvatstvo bi
imalo sudbinu demografskog smanjivanja pa onda i teritorijalnog, a to bi onda
ugrodavalo, treba se prisjetiti nasih granica, i ¢itavu juznu Hrvatsku, dalmatinsku
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Hrvatsku s Dubrovnikom. Osim toga, ako bismo prihvatili t ideju da smo trebali
prilvatiti politiku cjelovite Bosne, onda vas pitam, zasto nismo ostali u cjelovitoj
ugoslaviji pa bismo bili svi u njoj. Y .

Prema tome, jedina realna politika je bila ouvati 8to vedi teritorij u sklopu tih
hrvatskih provincija ili hrvatske republike u Bosni i Hercegovini, a onda mtatalg
Hrvata koji ¢e biti u druge dvije republike u bosansko-muslimanskoj ili u srpskoj
mgra na osnovama reciprociteta imati zajamdéena gradanska i nacionalna prava,
" gdnosno imat ¢e i svoju hrvatsku drzavu kao oslonac. A isto tako, da smo vaodili
{,géuml o cjelini hrvatskih interesa kazali smo u samom potetku, jos kada smo
preporucivali referendum, kazali smo da svim Hrvatima jaméimo dvojno drzav-
ljanstvo. : q

Prema tome vodili smo ra¢una o cjelini, ali razumije se, mogli smo udiniti
gamo ono Slo se najvide dalo u danim okolnostima.

Iskreno smo Zeljeli prijateljstvo i savez s Muslimanima

I jos nedto ¢u redi. Od samog pocetka smo i8li osiguravati prijateljstvo i savez

s Muslimanima, ne zato $to bismo imali neke iluzije o najprirodnijim, ili ne znam
kakvim saveznicima, nego zato $to je to bilo od strateskih interesa za hrvatski
narod u Bosni i Hercegovini i od strategkih interesa za hrvatsku driavu. Zbog
toga smo iskreno radili na stvaranju prijateljstva i saveza s Muslimanima. Ali smo
kod toga nailazili na nedovoljino razumijevanje, na politiku koja se fak u mo-
‘mentu kaca su izgubili dvije tredine Bosne u srpskoj agresiji, okrenula protiv
Hrvata. Jos i danas se znadi vode, nakon svih sporazuma koje smo potpisali, koje
8Mo postigli, jof i danas muslimanske postrojbe vode operacije na podrudjima
koja su. predvidena da budu u sastavu Hrvatske Republike Herceg-Bosne.

~ Osobno sam bio inicijator i angaZirao i vladu Turske i postigli smo s njome
punu suglasnost, kako bismo trebali utjecati da dode do takve suradnje Hrvata i
Muslimana u Bosni i Hercegovini. Pa ipak, joi nemamo onakve rezultate kakve
bismao Zeljeli.
 Dana 12. srpnja prosle godine potpisao sam u Zagrebu sporazum s Izetbe-
"gqﬁldem u kome je bila i klauzula o vojnej suradnji u grani¢nim podrudjima, ali
MISU prihvatili tada na$ prijedlog o vojnom savezu. Od pocetka pa do danas
slugali smo najprije da srpska agresija protiv Hrvatske nije njihov rat, pa do izjava
nekih njihovih celnika da su oni cak i sastavni dio Srba i da je greika $to su
'ﬁ?}kuéavalli savez s nama. Rekao je to jedan od glavnih ljudi u tom vodstvu.

~ Na moju inicijativu doglo je i nakon tog zaostrenog sukoba do sastanka i do
_:'Phlpisa sporazuma 14. rujna ove godine u Zenevi i pored onog objavljenog
?ﬁpmmma i do dogovora o tome da treba raciti na $to tjednjoj prijateljskoj surad-
}ﬁﬁl zajedniitvu bosansko-muslimanske i hrvatske republike u okviru Unije, da
%1.:‘:3'3 te dvije republike onda 5to tjeSnje vezale s Hrvatskom. Dva dana poslije -
983 je dodao sporazum sa Srbima, a do danas traje nastavak ofenzivnih operacija
PROtiv hrvatskih gradova, hrvatskih naselja, hrvatskih podrudja.
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Mi i nadalje sve ¢inimo i trebamo &initi iz strate3kih razloga, zbog toga 5to
smo uvjereni da je to u interesu hrvatskog naroda u Bosni, hrvatske drZave i
muslimanskog naroda koji su se vostalom sada proevali Bodnjacima, ali ne samo
nas, nego ¢ak usudio bih se redi i zapadnog svijeta, u interesu je da dode do
prekicda neprijateljstava izmedu Hrvata | Muslimana i do takve prijateljske surad-
nje. ;
Sa svoje strane, evo iz tih razloga moramo nastaviti sa takvom politikom, ali
moramo isto tako objasniti i svojim redovima i svojim ljudima, u HDZ-u i hrvat-
skom narodu, i svijetu da nismo mi bili uzrok, tovise da nismo mogli izbjedi
takav tijelk dogadaja kakav se zbivao na tlu Bosne i Hercegovine,

Pokazali smo krajnju susretljivost da bi se rijedila kriza Bosne i Hercegovine i
u muslimanskom interesu, ali se nismo mogli slofiti, jer to nece ni Hrvati tamo,
ali niti sa stanovista hrvatske driave, da prepudtamo podrudje Neuma jer bi to
znadilo cijepanje hrvatskoga nacionalnog korpusa, hrvatskoga nacionalnog bida
i hrvatske driave, jer bi to bilo u skladu sa stpskom imperijalnom politikom da se
odvoji juzni dio Hrvatske, osobito Dubrovnik.

Prema tome, ne mogavi uopde pristati na bilo kakvo odstupanje Neuma,
predlozili smo toj bosansko-muslimanskoj republici slobodnu zonu v hrvatskim
lukama u Plo¢ama i u Rijeci i pristali smo ¢ak, evo da i u Neumu ima zajednicko
turisticko hrvatsko-muslimansko poduzede.

Naziv Bosnjaci olak3ava psihi¢ko opredijeljenje
muslimana u Hrvatskoj

Prema tome, bili smo do kraja susretljivi samo da bismo osigurali to pri-
jateljstvo, tu suradnju i nedto je u tom pogledu postignuto, ali jo$ ni izdaleka
dovolino, jer kao Sto svi slufamo svakodnevno se jos uvijek vode borbe musli-
manskih postrojbi, u kojima nema jedinstva, i napadaju hrvatska podrudja, A
zabrinjavajuce je upravo i to Sto dolazi do sukoba i izmedu samih Muslimana,
izmedu lzethegovida 1 Abdiéa, a taj sukob je direktno suprotan tim nasim teZnja-
ma da ostvarimo t suradnju, jer gospodin Abdic¢ i vopde ta bihacko-cazinska
pokrajina zapadna Bosna se u vecoj mjeri izjasnjavala za prijateljstvo s Hrvatima,
a i geopoliticki i gospodarski je trajno vezana s Hrvatskom, Prema tome, taj i
takav problem Bosne | Hercegovine pokudavali smo rijesiti u interesu hrvatskog
naroda tamo, hrvatske driave, pa i medunarodnog poretka, NaZalost, nema do-
voling jedinstva. Bilo je i ima pokuSaja nudenja suprotnoj strani i to je nefto to
nije u nama nego na drugoj strani, U svakom slucaju mislim da je poZeljno
spomenuti da ta odluka, da se Muslimani, dosadasnji muslimanski narod vise ne
nazivaju Muslimanima nego Bodnjacima, da ¢e olaksati psihicko opredjeljenje
muslimana u Hrvatskoj, jer ako su znadi u Bosni Bosnjaci muslimanske viere,
jasno je da u Hrvatskoj nece biti Bodnjaci hrvatske viere, nego da mogu biti
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Hrvati muslimanske vijere. Treba istaci da ima i znatan broj ozbiljnih ljudi musli-
mana i u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini kojl se zauzimaju za zaista stvarno
prijatelistvo i suradnju s Hrvatima, kakvi su u Hrvatskoj recime: Baksi¢, Zuljic, u
Bosni HadZiosmanovid, Pohara i drogi.

Sve u svermu mislim da smo politikom Hrvatske demokratske zajednice postigli
maksimalno &to se u danim povijesnim okolnostima moglo postici u zastiti hrvat-
skil interesa u samoj Bosni i u strateSkom interesu hrvatske driave,

Dame i gospodo, dopustite mi da se osvrnem jos na neka pitanja. Hrvatska
demokratska zajednica bila je i jest pokretaé hrvatskog gospodarskog preporoda
i na tom podrudju moramo se daleko vise angaZirati usprkos tome Sto smo jos
uvijel opteredeni ratnim zadacama,

U svezi s time, opet iz onih redova o kojima sam govorio na pocetku, govore
o nekakvoj katastrofalnoj situaciji u Hrvatskoj, Budimo opet svjesni Cinjenice da
je i u gospodarskom smislu situacija u Hrvatskoj povoljnija negoli u mnogim
biviim socijalistickim zemljama koje nisu imale ovakvih ratnih posljedica kao sto
smo mi. A razumije se da je Hrvatska trpjela i da trpi jos uvijek posljedice raspa-
da, ne samo jugoslavenske driave, nego i ekonomske zajednice, a isto tako
slomom socijalizma i gubitka glavnog isto¢no-europskog trZista. A molim, u stano-
vitom smislu ne samo zbog trajanja rata i ratnih situacija ovdje, nego i recesije
koja inade vlada svijetom.

Hrvatska je ve¢ danas veliko gradiliste

Prema tome, usprkos toj Steti koju smo pretrpjeli ratom, koja se cijeni na oko
25 milijardi americkih dolara, usprkos svemu tome ipak smo uspjeli stvoriti oruZanu
silu, ipak smo uspjeli pretvoriti Hrvatsku u veliko gradiliste. Nema kraja u kojem
se u Hrvatskoj neito ne gradi. Ima nezaposlenih, ali dame i gospodo, Hrvatska
ved danas osjeca nedostatak radne snage i u turizmu i u graditeljstu. T u tom
pogledu ¢ak i u socijalnoj politici i inade o tome moramo povesti racuna. Uspijeli
smo zaustaviti pad Zivotnog standarda. U pretvorbi koja je tako tezak i sloZen
posao pred kakvim se éoviecanstvo nije jod do sada nalazilo i s kojim se u svim
tim biviim socijalistickim zemljama hrvaju na sve mogude nadine, ali ga jos nitko
nije uspjeino rijesio, ipak i tu ve¢ imamo znatnih rezultata. Vec uspjesno djeluje
oko 70-ak tisuca privatnih poduzecda. Imamo ve¢ privatnih poduzetnika i na
industrijskoj razini i u razmjeni sa svijetom. Ved je prijasnja Vlada Hrvoja Sarinica
pripremila stabilizacijski program, a sada3nja Vlada Nikice Valentica pristupila je
bag ovaj mjesec provedbi domisljenih mjera za stabilizaciju, za uklanjanje infla-
cije §to je pretpostavka za uvodenje konvertibilne valute, za stabilnost gospodar-
skog razvitka, za stjecanje povjerenja inoulagada i stranog svijeta. 1 evo sve Lo
skupa gospodo, ostvarili smo bez ijednog dolara inozemnog kredita, a to pred-
stavlja takoder svojevrsno gospodarsko Eudo, kome smo takoder mi, HDZ “krivi”,
jer smo ipak vodili takvu politiku. Kada razgovaram s predsjednicima baltickih
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zemalja, znate li koliko su dobili kredita: vise od pola milijarde dolara svaki od
njih. Zasto? Zato &to ih tamo hode odrzati u odnosu na bivii Sovietski Savez,
odnosno Rusiju pa i omoguditi im da placaju Rusiji tim dolarima, a nama nisu dali
ne samo zhog rta, nego i zbog toga to bi Zeljeli nedto drugo.

Poljska je isto tako dobila velike kredite, a kakvu ima politicku situaciju? U
Istocnu Njemadku je stotine milijardi njemackih maraka uloZeno, pa u svim tim
zemljama, da ne govorim o Ukrajini, Zivotni standard nije bolji negoli u Hrvatskoj
koja je morala i sve ovo pregrmjeti Sto je pregrmjela s ratnom agresijom. Prema
tome, budimo sviesni da imamo na tom gospodarskom podrudju potedkoda, da
imamo golemih problema, ali da imamo i rezultata. Stoga Vladi, a to je Viada
HDZ-a, njoj na svim razinama treba dati punu potporu. Razumije se mi stojimo
iza tog programa, ali odgovornost stoji i na predsjedniku Vlade, na £lanovima
Vlade, na svima onima koji su zaduZeni da provedu taj program. Bitno je ne
odstupiti od toga, znati da je uklanjanje inflacije, stabilizacija, pretpostavka za
gospodarski razvitak i u interesu najsiromasnijih slojeva, i za uvodenje konverti-
bilne hrvatske valute i kao $to je i predsjednik Viade Valenti¢ govorio, nasa je
namjeri, a neka to bude i zadada elanova HDZ-a, da do Dana drfavnosti sliedede
godine imamo novu hrvatsku konvertibilnu valutu - kunu,

Moramo tome teZiti iz politickih i gospodarskih razloga. Razgovarao sam s
ljudima iz mnogih zemalja koje su imale inflaciju i nekoliko tisuca posto. Govo-
rili su mi da uvodenje nacionalne valute ima i jak psiholofki moment i utjecaj, da
ljudi najednom kada dobiju svoju valutu, podinju razmidljati ne samo o krupnom
dinaru, nego razmisljaju ne samo o kuni, nego i o peniju.

I zbog toga da bismo postigli taj psiholoski moment, taj preokret da se svaki
hrvatski Coviek pocne krajnje racionalno i Stedljivo ponadati na svakom korakua,
od svog praga do driavne uprave i izgradnje moramo tome pridi 1 postici demo,
ne treba sumnjati kao §to je Nikica Valenti¢ govorio da ¢emo uspjeti u tome, ali
nai HDZ mora biti &vrsto uvjeren da na tom puiu moramo prevliadati sve tre-
nutacne poteskode.

HDZ mora biti prvi u borbi protiv kriminala i zloporaba

HDZ mora biti prvi u borbi za pravni poredak, o tome je i Vlada donosila
zakljucke i ja sam govorio u svojim poslanicama, HDZ mora biti prvi u borbi
protiv svih pojava kriminala, a osobito, kada je rje¢ o ¢lanovima HDZ-a, ili o
drzavnim sluzbenicima. Protiv svih zloporaba u pretvorbi. Pretvorba je veoma
sloZen, zamrien problem, treba je konkretno nastaviti sa stanovista gospodarske
svrsishodnosti, ali i politicke.

Moramo ukloniti zapreke koje se javljaju, osobito u ukljudivanju nadeg
iseljenistva u pretvorbu, u privatizaciju, 5am sam bio, necu pretjerivati ako kaZem
u stotinu sluéajeva u prilici da interveniram zbog nasih iseljenika koji se Zele
vratiti sa svojim manjim ili veéim kapitalom, ali i znanjem, sa svojim htijenjem da
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se ukljuce u gospodarsku obnovy Hrvatske. Moramo slamati birokratske otpore,
ne samo na tom podrudju nego i inade i o lome smo u prijasnjim zakljuccima
yiace i mojim poslanicama, ve¢ govorili. Zbog zauzetosti ratom i svim onim $to
nas u cjelini pritisée nismo se mogli dovolino posvetiti uklanjanju tog starog
hirokratskog, ne samo aparata nego i duha, ali s organizacijom nove driavne
uprave, sa Fupanijama i opdinama moramo i tom pitanju posvetiti vedu pozor-
nost. [ sasvim je sigurno da HDZ mora biti ta snaga koja ¢e se izboriti da i nasa
novi drizavna uprava bude u slugbi gradana, da se sprijedi svako bezakonje, jer
hezakonje je uvijek dvosjekli mad 1 nanosi neizljeCive Stete, jer se pripisuje, sve
se pripisuje na teret vladajucoj vedinskoj stranci iako ona ne stoji iza toga. Ali bas
zhog toga trebamo sprijediti, osobito u svojim redovima i upravo mi moramo it
u prvim redovima borbe za uklanjanje birokracije i starog duha kako bi nasa
drFavna i lokalna samouprava bila u interesu svih gradana,

Dopustite mi da spomenem jod jedno pitanje za koje HDZ mora biti zainter-
esiran, a4 to je pitanje ratnih #tava, iskapanja grobova, grobista, Dragi stranacki
prijatelii, nikada ne treba zaboraviti da smo ne samo HDZ uspostavili negoli
uspostavili hrvatsku driavu na pomirbi svih Hrvata, na pomirbi nasih otaca i
brace koji su se borili jedni protiv drugih i nemojmoe sada iskapanjem grobova
jednih i drugih obnavljati tu podjelu, tu mrZnju koja je vladala zbog tih povijesnih
okolnosti,

Ne obnavljati stare zavade i mrinje

Bivia viast je podigla velebni spomenik Zrtvama koje su uéinili ustade NIDH,
Taj spomenik je ostao. Ja sam bio taj koji je jedini ustao u borbi za istinu pa sam
asudio sve one koji su uéinili zlodine i rekao da treba priznati te Zrtve, ali ih ne
treba ustostrudivati zbog toga da bi se hrvatski narod drfao na koljenima.

Ali ja sam i taj koji je imao hrabrosti da vama, HDZ-u predlodi takayv program
pomirbe i domobrana i ustada i partizana koje je stjecaj povijesnih okolnost
doveo iz idejnih ili nacionalnih razloga u medusobnu borbu, iako najvedi broj
njih nisu bili ni fagisti, ni indoktrinirani komunisti nego su se v toj borbi nasli i
zbog hrvatstva,

Prema tome, dovriimo to dielo pomirbe na taj nadin da ¢emo bas tu gdje ved
imamo taj spomenik Zrivama NDH na tom podrudju prenijeti, gdje otkrijemo u
im zapuitenim jamama Zrtve, pa cemo ih prenijeti na podrudje Jasenovea, neka
se tamo nadu i Zrove fadizma kako kazu, ali i komunizma, neka tamo budu Zrive
i Ziclova i Srba i Hrvata i svih drugih, Neka svak ima svoj spomen na te Zrtve, ako
hoce | svoj muzej i svoju kapelicu, ali kao znak te pomirbe hrvatskog naroda.

| jof nedto, predlaZem da u tom sklopu posebno mjesto imaju i svi poginuli v
Domovinskom ratu, u sadagnjem hrvatskom Domovinskom ratu i to imenicéno
obiljeZeni na kamenim ploama i spomenicima, recimo kao 3to je to spomenik
Poginulima u Americi, pa i u Francuskaj, it
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Prema tome, neka to bude mijesto adavanja pocasti svim Zrivama i posebno u
ovom Domovinskom ratu, a ne da rjesavanje toga problema, davanje pocasti u
hilo kojem smislu sluzi obnavljanju starih zavada i starih mrznji.

Nasem Saboru i danas prisustvuju izaslanici i predstavnici iseliene Hrvatske
pa dopustite da kafem i o tome nedto, jer je i na tom podrudju, kao Sto sam
spomenuo, u posljednje vrijeme dodlo do pokusaja da se obezvrijedi pa i dovede
u pitanje sve ono 3to smo i u iseljenidtvu udinili.

[¥a se podsjetimo #to je HDZ udinio za iseljenistvo. Politicki ih je UJechrun jer
su bili razjedinjeni na stotinu struja, strandica, stranaka, pokreta, manje-vise u
svima njima su djelovali doudnici iz jugosrpske policije.

Znadi, HDZ je politicki ujedinio iseljenidtvo. Vratio je iseljenidtvu vieru u vlas-
titi narod, 5im sam imao prilike desetlje¢ima slusati od veoma istaknutih ljudi u
hiviem poretku, intelektualaca koji su bili izgubili vjeru u opstojnost hrvatskog
naroda, kako uopde nisu mogli ni zamisliti da ¢e ikada moci doci ponovno na
grob svojih otaca, HDZ je vratio, znadi, i domovinu iseljenidtvu i ostvario, znadi,
taj san koji su se jedva usudili i sanjati, san o svojoj drZavi.

Neka ostane zapisana nezamjenjiva zasluga
iseljenidtva u stvaranju HDZ-a

No, iseljenidtvo je dalo takoder nezamjenjiv povijesni prilog u stvaranju
HDZ-a. Molim, mogao sam podeti taj put HDZ-a 1987, g. kada sam mogao ponovno
otici van medu iseljenistvo, prije negoli u domovini,

To je zasluga iselienistva, neka bude zapisano,

Kako u stvaranju HDZ-a, $to se vidjelo na Prvom opdem saboru veljace 1990,
godine u Zagrebu, tako i u uspostavi demokratske Hrvatske, hrvatsko iseljenistvo
dalo je golem prilog, a jednako tako i golemu pomoc u Domovinskom ratu.

Iseljenidtvo, osim takve pomodi danas ved sudjeluje u driavnom, gospodar-
skom i kulturnom Zivotu u Hrvatskoj. Imamo ministara, imamo éasnika i gene-
rala, visokih diplomata, imamo vlasnika poduzeca i éitavih tvornica. 1 8to je
najvaZnije, imamo, ja mislim, i desetke, moZda ved i vide od stotinjak mladih
ljudi, ne samo starijih, nego mladih ljudi, koji su ¢éak rodeni u iseljenitvu, u
Americi, Australiji, Kanadi, Svedskoj, koji se vracaju u Hrvatsku.

Prema tome, dolaze u zemlju svojih otaca zato &to je to jedan prirodni nagon,
prirodni poriv, ali i zato to demokratska Hrvatska svojom ljepotom, prirodnom
liepotom i demokratskim sustavom postaje privlacnija za te mlade ljude. Prema
tome, tu politiku trebamo i nastaviti u samoj Hrvatskoj, $to sam i rekao, otvara-
juci im vrata, slamajudi sve otpore onih koji ih ne bi htjeli primiti, a isto tako i
poticanjem da se u 5to vecem broju ukljude u gospodarsku, kulturnu izgradnju
Hrvatske i da se vracaju.

Oduzio sam, no da kratko kaZem $to bi trebale biti zadade HDZ-a. MoZemo
biti ponosni na svoja ostvarenja, ali rmzumije se, moramo biti i kritiéni prema
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cebi, prema problemima s kojima smo suofeni, kriticni na prijedeni put i na
glabosti s kojima smo suodeni.

Moramo i nacalje raditi promidlieno i razborito, ali i odluéno da bismo na
pajsvrhovitiji nacin ostvarili sve zadace koje stoje pred hrvatskim narodom i nasom
drzavom,

Zhog m;_.jl ;mlccm n:n-'oj_, "?db{n':l I—Iwatska Llcmokr lt%l{d Z.iljt"tl]’lifd mom |}iti i
;-]egamnu, svih prohlenm na -_ummrmem i deummdnom podrugju,

Moramo zadriati sve svoje osobitost, ali i dodati im nove kvalitete opred-
jelienjem za izgradnju Hrvatske demokratske zajednice u stranku koja ce svoj
program i svoju dielatnost, kao Sto uvoedno rekoh, zasnivati na svim dosadasnjim
svojim izvoristima, ali i na nadelima kedcanske civilizacije.

HDZ uévricujemo i programski i kadrovski

Imali smo i imat ¢emao i unutar HDZ-a i svoju desnicu 1 svoju levicu ali i jednu
i drugu oko sredidnjeg stoZera i kao Sto se svijet mogao uvjeriti s ovim Saborom,
u HDZ-u nije bilo i nede biti velikog raskola, nikakvog znatnijeg raskola. Mogu
eventualno otpasti pojedinei koji se nede slofiti s tom i takvom politikom, ali kao
gto smo vidjeli talovih je bilo jake malo. Naprotiv, HDZ-u pristupa sve vedi broj
pzbiljnih ljudi iz svil staleZa i slojeva hrvatskog naroda pa i iz nekih drugih
stranaki, Rekao sam ved o neosnovanosti optuzbi da HDZ ima na jednom krilu
proustaskih ili profaSistickih, a na drugom boljifevickih elemenata. Takve op-
twZbe su ne samo neosnovane, nego i nedopustene i onima koji bi i nadalje,
poslije ovog Sabora, sluZili se njima, jasno, ne moZe biti mjesta u okviru HDZ-a,

Jer dolijevanjem ulja na takve nekakve laine krilatice, ide se u prilog onima
koji #ele ne samo kompromitaciju i diskreditiranje Hrvatske demokratske zajed-
nice nego i demolratske hrvatske drfave, Zhog toga HDZ onakav kakav je bio
udvricujemno i programski i kadrovski da hismao do kraja slijedili svoj stoZerni i
sreclifnji put, ali isto tako Zelimo bit i unutar hrvatskog naroda i v medunarodnoj
politici siranka koja e svoju politiku graditi na nadelima kric¢anske civilizacije, i
Zbog toga mozemo ofekivati i vedu podiku viastitog naroda i medunarodnog
svijeta, HDZ mora i nadalje ostati nositelj cjelovitih interesa Hrvatske, ali i svake
Zupanije,

HDY mora osigurati skladan razvitak kontinentalnog i pomorskog gospo-
darstva osigurati veda angairanja, a potrebno nam je to vede angaZiranje i Zena
i mladeZi na svim podrudjima politickog i drustvenog Zivota, Vedu pozornost
moramo posvetiti selu opdenito, ali i posebnostima svakog hrvatskog kraja jer i
problem sela nije isti, nije isti u Medimurju i Iste, ili u Zagorju ili v Dalmaciji itd.
Posebnu pozornost, razumije se, moramo posvetiti oZivljavanju nasih otoka koji
su opustjeli, a koji mogu biti izvorom gospodarskog razvitka.

Razumije se, kako je HDZ poveo narod u borbu, u rat, u obranu za stvaranje
Hrvatske tako HDZ mora biti i prvi u brizi za skeb stradalnika Domovinskog rata,
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a isto tako i za brojne umirovljenike, ljude koji su se nadli u dobi kada, moZda,
vide nisu kadri sami sebi pomodi, ali i koji nisu krivi 5to su svoje mirovine stjecali
u onim porecima i prema tome, treba tu imati i ljudskog, humanog i politickog
sluha. HDZ je ved na Prvom saboru istaknuo potrebu i Zivotnu vaZnost promidljene
demografske politike. Poslije ovog rata i svih problema s kojima se suceljavamo
u pojedinim podrugjima to dobiva jof viSe na vaZnosti i treba &to prije idi sa Sto
konkretnijim programima. Ono u éemu nas je rat omeo u rjeSavanju pojedinih
pitanja na svim podrucjima treba rjeSavati sada. Ako nismo kadri odmah pristupi-
ti provedhi, moramo pripremati programe, planove, ideje i rjefenja za njihovu
provedbu ¢im to bude mogude. HDZ se mora zauzimati za pridavanje najvece
vaznosti znanosti, kulturi i prosvieti, treba znati da se politikom mogu stvarati
saveznici, a trajni prijatelji samo kulturom.

HDZ mora biti prvi i u duhovnom preporodu da bismo se $to prije na svim
podrudjiima oslobadali naslaga i natruha proélosti, Udviidivanje HDZ-a mora se
ogledati ne samo u prihvacanju programa i statuta, u izboru novog vodstva na
ovom Saboru, i na svim razinama, nego i uklanjanju onih koji smetaju ili koji
stete ugledu HDZ-a, ugledu hrvatske vlasti, ugledu hrvatske drzave.

HDZ ostaje na visini povijesne zadace

Diragi stranacki prijatelji, ja ¢u iskreno reci da u okviru HDZ-a, u okviru hrvat-
ske drzave treba odati priznanje nositeljima razlicitih politickih struja i u okviru
HDZ-a jer su svi oni pomogli tome da ostvarimo svoj program, da ostvarimo sve
ono Sto smo postigli sa svojom drzavom, ali je isto tako vifjeme da se te bitne
sastavnice koje su bile pozitivne u okviru HDZ-a, da nestanu kao nekakve poseb-
nosti s kojima se Spekulira i u Hrvatskoj 1 iz inozemstva, sve do toga da ¢ekaju
o ¢e biti sa HDZ-om, kakav raskol, koje struje itd. Prema tome, priznanje svima
onima koji su bas sa svojim udjelom, sa svojim hrvatstvom, sa svojim pogledima
prisli HDZ-u i pomogli ostvarenju, ali i zahtjev da sada pribvate program temeljen
kao $to smo kazali na svim stefevinama ali i tom novom elementu da HDZ svoj
rad i svoju dielainost temelii na nadelima kedcanske civilizacije i da onaj koji to ne
prihvaca nema mjesta u HDZ-u, Na kraju posviedodimo ovim Drugim opdim
saborom HDZ-a, njegovim radom, njegovim odlukama da HDZ ostaje na visini
povijesne zadade koja stoji pred njim, pred hrvatskim narodom, Slijedimo svoj
put, imajmo vieru u svoju stoZernu politiku. Znali smo, znamo i znat demo 5to su
interesi hrvatskog naroda i Hrvatske. Nas veliki pjesnik, Tin Ujevi¢, koji je i sam
u svom Zivotu, Sto mnogi zaboravljaju, profao svu duhovnu i fizicku Golgotu
hrvatskog naroca, ostavio je za trajno sjecanje stih: Hrvatska, ta nasa vodilja i
robinga. 1 obitnim ljudima i onima s najvise uma i srea jasno je da je Hrvatska
demokratska zajednica bila ta koja je najzasluZnija u nade doba da je ta robinja,
sputana boginja Hrvatska, izvedena na put slobode i slave svoga hrvatskoga
narock,

HDZ uvijek i sve za Hrvatsku, a nasu jedinu i vje¢nu Hrvatsku ni za Sto.
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HDZ JEDINSTVEN
ZA HRVATSKU *

{L]lalmu i gospodo, dragi stranacki prijatelji!

SHAZVIO sam se pozivu za ovaj zajednicki sastanak
nekim problemima u nagem HDZ-u : .
zemlji, kao i o

b POrAZEovAramo o
1 0 spekulacijama u svezi s tim u svijety §
: IDZ. : ja : uiu
poloiaju Hrvatske i o glavnim politickim Pitanjima, :

Zasto bez samostalne drzave od XII. stoljeca?

A _l;eﬂte li se ik_:ldu :-.:Epimli, vierojatno jeste, - zasto hrvatski narod od XL
Eﬂ; El,]::;o&grlh nni-:!h dana nije uspio ofivotvoriti svoju samostalnu i suvereny
i 2 se e pozabavili. Uopcen odgovor jest: iti
o ; _ jest: zhog geopolitck
S:ﬂoikltid ]-_Ilwau.ke, zhog med:l.m:!ror.fmh silnica koje su to spmﬁumlc,!;ﬁ i xlnzg
8 ie .wm 1 I"dZ'Ggi.l,l zbog razjedinjenosti hrvatskoga nacionalnog bica, Hrvatska
!skl'm svom gunp_ﬂht:ck_mn _r_mlozaju i srednjoeuropska, i sredozemna civilizaci-
L ! :g:t-:ltgt?jlm‘l ! presizanjima, sto je djelovalo i na duhovno bice hrvatskoga
drj‘-w; .nij':?;' Inepfwzaljmi;g dielovanja medunarodnih silnica nesklonih hrvatskoj
Favi, 1o ni dovolino duhovnog pregnuca politicke svijesti i
2, glic | ul ; : ti i zrelosti za
Ostvarenje samostalne drzave, ili pak za ocuvani ey
] ¥ F - anje driave ji
momentima kaca smo je imali, ] Fi O ol

Razumije se, u onom razdobl '

: , 7 Ju stvaranja hrvatske driave od i
kﬁl']!?‘v‘il, od VIL do X1, stoljeca, prozivijavali R
jf_‘![ﬂ‘!ﬂ Ewrope, Ali, postavlja se pitanje: Sto
jmn?rln na to cla !'ﬂIS!EI'I'II da ti i objektivni i subjektivni cimbenici dieluju i danas

opustite mi da podsjetim na neke bitne ili znakovite momente |
D'ﬂfl:]!:::;:jsllf;m Iij_oﬁ?vlor;:lm fzmedu Franackog Carstva i Bizanta godine 803, i 812

almg # 11 Bijela Hrvatska i Panonska Hrvatska potpale ; I 0

- ; su pod vil g
Fulr'la(?kng C;trsr*:m. Kada Ljudevit Posavski od 819, do 8[;1. o it
F:n; u;r! !ifvm'f-:kn; protiv _fmnack{: vlasti, Borna iz Dalmatinske Hrvatske na strani
je Emrd i, L;uc’Jewt traZi oslonac negdje na istoku, u Bizantu, ‘
! r.'ltc fd!fnvlaz Ac[gs]mi !58?3. - 879). priznaje bizantsko vrhovnistvo - bududi da

“nt tada ima utjecaj i na ovom tlu sve do sjeverne Italije - vedina hrvatskoga
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alt smo slican proces kao i drugi di-
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il J"Ijllﬁ?l?‘llerL |tn:.-;l-1.l:; ?JI::I?: ;;\m;:;r_cilm;wk m:s:n: zjednice i predsjednika Republike Hrvaske dr

| ana n siednici Predsjednisiva HDZ-a i Kluba zastupnika HDZ.a odriancl
navecer 25, sijednja 1994, u zpraci Salsora Bepulblike Hrvaske, HE s b
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diZe ustanke u Pan-

nlemstva, onakvog kakvo je bilo, smjenjuje ga bas zato 3to se okrede Bizantu, te
dovodi na viast kneza Branimira koji se utjede Papi, i to tada ima za rezultat prvo
edunnmclno priznanje. Papa Ivan Vill. priznaje godine 879, Hrvatsku, To je
njezino prvo medunarodno priznanje. Ali, kao sto vidite, postoji tada podijeljenost
Hrvatske, i zhog geopolitickih, ali i idejnih opredjeljenja, ne samo izmedu Pan-
onske i Dalmatinske Hrvatske, nego ¢k i u samoj Dalmatinskoj Frvatskoj.

~ Nakon smirti kralja Zvonimira 1089, dulje vrijeme traje borba izmedu domadih
pretendenata na hrvatsku krunu i kraljevske kude Arpadovida.

Potkraj XIV. stoljeda vedina Hrvata odlucduje se za AnZuvince, iz Napulja,
‘protiv Zigmunda ili Sigismunda Luksemburskoga, koji je u to vrijeme kralj Ugar-
e i Ceske. Ta podvojenost izmedu dviju kraljevskih kuéa prouzrokuje opet u
atskoj raskol i medusobne borbe koje traju 25 godina, Na Krizevackom sab-
1397. godine s banom Lackovidem stradava i hrvatsko plemstvo. Te borbe
éno zavriavaju 1408, godine, ponovno porazom jedne od hrvatskih strana.
 Nakon Mohacke bitke 1526. godine, v kojoj pogiba ugarsko-hrvatski kralj
Liudevit I1. Jagelovi¢, hrvatsko plemstvo izabire godine 1527, Ferdinanda
Habsburskoga xa kralja Hrvatske, Ali, plemstvo Slavonije izabire Ivana Zapolju.
Opet postoji nejedinstvo i medusobne borbe, da bi se onda i taj Zapolja, kojeg su
brali slavonski Hrvati, kasnije odrekao hrvatske krune u korist Habsburga,
U XVIL stolje¢u Hrvatska od osmanlijske najezde brani ve¢ svoje ostatke
pstataka. Hrvatski velikadi, kakvi su Zrinski i Frankopani, muZevi dirokih obzorja
- mocn, imaju Hrvatsku u svojim rukama, ali ugrozenu i od Osmanlija i od
tranih viadara, Nezadovoljni su s pomodi Habsburike  Monarhije i dvora u
rani Hrvatske te traze oslonac po Buropd, u Francuskoj, koja je glavna sila u
ropi nasuprot Habsburgkoj Monarhiji. U to vrijeme to su dvije glavne sile u
ropi. Francuzi pristaju da ée dati pomod Hrvatskoj, Zrinskom i Frankopanu, ali
ipak izostaje, Potom Zrinski | Frankopan pokuSavaju ¢ak i s Turcima, znadi
rotivnicima, Urota je svidila ne samo pogibijom Zrinskog i Frankopana godine
1671., negoli zapravo zatorom hrvatskoga plemstva te politickim, gospodarskim
i kulturnim zatorom Hrvatske,

Prema tome, odite su trajno nepovoline vanjske okolnosti, ali i pomanjkanje

tradnjeg jedinstva, unutradnje homogenosti.

~ Novija povijesna iskustva hrvatske nacionalne politike

- Moram preskoditi osvit na daljnja zbivanja, all ¢u se ipak jod osvrnuti na neke
wmente. U prodlom stoljecu, u doba “proljeca naroda” godine 1848., Zagreb je
Prag jedno od Zarista i kulturne i slavenske nacionalne svijesti. Habsburika
Monarhija je u to doba na svoj nadin jedinstvena Furopa. Najvedi dio hrvatskih
Zeva, hrvatskil intelektualaca zauzima se za federativno, pa i konfederativio
euredenje Habsburike Monarhije, Ali, i u takvim okvirima ima znatan dio utjecaj-
Aih Hrvata koji su za bezuvietno jedinstvo s Ugarskom, a to su po zlu poznati
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“:m;udamni". Prema tome, opet nejedinstvo unutar hrvatskoga naroda, hrvatsk
:.t_zlleéﬂ, kalclu se jedinstvom ipak moglo nesto vise postici. Taj duh i,m ' i
njenost traje i do dana danasnjega, Da opet preskoc¢imo. Godina 1941 . Elzwdiu
T:t?, Paveli¢. Prije toga, da se prisjetimo Racica. Velil covjek, na -’.‘eh; ?‘Gﬁ:kj
vgilif?g seljackog, a zatim i do tada najvedeg nacionalnog pc:l-r:reta ali najpr'lj?
rrlush !eclm ca se vinuo do konfederativnog zahtjeva za Hrvatsku u {;kw:J;\'?{u
".rme? SHS. IZna-fi, takve su bile medunarodne okolnosti i svijest vodedih hn'a::kﬁ;
:i::?ﬁ-nil([:ﬁ ce Ite_k.na samrti, pogoden velikosrpskim mecima, priznati dg il;.i
HW; L:k :Irq, alo ic¢i i oruZzanom, a ne samo politickom borbom a samostalny
) Mnlt‘ek godine 1939.-1941. nije orijentiran na samostalnu Hrvatsku, ne
f]e:‘h:n]e h.rlvalll:skug pitanja u okviru Jugoslavije. Nije prihvatio sam njm;'m-:‘_‘lfin l:l
ffjlcfg, l]{'l_ltl ]f‘ir tao nekom svome du.stanc na ¢elo hrvatske drzave u ok:r?n;
SOVins |h! sila, voden moralnim gledistem da ¢e fagizam izgubiti rat, 8to je j
pravno. Ali, s gledista hrvatskih nacionalnih interesa j hrvatske tlriavm;-sti ']1-: 4
najjace stranke, a ni kod njezinog vode nema jod odlucnosti i s it 2
samostalnu Hrvatsku, T
Tito, Hrvat, ali Lprijt: svega komunist nema sluha za to da Moskva ne Zeli vis
Ez:;ﬁ;t {Lﬁz‘zﬁ:[“ex ;ia Kg;{minterna, kao &to je prije toga priznala raspad Cehof-:
: e ala Slovacku, ne racuna vige na obnavljanje Jugoslavije i zelj
Komunisticku partiju NDH. On nema sluha za to i d, znad il
samcrnsmh_m suverenu Hrvatsku, Ispravno ﬂc}enljﬁliéir[nnz:en;szI{][Jj;;;&?tEp:J:E ¢,
c.:sovmsf-:llh sila, pa je stoga za antifaisticku borbu sa svim narodima _P;'u 105 i
2 g:’lﬂfehc je nﬁflvmjbeno za hrvatsku drzavu, Ali, s tom manjinom l..:si‘ﬂ;:i ko]j.;lf:.;
{;v;E ;z;?lszi,icn;i;filimsi?v fﬂng Eii ;I:u_lcsl;_ret na vedinu hrvatskoga nam:;ia, cak
; Se P adeka, ovee i k i ali i
elk.s{rrel-mrlmm politikom, u manjini u hrvatskom nz]:]olcijT:S :lﬁsﬁ(ﬁf;:lt;:l];;a;w{jﬂm
cielini taj narod htio svoju drzavu, Prema tome, medunarodne Dlmlnost? rjss::

nkl = i T3 dﬂ"ﬂi = i i {=d ] |Valbka (I]zava
: L i [a ]
Dil VOV ':"J, kI OF [ du-gﬂ. 5[1]1]{‘.‘43:!.

Siri idejni sklopovi

151.*1: s to zbiva i u okviru sirih idejnih sklopova
?I:ETIIVEL'Z;HE?.HIH, .kcrme i prije svega bilo kntoiir’_‘unswa,l
Z.:rll;il:jo, nego je Katolicka crkva, Vatikan, Hrvatskoj dodijelio i posebnu ulogu -
e r:- g;ﬁtizanpﬁgg:rens gﬁmr:jtiljziin?n s istoénim kri¢anstvom, s pravo-

e , T - stoljecu, KriZaniceva, pojava a onda
i;oll;:w Srrg&'spm}rerova pojava s juggﬂ!avem;tvmh. Lf.ua[;i,J L katﬂ!ickiuuﬁrﬁ:gi

Am Igrao je i takvu ulogu, premda je bio, takoder i oslonac odrianja hrvatstva

1L!j, ne tre Xmo ZEEI]CII lk'l[ll i (i VL 1 (et UI[J 1 ra 1= ¥ 0 Y 1] 'ﬁ[l:] L=
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prvenstveno katolickog
a istom tada nacija. I ne
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Izmedu dva svjetska rata, u Buropi i u svijetu uspostavljena je previast demokrat-
gkih sila, pa prema tome i gradanske demokracije. Ali je ta gradanska demokrac-
jja upadala u sve vecu krizu i zapravo izgubila na europskom pa i na svjetskom
,'jer je Europa gospodarila svijetom, Ta gradanska demokracija izgubila je
ku s dvjema velikim ideologijama: fadizmom i komunizmom. Te dvije velike
eologije borile su se ve¢ otprije, a osobito na kraju Prvog svietskog rata i
gmedu dva svietska rata za dude i tijela europskih ljudi i europskih naroda. Ta i
akeva gradanska demokracija doZiviela je slom od kraja 1. svietskog rata, pobje-
om Oktobarske revolucije u Rusiji, Fadizmom u Italiji i Njemackoj, a u I, svjet-
o ratu u potpunosti na europskom tlu,
~ Treba kod toga spomenuti da je ta marksisticka ideologija, u psihu hrvatskog
naroda unosila, uz postojedi katolicki univerzalizam, i socijalisticki internacional-
jzam, i to u onaj njegov dio koji ga je slijedio. Ona je, medutim, imala i pozitivan
‘element u tome 3to je, s obzirom na Sovjetski Savez i ulogu Kominterne, proklami-
a pravo hrvatskoga naroda na samoodredenie i oslobodenje iz jugoslavenske
amnice, i to revolucionarnim putem. To je, naravno, bilo u proturjednost. 5
ne strane imamo propovijedanje socijalistickog internacionalizma, pa prema
tome i klasnog i svakakvog jedinstva juZnoslavenskih naroda. 5 druge strane,
“komunisti su bili ti koji su, za razliku od svih drugih stranaka, osim grupe pravasa,
'repovijedn]l pravo stvaranja hrvatske samostalnosti revolucionarnim putem. Zbog
toga imamo i ono ito malo koji narod u tom razdoblju ima: smit éetrdesetéetvorice
hrvatskih antifagista, knjizevnika i drugih javaih radnika i ne samo komunista,
Cesarca, KerSovanija i drugih, koji idu u smrt 1941, i grebu noktima u zid: *Zivje-
a sovijetska Hrvatska!” To nije bio poklik nikakvoj staljinistickoj Hrvatskoj, nego-
i samostalno] Hrvatskoj, slobodnoj od srpskog jarma.
- Prema tome, uza svu onu negativnost i raslojavanje internacionalizmom, taj je
pokret imao i pozitivnu sastavnicu u antifadizmu i stvaranju ZAVNOH-ovske
Hrvatske, zajedno sa svim onim federativnim, i na kraju konfederativnim ele-
mentima u Ustava 1974, Taj je pokret donio i tu pozitivu da smo pravno mogli
izadi iz jugoslivenskog sklopa s medunarodnim priznanjem.
~ Prema tome, htio sam redi, tijekom cijele povijesti medunarodne silnice nisu
bile sklone uspostavi samostalne suverene Hrvatske. Ali, isto tako, i nije bilo
dovoljno zrelosti i jedinstva, jer su uvijek postojali raskoli i razdvojenosti izmedu
Panonske i Dalmatinske Hrvatske, izmedu idejnih politickih pokreta koji su to
“sprecavali. Da je bilo vise pameti, u najmanju ruku u okviru raspada versailleskog
sustava u IL svjetskom ratu, mogla se ostvariti samostalna Hrvatska, pa ne bismo
morali proZivljavati sve ono 3to smo proZivieli i u IL svjetskom ratu i poslije
- njega, sve do danainjih dana.

Ostvarili smo drzavu - zrelodcu spoznaja i jedinstvom

I kako smo onda to sada ostvarili? Zbog dvaju razloga. Promijenile su se
 medunarodne okolnosti, u tom smislu 5to su se u sklopu raspada komunisti¢kog
Socijalizma stvorili preduvieti | za raspad videnacionalnih drzavnih tvorbi, u svjet-

79



skom drudtvenom razvitlku i u Europl | na svim kontinentima, w Aziji i Africi, gdje
su se digli kolonijalni narodi. Znagi, dodlo je do nacionalnog budenja i nehistor-
ijskilh naroda, do uspostava samostalnih drZava u Aziji 1 Africi. Pa su se onda j
takvi narodi koji do tada nisu imali samostalnost, kao Sto je i hrvatski, u Europi,
mogli osovljavati na viastite noge, Znadi, sazreli su medunarodni uvjeti da dode
do raspada te videnacionalne jugoslavenske tamnice, do stvaranja samostalne
Hrvatske. Ti uvjeti i nisu bili najpovoljniji, o ¢emu ¢u kasnije govoriti, ali su
sazrele i spoznaje koje su oZivotvorene u nadoj Hrvatskoj demokratskoj zajedni-
ci. Spoznaje da jedinstvom i najvedih oprecnosti, u teritorijalnom i staleSkom
smislu, . u hrvatskom politiCkom smislu, moZemo dodi do svoje driave. To i
ideju u HDZ-u smo ostvarili: da bez jedinstva, da budem grub, i ustasa i komunisia,
odnosno antifadista, partizana, i svega onoga naroda koji je bio vezan za NDH,
ali protiv fagizma a za slobodu i demokraciju, da bez svih onih koji su u muko-
trpnu povijesnom hodu dodli do e spoznaje da nam ako Zelimo opstati kao
narod treba driava kao dom, da bez njih ne moZemo ostvariti drzavu, [ ostvarili
smo je. To je naga zasluga, vasa, sviju nas, hrvatskoga naroda, koji je prihvatio
takav program, koji nam je dao povierenje, i koje ne smijemo iznevjeriti.

Dominantne silnice danas

Prema tome, znali smo izvud spoznaje iz te svoje mukotrpne povijest, ali i
uskladiti taj nas cilj s mkvim medunarodnim okolnostima koje nisu bile, i jod
uvijek nisu sklone samostalnoj i suverenoj Hrvatskoj, iz mnogo razloga, Stvarali
su biviu Jugoslaviju i Zele je obnoviti u ovom, ili onom obliku, kao protutefu
onoj Europi u kojoj glavnu ulogu igra jedna Njemacka. Nasuprot njoj, jer iza
Njemaéke postoji suprotnost Francuske i Engleske, pa i Rusije. Amerika takoder
ima svoje poglede koji nisu istovjetni u potpunosti ni s interesima Francuske i
Engleske u Europi, a niti Njemacke, To se sve skupa odrafava i u odnosu na
hrvatsku drzavu, ali i u odnosu na rjefavanje bosanske krize. To je dto se tice
naprosto fizickih silnica,

Pogledajmo sada duhovne silnice, u kojima nam je Ziviet, u kojima nam je
stvarati i izgradivati tu samostalnu Hrvatsku, Nakon 1 svjetskog rata pobijedile
su antifagistiCke i demokratske sile. Raspadom Sovietskog saveza i komunisticki
socijalizam doZivio je slom. Prema tome, ostala je na sceni ta zapadna demokra-
cifa, s velikim primjesama socijaldemokracije, socijalizma, i s dvjema viadajudim
idejnim potkama svega zbivanja. Jedna je liberalno-gradanska, koja tezi opet
stvaranju nekalkva univerzalnog svijeta, kome smetaju male drzave, jer ograni¢avaju
i trziste i kompliciraju i medunarodnu situaciju. Druga je katolicko-univerzalis-
ticka.

Owa liberalno-gradanska silnica manje-vise nam je poznata; bila je usmjerena
na ¢uvanje Jugoslavije, priZeljkivala je poraz Hrvatske 1991., osobito ovakve
Hrvatske, suverene, koja hode biti svoja. Ta liberalno-gradanska koncepcija traZi
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agama u hrvatskoj psihi, i nalazi ih, ne samo ki:md Ijugunoetul—
su zaokupljeni tim Sirim univerzalistickim, kozmo-
olitskim idejama. Ona je prizeljkivala poraz Im_duzeovske ['IWT“,T{': u:{ rutt:ljl?l?;.i
izborima 1992, - saborskim izhorima i |zbu11rr_1ln xa ,p.mdsb::c ni gj ep i
njala je sve snage da, ako ve¢ ne moze 5pr1|r:1’£m‘ Ilud.nma:u.fw iz _1?5, s {;:hnim
biedu HDZ-a. Da b onda u limlici.um}fikum ghmln];m;u,l ‘1I1 u medus

sncesijama, mogla usmijeriti hrvatsku ]_:oht:ku u drugnrln Ismlw_mv|n::1.;mmmkim
Poslije pobjede koju smo {zvojevali i na p_ﬂrlumenr'fL{ nim i nla pre -]ﬂ. s
Jhorima, nas su neke zapadne sile, po svojo) pragmatici, morale \pr(;zm bt
<o neke s manje zdusnosti ili sklonosti. Ali su se nastavile one ten encije p i
1.: suverene samostalne Hrvatske, koju ne mogu vracati ponovno u neke

oje planove o sferama utjecaja i suprotstavljanja pojedinih drzava u Europi 1 u

svijetu.

pslonac u tim nasl
sara, nego i kod onih koji

 Izazivanje ustavne krize

stranici dane i pisane smjernice, kako
za “zackret drzavne politike” prema
ustavne krize, na zahtjeve za izvan-

Tako su u ljetu prodle godine u jednoj
eha ujedinjavati sve napore svih stmnalfu,
i i Hercezovini. I8lo se na izazivanje HChE. 23 Mt
0 :1: ’-,zl;tam_ gr]-u je bilo sve predvideno, i kako rrchlu. :l.ng:,:lilr':dt! .' -Stﬁdlk;-mni
rkvu, pa sve do napustanja Sabora. U tom 5misl}1 md}h_s.u i [??}Edflz;. miv:;i t;
o #uti, nego i oni u kojima su suradivali i neki nasi djelatnici. K'.;l A nij e
dosli do zakljucka da treba raditi na raskolu HDZ-a. 1 onda je
estorice: Slavka Goldstajna, Viade Gotovea, Ive Ban-
'-r. Krste Cviida, Ozrena Funeca i Vesne Pusic¢ koje ]L trt.:trflo uzdrmntiltjrvmskui
"n]itlrtfku scenu ili pak djelovati kao nedto Sto e dati 1m1n1|¢rrfr:zul.1late, J{{r f-ﬂ l{m *
takvu nasu politiku ocjenjivalo poraznom i kﬂtastrnfalqmn. Najveci rezultati I?:;.
hrvatska politika u svojoj povijesti postigla, pa -5111:: i mcdunarm{nf E{:zna :a; L,I
cijenjeni su katastrofalnima. Cilj je bio da leedsjefjmk d:l‘uﬁtﬂ\"klzl ida M,dras)?u y
ori, To je pismo objavijeno, ne slucajno, u rujnu proile godine, prz ‘ ,{:1
sabor HDZ-a, na kojem se, kao Sto znate, ofekivao msp;ftli HDZ-a. Mf-:ku it
: no, nismo bili bad jako daleko od toga da smo dupu:fuh d%l se stvari | re:flupko
m scenariju i domacem i vanjskom, kojemu su neki nadi Clanovi i sthipski

v spjelo, onda su
ilo do otvorenog pisma $

Nakon I1. sabora HDZ-a stvoren je akcijski program n.i kraju prosle godu;e,
da u okviru jedne druge politicke stranke, gdje ponuvlpu}u‘ gotovo sve o;;o :m:
¢ bilo i u spomenutom prvom programu u Ijq:tq pﬂ?ﬁle Ij.,,"ﬂdll‘lﬂ, i 8to kje re r:: Il.
edenom pismu, i gdje se i dalje racuna s tim 1z.1zw:1n.lr-:m ustatfm:” an, T o
nim izborima, i s raskolom u HDZ-u. Kod toga do!:ml tllﬂ z.ﬂnunljuig simbicie
| idejnom i akcijskom smislu, izmedu dviju glavnli.h |dc-:|r:ill1 tendencija u suvre-
menom svijetu - liberalno-gradanske i univerzalisticko-krs¢anske.
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| Da podsjetimo: u krizi, u kojoj se nalazilo europsko drudtvo od I do I1
SﬂELtkDg rati1, nasla se i Katolicka crkva. Kao $to znate, na I1. mtikanskorm kon.
c:!urpa:ﬂ‘ctkom 60-ih godina, a potom i izborom ‘f-:-'ojtyie Za papu, Crkva se 2;;_
novila i cluiivjlelu preporod. Donesene su smjernice da vieru t]'ﬂi):‘d utjelowviti ‘
k.l:}n]{rt:lfn:i _n:igmnuina bica, pa je prvi put u povijesti dozvoljena liturgija na n :
C!Ulm.lnlml J&fﬂmi:‘ﬂﬂ. To je, nedvojbeno, ne samo obnovilo ulogu Crkve nego 1
dalo i pDFlC:—lj:I jacanju nacionalnih pokreta. U tom smislu je i Crkva hila upftgfe 2
da u prvi red stavlja Jnacionalne probleme. Na toj crti, i na osnovi r:lz.m:n:mmEl
ukf:!nu?ti u kojima je dolazilo do sloma komunistickog socijalizma i vi&-"vf:naa::icuml:?ijla1
Ll@vnlh tvorbi, Vatikan je bio medu prvima koji je priznao Hrvatsku, i koii 3
odigrao veoma vaznu pozitivnu ulogu u priznavanju Hrvatske, , o

Hrvati i ideja kricanskog jedinstva

Ka:? povjesnicar moram reci da na Zapadu gotovo nisam naifao na tak
razboritu i duboku raspravu o raspadu Jugoslavije, pa i o polozaju hrv:ltskaﬂ
nlamd_a u povijesti, kao 3to je to bilo izneseno u £ovoru pape Ivana Pavla 11 -‘.E
sijecnja ove godine, gdje je receno da su Hrvati u povijesti imali, morali il]'-lilti-
ulogu predzida kricanstva, u sukobu s otomanskom najezdom d:; su imali pra
Vo na samoodredenje i na stvaranje samostalne driave u ukcllnusl:ima ras I;d:;
_lugoslmlriju. Receno je to i za Slovence druge narode. Receno je da je rat kt:I: is
pcwgle jugokomunisticka armija i Srbija s medunarodno-pravnog i mt:rra]lnou
g}edlﬁm bio neopravdan te da o narodi, a onda i drugi koji su se nﬁlobod'lg'
wﬁulnudonﬂ]nlh drzavnih tvorbi, imaju sva povijesna i moralna me- el Im1 1
fiub]ek:i medunarodnog poretka sudjeluju u Europskoj i svjetskoj zajednici ‘A]i 3
jednom takvom izvanrednom izlaganju stoji da ne treba zanemariti ni m‘ da I:-:e
milzrrir: govoriti i o zajednici Juznih Slavena. Frema tome, opet se sa stajalista
svjetskog kricanstva i sa stajalifta katolicanstva Hrvatima cl:;je i ta zaclaca c[u] opet
budu most prema pravoslavlju za ujedinjavanje kri¢anstva, Na toj je crti i na‘fva
da ako se Sveti Otac odazove pozivu i posjeti Hrvatsku, ako bude mira clzjl ce
cmdgl vz Hrvatsku, uz Zagreb, posjetiti i Sarajevo i Beograd, Samo desetallk dana
poslije toga i?v:mrednﬂg govora Svetoga Oca od 4. sije¢nja, u vatikanskom gov-
oru od 15, sijeénja nalazimo prociene koje ofito ukazuju na to kake iivimgt‘jr u
uzburkanu razdoblju, u kojem se ne samo mnoge glave gube, negoli i mnoge
politike tfuie nova i stara rjedenja. Tu se | naime, govori, da je ;.Ii'.r('}gk SVEmu ju
::L{E:;njzgjem svij&tul pretjerani i ekstremni nacionalizam za koji nisu krivi narodi

gt e, micionaliz; ji i :
3 d;r‘} Ubogmm:.‘;i?; ;;ji ::I:-IJI je doveo do novog poganstva u danasnjem svijetu
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HDZ radi Hrvatske

1 u tom sklopu pogledajmo sebe, HDZ, Ono Sto su nam zamijerali, ili sa ¢ime

su nas #eljeli kompromiticati pred svijetom, bilo je to da u svojim redovima

amn pretjeranih ekstremnih nacionalista, koje prozivaju povezujudi ih ponelkac

#ak s obnavljanjem duha NDH. Razno-razni protivnici, kako HDZ-a tako i su-

vercne Hrvatske, iz zemlje i iz svijeta, prozivaju i obrudavaju se npr. na Vicu

kojevida, Jurica, Gordanu Turié, 1z sli¢nih i posebnih razloga na udaru su i
ate Boban i Ivan Milas i pogotovo Antun Vrdoljak. U isto vrijeme Zele produbiti
samo razlike nego i izazvati raskol istiCudi nasuprot toboZnjoj desnici toboi-
liberalnu ljevicu unutar HDZ-a, Spekulirajudi s imenima od Boljkovea i Mano-
lica, do Mesica, Vedrisa i Gregurida. Dakako, neki od nasih ¢lanova se ponekad
gaborave i daju povoda za takve Spekulacije.

~ Kad je rije¢ o glavnim idejnim strujama u danadnjem svijetu, onda valja spome-
nuti da su i neki utjecajni, liberalno-gradanski krugovi svijeta proglasili takoder
stvaranje nacionalnih driava retrogradnim pojavama, zaprekama koje prijede
demokratski razvitak | integraciju svijeta - 5to je meni gospodin Soros, koji finan-
a kojekakve listove i aktivnosti u Hrvatskoj i u drugim zemljama, direkino
ekao. Takvi pak racunaju s onima u nasim redovima koji nisu, evo “ekstremni
cionalisti” i koji se po oporbenim prosudbama ne slaiu s takvom "ekstremnom
litikom”, i s kojima racunaju da e dovesti do raskola u HDZ-u. Tu su i dosta

biline ocjene nekih medunarodnih promatraca da je Tudman uspio sacuvati
Z na Drugom saboru, ali ostala je i “desnica” i “ljevica™, a njegova sredidnjica
nije <ovolino jaka i ona ¢e se uruditi, samo je pitanje tko ¢e se obrafunati s
fudmanom: desnica ili lievica.

A ja sam uvijeren da se nece urusiti sredisnjica, da je HDZ pokazao dovoljno
osti da nadvlada sve razlikovnosti koje postoje u nas. Pokazalo se do sada, pa
i od sada, da je ¢vricéa spona koja nade redove spaja od one to ih podvaja.
am biti konkretan, bas zato Sto mi i neki od vas tu, a i obi¢ni gradani postav-
1 upit: “Zasto se vi, Predsjednie, ne oslobodite nekih od tih pojedinaca iz
ice ili iz lievice?" Ja odgovaram: da nismo imali HDX?-a, s takvim programom
v smo imali, | kakav smo ponovno objavili na Drugom saboru, i s takvim
tavom, ne bi bilo ni Hrvatske, | ne bismo je mogli sa¢uvati. Racli Hrvatske
ba nam i takav HDZ, ali sve &évricée zbijen oko svog stoZernog programa i

provierene politike.

- Nece biti raskola

- Al ja odluéno molim stranacke prijatelje, spomenute i nespomenute koje
te ekstremnim nacionalistima, zamalo ustaiama, da vode raduna o tome da ne
smetnje, da ne daju poveda, ne samo domadoj zasukanoj ili liberalnoj
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oporbi, nego i svima obmanutima ili neobavijedtenima u svijetu, Prema tome
danasnje Europe

molim da nadi prijatelji koje uvjetno nazivaju desnicom shvate da nam svak
sektastvo pravi Stete i u medunarodnim odnosima, Jednako tako, ne manje gdﬂ'
luéno molim i one na tzv. lievici da isto tako ne govore gluposti kako im;: '
proustaskih elemenata u HDZ-u, jer je to ne manje Stetno i zanemarivanje svegy
0 femu sam govorio, Stovise, takvo iskakanje moZe imati pogubne posljediga-'
bas s obzirom na domace i strane racunice, Usput sa zadovoljstvom mogu regf }
kada sam razgovarao sa Stipom Mesicem objasnivii mu da im je dao i povoda dg
s njim racunaju kao s predsjednikom Sabora i svi domadi i svi vanjski protivnigj
]?rlnvc:p, HDZ-a koji ne Zele ovu, nego neku drugu Hrvatsku, i koji ga zele isknris.;:
bli pa mu upucuju pozive i za Sarajevo i za Kuala Lumpur, Mesic je rekao;
“Predsjednice, ja necu biti nikada protiv politike HDZ-a i protiv tvoga vodstvy .

Prema tome, ta racunica sa Stipom bila je pogresna, zbog njega nede biti msknl;ll
To se odnosi i na JoZu Manolica koji takoder kaze da nije za raskol u HDZ-y I)e:é'
obzira 5to je poslije sastanka Predsjedniftva dao interviu koji u dva ml::rmlenra.:
sadrZi nesto 3to nije trebao redi, a4 za o sam kaze da nije napisano doslovno ong
Sto je l't_:k:l(}, Prema tome i on smatra da nam je potrebno ofuvati jedinstvg
HDZ-a. Spekulirali su i s Franjom Greguricem, kaji nije dao nekih takvih javnil
povada za to. Gregurié se odluéno ograduje od takvih smutnji i izjasnjava za
dosljednu provedbu politike HDZ-a. Prema tome, nece biti raskola u HDZ-y,
Molim da shvatite, da nam trebaju i oni koji su odluéni drzavorvorni Hrvati ﬂll
nam to treba hez ekstrema, bez glupih, dopustite da tako kazem, nekakvih i;Ije;
vit i postupaka koji nas kompromitiraju u smislu kako to ne seli ni Europa, ni
Amerika, ni Vatikan. Treba nam nacionalna odluénost da bismo do kraja ~:::::I|::'l
hodili Hrvatsku, i da bismo pridonijeli okonénju rata u Bosni i Hercegovini,
Trebaju nam i ti nasi pobornici tzv. liberalnih shvacanja u HDZ-u, da bismo i
svom narodu, koji kao i svaki drugi narod ne voli elestremiste, dokazali da smao
zaista stranka demokratskih nacela i ljudi, Y
A ne treba zaboraviti da zbog sloZenosti nage situacije, moramo imati i takve
stranacko i drzavno vodstvo koje ¢e, da tako kaZzem, davati 5to vise povjerenja i
Srbima u Hrvatskoj, jer jednim dijelom oni jesu uplageni da je samostalna Hrvat-
ska nastavak NDH jer su ih uspjeli obmanuti. Treba nam politika HDZ-a kakvu
smo od prvih dana pa nadalje objavili i borili se za njezinu pobjedu bez jednih
drugih ekscesa, osobito bez unutarstranackog zagoréavanja i medusobnog -
gosanja. Radi Hrvatske moramo sacuvati HDZ, ne za godine, nego za desetljeca.
Naime, bilo je zemalja gdie su pojedine stranke adigrale takva povijesnu ulogu,
a Hrvatska zhilja treba takav HDZ kakvom je narod i dao povierenje. !
. Moramo stvarati uvjete, §to nije lagano, da taj program HDZ-a, to ujedinjava-
nje toboze nepomirljivih idejnih struja u hrvatskom narodu, mora biti ono oko
¢ega moramo zbiti svoje redove, jacati HDZ i pridobivati nove ¢lanove, jer mi
smo ipak u bitnome jedinstveni: hodemo samostalnu i suverenu, c[cmol':‘ratsku I8
u svemu naprednu Hovatsku, .

Koji su bili glavni razlozi za objektivno postojanje razlika u HDZ-u? Osim jod
epreviadanog politickog naslijeda i neizbjeZnosti opreka u prosudbama to je
as problem Bosne i Hercegovine. A to nije niSta fudno. Bosna i Hercegovina,
dvojbe je najzamrieniji problem u danadnjem svijetu, ne samo 2za nas Hrvate,
o za Citav svijet. Tedka, i nejednaka, sudbina hrvatskog naroda u Bosni i
lercegovini mogla je biti, bila je i jest uzrokom podvojenosti | u hrvatskoj javnosti
jopce, dijelom u svijetu, pa i u nadim hadezeovskim redovima.
~ Dragi prijatelji! Meni je bilo jasno: ako se Jugoslavija nije mogla odrZati, onca
e ni Bosna nije mogla odriati nikako drogadije nego kao $to smo predlagali i za
pslaviju - na konfederalnim osnovama, A kada sam predlagao da bi se jugo-
lavenska kriza mogla rijediti na konfederalnim osnovama, onda sam to predla-
ne zato Sto bih Zelio da ostanemo u konfederaciji, nego zato 8o je takav
fijedlog bio sukladan svietskom razmiSljanju. Pokazali smo da Hrvatska ne Zeli
d svaku cijenu izazvati rat i nemire. Moglo se dodude i predvidati da Srbija
prihvatiti konfederalnu osncvu. Medutim, to je bio put za mirno rjedenje
ize pa i za izlaz iz Jugoslavije, zato da nas taj svijet postupno priznaje.
Znadi, polazio sam od toga da bi bilo u interesu Hrvatske da opstane Bosna i
ercegovina, ali da opstane jedino s konfederalnim uredenjem, jer je hrvatstvo,
e tame nazadovalo do pogibeljnih razmjera. Hrvata je bilo g. 1918, ulaskom
| zajedniclu drfavou, Kraljevinu SHS, 22 posto, Srba 43, a Muslimana 32 posto,
3 su se odnosi mijenjali. Srbi su se smanjivali jer su odlazili iz Bosne u Beograd
rézavne sluzbe, u svoju drzavu. Hrvati su bili u Bosni najprije pod surovom
kom hegemonijom; biti Hivat u Bosni znacilo je biti ustada i biti gonjen i
Jan. Znadi, najprije su Hrvati smanjivani pod srpskom hegemonijom, ali zatim
fiakon 3to je Tito otjerao sa scene Puru Pucara i dao Muslimanima i Hrvatima da
ocdu na viast, previlast su preuzeli Muslimani, a Hrvati su i pod muslimanskom
monijom stracdavali i smanjivao se njihov udio, tako da ih danas nema ni 17
. Joi 1948. bilo je 24 posto, odnosno 23,9, Zadto? Zato 5to su se po marksis-
tom pristupu muslimani trebali opredijeliti nacionalno, pa se jedan dio njih
it opredijelio kao Hrvati da bi se onda pod muslimanskom hegemonijom taj
Broj Hrvata sve vise smanjivao,
Prema tome, u sadadnjim uvjetima krize, koju su izazvali Srbi sa svojom agres-
a Muslimani s idejom stvaranja islamske driave, kakva je bila moguda
ska politika? Samo i jedine ona koju smo vodili! T nikakvih zaokreta nismo
tili od prvih pocetaka kacda je u ime Europske zajednice portuglaski ambasa-
Cutilleiro iznio onaj plan o kantonalnom uredenju, pa dalje onda Vance-
enov plan o uredenju na provincije, do toga da se dode do prijedloga o Uniji
republika. A zaSto je Srbima, koji su podeli agresiju i koja je dovela do
djanja srpske republike u Bosni, svijet to dopustio? Zasto?
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Qdito, nema drugog objasnjenja nego da Europa nije htjela dopustiti stvaranje
islamske drzave u svom okviru, 1 tako su Srbi mogli provoditi t agresiju, j
etnicko ¢iscenje, makar su se Muslimani nudili Srbima prije rata, za vrijeme ratg
i danas. Srbi nisu prihvatili ponudu zbog dvaju razloga: jedno %o su se bojali
demografske nadmoénosti i demografske dinamicnosti muslimanskog pucanst
v, jer bi onda Muslimani u okviru njihove Jugoslavije i velike Srbije (bosanskj,
sandzacki i kosovski) tvorili zapravo u masi islamsku zajednicu koja bi im bily
brojno opasna. Srbi ih zbog toga nisu prihvatili niti ih prihvacaju do dang
danainjega. Ali i zbog toga $to su sa svojim povijesnim, diplomatskim vezama i g
nekim zapadnim krugovima, da tako kaZem, bili u dosluhu da Zapad ne zelj
stvaranje islamske drzave usred Europe,

U tim i takvim okolnostima nada je politika bila takva kakva je jedino moguca,
Ponavljam, ja osobno nisam imao nikakve iluzije o tome kako su neki govorili da
smo morali voditi politiku prirodnih saveznika s osloncem na Bosnu i Kosovo,
Da smo provodili takva politiku, nikada ne bismo imali samostalnu Hrvatsku,
Misam imao nikakvih iluzija ni o tome da je islam izdvojio taj bosanski puk iz
krscanskog, 4. i hrvatskog nacionalnog bica, bez obzira &to je povijesno i jezi¢no
stvarno pripadao nama, te doveo do toga da smo protiv njih od XV, do XVIIL
stolje¢a vodili borbe za opstanak Hrvatske, Ali sam znao da bi bilo nuZno da
ostvarimo savez s Muslimanima zbog toga da budemo jaci u odnosu na glavnog
protiviika, na srpsku agresiju,

Drugo, predvidao sam i spoznavao da taj Zapad, ta Europa #eli da mi Hrvat
budemo 1 koji ¢e Muslimane vezati za zapadno-europsku civilizaciju - da ne
budu potka za jednu fundamentalisticku, ekstremnu politiku, pa i terorizam u
Europi. Zbog toga sam sve ¢inio da dode do sporazuma. Zbog toga su i ti nadi
ljudi u Herceg-Bosni, i Boban i svi drugi, i provodili w politiku. Ako je rije¢ o
greskama, o tome zato je dodlo do sukoba i do muslimansko-hrvatskog rata,
onca bih - ne samo kao predsjednik HDZ-a i predsjednik Hrvatske, nego i kao
povijesnicar - rekao da su uzroci tog zaostravanja, tog ratnog sukoba 70 posto na
strani Muslimana, 30 posto na hrvatskoj strani. Hivatski narod se tamo, naime,
nasao u samoorganiziranju uz nadu pomod - najprije protiv srpske agresije, a
zatim i protiv muslimanske. Ta muslimanska agresija pokazuje se zaista veoma
pogibelinom. Unatod svim naporima, unato¢ svemu Sto smo udinili i éinimo da
dodemo do sporazuma, unatod tome $to su na moju inicijativa bili ukljueni
predstavnici turske i njemacke vlade u pregovorima s muslimanskim vodstvom
da stvorimo savez s njima, to do sada nismo uspjeli. To je jednostavno iracional-
na politika, koja nalazi osnove, toboZe realne, u dva ¢imbenika. Oni naime ra¢u-
naju, 4 o tome mi je lzetbegovic nekoliko puta govorio, da ne moze biti pomirbe
izmedu Hrvata i Srba, da ce zbog krajina rat izmedu Hrvatske i Srbije trajati jos
dugo godina. To - po njemu - stvara uvjete da Muslimani nastave rat u Basni i da
¢e kod toga imati potporu islamskih zemalja.
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Muslimansko vodstvo ne odustaje od rata

Zhog toga je za nastavak rata i ne prihvaéa one nase prijedloge koje sam
podnio za prijateljstvo Hrvatske Republike Herceg-Bosne s Bodnjacko-musliman-
skom republikom u okviru Unije, a i za svestrani savez bodnjacko-muslimanske
drave s hrvatskom drfavom. Na Uniju je najprije pristao, no sada vide ne prista-
pa ide na stvaranje samostalne bodnjacko-muslimanske drzave, s tim da racu-
' na da nece modi vratiti teritorije od Srba pa tu svoju drzavu Zeli prodiriti na ra¢un
hrvatskih teritorija, Pri tome zahtijeva da mu prepustimo srednju Bosnu, ono to
je bilo predvideno za hrvatske provincije i za Hrvatsku Republiku Herceg-Bosnu,
pd Movog Travnika, Viteza, Busovade do zahtjeva da mu se prepusti Mostar, da
jhu se prepusti Neum, i to ne Neum kao mjesto, nego Stava opdina teritorijalno.
Kod toga je za konferencijskim stolom rekao da bih ja morao uwdovoljit tm
zahtjevima, jer moju politiku kakvu vodim prema Bosni i Hercegovini ne podupire
jedna oporbena stranka, pa moZda ni vedina u HDZ-u.

Tor je rekao za konferencijskim stolom. To su mi kazali supredsjedatelji Kon-
ferencije i u bilateralnim razgovorima. Unato¢ onome $to smo predlagali i na sto
je on ¢ak i pristao - ne samo pristao, nego potpisao tajni sporazum koji nismo
“ohjavili, ali ja sam ga kasnije stavio u nacrt naseg prijedloga da se izmedu te
njegove bodnjatko-muslimanske republike i hrvatske drZave stvori konfederalni
saver - usprios tome on nastavlja rat, U Bruxellesu je 22, prosinca pristao pred
-odima citave Furope na primirje za vrijeme boZicnih blagdana od 22, prosinca do
15, sijednja, a zapravo je nastavio ral. Rekao je da mu treba tvornica eksploziva.
Ja sam mu uzvratio: Alija, za Boga miloga, kako ne shvacate, sve kada histe
- uspjeli osvojit Vitez i Busovacu, ne biste dobili tvornicu jer ¢e tvornica odletjeti
zrak, ali vam predlagem da sklopite primirje, sporazum s nama pa neka ta
_hrm'n[cu i ona koja je u vadim rukama budu zajednicko vlasnistvo, ako demo
“morati voditi rat protiv zajednickog neprijatelja. Nije mogao nista protiv toga pa
‘:' kaze: “U tome ima nedto”, ali muslimanska vojska nastavlja rat protiv bosanskih
Hrvata.

Izetbegovic se oslanja na Cetiri-pet
fundamentalistickih drzava

Govorim vam te detalje zato da biste shvatili da nisam nista propustio da se
Sprijeci taj rat, jer znam koliko taj narod v srednjoj Bosni pati ne samo od na-
padlaja, nego i od sve moguce bijede u izolaciji. Bio sam poslao i Hidu Bis¢evi¢a
| Komsica do razgovaraju s Izetbegovidem za vrijeme razgovora u Bonnu, a on
m je, medutim, otvoreno rekao: “"Kako ja mogu pristati na to da to ne bude u
- Muslimanskoj drzavi kada ¢e to moja vojska osloboditi pa kako bih ja mogao
tra, kada se vratim, narediti da se ta vojska povude.” Prema tome, i3a0 je na to
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da de osvoiiti ta podrudja i zato mi je nudao neka se

kapitulacije,

Sto se tice Bosne i Here ine, ja s i0 taj prij
e Bosne i Hercegovine, ja sam ponovio L) prijedlog i sada u Zeneyj
]

ali Jores = O e ] -1 H fe H L}
ali Izetbegovic je, osim o Je izvrijedao Citavu Europu, sada u Kuala Lumpy

ZatraZio i ostavku glavnog tajnika Ujedinjenih naroda. Prema tome, oslanja se ny
f .

ek | ind: samo zbog zadojenosti grupa.
ljudi oko njega tom idejom islamskoga svijeta, nego i zhaog zninteresimnﬂgsxi [:Z

nekoliko islamskih fundamentalistickih driava, ne

nastavak rata. No imaju oslonac, cini se, kod nekih i u Americi.
Sve to nije jednostavno i zhog

Europi.

. I n:}imlgomrniji ljudi iz Europe i NATO-a su nam kazali i porudili
svima jasno Sto se zbiva, ali da nije jasno Sirokoj javnost te da se
objasniti to i javnosti. Toliko o BiH.

Razlozi za normalizaciju odnosa sa Srbima

Potpisali smo Deklaraciju za normalizaciju odnosa sa
potpisali u Zivotnom je interesu
skladu s demokratskim teZnjama svijeta (pa kao $to vidite i Vatikana), da dode
EIID normalizacije odnosa izmedu hrvatskog i srpskog naroda, kao dvu‘l.: najvaZn-
ijih !'mr(}d:l u ovom dijelu jugoistoéne Europe i Balkana, Dok :‘.[D toga nje clﬂiie ne
moZze biti nekog novog medunarodnog poretka, Bez normalizacije tih ndn,::vssl
bili bismo prisilieni idi na oruzano oslobadanje tih okupiranih podrugia, a 1o bi
nas krT}St:IIu vecih Zrtava negoli &to ih do sada imamo, Prema tome allfa; bisma
nm:'ﬂh_u:'ui}um oslobadati ta podrudja, Zrtve bi bile jos vede, rat f;l tm‘mt jos,
ratng slttuuciiu jos koju gadinu, a svijet bi proglasio sankcije i |}|‘I‘Oti'lr’ Hth-j;ke ]Je;
nam nitko ne dopusta vojnu opciju, ni oni koji su nam najskloniji Prim‘mjice
mti-I:o nam nije dopustao, ¢ak su nas upozoravali da ne idemo ni n:; M'lSl:.‘!'liCl.lr
Pai neki nadi ljudi su pitali: Stmijemo li? Ali sam taca procijenio da mm“um{:r i¢i‘l
k:.m prvo, da bismo stvarno povezali sievernu i juznu Hrvatsku, i, kao drugo t.EE:
bismo i Srbima, pa i tom nesklonom svijetu pokazali da inmiml:a Sn.‘l e | dg ~;rmu
spremni voditi viastitu politiku. Ali, ovo je sada drugo pitanje. Taj i tﬁk;w sp:::ra-
“um o normalizaciji, otvaranju Ureda, s pozivom na Povelju Ujedinjenih naroda
I na osnovne dokumente KESS-a, to de Jacto, s medunarodnog gledista zn'l-:fiI
stvarno, ne jos i formalno, ali stvarno priznanje. To je drugi razlog zuét’n q:'nﬂ
Dek.Inmc:uu potpisali. I nema nikoga u svijetu, ni na jednoj strani koji se su ‘m'f-
stavio toj normalizaciji odnosa, nego naprotiv, svi je primaju kao 1";12um1n‘k§mk
Utome sklopu mi dobivamo mnogo s tom normalizacijom. Jasno da je Eﬂilnﬁcvi-’.‘:

Srhima. To to smo mi

tats

ojiti : Zapadna Herce b
odmah pripoji Hrvaiskoj, a da odustanemo od srednje Bosne. Odito je dgﬁfi:;.a-'

nasoj politici prema Muslimanima zaista nije moglo biti nikakva zaokreta 08im
? N

toga svijeta koji jednim dijelom, i E {
» 1 Europg
r}:lncnkd, Zeli da ih, d:ll t:z_im kaZem, mi ponesemo u Europu, u europsku civil[;za..'.
ciju, da w ne bude stjeciste i leziste, ishodigte Fum[urnenmlisrifkcg terorizma y

da im je
potrudimg

hrvatskog naroda i hrvatske drZzave, ali jeiu

akoder pristao na to zato 8to to ide i njemu u prilog. 1 kada se netko pita hoce
i on izvrdit taj sporazum, ja mislim da hode, bas zbog koristi koju on njemu
onosi: zbog medunarodne izoliranosti, zbog ckonomskog sloma, ali i zbog toga
o i u tim srpskim krugovima dolazi do spoznaje kako je potrebno da, napokon,
e do normalizacije odnosa izmedu Hrvatske i Srhije i da su onakvim rezulta-
ima kakve su postigli na tlu Bosne i Hercegovine rijedili najvedim dijelom srpsko
anje. A to srpsko pitanje objektivno je postojalo. Postojalo je dva milijuna Srba
gcdno od Drine: milijun i éetiristo tisuda u Bosni i 587 tisuca u Hrvatskoj. I to
];at A,
- Zainteresirani su za uspostavu prometnih i trgovackih veza, za normalizaciju
vijetom. Mi smo im put. Ali, postavlja se pitanje: Ako to ne ¢inimo, 3to onda?
hiljni ljudi od samoga pocetka su nas upozoravali kako je bitno da Sto prije
dode do normalizacije hrvatsko-srpskih odnosa, s tim da se rijesi problem Musli-
nana. Kako? Europa ne zna, OUN i Amerika ne znaju. 1 predsjedatelj Ministar-
kog vijeca Claes je u ljeto prodle godine rekao da bi krizu u BiH trebalo tako
giti da se osiguraju manfinska prava za Muslimane, 5to govori da ni prije, ni
ada nemaju jedinstvene politike i da lutaju.

~ Za dosliednu provedbu HDZ-ove politike u svim tijelima

Kada ved govorim pred vama, kao zastupnicima obaju domaova, dopustite mi
A cla jod kratko kaZem samo dvije, tri stvard. Molim vas sjednite, razmotrite
i otklonite sve nesporazume izmedu Kluba HDZ-a i Viade. Vi ste Sabor, vi ste
onodavna vlast, a niste izvrina vlast. A Vlada je hadezeovska i provodi pro-
m HDZ-a i ona prijadnja i ova s Nikicom Valenticem na éelu koja je uspjela
riti inflaciju, usprkos svemu, Imajte povierenja da u toj Viadi razmiljaju ha-
dezeovski. Ako imate nekakvih primjedaba glede bitnih pitanja, onda zatraZite
la se o njima raspravi na Predsjednistva HDZ-a, prije nego to se donose zakoni.
¢, moZe se raspravijat, ali nemojte vi iz Kluba HDZ-a, vi zastupnici HDZ-a
dovoditi u pitanje Vladu, iako ja ne branim svaki postupak Vlade, niti njezine
pogreske, gdje ih ima. TraZite onda kada treba raspravu i na Klubu, ili na
Predsjednistvu HDZ-a, ili na Vijecu obrane i nacionalne sigurnosti.

~ Jos nedto. Politika se ne moZe stvarat na nekoliko mjesta, pa niti u samoj
Vladi, niti u Gospodarskoj komori, niti u jednoj Zupaniji, niti u Fondu. Drzavna
itika mora biti jedna u bitnim pitanjima i treba je dosljedno provoditi, Oni koji
ne provode, oncda neka idu, i idi ¢e. Ako sam za jedinstvo HDZ-a raci Hrvat-
SKe, isto sam tako i za provedbu politike, a ne za stvaranje poteskoda iz partiku-
larnih interesa, osobito na gospodarskom podrudju. Mislim da sam pokazao i
Pokazat ¢u u tom pogledu odlu¢nost, i traZit ¢u, i vise negoli do sada, odgovor-
0sti, has zato Sto se radi o tome da se time protivnici iz raznoraznih redova
Oriste, ne samo za destrukciju hadezeovske viasti nego i za slabljenje Hrvatske
Kao driave,
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I nemojte stvarati, molim vas, lofe odnose izmedu Zastupnitkog i zupﬂnl"
jskog doma. Sjednite i vidite u demu je problem, drZite se ustavnih nacely 1
nemojte da se Zupanijski dom bavi onim §to mu nije posao i da se udvn-smm._qu
sastanci i djelokrug rjesavanja. Mislim da u tom smislu treba biti i malo vega
organiziranosti i uéinkovitosti u vodenju Kluba, te vede povezanosti PrecLsiedniswﬁ:
Kluba s Predsjedniftvom HDZ-a. Mo#e biti razlika v gledidtima na pojedina puanga
ali ne moZe biti takvih razlika da netko moZe racunati s raskolom u HDZ-y, 5
nejedinstvom, pa da se onda na to ra¢una i u drzavnim okvirima, na Preusmjer.
avanju Hrvatske na druge kolosijeke.

Zakljucak

Zakljuéno: iako imamo problema, iako imamo onih koji su neskloni samostalngj
i suverenoj Hrvatskoj, medunarodni je poloZaj Hrvatske &vrst - u pitanje ga mogu
dovesti samo nade slabosti, nase razjedinjavanje, nadi raskoli. Zato sam vam
spomenuo | one primjere iz povijesti, Inace, i oni koji nam nisu bili skloni danas
Hrvatsku priznaju. Ali se poneki bojaZljivo pitaju hode li se vedinska stranka
odriati ili ne, jer gledaju primjere drugih zemalja. Jedino mi u Hrvatskoj imamo
stabilan demokratski poredak, drugdje se vracaju komunisti na vlast, ili su koa-
licije ponajéesée nedjelotvorne u medusobnom gloZenju i koncesijama,

To je nada zajednicka odgovornost. Zbog onoga Sto smo udinili, zbog hrvat-
skog naroda, ¢uvajmo taj i takav HDZ i stvarajmo ga u tom smislu jos jedinstve-
nijim u provedbi stoferne hadezeovske politike koja je u interesu hrvatskog
naroca, i njegove ek uspostavljene driave.

Opet smo dokazali da kod svih onih s kojima su racunali preteZe taj hadeze-
ovski ideal i program. Na Drugom saboru ja sam, kada se jos nije znalo za ove
nove poglede o kojima sam govorio, a niti za kretanja npr. u Italiji i Buropd,
kazao da HDZ mora ostati ono to je bio - opéehrvatska i opdenarodna stranka,
koja gradi svoj program i svu svoju djelatnost, na nacelima kric¢anske civilizacije.
Znaci, da niti suZzavamo niti rasplinjavamo svoj program. Svako iskakanje donosi
nam potedkode u unutarnjem Zivotu i na najdelikatnijim medunarodnim pod-
rudjima, Imajmo povierenja u sebe, i u hrvatski narod koji nam je na trima izboti-
ma svojim povjerenjem dao punomodia, pa smo mu i odgovomi za upravljanje
svim drzavnim poslovima. Cuvajmo jedinstvo HDZ-a i jacajmo ga novim, mladim
snagama iz svih staleZa - u interesu uévridenja hrvatske drzave i svekolikog
procvata domovine. U tome je velidina zadada, obveza i odgovornosti sviju nas.
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