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Sammendrag

Den 9. mai markerer Russland Seiersdagen, da Sovjetunionen vant over Hitler-Tyskland, og
reddet Europa fra fascismen. Dagen markeres ogsé andre steder i det post-sovjetiske
territoriet, deriblant i Latvia og Estland. Men i disse landene, hvor “russerne” utgjer store
minoriteter, er majoriteten av befolkningen av den oppfatning at den tyske okkupasjonen ble
erstattet av en (andre) sovjetisk okkupasjon. Estland og Latvias krigshistorie er vanskelig,
fordi bade frivillige og soldater utskrevet med tvang deltok pd begge sider av krigen, og ofte
kjempet mot hverandre. Krigsfortellingene har ogsé vert formerket av Nazi-Tysklands og
Sovjetunionens propagandakampanjer, som fra hver sin kant delte verden opp i to enkle leire

av fiender og allierte, henholdsvis jode-bolsjeviker og fascister.

I denne oppgaven ser jeg pa hvordan minnet om den andre verdenskrig har blitt ivaretatt blant
den russiske minoriteten i Latvia, ssmmenlignet med hvordan det har blitt ivaretatt i
Russland. Dette har jeg gjort ved & lese tre latvisk-russiske aviser opp mot tre russiske aviser,
1 deres dekning av to begivenheter hvor en russisk-patriotisk versjon av historien er kommet i
konflikt med en baltisk-patriotisk versjon: Bronsenatten, store opptayer i forbindelse med
flyttingen av et sovjetisk krigsminnemerke i Tallinn, og Legionardagen, en arlig markering til

minne om soldatene fra Den latviske legion, en avdeling av Waffen SS.

Siden den sovjetiske okkupasjonen av Latvia og Estland er sett som illegitim, ble de
fortrinnsvis russiskspréklige sovjetiske migrantene forstatt som okkupanter, og fikk ikke
automatisk rett pa statsborgerskap i de nye republikkene. Til tross for en del hindre, har det
store flertallet likevel valgt & bli i landene. Siden krigen har veart et stadig tilbakevendende
tema de baltisk-russiske relasjonene, og siden russiske myndigheter synes & ha lagt mer vekt
pa bade Den store fedrelandskrigen og forestillingen om en russisk diaspora, siden Vladimir
Putin forst kom til makten, er det av interesse & se om, og eventuelt hvordan, minnet om
krigen har forandret seg blant minoriteten i disse landene, hvor det til stadighet har blitt
konfrontert. I oppgaven argumenterer jeg for at den latvisk-russiske dekningen sa absolutt har
forandret seg, og har blitt om ikke latvisk, s& mer fremmed for Russlands synspunkter. Dette
har kommet til uttrykk ved en mer differensierende dekning, hvor det enkle formularet
latvier/ester = nazist har blitt opplest, uten at de passivt har gjengitt skillet mellom de russiske
avisene. Ogsd de russiske avisene har gitt uttrykk for at de baltiske russerne er annerledes enn

russerne 1 Russland.
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Forord

I denne oppgaven har jeg valgt & forholde meg til Harvard-stilen' i referanser og litteraturliste.
I referansene til alle avisartiklene har jeg ogsa tatt med dato 1 tillegg til arstall.
Transkriberingen i1 denne oppgaven folger Sprékradets anbefalinger (Sprékradet 1995), men
jeg har valgt 4 gjengi alle direkte sitater pa russisk. I litteraturlisten er det empiriske materialet

oppfert for seg, sortert etter hendelse, avis, forfatter og dato, i den rekkefolgen.

Jeg vil rette en stor takk til min veileder Pal Kolste for klare og konstruktive tilbakemeldinger
og innspill. Jeg ensker ogsa a takke Peder Erik Fischer-Griffiths for teknisk hjelp, og min far,
Audun Litland, for god sprakvask. Alle eventuelle feil stir for undertegnedes egen regning.

Sist, men ikke minst vil jeg takke Hilde for hennes talmodighet med meg mens jeg har jobbet

med denne oppgaven.

Sigbjern Litland, Oslo, 9. mai 2011

' Tilgjengelig fra: <http://www.hf.uio.no/tjenester/bibliotek/sitat/kompendium.pdf>[01.05.2011]
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Kapittel 1: Innledning

Det er ikke lett d vinne med anstand. Har vi lcert nok? Har vi opplevd nok, tenkt nok, folt nok,
forstdtt nok — sd vi kan vinne anstendig? Sa vi ikke taper — mens vi vinner — den verdigheten

som vi gradvis nadde mens vi var de svake, de undertrykte, de som ble trampet pa? -Sigurd
Hoel, Mote ved milepcelen (2009 [1947])

Sovjetunionens sammenbrudd
Da Sovjetunionen bregt sammen og ble opplest i femten nye nasjonalstater, befant plutselig

rundt 43 millioner mennesker seg utenfor sine respektive 'hjemland'. Av disse var det rundt 25
millioner russere som befant seg utenfor Russlands grenser, noe som over natten gjorde den
post-sovjetiske russiske diasporaen® in foto til verdens nest storste, kun forbigatt av den
kinesiske. Disse var na strandet (Laitin 1998, Smith 1999, Malmlof 2006) i land som
overveiende ble forstatt og formet som andre folkegruppers hjemland®, mens de selv naermest
ble sett pd som et kolonialistisk etterslep. Individuelt og som et kollektiv, ble de stilt overfor
tre utveier fra denne situasjonen: A emigrere, 4 kjempe for sine rettigheter der de befant seg,
eller & assimileres inn i den dominante kulturen (Tishkov 2008: 23). Til tross for en betydelig
utvandring pa 1990-tallet, har de fleste i Latvia — som jeg ser pd her — valgt & bli, og har

dermed valgt en eller annen variant av de to siste alternativene.

Som Sovjetunionens juridiske etterfolger, har Russland patatt seg et visst ansvar for denne
diasporaen, som i de offisielle retningslinjene er blitt kalt Russlands ’landsmenn
utenlands’(coomeuecmeennuxu 3a pyoexcom). Dette har vaert en mer eller mindre viktig del
av russisk politikk, bade i landets internasjonale relasjoner til de ulike ’vertslandene’, og i
spersmalet om hvor grensene for den russiske nasjon skal bli trukket (Brubaker 1996, Laitin
1998, Smith 1999, Kolste 1999a&b og 2000, Tolz 2001, Malmlof 2006, Muiznieks 2006,
Tishkov 2008 m.fl.).

Et spersmal som ligger til grunn for denne oppgaven, har vart hvor stor betydning disse
russerne, som er blitt vaerende i1 ’det nare utland’, knytter til det & vere russisk, nesten tjue ar

etter Sovjetunionens sammenbrudd. Hvordan har de forholdt seg til situasjoner hvor de er blitt

? Her forstar jeg diaspora helt enkelt som 'en befolkning som lever utenfor et land som de og/eller andre forstar
som deres hjemland, og som de har eller forventes & ha meningsfulle band til'.

? Rogers Brubaker beskriver disse som (nye) nasjonaliserende stater: «a state of and for a particular
ethnocultural 'core nation' whose language, culture, demographic position, economic welfare, and political
hegemony must be protected by the state,» (Brubaker 1996: 105).
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stilt overfor tilsynelatende motstridende krav fra ’vertslandet’ og ’det historiske hjemland’; og
hva har disse kravene né egentlig bestétt i? Det er jo nettopp forventningen om at de russiske
minoritetenes band til Russland kan overstyre lojaliteten til vertslandet, som har utgjort
grunnlaget for 4 se disse 'diasporiske' minoritetene som potensielle femtekolonister (Smith

1999: 511).

Pal Kolste har pekt pa at det kan vere misledende & benevne alle russerne i det post-
sovjetiske omradet som én diaspora, eller den russiske diasporaen, og at man heller burde

snakke om fjorten russiske diasporaer:

The qualities of each community are influenced by many different factors, such as their size
(absolute and relative to the total population in the state), ethnic cohesion, social composition,
cultural distinctiveness (the cultural contrast to the dominant ethnic environment), compactness
of their settlements, and rootedness in the area, (Kolste 2000: 83).

Mitt innfallspunkt er situasjonen i Latvia, et valg jeg har tatt fordi jeg kjenner den spesifikke
situasjonen der best. Den russiske® minoritetens status har ogsé vert spesielt betent i Latvia,
hvis felles historie med Russland har vert preget av losrivelse og integrasjon. Den forste
selvstendige latviske statsdannelsen oppstod da Latvia losrev seg fra Russland i 1918.
Selvstendigheten ble kortvarig, da Latvia allerede 1 1940 ble tvunget inn i Sovjetunionen, som
folge av den hemmelige tilleggsprotokollen til Molotov-Ribbentrop-pakten. Latvia ble erobret
av nazistene i 1941, og 14 noen krigsar under tysk herredemme for det ble gjenerobret av
Sovjetunionen i 1944. Begge okkupasjonsmaktene skrev ut soldater med tvang, men mange
meldte seg ogsa frivillig til tjeneste for den ene eller andre parten’. Ved flere tilfeller kjempet
disse styrkene mot hverandre. Fram til Latvia gjenvant selvstendigheten i 1991, forandret den
etniske sammensetningen i landet seg kraftig, bade som en folge av verdenskrigene, og
gjennom en stor tilflytning av russiskspraklige migranter, under den sovjetiske okkupasjonen.
Situasjonen er derfor spesiell fordi det ikke kun er snakk om en ’konflikt’ mellom en
minoritet og en majoritet innenfor ett lands grenser, men at den ogsa involverer et naboland,
som kan forstds som den ene partens beskytter, og som har en vanskelig historie med

vertslandet.

* Den etniske sammensetningen i Latvia er mer komplisert enn et skille mellom en latvisk majoritet og en russisk
minoritet. Selv om etniske russere utgjor den sterste andelen av den ikke-latviske befolkningen, er ogsa baltiske
og andre eks-sovjetiske folkegrupper tilstede, blant annet et betydelig antall ukrainere og hviterussere. Nér jeg av
sprakmessige arsaker varierer mellom den ’russiske’, eller "russiskspraklige’ befolkningen i Latvia, eller den
’latvisk-russiske befolkningen’, sa vil denne nyansen vere underforstatt.

> Det er blitt anslatt at rundt 115 000 latviere tjenestegjorde i ulike tyske avdelinger i lopet av krigen, mens
nermere 100 000 kjempet 1 Den rade armé (LOM 2005: 80-82, 94).
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Siden selvstendigheten har de regjerende latviske partiene fort en de-sovjetiseringspolitikk,
som har vart basert pa gjenreisningen av den latviske mellomkrigsrepublikken. Det er spesielt
pa tre omrader hvor dette har fort til konflikter med den latvisk-russiske befolkningen og/eller
Russland: I sprikpolitikken, statsborgerskapsspersmalet og fortolkningen av det 20. arhundres
historie. Sprak- og statsborgerskapsproblematikken i Latvia er blitt fyldig dekket annetsteds
(Laitin 1998, Savoskul 2001, Ozolins 2003, Malmlof 2006, Pavlenko 2008), og den latviske
integreringspolitikken som sadan, vil ikke bli gjenstand for en egen drofting. Ved siden av &
stadfeste at latvisk skal vare landets statssprak og det eneste offisielle sprék, slo det
latviskdominerte parlamentet pd 1990-tallet fast at retten til automatisk statsborgerskap, var
forbeholdt borgere av den latviske mellomkrigsrepublikken og deres etterkommere (Kolste
2000: 113). De sovjetiske immigrantene og deres etterkommere har derimot mattet bevise sin
tilherighet og lojalitet til Latvia for & kunne motta statsborgerskap. De som av ulike grunner
ikke har klart, eller ikke har ensket, & gjennomfere denne prosessen etter myndighetenes
onsker, har havnet i kategorien ’ikke-borgere’ (Nepilsonis, Heepasicoane). Dette er en
seregen kategori for Latvia og Estland, hvor ikke-borgerne har de fleste sosiale og
okonomiske rettigheter, men ikke stemmerett (i Estland har ikke-borgerne stemmerett ved
lokalvalg). Den latviske integrasjonsmodellen er blitt akseptert av landets vestlige partnere,

men har likevel vaert omdiskutert:

While citizenship is recognized as an admissible restriction to suffrage, in particular in

elections for national office, the fact that some 17 per cent of voting age long-term residents

cannot participate even in local and European Parliament elections remains a challenge. A

number of international organizations and institutions [...] have repeatedly advised that voting

rights be granted to non-citizens for local elections (OSCE 2010: 5).
Jeg vil kort bemerke at der de latviske myndighetene pa 1990-tallet nok bevisst gjorde det
vanskelig for ikke-borgerne & motta statsborgerskap (Kolste 2000: 114-115), sé virker det
ikke som om de formelle hindringene er s@rskilt store lengre, hverken ekonomisk, tidsmessig
eller nar det kommer til vanskelighetsgraden pa provene som ma bestis’. Naturaliseringsraten
nadde en topp rundt EU-tiltredelsen i 2004, men har vaert nedadgéende i senere ar’ (OSCE
2010: 5). Inntrykket har vert at mange har valgt ikke & ta statsborgerskap, fordi 1) det har

veert visse fordeler knyttet til kategorien®; 2) ulempene er ikke blitt opplevd som for store’; og

% Disse hindringene vil likevel sannsynligvis vaere sterre jo eldre ikke-borgerne er, og selv om en russiskspraklig
pensjonist muligens kan ha tid til & overkomme vanskelighetene med a lere latvisk godt nok, sé lever mange
latviske eldre under vanskelige akonomiske kar.

7" Ved midten av 2010 var rundt 321,000, eller 14 % av de totalt 2,25 millioner innbyggerne i Latvia fortsatt ikke-
borgere (OSSE 2010: 5). Av de 21,146 personene som ble fodt i landet i 2009 ble 582 (2,75 %) fodt som ikke-
borgere.

¥ Fritak fra militaertjeneste, som var obligatorisk t.o.m. 2006, billige (-2008) og s& (2008-) visumftrie reiser til
Russland.



3) at de ikke har akseptert naturaliseringsprosessen, og er blitt fornermet av den fortolkningen

av historien som har ligget til grunn (Zjdanoka m.fl. 2006, OSCE 2010: 5 ft.).

Innfallspunktet for min oppgave har dermed vert denne konflikten om hvordan Den andre
verdenskrig og den sovjetiske epoken skal forstas, hvor det tilsynelatende har veert to
gjensidig utelukkende patriotiske historieforstaelser som har stitt mot hverandre: en latvisk
versjon og en russisk versjon som Kreml har vist gkende vilje til 4 spille pa i senere ar (Smith
2008). Det sentrale spersmalet er dermed hvorvidt russerne i Latvia har gitt uttrykk for a dele
Russlands oppfatning av historien. For a forseke a besvare dette har jeg valgt & gjore en
komparativ analyse av den russiskspréklige pressedekningen i Latvia og Russland av to ulike,
men beslektede begivenheter: ’Bronsenatten’ var en enkeltstiende hendelse i nabolandet
Estland: store oppteyer i forbindelse med flyttingen av et sovjetisk krigsmonument i Tallinn i
april 2007 og den internasjonale skandalen som fulgte disse. Den andre begivenheten er
"Legionardagen’ i Riga, en omstridt arlig markering til minne om soldatene i Den latviske

legion — en avdeling av Waffen SS under andre verdenskrig.

Jeg mener disse to hendelsene representerer et godt utgangspunkt for en slik lesning av
identifikasjonsprosesser (Brubaker 2004: 42-44) av flere grunner. For det forste representerer
de to ulike dimensjoner av konflikten: Der flyttingen av krigsmonumentet i Tallinn var et
direkte angrep pa et av russernes egne symboler, sd har markeringen av Legionardagen 'bare’'
vert en hyllest til den tapende parten i krigen. Hvilken betydning dette har hatt, vil vere et
empirisk spersmaél, som vi skal komme tilbake til. For det andre, belyser de, med rot i den
samme historiske konflikten, et transnasjonalt aspekt ved det & vere russer i det post-
sovjetiske omradet: Den latvisk-russiske dekningen av Legion@rdagen vil vise hvordan de
framstiller sin egen situasjon (forholdet til vertslandet og hjemlandet); mens dekningen av
Bronsenatten vil vise hvordan de framstiller, og uttrykker solidaritet med, en annen diaspora,
som har det samme historiske hjemland, men som befinner seg i et annet vertsland. Ved
parallelt & se pd dekningen av de samme begivenhetene i tre aviser i Russland, fér jeg et noksa
representativt sammenligningsgrunnlag, for & gi et svar pa hvorvidt den latvisk-russiske
befolkningen gir uttrykk for a dele Russlands oppfatning av historien, og dens relevans for

samtiden.

? Man kan ha de fleste jobber som ikke-borger, og de visum-friheten for reiser opp til tre méneder innenfor
Schengen-sonen gjelder ogsa for ikke-borgerne. Fra 2008 kan de dermed reise visumfritt fra Lisboa til
Vladivostok.



Ved a knytte den empiriske analysen til slike konkrete begivenheter, folger jeg for det andre
Rogers Brubaker og David Laitin, som begge har insistert pd at analytikere ikke ma se pa
etnisk konflikt som om det var konflikt mellom handfaste og klart avgrensede grupper
(Brubaker 1996, 2004, Laitin 1998). Foruten at man rent generelt da gjor seg skyldigi
overta nasjonalistenes virkelighetsforstaelse, sé tjener selve benevnelsen av de
russiskspraklige som en diaspora, konglomerat identitet eller noe annet, ifelge Laitin ikke til
noe analytisk formél i seg selv (Laitin 1998: 296). Brubaker mener at analytikere heller ber se

pa hvordan slike ’forestilte fellesskap’ a la Benedict Anderson kan bli realisert:

As analysts, we should certainly try to account for the ways in which — and conditions under
which — this practice of reification, this powerful crystallization of group feeling, can work,
(Brubaker 2004: 10, uthevet i original).

Analytikerens oppgave er a se hvordan kategorier som 'russere' kan og er blitt fylt med

innhold og blitt brukt som utgangspunkt for gruppesamhold i konkrete situasjoner, uten a ta

eksistensen av én 'russisk gruppe' for gitt:

Shifting attention from groups to groupness, and treating groupness as variable and contingent

rather than fixed and given, allows us to take account of — and potentially, to account for —

phases of extraordinary cohesion and moments of intensely felt collective solidarity [...] It

allows us to treat groupness as an event, as something that «happens» (Brubaker 2004: 12).
Ved & rette blikket mot gruppesamhold som en “begivenhet’ pa denne méten kan man i folge
Brubaker ogsé fange opp de tilfellene hvor en hoy grad av gruppesamhold nettopp ikke finner

sted:

[H]igh levels of groupness may fail to crystallize, despite the group-making efforts of

ethnopolitical entrepreneurs, and even in situations of intense elite-level ethnopolitical conflict

(Brubaker 2004: 12, uthevet i original).
I trad med dette ser jeg altsa ikke pa de to hendelsene a priori som uttrykk for en etnisk
konflikt mellom russere og baltere (latviere og estere) som grupper. Og som en folge av dette
tar jeg det heller ikke for gitt at den latvisk-russiske befolkningen enten deler et «typisk
russisk», eller et «typisk latvisk» syn pd historien. Jeg spor snarere hvilke alternative,
meningsfulle representasjoner av hendelsene, historien bak og felgene av dem som kom til

uttrykk i pressedekningen i henholdsvis Latvia og Russland.

Jeg har valgt & anlegge en diskursteoretisk tilneerming til materialet, hvor forsek pa & vinne
definisjonsmakten (i dette tilfelle om historien) stir sentralt (valget av materiale og
diskursteorien vil bli dreftet neermere i kapittel 3). Sammen med valget av empirisk materiale

har dette forvandlet det jeg i utgangspunktet trodde ville vare et bidrag til diaspora-
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litteraturen til et studie av hvordan det d produsere, vedlikeholde og utfordre nasjonale

fortellinger kan virke bdde samlende og splittende.

Historie og minner
Historien er sentral for nasjonalismen og nasjonalstaten, fordi den er en ressurs for a

legitimere, danne og vedlikeholde Benedict Andersons forestilte fellesskap: «Every group
develops the memory of its own past that highlights its unique identity vis-a-vis other
groups,» (Zerubavel 1995: 4). Ved a framheve enkelte fortidige, mytiske begivenheter og
fortie andre, kan historien gjores til en sammenhengende fortelling (en mesterfortelling) om
nasjonen, som er knyttet sammen gjennom dens unike ferd og utvikling. Myten om nasjonen
er et prinsipp for 4 lese, og fortolke, s& vel samtiden som historien. Med 'historie' forstar jeg
her ikke primart vitenskaplig historieproduksjon — selv om den utgjor et sentralt bidrag — men
snarere dannelsen og spredningen av kollektive eller sosiale minner (Connerton 1989,

Zerubavel 1995), som kanskje best kan forklares som "hvermansens historie’:

"Whether the general run of people read history books or not, they inevitably picture the past in
some fashion or other, and this picture, however little it corresponds to the real past, helps to
determine their ideas about politics and society,” (Carl Becker, i Zerubavel 1995: 3; uthevet i
original).
Slike minner og deres mening skapes, vedlikeholdes og forandres diskursivt, giennom
nasjonale historieverk, minnemarkeringer, museer, helligdager, reportasjer om disse,
koblingen av nyheter til historien, og ikke minst gjennom larebeoker (Zerubavel 1995: 5;
Connerton 1989). De stér ikke i diametral opposisjon til vitenskaplig historieskrivning, men
medierer mellom denne og samtidige politiske og sosiale agendaer. Dette inneberer ikke at
historien sé 4 si blir funnet opp i det kollektive minnet, men at skillet mellom objektiv
historieskrivning og fiksjon er mindre tydelig: «'Given the constraints of a recorded history

[...] the past cannot be literally construed; it can only be selectively exploited',» (Schwartz, i

Zerubavel 1995: 5).

Dette understreker at fortiden kan politiseres for & rettferdiggjere handlingsmenstre og
verdensanskuelser, og at tradisjoner vi tar for gitt i dag, kan ha veert utfallet av betente
stridigheter 1 tidligere tider. For eksempel var 17. mai-feiringen i Norge gjenstand for kamp
langs klasseskiller pa slutten av 1800-tallet (Neumann 2001). En slik minnepolitikk — en aktiv
politisk bruk av fortiden — er i seg selv ikke enestdende, men har tvert imot vert gjengs
nasjonaldemokratisk og statsbyggende praksis (Miller 2010). Samtidig er det apenbart at slike

historiske fortellinger som har som mal & samle "nasjonens kollektive minne’, ogsé kan splitte



en sammensatt befolkning, hvor det kanskje kan finnes avvikende fortellinger om fortiden, det
Zerubavel kaller motminne'’, etter Foucault (Zerubavel 1995: 10-12). Jeg vil hevde at dette er
spesielt tydelig i Latvia, hvor den kompliserte fortiden innbyr til forenklende avvisninger av

motparten langs historiske linjer. Nedenfor vil jeg presentere disse to hovedlinjene.

Den store fedrelandskrigen
Fa land led storre menneskelige tap under Den andre verdenskrig enn befolkningen i

Sovjetunionen. Seieren i Den store fedrelandskrigen (Benukast OredecTBeHHast BOWHA) — som
varte fra Tyskland angrep Sovjetunionen i 1941 til de tyske styrkene overgav seg til de
sovjetiske den 9. mai — er dermed blant de fa historiske begivenhetene som russere flest bade
kan forholde seg til, og vere stolte av. Den blir da ogsa beherig feiret av russere over hele
verden. Den mest kjente markeringen er selvfolgelig den i Moskva, hvor den tradisjonelle
sovjetiske militeerparaden er blitt gjeninnfert. De viktigste samlingspunktene har nok likevel
veart de utallige minnesmerkene som er spredt overalt hvor sovjetiske soldater mistet livet. |
Riga (og Tallinn) har markeringene tradisjonelt vert sentrert rundt nettopp slike

minnesmerker til soldatene 1 Den rede armé, som ’frigjorde’ landene fra nazismen.

Selv om Seiersdagen ([lens [1o6empr) den 9. mai forst ble offisiell fridag under Brezhnev i
1965 stottet de sovjetiske myndighetene aktivt opp under og benyttet seg av den og

minnesmerkene som symboler pa samhold og seier:

[The Soviet] polity was legitimized by certain myths such as those of the [...] Great Patriotic

War, which related it to concrete historical actions. These mythical representations were often

referred to as historical turning points and constituted frameworks for meaning that ordained

them with a structure for both understanding and accepting change (Weiner 2001: 18).
Ifolge Amir Weiner fungerte krigen i en offisiell sovjetisk fortolkning som et 'Revolusjonens
Armageddon', sammenstetet som ville rettferdiggjore eller rive ned det sosialistiske
prosjektet. Krigen ble naturlig nok ogsa svert viktig for veteranene som spesielt etter Stalins
dad, ble innskrevet som hovedpersonene i den heroiske striden (Weiner 2001: 17, 364-365)
mot den menneskefiendtlige fascismen. Sovjetunionen ble dermed utelukkende sett som
Europas frigjerer fra fascismen, mens merkere sider ved historien ble dysset ned. Holocaust
fikk heller ingen framtredende rolle i den sovjetiske versjonen. Jodeutryddelsene ble ikke

fornektet, men ble behandlet som en del av et storre fenomen — utryddelsen av sivile — som

igjen var en naturlig folge av den rasistiske fascismen (Gitelman 1993: 7).

' (The alternative commemorative narrative that directly opposes the master commemorative narrative,
operating under and against its hegemony» (Zerubavel 1995: 10).
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Stalin selv skal ha deltatt aktivt i produksjonen av en sovjetisk framstilling av arsaken til
verdenskrigen, pamfletten Historiens forfalskere, utgitt i 1948 og videreformidlet via Sovjets
ambassader. Denne kom som et tilsvar pé at det amerikanske utenriksdepartementet hadde
publisert boken Nazi-Soviet Relations: Documents from the Archive of the German Foreign
Office, som blant annet inneholdt den hemmelige tilleggsprotokollen til Molotov-Ribbentrop-
pakten (Roberts 2002: 96-100). Ifelge Historiens forfalskere var ikke-angrepspakten mellom
Sovjetunionen og Det tredje riket en beklagelig nedvendighet for & trygge Sovjets grenser,
noe som var framtvunget av Vestmaktenes 'avspenningspolitikk' overfor Hitler. Samtidig ble

enhver kritikk av Sovjetunionen for dets opptreden i Baltikum avfeid:

Pacts had been concluded with the Baltic States [...] In the middle of June, 1940, Soviet troops

entered Estonia, Latvia [...] That was the only means of barring the way of an unhindered

advance of the German troops and thus prevent the conversion of peace-loving countries of

Europe, among them [...] Estonia, Latvia [...] into colonies of Hitler Germany. Only enemies

of democracy or people who have lost their senses could describe those actions of the Soviet

government as aggression (Soviet Information Bureau 1948: 48-50).
Den hemmelige tilleggsprotokollen til Molotov-Ribbentrop-pakten ble pé sin side sett som en
forfalskning, og dens eksistens ble ikke offisielt anerkjent i Sovjetunionen for i 1989

(Uldricks 2009: 61-62).

Russlands forste president Boris Jeltsin var svaert populer i de baltiske republikkene, hvor det
er blitt anerkjent at han hadde vert pa deres side i frigjeringskampen fra Sovjetunionen
(Goble 2006: 444). Ifelge Vera Tolz var Jeltsins forste regjeringer preget av et syn pa at
Russlands framtid 14 1 & forkaste den imperialistiske arven og folge en selvstendig utvikling
innenfor rammene av den nye staten (Tolz 2001: 125). Det virker ikke som om krigen spilte
en storre rolle i de russiske identitetsdebattene pa 1990-tallet, selv om
’landsmannsspersmalet’ ble hayere prioritert etter hvert (Antane og Tsilevitsj 1999: 145-149,
Tolz 2001: 235-269). Dette kan ha flere arsaker: At krigen for Jeltsin og de russiske
demokratene nettopp var for tett knyttet til den imperialistiske arven og det sovjetiske
systemet som hadde spilt fallitt, og at den som symbol dermed ble et enemerke for
nasjonalistene og kommunistene; at forskere i disse liberale dagene fikk tilgang til mange
hemmelige arkiver; og at til og med sovjetiske myndigheter til slutt hadde anerkjent den

hemmelige tilleggsprotokollen til Molotov-Ribbentrop-pakten.

Uansett har flere analytikere i senere ar pekt pd at Fedrelandskrigen er blitt tildelt en stadig

storre rolle som et forenende symbol, i takt med Vladimir Putins energidrevne prosjekt om &
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gjenreise Russlands nasjonale selvsikkerhet som stormakt (Tumarkin 2003, Gudkov 2005,
Smith 2008, Khrestin 2009, Uldricks 2009, Miller 2010). Siden Putin forst kom til makten har
en mer nasjonalpatriotisk'' linje funnet storre gjenklang i Kreml. Selv om denne har vaert en
klar arvtaker til den sovjetiske versjonen, sa har den ikke basert seg pa det samme grunnfjellet
av sovjetmarxisme og lojalitet til partilinjen, men har understreket Sovjetunionens og spesielt
Den rede armés rolle i & beseire fascismen (Uldricks 2009: 61-68, Mijnssen 2009: 6). Mer
ubehagelige aspekter, som debatten om Stalin-portretter til Seiersdagen, er blitt dysset ned s
langt mulig. Der det ikke lengre var holdbart 4 tie stille, som med massakren i1 Katyn, er det til
og med blitt innremmet skyld. Men hovedlinjen har vert klar: Sovjet/Russland reddet Europa

fra fascismen. U 310 BCE:

The Putin administration has stubbornly refused to admit the fact of Soviet occupation of
Latvia, Lithuania and Estonia following World War II, although Putin has acknowledged that
in 1989, during Gorbachev's reign, the Soviet parliament officially denounced the Molotov-
Ribbentrop Pact of 1939, which led to the forcible incorporation of the three Baltic states into
the Soviet Union, (Combs 2008: 258-259).

Det tydeligste symbolet har vert & gjeninnfere den sovjetiske nasjonalmelodien og
militerparaden pé Den rede plass, men det er blant annet ogsa blitt utarbeidet nye og mer
patriotiske leerebeker i nyere historie; politikere fra Forente Russland foreslo 1 2009 & forby
«forfalskning av historien»; Russland har hvert &r siden 2005 fremmet forslag i FNs
Generalforsamling til en resolusjon som «fordemmer glorifiseringen av nazismen og
vanhelligelsen av monumenter knyttet til andre verdenskrigy; og President Medvedev — som
selv har sendt ut blandede signaler pa temaet — har dannet en kommisjon «mo
MPOTHBOACHCTBUIO MONBITKAaM (abCUPHUKAIIMA UCTOPUU B yIepd unrepecam Poccuu,»
(Medvedev 2009). Sammen med Ukraina og Polen er det fortrinnsvis de baltiske statene som
har representert de morke kreftene som forseker a forfalske historien. Disse anklagene har

veart spesielt hoylytte i forbindelse med begivenhetene jeg ser pa her.
Det latviske motminnet

Denne patriotiske, russiske fortolkningen har mett sterk motstand i Latvia, som ved krigens
slutt hadde mistet en tredjedel av befolkningen'?, og igjen var blitt okkupert av Sovjetunionen
(se for eksempel LOM 2005). Markeringen av Seiersdagen var ikke en gledens dag for Latvia,

som Latvias davaerende president Vaira Vike-Freiberga uttrykte det, i forkant av 60-

' Uldricks (2009) skiller mellom ortodokse, revisjonistiske og nasjonalpatriotiske historikere. Den ortodokse og
den nasjonalpatriotiske diskursen er noksé like, med unntak av at farstnevnte ligger tettere opp mot den tidligere
sovjetiske partilinjen. Da dette ikke er et studie av moderne russisk historiografi som sadan, har jeg valgt a
benevne begge som en nasjonalpatriotisk diskurs

"2 For andre gang i det 20. arhundre, se kap. 2.



arsjubileet for nettopp Seiersdagen, 9. mai 2005:

Unlike the case in Western Europe, the fall of the hated Nazi German empire did not result in
my country's liberation. Instead, the three Baltic countries of Latvia, Estonia and Lithuania
were subject to another brutal occupation by another foreign, totalitarian empire, that of the
Soviet Union (Vike-Freiberga 2005).

I kampen for et selvstendig Latvia og i perioden etter at selvstendigheten ble gjenvunnet, sa
har en de-sovjetisering, og nasjonalisering av historien spilt en sentral rolle. Sovjetunionens
annektering av de baltiske' statene ble aldri anerkjent som legitim — selv om den de facto ble
akseptert — av Moskvas motstandere under den kalde krigen, og er senere blitt internasjonalt
fordemt som et brudd pa landenes suverenitet. Siden latviske myndigheter har fatt aksept for
at landet de jure aldri var en del av Sovjetunionen, sa var avgjerelsene til myndighetene i den
davaerende sovjetrepublikken dermed illegitime og hadde ingen bindende kraft (Kruma 2010:
1-3). Det er denne fortolkningen som 14 til grunn for den ekskluderende
statsborgerskapslovgivningen som i sin tide avfedte den store gruppen ikke-borgere, ved at de
sovjetiske immigrantene kunne bli forstatt som okkupanter, og ikke en del av den latviske

nasjonen.

Konflikten om historien har likevel ikke utelukkende dreiet seg om den sovjetiske
okkupasjonen (og gjenokkupasjonen) av Latvia. Et beslektet spersmal har vaert hvordan man
skal forklare at latviske soldater kjempet i avdelinger av Waffen SS under den tyske
okkupasjonen. Og nettopp de latviske styrkenes deltakelse pa tysk side har vaert blant
omréadene hvor historikere og politikere 1 og utenfor Latvia, har forsekt & oppklare en fortid,
som har vart formerket av sé vel sovjetisk, som nazistisk propaganda. Striden om hvordan
den latviske legionen burde forstas har — foruten tidspunktet for opprettelsen og funksjonen til
divisjonene — hvilt pd hvorvidt Legionen var en ordinzr del av det nazistiske Waffen SS, og
om den dermed burde omfattes av dommen mot SS i Niirenberg-prosessen. I den mer eller
mindre offisielle latviske framstillingen, er legionarene forst og fremst blitt sett som

frigjoringskjempere og ikke nazister.

Denne fortolkningsrammen er ikke blitt akseptert i Russland, hvor en fornyet interesse for én,
korrekt historie om Fedrelandskrigen, har kommet parallelt med en steorre interesse for den

russiske diasporaen. Etter at Putin kom til makten, har russiske myndigheter viet mer tid og

" I denne oppgaven vil 'Baltikum' og avledere av dette (baltere, baltiske) forstas som Estland og Latvia (estere
og latviere...). Dette fordi Litauens situasjon til tross for mange likheter skiller seg sé kraftig ad fra de to andre
landene hva gjelder bade sterrelsen pa den russiske minoriteten og forlepet av andre verdenskrig og sovjettiden
at det er bedre & utelate det.
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ressurser pa ulike «diaspora-tiltak,» for & knytte den russiske diasporaen tettere til hjemlandet.
I den sammenheng kan Fedrelandskrigen vare et forenende symbol som gar videre enn
Russland, men den kan ogsa ha en splittende effekt pd samholdet i land hvor den russiske
versjonen bestrides. I land som Latvia, hvor det ogsé har vert en relativt hoy grad av
giftermal pa tvers av de etniske skillene, kan temaet nok vere betent ogsé pé familieniva.
Spersmalet er hvordan den russiske minoriteten — okkupantene og deres etterkommere — har

forholdt seg til disse motstridende versjonene av historien.

I det neste kapittelet vil jeg gi en sa balansert framstilling som mulig av det historiske
materialet som har ligget til grunn for disse motstridende fortolkningene, for jeg 1 kapittel 3
gér nermere inn pd Laclau og Mouffes diskursteori. Kapittel 4 og 5 bestér av de empiriske
analysene av henholdsvis Bronsenatten og Legion@rdagen, og funnene oppsummeres i

kapittel 6.
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Kapittel 2: Historien

Russere i Latvia for andre verdenskrig

Russere og russiskspraklige har veert tilstede i omrddene som na utgjer den latviske
republikken i &rhundrer. Hansabyen Riga var et multietnisk handelssentrum, og enkelte
ostlige regioner var overveiende russisk-ortodokse. Under tsartiden var det mange av de
sakalt gammeltroende som flyktet dit for & unnslippe undertrykkelse i mer sentrale deler av
riket. Russerne utgjorde den sterste minoriteten allerede under tsartiden, men med unntak av
offisielle personer, representerte ikke russerne noen elite i befolkningen. Det ledende sjikt i de
latviske omradene var en baltisk-tysk adelsstand, som fikk beholde sin innflytelse etter at
Baltikum falt inn under russisk herredemme (for en balansert og fyldig presentasjon av det

multietniske russiske imperiet, se Kappeler 2001).

Den forste verdenskrig og Den latviske uavhengighetskrigen var en demografisk katastrofe
for Latvia, som mistet omtrent en tredjedel av befolkningen i lopet av krigsarene (Antane og
Tsilevitsj 1999: 65). Krigene gjorde samtidig slutt bdde pa den baltisk-tyske elitens status og
det russiske overherredommet, og resulterte i en suveren latvisk stat. Latvias uavhengighet ble
erklaert den 18. november 1918, og den 11. august 1920 undertegnet Latvia og Sovjetunionen
en fredsavtale hvor Sovjetunionen gav avkall pé territorielle krav overfor Latvia (Goble 2006:
127, 138). Et betydelig antall russere (og andre) som hadde kjempet pa den tapende side i den
russiske borgerkrigen, hadde dratt i eksil til Latvia, og ogsé i mellomkrigsrepublikken var
russerne den storste minoriteten. Likevel utgjorde de 1 1935 ikke mer enn dreyt 10 % av
befolkningen . Myndighetene i mellomkrigsrepublikken var, ifolge de fleste kilder, noksa
velvillig innstilt overfor minoritetene. Etter som styresettet gikk fra et parlamentarisk
demokrati til et mildt autoriteert regime under Karlis Ulmanis, ble minoritetspolitikken
strammet noe inn, men dette rammet snarere jodene og de baltiske tyskerne enn russerne

(Goble 2006: 213; Antane og Tsilevich 1999: 64-68; Muiznieks 2006: 12-13).

Dette er selvfolgelig en veldig enkel framstilling, men den understreker et generelt poeng: De
post-sovjetiske latvisk-russiske konfliktene har ikke stammet fra en eldgammel strid mellom
inkompatible kulturer, men ma forklares med bakgrunn i nettopp hendelsene for og etter Den

andre verdenskrig.
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Den forste sovjetiske okkupasjonen
I den hemmelige tilleggsprotokollen til Ikke-angrepspakten som ble inngatt av

utenriksministrene Molotov og Ribbentrop ble Nord- og @st-Europa delt mellom Hitlers
Tredje rike og Stalins Sovjetunionen. De baltiske statene skulle, ifolge denne, vere en del av
den sovjetiske innflytelsessfaeren'®. Den 5. oktober 1939 métte Latvia'® gi med pa en avtale
om gjensidig assistanse med Sovjetunionen. I henhold til denne ble det opprettet sovjetiske
militeerbaser, og sovjetiske styrker ble stasjonert i landet. I mai 1940 gav den latviske
regjeringen sine ambassaderer i London og Washington, alle fullmakter i det tilfelle at Latvia
skulle miste sin suverenitet. Kort tid etter anklaget Sovjetunionen Latvia for & ha brutt
avtalen, og den 17. juni 1940 ble de sovjetiske styrkene brukt til & ta kontrollen over landet
(Roberts 1989: 188-190; Goble 2006: 191-192). En sovjetvennlig regjering ble innsatt den 20.
juni, og etter et dpenbart arrangert valg, ble Latvia innlemmet i Sovjetunionen som Den
latviske sosialistiske sovjetiske republikk (LSSR) (Goble 2006: 243). Det folgende aret ble
det latviske samfunnet utsatt for en hardhendt sovjetisering pa alle plan. Det mest slaende

uttrykket var den illegale deportasjonen av 14. juni 1941:

Without trials or evidence of guilt, the Soviet regime illegally deported 15,000 residents of
Latvia to Siberia, of whom 15 percent (over 2300) were children aged under 10 years. Of these
deportees, 6081 or almost 40 percent died (Goble 2006: 263-264).

Den tyske okkupasjonen

Holocaust pa latvisk jord
Den 22. juni 1941 innledet Tyskland Operasjon Barbarossa og gikk til angrep pa

Sovjetunionen, et brudd pd den oven nevnte Ikke-angrepspakten fra 1939. Dette plutselige
tyske angrepet overrasket de sovjetiske styrkene som hurtig ble drevet pa flukt, og allerede
den 8. juli hadde den tyske haren okkupert hele LSSR. Utryddelsen av joder og andre

uenskede elementer var grundig planlagt pd forhénd:

In May 1941 [...] special mobile killing squads, 'the Einsatzgruppen' were set up. Each squad
had been allocated a particular area of the Soviet Union for its future activities. [...] Part of the
task of these killing squads was to recruit local anti-semites, who could help them round up,
terrorize and destroy each jewish community, however small (Gilbert 2002: 64-65).

De militere fikk hjelp til & rekruttere lokale krefter av minst 300 latviere og et ukjent antall
latvisk-talende tyskere som fulgte med invasjonsstyrken. Det sentrale budskapet i den

nazistiske propagandaen var at arrestasjonene, deportasjonene og henrettelsene befolkningen

' Bade den hemmelige tilleggsprotokollen og den latvisk-sovjetiske avtalen om gjensidig assistanse er gjengitt, i
engelsk oversettelse, i Goble (2006: 514-515, 518-519).

'* Estland inngikk en tilsvarende avtale 28. september og Litauen den 10. oktober. I den folgende
gjennomgangen vil fokuset ligge pa Latvia, men de generelle trekkene (okkupasjon, deportasjon, motstand) kan
ansees som tilsvarende ogsa i Estland.
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var blitt utsatt for av Sovjetunionen, var et resultat av at denne var styrt av jodiske bolsjeviker
(Ezergailis 1996: 19, 105). Bade propagandistene og Einsatz-gruppene fulgte rett etter
frontlinjen og utryddelsene startet umiddelbart etter at et omrdde hadde kommet under tysk
kontroll. Et betydelig antall av de lokale deltakerne ble rekruttert fra nasjonalistiske
bevegelser som allerede eksisterte, og utryddelsene mette liten organisert motstand blant
befolkningen. Tyskerne oppleste likevel de lokale grupperingene s godt som uten unntak, og
medlemmene ble absorbert inn i den tyske okkupasjonsstrukturen, i grupperinger som var
strengt underordnet SS (Ezergailis 1996, 2005, Stranga 2005: 167-169). Flere av disse ble
brukt som rene drapsskvadroner av nazistene, som ensket & skape inntrykket av at de
okkuperte folkene selv reiste seg mot jode-bolsjevikene. (Ezergailis 1996, 2005). Latviske
soldater deltok ogsa i tyskernes krigforing mot de sovjetiske partisanene utenfor Latvias
grenser. Den mest beryktede av de latviske grupperingene var den sékalte Arajs-kommando,
som under ledelse av juristen Viktors Arajs er anklaget for & ha deltatt i drapene pa minst 26

000 joder og/eller kommunister, i Latvia og i Hviterussland (Ezergailis 1996: 173).

Jodeutryddelsene i Latvia foregikk i to omganger. Storparten av de lokale jedene ble drept 1
lopet av 1941-1942, i1 den sakalte Rumbula-massakren, alene skal 24,000 ha blitt henrettet i
lopet av to degn. Men parallelt med, og etter at den lokale jodiske befolkningen ble utryddet,
opprettet nazistene ogsa arbeids- og konsentrasjonsleire i Latvia, og joder fra andre steder i
Det tredje riket, ble sendt dit fram til Sovjetunionen gjenerobret omrédene. Latviske frivillige,
deriblant fra Arajs-kommando, deltok i vakttjeneste ved leirene, og bistod ved henrettelsene.
Det totale antallet jeder som mistet livet i Latvia kan ha vert flere enn 90 000, men det
endelige tallet vil nok forbli ukjent. Av disse var rundt 70 000 latviske jeder, mens i overkant
av 20 000 var blitt sendt dit fra andre deler av Det tredje riket (Ezergailis 1996, Stranga 2005:
163, LOM 2005: 65).

Som i de andre tysk-okkuperte omradene, fantes det naturligvis ogsa latviske borgere som
hjalp jedene'®, og et flertall av befolkningen tok ikke del i jakten pa hverken joder eller
kommunister. Latvia hadde heller ikke noen historie for voldelig antisemittisme; nazistene
mislyktes i & starte spontane pogromer i landet; og organiseringen av s vel de lokale
grupperingene, som utryddelsene disse deltok i, fant sa godt som fullt ut sted under tysk

kontroll (Ezergailis 1996, LOM 2005, Feldmanis 2005, Stranga 2005, Goble 2006).

' Ifolge det latviske okkupasjonsmuseet ble minst 400 joder ble reddet (LOM 2005: 65).
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Den latviske legionen
I de forste arene av krigen var Waffen SS en utelukkende frivillig elitestyrke. Latvierne var

ikke ansett som gode nok til & tjenestegjore der, fordi de, i henhold til den nazistiske
doktrinen, ble regnet som annenrangs mennesker. Ettersom krigslykken snudde mot slutten av
krigen, beordret'” Hitler i 1943 likevel dannelsen av en «’Lettischen SS-Freiwilligen-
Legion’» (Adolf Hitler, i Ezergailis 2005: 60), med utgangspunkt i to divisjoner, den 15. og
den 19. Mange tidligere militeere grupper ble absorbert inn i Legionen, og totalt ble mer enn
52,000 latviere innrullert i de to divisjonene (Feldmanis 2005: 127). Disse kjempet for en stor
del mot Den rede armé inne i Latvia, men deltok ogsé i operasjoner i det ndvarende
Hviterussland og Russland, og i retretten mot Berlin. Den 16. mars 1944 kjempet de to
latviske divisjonene for forste gang sammen mot de sovjetiske styrkene ved Velikaja-elven,
derav minnemarkeringen denne dagen. Mot slutten av krigen ble den 19. divisjonen, sammen
med resten av den tyske Armégruppe Nord, sperret inne av sovjetiske styrker i den sakalte
Kurland-lommen. De mottok ikke meldingen om at Tyskland hadde kapitulert for 10. mai, da
de overgav seg til sovjeterne. Den 15. divisjonen fulgte med tilbaketrekningen til Berlin, hvor
den kapitulerte til de allierte styrkene. S& mange som 130,000 latviere skal ha befunnet seg
utenfor landets grenser ved krigens slutt. Rundt 30,000 av dem var latviske soldater som satt i

vestlige fangeleire (Ezergailis 1996, Goble 2006).

Rettsoppgjoret etter krigen
Niirnberg-prosessen var naturligvis ’vinnernes rettssak,” hvor det var den tapende partens

handlinger som skulle fordemmes. Derfor ble ingen allierte stilt til rette for sine (eventuelle)
misgjerninger, og selv om det i senere tid skulle bli pekt pé urettferdigheter, sé ville dommen

ligge fast:

The trial by fiat of a successor regime is like the construction of a wall, unmistakable and
permanent, between the new beginnings and the old tyranny, (Connerton 1989: 7).

I domsavsigelsen ble derimot SS med alle dens underavdelinger fordemt som en kriminell
organisasjon. Fordemmelsen gjaldt alle medlemmer av organisasjonen, med unntak av dem

som ikke hadde hatt noe valg (som ble skrevet ut med tvang, eller som vervet seg som en

"7 Ifolge Ezergailis var Legionen strengt talt hverken latvisk, frivillig, eller en legion. Tjenesten ble betegnet som
”frivillig” for 4 omga Haag-konvensjonen av 1907, som forbed tvangsutskrivelse i okkuperte omrader
(Ezergailis 2005: 60-62, LOM 2005: 79).
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folge av trusler), og som selv ikke hadde utfert krigsforbrytelser'®. Denne domsavsigelsen
innebar to ting av betydning for Den latviske legionen: 1) De som ble utskrevet med tvang og
som selv ikke gjorde seg skyldige i1 krigsforbrytelser var ikke skyldige, i henhold til dommen;
2) men de som meldte seg frivillig, eller hadde utfert krigsforbrytelser, var skyldige,
uavhengig av motiv eller ordre. Men som blant andre Ezergailis har pekt pé, ble spersmaélet
om individuell skyld irrelevant i den sovjetiske sammenhengen: «In Soviet trials even the

guilty were tried on phony evidence,» (Ezergailis 2005: xiv).

Den sovjetiske fortolkningen
I Sovjetunionen bidro den marxistiske historieforstaelsen til sovjetregimets harde

undertrykkelse av baltiske medlepere i etterkrigstiden:

In the postwar official narrative the war was percieved as the inevitable outcome of historical
forces [...] In this light, collaborators were not the by-products of the war but eternal enemies
whom the war and occupation helped to uncover. [...] Their destruction was therefore not
merely an act of defense but the execution of the will of history (Weiner 2001: 136-137).

Som vi ogsa har sett i henvisningen til *de fredselskende nasjonene’ i Historiens forfalskere,
var det ifolge Ezergailis, ikke apenbart fra forste stund at det sovjetiske regimet skulle innta

denne holdningen:

In the beginning, the Soviets considered the «Legion» a Nazi crime and the legionnaires
victims. Only when the Soviet assault against Latvian emigrants began, did the Soviets start to
present them as brutal «killers of jews» (Ezergailis 2005: 60).

Bildet av legionarene som ofre ble tilbakevist i den sovjetiske publikasjonen om Den latviske
legionen: En KGB-produsert pamflett med tittelen Daugavas Vanagi: Who Are They?. Denne
var skrevet av en latvisk journalist som hadde samarbeidet med tyskerne under krigen, og som
sa ble benyttet av sovjetmakten. I denne pamfletten, som forst ble utgitt i forbindelse med
rettsprosesser i LSSR og s utgitt pa engelsk 1 1963, ble bade selve Legionen og
veteranorganisasjonen Daugavas Vanagi (Daugava[elvens] hauker) fordemt: det ble slatt fast
at legionaerene var frivillige nazister, og at Vanagi var en ren arvtaker til Legionen som

fortsatte kampen for nazismen (Ezergailis 2005).

Den latviske fortolkningen
De dominerende latviske fortolkningene av Niirnberg-dommen har derimot hvilt pa at

'8 The Tribunal declares to be criminal within the meaning of the Charter the group composed of those persons
who had been officially accepted as members of the SS as enumerated in the preceding paragraph, who became
or remained members of the organization with knowledge that it was being used for the commission of acts
declared criminal by Article 6 of the Charter, or who were personally implicated as members of the organization
in the commission of such crimes, excluding, however, those who were drafted into membership by the State in
such a way as to give them no choice in the matter, and who had committed no such crimes. (Nuremberg Trial
Proceedings Vol. 22, 30.09.1946: 516)
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Legionen var kvalitativt forskjellig fra det evrige SS. For det forste fordi divisjonene formelt
ble beordret dannet av Hitler, noe som var i strid med okkupasjonsmaktens forpliktelser.
Hvorvidt de som da ble innrullert ensket dette eller ikke, var dermed et akademisk — og i
ettertid et beviselig politisk — spersmél. Og for det andre, siden Legionen forst ble dannet i
1943, etter at de latviske jodene nesten var utryddet, har flere pekt pa at Legionen ikke ber
forbindes med krigsforbrytelsene som var utfert av de tidligere grupperingene (Feldmanis
2005: 123, Goble 2006: 274-293). For det tredje, og mer problematisk, er det blitt hevdet at
legionaerene ikke kjempet for Det tredje riket, men for et selvstendig Latvia, drevet av
patriotisme og hat mot bolsjevismen (Feldmanis 2005: 128-131). I den grad den frivillige
latvisk deltakelsen pa tysk side er blitt forklart og forsekt forstatt, s& har man trukket fram den
sovjetiske undertrykkelsen i det forste, «forferdelige aret» (Latvias Saeima 1998, LOM 2005,
Feldmanis 2005), og den tyske propagandaen som satte likhetstegn mellom jedene og
bolsjevismen (Ezergailis 1996, 2005):

In many places the Germans were received as liberators from Soviet Tyranny. The June 14,
1941 deportations of residents of Latvia had generated hostility towards the Soviets. [...]
Hostility to the Soviet regime was also generated by the confiscation of property, general
Sovietisation, and a variety of repressions and persecutions (Goble 2006: 263-264).

Jeg ser liten grunn til & tvile pa at mange, eller flesteparten av de som gikk inn i Legionen,
gjorde det for & kjempe for et selvstendig Latvia, og ikke for Hitler. Fordi Legionen ble
beordret dannet gjennom utskriving, forblir dette likevel et spersmal om overbevisning. Jeg
vil peke pa to ting som er blitt trukket fram som bevis for internasjonal stette til det latviske
synet: For det forste er ingen legionarer blitt demt for handlinger utfort som en del av

Legionen, utenfor Sovjetunionen:

The Soviet Union, for its part, convicted people on the grounds of formal membership in
organizations they had belonged to and not for their crimes, and the heaviest punishments were
for those who had fought as soldiers. (Rislakki 2008: 136).

For det andre vedtok USAs Displaced Persons Commission 1 1950 de folgende

retningslinjene, med tanke pa latviske soldater som ensket & emigrere til USA:

"The Baltic Waffen S.S. Units (Baltic Legions) are to be considered as separate and distinct in
purpose, ideology, activities, and qualifications for membership from the German S.S., and
therefore the Commission holds them not to be a movement hostile to the Government of the
United States under Section 13 of the Displaced Persons Act, as amended. [...] In the future,
therefore, the cases of applicants for admission into the United States under the Displaced
Persons Act, as amended, who have been members of the Baltic Waffen S.S. [...] will be
considered on their individual merits.” (Harry N. Rosenfield, i Ezergailis 2005: 64).

Det var et faktum at amerikanske'® myndigheter aksepterte at Legionen ikke var en del av det

' Blant andre. Se Ezergailis og Rislakki for mer utfyllende dokumentasjon.

17



ordinzre SS. Dette var likevel ikke et amnesti for krigsforbrytere, men kun at legionarene
ikke a priori ville bli demt som sddan og nektet innreise til USA*’. Og strengt talt sier ikke
dette mer enn at: Siden Legionen ikke kjempet mot noen av Vestmaktene, men kun mot Den
rode armé, sd ble det under den kalde krigen derfor godtatt. Hvor illegitime og farget av det
internasjonale maktspillet Niirenberg-dommene né enn var, sa kan de samme anklagene rettes
mot dette vedtaket, som var en unilateral amerikansk avgjoerelse, fattet under den kalde krigen.
Rislakki har ogsa utvilsomt rett i at de sovjetiske rettssakene vanskelig kan tas til inntekt for
at de demte var individuelt skyldige. Samtidig er det hevet over enhver tvil at det blant
legionzrene fantes et betydelig antall reelle krigsforbrytere, da mange av de tidligere
grupperingene — som var frivillige, men tysk-organiserte — ble absorbert inn i Legionen da
den ble dannet. Ezergailis mener pi sin side at de mislykkede rettssakene som har veaert basert
pa pastander 1 Daugavas Vanagi..., har fort til at personer som virkelig var skyldige 1

krigsforbrytelser har fatt ga fri:

The pamphlets and trials contained one big truth — that Jews were murdered during the German
occupation — and a plethora of lies [...] In Soviet trials even the guilty were tried on phony
evidence (Ezergailis 2005: xiv).

Den andre sovjetiske okkupasjonen 1944-1991
Etter 4 ha drevet ut den tyske krigsmakten i den baltiske offensiven 1944-45, befestet Den

rode armé sitt styre Baltikum, og LSSR forble en del av Sovjetunionen til 6. september 1991.
Fram til slutten av 1950-tallet forte latviske partisaner — deriblant tidligere legionaerer — aktiv
motstandskamp og geriljakrig mot sovjetmakten. Ifelge KGB var rundt 20 000 aktive krigere
og 80 000 stattespillere involvert i krigferingen i de tolv arene motstanden varte, hovedsaklig
fra landsbygda. Rundt 3000 partisaner og et tilsvarende antall sovjetere mistet livet i kamp,
mens minst 5000 av partisanene og betraktelig flere av deres stottespillere ble sendt i
arbeidsleire. Mange vendte aldri tilbake derfra. Selv om krigferingen varte til 1957, sd kom
det definitive vendepunktet i mars 1949, da sovjetiske myndigheter deporterte 42,149
personer til Sibir. 75 % av disse var kvinner og barn. Dette var et avgjerende slag mot

partisanene som fikk store deler av stettenettverket sitt edelagt (Strods 2005: 290-291).

Sovjetrussisk immigrasjon
Den etniske sammensetningen i Latvia forandret seg kraftig som et resultat av den andre

verdenskrig. Forst som en direkte folge av at krigen rammet Baltikum svert hardt, og s

%% Den amerikanske innsatsen for & avdekke krigsforbrytere blant immigrantene er blitt karakterisert som darlig
organisert og lite effektiv, i en rapport fra det amerikanske forsvarsdepartementet. Rapporten ble skrevet i 2006,
men ble unndratt offentligheten av departementet, til bl.a. New York Times publiserte den i sin helhet i 2010
(NYT 2010)
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gjennom en stor tilflytning av (hovedsaklig) russiskspriklige migranter i etterkrigstiden
(Antane og Tsilevich 1999: 67) Ankomsten av disse anslagsvis 850 000 immigrantene og
deres etterkommere er av mange bade i Latvia og Vesten, blitt sett som en russifiserende

kolonialisering av Latvia (LOM 2005: 108, 111-119).

Péstandene om at den sovjetiske staten aktivt arbeidet med a utslette etnisitet og nasjonalitet
som meningsfulle markerer for identitet og tilherighet, er i senere ar blitt mer eller mindre
tilbakevist (Slezkine 1994, Brubaker 1996). Det sovjetiske regimet institusjonaliserte
nasjonalitet bde politisk-territorielt og individuelt, og ens individuelle nasjonalitet — som
angitt i passets femte punkt, og bestemt av avstamning — gav spesielle rettigheter innenfor ens
"hjemland®":

Opinions differ about the status of Russians in Latvia during Soviet rule, but few would argue

that the Russians on average were worse off than ethnic Latvians. Although there are no

indications that Russians were particularly materially privileged, many factors suggest an
advantageous inequity for Russians in Soviet life (Aasland 2006: 53).

Det er i det minste et faktum at den sovjetiske nasjonalitetspolitikken gav fa intensiver for de
ikke-latviske innvandrerne til a laere seg latvisk: russisk hadde status som spraket for
interetnisk kommunikasjon, og mens russiskundervisning var obligatorisk for alle
sovjetborgere, ble det mulig & velge bort undervisning i latvisk pa slutten av 1950-tallet.
Selvstendigheten

Da selvstendigheten ble gjenvunnet kom skillelinjene i befolkningen til & gi spesielt utslag 1
spersmal om statsborgerskap, sprak og historie, med det resultat at de sovjetiske innvandrerne
ble definert ut av det nasjonale fellesskapet®. I mote med en slik restriktiv holdning, valgte en
del av disse & emigrere pa 1990-tallet, men det store flertallet har likevel valgt & bli, mer eller
mindre sprakkyndige, og med eller uten statsborgerskap. Ved siden av at latvia-russerne ’foler
seg hjemme’ i Latvia®® — mange er jo blitt fodt der — s kan nok dette ogsa ha med & gjore at
det post-sovjetiske Latvia skonomisk sett har vaert en suksesshistorie, som russerne har fatt

tatt del 1.

There is still a considerable degree of ethnic segregation in the labour market, though, with
certain sectors of the economy featuring over-representation of the titular group, and others of
ethnic minorities. Most significant is the dominance of ethnic Lativans in the higher positions
in public administration. Nevertheless, the general trend is for ethnic and cultural factors in

*! Og kun innenfor det. Den eneste av de sterste etniske gruppene som ikke hadde et slikt klart definert
hjemland, var den russiske, men jeg vil ikke spekulere i betydningen av dette

*? Dette var stikk i strid med uttalelsene til lederskapet i Folkefronten under selvstendighetskampen (Se Kolsto
2000: 112-113).

 Fully 84 % of Latvians, 79 % of Russians and 89 % of people of other nationalities are convinced that *Latvia
must be unified, a society with one community in which people of various nationalities live together.” Among
Latvians, 82 % expressed a sense of belonging to Latvia, while the same was true for 74 % of the Russians and
others nationalities (Zepa og Zupule 2006: 39-40),
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economic activity to become less significant (Aasland 2006: 62).

Selv om ulike stater og internasjonale organisasjoner har kritisert Latvias integrasjonspolitikk,
sa er myndighetenes tiln@erming etter visse modifikasjoner i det store og det hele blitt godtatt
som europeisk og demokratisk. Dette ble stadfestet ved at landet ble tatt opp i EU og NATO i
2004.

Russisk representasjon i latvisk politikk
Den etniske sammensetningen i Latvia er blitt beskrevet som to parallelle samfunn, hvor

kontakten pa tvers av det etniske skillet har vart begrenset. Dette har gjenspeilet seg i skoler
med hovedvekt pa enten latvisk eller russisk, i forholdet mellom latvisk- og russiskspraklige
medier, og i det politiske liv. Det latviske partisystemet har veart splittet langs to
sammenfallende linjer: I synet pd hvordan minoritetene (russerne) skal inkluderes, og langs et
mer tradisjonelt gkonomisk heyre-venstre skille. Den russiskspréaklige befolkningen har veert
representert 1 parlamentet siden 1990-tallet gjennom partier som mer eller mindre eksplisitt,
har kjempet for den russiskspraklige befolkningen®. Det mest kjente russiske partiet har vart
For menneskerettigheter i et forent Latvia, (3a Ilpasa Yenosexa 6 Eounou Jlameuu, heretter
Zaptsjel), som har vert ledet av det tidligere Interfront-medlemmet Tatjana Zjdanok. Zaptsjel
har stétt for en svert konfronterende holdning overfor de latviske myndighetene pé alle de
‘russiske speorsmalene’, og har hatt en aktivistisk profil. Det andre store russiskdominerte
partiet har veert Det harmoniske sentrum, ([Jeump Coenacus, heretter Soglasija), som har veert
mindre aktivistisk innstilt, og mer villig til kompromiss, spesielt i sprakspersmalet. Ingen
‘russiske’ partier har vert i regjeringsposisjon i det selvstendige Latvia. Foruten den betente
politiske situasjonen, kan dette delvis forklares med det store antallet ikke-borgere, og det at
russerne ikke utelukkende stemmer etnisk. I en studie av etnisk stemmegivning blant russere i
de sovjetiske arvtakerstatene, fant Hansen (2009) at det til parlamentsvalget i 2006 simpelthen
ikke eksisterte et inkluderende” parti som gikk pé tvers av det etniske skillet. Det eneste

partiet som i det hele tatt forsekte pa dette var det etniske Soglasija (Hansen 2009: 68).

** For en kort framstilling av historien til de latvisk-russiske partiene, se Ikstens 2006: 41-51.
** Hansen skiller mellom etniske minoritetspartier, inkluderende partier som krysser etniske grenser og ikke-
inkluderende partier som star sterkt for majoritetens verdier.
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Kapittel 3: Diskursanalyse

Laclau og Mouffe
Béde Legionerdagen og Bronsenatten kan sees som uttrykk for en konflikt mellom to

gjensidig utelukkende patriotiske fortolkninger av den felles historien, i henholdsvis Russland
og de baltiske statene. Ved & se hvordan minnet om Den andre verdenskrig er blitt
vedlikeholdt i den russiskspréklige pressen i de to landene, haper jeg & kunne gi et innblikk i
hvordan den latvisk-russiske befolkningen har imetegatt de motstridende kravene disse to
historiefortolkningene har stilt dem overfor. Det teoretiske utgangspunktet ligger i Ernest
Laclau og Chantal Mouffes begreper om hegemoni, forankringspunkter og flytende betegnere,
slik det er formidlet av Jacob Torfing (1999) og Marianne Winther Jorgensen og Louise
Phillips (1999). Siden disse kampene om historien spiller direkte pé nasjonale
fellesskapsband, trakk jeg i introduksjonen ogsa inn teorier om kollektive minner, slik de er

blitt formulert av Paul Connerton (1989) og Yael Zerubavel (1995).

Laclau og Mouffes diskursteori baserer seg pa et sosialkonstruktivistisk grunnlag, ifelge
hvilket det er vi mennesker som konstruerer den sosiale virkeligheten ved & gi den mening
gjennom konkret sprakbruk®. En diskurs kan defineres som «en bestemt mdde at tale om og
forstd verden (eller et udsnit af verden) pa,» (Jergensen og Phillips 1999: 9, uthevet i
original). Det dreier seg altsé primart om hvordan vi forstar og beskriver verden, hvordan
ulike verdensbilder kan stote sammen, og hvilke konsekvenser dette kan ha. Et grunnleggende
premiss er at maten vi beskriver verden pé far reelle konsekvenser, enten ved at vi
reproduserer eksisterende verdensbilder, identiteter, sosiale relasjoner, osv., eller ved 4 stille

opp alternativer som utfordrer disse. Allerede her vil jeg understreke at:

[d]iscourse is not something that exists 'out there' ready to be 'discovered' by the researcher.
Rather, it is an analytical tool designed by the analyst to tease out the meaning of texts in their
interaction with other texts in a social and political environment (Pal Kolstg 2009: 11).

Forholdet mellom sprak og virkelighet
Forholdet mellom sprék og virkelighet (og i1 forlengelse historie og samfunn) er blitt forstatt

pa flere méter, som refleksivt, intensjonalt eller konstruert (Hall 1997: 24-26). En refleksiv
forstaelse av forholdet kan illustreres med en speilmetafor: spréket er i dette tilfellet et speil

som reflekterer verden slik den er. Dette synet bygger pa det greske konseptet mimesis, eller

%% Sprakbruk forstas her i en vid betydning, hvor blant annet ogsa handlinger og bilder inngér.
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representasjon gjennom imitasjon, og innebarer at ting har en objektiv mening i seg selv, som
blir reflektert av de spréklige representasjonene (Kolste 2009: 15; Potter 1996: 97, 1 Feldberg
2008: 25). Den intensjonale forstaelsen av forholdet mellom sprék og samfunn vil derimot
tillegge meningsdannelsen til opphavsmannen, som nar man spekulerer i hva forfatteren nd
egentlig mente med det han skrev. For diskursanalytiske formal er ingen av de ovenstaende
definisjonene tilstrekkelige. Om spréket trofast skulle gjengi virkeligheten, hvordan kan det
da ha seg at ulike beretninger om hendelser er sé forskjellige at man skulle tro observaterene
hadde vert pé forskjellige steder? Og selv om tekster har opphavsmenn med sitt eget stisted,
holdning og skrivestil, sa ligger det til enhver tid sterke foringer pd hvilke ordvalg og utsagn
som kan aksepteres som meningsfulle. Alle tekster (i vid forstand) har ogsa bade avsendere
og mottakere, og avsenderen oppgir delvis kontrollen over tekstens betydning i det gyeblikk
han sender den fra seg. En teksts indre mening slik forfatteren har forestilt seg den, er derfor

uoppnaelig, og er heller ikke diskursanalytikerens objekt:

We are interested in the meaning of texts as they are constructed as social phenomena in the
public space in the interaction between the sender, the reciever(s) and other texts (Kolste
2009: 13).

Den konstruktivistiske oppfattelsen av forholdet — som jeg folger her — kan pa sin side
illustreres med en 'byggeplassmetafor': ulike mennesker konstruerer virkeligheten pé sin méte
gjennom ulik bruk av de tilgjengelige spraklige redskaper og materialer (Feldberg 2008: 25).
Spraket forstas som et system av tegn eller representasjoner som struktureres i menstre eller
diskurser (Kolste 2009: 15; Jorgensen og Phillips 1999: 21; Hall 1997: 16-19). Nar vi gir
verden mening gjennom spraklig representasjon, forsgker vi & sette situasjoner inn i en
kontekst eller et menster — en diskurs — hvor de enkelte bestanddelene henger sammen og gir
hverandre mening: «[M]an kan sige, at betydningsdannelse som social proces gar ud pa at
fiksere betydning som om der fandtes en saussuresk®’ struktur,» (Jergensen og Phillips 1999:
35, utheving 1 original). Vi bruker spesifikke lingvistiske, kroppslige og visuelle tegn som ord,

mimikk og bilder for a vise til, eller representere ulike sider av verden. Disse tegnene fér

*7 Dette synet bygger pa en strukturalistisk lingvistisk tradisjon inspirert av Ferdinand de Saussure. Men der
Saussure og andre strukturalister s& «sprogets struktur, netvaerket af tegn, der giver hinanden betydning, [som]
fast og uforanderlig,» sa «far tegnene [i sosialkonstruktivismen] stadigveek betydning ved at veere forskaellige fra
andre tegn, men det, de er forskallige fra, kan a@ndre sig alt efter hvilken sammenhang, de bruges i,» (Jorgensen
og Phillips 1999:19-20). Det er altsa snarere snakk om flere systemer — diskurser — hvor betydningene skifter.
Sprékbruk er et gjennomgéende sosialt fenomen, og en forutsetning for kommunikasjon er at vi antar & (stadig
forhandle oss fram til &) dele forstdelsen av tegnenes mening. Samtidig har Saussures strenge skille mellom
strukturen (langue) og spraket-i-bruk (parole) blitt opphevet, fordi «det netop er i den konkrete anvendelse af
sproget, at strukturen skabes, reproduceres og forandres,» (Jargensen og Phillips 1999: 21; se ogsa Torfing 1999:
87-90). Forholdet mellom spréket som system og den individuelle bruken av spraket i spesifikke kontekster kan
da sees som en hermeneutisk sirkel, hvor «the general preconditions the particulars and the particulars modify
the general» (Wodak og Meyer 2005, i Kolste 2009: 15).
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likevel ikke sin mening av det de viser til, det er vi som tillegger dem betydning gjennom & bli
enige om at bestemte ting skal forbindes med bestemte tegn. Dermed fér tegnene ogsa sin

betydning av alt det de ikke er (Jorgensen og Phillips 1999: 19).

Dette synet hverken benekter eller setter sparsmélstegn ved eksistensen av en virkelig verden,

utenfor diskursen:

The fact that a football is only a football as long as it is integrated within a system of socially

constructed rules does not mean that it thereby ceases to be a physical object. [...] The

existence of objects is independent of their discursive articulation, (Laclau og Mouffe 1990, i

Hall 1997: 70).
Hovedpoenget er at det er gjennom sprak og diskurs vi gir verden mening, og at [diskursiv
praksis] «ikke bare passivt avspeiler samfunnsforhold, men aktivt konstruerer dem og bidrar
til & vedlikeholde dem,» (Repstad 2007: 108). Mens den teoretisk beslektede semiotikken er
opptatt av hvordan mening skapes i sprak, sa ser diskursanalysen pa effektene og

konsekvensene av representasjon i en konkret kontekst (Kolste 2009: 15-16):

The emphasis in the discursive approach is always on the historical specificity of a particular
form or 'regime' of representation: not on 'language' as a general concern, but on specific
languages or meanings, and how they are deployed at particular times, in particular places
(Hall 1997: 6, uthevet i original).

Diskurs og hegemoni
Sprakbruk kan dermed forstas som maktutevelse. Dette er ogsa makt i en produktiv forstand:

Pa den ene siden er vi til en viss grad bundet av selve sprakets foringer, 'tidens kunnskap'
(kollektive minner) og de tekster som vare nedvendigvis star pa skuldrene av, men vi
formulerer oss stadig pa nye méiter og skaper stadig ny mening (Jergensen og Phillips 1999:
49). Ifelge Laclau og Mouffe er meningsaspektet ved virkeligheten (samfunnet, historien)
fundamentalt ubestemt, og dermed politisk, i den forstand at det er en kamp om retten til &
definere virkeligheten. Et av diskursteoriens formal er a se pd hvordan vi’ skaper og
vedlikeholder virkeligheten som en objektiv og selvfolgelig omverden (Jorgensen og Phillips

1999: 44-45):

[T]he political as well as the moral-intellectual leadership of a hegemonic force (state, class,
movement, or other) hinges on the construction of a discursive formation that provides a
surface of inscription for a wide range of demands, views and attitudes (Torfing 1999: 101)

Dermed kan en diskurser forstds som forsek pa & etablere hegemoniske fortolkninger av
virkeligheten: Meningstotaliteter, hvor de enkelte elementene — som er grunnleggende

flertydige — blir entydig forbundet med hverandre:

We can define hegemony as the expansion of a discourse, or a set of discourses, into a
dominant horizon of social orientation and action, by means of articulating unfixed elements
into partially fixed moments in a context crisscrossed by antagonistic forces, (Torfing 1999:
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101).

Et sentralt poeng hos Laclau og Mouffe er at den diskursive 'lukningen' aldri er total, fordi det
alltid finnes andre muligheter som kan utfordre den dominerende diskursen: «The transition
from the 'elements' to the 'moments' is never entirely fulfilled,» (Laclau og Mouffe
2001[1985]: 110). Enhver diskurs — en latvisk historisk fortelling s vel som en russisk — er et
resultat av historiske omstendigheter og avgjerelser som er blitt tatt, og er sdledes kontingent

— den kunne alltid ha vert annerledes, dersom man hadde rokkert dens enkelte bestanddeler:

En begivenhed, der pé et givent tidspunkt finder sted, kan altsa tilskrives mening ud fra mange
forskellige perspektiver eller diskurser (som ogsa kan kombineres pa forskellige mader). Og de
forskellige diskurser udpeger forskellige handlinger som mulige og relevante i situationen
(Jergensen og Phillips 1999: 18).

Ett av diskursanalysens formél er dermed 4 kartlegge kamper om definisjonsmakten. I var
sammenheng er det snakk om en kamp om retten til & definere historien, og lerdommene som

skal trekkes av den.

Artikulasjon, forankringspunkter og flytende betegnere
Meningsfastleggelsen som danner diskurser foregar gjennom det Laclau og Mouffe har kalt

artikulasjon:

We will call articulation any practice establishing a relation among elements such that their
identity is modified as a result of the articulatory practice. The structured totality resulting from
the articulatory practice, we will call discourse (Laclau og Mouffe 2001: 112).

Diskursen etableres ved at de enkelte elementenes betydning utkrystalliseres rundt
forankringspunkter’® (Neumann 2001: 65), spesielt privilegerte tegn som de ovrige blir
organisert rundt, for eksempel ’Latvia’ og ’det latviske folket” (Laclau og Mouffe 2001: 112;
Jorgensen og Phillips 1999: 37; Torfing 1999: 98). Disse er like sa 'tomme' for mening som
andre tegn, men fungerer som knutepunkter for disse, og fir sin mening gjennom & knytte
dem til seg — eller stote dem fra seg — gjennom kjeder av likhet og forskjell (chains of
equivalence og logic of difference) (Torfing 1999: 96-97; Jargensen og Phillips 1999: 63-64):

I det diskursen underlegges et forankringspunkt, fikseres den som hegemonisk. Politikk er
kampen om a fa til en slik diskursiv stabilisering, der likt og ulikt forankres i en tilsynelatende
stabil orden (Neumann 2001: 65).

Slike forsek pa & skape entydighet representerer nedvendigvis ogsa at andre mulige
betydninger blir utelukket (Jorgensen og Phillips 1999: 38). En diskurs er dermed et system

hvor de enkelte bestanddelene har sin mening fastlagt av relasjoner av likhet og forskjell

*% Laclau og Mouffe kaller disse nodal points, etter Lacans points de capiton (Laclau og Mouffe 2001: 112), jeg
foretrekker forankringspunkter pa norsk.
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mellom seg, og hvor andre betydningsmuligheter er skjovet ut i et ytre diskursivt felt”
(Torfing 1999: 300). Alle fortolkninger av en gitt begivenhet er naturligvis ikke like viktige,

og det sentrale er at fortolkningene som truer dens entydighet, blir "lukket’ ut:

A discourse [...] establishes its limits by means of excluding a radical otherness that has no
common measure with the differential system from which it is excluded, and that therefore
poses a constant threat to that very system. [This] is precisely what Laclau (1990: 17) [...] calls
a ’constitutive outside’ (Torfing 1999: 124).

Nér vi skal se pé de konkrete uttrykkene som artikulasjoner sa sper vi «[h]vilke betydninger
etablerer de ved at sxtte elementer i bestemte forhold til hinanden, og hvilke
betydningsmuligheder udgraenser de?» (Jorgensen og Phillips 1999: 40). I den latviske
statsborgerskapslovgivningen (de facto den hegemoniske diskursen) kan vi se hvordan
forankringspunktene ’Latvia’ og det latviske folket’ nettopp er blitt tilknyttet slike historisk
avhengige kjeder av likhet (tilknytning til den forste republikken) og forskjell
(sovjetimmigrant) at den a priori utelukket storsteparten av den russiskspriklige befolkningen
fra deltakelse 1 *nasjonen’. Dermed ble det sett som irrelevant at man var fedt pa det latviske

territoriet, dersom ens foreldre var immigranter.

Utgangspunktet for analysen av slike kamper om definisjonsmakten finner jeg i det Laclau og
Mouffe har kalt flytende betegnere (Laclau og Mouffe 2001: Torfing 1999: 62, 98-99). Dette
er forankringspunkter og andre tegn, som forskjellige diskurser, innenfor den samme
diskursordenen, kjemper om retten til & gi sin spesifikke betydning (Jergensen og Phillips
1999: 39). I Latvias og Russlands felles historie er krigen, Legionen, seieren, okkupasjonene,
sovjettiden og dens fall, blant disse, og med henblikk pa de natidige begivenhetene vi skal se
pa, kan vi ogsa foye til blant andre markeringene i Riga, deltakerne i dem, flyttingen av
minnesmerket og oppteyene i Tallinn. Alle disse flytende betegnerne kan bli, og er blitt, gitt
mening innenfor patriotiske virkelighetsforstaelser, som har stitt i et antagonistisk™ forhold
til hverandre. Disse diskursene har gitt diametralt motsatte svar pd hvordan bade historien og
natidens hendelser skal forstés, og hvilke reaksjoner disse burde vekke. Siden en politisering
av den felles historien har veaert et stadig tilbakevendende trekk i de baltisk-russiske

relasjonene, s er de latviske russerne dermed stadig blitt kalt inn 1 motstridende posisjoner av

%% For 4 kunne skille relevante rivaliserende fortolkninger fra irrelevante fortolkninger, har Jorgensen og
Phillips, med henvisning til Faircloughs (1995) kritiske diskursanalyse, introdusert begrepet diskursorden for a
referere til de forste, mens det diskursive (ytre) felt er forbeholdt de for den enkelte diskurs irrelevante
muligheter (Jorgensen og Phillips 1999: 37-38).

% The negation of identity in the double sense of the negation of alternative meanings and options and

the negation of those people who identify themselves with these meanings and options (Torfing 1999:
120).
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krigsmytene til henholdsvis den nasjonaliserende vertsstaten og det historiske hjemlandet. Det
interessante spersmalet er hvordan den latvisk-russiske minoriteten har forholdt seg til disse
motstridende historiske diskursene. For det er ikke gitt at de skulle godta hverken en rent
latvisk, eller en rent russisk utgave, av noe som tross alt har vert en del av de flestes

familichistorie. Iver Neumann har pekt pa en tredje losning pa slike ’identitetskriser’'”:

Man kan kalle denne tredje muligheten, som er en form for kreativ protest, for des-
identifikasjon. Man identifiserer seg med noe som stér i en relasjon til den dominerende
diskursen, men som ikke overtar den friksjonslest (Neumann 2001: 169-170).

Valg av pressedekningen
Jeg har valgt 4 tilneerme meg dette spersmélet med & se pd den russiskspraklige

pressedekningen i Latvia og Russland. Valget av trykte aviser har gitt meg muligheten til &
gjiennomfore en analyse av relativt sammenlignbare kilder, som ikke er blitt bearbeidet videre
siden de ble utgitt. Dette vil styrke etterprovbarheten til analysen, som gitt tema og
tilnerming, til syvende og sist vil vere min fortolkning. Samtidig hviler valget pa at
brorparten av det vi 'vet' om hendelser og mennesker utenfor var umiddelbare nerhet, ikke
stammer fra egen erfaring. Var 'kunnskap' baserer seg hovedsaklig pa informasjon som er
videreformidlet — eller mediert — av blant annet media (Kolste 2009: 7). Hvordan man har sett
pa de to begivenhetene — oppteyene og markeringen — har vert pavirket av hvordan de er blitt
representert: Hvem som har fétt utale seg om hva som hendte, fra hvilket stisted disse har talt,
og hvordan hendelsene er blitt satt inn i en sterre ramme. Dette innebzarer ikke at media alene
setter dagsordenen. Wolfsfeld har beskrevet forholdet mellom media og politikk som en
syklus, hvor politiske hendelser framkaller en respons fra media, hvis dekning igjen pavirker
politikken og sa videre ad infinitum (Wolfsfeld, i Jusic 2009: 37-38). Dekningen gjenspeiler

politiske trender, og er samtidig meningsdannende.

Above all, however, mass media culture is a site where battles over identity, distribution and
societal control are fought out ([Kellner] 1995: 35). Mass media help to establish and maintain
the hegemony of specific political groups by producing and promulgating social myths and
imaginaries, but they also provide the means and material for resistance and counterhegemonic
struggles (Torfing 1999: 210-211).

Det empiriske materialet har bestatt av dekningen av disse begivenhetene av tre aviser i

Russland (Rossijskaja Gazeta, Komsomolskaja Pravda og Novaja Gazeta — heretter

* T diskursteorien er subjektet grunnleggende overdeterminert, og kan ha ulike ’identiteter’ uten at disse trenger
ikke a std i et motsetningsforhold til hverandre. Men dersom en identitet kaller en til & handle i strid med en
annen, sa oppstér det et antagonistisk forhold mellom dem: «De to identiteter stiller motstridende krav til ens
handlinger pa samme terren; den ene diskurs blokkerer den anden. Set fra den enkelte diskurs' side kan man
sige, at diskursens ydre — alt det, den har udelukket — truer dens eksistens og entydighet (Laclau 1990: 17) og
dermed viser dens kontingens,» (Jergensen og Phillips 1999: 60).

26



Rossijskaja, Komsomolskaja, Novaja) og tre russiskspraklige aviser i Latvia (Telegraf, Tsjas
og Vesti Segodnja — sistnevnte heretter Vesti). Det konkrete avisutvalget har jeg gjort etter
egen vurdering, hvor jeg forst bestemte meg for de latvisk-russiske avisene. Disse tre,
Telegraf, Tsjas og Vesti, gir etter min mening et tilstrekkelig representativt bilde av den
latvisk-russiske offentlige debatten: For det forste, fordi de har en ulik profil, og burde derfor
kunne vise bredden i debatten. Mens Telegraf har rettet seg mot forretningsmiljoet og har stétt
1 en mer nektern vestlig journalistisk tradisjon, har Tsjas og spesielt Vesti statt i en mer
tabloid og folelsesladet, russisk tradisjon (Sulmane 2006: 64-73). For det andre, og kanskje
viktigere, har disse avisene vert de klareste formidlerne av et «ekte» latvisk-russisk syn, som
sa kan sammenlignes med en russisk formidling. Det russiskspraklige baltiske tv-markedet er
dominert av kanaler fra Russland, som har betraktelig storre gkonomiske muskler enn de
lokale vil kunne stable pd bena. Ogsa pa avismarkedet er det stor konkurranse fra russiske
aviser, hvor flere har laget egne baltiske utgaver. Telegraf, Tsjas og Vesti har dermed vert de
eneste lokalt eide’”, riksdekkende russiskspraklige, avisene. Etter & ha bestemt meg for det
latvisk-russiske utvalget, valgte jeg de tre avisene fra Russland etter et enske om a fa en
noenlunde representativ vinkling pa debatten. Valget falt derfor pa Rossijskaja gazeta®, som
er eid av den russiske Dumaen og blant annet publiserer nye lovdokumenter; den populare,
og tabloide Komsomolskaja pravda, og den regimekritiske Novaja gazeta. Ifolge Helene
Tennessen, som studerte disse tre avisenes dekning av krigen med Georgia 1 2008, stod disse
for en henholdsvis politisk lojal, en populistisk (og lojal) og en uavhengig dekning
(Tennessen 2010). I likhet med Tennessen har jeg ogsé funnet at de russiske avisene vanligvis
legger ut de trykte avisene pa nett. De russiske avisene er dermed hentet fra nettet, selv om
jeg har valgt artikler som ogsa er publisert i papirutgaven. De latvisk-russiske avisene
opererer derimot mer som de norske, og legger bare ut noe av materialet pa nett. Det latvisk-

russiske dekningen har jeg dermed selv samlet inn i Riga.

En stor del av det analytiske arbeidet har bestatt av en grundig lesning og gjenlesning av
tekstmaterialet, for & se hvordan de ulike flytende betegnerne — akterene, deres handlinger,
mél og motiver, og deres sidestykker i den andre verdenskrig — er blitt forbundet med

hverandre, gjennom kjeder av likhet og av forskjell. Analysen av Bronsenatten i Tallinn har

*% I motsetning til Russland, scorer Latvia ifolge alle kilder hoyt p4 pressefrihet. Det storste usikkerhetsmomentet
er knyttet til en sveert lite gjennomsiktig eierstruktur, men dette er ikke begrenset til de russiskspraklige avisene.
*3 Fra Rossijskaja har jeg valgt 4 ta med artikler fra bade den foderale utgaven, og utgaven for det sentrale
Russland. Disse er merket med henholdsvis FV (¢denepanbhsiit Beinmyck) og TSV (LieHTpanbHbIi BBITYCK) 1
litteraturlisten.
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vert den enkleste 1 s& mate, fordi det der har vert mulig & hekte denne analysen pa et fatall
konkrete sporsmal om de ulike akterene og hva som virkelig hendte. Analysen av
Legionzrdagen, som har vert en gjentagende begivenhet, hvor fortiden stadig er blitt tatt opp
til debatt, har bydd pa sterre utfordringer, og der har jeg heller forsekt & spore forandringer i

debattene i Russland og Latvia.
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Kapittel 4: Bronsenatten

Bakgrunn
Den direkte foranledningen til oppteyene i Tallinn i slutten av april 2007, var den annonserte

flyttingen av krigsminnesmerket «Til de falne i den andre verdenskrig» pa Tonismagi-holmen
1 det sentrale Tallinn. I april 1945 ble et titalls Rede armé-soldater gravlagt der, og et enkelt
minnesmerke av tre ble reist over gravene. Dette ble edelagt av to estiske skolepiker den 8.
mai 1946, som hevn for at de sovjetiske myndighetene hadde edelagt minnesmerker fra
uavhengighetskrigen 1918-1920. P4 trearsdagen for at sovjeterne gjenvant kontrollen over
Tallinn, 22. september 1947, ble et nytt minnesmerke avduket, til @re for de sovjetiske
soldatene som «frigjorde Tallinn» fra de tyske okkupantene. Dette bestod av en bronsestatue
av en sovjetisk soldat som stod foran en steinkonstruksjon. Monumentet ble det viktigste
krigsminnesmerket i Tallinn, og ble aktivt brukt i sovjetiske ritualer, spesielt i forbindelse
med markeringer til minne om krigen, men ogsa i andre offisielle sammenhenger. For den
(hovedsakelig russiske) delen av den estiske befolkningen, som fortsatt markerer den 9. mai
som Seiersdagen — eller bare slutten pd krigen —, sa har monumentet vert det sentrale
symbolet. Siden Estland, i likhet med Latvia ble okkupert av Sovjetunionen, sa kan
monumentet for mange estere forstds som en hyllest til de sovjetiske okkupantene.
Minnesmerket ble, i motsetning til mange andre sovjetiske monumenter, ikke fjernet etter at
Estland vant selvstendigheten, selv om spersmaélet ofte ble tatt opp i forkant av valg. Det ble
gjort enkelte forandringer for & tone ned det ideologiske budskapet, den viktigste av hvilke
nok var & depe det om til et minnesmerke over «de falne i andre verdenskrig» (Ehala 2009:

139-141).

Konflikten rundt krigsmonumentet i Tallinn steg altsé ikke plutselig fram fra intet varen 2007.
Situasjonen hetnet seg imidlertid opp, da et minnesmerke til estere som hadde kjempet for
Estlands selvstendighet mot bolsjevismen, ble fjernet i 2004. Dette var forst reist i byen
Pérnu, men ble fjernet for avdukningen pa grunn av dpenbare nazistiske trekk. Det ble reist
igjen 1 Lihula i august 2004, men ble sé bratt fjernet av myndighetene, uten at hverken eierne
eller offentligheten var informert (Ehala 2009: 141-142). Denne framgangsmaten vekket
kraftige reaksjoner og krav om at ogsé Bronsestatuen matte fjernes. Dette satte i sin tur i gang
en hissig ordkrig, og natt til 9. mai 2005 ble statuen nedgriset av redmaling. Véren 2006

foreslo det konservative Pro Patria-partiet for bystyret i Tallinn & rive monumentet. Den
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samme varen ble protestbevegelsen Notsjnoj Dozor (Nattevakten, heretter Dozor) dannet,
tilsynelatende spontant, til forsvar for statuen og ’kampen mot fascismen’, og begynte a holde
vakt rundt statuen. Det kom ogsa til flere sammenstot mellom demonstranter av ulik

oppfatning (Ehala 2009: 142).

Den estiske koalisjonsregjeringen vedtok sé & flytte statuen og gravene til en krigskirkegérd
utenfor sentrum. Den offisielle drsaken var at den davaerende beliggenheten, sentralt i Tallinn,
framprovoserte protester og konfrontasjoner, som ikke var forenlige med Estlands plikt til &
ivareta de dedes verdighet (Det estiske utenriksdepartement: 2007). Avgjorelsen vakte sterke
protester, bade innad i Estland og 1 utlandet, ikke minst i Russland. Forberedelsene til
flyttingen ble underlagt hemmelighold, men om morgenen den 26. april, tok politi og
opprersstyrker kontroll over omradet, og det ble reist en konstruksjon som hindret innsyn til
statuen. Ifolge myndighetene var det pa dette tidspunktet ikke planlagt straks a fjerne statuen,
men kun & utfore arkeologiske arbeider i forbindelse med utgravningen. Det samlet seg
likevel store menneskemengder rundt den omringede plassen. Mot kvelden beordret politiet
demonstrantene 4 fjerne seg og skjov dem vekk fra plassen. Etter dette brat det ut regelrette
oppteyer i gatene, vinduer ble knust, biler veltet og butikker plyndret. Politiet svarte ikke
straks pa oppteyene, men utover natten ble flere hundretalls personer arrestert, hovedsaklig
russiskspraklige, men ogsad mange estere. En russisk statsborger mistet livet (Ehala 2009: 142-
143). Tidlig neste morgen vedtok den estiske regjeringen straks a flytte det sovjetiske
krigsminnesmerket. Opptoyene, som ble kalt Bronsenatten (bpon3oBoii Houb) gjentok seg
kvelden den 27. april, og ogsa de pafelgende dagene var preget av uroligheter. Man fryktet at
det skulle komme til flere sammenstet i forbindelse med markeringen av Seiersdagen 9. mai.
Fram til 11. mai var estisk politi og ordensmakt satt i hey beredskap, og det var innfort

begrensninger pé forsamlingsretten.

Oppteyene ble kringkastet over hele verden, og i dagene som fulgte, fikk hendelsen et eget
momentum i internasjonale medier og politikk. Russiske politikere hadde lenge advart estiske
myndigheter mot 4 fjerne statuen, og gjennom media og i internasjonale fora, krevde de na
internasjonal fordemmelse av fjerningen. Samtidig innledet den Kreml-stottede, sakalte
«antifascistiske» organisasjonen Nasji, en regelrett beleiring av den estiske ambassaden i
Moskva. Demonstrantene lyktes i & f ambassaden til & holde lukket, forstyrret
pressekonferanser, og vandaliserte en avisredaksjon hvor den estiske ambassaderen skulle
intervjues. At den estiske ambassaderen valgte a forlate landet pé ferie, ble tolket som en seier

fra organisasjonens side, og beleiringen ble avsluttet. Samtidig var dette en pyrrhisk seier for
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russiske myndigheter, som ble kraftig kritisert av det internasjonale samfunnet for ikke a
oppfylle sine plikter i henhold til Wien-konvensjonen (NATO 2007). I dagene etter
Bronsenatten ble mange offisielle estiske nettsteder rammet av koordinerte cyberangrep og
sperret. Estiske myndigheter anklaget Russland for a sta bak angrepene, men dette er ikke blitt

endelig bevist.

Russiske politikere lyktes ikke i1 & oppnd en internasjonal fordemmelse av Estland, selv om
oppfatningen av esternes framgangsmate var delt blant deres partnere i Europa og USA**. Den
intense delen av konflikten kom til en ende, etter at Estlands europeiske partnere (se ff.), Nato
(NATO: 2007) og USA (US Senate: 2007) hadde understreket Estlands indre suverenitet;
krigsmonumentet var blitt flyttet til sitt nye oppholdssted, og offisielt avduket i en seremoni
hvor Estlands statsminister, Andrus Ansip deltok™; en regelrett beleiring av den estiske

ambassaden i Moskva ble avsluttet; og det ikke kom til konfrontasjoner den 9. mai.

Foruten at hundrevis av mennesker er blitt betelagt eller fengslet for vandalisme og tyverier
under oppteyene, sa forsgkte estiske patalemyndigheter & fa fire aktivister fra Dozor demt for
a ha planlagt oppteyene. Aktivistene er blitt frikjent i alle rettsinstanser og er blitt tilkjent
erstatning for tiden i varetekt. Konflikten kom ogsa til 4 fa reelle konsekvenser for forholdet
mellom Russland og Estland. Davarende vise-statsminister Sergej [vanov var blant
politikerne som oppfordret til boikott av estiske produkter, og fa dager etter oppteyene
annonserte tre russiske supermarkedkjeder at de ikke lengre forte estiske varer. Volumet av

russisk transitt via Estland sank betraktelig i etterkant av hendelsen.

Naér det gjelder den russiske dekningen, er det flere ting som kan pekes pa som mer eller
mindre usanne, men i de fleste tilfellene er det snarere snakk om skjev vinkling heller enn
direkte logn. To tilfeller viste seg derimot & vaere direkte usanne: For det forste meldte bade
Rossijskaja og Komsomolskaja den 28. april at statuen ikke bare var demontert, men ogsé
kuttet 1 biter (Sidibe, 28.4.2007, Sapozjnikova, 28.4.2007b). For det andre s har det estiske
politiet en stor andel russiskspraklige. Ifolge Komsomolskaja (Sapozjnikova, 28.04.2007a)
skulle flere hundre av disse né ha vert klare til & si opp stillingene sine i protest mot

myndighetene, men dette skulle heller ikke vise seg a stemme.

** Latvia uttrykte full stette til Estland (Det latviske utenriksdepartement: 2007), mens presidenten for
Europaréadets parlamentarikerforsamling beklaget avgjerelsen om & fjerne monumentet (Council of Europe:
2007); Europaradet generalsekretar skrev i en pressemelding at bade Tallinn og Moskva burde vise respekt bade
for falne soldater og for hverandre (Davis: 2007); og det amerikanske senatet vedtok en enstemmig resolusjon,
hvor Estlands suverenitet ble understreket, samtidig som man kalte pa begge parter til & lose konflikten pa
fredelig vis (US Senate: 2007).

%> Ansip var den forste sittende statsministeren som har deltatt i seremonier ved minnemerket.
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Analysen
Hvorfor protestene mot myndighetenes handlinger utartet seg og hvem som hadde skylden for

denne utviklingen avhenger av hvilke «briller» man har sett pd hendelsen med. Siden de
faerreste latviere, russere eller nordmenn for den saks skyld var i Tallinn disse dagene s& var
det for de fleste mediedekningen som satte rammene for hvordan situasjonen ble oppfattet.
Min oppgave har vaert & se pd hvordan begivenhetene i1 Tallinn ble tilskrevet mening i den
russiskspraklige pressedekningen i Latvia og Russland, og & se hvordan avisene 1 de to

landene vedlikeholdt minnet om den andre verdenskrig.

I analysen av avisenes dekning har jeg valgt & se pa 1) hvem som ble gitt skylden for
konflikten, og hva den gav uttrykk for; 2) hvordan oppteyene ble framstilt (som en naturlig
fortsettelse av protestene eller prinsipielt to forskjellige fenomener); 3) og hvilke mulige
konsekvenser hendelsen ville/burde fa. Framstillingen av de enkelte avisenes dekning er
hovedsakelig strukturert etter disse spersmélene, men jeg har forsekt a legge vekt pa hva den

enkelte avisen har lagt vekt pa.

Dekningen i Russland

Rossijskaja
Den statseide Rossijskaja fungerte delvis som et talerer for politikernes fordemmelse av

Estland. Allerede da det estiske parlamentet skulle vedta loven som é&pnet for a flytte
Bronsestatuen i januar 2007, kunne Rossijskaja melde om «Ilocnennee npenaTensCcTBo:
Bouna-OcBoOoauTenst XoTaT BeLABOPUTH U3 Tammnay (Jegorov, 11.1.2007). Dette
'forreederiet' er en god innfallsvinkel til & gripe an Rossijskajas dekning. Denne var sterkt
preget av forestillingen om at Sovjetunionen — mer spesifikt soldatene i Den rede armé —
frigjorde sa vel Estland som Europa fra fascismen. Dermed var selve flyttingen av
minnesmerket et forreederi mot den historiske sannhet og rettferdighet, som uttrykt i
Niirnbergprosessen, og var dertil et spottende angrep pa de dedes verdighet*®. Rossijskajas
vinkling var knyttet til det moralsk utillatelige ved de estiske myndighetenes vedtak og
handlinger. Sett med disse oyne var en kraftig reaksjon fra bdde politikere og russere, bade
nedvendig og rettferdig. Denne vinklingen 14 tett opp 1 mot russiske politikeres uttalelser. Slik

forklarte Vladimir Slutsker’” Russlands posisjon i en politisk kronikk den 1. mars:

36Flyttingen av minnesmerket og gravene ble i hovedsak omtalt som et gravraveri (rpo6oKONaTenbCTBO) 0
myndighetenes handlinger dermed som statsvandalisme (rocynapctBenHslii Bannanusm) (Protsenko, 4.5.2007),
bespottelse (komynctso) (f.eks. 26. og 28. april, 4. mai), barbariske (BapBapckue) (Kosatsjev, 28.4.2007) og uten
presedens i sin umenneskelighet (6ecripenieneHTHBIX IO cBoeH OecuenoBeunocTn) (Sjkelj, 28.4.2007).

°7 Slutsker var pa det tidspunktet vise-formann for Foderasjonsradets komité for etnisk politikk og forholdet
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IMo3unus Poccun B OTHOIIEHNH NaMSITHUKA H UCTEPUYHON KaMIaHUK BOKPYT HETO MpPeJebHO
sCHA. DTO HE TOJIbKO aHTUPOCCUNUCKUI BBITIA] IIPOTUB HAIlIEH CTPaHBbI, HE TOJIBKO AMU30] B
HETPOCTHIX JIBYCTOPOHHUX OTHOLICHUAX Mexay Poccueit u Dcronueil. ['opazno TpeBoxkHee
peabminTtanus ¢amu3Ma 1 Halfu3Ma Ha TOCYAapCTBEHHOM YPOBHE, KOTOpast MOXKET OBITh
NoAXBaueHa u B ipyrux crpanax Espomns (Slutsker, 1.3.2007).

Da flyttingen var et faktum, rapporterte avisen fra Dumaen at representantene reagerte skarpt
pa hendelsene i Estland: «be3 nuimHux ciopoB oHU Ha3BaJId AEHCTBHSI SCTOHCKUX BacTei
KolyHcTBeHHBIME,» (Sjkelj, 28.4.2007). I en enstemmig vedtatt resolusjon ble estiske

myndigheter fordemt i harde ordelag:

O KOIIYHCTBCHHOM IMOMPAHUHU BIACTSIMH JCTOHUU MaMSATH BOMHOB-OCBOOOIUTENCH, TABIINX B
60sx ¢ gamuzmoM: [...] HeT u He OyeT NpoIIeHUs: SCTOHCKUM IPpOOOKONATENs M U TeM, KTO
CBOMM 0e3/IefiCTBHEM MOOMIPSET BO3POKACHUE PEBAHIINCTCKUX U HEOHAIIUCTCKIX HACTPOCHUN
B Dctonuu (ibid.).

Det russiske Foderasjonsradet fattet en ogsa en erklering «B cBsS31 ¢ JEMOHTaXeM U
Ha/IpyraTe’abCTBOM HaJ MaMsATHUKOM ocBoboautensMm B Tamnune,» (Sidibe, 28.4.2007).

Og Rossijskaja kunne melde at salen bret ut i applaus, da radets president Sergei Mironov
erkleerte: «XBaTUT U3IeBaThCA HAJ MEPTBBIME U HaJ MaMaThi0 0 Benukoii [Tobene,» (ibid.).

Begge kamrene krevde at Russland maétte svare pa Estlands gjerninger pa sterkeste vis.

Rossijskajas dekning gav altsd en klar fortolkningsramme: Estiske myndigheters handlinger
var et bespottelig forsek pa a fornekte at de sovjetiske soldatene frigjorde verden fra
fascismen. Denne forestillingen fant bred oppslutning blant russiske politikere, som heller
ikke kun uttalte seg i kraft av sine politiske verv. Rossijskaja gjengav utdrag av en erklering
fra Boris Gromov, som pé det tidspunktet bade var guverner for Podmoskovje og
styremedlem for veteranorganisasjonen Boesoe 6pamcmeo - 6e3 epanuy’°. 1 erklaeringen, som

ble gitt pa vegne av veteranene, ble hendelsene i Estland sett:

"Ha hoHe «repomusanumn» Boiick CC, 4TO IPOTUBOPEUHUT pelIeHusIM MexX TyHapoaHOTO
BOeHHOTro TpubyHana B HropuOepre, npusnasmiero CC npecTynHoii opranuzamueit. Kak u
MOCKOBCKO€ ITPaBUTEJILCTBO, OHU BHJIAT B 3TOM MO30PHBIN MpOIIECcC epecMoTpa UTOTOB
Bropoii MHpOBOIt BOIHBI, KOTOPBI HAYAT U HAPALUBAETCS PyKOBOACTBOM DCTOHUU’
(Gromov, i Protsenko, 4.5.2007).

Det var altsé et tydelig forsek pa & omskrive historien, og en fordekt hyllest til nazismen, en
slutning som ble underbygget av at ogsa det anerkjente Simon Wiesenthal-senteret kritiserte

avgjerelsen (Ersjov, 4.5.2007).

Rossijskaja rapporterte derimot i sveert liten grad om selve oppteyene og vandalismen. Det

eneste tilfellet hvor selve oppteyene ble problematisert som sadan, var i en reportasje hvis

mellom staten og religiose organisasjoner.
*¥ Ifolge avisen hadde organisasjonen fem millioner medlemmer.
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hovedvinkling var at statuen bratt var blitt fjernet, og attpétil skaret i biter, av estiske
myndigheter. Der kom det fram at innbyggerne 1 Tallinn hovedsaklig forholdt seg negative til
oppteyene, mens skylden ble klart lagt hos myndighetene:

’BoT y’ke MHOTO JIeT Ha HacC IIOCTOSTHHO J1aBAT, HAa3bIBAIOT «OKKYHIaHTaMID U IIPeIaraor
MOKAsThCS B BUHE 3a CTPaJlaHHsI SCTOHCKOTO Hapoja. A TyT elle U KOH(IUKT BOKPYT
BponzoBoro connata. BoT y MHOTHX HEpBBI U HE BBIIEpKAIN, - 3aMETHI [36-1eTHHH
Bnanumup], (Adasjkevitsj, 28.4.2007).

Selv om oppteyene ble sett pa som uheldige, sa var det altsé en forstaelig reaksjon pa at
russerne i mange ar var blitt behandlet som okkupanter og syndebukker. Minnesmerket var
dermed kun den siste drapen i en etnisk konflikt mellom den russiske minoriteten og den
estiske staten, om ikke en konflikt mellom estere og russere per se. Avisen brukte betraktelig
mer spalteplass pa a framstille Estland som et undertrykkende regime, enn pa selve
oppteyene. Ved 4 tone ned vandalismen mens politiets handlinger ble framhevet og fordemt,
bygget Rossijskaja opp under forestillingen om en stor og legitim folkelig motstand mot
autoritere estiske myndigheter. Dette ble ogsé underbygget av at kun 37 % av Estlands
innbyggere var for a flytte statuen, ifelge en meningsmaling gjengitt av Rossijskaja (Jersjov,

26.4.2007).

Denne vinklingen var sammenfallende med de russiske politikernes holdning, noe som kom
tydelig fram i en kronikk av Konstantin Kosatsjev, lederen for Dumaens utenrikskomité.
Kosatsjev apnet kronikken med & takke de etniske esterne som hadde «ensket & redde
Estlands @re,» og derfor hadde gétt ut i gatene i protest sammen med russerne (Kosatsjev,
28.4.2007). Kosatsjevs kronikk viste ogsa hvordan oppteyene og den harde estiske reaksjonen
pa dem, fikk ytterligere en dimensjon i Rossijskajas dekning. Etter opptoyene begynte
russiske politikere, deriblant Kosatsjev, & kritisere det internasjonale samfunnet, og spesielt
EU, fordi de ikke fordemte de estiske myndighetene:

Poccus 6osee Bcero norpsiceHa He AeHCTBUSIMU ICTOHCKUX BJIACTEH: y Hac OoJble Obl

YAUBUIIUCH, €CJIN OBl OHM TTOBENHU ce0s1 nHaue. Poccusane HEAOYMBIBAIOT IO MOBOAY MOJTYaHUA

0OBIYHO CTOJIb OBICTPBIX Ha peakIiio OOPIIOB 3a IMpaBa YeIoBeKa BO BCEM MUPE, HHUIIHATOPOB
OecunIeHHbIX JIOKJIaI0B ¥ TOUCKOB COPUHOK B YyKHX Ifa3zax (ibid.).

Ifolge Kosatsjev hadde altsa begivenhetene i Tallinn betydning ut over striden om historien,
og utenfor Estlands grenser: De symboliserte en grunnleggende urettferdighet som
gjennomsyret det internasjonale samfunnet. Ifolge Kosatsjev var det god grunn til & beromme
de estiske demonstrantene for deres mot, for de ville ikke vere beskyttet, hverken av

internasjonal presse eller den siviliserte verden:
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JIro6ble camble BapBapcKkue ASHCTBHS MOJUIIMM IPOTUB HUX OYyAYT 3aBEJOMO ONPaBAAHBI KaK
JeficTBUS OJHOM U3 «00pa3LoBBIX JeMOKpaTuil» EBpocorosa, rae yxke no3ToMy HapylIeHui
IpaB 4eJI0BeKa ObITh HE MOXKET, IOTOMY YTO UX HE MOXKeT ObITh HHKorAa (ibid.).

Denne konklusjonen kom Kosatsjev til ved 8 sammenligne begivenhetene i Tallinn med de
sakalte *Ueniges marsjer’ - (mapiu HecoriacHbiX) forbudte protestdemonstrasjoner mot
russiske myndigheter. Russiske myndigheter har slatt hardt ned pa disse, noe som har vekket
skarpe reaksjoner i Vesten. Hendelsene i Tallinn stod dermed som et tydelig bevis for Vestens
hykleri. Sett fra et russisk-patriotisk stisted sa kunne esternes bruk av maktmidler mot egen
befolkning, og Vestens aksept av dette, ta fra Vesten retten til & kritisere andre for

menneskerettighetsbrudd og manglende demokrati:

Bakxananus B TannuHe - cepbe3Heiuil ynap mo npereH3usM 3anaja [...] BEICTYNaTh CyAbei
1 0OOBHUHHUTENEM JPYTHX CTpaH B BOMPOCAxX MpaB YeloBeKa U CBOOOABI. MOXKHO KaTeropHuecKu
YTBEPKJaTh, YTO MBI UM€EM JeJI0 B DCTOHUHU C HECOCTOSIBILIEHCS IEMOKpaTHel, JanbHen ee
MOOLIPEeHNE KOTOPO B €€ HBIHEIIHEM BHJIE APYTUMHU €BPOINEHCKUMU TOCy1apCTBaMHU
HaKJIaJbIBaeT TeHb KaK Ha HUX CaMHX, TaK Ha CaMo MOHATHE IEMOKPAaTHYECKOTO TOCy1apcTBa
kak Takoro (ibid.).

Hva gjaldt de mulige og enskelige konsekvensene hendelsen kunne og/eller burde f4, sa ble
slutningene ogsé trukket fra dette samme fundamentet: Russland kunne ikke annet enn & svare
pa estiske myndigheters bespottelige handlinger. Rossijskaja henviste flere ganger til
visestatsminister Sergej Ivanovs oppfordringer til boikott for 4 ”gjere slutt pa at esterne gjorde
seg fete pd russisk transitt,” (Sjkelj, 28.4.2007), og i et intervjuet med intervjue med
generalmajor Aleksandr Kirilin, lederen for det nasjonale krigsminnemuseet, ble det slatt fast

at Ivanovs retning var den riktige:

‘K coxanenuto, Mbl He UMeeM TNpaBa BMemarbes. i 3Toro HeT ropunndeckoid 6a3pl. Cepreit
VIBaHOB ¢ ero mpu3bIBOM O0IKOTHPOBATH ICTOHCKHE TOBAPHI OBLI MPaB - TAK MOXKHO XOTS OBl
3asBUTH Tpaxaanckyto nozuiuro (Kirilin, i Mikhajlov, 27.4.2007).

I virkeligheten burde hendelsene ifolge russiske politikere fa konsekvenser pa et
internasjonalt plan, og spesielt EU hadde et serlig ansvar i s henseende. Ifolge Rossijskaja
vekket det derfor forundring og forargelse da Europa ikke etterkom Russlands anmodning om

a fordemme de estiske myndighetene:

Bonee toro, EBponelickas komuccus npussaia Poccuro obecrneunTs 6€30MacHOCTD
MOCOJIECTBA DCTOHUU B MOCKBE, KOTOPOE MUKETHUPYIOT aKTUBUCTHI POCCHICKUX MOJIOIEKHBIX
opranuzanuii, (Jersjov, 4.5.2007).

Rossijskajas dekning av blokaden av ambassaden levnet liten tvil om det rettferdige ved
aktivistenes handlinger. Aktivistene hadde gjort enkelte, beklagelige feilgrep, som & blokkere
veien for den svenske ambassaderens bil, men dekningen ble godt oppsummert i overskriften:

«'Hamm' ¢pakt Ha ux aprymenutsl» (Sidibe, 3.5.2007). Ved ett tilfelle tok riktignok
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Rossijskaja opp at krigsgraver er blitt edelagt i selve Russland, men vinklingen var at

Dumaen tok grep om saken (Sidibe, 28.4.2007).

Komsomolskaja

Komsomolskajas framstilling hvilte — i likhet med Rossijskajas og de russiske politikernes —
pa en russisk-patriotisk historieforstaelse, hvor de dedes minne, og deres verdighet stod
sentralt’”. Avisen gav mye spalteplass til russiske politikere, som var mer enn villige til &
forklare og fordemme hendelsene i1 Tallinn. Blant disse var Moskvas borgermester Jurij
Luzjkov, som i en erklaering fa dager etter Bronsenatten kalte «k ocy»kI€HHIO TOIBITOK
odunmansHoro TammmHa nepekpouts ucroputo,» (Luzjkov, 30.4.2007). Komsomolskaja tok
selv ansvar for & opplyse leserne om hvilke motiver de estiske myndighetene kunne ha for &
’skrive om historien’: «3a KOro BoeBaJid 3CTOHIIBI BO BTOPOif MUPOBOii? BMecTe ¢ BepmMaxTom
oHH yHHUTOXUIM Oonee 150 Thicsia yenmoBek» (Baranets, 5.5.2007). Og da Komsomolskaja
stilte dette sparsmalet til vise-statsminister Sergej Ivanov, kom det fram at avisen hadde tatt et
klart standpunkt til hvordan hendelsene skulle forstaa: «- Cepreii bopucoBud, B DcToHUM BCe-
Taky yOMPAIOT MaMATHUK COBETCKUM BOMHAM... Jl0 Kakux mop OyAeT mpo1oiKaThCs 3TO

kouryHcTBO?» (Gramov, 27.4.2007).

Komsomolskaja skilte seg derimot fra Rossijskaja i ordbruken, ved at den var mer
sensasjonalistisk, men ogsa sterkt preget av en krigsretorikk. Dersom man utelukkende
forholdt seg til Komsomolskajas dekning av kontroversen i Estland, kunne man komme til &
tro at det pa et tidspunkt ville bryte ut borgerkrig i landet, eller at russere ville blitt skutt pa
gaten. Denne vinklingen var et konstant aspekt ved Komsomolskajas dekning*’: I ménedene
for oppteyene hadde avisen kalt Bronsestatuen «mocienauii pyoexx 000pOHBI PyCCKHX B
Ocronun,» (Sapozjnikova, 23.1.2007), og spekulert i om den kunne bli et «moBox st
peBosroru B Jctonun,» (Mikhajlov, 26.2.2007). Da forberedelsene til flyttingen gikk inn 1
sluttfasen, og myndighetene tok kontroll over plassen rundt minnesmerket, framstilte

Komsomolskaja dette som at statsminister Andrus Ansip gikk til krig mot statuen:

B getBepr B 4.30 yTpa 3cTOHCKHE BIacTu aTakoBanu B TannuHe naMsITHUK bpoH30BOMY
Conpary. Bugumo, [...] AHApyc AHCHUII, BO3IIABISIOMUIN TO30PHYI0 KaMIaHUIO IPOTHUB
MOHYMEHTA, XOPOIIO Y4UJICS B MIKOJE U 3aIIOMHIJI, YTO BOWHBI HAUMHAIOTCSA Ha paccBeTe

(Sapozjnikova, 27.4.2007).

39 Ifolge Komsomolskaja forte estiske myndigheter en skammelig kampanje (mo3opnas kamnanust) (27. april) og
bedrev gravreveri (rpobokonaTensCTBO), noe som var apent fascistisk (oTkpoBenHo ¢ammcTckuii) (26. april),
bespottelig (komryuctBo) (f.eks. 27., 28. april) og en barbarisk avgjerelse (BapBapckoe pemierue) (28. april).
*'Som vi skal se brukte ogsa den latvisk-russiske Vesti en slik retorikk til en viss grad.
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Det gikk klart fram at myndighetene hadde skylden for utviklingen, og, ifelge
Komsomolskaja, kunne de heller ikke paberope seg a vare overrasket over det voldelige

utfallet:

Orot ax 66u1 abco0THO IpeackasyeM. ['oBopun xe, npexynpexaanu: bponsossrii Congar
JUIS 9CTOHCKHX PYCCKHUX — 3TO HaphIB, CKOJIYNHEIIb PAHKY — U €r0 IIPOPBET PYCCKUM OYHTOM,
OGeccMBICIeHHBIM U OecniomaanbiM... (Sapozjnikova, 28.4.2007b).

De estiske myndighetene burde altsé ha visst hva krigsminnesmerket betydde for de lokale
russere, og det var dermed deres fortjeneste at det gikk som det gikk: «A xTo cpoBorupoBa

tonry? Pa3se He BbI camu?» (Sapozjnikova, 28.4.2007b).

Komsomolskaja viet oppteyene betraktelig mer oppmerksomhet enn Rossijskaja. Hos
Komsomolskaja ble bdde demonstrasjonen og oppteyene framstilt som en
«bronserevolusjon,» eller en «stor motstand,» mot et undertrykkende estisk regime, som var
troende til & ta livet av sine meningsmotstandere: «B 3amutankoB bponzosoro Conjara
ctpersitoT B ymop. [loka eme pe3suHoBbIMU TyJsiMEL» (Sapozjnikova, 28.4.2007a). I denne
fortolkningen ble oppteyene nettopp ikke sett som vandalisme, men som befolkningens svar

pa myndighetenes forsek pa & omskrive historien med udemokratiske midler:

BTopast HOYb BETHKOTO MPOTHBOCTOSHUS B DcToHuH [...] B Mbixsu, KoxTna-Spse, Hapse
BUepa Toke Ounu BUTpUHbL. Ho He MaposiepcTBOBaIi. DTO Ba)KHO: arpeccusi 0 OTHOIICHUIO K
MarasuHaMm u 6aHkaM - 570 OTBET nacenenus Ha 1eliCTBUs BIAcTeid, a He HA00OPOT»
(Sapozjnikova, 28.04.2007a; uthevet i original).

Det var fullt ut forstéelig at det ble svart med vold og plyndring, for myndighetene hadde
presset russerne for langt. Dette innebar ogsa at det ikke kun var de som ytret sin motstand
mot myndighetene pa fredelig vis, som var statuens «forsvarere», men at ogsa «vandalene»

ble tatt opp i denne gruppen av «demonstranter»:

Ul monuTKOPPEKTHOCTH B 3TUX MPOTECTAX JKJAATh He CTOUT. [la, IEMOHCTPAHTHI, B IEPBYIO
ouepe/b MOJIOIbIe, ATK BOJIO IMOIMSIM, KPyIlla BATPUHEI U IlepeBOpavrBas aBTo. Ho oHu
KpUYaly B JIMLIO MOJIHIIMH, B JIUILO BiacTu: «Bel Hac goctanu!» (Baranov, 28.4.2007).

Komsomolskaja la betraktelig mer vekt péd det etniske aspektet ved hendelsene enn
Rossijskaja hadde gjort. Riktignok gjengav avisen den samme sporreundersokelsen som
Rossijskaja, som viste at halvparten av alle innbyggerne i Estland var imot & demontere
statuen*' (Antonov, 28.04.2007). Og da avisen lanserte sin boikottkampanje var det heller
ikke fordi den var «mot det estiske folk». Likevel hadde Komsomolskaja pa det tidspunktet

ogsa sagt at det burde forstas som en etnisk konflikt, fordi russerne né kjempet mot

' Kun 37 % var for. Hele 50 % av de etniske esterne som ble spurt og 86 % av russerne var imot (ibid.).
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myndighetene som en gruppe:

IToka 370 emre KOHMIUKT PYCCKUX MPOTUB TOCYAAPCTBA (XOTS JI0 TPETH TOJIIA COCTOSIA U3
OcroHIieB. -ABT.). Ho 0H BOT-BOT MOXKET mepepacTtu B KOHQIUKT MEKITHHYCSCKHIA
(Sapozjnikova, 27.4.2007).

En reportasje fra den forste natten med oppteyer var derfor desto mer alarmerende: «B
TaMHe HAYMHACTCS BOIHA ICTOHIIEB U pycckux,» («Thalissa»*?, 28.4.2007). Dersom
situasjonen virkelig skulle komme dit hen, ville det i s4 tilfelle vaere politikernes og politiets

ansvar:

KocTtep MOkeT pa3roparhCsi Tak: 370CTh Ha HEOIPABIAHHO XKECTKHUE ACHCTBHSI MOTUIICHCKUAX
BBUIBETCS B MECTh 10 OTHOIICHUIO K 3CTOHCKUM cocesM... (Sapozjnikova, 28.04.2007a).

Som hos Rossijskaja forte Komsomolskaja en svart EU-kritisk dekning, hvor tradisjonelle
europeiske verdier og EU-landenes pavirkningskraft ble kontrastert til hvordan EU (og
NATO) og dets representanter opptradte. I en artikkel med den megetsigende tittelen
«JInemepsr: FOrocnasuto pazd6om6mi, a Tammun 3amutiiy ble det fortalt hvordan russiske

politikere hadde vendt seg til EU med forventninger om at unionen ville fordemme esterne:

Mo, TOIBKO OHa MOXET OCTAaHOBUTH 3Ty BakxaHanuio. M peaxiius He 3acTaBuna ceds A0JIro
*7aath. Buepa xoopaunatop BHemHel nonutuku EC Xasbep ConaHa MO3BOHII IPE3UACHTY
OcrtoHuu MnpBecy u BbICKa3all TOMY... KIIOHUMaHUe U MOAAEPkKKY» (Antonov, 28.4.2007).

Vi forstér at det ikke var «forstaelse og stotte» til den estiske siden, Komsomolskaja og de

russiske politikerne hadde forventet, men ogsa dette ble forklart:

Kcratn, umenno Conana Bo3rnasisut HATO, korga aBuanus anbsiHca 6omOuna FOrocnasuto.
Ho torna on 3amumian anbaHckoe MEHBIIUHCTBO, a Ceiuac, Moxy4aeTcs, ICTOHCKOE
6onpmMHCTBO. BOT Takue cranmaptsr... (ibid.).

Naé er dette en noksa grotesk sammenligning — og muligens et godt eksempel pa hvorfor
Russland ikke vant den internasjonale opinionen —, men den gir et godt bilde pé verden, sett
fra et russisk-patriotisk stisted. I Komsomolskajas dekning og i uttalelsene til russiske
politikere (som denne hovedsaklig baserte seg pa) var et springende punkt, det som ble
oppfattet som doble standarder i det internasjonale samfunnet: At det finnes ett sett med regler
for den vestlige verden (som har skrevet reglene), og ett sett for de andre. Dermed var det for
Komsomolskaja heller ingen motsetning mellom bruk av autoriteere og udemokratiske midler
og medlemskap 1 hverken EU eller NATO. Hendelsene som utspilte seg pa gatene, stod

derimot fullt ut i en europeisk tradisjon:

A nanbire pazbspeHHble 3amuTHUKY ColaTta y3HaaH, 4TO TaKoe PasroH AEMOHCTPALUH 10-

2 Dette er pseudonymet til forfatteren av reportasjen, ifolge Komsomolskaja en av avisens lesere som var bosatt
i Tallinn.
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eBpOHeﬁCKH, U O3HAKOMMJIHUCH C ITIOJIbHBIM Ha60pOM HATOBCKUX CHICLUCPEACTB: CJIE€30TOBBIM
ra3oM, BOJJOMETaMH, ITyMOBBIMU I'PaHaTaMU, KOTOpBIE cOpackIBal Oappa’kupOBaBIIUil B
BeuepHeM Hebe BepToleT, (Sapozjnikova, 28.4.2007b)io

Ifolge Komsomolskaja hadde Russland fram til nd vert relativt makteslos i konfliktene med
Estland, da man av omsorg for russerne i Estland ikke kunne g til gkonomiske sanksjoner
mot landet. Denne situasjonen hadde na endret seg, ifolge avisen, som sé en klar parallell til

balternes egen frigjeringskamp fra Sovjetunionen:

IToromy uTO ecnu paHblle 060 BOIPOC 00 IKOHOMHUECKUX CAHKIHAX CO CTOPOHBI Poccuu
HEH30eXKHO yImupaiucsa B OJHY U Ty ke IpobieMy (pycckue B 3TOM Cllydae MoCcTpaaiu Obl
6onee Bcero. -ABT.), TO Telepb OHU TOBOPSAT: a MyCKaif HAM CTaHET XyXKe, 3aTO ¢ HaMu OyIyT
cuntaTthea! IIpumepeHo Tak xe Kak Ha 3ape 60pbOBI 32 HE3aBUCUMOCTh 3CTOHIIBI PaIH
cBOOO/IBI COTTIACHBI OBIIIH KEBaTh IIENYXY OT KapTowKH...» (Sapozjnikova, 23.1.2007)

Komsomolskaja hadde tidligere gitt uttrykk for en dose skepsis, angdende de russiske

politikernes oppriktighet:

O KakuX CaHKIMSIX MOXET HJITH peub, €CIH y MOJOBUHBI POCCHICKOT0 MOJIUTOOMAH A B
OcTOHUU CBOM S3KOHOMHUUecKue uarepecs!? (Sapozjnikova, 23.1.2007).

Dette kan ha bidratt til at Komsomolskaja ikke bare lot politikerne komme til orde med
oppfordringer til boikott, men gikk skrittet videre og forte selv en kampanje for boikott av

estiske varer:

Bl cunTaere BEIXOAKY BiacTe DCTOHUHM HU3KOHM U moutoit? He nmokymnaiite mpoayKTsl U
MIPOMBIIIITIEHHBIE TOBAPBI ACTOHCKOTO Mpou3BoACTBa! [...] MBI He MPOTUB SCTOHCKOTO HApoa.
MBI IpoTUB OCKOPOJIEHUS MaMATH TeX, KTO OTJall CBOIO XKH3Hb, 3aIlIUIIas DCTOHUIO,
(Redaksjonen (KP), 27.4.2007).

Denne ’aktivismen’ var absolutt «in character» for Komsomolskaja: Allerede i 2005 forte

avisen en lignende kampanje mot Latvia: «Kynun Gantuiickie mmpoTsl - IOMOT BETepaHaM

CC» (Tsjizjikov og Stesjin, 31.5.2005).

Novaja

Blant avisene jeg har studert, har Novaja vart den som i minst grad har vart opptatt av &
politisere forholdet mellom Baltikum og Russland, med bakgrunn i historien. Som vi skal se,
dekket avisen ikke Legionardagen i det hele tatt. Bade forberedelsene til flyttingen av
minnesmerket 1 Tallinn og de pafelgende oppteyene, ble derimot dekket. Men her skilte
avisen seg kraftig ut fra de ovrige avisene i Russland. For det forste, fordi Novaja épent

anerkjente at bade esterne og russerne hadde litt rett, hva gjaldt historien:

Ha memopuan coBeTckuM BorHaM B TalsInHE MOXKHO CMOTPETH C IByX cTOpoH. [IpaBsl 06e....]
O6unaa 3aTMeBaeT (haKkThl HCTOPUHU, KOTOPYIO HEOOXOIUMO BCIIOMHHUTD, YTOOB! OHATH, TOUEMY
DCTOHMS pelniack Ha 9ToT war [...] Eciau cMoTpeTs Ha maMsTHUK B eHTpe TairHa
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TJ1a3aMU COBETCKOI0O 4elI0BeKa, TO 3TO NaMITHUK BOMHAM-0cBOOOauTeIsIM. Eciiu cMOTpeTs Ha
HETO IJIa3aMU 3CTOHI[A, TO 3TO MaMSATHHUK HE CTOJIBKO U HE TOJIBKO OCBOOOJUTENSIM, HO U
nopaburensm Dctonun (Podrabinek, 21.1.2007).

For det andre, s Novaja hendelsene konsekvent innenfor en russisk politisk ramme, hvor det
var regimet i Kreml som hyklet med fortiden, og framprovoserte en unedvendig konflikt. Fra
begynnelsen uttrykte Novaja medfelelse med det avisen sa som Estlands forsek pa a forsta

historien:

OcyauTh DCTOHUIO 32 €€ IMOMBITKA OCMBICTUTE CBOIO UCTOPHIO C MO3UIMH CBOEH
rocy/1apCTBEHHOHN HE3aBUCUMOCTH MOTYT TOJBKO Te, KTO IM00 He 3HaeT uctopuu Bropoit
MHUPOBON BOWHBI U MIOCJIEBOCHHBIX JIET, JINOO pa3fenseT UMIEPCKUE UAEH COBETCKOTO
BpPEMEHH, 1100 MPOCTO MIIET MOBOJ JJIs TIOJIUTHIECKOM KOHPPOHTAIMH C COCEIHEH CTPaHOM.
(Podrabinek 21.1.2007).

Russlands innblanding var derimot illegitim, hyklersk og drevet av et enske om a finne en ny
fiende. I en artikkel som fulgte oppteyene, ble det spekulert 1 hvorfor de estiske og russiske
politikerne ikke hadde klart & komme til enighet, om et slikt delikat spersmél som flyttingen
av statuen og gravene. De kunne for eksempel ha nedsatt en felles kommisjon for flytting av
krigsgraver og —monumenter. Ifolge Novajas kilder var dette ogsa blitt foreslatt: «Ho BapuanT
sK0OBI OBLT «3apy0neH» B Kpemie Ha camom Bepxy,» (Minejev, 3.5.2007). Det var altsa
russiske myndigheter — og dermed Putin — og ikke de estiske som hadde valgt & gjere det til
en konflikt. Malene var rent politiske: For det forste, & straffe Estland; og for det andre, da
oppteyene vel var et faktum, a vise at europeiske land har gjort akkurat det samme som

Russland er blitt kritisert for:

3HAUUT, pElIHId HE CMSTYUTh IPoOIeMy, a, HA000pOT, 0OOCTPUTD €€, HCTIONb30BATh KaK
MOBOJ, YTOOBI MPOYYUTH DCTOHUIO, & 320 JHO U 3aTKHYTh POT KPUTHUKAM U30UCHUS
«HecormacHbIx» B Mockse u [Turepe (ibid.).

Mens Novaja hadde klare oppfatninger om hvordan Russlands politiske innblanding burde
forstas, var avisen mindre tydelig pa hvordan oppteyene passet inn i denne. Novaja la ikke
skjul pé at konflikten fulgte etniske skillelinjer, men dekningen var relativt neytral og omtalte
oppteyene kortfattet som: «Ynuunbie 601 3CTOHCKON MOIHMLINY ¢ JeMOHCTpaHTamu (ibid.)
Avisen pekte pa at hele verden fikk med seg sd vel vandalismen som den (muligens

ungdvendig) harde framferden til estisk politi:

B tot ke nenp Tannun B3opBaics. TeneBU3HOHHBIE KaIpbl )KECTOKOTO pa3roHa
IPOTECTYIOUUX AEMOHCTPAHTOB 000N Bech MUp. I1o 3cTOHCKOI cTONMIIEe TpOoKaTUIACh
BOJIHA ITIOTPOMOB ¢ OUThEM BUTPUH B LIeHTpe ropoja. CoTHu mojeil Opinu 3aaepaxansl. OnuH
4ejioBeK Morud. BonHenys nepekuHyIuch U Ha APyTHE TOPOJa «PyCCKOro MOsACay Ha CEBEPO-
BocToke Dcronun — Hapsy, Koxtna-Spse, Usixsu (Donskov, 3.5.2007).

Novaja viste at det var et stort spenn 1 holdningene i Estland: Avisen gav spalteplass til bdde
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estiske myndigheter, de lokale antifascistene i Dozor, og til Saavisars Senterparti®. Ifolge
Novaja var den offisielle estiske linjen at alle var vandaler. Antifascistene pa sin side gav
uttrykk for at oppteyene var startet av provokaterer, og at det var myndighetene som stod bak.
Dette pa bakgrunn av at politiet forst hadde slitt ned pa demonstrantene (med «Bce
JOCTYITHBIE UM CPEICTBA — CO0AK, BOJOMETHI, CBETOILITYMOBBIE IPaHATHI, PE3UHOBBIC TYJIH,

nyounkm»), men sa hadde reagert sent da oppteyene brot ut i sentrum:

'Co3paercst OlyIIeHUe, YTO 3TO OBUIO ClIeNIaHO HAMEPEHHO, YTOOBI IPUKIICUTH K 3alIUTHUKAM
naMsTHHKa spiblk Mapoaepos' (Dmitrij Klenskij (Dozor), i Donskov, 3.5.2007).

Politikerne fra Senterpartiet gav, ifelge Novaja, ikke utrykk for & dele anifascistenes
oppfatning nér det kom til oppteyene. De var likevel klare pa at regjeringen gjorde en feil da
de fjernet minnesmerket, og at det var en ren politisk avgjerelse, som var slett gjennomfort

(«HOYBIO, TAUKOM»):

Tax e paccyxaer u nuaep LlenTpuctckoil maptuu arap CaBHcaap44, JKC-TIIPEMBED
OcroHuy, HeIHeMHUN Map Tannuna. CaBucaap CUMTAET, 4TO MPABUTENIBLCTBO HE TOKHO OBLIO
TaK NOCTYHAaTh C HAMATHUKOM, BE/lb IPOTUB €ro NMepeHoca ObUIa MOYTH MOJIO0BUHA KHUTETIeH
ctpansbl, a B Tannuae — u Toro 6onbiie (Donskov, 3.5.2007)

Den europeiske dimensjonen var viktig for Novaja, som i motsetning til Kosatsjev mente at
europeiske medier fulgte oppteyene i Tallinn likesa grundig som "marsjene’ i Russland
(ibid.). Avisens hovedvinkling var at Europa var uenig med seg selv om hvordan bade

historien og dagens hendelser skulle bedemmes:

Peaxrus B EBponie Ha KOHMIUKT [...] HACTONBKO pa3HOOOpa3Ha U HEOAHO3HAUHA, YTO IIPU
JKeJIaHUH BCeTJla MOXKHO HaiiTu Ty, uto 6onbuie Hpasutcs (Minejev, 3.5.2007).

Novaja viste likevel at heller ikke de europeiske landene fritok estiske myndigheter for all
skyld i saken, men at de oppfordret begge parter til & vise respekt for hverandre, og for de
dede soldatene. Og ifolge Novaja var det &penbart for de estiske russerne at skylden 14 hos de
estiske myndighetene alene, personifisert ved statsminister Andrus Ansip.

Den politiske dimensjonen var absolutt dominerende i Novajas dekning, hvor polemikken mot
utlandet kun ble sett som en symbolhandling fra myndighetenes side. Et tydelig bevis pa dette
var, ifelge Novaja, at man i Russland alene har fjernet et titalls krigsgraver, bare for & frigjore

land for investorer, blant annet i forbindelse med byggingen av Sjeremetovo-flyplassen:

U HukTo He Bo3zMyIaercs. Jpyroe 1eno, Koraa 3To MPOUCXOJUT B DCTOHUU (TAe, KCTaTH, 10
JaHHbBIM dcToHCKOr0 MW /la, mon oxpaHoit HaxoasTes 217 MOTHII COBETCKUX COJIIAT).
(Donskov, 3.5.2007).

Politikerne brod seg altsa ikke om veteranene i sitt eget land, men raste mot utlandet for &

* Estlands mest «inkluderende» parti, ifolge Hansen (2009).
* Det ble i parentes bemerket at Savisaar av mange ble sett som Moskvas hand (Minejev, 3.5.2007).
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trekke oppmerksomheten bort fra Russlands mangler: « Iloka B Tannunue nenarot
MOJIUTUYECKHI KaruTall Ha KOCTSX, B Poccuy Ha Tex e KOCTSIX MPOCTO JENAI0T IEHBIHU.
(Likhanova, 3.5.2007). Dette var ogsa hovedbudskapet i et lengre innlegg fra av en av avisens
lesere. Han var svart opprert over den russiske reaksjonen, og hevdet at de Kreml-styrte,
sakalte antifascistene 1 Nasji, gjorde skam pa Russland: «Hanesuics, uro B Kpemie cungsat
MyCTh HE JIy4IlHe JIOAU CTpaHbl, HO U He noyiHble uanoTel. Hy a Bapyr,» (Kuvsjinnikov,

3.5.2007).

Som man kan se av Novajas dekning burde flyttingen ikke fitt noen konsekvenser, og man
burde tatt l&rdom av hendelsene, for ingen kom til & ga seirende ut av denne konflikten Men
1 trdd med en russisk imperialisme, var dette for mye a hape pa: «31o B ogHOM psAy C
MOJBCKAM MSICOM, PYKCKUMH IIIPOTAMH, TPY3UHCKHMHU M MOJITABCKMMHU BHHAMH, TOJILKO
ropaszo tparuunee,» (Minejev, 3.5.2007). En begrunnelse for dette kom i en kort artikkel,
hvor Novaja bemerket at flere supermarkeder hadde erklart at de ville delta i en boikott av
estiske varer. Noen av dem bare timer etter at Moskvas borgermester hadde oppfordret til en
slik boikott. Det var riktignok enkelte av de sterre russiske kjedene som holdt forretninger og
politikk adskilt, men: «AmonuTuyHbIe TOPTOBIEI B MEHBIIMHCTBE,» (Sokolova, 3.5.2007). Til
syvende og sist kom ingen til 4 tjene pa denne hendelsen og konsekvensene av den, hverken

Russland, Estland eller de estiske russerne.

Pressedekningen i Latvia

Vesti

Vesti la vinklingen tett opp mot den patriotiske, historiske diskursen som vi har sett at bade
russiske politikere, Rossijskaja og Komsomolskaja, gav uttrykk for, og hvor de dedes
verdighet stod sentralt™. I likhet med Rossijskaja og Komsomolskaja, delte Vesti altsa
holdningen som kom til uttrykk da det russiske Federasjonsradet enstemmig, og med applaus,
bifalt Sergei Mironovs erklaering: « XBaTuTh U3A€BATHCSA HAJl MEPTBBIM, HAJ| TaMATHUKOM
morudIIMUM BTOpOI MEpOBOIA Boiie',» (Mironov, i Redaksjonen (VS), 28.4.2007). Vestis
dekning var, som Komsomolskajas, preget av en svart konfronterende retorikk, selv om den

ikke alltid var like eksplisitt som Komsomolskajas. Skyldspersmalet ble klart besvart, og

45 Hendelsene i Tallinn var overgrep (6ecunncrsa) (Redaksjonen (VS), 30.4.2007a) fra de estiske myndighetene,
som bedrev gravreveri (rpoOokonarencTso), spottet levningene til sovjetiske soldater (mormymunrcs Han
ocraHkamu coBeTckux BouHoB) (Mejden, 28.4.2007) og framferte en estisk dans pé knoklene (JcTonckas
mIscka Ha kocTsx) (Sljusareva, 27.4.2007).
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forestillingen om en *omskrivning av historien’ fant absolutt gjenklang i Vestis dekning:

Tax B cToNHIIe €BPOIEHCKOro rocy1apcTBa Ha Iila3axX y HaCCUBHOM 00IeCTBEHHOCTH
(uznuecku cTUPAIOT MpaBIy O TOHM CTpPAIIHOM BOMHE. A Ha ee MECTO yKe IPUTOTOBUIIN CBOH,
scTOHCKHH BapuaHT (Sljusareva, 27.4.2007).

Allerede 1 Vestis forste reportasjer om sammenstatene natt til 27. april, var det tydelig at
politiet, ifolge avisen, hadde framprovosert konflikten: «ITonuiun npunuIoch NPUMEHUTD
CJIC30TOYMBEIH rad u pe3nHoBHe AyOHUKU. UTOOBI yCIOKOUTH Macchl,» (Sljusareva,
27.4.2007). Vesti anerkjente at folkemengden gikk til motangrep, men det var politiet som
hadde gatt til de forste skritt: «B 6oitHe, HagaTOI 3CTOHCKOU MONMHUIIUEN TTOCTPAIATH BCE,)
(Mejden, 28.4.2007). Aktivistene fra Dozor forsekte, ifolge Vesti, & roe ned folkemengden,
men lyktes ikke med dette. Aktivistene mente pa sin side at opptayene ble framprovosert av
myndighetene, for & diskreditere dem, og alle anklager om at Dozor skulle ha planlagt
oppteyene, var oppspinn (Kabanov, 2.5.2007). Om oppteyene var framprovosert eller ikke, s

var det, ifelge Vesti, ingen tvil om hva som virkelig hendte i1 Tallinn:

B scToHCKOI cTONUIE MPOUCXOIUIIA HACTOSAIIast OOWHS TeX, KTO IPOTUB peadMInTaluu
HalM3Ma U TeX, KTO JaJ [IaHC OBIBIIMMU MPUCTYKHUKaMU OECHOBATOro (ropepa u KTo AaeT
no0Opo Ha mectBus dKkc-3¢acoBleB (Redaksjonen (VS), 30.4.2007a).

Selv om midlene kanskje kunne diskuteres, s satte altsd Vesti likhetstegn mellom deltakerne

1 oppteyene, og forsvarerne av minnesmerket.

Vesti tok opp trdden etter Kosatsjev (se Rossijskaja), og hevdet at Estland ikke oppfoerte seg
som et demokrati, men som et autoritert regime, og at det europeiske samfunnet lukket
oynene for dette. Allerede for oppteyene hadde en av Vestis journalister, Elena Sljusareva,

blitt nektet innreise til Estland, noe som forte til artikkelen «Kax s cTana saxcTpeMucTckoii»:

W Bce 1o 3aK0HY — Kax10€ roCyIapCTBO UMEET IPaBo [...] He BIIyCKaTh KOI'O HE XOYeT.
HesicHbIM ocTaeTcst OIHO: B 4YeM TOT'JIa CMBICI €BPOINEHCKOTO COAPYKECTBa, €CIIU OHO CTOJIb
BpaxJ1IeOHO OTHOCHUTCS K TPaXJIaHaM «JIPY>KECTBEHHBIX» rocynapcts (Sljusareva, 26.4.2007).

Og dersom man skulle trenge ytterligere bevis pa at det ikke var trygt & yte motstand i Tallinn,
s& kunne Vesti melde at de som kom for & legge blomster ved Bronsesoldatens nye
tilholdssted, ble tatt bilder av, som spioner: «/13 amepruKkaHCKOTO MUHHMBIHA, HE CKPBIBAsICh,
dororpadupyrot punepsi!» (Kabanov, 2.5.2007) Den sterkeste pastanden om at Estland var
udemokratisk, kom i en polemikk mot latviske mediers dekning av konflikten. I denne ble det
spurt, hvorfor russiske myndigheter ble kritisert for & sl ned pa «de ueniges marsjer», mens

esternes betraktelig grovere overtramp, ble forbigatt i stillhet, eller endatil oppmuntret.

Ecnu B Mockse u [Iutepe onmo3sunuoHeps! OTAETATNCh MAKCUMYM CHUHAKAMHU, TO B DCTOHUU
y’Ke ecTb yOUTbIE, YUCIIO K€ H3OUTHIX U 33Jep KaHHBIX CHEIIHA30M JJOCTUTIH HECKOIbKUX
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coreH! [...] Kak roBopurcs, eciv Bpar He ciaercs, T0... HioaHe ToJIbKO B TOM, 4TO Bpar 3TOT —
cobcrBennsbie xutenu (Elkin, 30.4.2007).

Mens Estlands handlinger ble entydig fordemt, spilte Europa to roller i Vestis dekning: Pa
den ene siden hadde historien vist at spesielt «det gamle Europa» behandlet minnet om krigen
og de falne soldatene pé en verdig og respektfull mate — i motsetning til Estland. Denne
fortolkningen kom fram da Vesti gjengav Russlands utenriksminister Sergej Lavrovs forste

kommentarer:

’51 6611 B HopBeruu HECKOJIBKO JIET Ha3a ¥ BHJIEN YYBCTBA HOPBEXKIIEB 10 OTHOIICHHUIO K
namsTHUKaM KpacHoW apMuUH, U TaKue K€ YyBCTBA 51 BUKY Y OONBIIMHCTBA )uTenu EBpornsl,’
(Lavrov, i Redaksjonen, (VS) 28.4.2007).

Men ettersom de europeiske landene avstod fra & kritisere Estland, surnet Vestis framstiling
betraktelig:

EBpomna B ouepeaHoil pa3 nokasana cBoe uctunHHoe nuro. Kak 70 ner Ha3ax oHa
«yCIIOKauBaua» MUp B CBA3U C aMOuLusAME [ UTIepa, Tak U CerofHs OHA 3aKpHIBAeT Ia3a Ha
6ecunHcTBa B TanauHe: MOJI, HUYEro HEOOBIUHOTO HE MIPOUCXOIUT, BCE B Mpejesiax HOpM
MexayHapoaHoro mpasa (Redaksjonen (VS) 30.4.2007).

Det ovenstaende er et tydelig eksempel pa hvordan en russisk-patriotisk historieforstaelse
kunne lede til en anti-europeisk oppfatning av dagens situasjon. Ved a glemme eller tone ned
betydningen av Sovjetunionens opptreden i forkrigsrene — og ikke minst Molotov-
Ribbentrop-pakten — ble det bygget opp under forestillingen om at Europa pa grunn av sin
blindhet hadde skylden for krigen. Og det var akkurat det samme som hendte i Tallinn: De
utakknemlige europeerne lukket gynene til gjenreisningen av nazismen og henviste til at

internasjonal lov ble fulgt:

A MeXJly TeM B 9CTOHCKOW CTOJIMIIE TPOMCXOANIA HACTOSIIAst OOIHS TeX, KTO IPOTHB
peabuiIMTanry Hallu3Ma M TIOIMPAHUs IaMATH MEPTBBIX, CJI0XKUBIINX TOJIOBHI 32 CBOOOY TOMH
JKe XBaJleHoH EBpoIbl, U TexX, KTo JaJl MaHC OBIBIIMM MPUCITY>KHUKaM OeCHOBaTOro ¢ropepa
MOIUJISICATh HAa KOCTAX COBETCKHX COJIJIAT U KTO JaeT J00PO Ha IIECTBHsI SKC-3¢3coBIeB (ibid.).

I en artikkel rettet Vesti faktisk ogsa kritikk mot de baltiske russerne, for at det kun var Dozor
og Latvias antifascistiske komité¢ (LAK) som forsgkte & forsvare de sovjetiske soldatenes are,
(Sljusareva, 27.4.2007). Vestis journalister gav uttrykk for & dele de russiske politikernes syn
pa Estlands handlinger, og pé at disse burde, og kom til & fa ekonomiske konsekvenser for
Estland (Redaksjonen (VS), 28.4.2007). Dette vakte likevel bekymring, for da man i Russland
ofte ikke har skilt mellom de baltiske landene, men har sett dem som et hele, kunne
reaksjonen fa folger for Latvia ogsa. Noen latviske akademikere, som Vesti intervjuet, pnet
likevel for at Latvia ikke nedvendigvis kom til & bli trukket inn i1 konflikten, dersom de

latviske politikerne fortsatte en pragmatisk linje (Eljdarov, 27.4.2007).
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Avisen var heller ikke overbevist om at Moskva kom til & felge opp den harde retorikken:

Bce orpaHMYMBaNOCh HOTAMH MPOTECTA M KIIOCICIHUM KUTAHCKUM TIPSy IPEKICHUCM.
Koneuno, Poccust 10saro 3ampsiraet, HO... 33TO IOTOM 3TO YIPSIKKY yKE HE OCTAHOBHUTH!
(Eljdarov, 28.4.2007).

Dette kan kanskje ha bidratt til at Vesti, 1 likhet med Komsomolskaja, tok pé seg en aktiv rolle
i etterkant av oppteyene. Der den forstnevnte hadde fort en boikottkampanje mot estiske
produkter, s fortalte Vesti sine lesere forst, «kak moMoub 3aIIUTHUKAM TaMSITHHKA,)
(Redaksjonen (VS), 30.4.2007b), og s&, noen dager senere: «Ilomoxem,» (Kabanov,
2.5.2007). De to oppfordringene var likevel sveart ulike. I den forste gjengav avisen i
realiteten en oppfordring fra Zaptsjel og en affiliert organisasjon, Den latviske
menneskerettighetskomitéen. Stetten skulle gé til advokathjelp for de arresterte, via den
sistnevnte, fordi estiske advokater ikke véget eller ensket a forsvare dem (Redaksjonen (VS),
30.4.2007b). I den andre oppgav avisen kontonumre til medrene til to Dozor-aktivister, og til

den omkomne (Kabanov, 2.5.2007).

Telegraf

Ogsa i Telegrafs dekning ble situasjonen hovedsaklig fortolket dit hen at de estiske
myndighetene hadde bade skylden for, og interesse av, at konflikten endte som den gjorde:
«CxannanbHas ucTopusi ¢ BpOH30BBIM CONAATOM 3aBEpIACTCS M0 CLEHAPUIO TAJUIMHCKUX
BnacTeit,» (Antonenko, 27.4.2007). Likevel var Telegraf den latvisk-russiske avisen som i
minst grad tilegnet seg tanken om en fascistisk forfalskning av historien, og kritikken gikk
snarere pa den politiske korttenktheten de estiske myndighetene hadde oppvist™. Ifolge
avisen, var de estiske myndighetene skyldige i & ha vedtatt og gjennomfort flyttingen, uten a
ta hensyn til harmen dette vekket, bdde hos de lokale innbyggerne og det offisielle Russland.
Spesiell vekt ble lagt pa at arbeidet ble utfert nettopp i forkant av 9. mai, noe som ikke tjente

de estiske myndighetene til @re. Blant lerdommene de burde ha tatt til seg, var nemlig at:

9 Mast — 0coOBIi IeHb AJs pyccKux drofaeil. He mpuHUMaTh 3TO BO BHUMaHHE MPAaBUTEICTBY, Y
kotoporo moutu 40 % Hacenenus ormeuarotT Jlens [Tobensl, BecbMa HEAAMTBHOBUAHO. A YK
JIEMOHTHPOBATh UIMEHHO HaKaHyHE 3TOT0 JHS MaMATHUK, IPOCTOSABIINK AECATKHU JIeT, 3HAUUIIO
IPOCTO MOAHECTH CIHUKY kK OukdopaoBy mHypy, (Fast, 2.5.2007).

Pa den ene siden var det altsd den estiske regjeringen som «tente lunten». Det var klart at
myndighetene hadde skylden for at det gikk som det gikk, fordi de ikke tok hensyn til at 9.
mai virkelig er en viktig dag for en stor del befolkningen i Estland. P4 den annen side innebar

dette at konflikten rundt flyttingen ikke var uunngéelig, noe som ogsé ble indirekte bekreftet 1

* Ordvalg i Telegrafs dekning:, korttenkt (sexamproBHIHO), skandales historie (ckaHanbHAs HCTOPHS), Men
ogsa gravrgveri (rpoOOKONATENLCTBO).
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en annen reportasje: I flere r har man i forkant av Seiersdagen gravlagt gjenfunne levninger
etter sovjetiske soldater pa krigskirkegérden i Ropazi, est i Latvia. Denne hoytidelige
seremonien, som foregikk «B TopxecTBeHHON 00cTaHOBKEY, stod i sterk kontrast til de
uverdige hendelsene i Tallinn: «3To MmeponpusiTie npuoOperaeT ocodoe 3HaueHNE Ha PoHE

coObrTuii B Octonun,» (Fedotov, 2.5.2007).

Telegrafs omtale av oppteyene”’ stod langt ifra dekningen i Rossijskaja og Komsomolskaja,
og var nermest anerkjennende overfor estiske myndigheter: «Ynudnbsie morpomsl 3cTOHCKast
MOJIMIIUS PAa3TOHsUIA Kak Moria,» (Antonenko, 2.5.2007). Det er saerskilt ett trekk ved
dekningen som kan forklare dette: I motsetning til Komsomolskaja og Rossijskaja, satte
Telegraf gjennomgaende et sterkt skille mellom de sakalte forsvarerne (3amutHuKH) av
minnesmerket og vandalene (maponepsi) som deltok i de felgende urolighetene (6ecniopsiaxm)
eller pogromene (nmorpomsr). Blant forsvarerne var medlemmene av Dozor og mesteparten av
dem som deltok i protestene for situasjonen utartet seg, mens vandalene forst blandet seg inn
senere. Dette skillet kom klart fram i en oversikt over hendelsene som avisen trykte den 2.
mai:

ITo pa3HBIM JaHHBIM, Ha 3alIUTy MaMsATHUKA coOpanock oT 600 1o 2000 uenosek. K Beuepy B

Tannuue HavyaaKuCch YIUYHBIC 6eCHOpﬂ,HKI/I: oy pazoraia CO6paBIHI/IXC}I pyu NOMOIIH

,HY6I/IHOK, BOJOMCTOB U CJIC30TOYHBOI'O rasa. BCHCﬂ 3a ICMOHCTpAaHTaMHU B J1€JI0 BBA3AAUCh

Mapojepsl: B neHTpe Tammnaa Obuin pa3rpablieHbl Mara3uHbl, MOI0KEHbI KHOCKH, TIPEPBaHbI
JUHUU TPAMBAHOTO COOOIICHHMS, COPBaHbI JOpoxHbIe 3HakH, (Redaksjonen (T), 2.5.2007b.

Den storste tragedien var likevel at oppteyene ikke forte til annet enn store materielle
odeleggelser, og at en mann mistet livet, mens selve saken — flyttingen av

Bronsesoldaten — ble tapt i oppteyene:

Becnopsinku [...] moxoxe, CX0A4T Ha HeT. ITOroM TpeXIHEBHBIX YJIUYHBIX BBICTYIUICHUIH

CTaJIu ACCATKH pa36I/ITbIX MalluH U pa3rpa6neHHbe Mara3smHoB, OKOJIO ThICAYH 3aACPIKAHHBIX,

JIECSITKUA PaHEHbIX U oJIuH norudmuii... Cam bpoH3oBbIii conaar [...] mepeexan Ha BOEGHHOE

knagbumie, (Antonenko, 2.5.2007).
Om man hadde grunn til & frykte en gjentagelse av det estiske scenarioet i Latvia, var
muligens det viktigste spersmélet i tiden etter Bronsenatten. Skjont det langt i fra var enighet
om at svaret pé dette var et klart 'nei', sa virker det som den allmenne konsensus var
'sannsynligvis ikke'. P4 den ene siden var det som forventet at Latvia stettet Estland
(Redaksjonen (T), 2.5.2007a), men da Telegraf stilte spersmalet til representanter for de to

latvisk-russiske partiene og for ett latvisk parti, s var det kun Zaptsjels representant, som

7 Telegraf viet svaert lite spalteplass til selve oppteyene. Hovedarsaken var nok at Telegraf kun kommer ut
mandag-fredag, og heller ikke hadde noen utgave mandag 30. april.
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ansé det som sannsynlig at de latviske partiene kunne finne pé en lignende vederstyggelighet.
Nil Usjakov fra Soglasija regnet en gjentagelse 1 Latvia som usannsynlig, blant annet fordi det
russiske samfunnet der er sterkere enn i Estland. Den latviske representanten minnet om at da
monumentet til de sovjetiske troppene i Riga en gang ble angrepet, ble det reparert, og
gjerningsmennene arrestert (Redaksjonen (T), 27.4.2007). Det kanskje viktigste poenget her
var, sd vidt jeg kan se, at en tilsvarende hendelse ville kreve en tilsvarende konkret arsak, noe
man ikke hadde sett tegn til i Latvia. Hendelsene i Tallinn burde likevel fungere som en viktig
leerdom for Latvia og latviske politikere: «Ypoku Tamimna: B TannmuHCKuX COOBITHIX MHOTO

omr0OoK 1 MHOTO JDKU. U yXK, BO BCSIKOM citydae, He ofHa npasna,» (Fast, 2.5.2007).

Og selv om urolighetene ikke kom til 4 spre seg til Latvia, sa kunne hendelsene likevel
komme til & fa konsekvenser for Latvia, og den latviske befolkningen, uavhengig av deres
etniske tilherighet. Telegraf advarte mot at hendelsene, og en eventuell russisk
svertekampanje kom til 4 skremme vekk investorer fra hele Baltikum: «Bb1 ObI cTanm
BKJIaJIbIBATh MUJUIMOHBKI B JIByX-TPEX COTHSX KWIOMETpoB oT barnana, mim Anuc-AGe0bi?»

(Sjvedov, 3.5.2007).

Telegraf stilte ingen spersmal ved en russisk-patriotisk framstilling av Seiersdagen: Det var
hevet over enhver tvil at den 9. mai er en viktig minnedag for alle russere, og at Estland hadde
opptradt udemokratisk. Dette svertet likevel ikke nedvendigvis Europa eller demokratiet som
sadan. Mens det var som forventet at Polen og Latvia stettet Estland, var det mange politikere
1 Vest-Europa som var av en annen oppfatning. Davarende formann i Europarddet, René van
der Linden, og den tidligere tyske kansleren, Gerhard Schrdder, var blant dem som ble tatt til
inntekt for et «mer russisk» syn pa saken (Redaksjonen (T), 2.5.2007b). I det respektable
Europa ble minnesmerker over andre verdenskrig sett pd som uantastelige. [ denne
fortolkningen 14 ikke feilen nedvendigvis hverken i Europa eller demokratiet, men i den
estiske fortolkningen av disse. Dette var ogsa vinklingen som kom til uttrykk hos Soglasijas

Nil Usjakovs:

"To, uto npoucxoauts B TannuHe, — OUCHb CTPAHHO AJIS FOCYAapCTBa, MOA0OHOT0 DCTOHUY,
KOTOpOE O4eHb J0JITOE BpeMs yOeKJaJlo BCEX, 4YTO OHO COBPEMEHHOE U eBponelickoe,’
(Usjakovs 1 Redaksjonen (T), 27.4.2007).

Men selv om minnet om Seieren var og burde vare uantastelig, sa var det apenbart at den
konkrete konflikten var politisk motivert: Telegraf anklaget — i likhet med Novaja, men ikke

pa langt neer s& polemisk — ogsa russiske myndigheter for at kritikken mot Estland var en
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hyklersk symbolhandling, fordi slike flyttinger er utfort flere ganger, i og utenfor Russland
(Antonenko, 27.4.2007). Og hva gjaldt de doble standardene som russiske politikere anklaget
verdenssamfunnet for, sd pekte Telegraf pa at russisk utenrikspolitisk praksis, har vert &
holde forretninger utenfor konflikter om historien (Sjvedov, 19.4.2007). Samtidig som
visestatsminister Ivanov oppfordret til boikott av estiske varer, planla det russiske

stdlkompaniet Severstal store investeringer nettopp 1 Estland:

Hanurmo asoitHol pycckuit ctangapT. Korja Hafo no-nerkoMy cpyOuTh MONTUTHUECKUE
TUBUJEHBI, U3 Poccun goHOCHTCS XOpOBOE «HEOH0OpaM-c» nmonutuku TannuHa. Korga Hamo
LITO-HI/I6y,HI) mpoJaaTh WU KYNIUTh, HE MEHEC APYKHO HAYMHAIOT HaXBAJIMBATh MMPAarMaTu4€CKux
3CcTOHIIEB, (ibid).
Et lignende argument kom pé lederplass den 3. mai. Moskvas borgermester, Jurij Luzjkov,
har vaert blant de mest framtredende kritikerne av de baltiske republikkene, og han gikk hardt
ut ogsd i denne saken. Like fullt var bildet ikke sd svart/hvitt, all den tid Moskva by eide Bank
Moskvy, som igjen hadde eierinteresser i Eesti Krediidipank. Dermed finansierte Luzjkov

indirekte — og ble igjen finansiert av — den estiske stat, og i forlengelse, batongene og

taregassen som ble brukt mot forsvarerne, som han sa aktivt stettet (Sjvedov, 3.5.2007).

Tsjas
Ogsa hos Tsjas ble skylden for urolighetene lagt hos de estiske myndighetene, som hadde

gjennomfort en provokasjon de, ifelge avisen, matte ha visst at ville fore til noe lignende:

Ha camomMm pene Bce ObUIO OTKPOBEHHO U BIOJIBHE CO3HATENBHO MOJIBEICHO K TAKOMY
BapHaHTY: BEIOOP MOMEHTa (IpoOokonaTenscTBO HakaHyHe JleHs [Tobens! — 3TO pacueTIuBbIH
IJIEBOK B JIUIO JTIOOOMY PYCCKOMY), )KECTOKOCTb MOJAX0/1a, MPEAETbHO OCKOPOUTEIbHbIE
KOMMEHTApUHU O MOTUOMINX CONAATaX [...], CTpaHHbIE OMIUOKY MOJUIUH [...], U TIIATENbHAS
n3ossinus TaJumHa 0T MHOCTPaHHBIX XKypHanucToB (Matjusjenok, 2.5.2007).

Ogsé her ser vi altsd at Seiersdagen framstar som en ubestridelig markering for enhver russer,
og at estiske myndigheters handlinger vanskelig kunne forstds som annet enn spottende. Men
ifolge Tsjas hadde de estiske myndighetene primert politiske mél: 1) Hendelsene
diskrediterte forsvarerne av minnemerket for lang tid framover, da det ble satt likhetstegn
mellom dem og fulle vandaler; 2) de gav et hardt slag til kompromissvillige, moderate estiske
politikerne, og viste de estiske velgerne den russiske minoritetens «sanne ansikt»; og 3) de
gav et signal til politikere i andre land som kunne enske & omskrive historien (ibid.). De
«merkelige feilene» som politiet ble anklaget for, var at de reagerte sent pa vandalismen 1
sentrum. Avisen refererte spekulasjoner om det var fordi myndighetene ensket & diskreditere
protestantene, gjennom forst 4 la dem ga amok, eller om det var fordi de russiskspraklige

politimennene nelte med & gripe inn. Noen endelig fortolkning av dette ble dog ikke gitt av
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Tsjas (Radionov, 28.4.2007).

To av avisens journalister var ogsa — ved to separate tilfeller — blitt nektet innreise til Estland,
noe som resulterte i to svert kritiske artikler: «Pycckas npecca JlaTBun — yrpo3a DcToHUN
(Marakhovskij, 26.4.2007) og «Yuuics B pycckoit mkone? Bpar Dcronun!» (Guraljnik,
28.4.2007). Begge tok utgangspunkt i journalistenes personlige opplevelser og hovedtemaet i
dem begge var det absurde og skremmende ved situasjonen: At de som innbyggere av ett EU-
land skulle bli nektet innreise 1 ett annet, og dertil bli erklert som en trussel mot landets
sikkerhet, uten & ha brutt noen lov. Det gjorde det utvilsomt verre at det var snakk om
journalister, og begge artiklene var delvis formet som opprop til forfatternes «kolleger».
Likevel var det en viktig forskjell mellom hendelsene som bade understreker betydningen av
konflikten, og de uklare skillene mellom journalisme og aktivisme. Mens Guraljnik ble nektet
innreise pd en privat reise, var Malakhovskij (og en journalist fra Vesti) pa vei til Tallinn
sammen med aktivister fra Den latviske antifascistiske komité. At avisen tolket hendelsene i
den retning at «[c]Tpax scTOHIIaM nepe] JATBUHCKUMHU )KyPHAITUCTAMH KpailHe BEJHK,»
(Guraljnik, 28.4.2007), og at dette var bekymringsverdig fra et demokratisk synspunkt, var
ikke vanskelig & forstd. Men selv om det kunne virke absurd & «3anucars pyccKkosi3bIYHBIC
ra3eTbl B pajuKaibHbIX opranusanuit» (Malakhovskij, 26.4.2007), sd var historien ogsa et

eksempel pé at ogsd Tsjas’ dekning kunne vere preget av aktivisme.

Tsjas’ framstilling av oppteyene var relativt nektern, selv om avisen fordemte den harde
reaksjonen mot de protesterende, og la skylden for utbruddet p4 myndighetene: «becnopsinku,
CIPOBOIIMPOBAHHBIE PEIICHHUEM 3CTOHCKHX BiacTei...» (Radionov, 28.4.2007). Selv om Tsjas
meldte at estiske myndigheter hadde brukt bade gass og klubber mot det avisen kalte
«3amuTHUKOB namsTHUKa» (Redaksjonen (Tsj) 27.4.2007), s& skulle mange estiske
oyenvitner ha bemerket at vandalismen forst tok til for alvor da serveringstedene i det sentrale

Tallinn stengte:

K sTomMy BpeMeHH Toina nepedpaBIIUX TYJISK pellnia IPUCOSTHHHUTECS K 3all[UTHUKAM
Bpon3zororo connata, (Redaksjonen (Tsj), 28.4.2007).

Skjent estiske myndigheter hadde fremprovosert den voldelige reaksjonen, og til tross for at et
samlet russisk Europa fordemte esterne (Redaksjonen (Tsj), 2.5.2007), s& framstod likevel

ikke oppteyene som at russerne reiste seg mot et estisk ak:

Co0bITHSI B DCTOHHUH MOJIYYUIN OJJHO3HAYHO STHUUYECKYIO OKPACKY, XOTS MPUUNHBI
MIPOTUBOCTOSIHUS TOJIBKO K 3TOMY He cBOAATCA. O003HAUAIONIUE CTOPOHBI KOH(MIUKTA KaK
«ICTOHIIBI» U «PYCCKHUE» MMOUYEMY-TO 3a0BIBAIOT, YTO TPETh OKA3aJMCh CTOHLIAMH. [...] TyT
MOJIy4aeTcs Tak: OO0 MPOTECTOBAIN PYCCKHE, a SCTOHIIBI MPUCOEIUHUIHICH K Tpadexy
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Mara3muHOB, 1100 OCTOHIBI BBIIIJIN Ha MOJTUTUYCCKUMN MMPOTECT BMECTE C HUMU, 0o MMPOTECThI

1 MOTPOMBI — 3TO pa3HbI€ BEIU, a MOJUIUA MMTPOCTO XBaTajJla Ha YJIUIIaX BCEX 0e3 pasaopa,

(Matjusjenok, 7.5.2007).
Oppteyene var kun til skam for Estland, noe som tydelig ble reflektert i avisens hovedsak den
28. april: «3cronust: Hounoii mo3op». Dette er naturligvis et ordspill pd navnet til
protestorganisasjonen Houwnoti /[o3op, men om avisen virkelig henledet til at ogsd Dozors
handlinger var skammelige, er noe uklart. Som hos Telegraf, sa ble forbindelsen mellom
forsvarerne og vandalene brutt i Tsjas’ fortolkning. Ifelge avisen forsekte aktivistene fra
Dozor a roe stemningen, ikke & oppildne den (Riskin, 27.4.2007). Ifelge Tsjas, kom det ikke
pa tale at de arresterte aktivistene kunne ha sttt bak masseoppteyene, en pdstand avisen fant

stotte for, bade i1 Estland og Latvia:

Te, KTO BbIIIEN HA yJIULbl HOYHOTO TallIuHa, NONPOCTY HE UMEIOT aBTOPUTETOB. BiiuATeabHbIX
PYCCKUX MapTHUil B CTpaHe HET, a YMEPEHHBI 3cTOHCKUI nonuTuk CaBucaap U €ro LEeHTPUCTHI

JUI MapTHHAIU3HPOBAHHOTO, BRIABIEHHOTO O0IECTBEHHON XKU3HH PYCCKOTO HACEIEeHUs Beca
He umertoT, (Isjtsjuk, 2.5.2007).

Hovedbudskapet var at urolighetene var til skade for Estland, og at de ikke tjente til noenting
med henblikk pa statuen. Tvert i mot: Nér det har gatt en stund vil ingen av de som kommer
med blomster til statuen der den stér pa sitt nye sted forstd hvem som dede pa gatene i Tallinn

og hvorfor, og det vil igjen vare business as usual:

[Tocon DcTOHHUIO BEPHETCS B CBOIO MOCKOBCKYIO PE3UACHIINIO, & POCCUIICKHE OU3HECMEHBI — B

CBOM ACTOHCKHE KOTTEIKU U (PUPMBI, YTOOBI IPOJOIKATH JeaTh eBponeiickuii 6usHec

(Matjusjenok, 7.5.2007).
Ogsa i Tsjas’ dekning var 'Europa’ og 'demokrati' sentrale knutepunkter for bedemmelsen av
det estiske scenarioet. Men der Rossijskaja, Komsomolskaja og (delvis) Vesti sd hendelsene

som et symptom pa en alvorlig svikt ved det europeiske demokratiet som sadan, pekte Tsjas

pa at begivenhetene i Tallinn tilsynelatende kom overraskende pé det evrige Europa:

IToxosxxe, HUKTO B EBpocolo3e He 0K, 4To CTpaHa, CPaBHUTEIHHO HEAaBHO MPHUHSATAS B
CEMBIO €BPONEHCKUX JIEMOKPATHH, BIIPYT CTAaHET BECTH Ce0sl CTONIb HEJEMOKPAaTHYHBIM
00pa3oM [...] AeficTBHSI SCTOHCKHUX BJIACTeH MOBEPIIN B MIOK AoOpomnopsaounyo Espomy,
IPUBHKIIYIO CYUTATh NaMATh 0 BTopoil MupoBOil BolfHE HEMPUKOCHOBEHHOI! (Altner,

2.5.2007).

I det respektable Europa ble minnesmerker over andre verdenskrig ansett som uantastelige.

Ifolge en latvisk statsviter som Tsjas intervjuet var dette langt i fra tilfellet i Russland:

"PoccusiHe TOCTOSIHHO caMU 3aHUMAIOTCS IIePe3aXOPOHEHUEM OCTaHKOB CBOMX COJIAAT, U
HHU4YEero. DCTOHIBI IPOCTO HE MOTYT celdac OTCTYHNUTh, U OHHU He OoTcTynAT...” (Juris Bojars, i
Radionov, 4.5.2007).

Mens Polen og Latvia stettet Estland, var det derfor mange politikere i Vest-Europa som var

av en annen oppfatning. Men i det store og det hele foretrakk de europeiske politikerne ikke &
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kommentere hendelsene, annet enn & mane til fredsommelighet:

HMeHHO TakoH U siBiseTcs no3uuus EBpocoro3a B LEJIOM: €BPOIEHIIbI IPU3BIBAIOT
HEMeJUIEHHO MIPEeKPaTUTh HACUIIME U MONBITAThCS YIagUTh BCE MUPHBIM ITyTeM (Altner,

2.5.2007).

I artikkelen «3apa3zen nu «rammuckuii cuaapom» ?» hadde avisen henvendt seg «k BUAHbIM
naTBuiickuM skcrieptam,» (Radionov, 4.5.2007) med spersmal om hendelsene i Tallinn kunne
gjenta seg i1 Riga. De fire akademikerne skilte lag i skyldsspersmalet, men hadde det til felles
at hendelsen var en advarsel™ om noe som ogsa kunne ha hendt i Latvia. Samtidig var dette

svert lite sannsynlig.

Selv om Tsjas dpenbart fordemte de estiske myndighetenes opptreden, ensket ikke avisen
noen boikott av hverken Estland eller estiske varer. Snarere tvert i mot. Hendelsene i Tallinn
kunne fa konsekvenser, ogsa for Latvia, da det ikke var sikkert at russerne (i Russland) brad

seg med 4 skille mellom Estland og de to andre baltiske statene:

OxcryMmarius, Bpaxkabl, UK 3a 4TO PyCCKUE HAC He JTI00AT: S HaMepeHHO Hamucal «HAcy, XOTS
MEHee BCETro CKJIOHEH OTOXIECTBIIATh ce0sl ¢ MyUYHMbBIMH KOMILIEKCAMH UCTOPUUIECKOM
HEMOJIHOIIEHHOCTH MPEACTaBUTEISIMHU 3CTOHCKOM muThl (Matjusjenok, 7.5.2007).

Dette er et viktig moment. Forfatteren, en russiskspréaklig journalist, som tar aktivt avstand fra
den estiske elitens historieforstielse, regner seg likevel som en av «demy, altsd «balterne» slik

det blir sett fra Russland:

Ho B Poccuu TpagunuoHHo myTaiy npuOaiToB, a ceroJHs TeM 0ojiee HUKTO He CTaHEeT
BHUKATh B HIOAHCHI. [103TOMy TeM U3 Hac, KTO B Onmxaiiiee BpeMs coOHpaeTcsa NOCEeTUTh
Poccuto, MoxkHO mOcOuyBCTBOBaTH...» (Matjusjenok, 7.5.2007).

Likevel apnet hendelsene i Tallinn for nye muligheter for Latvia, dersom de latviske

politikerne ville te seg pragmatisk:

Bpon3zosslit maHc: [...] Ha ¢oHe pe3ko yXyAMmMBIINXCS OTHOIMIEHUH Mex 1y MOCKBO U
TannuuaoMm y JIaTBUHM €CTh XOPOIIHiA IIIAHC, KaK TOBOpUTCs, oTianuuThes, (Redaksjonen (Tsj),
27.4.2007).

*® Deres (to statsvitere, en historiker og en sosiolog) svar pa spersmélet oppsummeres noksa godt i artikkelens
underoverskrifter: «Hexopommii npeuenent», «Bo Bcem BuHoBaTa Poccus», «M y Hac HaiiyTcs xenatomue» og
«IIpenynpenurennsiit curxan,» (Radionov, 4.5.2007.
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Kapittel 5: Legionaerdagen

Bakgrunn
Markeringen av den 16. mars som Legionardagen, var en tradisjon som ble startet av den

latviske veteranorganisasjonen Daugavas Vanagi (Daugava/elven]s hauker; heretter Vanagi).
Vanagi ble grunnlagt i krigsfangeleiren Zedelghem i Belgia, 28. desember 1945, og kom ferst
i stand som en selvhjelpsorganisasjon for de latviske soldatene som hadde overgitt seg til
Vestmaktene. Under den kalde krigen ble Vanagi den storste latviske eksilorganisasjonen,
med flere kontorer pé alle kontinenter. Den var innbitt antikommunistisk, og relativt
nasjonalistisk, men dette betod ikke at Vanagi var en nazistisk organisasjon, slik den ble
framstilt i den sovjetiske pamfletten Daugavas Vanagi... (Ezergailis 2005: xvi-xix). Likevel:
Der den sovjetiske versjonen av den latviske krigshistorien ble sterkt pavirket av dette
propagandaskriftet, sa har Vanagis framstilling av den samme historien spilt en stor rolle i
post-sovjetiske Latvia. Og til den grad de latviske legionarene er blitt hyllet eller forklart, sa
vil jeg hevde at det til en stor grad har vaert med grunnlag i Vanagis konstruksjon av

Legionen:

Perusal of the voluminous literature that Daugavas Vanagi has produced illustrates two
thematic preoccupations: the desire to recover the independence and sovereignty of the state of
Latvia, and the desire to honor the Latvian military forces that had fought and sacrificed for
Latvia’s independence. Mistaken or not, the Daugavas Vanagi placed themselves within the
tradition of these warriors. The history of the Legion they constructed as a struggle for Latvia.
Unlike many foreigners, they percieved the Legion, even if it was wishful thinking, as a
Latvian and not as a Nazi formation (Ezergailis 2005: xix).

Selve datoen den 16. mars, ble i sin tid valgt fordi de to divisjonene — den 15. og den 19. —
som utgjorde hoveddelen av Den latviske legionen, denne dagen i 1944 for forste gang
kjempet sammen mot sovjetiske styrker. Da Latvia gjenvant selvstendigheten ble det en
tradisjon for mange — inkludert lokale politikere — & g4 til gudstjeneste i Domkirken til minne
om de falne legionzrene, for s & ga samlet for 4 legge blomster ved Frihetsmonumentet®.
Selv om Latvia ogsa pa 1990-tallet ble kraftig kritisert av russiske politikere, var striden den
gang hovedsaklig knyttet til den restriktive statsborgerskapslovgivningen, sprakpolitikken,
den uavklarte grensen mellom landene og de gjenverende sovjetiske militere (se for
eksempel Muiznieks 2006: 119-130). Markeringen ble ikke viet stor oppmerksomhet i russisk
offentlighet for i 1998. Den 2. mars dette aret hadde latvisk politi brukt makt for & bryte opp

en gruppe av hovedsaklig russiskspraklige pensjonister som protesterte mot hoye

* Frihetsstatuen (Latvisk: Brivibas piemineklis), populart kalt Milda, ble oppfert i 1935 til minne om soldatene
som falt under Den latviske uavhengighetskrigen (1918-1920).
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energiavgifter. Denne episoden fikk bred mediedekning i Russland og ble presentert som et
bevis pd myndighetenes diskriminering av etniske russere. Russiske politikere og media
vendte deretter oppmerksomheten mot markeringen den 16. mars, og begynte a spre
budskapet om et Latvia hvor fascismen gjenfadtes. Kontroversene forte til en krise 1 det
bilaterale forholdet, og for den russiske opinionen befestet det inntrykket av Latvia som et
uvennlig land hvor russere ble diskriminert. Selv om flere forslag til offisiell boikott av Latvia
ble lagt fram for den russiske dumaen, ble disse likevel ikke vedtatt. Blant annet skal dette ha
veert pa grunn av at det russiske utenriksdepartementet (MID) hadde papekt at en slik boikott
kom til & ramme russerne i Baltikum spesielt hardt (Malmlof 2006: 67-68, Doronenkova

2008: 31-32).

Det daverende latviske parlamentet la ytterligere ved til ilden senere i 1998, da det vedtok en
kontroversiell erkleering om Den latviske legionen, og innferte 16. mars som ’den latviske
soldatens minnedag”” i den offisielle kalenderen®'. I erklzringen ble det anerkjent at latviere
meldte seg frivillig til tjeneste, men dette var som en direkte folge av de sovjetiske
undertrykkelsene, og de kjempet for et fritt Latvia, ikke for Hitler. Legionen kjempet heller
ikke mot anti-Hitler-koalisjonen, men kun mot Sovjetunionen. I erklaringen slo
parlamentsmajoriteten fast at Latvia ble okkupert to ganger under andre verdenskrig, og at
begge okkupasjonsmaktene bret Haag-konvensjonen ved a rekruttere soldater. Parlamentet
var derfor forpliktet til & soke kompensasjon for dette hos okkupasjonsmaktene. (Latvias

Saeima 1998).

Ved siden av og parallelt med 4 kritisere latviske myndigheter for darlig behandling av
minoritetene, har russiske politikere og media siden den gang brukt markeringene den 16.
mars som et symbol pa latviske forbrytelser under andre verdenskrig. Alle partiene som har
representert den russiskspraklige minoriteten i Latvia, har ogsa vert negativt innstilt til
markeringen, selv om de — som vi skal se — har veert splittet i oppfatningen av hvordan den
ber motarbeides. Og selv om mange politikere i det post-sovjetiske Latvia har sympatisert
med legionarene, har det vart betydelig strid om hvorvidt Legionen skulle ha en egen
minnedag. Markeringen ble faktisk fjernet fra den offisielle kalenderen allerede i 2000, og i
senere dr er det bare enkeltstdende politikere fra de mest nasjonalt innstilte partiene, som har

deltatt i de offentlige markeringene. Ved siden av et hundretalls veteraner, har markeringen

>0 Latvisk: Latviesu karaviru atceres dienu

> Ifolge [Latvias] Lover (1998), www.likumi.lv , en informasjonsportal opprettet av det latviske
justisdepartementet.

>% [Latvias] Lover (2000).
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gjennomsnittlig samlet en 500 — 1000 mennesker, bade eldre og yngre, flere med blomster i
hendene. Etter utseende & demme har mange vart "'mannen 1 gata’, 'vanlige folk', men
symboler fra det som i vestlig sammenheng vanligvis blir gjenkjent som det ytre hoyre, har
ogsa vert tydelige: Kanskje noen hundre kortklipte unge menn og gutter i skinnjakker med
skarpt opptegnede emblemer, militeerbukser og -stevler. Noen titalls av dem har baret det

latviske flagget og har dannet en @reskolonne foran Frihetsstatuen.

Myndighetene har ikke klart &8 komme til enighet om markeringene burde tillates eller ikke.
Latvias tidligere president Vaire Vike-Freiberga og tidligere utenriksminister Artis Pabriks er
blant dem som har oppfordret til at dagen ikke ber markeres av latviske patrioter. Mange av
legionarene har ikke pleid & delta i denne prosesjonen til Frihetsmonumentet, men har dratt
direkte fra gudstjenesten i Domkirken til en gravlund i Lestene, hvor deres kamerater er
gravlagt. I de senere arene har situasjonen blitt lest ved at selve plassen rundt
Frihetsmonumentet blitt gjerdet inn, og politi i full opprersutrustning har bevoktet ruten de
«marsjerende» folger fra Domkirken til Frihetsmonumentet. Ved ett tilfelle, 1 2006, ble
prosesjonen blokkert av politiet, men som regel har ordensmakten kun serget for at alt har gétt

for seg i fredelige former.

Det har pleid 4 vaere mange tilskuere pa utsiden av politiets gjerder, men mange av disse har
som regel bare vert der en kort tid for de har gatt videre igjen. En mindre gruppe har derimot
mett de marsjerende med protestplakater og sine egne utrop, som oftest pa russisk: «Pammzm
HE MPOUIET,» «I1030p,» «MbI He 3a0yauM,» og sa videre. Bdde de marsjerende og de
protesterende har gjort mye av seg, og det har vert flere mindre konfrontasjoner, men det
overveldende politioppbudet har gjort storre sammenstet umulig. Den oppildnede og
konfronterende stemningen har heller ikke pleid a bre seg blant tilskuerne, igjen med enkelte
unntak. Inntrykket har vaert at de fleste er nysgjerrige forbipasserende, en stor del turister og
det er ogsa et betydelig antall journalister, lokale si vel som utenlandske. Tilropene har
fortsatt under seremonien, men til slutt er de siste blomstene blitt lagt ned. Legionarene og
andre som deltok 1 marsjen, har etter hvert dratt videre til andre og mer private tilstelninger,
mens andre igjen har fortsatt feiringen i byen. Tilskuermengden har lgst seg opp, og ogsé de

protesterende har stilnet og spredd seg.

Dekningen i Russland

Rossijskaja
2006: Rossijskaja viet ikke mye spalteplass til markeringen dette &ret, noe som kan tyde pa at

Latvia og/eller historiestriden ikke lenger var et hoyt prioritert tema. De to artiklene
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Rossijskaja trykket var til gjengjeld noksé representative for det jeg har kommet til & se som
avisens vinkling pd markeringen: Til en viss grad ble det apnet for at den politiske situasjonen
og synet pa Legionerdagen i Latvia har vert sammensatt, men disse nyansene ble som
hovedregel tilbakevist i samme pennestrek, gijennom en patriotisk oppfatning av
krigshistorien hvor en forenklet fortolkning av frontlinjene fra den gang er blitt projisert pa

dagens situasjon (og muligens vice versa).

Ingen av artiklene problematiserte i realiteten den russiskpatriotiske forestillingen av
Legionen eller Latvias rolle i den andre verdenskrig, men var viet den samtidige politiske
situasjonen rundt markeringen. Artikkelen i forkant &pnet saledes med & fortelle at Rigas
byrad dette aret hadde forbudt «meponpusiTuii B maMaTh O JATHIIICKUX JIETHOHEPaX,
BOEBABIIMX BO BTOpOI MUPOBOI BOMHE HA CTOPOHE TMTIEPOBCKOM [ 'epmanuu B coctase
’Badpen CC,’» (Sorokina, 15.3.2006). Rossijskajas holdning til Legionen og markeringer til
dens @re kom klart fram i det ovenstdende sitatet: Den kjempet ikke bare pa Hitlers side som
en del av Waffen SS, men var ogsa en etnisk latvisk — naTeimckuii — harstyrke. A framheve

den etniske valeren pa denne méten har vart et konsekvent trekk ved Rossijskajas dekning,

I begge artiklene kom det fram at byradets avgjerelse var i overensstemmelse med holdninger
som var uttrykt av bade Latvias utenriksminister Artis Pabriks og president Vike-Freiberga.
Begge disse hadde uttalt at det burde vaere én dag for & minnes alle latviske soldater og for &
feire kampene for landets selvstendighet, og at denne dagen allerede fantes — den 11.
november . Sa langt s& godt, men dette betod ikke at markeringen ikke ville finne sted: Det
avisen kalte «ultraheyre» ville komme til & marsjere uansett. Rossijskaja bemerket at latviske
nasjonalister hadde kritisert den latviske utenriksministeren svart sterkt for hans uttalelser, og
den 16. mars brente demonstranter en dukke av ham utenfor latvisk UD. Til en viss grad bret
avisen altsd opp forbindelsen mellom SS/Legionen — de latviske nasjonalistene — og de

latviske myndighetene (ibid.).

Avisen sadde likevel tvil om hvor oppriktige politikerne var: «OmHako, 3T0 peneHue He
O3HAYaeT, YTO MEPONPUATHsI OyIyT 3alPEIICHBI - BIACTH JHIIb TUCTAHIUPOBAINUCH OT HUX,)»
(ibid.). Den latviske presidenten hadde riktignok oppfordret til a avsta fra & delta i aksjoner
den 16. mars, fordi disse var til skade for republikken og tjente fiendtlige krefter. Men:

«[IpaBna, mpe3uIeHT He CKphIBAJIA, YTO MOJ BpaXXIeOHBIMH CHIIaMU UMeNa B Buay Poccuto u

>3 I Latvia minnes man pa denne dagen at man drev en tysk-organisert haerstyrke ut av Latvia i november 1919.
Dagen har fatt navn etter Lacplésis, "Bjernedreperen”, helten i et dikt, som ble skrevet av Andrejs Pumpurs pé
slutten av 1800-tallet, og som regnes som Latvias nasjonalepos.
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poccuiickux xxypHanuctos,» (Meteljnikov, 17.3.2006). Ifelge Rossijskaja oppforte de latviske
politikerne seg altsa som de alltid har gjort: «Ceiim oTKka3ancs gake BKIIOYaTh B IOBECTKY
THS BOIIPOC O PACCMOTPEHMH JAEKIIapalluy, OCYKIaloIIel HauCTCKui pesxxum,» (ibid.). Denne
teksten, som var forelagt Saeimaen av Zaptsjel og Soglasija, inneholdt, ifelge avisen, en

fordemmelse av:

ToT ncropuueckuii Gpakr, 4o MHOTHE KUTENN JIaTBUU TOOPOBOIBHO BCTYNAIH B KapaTelbHbIe
9aCTU TUTIEPOBCKON apMUH. A Taxke BBICKA3bIBAJIOCH COXalleHue, uto 6onee 100 nmaTBuiines
OBUTM HACHJIBCTBEHHO TpH3BaHbl B uBu3uK «Bapden CCy (ibid.).

Inntrykket var derfor at marsjen ikke ble forbudt som en folge av at latviske politikeres
ektefolte fordemmelse, men at denne distanseringen var politisk motivert. Dette rimer godt
med informasjonen fra avisens «observaterer,» som hevdet at marsjen ble forbudt pd grunn

av sterkt press fra vestlige ambassader:

W eBpomeisl 1 aMepUKaHITbl ObUIHM 03a004YEHbI T€M, YTO OA00HBIE MEPONPHUITHE MOXKET
UCTIOPTUTH UMUK CTPaHbI Nlepe] nposeaeHueM B Pure manoro cammura HATO 3710i1 ocenbio

(ibid.).
2007: Forholdet mellom Estland og Russland nidde et forelopig bunnivé varen 2007. Siden
konflikten rundt Bronsestatuen prinsipielt var en del av den samme «krigen om historien»
som Latvia og Russland har utkjempet, sa kunne man forvente at den russiske
propagandamaskinen skulle vendes med full styrke mot Latvia ogsa (i det minste dersom
Russland skulle vare konsekvent i sin opptreden). Spesielt siden markeringen av
Legionzrdagen dette dret fant sted kort tid etter valget som gav den estiske regjeringen
mandat til & flytte minnesmerket. Men tvert imot: Rossijskaja rapporterte hverken fra
opptakten til eller fra selve markeringen dette aret. Riktignok hadde det versert rykter om at
Latvia planla a folge Estlands eksempel. Disse ryktene ble skutt ned i en artikkel i

Rossijskaja, hvor man nettopp kunne lese at:

B JlatBuu He cobuparoTcs cieqoBaTh NpuMepy JCTOHUN: JI0Iro UCKaTh TeX, KOMY ObLI

BBIT'OJICH HOBBIH CKaHJaJl, HE NPpUIIOCh. BI)IHCHI/I.HOCI), 4YTO IMIUCBMO C Tpe6OBaHI/IeM CHECTHU

HNaMATHUK MOCTYIIUIIO B MAapJIaMeHT OT [...] MaprUHaIbHBIX OPTaHU3AIHH, HE UMEIOIUX

MOJIUTUYECKOT0 BIUSHUS B peciryomnuke (Sjestakov, 1.2.2007).
Ved 4 utfordre betydningen og utbredelsen av nasjonalistiske (fascistiske) bevegelser i Latvia,
fulgte Rossijskaja dermed opp temaet som var presentert, men sa delvis skutt ned aret for:
Disse nasjonalistiske kreftene var marginale partier uten innflytelse. Det historisk-politiske
artilleriet ble altsa rettet med full kraft mot Estland, mens de historiske stridighetene mer eller

mindre falt ut av den russiske diskursen om Latvia.

Rossijskajas manglende dekning kan ikke forklares med at markeringen ikke var et tema 1
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Latvia dette dret. Avisens dekning reflekterte sannsynligvis at russiske myndigheter ikke
onsket & forpurre arbeidet med en endelig grenseavtale mellom landene. Dette innebar ikke
noe brudd med den russiske fortolkningen av historien. Denne innkasserte seire med
grenseavtalen, hvor Latvia oppgav historiske krav til det russiskdominerte Pytalovo-omradet i
Abrene-regionen: «JlaTBus oTKa3anach OT TEPPUTOPUATBHBIX NpeTeH3un,» (Sorokina,
2.3.2007). I en kronikk kom det likevel fram at russiske politikere ikke fullt ut hadde utelatt

legionzrene fra det de sa som en storre hyllest av fascismen:

Mexny AByMs BOMHAMHU BO MHOTHX €BPOIEHCKHX CTpaHaX y BIACTH OKA3alHCh NOKIOHHUKU
I'mtnepa u Mycconuny, B ToM uncie u B [Ipubantuke. M ceronus mapass! 1eruoHepos B Pure,
[...] BOiiHA ¢ MaMSATHUKAaMU MaBIIKX B O0SX C HALIMCTaAMH, HAKOHEI, OTpHUILIaHHE XO0JIOKOCTa -
BCE ITO 3JI0BEIIAs Yepesia y)ke He pa3po3HeHHbIX coObITHii (Slutsker, 1.3.2007).
Like fullt, da striden i Estland raste som verst, gjorde lederen for det russiske
krigsminnessenteret, en general Aleksandr Kirilin, det klart for Rossijskajas lesere at Latvia

ikke ble sett som en del av problemet:

’B Hamux B3auMOOTHOLIeHUX ¢ JIaTBHel Ipou3o0IIesn 3aMeTHBINA CABUT K Jy4lIeMy: OyaeT
MOJIICAHO MEXIIPABUTENIbCTBEHHOE COTJIAILIIEHHE O CTaTyce BOMHCKUX 3aXOPOHEHHHA. [...]
[Tpo6Guiems! - B Dctonun’ (Kirilin, i Mikhajlov, 27.4.2007).

2008: Rossijskajas dekning i 2008 videreutviklet det mer flertydige bildet av
uoverensstemmelsene, i og med Latvia, hvor ekvivalenskjeden mellom de (marginale)
latviske nasjonalistene og (de reelle) makthaverne ble brutt. For det forste gjaldt dette et
lovforslag som var blitt framlagt i det latviske parlamentet av det ene regjeringspartiet For
Fedreland og Frihet, og som ville gjort det til en forbrytelse a benekte Sovjetunionens
okkupasjon av Latvia. Rossijskaja var selvfolgelig entydig fordemmende til forslaget, og viste
til at det i en artikkel i Vesti hadde blitt bemerket at: «'3akoHOTIPOEKT IO CBOEMY TyXy Majo
YeM OTJIMYAETCs OT CTATMHCKOM amoxu,’» (Jurjeva, 14.3.2008). Sé langt skilte beskrivelsen av
situasjonen seg ikke fra en beskrivelse av et nasjonalistisk, endog autoritaert Latvia. Men
forbindelsen mellom nasjonalistene og den latviske politiske eliten ble delvis brutt, da

innfallsvinkelen for artikkelen var at forslaget ikke hadde gétt igjennom 1 parlamentet

OuepeHast IONBITKA HAITHOHAIUCTOB U3 CTpaH banTuu HaBA3aTh OKPYKAIOIIUM CBOH B3TIISAA

Ha UCTOPHIO 3aBEpIINIACh T00e10H 3/1paBoro cMbicia (ibid.).
Dersom man ikke hadde spesiell kjennskap til latvisk offentlighet, kunne det ogsé virke som
om et enstemmig Latvia var mot nasjonalistenes forslag. Avisen bemerket at forslaget hadde
skapt stor oppstand og at det ogsé blant parlamentsmedlemmene fantes «dissidenter» som
ville bli rammet av loven, uten 4 nevne at det gjaldt representanter fra 'venstre-' eller den

'russiske opposisjonen'. Og da avisen refererte til Vesti, s& var det som «den latviske
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[matBuiickuii] avisen,» (ibid.) og unnlot dermed & nevne at avisen er russiskspraklig.

Den mer differensierende vinklingen ble fulgt opp i reportasjen fra selve markeringen, som
var blant de mest noytrale beskrivelsene av dagen fra Rossijskajas side overhodet. Den slo
riktignok fast det etniske aspektet og tilharigheten til SS, men &pnet (tentativt) for at soldatene

kunne ha opplevet det annerledes:

B Bockpecenbe B Pure npomnuio ouepegHoe mecTBUE MaMATH JaThIIcKUX Jeruonepos CC. [...]

3a npeaenamu JIaTBUU ITHX JII0IeH HA3bIBAIOT OBIBIIMMH SCICOBIIAMH. XOTSI OHU CaMU

OTPHILAIOT CBOIO MPUYACTHOCTH k TpeTsemy pelixy (Makarytsjev,17.3.2008).
Rossijskaja slo ogsa fast det politiske aspektet ved & framheve at dagen var valgt av latviske
myndigheter: «IloTomMy, 4TO UMEHHO B 3TOT A€Hb COPMHUPOBAHHBIN U3 JIATHIIICH JIETHOH
«Badden-CC» Berynun B nepBbiit 60it ¢ Kpacnoit Apmueit mox Jlennnrpamom,» (ibid.).

Avisen anerkjente at myndighetene hadde fjernet Legionardagen fra listen over nasjonale

minnesdager, og at det ikke kom til sammenstot dette aret:

[Mocneanue Tpu mectBus - ¢ 2005-ro mo 2007 rog HeM3MEHHO 3aKaHUYUBAIUCH CTHIYKAMHU

MOAACPKMBAIOMINUX JICTUOHEPOB paAKaJIbHBIX HAUOHAJINCTOB U CTOPOHHUKOB

aHTI/Iq)aHII/ICTCKI/IX ﬂBHX{eHHﬁ. Ha stot pa3 aAejio OrpaHnvnJIOChH JIUIIb CJIOBECHBIMU

nepenankami (ibid.).
2009: Dekningen 1 2009 var kvalitativt annerledes enn de foregdende arene, noe som til en
viss grad gjenspeilte utviklingen «pé bakken». Rossijskajas vinkling dette aret var knyttet til
den forste internasjonale antifascistiske konferansen, som gikk under navnet «bynymee — 6e3
Harm3ma». Denne fant sted 1 Riga 15. mars, og var satt opp nettopp som en motvekt til
markeringen av Legionardagen (Jermolajeva, 16.3.2009)— om noen skulle ha vert i tvil om
det. Rossijskaja la riktignok ikke vekt pa hva man kom fram til pa konferansen, men var
opptatt av at latviske myndigheter nektet innreise til flere av deltakerne, bdde journalister og
antifascister, fra Russland og Estland. Den mest kjente av disse, lederen av Dozor, Dmitrij
Linter, ble stoppet pa toget fra Moskva og returnert til Russland (han er estisk statsborger, noe
de latviske mediene bet seg merke i. Rossijskaja nevnte det ikke), fordi han utgjorde en
trussel mot landets sikkerhet. Latvias utenriksminister nektet & kommentere hvorfor

«odpunmanpHas Pura pemmna yctpouts roHeHus antugamuctos,» til hvilket Rossijskaja tort

bemerket at

paHee, 1o 0oJiee MO3UTUBHEIM 1S JIaTBHM MHGOPMALIMOHHBIM IIOBO/IaM, [OH]| OXOTHO
001IaJICs ¢ POCCHHCKUMH J)KypHAIMCTaMH U B BBIXOJHBIE AHU , (ibid.).

En forklaring pa hvorfor myndighetene nektet antifascistene adgang, ble ifolge Rossijskaja,

gitt av Sergej Malakhovskij, som var bade journalist i Tsjas, og medlem av LAK:

>* Rossijskaja oppsekte utenriksministeren pa en sendag.
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’Bractu JlaTBuM omnacaroTcs MOBTOPEHHs SHBapPCKUX OecropsIkoB, korjaa B Crapoit Pure
651K pasrpabiieHs! MarazuHsl . [Ipr 3ToM 0H 00060 MOAUEPKHYII, UTO aHTU(AIIUCTHI HE
cobupanuce ycrpanBath B Pure Hukakux norpomos (Malakhovskij i, Jermolajeva 16.3.2009).

I kapittelet om Bronsenatten viste jeg hvordan russiske politikere som Boris Gromov kunne
tale pd vegne av en gruppe med potensielt storre symbolsk tyngde enn politikerne, nemlig
veteranene selv. Et lignende tilfelle fant sted etter markeringen dette aret, da Rossijskaja
gjengav en pressemelding fra Boris Sjpigel, som ikke bare satt i det russiske Foderasjonsradet
(noe Rossijskaja unnlot & nevne), men ogsé var presidenten for Verdenskongressen av
russisktalende joder™. I den sveert kritiske pressemeldingen «Yero 106MBarOTCS HOGOPHHUKH
HarmcroB B JlatBum,» anklaget Sjpigel latviske myndigheter for ikke bare & unnlate & forsvare
antifascistene, men ogsé for at de «mpukpbIBaiiv MTOCOOHUKOB HAIKCTOB. BMecTo ToTO |...]
prokckas monuius pakTHIecKu okaszana um cozaeiictue, (Sjpigel, 30.3.2009). Ifelge Sjpigel
var markeringen kun et symbol pd myndighetenes nasjonalistiske politikk, som var betraktelig

farligere, fordi den formet den yngre generasjonen:

Ilo naHHBIM NAaTBUICKUX NIPAaBO3AIIUTHUKOB, 75 IPOLEHTOB JaTBUICKUX HIKOJIBHUKOB
cyuTaroT naTBuiickux gernoHepoB CC reposmu. B mkonax JIaTBuu He MPOBOASATCS YPOKH
XOJIOKOCTA, BMECTO 9TOr'0 HOBOMY ITOKOJICHHIO I'payk/iaH CTpaHbl NPUBUBAETCS MU} O TOM, 4TO
JATHIIIHU BOOOIIE HE HECYT HUKAKOH OTBETCTBEHHOCTH 3a YHUUYTOXKEHHUE JIATBUHCKUX €BPEEB U
MHOTOYMCIICHHBIX €BpeeB B Ipyrux crpanax (ibid.).

For & underbygge argumentet om at latviske myndigheter virkelig har drevet en aktiv
nasjonalistisk og dertil Holocaust-fornektende politikk, viste Sjpigel til den post-sovjetiske
epoken, som han trakk en diametralt motsatt slutning av, enn Rislakki (2008) hadde gjort:

3a nocnenuue 18 et B JlarBuu u ctpaHax bantuu HU OMH BOCHHBIH MPECTYIHUK, BUHOBHBII
B YHMYTOKEHUU MUPHOI'O HACEJIEHUS B TOABI XOJIOKOCTA, HE IIOHEC 3aCIyKEHHOIO HaKa3aHUsl.
BwmecTo 3TOro nocoOHMKM HAMCTOB OOPAIIAIOTCS K HACEICHUIO Yepe3 CPeICTBA MaCCOBOM
nndopmanum (ibid.).

Komsomolskaja
2006: Komsomolskajas dekning de forste drene av materialet tydet pé at de russiske mediene

var 1 ferd med & miste interessen for Latvia, i det minste med tanke pé historien. I forkant av
markeringen 1 2006 rettet Komsomolskaja oppmerksomheten mot Baltikum kun 1 to tilfeller.
Det forste tilfellet var i en reportasje fra davaerende president Vladimir Putins statsbesek til

Ungarn og Tsjekkia, hvor han forsekte & vinne disse landene over pé sin side:

W3-3a «x0n0aHOM BOIHEI, KoTOpyIo 00BsBMIN Poccuu Ionsma u [Tpubantuka, HaM ocTaeTcst
TOJBKO UCKaTh B BocTouHoi EBpone HOBBIX qpy3eil, KOTOpbIE pa30pBYT MOJIbCKO-
npubantuiickuit «ppoHT,» (Kaftan, 2.3.2006).

Det andre var i en artikkel om det stadig darligere forholdet mellom Russland og Georgia:

> BceMHpHBIiT KOHIPECC PyCCKOS3BIYHOTO eBPEHCTBA; WWW.WCJr.org
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Ecnu npubantos gake BO BpeMeHa «BceoOmeil 1py>x0b Hapo OBy 3a IJ1a3a Ha3bIBaIH

«pamucramuy, To I'py3uto Bcerna mobunu! (Sapozjnikova, 7.3.2006).
Skjent dette knapt kan kalles en dekning av Latvia, og enda mindre av Legionardagen, sa har
de en viss interesse fordi de klart uttrykte det svart forenklede fiendebildet av balterne som
russiskfiendtlige fascister. Fra selve markeringen rapporterte ikke avisen i det hele tatt dette

aret.

I forbindelse med feiringen av Seiersdagen forte avisen derimot to artikler om den halve
millionen ikke-borgere i Estland og Latvia. Artiklene gav en grundig, dog polemisk,
framstilling av latvisk intergreringspolitikk, men presenterte likevel et uvanlig nyansert bilde

av «ikke-borgerey, eller HEI'Psr'°, som de ogsa er blitt kalt:

HecuacTHslii mpubantuiickuii 6ecnacnopTHBIHN «Iy3ep» Ha eje BBIIISIIUT COBCEM HE TakK, Kak
MBI €ro cebe MpeACTaBIsieM: He eMy He JAl0T TPaXKAaHCTBO 37IbI€ JATHIIICKHAE H ICTOHCKHE
YUHOBHUKH - a OH CaM ero He OepeT U3 MpUHIUNHANIBHEIX cooOpaxenuit! Ho mouemy?

(Sapozjnikova, 10.5.2006).

Ifolge Komsomolskaja var det ikke et spersmél om sprak, som Moskva og Brussel foretrakk &
framstille det, for kun sju prosent av ikke-borgerne snakket ikke latvisk. Og det var heller
ikke et grunnleggende ekonomisk spersmaél: «L{BeT macropTa u noauTHYECKUE YOSKICHUS C
YpOBHEM J0XOJI0B HUKAK He cBs3aHbL» (ibid.) Det var snarere et spersmél om motstand mot
en fortolkning av historien som ble oppfattet som a krenke ens verdighet. To av de tre latvisk-
russiske journalistene Komsomolskaja intervjuet, hadde ikke tatt statsborgerskap, fordi de s&
Latvia som sitt hjemland og ikke ensket & si at det var okkupert, fordi det ville innebaere en
anerkjennelse av russerne som okkupanter. Den siste, som var en del yngre, hadde tatt
statsborgerskap av praktiske arsaker, men delte de andres syn, og hadde «lgyet» pé proven
(ibid.). Komsomolskaja bemerket at f4 hadde valgt 4 ta russisk statsborgerskap, eller endog
emigrere til Russland. Dette var ikke forst og fremst fordi det var sa mye heyere levestandard
1 Baltikum enn Russland: «He mny4iie TyT ®HUBYT 1 HE XyKe, IPOCTO B OBITOBOM CMBICIIE
cTpanbl bantun yerpoensl yno6Hee u noruunee,» (Sapozjnikova, 12.5.2006). Arsaken var
mer abstrakt: «Eciu 4To n 00beUHSIET 3eIHIX PYCCKHUX, TaK 3TO HEOHCYEMBIH,
HEOOBSICHUMBIN CTpax mepesa uctTopuyeckon poanHoii,» (ibid.). Denne *frykten’ baserte seg
ifolge Komsomolskaja pa at de baltiske russerne oppfattet seg som fremmede i Russland, og

at denne folelsen var gjensidig:

Pura, cixy B penakiuu rasetsl «Cy060Ta» U ciIyIaro, Kak 4eJ0BeK C BIIOJIHE PyCCKUMU
uMeHeM U (amuiireit mo-pyccku sxe Hapesaet Takue ¢passl: "Korna st B Poccun - st He

%% (HET Pl (COKAIIEHHO OT «HETPaXaHe») - KUTeH JIATBUH 1 DCTOHHH, He HMEIOIIHe HUKAKOTO
rpaxaancTBay» (Sapozjnikova, 10.5.20006).
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BOCIIPUHUMAIO PYCCKHX KaK CBOMX COOT€YECTBEHHHKOB. [...] Ham, pycckum u3 [Ipubantukwy,
Ha UCTOPUUYECKON POJAMHE 3a4acTyIO HYKEH MEPEBOIUHK, IOTOMY 4YTO MBI AJIs Bac -
u”octpaHisl!’ (Sapozjnikova, 10.5.2006).

Enkelte av de latvisk-russiske forestillingene om Russland, ble avfeid av Komsomolskaja.
Intervjuobjektenes beskrivelser av byrakratiske hindre som er blitt lagt i veien for dem, og
hvordan de er blitt behandlet av korrupte grensevakter og politifolk, tvang likevel fram en
refleksjon: «M kakoii Takoii 0TBETHOH JIFOOBM MBI XOTUM OT HUX B3aMeH?» (Sapozjnikova,
12.5.2006). Mer en bandene til Russland og det russiske spréket, var det markeringen av
Seiersdagen som virkelig forente de baltiske russerne. Denne overholdt de med storre

engasjement enn i Russland:

EnvHCTBEHHBIH IeHb B TOAY, KOTJa BCE IPETEH3UU PyCCKUX K PoguHe oTCTynarT Ha BTOPOU
IUIaH, - 370 9 Mas. Takoro Mops IBETOB, uToO MpuHOCAT k bponsoBomy Connaty B Tamnune,
JKUTETH POCCHICKHUX TOPOJOB HE BUIAT. B 0CHOBE - poTecTHas 1I000Bb K POCCUHCKOIT
BEPCHM UCTOPHHU M YyBCTBO MOCJIEHETO pyOeka, KOTOphIi Hajo 000poHsTh. (ibid.).

Men om Komsomolskaja i det store og det hele utviste stor sympati for ikke-borgerne, sa
konkluderte foljetongen med at denne halve millionen «negre» fortsatt levde i Sovjetunionen,

og at de trivdes med det. Dette var ikke nedvendivis bare av et gode:

WM He CTBIAHO HU 32 OJJHY U3 CTPaH - HU 3a TO, 4TO M0 yiuunaMm Puru u TajaivHa MapuIupyoT
BETEPaHbI-OCICOBIIBI, HHU 32 TO, UTO CKHHXEB! yOuBatoT B Mockse [...] OHU OCTaHOBWIH
BpeMs U BMeCTe ¢ IPUIHECTPOBIAMHU, a0Xa3aMU U 0OCeTHHAMU MpoaoinkatoT kuTh B CCCP!
(ibid.).

2007: Komsomolskaja rapporterte heller ikke dette aret fra selve markeringen i Riga, men
hadde oppmerksomheten rettet mot utviklingen i Estland (se kapittel 4). I hele mars méaned
var det kun i ett tilfelle — 1 en kronikk fra tv-verten Mikhail Leontjev — at det ble trukket

paralleller mellom latvisk og estisk politikk:

3Haerte, kak npe3uaeHt Jlarsuu Buxe-®peitbepra ckazana OJHaXABL: s HE XO0UY, YTOOBI

pycckue, moyJarolue JaTBUHCKHE MaclopTa, OCTaBaUCh PyCCKUMU JaTbimamu. Hano uTo6s!

OHU n€pecTalin 6])ITI) PYCCKHUMU U CTAJIN JIATBIIITAMU. 3CTOHCKI/Ie BJIaCTHU 60nee CKPBITO, HO U

6oree )KeCTKO JEeNal0T ¢ PYCCKUMHU TO e camoe. PyccKHuX MpOCTO OTCTPaHSIOT OT MOTUTHKH.

[ToaTOMY M IPOUCXOAMT CABUT B CTOPOHY (amu3upoBaHHoro donsiuHcTBa (Leontjev,

6.3.2007).
I likhet med det foregéende ar sa var Komosmolskajas interesse for de latviske begivenhetene
altsa pa et lavmal, men ekvivalenskjeden mellom latviske og estiske myndigheter ble klart

etablert: Det var kun i form og intensitet at Latvia skilte seg fra Estland.

2008: Heller ikke i 2008 dekket Komsomolskaja selve markeringen, og den eneste artikkelen
jeg har funnet om temaet, var en reaksjon pd at latviske «uemyrarsi-HannonanucTe hadde
vist den svaert sovjetkritiske filmen The Soviet Story 1 Europaparlamentet. Komsomolskajas

vurdering av dette eksempelet pd «punm-arutka» kom klart allerede i overskriften:
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JlaThImy nepenucanu COBETCKYI0 UCTOpUI0: M3 OTKpOBEHHBIX (DalbIIMBOK OHU CHSUTH (PUIBM-
aruTKy ¥ nokasanu ero EBponapnamenry, (Zibrov, 12.4.2008).

2009: Sett opp 1 mot de foregdende ar s hadde Komsomolskaja en svaert fyldig dekning av sd
vel opptakten til markeringen, selve markeringen og etterspillet. Avisen bemerket at
markeringen tradisjonelt hadde vart preget av sammenstet, og *minnet’ ogsé leserne om den
historiske bakgrunnen for markeringen. Denne ble gitt allerede i den ferste artikkelen for aret,
hvor det ble trukket fram at Latvias president Valdis Zatlers ikke regnet de latviske SS-
soldatene som nazister: «/laxxe HeCMOTps Ha TO, YTO MHOTHE U3 HUX Y4aCTBOBAJIH B
MacCOBBIX YOHMICTBaX €BpPEEB U JKEPTB JAPyrux HanuoHansHOcTel B JlatBun u benopyccun,»
(Kuprina, 9.3.2009). Hva gjaldt krigens hendelser, bestod *paminnelsen’ dermed ikke i stort
annet enn 4 understreke at legionarene virkelig var nazister — at mange var utskrevet med
tvang ble ikke engang nevnt. Komsomolskaja benevnte ogsa Legionen sa godt som

konsekvent som natsiickuii, og understreket dermed et etnisk aspekt ved konflikten.

Dagens oppstyr rundt markeringen ble derimot sett som en fullt ut politisk konflikt som var

initiert fra latviske myndigheters side:

B coBpemenHoi JIaTBUM 3Ta JaTa cTajga CUMBOJIOM TPyOEHIINX MOJIUTHUECKUX OLUTHOOK

HalMOHAJIBHBIX BJIACTEH, KOTOPBIE MBITAIOTCS II0-CBOEMY TPAKTOBATh UCTOPUIO Bropoi

MHUPOBO# BOMHEI. JIt0/11, BOeBaBIIKE MIOJ] 3HAMEHAMU CO CBACTUKOM M 3amuuiaBimme Anoiabsga

I'utnepa, cranu «6opuamm» 3a HezaBucuMocth Jlarsun (Redaksjonen (KP), 12.3.2009).
Denne artikkelen var sakset nesten direkte fra Vesti, men Komsomolskaja hadde erstattet den
opprinnelige overskriften, hvor det ble spurt hvem som bestiller de arlige urolighetene, med at
de fleste innyggerne i Latvia nd var imot markeringen. Komsomolskaja anerkjente at
markeringen bade hadde blitt streket fra den offisielle kalenderen, og at offisielle
representanter hadde sluttet & delta i marsjen, men dette var likevel fordi de fryktet medienes
oppmerksomhet. Artikkelen var noe omskrevet, og ifelge Komsomolskaja, hadde Soglasija —

som i flere &r hadde kjempet en uavbrutt kamp mot de nasjonal-radikale — hatt dette & si om

arets markering:

«IenTp cornacusi» Ha (oHe TOro, uTo Pikckas myma 3ampeTuna Bce Meponpustus 16 mapra,
oOpartuics K cBoUM cTopoHHUKaM: «He ydacTByiiTe HU B Kakux akuusx 16 mapta! Jlaiite um
HaKOHEI[-TO BO3MOKHOCTh IIPEBPATUTHCA B IIIyTOB, KOTOPBIX MOXKHO OYZET 3a IeHbIU
nokassiBaTh Typuctamu! (ibid.).

Dette var i og for seg riktig, bortsett fra at Soglasija, som det stod i Vestis artikkel,
konsekvent har oppfordret til ikke & delta, uavhengig av om marsjen har veert forbudt eller
ikke. I artikkelen gjengav Komsomolskaja ogsd kommentarer fra en latvisk sosiolog og en
politolog, Freimanis og Ijabs, som ogsa pekte pa at de latviske nasjonalistene hovedsakelig

bestod av et lite antall marginaliserte og historielese ungdommer. Som det kom fram 1
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dekningen av dagen, var dette ikke det essensielle for Komsomolskaja: For med eller uten
politikernes deltagelse, og tillatt eller ikke — markeringen er blitt holdt hver 16. mars: «1
MMEHHO M03TOMY, KaK HUKOT'/Ia aKTyaJIbHbIM CHOBA CTaJl BOIIPOC: a KaK JAJIbIIIE OTHOCUTHCS K
stomy siBieHuto?» (ibid.) I en reportasje fra astedet, sa 4 si, beskrev Komsomolskajas
journalist sin opplevelse av markeringen dette aret. Dette aret hadde myndighetene tillatt alle
tilstelningene, og det store antallet politifolk serget kun for a skille partene og forhindre brak
—med den folgen at det ble enkelte arresterte pa begge sider. I innledningen til den nevnte
reportasjen kom det tydelig fram at Komsomolskajas tolket myndighetenes tillatelse, som en

ren omfavnelse av ’nazistene’:

Jenb 3amuThl 3cacoBleB. Bee nonymanu, 4To B 1aTBUKHCKUX BEpXax CTalld, HAaKOHEIl,
[IOHUMAaTh, YTO EBpoIme 3TOT HAIMCTCKUN TyIIOK HAUUHAET Hal0eAaTh... ¥ Bbl, 3TOT KECT
ocrancs Toibko Ha 6ymare (Sapozjnikova, 17.3.2009).

Sannhetsgehalten i1 den folgende historien skal jeg ikke ta stilling til, men den kan vanskelig

sies & ha utdypet bildet av legionarene, og latvierne generelt, som nazister:

OT x0710/a y MEHS MOTEKJIN clie3bl. 3 psAIoB JIETHOHEPOB BhIIIEN KaKOH-TO CTapHUK JIET OJ
JIEBSHOCTO U, IIaMKas 6e33y0bIM PTOM, YTO-TO PAJJOCTHO CKa3asl MHe Mo-naTeinicku. HaBepHoe
OH JyMaJl, uToO § IJIa4y OT HaXJIBIHYBIIUX 4yBCTB....  CHadana Mbl OyJeM yOuBaTh BIIUBBIX, a
MIOTOM HEMIIEB ... - IepeBeNid MHe ero ciosa (ibid.).

Da det ble kjent at det latviske myndigheter opererte med en svarteliste med antifascister som
skulle nektes adgang til landet, sd var dette derfor godt kjent for Komsomolskaja, som dagen
for hadde meldt at latviske grensevakter hadde konfiskert en utmerkelse fra en Latvia-kritisk

russisk jounalist (Sapozjnikova, 15.3.2009):

Kak yxe coobiana Haia ra3era, 3CTOHCKHE U JIATBHICKKE BIACTH MPOBEIH MOJIUIICHCKYIO
OIepaluio Mo MPECiIeIOBAHUIO MPOTUBHIUKOB FEPOU3AIINHU ICICOBICB B OANTHICKUX CTpaHax
(Redaksjonen, (KP) 16.3.2009).

Denne péstanden innledet ogsa en senere artikkel, hvor Komsomolskaja gjengav et dpent
brev’’ fra noen av disse aktivistene, som vitterlig hadde blitt nektet innreise. I dette brevet gav
antifascistene en fortolkning av hendelsene, hvor de sa seg selv som et symbol for alle
“annerledestenkende’, som latviske myndigheter kom til 4 kneble og sette opp mot hverandre,

for 4 beholde makten:

MBI yBHIETH OYEBHHOE IPUKPHITHE UCTUHHBIX TUIAHOB Biactei JlaTBun u cTOHMHU —
ycrpaiieHue HaceneHns. OHM OTHPaBHIIM CUTHAT O HAMEPEHHH IPeceKaTh B YCIOBHIX
HapacTarolero COIHatbHO-30KOHOMHYECKOT0 KpHU3nca J1I000e HHAaKOMBICIIUE, JII000e 3aKOHHOE
HEJIOBOJILCTBO JIFOJIEH MM OTJEIBbHBIX UX IPYIIT MOJIUTHKOM BIaCTH, KOTOpas Ha Iia3ax
TepsieT KOHTPoJb Hax cutyarwmeit, (Klenskij, m.fl. 16.3.2009).

5 . . . . .
7 Brevet var rettet til befolkningen, parlamentene og regjeringene i Latvia, Estland, samt Europaparlamentet og
EU-kommisjonen.
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I en siste artikkel, noen dager etter markeringen, hevdet Komsomolskaja at det var hevet over
enhver tvil at det foregikk det var en voksende belge av nynazisme i Europa, spesielt i Estland
og Latvia. Avisen viste ogsa til en sperreundersegkelse hvor det ble hevdet at over 80 % av
latvierne sa russerne som en destabiliserende faktor, mens kun 5 % markerte Seiersdagen.
Samtidig var det slik at Europas antifascister fant sammen i alt sterre grad, sé framtiden var

ikke bare merk (Sapozjnikova, 22.3.2009).

Novaja

2006-2010: Blant avisene jeg har sett pd, har Novaja vert den som har vart minst opptatt av
den historiske konflikten, og var som vi sd i forrige kapittel, sveert kritisk overfor de russiske
politikernes holdning til Estland. Denne holdningen har vert gjeldende med tanke pé
Legionzrdagen i Latvia, som avisen konsekvent har unnlatt & vie spalteplass i papirutgaven.
Det eneste tilfellet hvor Novaja kalte til oppmerksomhet mot den historisk-politiske
situasjonen i Latvia var i en foljetong om den tidligere Sovjetunionen, hvor turen var kommet
til Latvia i mars 2007. Der ble Latvia kritisert for & ha tonet ned den sovjetiske
undertrykkelsen av russere og russiskspréklige i utstillingen i Okkupasjonsmuseét i Riga, som
for evrig ble anerkjent som et verdig monument over de undertrykte. Forklaringen pé Novajas
manglende dekning 14 muligens i disse ordene, for ikke blant noen av de andre avisene —
hverken 1 Russland eller i Latvia — er Okkupasjonsmuseét blitt omtalt i sa positive vendinger.
I den samme artikkelen kom det ogsé fram at den latvisk-russiske befolkningen var blitt

kvalitativt annerledes enn russerne 1 Russland:

Crnyuait ManeeBa TUIIMYEH IS JIATBINICKHX [sic!] pycckux, y KaxI0ro U3 HUX €CTh B TTyOUHE
JIYIIN KaKoi-To MajieHbKuil EQpeMoB, MONHBIN 0UYeHb UCKPEHHEI, HO U OYEeHb
HETpUCTIOCO0IeHHOH pycckoil xu3Hu. [IpaBna, xuByT oHu B JlaTBUM, U Iepee3n B bosee
BOCTOUHBIE TIEHAThl CHUTCS JIIOOOMY U3 HUX €CIIH U He B CTPAIIHOM, TO SIBHO HE B CAMOM
nyumiem cHe (Ivleva, 22.3.2007).

Dette innebar ikke at den latvisk-russiske befolkningen hadde mistet enhver
tilknytning til Russland eller russisk sprak og kultur, men at denne ikke nedvendigvis

overstyrte tilknytningen til Latvia og latvisk (altsa marprmck-) kultur:

"SI Poccuto o010, HO IefaTh MHE TaM aOCOJIIOTHO HEYEro, J1a M MPOCTO TaK M0eXaTh TOXKe He
0co60 TaHeT. JIaTBUS — MO CTpaHa, IPOCTO sl TOBOPIO U Aymaro mo-pyccku’ (Ivleva,
22.3.2007).

>% Den elektroniske utgaven av Novaja har som regel viet en artikkel eller to til markeringen, men disse har
hovedsakelig veert artikler fra ulike nyhetsbyraer, og faller for gvrig utenfor oppgavens rammer.
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Dekningen i Latvia

Vesti

2006: Vesti har vert den mest kritiske av de latvisk-russiske avisene, men den har ogsa vist at
det ikke nedvendigvis var et én-til-én-forhold mellom nasjonalistene og den politiske eliten.
Da Byradet i Riga i 2006, for forste gang, avviste alle markeringer 16. mars, sa bemerket
Vesti — som Rossijskaja - at disse avgjerelsene falt rimelig sammen med holdningen til

Latvias president Vaira Vike-Freiberga (Sjunin, 14.3.2006).

Vesti viste et mer mangfoldig bilde av «motstanderne» enn Rossijskaja og Komsomolskaja,
og svekket ikke bare forbindelsen mellom myndighetene og Legionen, men ogsé mellom
legionzrene og de radikale. De latviske heoyreradikale organisasjonene ble konsekvent
fordemt som (MosozpIe) HaMOHAT-paIuKaibl, (pammcTel og/eller Hanyky, mens legiongerene
ble sett i et noe annet lys. Blant annet gjengav avisen en uttalelse fra «camu BUHOBHUKH
COOBITHI — uJIeHbI JIaTBUHCKOTO 00IIIecTBa HAIMOHALHBIX BOMHOB,» (ibid.). I en viss
forstand var legion@rene naturligvis de ’virkelig skyldige,” for uten Legionen sa hadde det
ikke vaert noen konflikt. Og det var ingen grunn til & kalle legionarene helter, for, som Vesti
meldte fra Pskov: «Onu cxxuranu Hamm aepesuu!» (Eljdarov, 17.3.2006). Men ifelge avisen
hadde legion@renes veteranorganisasjon oppfordret latvierne til & avsta fra store markeringer,
og heller 4 meotes pa legionarenes krigskirkegérd i Lestene, en times kjoretur fra Riga. Ifelge
Vesti, sa anerkjente antifascistene at mange gjorde nettopp dette. Og i en pressemelding fra en
antifascistisk organisasjon, som avisen delvis gjengav, hevdet antifascistene at de ikke ville

forhindre markeringen, dersom denne tok form slik veteranorganisasjonen oppfordret til:

"HuxTo u3 Hac He OyJeT cpeIBaTh GorocmysxkeHue B JlomckoMm cobope. I HUKTO He HaMepeH
Jlake TOSABIATHCA B palioHe Oparckoro kiuaabuma B Jlectene. OHI UMEIOT IpaBa Ha CKOPOB.
Ho y HuX HeT He MOpPaJIbHOT0, HI HCTOPHUECKOTO IIpaBa MapIINpoBaTh 1o yuumnam’, (Sjunin,
14.3.2006).

Ifolge Vesti var selve markeringen, til syvende og sist, vellykket dette aret:

Brnepssie Bnactu JIP npucaymuBagich K IpoTecTaM B MUPE U B CTpaHe U 3aNpETIIN IIECTBUE
MoCTebIIIeH TaThIIICKIX HALUCTCKUX TePOoeB — IIyKypcoB® U MpOoUHUX apaiicos” ,» (Mejden,
17.3.2006).

De ikke mer enn hundre antifascistene som hadde dukket opp pa formiddagen —

skoleungdommer fra @gst i landet («’kxak He npuexarb — y Hac B JlayraBnuiice OTHOLLIEHUE
y y

%% Herbert Cukurs var en av de mest beryktede av de latviske kollaboraterene under krigen (se for eksempel
Ezergailis 1996). han ble aldri demt, men ble henrettet av Mossad i Uruguay i 1965. Det har vert flere forsek
pa a rehabilitere ham, men de er blitt avvist av latviske myndigheter og domstoler.

% Etter Viktor Arajs, leder for Arajs-kommando, se kapittel 2.
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K (hamm3my ofHO3HAUHOE »), studenter, erfarne antifascister, zaptsjely - slapp & blokkere
veien for de marsjerende legionarene, fordi politiet alt hadde gjort det (ibid.). Etter & ha ropt
slagord og diskutert med opphissede eldre latviere, vendte antifascistene «hjem», mens dagen

fikk et noe komisk preg:

A monuueiickue NpoJoKIIN CBOIO BaXTy — IOXO0Xe, O1arogaps UM Onu3aexarui
«MakJ0HaNbAC» B 3TOT ACHB IEPEBBINOIHII HOPMY: TEIUIO U yJ00HO HaOMI01aTh
3a 00cTaHOBKOH uepe3 Oonbuue okHa (Sljusareva, 17.3.2006).

Selv om den konkrete dagen var vellykket, sett fra Vestis stisted, var det fortsatt andre og
farligere nasjonalistiske tendenser i Latvia. Det ene var et nytt forsek pd a gjenreise aren til
Herberts Cukurs (Elkin, 15.3.2006). Det andre, og ifelge Vesti mer urovekkende, var at det
latviske parlamentet nektet a vedta en erklaering som ville ulovliggjere enhver «glorifisering»
av nazismen, og mer spesifikt fordemme forsgk pa & rehabilitere latviere som hadde kjempet i
Waften SS (Kabanov, 17.3.2006). Forslaget var fremmet av Zaptsjel og Soglasija, og var
basert pé en tilsvarende tekst som arlig er blitt fremmet for FNs Generalforsamling®'. Vesti

gav ordet til Jakov Pliner, fra Zaptsjel, som kommenterte avstemningen slik:

'JIaTBUS ¥ DCTOHHUS OCTAIOTCS CAMHCTBEHHBIMH CTPAaHAMH MHUPa, KOTOPBIE MPOJOIKAIOT
TBEPKIaTh, UTO BOOPYKEHHAs MMOAAEPKKA HAllU3Ma — 3TO JIEJI0, JOCTOWHOE YBaXKEHHS,'
3 1 ) y
(Pliner, i Kabanov, 17.3.2006).

Pa den ene siden, kunne det altsa virke som om den russiske siden var 1 ferd med & vinne
kampen om selve Legion@rdagen, men pd den annen side var ikke dette noen garanti for at

det «korrekte» historiesynet ville vinne fram.

2007: Denne vinklingen ble ogsa fulgt opp 1 aret som kom. Da flertallet i det latviske
parlamentet nektet & inkludere en erklering hvor enhver form for nazisme ble fordemt, pa
dagsordenen, innledet Vesti artikkelen slik: «I'utnep xanmyt? Jlenyrats! B comnenun,» (Elkin,
16.3.2007). Vesti viste at ingen av de russiske partiene var tilfreds med utfallet, men det kom
fram et tydelig skille mellom protestpartiet Zaptsjel og det mer moderate Soglasija. Zaptsjels
Jakov Pliner tok avgjerelsen som et tegn pé at det eksisterte nynazistiske stremninger blant

majoriteten i parlamentet:

’OTKa3aThesa OT PACCMOTPEHUS JIeKIapaluy, OCHOBaHHOM Ha pe3omonnu OOH u pemeHusx
Hropu6eprckoro TpudyHana — 3To (pakTH4eCKU IPU3HATh, YTO HEOHAIIUCTCKUE HIeU
CylecTBYIOT U B ceronusimem ceiime JIP!' (Pliner, i Elkin, 16.3.2007).

Soglasijas Nil Usjakovs anklaget derimot de suksessive latviske regjeringene kun for
sviktende politisk demmekraft, og for 4 ha gitt de radikale gode livsvilkér. Myndighetene

ville sé visst ha skylden for «Bo3amosxHbI€ 3KCHIECcChL» men de var ikke selv nedvendigvis

%! Forslaget er blitt vedtatt i Generalforsamlingen med stadig sterre flertall, men da vetomakten USA har stemt
mot forslaget pa prinsipielt grunnlag, har den aldri tradd i kraft.
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nazister:

‘Mps! yOexxIeHbI, 9YTO OOJIBIINHCTBO ceiMa HakaHyHe 16 MapTa JOMKHO ObLIO IOCTATh SCHBII
U HEJIBYCMBICTICHHBIN CHTHAJl OOIECTBY, Ha IOMUTHYECKOM YPOBHE OCYAUB JIIOOBIE TIOMBITKU
BO3pOXKIeHHA Hanu3Ma. K coxaneHuio, 3Toro caenaHo He 6b6u10. M IMEHHO Takasi MO3UIHS
MOJIUTHYECKOH NUTHI JIaTBMM MO3BOJISIET HAI[MOHAI—PaANKaAJIaM MOy ISIPU3HPOBATh
U/Ie0JI0THIO, ocykaaemyto Bcem mupom’. (Usjakovs, 1 Elkin, 16.3.2007).

Gjennom forslaget satte begge partiene et klart likhetstegn mellom Legionen og Waffen SS,
og fornektet dermed retten til & hylle Legionen. Partiene skilte seg bare ad i hvor langt de var
villige til & g i fordemmelsen av myndighetene, hvor Zaptsjel forfektet at det parlamentariske
flertallets opptreden tilsvarte nazistisk ideologi. Vesti har vaert avisen som har hatt det tetteste
forholdet til de antifascistiske organisasjonene og partiet Zaptsjel, og som det ble understreket
1 underoverskriften, sa 14 Vestis linje ikke langt fra den som ble uttrykt av Pliner: «Ceiim He

ocyxnaet Haru3M,» (Elkin, 16.3.2007).

Ved to anledninger intervjuet avisen to forskjellige forkjempere for et radikalt latvisk syn pa
historien, men disse var delvis sa latterliggjerende og delvis s& provoserende, at de nok ikke
bidro kraftig til & eke sympatien med dem. Blant annet fikk man vite at Rigas borgermester
fra koalisjonen Fedreland og Frihet mente at «Jlerunoneps! s menst — cstoie!» (Eljdarov,
8.3.2007); og at Igor Sjisjkin®* — «1aThIICKMIt HALMOHATHCT, @ PeANbLHO — PYCCKHUIA
noJykpoBok» - var klar til & gripe til vapen for & forsvare Latvia (Mejden, 17.3.2007). I
dekningen av selve dagen — dette aret kalt «xopuuHeBBIii 1eHb CTpaHBD) - gav avisen igjen
uttrykk for & dele Zaptsjels holdning til markeringen og deltakerne, og muligens ogsa til
landet som en helhet: «JIaTBust O TpaAULIMK YECTBOBAIA HAIIUCTCKUX MPECTYITHUKOB,)
(Redaksjonen (VS), 17.3.2007a). Selv om marsjen, ifolge avisen, na hovedsaklig var
forbeholdt de unge nasjonalistene, var det ogsa flere av parlamentsmedlemmene fra den
regjerende koalisjonen som markerte dagen pa kirkegérden (ibid.). Det kom likevel fram at
det heller ikke pé latvisk side fantes noen total enighet om hvordan Den latviske legionen
burde forstas. Og som det foregdende aret, sa kom det ogsd fram at presidenten og

statsministeren var i mot markeringen:

BB® ne cornacHa! Buepa [mpe3unent Jlarsuu] Baiipa Buke-®peiibepra 3asBumia, 4to
UCTUHHBIN MAaTPHOT [...] HE CTAaHET y4acTBOBATh B MEPONPHUATHUAX JHS MaMSATH JETHOHEPOB
[...n uTO] BHENEHHUE ITON AaThl KaK IPOSIBIECHHUS rOCY1apCTBEHHOTO MaTPUOTHU3Ma OIIMO0YHO

(Redaksjonen (VS), 17.3.2007b).

Ifolge Vesti hadde den latviske eliten ogsd god grunn til & frykte og forseke & forhindre

«BaKXaHAUHU HAIMKOB,» selv om det var politiske heller enn moralske beveggrunner for dette:

62 Sjisjkin ble i sin tid domt i den sakalte Perkonkrusts-saken, hvor en gruppe latviske nasjonalister mislyktes i &
sprenge monumentet til de sovjetiske “frigjererne” i Riga.
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IIpe3uneHT u npeMbep MpekpacHoO MOHUMAIOT: JIt00asi oceuka B paboTe CHernciayx 0 UMeHHo 16
MapTa MOXKeT IPUBECTU K MEeXKIYHAPOIHOMY CKaHIANy U CPBIBY IPAIYIIETO MOAIHCAHUSL
norpanndHoro jorosopa ¢ PO (Eljdarov, 5.3.2007).

2008: Ogsa 1 2008 fortsatte Vesti & peke pé at det fantes ulike oppfatninger av Legionen i den
latviske befolkningen og eliten. Vesti var ikke entydig negativ til myndighetenes tilnerming
og spesielt politiet fikk ros for sin rolle under markeringen. Riktignok ble det kritisert for
kanskje & passe litt for godt pa, og for at gamlebyen sa ut som om den var under beleiring
(Mejden, 17.3.2008). Likevel: «Ctpaxku mopsiika CTAaHOBSTCS TJIaBHBIMU T'€POSIMU JTHS
neruonepa,» (Sljusareva 17.3.2008). Pa den annen side hadde det skapt sterke reaksjoner at
Rigas borgermester, Janis Birks fra Fedrelandspartiet, hadde varslet at han ville delta i
marsjen dette aret. Blant annet krevde Soglasijas fraksjon i byradet at han gikk av dersom han
gjennomforte dette, ifolge Vesti. Nér han sé ikke dukket opp, men i stedet dro direkte til
gravlunden i Lestene, ble det sett som en suksess for det tverrpolitiske samarbeidet i byen

(Elkin, 17.3.2008).

Vesti hevdet ogsa at mange latviere sa legionarene som oftre, heller enn som frigjeringshelter
—uavhengig av hva legion@rene matte tenke om seg selv. I en artikkel hadde avisen spurt
flere kjente latviske intellektuelle om deres holdning til den «merke dagen i kalenderen»

(Sljusareva, 14.3.2008). Ifolge den mest kritiske, statsviteren Ilse Ostrovske, var:

'JlernoHephl — >KEPTBBI TOM BOWHHI [...] HO OHH OOJIbIIE CUYUTAIOT ceOs Oopramu 3a

HE3aBBICUMOCTh. K COXKAJICHUIO, CTAPUKOB UCTIOJIB3YIOT paJUuKaJIbHbIC NOJIUTUKHU, YTO OUCHDb

yno6Ho B packonotom obmiectse' (Ilse Ostrovske, i Sljusareva, 14.3.2008).
Alle de intervjuede mente likevel at marsjen matte tillates, ifolge statsviteren Viktor Avotinsj,
1 det minste fordi Latvia var et demokratisk land: 'Kaxxaslit umMeeT npaBo BeIpakaTh CBOU
B3IUISBL, U yMa He MMeJla IIpaBa 3amlpelaTs 3To apyrum',» (Avotinjsj, 1 Sljusareva,

14.3.2008). Men selv om Vesti gav spalteplass til dette demokratiske forsvaret for

markeringen, sa virket ikke avisen tilfreds med svarene:

WTak, mpu TOM YTO MBI OIIPAIINBAIIM 3aBEAOMO JIIO/ICil yMEPEHHBIX B3IJIJ0B, HU OJINH U3 HUX
HE pa3fielisieT «PYyCCKyIo» TOUKy 3peHHs B rinaBHoOM (Sljusareva, 14.3.2008).

Selv om store deler av den latvisk-russiske befolkningen, ifelge Vesti, har forstdelse for den
vanskelige historien til det latviske folket, sa har dette «russiske» synet ligget like fast:
«HropenOeprckuii nporecc, npu3HaBiImii Bce coctaBHble yacTu CC mpecTymHBIMU.
[lecTBOBATH MO TAKUM 3HAMEHHUEM >KEPTBBI HE MOTYT HE orpeeneHHo,» (ibid). Med andre

ord, bannlysningen av nazistiske uttrykk trumfer ytringsfriheten. De mest markerte
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forkjemperne for det synet som Vestis journalist gav uttrykk for her, har vert Zaptsjel. Den
17. mars dette aret trykte avisen en kronikk fra Zaptsjels Jakov Pliner og Valerij Bukhvalov,
hvor parlamentarikerne slo klart fast partiets oppfatning av myndighetenes tilnaerming til
markeringen: «/leHb cThiza, mo3opa u ckopou: Pa3peniennoe BnactaMu mecTtsue 16 mapra —
3TO JEMOHCTpaIus HeoHanucTckoi uaeonorum,» (Pliner og Bukhvalov, 17.3.2008). Pliner og
Bukhvalov avviste alle forsek pé & heroisere de latviske soldatene som sloss pa den tyske
siden. Det var i og for seg likegyldig hvorvidt de latviske soldatene kjempet for et fritt Latvia
mot bolsjevismen eller ikke. Legionen var en del av SS, de kjempet mot de allierte til forsvar
for Hitler, og et selvstendig Latvia hadde aldri inngétt i hans planer. Der den latviske
versjonen har forsekt & losrive Legionen fra det evrige SS, har denne strenge russiske

versjonen forsekt & gjenetablere denne verdimessige likheten i en ekvivalenskjede.

Da det kom til selve markeringen, s& var det ikke mye heroisk over den, og deltakerne i den
sakalte «mapm mob6exnéunbix,» (Mejden 17.3.2008) ble latterliggjort, heller enn framstilt som
farlige fiender. De gamle veteranene fikk passet paskrevet i den folgende anekdoten: «-
W3BunMTE, BB TOXE BeTepaH JerunoHa CC? — Her, st mpocTo ¢ moxmenbs,» (ibid.). De yngre
nasjonalistene ble pa sin side latterliggjort for de tradisjonelle kostymene (a-1a Jlacrmecuc®),
trommene («4TOOBI BCe IIaraau puTMU4YHee» ), og skralet («BorusiMu, mapioH,
NaTPUOTUYHBIM MEHUEM»): «/Jlaxke monuTLeicKue, BRICTPOUBIINE AJIsl MapIIUPYIOLIHX

«KopuaI0p 0€30MacHOCTHY, YIABIOATUCH,» (ibid.).

Skjent selve dagen ikke kom til & bli en katastrofe for den russiske parten, s mente Vesti og
de latviske antifascistene likevel at det var grunn til & frykte at de var i1 ferd med 4 tape

kampen om den latviske befolkningen:

ITopa3utensHO, HO (PaKT: BHYNUIUTEIbHAS YaCTh JATHIIICKOTO HACEICHHUS CUUTAET JIETHOHEPOB
6opuamu 3a cBOOOAY, XOTSI OHH BOEBAJIU 11O/ 3HaMeHaMu I uTiepa, KoTopslit JIaTBIH HUKAKOM
cB00OI6I HE 00e1Ian, a JIaThIIeld coOupacs IPeBPaTUTh B OATPaKoB U BEIBE3TH B TpeTuil
peiix (Eljdarov, 10.3.2008).

Et annet eksempel som pekte i samme retning, var et forslag som ble lagt fra for det latviske
parlamentet av et regjeringsparti, hvor det ble foreslatt beter eller fengselsstraff for & benekte
at Latvia ble okkupert av Sovjetunionen. Foruten at det var mange som var uenige i

forestillingen om ’okkupasjonen,’sé hadde dette, ifolge Vesti, en svart stygg parallell:

3aKOHOIIPOEKT 110 CBOEMY AYXY Majo uYeM OTJIMYAeTCs OT CTAIMHCKON 3I0XU, T/Ie TOXKE MOTJIU
YOPATATh 3a PELIeTKY UIIH CKopee OTHpaBUTh B CHOHPE 3a HecOOM0IeHHe KPaTKOro Kypca
uctopuu BKIIB (Elkin, 11.3.2008)

63 Lacplesis er helten i det latviske nasjonaleposet med samme navn, se fotnote ovenfor.
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Likevel, med henvisning til ferske meningsmélinger, mente Vesti at forslaget — som ikke gikk
igjennom — var et desperat, siste forsek péd 4 samle stemmer, i den politiske og skonomiske

krisen Latvia gikk igjennom pa den tiden.

2009: Vesti har alltid veert kritisk, men dekningen dette dret skilte seg ut fra de foregdende
ved at avisen kun gjorde fa forsegk pa & skille mellom nazismen, legion@rene og de latviske
myndighetene. Ett enslig tilfelle kom fram i en artikkel hvor Vesti gjengav Soglasijas
oppfordring om ikke & delta i markeringer den 16. mars. I denne ble det anerkjent at
myndighetene ikke lengre deltok i de offentlige markeringene, uten at dette gjorde dagen
mindre aktuell (Redaksjonen (VS), 12.3.2009)%. Da Vesti rapporterte at myndighetene hadde
stanset utenlandske antifascister pa vei til konferansen med det tilsynelatende ukontroversielle

temaet byoywee — 6e3 nayuszma, sa ble det tolket i verste mening:

JlaTBUA CHOBa TOKa3aja BceMy MHUpY, KaKHe IIEHHOCTH el Oiinke — eBpornelickue uin... Ha

TpaHMIE CTPaHbI 3aaepKuBatoT anTHdamucTos! [...] JIaTBUs MOAroTOBMIIACH K PA3AHOBAHHIO

«JIHS HanucTa» — 16 Mapra, GJIOKMpPOBAB MOACTYIIHI Kk peciryonuke (Mejden, 16.3.2009)
Ifolge Vesti var det antifascistene som med sitt virke har fulgt europeiske verdier og tradisjon:
Demokrati, ytringsfrihet, bevegelsesfrihet. Antifascismen var, ifelge avisen, grunnleggende

europeisk, og ved 4 motarbeide den, sd understreket latviske myndigheter i realiteten

forskjellen mellom Latvia og Europa:

'To, uTo aHTH(DAIIKCTOB 33aCPKUBAIOT HA TPAHUIIC, & ICICOBIIBI OTKPHITO MAPIIAPYIOT 110
JlaTBUM — 3BeHbs OAHOMN eTUIN. 3HaeTe, eclu B TOH ske [ epMaHuu HEOHAITUCTHI yCTPAUBAIOT
HIECTBUS, TO OJTHOBPEMEHHO MPOBOISAT MUTHHTH M aHTH(AIIKCTHI, U BO TJIaBE y HUX UJET
KaHIUIEep CTPaHBbl, TOKa3bIBasl MO3UIIMIO TOCYJapcTBa. A y Hac BCE ¢ TOYHOCTBIO 710 HA060poT'
(Tatjana Zjdanok, i Mejden, 16.3.2009).

Denne kompromisslese vinklingen kom fram i dekningen av selve dagen. Der Vesti tidligere
hadde lagt vekt pé at legionarene ikke nedvendigvis burde skjares over en kam, gav avisen
nd en kort og kontant forklaring p& hvordan legionarene burde forstas: «Jltoau, BoeBaBiIHEe
0] 3HAMEHaMH CO CBACTUKOM U 3amumiasmue Anonbda ['uriepa,» (Redaksjonen (VS),
12.3.2009). Tidligere hadde avisen ogsa pekt pd at den latviske veteranorganisasjonen har
ment at markeringen burde finne sted pd gravlunden i Lestene, og at mange fulgte denne
oppfordringen. Selv om det ble anerkjent at en del av legionarene gjorde dette, sa var ikke det
det viktigste: «Jlpyras gactb — OoJibIiast — IUTAHUPOBAJIA TIOJT OXPAHON CBOMX MOYUTATENEH

BO3JIOKUTH IIBETH K cToiaMm Munnbly» (Mejden, 17.3.2009).

Og politiet hadde, ifelge Vesti, ikke bare anholdt flere antifascister — lokale som utenlandske

—, men de hadde ogsé forsvart veteranene og deres tilhengere:

%4 Dette var artikkelen Komsomolskaja ogsa trykte, i noe annen form, (Redaksjonen, (KP), 12.3.2009.
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Jens no3opa: JIaTBuiickoe rocyIapcTBO B 04epeHON pa3 qokasaino: Betepansl CC ans Hero
bonee «cBoit», uem anTudammctel (Meiden, 17.3.2009).

Telegraf

2006:

UYem 6mmxe 16 MapTa, TeM rpoMue 3BydaT rojoca, 30ByIUe K KOH(GPOHTALUN: OJHU TPEOYIOT

«HE J1aTh OMI030PHUTH T€POEBY», a NPYrHe — «OocTaHOBUTH (ammcToBy (Janis Urbanovitsj,

1.3.2006).
Slik &pnet Janis Urbanovitsj, lederen for det davaerende Soglasija, kronikken JKepmewt u
nanauu. Jeg vil hevde at de holdningene Urbanovitsj gav uttrykk for her stort sett har vaert
representative ogsa for Telegrafs dekning. Denne har vert preget av en differensierende
praksis: Den kompliserte latvisk-russiske historien er blitt anerkjent, og avisen har pekt pa at

dagens konflikt har vert knyttet til bestemte — og delvis marginale — politiske grupperinger.

Nér det kommer til selve Legionen, mente Urbanovitsj, mé vi vite hva vi snakker om:

[Tox MOHSATHEM «JIETHOHY SBISIOTCS OUYEHb Pa3HbIE JIIOAN U (OPMUPOBAHUS, YTO CaMo M0 cede
UCKJIIOUaeT JOMUHHUPYIOIIYIO0 B COBPEMEHHOMN JIaTBUIICKON MONUTHKE HeOObIuaitHO
IPUMUTHBHYIO «€IUHCTBEHHO NPABUIBHYIO» OILIEHKY 3TOrO SBIEHUS — TUO0 BCE MOATIEIEI,
0o Bee repou (ibid.).

Det fantes virkelig forbrytere blant legionarene, men dette gjaldt langt ifra alle:

OHu O6bUTH IPOCTO MallaHaMu, OOJBITUHCTBO — TOJIBKO YTO CO IMIKOJNBbHOM mapThl. O 60161101

IOJIMTUKE U MHpOBOﬁ PEBOJIIOIIUN OHU HE MEUYTaJIk, a MCUTAJIH... ):Ia pa3Be caMHu HE TIOMHHUTE,

4T0 y Bac Ob110 B 18 rogkoB Ha yme? [...] He Obu10 repoB, KoTophie «OOpHUITUCH 32 CBOOOAY

JlatBun», a OBIIO IPOCTO MEpernyraHHble JaThinckue napuu (ibid.).
Selv om de ikke var helter, s& hadde legionaerene likevel rett til & minnes sine falne kamerater.
I en annen artikkel bemerket Telegraf ogsé at veteranorganisasjonen Vanagi «cuutaer
myOnuYHbIe mecTBUs HeHyKHbIMU,» (Reznik-Martov, 8.3.2006). De virkelig skyldige fant var
de lokale gruppene som aktivt deltok i utryddelsen av jedene og kommunister, og de
offiserene og politikerne som deltok i dannelsen av Legionen. Dette bildet gjenspeilte seg

ogsa 1 Urbanovitsj beskrivelse av dagens Latvia, hvor de virkelig skyldige var politikerne som

onsket & sanke stemmer ved & spille pd konflikten:

He neruonepsl, a COBpeMEHHbIE YIbTPANIPaBble MOJIUTUKY JIaTBUM NpuayManu u

pacnpocTpaHsoT Mu¢ 06 «0CBOOOAUTENLHON OOPHOEY» JIErHOHA. .. TPOTHB JICBBIX U

Henatsimeit (Urbanovitsj, 1.3.2006).
De unge, hoyreradikale nasjonalistene slapp heller ikke unna, og ble s godt som konsekvent
betegnet som (MoJi0/1bIe) HAIMOHAT-PAIUKAJIbI, HAIUKHU, MecTHBIC eller ogsd narpimickue

ynrparnpaBsle, og sa videre. Urbanovitsj forsvarte ogsa protestene mot markeringen, selv om

han ikke oppfordret til & delta i dem. Ifelge Urbanovitsj var det naturlig at en provokasjon
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som marsjen, har vekket harme og motstand: For ville latvierne ha brydd seg om slike detaljer
som at alle kanskje ikke var skyldige, dersom veteraner fra NKVD skulle marsjert gatelangs i

Riga?

VIMeHHO Tak U HaJ0 BOCIPUHUMATD MIECTBUE JATHIINICKUX yIbTPAIPABBIX C JIETHOHEpAMH «HA

noBojake» 16 Mapra. 11 Heuero BUHUTH B IPOTHBOJECHCTBUH JIEBBIX — IIPaBbIe OyIyT KpaiHe

HE/I0BOJIBHBI, €CJIM UM He YIACTCs CIIPOBOLIUPOBAThH CTOJIKHOBEHUE, COOPATH KYyPHAIUCTOB U

yCTpOHTh cKaHjaan nodousiue (ibid.).
Telegraf gav heller ikke ellers uttrykk for & vere i mot protestene, per se, men Telegrafs
framstilling av de latviske politikerne var mer sammensatt enn Urbanovitsj gav uttrykk for.
Anklagene om 4 spille pé etniske skillelinjer gjaldt ikke alle politikerne i samme grad. Fa
dager for markeringen hevdet Telegraf at «/lens neruonepoB ormensiercs,» (Bartulj,
14.3.2006), en slutning avisen trakk med henvisning til Latvias president Vaira Vike-
Freiberga og statsminister Aigars Kalvitis. Begge disse hadde oppfordret befolkningen til &
avstd fra markeringer den 16. mars. Men til tross for dette, og at alle tilstelninger den 16. mars
ble avvist av byradet i Riga i 2006, sa trodde heller ikke Telegraf at dette ville forhindre
markeringer, hverken fra forkjemperne eller motstanderne av Legionen. Hvor alvorlig dette
var, var uvisst, og man kom i folge Telegraf forst til & se utfallet pa selve dagen, som var en
«Yac X» (Reznik-Martov, 8.3.2006, Bartulj, 14.3.2006). Da dagen til syvende og sist forlep
sveart rolig, sd anerkjente Telegraf at det var pa grunn av ordensmaktens innsats: «/leHb po3Hu

npoiuen: bonee ThICSYM NOMMLIEHCKUX MPEIOTBPAIIATN BUEpPA MACCOBBIE OECIIOPSIKH, )

(Reznik-Martov, 17.3.2006).

2007: Dekningen dette aret bygde videre pa de samme temaene. Situasjonen framstod nd som
en konflikt mellom radikale grupperinger, som har levd av og for den selvsamme konflikten.
Avisen anerkjente at de latviske politikerne na tok iherdig avstand fra markeringen, men de
radikale kom til & mete opp mannsterke uansett: «1 Bce Te, s koro 16 Mmapra — CBATOH J1eHb
[...] u Te, KTO OOBENMHUIICS BOKPYT UICH IMOMENIATh TOKIOHHUKAM JIETHOHEPOB,» (Antonenko
7.3.2007). Telegraf gav ogséd en mulig forklaring pa at ingen av avisene i Russland viet
markeringen oppmerksomhet dette aret, til tross for utviklingen i Estland, og for at

Legionzrdagen foregikk mye som for:

IToxa MecTHbIE paJUKabl IBITAIOTCS TOKa3aTh OOIIECTBY HCTUHHOE JIUII0» JTaTBUHCKUX
neruonepoB CC, npexncrasurenu Biaacteil JlarBuu u Poccun BCTYNHIN B « TAMHUBIN 3aTOBOPY C
€MHCTBEHHOI LIeNbI0 — CBA3aTh PYKH MPEACTABUTENIIM HALlMOHATIBHO 03a00YEHHBIX CIOEB
Hacenenus (Antonenko, 12.3.2007).

Formalet med denne hemmelige avtalen skulle, ifelge ryktene, vere & forhindre at

forhandlingene om en endelig grenseavtale mellom Latvia og Russland skulle grunnstete over
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markeringen. Dette reiste spersmal om russiske politikeres oppriktighet om Russland kunne
ofre «de radikale» pd pragmatismens alter. Samtidig dpnet det for at Russland faktisk hadde
bade sammenfallende interesse med og innflytelse over de lokale antifascistene. Men om sa

var kunne man ikke si at denne innflytelsen var avgjerende:

Me)Kﬂy TEM CaMHM HAallUKHU OT CBOMX IIJIaHAX OTKa3bIBATbhCA HE COGI/IpaIOTCSI — 1 HUKaKOH

MOTPAaHUYHBINA JOTOBOP UX HE OCTAHOBUTS [...] He XoueT ycTynars npaBbeIM pagukagaM U

JlarBuiickuii antudamucrckuii komuteT (JIAK) (ibid.).
En forklaring pa at de latviske politikerne snudde ryggen til legion@rene, kom i en artikkel
som var viet krigshandlingene 16. mars 1944, dagen veteranorganisasjonen Daugavas Vanagi
i sin tid valgte som legionarenes dag. Konklusjonen var klar: «16 mapta 1944 rona: men
oObIuHbIN MeHb BoHb (Fedotov, 16.3.2007). Med artikkelen fulgte Telegraf dermed opp en
av pastandene Urbanovitsj hadde kommet med aret for: At den 16. mars langt ifra var en

«CBITOM JeHB», men en konstruert markering. Det hadde, ifolge Telegraf, vert vanskelig for

veteranene a enes om en dato for & minnes Legionen:

Benb 0co0bIX cTpaTernueckux BOGHHBIX YCIIEXOB Y JIaTBILICKOTro ernona Waffen SS He 0ObLi0.
OH OBII CO3aH yXkKe TOrAa, KOTAa repMaHcKas apMuUsl OTCTyIaja, OCTaBIIss 3aBOCBaHHEIE
Tepputopuu,» (ibid.).

Selv om legionarene lyktes i & utfore oppdraget det la ut pa den 16. mars 1944, sé var det en
kortlivet seier. Og sett opp 1 mot tapene den tyske haren hadde lidd, «x mpumepy, Bo Bpemst
CranuHrpaicKoil OUTBBI, HU O KAKOM CTPATETUYECKOM 3HAYCHUU OTEPALIUH 10 B3ATUH
BbICOTHI 93.4 roBoputh He mpuxoautcs,» (ibid). Pa den ene siden delegitimerte dette

markeringen, men det muliggjorde ogsé en ufarliggjering av nasjonalistene:

Habunu ockomHyto kapHaBaiau B Puo u Benenun? Welcome to Riga! 16 mapra 31ech
BaxKaHAJMs JeMOKPAaTU4eCcKoil MpIcH, Mmabamt miopaiusma [ ...] U noTsayTcs k Ham
pauKaibl Bcex MacTel U3 OIIM)KHETO U JalbHEro 3apyoexbs aa mooutenu sxcrpuma (Kirillov,
16.3.2007).

Ifolge Telegraf var det likevel en betydelig usikkerhet knyttet til hvordan dagen kom til &
forlepe (Antonenko, 13.3.2007, 15.3.2007), blant annet fordi lederen for et latvisk
nasjonalistisk parti hadde meldt, via latvisk presse, at representanter for et tysk heyreradikalt
parti ville delta i markeringen 16. mars. Dette var svart alvorlig, ifelge Telegraf. For selv om
markeringen for lengst hadde blitt et teater til underholdning for de latviske radikale, sa hadde
de heyreradikale — det avisen kalte «Hamm ynbrpanpassie» - til nd iherdig tatt avstand fra en
nazistisk ideologi. Det tyske partiet derimot, «He TOIBKO NMpoNaraHAMPyeT HALUCTCKYIO
UJIC0JIOTHIO, HO M BocxBaisieT Anonbga ['utnepa,» (Antonenko 2.3.2007). Til tross for dette,
og drélige erfaringer med markeringene i tidligere ér, beremte Telegraf myndighetene for at

de var villige til & std for sanne demokratiske verdier: «cBoOo/e clioBa, MIECTBUH U
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cobpanmii,» (Antonenko, 13.3.2007). Da ingen tyskere dukket opp, og selve dagen forlop
relativt rolig, tok Telegraf det til inntekt for at Legionardagen var i ferd med & miste sin

betydning, hos alle parter:

Tuxuit Mmapir nernonepoB: Mepompusarus 16 mapTa BBI3BIBAIOT B OOIECTBE BCE MEHBIIIE

uHTepeca [...] Mo, HeJaBHEE IPOTUBHUKY IIECTBHUS HAKOHEI[-TO YBUAEIH B JIETHOHEpax

mopaeit (Reznik-Martov, 19.3.2007).
2008: Telegrafs dekning av Legionardagen var mindre omfattende i 2008 enn i noen av de
andre arene. Ogsé dette aret trykte avisen artikler som spilte pa en frykt for at tyske nynazister

skulle komme til Latvia for & delta pa markeringen. Og som i foregdende ar, sa understreket

Telegraf hvor alvorlig dette var, fordi disse var ordentlige nazister (Antonenko, 5.3.2008).

Telegraf viet en artikkel til borgermester Birks’ planer om & delta i marsjen, og Soglasijas
skarpe reaksjon pa dette. I den ble Birks uttalelser fordemt fordi borgermesteren skal
representere byens innbyggere, uavhengig av deres etniske tilherighet, og fordi den var et
brudd pé en avtale om & depolitisere Rigas byrad (Redaksjonen (T), 14.3.2008). Da Birks ikke
dukket opp til markeringen 1 Riga, kalte avisen det en «intrige», men fulgte ikke opp
spersmaélet videre (Antonenko, 17.3.2008). De tyske nynazistene dukket heller ikke opp, og
dagen forlep ifelge Telegraf til slutt uten storre hendelser. Deltakernes utrustning,

understreket at den 16. mars ikke var annet enn et «Illoy ¢ neruonepamm»:

UYera Oblia 01€Ta B HAI[HOHAJIBHBIE JIATHIIICKHE KOCTIOMBI, Ha /I3uHTap3e, Hanpumep, ObLIN

CUHME ToNb(bI U CUHAA HaKUAKA. PSg1oM ycTpouscsd eme OJUH ero nocieaoBaTenb. JToT,

npasja, 6e3 ronbhos, HO 3aTo co OapadaHom (ibid.).
2009: Telegrafs dekning dette aret var mer flertydig. Byradet i Riga hadde som nevnt avvist
alle tilstelninger ved Frihetsstatuen, pa bakgrunn av en anbefaling fra Sikkerhetspolitiet. Alle
som hadde sokt, var forventet & dukke opp allikevel. Ifelge en talsmann ville politiet ikke
nedvendigvis reagere pa dette, fordi det er ytrings- og forsamlingsfrihet i Latvia:
«'nauBuyanbpHbIE IIpaBa YelloBeKa Mbl OTpaHUYMBaTh He Oyaem'» (sitert 1 Pavlov,
10.3.2009). Telegraf fryktet at markeringen skulle fore til uroligheter. Dette var delvis basert
pa uttalelser fra politiet og politikere, men ogsa pa avisens 'vurdering' av de som hadde sokt

om 4 holde tilstelninger 16. mars:

B neHp namsTH JIerHOHEPOB aHTU(AIIUCTHI COOMPAIOTCS OCMOTPETH B Ta3a HAI[HOHAII-
panukanaM [...] Cyas o CIeKTpy XKeJaroluX, B 3TOT A€Hb B LIEHTpe PUru BmonHe Moxer
noBTopuThes cueHapuu 13 sBapst (Pavlov, 4.3.2009).

Da det likevel ikke kom til sammenstet, bemerket Telegraf at dette hendte «Bonpexu

MyTaromuM npeackasanusM mapa» (Marakhovksij, 17.3.2009), men nevnte ikke avisens egne
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kommentarer i samme retning. Ifelge avisen var myndighetenes uttalelser i virkeligheten
forsek pa & omgjere sosial misneye til etnisk, ved & dikte opp farlige hoyre- og

venstreradikale:

Hukakux «1€BBIX SKCTPEMUCTOBY, TOTOBBIX K UEJIOBEUECKUM KEPTBaM, y MaMATHUKA OTYET0-
TO HE 0Ka3anoch. ECTb 0OCHOBaHMS 110J1araTh, YTO UX IIPOCTO HE CYIIECTBYET. Y JATHILICKON
00IIeCTBEHHOCTH UHTepec K 16 MapTa SBHO ymai: B IpeJuaylLue roJsl 1eHb JIeTHOHEpa
cobupai B 1ieHTpe Kyaa Oonbuie Hapona (ibid.).

Det skulle holdes parlamentsvalg i Latvia i 2009, og ifelge Telegraf, hadde politikerne som

vanlig forsekt & tjene stemmer, ved 4 skremme befolkningen med:

1) JIeBbIMH 3KCTpeMUCTaMU BooO1Ie; 2) HeKuM «KpacHbIM GpoHTOM» B 4aCTHOCTH; 3) pyKoii
MocKBBI, OpraHu3yomei mpopokamuu; 4) Moxanom Bekmanom®; 5) cobeTBeHHOM
JlaTBuiicknuM aHTH(AIIUCTCKUM KOMUTETOM, U B JIy4YIIHe JHH HE COOMPABIIMM I10] CBOH
no3yHru 6ossmre 60-70 genosexk (ibid).

Pa den ene siden var dette en klar avvisning av latviske politikeres konstruksjon av en
‘russisk/antifascistisk’ femtekolonne. Men, som vi ser i punkt fem, det var ogsd en avvisning
av forestillingen, om at LAK pé noe vis kan framsté som representativt for den latvisk-
russiske befolkningen. Den 16. mars dette aret var tydeligvis ikke deres beste dag, noe som
ble understreket av det lille antallet demonstranter som dukket opp denne dagen - «Bcero
4eloOBEK TPHUILATh-COPOK,» (ibid.). Dette synet var ytterligere underbygget av avisens

dekning av den antifascistiske konferansen byoywee — 6e3 nayusma:

«B camom 3aie coOpaInch MPEeuMyIIECTBEHHO JIOIM IEHCHOHHOTO BO3pacTa, No-BHIUMOMY
YJIeHbI OOIECTBEHHBIX aHTU(AIKNCTCKUX opranu3anuii,» (Dubkov, 16.3.2009).

Ifolge avisen var ingen ting som tydet pa at konferansen hadde som mal & eke forstaelsen for

den latviske partens syn pd historien:

OMOLMOHATIBHEII HACTPOH COOpaHUIO 3a/1aBaIM Pa3BelIaHHbIE HA CTEHAX IIAaKaThI C
tdotorpadusimu [Tapaga [Tobensr 1945 rona u paccTpena HEMELKUM COJATOM OTIIA,
JiepKalllero Ha pykax cBoero pedeHka. Psiom Bucena unpopmanus o Waffen SS n
MPUBOJMINCH JKYTKHE HU(PBI YOBITHIX UMM JII0AEH. .. (ibid.).

Ifolge Telegraf, kunne ethvert forum misunne arrangerene, som hadde fatt si celebre gjester
som to medlemmer av Europaparlamentet (Tatjana Zjdanok fra Zaptsjel og den italienske
sosialisten Giulietto Chiesa — stilte for Zaptjsel til Europaparlamentet 1 2009, ble ikke valgt

inn), men det innebar ikke nedvendigvis en matnyttig diskusjon:

Ho ToH auckyccu oxasaics BecbMa pauKalbHbIM. BpeMeHaMu ka3anock, 4TO CTPaHEL, O
KOTOPBIX UJET peub, He TOJIBKO HE MOTYT Ha3bIBaTh ce0s 1EMOKpPAaTUYECKUMH, HO 110 CBOECH
6ecuennoBeYHOCTH BIIOJIBHE MOTYT OBITh IPUUYUCIEHBI K fukTaTopckuM. (Dubkov, 16.3.2009).

Det var tydelig at avisen ensket 4 holde avstand til disse radikale fortolkningene av

6% Johann Bekman er en finsk historiker og selverklert antifascist. Bekman har engasjert seg sterkt pa vegne av
de baltiskrussiske minoritetene, og har vart en heylytt kritiker av de baltiske myndighetene.
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situasjonen. Latvias demokratiske kvaliteter kunne sikkert diskuteres, men antifascistene fant
liten forstaelse for at de «npusnanu JlatButo pexxumom amapreiiaa,» (ibid.). Det var riktignok
politikerne og det offisielle Latvia som i sin tid hadde skapt grunnlaget for konflikten rundt

Legionzrdagen:

[A]xuHH, BRIDYIIEHHBIH U3 OyTHUIKM 15 51eT Ha3aj yXke *KHUBeT CcBOel KU3HbI0. MHOTOJETHSS
MOJIepKKa BIACTAMH pa3HbIX ypoBHeH 16 MapTa Kak oco0oro aHs B uctropuu JlaTBuu,
IpUJaHKue eMy Ha HECKOJBKO JIET cTaTyca OTMEeYaeMoro caenanu cBoe aeno. Ha stoit pone
chopMHUpOBaIACH LIeNIasi MOJUTHYECKAst TYCOBKa, BO3HHUKIIM Pa3HbIE paluKalIbHUE
TPYNIHUPOBKH, KOTOPBIE )KUBYT OT ojHOr0 16 MapTa no apyroro. (Fast, 16.3.2009).

Det var derimot ikke lengre den politiske eliten som drev utviklingen:

OdunuanpHble T1Ia MO BO3JeCTBIEM KOHBIOHKTYPBI JaBHO MEPECMOTPETH CBOU B3TJISIBI,
HUKTO YK€ HUKYJIa He XOJIUT, a BOT paJlKaibl BCeX MacTeil, HA0OOPOT, CTAHOBSITCS BCE
arpeccuBHee U ympasisemMee [...] Bopouem, 60JIbIIMHCTBO JIEBBIX U MPABBIX TPYNITUPOBOK yiKe
3a0bLIN O JIETHOHEPaxX, OHU BOIOIOT MEXKIY COOOM M CTAaBAT yIbTUMATYMEBI ApYT Apyry (ibid.).

Selv om Telegraf minimerte betydningen av Legion@rdagen, innebar det ikke at
krigshistorien var uviktig. Da en representant for partiet Ny Tid foreslo at alle tilstelninger
den 9. mai burde bli forbudt dersom sikkerhetshensyn tilsa det, slik det ble gjort den 16. mars,
sa vekket det enstemmig forargelse, forundring og fordemmelse blant sével latvisk-russiske
politikere som aviser. Telegrafs holdning til forslaget kom tydelig fram da avisen i
overskriften til saken parafraserte Soglasijas leder Janis Urbanovitsj: «9 mas Henb3s
CpaBHHBATH ¢ AHEM mamsaTu jeruorepos!» (Dubkov, 11.3.2009). Dette var en videreutvikling
av argumentasjonsrekken som ble presentert i Telegraf i 2007%, hvor det ble slatt fast at 16.
mars var en illegitim politisk konstruksjon. I kontrast til denne uttenkte markeringen, var den

9. mai derimot en virkelig feiring, en:

’MupoBoil npa3aHUK, KOTOPBIN Mpa3JHyeTCa B TOM YUCIIE U Y HAaC, a APyroe — HalyMaHHast
JlaTa, KOTOpasi HaBsI3bIBAa€TCsS KPOXOTHOM YacThIO HACEeNIeHHs [l BHECEHUS pa3opa Bo Bce
001ecTBo. 9 Mast I KOro-To KOHell BOMHBI, it koro-To Jlens [Todensr” (Urbanovitsj, i
Dubkov, 11.3.2009).

To dager etter markeringen gjengav Telegaf et radiointervju med en av Soglasijas
representanter 1 Riga, hvor han, tross alt, kunne sla fast at: «JlatBus He dammcrckmii

MMUTOMHHUK, a CBOOOIHAS IeMOKpaTudeckas ctpana,» (Pimenov, i Fast, 18.3.2009).

Tsjas

2006: Tsjas har veert avisen med den gjennomgaende bredeste og fyldigste dekningen av
markeringen. Avisen har viet mye spalteplass til utspill fra de forskjellige partene i forkant av

selve dagen, og til betraktninger rundt historien, og markeringens betydning. Samtidig har

66 «16 mapra 1944 rona: men oGbIuHbI AeHb BoitHb (Fedotov, 16.3.2007)
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Tsjas’ dekning vert sterkt knyttet til hvordan dagen faktisk har forlept de enkelte arene:
Hvordan myndighetene har handtert markeringen, om dagen har vart fredelig, eller om det

har kommet til sammenstet. 12006 utdypet avisen dette valget for sine lesere:

MpI1 Bce — cBUAETENN UCTOPUH, KOTOpasi TBOPUTCA Ha HAIllUMX ria3zax. Bee, 4To Mbl MoxkeM
clenarTh, - OTPa3uTh ATOT JIEHb HA HAILIUX CTPaHUIAX — TAKUM, Kakoil OoH ecThb. —Bam Yac

(Redaksjonen (Tsj), 16.3.2006).

Avisen har anerkjent at den politiske eliten ikke lengre deltok i markeringene, og at blant
andre presidenten oppfordret befolkningen til ikke & delta (ibid.).Dekningen dette aret hadde
apnet med et intervju Tsjas hadde gjort med Latvias tidligere statsminister Indulis Emsis®’.
Dette intervjuet er ganske representativt for Tsjas’ dekning: Avisen har vaert entydig negativ
til feiringer den 16. mars, men det er som regel blitt skilt mellom selve legion@rene, deres
unge forkjempere, og den politiske eliten. Legionardagen har dermed, i det minste ifolge
Emsis, vaert en forestilling’ som kun har tjent radikale gruppers og enkeltstdende politikeres
maél:

16 mapTa - 3TO CHEKTAKIIb PAAUKAIOB! DMCHC CUUTAET, YTO MPOMOCKOBCKHE CHIIBI TOTOBST

IMPOBOKAINHU K 16 MapTa, a JJaTbIICKUC HAUOHAJINCTBI BCAYCCKU UM IMMOJABITPLIBAIOT, YTOOBI

«3aCBETUTHCS» Tepest BeIOopaMu [...]: 'OHM TOBOPST: MBI OyJieM 3alUIaTh HaIluX

neruoHepoB. KTo Mb1? D10 Monosble pedsiTa, KOTOphIe HU B YeM HE y4aCTBOBAIH U HUMEIOT

npo6uemsl ¢ ronooi?’ (Radionov, 1.3.20006).
Tsjas fulgte opp med & vie noen artikler til legion@renes radikale forkjempere og motstandere.
Det var nok & forvente at avisen skulle forkaste de latviske nasjonalistiske bevegelsene. Det
var mer overraskende at avisen viste seg ogsa 4 vaere kritisk til flere av de 'russiske’,
’venstreradikale’, eller "antifascistiske’ organisasjonene — selv om Emsis tese om pro-
Moskva-krefter ikke ble tillagt vekt. Tsjas gjengav nemlig en plakatkampanje som Soglasija
hadde fort, hvor man pa et stort bilde kunne se lederskikkelser i antifascistiske og
nasjonalistiske grupperinger, oppslukt i en dpenbart vennligsinnet diskusjon pa en parkbenk.
Til dette hadde Soglasija skrevet en oppfordring til 4 avsta fra til og med & bivane
markeringene den 16. mars. Dersom man ensket & se provokaterer, burde man, ifolge
Soglasija, heller studere dette bildet, og sperre seg hva de var blitt enige om. Tsjas bifalt

denne vurderingen:

[TnakaT HOAYEPKBIBACT, YTO AKIUH TAKUX PAIMKaJIbHBIX ITOJUTHUKOB [...] HE HIMEIOT HUYETO
0011ero ¢ aHTU(AITU3MOM, [...] ¥ JOCTYIIHO MOKa3bIBAET, KTO €CTh KTO Ha KPalHBIX
NoJIUTHYECKUX (naHrax crpansl, (Zjuravleva, 10.3.2006).

I intervjuet hadde Emsis avvist at de latviske nasjonalistene, som har medvirket til 4 stelle i

stand disse skandalene den 16. mars, har gjort dette etter legionarenes enske. Legionarene

%7 Fra partikoalisjonen De Grenne/Bondepartiet.
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hadde sa visst rett til & minnes sine dede, men dette matte ikke gjores til en politisk sak. For

mange av dem var denne dagen slett ikke noe 4 feire:

’Moit oTen; 6bL BEIHYK/JIEH BCTYIIUTH B JE€THOH |[...] Ecu 0H, kKak y4aCTHUK TeX COOBITHH,
CYMTAJI, YTO ITOT JCHb HE CIIeyeT OTMeuaTh, TO MoUeMy s JOJDKEH 3To AenaTtsh? Huuero
XOpo1ero 3ToT AeHb He npuHec' (Emsis, i Radionov, 1.3.2006).

Dette var ogsé en av konklusjonene i et innlegg fra den latviske historikeren Karlis
Kangeris®, som Tsjas gjengav. Kangeris, som har sittet i den latviske presidentens
historiekommisjon, skilte mellom de latvierne som meldte seg frivillig i krigens ferste r, og

de som ble tvunget inn i Legionen:

'B cTpyxTypbl nonuiuu 10 KoHua 1942 roga gaTelny BCTynaiyu B o0mmeM 1006poBosisHO. B
1943 roxy nrozeit npu3bIBaIN IPUHYIUTEIBHO, JaXKe YrpoXkas CMEpPTHOI ka3Hbto,' (Kangeris, 1
Vatolin, 16.3.2006).

Kangeris sé den tvungne mobiliseringen til Legionen som de tyske okkupantenes verste
forbrytelse mot latvierne. For historikeren var Legionen likevel uleselig knyttet til Waffen SS:
«'PaKT NPUHAIICKHOCTH JATHIIICKAX TUBU3UH K cTpykTypam CC ocTaeTcss HSU3MEHHBIM, )
(ibid.). Legionen var inkludert i Niirnberg-dommen, mente Kangeris, selv om flertallet av
soldatene nok burde vare fritatt for skyld i henhold til unntaket i dommen. Han apnet for at
det ogsa blant de utskrevne var enkelte som gjorde seg skyldige i krigsforbrytelser, men
Legionen som sadan var ikke knyttet til spesifikke overgrep. Likevel var det ikke grunnlag for

a heroisere Legionen som frihetskjempere:

"V yTBepKIEHHs, 4TO JETHOH cpakajacs 3a cBoOOLy JIaTBUHM, HET HUKAKOTO 0OOCHOBaHUS B
HCTOpUYECKUX JOKyMeHTaX [...] Ho ecTh apyras uctuna — mudosnaoruieckas. B Hem xunu u
MPOAOJIKAET )KUTh MHOTHUE JIATHIIICKHE JIETHOHEPHI. DTy UCTUHY KaXKblif HECET B CBOEM
cepaue [...] Kak Mor nenb, BaxXHBIN AJIS1 OTHOM BETEPAaHCKOM OpraHU3alluy, CTaTh
rOCyAapcTBEHHBIM JTHeM mamsitu?' (ibid.).

Parallelt med Kangeris’ forklaring, trykte Tsjas en artikkel med den lovende tittelen «IIpaBna
o nareimckoM jeruone CC,» (Fedoseev, 16.3.20006). Ifolge avisen var artikkelen basert pa
verkene til latviske historikere®, for disse «uacto MUIITYT OJHO, a B JaTeimickux CMU
nosiBisieTcst coBceM pyroe,» (ibid.). I artikkelen tilbakeviste Tsjas det avisen sd som de
viktigste mytene om Den latviske legionen’’. Blant annet pekte avisen pa paradokset med de

utskrevne frihetskjemperne:

YTBepxaeHue o 60proe TerHoHepOoB 3a CBOOOTY PYIIMTCS, CTAIKUBASACH C TE3UCOM O TOM, UTO

o8 Kangeris holdt innlegget pa en en konferanse med navnet C xem u 3a umo eoesana Jlameus 6o emopotu
MUposoti goline?

* Hvilke ble ikke nevat.

7 Ifolge avisen var dette at legionaerene kun kjempet for et fritt Latvia, ut av patriotisme og fordi de var forferdet
over kommunistenes forbrytelser; at Niirenbergdomstolen ikke demte Legionen, eller om den gjorde det, sa var
det ut av frykt for Stalin; og at Legionen ble rettferdiggjort av amerikanerne pa 1950-tallet (Fedoseev,
16.3.20006).
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l'utnep npoTuBONpaBHO U MpUHYAUTENbHO co3aan iernoH CC. [Monyuaercs, ['utnep 3actaBuin
naTelei cpaxkaTbes 3a cBob6oay JlaTBum, a camu oHu He XoTenu (ibid.)?

Selv om avisen var svert kritisk, sd ble det anerkjent at mange av legion@rene virkelig ikke
var annet enn utskrevne ungdommer. Legionen var derfor kun en nasjonal tragedie, en skam,
og ikke noe & feire. Tsjas gikk likevel lengre enn Emsis og Kangeris hadde gjort, og kritiserte

glorifiseringen av Legionen som et forsek pd & omskrive historien.

I en artikkel pa selve dagen, hevdet Tsjas at man stod ved et veiskille 1 2006, men det var ikke

klart hvilken vei det bar, hverken pa kort eller lang sikt:

Henb «X». Cerognst — 16 mapra [...] ITo xoTropoMy o Harmielt ctpane OyAeT CyAUTb BECh MUP.

Kaxum on 6ynet? [...] MoxeT, MbI cTaHeM CBUAETENSIMU aroHUH Mu(da 0 BOMHAX BepMaxTa,

6opuBmINXCS 32 cBOOOAY JIaTBUM MO TUTIEPOBCKUMH 3HAMEHAMHU. A MOKET, U JlaNblle

TUXOHBKO, HCIIOBOJIb — Uepe3 MIKOIBI, yIeOHUKH UCTOPUH, (PUIBMBI — OyIyT HAaCaXKAAaThCS

nepenuceBaThes ucropust Bropoit Muposoii (Redaksjonen (Tsj), 16.3.2006).
Som tidligere nevnt, hadde latviske myndigheter i 2006 gjerdet inn Frihetsstatuen for &
renovere den, like i forkant av 16. mars. Ifelge Tsjas var forbindelsen til Legionardagen for
apenbar til at man kunne ta myndighetene pa alvor nar de hevdet at hendelsene ikke var
forbundet (Radionov, 7.3.2006). Siutasjonen hadde ogsé ogsa en annen uheldig parallell:
«YcTpauBalia ke COBETCKas BJIACTh BEJIONPOOer BOKPYT maMaTHuKa CBOOOIBI B ICHD
nenoptammu — 14 rons!» (Osinskaja, 2.3.2006). Pa selve dagen nektet et enormt politioppbud
de marsjerende & komme bort til statuen, og det ble enkelte sammenstot mellom de
marsjerende, politiet og antifascister. Med overskriften «ITopsgok mo-naTBuiickmii:
JlernonepoB ocranoBmwin. Hanmsm He ocynunu,» (Zagorovskaja, 17.3.2006) pekte Tsjas pa at
de latviske myndighetene opptradte hyklersk: De stoppet marsjen, men parlamentet forkastet
en erklering, som i praksis ville ha fordemt legionzrene som nazister’'. Avisen kalte likevel
dagen for historisk, og ramset opp en mengde ting som hadde hendt for forste gang. I
sammendrag sa hadde staten, under vestlig innflytelse, vendt seg mot legionarene og vist en

sterk vilje til 4 hindre marsjen, symbolisert gjennom at politiet arresterte legionarene og ikke

antifascistene. Dette kunne ikke tolkes som annet enn et godt tegn:

CraHeT 11 BUepaITHUI 1eHb TOBOPOTHBIM ISl OLIEHKU UCTOpUH BTOpoii MupoBoii B pyciie
eBponeiickux neHHocreit? HasepHo, He 3aBTpa. Ho miar k aTomy caenas (ibid.).

2007: Tsjas fortsatte ogsd dette aret & framstille situasjonen som sammensatt, og unngikk stort
sett & skjaere legion@rene, og alle politikerne, over samme kam som de radikale
organisasjonene. Tsjas’ dekning dpnet med en kronikk av Janis Urbanovitsj fra Soglasija,

hvor han oppfordret leserne til sammen med ham & «o6bsaBuM aenp THIUHBLY» (Urbanovitsj,

"''Se Vesti (2006-2007) om erklaringen.
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1.3.2007). Budskapet var noenlunde likelydende med det han hadde gitt uttrykk for i Telegraf
12006: Den 16. mars var en svart dag i den latviske kalenderen, som er blitt brukt av de
nasjonalradikale for & forverre skillet i befolkningen (ibid.). Denne fortolkningen ble
underbygget i en kronikk av den for «uurtatensm «Haca» xoporo 3Hakomoe ums» Aleksandr
Komarovskij. Komarovskij hadde slass pa sovjetisk side under krigen, bdde som partisan og
offiser. Det er derfor interessant at heller ikke Komarovskij rettet kritikken mot selve
soldatene. I virkeligheten, hevdet Komarovskij, var det snakk om selve «rpareaus
JaTHIIICKOro Hapoaa. @opMupoBaHHe JerHOHA — TArvaiiliee MpecTyIIeHHEe TePMaHCKOTO
Haimsma,» (Komarovskij, 15.3.2007). Han hadde ingen problemer med & anerkjenne at
legionarene hépet at Hitler ville gi dem et fritt Latvia etter krigen. Men hva soldatene mente
og trodde hadde ingen betydning, for et selvstendig Latvia inngikk aldri i Hitlers planer, og
hadde det ikke vaert for tapene pa Ostfronten, ville aldri Legionen ha blitt dannet. Ifolge
Komarovskij var en hyllest av Legionen som kvalitativt forskjellig fra det evrige SS, ogsa
umulig, fordi «aeno B TOM, 9TO ¢ caMOTo Hayaxa B HEro OBUIM BKIFOYEHBI MOTHUIICHCKIE

OaranboHbI — Kapatenu,» (ibid.).

Henpb3s 3alpeTUThL OTMEYATh CBOU MaMSATHBIN JCHBb U ITIOMHHAaTh IMaBIIXWX OJHOIIOJIYaH, HO 3TH

MEpONPUSLTHS JOKHBI ObI IPOXOAUTH 0€3 JEMOHCTPATUBHBIX LIECTBUI K MaMATHUKY CBoOOIY

— CBATBHIHE Haluu. [[BETHI MOrHOIINM BO3J1araTh mojaraercs Ha kinagouie (ibid.).
Ifolge Komarovskij var de virkelig skyldige i forste rekke de som hadde spredd myten om at
Legionen sloss for Latvias selvstendighet. Han hadde ogsa lite til overs for den unge
generasjonen av nasjonalister, som var «BbIpolIast U BOCIIUTAHHAS HA MTpOIaraHe,
BOCHeEIIIIel JIESTHOHEPOB Ha TbeziecTal repoes,» (ibid.). Disse lokale nasjonalistiske
grupperingene ble entydig fordemt hos Tsjas, enten de var hvitsnippnasjonalister eller rene
(ny)nazister. De sistnevnte var som regel lojale mot den latviske staten, men snakket gjerne

«mumKuH-pamen» seg i mellom, og var ikke et utelukkende etnisk latvisk fenomen:

PocT yKCIeHHOCTD 3TUX MOCIETHBIX HIET OJJMHAKOBBIM TEMIIAMH, KaK 3a CUeT JIaThILIeHl, TaK 1
3a CYET PYCCKOS3BIUYHBIX MOJIOJIBIX JII0el. Pedub — 0 MapruHazax HOBOrO MOKOJICHUS,
yualuxcs B MHTErpupoBaHHbIX konax (Marakhovskij, 7.3.2007).

De (nasjonal-) radikale har ifelge Urbanovitsj og Tsjas levd av og for konflikten rundt
Legionzrdagen, og ville miste sin betydning om man ikke viet dem oppmerksomheten de
onsket. Det var litt uklart om antifascistene skulle forstas blant disse radikale, da det ikke ble
rettet direkte angrep mot dem i Tsjas dette dret. Avisen slo likevel fast at ordensmakten hadde
en vanskelig oppgave i 4 hindre sammenstet, uten & bryte med demokratiske friheter. For
antifascistene, som ikke hadde de samme begrensningene, erklarte pa en pressekonferanse at

de ultraradikales mars;j ville bli stoppet, «pu J100bIX 06CTOSTETBCTBAXN:
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[OHu] cunTaroT, 9TO JEMOKpaTUYEeCKOe IPaBO Ha IIECTBUU U COOPAHUS HE PACIPOCTPAHAETCS
Ha CTOPOHHUKOB HaIlM3Ma, KOTOPBI IpeacTaBiseT abcontoTHoe 310, (Vatolin, 7.3.2007).

I kontrast til dette synet, gjaldt Urbanovitsj” anmodning om & avstd fra demonstrasjoner alle
parter: «CaMplii Ty4IIMi OTBET HallMOHAJI-paJuKaiaM — 370 9 Mas nokas3aTh BceM, Kak
JlaTBuUst OTMEUaeT BeMUKUN AeHb 0CBOOOKIeHus oT Harm3Ma,» (Urbanovitsj 1.3.2007). Den
samme holdningen kom for dagen da Tsjas trykket et pent brev’” fra ledelsen for en latvisk
organisasjon, som samler veteraner som kjempet mot Hitler. Disse onsket & bli anerkjent for
sin rolle under krigen, men krevde ikke at myndighetene skulle gripe ytterligere inn mot
legion@rerne (LAKTSA, 13.3.2007). Dette synet fant bred gjenklang i Tsjas’ dekning. Ifelge
avisen bedrev de radikale bevegelsene og politikerne farlige spill med fortiden, men til
syvende og sist var de ikke betydningsfulle, for de fant ingen gjenklang i den ovrige

befolkningen:

Jleno ocTanock 3a MaibIM - YTOOBI MOJIOAAs KOPUYHEBATasl IOPOCIh B JIHIIE OPTaHU3AIHH,
Ha3BaHWEC KOTOPBIX HEC XOUETCA NaK€ HA3bIBaTh, IOHAJIA - q)aHII/I?:M OKOHYATCJIbHO BBIIIECT U3
MO/JIBI ¥ YTO CBOOOY Haiei o0uiei poaunst orctosin apyrue (Redaksjonen (Tsj), 17.3.2007).

Det tydeligste beviset pa dette var selve markeringen, hvor alle tilstelningene dette aret var
blitt tillatt, noe som ifelge Tsjas, var «en liberalisme man aldri for hadde sett». Med artikkelen
«BmacTth moka3zana cBOIO BIACTh,» roste avisen ordensmakten for hvordan markeringen ble

handtert:

MuHuCTp BHYTpeHHBIX fen MBap [ommanud [...] ¥ ero mogYMHEHHbBIE B MOTOHAX U 0€3 — cTanu
TJIaBHBIMHU TE€POsIME BuepaliHero nus. OH o0elan He JOMyCTUTh CTOJIKHOBeHui. U He
nomyctui (ibid.).

Samtidig pekte Tsjas pé at makthaverne likevel ikke lenger hverken deltok i, eller stottet, den
offentlige markeringen av Legionardagen. Avisen anerkjente ogsa at dette ikke var en

selvfolge:

Jlo BuepamrHero qHs BIACTb MPOILIA OONBLION IIyTh — OT OOBSABIECHUS HS JIETHOHEPA
NaMsTHBIM AHEM B 1998 ¥ yuacTusi MUHHCTPOB M JICTTyTaToOB B ecTBUU K Muze (ibid.).

Dette var likevel ikke den eneste holdningen som kom til uttrykk i Tsjas. Avisen trykte ogsa
en pressemelding fra en Zaptjsel-tilknyttet organisasjon, Okrol, hvor den 16. mars i Riga ble
sammenlignet med karnevalet i Rio-de-Janeiro. I motsetning til Telegrafs leder fra samme ér,

hvor denne parallellen ogsé ble trukket, s syntes Okrol ikke at det var det spor festlig:

"Ho ecnu m1st Bpa3zunuu ux exXerofHslii kKapHaBal — IpeaMeT TopIoCTH, To s JlaTBuu —
Hernpekpeulatomuiics nozop,” (Okrol, i Redaksjonen (Tsj), 13.3.2007).

Organisasjonen la ansvaret pd det latviske parlamentet, og kom med krav om at myndighetene

7 Brevet var addressert til Latvias president, statsminister, og leder for parlamentet, som alle ble takket for sine
uttalelser.
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ikke bare skulle stoppe «exeronubiii 6anaran HaIMCcTOB,» men at de ogsa skulle forby alle
organisasjoner som populariserte og heroiserte handlingene til den «pectynHoro neruona

Waften SS,» (ibid.).

2008: Tsjas satte heller ikke 1 2008 likhetstegn mellom de radikale nasjonalistene, som levde
av og for den 16. mars, og den latviske politiske eliten, som forst og fremst var opptatt av
regjeringsmakten, og ikke ensket skandaler. Det hadde derfor vekket oppsikt da Rigas
borgermester Janis Birks meddelte at han ville delta i markeringen den 16. mars. Selv om

Birks tilherte det nasjonalkonservative partiet Fedreland og frihet, var det svaert uventet:

B nocnenHble roabl TaTBUHCKUE MOTUTHYECKHE JISSTENN U JOJKHOCTHBIE JIMIA CTAPaTENIbHO
urHopuposanu mepomnpuarus 16 mapra (Radionov, 12.3.2008).

Skandalen var allerede et faktum, men at det skulle & noen videre betydning for forholdet til
Russland eller andre land, var tvilsomt, ifelge bdde fagfolk og politikere (ibid.). Og da Birks
til syvende og sist ikke dukket opp, tolket Tsjas det som en seier for den sunne fornuft
(Redaksjonen (Tsj), 17.3.2008). Da markeringen foregikk uten videre oppstandelse, viet Tsjas
den heller ikke mer enn én kort artikkel, hvor avisen meldte at den hadde foregétt «6e3 npax,

HO co cBucTOM,» (Redaksjonen (Tsj), 17.3.2008).

Men selv om de nasjonalradikale hadde liten oppslutning, og myndighetenes handtering av
Legionzrdagen var akseptabel, s var det, ifelge Tsjas, likevel grunn til uro. Tidlig i mars
2008 syntes den russiske/antifascistiske siden & ha vunnet en stor seier, da den selverklaerte
nynazisten Andris Jordans ble demt til fengselsstraff, for 4 ha uttalt at jeder og sigeynere ikke
er mennesker, og at en etnisk rensing hadde vart en ideell lasning pa det problemet. Dommen
ble forst presentert som et «Cron-curxan Juist HaUKOBy» (Sergejeva, 7.3.2008), en overskrift
Tsjas tok fra representanter for Soglasija. Likevel ble domfellelsen problematisert i en senere
artikkel 1 avisen, hvor det ble stilt sparsmal om det virkelig var en seier & fi Jordans fengslet.
Den nynazistiske stremningen som Jordans hadde statt for var riktignok farlig, men var - som
Tsjas tidligere hadde gitt uttrykk for — et marginalt og kriminelt element som ingen moderne

stater stotter:

Ho ectb u apyras hopma — eciii He HallM3Ma, TO KpaifHero HanuoHaau3Ma. Ee MOKIIOHHUKY He
UTPAIOT CO CBACTUKOM U He nuTupyeT I'e606enbca. OHU NPOCTO MEPEHSITH U0 O 0€3yCIOBHOM
MPEBOCXOJICTBE OJJHOTO HAapoJa — B JaHHOM ciydae Jatbiiickoro (Giljman, 12.3.2008).

Det faretruende spersmaélet var derfor om dommen mot Jordans kom til & bli en

symbolhandling som latviske politikere kunne vise til dersom de ble kritisert for a fore en

reelt nasjonalistisk politikk (ibid.). I en omtale av en forestdende bok, om de latviske
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politibataljonene og utryddelsen av jodene i Rezekne-distriktet, kom det fram at dette var en

reell mulighet:

CrpluM CeroJHs U TaKoe MHEHHUE: 3aUeM, JecKaTb, OIATh IOJAHUMATD ATy TeMy 16 mapTa?
Cnaga 6ory, oUIHATBHBIN «3CICOBCKUI MPa3JHUK» Y HAC OTMEHHIIHU, BIACTH, KaK MOTYT,
CTaparoTCs «CMa3aThy HETaTHB U yOpaTh HEOHALUCTOB C a3 mojainsiie. J{a, mocie rpoMKoro
MEXIYHapOAHOTO CKaHfaja Hallla JIUTa ObLIa BRIHYKJEHA IONTH Ha MOIMATHYIO, HO
IPUHIUNHATIBHO 3TO HUUEro He U3MEHUJIIO: Te e MapTUH Y BJIACTH, T€ Ke MOTUTHKH, 4TO
TOJIOCOBAJIH B CBOE BPEMS 32 «JICHb MaMITH JIETHOHA», OCTATHCh HAa CBOMX ITOCTAaX
(Matjusenok, 17.3.2008).

2009: De latvisk-russiske avisenes dekning har vist et skille mellom de to russiske partiene,
Zaptsjel og Soglasija. Dette fikk sitt tydeligste uttrykk i en artikkel i Tsjas, hvor avisen, pa
bakgrunn av uttalelser fra antifascistene, dro slutningen at «16 mapTa: mpOTHBOCTOSIHUE HE
uckimoueHo,» (Vatolin, 13.3.2009). Med tanke p& markeringen sa delte de to partiene seg pa
om man skulle protestere mot den eller simpelthen ignorere den. Zaptsjels posisjon var klar:
«’[Mo3urmus] 3alTYEJI [...] 3akmroqaercs B dKECTKOM MPOTUBOCTOSTHUU JTFOOBIM TIPOSIBICHUSIM
HeoHar3Ma u pycododun,’» (Rafalskij, i Vatolin 13.3.2009). Soglasija oppfordret derimot
igjen til 4 avsta fra alle demonstrasjoner. Selv om partiet, ifelge Nil Usjakovs, hadde

forstaelse for aktivistene, sa var den aktive motstanden likevel unyttig, fordi:

"MECTHBIE PaJHKaJIbl AKHUBYT TOJIBKO 3a C4eT BHUMAHUS CO CTOPOHBI obmecTsa u CMU. Ux
xJ1e0 - MPOTUBOCTOSIHKE, KOTOPOE TMOKAa3bIBAIOT TOTOM Ha 3KpaHax TeneBu30poB. Ecnu 651 16
MapTa HUKTO He o0pallaj BHUMaHHs Ha HeOONBIIYI0 TPYIITy TI0AeH, OTMEYaroluX AeHb
JIETHOHEPA, TO uepe3 napy JIeT ITH PAJUKAIIbl CTalU Obl BEITISETh KaK TOPOJCKHE IOPOIUBBIE’
(Nil Usjakovs, i Vatolin 13.3.2009).

Denne holdningen bygger, som vi har sett, pd oppfatningen at den 16. mars ikke er en virkelig
minnemarkering, men en politisk konstruksjon. Usjakovs utsagn var tvetydig ndr det kom til
hvem som inngikk i de «lokale radikale» som levde av medienes oppmerksomhet var dette
kun de som gikk pa legionarenes side, eller kunne det ogsé inkludere antifascistene? Tsjas
hadde i en tidligere artikkel i hvert fall bemerket at begge parter reagerte da byradet forbed

alle tilstelninger 16. mars:

[Toxoske, 4TO pelieHne CTOJMYHBIX BJIACTEH HAPYIINIIO TUIAHBI MHOTHX TOTUTHYECKUX
opraHu3anui, st KOTOpbIX 16 MapTa — OHa U3 BO3MOXHOCTEH 3asBUTH O ce0e B MOJTHBIN
rojoc... (Radionov, 10.3.2009).

Tsjas’ dekning tyder ogsé pé at representantene for det aktivistiske Zaptsjel folte seg truffet.
En representant for partiet kalte Soglasijas innstilling bdde moralsk uholdbar, og svert farlig:

ITpu3bIB K HITHOPUPOBAHUIO MPECTYIHOH (PAITNCTCKON UAECOIOTUH CBUIETENBCTBYET O
PaBHOJYIINH U TIOIYCTUTEIBCTBE M0 OTHOIIEHHMIO K mporcxoasemy B crpane’ (Rafalskij, i
Vatolin 13.3.2009).

Pa selve dagen viste det seg at ingen hadde tatt byradets avgjorelse pa alvor. Det eneste som,

ifolge Tsjas, minnet om at markeringen ikke var blitt tillatt, var at prosesjonen et par ganger
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ble stanset av politiet, som krevde at deltakerne senket bannerne:

ITpaBza o6ourtock 6€3 CTHIYEK M OTKPBITOTO MPOTHBOCTOSHUSL, YEr0 OUCHb OOSLICS CTOINYHBIN
Map Suuc bupkc, emie Buepa yTpoM 3asBUBIINM, YTO MOTYT OBITh XKepTBHL... JKepTB, cnaBa
BCEBBIIIHEMY, He oka3anoch (Vatolin og Pivovarov, 17.3.2009).

Overfor de latviske nasjonalistene var Tsjas dpent hdnende. Samtidig ble det understreket at

latvierne ikke har sluttet mannsterke opp om de heyreradikale — her ved Raivis Dzintars og

partiet Visu Latvija — selv om politiet og journalistene har tatt dem pé alvor:

Oxoo momyaHs k JloMckoMy cobopy Hadamu cxoautses PaiiBuc J[3MHTapce U ero KOMaHAa.
TpaauIMoHHO MoIeny HapoJHbIE IECHU IPO TO, YTO OHU BBIPACTYT «CUJIHBIMU M CMEIIBIMUY...
ITpo «yMHBIX» B IIecHe He ObUIO HU cloBa. JKypHanIuCTOB U MONUIUHN cOOpaoch B BE pasa
OoJiblile, YeM caMux HanroHanuctoB (ibid).
Antifascistene var pd sin side lett gjenkjennelige, men de hadde i enda mindre grad enn de
latviske nasjonalistene klart & mobilisere til bred stette i befolkningen. Tvert i mot: De var fa

og lite aktive:

BosBspainenue «monocatbixy»: OTBET aHTH(HAIUCTOB MPOSIBUIICS B JIMIE HECKONBKUX JAECATKAX
MPOTECTYOMIMX [...] HA MHOTHX T€OPTHEBCKUE JIEHTOUKH, HA HEKOTOPBIX TOJIOCATHIE
apectanTckue mamnodku (ibid.).

Mesteparten neyde seg med & protestere haylytt, mens tre aktivister/politikere med kjente
navn for et latvisk-russisk publikum — Koren, Gontsjarov og Dergunov — ble arrestert etter &

ha gétt i veien for prosesjonen: «BoTt, coOcTBeHHO, U Bech mpoTect. (ibid.).

Langt mer alvorlig enn denne markeringen var likevel Ny Tids forslag om at ogsé tilstelninger
pa 9. mai burde kunne forbys pad samme grunnlag som den 16. mars. Tsjas’ reaksjon pa dette
kom klart fram: «Ho y koro Moxer noBepHYThCS SI3bIK CPAaBHUBATh JIBE 3T JIaThl B
uctopuu!» (Radionov, 11.3.2009). Bakgrunnen for forslaget var, ifolge avisen, noksa enkel,
og viste at dagens handtering av den 16. mars var en seier for den russiske delen av

befolkningen:

[Ipaseie 60sarcs dust [To6ensl [...] MHOTHE npaBble MOMUTUKH HETATUBHO BOCIIPUHSIIN 3aIIPET

Ha IpoBeJIeHue I1ecTBHs JiernoHepoB «Badden CC» B Pure 16 mapra. OHU He CKpBIBAIIN

CBOETO Pa3049apoBaHUs, Beb JUI1 MHOTMX MECTHBIX MOJUTHUKOB 16 MapTa ObLIO «OTBETOM 9

Masi», a Telepb MOIyYaeTcsl, YTO «ITH PyCcCKUe CHOBa rmodemuiy...» (ibid.)
Selv om avisen kunne melde at selv om mange av heyresidens politikere ensket 4 ’sla
tilbake’, sa var reelle skritt likevel usannsynlige. Opptoyene i Estland hadde, ifelge en kilde i
regjeringen, vist at de russisksprakliges forhold til 9. mai var for sterk. Heller ikke hverken
representanter for antifascistene, Soglasija eller en latvisk historiker trodde at forslaget var
noe annet enn en provokasjon og valgkampskyts, ifelge Tsjas. Ifolge dem var det et latvisk

partis forsek pé a vise at det ikke var mindre nasjonal-konservativt enn et annet tilsvarende
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parti. Slik utdypet en talsmann for Soglasija at uttalelsen kun var en bellete provokasjon

(xynmurancTBo), og forsek pa & skape skandale:

Tricsuu, naxe NECATKU THICAY JIIOAeH co Beel JIaTBuu mpuxoasT 9 mMast K MaMsITHUKaM
BoiHaM-ocBoOoauTENSIM. OUeHh MHOTO COBETCKHX COJIIAT Ialn B 00X 32 0CBOOOKICHUE
JlatBun. Hukro B Mupe, 3a UCKJIFOUEHHEM OTIIE€IbHBIX JJATBUMCKUX TOPE-MOJUTUKOB, HE
HBITAaeTCSA NePEeCMOTPeTh UTOTH BTOpoil MupoBoii BOUHEL.. [...] Bpsa mu sToit maptun yaacres
JIOOUTHCS 3alpeTa MEPONPUATHI y TaMAITHHKA — B TPOTUBHOM CIIy4ae 3TO MPUBEIET K
MeXAyHapoHOMY ckaHaaiy B Macmradbax EC (ibid.).

Igjen ser vi hvordan Ny Tids forslag ble avvist som en provokasjon pa det grunnlag at den 9.
mai var en virkelig markering, som i Latvia alene blir feiret av titusener av mennesker. Og i

motsetning til den politisk konstruerte 16. mars, sa har den ogsa stette i verdensbefolkningen.
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Kapittel 6: Konklusjoner

We, thus, see that the logic of equivalence is a logic of the simplification of political space,
while the logic of difference is a logic of its expansion and increasing complexity (Laclau og
Mouffe 2001: 130).

I denne oppgaven har jeg sett pd hvordan minnet om Den andre verdenskrig er blitt ivaretatt
blant den russiskspraklige minoriteten i Baltikum, sett opp 1 mot hvordan det har blitt ivaretatt
1 Russland. Dette har jeg gjort ved a analysere den russiskspriklige pressedekningen i de to
landene av to begivenheter, hvor en russisk-patriotisk versjon av historien er blitt utfordret av
en baltisk-patriotisk versjon. Begge disse versjonene har hovedsakelig vart organisert rundt

de samme historiske forankringspunktene’, men konklusjonene er direkte motstridende’.

Siden det er fa tegn til at den russiske minoriteten vil forlate Latvia en masse, sé er det av
interesse hvordan de har forholdt seg til de store stridsspersmalene, og her, mer spesifikt,
historien. For, som jeg antydet i de forste kapitlene, ber det ikke tas for gitt at det vi kaller den
russiske, eller russiskspréklige befolkningen i Latvia i alt og ett stir for de samme
synspunktene som Russland. Selv om denne minoriteten er blitt behandlet svert grundig, i et
mangfold av studier, sa vil jeg hevde at minoritetens forhold til krigshistorien som regel er
blitt tatt for gitt: I den grad den latvisk-russiske befolkningen har vart opptatt av historien, sa

har de stottet Russlands syn.”

Utgangspunktet for denne oppgaven har vert et annet, nemlig at tilherighet til forskjellige
land kan gi forskjellig perspektiv pa, og fortolkninger av viktige begivenheter. I konflikter
mellom Russland og de baltiske statene, er den russiskspréklige befolkningen blitt stilt
overfor motstridende krav som har péfert dem en slags identitetskrise. Ved & sammenligne
den russiskspraklige pressedekningen i Latvia med den i Russland, har jeg sett hvordan den
latvisk-russiske debatten har forholdt seg til disse motstridende kravene. Som forklart i
kapittel 3, gir denne tiln&ermingsmaten naturligvis ikke noe klart svar pa hva de enkelte

“russerne” (det veere seg 1 Russland eller Latvia) mener og foler om den felles baltisk-russiske

7 De baltiske statenes inntredelse i Sovjetunionen, De baltiske legionene, Den rede armé, Niirnberg-dommen.
I en latvisk-patriotisk versjon ble, for eksempel, Latvia okkupert av Sovjetunionen, Legionen ble dannet med
tvang, Legionarene ble frikjent i Niirnberg-domstolen, som anerkjente at de kjempet for et fritt Latvia, og Den
rode armé (og de sovjetiske immigrantene) var okkupanter. I en russisk-patriotisk versjon tradde Latvia derimot
frivillig inn i Sovjetunionen, Legionen bestod av frivillige nazister og ble ugjenkallelig fordemt som en del av
Waffen SS, mens Den rade armé befridde Latvia fra fascismen.

7 Interpretations of local history usually follows ethnic lines with Russians on one side and the Baltic peoples on
the other [...] The Latvia-Russians usually defend the Russian interpretation of history, (Malmlof 2006: 35, 79).
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historien. Dette har da heller ikke vert mélsettingen: Malet har vaert & se hvordan minnet om
Den andre verdenskrig er blitt ivaretatt i den offentlige debatten blant minoriteten og i dens
historiske hjemland, og hvordan de natidige begivenhetene er blitt relatert til, og forklart ved

hjelp av dette minnet.

Selv om jeg har sett fa tegn til en idyllisering av Sovjetunionen (og av Molotov-Ribbentrop-
pakten), har jeg ikke funnet noen eksplisitt kritikk eller problematisering av den sovjetiske
framstillingen av Den rade armé eller de rede partisanene, med unntak av hos Novaja (se
nedenfor): Hos de gvrige avisene framstod de sovjetiske veteranene kun som “’kriger-
frigjererne” som befridde Europa fra fascismen. S& vidt jeg kan se, understreket dekningen at
minnet om krigen — symbolisert ved Seiersdagen — virkelig har framstétt som et forenende
element for russerne pa tvers av landegrensene. Det skal vi komme tilbake til mot slutten av

kapittelet.

Med unntak av Novaja, sd har alle avisene jeg har studert, vaert negative til bade fjerningen av
krigsminnemerket i Tallinn, og prosesjonen til minne om legion@rene i Riga. Ingen av disse
viste forstéelse for at de estiske myndighetene gikk til det skritt & flytte Bronsestatuen og
gravene, 1 det minste pa den méten det ble gjort. Og ingen av avisene har akseptert
forestillingen om at de latviske legionarene kjempet for Latvias frihet og derfor fortjente a bli
hyllet for dette. I det hele tatt har jeg ikke funnet noen eksempler pé at en baltisk-patriotisk
versjon av Den andre verdenskrig er blitt framsatt uten a bli avfeid, enten gjennom motsvar,
eller ved & bli gjengitt i ironiske vendinger, annet enn hos Novaja. Selv om de latvisk-russiske
avisene har gitt uttrykk for a ha forstielse for at krigen har vaert problematisk for balterne, s&

var det kun Novaja som aksepterte at Baltikum ble okkupert av Sovjetunionen.

Dette betyr likevel ikke at de andre avisene nedvendigvis framsatte de samme pastandene:
Det viktigste skillet 14, sa vidt jeg kan se, 1 hvordan de ulike mediene har forholdt seg til
motparten i konfliktene, altsé den baltiske siden, med tanke pd bade krigsepoken og samtiden.
Og (delvis) som en folge av dette, pa hvordan de har forholdt seg til de sakalte forkjemperne
for et radikalt russisk/antifascistisk syn. Dette skillet, som jeg vil hevde at skiller Rossijskaja,
Komsomolskaja og Vesti, fra Telegraf og Tsjas, har primart fulgt to “bruddlinjer”: Hos de
forste har jeg funnet en konsoliderende, eller forenklende framstilling, dominert av kjeder av
likhet, hvor situasjonen forstds som en kamp mellom to leire, hvor ”de som ikke er med oss,
er mot oss”. Her folger et syn pa motparten som hovedsakelig illegitime fiender (les:
nazister), som man ma motarbeide gjennom aksjoner, boikotter og lignende. Hos de siste har

jeg derimot funnet en mer differensierende, eller utdypende framstilling, dominert av kjeder
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av forskjell, hvor et mangfold av grupperinger trer fram: Skjont fiendene (nazistene) ikke
forsvant helt, har betydningen deres blitt nedtonet, eller latterliggjort, mens den latviske
majoriteten og heyresiden har blitt framstilt som legitime, dog nasjonalistiske, motstandere
som ber bekjempes gjennom & vinne politisk innflytelse (Laclau og Mouffe 2001: 127-130;
Torfing 1999: 96-98, 121-126).

Slik det gér fram av avisenes dekning, har dette skillet ogsé en klar parallell i forholdet
mellom de to sterste latvisk-russiske partiene, Zaptsjel og Soglasija: Protestpartiet Zaptsjel
har veert en forkjemper for den forenklende og aktivistiske fortolkningen som er blitt hort fra
russiske politikere, hvor det er et sterkt skille mellom de gode og de onde; mens Soglasija,
som har forsekt a favne pa tvers av det etniske skillet, har utdypet bildet av partene i
konflikten: Den latviske legionen var en tragedie, men de var ikke nedvendigvis
krigsforbrytere alle som en, det er politikerne som har spredd myten som har forgiftet de unge

sinn, men disse er ikke nedvendigvis nazister for det, osv.

Novaja star derimot i en sarstilling. For det forste dekket den ikke Legionardagen i det hele
tatt. Og selv om den muligens stod for den klarest differensierende linjen i dekningen av
Bronsenatten, sd kom den til s vidt andre konklusjoner enn de andre avisene, politikerne og

partiene, at den herer hjemme i en egen kategori.

Samtidig har det vert et skarpt skille mellom avisene i Russland og Latvia, nér det kom til
hvor omfattende dekningen av situasjonen i de baltiske statene var. Alle de tre latvisk-russiske
avisene hadde konsekvent en omfattende dekning av begge begivenhetene, mens de tre
russiske avisenes dekning varierte i mye storre grad. Dette gav derimot ikke et klart brudd
mellom den konsoliderende/differensierende dimensjonen: I enkelte sammenhenger gav Vesti
uttrykk’® for 4 se hendelsene fra et annet, og noe mer differensierende stasted enn Rossijskaja
og Komsomolskaja, men Vestis dekning avvek likevel ikke grunnleggende fra den
konsoliderende linjen, hvor de baltiske akterene framstod som én fiende med illegitime krav.
Den skilte seg dermed ut fra de to andre latvisk-russiske avisene, som gav et mer utdypende
bilde av de baltiske partene. Pa bakgrunn av dette vil jeg hevde at avisene kan deles inn i tre
grupper, etter hvilken linje de har fort, mens de russiske og latvisk-russiske politikerne som

har fatt uttale seg, kun har stettet posisjonene til to av disse gruppene:

7% Vesti gav uttrykk for bekymring for om hele Baltikum ville métte svare for Estlands handlinger, holdt en
innsamlingsaksjon til stette for de arresterte i Estland’®, og var tidvis mer sympatisk innstilt til legionarene.
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* En forenklende, russisk-patriotisk linje: Rossijskaja, Komsomolskaja, Vesti — Zaptsjel,

og russiske politikere
* En differensierende, russisk-patriotisk linje: Telegraf, Tsjas, (Vesti) — Soglasija

* En differensierende, Russland-kritisk linje: Novaja

Gruppe 1: Rossijskaja, Komsomolskaja, Vesti
Rossijskaja og Komsomolskaja har statt for det klareste uttrykket for en konsoliderende, eller

forenklende utgave av historien, hvor latvierne og esterne er blitt stilt kollektivt ansvarlige for
overgrepene under Den andre verdenskrig. I denne fortolkningen har det veert lite rom for &
utdype og nyansere bildet av balterne som sloss pa tysk side under krigen: Tvert i mot har
avisene opphevet, eller ignorert skillene som historikere har satt, mellom de som meldte seg
frivillig til tjeneste i krigens forste ar’’, og de som ble utskrevet med tvang da @stfronten
vaklet. Ifolge disse avisenes dekning framstod alle balterne som nazister, fordi hendelsene 1
Den andre verdenskrig er blitt komprimert til den grad at alle er skyldige i alt. Spesielt gjaldt
dette legionzrene, som kun eksisterte kollektivt som ’Hitlers forsvarere.” Dette innebar ogsé
at enhver som ytte dem motstand, var en helt, veteranene fra Den rede armé var kun de
heroiske ’frigjererne.” Denne forenklede linjen har ogsa vert dominerende i avisenes dekning
av de post-sovjetiske begivenhetene: Pa Legion@rdagen har latvierne hyllet nazister, mens

esterne forsekte a vaske vekk historien om de sovjetiske frigjorerne pa Bronsenatten.

Skjent Vesti til tider har nyansert bildet av de latviske legionarene og dagens latviske
myndigheter, sa har den overveiende gitt uttrykk for & dele Rossijskajas og Komsomolskajas
enkle og kompromisslese linje. Dette kom ogsé tydelig fram i dekningen av Bronsenatten,
som alle de tre avisene gav klare svar pa hvordan burde forstas: Myndighetene i Estland
oppforte seg s skammelig og spottende at det oppstod opptayer, da (det russiske) folket reiste
seg 1 protest. Og myndighetene viste sitt sanne, autoritere ansikt da de slo hardt ned pa
statuens forsvarere. Spesielt Komsomolskaja, men ogsd Rossijskaja og delvis Vesti hadde
dermed klare oppfatninger om hvordan oppteyene burde forstas: Det var en stor oppstand mot
det estiske regimet, og selv om edeleggelsene var beklagelige, sa var de rettferdiggjort som et
svar pa estiske myndigheters bespottelige handlinger. Ved 4 knytte vandalene sammen med
demonstrantene under fellesnevneren ’[statuens] forsvarere’ kom Bronsenatten dermed til &

std som et heroisk symbol pa forent russisk motstand mot estiske myndigheters overgrep.

7 Det er naturligvis heller ikke slik at alle som meldte seg frivillig il tysk tjeneste, uavhengig av tidspunkt, selv
utforte overgrep eller krigsforbrytelser, men Niirnberg-dommen er klar pa skillet tvang/frivillighet.
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Mens Rossijskaja gjengav flere oppfordringer til boikott av Estland, gikk Komsomolskaja til
det skritt selv & fore en boikottkampanje. Skjont Vesti ensket internasjonal fordemmelse av
Estland, oppfordret avisen ikke til boikott, slik heller ikke de andre latvisk-russiske avisene

gjorde (se nedenfor).

I likhet med EU Russia Centre (2008) har jeg funnet at disse avisene, med stotte i russiske
politikere, ikke bare raste mot Estland og dets amerikanske patron, men utvidet siktet til ogsé
a inkludere de vesteuropeiske landene. I denne kritikken ble Bronsenatten, gjennom Europas
manglende stotte til det russiske synet, knyttet til en forestilling om en sterre internasjonal

urettferdighet, doble standarder og Russland-fiendtlighet.

De tre avisenes dekning gav klare svar pa hvordan Latvias deltakelse i Den andre verdenskrig,
og dagens markering ber forstds: Siden legionarene kjempet under svastikaen, til Hitlers
forsvar, sd er Legionardagen kun en hyllest til latviske nazister fra deres yngre stottespillere,
men med stilltiende stotte fra den politiske eliten. I denne fortolkningen var motstand ikke
bare onskelig, men ogsa nedvendig, fordi ytringsfriheten ikke gjelder glorifisering av
nazismen. Rossijskajas og Komsomolskajas dekning av Legionardagen kan likevel tyde pé at
de har snudd kappen etter den russiske, utenrikspolitiske vinden. Selv om ingen av de tre
avisen avvek kraftig fra den forenklende linjen, sa har Vesti dekket dagen grundig i alle ér,
mens Rossijskajas og Komsomolskajas dekning har vert mer variabel: Komsomolskaja
dekket knapt hverken Latvia generelt eller markeringen spesielt i 2006-2008, men ble sa
ytterst kritisk 1 2009. Rossijskajas var pa sin side svert kritisk til markeringen i 2006, men
viet den ingen oppmerksomhet i 2007. Tvert i mot ble det understreket at forholdet til Latvia
var pa bedringens vei, mens problemet 1a i Estland. Og i 2008 la avisen sa vekt pa at
myndighetene hadde distansert seg fra markeringen. Denne positive trenden ble derimot brutt
12009, da Rossijskaja fordemte det de kalte en storstilt forfelgelse av antifascister fra latviske
(og estiske) myndigheters side, og det ble hevdet at arrestasjonen av antifascistene og
markeringen av Legionardagen bare var symptomer pa at Latvia og Estland forsekte &

omskrive historien.

Rossijskaja og Komsomolskaja gav et nesten like forenklet bilde av de baltiske antifascistene
og venstreradikale, som de gav av de heyreradikale, bare med motsatt fortegn. De spilte en
heroisk rolle, spesielt i forbindelse med Bronsenatten, men selv om avisene tydelig delte deres

standpunkt, slapp de selv sjelden til”®. Vesti gav derimot bade Zaptsjels representanter og

8 Et viktig unntak var brevet fra lederne for en handfull ulike baltiske, antifascistiske organisasjoner, som
Komsomolskaja trykte i 2009.
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antifascistene omfattende plass til & forfekte sitt standpunkt, og hvor deres argumenter gikk
igjen 1 sterst grad 1 avisens egne artikler og kommentarer. Vesti har ogsd ved flere anledninger
trykket intervjuer med representanter for antifascistenes ideologiske motstandere, de latviske
hoyreradikale partiene og bevegelsene. Disse intervjuene kan ikke ha bidratt til & ke

sympatien for de marsjerende hos Vestis lesere.

Rossijskaja, og Komsomolskaja har skrevet lite om den baltisk-russiske befolkningen.
Foruten antifascistene, er de blitt framstilt som en passiv, delvis undertrykt, og uenig del av
den latviske befolkningen. I to artikler om ikke-borgerne i Latvia i 2006, nyanserte
Komsomolskaja synet: Der kom det fram at de latviske russerne folte seg annerledes enn
russerne i Russland. Dette gjaldt heller ikke bare de som hadde tatt latvisk statsborgerskap,
ogsa ikke-borgerne delte en oppfatning, som grenset til frykt for det historiske hjemlandet.
Artiklene var uvanlig nyanserte, og ikke uten brodd mot den latvisk-russiske befolkningen:
Disse var, ifolge Komsomolskaja, hverken latviere eller russere, men levde fortsatt mentalt i
Sovjetunionen, og de bred seg ikke det minste om hverken marsjerende SS-soldater i Riga
eller drap pé tadsjiker i Moskva. Det eneste som egentlig forente dem, som russere og
sovjetborgere, var minnet om Seieren, og markeringene den 9. mai i Tallinn og Riga stilte de
fleste byer i Russland i skyggen. Ogsa Vesti framstilte de baltiske russerne som passive: Det
var kun antifascistene som forsvarte minnet om de sovjetiske soldatene som befridde Europa
fra fascismen. Samtidig var nok Vesti avisen som klarest trakk linjene mellom den baltiske

integrasjonspolitikken og historiekonflikten:

Ecnu TpeGoBaTh OT pycCKOSA3BIUHBIX B DcTOHUU U JIaTBUil IPU3HATE CBOUX OTLIOB, JIEIOB U
IpasieIoB OKKYIIaHTAaMH, a He OopliaMu ¢ Ganm3mMoM, eciiu TpeboBaTh OT HUX NPU3HATH
neruonepoB CC reposiMu u 60pLaMu 3a CBOOOMY, TO TaKasl «IIOJTUTHUKA HHTETPAIlUM
JeiicTBuTensHO oOpeyeHa Ha kpax, (Elkin, 30.4.2007).

Gruppe 2: Telegraf, Tsjas (Vesti)

Telegraf og Tsjas’ dekning av bade dagens hendelser, og av krigshistorien, var preget av en
differensierende, eller utdypende framstilling. Hos disse avisene er spesielt den latviske siden,
men ogsa de russiske/antifascistiske akterene, blitt nyansert i mye storre grad enn hos avisene
i gruppe 1.

Ogsa hos Telegraf og Tsjas var veteranene fra Den rede armé utelukkende ’befrierne fra
fascismen.” Sovjettiden ble i1 det hele tatt lite diskutert hos disse avisene, og hva gjaldt
spersmalet om Latvia ble okkupert eller ikke, sa framstod det som et ikke-tema. De delte ogsa
oppfatningen at det var de estiske myndighetenes skyld at det gikk som det gikk i1 Tallinn, og
at utfallet attpdtil var enskelig fra myndighetenes side. Tsjas var mest kritisk, og mest
tilbeyelig til & bruke termer som gravreveri, men begge avisene la starst vekt pa det politiske
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aspektet, pd hvor korttenkt myndighetene hadde handlet. Det & flytte et minnesmerke eller
noen graver var i seg selv heller ikke uhert. Selv om det ikke var noen tvil om at estiske
myndigheter hadde opptradt tapelig, kynisk og galt, sd ble integriteten til de russiske
politikerne som kritiserte Estland sé kraftig, ogsé trukket i tvil.

Begge avisene anerkjente demonstrantene som protesterte mot fjerningen av monumentet som
’[statuens] forsvarere’. Men de satte ogsa skiller mellom disse forsvarerne og folkemengden
som gikk amok i Tallinn: De sistnevnte var rene vandaler, noe som ble bekreftet av at
odeleggelsene virkelig tok til da utestedene stengte, og av at opptil en tredjedel av de
arresterte var etniske estere (som man ikke kunne forvente skulle forsvare Bronsestatuen).
Dermed kom oppteyene ikke til & bli sett som noen stor motstand mot estiske myndigheter,

men som en skam for Estland, og det ville heller ikke komme noe godt ut av dem.

Ingen av disse avisene tok et klart standpunkt til om Estland "fortjente” en eventuell boikott
eller staffereaksjoner fra Russland, men det var ingen tvil om at en eller annen form for
reaksjon ville komme. Og, som Latvia tidligere hadde erfart: Den russiske
propagandamaskinen var blant de mektigste i verden, og det var vanskelig a slippe unna om
man forst var blitt et mal. Begge avisene (og Vesti’’) var klare p4 at eventuelle reaksjoner mot
Estland ogsa kunne komme til & skade Latvia. For selv om landene er forskjellige — og til
tross for at sjansen for at noe lignende kunne hende i Latvia var minimal — sa er de ikke
nedvendigvis blitt oppfattet som det i Russland. Likevel: Selv om russerne hadde et forenklet
syn pa Baltikum, sa var det bilaterale forholdet mellom Latvia og Russland, ifelge Tsjas, blitt

sapass mye bedre at Bronsenatten kunne vaere en anledning for Latvia til 4 skille seg ut.

Telegraf og Tsjas avstod ogsé fra 4 likestille Estland med Europa. I deres dekning av
Bronsenatten og Legionardagen framstod Europa, og ikke minst europeiske verdier —
ytringsfrihet, forsamlingsfrihet, demokrati (medbestemmelsesrett) — oftere som idealer de
baltiske myndighetene har forradt, enn som noe galt i seg selv. Begge avisene la ogsa stor
vekt pa at i Europa ble krigsminnesmerker sett pd som ukrenkelige, noe som ikke kunne sies &

veare tilfelle i Russland.

I dekningen av Legionardagen har Telegraf og Tsjas som oftest skilt mellom de mer eller
mindre frivillige grupperingene som ble dannet i1 krigens ferste ar, og Legionen, som primaert
ble dannet gjennom tvangsutskrivning: Dannelsen av Legionen er snarere blitt sett pa som en

tysk forbrytelse og en tragedie for det latviske folket, enn som noe latvierne er skyldige i. En

7 Vesti oppfordret ikke til boikott, men til & hjelpe de arresterte demonstrantene.
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faktor som har bidratt til dette har veert at Telegraf og Tsjas oftere gav moderate latviske
politikere og historikere anledning til & uttale seg om begivenhetene, bade fortidige og
nétidige. Det er nok liten tvil om at deres framstillinger har vert mer spiselige for et russisk
publikum enn Vestis intervjuer med antifascistenes hoyreradikale fiender. Men skjont
Legionen primeart kjempet ved fronten, og selv om flertallet av legionerene nok ikke var
skyldige i krigsforbrytelser, sa er det, ifolge deres dekning, ikke aksept i Latvia for &
forherlige Legionen: Selv om Legionen og dedsskvadronene i utgangspunktet var forskjellige
fenomener, sé ble de tidligere grupperingene over tid absorbert inn i Legionen. Og selv om
soldatene nok kan ha folt seg som frihetsforkjempere, sa var det i og for seg likegyldig, da
tyskerne ikke hadde planer om et fritt Latvia. Dermed bret Telegraf og Tsjas med den
forenklede versjonen, hvor alle latviere hadde skylden for alt, men uten a tilkjenne Legionen

noen heltestatus.

Dette har ogsa vert grunnlaget for avisenes, og partiet Soglasijas, holdning til dagens
markering av Legionardagen, som har vart at den er en latterlig, konstruert markering. Dette
har ikke betydd at den historiske konflikten er uten betydning, men at markeringer for & hylle
Legionen, ifolge avisen og dens eksperter (bdde latvisk-russiske og latviske), simpelthen
faller pa sin egen urimelighet. For dersom legion@rene ble utskrevet med tvang, sa burde det i
tilfelle vaere en sorgens dag™. Selve markeringen er ogsa blitt bedemt etter hvor “ordnede
forhold” den har foregétt under, og da den har gatt rimelig fredelig for seg de siste arene, har
avisene i etterkant tatt det til inntekt for konfliktens manglende kraft. Begge har lagt stor vekt
pa at det nd kun er representanter for de &pent nasjonalistiske partiene som har deltatt i den
offentlige markeringen av Legionardagen, mens de fleste politikere har distansert seg fra den.
I det hele tatt synes dekningen & bere preg av en overlegen holdning overfor den latviske
nasjonalismen: Skjont avisene har hatt sympati med legionarene har denne ikke strukket seg

til de heyreradikale, som er blitt kontant avvist og latterliggjort.

I denne fortolkningen er ikke aktiv motstand pa gatene nedvendigvis enskelig, og kan til og
med skade saken, altsd forverre det etniske skillet i befolkningen. Begge avisene (og partiet
Soglasija) har da ogsé hatt et ambivalent forhold til de radikale, antifascistiske bevegelsene
(og partiet Zaptsjel), og har ikke akseptert antifascistenes (eller Russlands) verdensbilde, uten

friksjoner. Tvert om vil jeg hevde at disse avisene er preget av stor avstand til de

80 Spesielt Tsjas har trukket fram de latviske soldatene, flygerne og seilerne som kjempet pa de alliertes side,

som en motvekt til legionzrene.
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radikale/antifascistene. Tsjas hevdet allerede 1 2006, med stotte i materiale fra Soglasija, at de
venstre- og hoyreradikale indirekte samarbeidet, for & skaffe seg oppmerksomhet. Telegraf pa
sin side, viste at antifascistene hadde liten oppslutning og ikke framstod som representative

for den latvisk-russiske befolkningen. Dette kom tydelig fram i reportasjene fra markeringen,

og fra den antifascistiske konferansen som ble holdt for ferste gang i Riga i 2009.

Gruppe 3: Novaja
Novaja stod i en klasse for seg: Avisen dekket knapt Legionardagen, mens den i omtalen av

Bronsenatten utmerket seg med en Russland-kritisk vinkling som ikke fant noe motstykke i
det ovrige materialet. Som den eneste av de russiske avisene, gav Novaja en balansert og
differensierende framstilling av krigshistorien, som anerkjente at noen baltiske soldater
meldte seg frivillig mens noen ble utskrevet med tvang, og at Sovjetunionen okkuperte
Baltikum. I dagens situasjon kunne man dermed ikke laste esterne for at de ensker a forsta og
gjore seg opp en mening om historien. Det & flytte et sovjetisk krigsminnemerke, fra sentrum
av hovedstaden til en verdig krigskirkegérd, var ingen “ond” handling i seg selv, og russiske
politikere framstod &penbart hyklerske: For i Russland kjerte man over minnemerker og

gravlunder med bulldosere for & bygge flyplasser og luksusboliger.

Hos Novaja 14 skylden for konflikten dermed ene og alene hos Russland, som sannsynligvis
hadde forpurret mulighetene for en fredelig losning pé spersmélet. Riktignok anerkjente
Novaja at mange estiske russere sé de estiske myndighetene som ansvarlige, og at
myndighetenes framgangsmaéte kunne diskuteres, men avisen viste ogsé at det var et bredt
spekter av ulike stemmer i1 Estland. Ifelge Novaja var dette ogsa det europeiske/internasjonale
synet: Estland var et suverent land, med rett til & fatte sine egne avgjorelser pa sitt eget

territorium, men europeerne bifalt ikke nedvendigvis framgangsmaten.

For a svare pa spersmalet om den latvisk-russiske befolkningen deler Russlands oppfatning av
den baltisk-russiske felles fortid, kreves det nedvendigvis en forestilling om hvordan denne
forstas 1 Russland. Min analyse har vist at det heller ikke i Russland har radet en total enighet
om hvordan den baltisk-russiske historien eller dagens hendelser ber forstas. Blant mine tre
aviser har jeg tvert i mot funnet to fundamentalt motstridende versjoner: Rossijskaja og

Komsomolskaja har, med stotte i russiske politikere, gitt uttrykk for en klart russisk-patriotisk
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linje, hvor utgangspunktet er at Baltikum ble befridd av Sovjetunionen, og at de baltiske
statene dermed har forbrutt seg mot den ’historiske sannhet’. Spesielt i dekningen av
Legionzrdagen er dette blitt underbygget av en forenklende vinkling, hvor ansvaret for
nazistenes forbrytelser ble lagt pd alle latviere. I disse avisenes dekning ble Bronsenatten ogsa
et symbol pa en storre europeisk Russland-fiendtlighet. Novaja dekket som nevnt ikke
Legionardagen, men i dekningen av Bronsenatten stod Novaja for en svert Russland-kritisk
holdning, som samtidig viste at det var et mangfold av akterer, stemmer og holdninger til
historien, bade i1 Estland, Baltikum for evrig og Europa. Novaja anerkjente ogsé at det var
legitimt & mene at Sovjetunionen okkuperte Baltikum, og russiske politikeres anklager mot

Estland var dermed uttrykk for en hyklersk og imperialistisk/revansjistisk holdning.

Ogsé 1 de tre latvisk-russiske avisene har jeg funnet to forskjellige versjoner av historien. Men
selv om disse ogsé skiller seg fra hverandre ved at Vesti har fulgt en forenklende linje, mens
Telegraf og Tsjas har skilt mellom de ulike akterene 1 storre grad, sd har ikke dette skillet gatt
fullt ut parallelt med det jeg har funnet i Russland. Ingen av avisene (eller de latvisk-russiske
politikerne) har delt Novajas innbitte Russlands-kritikk, eller tatt klart avstand fra en russisk-
patriotisk forstéelse av Baltikums innlemmelse i Sovjetunionen. Tvert i mot framstilte alle de
latvisk-russiske avisene veteranene fra Den rede armé som ’frigjerere fra fascismen’. Ingen
av avisene har derfor kunnet akseptere verken maten estiske myndigheter flyttet
Bronsestatuen pa, eller en heroisering av Legionen. Skillet har ligget annetsteds, primaert i
hvordan *motparten’ har blitt oppfattet: Vestis dekning har hovedsakelig vart en mer
utbrodert utgave av den forenklede oppfatningen av latvisk (og baltisk) deltakelse pé tysk side
under krigen, 1 hvilken alle var ansvarlige for nazistenes forbrytelser. Dette er ogsa blitt lagt
til grunn for dagens hendelser: Mens Legionardagen ber motarbeides fordi den er en hyllest
til latviske nazister, sa stod Bronsenatten som et forbudt forsek pa & omskrive krigshistorien.
Béde Telegraf og Tsjas tok pé sin side avstand fra en heroisering av soldatene som kjempet
under tysk flagg, men de aksepterte heller ikke den svert enkle framstillingen av legionarene
som nazister. Dermed ble heller ikke dagens hendelser sett som en kamp mot en illegitim
fiende som maétte motarbeides med alle midler, men snarere som en politisk kamp mot

legitime motstandere.
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En illustrasjon av avisenes dekning kan derfor se ut som dette:

Fyldig dekning (av situasjonen

Lite dekning (av situasjonen i

i Estland/Latvia) Estland/Latvia)
Konsoliderende Vesti — Zaptsjel Rossijskaja, Komsomolskaja —
russiske politikere
Differensierende Tsjas, Telegraf (delvis Vesti) - | Novaja

Soglasija

Jeg har ikke funnet belegg for & hevde at den latvisk-russiske pressen, og dens kilder har
tilegnet seg en baltisk-patriotisk forstdelse av historien. Tvert i mot, s& har de latvisk-russiske
avisene viet stor plass til den historiske striden, uavhengig av om de russiske avisene gjorde
det. Men der de russiske avisene enten var svart kritiske, eller ikke dekket hendelsene, har
spesielt Telegraf og Tsjas inntatt en seregen posisjon: Med en fast forankring i forestillingen
om 9. mai som Seiersdagen, og med et svart kritisk blikk pa den latviske framstillingen av
krigen og okkupasjonene, har de klart 4 se mennesker i legion@rene, og satt et skille mellom
den latviske befolkningen og de marginale gruppene, dagens latterlige nasjonalister. Selv om
avisene har hatt en omfattende dekning av konfliktene, tyder den ogsad pa at Legionardagen i
seg selv ikke har virket som et samlende symbol for den latvisk-russiske befolkningen.
Inntrykket er at de latvisk-russiske politikerne og pressen — og dpenbart majoriteten av
befolkningen — kan leve med Legionardagen og en moderat latvisk nasjonalisme, sa lenge
man ikke gér til det skritt 4 utfordre 9. mai med handlinger og ikke bare ord. Dekningen av
Bronsenatten og reaksjonene pé enkelte latviske forslag om & forby tilstelninger pa
Seiersdagen, understreket derimot med all mulig tydelighet at en russisk-patriotisk oppfatning
av Den andre verdenskrig eksisterer som et varig motminne til en latvisk-patriotiskn

oppfatning, skjont ingen av disse nedvendigvis er sveert radikale.

Dette bringer oss over til mitt andre funn: Med unntak av Rossijskaja gav alle avisene til
forskjellige tider uttrykk for at den russiskspréklige befolkningen i Baltikum var annerledes
enn russerne 1 Russland, men her gikk det et skille mellom de russiske og de latvisk-russiske
avisene. Ifolge bdde Komsomolskaja og Novaja var den russiskspraklige befolkningen preget
av en folelse som nermet seg frykt for Russland, og som svekket Russlands tiltrekningskraft.
Denne frykten fant ogsé et slags motstykke i de latvisk-russiske avisenes dekning av
Bronsenatten, men der var den snarere knyttet til at russerne i Russland ofte ikke skilte
mellom hverken etniske latviere eller estere, eller mellom disse og de russiske balterne.

Dermed kunne alle bli rammet av en russisk reaksjon mot Estland. I hvert fall Telegraf og
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Tsjas gav ogsd uttrykk for at det var forskjeller mellom russerne i Latvia og Estland, skjont

disse var mindre enn mellom de baltiske russerne og Russlands-russerne.

Alt i alt stetter dette funnene til den svenske forskeren Thomas Malmléf, som i en analyse av
’radikale latvisk-russiske bevegelser” konkluderte med at disse, og sakene de kjempet for,

hadde sin opprinnelse i lokale forhold, uavhengig av Moskva:

Thus, the Latvia-Russian Community of today makes up a more or less self-sufficient system
that has its own features and develops according to its own internal logic [...] The overall
conclusion of this analysis must therefore be that the Latvia-Russians set their own agenda, and
that it sometimes coincides with the Russian policies (Malmlof 2006: 128-129).

Dette har ogsé betydning for oppfatningen av minoritetens legitimitet i opinionen béade i og
utenfor Latvia/Baltikum. For til den grad minoriteten og dens representanter framstir som
selvstendig fra Russland, til den grad framstar deres posisjoner som innenfor rammen av

legitim politisk aktivitet i en demokratisk stat:

Consequently, it would be a mistake to dismiss all Latvia-Russian protest actions as
manifestations of Russian destabilization politics in the Baltic states. The radical Latvia-
Russians’ protest actions are first and foremost a reaction to Latvian interior politics, and to the
extent that they might constitute serious security threats to the Latvian statehood, they must be
addressed as such (Malmlof 2006: 129).

Det virker vanskelig & forestille seg at "kampen om historien” vil falle helt bort i Latvia selv
om sprak- og statsborgerskapsspersmalene skulle bli lgst. De latvisk-russiske avisene gir sd
absolutt inntrykk av & ha kjempet den samme kampen som Russland i Den store
fedrelandskrigen, men i motsetning til de russiske avisene sé finnes det i minste forstaelse for
at de baltiske folkene var stilt overfor en umulig situasjon, og at ikke alle som bar tysk
uniform nedvendigvis var nazister. Dersom man ser pressedekningen i sammenheng med
hvordan dagen faktisk har forlept de siste arene, sé framstar Legionaerdagen ogsa som et klart
uttrykk for et av Brubakers poeng: Intense konflikter mellom politiske eliter og i media,
mobiliserer ikke nedvendigvis folket (Brubaker 2004: 12). Med det i mente skal vi gi det siste
ordet til Novajas Aleksandr Tarasov: «IlamMaTb ObIBa€T TeHETUYECKON. A OECTTaMIATCTBO —

nonutudeckum,» (Tarasov, 15.3.2007).
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Forkortelser og navneregister

Rossijskaja (gazeta)
Komsomolskaja (pravda)
Novaja (gazeta)

Vesti (segodnja)

Tsjas

Telegraf

Vanagi — Daugavas Vanagi — latvisk veteranorganisasjon.
LOM - Det latviske okkupasjonsmuséet.
LAKTSA — Latvijskaja Assotsiatsija Bortsov Antigitlerovskoj Koalitsii - latvisk-russisk

veteranorganisasjon

Zaptsjel — Za Prava Tsjeloveka v Edinoj Latvii — latvisk-russisk parti

Soglasija — Tsentr Soglasija — latvisk-russisk parti

LAK — Den latviske antifascistiske komité.
EAK — Den estiske antifascistiske komité.

Dozor — Notsjnoj Dozor — Estisk antifascistisk bevegelse.

Dmitrij Linter — Lederskikkelse i Dozor
Tatjana Zjdanok — latvisk-russisk politiker (Zaptsjel)
Jakov Pliner — latvisk-russisk politiker (Zaptsjel)

Nil Usjakovs — latvisk-russisk politiker (Soglasija)

Janis Urbanovitsj — latvisk-russisk politiker (Soglasija)
Vaira Vike-Freiberga — Latvias president

Artis Pabriks — Latvias utenriksminister

Indulis Emsis — latvisk politiker, tidligere statsminister
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Raivis Dzintars — heyreradikal latvisk politiker

Igor Sjtsjisjkin — heyreradikal latvisk(-russisk) aktivist

Jurij Luzjkov — borgermester i Moskva.

Boris Gromov — guverner for Podmoskovje, ledet veteranorganisasjonen Bradre uten grenser.
Konstantin Kosatsjev — russisk politiker, ledet Den russiske dumaens utenrikskomité
Vladimir Slutsker — russisk politiker.

Boris Sjpigel — russisk politiker, president for Verdenskongressen av russisktalende joder.
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