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Forord.

Denne studien tar det for gitt at det na&ermeste en kan komme sannhet om eksistensielle
spgrsmal, er gjennom tolkninger av meningsytringer. Min tekstanalyse er derfor et forsgk pa a
finne mening i en diskurs som beeres av begreper med “hinsidig” meningsinnhold. Jeg vender

meg derfor til en tekst skrevet av en av kristendommens mest innflytelsesrike tenkere.
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1. Innledninq.

1. 1. Generell innledning.

St. Aurelius Augustinus, biskop av Hippo, er en av de mest innflytelsesrike vestlige teologer
gjennom historien. Hans liv, hans filosofi, hans teologi og hans tekster har veert gjenstand for
omfattende forskning.! Hvorfor mener jeg at jeg kan tilfare denne forskningen noe? Det er
farst og fremst et sparsmal om tilnerming. Jeg seker a finne mening i en del av diskursen om
frelsen i kristendommen, om synd og nade. Mitt utgangspunkt er & gjgre bruk av en tekst av
Augustin for a analysere meningsytringer. Det er maten begreper blir brukt i en
argumentasjon jeg sgker a analysere. Min tilnerming vil vere todelt. A) Jeg sgker a finne
mening i en tekst der argumentasjonen fremstar som tvetydig. B) Jeg sgker a vise at
argumentasjonen i seg selv farst og fremst er avhengig av de meningsytringer den gnsker a
formidle. Et begrep, eller en idé, vil kunne brukes for & gi autoritet til forskjellige
meningsytringer. | begge tilnrmingene kan, og ber, en peke pa kontekstuelle arsaker, men
samtidig arbeider jeg ut i fra et hermeneutisk utgangspunkt om at meningen i teksten ikke kan
finnes andre steder enn i teksten.

I min studie av teksten De peccatorum meritis et remissione et de baptismo
parvulorum analyserer jeg meningsytringer om synd og nade, om evig liv og evig fortapelse.
En kristen eskatologi vil vaere utgangspunktet for frelsesdiskursen som skjer i teksten.
Augustin oppfatter tilvaerelsen her og na som en del av en starre helhetlig frelseshistorie,
planlagt av Gud fra far skapelsen skjedde. Meningsytringene om frelse, synd og nade skjer
hovedsakelig gjennom en drgftning av dapens funksjon. Hvilken rolle synden og naden har i
menneskenes liv, blir drgftet ut i fra pastanden at nyfgdte som der uten & vere dgpt vil ende i
fortapelsen pa grunn av arvesynden. Maten jeg forsgker & komme frem til mening, er gjennom
hermeneutikk og diskursanalyse. Det er gjennom disse metodene jeg gjar bruk av begrepet
meningsytringer. Argumentasjonen i teksten bygges opp rundt det jeg kaller "forste
prinsipper”. De mest sentrale av disse vil vaere Guds allmektighet og menneskenes
avhengighet av Gud gjennom naden. Dette er begreper, eller ideer, som i teksten fungerer som
udiskutable sannheter. Gjennom denne maten a argumentere pa vil enkelte av disse
prinsippene fgre argumentasjonen inn i tvetydighet, noe som best kommer til syne i
droftningen av den menneskelige frie” vilje. Tvetydighet er det jeg sgker a finne mening i.

Jeg forsgker ikke a finne frem til sannheter om synd og nade og menneskenes frelse. Jeg seker

! Creswell 1997, s. 1.



a finne mening i tekster der det kommer frem meningsytringer om disse emnene. Dette
avsluttes med en sammenliknende analyse av argumentasjonen rundt dapen gjort i
primarteksten med argumentasjonen i den antidonatistiske teksten De baptismo contra
donatistas.

Formalet med denne sammenlikningen er a papeke hvordan argumentasjonene bygges
opp og gis autoritet gjennom de samme begreper og ideer, og at forskjellige nyanseringer av
disse begreper og ideer farer tekstenes mening i forskjellige retninger. Et viktig utgangspunkt
i teksten er & forsvare og forklare kirkens tradisjon med & depe barn. Mot pelagianerne dreier
argumentasjonen seg om hva som er dapens effekt, og mot donatistene dreier den seg om hva
som gjar dapen gyldig. Tekstene er selvsagt mer omfattende enn dette, men min endelige
dregftning tar utgangspunkt i disse to pastandene. Augustin argumenterer ut i fra forskjellige
teologiske prinsipper som blir & regne som udiskutable sannheter. Disse prinsippene blir brukt
i varierende grad og blir ofte vektlagt forskjellig, men Guds allmektighet og menneskenes
avhengighet av Gud er imidlertid to prinsipper som gjennomsyrer alt. Mitt mal gjennom en
tekstanalyse er & se hvordan meningsytringer som baseres pa slike teologiske prinsipper,
ngdvendigvis blir tvetydige og allikevel kan gi mening. Hva som faktisk er dapens effekt og
hva som faktisk gjgr den gyldig, blir med dette utgangspunktet et spgrsmal om hvilke
meninger som ytres.

En viktig del av min metodiske tilnaerming er forholdet mellom det subjektive og det
objektive i lesning av tekster. Det farste utgangspunkt for min tilnerming er en personlig
interesse for emnet, og en personlig erfaring med diskursen som omhandler begrepene synd,
nade og frelse. Jeg er selv dgpt to ganger: barneddp i statskirken, og “voksendip” som
tolvaring i en frittstaende menighet i pinsetradisjonen. | denne menigheten ble barnedap
oppfattet som ugyldig. Men i diskursen om hva gyldig faktisk betydde, var uttalelsene fra
ledelsen i menigheten vagere. Nar det er tale om en religigs rituell handlings gyldighet og
funksjon, beveger man seg inn i en diskurs om emner som i stor grad er utenfor menneskers
empiri. Jeg forsgker a finne mening i tekster som omhandler noe uhandgripelig, noe som
ligger utenfor menneskers erfaringsevne. Min pastand er at all eventuell erfaring av falelser,
sinnsstemninger vil komme pa grunnlag av diskursen og praksiser som gir diskursen mening,
som dapen. Min pastand er at nar det gjelder dapen vil praksisen og diskursen vere
meningsbyggere for hverandre. Det viktigste er kanskje hvordan en til enhver tid lar diskursen
gi mening. Min metode for a la teksten gi mening er ved a forsgke a finne ut hvor, og i hva
meningsytringene tar sine utgangspunkt, og hvordan meningsytringene pa denne maten blir

gitt gyldighet. Jeg seker a spore det inkonsistente, tvetydige og selvmotsigende fordi det er



gjennom dette arbeidet en kan finne ut hva som betinger meningsytringers eksistens og
gyldighet. Pa bakgrunn av disse refleksjonene velger jeg a ta for meg et utvalg tekster av
Augustin i et forsgk pa a finne mening i en liten, men ikke ubetydelig del av denne diskursen.

1. 2. Problemstilling.

* Hvordan kan en finne mening i det dpenbart tvetydige i Augustins argumentasjon om

menneskenes frelse i De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum?

* Det er en forskjell i nyanseringen av det sentrale begrepet “nade” fra argumentasjonen i De
baptismo contra donatistas til De peccatorum meritis et remissione et de baptismo

parvulorum. Hvordan kommer dette til uttrykk i selve argumentasjonen?

1. 3. Teori og metode.

Primeaerteksten.
De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum ? (Om syndenes straff og
tilgivelse og om de sma barns dap), er altsa hovedteksten for min analyse.

Jeg bruker den latinske utgaven utgitt i Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum (CSEL) som utgangspunkt for tekstutdragene jeg tar med i oppgaven. CSEL leser
jeg sammen med en engelsk oversettelse av Roland J. Teske som har brukt denne latinske
utgaven som utgangspunkt for sin oversettelse. Jeg velger & arbeide med utgangspunkt i
CSEL fordi det er den beste gjengivelsen av Augustins tekster jeg har tilgang til. Min
intensjon er ikke en analyse av spraket - grammatikk og syntaks - men av argumentasjonen
som kommer frem i teksten. Dette er et valg jeg gjar farst og fremst fordi mine
latinkunnskaper ikke er tilstrekkelige for & gjgre en grundig grammatisk analyse. Nar jeg
gnsker & analysere innholdet i teksten vil det imidlertid veere ngdvendig a gi en viss
redegjarelse for hvordan Augustin bruker det latinske spraket, men det grammatiske vil vaere
sekundaert i forhold til det tematiske, og det vil ikke vaere rom for noe dypdykk i sprak eller

? Dette er en sveert lang tittel, jeg refererer til den heretter med De peccatorum meritis et remissione, eller bare
De peccatorum. Jeg gjer ikke bruk av andre tekster pa latin som vil gjare dette grepet forvirrende.



inngaelse i forskjellige latinske utgaver. Jeg vil imidlertid papeke at det er en metodisk
forutsetning at jeg er i stand til & forsta hvordan reglene i spraket fungerer.® Gjennom at jeg
oversetter tekstutdragene fra latin mener jeg at jeg vil fa en adekvat forstaelse av spraket som
regler, men i den videre tolkningen begrenser jeg meg til a redegjgre kort for de begrepene
som er av starst interesse for mitt arbeide med tekstene. Et generelt utgangspunkt er at
begrepsbruken i tekstene i stor grad er religigs i kristen forstand. Med dette mener jeg at
begreper som i klassisk romersk forstaelse ville ha betydninger som omhandlet livet pa
jorden, i tekstene far en betydning som omhandler det “hinsidige”.* Dette vil jeg kommentere
fortlgpende i analysen der jeg ser det ngdvendig.

De peccatorum meritis et remissione er skrevet sent i ar 411 eller tidlig 412 e.kr. Den
er skrevet som motsvar til teologiske spersmél og ideer fremmet av “pelagianerne”.” Det er
deres syn pa arvesynd og menneskenes vilje som blir diskutert gjennom en argumentasjon om
grunnen til at sma barn skal dgpes. Hovedanliggendet i denne teksten er menneskenes syndige
natur — hva som gjgr mennesket syndig — og hva som ma til for at mennesket kan gjares
rettferdig. | denne argumentasjonen spiller betydningen av dapen av sma barn en avgjerende
rolle, og det er denne argumentasjonen jeg vil bruke mest tid pa.

Mitt utgangspunkt er et gnske om a gjgre en analyse av Augustins argumentasjon om
dapen og se spesielt pa hvordan begrepene nade og predestinasjon blir brukt i denne
draftningen. Utgangspunktet for denne diskursen er eskatologi, altsa mytologi. Augustins
forstaelse av eskatologien vil jeg gjere rede for i analysen, men kort sagt fremstiller Augustin
hele verdens historie som en planlagt eskatologisk hendelse fra Guds side. Alt som skjer i
verden er i tr&d med Guds rettferdige plan®, og mélet er den fremtidige gjenoppstandelse som
er lovt de hellige og de troende. Det er disse som unngar den annen ded og som dermed
unngar fortapelsen og oppnér evig frelse.” Dette medfarer at til enhver tid vil det for det
enkelte menneske vare dets egen frelse som er det viktigste i livet. Det som er av betydning i
livet som skjer her og na, handler om hvordan det pavirker hvordan livet etter deden vil arte

seg.

® Schleiermacher 1998, s. 9 — 11.

* Bagge 2004, s. 29 — 30. Ogsé: Janson 2006, s. 72.
® Teske 1997, s. 19.

® De peccatorum meritis et remissione, bok I xi, 13.
" Samme verk, bok | xxviii, 55.



Andre tekster av Augustin.

I tillegg til hovedteksten vil jeg gjere bruk av andre verk Augustin forfattet for a fa frem
viktige poeng i hans tenkning som ikke kommer like klart frem i akkurat dette verket. Hans
autobiografiske verk Confessiones vil veere et utgangspunkt for en redegjgrelse av Augustins
historiske kontekst, som er en del av det hermeneutiske arbeidet. Den vil ogsa bli brukt som
supplement til argumenter i analysen. ”Utopien” De Civitate Dei vil bli brukt i analysen for a
supplere mine poenger angaende Augustins eskatologi. De utdragene av De Civitate Dei jeg
bruker, ble skrevet omtrent samtidig med De peccatorum... og er til dels en del av Augustins
teologiske polemikk med pelagianerne.® Den er dermed et naturlig supplement til mitt
tolkningsarbeid. Utdrag av De baptismo contra donatistas vil bli brukt i den hensikt a se
argumentasjoner opp mot hverandre og analysere bruken av viktige begreper i forskjellige
argumentasjoner. Denne teksten er en del av den lange polemikken Augustin hadde med

donatistene, og den ble skrevet ca &r 400.°

Hermeneutikk.
Min analyse og draftning vil i all hovedsak ga ut pa a forsgke a finne mening i det tvetydige
og paradoksale i Augustins frelseslaere. Et farste hermeneutisk utgangspunkt vil veere
forholdet mellom subjektivitet og objektivitet. Jeg ma veere klar over de begrensningene jeg
selv farer med meg, hvordan jeg selv fungerer som fortolker av tekster som et sett av regler
(sprék) og som budskap.® Dette gjor jeg med to utgangspunkt: ved & se p& hva Augustins
tekst argumenterer for, og hvordan den argumenterer. Objektivitet, eller verdingytralitet, vil
utvilsomt veere gnskelig, men det er begrenset i hvilken grad det er mulig. Jeg som fortolker
vil betinge forstdelsen av teksten.** All tolkning vil alltid veere rekonstruksjoner av
meningsytringer. Jeg vil ikke vere i stand til & rekonstruere Augustins egentlige mening med
teksten, men det er da heller ikke mitt gnske. Jeg gnsker a gi teksten mening, eller rettere; a fa
teksten til & gi mening.

En mate & beskrive dette pa vil veaere gjennom Charles Taylors begrep “den
hermeneutiske sirkel”. Han kritiserer forskere som mener de er i stand til & inneha sikker viten

i den forstand at de dermed trer ut av denne sirkelen. Dersom dette er malet, vil tolkning bli

& Aasgaard 2002, s. 16.

® Hartranft 1995, s. 381. I: Augustin: The writings against the Manichaeans, and against the Donatists.
10 Schleiermacher 1998, s. 9 — 11.

" Code 1993, s. 32.



ungdvendig fordi det da bare kan finnes én mulig betydning.*? Med “den hermeneutiske
sirkel” forstér jeg at ndr et menneske skal forsta andre menneskers tale, tekst eller handling,
vil ingen ytring eller handling sta for seg selv, men alt forstas i sin sammenheng med, og i
relasjon til andre ytringer og handlinger. Hvert enkelt menneske ma ngdvendigvis ha et
subjektivt utgangspunkt for & forsta noe som helst. All forstaelse og all viten skjer gjennom
det enkelte individ og gjennom individers tolkninger av andres meningsytringer.*®

Jeg vil nevne noen tanker av Friedrich Schleiermacher for a utdype ideene om
tolkningen gjennom subjektet og tolkning av meningsytringer. ”Ytringen” blir hos
Schleiermacher utgangspunktet for hermeneutikk, hvis mal er forstaelse og forklaring av en
tekst.* Den som tolker, mener han, ma kunne sette seg inn i forfatterens situasjon. A sette seg
inn i situasjonen vil bety at en ma ha kunnskaper om historiske forutsetninger, og dermed
kunne gjengi eller rekonstruere ytringen.™ N&r jeg analyserer Augustins tekster vil jeg
rekonstruere meningen i ytringene slik jeg forstar dem i teksten. Schleiermacher hevder at vi
som tolkere skal kunne vere i stand til a oppna en forstaelse av teksten som farst vil veere like
bra som forfatterens, og senere en forstéelse som gar ut over forfatterens forstaelse.™
Tradisjonelt har Schleiermacher blitt oppfattet som en empatiens hermeneutiker. Trond S.
Dokka argumenterer imidlertid for at Schleiermachers hermeneutikk var en sympatiens
hermeneutikk.'” Dette begrepet fungerer langt bedre med tanke pé & forsta en tekst. Jeg soker
a forstd Augustins mate a argumentere pé, hans méate & bruke begrepene pa. Med “’sympatisk™
hermeneutikk som utgangspunkt vil jeg ga inn i tolkningsarbeidet med en tro pa at jeg, pa ett
eller annet plan, har et felles utgangspunkt med Augustin nar det gjelder & finne mening i det
teksten drgfter; hvordan kristne ber forstd meningen og funksjonen av synden og naden. Jeg
gjer dette med en intensjon om a forsta hva teksten gnsker a si objektivt ved a gjere bruk av
sekundeerlitteratur som omhandler tekstenes historiske kontekst.

Knut Kjeldstadli mener at det er i selve teksten en ma lete etter forfatterens mening
med & skrive - meningen ligger i teksten.'® Dette beskriver hva jeg farst og fremst er ute etter
a gjere. Men, det er ogsa viktig a vite grunnene forfatteren hadde for a skrive. Mitt videre
utgangspunkt fra det rent subjektive vil vaere a ta hensyn til historisk kontekst under

tolkningsarbeidet. Et utgangspunkt for a tolke tekster er i falge Kjeldstadli & huske at alle

2 Taylor 2001, s. 248-249.

13 Samme sted.

14 Schleiermacher 1998, s. 8.

15 Samme verk, s. 23.

16 Samme sted.

" Dokka 2008, s. 174.

18 Kjeldstadli 1999, s. 185-186.
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tekster blir laget av en opphavsperson (forfatteren) i en spesiell kontekst/situasjon.™® Det er
tekstens innhold jeg er ute etter & analysere, og det er dette jeg mener er mest givende.
Samtidig som jeg tolker teksten ut i fra vitenskapelige prinsipper om teksttolkning fra en tid
mye senere, handler teksten om praksiser som fremdeles i dag er viktige deler av den kristne
religion. I min tilneerming vil jeg gjennom min bruk av Augustins tekster og gjennom
sekundeerlitteratur forsgke a tolke Augustins mening med det som skrives med hensyn til hans
kontekst. Men jeg velger a se hans bakgrunn slik den blir fremstilt i Confessiones, som en del
av hans argumentasjon. Den kanskje viktigste opplysningen som finnes om Augustins
kontekst, er at han skrev i konflikt med noen.?’ Med dette som utgangspunkt velger jeg &
fokusere pa maten argumentasjonene blir presentert idet jeg forsgker a finne ut hva som
menes med teksten.

A finne mening i det tvetydige og selvmotsigende er en sentral del av min tilneerming.
Et av mine utgangspunkt er at i en drgftning av det som har med mytologi a gjere vil
tvetydighet i argumentasjonen veere en styrke. Teksten kan ikke tolkes uten a se hvordan
kristendommens eskatologi blir tolket med Paulus™ brev til romerne 5:12-21 som et forste
prinsipp”. Hva som skjer etter dgden, er det fullstedig umulig & ha empirisk kunnskap om.
Augustin omtaler imidlertid det eskatologiske som absolutte sannheter. Dette er et sentralt
grep jeg vil gjere bruk av i min analyse, jeg vil se hvilke absolutte sannheter, eller "forste
prinsipper”, som en argumentasjon tar utgangspunkt i. Taylor bruker begrepet ’radata” som
en del av kritikken mot naturvitenskapene. Han mener at ingen vitenskap kan paberope seg a
sitte inne med absolutte sannheter som er av en slik karakter at de er fullstendig udiskutable,
og som ikke kan tillegges andre meninger gjennom forskjellige tolkninger.** Denne kritikken
kan overfares til min kritikk av Augustins argumentasjon. Augustin opererer med en del
begreper som i den enkelte argumentasjonen far en betydning som jeg kaller “forste prinsipp”
og som tilsvarer Taylors “rddata”.

| denne drgftningen vil jeg altsa koble Augustins argumentasjon opp mot hans
kontekst, som de filosofiske tradisjonene han hadde som bakgrunn eller som han aktivt gjorde
bruk av, eller aktivt forsgkte & ta avstand fra. Men i like stor grad vil min drgftning skje
gjennom & analysere maten han argumenterer pa. Det er nar jeg gar inn i en drgftning av
hvordan han argumenterer, at en analyse av de farste prinsippene blir mest nyttig. Det er i

denne drgftningen jeg sgker a finne mening i det tvetydige og det paradoksale. Jeg vil

19 Samme sted.
2 Norderval 2001, s. 11.
2 Taylor 2001, s. 243.
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fokusere pa sentrale begreper, brukt som farste prinsipper, og se hvordan de brukes for a gi
argumentasjonen autoritet. En ting er hvordan dette skjer som argument mot de personer og
grupper han argumenterer mot, men mest av alt hvordan de brukes for & gi autoritet i forhold

til hverandre innad i teksten og mellom tekstene jeg sammenlikner.

En analyse av begreper.

Som et eksempel pa min tilnaerming vil jeg nevne hvordan Peter Brown i sin biografi om
Augustin nevner at pa Augustins tid oppfattet mennesker narveret av ondskapsfulle demoner
like intenst som vi i var tid oppfatter og frykter naerveeret av bakterier.” En slik opplysning vil
kunne veere behjelpelig for & danne seg et bilde av samtiden og menneskenes mentalitet, men
det vil veere lite hensiktsmessig a skulle ta hensyn til slike opplysninger i en analyse av en
tekst. Jeg vil ikke prave a sette meg inn i mentaliteten til verken Augustin eller de som leste
tekstene pa hans tid. Dersom det skulle vare noe empatisk niva i min tolkning ma det veere
gjennom mine egne erfaringer med bruken av begrepene som Augustin gjer bruk av. Nar jeg
for eksempel bruker tid pa a legge frem Augustins verdensanskuelse, vil dette vare for &
pavise en bakgrunn for hans mate & oppfatte virkeligheten pa som kan vaere til hjelp i forsgket
pa a forsta logikken i argumentasjonen. Men det er like viktig med tanke pa 4 analysere selve
argumentasjonens autoritative oppbygging. Begrepene slik de egentlig var ment, kan jeg ikke
annet enn a forsgke a neerme meg sa godt jeg evner, men i dette forsgket kommer det frem at
begrepene som meningsbarende ytringer skifter funksjon. Og dette skiftet i meningsytringers
funksjon er det jeg er ute etter & belyse og legge frem gjennom et diskursanalytisk
metodegrep.

Jeg vil gjare en diskursanalytisk tilnzrming som et hermeneutisk grep nar jeg sgker a
finne mening i det tvetydige gjennom en inngaende drgftning av meningen i ytringene som
kommer frem i tekstene. Hvordan virker maten de sentrale begrepene brukes i
argumentasjonen inn pa meningen i det som ytres? Og hvordan kommer meningen frem
gjennom en analyse av de samme begrepene brukt i forskjellige tekster? Denne maten a lese
tekstene pa vil farst og fremst vise seg i de avsluttende drgftningene av den frie viljen og
dapen, men det er samtidig et generelt utgangspunkt for hele analysen. Men jeg ser meg ngdt
til & nevne noen metodiske vanskeligheter med & fokusere pa begreper slik jeg gjer.

Kjeldstadli skriver at en tilnermingsmetode innen idéhistoriefaget er a studere utviklingen av

2 Brown 1967, s. 41.
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visse hovedideer og hovedbegreper over tid for a se hva det skiftende begrepsinnholdet kan
fortelle oss. Faren med denne tilnermingen, skriver han videre, er at disse ideene og
begrepene fér et eget liv, som om de var uavhengige av den kontekst der de ble brukt.?®

Michel Foucault hevder at diskursanalyse er noe mer — egentlig noe helt annet - enn
idéhistorie. Han beskriver idéhistorie som et fag med udefinerte grenser, metoder lant fra
“rundt omkring” 0g en tilna@rming uten ngyaktighet og stabilitet.?* ”Arkeologien” som han
beskriver som sitt fagomrade likner imidlertid sa mye pa idéhistorie at han ser seg nadt til &
forklare pa hvilke mater denne arkeologien (diskursanalysen) er forskjellig fra idéhistoriefaget
og dets metoder.”® Foucault argumenterer for at mens idéhistorie behandler diskursen som
”dokument”, behandler arkeologien diskursen som “monument”. Med dette mener han at
diskursanalysen ikke begar den feilen a sgke etter dypere meninger som ikke ligger i teksten,
den tolker ikke og den nekter a vaere allegorisk. Alt dette henger ngye sammen med hans syn
om at enkelttekster og forfattere ikke har noen beviselig innvirkning pa en diskurs men at det
som er gjenstand for den diskursive analyse er de diskursive formasjoner som muliggjer
tekster og som tekster har felles.?

Nar jeg tar i bruk ideer av Foucault i min analyse vil jeg ikke fglge hans tanker som et
konsekvent metodegrep, noe som kommer frem i at jeg tar utgangspunkt i én tekst. Iver B.
Neumann hevder, med henvisning til Edward Said, at i enkelte diskurser kan det vare nyttig a
fokusere pé enkelttekster og selv forfattere.?” Jeg velger & fokusere pé de tanker som kan
viderefgre mulighetene i tolkningen av meningsytringer. Kort sagt en metode som sgker a
beskrive relasjonen mellom ytringer.?® Disse relasjonene vil analyseres med et fokus pé
hvordan ytringene relaterer seg til hverandre, hvordan de ekskluderer hverandre og hvilke
forandringer de gjennomgér.”® Dermed gér jeg videre inn i analysen av reglene for hvordan
Augustins bruk av begreper kommer frem i argumentasjonen.

Jeg vil kort nevne hva Quentin Skinner skriver om begrepsanalyse i kontekst av sin
dregftning av politisk frihet. Dens formal, hevder han, er & pa best mulig mate avgrense et felt
slik at vi kan vite hva vi helst bgr mene for & kommunisere best mulig, slik at man kan unnga

paradokser og forsgke 4 oppna en generell konsistens. Det blir et spgrsmal om hva tolkeren

23 Samme sted, s. 184.
4 Foucault 1972, s. 153 — 155.
% Samme sted.
% Samme sted.
Neumann 2001, s. 94.
2" Samme verk, s. 87.
%8 Foucault 1972, s. 34.
2 Samme verk, s. 38.
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kan vere i stand til & mene uten & vare inkonsistent.® N&r en s& sgker mening i en diskurs i
en tekst er en ngdt til & papeke og tolke det som matte finnes av inkonsistens. Maten jeg
behandler begrepene i tekstene jeg analyserer, er ved a oppsgke det paradoksale og det
inkonsistente. Foucault hevder at hans metode for sammenlikning har en forandrende effekt
gjennom fokuset pa diskontinuitet og inkonsistens.** Min analyse av meningsytringer og
begrepsbruk i tekstene vil sgke en slik effekt nettopp fordi det er gjennom & sgke det
inkonsistente at meningsytringer kan forstas best.

Gjennom en analyse av begrepsbruk gnsker jeg a pavise rekonstruksjoner av
meningsytringene som gjares pa grunnlag av autoritative begreper som Guds nade og Guds
allmektighet. | denne sammenhengen vil jeg viderefgre det jeg nevnte om tolkning av ytringer
ut i fra Schleiermacher ved a se hva Iver B. Neumann skriver om rekonstruksjon, eller re-
presentasjon, av modeller i diskursanalysen. Han skriver at diskursanalytikeren gjar det til en
forskningsoppgave a vise hvordan representasjoner blir bestemt og begrunnet, og hvordan de
far sin utbredelse, og hvilke forskjellige typer representasjoner som til enhver tid er med pa a
utgjere en diskurs. Modeller vil vare representasjoner av virkeligheten, og det er gjennom
modellene, representasjonene, at mennesker oppfatter virkeligheten.*? Gjennom
diskursanalyse analyseres representasjoner av virkeligheten — den materielle verden — og disse
representasjonene er farst og fremst a finne i spraket. Hovedpoenget blir & studere mening der
mening dannes, nemlig i teksten.*® Konsekvensen av en slik tilnarming vil veere at teksten gir
mening til representasjoner av blant annet himmel, helvete og av dapen. Og det kan ikke vare
noe annet sted enn i diskursen, i representasjonene og utallige rekonstruksjoner av disse, at
mening kan eksistere.

En sentral del av diskursanalyse vil vaere forholdet mellom deltakerne i en diskurs og
maktforholdet mellom dem. Enkelt sagt kan en si det er et spgrsmal om hvem som eier
diskursen, hvem som bestemmer premissene for hva som kan ytres og hvem som kan komme
med ytringer.** I min tilnzerming vil dette vaere en av grunnene til at jeg skriver gitt min
bakgrunn. I selve analysen vil det veere et underordnet emne, men det vil allikevel draftes
implisitt. Jeg seker & analysere maten en av denne diskursens autoriteter, pa et bestemt sted i

historien, bygde opp sin argumentasjon.

% Skinner 2009, s. 120.
% Foucault 1972, s. 177.
32 Neumann 2001, s. 34.
33 Samme verk, s 37 — 38.
% Foucault 1972, s. 55.
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2. Historisk kontekst.,

2. 1. Innledning.

Jeg velger & ta med i denne introduksjonen noen grunnleggende tanker om teksttolkning av
Lorraine Code. Meningsytringer kan ikke forstas pa en slik mate at forfatterens opprinnelige
og fullstendige mening blir rekonstruert, men forstaelsen vil vare betinget av tolkeren. Alle
de forutsetninger tolkeren har med seg vil pavirke tolkningen. Men, det er bade gnskelig og
mulig a fa til en form for adekvat tolkning som sgker det objektive. Ren subjektivitet vil vare
vel sa vanskelig & forsvare akademisk som ren objektivitet. Objektivitet er malet, sa langt det
er mulig, men det krever imidlertid at det subjektive blir tatt i betraktning.*®> Min
argumentasjon vil altsa, uansett mine forsgk pa noe annet, ngdvendigvis vaere subjektiv.
Allikevel sgker jeg det objektive sa langt som jeg evner, og i denne sgken etter det objektive
er det at en kort gjennomgang av Augustins bakgrunn vil veare ngdvendig. Nar min
problemstilling dreier seg om kristen mytologi i en tekst av Augustin, er det naturlig & ta for
seg hans liv frem mot den tiden da teksten jeg analyserer ble skrevet. For & fa innblikk i denne

utviklingen skal jeg vende meg til Confessiones.

2. 2. Confessiones.
Det autobiografiske verket Confessiones er et uunngaelig utgangspunkt hvis en gnsker a finne
ut hvem Augustin var, men samtidig er det mange metodiske problemer a ta hensyn til. Det er
ikke et verk som tar for seg frelseslaeren eksplisitt, den er i mye starre grad opptatt av a
fremstille Augustin som en angrende synder, en synder som er klar over og som har leert av
sine tidligere feil. Denne tendensen i verket ma ses i sammenheng med at den ble skrevet som
et oppgjer med anklager fra donatistene.*® Oppgjgret med manikeismen blir i denne
sammenhengen en viktig del av tolkningsarbeidet. De baptismo contra donatistas er et annet
verk som ble skrevet i polemikk med donatistene, men her er det dapen som er hovedtema.
Jeg vil som tidligere nevnt bruke tekstutdrag fra dette verket i en sammenliknende drgftning
av Augustins bruk av sentrale begreper i hans argumentasjon.

Det er Augustins utdannelse og religigse og filosofiske utvikling jeg er interessert i a

ha med i denne historiske oversikten. En stagrre del av min analyse tar form av en redegjarelse

% Code 1993, s. 32.
% Chadwick 1992, s. xi - xiii.
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av Augustins verdensanskuelse og hans eksistensfilosofi. Jeg vil i all hovedsak gjare bruk av
Augustins autobiografiske verk Confessiones som kilde i arbeidet med a redegjgre for hans
vei mot den lzeren som presenteres i De peccatorum meritis et remissione. Confessiones gir
uttrykk for & vaere et verk som gjar nettopp dette. Samtidig som jeg refererer til Confessiones
vil jeg i tillegg gjare bruk av nyere forskning pa Augustin og se det jeg leser i Confessiones i
sammenheng med denne. Det er farst og fremst et sparsmal om tillit til teksten som kilde som
er ngdvendig & se pa.” Confessiones er en av litteraturhistoriens store klassikere, og den er
gjenstand for stor beundring fra de forskerne jeg leser som har oversatt og arbeidet med
verket. Den gir oss utvilsomt et unikt innblikk i Augustins liv, men det er ogsa knyttet mange,
narmest ulgselige metodiske sparsmal til bruken av dette verket. Alle hendelser og alle
personer blir gjengitt av Augustin, slik han husker, og ikke minst - slik han gnsker a fremstille
det.

Confessiones og kildekritikk.

Det som er av starst interesse er a finne ut av nar Augustin skrev verket, og hvorfor, rettere
sagt, til hvem. Det kan argumenteres for at hva et verk som Confessiones fgrst og fremst kan
fortelle oss, som leser det i ettertid, er hva forfatteren ville formidle pa den tiden da verket ble
nedskrevet. Alt som ble skrevet om fortiden vil jo i beste fall vere @rlige forsgk pa a erindre
og gjenfortelle. Verket fremstar som veldig erlig i sitt uttrykk, men jeg ma ga ut i fra at i store
deler av teksten vil innholdet veere tydelig farget av hva Augustin gnsket & formidle til
leserne. Confessiones ble ferdigskrevet i ar 399 eller 400. Dette var etter at Augustin var blitt
viet, farst til prest - 391, og sa til biskop av Hippo — 395.%® Det er ogsa skrevet samtidig med,
og ma regnes som en del av, hans polemikk med donatistene®, og elleve-tolv &r far De
peccatorum meritis et remissione.

Det er lett & argumentere for at Augustin var blitt konform med sin rolle i kirken nar
en leser hva Augustin skrev om sine tidligere meningsfeller manikeerne og deres antikirkelige
holdninger, som han jo pa et tidspunkt delte med dem. Men hva kan en si om maten han
velger & huske tilbake pa? Augustin fremstiller ungdomsarene pa en voldsomt negativ mate.
Mest sannsynlig var Augustin en lovlydig og veloppdragen ung mann*’, men han velger &

fremstille seg selv pa en sveart negativ mate. Dette gjorde han med den hensikt a fa frem

¥ Brown 2003, s. 87.

% Molland 1965, s. 11.

% De haptismo: contra donatistas ble utgitt ca &r 400. Hartranft, C. D. 1995 s. 381.
%0 Samme sted.
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kontrasten mellom livet far og etter sin omvendelse.** Augustin hevder at han var tro mot sin
konkubine i 15 &r*, noe som ikke stemmer overens med et utsvevende liv slik det kommer
frem andre steder.*® Historien der han var pa pareslang med kameratene* blir nevnt med den
hensikt & ga inn i en filosofisk analyse av synd og om syndens motiv, da er jeg enig med
Molland i at det ma ha veert fa episoder a velge mellom. Molland nevner ogsa at en bekjent av
Augustin skrev om ham og beskrev ham som rolig, semmelig, og opptatt av studiene.*®

Augustin hadde en agenda og valgte sine ord deretter. Hovedpoenget na vil uansett
veere at det viser seg et misforhold i det Augustin skriver om emnet, og nar slike misforhold
oppstar, er det opp til leseren a tolke betydningen av dem. Nar han ett sted skriver at han
kastet seg inn i tvilsomme elskovsaffaerer, men samtidig altsa holdt seg tro mot sin konkubine,
velger jeg a oppfatte det siste som mest sannsynlig sant, og det farste som en pastand som
folge av hans agenda med teksten. Betoningen av det ”syndige” livet som ung mann vil veere
naturlig & tolke som et resultat av at Augustin omvendte seg til kristendommen og samtidig til
et asketisk liv. Augustin oppfattet det som umulig a fortsette a leve pa samme mate som far
etter omvendelsen, og han valgte & legge fra seg jaget etter hustru og verdslig vinning.“® Peter
Brown skriver at askese var blitt veldig populert i den latinske verden, og blant de mange
asketene ville det vare et stort marked for boken.*’ Dette poenget er ogsa interessant for min
argumentasjon med tanke pa betoningen av det menneskelige begjeeret i Augustins
dreftninger av arvesynden. Jeg behandler dette begrepet som et av Augustins “forste
prinsipper”.

Henry Chadwick hevder det var to utslagsgivende faktorer til at verket ble skrevet.
Den ene var skillet mellom den katolske kirken som Augustin virket i, og donatistene.
Augustin mgtte skepsis og motstand bade innenfor kirken og utenfor pa grunn av sin
bakgrunn som manikeer og fordi han var degpt sa langt borte som Milano. Dette farte til at noe
av Augustins driv til & skrive en biografi var & mate sine kritikere. *® Den andre grunnen
Chadwick beskriver, dreier seg om Augustins venn Alypius. Han hadde blitt kjent med en rik
aristokrat fra Bordeaux, Paulinus, som hadde blitt asket. Paulinus hadde ved en anledning
gnsket at Alypius skulle skrive en autobiografi for a fortelle om hans vei til et asketisk liv, og

til dap og ordinasjon. Hans svar overlever ikke, skriver Chadwick, men deler av bok VI bestar

“L Conf. 1, i (1).
2 Conf. IV, 2.
“ Conf. 1, i (1).

“ Conf. 1, iv (9).

> Molland 1965, s. 12.

% Conf. VIII, xii (30). Se Norderval, 2001 s. 13.
" Brown 1967 s. 159-160.

*8 Chadwick 1992, s. xi - xiii.
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av Alypius™ biografi, noe Chadwick mener ikke kan veere tilfeldig. Confessiones er ikke
dedikert til Paulinus, men det gar frem, mener Chadwick, at hans foresparsel til Alypius og
det at Augustin skriver til Gud, men for mennesker, var en drivkraft som fikk han til &

skrive.*

Manikeisme, sgken etter visdom og sannhet.

Augustin ble fgdt i &r 354 (d. 430) i byen Tagaste nord i Afrika, dagens Algerie. *° Her vokste
han opp med foreldrene, Monica og Patricius, og fikk sin fgrste utdannelse, som han kunne
takke foreldrene for. Noe av det siste Patricius” gjorde fer han dede, var a samle inn penger til
Augustins reise til Kartago for videre utdannelse.>® Det er skrevet mye om foreldrenes, og
spesielt morens, betydning for Augustin bade som person og som tenker, men dette er ikke av
saerskilt interesse for min tilnserming, sa jeg forlater det familizere og velger & fokusere pa
hans utdanning og om hans utvikling i det religigse landskapet.

Det var en utdannelse i retorikk Augustin skaffet seg i Thagaste, og den var
utelukkende latinsk. Han fikk en viss opplering i greske filosofer, men han laerte aldri det
greske spraket. Han kunne selvfalgelig ha lzrt det, men var aldri interessert, og dette var
ganske enestaende i falge Brown. Han beskriver Augustin som den eneste filosofen fra
antikken som var uten greskkunnskaper, b&de nar det gjelder spraket og klassiske tekster.>?
Malet med utdannelsen var viktigere enn innholdet. Malet var & kunne ordlegge seg.
Veltalenhet og evnen til & overbevise var den klassiske utdannelsens haye mal.>* Augustins
evne til & overbevise kommer til uttrykk gjennom hans gjennomslag for sine standpunkter og
sin lere. Dette er et interessant aspekt a ta med seg i min diskursanalyse. Nar jeg analyserer
hans argumentasjonsteknikk, analyserer jeg argumentene til den dyktigste polemiker i
datidens katolske kirke.>*

Bibelen var et naturlig sted a lete etter visdom og sannhet. Men denne sgken gav
imidlertid skuffende resultater. Det vulgare spraket i hans bibeltekster var det som skuffet
farst og fremst, men ogsa mye av innholdet klarte ikke a svare til forventningene eller kravene
til tekster som skulle inneholde Guds visdom og sannhet. Det er interessant & se at nar det

gjelder innholdet, reagerte Augustin pa umoralske historier i GT og pa de lange

49 sSamme sted.
% Brown 1967. s. 19.
St Conf. I, iii.
%2 Brown 1967. s. 36.
%3 Conf. 1, xvi.
% Brown 2003, s. 89.
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selvmotsigende stamtavlene til Jesus. Det var en afrikansk bibel oversatt til latin noen
arhundrer tidligere av ukjente forfattere. Den var hjgrnesteinen i den svert strenge og
konservative afrikanske kirken, men feilet altsé i & imponere en retorikkutdannet Augustin.>

| Confessiones bok 111 beskriver Augustin sin sgken etter visdom. Det var pa grunn av
skepsis til bade donatistene og den afrikanske kirke og maten biskopene leste sin bibel og
krevde etterfolgelse av lovene og reglene, at han sekte til manikeerne og deres “sannheter”.
Denne sekten blir mye omtalt i Confessiones, og aldri pa en positiv mate. Augustin omtaler
den selvfglgelig fra et helt annet perspektiv enn han ville gjort i sin tid som “herer”. Allikevel,
nar han skriver at hans skepsis til sektens lare vokste hele tiden, mener jeg dette er troverdig i
0g med at han bret med den etter ni ar uten a ta steget videre fra posisjonen som “herer”.
Dette tilsier at han sannsynligvis aldri ble fullstendig overbevist og at skepsisen han uttrykker
i Confessiones til deres filosofi og astrologi ma ha gnaget ham slik han pastar.>” Augustin
skriver at han som ung lengtet etter visdom, og etter at Cicero og bibelen skuffet, ble
manikeersekten svaret.”® Ciceros Hortensius blir beskrevet som utgangspunktet for denne
spken, som han skulle forfalge frem til sitt mate med Ambrosius og nyplatonismen.™
Hortensius var imidlertid ikke nok. Den afrikanske bibel skuffet voldsomt, og manikeerne ble
losningen. Manikeerne blir pa disse sidene beskrevet som ... menn stolte av deres glatte tale,
fokusert pa det jordlige og snakkesalige”. Videre stir det blant annet at i deres munner var
djevelens feller...”.%°

| Confessiones far en ikke noe spesielt godt inntrykk av hva som egentlig var
manikeisme. Verket er jo ogsd pd mange mater ment som et oppgjer med manikeersekten og
et forsvar mot de som anklaget Augustin for fremdeles & sitte fast i deres tankesett.*
Manikeersekten i Nord-Afrika som Augustin ble en del av var en liten fraksjon av en
verdensomfattende religigs bevegelse som hadde sitt utspring i gnostikeren Mani (216-276 e.
Kr) fra byen Babylon i Mesopotamia.®? Mani var en gnostiker, og en sentral del av leren
Augustin tok inn over seg, var en dualistisk verdensoppfatning der to verdener, transcendente
fra menneskenes fysiske verden, stod mot hverandre. Malet for menneskene var sjelens

oppvakning og befrielse fra den fysiske verden.®

% Conf. 111, vii, 12. Se Brown 1967, s. 42.

% Conf. 11, iv — vi.
> Conf. IV, i - iii.
%8 Conf. I, iv-v.
% Conf. I, iv.

8 Conf. I1I, vi.

81 Chadwick 1992, s. xi - xiii.
82 Chadwick 1991 s. xiv.
8 Brown 1967, s. 52-53.
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Et spesielt viktig poeng med tanke pa Augustins forhold til manikeerne er det
dualistiske verdensbildet og hva som var ondskap. Det var som nevnt svert viktig for
Augustin a distansere seg fra manikeernes tenkemate. Fra han var nitten til tjueatte ar

gammel®

hadde den gnostisismeliknende manikeersekten gitt Augustin mer eller mindre
tilfredsstillende svar pa forholdet mellom det gode og det onde. Dette problemet var en del av
hans sgken etter sannhet som gjorde sekten interessant for Augustin.®® Manikeerne tenkte seg
to opprinnelige prinsipper - et godt, og et ondt - og ondskapen hadde sin opprinnelse i det
onde prinsipp. Dette prinsippet var “merkets rike”, og det angrep lysets rike”. | fglge
manikeerne var Gud, som var herren over "lysets rike”, under sa sterkt angrep at ondskapen
herjet menneskene.®® Det onde og det gode prinsipp ble i utgangspunktet oppfattet som
jevnbyrdige, men “Lysets Far”, herren over lysets rike, var sd grunnleggende forskjellig fra
det onde at han ble staende forsvarslgs mot det ondes angrep. Dette ble ogsa sett som et bilde
pa menneskets tilstand og ble forklaring pa hvorfor menneskene handlet mot sin vilje selv
etter “oppvéakningen”.®’

Manikeersekten er blitt beskyldt for & ha gitt Augustin tankegrunnlaget for laeren om
predestinasjonen, som er et gnostisk element.®® Det er imidlertid tvilsomt om predestinasjonen
slik Augustin gjer bruk av den kan spores tilbake til hans manikeiske bakgrunn. Den er heller
et resultat av at naden stadig ble kraftigere vektlagt i hans frelseslere.®® Den var ogsa en del
av katolsk tenkning far Augustin begynte a utvikle den i sin leere, men det var ingen som
hadde brukt den med sa avgjgrende betydning eller som sa sentral i frelsesleeren som
Augustin, og dermed blir han den tenkeren som “oppfant” predestinasjonslaren som del av en
deterministisk frelseslare.™

Augustins fremstilling av tiden som lerer i retorikk og manikeer i Kartago og Roma
preges av hans sgken etter visdom og kontinuerlige tvil til manikeernes lere. Hele tiden hadde
han sparsmal som ikke kunne besvares pa en tilfredsstillende mate. Biskopen Faustus, ble det
ham fortalt, skulle veere den som kunne svare hans sparsmal og tilfredsstille hans tvil, men i
fglge Augustin var det farst og fremst hans veltalenhet som virket tilfredsstillende og ikke
hans svar pd Augustins sgken etter sannheten.”* Det er denne sgken etter sannheten og etter

sann visdom som hele tiden felger Augustin gjennom bok V frem til reisen til Milano og

% Conf. IV, i (1).

% Se Brown, P. 1967. s. 46.

% Conf. VIII (24). Se Brown, P. 1967. s. 47.

¢ Brown, P. 1966. s. 52.

% Magris 2001, s. 149.

%9 Samme sted. Dette er en sentral del av drgftningen i min oppgave.
"0 Ogliari 2003, s. 310.
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mgtet med Ambrosius. Det er veltalenheten som farst interesserer Augustin ogsa ved mgatet
med Ambrosius. Men litt etter litt blir han oppmerksom pa innholdet i hans taler, som han i
utgangspunktet ansa som usannheter, og det er i farste rekke den spirituelle tolkningen av det
gamle testamentets skrifter som virkelig fanger Augustins interesse. Augustin klarte ikke a bli
fullstendig overbevist om at den katolske kirken bar pa sannheten, men han sa seg ngdt til 4 ta

et oppgjer med manikeerne og bestemte seg for endelig & forlate sekten.™

Ambrosius og nyplatonisme.

Det var Augustins venner fra manikeermiljget som fikk ham til & ta lererjobben i Milano,
men det var i denne byen, etter mgte med nyplatonismen og biskopen Ambrosius, han tok det
endelige oppgjeret med sekten. | bok VI beskriver Augustin hvordan han i starre og starre
grad ble overbevist av Ambrosius’ lzere om at den katolske kirken hadde metodene for a finne
lgsninger pa hans problemer i sin sgken etter visdom og sannhet. Monica, Augustins mor, er
sentral i denne delen av boken der hun reiser til Milano, og i fglge Augustin var hun
Ambrosius evig takknemlig for a ha ledet hennes elskede sgnn vekk fra manikeersekten.
Augustin skriver at hun maste bade pa Ambrosius og pa han selv for a fremskynde hans
omvendelse til den katolske kirken, men hovedvekten av hans begrunnelse for sin aksept av
katolisismen f&r Ambrosius’ taler.”

I tillegg til, eller kanskje heller i forlengelsen av, tolkning av GT bruker Augustin mye
tid pa a reflektere over hvordan han pa denne tiden forandret syn pa Guds vesen. Her tar han
et tydelig oppgjer med det tankegodset han hadde fra manikeerne og tolkningen av
korsfestelseshistorien blir i denne sammenhengen ogsa betydelig revurdert. Augustin bruker
nyplatonismen som en filosofisk, eller akademisk, autoritet nar han gjentatte ganger skriver
om hvordan han endret oppfattning av disse emnene. | bok VII beskriver Augustin hvordan
nyplatonske bgker apnet gynene hans. Han beskriver en frustrerende sgken etter svar pa
spgrsmalene om Guds vesen og ondskapens problem. Det var farst da han fikk lese disse
bokene, oversatt til latin fra gresk, at han fant svarene han s lenge hadde sgkt.”* Det er farst
og fremst en definering av Gud og av ondskapen som er resultatet av hans nyplatonske
metode for bibeltolkning. Gud har substans, i motsetning til manikeernes oppfatning, og Gud

er bare god og rettferdig — det finnes ikke noe ondt i Gud og ingenting som er ondt har sitt

2 Conf. V, xiv.
8 Conf. VI, i-v.
™ Conf. VII, ix.
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opphav i Gud. Ondskapen har ikke substans, men den er en forvrengning av viljen i
skapninger med rasjonelle sjeler.”

Nyplatonismens rolle blir som sagt en autoritetsgiver i Augustins redegjerelse for sin
intellektuelle omvendelse til kristendommen. Dette gir han tydelig uttrykk for selv, og
nyplatonismen var for ham farst og fremst interessant i denne forbindelse. Nyplatonismen gav
Augustin et filosofisk og intellektuelt grunnlag for a tolke bibelen. Han bruker den i sin
tolkning av bibelen i sin sgken etter sannheten i skriften, og verdensbildet blir dermed en
tolkning av skapelsesberetningen og av eskatologien i Paulus vevd sammen til en
frelseshistorie. Dualismen i manikeismen forlates til fordel for en suveren Gud som ikke kan
korrumperes, men som bare er god.” For min analyse er det et viktig poeng at Augustin gjar
et oppgjer med manikeismens passive fremstilling av det gode ved & gi Gud substans og ved a
gjere Gud allmektig. Som en fglge av at Gud har substans, blir alt som er skapt, opprinnelig
godt. Dette kommer blant annet frem i argumentasjonen om livets tre i paradis og
lydigheten.”” Guds allmektighet er et spesielt viktig poeng med tanke pé predestinasjonen som
er et sentralt begrep i min analyse av den mate Augustin bygger opp sin argumentasjon.

2. 3. Donatistene.

Det er argumentasjonen rundt dapen jeg vil falge videre nar jeg trekker inn Augustins
polemikk mot donatistene. Mer konkret vil jeg gjare bruk av et utvalg av tekster fra De
baptismo contra donatistas og se pa maten han argumenterer for hva dapen betyr for
menneskene for & sammenlikne denne argumentasjonen med den i De peccatorum meritis et
remissione. Denne sammenlikningen krever en kort historisk redegjgrelse for hvem
donatistene var, og hvorfor Augustin var i konflikt med dem. Jeg har allerede nevnt at
Confessiones ble skrevet som en del av denne striden. Donatistene var en betydelig del av
kristenheten i Nord-Afrika da Augustin begynte & virke som prest og senere biskop i Hippo.’
De var en toneangivende retning i den afrikanske kristenheten som var i flertall bade i Tagaste
og i Kartago. Men Augustin var aldri enig i deres lere, og da han ble “herer” hos manikeerne
var det bade den katolske kirke og donatistene han sgkte seg vekk fra.” Augustin utviklet sin

kirkelzere gjennom striden med donatistene, pa samme mate som leeren om synd og nade ble

™ Conf. VII, xvi (22).

® Conf. VII, iv (6).

" De peccatorum meritis et remissione. Bok 11, xxi, 35.
8 Hagglund 1984, s. 104.

7 Chadwick 1992, s. xii.
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utviklet i polemikk med pelagianerne.?® Jeg har ikke tenkt & ga inn pa hans kirkelaere i min
analyse, men det er et viktig poeng at striden med donatistene var en grunnleggende drivkraft
for mye av det han skrev som biskop. Augustin utviklet stort sett all sin lzere gjennom
argumentasjoner med kristne tenkere han var uenig med.®

Donatistene fikk navnet etter biskop Donatus av Kartago (d.332). De bygde opp en
kirke som de ansa som den rette i motsetning til den katolske kirken som praktiserte en
annerledes, og i folge dem, feil kristendom.®? Donatistene var en betydelig utfordrer til den
katolske kirke i Nord-Afrika. De mente det var viktig & holde kirken ”ren”. Kirken var et
samfunn av hellige og troende, og dette matte veere synlig pa dens medlemmer. Disse tankene
kommer til uttrykk gjennom deres idé om uverdige og verdige biskoper. Uverdige biskoper
var de som ble kalt "traditorer”. Dette ble de kalt fordi de hadde utlevert kristne skrifter under
forfalgelse. Disse holdningene hadde sitt utspring i to ordinasjoner av rivaliserende biskoper i
Kartago i &r 311 etter den store forfalgelsen.?® For min analyse blir disse ideene interessante
med tanke pa hvordan de oppfattet sakramenter som var utfart av biskoper og prester de
mente var uverdige. Jeg fokuserer pa dapen sa jeg begrenser meg til a behandle den videre.
Dersom en person var blitt dept av en “uverdig” ville ikke ddpen regnes som gyldig av
donatistene, og det ville vaere ngdvendig med en ny dap dersom en gnsket a bli en del av deres
kirkelige retning.

| tekstutdragene jeg tar utgangspunkt i, gjeres denne debatten til en debatt om dapens
gyldighet pa et generelt grunnlag. Argumentasjonen gjgres med den tidligere biskopen av
Kartago Cyprianus™ (d. 258) syn pa dapen som grunnlag. Dette er fordi donatistene hadde tatt
Cyprianus’ syn pa “kjetterdapen” som ugyldig til inntekt for sine argumenter om traditorer”
og ugyldig dap.% Augustin argumenterer i teksten mot denne oppfatningen av dépen, og
hevder at autoriteten som er i Cyprianus er mer til fordel for den katolske kirke enn for
donatistene.?® Teksten hevder dermed at dapen ville vare gyldig selv om “uverdige” biskoper
utfgrte dem, fordi handlingen i seg selv var hellig og ikke var avhengig av utfgrerens
hellighet. Dapen ville ogsa veere gyldig som en mulighet for mennesker som hadde vendt seg

bort i fra kirken, for dersom de vendte seg tilbake til kirken ville den gamle dépen vende

% samme sted.

8 Norderval 2001, s. 11.

8 Hagglund 1984, s. 93.

% Chadwick 1992, s. xii.

8 Hagglund 1984, s. 104-106.

% De baptismo contra donatistas IV, 2.-2, og 3.-4. Hagglund 1984, s. 91.
8 De baptismo contra donatistas |1, 1.-1.
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tilbake i effekt.®” Det er denne argumentasjonen jeg vil sammenlikne med argumentasjonen

som gjeres mot pelagianerne ca ti ar senere.

2. 4. Pelagianerne.

Pelagianerne er Augustins polemiske motstandere i hovedteksten for denne analysen og jeg
vil fortlgpende referere til ideene deres i min argumentasjon. Men hvem var de? Navnet
stammer fra den irske munken Pelagius, som virket i Roma i tiden far plyndringen i ar 410.
Han levde og forkynte streng askese og moralsk livsfarsel, noe han ble anerkjent av Augustin
for, og han fant anerkjennelse i kristne grupper innen aristokratiet, mye fordi hans leere kunne
sammenliknes med gamle romerske idealer om dydig livsfarsel og heltemot.® Det var i
Roma, pa 390 — tallet at han sammen med Caelestus og Rufinus “syreren” utarbeidet ideene
som skulle bli fordemt som kjetterske.®® Denne retningen startet som en liten religigs
gruppering i Roma og var hovedsakelig et storbyfenomen blant den gvre middelklassen, og
spesielt blant kvinner, pd den tiden de peccatorum... ble skrevet.® Det som satte Augustin i
gang med a skrive det farste av sine svar til pelagianerne var et brev fra tribunen Flavius
Marcellinus. Brevet er gatt tapt, men Augustin refererer til brevet i innledningen i den farste
boken og senere.®* Augustin adresserer sine svar til Pelagius, og dermed gir han, for seg selv
og i stor grad ogsé for ettertiden, dette navnet til ideene og tilhengerne.*? Det som ledet
Augustin til & skrive sitt forste “antipelagianske” verk De peccatorum meritis et remissione et
de baptismo parvolorum, var som sagt brevene fra Marcellinus.*® Det er arvesynden og
menneskenes vilje som er hovedtemaene i dette verket.

Caelestus, Pelagius, og Rufinus gir uttrykk for teologiske ideer som bryter med de til
Augustin. Lesning av tekster av Augustin var ogsa en del av bakgrunnen for deres tanker.
Brown skriver at sitatet ”Gi hva du befaler, befal hva du vil” i Confessiones, var noe av det
som direkte farte Pelagius til & ta til orde i mot Augustins eskatologi. Pelagius skrev verket De
natura, en pamflett som Augustin pa den tiden det kom ut, ikke hadde tid til & bruke mye

krefter pa.** “Pelagianismen”, slik den kommer til uttykk hos Augustin, vil vare konstruert av

8 De baptismo contra donatistas 1V, 2.-2, og 3.-4.
8 QOgliari 2003, s. 1 — 2.

8 Teske 1997, s. 11 — 12.

% Bonner 1996 VI, s. 39.

% Teske 1997, s. 11-12.

92 Samme sted.

% Brown 1967, s. 344.

% Samme verk, s. 343. og Teske 1997, s 13.
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Augustin selv. Det han argumenterer i mot, er i stgrre grad hans egne gjengivelser,
oppfatninger, og konstruksjoner av pelagianske ideer, enn egentlig pelagiansk teologi.*
Samtidig er det liten tvil om at forholdet mellom menneskelig vilje og guddommelig nade, og
ideen om arvesynden og betydningen av dapen var temaer som Pelagianerne og Augustin
faktisk var uenige om.%

Nar jeg skriver pelagianerne, er det fordi det ikke er veldig givende a referere til en
bestemt tenker som Augustin var i polemikk med. Samtidig er det viktig & presisere at jeg
forholder meg til de pelagianerne som virket samtidig med Augustin. Det pelagianske
tankegodset fortsatte i lang tid etter Augustins ded, og det er heller en rekke individuelle
tenkere enn en bestemt retning.®” De tenkerne jeg forholder meg til gjennom arbeidet med De
peccatorum..., Vil veere munken Pelagius, syreren - og presten - Rufinus og Pelagius” disippel
Caelestius. Disse personene var de mest toneangivende innen det pelagianske miljget pa den
tiden teksten ble skrevet og det er tanker og tekster av disse Augustin gir svar pa. Eller rettere,
det er hans oppfatning av deres tanker. | De peccatorum... er det nok farst og fremst
teoretikerne Rufinus og Pelagius sine skrifter som blir besvart av Augustin. | og med det
sparsommelige utvalget av overleverte tekster av pelagianerne pa Augustins samtid er det
vanskelig & vaere mer spesifikk enn jeg har veert til nd, nar jeg i analysen skal gi en

redegjarelse for hvilken tenker som var Augustins virkelige intellektuelle motstander.*®

% Brown 1967, s. 345.

% Rees 1988, s. 54 - 55.

°" Dette gir bdde Bonner 1996, V, s. 237 og Teske 1996, s. 11 uttrykk for.
% Teske 1996 s. 12.
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3. Skapelsen, "urtilstand” og Guds plan.

Nar jeg skal tolke og finne mening i eskatologien som kommer til uttrykk i en tekst av
Augustin, er hans forstaelse av Guds skapelse av verden og tiden og Guds plan med denne
skapelsen, det farste jeg vil sette meg inn i.%° Jeg vil ta for meg teksten tematisk og disse
emnene legger grunnlaget for resten av argumentasjonen i teksten. Jeg sgker a vise en grundig
og fundamental oppbyggingen av frelseslaren, sett i lys av forstaelsen av skapelsen. Et fokus
pa denne fundamentale oppbyggingen i Augustins argumentasjon vil ogsa veere et viktig tema
gjennom hele analysen. Med det fundamentale mener jeg at all Augustins argumentasjon tar
sikte pa a vaere sa grundig fundamentert at den ikke pa noen mate kan bli motsagt. Eller sagt
annerledes, i teksten jeg behandler, sgker Augustin konsekvent i sin argumentasjon 4 ta
utgangspunkt i en form for “ferste prinsipp”. Dette forste prinsipp ma regnes som det
utgangspunktet all argumentasjon gar ut i fra, et utgangspunkt som ikke kan diskuteres eller
forstas pa forskjellige mater, og som derfor ma gi fullstendig autoritet til de argumentene som

er i trad med dette prinsippet.

3. 1. Skapelsen, tiden, og Guds plan.

Skapelsen ma ses som det absolutte utgangspunkt for Augustins virkelighetsforstaelse. Videre
blir den ogsa utgangspunkt for frelseshistorien som er Guds plan for menneskene. Guds
frelsesplan blir blant annet beskrevet nr Augustin skriver om “néden som er i Jesus”. Denne
naden ... var gjemt i Det gamle testamentet, og dette var i trad med Guds perfekte og
rettferdige plan for de forskjellige tider, men den er na avdekket i Det nye testamentet”. (De
peccatorum... bok |, xi, 13) Dette sitatet sammenfletter mye av Augustins frelseslere. Guds
plan for menneskene — i dette tilfellet naden i Jesus — var gjemt for menneskeheten over en
lang periode av historien, men den er avdekket for menneskene som har muligheten til & lese
og forst& Det nye testamentet.'® Historieforstéelsen blir nakkelbegrepet i denne
sammenhengen; historien begynte med skapelsen, det er den eneste historien mennesket kan
ha kunnskap om, og historien er styrt av Guds plan for menneskene. Augustins
historieforstaelse preges av, og forutsetter, Guds forutviten og ideen om predestinasjon. Ideen

om en allmektig Gud oppsummerer kanskje alle disse begrepene teologisk sett, og i min

% QOgliari 2003, s. 417.
1% Det er jeg som legger til muligheten til & lese og forst&, men om Augustin la en annen mening i sitatet, s er
det denne meningen jeg kommer frem til i en tekstanalyse.
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analyse er det et viktig poeng a finne mening i denne allmektigheten - finne ut hva ideen betyr

for Augustins argumentasjon.

Lydighet.

Lydighet (oboedientia) er ett av ngkkelbegrepene nar en skal se pa hvordan Augustin
behandler skapelsesberetningen og tillegger den sin egen forstaelse. Her blir Adams tilstand,
far og etter synden, tolket og forklart pa en mate som blir avgjgrende for hele den senere
forstaelsen av mennesket. Skapelsesberetningen i 1. Mosebok blir fundamentet i hans leere om
synd, i det han tolker betydningen av at Adam og Eva spiste av "kunnskapens tre”. Jeg tar
utgangspunkt i et tekstutdrag fra bok Il for a ta for meg skapelsen og tilstanden forut for

Adams ulydighet:

”De forste menneskene, en mann, Adam, og hans hustru Eva, som var formet fra
ham, valgte a ikke forbli lydige etter at de hadde mottatt guds bud; dermed mottok de
den rettferdige dommen de fortjente. Gud hadde nemlig truet dem med at de ville dg den
dagen de spiste av den forbudne maten. For alle traerne i paradis var plassert der av Gud
som fade for dem, ogsa livets tre. Det ene tre Gud hadde forbudt dem & spise av, var det
som var kalt kunnskapen om godt og ondt. Dette navnet skulle vise dem hvilken erfaring
som ventet dem, bade det gode i & overholde og det negative i & overtrede forbudet.
Selvsagt tenker vi riktig i at for djevelen med sin list overtalte dem, sa holdt de seg borte
fra maten som var forbudt og nyttegjorde seg av den maten som var tillatt, altsa av de
andre treerne, og fremfor alt av livets tre. [...] For hvor stor lydigheten er i seg selv, [...,]
kunne ikke ha blitt meddelt pa en bedre mate enn ved & forby et tre som i seg selv ikke

er ondt.” (De peccatorum... bok 11, xxi, 35)

Gud skapte menneskene og de var ment a forbli lydige mot Guds bud, eller i denne
sammenheng forbud. Adam og Eva klarte altsg, i falge Augustin, & overholde dette forbudet
en stund, og dette vil jeg tolke som menneskets "urtilstand”, den tilstand mennesket
opprinnelig var ment a veere i. De levde i paradis i denne tilstand sa lenge de unnlot a spise av
det ene treet som var kilden til kunnskapen om godt og ondt slik Gud hadde pélagt dem. De
livnaerte seg av fruktene fra alle de andre treerne. Pa dette tidspunkt var menneskene uten synd
i livet. Kroppene deres ville heller ikke bli gamle med tiden, sa lenge de var i denne syndlgse

tilstanden, for de hadde muligheten til & spise av “livets tre”. I argumentasjonen rundt dette
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treet gar det frem at paradis var et fysisk sted, og fruktene pa treerne ble brukt som mat av
menneskene. Ogsa Djevelen (diabolus) var fysisk til stede sammen med menneskene, og det
gar frem i dette utdraget at det var med sin vilje Djevelen overtalte menneskene til a synde.
Nar jeg skriver at Djevelen fysisk var til stede, sa kommer ikke dette eksplisitt frem her,
men i De Civitate Dei kan en lese at Djevelen er en del av skapelsen og skapt far menneskene
som en av englene, mest sannsynlig samtidig med enten himmelen eller lyset.**! Jeg vil
imidlertid komme narmere inn pa denne skikkelsen litt senere. For gyeblikket vil jeg fokusere
pa det fundamentet Augustin bygger opp sin virkelighetsforstaelse og frelseslare rundt. Alle
de viktigste elementene er med i dette utdraget: Gud har skapt alt, og alt Gud har skapt er godt
i seg selv fordi Gud ikke kan vere annet enn god - dette gjelder dermed ogsa menneskenes
natur: Synden - ondskapen - som ble begétt av de menneskene som i utgangspunktet var

syndfrie, var ulydighet.

Tiden.

Verdensanskuelsen blir en essensiell del av det fundamentet Augustin bygger sin frelseslare
pa, og det farste prinsipp som verdenshildet ma forstas ut i fra, er tolkningen han gjar av
skapelsesberetningen. To andre sveert viktige elementer som ma regnes som deler av det
fundamentale, er den katolske kirke, og bibelen. Augustin bruker bade sin egen og kirkens
autoritet i det han hevder & inneha de eneste korrekte, eneste sannsynlige, og eneste mulige,

192 Men, jeg ser meg nadt til & begynne med begynnelsen og

metoder for tolkning av bibelen.
vil ta for meg Augustins tanker om evigheten og skapelsen. Disse er i mine gyne helt
grunnleggende for & kunne analysere hans argumentasjonsteknikk og finne mening i
hovedteksten. Jeg velger & ga en liten omvei om De Civitate Dei, fer jeg fortsetter med
hovedteksten. Her skriver Augustin om tiden at den er en del av Guds skapelse, og hvordan

denne er forskjellig fra evigheten:

“Forskjellen mellom tid og evighet er nemlig at tid bare eksisterer der det er
bevegelse, og dermed forandring, mens evighet bare finnes der det ikke skjer noen
forandring. Det ma finnes noe som beveger og forandrer seg for at det skal vaere noe

som heter tid. [...] Skriften taler alltid sant, og den sier: | begynnelsen skapte Gud

' De Civitate Dei. Bok 11, 9.
192 Dette kan en blant annet lese i Grant 1984, s. 80. Ogliari 2003, s. 413-417 gir ogsa uttrykk for dette i det han
gir en sveert kritisk fremstilling av Augustins tolkning av bibelen.
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himmelen og jorden. Dette ma vi forsta dit hen at Gud ikke hadde skapt noe far. Hvis
han hadde skapt noe fer himmelen og jorden, burde det heller ha statt at det var dette
som var i begynnelsen. Altsa er verden helt klart skapt sammen med tiden, ikke i den.
Det som skjer i tiden, har tid bade fer og etter seg; det har fortid bak og fremtid foran

Seg.”103

Tiden ble altsa skapt samtidig med verden og kan ikke forstas utenfor det rommet som
er verden. Det som forutsettes, er at tid og rom ikke er forskjellige starrelser, men deler av
hverandre. Det blir ogsa presisert at det er en begynnelse, og dette er et annet viktig poeng for
Augustin. Det finnes ikke noe fgr Gud skapte det, verken tid eller rom, sa alt som finnes, alt
som har fysisk eksistens, har sin opprinnelse i skapelsen. Gud derimot er ngdt til a veere starre
enn denne skapelsen. Gud er skaperen og er dermed ikke bundet av skapelsen slik som
menneskene er det. Gud er ikke begrenset til et sted” eller en tid”.*** Augustin gjer her bruk
av platonikernes filosofi som han betrakter som den mest respekterte og anerkjente filosofiske
retning, og dette er fordi de er narmest sannheten — selv om ogs& disse er langt unna den.'®

En treffer ikke helt hvis en tolker Augustin dit hen at Gud dermed hadde eksistens far
skapelsen eller pa andre steder. Gud fungerer rett og slett ikke historisk pa samme mate som
menneskene og dette oppfatter jeg som et viktig poeng hos Augustin — Gud har skapt
historien, men fungerer ikke i den etter dens regler av tid og materie slik alt som er skapt gjar
det. Augustin hevder at Gud kunne ha anlagt verdener i andre rom utenfor den verden
menneskene sanser — “uendelig mange mulige steder” (og dermed ogsa tider) — men dette er
spekulasjoner som er utenfor menneskets fatteevne, og derfor noe menneskene bar la vare a
bruke tid pa. % Det viktigste poenget for Augustin i denne argumentasjonen er & vise at Gud
er starre enn skapelsen pa en mate som gjer Guds eksistens umulig a fatte for menneskene.
Samtidig var det en plan med skapelsen bade nar det gjelder dens “tid” og dens “’sted”,
ingenting Gud har gjort bar oppfattes som tilfeldig.'*” Dette betyr at alt som er av betydning
for menneskene, skjer innenfor skapelsens rammer, og alt som skjer i denne skapelsen, er
planlagt av Gud. Det vil si at Gud ikke bare ser hva som skjer uavhengig av tid og rom, men

at det som skijer, det skjer i trad med Guds plan.

' De Civitate Dei. Bok 11, 6.

104 Ogliari 2003, s. 412 beskriver dette som en “evig natid” i en redegjerelse av viljen i forhold til
predestinasjonen hos Augustin.

' De Civitate Dei. Bok 11, 5.

105 Samme sted.

197 Samme sted.
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Forutviten og predestinasjon.

Denne forstaelsen av Gud ser jeg som helt essensiell i forhold til a tolke frelseslaren og
spesielt ideene om Guds forutviten og predestinasjon. Hvis en skal tolke begrepet forutviten
ut i fra Augustins forstaelse av Gud som skaper, kan betydningen bli at Gud “’ser” verden fra
et ’stasted” menneskene ikke kan fatte. Men selv om menneskene ikke kan fatte dette gar det
frem at Augustin har en idé om hvordan Gud “’ser” verden. Gud er utenfor historien, slik at det
som skjer i en bestemt rekkefalge for menneskene, oppfattes av Gud pa en annen mate. Gud
vet alltid hva som skjer pa en mate som for menneskene ville bety & kunne se fremtiden og
fortiden samtidig.'®® Begrepet forutviten strekker imidlertid ikke helt til for & beskrive maten
Gud ser” skapelsen pé til forskjell fra menneskene. Det ma ses i sammenheng med
predestinasjonen og planen Gud har for skaperverket. For selv om frelsen er forbeholdt
menneskene, er hele skaperverket i trad med Guds plan. Hele skaperverket er faktisk
godkjent” av Gud fra begynnelsen av, som Augustin mener gar frem av ordene “Gud sa at
det var godt”, slik det star i skapelsesberetningen.'®® Alt som er skapt, er skapt godt i og med
at Gud er god, og bare god. Det finnes ikke noe ondt i Gud og dermed heller ikke i
skapelsen.™° Alt som oppfattes som ondt i skapelsen er i utgangspunktet godt. Men, det kan
oppfattes som ondt, enten fordi menneskene ikke klarer a fatte Guds plan med det vonde som
skjer, eller fordi menneskene gjar bruk av skapelsen pa feil mate. For eksempel kan gifter i
naturen brukes pa en god mate som helsebringende legemidler, men ved feil bruk vil de vare

111 Maten Augustin bruker denne ideen om Guds plan i sin argumentasjon, er et

livsfarlige.
eksempel pa det jeg kaller "forste prinsipp”. Nar noe skjer i falge Guds plan, som er god og
rettferdig, er det i prinsippet ikke ngdvendig a diskutere dette neermere. En slik argumentasjon
kan med rette anklages for a vaere lettvint, men samtidig ma det papekes at Augustin fikk
voldsomt gjennomslag for sine meninger gjennom sin argumentasjon.

Et viktig poeng nar det gjelder predestinasjonen slik den kommer frem gjennom
Augustins argumentasjon i De peccatorum..., er at det er snakk om en idé som heller brukes
som et hjelpemiddel for andre argumenter enn som et hovedargument i seg selv — dette vil

komme tydelig frem i eksempler jeg vil komme med nedenfor. Det jeg mener, er at ideen

1% Nar jeg skriver dette, er jeg utvilsomt preget av min egen oppfatning av historien som en liner tidshendelse,
0g jeg gjar bruk av et stasted-bilde som jeg ikke gnsker 4 tillegge Augustin, men som er min egen umiddelbare
mate & oppfatte hans mening med hans beskrivelse av tiden slik den kommer frem her. | denne forbindelse vil
jeg kort nevne at Augustins bruk av nyplatonske tanker om tiden og historien har blitt oppfattet som et oppgjaer
med den antikke sirkulaere historieoppfatningen og overgangen til den linegre. Grankjeer 2002, s. 207. Grgnkjeer
stiller seg imidlertid ikke bak denne teorien selv (samme verk, s. 224).

' De Civitate Dei. 11, 21.

10 samme sted.

" De Civitate Dei. 11, 22.

30



predestinasjon ikke ngdvendigvis blir forklart spesielt utferlig, men den brukes som et
kategorisk utgangspunkt for argumentasjoner og tillegges udiskutabel autoritet gjennom
tolkning av skriften. Det er ogsa sentralt for denne argumentasjonen at Augustins betoning av
predestinasjonen forandret seg over tid, og fra verk til verk. Teksten jeg behandler, er ikke
spesielt opptatt av a utbrodere ideen predestinasjon, og det gar frem av faglitteraturen jeg gjar
bruk av, at emnet for alvor ble sentralt en god del senere enn pa den tiden De peccatorum...
ble forfattet."*? Det er imidlertid ingen tvil om at predestinasjonen var en viktig del av
Augustins oppfatning av Gud og menneskene i forhold til hverandre og ikke minst
menneskenes frelse. Ideene om predestinasjonen var imidlertid utviklet, og de var sentrale for

hans teologi og filosofi allerede far Confessiones ble forfattet'!?

, 0g jeg skal ikke her pasta at
ideen om predestinasjon gjennomgikk radikale forandringer i Augustins tenkning.** Mitt
poeng er at ideen har en spesiell betydning i teksten jeg arbeider med, og at den farst og
fremst blir gjort nytte av som et argumentasjonsobjekt heller enn som et tema som behgver en
inngaende forklaring.

Et viktig poeng jeg gnsker a papeke er hvordan ideen om predestinasjon blir brukt som
en méte 4 avslutte vanskelige teologiske dreftninger pa. Maten Augustin bruker sine “forste
prinsipper” forteller at han ikke var alene om & oppfatte dem som autoritative. Det gir seg selv
egentlig at en utdannet retor av Augustins format ikke ville forsgke & vinne diskusjoner med
ideer og argumenter som ikke hadde en viss autoritet. | De peccatorum... bok 1, avsnitt 28, 29
og 30, viser Augustin hvordan enkelte ideer har en form for autoritet som gjer at de kan
brukes som “forste prinsipper” og dermed, 1 kraft av seg selv, avslutte argumentasjoner. Jeg
vil na gi noen eksempler fra teksten der Gud som allmektig - og dermed inneforstatt
predestinasjonen - blir brukt som et slikt retorisk middel. Utgangspunktet er en drgftning av
Guds rettferdighet og i denne forbindelse et spgrsmal fra pelagianerne om hvordan det kan
veere rettferdig at nyfgdte barn som der far de har kunnet gjare noen synder, eller kunnet
bestemme seg for a tro eller ikke pa Jesus, skal ende i fortapelsen fordi de ikke er blitt dapt.
Hans konklusjon krever autoritet fra skriften der han forteller at uten naden som er i dapen, vil

112 Brown 1967, s. 399. Brown skriver at predestinasjon ble spesielt viktig i &r 427 og fremover etter et brev
Augustin hadde skrevet til presten Sextus ble presentert for munkefellesskapet ved Hadrumetum. I dette brevet
gar det frem at Gud har predestinert hvert menneskes skjebne, og menneskenes skjebner kan bare bli oppfattet
som uttrykk for Guds visdom. Den farste bevegelsen i menneskenes vilje var forberedt av Gud, og Gud hadde i
sin tidlgse visdom kun forberedt et bestemt antall viljer. Disse ideene er i forskjellig grad til stede i teksten jeg
behandler, men det blir vanskelig & bruke denne typen utdypning av begrepet i min argumentasjon nar det
stammer fra en mye senere kontekst.

113 VVesey, G. (ed). 1989, s. 86. I: G. O’Daly 2001.

14 En viss utvikling vil det ngdvendigvis vare. De Bruyn 1993 s. 21 nevner at Augustin i sine tidlige ar som
prest ikke var like bastant i sin leere om arvesynd og predestinasjon, men at den ble skjerpet i tiden etter hans
uferdige verk om romerbrevet.
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barna ikke ha tilgang til det evige liv, og grunnen til dette er kanskje gjemt, men den er ikke
urettferdig. Han seker ikke 4 forklare dette p& en bedre méte enn at vi mé ... bgye vare
nakker for den hellige skrifts autoriteter, slik at vi alle gjennom tro kan oppna forstaelse.”
(Bok 1, xxi, 29.) Den samme type konklusjon kommer i avsnitt 30. Her utfordrer han
pelagianernes argumentasjon ved a vise at deres pastander om at udgpte spedbarn ikke har
tilgang til guds rike, men allikevel vil kunne oppna evig liv, ma oppfattes som tvetydig. Hans
konklusjon siterer steder i skriften som ikke kan forstds av mennesket som rettferdig, samtidig
som det ikke finnes urettferdighet i Gud. Han spgr: Hvor kommer denne tvetydigheten fra?
Og hans svar og avslutning av diskusjonen blir hentet fra Rom 11:33 — at det ikke kan vare
annet enn at Guds dommer er uransakelige og Guds veier uutgrunnelige. (Bok I. xxi, 30)

Altsa, skapelsen er av avgjgrende betydning som et historisk utgangspunkt for
Augustins laere om synden. Augustin bruker mye plass innledningsvis i teksten pa a redegjere
for menneskenes situasjon slik den blir forklart i Genesis. Han gar ogsa langt i a tolke den
betydningen skapelseshendelsen og syndshendelsen hadde for alle menneskene som skulle
komme. Skapelsen og menneskenes situasjon i den blir samtidig et veldig viktig
argumentasjonsmiddel for Augustin. Han pakaller autoritet fra bibelen og fra den katolske
kirke, og som et slags trumfkort gjer han bruk av ideene Guds uutgrunnelighet og Guds plan
med skaperverket — predestinasjonen.'*

Jeg vil se tilbake til det forste tekstutdraget™°

og dvele litt ved det som blir sagt om at det ikke
var treet eller frukten fra det som var ondt. Dermed vil heller ikke kunnskapen om godt og
ondt veere ond. Det var ulydigheten - legemliggjort i en menneskelig handling. Det vil si at
mennesket hadde det i seg at det kunne synde, og det vil si at synden er handlinger gjort i
ulydighet mot Guds bud. Synden var mulig gjennom et valg mellom lydighet og ulydighet.
Denne lydigheten er det vi “arer herren med”, og ”den er alene nok til & sgrge for at
skapningen forblir underlagt skaperen”. Det er vanskelig & se hvordan betydningen av denne
lydigheten til Gud kan overdrives. Det som er vanskelig, er & finne ut av opphavet til
ondskapen. Hvorfor valgte menneskene & vare ulydige, og i hvilken grad var det et fritt valg?
Denne problemstillingen leder min argumentasjon i to hovedretninger. Den farste

handler om hva eller hvem Djevelen er, og hvor denne hadde ondskapen fra, ondskapen som

115 Ogliari 2003, s. 416-417. Ogliari gir uttrykk for dette der han gjer rede for sitt syn om at Augustin i sin
eksegese gir inntrykk av & veere mer opptatt av & imgtekomme hans personlige teologiske forutsetninger enn a gi
en korrekt tolkning av skriftstedene. Ogliari trekker frem predestinasjonen som eksempel pé en av ideene han
mener Augustin bruker som slike grunnleggende kristne prinsipper.

116 Fra sitatet i Bok 11, xxi, 35.
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den brukte til & overtale menneskene til & synde. Altsa sparsmalet om ondskapens opprinnelse
i en skapelse som “’bare er god”. I analysen og argumentasjonen som kommer 1 forbindelse
med denne problemstillingen vil et blikk pa Augustins forhold til manikeersekten og
nyplatonismen vare ngdvendig. Den andre retningen er et spgrsmal om menneskets vilje og
ansvar for egne handlinger — i hvilken grad var mennesket ansvarlig for ulydigheten? Disse
spgrsmalene er vevd inn i hverandre pa en mate som gjer det vanskelig a ta dem for seg
fullstendig separat, for det kommer snart frem at menneskets vilje ma oppfattes som en viktig
del av ondskapens opprinnelse, og den er ogsa en sentral del av argumentasjonen om

menneskenes ansvar for egne handlinger.

3. 2. Viljen, djevelen, og ondskapens opphav.

Nar jeg er kommet til den menneskelige viljen hos Augustin, ser jeg det som givende & dele
argumentasjonen i to. Farst vil jeg ta for meg viljens rolle i en drgftning av syndens og
ondskapens opphav, og derfor vente med a ta for meg Augustins ideer om menneskenes frie
vilje til litt senere. Dette er fordi den frie viljen henger sa neye sammen med de “’post —
Adamske” menneskers synd, mens opphavet til ondskapen og synden er en del av diskusjonen
om Adams “urtilstand” og den nyplatonisk inspirerte ideen “forvrengning av vilje*!’. Hele
skapelsen er ngdt til & veere god fordi den er skapt av Gud. Allikevel finnes ondskapen som en
mulighet i viljen til noe Gud har skapt. Jeg gnsker a finne en mate a tolke dobbelheten i
Augustins argumentasjon nar det gjelder den gode skapelsen og den onde viljen som gjorde

menneskene i stand til & handle ulydig. Jeg siterer fra De peccatorum meritis et remissione:

”Derfor, nar vi vender oss bort fra Gud, er det vi selv som handler — og denne viljen
er en ond vilje — men nar vi vender oss mot Gud, er det noe vi ikke kan gjere med
mindre han driver oss og hjelper oss — og denne viljen er en god vilje — sa hva har vi
som vi ikke er blitt gitt?” (Bok II, 31)

Denne argumentasjonen peker mot et grunnleggende gnske hos Augustin om 4 tillegge
mennesket et moralsk ansvar og samtidig opprettholde ideen om at mennesket er fullstendig
avhengig av Gud. Og nettopp dette er kjernen i striden med pelagianerne. Hans utfordring var

a fastholde menneskets moralske ansvar for sine handlinger, men med et annet utgangspunkt

17ge Conf. VII, xvi (22).
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enn pelagianerne. De mente at menneskets frie vilje matte veere den logiske forutsetning for at
Gud kunne stille menneskene til moralsk ansvar for sine handlinger.*'® Augustins
utgangspunkt er menneskets ufullkommenhet og avhengighet av Gud, ikke bare for frelsen
men for & veere i stand til & handle i lydighet til Gud. En drgftning av ondskapens opphav som
jeg na gar inn i vil vaere en drgftning av Augustins argumenter for hvordan mennesket er

kommet i denne situasjonen.

Adam og Djevelen.

Det gar frem at viljen, nar den vendes til det onde, er av oss selv, og sa langt er ondskapen
som mulighet a finne i mennesket. Gud er opphavet til det gode — alt som er skapt — og Gud er
definitivt ikke opphavet til det onde. Heller ikke er noe Gud har skapt dette opphavet - ikke
engang Djevelen - for s lenge noe er skapt er opphavet Gud og det ma vare godt.**®
Menneskene velger, slik som Adam gjorde, men Adam ble overtalt av Djevelen til & synde
star det i De peccatorum... bok 11, xxi, 35. Det gar klart frem i Augustins argumentasjon at
Djevelen ikke kan vere dette opphavet, til tross for at den er ”synderen fra begynnelsen

av”.'?0 Et sitat fra De civitate dei kan veare oppklarende om forholdet mellom djevelen og

ondskapen.

”Det star om djevelen at ”han er Herrens fremste verk”. Dette utsagnet kan bare
referere til djevelens natur, ikke til hans ondskap. For der hvor det finnes noe ondt, er
det avhengig av en natur som ikke er ond. Og ondskapen er sa naturstridig at det eneste
den kan, er a gjgre skade pa den gode natur. Det ville jo ikke veere noe ondt i & vende
seg fra Gud, hvis det ikke var for at det naturlige er & vende seg mot ham. Men nar den
onde vilje likevel velger dette, er det i seg selv et sterkt vitnesbyrd om at naturen i seg
selv er god. [...] Djevelen var skapt god, men ble ond av egen fri vilje. [...] Da Gud
skapte djevelen, visste han godt om hans kommende fall; men han forutsa ogsa alt det

gode han skulle gjare ut av djevelens ondskap.”*?!

18 Aasgaard 2002, s. 15.

119 Disse tankene blir utfarlig fremsatt i Confessiones bok VI1. Se for eksempel xiii (19). Grankjaer 2002, s. 15-
18 ser denne argumentasjonen som et uttrykk for Augustins behov for & vende seg fra en gnostisk
kristendomstolkning til en ortodoks, der det er essensielt & fa frem at skapelsen og skaperen er utelukkende god.
1201 Joh 3:8, sitert i De peccatorum... bok 1. ix, 9.

' De Civitate Dei. Bok 11, 17.
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| dette sitatet fremsettes det at ondskapen stammer fra viljen - og her er det viktig at
ordene “egen fri vilje” blir brukt - 0og videre at ondskapen er avhengig av en natur som ikke er
ond. Denne avhengigheten bestar i at det ma vaere noe godt viljen vender seg bort i fra.
Djevelen er en skapning som hadde fri vilje star det, og viljen ble brukt til det onde. | dette er
det en betydelig likhet mellom Djevelen og Adam, som valgte ondskapen ved & vere ulydig.
Ondskapen ma altsa velges pa bekostning av Gud fordi Gud er opphavet til alt som er godit.
Men, ondskapen ma ogsa vere selve valget. ”Det ville ikke vaere ondt & vende seg bort fra
Gud, hvis det ikke var for at det naturlige er & vende seg mot han.”*? | De peccatorum... Star
det at ulydigheten var a velge noe som egentlig var godt, men fordi det var forbudt av Gud,
ble valget ondt. (Bok 11, xxi, 35) | Confessiones gir Augustin uttrykk for at det var
nyplatonismen som gav ham svarene pa sparsmalet om ondskapens opphav etter en lang og
frustrerende sgken. Denne filosofiske pavirkningen kommer spesielt til syne i tankene om at
ondskapen ikke kan ha substans.’? *Jeg undersekte hva ondskap er, og fant ikke en substans
men en forvrengning av vilje [...]” skriver han.'**

Opphavet til ondskapen kunne ikke veere Gud, for Gud er bare god og det samme er alt
han har skapt — med dette som ufravikelig utgangspunkt (farste prinsipp) blir forklaringen pa
Adams synd hans egen vilje. For sjelen er skapt av Gud, og hvordan kan synd skje i sjelen
som er skapt av Gud, nar det som er skapt av Gud ikke kan vere ondt? Svaret blir det
menneskelige valget. Gerald Bonner beskriver Augustins mate a behandle dette valget som en
bevegelse i sjelen som han kaller libido. Augustin opererer her med begrepet libido som en
form av cupiditas, skriver Bonner. ?° Begge begrepene betyr sanselig lyst, eller begjer, og i
denne argumentasjonen er det snakk om at begjeeret etter de lavere goder gar pa bekostning av
det hayeste gode, som er Gud.

At Adam var i stand til & velge, og at han til slutt valgte det onde, blir forklart med at
da Adam ble skapt, var det med en mental tilstand mellom vis og dum (sapiens et stultus). Var
han vis, ville han latt veere a synde, men var han dum ville Gud ha veert grunnen til synden, og
ikke han selv. Viljen, som er evnen til a velge, beskrives som et “middelveigode” — en ngytral
kraft (media vis) som kan vendes mot det gode eller det onde. Og hvorfor denne kraften, eller
viljen, ble vendt mot det onde og ikke det gode, blir dermed spgrsmalet som synes & matte

besvares for a fa Augustins behandling av ondskapen til & gi mening. Nar det gjelder dette

122 £ra sitatet ovenfor.

12 Conf. VI, xii (18), xiii (19).
124 Conf. VII, xvi (22).

125 Bonner 1996, VII s. 33.
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fundamentale sparsmalet, hevder Bonner at Augustin aldri gav noe tilfredsstillende svar.*® |

De peccatorum... bok I, xxxv, 65 behandles nettopp dette emnet. Argumentasjonen sgker a
forklare hvordan nyfedte ikke har gjort noen synd av sin egen vilje. De er fgdt skyldige
gjennom en synd som ikke har noe med deres egne gjerninger a gjgre, men har samtidig en
uskyld som ligger i deres mangel pa rasjonalitet, deres totale uvitenhet. Denne uvitenheten
forklares i argumentasjonen i avsnittene som fglger. Den er et resultat av arvesynden. Adam
var skapt i en unik tilstand kan en si, fordi han ikke hadde foreldre som hadde overfort
arvesynden, og dermed var ikke hans rasjonelle dsmmekraft svekket av denne. Men jeg er
enig med Bonner i at noen god forklaring pa hvorfor denne tilstanden ikke resulterte i

lydighet, er det ikke noe godt svar pa. (bok I, xxxv, 65 — xxxviii, 69)

Ondskapen i det enkelte menneske.
Et spgrsmal som blir staende ubesvart, er om det faktisk er menneskets egen vilje, dets
rasjonalitet, som er ondskap. Hvis dette er tilfellet, ma en lete etter ondskapens opprinnelse i
hvert enkelt menneske. For Adams etterkommere vil ikke kunne sies a leve i den mentale
tilstanden som var en tilstand mellom vis og dum. Na er det ikke mulig i en tekstanalyse &
definitivt sla fast hva forfatteren egentlig mente da teksten ble skrevet. Det eneste jeg kan sla
fast, vil veere hva teksten forteller meg. | dette tilfellet vil jeg si at det er mulig & argumentere
for at ondskapen, i falge Augustin, har sin opprinnelse i mennesket, men da gjennom dets
egen forvrengning av noe som i utgangspunktet er godt. Og slik det ser ut, ma ondskapen ha
sitt utgangspunkt i hvert enkelt menneske. For, som jeg siterte fra De Civitate Dei, er
ondskapen avhengig av en god natur som den vender seg fra."?” Opphavet til ondskapen vil i
denne tankerekken ligge i hvert enkelt velgende individ. Evnen til & velge er i utgangspunktet
god, men menneskene har muligheten til & bruke den til det onde. Spgrsmalet blir da hvorfor
viljen vendes til det onde, og det er et sparsmal det er vanskelig, tilsynelatende umulig, &
finne svar p& hos Augustin.*?®

Nar jeg skal se pa denne problemstillingen vil jeg ta utgangspunkt i dreftningen i bok
Il avsnitt 29 og 30. Jeg refererte ovenfor fra avsnitt 31 som tydelig forklarer Augustins
oppfatning av forholdet mellom den gode og den onde vilje nar det gjelder menneskets evne

til & velge. I avsnittene 29 og 30 forsgker Augustin a gi en forklaring pa problemet med

126 Samme sted.
'* De Civitate Dei. Bok 11, 17.
128 Dette gir ogsa Bonner 1996, VII s. 33 uttrykk for.
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viljens opphav. Dette opphavet ma jo vaere Gud, for Gud er grunnen til at menneskene er eller
har noe som helst, Gud er grunnen til at menneskene i det hele tatt eksisterer. S3, hvis vi skal
tillegge Gud all god vilje vi har pa grunn av dette, da er vi jo nadt til a tillegge ham all den
onde vilje vi har ogsa. Han avslutter dette avsnittet med 4 si om de som hevder dette: “’quod
nefas est dicere”, det vil si 4 si dette er uhert/ugudelig”. (Bok II. 29) Jeg velger & sitere forste

del av avsnitt 30:

”Derfor, hvis vi ikke holder fast ved at ikke bare viljens valg, som fritt vender seg hit
og dit, som tilhgrer det som er godt av naturen, og som en darlig person kan misbruke,
men ogsa den gode vilje, som allerede tilhgrer de gode ting som ikke kan misbrukes,
kan komme til oss bare fra Gud, da vet jeg ikke hvordan vi kan forsvare dette som star

skrevet: for hva er det dere har, som dere ikke har mottatt'®.” (Bok IL. 30.)

Augustin viser her svert tydelig hvordan hans argumentasjon ma kunne fares tilbake til
et sett av forste prinsipper, i denne sammenhengen en “korrekt” tolkning av bibelen, som
farer argumentasjonen i en bestemt retning. Viljen er fra Gud, bade valget viljen har, og den
gode vilje. Dette leder frem til et spgrsmal om hva viljens valg er, for det ma vare i dette
valget en kan finne ondskapen. Jeg kan ikke se at problemet blir besvart i dette sitatet, men
det er mulig & si noe om maten “ferste prinsipper” brukes i en argumentasjon. Augustin pastar
i dette sitatet at argumentasjonen rundt viljen blir slik som den er fordi argumentene ma
stemme overens med skriften. Dersom jeg som fortolker skal gi dette resonnementet en videre
mening, vil jeg si at skriften her blir brukt som autoritet for en argumentasjonsrekke som i seg
selv ikke er holdbar. Jeg kan ikke se at Augustin i denne argumentasjonen gir et tydelig svar
pa denne problemstillingen.

Det er vanskelig 8 komme frem til en mening i teksten nar en forsgker a tolke
argumentasjonen Augustin gjgr omkring viljen og hvor synden - viljen som er ond — har sitt
opphav. Jeg har sitert Gerald Bonner pa at noe overbevisende og definitivt svar pa hva som er
opphavet til forvrengningen av viljen, ikke ligger apenbart i Augustins argumentasjon.
Dermed blir dette et emne lesere av Augustin ma forsgke a finne ut av ved hjelp av egne
analyser og tolkninger. Det menneskelige begjer og fristelsen er begreper jeg vil gjare bruk
av nar jeg forsgker a finne mening i denne argumentasjonen. Jeg vil pa grunn av

argumentasjonen i teksten jeg analyserer, se litt pa hva som blir sagt om Djevelen og hvilken

129 1 Kor 4:7.
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rolle denne skikkelsen blir tillagt. 1 og med at det var denne som overtalte Adam og Eva til &
bruke sin vilje ulydig, ser Djevelen ut til & vaere en "forste beveger” av den menneskelige
synd.

Augustin gjer spesielt bruk av et tekstutdrag fra Rom 5:12 (Derfor, slik som deden
kom inn i verden ved ett menneske, og doden ved synden, ...) nar han argumenterer for hvordan
synden kom inn i verden. Det er i falge Augustin i prinsippet to typer synd menneskene er
skyldig i. Disse typene synd kan benevnes med synd gjennom arv og synd gjennom
etterlikning. Det er helt klart ikke gjennom Djevelen, men gjennom Adam, synden kommer
inn i menneskene gjennom generasjon, altsa arvesynden. Nar det gjelder synden gjennom
etterlikning, er det Djevelen som etterliknes, siden Djevelen er synderen fra begynnelsen av
som det star i 1 Joh 3:8. Men samtidig etterlikner menneskene ogsa Adam pa grunn av
begjeeret. (bok 1. ix, 9-10)

| avsnittene jeg har referert fra gar, det frem at argumentasjonens hovedpoeng er a
overbevise om at arvesynden er virkelig, og at den er omtalt i bibelen. Argumentet om at
menneskene imiterer Djevelen nar de synder, blir dermed ikke hovedbudskapet, men en del av
en annen argumentasjon som sgker a fa frem et poeng om arvesynd. Forholdet mellom
Djevelen og syndens opphav blir dermed en del av argumentasjonen om ondskapens
opprinnelse i et enkelt individs vilje. Djevelen var ”synderen fra begynnelsen av”, altsé den
farste som syndet, og det var pa grunn av Djevelens list at Adam ferte arvesynden inn i
verden. Men ondskapen har altsa sitt opphav et annet sted enn i denne ferste av Guds
rasjonelle skapninger” som brukte sin "frie vilje” pd en ond méte. Det onde har jo ikke
substans, det sl&r han fast blant annet i Confessiones'®’, og Djevelen har definitivt substans.
Dermed ma konklusjonen veere at menneskene ma ha ondskapen fra samme “sted”, eller fra
samme “’kilde” som Djevelen. Denne kilden, eller kraften, er & finne 1 viljen, men
argumenterer Augustin for at viljen er ond, eller er ondskapen i viljen? Den opprinnelige
viljen i Adam og Djevelen ble jo ond pa et tidspunkt. Alts4, hvordan ble “kraften” i
mennesket vendt til det onde? Spgrsmalet blir her om mennesket handler i kraft av seg selv,
eller om det blir drevet av en kraft utenfor seg selv. Kan menneskene skylde pa en Djevel som

overtaler det til & synde?

130 conf. VII, xiii, 19.

38



Substans og eksistens.

Nar en forsgker a finne mening i argumentasjonen rundt det ondes opphav, kommer det
vanskelige forholdet mellom manikeiske og nyplatonske ideer i Augustins argumentasjon
frem. Den viktigste diskusjonen nar det gjelder forholdet mellom disse forskijellige filosofiene
angaende det ondes opphav, blir angaende synet pa skapelsen ut i fra begreper som eksistens,
substans og materie. | Confessiones blir manikeersekten konsekvent omtalt pa en sveert
negativ mate, og ofte refererer han til dem uten a bruke betegnelsen manikeerne, men kun
som “lognerne”, “bedragerne” eller liknende adjektiver.*! I kontrast beskrives de nyplatonske
bekene som en viktig del av det intellektuelle grunnlaget for hans omvendelse.'*? Resultatet
av dette skiftet i filosofisk referansepunkt er blant annet en fullstendig omgjgring av hva som
har eksistens eller substans. Et eksempel pa denne omvendingen kan tas fra Confessiones der
Augustin ser tilbake pa tiden som manikeer da han oppfattet Jesu ded pa korset som en ikke-
fysisk hendelse. Her kommer et viktig poeng frem i hans filosofiske omvending. Selv
frelseren, Guds sgnn, og frelseshendelsen ble oppfattet som noe uten substans, som noe
symbolsk.'*

Manikeerne oppfattet det gode som noe fullstendig forskjellig fra det onde, og sjelen
var den del av mennesket som tilhgrte det gode, og den lengtet tilbake sin opprinnelige
tilstand i lysets rike, mens kroppen var det som holdt sjelen fanget. Mennesket var fglgelig
avhengig av en oppvakning der det kunne bli i stand til & se sin egentlige situasjon.*** |
Confessiones og De civitate dei blir skapelsen, altsa det som har substans, beskrevet som
utelukkende godt i seg selv. Det som er skapt, og som dermed har substans, er enten
forgjengelig eller uforgjengelig, men det er godt uansett. Ondskapen eksisterer ikke for Gud i
det hele tatt, men der den eksisterer i det skapte, eksisterer den fordi det er noe forgjengelig
godt som kan korrumperes.**> Augustins bruk av nyplatonske tanker hadde gitt ham
bekreftelse pa sin tvil pa manikeernes leere, samtidig brukte han den for & gi legitimitet til
hans nye mate a oppfatte verden og skapelsen som god, i trad med kirkens leere om Gud og
skapelsen.*%

31 ge f. eks Conf. 111, vi (10), og 1V, i (1).

132 Conf. VII, ix — X.

133 Conf. V, ix (16).

134 Brown 1966. s. 47. Se ogsa Lieu 1985, s. 8-9.

135 Conf. VII, xii (18) og xiii (19).

135 Grankjar 2002, s. 16-18. Grankjar gjer rede for Hans Blumenbergs teori om at kristendommens
grunnproblem er forholdet mellom en sterk tro pa en forlgsning fra ondskapen i verden - en forlgsning til en
tilstand i evig godhet - og samtidig en tro pa en god skaper og en god Gud. Dette paradokset blir av Grankjer
brukt for & tolke Augustins innopptaking av nyplatonismen.
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| falge Manis lzere var det gode i mennesket, sjelen, fanget i materien som er ond.™*’
En kan, litt forenklet, si at det gode og det onde bytter plass nar det gjelder hva som har
substans eller materie. | denne forbindelse skjer det ogsa en forandring med tanke pa hva som
er aktivt og handlende i motsetning til det passive. Hos manikeerne var det ondskapen som
var den aktive angripende part, og lysets rikes herre (Gud) var nermest forsvarslgs mot
angrepene.’® Hos Augustin, spesielt gjennom leeren om skapelsen og planen med den,
fremstar Gud langt mer handlekraftig og absolutt ikke forsvarslgs. Men pa den annen side
forblir sjelen i og for seg hjelpelgs mot ondskapen - i.e. begjeeret - som med ngdvendighet

vender viljen til det onde.**°

Sjelen.
Forholdet mellom kroppen og sjelen blir en viktig del av frelsesleren i teksten, og det er
ngdvendig i denne sammenhengen a fortsette et fokus pa Augustins forhold til manikeismen
og nyplatonismen. Jeg ser det som viktig i forhold til hvordan en kan forsta Augustins
oppfatning av frelsen. Augustin siterer Rom 8:10-11 i avsnitt 4 (De peccatorum... bok 1), og
her er det om andens dgd (spiritus) som blir omtalt, mens i avsnitt 2 der teksten omhandler
Adam som ville dg dersom han spiste av frukten fra livets tre, er det sjelen (anima) som blir
omtalt. Slik jeg oppfatter det, er det sjelen som blir gitt liv nar det er snakk om andens liv og
kroppens dgd.

| Confessiones kan en lese at det er med sjelen Augustin ser seg i stand til & elske
Gud.* 1kke med kroppens sanser, men med de fem &ndelige sanser kan Gud foles, smakes,
luktes, hgres og sees. Det er med hans indre menneske han kan elske Gud, der sjelen blir
fullstendig opplyst av det lys som rom ikke kan inneholde. En kan forsta Augustin slik at han
ser seg selv som menneske som todelt.*** | méaten Augustin skriver om sjelen, forstar jeg at
frelsen farst og fremst er noe som omhandler sjelen. Han skriver at han vil stige opp fra
kraften som forbinder ham til kroppen gjennom sjelen. Det er to forskjellige krefter, andelig
og sanselig kan en si, og disse gir liv pa ulike mater. Det er gjennom sjelen mennesket har
kraften som kan sette det i kontakt med Gud og det evige. Hester og muldyr har denne ene

kraften som gir kroppen liv, skriver han, men det er en annen kraft som gir sjelen liv og kraft

7 Lieu 1985, s. 8-9.

'3 Lieu 1985, s. 149-153.

139 Dette er sentralt i argumentasjonen i de farste avsnittene av De peccatorum... bok 11, en argumentasjon jeg tar
for meg i neste kapittel.

10 Contf. X, vi, 8.

"1 Conf. X, vii, 11.
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til & bruke sansene og forstaelsen riktig. Dette er noe mennesket kan bli i stand til gjennom
sjelen og kun i kraft av Guds hjelp.**?

For a forsta Augustin nar han skriver om sjelen pa denne maten, er det igjen
ngdvendig a se til nyplatonismen. Nyplatonismen blir som nevnt beskrevet av Augustin som
en viktig filosofisk pavirkningskraft til hans egen filosofiske tilnaerming til teologiske og
eksistensielle sparsmal. Han er bevisst i sin bruk av disse tankene i den grad at han trekker ut
av bgkene han leser, det han mener stemmer overens med hans forstaelse av kristendommen,
mens han luker ut det som han mener ikke er forenlig med sannheten, og farst og fremst

143 Med tanke p& min metodiske tilnaerming er dette et

mangler nyplatonikerne Jesus Kristus.
viktig poeng. Augustins forhold til nyplatonismen kan sammenliknes med hans forhold til
pelagianerne nar det gjelder kildene han gjar bruk av. Det er uklart for ettertiden hvilke
tekster av platonikerne han faktisk leste, det er en mulighet at det er skrivefeil i Confessiones
der det star ”Platons skrifter” — at det skulle veert Plotin. Det en sitter igjen med, er farst og
fremst Augustins tolkninger av det han hadde av tekster, og selv om det har vaert mulig for
forskere a resonnere seg frem til en del mulige tekster, er det allikevel for meg mest
interessant & se hvordan han brukte disse ideene som alibi eller hjelpemiddel for sin teologi.**
I nyplatonismens verdensbilde tenkte de seg en delt verden med en forgjengelig og
ufullkommen sanseverden og en evig og fullkommen andelig verden. Egentlig harer sjelen til
i den andelige verden og den lengter mot denne. Gud er det eneste som har virkelig eksistens,

145 | disse tankene finner en

og sjelen kan stige opp til Gud gjennom dyp refleksjon og bot.
mange likheter med Augustin som tenker seg to forskjellige typer krefter som gir liv pa hver
sin mate - den ene forgjengelig og den andre evig - og sjelen som bindeleddet mellom det
sanselige og det andelige, mellom Gud og jorden.

Jeg vil nevne argumentasjonen i De peccatorum... avsnitt 2 og fremover i bok I. Her
oppfatter jeg Augustins tale om sjelen dit at det er sjelen som oppnar frelse. Den materielle
kroppen matte, uansett om fallet hadde funnet sted eller ikke, ha blitt byttet ut med en andelig
kropp for at menneskene skulle kunne ga over i den ukorrumperte tilstanden. For menneskene
etter Adam gjelder det samme, vare kropper kan ikke annet enn a dg. Det er farst i den

fremtidige oppstandelsen disse vil bli vekket til live og deretter svelget av liv. Kroppen er dad

12 Conf. X, vii, 11. Rist 1994, s. 13. beskriver hvordan han oppfatter Augustins tanker om sjelen fra Augustins
tidlige skrifter som “vért sanne selv” eller “var egentlige menneskelighet”. Han mener dette er riktig & anta med
tanke p& Augustins pavirkning fra nyplatonismen. Senere, skriver Rist, ble Augustin klarere i omtalen av sjelen:
vi er var sjel.

13 Conf. VII, %, 16.

144 Se Grankjaer 2002, s. 65-66.

15 Aasgaard 2002, s. 13.
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p& grunn av synd, men &nden er liv pd grunn av rettferdighet.**® Dette skriftstedet er
utgangspunktet hans for argumentasjonen i disse avsnittene (serlig bok I. 5-7) der
hovedbudskapet er at selv om kroppen er ded for menneskene som lever i verden na, sa er det
allikevel liv gjennom naden i Kristus. Et menneskes and er levende nar Kristus er til stede i
det, selv om kroppen er ded pa grunn av synd.

Et siste poeng i forbindelse med sjelen er dens relasjon til kroppen og hvordan
Augustin oppfattet sjelens og kroppens opphav sett i forhold til hverandre.™*” Augustin gar
imot ideer om at sjelen til et menneske eksisterte far den jordlige kroppen. At sjelene skulle
bli tildelt kropper pa jorden etter sjelenes gjerninger i et liv disse hadde far kroppene ble til, er
ideer han ikke har tiltro til. Grunnen til at noen hevder dette, er en observasjon av at alle
mennesker kommer til verden med veldig forskjellige utgangspunkt. Og ikke bare
utgangspunkt, men det er ogsa stor forskjell pa hva forskjellige mennesker gjer med sine liv.
Noen lever som gode mennesker som bekjemper sine seksualdrifter, hater luksus og gradighet
og lever liv som enhver kristen burde, men de lever pa steder som gjer at de aldri vil hare om
Kristus™ nade. Andre mennesker lever utsvevende liv som ikke er verdig en kristen pa noen
mate, men som ved guddommelig hell far disse hare om naden, og de har muligheten til & tro
og bli frelst. Noen mennesker har altsa, som en forklaring pa at verden fungerer pa denne
maten, tenkt seg at sjelene lever liv i himmelen far de kommer ned pa jorden og inn i kropper.
Sjelene blir deretter tildelt kropper etter deres gjerninger i disse livene. Augustin anerkjenner
problemet som er utgangspunktet for tankene, men han mener denne lgsningen pa problemet
underminerer Guds nades dybde, og han kan ikke skjgnne hvordan noen kan forsgke a
forsvare Guds rettferdighet gjennom menneskelige antagelser. De har skapt myter som
mangler noen som helst troverdighet, sier han. (bok I. xxii, 31) Hans egen lgsning pa
problemet er heller enkel. Han lener seg til ideen om predestinasjon og dybden i Guds nade.
Rettferdigheten blir dermed ikke noe menneskene kan forsta med sin fornuft. | hvert fall ikke
alltid. Nar noe virker urettferdig, er det fordi menneskene ikke kjenner Guds plan for
skaperverket.'*

Ethvert menneskes sjel ma vare ulgselig bundet til kroppen, og eksistensen oppstar
samtidig, altsa nar et menneskes kropp far eksistens, begynner sjelens eksistens. (bok I. xxii,

31 - 33) For a belyse dette naermere vil jeg se kort pa argumentasjonen der han slar fast at

'° Rom 8:10.

Y7 De Bruyn 1993, s. 18-24.

148 De Bruyn 1993, s. 20. skriver at Augustin gikk vekk fra en tidligere mer allmenn akseptert holdning til
rettferdighet der bare de som var i stand til & velge mellom ondt og godt ville bli holdt ansvarlige. Denne
overgangen ser De Bruyn i ssmmenheng med betoningen av nade og arvesynd i Augustins teologi.
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nyfadte ikke er skyldig i noen annen synd enn arvesynden. Her skriver han at kjedets svakhet
i de nyfadte, at de ikke kan ta vare pa seg selv, men er avhengige at voksne, er fullstendig i
samsvar med sinnets svakhet. Den rasjonelle sjelen blir tynget ned av det syndige kjadet,
argumenterer han, og det er ikke av noen serskilt betydning hva som er sjelens opphav, om
opphavet er i foreldrene, om den skapes i fadselsayeblikket, eller om den pustes inn fra oven.
(bok 1. xxxviii, 69) Ngyaktig hvordan sjelen oppstar, er altsa ikke det som er det viktigste i
denne argumentasjonen. Det som er viktig, er at kropp og sjel er ulgselig knyttet sammen, og
at bade kropp og sjel er skyldige gjennom arvesynden. Altsa er det naden og arvesynden som
er begrepene som ikke kan diskuteres, uavhengig om mennesket matte oppfatte sjelens
opprinnelse pé hvilken av disse matene det métte gjore.**

I denne diskusjonen ma det ogsa nevnes at et argument som omhandler denne
tematikken, er en av grunnene til at den tredje boken i skriftet ble skrevet. I denne tredje
teksten, brevet som han selv omtaler det, har Augustin blitt kjent med et argument som hevder
at fordi sjelen kommer fra Gud, mens bare kroppen stammer fra foreldrene, er det bare
kroppen som er skyldig gjennom arvesynden. (bok I11. ii, 2 og X, 18) Det kommer ikke frem at
Augustin pa grunn av dette gjer seg opp en fast mening om hvordan sjelen oppstar, men han
fastholder snarere sin mening om at den rasjonelle sjelen tynges av skylden som tynger
kjedet. Hans mate & bruke begrepet rettferdighet pa i en argumentasjon der menneskenes
fornuft er utgangspunktet, kommer ogsa frem i disse versene. Dette blir en litt annen
betydning av begrepet enn den rettferdighet som falger med Guds nade gjennom dapen. I sine
gjengivelser av pelagianernes ideer er det ofte en del av deres argumentasjon at de gnsker a
forsta Gud som rettferdig. Augustin angriper denne maten & prgve a gjgre Guds rettferdighet
logisk ved a hevde at ogsa deres ideer farer til de samme spgrsmalene om hva som kan
oppfattes som rettferdighet. Hans avsluttende ord er at som mennesker ma vi sla oss til ro med
at Guds rettferdighet er skjult for oss, og at han vil ta opp dette temaet pa en ordentlig mate

ved en senere anledning dersom det skulle bli ngdvendig. (bok 1. x, 18)

19 Det er heller ikke fullstendig enighet blant forskere om hva som var Augustins endelige mening nér det
gjelder spagrsmalet om hvordan sjelen oppstod i kroppen. Rist 1994, s. 317. skriver at han ble overrasket da han
leste en anmeldelse av boken “The Origin of the Soul in St. Augustine's Later Works™” av O'Connel. Her ble det
hevdet at Augustins syn verken var traducianistisk (at kropp og sjel stammer fra foreldrene), eller kreasjonistisk
(at individuelle sjeler hele tiden blir skapt av Gud). Begge disse standpunktene blir nevnt som muligheter i
avsnittet jeg refererer til, og Rist mener at begge er & finne i Augustins seneste verker.
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4. Adams ’fall” og konsekvensene.

Det gar frem som et avgjgrende poeng i argumentasjonen om viljen a tillegge Adam ansvaret
for at synden kom inn i verden og, like viktig, de senere menneskene for sine egne synder.
(Bok I1. 31) Den ytterste konsekvens av Augustins argumentasjon rundt ondskapen mener jeg
er menneskenes ansvar for sin synd og ondskap, sett i forhold til bruken av begrepet vilje.
Synden er i menneskene gjennom Adam siden alle mennesker er hans etterkommere, og
ondskapen og synden ligger i viljen — den onde vilje som er av mennesket.

”Fallet” handler om den forste menneskelige valgte synd. Den farste ulydige handling
som farte ondskapen og synden inn i verden, og som gjorde mennesket makteslgst i forhold til
a bestemme sin egen skjebne. Adams fall blir dermed forste gang den “menneskelige frie
viljes valg” ble brukt p& en ond méte. For denne handlingen ma en ga ut i fra at Adams og
Evas frie viljer var uten forvrengning, og at de tjente Gud med den lydighet som var

150

ngdvendig for & veere syndfrie.” Med fallet kom bade dgden og synden inn i verden.

4. 1. Konsekvensene av fallet — a) dgden.

Jeg vil na se nermere pa konsekvensene av forvrengningen av viljen - Adams ulydighet. Det
farste av interesse i denne sammenhengen er hvordan synden kobles opp mot dgden, bade

kroppslig og andelig ded:

”De som sier ”Adam ble skapt slik at han ville de selv uten synd, ikke som straff
for sin skyld, men av sin naturs nedvendighet”, mener at disse ord som stér i loven:
Den dagen du spiser, skal du visselig d ****, betyr at det som skjer i synden ikke er
kroppslig ded, men sjelens ded. [...]; uansett, om han ikke hadde syndet hadde han blitt
forvandlet til en andelig kropp, og i denne ville han uten & lide dedens straff ga over til

152 153
]

den ukorrumperte tilstand som er lovet de hellige og trofaste/troende Derfor,

150 5e ovenfor, kap. L.ii.

11 Mos 2:17.

152 Fidelibus, ablativ pl. av adjektivformen (fidelis) - av substantivet fides. Fidelis betyr tro, trofast, palitelig,
arlig. | kristen sammenheng brukes den for & beskrive de troende, de som tilhgrer de troendes samfunn. Troende
virker dermed som den beste oversettelsen.

153 Augustin tar her med et lengre sitat fra 2 Kor 5: 2-4: I denne kroppen sukker vi, lengtende etter & bli kledd i
var himmelske bolig/tilstand, om vi bare kunne vere kledd og ikke nakne. Vi som er i denne navaerende
bolig/tilstand sukker i var misngye, for vi gnsker ikke a vare avkledd, men a bli kledd av udgdelighet og
uforgjengelighet, slik at det som er dedelig kan slukes av liv”’ — Absorbeo er verbet som oversettes med “sluke”.
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dersom Adam ikke hadde syndet, ville han ikke blitt avkledd kroppen, men ha blitt
kledd over av udedelighet og uforgjengelighet slik at det dgdelige ville blitt slukt av liv,
det vil si, at han ville forvandles fra en kroppslig til en andelig kropp.” (De peccatorum

meritis et remissione Bok . ii, 2)

Adam kan med dette ikke i utgangspunktet regnes som et menneske slik hans
etterkommere er det, da mener jeg med en kropp som vil dg av aldring. Adam var menneske,
men han var ”pa vei” kan en si, til den “ukorrumperte tilstand” som krever at kropp og sjel er
uten synd, og han var da ogsa fullstendig uten synd fer fallet. Jeg har tidligere veert inne pa
denne tilstanden som en “neytral kraft” mellom vis og dum (media vis).>* Hele
argumentasjonen blir gitt som svar pa pastander fra pelagianerne om at Adam ville lidd en
kroppslig dgd uansett om han hadde syndet eller ikke. Ogsa her kan en lese at Adam hadde en
mulighet til ikke & synde, for det gar ogsa frem at den andelige tilstand han ville bli gitt, nar
tiden var inne for det, var en del av Guds plan. Og denne tilstanden er Guds plan for alle ”de
hellige” og “troende”/ trofaste”.>> Denne “&ndelige”, “ukorrumperte” tilstand tolker jeg som
menneskets “frelse”.

Augustin skriver at dersom Adam ikke hadde syndet ville han ”gétt over” fra sin
dyrekropp/menneskekropp (corpus animale) til en andelig kropp (corpus spiritale). Videre
skriver han at Adam ikke trengte & frykte at kroppen skulle bli gammel og de, for ”Gud
bevarte jo jedenes sko og bekledning under vandringen i grkenen”, argumenterer han, og
dermed ville Gud ogsa veere i stand til 4 ”vedlikeholde” Adams kropp slik at den ikke ville do
av aldring. (Bok 1. iii, 3) Augustin gjer her et stort poeng ut av hvordan han mener
pelagianerne tolket skriften feil nar de mente at Adams kropp ville dgdd uavhengig av om han
hadde syndet eller ikke. Dette er et gjennomgaende trekk ved hele hans argumentasjon, men
det er ogsa interessant med tanke pa diskusjonen som falger — nemlig hvordan Adams “fall”
skulle fa konsekvenser for hele menneskeheten. Augustin er svaert opptatt av a sla fast
betydningen av dette fallet”: At den umiddelbare konsekvensen var kroppens og sjelens dad,
og at alle mennesker, fordi de er Adams etterkommere, tar del i konsekvensene av hans
ulydige valg. Oppbyggingen av argumentasjonen gir inntrykk av a sgke mot en systematisk
forklaring av hvordan skapelsen henger sammen, og for menneskene blir budskapet at det
livet i den ytterste konsekvens handler, om er det som skijer etter dgden. Men nar jeg er inne i
en drgftning av deden og livet etter den, er det begrenset hvor mye det er a si. Daden ma bli

154 Se 5. 8 ovenfor. Bonner 1996, VII s. 33.
15 quae fidelibus et sanctis promittitur.”
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en del av leren om arvesynden, og i teksten er det dette som er det egentlige emnet. Det
hevdes av forskere at det var gjennom denne teksten og hele argumentasjonen med
pelagianerne generelt, at denne leeren ble utviklet slik den ble kjent for ettertiden, selv om

ideen opprinnelig ikke oppstod med Augustin.**®

4. 2. Konsekvensene av fallet — b) synden.

Peccatum, er substantivet Augustin bruker om synd. Det kommer av verbet peccare. |
utgangspunktet forutsetter dette pa latin en aktiv menneskelig handling. Hos Augustin er det
imidlertid et menneskelig opphav til all synd — Adam, og dersom en tar med i betraktningen
Augustins tanker om predestinasjon og begjeer i argumentasjonen rundt menneskets frie vilje,
blir det snart vanskelig a definere synd som noe mennesket gjar av seg selv, men heller som
noe mennesket ikke makter a la veere a gjare. Det er ikke spesielt i seg selv at verb gjares til
substantiver, men det er et viktig poeng a se hvordan Augustin her bruker spraket. Han var en
del av romerriket bade med tanke pa geografi, kultur, og utdanning. Hans utdanning var i
retorikk — talekunst og bruken av spraket. Han omtaler i Confessiones sitt yrke ved a si at han

solgte kunsten & overvinne en motstander.*>’

Det er ingen tvil om at han var en av sin samtids
aller fremste nar det gjelder & bruke spraket. Nar en ser hans bevissthet om spraket og dets
makt, samt hans spraklige evner, er det viktig a ta dette i betraktning nar en ser pa hvordan
han faktisk brukte det latinske spraket. Og i denne sammenheng er det interessant at han
benytter seg av begrepet synd slik han gjar.

Propagatio (generasjon, forplantning — jeg bruker “arv” i oversetningen) og imitatio
(imitasjon, etterlikning) er termene som brukes i De peccatorum... for & forklare hvordan
synden virker i menneskene. Han forklarer med utgangspunkt i Paulus hvordan mennesket er
“ansvarlig” for to typer synd; arvesynden som menneskene blir fgdt med, og
viljessynden/etterlikningssynden som skjer gjennom etterlikning av Adams ulydighet. |
tekstutdraget som kommer nedenfor gir Augustin svar pa — som han selv sier — det han tror er
pelagianernes tolkning av Rom 5:12. Det han har forstatt at de mener er at menneskene ikke

blir fadt syndige, og at dapen dermed ikke er ngdvendig for a ta vekk arvesynden.

150 Rist 1994, s. 17. Ogsé: Teske 1997, s. 77 (note 12) skriver at i bok | avsnitt 9, blir betegnelsen “peccatum
originale ” brukt for farste gang med den betydning at Adams synd ble overfgrt til hele menneskeheten. Augustin
argumenterer i dette avsnittet for dapen av sma barn. | Confessiones V, ix, brukes termen p& en méte som ligner
pé denne betydningen. Chadwick 1991 s. 82 (note 13) hevder at i denne sammenhengen blir frasen brukt for
farste gang for & forklare menneskets iboende selvopptatthet som en indre tilstand, i kontrast til dpenlyse
handlinger.

7 Conf. 1V, ii.
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“Fallet” var 1 seg selv en synd, nemlig en forvrengning av viljen, som vil si en
ulydighetshandling mot Gud. For alle mennesker som kommer etter Adam, vil hans synd bety
at de vil veere syndige ved fadselen og dermed avhengige av Guds hjelp allerede da. Det er to
hovedtyper synd som omtales i teksten, det enkelte menneskes synd som skjer gjennom dets
frie vilje, og arvesynden. Det er interessant at Adam tilsynelatende hadde muligheten til ikke
a synde. Denne muligheten ma ses i sasmmenheng med menneskets evne til a avgjere sine valg
I kraft av seg selv. Samtidig er det interessant at med Adams synd ble alle mennesker
gjenstand for arvesynden. Jeg skriver gjenstand fordi denne synden, i falge Augustin, er til
stede i ethvert menneske helt fra det er fgdt, og det har dermed ingenting med menneskets
valgmuligheter a gjgre. Augustin opererer altsa med to typer synd som mennesket ma
forholde seg til, og begge medfgrer dgden for mennesket. Den ene typen har mennesket med
seg fra fadselen av, mens den andre kommer som fglge av menneskets egne handlinger.
Samtidig ma begge typene synd oppfattes som direkte fglger av Adams ene opprinnelige
synd. For dersom Adam aldri hadde syndet, ville den kroppslige dgden aldri bergrt
menneskene. (Bok 1. 9-10)

Rett tolkning av Rom 5:12.

”Men dersom apostelen hadde ensket & nevne den synden som kom inn 1 verden ikke
gjennom arv, men gjennom imitasjon, da ville han sagt at opphavet ikke var Adam, men
Djevelen, om hvem det er skrevet: “Djevelen var en synder fra begynnelsen av.”**® Om
denne leser vi ogsd i ordsprakene: ”Gjennom djevelens hat kom dgden inn i verden.”**®
Siden denne deden kom inn i menneskene gjennom djevelen, ikke fordi de stammet fra
ham, men fordi de imiterte ham, ble det umiddelbart lagt til: de som tilhgrer ham,
imiterer ham.”*®® Dermed, da apostelen nevnte den synden og den dgden som er
overfart gjennom arv fra en til alle, tilla han det samme opphavet til denne synden og
deden, som hele menneskeslekten tok sitt opphav fra” (bok I. ix, 9)

”Det er selvfolgelig Adam de imiterer, alle de som gjennom ulydighet overtreder
Guds bud. Men det er en ting at han er eksempel for alle som synder gjennom sin vilje,

en annen er det at han er opphavet til de som er fadt med synd” [...] ”Gjennom en

%1n3:8
159 Ordsprakene 2:24.
1%0 Ordsprakene 2:25.
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mann,” sa han (Paulus), ”kom synden inn i verden, og gjennom synden daden”**: Dette
er gjennom arv, ikke imitasjon, for da ville han sagt: gjennom djevelen. Det er ingen
som tviler pa at han her snakket om det farste mennesket som ble kalt Adam. Og pa den

maten, sa han, ble synden overfart til alle mennesker. (bok I. 10)

Begrepet imitatio finner Augustin brukt av pelagianerne pa en mate han oppfatter som
en feiltolkning av Paulus, og han gir det nytt innhold som samsvarer med sin egen forstaelse.
Augustins utgangspunkt er tydelig uttalt som et forsvar mot pelagianernes fornektning av
arvesynden og dapens funksjon. Teske opplyser i en fotnote at Augustin ikke oppgir noen
kilde til sin gjengivelse av den pelagianske leeren om synd og rettferdighet i de forste to
bgkene. Det er farst i bok tre, som Augustin selv kaller et brev, og som er mer et tillegg enn
en selvstendig bok, at det tydelig gar frem at Augustin svarer pa tanker fremsatt i Pelagius
kommentarer til Paulus® brev. (bok I11. i, 1)*%? | De Bruyns oversettelse av Pelagius"
kommentar til Romerbrevet kan en lese hvordan Pelagius tolket budskapet i Rom 5:12 om
forholdet mellom Adam og Jesus. Denne kommentaren ble pabegynt i 405 eller 406 og
fullfort for 410.1%° Dermed var den ferdig bare et par &r far Augustin skrev De peccatorum
meritis et remissione, og en kan kjenne igjen en del av pastandene eller ideene som Augustin
argumenterer imot ogsa i bok 1 og II.

Det er ikke innenfor min oppgaveramme a skulle gi en fullstendig analyse av Pelagius®
kommentar til Romerbrevet, men med den korte lesningen jeg har gjort, virker ikke Augustins
gjengivelse av pelagianske tanker & veere langt unna det Pelagius faktisk lzrte, og det er
givende a bruke teksten for & sammenlikne de to teologenes bibeltolkning. Jeg ser det som
naturlig & ta utgangspunkt i deres lesning av Paulus, hovedsaklig pa grunn av mengden sitater
av og referanser til ham i teksten. Augustin nevner da ogsa i Confessiones at etter & ha lest
nyplatonikernes bgker, var det spesielt Paulus han begynte a lese med “voldsom iver” og med
»Guds klarsynthet”.*®* Og, bade Pelagius' og Augustins tanker om menneskets frelse kommer
veldig tydelig frem nar de gir sine tolkninger av skriftstedet Rom 5:12.

| Pelagius™ tolkning kommer synden inn i verden gjennom en mann i den forstand at
Adam ble syndens eksempel, og synden ble dermed et manster menneskene etter Adam lever

sine liv etter.'®® Her ligger et tydelig skille fra Augustins tolkning som tillegger Adam bade

' Rom 5:12.

162 Teske 1997, s. 77 (note 11) og s. 136 (note 1 og 4).
13 De Bruyn 1993, s. 11.

164 Conf. VII, xxi (27).

165 By example or by pattern.” De Bruyn. 1993 s. 92.
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rollen som det eksempel menneskene falger nar de synder, men ogsa rollen som det arvelige
opphav som gjer at menneskene er syndige fra fadselen av. Pelagius er tydelig nar han tar
avstand fra en slik lzre nar han hevder “Sa lenge de synder pa samme mate, vil de de pa

186 | denne siste delen

samme mate.” Denne setningen gis som forklaring p4 siste del av verset.
av verset gir Pelagius og Augustin forskjellige gjengivelser av, og meningsinnhold til, frasen
’in quo omnes peccaverunt”. Augustin gjengir dette med 0g slik ble den (dgden) fart over til
alle mennesker, i hvem alle har syndet”. Pelagius skriver:”And so death passed on to all
people, in that all sinned”.*®” Denne diskusjonen gir bade De Bruyn og Teske redegjarelser
for i noteapparatene og det handler i korte trekk om hvordan en her skal forsta den latinske
oversettelsen av pronomenet. Augustin leser i hvem, altsa med en kausal betydning, mens
Pelagius gir det en betingende betydning: gjennom at, eller siden.*®®

A skulle avgjgre hvem av dem som gav den mest korrekte gjengivelsen av skriftstedet
blir ikke en spesielt viktig oppgave med tanke pa min tilnerming, selv om Augustins
tolkninger ikke aksepteres av moderne eksegese.*® | mine bibeloversettelser skrives det; ...
siden alle mennesker syndet”, eller; ... fordi alle mennesker syndet”. Det som imidlertid er
av betydning, er hvordan disse forskjellige gjengivelsene av det samme bibelsitat kan
oppsummere de to teologenes forskjellige standpunkt i forhold til menneskenes tilstand. |
Pelagius’ gjengivelse og tolkning er menneskene nedt til & folge Adams eksempel for & ’ta
del” i synden og deden, mens i Augustins gjengivelse og tolkning blir menneskene ’gitt over”
til en tilstand de ikke har noen pavirkningskraft til & gjere noe med. En mate & nerme seg
forskjellen i gjengivelse pa er & se pa det enkelte menneskes rolle som aktiv eller passiv.
Daden, som i dette tilfelle m& oppfattes som sjelelig dad i Pelagius™ gyne'™, overfares ikke til
menneskene med mindre de falger Adams eksempel og synder selv. Hos Augustin er alle
mennesker syndige av natur i det de blir fadt, og Augustin avviser dermed at det enkelte
mennesket har noen mulighet til & overvinne dgden i kraft av seg selv. Pelagius er ngye med a
tillegge det enkelte mennesket nettopp denne kraften eller evnen. Denne diskusjonen blir fort

videre 1 dreftningen av begrepet fri vilje” senere.

1% Samme sted.

187 Her har jeg bare tilgang p& De Bruyns oversettelse til engelsk, og jeg gjengir den derfor pa engelsk for &
unnga flere ledd av oversettelser.

1%8 Se Teske 1997, s. 77 (note 15), og De Bruyn 1993, s 92 (note 22 og 23).

Teske skriver i sin innledning at akkurat dette verset er et vanskelig avsnitt & oversette pa grunn av problemene
pronomenet gir. Refererer det til synden eller det farste mennesket? | noteapparatet skriver han at Augustin
mente det ikke kunne referere til synd pa grunn av kjgnn; det greske ordet for synd var feminint, mens
pronomenet var maskulint. Jeg velger & falge hans oversettelse med i hvem, som jeg mener stemmer best overens
med resten av budskapet i teksten.

199 Teske 1997, s. 77 (note 15).

0 De Bruyn 1993, s. 92 (note 23).
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Det er synden som gjar at mennesket ma dg — dette er de to enige om i sine
gjengivelser av Rom 5:12. Det typologiske forholdet mellom Adam og Jesus, ded og liv er
ogsa til stede hos begge. Men der Pelagius setter likhetstegn mellom synd og imitasjon av
Adam, setter Augustin Adam inn en mye starre rolle, i en historisk forstaelse av synden og
deden. Augustin sgker & underbygge sin argumentasjon ved & pasta at Paulus ville ha valgt
Djevelen som syndens opphav dersom det bare var gjennom etterlikning synden kom inn i
verden. Dermed argumenterer han for at hele poenget med denne typologien, slik Paulus

skriver om den, er arvesynden.!™

Rettferdighet og etterlikning.
Argumentasjonen rundt imitatio gjelder ikke bare synden, altsa det menneskene gjar nar de
imiterer Adams ulydighet. Det er ogsa en diskusjon om imitasjon av Jesus — noe de hellige
(sancti) gjar. Dette ser Augustin som handlinger som utfares i jakten pa rettferdighet. Han
siterer Paulus som i 1 kor 11:1 sier at vi skal imitere han slik han imiterer Kristus. (bok I, 10)
Dette bgr menneskene etterstrebe, a etterlikne de hellige som etterlikner Jesus. Videre gar det
frem at det egentlig er Jesus alle mennesker ber sgke a etterlikne, ”for hvor finner en vel 1
skriften at noen blir rettferdige i noe annet navn enn Jesus™? Det er i troen pa Jesus at
mennesket kan bli rettferdig i Kristus pa grunn av den skjulte kommunikasjon og inspirasjon
som er i den andelige naden. (bok I, x, 11) Det en kan finne av mening ved & lese denne
teksten, er at rettferdigheten bar og skal sgkes av menneskene. Samtidig er det ikke mulig &
lese i Augustins argumentasjon at denne sgken etter rettferdighet — etterlikning av de hellige,
eller Jesus — faktisk vil belgnnes med rettferdiggjering. Begrepet imitatio kan dermed settes
opp i mot Pelagius™ bruk av begrepet nar det gjelder rettferdiggjgring av menneskene. Dette
vil bli drgftet mer inngdende under kapitlet om fri vilje.

Ogsa hos Pelagius kan en lese at det er gjennom Jesus Kristus menneskene har del i
rettferdigheten eller frelsen. Men hos han kan imitatio forstas som om det er en del av
rettferdiggjerelsen av mennesket — i tillegg til forsoningen som skjedde gjennom dgden pa

172

korset.”" < Dette samsvarer med hans lzere om synden og frelsen slik jeg redegjorde for den

173

ovenfor, og kan egentlig oppsummeres i hans syn pa den menneskelige viljen.”"> Menneskets

syndighet henger sammen med dets egen etterlikning av Adam, og dets rettferdighet henger

"1 Jeg lar veere & g& ngyere inn pé forskjellige typer, men fokuserer pé resultatet av den typologiske tolkningen.
172 5e De Bruyn. 1993 s. 40, og 89-91.
13 Om pelagianerne og deres lzre om fri vilje kan en blant annet lese i Bonner. 1996 VI, s. 34.
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sammen med dets etterlikning av Jesus. Det gir mening a lese Pelagius i en retning som
denne: Jesu dad og forsoningen som skjedde gjennom den, gjelder alle mennesker som har
syndet. Men det enkelte menneskes frelse eller fortapelse avhenger av det enkelte menneskes
imitatio. Og her er det Augustin ikke kan vare enig med Pelagius. Selv om Augustin
utvilsomt gir et sterkt inntrykk av a ville tillegge menneskene ansvaret for ulydige handlinger,
er han svert negativ i sin omtale av menneskenes evner til & handle godt. Pa sitt strengeste er
det kun gjennom Guds hjelp at menneskene er i stand til & ”vende seg til Gud”, som jeg
forstar betyr & handle godt. (bok 11, 31) A ta ansvar for sine handlinger, og & sgke 4 etterlikne
apostlene slik de etterliknet Jesus, bgr ettertraktes, men det er ikke det samme som & bli
rettferdiggjort. Augustin sier: ”Apostelen sa “etterlikn meg slik jeg etterlikner Kristus ”, men
han (Paulus) kunne aldri si "bli rettferdiggjort i meg, slik jeg er rettferdiggjort i Kristus”.”
(bok 1. xiv) Denne rettferdiggjarelsen kan ikke oppnas gjennom etterlikning av noen, verken
Jesus eller apostlene. Rettferdiggjarelsen er ikke a finne noe annet sted enn i troen pa Jesus
Kristus, kan en lese i bok I vers x, 11. Arvesynden er grunnen til at menneskets imitatio ikke
er nok til & oppna rettferdiggjarelsen.

Propagatio: Om teoretisk syndfrihet og begjeeret (concupiscentia).

Den neste draftningen jeg gnsker a se pa, er den som redegjer for hvorfor menneskene ikke
kan rettferdiggjere seg selv. Dette blir egentlig en drgftning av arvesyndens betydning for
menneskenes evne til & handle etter sine egne valg. Nar mennesker er ulydige, handler de med
sin egen vilje mot Guds bud, og Adam er eksemplet de falger. Men i tillegg til & veere
eksempel for alle syndere som synder i seg selv, ... infiserer (tabes) han i hvem alle der, i
seg selv ogsa alle de som er hans etterfglgere gjennom arv, med den skjulte korrupsjonen i
hans kjedelige begjeer. (concupiscentia) ”. Dette er den eneste grunnen til at Paulus skrev som
han gjorde i Rom 5:12, skriver Augustin videre. (bok I, 10) Arvesyndens betydning for
menneskenes etterlikningssynd blir begrunnet dobbelt. Menneskene etterlikner Adam
gjennom sin egen vilje, men de kan ikke la veere & gjgre dette pa grunn av begjeeret de blir
infisert med gjennom fadselen. Nar menneskene ikke har mulighet til & vende seg til Gud i
kraft av seg selv, forklares dette med begjeret. (bok I1, 31) Begjearet blir ogsa brukt som den
endelige, udiskutable begrunnelse for hvorfor det ikke finnes noe menneske som har levd et
syndfritt liv, nar en ser bort i fra Jesus. Augustin argumenterer for at det i utgangspunktet er

en teoretisk mulighet for menneskene a leve et liv uten imitatio-synd.
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Augustin avslutter bok I med en drgftning der han tar for seg grunnen til at nyfgdte
barn ikke er skyldige i annen synd enn arvesynden, og avslutter med a innlede temaet om
syndfrihet for bok 11. (bok I. xxxv, 65 — xxxix, 70.) Grunnen til at de nyfadte ikke er skyldig i
annen synd enn arvesynden, er som tidligere nevnt, deres mangel pa rasjonelle evner. De
evner ikke a forsta eller observere lover, a forsta en befaling, eller & vurdere to sider av et
sparsmal. Avslutningen av hans argumentasjon henviser til deres mangel pa spraklige evner,
som en del av deres rasjonelle mangler: Vil ikke alt dette proklamere og demonstrere deres
frihet fra personlig synd med en stillhet som baerer sterkere vitnesbyrd enn noe sprak vi har?
La selve apenbarheten i saken snakke for seg selv, for jeg er aldri sa i mangel av ord som nar
det som diskuteres, er mer apenbart enn noe noen kan si.” (bok I. xxxv, 65) | dette avsnittet
og de som fglger kommer det frem hvordan ondskapen og viljen henger sammen. Det
kommer tydelig frem at det er menneskenes rasjonelle evner, deres evner til a velge, som gjar
at de handler i ulydighet mot Gud. Adam ble skapt i voksen skikkelse, noe som vil si at han
aldri gikk gjennom den perioden i livet som alle mennesker lever i uvitenhet frem til
rasjonaliteten sakte, men sikkert ”vakner til liv”. For alle mennesker er fodt med en rasjonell
sjel, det er denne som gjar at menneskenes sinn vokser samtidig med kroppen — til forskjell
fra dyrene — og denne sjelen har samme substans som den til de fgrste menneskene. (xxxviii,
69) Og grunnen til at menneskene etter Adam ikke har samme mulighet til & velge i det
gyeblikket vi blir fgdt slik som han hadde i det gyeblikket han ble skapt, er den synden som er
fart videre etter hans farste synd. Sa ngye henger rasjonaliteten og synden sammen at
Augustin til og med undrer om ikke barna til de fgrste menneskene, dersom disse ikke hadde
syndet, hadde kunnet bruke bade sine lemmer, sin munn og sin fornuft umiddelbart etter
fadselen. (xxxvii, 68) De matte kanskje pa grunn av starrelsen pa maven bli fadt sma av
vekst, men Augustin tviler ikke pa at Gud i sin allmektighet kunne omgjare dem til voksne i
det gyeblikk de ble fadt.(xxxvii, 68) Men alle mennesker er sa lenge de lever pa jorden bundet
av den synden som gjennom arv falger med ved fgdselen, og etter hvert som den rasjonelle
sjelen ”vékner” og et menneske blir i stand til & fatte beslutninger, vil denne synden fare med
seg en svakhet bade for kroppen og sinnet.

Denne svakheten i mennesket kan oppsummeres i begjeret (concupiscentia). Det er
begjeeret som gjer at menneskene ikke evner a sta imot fristelsen. Dette kommer frem i de
farste avsnittene i bok 11 som omhandler muligheten menneskene har til & leve et syndfritt liv.
Augustins bruk av dette begrepet i sin teologi og filosofi, og spesielt i forhold til leeren om
arvesynd, behgver en nermere drgftning. Som det kommer frem nedenfor, er begjeeret av

avgjarende betydning for menneskenes natur og for fortapelsen. Concupiscentia betyr begjeer,
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som i kjedelig lyst, og seksualiteten blir med dette trukket inn i argumentasjonen om
arvesynden med en betydelig rolle. Augustins forhold til seksualiteten i andre av hans tekster,
som vitner om hans problematiske forhold til emnet, kan tas til inntekt for viktigheten av
drgftningen av begrepet.!™* Jeg refererer her fra avsnitt iv, 4, og Augustin har nettopp
argumentert imot pelagianernes oppfatning om at viljen er alt mennesket trenger for ikke a

synde:

”Begjeret (concupiscentia) star da igjen som syndens lov i lemmene til dette
dadens legeme. Den er der nar sma barn blir fadt, men de blir lgst fra skylden nar de blir
dapt, den blir veerende i trengselen, men de som dar fer trengselen forfalger den ikke til
fortapelsen. Den holder sma barn som ikke er dgpt bundet i skyld, slik som vredens
barn, og trekker dem mot fortapelsen, selv om de dgr som sma barn. Voksne som er
dapt derimot, som allerede har begynt & bruke sin fornuft, nar deres fornuft beslutter
med det samme begjeret & synde, da er det pa grunn av deres egen vilje. Nar alle synder
er utslettet, og skylden, som den holdt dem bundet med fra deres begynnelse av, er
fjernet, blir den veerende inntil videre i trengselen, helt til dgden blir svelget av seier og
det er fullkommen fred, og det ikke finnes mer som behgver a overvinnes. Den vil da
ikke gjgre noen som helst skade pa de som ikke etter eget samtykke bruker den til det
som er forbudt. Men de som gjer bruk av den til det som er forbudt, vil den holde
skyldig og, dersom de ikke blir helbredet gjennom botssakramentets legedom og
nadegjerninger gjennom var himmelske prest som gar i forbgnn for oss*”, vil de bli fort
inn i den andre ded og fortapelsen. Pa grunn av dette, da han larte oss a be, radet herren
0ss a si, blant andre ting: tilgi oss var skyld, som vi tilgir vare skyldnere, led oss ikke

inn i fristelsen, men frels oss fra det onde™'"®.” (bok L. iv, 4)

»Syndens lov i dette dadens legeme™'’”: Denne formuleringen tar Augustin fra Paulus.
Augustin siterer Rom 7:14-25 i bok I, avsnitt 43, og forklarer at det er den tilstand
menneskene er fgdt inn i Paulus mener med denne loven og dette legeme. Paulus skriver i
dette avsnittet om hvordan syndens lov gjer ham ute av stand til & gjere det han vil gjere, men

tvinger eller driver ham til & gjere det han hater. Og denne argumentasjonen om denne loven

7% Norderval 2001, s. 12.

175 Begrepet jeg oversetter med “gar i forbenn” (interpello) har ikke egentlig denne betydningen, men jeg falger
Teske som ser Augustins ord i sammenheng med Hebreerbrevet 7:24-25 der Jesus omtales som var yppersteprest
som gar i forbgnn for oss.

% Matt 6:12-13.

77 |_ex peccati in membris corporis mortis huius.
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tar Augustin til inntekt for sin argumentasjon om arvesynden. Det er pa grunn av denne loven,
sier han, at Jesus var nedt til & bli sendt til jorden i "skikkelsen av syndig kjed” (similtudine

carnis peccati)'’®

. (bok 1. 43) ”Syndens lov” og “dedens legeme” blir termene som redegjor
for hva som er arvesynden, i.e. hva som er resultatet av “’fallet”. Begjarets rolle for
menneskets tilstand kan vanskelig overdrives i en analyse av dette tekstutdraget. Arvesyndens
— begjeerets — skyld blir borte gjennom dapen, men pa grunn av begjeeret — arvesynden — blir
menneskene gjennom egne beslutninger skyldige pa nytt nar de gir etter for begjeeret.

Dette tekstutdraget kan en lese isolert som at det finnes noen mennesker som ikke gir
etter for begjeeret. Det er Augustins uttalte intensjon i bok 11 & argumentere for at menneskene
har en teoretisk mulighet til & unnga a gi etter for begjaeret, men da utelukkende ved hjelp av
Guds nade. (bok I1. i, 1, og vi, 7) Samtidig finnes det ingen mennesker, nar en ser bort fra
Jesus Kristus, gjennom hele menneskets historie som har klart eller som vil klare dette. (bok
I1. vii, 8) I avsnittene som falger, gir Augustin en redegjerelse av forbilledlige personer fra
Det amle testamentet som er omtalt som rettferdige (iustus), men ingen av dem kan pastas a
ha veert fullstendig syndfrie (sine peccato). (bok Il. x, 12 — xiv, 21) Hele denne
argumentasjonen dreier seg om a vise menneskets avhengighet av Guds nade. Det er et
motsvar til pelagianernes tanker om menneskets frie vilje som er Augustins utgangspunkt, og
i denne prosessen blir leeren om arvesynden og begjeret gjort til det kategoriske utgangspunkt
ingen mennesker kan komme unna. Arvesynden og begjeret vil falge alle mennesker, og den
teoretiske muligheten for et menneske til & ikke gi etter for begjaeret — ved Guds hjelp — vil
aldri skje, og har heller aldri skjedd i praksis, med unntak av Jesus. (bok I1. vii, 8)

Noe som er spesielt interessant, er at i tekstutdraget er det begjaeret som holder sma barn
bundet i skyld. Det er begjeret som gjar at sma barn er fortapt dersom de dgr uten a veere
dapt. Dermed kan en naermest sette likhetstegn mellom begjaeret og arvesynden, og derfor ma
begjaeret ogsa fa en videre beskrivelse enn det som omhandler det seksuelle. Det seksuelle er
den mest naturlige meningen a ilegge termen, og som ma kunne sies a vere den betydningen
Augustin farst og fremst ilegger den.*” Det er, som tidligere nevnt, naturlig & trekke inn
Augustins forhold til seksualiteten pa et mer generelt plan nar en skal forsgke a gi mening til

hans pastander om begjerets rolle for menneskenes tilstand. Augustins omvendelse til

1 Rom 8:3.
179 Bonner 2007, s. 115. Ogsé: Rist 1994, s. 321.
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kristendommen var ogsa en omvendelse til en asketisk livsfarsel og spesielt var det
seksualiteten som var grunnen til dette valget.*®

Begjeeret blir i de farste avsnittene av bok Il den delen av menneskets natur som fremfor
alt representerer denne loven som binder legemet. Begjeret gjor mennesket ute av stand til &
sta i mot fristelse og dermed ute av stand til a leve syndfrie liv. Augustin viser ikke i sin
argumentasjon til enkelthandlinger som er syndige. Det er ikke sa viktig for han i denne
teksten a forklare hvilke handlinger som faktisk er syndige, men heller hva det er som driver
menneskene til & handle ulydig.*® I denne drgftningen av begjzret er han imidlertid inne p et
emne der det forutsettes at handlingene stort sett er syndige. Jeg sier stort sett, for det er mulig
for mennesker a handle etter begjeret pa en mate som ikke behgver a regnes som ulydighet. |
bok I kan en lese der han drefter begjeret i forhold til ekteskapet: ’Sa har vi disse to, det onde
og det gode, og sa er det to andre, god bruk og ond bruk” (bok 1. xxix, 57) Det er ikke mye
som beskriver Augustins forhold til begjeeret og seksualiteten som néar han sier: ”En bruker
noe godt pd en god mdte ndr en gir sin avholdenhet til Gud ... og en bruker noe ondt pad en
god mate nar en begrenser begjeret til ekteskapet.” (bok I. xxix, 57) Det Augustin sier her, er
at det naermeste et menneske kan komme og handle i lydighet mot Gud nar det gir etter for
begjeret, vil vaere & gjgre noe godt ut av noe som i utgangspunktet er ondt. Konklusjonen ma
bli at fullstendig godt kan handling pa grunnlag av begjeret aldri bli. Som en bekreftelse pa
dette, nevner jeg hvordan det samme sted kommer frem at meningen med ekteskapet ikke er
nytelsen, men & frembringe barn. (bok 1. xxix, 57) | De Civitate Dei kommer noe av det
samme frem nar det star at i paradis ville menneskene ha veert i stand til & gjennomfare
samleie uten noen form for nytelse, men bare pa grunn av nytten av & fa barn.'®?

Med tanke pa min tilnaerming til Augustins argumentasjonsteknikk vil jeg si at det
seksuelle begjeeret kan forstas som et farste prinsipp i hans argumentasjon. Dette er mye fordi
begjeret knyttes sa ngye sammen med arvesynden. (bok I, 43) Alle mennesker har gjennom

fadselen del i arvesynden, og med arvesynden, falger begjeeret som ingen klarer a la veere a gi

180 Dette kommer frem flere steder i Confessiones V11, for eksempel i avsnitt vi, 13 der han beskriver hvordan
han ble befridd fra seksualitetens lenker. Han avslutter dette kapitlet med & si at resultatet av omvendelsen var at
han ikke lenger sgkte etter en hustru eller hadde noen ambisjoner om fremgang i denne verden. Se ogsé
Norderval 2001, s. 13.

181 Rist 1991, s. 191 hevder dette er gjennomgaende i Augustins tekster. Rist skriver at Augustin holdt seg unna
absolutte moralske regler, selv om hans filosofi over etikk og moral p& mange mater virker & argumentere mot
slike regler. Han skriver i fotnote 106, der han ogsa refererer til H. A Deane (samme side), at Augustins filosofi
forutsatte en form for forutviten, nemlig at Gud alltid vet hva som er korrekt handling i enhver situasjon, men at
det ville veere umulig for noen menneskelig lov & uttrykke denne loven”.

' De Civitate Dei. Bok 15, 23.
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etter for. Resultatet av at menneskene ma gi etter for begjeeret er fortapelsen og den annen ded

som jeg na vil ta for meg.

Evigheten.
Evigheten, det som skjer med sjelen etter at kroppen dar, er grunnen til at leeren om synden,
loven og naden er av betydning for menneskene. Synden er ulgselig knyttet til dgden, og det
er pa grunn av dgden at menneskene tenger frelsen. Det er pa grunn av menneskets synd at det
ikke har direkte adgang til Guds rike nar det der, og like viktig — det er pa grunn av
menneskets synd at det i det hele tatt opplever kroppslig dgd. Adam, det farste mennesket
Gud skapte, valgte a synde og utsatte dermed hele menneskeheten som skulle komme, for den
kroppslige dgd. Augustin skriver om to forskjellige typer ded — kroppens ded og den andelige
ded. Bade kroppen og sjelen der som falge av synden, og en kan forsta Augustin dit hen at
hvis det ikke var for Adams “opprinnelige” synd, ville deden aldri ha rammet verken han eller
andre mennesker. Falgen dette har for resten av menneskeheten, er en uunngaelig kroppslig
ded og en unngaelig sjelelig dagd. | og med Augustins nyplatoniskinspirerte verdensforstaelse
blir det den unngaelige sjelelige dgden Augustin hovedsaklig er opptatt av, samt at den
kroppslige gjenoppstandelsen (resurrectio) vil finne sted i en ikke kjent fremtid. Det er
gjennom sjelen mennesket kan bli i stand til 8 komme i kontakt med den andelige verden og
med Gud.*®

Jeg har vist at synden bade er en tilstand mennesket blir fgdt inn i, og noe det velger
selv ved & handle ulydig. Nar det gjelder rettferdigheten, er menneskets egen delaktighet mer
vanskelig a fa fatt i. Slik jeg oppfatter Augustin, er det et tydelig element av menneskets eget
valg i argumentasjonen om imitasjon, men det gar ogsa klart frem at rettferdigheten ikke kan
oppnas ved egen kraft. Sveert tydelig kommer dette frem i avsnitt xi, 13 der Augustin tolker
loven i forhold til synden og rettferdigheten. Synden var til for loven og etter loven slar han
fast, og pa grunn av synden regjerte deden. Dette “dedens herredemme”, forklarer han, er
synden som hindrer menneskene fra 4 na det evige liv’. Mennesket lider dermed en “annen
ded”, som er evig straff. Det eneste som odelegger dedens herredemme over mennesket, er
“naden i frelseren.” (bok I. xi, 13) Litt senere skriver han at ”Det er ingen frelse eller noe evig
liv bortsett fra Guds rike som en bare kan bli fgrt inn i gjennom fellesskap med Kristus.” (bok
. xii, 15)

183 Se argumentasjonen ovenfor. Aasgaard 2002, s. 13, og Conf. VI, x (16).
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»184 altsd helt fra

”Han (Paulus) sa, ”Men dgden regjerte fra Adam helt til Moses
det farste mennesket og frem til loven som ble gitt av Gud, fordi loven ikke maktet &
ta bort dgdens herredemme. Dgdens herredgmme betyr at syndens skyld hersker i
menneskene slik at den ikke tillater dem & komme til det evige liv, som er det

egentlige liv, men den drar dem til den annen dgd, som er evig straff.” (bok 1. xi, 13)

Jeg velger a dele opp tekstgjengivelsen her fordi Augustin gjennom noen fa setninger i
dette avsnittet gjar rede for hvorfor mennesket trenger frelse fra sin tilstand, og hvordan denne
frelsen kan oppnas. Hvordan venter jeg altsa for gyeblikket med, mens jeg ser naermere pa
hvorfor. Augustin gar i dette utdraget for alvor inn i en himmel/helvete -retorikk. Han bruker
ikke begrepet ’helvete”, men nar han gjer bruk av begreper som “fortapelsen” (damnatio) og
”den annen ded” (mors secundus) og “evig straff” (poena eterna), er dette begreper som alle
far meningen helvete. Evig liv, eller evig straff venter mennesket i den “annen ded”, og
mennesket er avhengig av “ndden i frelseren” for ikke & bli nedt til & tilbringe evigheten i
straff. Tittelen pa teksten jeg analyserer blir pa mange mater gjort rede for i disse ordene.
Syndenes straff og tilgivelse (peccatorum meritis et remissione) er det evige livet som
kommer etter degden fra livet pa jorden, og det er to muligheter — evig straff eller evig liv, som
er sant liv. (bok 1. xi, 13) Konsekvensen av synd blir smertelig klar i forstaelsen av dgd, det at
det motsatte av evig liv, dvs. ”den annen ded”, er evig straff. Ideene om evig straff er
velkjente fra flere av tekstene i NT, og det gir absolutt mening at Augustin opererer med dette
begrepet pa denne maten, altsa at deden er en overgang til en ny virkelighet. I denne
argumentasjonen kommer ogsa spenningen mellom manikeisme og nyplatonisme frem, noe
som hele tiden forfalger Augustins virkelighetsoppfatning. Mennesket trenger frelsen fordi
livet her pa jorden ikke er det egentlige malet med tilveerelsen. Det egentlige malet kan

beskrives som & unnga den andre dgd som er den evige straff.’®

Naden og rettferdigheten (gratia et iustitia).
Begge disse begrepene vil i klassisk latin veere knyttet opp til menneskelige egenskaper og

handlinger, noe jeg i det fglgende vil vise ikke stemmer med argumentasjonen i teksten.

'% Rom 5: 14.
185 B3de i manikeismen og nyplatonismen er mélet med tilvarelsen at sjelen skal befris fra denne verden. Se Rist
1994 s. 13, og Aasgaard 2002, s. 13, samt Lieu 1985, s. 8-9.
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Begrepene blir tillagt betydninger som er tydelig kristne. Jeg vil komme tilbake til dette i den
avsluttende drgftningen. Jeg vil na gjengi den andre delen av tekstutdraget jeg begynte

ovenfor, den delen som omhandler hvordan frelsen kan oppnas.

”Det er kun frelserens nadde som i1 noe menneske har edelagt dette dedens rike,
denne naden som ogsa virket i de hellige fra de gamle tider, alle de som fer Kristus
kom i kjadet hadde tilgang til denne hjelpende naden, ikke til lovens bokstaver som
bare evner a befale, ikke hjelpe. Dette som var skjult i Det gamle testamente etter den

rettferdige planmessige fordelingen av tidene, er na apenbart i det nye.” (bok I. xi, 13)

Mennesket behgver frelserens nade for & unnga den annen ded. Rettferdiggjgrelsen og
med den unngaelse av den andre dgd, ma oppfattes som menneskets mal med tilvaerelsen i
skapelsen. Augustin slar fast i argumentasjonen som falger dette utdraget, at de som legger ny
synd til arvesynden gjennom sine valg, vil oppleve starre eller mindre fordemmelse
(condemnatio) etter hvor alvorlig deres overtredelser er, men naden som er i Jesus, gdelegger
ogsa denne synden. (bok 1. 14, og xii, 15)

Det virker som om det ikke kan sies for mange ganger hva som er den riktige
tolkningen av de skriftstedene som omhandler det typologiske forholdet mellom Adam og
Jesus. Dette forholdet er det nadvendig & ga naermere inn i en analyse av for a forsta
Augustins oppfatning av menneskets natur og frelsen.*®® Synden kom inn i verden med Adam,
og alle mennesker er syndige i ham gjennom fgdselen, og alle mennesker synder i ham
gjennom etterlikning som ikke kan unngas pa grunn av begjeret. Rettferdigheten derimot,
kom inn i verden gjennom Jesus, men menneskene har ingen mulighet til 3 etterlikne
rettferdigheten pa en mate som kan gjere dem rettferdige. Menneskene bgr for all del sgke &
etterlikne rettferdige handlinger, men den rettferdigheten Jesus kom med, er det bare Gud som
kan gi menneskene av sin nade, og det er kun denne rettferdigheten som frelser mennesket fra
den andre dad.

Rettferdigheten gjennom naden blir veldig tydelig uttrykt i avsnitt xiv, og her nevner
Augustin ogsa troen pa Jesus, denne troen som er et imperativ for frelse i den kristne
tradisjonen jeg er oppvokst i - tro og du er frelst. I avsnitt x, 11 nevnes ogsa troen som Paulus

snakker om ”Nempe legimus iustificari in Christo qui credunt in eum...”*®". I denne

186 Rees 1988, s. 55. Rees skriver om Augustins lesning av Rom 5:12-21 og utviklingen av laren om arvesynd pé
bakgrunn av disse versene. 1988, s. 55.
187 Teske refererer her for Augustin til Paulus: Rom 4:5 og Gal 2:16 (note 16).
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argumentasjonen blir troen brukt som et argument mot tanken om at menneskene kan frelse
seg selv gjennom sin frie vilje og etterlikning av Jesus, og det er naden heller enn troen som er
kilden til frelse. Nar det gjelder menneskets rettferdiggjering er ikke troen et like viktig
begrep i Augustins argumentasjon som naden. Men nar dette er sagt, troen er pa ingen mate
uten betydning, og jeg ter pasta at troen forutsettes av Augustin i hans forstaelse av frelsen.
Dette kommer blant annet frem i avsnitt xxxii, 61, der han sammenlikner rettferdigheten
gjennom troen pa Jesus med helbredelsen de av Jadefolket i grkenen opplevde som sa opp pa
bronseslangen Moses hadde reist opp.*®® Det str ogsa at de hellige og de troende er blitt lovet
den andelige kropp, den ukorrumperte tilstand, som Adam ville gatt inn i, dersom han ikke
hadde syndet. (bok I. ii, 2)

Et avgjagrende poeng i denne argumentasjonen er at frelsen er helt spesielt knyttet opp
til Rom 5:12-21. Og i Augustins tolkning av disse versene er hovedpoenget a gi autoritet til
leeren om arvesynden. En kan si at Augustin velger a tolke frelsen farst og fremst gjennom
disse versene, og pa den maten blir de et farste prinsipp nar det gjelder frelsesteologi — det
kategoriske utgangspunkt som alle andre bibelsteder som omtaler frelsen ma forstas ut i fra.*®
Hvis en skal finne et imperativ som frelsen fglger, ma det veere sakramentene — da farst og
fremst dapen og nattverden. Troen er som sagt en forutsetning, men det er andre elementer
som er av stgrre betydning i Augustins argumentasjon. Naden, sakramentene og
predestinasjonen er begreper som behandles pa en mate som gjer at troens rolle ma ses i lys
av disse. Sakramentenes betydning forklares gjennom den historiske hendelsen at Jesus dede
pa korset. Hans kjad ble da gitt for at hele verden skulle ha liv. Dette kommer frem i bok I,
avsnitt xx, 20 — xxi, 29. I bok I, avsnitt 28 drefter Augustin betydningen av ordene ... en som
tror pa sgnnen, har evig liv, men en som ikke tror pa sgnnen, vil ikke ha liv, men Guds vrede
vil forbli over ham”.**® Problemstillingen gjelder i hvilken av disse kategoriene en skal
plassere sma barn som ikke er i stand til & bruke sin fornuft. Augustins argumenterer for at
dette vil avhenge av om de er dapt eller ikke, for kirken regner dgpte nyfadte blant de troende,
og depte nyfadte har del i evigheten gjennom kraften i dapen. | disse avsnittene tar nyfadte
barn del i bade troen og nattverden gjennom dapen. (bok 1. xx, 28)

Denne argumentasjonen illustrerer hvordan troen er en forutsetning for frelsen, men
skriftstedet om troen settes opp imot betydningen av sakramentene, naden og

predestinasjonen/guds forutviten. Han sier (bok 1. xxi, 29) at nar enkelte ikke far del i naden

188 Augustin refererer til denne historien gjennom Joh 3:14-15.
1% Rees 1988, s. 55.
19 Joh 3:35-36.
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som er frelsen fra Guds vrede, er det pa grunn av en hemmelig eller ukjent grunn, men denne
grunnen er ikke urettferdig, for Gud er alltid rettferdig. Gjennom argumentasjonen i disse
versene kommer det frem hvordan Augustin trekker frem nattverd (xx, 27), dap (xx, 28), nade
og predestinasjon (xxi, 29) nar han argumenterer nyfadtes frelse. Uten naden ville det ikke
veere noen frelse. Hvem som blir frelst, er det bare Gud som kan vite, og nar noen dgr uten a
veere dapt, er dette predestinert av Gud, og det er rettferdig.

Troen som forutsetning kan ses i sammenheng med hvordan Augustin forklarer anger
(paenitentia) i det han drefter gjenfadselen. Gjenfadsel (regeneratio, evt renascor) er et viktig
begrep i argumentasjonen som omhandler rettferdigheten. Ogsa i drgftningen av dette
begrepet er typologien mellom Adam og Jesus viktig, og det er ogsa en tolkning av Rom 5:12-
21. Igjen er det en redegjarelse for at menneskene er skyldige gjennom arv som er
utgangspunktet, og argumentasjonen dreier seg om at alle mennesker som er fedt i kjadet er
skyldige, og det vil si absolutt alle mennesker, mens alle som sgker rettferdighet trenger a bli
fadt pa nytt. (bok I. xv, 19) Alle mennesker blir fgdt inn i verden gjennom kjgdet og tar
dermed del i skylden gjennom arvesynden, men ikke alle mennesker blir gjenfadt. Det er kun
gjennom Kristus et menneske kan bli fgdt pa ny, og det er kun gjennom denne gjenfadelsen at
et menneske kan bli rettferdig. Men menneskene blir ikke bare satt fri fra arvesyndens skyld,
men ogsa den skylden en pafarer seg selv gjennom etterlikningssynd. (bok 1. 20)
Gjenfadselen er dapen, og den gjgr menneskene rettferdige og opphever syndens lov. Dette
kommer frem i det han sier at: ”Samtidig som sma barn er fadt i kjgdet og dermed bundet av
bade skyld og dgd gjennom det farste mennesket, er de gjenfadt i dapen, og i den har de del i
rettferdigheten og det evige liv gjennom det andre mennesket.” (bok I. xvi, 21) Det andre
mennesket er altsa Jesus, og gjennom gjenfadselen, som er dapen, settes menneskene fri fra
syndens lov og far adgang til det evige liv.

Sa tilbake til angeren (paenitentia). Det kommer frem at anger er et krav for frelse, litt
pa linje med tro. Og som med troen forutsetter anger et sinn som er i stand til & fatte
beslutninger, og Augustin hevder at ogsa angeren kan tilregnes nyfadte idet de dapes. (bok I.
xiX, 25) Ut i fra disse argumentasjonene kommer det frem at tro og anger er forutsetninger for
frelsen, og spesielt for voksne som har lagt egenvalgte synder til arvesynden, for dapen har
ingen virkning pa de som er dgpt som sma barn, men som ikke tror og holder seg unna
ulovlige begjaer nar de kommer opp i en alder der de blir i stand til & bruke sin fornuft. (bok I.
Xix, 25) En grunn til 4 ta denne argumentasjonen til inntekt for denne pastanden er at nyfadte
strengt tatt ikke burde ha noe a angre pa i og med at de ikke tilregnes noen selvvalgt synd.

Allikevel er angeren et sa viktig element i Augustins frelseslere, at han velger a argumentere
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for at den skal tilregnes de nyfadte pa samme mate som troen. Dermed slar Augustin fast at
dapen ikke har annen virkning for menneskenes rettferdiggjering enn at den tar bort
arvesyndens skyld. For at voksne rasjonelle mennesker skal bli frelst, ma rettferdiggjgringen
skje pa en annen mate, i tillegg til dapen vel & merke.

| denne sammenhengen er det naturlig a trekke inn begrepene ydmykhet og lydighet
0g se troen og angeren i sammenheng med disse begrepene. Jeg har vist hvordan Adam ble
befalt til lydighet, men at han handlet ulydig. Dermed er ulydighet mot Gud en fellesnevner
for all synd menneskene gjar av egen vilje.** Videre er det ngdvendig, dersom en skal klare &
veaere lydig, at en er ydmyk. Det kommer frem blant annet i bok 1l. xix, 33. at stolthet er av
menneskets egen vilje, men det Gud ensker for oss, er at vi skal veere ydmyke. Hvis en videre
setter begrepene tro/trofasthet og anger i sammenheng med denne argumentasjonen, gir det
mening at tro og anger er egenskaper, eller handlinger, som kjennetegner lydige og ydmyke

kristne.

Gjenoppstandelsen.

En form for forklaring av frelsen kan finnes i argumentasjonen om gjenoppstandelsen
(resurrectio). Det er en forskjell pd ”deden” og “dedeligheten” (mors et mortalitas). Adams
synd blir beskrevet som mangel pa lydighet, og den andelige kropp, den ukorrumperte tilstand
som han gjennom denne ulydighetshandlingen ikke fikk del i, er lovet de hellige og troende i
gjenoppstandelsen. Augustin argumenterer her for at ikke bare dgden, men ogsa dgdeligheten
blir overvunnet i denne gjenoppstandelsen. (bok I. v, 5) Gjenoppstandelsen ma veare malet for
det kristne menneske — seier over dgden og degdeligheten. Gjenoppstandelsen kan dermed sies
a veere en annen term for frelsen.

Jeg mener det er ngdvendig & se gjenoppstandelsen fra dgden og dgdeligheten i
sammenheng med sjelen, kroppens dgd og andens liv. Da Adam syndet og arvesynden kom
inn i verden, forsvant muligheten for kroppens udgdelighet, men i anden finnes en mulighet
for liv. Ovenfor skrev jeg at i gjenoppstandelsen er “’de hellige” lovet den ukorrumperte
tilstand som Adam kunne hatt del i dersom han ikke hadde syndet. Termen ”De hellige”
(sancti) bruker Augustin bade om de som i den fremtidige gjenoppstandelse vil oppna denne
tilstanden, og om apostlene, som jeg vil komme tilbake til. Denne “ukorrumperte” tilstanden

betyr i utgangspunktet en tilstand fullstendig fri fra synd. Den vil veere resultatet av den

191 Se argumentasjonen i Kap1 av bok 11, xxi, 35.
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fremtidige gjenoppstandelsen, og i denne vil det verken veere ded eller dgdelighet. Dette
gjelder ikke bare sjelen, men ogsa kroppen. Den far dgdelige og dade kroppen vil reises opp
til den ukorrumperte tilstand, den vil gjenoppsta som andelig. (bok I. v, 5) Her kommer det
frem at kroppen faktisk tar del i gjenoppstandelsen. Men veien dit, er slik jeg ser det, noe som
er sjelens omrade — det indre mennesket - for uten den hadde vi ikke stilt annerledes enn
hesten og muldyret Augustin nevner i Confessiones.**

Rettferdighet eller rettskaffenhet (iustitia) er ngkkelordet nar en ser pa det motsatte av
synd og dad/dgdelighet nar en leser avsnitt vi. Frem til na har det ikke kommet frem i teksten
noen argumenter om hva livet etter deden vil innebzre, det er menneskenes tilstand pa jorden
som blir omtalt. Det er i falge Augustin av stor betydning at Paulus i Rom 8:10 skriver at
kroppen er dgd, mens anden er levende. Kroppen er dgd pa grunn av synden (propter
peccatum), mens anden er levende pa grunn av rettferdighet (propter iustitiam). | fglge Kol
3:5, skriver han, skal kroppens lemmer dg pa grunn av rettferdighet, slik at vi skal veere i
stand til & handle rettferdig. | dette avsnitte snakker han om at forskjellige ting blir belgnnet
pa forskjellige mater: Livet som belgnning for rettferdighet, ded som straff for synd. (bok I.
vi, 6)

Det kommer her tydelig frem at det er Gud som gir belgnning og straff, og Augustin
bruker ordene synd, dad, rettferdighet og liv i stor grad. Fra og med avsnitt 7 i bok | kommer
begrepet “nade” (gratia) inn i argumentasjonen. Begrepet nade og maten det blir brukt
tydeliggjer noe av det mest karakteristiske ved Augustins frelsesleere, menneskets
avhengighet av Gud. Mennesket er avhengig av naden bade for a leve lydige liv og for &
oppna frelse. "N&den” er kanskje det begrepet som gjgr Augustins forstaelse av Gud mest
tvetydig. Dette kommer frem farst og fremst i argumentasjonene som gjgres rundt menneskets

frie vilje og dapen av nyfadte barn.

192 Dette ma ses i sammenheng med Augustins bruk av nyplatonisk filosofi som jeg har draftet ovenfor, se
Aasgaard 2002, s. 13.
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5. Den frie vilje.

Med en analyse av Augustins oppfatning av frelsen som utgangspunkt vil jeg na se pa
menneskets frie vilje. Det er spesielt et forhold mellom menneskenes avhengighet av Guds
nade som er i Jesus, og menneskets ansvar for sine syndige valg som gjar denne drgftningen
interessant. Nar jeg behandler dette emnet, vil jeg i hovedsak holde meg til en
diskursanalytisk tilnaerming til filosofien og teologien i teksten. I var tid vil det veere naturlig
a trekke inn psykologien som vitenskap i en analyse av menneskets frihet og frie vilje.
Augustin var opptatt av menneskets egne begrensninger som var a finne i det enkelte
mennesket, og dermed kan det sies at utgangspunktet for en analyse i dag ber vere
psykologisk.'*® Imidlertid var Augustin en tenker bundet av den kristne religion og dens
tekster og filosofi, og jeg er ikke ute etter a finne ut hvorvidt han hadde rett eller ikke, men &
finne mening i argumentasjoner i en av hans tekster. Det er ikke til 2 komme utenom at hans
tanker om frihet er sterkt knyttet til og begrenset av en idé om korrekt tolkning av Det nye
testamentet, og da spesielt Paulus™ brev. Samtidig kan en ikke komme utenom pelagianerne
som var hans meningsmotstandere under skrivingen av teksten.

Det forrige kapittelet handlet om fallet og konsekvensene av dette, og analysen av
argumentasjonen om den frie viljen blir en fortsettelse av dette. Dersom menneskene ikke
hadde hatt muligheten til & velge gjennom den frie viljen, ville hele ideen om det
menneskelige ansvaret for sin egenvalgte synd veert sveert vanskelig a argumentere for. Og
med dette kommer noe av det mest paradoksale ved hans argumentasjon frem, nemlig den

menneskelige viljens rolle i henholdsvis syndige og gode handlinger.

5. 1. Menneskelig vilje.

”Vilje” er et begrep som nedvendigvis mé fa flere betydninger nar en leser Augustin. Pa norsk
vil de mest apenbare mulighetene for betydning vaere “onske” og “valg”. Bade arbitrium og
voluntas, som er de sentrale begrepene i tekstutdraget nedenfor, kan i utgangspunktet
oversettes med vilje. | en mer spesifikk oversettelse vil arbitrium fa betydningen ~avgjerelse”,
eller “evnen/retten til & fatte en bestemmelse”, mens betydningen av voluntas gar mot

betydningen “enske”, eller "lyst”.

193 Rannikko 1997, s. 12-13. Rannikko nevner en rekke former for begrensninger eller ngdvendigheter for den
menneskelige viljen, iblant dem psykologisk.
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Nar jeg er inne pa dette temaet, er det ngdvendig a farst vende seg kort til pelagianernes
tanker om den menneskelige frie viljen og arvesynden for & kunne forsta Augustins mate a
behandle dette begrepet eller denne ideen pa. Det er farst og fremst de pelagianske tankene
om menneskets frihet og menneskets moralske og etiske ansvar som er interessante i min
tekstanalyse. Det Augustin farst og fremst reagerer pa, er det som gjelder menneskets frie
vilje, dets evne til a gjare etiske valg i kraft av seg selv. | hovedsak kan en si dette handler om
pelagianernes forkastning av ideen om arvesynd. Det gar frem, som jeg vil vise i
argumentasjonen nedenfor, at Augustin oppfattet pelagianernes tanker om den menneskelige
viljen som en laere som gikk i mot en korrekt tolkning av skriften og den katolske Kirkes laere
— leren om menneskets avhengighet av naden i Kristus, og hans lzere om arvesynden ble, som
tidligere nevnt, bare strengere gjennom denne polemikken.*** Nettopp dette er
hovedargumentet, slik jeg ser det, for Augustin mot pelagianerne. Augustin mente selv at
mennesket var avhengig av Guds nade for a bli frelst, og han oppfattet at pelagianerne mente
noe annet, nemlig at mennesket kun var avhengig av a bruke sin egen frie vilje riktig. John M.
Rist hevder at det er en underliggende grunntanke fra gresk filosofi i pelagianernes tillit til
den menneskelige viljen. Troen pa menneskets evne til & leve et perfekt (heroisk) liv var en
udiskutabel grunntanke i gresk filosofi, og en tanke som gar direkte imot Augustins prinsipper
om arvesynd og nade.'*®

Et interessant spgrsmal i drgftningen av Augustins polemikk med pelagianerne blir i
hvilken grad en kan si at pelagianerne og Augustin var enige om menneskets moralske ansvar.
Bade Augustin og pelagianerne var utvilsomt sveert opptatt av dette ansvaret, men samtidig
var de sveert uenige i syn pa hva som ledet menneskene ut av den syndige tilveerelsen.*® Det
kan se ut som om deres stgrste uenighet handlet om pa hvilken mate naden i Kristus virket.
Samtidig kan Augustins lzere om arvesynden og hans mate & fremstille menneskets vilje ha
minnet pelagianerne om manikeisk determinisme, og de ville ikke veere de farste som angrep
Augustin for & sitte fast i manikeiske tankemanstre.*®’ Rist nevner ogsa oppgjgret med
determinisme som er & finne hos pelagianerne. Han mener deres leere om den menneskelige
viljen forutsetter et fraveer av psykologisk determinisme - eller en tilstedeveerelse av

psykologisk evne - til & leve et godt liv. Mennesket trenger ikke noe annet enn seg selv — sin

9 Rist 1994, s. 17-18.

195 Samme sted. Hans Kiing gjer en sammenlikning av Augustin med Origenes der han tar for seg dette oppgjaret
Augustin gjer med den hellenistiske kristenheten og dens filosofiske paradigmer. King 1994 s. 71ff.

19 Bonner 1996, VI, s. 34. Her skriver Bonner at en ikke kan forsta pelagianerne riktig dersom en ikke tar med i
draftningen hvordan de bade var opptatt av a opprettholde en rett kristen lzere og samtidig opprettholde en rett
kristen moral.

197 Samme sted. Bonner siterer her Torgny Bohlin pa at pelagianerne utviklet sin lere om menneskets frie vilje
som et motsvar nettopp til manikeernes dualistiske determinisme. Se ogsd De Bruyn 1993, s. 16.
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frie vilje — for & oppna frelsen.'*®

Med dette utgangspunktet kan en si at Augustins mate a oppfatte viljen pa forutsetter
psykologisk determinisme. Augustins determinisme vil dermed veere av en art som gjar
mennesket avhengig av noe utenfor seg selv for bade a bruke sin vilje riktig og for & oppna

frelsen.

| filosofien har det gjerne blitt snakket om frihet som fraveer av hindringer fra a utfare de

handlinger en gnsker & utfore.*®

I den latinske verden Augustin tilherte, vil menneskelig vilje
og frihet til & velge farst og fremst ha veert politiske begreper som handlet om et menneskes
evne og rett til & bestemme over seg selv, og det var farst og fremst inngripen av andre
mennesker som kunne hindre denne evnen til a velge fritt. Altsa, en negativ forstaelse av
frinetsbegrepet der frihet kan oppfattes som fraveer av hindring i & utfare sine gnsker og
handlinger.?®® N&r Augustin behandler begrepet i De peccatorum..., beveger han seg bade
innefor og utenfor denne maten a oppfatte frihet pa. Det er ikke farst og fremst pa et politisk
plan han opererer, men pa et indre menneskelig plan der individet, gjennom viljens svakhet,
vil utgjere sine egne begrensninger eller hindringer. Om et menneske er fri borger eller slave,
vil ikke veere av betydning for Augustins bruk av begrepet, og den endelige og dermed eneste
egentlig viktige konsekvens av menneskets frie valg vil vare frelsen. Det er menneskets natur
som diskuteres i teksten, og et individs sterste hindring i forhold til & veere fritt til & velge sine
handlinger er fristelsene det star ovenfor og det menneskelige begjeeret. Maten fristelsen og
begjeret blir beskrevet pa, gjar egentlig den menneskelige viljen passiv i den forstand at den
ikke har mulighet i kraft av seg selv til & velge “riktig” eller ”lydig”. For at den menneskelige
viljen ikke skal gi etter for fristelsene den blir utsatt for, er den avhengig av hjelp fra Gud.
Dermed hgres et veldig ekko av manikeismen der lysets rike var under kontinuerlig angrep fra
det marke rikets fyrste.?%*

| teksten er det menneskenes forhold til synden som er hovedpoenget nar Augustin
skriver om viljen. Som jeg til na har papekt, gar argumentasjonen om viljen i retning av a
pavise menneskenes ansvar for sin egen synd. Det som star i teksten, er at det enkelte

menneskes vilje i utgangspunktet er god, og at det enkelte menneske star fritt til & velge

1% Rist 1994, s. 18.

199 Rannikko 1997, s. 15.

200 Skinner 2009, s. 34, 48,126 og 144 argumenterer for at romernes politiske oppfatning av menneskelig frihet
ma ses som en “negativ” frihet, i.e. frihet forstatt som fravaer av hindring. Dette gjor han ved blant annet &
referere til historikerne Sallust, Livius og Tacitus. Det handler i denne sammenhengen om frie borgeres
rettigheter og muligheter.

2 Lieu 1985, s. 149-153.
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hvordan det skal handle. Men det er et stort forbehold: samtidig som menneskene ma ta fullt
ansvar for sine ulydige handlinger, er ikke mulig for et menneske a handle lydig mot Gud uten
Guds hjelp.?* Dette vil vaere et tematisk utgangspunkt i min analyse av teksten og Augustins
bruk av begrepet i den. Augustins forhold til den menneskelige viljen er et enormt omréade®®,
0g jeg er ngdt til & begrense meg til det faktum at tekstens omgang med begrepet star i forhold
til pelagianernes tillit til den menneskelige vilje. ”Angrepet” fra pelagianerne pa det Augustin
oppfattet som rett oppfatning av menneskelig vilje, ma i hans gyne ha vart svert alvorlig, og
ma ses som en av grunnene til at verket ble pabegynt. Hele hans grunnoppfatning av
avhengighetsforholdet mellom Gud og mennesker ble utfordret idet menneskene av
pelagianerne ble oppfattet som i stand til & frelse seg selv gjennom sine handlinger. Det er i
hvert fall slik deres meninger blir fremstilt av Augustin: Han kan ikke fa sagt tydelig nok hvor
fullstendig feil han mener deres tro pd menneskets vilje er.?®* Jeg gnsker igjen & papeke at nar
Augustin filosoferer over menneskets frie valg, sa er det friheten til & velge sine handlinger
som diskuteres, men hele argumentasjonen bygger sin aktualitet pa det som vil skje etter
deden. Grunnen til at Augustin tar pastandene fra pelagianerne sa alvorlig, er de
konsekvensene han mener disse pastandene vil ha for menneskers liv etter dgden dersom de
etterfalges. Frelsen er grunnen til at Augustin tar opp diskusjonen med pelagianerne, men hele
argumentasjonen er en filosofisk gjennomgang av menneskets evne til a velge sine handlinger

og til & utfgre disse valgene.

5. 2. Den menneskelige “frie” vilje.

Jeg vil fortsette draftningen av teoretisk syndfrihet for a belyse det paradoksale i
argumentasjonen om viljen i teksten, og jeg siterer fra bok Il i De peccatorum meritis et
remissione. | avsnitt ii, 2, svarer Augustin pa spgrsmalet om muligheten for mennesker til &

»205 0g argumentasjonen

leve syndfritt. Her drefter han den menneskelige viljens frie valg
om dette “frie valget” kan brukes som nekkel for a finne mening i argumentasjonen rundt fri

vilje og ondskap. Jeg vil se litt nsermere pa hva som ligger i det at viljens valg er fritt.

202 e gvenfor, s. 6, om bok 11, 30 og 31.

203 e del 1 av oppgaven.

204 e sitat nedenfor.

205 de libero humanae voluntatis arbitrio.”
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”Men det finnes noen som stoler sa sterkt pa det frie valget til menneskets vilje, at
de tror mennesket ikke trenger hjelp til & la veere a synde, selv ikke av Gud, siden var
menneskelige natur en gang for alle har fatt den frie viljens valg. Konsekvensen av
dette blir at mennesket ikke trenger a be for & unnga a ga inn i fristelse. Dette betyr at
fristelsen ikke overvinner oss, ikke engang nar den bedrar oss og pa forhand griper oss
i var uvitenhet, eller nar den skyver, ja tilmed nedtrykker oss i var svakhet. Det er ikke
mulig for meg a forklare med ord hvor skadelig dette er for var frelse som er i Kristus,
og hvor gdeleggende, til og med motsettende det er for selve religionen som vi er blitt
leert, og for fromheten som vi a&rer Gud med, at vi ikke ber gud om & fa ta i mot en slik
gave, eller at vi regner ordene i herrens bann: Far oss ikke inn i fristelse?® for & veere

plassert der uten hensikt.” (Bok II. I, ii.)

Nar det gjelder Augustins polemikk mot pelagianerne, blottlegger han det paradoksale
I hans oppfatning av menneskets frie vilje. Som nevnt oppfatter jeg hans tanker omkring
viljen og ondskapen dit at han hadde et behov for a tillegge hvert enkelt menneske et
fullstendig ansvar for sine syndige handlinger. Sa langt virker ikke den pelagianske
tenkningen & vare spesielt annerledes fra Augustins. Dermed, nar han gar dypere inn i sin
forklaring av hvorfor deres tillit til den menneskelige viljen er farlig, ma han gjare det
uttrykkelig klart at mennesket bade har fri vilje, men samtidig ikke er i stand til a frelse seg
selv. Men selv om det er grunnleggende paradoksalt & pasta at mennesket har en fullstendig
fri vilje, men ikke pa noen mate er i stand til & velge a gjare gode gjerninger i kraft av seg
selv, ville det vaere svert spesielt & snakke om den menneskelige viljen som fri for hindringer.
De pelagianske tankene han fremsetter, handler om hvordan mennesket kan lgse den
paulinske gaten om hvordan mennesket kan unnga a gjare det som det ikke vil gjare.
Pelagianerne holder fast pa at mennesket har all den kraft det trenger til & handle godt i seg
selv, mens Augustin hevder at nar de mener dette, mener de det til skade for seg selv og
religionen.

Det er interessant & se litt pa hvordan Augustin er opptatt av ydmykhet og lydighet nar
jeg er inne i en droftning av den frie viljen. I tekstutdraget blir begrepet ”fromhet” brukt,
rettere ’den fromhet som vi @rer Gud med”. Her ligger mye av kjernen i Augustins
argumentasjon mot pelagianernes tiltro til menneskets vilje. Tilliten til at menneskets vilje

alene er nok til a leve et liv som arer Gud, ma jo bli a regne for blasfemi dersom en oppfatter

206 Matt 6:13.
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gudsfrykt slik Augustin gjer det. Lydighet ma vaere det begrepet som er viktigst for a forsta
Augustins harde ordelag mot pelagianerne. Det ligger ingen fromhet eller lydighet i & tro at en
har muligheten til a frelse seg selv. Augustin blir gjennom kjennskapen til pelagianernes
tanker ngdt til & grundig redegjare for sin oppfatning av den menneskelige viljen.

Jeg vil sitere Esa Rannikko pa at Augustin ikke behandlet emnet fri vilje pa en
systematisk méate, og dermed vil hans filosofi alltid veere &pen for nye tolkninger.?’” Hans
trang til a lede alle argumentasjoner tilbake til et fgrste prinsipp vil i utgangspunktet peke mot
en systematisk fremgangsmate, men hos Augustin fgrer hans farste prinsipper heller mot bra
avslutninger og konklusjoner enn mot systematiske oppbygninger av resonnementer. Et
eksempel har jeg nevnt tidligere, der jeg siterte Bonner pa at Augustins forklaring pa Adams
“mellomtilstand” for fallet ikke gir noen ordentlig forklaring.?®® Et annet kan en finne i sitatet
pa s.9 fra bok Il, avsnitt 30, der han mener argumentene hans ma veere riktige, for det er
eneste maten et skriftsted kan forsvares.

At Augustin ikke behandler emnet pa en systematisk, mener jeg kan oppfattes som en
styrke ved argumentasjonen, og det er mulig a si at det er en ngdvendighet for hans
oppfatning av alle de elementer som er med pa a definere viljen, at argumentasjonen baerer
preg av a vere paradoksal. Nettopp det at det er paradoksalt, er ngdvendig for at denne typen
argumentasjon kan gi mening fordi det med tydelighet viser at hans ferste prinsipper er i
konflikt med hverandre. Dersom en velger a oppfatte mennesket som et moralsk vesen med
ansvar for egne handlinger, blir en ngdt til & ta for seg den menneskelige viljen. Som
Rannikko gir uttrykk for i Liberum Arbitrium and Necessitas, vil det vare ngdvendig for et
menneskes moralske ansvarlighet at det er en fri akter som selvstendig kan fatte
beslutninger.?®® Augustins mate & forklare menneskets frihet pd barer preg av & folge dette
prinsippet et stykke pa veien inn i argumentasjonen, men samtidig gar han vekk i fra det med
en teologisk begrunnelse. Denne dobbelheten oppstar fordi han ikke snakker om begrensning
av friheten som falge av andre aktgrers hindring av a utfgre sine valg, slik en slave ville
opplevd sin tilvaerelse, men at det er det enkelte individ som begrenser seg selv gjennom sitt
begjaer. Dette begjeeret er, som nevnt ovenfor, et resultat av arvesynden, og det virker sa sterkt
pa menneskene at de ikke er i stand til & motsta fristelsene de mater i dagliglivet uten Guds
hjelp. Hadde mennesket veert begrenset til livet pa jorden i samliv med sine medmennesker,

ville det ikke veert behov for noe paradoks, men i og med at Augustins hovedanliggende i

27 Rannikko 1997, s. 6.
208 Bonner 1996, V11, s. 33.
209 Rannikko 1997, s. 11.
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argumentasjonen rundt viljen er menneskets frelse ma paradokset ngdvendigvis oppsta. Det
teksten forteller oss er at mennesket har et fullstendig moralsk ansvar, men det har ingen
mulighet til & oppna frelse i kraft av seg selv. Dermed ma argumentasjonen om viljen ga den
veien den gjar, for begge elementene er ngdvendige med tanke pa den oppfatningen av Gud
som driver argumentasjonen.

Et annet poeng jeg vil kommentere, er at viljen ikke kan oppfattes som annet enn svart

passiv nar en leser tekstutdraget. Fristelsen, her tentatio (temptatio) %*°

, gjor mennesket
avhengig av Guds hjelp idet den overvinner, bedrar, griper, skyver og nedtrykker mennesket
som er svakt og uvitende. Sett i forhold til det som i senere filosofisk tradisjon er blitt staende
som de mest vanlige matene a definere fri vilje pa, vil jeg si det er spesielt & kalle denne
passive menneskelige vilje for fri. Dette er gjennomgaende i hele teksten der den omhandler
viljen, nemlig at den pa den ene siden er passiv, mens den pa den andre siden er aktiv. Viljen
blir passiv i forhold til & velge det gode og er helt avhengig av Guds nade for & handle godt,
mens den er aktiv nar det gjelder a velge det onde. (bok I1. xviii, 31) Jeg har tidligere gitt
uttrykk for at dette virker som en mate 4 tillegge menneskene egenansvar for sine ulydige
handlinger, og dette mener jeg kommer best til uttrykk nettopp i dette at viljen som er god blir
beskrevet som veldig passiv, men allikevel fri. Mennesket velger aktivt a gi etter for
fristelsen, siden den onde viljen er av oss selv, men den er ngdt til fa hjelp for & motsta den.
Augustin er selvsagt klar over at dette paradokset er til stede i argumentasjonen, og det er
mulig a finne et forsgk pa et svar pa dette i diskusjonen omkring menneskets teoretiske og
praktiske muligheter til & leve et syndfritt liv. Begynnelsen av bok Il handler nettopp om dette
temaet. Han skriver i innledningen (bok 11 i, 1) at dette spgrsmalet var mye av grunnen til at
bok I1 ble pabegynt.

Jeg har tidligere sitert fra Bok II, 31 der Augustin skriver: ”Derfor, nér vi vender oss
bort fra Gud, er det vi selv som handler, og denne viljen er en ond vilje.” Denne onde viljen
ma veere resultatet av hva fristelsen gjgr med mennesket. Imidlertid mener jeg a ha
argumentert for at ondskapen ma ha sitt opphav i menneskets vilje. Fristelsen ma
ngdvendigvis komme for viljens beslutning og handling. Dermed ser Augustins
argumentasjon ut til & ga i den retning at fristelsen blir det som kan vende den frie viljen til

det onde.

219 Denne termen blir ikke gitt denne betydningen i mine ordbgker, det naermeste blir tentatrix som betyr
fristerinne. Augustin bruker den imidlertid i denne sammenhengen med betydningen fristelse, bade i det han
referer til NT, og i sin egen argumentasjon.

69



Augustin bestrider pa ingen méte pastanden om at mennesket er blitt gitt den “frie
vilje” av Gud, eller at menneskene gjennom denne viljen har muligheten til & velge sine
handlinger. Hans hovedpoeng i dette avsnittet er menneskenes avhengighet av Gud for a
unnga fristelse og dermed synd. Den onde viljen er av oss selv, den gode viljen er av Gud.
Temptatio er som nevnt et begrep Augustin siterer fra sin latinske bibel. | argumentasjonen
som fglger dette sitatet (bok Il. xviii, 31), er Augustin opptatt av begjaeret (concupiscentia).
Dette er et begrep han gjentakende tar i bruk gjennom hele teksten, og fristelse som begrep vil
ikke veere like interessant som dette. Concupiscentia oppfatter jeg, som tidligere nevnt, som
det kanskje viktigste av Augustins kategoriske utgangspunkt i hans argumentasjon om
menneskets natur og dets avhengighet av Gud for & handle lydig. | argumentasjonen om den
frie vilje gar det dermed frem at den menneskelige viljen ikke kan veere mer enn en idé som
finnes i menneskene, men som etter at arvesynden kom inn i verden ikke har noen kraft i seg
selv. Arvesynden, begjaret og Guds nade blir begreper med mye sterkere betydning og de
veier tyngre i argumentasjonen. Den eneste gode grunnen til at Augustin forsvarer den
menneskelige frie viljen, synes a vaere menneskenes ansvar for selvvalgt synd. Dette er
imidlertid et sa viktig prinsipp at argumentasjonen blir tvetydig nar andre viktige prinsipper
som naden — menneskenes avhengighet av den allmektige Gud — blir trukket inn. Nar en tar
med i en analyse de medvirkende faktorer Augustin argumenterer med for at et menneske er i
stand til & velge, blir den frie viljen sveert lite fri. For selv om han hevder at menneskene
handler av seg selv nar de velger ondt (bok I1, 31), vil argumentasjonen om arvesynden og
begjeret (bok I, xxxix, 70) og sparsmalet om teoretisk syndfrihet (bok 11, vii, 8) gjere det
onde valget til en ngdvendighet.
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6. Dapen og naden. En sammenlikning av De

peccatorum meritis et remissione et de baptismo

parvolorum og De baptismo contra donatistas.

| dreftningen av den frie vilje forsgkte jeg a finne mening i det tvetydige og selvmotsigende i
Augustins argumentasjon. | en drgftning av naden sett i sammenheng med dapen kan denne
argumentasjonen tas videre gjennom en sammenlikning av teksten jeg analyserer, med hva
han uttrykker i en tekst som ble skrevet i polemikk med donatistene. Argumentasjonen i de
forskjellige tekstene vil avhenge av konteksten. De baptismo contra donatistas ble skrevet ca
&r 400 som en del av den lange konflikten med donatistene.?** Dette er ca elleve ar for De
peccatorum meritis et remissione ble skrevet.?*? | og med at Augustin stort sett utviklet sine
meninger i polemiske tekster som argumenterte mot personer eller grupper han mente tok feil,
er det ikke merkelig om argumentasjonene blir bygd opp pa forskjellige mater, og at de
prinsippene meningsytringene tar utgangspunkt i, forandrer seg litt fra en tekst til en annen.
Grunnen til at jeg velger & bruke tekstutdrag fra De baptismo... er pa grunn av betoningen av
nade og predestinasjon. Jeg @nsker a sette meningsytringene som kommer frem i de to
tekstene, opp mot hverandre fordi meningsytringene blir gjort med de samme begrepene som

autoritativt og legitimerende grunnlag.

6. 1. To konflikter, samme begreper.

Mot pelagianerne var det farst og fremst en drgftning av den menneskelige viljen som var
utgangspunktet for argumentasjonen. Dette resulterte i en sveert streng presentasjon av
arvesynden, lest og tolket ut fra Rom 5:12-21, og denne argumentasjonen ble grunnlaget for

213 Mot donatistene var

begrunnelsen for kirkens praktisering av dapssakramentet.
utgangspunktet for argumentasjonen uenighet om hvordan en skulle oppfatte kirken som
samfunn av hellige og troende.?** Donatistene hadde et syn pa kirken som et samfunn av

’rene”, og kirkens samfunn var noe annerledes enn de som ikke var en del kirken. Det ble et

?! Hartranft 1995, s. 380 — 381.

212 Teske 1997, s. 19.

213 5 argumentasjonen ovenfor i kapittelet om konsekvensene av fallet.
2% Hagglund 1984, s. 105 - 106.
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sentralt poeng a opprettholde denne renheten innenfor kirken blant dens medlemmer, og
denne holdningen ble ogs& med p& & forme en strengere og ekskluderende leere om dépen.?*

Den farste og tydeligste forskjellen i utgangspunkt for argumentasjon fra donatistene
til pelagianerne vil veere at mot pelagianerne var det dapens effekt som ble draftet, mens mot
donatistene var det dapens gyldighet. Et fellestrekk ved disse argumentasjonene er viktigheten
av Guds allmektighet. Dette kommer til uttrykk i begge tekstene jeg arbeider med. Mot
pelagianerne har jeg pekt pa pastandene om at dersom nyfadte dar uten a veere dept, er dette i
trad med Guds forutviten og rettferdige plan. Menneskene kan oppfatte dette som urettferdig,
men ingen mennesker kan kKjenne Guds plan for alt som skjer. Alle mennesker er noen ganger,
nar en ikke kan forsta at det som skjer kan veere rettferdig, nedt til a erkjenne sin
ufullkommenhet som menneske, samt erkjenne Guds fullkommenhet og allmektighet. (f. eks.
De peccatorum... bok 1. 30) | argumentasjonen mot donatistene vil jeg analysere drgftningen
av hvem som dgper, og de som blir dgpt. Et utgangspunkt for argumentasjonen i De baptismo
contra donatistas er at sakramentet er hellig i seg selv fordi det er innsatt av Gud, og det er
ikke mulig for mennesker a gdelegge eller forringe sakramentets hellighet eller gyldighet,
verken som dapt eller som daper.?*® For det vil vaere mange mennesker innenfor kirken som
ikke lever som sanne kristne, og det vil veere blant disse bade mennesker som er dgpt og
mennesker som dgper. Dapen er gyldig uavhengig av hvem som dgper, men den vil aldri ha
noen effekt for de som vender seg bort fra Gud. Dersom noen vender seg til Gud, altsa den
katolske kirke, vil imidlertid dapen tre i effekt igjen, uavhengig av hvordan dette mennesket
ble dopt, eller av hvem.?’ Det sentrale trekk ved denne analysen er alts3 hvordan Guds nade,
Guds allmektighet og den predestinerte plan for skaperverket blir brukt pa forskjellige mater
som metoder for & gi autoritet til argumenter. Et neste poeng vil vare a se hvordan denne
bruken av argumenter farer til forskjeller i meningsinnholdet i de samme begrepene.

Veldig satt pa spissen kan en si at mot pelagianerne blir predestinasjonen brukt for &
rettferdiggjere en argumentasjon der Guds nade ma oppfattes som ekskluderende, mens mot
donatistene blir naden inkluderende. | De baptismo contra donatistas brukes predestinasjonen
som argument for at menneskene ikke kan vite hvem som vil ta del i frelsen. | De
peccatorum... blir den brukt som et argument for & pavise at sma barn som dgr uten dapen

218

garantert ikke tar del i frelsen.=** Men dette resonnementet blir sant farst og fremst nar

tekstene settes opp mot hverandre i den hensikt & analysere argumentasjonsteknikk. Nar en ser

15 Brown 1967, s. 213-215.

218 De haptismo contra donatistas 1V, 2.-2, og 3.-4.
21T samme sted.

218 samme sted.
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pa hva som blir hevdet i tekstene, vil det ikke vaere grunnlag for a pasta at det i den ene er
flere som blir frelst, men forskijeller i nyanseringen gjer kanskje at Guds nade fremstar som
litt mildere.

Guds nade er i begge tekstene bundet opp til predestinasjonen, og dermed blir frelsen
fullstendig uviss for menneskene. Frelsen, og hvem som tar del i den, var nok hgyst reelle
problemstillinger for Augustin og hans meningsmotstandere. Dersom en velger a tro at
Augustin faktisk trodde pa predestinasjon, Guds allmektighet og Guds nade - noe tekstene
vitner om at han gjorde - da blir min tilneerming og analyse mest sannsynlig en annen mate a
tillegge begrepene mening enn det som var intensjonen da de ble skrevet. Samtidig handler
tekstenes innhold om en praksis som fremdeles er en viktig del av kirken i dag, mer eller
mindre viktig avhengig av kirkesamfunn. Dermed, selv om min analyse i denne
sammenhengen farst og fremst er en analyse av argumentasjonsteknikk, blir den ogsa en
analyse av en diskurs hvis mal er a forklare og gi mening til en religigs praksis. Bade
diskursen og praksisen eksisterer i dag, og den er meningsfull pa forskjellige mater for
forskjellige mennesker. Jeg er ikke ute etter a finne argumenter for eller i mot denne
praksisen, jeg velger & se argumentasjonen i seg selv — begrepene og rekonstruksjoner av
meningsytringer sett i forhold til hverandre — som en del av meningsinnholdet i praksisen.?*°
Videre fokuserer jeg spesielt pa enkelte ngkkelbegreper som i de to tekstene blir brukt med
visse forskjeller med tanke pa betydninger i argumentasjonene.

Jeg velger a analysere nadebegrepet gjennom argumentasjoner som gjgres rundt dapen
fordi den er sa veldig avgjerende i forhold til frelsen. Som jeg har vist, er det for Augustin
ingen frelse uten den verken for nyfadte eller voksne.?® Augustins oppfatning av naden
handler mer enn noe annet om menneskenes avhengighet av Gud, og denne argumentasjonen
vil en farst og fremst finne i lzeren om predestinasjonen.??* | disse to tekstene kommer
spenningen mellom de forskjellige begrepene tydelig frem. Det jeg na vil forsgke a finne
mening i, er hvordan Guds nade fungerer i dapen, og hvordan dapens gyldighet avhenger av
naden, slik det kommer frem i argumentasjonen mot donatistene. Mot donatistene var
utgangspunktet for argumentasjonen som sagt kirken som samfunn av hellige troende. Det er

to aktgrer som diskuteres i denne sammenhengen, de som dgpes og de som dgper, og begge

2% Neumann 2001, s. 80 og 154.

220 Se argumentasjonen ovenfor om “Néden i Kristus og rettferdigheten”. Ogsa: Ogliari 2003, s. 326.

221 5 Ogliari 2003, s. 324. Ogliari hevder at predestinasjonen hos Augustin er et teologisk prinsipp, en logisk
konsekvens av lzeren om nadens absolutte herredemme/suverenitet. Men samtidig presiserer han at det er som en
logisk konsekvens, og ikke noe mer, predestinasjonen ma oppfattes.
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typer aktgrer har den muligheten i seg at de kan veere blant de predestinerte bade til evig liv
og til evig fortapelse.”

| polemikken mot donatistene var bakgrunnen for argumentasjonen forstaelsen av
kirken som samfunn.?® Argumentasjonen dreier seg blant annet om dapens gyldighet
avhengig av hvem som utfgrer sakramentet. Bade Augustin og donatistene argumenterer ut
ifra tekster av Cyprianus, og tar hans ord til inntekt for sine egne meninger.??* Til forskjell fra
de peccatorum... er denne diskusjonen i mye starre grad opptatt av dapens gyldighet og
funksjon for voksne mennesker som lever i kirkens samfunn. Augustin mener at gyldigheten
ligger i selve sakramentet, i handlingen, og at hvem som utfgrer handlingen ikke spiller noen
rolle. Det er uansett ikke mulig for menneskene a vite hvem som er innenfor eller utenfor

samfunnet.??®

6. 2. Dapens gyldighet for de ”innenfor” og de utenfor”.

Traditorer er en betegnelse donatistene gav til biskoper og prester som under forfglgelse
overgav hellige bgker for a slippe unna forfglgerne. Nar en biskop eller prest hadde gjort seg
skyldig i denne handlingen (traditio) mente donatistene at all andelig kraft forsvant fra
personen. Sakramenter utfert av en “traditor” som var skyldig i dette ville dermed ikke ha
noen gyldighet for den dgpte.?”® | et eksempel tas det utgangspunkt i to skriftsteder fra 1 Joh
2:9 der det stir at ”den som hater sin bror, er i mgrke like til n3”, og 1Joh 3:15 der det stir at
»den som hater sin bror, er en morder”.??’ Deretter kommer et resonnement som med f4 ord

oppsummerer Augustins oppfatning av dapens gyldighet:

“Hvordan renser og helliggjor en morder vannet? Hvordan kan merke velsigne
oljen? Men dersom Gud er til stede i sine sakramenter for & bekrefte sine ord gjennom
hvem enn det er som administrerer sakramentene, da er bade Guds sakramenter
gyldige overalt, og alle onde mennesker som ikke tjener pa dem, er overalt

22
perverterte.” 8

?22 Brown 1967, s. 213-215.

223 Se argumentasjonen ovenfor. Hagglund 1984, 5.108-109.

224 Brown 1967, s. 213-215.

225 Samme sted. Dette kommer frem gjentatte ganger i De baptismo contra donatistas, se f. eks V, 28-39.
225 Brown 1967, s. 215.

227 De haptismo contra donatistas, bok V. Kap. 19, 27.

%28 De baptismo contra donatistas, bok V. Kap. 20.
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Avslutningen av kapittelet sier at selv innenfor kirken dgper slike mennesker.
Essensen i argumentasjonen er at det ikke er mulig for menneskene 4 vite ngyaktig hvem som
er innenfor eller utenfor kirken, det er kun Gud som vet dette. Predestinasjonen blir altsa brukt
til inntekt for dapens gyldighet uansett hvem som utfgrer den i De baptismo contra
donatistas. Dersom dette skal kunne ses i sammenheng med argumentasjonen i De
peccatorum... i en sammenlikning, ma det veere ved a se hvordan predestinasjonen blir brukt
som et argumentasjonsmiddel. Dapen er gyldig uansett hvem som har utfert den pa grunn av
Guds uutgrunnelige nade. Mot pelagianerne hevder han at pa grunn av Guds uutgrunnelige
forutviten er det i trad med Guds rettferdige plan at nyfgdte som dgr uten dapen, er fortapt.

| dette tekstutdraget kommer det frem en kobling mellom menneskers frelse og deres
etiske og moralske karakter: Alle som ikke tjener pa dapen, er overalt perverterte. Augustin
gar her ut i fra at alle de som er predestinert til fortapelsen, er perverterte. Dette kan videre
gjeres til et argument for at leeren om naden gjennomgikk en skjerping og snevring fra den
ene polemikken til den andre i og med at det i De peccatorum... er et sentralt poeng a ikke
tillegge menneskenes egne gode gjerninger noen som helst betydning for deres skjebne. (best
uttrykt i bok 11. 31)?*° Det gar ikke frem i De peccatorum... at de nyfadte som der far de blir
dapt, skulle vaere predestinert til et darlig liv — et liv i ulydighet til Gud. Det er klart det er
mulig & argumentere for at et slikt tankesett ligger implisitt i argumentasjonen, men det
kommer ikke uttrykt frem at Augustin mener at de nyfadtes skjebne har noen
arsakssammenheng med deres forutbestemte, eller pa forhand sette, liv. Men det mest
interessante er ikke denne forskjellen i betoning av menneskets fremtidige lydige eller ulydige
liv, selv om dette er viktig, det er hvordan Augustin bruker sine farste prinsipper for a
underbygge sine argumenter.

Den menneskelige forstaelsen av rettferdighet som kommer til uttrykk i pelagianernes
tanker, slik de er gjengitt av Augustin, kommer dermed til uttrykk i Augustins egne
argumenter mot donatistene. Tonen i De baptismo... barer i det hele et preg av a vaere opptatt
av konsekvensen av menneskenes gjerninger pa en helt annen mate. Det er tydelig at Augustin
er enig med donatistene i at det finnes mennesker blant de som gar i kirken som ikke
“forsaker” verden pa en tilfredsstillende méte. Dette blir en debatt om mennesker “innenfor”
eller “utenfor” kirken. For Augustin har tydelig lagt merke til mennesker "utenfor” kirken

som i mye starre grad lever opp til hans krav og forventninger til en person som gar i kirken

229 Ogliari 2003, s. 312-317 beskriver en utvikling i Augustins lzere om predestinasjonen fra & handle om Guds
forutviten om menneskenes liv til & dreie seg om en pa forhand fastlagt plan for hvert enkelt menneske.
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enn mange som faktisk gar i kirken.?*® Augustin er enig med donatistene i kritikken av en del
mennesker som gar i kirken, og hans argumentasjon farer til en bruk av predestinasjonen som
gar ut pa at ingen kan vite hvem som virkelig er innenfor kirken. Dette kommer veldig klart

frem i dette tekstutdraget:

“For i trad med hans forutviten, som vet hvem han har forutbestemt far jordens
skapelse til & bli lik hans sgnns bilde, er det mange som til og med er apenlyst utenfor,
og som blir kalt kjettere, som er bedre enn mange gode katolikker. Hva de er i dag ser
vi nemlig, men det de vil veere i morgen, vet vi ingenting om. For Gud er fremtiden
allerede her, og for ham er de allerede na det de skal veaere. Men vi, ut i fra hva hver
mann er i natiden, sper hverandre hvorvidt de i dag skal regnes blant de som er

innenfor kirken [...]"%*

Senere i argumentasjonen lister Augustin til og med opp en rekke kvaliteter eller
karaktertrekk ved mennesker som er a ettertrakte for gode katolikker. Han siterer Cyprianus
pa at de som ikke gjor Guds vilje er: ”... opptatt av sin eiendom og sin inntekt, de gir etter for
sin stolthet og for misunnelse og splid, de er likegyldige i forhold til enfoldighet og til troen,
de forsaker verden i ord og ikke i gjerninger, de behager seg selv og er til ubehag for alle
andre.”?*? B&de blant de som gér i kirken og blant de som ikke gjar det, finnes disse
menneskene. Augustin er tydelig enig med Cyprianus i at disse egenskapene ikke egner seg
for gode katolikker og den eneste maten disse kan bli frelst, om de er “innenfor” eller
“utenfor”, er ved 4 omvende seg.?** Denne maten & bruke predestinasjonen p4, blir en viktig
del av argumentasjonen mot donatistene. Augustin argumenterer mot deres krav om “renhet”
innenfor kirken og tar i bruk predestinasjonen i denne sammenheng ved & hevde at hvem som
er frelst og hvem som ikke er det, vil veere umulig for mennesker a vite. Gode mennesker
innenfor kirken kan i fremtiden bli darlige mennesker, og omvendt, og alt dette er det Gud
som vet og ikke menneskene.?** Igjen er predestinasjonen brukt til fordel for menneskene som
lever na. | hvert fall i teorien. Det kan vel vanskelig sies at Augustins frelseslare er til fordel

for det enkelte menneske i det hele tatt, men sett i forhold til hvordan predestinasjonen blir

239 Brown, 1967 s. 213.

1 De haptismo contra donatistas, bok IV. Kap. 3,4 og 5.

32 Samme sted. Dette er vel det nermeste en kan komme en liste over hva synd er rent konkret i Augustins
teologi; se Rist. 1991, s. 191.

233 Samme sted.

%4 De baptismo contra donatistas, bok 1V, 4.
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brukt til spedbarns ulykke i De peccatorum..., er denne argumentasjonen en god del lysere,

eller mildere, nyansert.

6. 3. Hva slags nade?

Hva betyr begrepet nade etter en analyse av Augustins argumentasjon i disse tekstene? |
begge tekstene vil det farste og mest narliggende svaret veere at det er gjennom naden
menneskene kan bli rettferdiggjort overfor Gud, og at den ikke kan oppnas av menneskene,
men den kan bare bli gitt av Gud. Gud er aktgren mens menneskene ikke kan gjgre noe mer
enn & ta i mot. En tar i mot naden gjennom dapen og gjennom omvendelse og anger. Denne
betydningen av begrepet er utpreget kristen og viker i stor grad fra den klassisk latinske der
betydningen ville veere menneskelige egenskaper som takknemlighet, ynde eller velvilje.?*

Naden kommer til mennesket fra Gud, men ydmykhet er imidlertid et viktig begrep i
forbindelse med néden, og det er de ydmyke som vil ta del i frelserens — Jesu — nade. A vaere
ydmyk er igjen en del av etterlikningen av Jesus, en del av lydigheten.?*® Men selv om
menneskets ydmykhet spiller en betydelig rolle, er det allikevel ikke mulig for noe menneske
a oppna Guds nade ved a gjgre noe som helst av egen kraft eller vilje, dermed heller ikke ved
a veere ydmyk. | drgftningen av dapen blir det en spenning mellom menneskenes handlinger
forutsett av Gud, og Guds nade som virker i dapen. For naden blir gitt til menneskene pa
forskjellige grunnlag, om en skal tolke Augustins mate & argumentere pa. Det er kun gjennom
predestinasjonen at Augustins nadebegrep kan gi mening. Bruken av predestinasjonen er
utgangspunktet for argumentasjonene som farer Augustin i forskjellige retninger. Betydningen
av prinsippene predestinasjon og nade vil i hovedsak vere den samme i begge tekstene, men
ikke funksjonen gjennom hvilken de brukes til & danne meningsytringer.

En av grunnene for at jeg ble interessert i Augustins argumentasjon om dapen i
utgangspunktet og dens funksjon i frelseslaeren, er maten han skriver om de sma barna i
Confessiones. Her reflekterer han over sin egen barndom, og samtidig filosoferer han over
sine observasjoner av nyfadte og sma barns handlinger. Spesielt interessant er
argumentasjonen om at barnas lemmer er uskyldige, men ikke deres sinn. Grunnene til at de
ikke er uskyldige, er sjalusi og egoisme.?®’ Dette er ikke en type argumentasjon en kan finne

igjen i De peccatorum... der barna tross alt, som jeg har vist, blir beskrevet som fullstendig

23 5g Janson 2006, s. 72.
236 Bonner 1996, 1V s. 545-548.
27 conf. 1, 10.
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uskyldige i sine handlinger pa grunn av hvor langt de er kommet mentalt. (bok I. 64) Ved
farste lesning er argumentasjonen fullstendig selvmotsigende i og med argumentasjonen i De
peccatorum... som gar ut pa a frikjenne de nyfadte pa grunn av deres mangel pa mentale
evner. Det er farst ndr mennesker blir mentalt i stand til 4 fatte beslutninger og ta i mot
kommandoer, at etterlikningssynd blir lagt til arvesynden i fglge argumentasjonen mot slutten
av bok I. (bok I. xxxv, 65 — xxxviii, 69) Denne forandringen i argumentasjonen fra
Confessiones til De peccatorum... vil kunne tolkes pa mange mater. Jeg er opptatt av a se
hvordan nadebegrepet pavirkes av disse forskjellige fremstillingene.

| De peccatorum... bok 1, xxviii, 55 levnes det ingen tvil nar Augustin forklarer hva
som venter sma barn dersom de skulle dg uten a veere dapt: “Det finnes ikke noe
mellomstadium (medius locus), sa den som ikke er med Kristus ma vaere med Djevelen”. Det
er mot de som mener at de sma barna kan komme til en slik ”mellomstadium” i og med at de
ikke har syndet, Augustin her argumenterer. At barna er syndige gjennom arvesynden
argumenterer Augustin for gjennom hele teksten. Han er ogsa inne i en argumentasjon om at
de har en mildere form for fordgmmelse, siden de ikke har syndet gjennom etterlikning (bok I,
Xii, 15). Men det finnes ingen nade utenom dapen, og de udgpte har ikke har annet a vente enn
evigheten med djevelen. (bok 1. xxviii, 55)

Naden blir en avgjerende faktor i denne argumentasjonen. "Naden som er i Jesus” er
ett av de farste prinsipper som ma oppfattes som det opprinnelige opphavet til paradokset,
sammen med Augustins kompromisslgse idé om lydighet til sin kirke og bibel. Naden er
kanskje det sterkeste av hans farste prinsipper. Absolutt all argumentasjon ma stemme
overens med naden menneskene er gitt gjennom Jesu dad pa korset. En av de viktigste
grunnene til at naden blir sa viktig for Augustin, er som nevnt hans behov for a tillegge
menneskene et fullstendig ansvar for sine personlige og fritt valgte synder. Samtidig er det
ikke mulig & komme utenom at i tekstene til pelagianerne sa Augustin en argumentasjon som
gjorde Guds nade mindre viktig for menneskenes frelse. Dette poenget ma vere blant de
viktigste nar en skal finne mening i Augustins forstaelse av naden i sin argumentasjon. |
sammenheng med dap og arvesynd vil naden fremdeles veere like viktig for menneskets frelse
som i argumentasjonen om den frie vilje og etterlikningssynd, men funksjonen ma vare en
annen. | argumentasjonen med pelagianerne var det spesielt viktig a vise at menneskene var
fullstendig avhengige av naden. | argumentasjonen mot donatistene var utgangspunktet en
argumentasjon om menneskelig “renhet” 1 kirken. Resultatet ble at Augustin argumenterer for

en mye mildere forstaelse av meningen med dapen i polemikken mot donatistene.
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Nade og rettferdighet.

| drgftningen av naden slik begrepet brukes i de to tekstene, blir det interessant a se det i
forhold til begrepet rettferdighet. Som jeg argumenterte for ovenfor, gir Augustin inntrykk av
a ha en oppfatning av rettferdighet pa grunnlag av et menneskes karakter i sin argumentasjon
mot donatistene. Dette vil jeg si ogsa kan oppfattes som en grunn til at de sma barna blir
omtalt som de blir i Confessiones. Rettferdighet er et begrep som er veldig sterkt knyttet opp
til et menneskes handlinger. Og selv om Augustin aldri mente at et menneske kan
rettferdiggjere seg gjennom gjerninger, ligger det en skjerping i bruken av begrepene som
gjer at argumentasjonen i De peccatorum... far en annen nyansering i forholdet mellom nade
og rettferdighet. Rettferdigheten i naden blir i De peccatorum... pa en ganske annerledes mate
tolket ut i fra ideen og prinsippet om menneskenes avhengighet av Gud. For det er vanskelig a
hevde at mennesket i stgrre grad er overlatt til seg selv i forhold til a rettferdiggjare seg i De
baptismo parvolorum. Det er fremdeles Guds nade som rettferdiggjer. Men i drgftningen av
det mennesker ikke kan ha kunnskap om — altsa Guds plan — blir Augustin mye mindre
opptatt av & veere dogmatisk, og mer opptatt av a vise sine meningsmotstandere at mennesker
ikke kan vite hva denne planen er.

Argumentasjonen i De peccatorum... er ment som et forsvar for Augustins egen og
kirkens praksis og laere. Ofte kommer dette til uttrykk i teksten som motsvar til ideer og
spgrsmal gitt av pelagianerne angaende rettferdighet og fornuft. Disse spgrsmalene og
tankene, gjengitt av Augustin, baerer preg av et gnske om a bruke den menneskelige fornuften
— et gnske om & forsta Gud som rettferdig pa menneskelige premisser. Det uttrykkes som et
gnske om a forsta rettferdigheten med menneskets fornuft. Et av argumentene deres er at det
ikke finnes synd i nyfadte, fordi de ikke er i stand til & bruke sin vilje. (bok I. ix, 9) Augustin
er enig sa langt, men de er syndige pa grunn av arvesynden, ikke etterlikningssynden. Hans
mate & imgtega pelagianernes spersmal og pastander er med bibelens urokkelige autoritet og
hans egen autoritet i tolkningen av den. (bok 1. ix, 9) Dersom mennesker ikke forstar at dette
kan veere rettferdig, er det fordi mennesker ikke kan vite Guds perfekte plan for alle tider,
Guds dommer er uransakelige, og Guds veier er uutgrunnelige. (bok 1. xxi, 30) |
argumentasjonen mot pelagianerne blir predestinasjonen i mye starre grad en fastlagt plan,
mens mot donatistene far den et snev av fornuft over seg. Gjennom observasjoner av

menneskers karakter og oppfarsel argumenterer Augustin med de samme begrepene pa en
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mate som gjer predestinasjonen mer til en slags skjebne som er ukjent for menneskene, men
allikevel tross alt ma vaere rettferdig og forstaelig for menneskenes fornuft.?*®

Jeg vil nevne den svenske teologen Bengt Hagglund som jeg synes gir en god
beskrivelse av Augustins forhold til fornuften og visdommen: Fgr omvendelsen var Augustin
opptatt av filosofien og fornuften ferst og fremst, mens den kristne Augustin derimot setter
filosofien og fornuften etter troen. ”Credo, ut intelligam” (jeg tror, for & forsta) ble formelen
som fastsatte forholdet mellom tro og fornuft, og underkastelse av autoritet er det som skal

settes farst. >

Akkurat dette kommer klart frem i De peccatorum... der Augustin igjen og
igjen refererer til ”den hellige skriften” og til kirken og dens tradisjon nar han sgker a gi
autoritet til sin argumentasjon. Et godt eksempel har jeg nevnt tidligere: ”Men vi ma farst
baye vare nakker for den hellige skrifts autoriteter, slik at vi alle gjennom tro kan oppna
forstaelse.” (Bok I, xxi, 29.)**° Lydighet til Gud er det viktigste menneskene hele tiden bar
trakte etter, for ulydighet er synd. I sammenlikningen med De baptismo contra donatistas
kommer det i de peccatorum meritis et remissione frem et brudd i maten argumentasjonen
bygges opp pa som viser hvordan den menneskelige fornuft, rettferdighetssans og rasjonalitet
ma vike i grad jo mer Guds nade blir brukt pa en absolutt méte. Dette skjer gjennom maten
meningsytringer og rekonstruksjoner av meningsytringer blir gitt autoritet gjennom de samme

begrepene.

%8 De baptismo contra donatistas, bok IV, 4.
29 Hagglund 1984, s. 97.
0 Andre eksempler kan en finne i: I, xxiv, 34; 1, 38; 1, 50; 1, 56.
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7. Avslutning,.

Oppsummering.

Jeg begynte denne studien med en intensjon om a la teksten De peccatorum meritis et
remissione et de baptismo parvulorum gi mening som en del av diskursen om synd og nade
og om dapen. Teksten tar for seg menneskenes natur som er syndig og dagdelig gjennom
arvesynden, som et utgangspunkt for de ytringer som gjgres. Menneskenes avhengighet av
Gud er et annet utgangspunkt som er viktig for argumentasjonen i teksten. Disse to
utgangspunktene blir videre grunnlaget for en drgftning av hvorfor sma barn ma depes.
Dersom nyfadte skulle dg uten a vaere dgpt, vil de ende i fortapelsen. Metoden for a la disse
ytringene gi mening var gjennom en pastand om at argumentasjonen ble drevet mot
tvetydighet og selvmotsigelse. Gjennom & grave i teksten etter inkonsistens og diskontinuitet
har jeg forsgkt & komme frem til hva det er som gjer deler av argumentasjonen i teksten
selvmotsigende for dermed a kunne veere i stand til & papeke mulige grunner til hvorfor det er
slik. Det som gjer den selvmotsigende er maten enkelte grunnleggende begreper blir brukt for
a gi autoritet til og for a legitimere meningsytringer.

Meningsytringer gis autoritet gjennom bruk av visse ideer og begreper som far
funksjon som farste prinsipper. Et farste prinsipp tar form som en sannhet som ikke kan gis
noen annen mening enn den som blir uttrykt. Hva som er et farste prinsipp, vil variere noe fra
en argumentasjon til en annen, selv innenfor denne samme teksten. Og dermed har jeg
kommet frem til kjernen i min analyse. Maten forskjellige begreper blir brukt i teksten, gjer at
prinsipper som i utgangspunktet ikke skal kunne diskuteres, men bare fremsta som rene
sannheter, ngdvendigvis utelukker hverandre. Dette kommer for eksempel til uttrykk i
argumentasjonen om den frie” menneskelige viljen. Nar mennesket ma ta fullstendig ansvar
for sine syndige handlinger, og samtidig ikke kan la veere a synde pa grunn av arvesynden, ma
argumentasjonen ngdvendigvis bli selvmotsigende. | argumentasjonen om ondskapens opphav
blir argumentasjonen tvetydig da den sgker & vise at ondskapen oppstar i viljen til noe som er
godt.

Ett farste prinsipp som vel veier tyngre enn andre er menneskets avhengighet av Gud.
Menneskene kan ikke gjare gode valg, og de kan ikke oppna frelse uten hjelp fra Gud. Videre
kan ikke menneskene tro at de kan forsta alt som skjer ut i fra sin fornuft. Guds rettferdige
plan omfatter alle mennesker og hele skapelsen. Det er fgrst og fremst gjennom bruk av

begrepene nade og predestinasjon at dette kommer frem i argumentasjonen, og dette var tema
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for den andre delen av min problemstilling. Jeg ensket & se pa hvilken mate begrepene "nade”
og “predestinasjon” ble nyansert forskjellig i teksten De baptismo contra donatistas og De
peccatorum meritis et remissione. Disse tekstene ble skrevet med litt over ti ars mellomrom
og er deler av to forskjellige konflikter Augustin tok del i som biskop av Hippo. Disse to
begrepene, nade og predestinasjon, blir de mest sentrale nar tekstene argumenterer for Guds
allmektighet. Gjennom en inngaende analyse av maten de blir brukt i to forskjellige tekster
som omhandler dapen har jeg argumentert for resultatet av de forskjellige nyanseringene.

Konklusjon.
Hva betyr den forskjellen jeg har papekt i nyansering av begrepene nade og predestinasjon?
Det er naden som gjar at mennesket er fullstendig avhengig av Gud. Dette er tilfellet i begge
tekstene. | polemikken mot donatistene, som hadde et syn pa dapen og kirkens andelige renhet
som ma oppfattes som en del strengere enn Augustins da teksten ble skrevet, blir naden brukt
i argumentasjonen pa en mate som gir den en inkluderende funksjon. Mot donatistene var
heller ikke menneskenes avhengighet av Gud den starste kilden til konflikt. Mot pelagianerne,
som mente mennesket ikke var avhengig av annet enn sin egen frie vilje, blir naden gitt en
ekskluderende funksjon. I begge tekstene er forskjellig syn pa dapen et av utgangspunktene
for uenighet, og i begge tekstene er argumentasjonen grunnlagt eller fundamentert i en laere
om Guds allmektighet, som mer enn i noe annet blir argumentert for gjennom naden.
Meningen som kommer frem gjennom ytringene i de to tekstene utelukker ikke
umiddelbart hverandre, men som sagt drives det samme farste prinsipp inn i to forskjellige
funksjoner. Nadens funksjon ble i en tekst inkluderende, mens den i den andre ble
ekskluderende. Min pastand er at dette bare til en viss grad forklares kontekstuelt. Dersom jeg
hadde valgt ikke & ta med i analysen mulige kontekstuelle forklaringer pa forskjellene i
meningsytringene, ville analysen vart veldig mangelfull. Men i en diskursanalyse er det like
viktig & papeke at det er som rekonstruksjoner av meningsytringer at begrepene gir mening.
Gyldigheten i de farste prinsippene, som stort sett er av ikke-empirisk art, ma dermed farst og
fremst tas hensyn til i den enkelte tekst, eller i det enkelte resonnement. Dette viser seg i at
meningsytringer rekonstrueres med de samme ideer og begreper som grunnlag og blir tillagt

den mening som er ngdvendig for ytringene i den enkelte argumentasjon.
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