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lenge kongen utnevner biskoper er kirken i prinsippet styrt av lekmenn. Detteer i dag 3 opp-
fatte som reminisenser fra en tid da landet hadde en annen og mindre demokrarisk styrings-
form. Det er derfor i take med samfunnsutviklingen forovrig at ogsd kirkestyret er blice
demokratisert, og det er ikke grunn til & overdrive forskjellen pa det kirkelige og det verdslige
demokrati. [ en luthersk kontekst er det heller ikke vanskelig & argumentere for dets legiti-
mitet bade i stat og kirke.

Folkekirkens styrke er den betydning det har at menigheten er geografisk definert. Selv
om den likevel kan fungere som et samlingssted for meningsfeller, innebazrer det en forvent-
ning om at alle dopte pd ert og samme sted horer sammen i ett gudstienestefeirende felleskap.
Dette er i grunnen en ekumenisk visjon, som under Kirkenes Verdenrids generalforsamling
i New Dehli 1961 ble formulert slik: All in each place —all in every place. Mange steder opp-
fattes det imidlertid i stedet som en kirkelig paberopelse av en tortalitet som lett kan oppfattes
som totalitzer om den identifiserer lokalsamfunn og «kirken, den norske». Andre kirkesam-
funn har med god grunn aldri vert komfortabel med denne altdominerende majoritetskir-
ken, som kaller seg Den norske kirke i entall bestemt form som om andre ikke fantes i kon-
geriket.

Det er p tide at noe skjer. Men kitkens misjon og dens ordning m ikke forveksles med
det som er kirkens livsnerve. Den ma heller ikke defineres slik at det guddommelige initiativ
som gjor at kirken ogsé hele tiden blir til og lever av Guds nde alene, forsvinner i politisk
og pragmatisk strategi, administrativt egnede losninger, profesjonalisering og finansielt defi-

nerte behov.

ODDBJ@RN LEIRVIK

Livssynsminoritetane si haldning til
statskyrkja

Gjenn'om dei siste tre tifra har Norge utvikla seg il 4 bli eit fleirreligiest samfunn. For inn-
vandr{nga frd 1970-callet og framover var Det mosaiske trossamfund (fra 1892) :3 Lokalt
Andellg Réd for Baha'ier i Oslo (fr 1948) dei einaste tkkje-kristne trussamfinna igNor €
begge med relativt f§ medlemmer. I tillegg vart Human-Etisk Forbund etablert i 1956 <§rr;
det forste livssynssamfunnet i Norge. I 2002 varr eit nytt livssynssamfunn skipa l;lol‘is\ isk
Forbund som har sin bakgrunn i den nyreligiose alternativmrsl‘a. P -

DeF mest sldande trekkert ved den nye livssynspluralismen er likevel veksten til «innvan-
drarrehg:o(rmnc», Sidan etableringa av dei forste muslimske organisasjonane pa 1970- ]ln
og Buddhistforbunder i 1979, har bide islam, buddhismen, hinduismen F:) ikhi men
opplevd ein sterk organisasjonsvekst i Norge. ) 8 Hemen
l()()lOZe(l)l(Zl ;';:);nlesi::tt:)a for dei ulike trus- og livssynssamfunna som folgjer (med rtal fr3

Muslimske trussamfunn 80 838 (i 1990: 19 189)
Human-Etisk Forbund 69 652 (i 1990: 49 428)
Buddhistforbundet 9 968 (i 1990: 3 012)
Hinduistiske crussamfunn 3 321 (i 1995: 1 636)
Sikhistiske trussamfunn 3 110 (i 1995: 1 334)
Det Mosaiske Trossamfund 961 (1 000)
Bah4'i-samfunner i Norge ca. 1000 (i 1995: 667).!

;l"azler in dei mfd kuleurell og religios bakgrunn i islam, buddhismen osv., er vesentleg hagare
005 vart tor eksempel der rotale talet p& muslimar i Norge anslarr il § vere mellom

1 Talet 1000 ¢r henta frd Bahd'f-samfu i i
X a fri - innet sine netesider (heep://www.bahai 2 i
andre tala er fri Staristisk Sentralbvrs. ' b nolS 0 bt de
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120 000 og 150 000 (Vogt i Jacobsen 2005:141, Opsal 2005:321), buddhistar 20 000, og
hinduar 12 000 (Jacobsen 2005:32, 79). o " -
Samanlikna med andre europeiske land ma organisasjonsprosenten. i “|e mk; o
sikhane. buddhistane og muslimane sin del, seiast 3 vere rch.n\:l hog. Den s.Lrnolr‘s S ot
ninga med okonomisk kompensasjon for sm(skyrkft»urd.mngu i form av]"k(‘wmnuxnt::i:ji\n '
lege medlemstilskore til trussamfunna, har uean wil stimulert del;\“ re ,‘nngC‘,O;g;O”e g
Men ogsi den generelle organisasi(msku]turcn» i N.orgc kzm.hcr tsn_ a;r 4 spe Lk ! aml;,vrkie_
Korleis har s3 dei nve og gamle livssynsminoritetane stilt seg il den norske s{”: e
ordninga? Det forste sporsmilet som melder seg, er kven_qaxo!n ﬁvarc?f);d}]en :En;;kzx;'al?ven
religionen. Sporsméler om representativiter er velkjent fﬂl‘:l‘c‘m h)“\ic vl chg Oikm;,“;de "
er (ic[ som svarer for kristendommen i Norge? Men ogsi for f’nllSllmk{r.\t' s-m vc'((1 ,(, di oo
det vikeig d hugse at der som ](;iml']anz F‘o; ;:,u;;‘[;n-h;\m d:[:::];c:irllk:ll;nfm::r:n;i e
sentative for meiningane dl alle dei i Norge s ; ¢ 5
::;r:; 4 ha ein muslimsk lgmkgrunn. I det ﬂa]giand.e vil»eg for det mcsf;(c 1]'nzm_e av%:c:;;‘:c\;i
til kva syn pi statskyrkja som trus- og livssynsminoritetane har a‘rn u (’T[Fl n;er o l;;ndg
:;lm'.mh::ng;\r, serleg dd i dei storre dialogprosjekta som har vore g]er:jr_mr_n far[b;end e H
Men eg vil ogsi reflektere over synspunkt som har blite lufta 1 media i sam :

Gjonnes-utvalet leverte si innstilling.

Statskyrkje og religionspolitikk som dialogtema |
Spersmil om statskyrkie, diskriminering og rmsf'ridom‘har Fi \':1ricrf1n<lci grad) vore dr(::irl
alle dei store multilaterale dialogprosjekta som har ‘b]m gjennomfort i nge;i 5(: .
dokumentert giennom rapportane Fellesskapsetikk i et ﬂrr,('u/zure// ,‘mi{/_(z‘{:n/n( 1 sv;gsci
Leirvik 19‘)3:]\21~»1Z4). Religion, livssyn og mmnml’rrz’ff&/?ffzr ; A'\l/’{ﬁ‘(f' (h‘? 9‘);9- ]"/E!O 1121)
1997:171-185) og Nasjonal dialog om tro og livssyn (\"trd:kommlslon)en &0(. k i ;a(i fr:’;
Dei 1o forste prosjckra varr giennomfort i regi 11\ N‘lnscnsktolizl:.\:Z(iikc;l:::\“oi::]e::g < o
ik nt. «Nasjonal dialog om tro og livssyn» vart d : sio
;llll::(iig;;eg)‘j[;)s— og]li\'ssynss;nifunn som stod for. .D.eu gr.undlgusre dr,ﬂhmi]:;:?::
kvrkjeordninga finn ein i rapporten fri prosjekret «Religion, livssvn og menneskererrig|
‘ rv‘;\llc dei nemnde prosjekra hadde (1t‘lt’zlk;ll‘2|l“ fra hcvilc spekreret av trus- ug{ ln';synssl:—l):;
funn i Norge (dei ikkje-kristne trussamfunna. frikvrkjene, Humanj[‘,nsk Zm mnk YL;(g.CMd_
norske k\'rl;in). T alle prosjekra noterte deltakarane seg at mange SIderh\'e ,“‘H%kj\:,”]) e
ninga og- religionslovgivinga i Norge som li_d]cgu{f: (av_fnkyrk]cfo]k og‘ tl-md:lc::lrc‘id;ie o
opp}t‘vdrsom sterkt diskriminerande, har blitt endra. Likevel kon_smtcrlrf l\\n :1 ;ninm e
gionspoliriske problem som i storre eller mindre grad er relatert dil statskyrkjeor oa.
ikkje har fi i god loysing. .
‘U\'f['l‘(l\ritillnilr(llcsi'llf;ni n()i\'rc ;'lkcr. har dert i desse pmsi.ckm vore sor ko_nscns;]ls ()milttf::llfl\\fl
lovas § 2b mi siﬁvzm som eit esterke urervkk foren smmdenlog] som Trollg de ]CSK\\dI A cnk‘rew
som foreldets (Fidsvag og Larsen 1997:172). Ingen av prosjekta kjem likevel med ko

R i i i ag k > reformulerast.
forslag til korleis starens verdigrunnlag kunne reform

Lives
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I dialogprosjckea var det ogsd brei semije om ar § 12b i Grunnlova m4 opphevast, sidan
ingen statlege embere bor vere reservert for medlemmanc i eit bestemt trussamtunn. Nir det
gield starens utnemning av prostar og biskopar, sio menneskerettsprosiekter fast ar der
primert mi vere opp il Den norske kytkja sine organ 4 vurdere om denne ordninga cr
anskjeleg. Ein peikar likevel pd at ordninga ogsi akrualiserer det meir prinsipielle sparsmaler
om politiske styresmakrer skal kunne utnemne religiose leiarar, og hevdar som eit felles svns-
punkt at «Der skal ikke vare politiske organers oppgave i utnevne ledere i et trossamfunn.»
(Eidsviig og Larsen 1997:185, jf. 173,182).

Nir det gjelder der kompensatoriske medlemstilskortet (som inneber at star og kommune
i prinsippet gir det same tilskorret per medlem il dei andre trus- og livssynssamfunna som
Den norske kyrkja fir giennom dej offendege budsjerta), konstaterte prosjekret Religion,
lzm{vn og mamzml’em‘t/:q/wmr at ordninga inneber «r Norge i en viss forstand ikke bare har
én, men flere statsreligioner med offent]ig understottelses ( dsvﬁg og Larsen 1997:175).
Samridig har minoritetane frvara mor ar Den norske kyrkja blir privilegert i form av tilleggs-
bevillingar som ikkje blir utlikna giennom medlemstilskoteer. (I dei seinare ara har minori-
tetane ogsi kritisert den miren det nye medlemsregisteret for Den norske kyrkja vart etablert
pa. med mange feilfarre medlemskap som har gite feil grunnlag for utrekninga av medlems-
tilskotret il andre trussamfunn.) Likevel uttrykker deltakarane i alle dej nemnde prosjekea

at medlemstilskottet er ei verdifull ordning som bor takast vare pi ogsi etter ei evenruell
avvikling eller nvordning av starskyrkia, i form av det som den kyrkjelege utgretinga Samme
kirke — ny m‘(/ﬂing kalla ein «aktive stattande religionspolirikk» (Kirkeridet 2002). Py denne
miten kan samfunner ogs

finansielt verdsette trus- og livssynssamfunna sire byggande bidrag
il fellesskaper:

«Uavhengig av hvilken ordning som legges til grunn for finansiering av Den norske kirkes virk-
somhet 1 framtiden, bor det offendlige se det som en del av

ireansvar i gi berydelige dlskudd il
tros- og livssynshasert virksomhets (Eidsvig og Larsen 1997:185)

Dei muslimske deltakarane i menneskeretesprosjekret slir elles fase at norske muslimar i krafy
av dei noverande ordningane har fitt «en stor grad av ua\'hengighct overfor internasjonale
islamske organisasjoner» (Eidsvig og Larsen 1997.176).

Den andre akonomisaka som gdr igien i rapportane fr dialogprosiekra er at den offen-
lige storta dil religiase byeg utanfor saeskyrkia bor aukast vesentlig. Administrarive ar pro-
sickea til orde for ar saker som angiir tru og livssvn, bor samlast i eitt departement. Detre
onsket varr fanga oppaltici stortingsmelding «Om innvandring og det flerkulrurelle Norge»
fri 1996, der det heirer: «Regjeringen vil gi ctt departement ansvar for samordningen av poli-
tikken i forhold dl rros- og livssynssp(»rsmﬁl, uten at Den norske kirkes s;trsri”ing beroress
(Stmeld. nr. 17 (1 996--97):96). Nir det gield administrarive saker, er ein ogsi samde om ar
gravterdslova bor endrast ndr det gield forvaltinga av offentlige gravlundar. Desse bor av
prinsipiclle grunnar ikkje takase hand om av citr rrussamfunn (Den norske kyrkja): «Grayv-
lunder bor vaere folkers felleseie, og forvaltes av demokratiske organer der alle har scemme-
reces (Bidsvig og Larsen 1997:185).

Nir der gjeld religiose leiarar sirg opphald i Norge. slar cin fast ar den noverande avgren-
singa nar det gjeld lengda pi opphaldet, er uheldig og «kan tore dl at det religiose lederskapet
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i de ulike trossamfunnene isoleres fra det norske storsamfunner. Der:r verken norske myn-
digheter eller trossamfunnene tjent med» (Eidsvig og Larsen 1?97:1 '.9)- ;

" Fi sak som historisk sett er meir direkre relatert til statsky.rkyeorf:lnmga, er spersmilet om
andeleg betjening i fengsel og sjukehus. Her slar dlalogproslekta fast at}(allelétorzo[:\fii:r;r
funn prinsipielt bor ha sjanse til & g4 inn i denne tenesta. P4 d'et[eApfm ;eIA igg Norg
ei rekkie europeiske land som alt har lage til rette for lonna, _ﬂenrellgms etjening.

Eit interessant trekk ved alle dei tre nemnde dialogproswk»m, C-l (.kn breie sc‘m|:1 ?;rxfa:
rrussamfunna — liksom Den norske kyrkja — mi vere unntate llkcsrilllmgs]ova (smtn eilt frd
den varr vedratt i 1978 har gjort eit generelt unnarak ff)r sikalla indre forholdl:vfrussam»
funna). Alle dialogprosjekta konstaterte ulike syn pa kjonnsroller generelt ogk mn;rkii
menns tilgong il religiose embete meir spesieh,.men (som menrfeskc'rﬁlr[sprlosyle [c?tdu;k: -
det) «ogsa de i dialoggruppen som fulle ut identifiserer seg med likestillings o\clTs i cd ,blir
advare mor at likestillingsloven blir gjort til en tvangslov for trosiamﬁmncne, eh erat etak i
giorr til vilkar for tildeling av offentlig stotte at trossamfunner pa alle punkter har en Pr sis
som er i samsvar med likestillingsloven» (Eidsvég og Larsen 1997:1‘81). Del(aka:al:c i men;
neskerettsprosjektet stod sileis saman om «at det lk|'<e er det offentliges oppgave i estem::ls
hvordan et trossamfunn hindrerer sine indre anliggender, som f.eks. kvinner og me
adgang til religiose emberer (Eidsvag og Larsen 1997:185). . , _—

P4 dette punkerer er det eit slfande samanfall av ‘synspunkr pé tvers av ;rus—d(?g rasyns
grensene. Semja om unnataksbestemminga i likestillingslova treng ikkje nedvendigvis ta
som eit uttrykk for nedprioritering av kvinners rettar. Det handlar vel heller om at ;n;s og
Jivssynssamfunna gér saman om eit prinsipielt forsvar for d:‘:n gruppebasc'rtc rch'g‘l{o'ns Ti om:
men, i trid med deira sjolvforstiing som interesseorganisasjonar og eit restri rl\"tljyn pa
statens styrande rolle i trussaker ((Her m3 staten ... skielne mel\om“de.t somA skal g‘]e.l e som
garamerr;: kvinnerettigheter i det offentlige, og den frihet som ma sikres i det swylf: «Sa:;:
funn», Eidsvig og Larsen 1997:185). Polirisk sett har derm‘ed den gr}:Ppebaser(e rekngm .

fridommen fit crumf i forhold il ei meir individbasert tenking om l‘C]Igl}@ASC menneskeretear,
noko som kanskje burde utfordre forkjemparane for kjennsdemokrati innanfor trussam-

funna dl meir akeive & danne alliansar i det sivile samfunn (Leirvik 2004).

Foremalsparagrafar, kulturarv og verdiar

Dei ordningsmessige sporsmila som er nemnde ovanfor, er i sterre elle.rkEm;ire gerla[ziil;n(};:
til statskyrkjesporsmilet. Dei kristne fmemélsparagrafane tor .skulen eri ;e }:)rg foein o
av sratsk:vrkjcordninga, men hoyrer likevel med ti.l biletet nér cin tar.for seg OL o‘ e el
statskyrkja og den kristne kulturarven si institusjonelle fon;anknng i det norske ?:;m " re]“[,
A]‘]e dei nemnde dia\ogprosickm drofta skulens ferémalsparagraf?g sporsma ;t o e
gionsundervisninga i skulen (for og etter innferinga av _K_RL»fage(). Bade m(eil_-lr;es eret;g o
sjekrer ved Nansenskolen og skulegruppa i Verdlk’ommlswnens «Nas](?nale ia olg r?m oo
livssyn» formulerte alternativ til den gjeldande torem:"ﬂspaltagrafen sine fon:nu crmghuma_
okristen og moralsk oppseding». Forslaget frd 2000 knytcr_‘nl tanken om <:k|rls[nedog i
nistiske verdiar som vart nedfelt i Mensterplanen av 198. ’ : «SkolenA skal isin und‘crn\e i
og virksomhet bygge pd grunnleggende kristne og humanistiske verdier. Disse verdie I
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en sarlig mite knyter «il kristen tro og moral, de demokratiske ideene, menneskerettighe-
tene og vitenskapelig tenkemite og meroden (Mansterplan for grunnskolen 1987:14). [ den
generelle delen av den nye lzreplanen som kom i 1993 vare den kristne og humanistiske tra-
disjonen av statsrid Gudmund Hernes omtala som «samanflerta»: «Samlet gir denne sam-
menflettede tradisjon uvisnelige verdier bide ril 4 orientere livsforselen og til § ordne sam-
funnsliver etters (Lzreplanverker for den 10-drige skolen 1996:17).

Medan forslaget fri menneskeretesprosjekret var heilt utan referansar gl kristne og huma-
nistiske verdiar (Eidsvig og Larsen 1997:190), er ordparet «kristen og humanistisk» rart med
i den alternative foremalsparagrafen som den breitt samansette gruppa i Verdikommisjonen
formulerte (og som gruppas kristne, humanetiske, muslimske og buddhistiske medlemmer
stilte seg bak). Men her skil ein mellom kristen og humanistisk kulturary pa den eine sida og
fellesmenneskelege verdiar pa den andre: «Skolens opplering skal bygge ps den kristne og
humanistiske kulturarven, gi rom for religiost, livssynsmessig og kulturelt mangfold, og gjore
elevene fortrolige med fellesmenneskelige verdiers (Verdikommisjonen 2000).2 1 det fol-
giande blir s3 ei rekkje slike verdiar (som nestekjerleik, omsorg, likesrilling, 4ndsfridom,
toleranse og evne til kririsk tenking), namngirc.

P3 denne miten provde Verdikommisjonsgruppa & sameine referansen til ein kristen og
humanistisk arv med eit framridsrerta mal om & hjelpe elevane til 5 tenkje meir universelt om
forpliktande, etiske verdiar. Alc fellesskapsetikkgruppa ved Nansenskolen, som publiserte sin
rapport samridig med at Hernes offentleggjorde den generelle delen av lereplanen i 1993,
foreslo at det m vere eit mil for skulen & gi alle elevar del i den kristne og humanistiske kul-
turarven, «men samtidig understreke universelle fellesverdier slik disse kommer til utrrykk
ogsd innenfor andre tradisjoners (Eidsvdg og Leirvik 1993:106).

Ordningsmessige og haldningsmessige sporsmil

Sielv om alle dialogprosjekta nerma seg ei alternativ tormulering av skulens foremailspara-
graf, provde deltakarane seg som nemnr ikkje pa nyformuleringar av samfunnets arv og
verdiar med ranke pé ein framidig grunnlovsrevisjon. Liksom i den kyrkjclege utgreiinga
Samme kirke — ny ordning (2002), nogde ein seg her med & problematisere den noverande
grunnlovsparagrafen om den evangelisk-lutherske religion som statens offentlege, og den til-
heyrande oppsedingsplikta.

Juridisk handlar ikkje statskyrkjeordninga slik ho no star primzrt om samfunners verdi-
forankring, men om kyrkiestyre. Men 1 realiteten er det vanskeleg 4 skilje dei juridiske ord-
ningane frd den rolla som Den norske kyrkja spelar som forvaltar av samfunnets kristne arv.
Med formuleringar som nok ma takast som ein mild kritikk av den sjolvsagte rolla som stat-
skyrkja tar pa seg ved vikdige hendingar i samfunnet, tar menneskerettsprosjekeet til orde for
meir inkluderande ordningar nér det gield korleis «nasjonale begivenheter» skal markerast
(Eidsvag og Larsen 1997:177).

2 Teksten er tilgiengeleg pa netradressa heep:/ Holk.uio. no/]tir\'ik/rckster/SknlcgruppaAVcrdif

komm.htm
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[ tillegg til juridiske og ordningsmessige sp@rsmé!‘ mlf dei r:emnde dlé-l[oggr::;k:l;ii
opp ¢i rekkje meir haldningsmessige sporsmal som h[StOrﬂlSk md kunne seiast Aak e e
til statskyrkjeordningar. For eksempel seier rapporten fra menneskerettsprcl)’s.j; te-i det
holdninésmcssige plan kan ordningen med et statsprivilegert rrossamﬂ_mkn i ;a d ;n:ﬁj[
matisering av andre religionssamfunn, noe som medlen.moler av andre kir csarrll ur(ljn kal[m'»
pa kroppen i tidligere epoker.» Ein fann ogsd «grunn til & advare_mot at en oken de 111 :
arvsbevissthet — i kombinasjon med statskirkeordningen ~'ﬁarcﬂr tl en sterkere n;syozz)l ism
med er kristent, evangelisk-luthersk fortegn i virt land» (Eidsvig og Larse.n 199 :1{71 : .

P4 det ordningsmessige planet konkluderer likevel mc:nncskercusprosl le'et pada f_g]an“e
méte: «En full opphevelse av statskirkeordningen er ikke i samme gra}d et anhggen e f)lrfade
minoritetssamfunn i Norge. Noen samfunn er — ut fra en Apragmar{sk vurd:-,rmg — tilfreds
med i leve i le av statskirken. Andre ensker 4 utfordre statskirkeordningen p3 et mer prinsi-

i » (Eidsvig og Larsen 1997:182). )
Plel;f:;;::iieéifisneifde dialogprosjekta har Samarbeidsrader for tros- og llvssl).lnssam—
funn blirt eit stadig viktigare forum for religionspolitiske famFaler rrfellom trul:og lfvssynsf
samfunna. Samarbeidsridet har noko av sin bakgrunn i mlnor:zetsall!ansen «Aksjon . WSS)?;S_
frihet i skolen» (1995) som vart skipa i protest mor dei annm:serre plana?e o;] «eit utI\)l :
kristendomsfag», men har fri ridet vare grunnlagr- i 1996 ogsa omF-atta frlgr )encoog »ni_
norske kyrkja og arbeider ut fri et konsensusprinsipp. Allereie smmf]gs:f inga « rrrx1 1[[i
vandring og det flerkulturelle Norge» (1996-97) framheva Samarbeﬂn;isr:; et ézm «ff:t S[};tuf
dialogparter» for styresmakrene (St.meld. nr. 17(19964)7)‘:88). Ra et [adr:q an]\/aI e
som fast heyringsinstans i religionspolitiske saker og vart i stortingsmeldinga « a in !
gjennom inkludering og deltakelse» omtal4t) s‘on)mm cit viktig dialogforum som regjering;

jer & .meld. nr. 49 (2003-2004):120).

mnsi;z:r;Ziii;j;tn;ar sidan 1996 gitt ei rekkje religionspoliFiske frisegner om‘saker son—:
gjelder stat og religion, religion‘slovgiving. religios siiskr.lmmcrmg‘. gravferdscn'ddn1.ngarS s:;rrr;
ekteskaps- og familiesporsmal.” Grunnhaldninga [All dei statskyrkyerelarerrek?r n1.r;gs p -

mila som Samarbeidsradet har uttalt seg om, ma seiast 4 vere den same som A ;en; t ut]tr}T

i dei nemnde dialogprosjekra. Rider har ikkje kome med lkonkre[e forslag il re orr;m c;:%

av grunn]OVS‘ C‘”Cr (Qremﬁlsparagrafar, men heldt l 2004 cin storre konferanse om «d>am

. 4
nets verdigrunnlagy.

Konsensus, eller ulike haldningar?

Som gjennomgangen ovanfor har vist, har det vore mogf_-:le-g E nfi. konsensPs EISHOTZL rie:;z:
sentantar for trus- og livssynssamfunna (Den norske k.yrk]a fnklu‘swc) om El rel y je go :
politiske sporsmal som har meir eller mindreidifekte tﬂknytmg ul s(a[skkyr yem-' n:;ia.svngest
det grupperelaterte ikkje-diskrimineringsprinsippet i menncskere[‘ts onvc_nl?l](on[i“in e
det 4 vere brei oppslutnad om. I spersmiler om unnataksbestemmingane i likes g

i tvssy index.cfm?id="8 477
S oversikta p& Samarbeidsraders nertside: http://www.rmogltvssyn.m)/mc.ligcfm)éf /,;,, o
Dei fleste innlegga fri denne konferansen er tryke i eit temanummer av Kirke og Kultur,

3
i
overskrifta «Religion i det offentlige rom» (nr. 1: 2005).
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kan ein spore ein gryande solidaritet meliom trussamfunna, som bade her og i andre saker
har artikulert felles haldningar nar der gield forholdet mellom staten og der sivile samfunner.

Nir representantar for Den norske kyrkja i sipass stor grad har blitr ein del av den kritiske
konsensusen, er det ikkje unaturleg 4 sj3 derte i lys av kyrkja si forpliktande deltaking i ulike
dialogfora. Skal tru om ikkie—diskrimineringsprinsippcr hadde blit stiande s sterke i den
kyrkiclege uigreiinga Samme kirke — ny ordning, om ikkje Den norske kyrkja dei siste ti-
femten Sra hadde opna seg for forpliktande samtalar med minoritetssamfunna og i denne
prosessen langt p3 veg omdefinert seg sjolv frd «statskyrkjes til «rrussamfunmn? Men impulsar
fri den akumeniske samtalen (der det norske statskyrkjesystemet blir enda tvdelegare som ei
global unnataksordning) har nok ogsé spela ei viktig rolle i denne prosessen.

Sjelv om konsensusen mellom trussamfunna har vore relativt stor religionspolitiske
sporsmil, kan ein likevel spore ulike tilnzrmingsmacar. For Den norske kyrkja sin del,
brytest viljen il likeverdig samrale med ordningar og haldningar som framleis privilegerer
statskyrkja pa ei rekkje omrade. Nir det gield dei andre trus- og livssynssamfunna, ser vi at
allereie menneskerettsprosjekter i 1996-97 konstaterte ei viss spenning hos minoriterane
mellom prinsipielle og pragmariske tilnzrmingsmétar il statskyrkjeordninga.

Det gjennomggande biletet er ar norske muslimar synest 4 leve meir komfortabelt med
statskyrkjeordninga enn kva som er tilfellet for frikyrkjefolk og humanetikarar. Derte var
ogsd mensteret i Gjonnes-utvaler sj innstilling, der muslimen Lena Larsen (tidlegare leiar for
Islamsk Rad) stotra fleirralet sict meir moderate forslag il nyordning, medan Dag Nygird i
Norges Frikirkersd og Bente Sandvig fra Human-Erisk Forbund gjekk inn for det mest radj-
kale skilsmisseforslaget. I eic intervju fri februar 2006 forklarer Larsen at hennar ja til ei lov-
forankra folkekyrkie har bide prinsipielle og pragmariske grunnar. Med eksplisitt tilslutnad
til folkekyrkjeidealer om et inkluderende fellesskap», grunngir ho sitt standpunkr med at ho
ikkje onskjer 4 svekke den stillinga som statskyrkia har i folks liv. Meir pragmarisk, serr fra
ein muslimsk stistad, nemner ho at den starskyrkjerelaterte tilskottsordninga til andre trus-
samfunn har gitt norske muslimar bide «frihet fra utenlandske grupper som vil kjope seg
innflytelse» og «en anerkjennelse av islam fra norske myndigheters side».

Larsen konstaterer ogs3 ar mange muslimar ser p3 kristendommen som eit gode for sam-
funner, som «er med p4 4 sikre oppmerksomher pd etiske verdier i samfunner vi lever j.» Og
ho legg til: «<Muslimer er mest redd for en sekular stat som er fienddig til religion». Avstand-
stakinga fra tanken om den sekulere staren tyder likevel ikkje at ho onskjer seg ein verdipa-
ragraf i grunnlova som refererer (il «kristne og humanistiske verdiers. Det ho ser som alter-
nariver til ein rcligionsﬁendsleg, sekuler stat, er ikkje ein stat med religion, men «rom for
religion i det offentlige rom» («Muslimsk ja til seerstilling for kirkens, Vire Land 6, februar
2006).

Grunntrekka i Larsens resonnement finn ein ogsi art i det som andre muslimar i seinare
tid har ytra om statskyrkjeordninga. I eit kapittel i antologien Farvel 1il starskirhen? frd 2005
skriv Shoaib Mohammad Sultan (som ogsd har rilknyring til Islamsk R3d): «A erstarce stats-
kirken med et sekulzert verdigrunnlag for staten ville ogsi fort oss tilbake il utgangspunkret:
Atett verdisett firen u rettferdig plass i offentligheten. Dette forer ogsd til at mange muslimer
heller onsker § forsvare statskirkeordningen, fordi de frykeer kva som kan komme om denne
ordningen forsvinner.» Sjolv om Sultan understrekar ac sr:uskyrkicordninga p& mange méitar
kjennest urertferdig og feil, er det viktigaste sporsmilet for han kva som (ordnings- og hald-
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ningsmessig) kjem i staden (Sultan 2005:86-87). Eit heilt tilsvarande resonnement, med
referanse til britisk kontekst, finn ein i Ataullah Siddiquis bidrag ril Samarbeidsridets kon-
feranse om «Samfunnets verdigrunnlag» i 2004 (Siddiqui 2005).

Statskyrkjevennlege haldningar har ogsi blite artikulert av leiaren for Islamsk Raid,
Mohammad Hamdan, og den muslimske Arbeidarparti-representanten Saera Khan. Medan
Hamdan meiner at «statskirka bevarer moralen til folk», legg Khan meir vekt pa styringsas-
pekter og hevdar som it generelt (og parripolitisk farga?) synspunkt at staten ber ha «litt
kontroll» over religionsutevinga i samfunnert («Muslimer vil ha statlig kontrolb, Klassekam-
pen 6. januar 2006).

Representantar for frikyrkjene og Human-Erisk Forbund har «il samanlikning vore langt
meir kritiske til statskvrkjeordninga og mindre tilbayelege til 4 sja starskyrkjeordninga som
¢i moralfremjande og religionsregulerande innrerting. 1 eit interviu med Klassekampen fri
januar 2006 flaggar Jens Brun-Pedersen i Human-Erisk Forbund ein allianse med Norges
Frikirkerad. i eit felles anske om eit klart skilje mellom kyrkje og stat. Terje Solberg i Norges
Frikirkerad kvitterer i det same oppslaget med 4 sli fast at «Frikirka, som jeg representerer,
ble stiftet pa det grunnlaget at stat og kirke skal vaere separat» («(Humanetikere og frikirka
enige», Klassekampen 6. januar 20006).

Eit klart skilje mellom start og religion mi sciast 4 vere det gjennomgaande synet som lei-
aran for frikyrkjene har artikulert i sin lange og seige kamp for religionsfridom og likestilling
i Norge. Sjolv om frikyrkjefolk ofte har tatt sterkt til orde for at religionen sine verdiar skal
prege det offentlege rom, har deira talsmenn meint at derte m skje giennom personleg, ikkje
statleg iniciativ. Som Ingunn Folkestad Breistein konstaterer isi undersoking av dissentarane
sin kamp for religios fridom i Norge, har frikyrkjeleiarane vore «like skeptiske til en avskaf-
felse av kristne verdier i samfunnet som sine statskirkelige frender. men de ville at den kristne
pivirkning skulle komme fra enkeltpersoner og kirkesamfunn, ikke som stadige pabud ...»
(Breistein 2003:424). Folkestad Breistein noterer likevel at det har vore ei viss usemje
mellom frikyrkjefolk i synet pd statens rolle nir det gjeld 4 fremje kristendommens stilling i
samfunner (Breistein 2003:424, note 857).

Bide for frikyrkiefolk og muslimar sitt vedkomande ma ein ta atterhald om at det synet
som leiarskapet artikulerer pa forholdet mellom verdiar, religion og star ikkje nedvendigvis
er identisk med haldningane til den jamne muslim eller frikyrkjemedlem. Men dei forskjel-
lanc i tilnzrmingsmarar som er notert ovanfor, gir god meining om ein les dei i lys av ulike
historiske erfaringar og samtidig tar hegde for ulike idéhistorier. Historisk er der frikyrkjene
og seinare Human-Exisk Forbund som har opplevd & mirtre kiempe ein seig kamp mot dis-
kriminering og statskyrkjelege privileger, som i nyare tid dels er oppheva og dels balansert
giennom kompensatoriske ordningar. Samtidig har bide humanetikarar og frikvrkjefolk
roter i ei meir prinsipicll, europeisk religionsfridomstenking — som ein har kjempa for 4 gi
giennomslag ogs i det statskyrkielege Norge (Breistein 2003, jf. Nygird 1997).

Muslimane har rruleg faerre opplevingar av & ha blict diskriminert i kraft av statskyrkie-
ordninga, ei ordning som dei tvert om har hart finansielle fordelar av og som mange ogsd
openbert ser som ein garant for at religionen skal kunne spele ei anerkjent rolle i dec offent-
lege rom. Samdidig stir mange muslimar i ein annan idéhistorisk tradisjon. med visjonar av

korleis religionen bor prege heile samfunnet sitt liv ikkje berre giennom personleg engasjc-

ment men ogsi gjennom religionsbasert lovgiving.
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