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Forord

Skal trua kjennast naer, kan ho ikkje vera identisk med trua til menneske som er forma av heilt andre
erfaringar enn varg og som sgkjer noko anna hja Gud enn vi gjer. Det trygge og faste i trua kan ikkje
forbli fast og trygt utan & ta inn over seg foratring slik at det ogsé blir nzert. Det er paradokset.
Utan forandring i trua kan vi ikkje tru. Samtidig som vi sgkjer det fastdoranderlegez nettopp i

trua.

Berge Furre (2001:4)

Tro endrer alltid innhold. Uten endring i troen ville vi hatt en kirke som stottet slaveriet,
avviste demokratiet og forsvarte dedsstraff. Vi ville hatt en kirke som kritiserte
menneskerettigheter som et opprgr mot Guds autoritet. Vi ville hatt en kirke som gav et
entydig nei til & ha kvinner i fremtredende roller i samfunn og kirke (Furre 2001:12). Og vi
ville hatt en kirke som sa et klart og entydig nei til homofilt samliv. Men en slik kirke har vi
ikke.

Det som tidligere var et entydig nei til homofilt samliv, er i dag modifisert og nyansert, og det
er apnet opp for en ny praksis blant medlemmer og embete. | dag opererer Den norske kirke
med to forskijellige, men likestilte syn pa homofilt samliv. Den ene flayen mener at homofilt
samliv lar seg forsvare ut fra kristen etikk. Den andre flayen mener at homofilt samliv ikke lar
seg forsvare ut fra Skriften og den Kirkelige tradisjon (Leer-Salvesen 2005:191). Med
kirkehistorikeren Furres sitat i minne, i spenningen mellom det faste og uforanderlige er
kirken akkurat na i en endringsprosess i synet pa homofilt samliv.

Med denne oppgaven gnsker jeg si noe om hvordan de menneskene som har beveget seg fra
den fra den ene til den andre flayen, fra en avvisning av homofilt samliv til en aksept av
homofilt samliv, beskriver sine erfaringer, tanker og felelser omkring denne

endringsprosessen.
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1 Introduksjon

1.1 Tilneerming

En endringsprosess i synet pa homofilt samliv fra avvisning av homofilt samliv til aksept av
homofilt samliv}, er i denne oppgaven belyst med utgangspunkt i livsfortellingene til ni
tidligere eller naveerende ledere tilknyttet Den norske kirke. | lgpet av 2010 gjennomfarte jeg
kvalitative dybdeintervjuer med hver enkelt informant og samlet slik inn et empirisk materiale
som har gjort det mulig for meg a se naermere pa deres beskrivelser av erfaringer, fglelser og

tanker omkring sine endringsprosesser.

1.2 Tematisk avgresning og forskningsspgarsmal

Hovedspgrsmalet for denne oppgaven er: Hvordan beskriver ledere tilknyttet Den norske
kirke? sine endringsprosesser i synet pd homofilt samliv fra awvisning til aksept?
Utgangspunktet var et gnske om a fa vite mer om hvordan kristne ledere erfarer 4 ga gjennom
en endringsprosess i synet pa homofilt samliv, fra et restriktivt syn til et mer inkluderende
syn, i en tid da homofilt samliv har veert oppe til debatt bade i Den norske kirke spesielt, men
ogsa i storsamfunnet generelt. Homofilidebatten har veert preget av polarisering og teologiske
argumentasjonsrekker for og i mot homofilt samliv og forteller ikke s& mye om den enkeltes
opplevelse av en endring i synet pa homofili. Derfor er det relevant og spennende & undersgke
hvordan lederne vil sette ord pa egne opplevelser av en endringsprosess i synet pa homofilt

samliv.

' Hva denne avvisningen og aksepten konkret innebzerer, har ikke vaert et hovedanliggendesanliggende for

denne underspkelsen. Begrepenes innhold er mangfoldig og variert, og i Igpet av oppgaven bruker jeg ulike

0SANBLISNI LI RSYYyS I @@AayAay3aSy 23 | 1aSLIWGSyx az2zy S1asSylL
Ay1fdzRSNBYRS aeéyé 23 an OGARSNB® 5Si KI NioldetsiNli S L2 Sy 3
avvisning og aksept er, og min bruk av varierte begreper for a fylle innholdet gjenspeiler materialets

variasjoner.

228R ¢f SRSNB GAflyeadisi 58y y2NE1S 1ANLS¢ YSySNI 283 y
og andre typer lederskap pa hgyt niva i organisasjoner eller institusjoner tilknyttet Den norske kirke. For mer

dzi¥eftf SYyRS AyF2NN¥Iaz2z2y 2Y AYyF2NXIyidSyS>s asS ({FLAGGSE w
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Mine forskningsspgrsmal lyder som fglger:
f Hvordan beskriver informantene sine tidligere avvisende syn pa homofilt samliv?
1 Huvilke endringsfaktorer fremhever informantene?

1 Hvilken betydning har den offentlige homofilidebatten hatt for informantenes

endringsprosess?

f Hvordan beskriver informantene sine navarende aksepter av homofilt samliv?

| kristne sammenhenger begrunnes ulike syn pa homofili med teologi og bibelbruk. Det er
viktig & avgrense denne masteroppgaven mot teologien. Jeg er ikke teolog, s denne
undersgkelsen er foretatt med et overordnet samfunnsvitenskapelig perspektiv. Oppgaven er
heller ikke et forsgk pa en moralfilosofisk analyse, selv om etikk ogsa er et gjennomgaende
tema i denne oppgaven. Fordi studien er basert pa kvalitative intervjuer, er det mine
informanters uttalte tanker og falelser som ligger til grunn for en analyse. Min analytiske
tilnerming i denne oppgaven er tematisk, og temaene er valgt med utgangspunkt i min

forstaelse av intervjumaterialet.

1.3 Homofilisakens utvikling i Den norske kirke og i norsk
kontekst

For best mulig & forstd den historiske konteksten, norsk kontekst i perioden 1954 - 2011, som
mine informanter har statt i, er det viktig & ha innsikt i nyere norsk homofilihistorie. Jeg vil
derfor gi en gjennomgang av noen av de viktigste historiske hendelsene i norsk og kirkelig
moderne homofilihistorie fra 1950 i tallet og frem til i dag. Disse hendelsene, samt diverse
sitater, er dels valgt ut pa bakgrunn av hva mine informanter vektlegger i intervjuene og dels
valgt ut pa bakgrunn av hva jeg mener er interessante hendelser i norsk homofilihistorie med

utgangspunkt i min fremstilling av materialet.



1954 Biskopene i Den norske kirke kommer med en uttalelse om hvorvidt Stortinget skulle
oppheve straffeloven § 213 som kriminaliserer homoseksuelle handlinger mellom menn.
Biskopene er negative til en endring, og uttaler i den sammenheng de mye siterte ordene at
dhomof il i veerr deenn sfdairnee nasyj oner 0 r(.ds Ur) ititlegg tili
a kalle homofili for perverse og forkastelige handlinger. Straffeloven blir ikke opphevet

(Apen Kirkegruppe n.d. Url).

1972 Homoseksuelle handlinger mellom menn er ikke lenger straffbart da Stortinget dette
aret opphever straffelovens § 213. Kirken reagerer med sterk kritikk. Eksempelvis uttaler
sogneprest He | | e InahontbseksBeM jkam bvanskedig vare kristelz Ble
homoseksualitet alminnelig praksis, ville det ikke bli et menneske igjen pa jorden (sitert i
Apen Kirkegruppe n.d. Url)o. Biskop Ha u g e  u erdordid serrjeg pd doRofili som et
handikap pa lik linje som med svekket syn, svekket harsel, psykiske lidelser fra nevroser til

psykoser, ( 80 (sitert i Apen Kirkegruppe n.d. Url).

1976 Apen Kirkegruppe for leshiske og homofile blir stiftet. Bakgrunnen var en diskusjon i
homofilimiljger angéende hvorvidt homofile skulle melde seg ut av Den norske kirke. Apen
Kirkegruppe skulle veere et tverrkirkelig fellesskap, som rekrutterte fra alle kirkesamfunn.
Maleter -~ vbre oet l evende og frigj Br éitedie
Apen Kirkegruppe n.d. Url) og leshisk og homofil frigjering (Apen Kirkegruppe n.d. Url).

1977 Et utvalg satt sammen av Bispemgtet, Hygenkomiteen, konkluderer i utredningen 6 O m

h o mo fmied at @en norske kirke bgr revurdere sin tradisjonelle holdning til homofili.
Hygenkomiteen argumenterer blant annet med at homofili i Bibelen ikke angar homofil
kjeerlighet mellom voksne ansvarlige mennesker, samt at kirkens praksis bryter med det
kristne nestekjeerlighetsbudet og menneskerettighetene. Bispemgtet avviser Hygenkomiteens
oppfordring og begrunner det med at de foler seg forpliktet av Bibelens ord (Apen
Kirkegruppe Url). Dette aret opphever ogsa Norsk Psykiatrisk Forening homoseksualitet som
sykdomsdiagnose (LLH n.d. Url).

*n.d. = No date

ipen
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1992: Biskop Sigurd Osberg henvender seg i brevs form til Bispemgtet med gnske om at

homof il |l egning og homof il praksis blir tatt
ikke bare om biologi, men ogsa om falelser vi ma respektere. Jeg tror tiden er inne for at

kirken pa nytt kan drafte de homofiles situasj o Aden Kirkegruppe n.d. Url). Osberg far

rett, og 90 - tallet blir et viktig tiar for kirkelig homofilidebatt.

o

1993: Bispemgtet vedtar a utrede homofilispgrsmalet pa nytt. Samme ar Dblir
partnerskapsloven vedtatt i Stortinget, som gir like rettigheter for homofile og lesbiske, som
ved heterofile ekteskap. Unntaket er at homofile ikke har rett til & gifte seg i kirken eller

adoptere barn (Apen Kirkegruppe n.d. Url).

1995 | februar bliro Homo f i | e i kirkeno pr esen truppepa en i

oppdrag fra bispemgtet (1993). Flertallet i arbeidsgruppen er villig til & apne opp for at
homofile som lever i parforhold, kan fa vigslede stillinger i kirken. Samtidig sier de tydelig i
fra om at kirken burde kunne leve med ulike syn pa dette spgrsmalet, sa sant de ulike
posisjonene er teologisk velbegrunnet. Senere pa varen samme ar blir innstillingen behandlet
av Bispemgtet som deler seg i synet pa saken (Lerheim 1996:2), i et flertall pd 8 og et
mindretall pd 3. Mindretallet pa 3, bestdende av Osberg, Kghn og Steinholt, gnsker tilseting
av homofilt samboende i embetsstillinger og forbgnn for homofile som har valgt a leve

sammen (Apen Kirkegruppe n.d. Url).

Et splittet bispemgte blir av enkelte forstatt som kirkesplittende, selv om bispemgtet
presiserer at ulike standpunkt i homofilispgrsmalet ikke kan splitte Den norske kirke. Likesa,
innstillingen og den pafalgende behandlingen i kirkelige organ utlgser en opphetet debatt
bade internt i kirken og i samfunnet for gvrig. De som statter flertallet i arbeidsgruppen sine
synspunkter, opplever, i fglge Lerheim, & bli stemplet som ukristelige. Krefter innen kirken
vil ha det til at homofilisaken er den saken som definerte kristen tro, og at en velbegrunnet
uenighet i dette viktige etiske samlivsspgrsmalet er umulig (Lerheim 1996:2). Mediene viser
stor interesse for denne kirkedebatten. Lerheim viser til TV2s debattprogram Holmgang hvor

det blant annet blir stilt sparsmalstegn ved kirkens troverdighet nar kirken ikke lenger er enig
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om hva som star i Bibelen. Hun viser ogsa til Dagbladet hvor Hilde Haugsgjerd papeker at
kristne er som alle andre mennesker som preges av ny kunnskap og tidsanden i samfunnet, og
falgelig kaller all kirkelig moral for datostemplet. Kirkens splittelse i synet pa homofilt samliv
i 1995 vekker med andre ord en kritisk presse, og bade kirke, teologer og samfunn opplever

situasjonen som kaotisk (Lerheim 1996:2).

Etter homofiliutredningen var behandlet i Kirkemgtet i november, finner man ikke en grunn
til & endre kirken sin praksis med hensyn til ansettelser av homofilt samboende. Heller ikke en
serskilt forbennshandling blir vedtatt, og en forutsetter at ansatte i kirken fortsatt er lojale
ovenfor disse bestemmelsene. Samtidig maner Kirkemgtet til fortsatt dialog om

homofilisparsmalet (Lerheim 1996:20). Kirkemgtet svarer ogsa at kirken skal utrede

arbeidsrettslige konsekvensero g ar bei de med okirkens(Apemhet

Kirkegruppe n.d. Url).

1997 Denne hgsten ligger to skriftlige uttalelser pa Bispemgtets bord. 6 ®lpsorg og homofili.
Betenkni ngoneavSthkishope 0g Hagesbt her ,
fundamenter. Innstil | i ng t i | Bi sneBergd tBentedk ogQsberlg.i s k op e

(0]

09

|l o0Sjelesorg og homofili. Bet et ogkmanipakegpaat bl i r

en homofil identitet ikke er entydig. Det blir satt fokus pa at sjelesorgrommet bgr vere et rom

hvor man setter fokus pa mellommenneskelige relasjoner, og at man kan dele sine gleder og
sorger. Det blir understreket at malet for samta | e i sjelesorg er
menneskelig livserfaring i t r o dKirkep2006 &l d s
(b)). Likesa, siden den offisielle flertallsoppfatningen i kirka er slik den er, ma man ikke
takelegge at homofilt samliv er mot Guds vilje. Utvalget holder derfor fram at det er mulighet

til a inkludere, uten a legitimere (Kirken 2006 Url (b)).

I OKirkens =enhet og troens fundamentero

leresparsmal i Den norske kirke, siden det na finnes ulike syn pa homofilt samliv i kirken.

5
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Utvalget konkluderer i fellesskap med atdet 0 - si desti |l |l e heterofildt
samliv er i strid med grunnleggende etiske prinsipper i Bibelen og ma anses som
kirkesplittende vranglaered (Kirken 2006 Url (b)). Utvalget anser derfor ikke det & gnske a

apne opp for a finne andre lgsninger forhomo f i | e enn 0 Eomtvianglarg e t s B1
Bispemgtet for gvrig legger i sine kommentarer vekt pa at sparsmalet om homofilt samliv er

et etisk prinsippspersmal, og at det derfor har status som et lerespgrsmal med viktige

dogmatiske implikasjoner mellom synet pa Skrifta, troen pa Skaperen og menneskesynet. De

legger vekt pa hvor viktig det er med en felles praksis i dette spgrsmalet. ¢ . . . . Bi s pe ml
mener at det for & bevare enheten i kirken er pakrevet at biskopene ikke etablerer
seerordninger i et s3 emfintlig spersmal, men at de i sin embetsutgvelse opptrer pa samme

mate, i lojalitet mot Kirkemgtets vedtako (Kirken 2006 Url (b)). Det vil si at de som

aksepterer homofilt samliv, ikke ma endre syn, men ma praktisere etter kirkens offisielle syn,

som fortsatt er en avvisning av homofilt samliv (Kirken 2006 Url (b)).

1998: Homofile og lesbiske er nd inkludert i en egen antidiskrimineringsparagraf (855a) i
arbeidsmiljgloven. Det apnes imidlertid for yrkesforbud innen trossamfunn (LLH n.d. Url).
Dette aret nekter prosten i Larvik, Atle Dingstad a ha nattverd og gudstjenestefellesskap med
biskop Osberg. Dingstad hevder at synet til biskopene i mindretall i Bispemgtet (1995), er i
strid med evangeliet. Osberg oppfordrer Laerenemda om & fare en leresak om prosten.
Leerenemda er ikke enig i hvorvidt homofilt samliv er i strid med Guds vilje. De ser at
homofilisparsmalet er en pakjenning for kirkens enhet, men konkluderer med at ulike syn i
homofilisparsmalet ikke er kirkesplittende. Det vil si at man fremdeles burde kunne ha bgnn
og nattverdsfellesskap (Kirken 2006 Url (a)). Leerenemda hevder at Dingstad ikke kan frasi
seg biskopens tilsyn, og han far to ars permisjon fra Den norske kirke (VG 1998 Url (a)).

1999: Biskop Kghn velger & ansette Siri Sunde, som er i et leshisk samboerskap, som
kapellan. Dette til tross for kirkens oppfordring om a praktisere i henhold til kirkens offisielle
flertallssyn. Kghn uttaler: Mit dilemma er i korthet dette: Jeg har gitt min tilslutning til
vedtakene i saken i Bispemgtet og Kirkemgtet nar det gjelder kirkelig tjeneste for homofile i
partnerskap. Dette har jeg gjort av frykt for splittelse i kirken, for a gi mitt bidrag til a bevare

kirkens enhet. Samtidig har jeg gjort dette i strid med min innerste overbevisning som troende
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og sannhetssgkende, en overbevisning som jeg har brukt 25 ar pa & komme frem til. ( € ) ©

(Kirken n.d. Url (c)). Flertallet i Kirkeradet kommer samme ar med kraftig kritikk:
oOKirker-det finner det wuakseptabelt at enkel
ordninger og retningslinjer som Kirkemgtet har vedtatt. En slik fraskrivelse vil veere

Bdel eggende f (irkenk.d Urk@ns enhet o

2000:Dokumentare n 0 Be, ski t ne s yAretsbestesdokimentaroog vinhei r k - r
Gullruten 2000. Den forteller historien om Bjgrn Erik som forsvant fra sitt hjem 20. oktober

1992 og tar utgangspunkt i en dagbok han etterlot seg. Alt tyder pa at han tok sitt liv fordi han

ikke orket & bare kirkens fordgmmelse (Aftenposten Url (a), Aftenposten Url (b)).
Dokumentaren far stor respons pa flere hold. Filmen blir blant annet vist pa Stortinget.

(Dagsavisen Url). Forfatter Anne Holt gar i etterkant av dette kraftig ut i mediene og kritiserer

at Den norske kirkes homofilidebatt f-r s=
om at norsk offentlighet sjelden har veert hjemsgkt av en mer forkludrende og grkeslgs debatt

enn diskusjonen om Kirkas forhold til homofile. Velmenende debattanter mister grepet pa

selv de mest elementaere grunnregler for den gode diskusjon. Jeg sikter da til et vidt spekter

av meningsytrere ( é )(Bagbladet 2000 Url (b).

2002: 1 august sender biskop Bondevik, et brev til Den norske Kirkes lzerenemnd ved lederen

me d an modni nrgleremessigankiaringaaehomofilisakeno (Kirken 2006 Url

(0)).

2006 | januar 2006 presenterte Den norske kirkes leerenemnd uttalelsen oSkriftforstaelse og

skriftbruk med sarlig henblikk pa homofilisakeno. Denne uttalelsen har flere vurderinger av

homofilt samliv gjort med henblikk pa kirkens lere. Lerenemnda var uenigom O hvor dan
Skriften skal forstas nar det gjelder kirkens lere og forkyn nel se om hogsamotf i | t S
hvilke konsekvenser uenigheten vil ha. Lerenemndas uttalelse gir uttrykk for at det er en stor

utfordring og usikkerhet i kirken angdende hvordan uenigheten skal handteres, spesielt i

forhold til ordninger, liturgi og annet (Kirken 2006 Url (b)).


http://www.kirken.no/larenemnd/laeren06/index.html
http://www.kirken.no/larenemnd/laeren06/index.html

2007: Kirkemgtet vedtar i november at de to syn i homofilispgrsmalet far falger for praksis i
spgrsmal som gjelder tjeneste i stillinger som krever vigsling. De ber hver enkelt biskop om &
ha en forutsigbar praksis nar det gjelder a ordinere/vigsle homofilt samboende i partnerskap
(Kirken n.d Url (c)).

2009:1. Januar trer en felles ekteskapslov for heterofile og homofile i kraft etter mye debatt i
Stortinget og storsamfunnet i lgpet av 2008. Lovendringen gir lesbiske og homofile rett til a
innga ekteskap i likhet med heterofile. Den norske kirke og andre trossamfunn far vigselsrett,
men ikke vigselsplikt, og Den norske kirke har derfor selv ansvar for & endre liturgien for
vigsel. Stortinget slar fast at for liturgien eventuelt blir endret, vil ikke prester i Den norske
kirke kunne vie lesbiske og homofile par (Regjeringen Url). Homofile ektepar har na rett til a
adoptere og blir vurdert pa lik linje som heterofile ektepar (Jusstorget 2008 Url).
Lovendringen i bioteknologiloven gir lesbiske samboere og ektefeller rett til & bli vurdert for

assistert befruktning 7 pa linje med heterofile par (Regjeringen n.d. Url).

| november samme ar, oppnevner Bispemgtet et utvalg til 4 utrede spersmal knyttet til
forstaelsen av ekteskapet som institusjon og andre samlivsetiske og ordningsmessige
spgrsmal. Utvalget som ledes av biskop Byfuglien, skal, i fglge Den norske kirkes
hjemmesider, levere sin rapport innen 1. oktober 2011 (Kirken 2009 Url (d)). I en e - post fra
Bispemgtets kontor, informeres det dog om at fristen er utsatt og at utvalget tar sikte pa a avgi
sin innstilling i juni 2012 (E - post fra generalsekreteer i Bispemgtet, Christofer Solbakken,
05.01.2012).

2011 I dag tilrar et flertall av biskopene i Den norske kirke homofilt samliv.

0

Den historiske gjennomgangen viser at homofilisaken har utviklet seg til a bli et
samfunnsetisk anliggende. | lgpet av de siste femti ar har kirken mattet forholde seg til en
debatt i det politiske Norge, sa vel som internt i kirken eller i kristne miljger for gvrig. Den
historiske gjennomgangen viser ogsa at endringer i synet pa homofili i det norske samfunnet
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og Den norske kirke har skjedd raskt. Pa noen tiar har homofili gatt fra a veere en verdensfare,

til at bade den norske stat og et flertall av biskopene i Den norske kirke tilrar homofilt samliv.

1.4 Tidligere forskning

Det er forsket mye pé norsk teologi i endring de siste tidrene, bade kvalitativt og kvantitativt®.
Mange har funnet det interessant a se naermere pa hvordan bade lederskap og grasrota i Den
norske kirke forstar religion og etikk i et moderne pluralistisk norsk samfunn. Imidlertid bar
et par eksempler nevnes, som mer inngdende tar for seg homofilispgrsmalet i Den norske

kirke. De vil kunne bidra med nyttige begreper og kategorier for en analyse.

oGud p- SmMerl amnden og mindre allmektig?0 (20
forskningsprosjekt ved Hggskolen i Agder med stette fra Norges forskningsrad. Med
professor i religionssosiologi, Pal Repstad som prosjektleder, har 20 forskere studert hvordan
mennesker forstar religion og etikk i dag og om kristenlivets former og trosforestillinger har
endret seg. Fra dette prosjektet vil jeg trekke frem ett bidrag, Paul Leer-Salvesens bok
Moderne prester (2005). Han har forsket kvalitativt pa hvordan 19 prester fra Oslo og Agder
svarer pa en rekke spgrsmal om tro og etikk, deriblant synet pa homofilt samliv. Hans funn
peker pa at det de siste arene har veert en betraktelig endring i synet pa samlivsetiske spgrsmal
slik som homofilt samliv, samboerskap og gjengifte. Leer-Salvesen poengterer at det alltid er
vanskelig & si noe om hvilke faktorer som fgrer til endring i spgrsmal om tro og etikk, men
fremmer samtidig at prestene gir uttrykk for at olivserfaring er et godt materiale nar det skal

produseres ny teologio  ( 4Sabvesan 2005:15).

Leer-Salvesens forskning favner et bredt perspektiv pa tro og etikk sammenlignet med min
oppgave. | tillegg til homofilispgrsmalet tar han for seg blant annet samboerskap, fortapelsen,
jomfrufedselen og Jesu oppstandelse. | sin tilnerming til tro og etikk har han gitt prestene
ulike caser, hvorav de skal svare pa hvordan de ville handlet i de ulike casene. |

homofilisparsmalet gir Leer-Salvesen prestene to caser hvorav det ene er at et homofilt par

* For utdypende lesning anbefaler jeg Repstad (2010), Botvar og Schmidt (2010), Repstad og Henriksen (2005).
9



kommer til samtale og sgker rad om homofilt samliv, og det andre er homofile som kommer
til kirken for nattverd. Fokuset er saledes ikke pa selve endringsaspektet i synet pa homofilt
samliv. Likevel papeker han at 11 av de 19 prestene han snakker med, har endret syn i
homofilisparsmalet. Leer-Salvesens refleksjoner omkring hvilke endringsfaktorer prestene

fremhever, vil tjene som et interessant utgangspunkt til a dregfte mine informanters

beskrivelser av endringsfaktorer i en endringsprosess fra avvisning til aksept.

Jeg vil ogsa nevne Beate Indrebg Hovlands doktoravhandling A bli fortalt hvordan man skal
handle. Bibelbruk i natidig etisk debatt sett i et narrativt perspektiv (2000). Hovland har sett
pa hvilken rolle Bibelen spiller og bar spille nar et kristent samfunn i dag skal diskutere et
etisk spgrsmal som homofili. Hovland har gjort det denne oppgaven ikke gjar, nemlig tatt i
bruk et utvalg av offentlig teologisk debattmateriale knyttet til de senere arenes kirkelige
diskusjon om homofilt samliv i norsk og svensk kontekst. Hovland hevder at det ikke er en
forskjell i lydhgrhet og troskap mot Bibelen som skiller posisjonene i debatten, men
menneskers oppfattelse av hva som er vesentlig og sentralt i kristen tro og i den aktuelle
situasjonen og hvordan dette preges av den enkeltes livserfaringer. Spesielt peker Hovland pa
at forstaelsen av hva etikk egentlig handler om er avgjgrende. Hovlands presentasjon av ulike
perspektiver i den offentlige kirkediskursen vil jeg benytte som analysekategorier for & se

narmere pa mine informanters beskrivelser av en aksept av homofilt samliv.

Sa vidt meg bekjent foreligger det ikke noe forskning med primeert fokus pa hvordan kristne
ledere tilknyttet Den norske kirke beskriver en endringsprosess i synet pa homofili. Jeg tror
denne oppgaven kan bidra til ny kunnskap pa feltet ved fremdeles & fokusere pa lederskapet -
kirken som institusjon - men o0 bakenf or d&eolodisgkn og etifké diskursdn.i g e
Dybdeintervjuer har gjort det mulig for lederne a uttrykke erfaringer fra sitt liv, samt dele sine
erfaringer, tanker og falelser rundt en endringsprosess. Det er etter min mening et interessant

og nyanserende bidrag til det som til na har veert preget av en offentlig, teologisk orientert og
delvis konfliktfylt homofilidebatt.
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1.5 Oppgavens gang

Etter dette innledende kapittelet, fglger kapittel 2 som omhandler oppgavens metodiske
aspekter. Her diskuterer jeg valg av metode, min analytiske tilneerming og etiske utfordringer
som jeg har mattet forholde meg til underveis i arbeidet. | kapittel 3 presenterer jeg det
teoretiske rammeverket: bruken av livsfortellinger, rolleteori og teorier om kunnskap. Kapittel
4 - 7 utgjer analysen i denne oppgaven og er strukturert som falger: Kapittel 4 tar for seg
informantenes beskrivelser av sitt tidligere syn pa homofilt samliv. Kapittel 5 ser vi pa hvilke
endringsfaktorer informantene fremhever. Kapittel 6 omfatter informantenes beskrivelser
hvordan den offentlige homofilidebattens polariserte karakter har pavirket deres
endringsprosess. Kapittel 7 tar for seg informantenes naveerende syn pa homofilt samliv.
Kapittel 8 inneholder en avsluttende oppsummering hvor jeg presenterer mine mest

interessante funn og deler mine tanker om en endringsmodell.
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2 Metode, materiale & etiske
betraktninger

Jeg har valgt en kvalitativ tilnerming i studiet av et sosialt fenomen. Det fgrer med seg noen
metodiske implikasjoner man som forsker ma vere oppmerksom pa. For det farste er et viktig
mal med kvalitative studier & oppna forstaelse av det man studerer, og derfor har fortolkning
en serlig stor betydning. Det betyr at man som forsker mgter utfordringer knyttet til sin egen
rolle i produksjonen av kunnskap © hvordan man forstar og fortolker sitt materiale. For det
andre dpner en kvalitativ tilneerming opp for en direkte nerhet til det man studerer. Det er
derfor spesielt viktig a arbeide etter etiske retningslinjer i forhold til innsamling, behandling,
analyse og presentasjon av studiens materiale. Ikke minst, kvalitative tilnserminger sikrer
forskeren en viss fleksibilitet og gir rom for endringer underveis i forskningsprosessen, som
eksempelvis i sammenheng med problemstilling og analyse (Thagaard 2003:11).
Forskningsresultatenes troverdighet og gyldighet er derfor avhengig av at grunnlaget som
kunnskapen hviler pa, gjeres eksplisitt. Dette innebearer & presisere og tydeliggjere de
prosessene som farer til resultater i kvalitativ forskning, samt & fremheve de etiske aspektene
som er knyttet til ulike faser av forskningsprosessen (Thagaard 2000:11). | dette kapittelet vil
jeg derfor gjere rede for studiens metodearbeid og underveis fokusere pa egne metodiske

betraktninger.

2.1 Valg av metode

Jeg har tatt et pragmatisk metodevalg, som vil si at jeg har valgt metode pa bakgrunn av hva
jeg gnsker a studere naermere (Repstad 1998:11). Min innfallsvinkel til tematikken har veert et
Bnske om - studere endring i synet p -
offentlige diskursen som i flere tiar har funnet sted i blant annet kirkelige dokumenter og
mediene. Jeg gnsket & komme i samtale med kristne ledere tilknyttet Den norske kirke som
kunne gi meg sine versjoner av en endringsprosess i synet pa homofili fra en avvisning til
aksept. Dette gjorde at jeg valgte a gjennomfare individuelle dybdeintervjuer. For det farste
for slik a fa tilgang pa direkte dialog med hver enkelt informant om deres erfaringer omkring
en endringsprosess. Intervjuer er sarlig egnet til & gi informasjon om menneskers opplevelser

og hvordan de forstar sine erfaringer (Thagaard 2003:12). Og for det andre med tanke pa
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homofilidebattens konfliktfylte karakter, gnsket jeg & gi dem mulighet til & snakke uavbrutt

om egne opplevelser, tanker og falelser uten & matte ta hensyn til at det er andre tilstede.

Overfgrbarhet versus generalisering

| debatten om de ulike metodenes kvaliteter blir kvalitativ metode, i motsetning til kvantitativ
metode, ofte kritisert for at den ikke kan generalisere, det vil si produsere kunnskap som kan
si noe sikkert om en stgrre gruppe mennesker. |1 den sammenheng hevder Thagaard at det er
fruktbart & fremheve skillet mellom metodenes data. Der kvantitativ data uttrykkes i
mengdetermer, uttrykkes kvalitative data i tekst. Det betyr at man ved bruk av kvalitative
metoder verken gnsker eller kan generalisere, fordi man basert pa et lite, strategisk og unikt
utvalg, har samlet inn et fyldig og rikt tekstmateriale (Thagaard 2003:17). Derimot gnsker
man ved en kvalitativ tilneerming & utvikle en forstaelse av det sosiale fenomenet man
studerer ut i fra kontekst. Her blir forskerens egen fortolkning ngkkelen. Som et alternativ til
generalisering snakker man da heller om en overfgrbarhet, hvor spgrsmalet er om den
fortolkningen som utvikles innenfor rammen av et prosjekt, ogsa kan veere relevant i andre
sammenhenger. Overfgrbarhet er slik en form for re-kontekstualisering, ved at den teoretiske
forstaelse som er knyttet opp til et enkelt prosjekt, vurderes som relevant i en videre
sammenheng (Thagaard 2003:184).

Jeg velger a la det veere opp til den enkelte leser & vurdere en potensiell overfgrbarhet av
resultatene i denne oppgaven. Min hensikt med oppgaven er a lgfte frem noen kvaliteter ved
ledernes endringsprosesser og reflektere over disse i et teoretisk lys. | beste fall vil de
kvaliteter jeg trekker frem, fellestrekk, nyanser og forskjeller, vise seg som behjelpelig teori

pa lignende fenomener, situasjoner eller grupper for senere studier.

2.2 Rekruttering av informanter

Min sgken etter informanter ble gjennomfart i tre omganger i over et halvt ar og resulterte i

totalt ni informanter. | starten av dette prosjektet gnsket jeg & komme i kontakt med
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kirkeledere som hadde endret standpunkt i homofilisaken. Ettersom media har formidlet at
flere tidligere og naveerende ledere i Den norske kirke har snudd i homofilisynet, valgte jeg i
farste omgang a sende skriftlig forespgrsel per e T post til flere av disse. For at samtykke om
deltagelse i forskning skal veere gyldig, er det avgjerende at de forespurte er godt informert
om alle aspekter ved den aktuelle studien, slik at de kan foreta en helhetlig vurdering av
hvorvidt de gnsker & delta (Personvernombudet for forskning 2011 Url (a)). Jeg utformet
derfor et informasjonsbrev der jeg presenterte meg selv og studien og sa noe om hvilke
informanter jeg sgkte. Jeg laget ogsa en intervjuguide pa forhand slik at de forespurte kunne
fa best mulig forstaelse av hvilke temaer som ville bli tatt opp under intervjuet, samt i hap om

at mest mulig innsyn ville gi tillitt til prosjektet.

Dette viste seg imidlertid & gi darlige resultater. Da flere av de forespurte takket nei til min

foresparsel, var jeg sa heldig a fa en forklaring pa hvorfor fra noen av dem. Denne responsen

fRrte til to viktige oOoppdagel sero for min
gjort oppmerksom pa at intervjusituasjonen kunne rippe opp i vonde minner og saledes vere

en pakjenning for informantene. For det andre apnet det mine gyne for at min intervjuguide

i nnehol dt tankemodel |l er 0g ordf ormul eringet
hensiktsmessig med tanke pa a stille seg apen for ny kunnskap. Ut i fra dette laget jeg en mer

apen ramme for temaet, hvor informantene selv stod friere til & beskrive endringen.
Eksempel vis ble spissformuleringer som oO0end:]
for homofili o, byttet ut m e Dette fvisiersap @ Veeereri n g e n
viktig endring for & fa tilgang pa empirisk materiale, og det apnet opp for et mer nyansert

materiale med tanke pa a la informantene fritt fa beskrive hva de mener en tidligere avvisning

og en natidig aksept omhandler.

Samtidig tvang dette meg til & lete etter nye informanter som ikke ngdvendigvis har veert sa
tydelige i offentligheten. | videre arbeid benyttet jeg meg bade av tilgjengelig informasjon i
media og annet materiell, samt tips fra bekjentskaper. Jeg etterspurte na tidligere og
naveerende ledere fra flere ulike kirkelige og kristne miljger tilknyttet Den norske kirke og
forstod underveis i denne prosessen at jeg na var pa let etter et bredere og mer mangfoldig

utvalg med tanke pa lederposisjon og arbeidssted. Jeg laget en ny felles forespgrsel som jeg
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sammen med en revidert intervjuguide sendte bade direkte til potensielle informanter, men
ogsa til menigheter, institusjoner og organisasjoner over hele landet. | denne bad jeg lederne
ta kontakt med meg om de selv vurderte seg som relevante for studiens tema. Forespgrslene
til menigheter, institusjoner og organisasjoner resulterte primeert i ingen eller negativ respons.
Den direkte korrespondansen med enkelte ledere, eller deres hovedkontorer, farte derimot til
at jeg nd hadde totalt seks informanter. Etter & ha gjennomfert intervjuer med alle seks
informantene, erfarte jeg at det fremdeles var behov for mer materiale, samt at jeg @nsket et
noe starre mangfold med tanke pa kjenn og ulike lederposisjoner. Jeg valgte derfor a starte en
ny rekrutteringsrunde med lignende fremgangsmate som nevnt ovenfor. Det resulterte i tre
nye informanter. Etter i overkant av et halvt ars rekrutteringsprosess og niende intervju valgte

jeg a avslutte innsamlingen av intervjumateriale.

2.3 Vurdering av utvalg: skjevhet og mangfold

Fremgangsmaten jeg beskrev ovenfor, kalles tilgjengelighetsmetoden. Den sikret meg et
strategisk utvalg av personer som sa seg villige til 4 delta i studien, og som jeg har antatt kan
uttale seg reflektert om en endringsprosess fra avvisning til aksept i synet pa homofili. Det er i
den sammenheng viktig & gjeore seg noen refleksjoner omkring utvalgets

personsammensetning (Thagaard 2003:54).

| andre og tredje omgang med kontaktsgking oppfordret jeg informantene til selv & ta kontakt
med meg dersom de kjente seg igjen i studiens tematikk. Derfor kan jeg ikke utelukke at de
som sier seg villig til a delta, er personer som i starre grad enn andre, opplever at de mestrer
sin livssituasjon. Med tanke pa homofilidebattens konfliktfylte karakter, og ikke minst med
tanke pa et par av avslagene jeg fikk i starten av prosessen, hvor enkelte uttrykket det som for
krevende & ga inn i en dialog om endringsprosessen, er dette et viktig aspekt & vere klar over i
denne studien. Et kritisk spgrsmal som her melder seg, er om jeg ikke har lykkes i a opprette
en tillitsfull kontakt med personer som kan representere en mer problematisk side ved
endringsprosesser i synet pa homofili (Thagaard 2003:54). Eller sagt med andre ord,
representerer studiens utvalg kun fortellinger om hvordan en endringsprosess mestres? Det er

umulig a gi et sikkert svar pa dette. I lys av erfaringen med at det er et faktisk skille mellom
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de som gnsket & delta og de som ikke gnsket a delta, kan jeg ikke utelukke at utvalget
representerer personer som opplever en sterkere mestringsfaglelse enn andre, og som derfor

ikke vegrer seg mot innsyn fra en forsker.

Et annet viktig sparsmal, er om tilgjengelighetsmetoden har sikret et mangfoldig utvalg. Selv
om representasjon ikke er et mal i seg selv ved kvalitative studier, er det gnskelig & ha et mest
mulig bredt sammensatt utvalg nar man benytter seg av dybdeintervjuer (Repstad 1998:67).
Blant mine informanter er det en god variasjon i form for lederskap, arbeidssted og geografisk
tilher i ghet . Deri mot er gruppen noe smal
tenker jeg at det ikke er et problem for denne studien, men heller en naturlig, og kanskje
uunngaelig, konsekvens av a intervjue mennesker i lederposisjoner. Hva kjgnn angar, er det
en skjevhet i utvalget, da det er dobbelt s& mange menn som kvinner. Dette forsgkte jeg a
jevne ut i tredje rekrutteringsomgang, men lyktes ikke med det.

2.4 Presentasjon av informantene og anonymisering

Anonymisering av informanter er helt avgjerende i arbeidet med sensitivt intervjumateriale,
som i denne masteroppgaven. Informantene er som personer i offentlige lederstillinger
spesielt utsatt for gjenkjennelse (Thagaard 2003:200). For a vaere sikker pa at anonymiteten
blir best mulig ivaretatt, har jeg valgt & gi en kortfattet og samlet introduksjon:

o Det er ni informanter som alle har endret syn i homofilispgrsmalet fra et mer

restriktivt syn til et mindre restriktivt syn, det jeg kaller ofra avvisning til aksepto.
0 Alle informantene har endret sitt syn mens de var ledere tilknyttet Den norske kirke.

o Med leder mener jeg, navarende eller tidligere, leder i ulike former for institusjons i

eller organisasjonsliv eller biskop, prost og sogneprest, tilknyttet Den norske kirke.
o Alle har hgyere utdanning, atte av ni har hgyere teologisk utdanning.

o De er fgdt, oppvokst og har arbeidet/arbeider pa ulike steder i hele landet.
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o Hver enkelt leder har erfaring innenfor flere av disse feltene: kirkeliv, sjelesorg,

organisasjonsarbeid, foredragsvirksomhet, medier og besluttende organer.
0 Det er tre kvinner og seks menn.

o Alleerover40 ar.

Anonymisering av informantene har veert et viktig fokus i arbeidet med analysen. | studier
hvor menneskers utsagn er materialet, er dette spesielt viktig. Noen temaer som religion,
familie og helseforhold, anses som spesielt sensitive innen forskning generelt (Kraft
2006:271), og disse temaene er alle representert i mitt intervjumateriale. Selv om det kan veere
vanskelig fullt ut & garantere en anonymitet, er viktig at man som forsker tar hensyn til at
forskningsetikk handler om respekt for menneskers konkreteliv-og i kke oOb-ag e en
det er en viktig oppgave for forskeren a vurdere eventuelle virkninger og konsekvenser av den

analysen som blir presentert (Kraft 2006:272).

En utfordring er som nevnt at informantene som tidligere eller naveerende ledere, i mer eller
mindre grad er offentlige personer og saledes har erfaringer knyttet til offentlige hendelser,
noe som gjgr det vanskelig & anonymisere. En annen utfordring er muligheten for at
informantene kjenner hverandre og er del av samme nettverk (Thagaard 2003:200). Jeg har
gjort mitt beste for & unnga at de blir gjenkjent, ved & gi de fiktive navn og ved & bytte ut eller
unnlate informasjon som eksempelvis alder, bosted og arbeidsplass i tekst og sitater. Jeg har
konsekvent brukt termen leder om deres lederposisjon og valgt bort bruddstykker eller hele
fortellinger i materialet, der det etter mitt skjgnn har veert ngdvendig. Jeg har ogsa valgt a
sitere alle informantene pa bokmal. Det har ogsa veert viktig & sikre 3. personers anonymitet,

09 jeg har derfor fulgt de samme prosedyrene for dem.

En svakhet ved & anonymisere et materiale i den grad jeg gjer, er at deler av informantenes
svar ma utelukkes. Dette kan fere til at informantene erfarer at viktige nyanser eller

beskrivel ser of or svi ndeeumulid arsikre ségonot,tmenljeghamige ne o .
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enkelte tilfeller forsgkt & si noe om meningsinnhold og kontekst der det er mulig uten a

risikere anonymiteten.

2.5 Intervjuene

Av ni intervjuer ble seks gjennomfert ansikt til ansikt, mens tre intervjuer ble gjort over
telefon. De seks lederne jeg matte, fikk selv velge hvor intervjuene skulle forega. Fem tok
meg i mot pa sitt navaerende arbeidssted, og én informant inviterte meg hjem til kaffe og lett
matservering. Vi fikk snakket sammen uten forstyrrelser, og alle samtalene ble tatt opp pa
band, ogsa de per telefon, slik at jeg kunne ha full oppmerksomhet pa var samtale.

Retrospektivitet

Spersmalene utformet i intervjuguiden med arbeidstittel 0 Endr i ngspr osesiser og
vedrgrende synet pa homofili, er kronologisk anlagt med st i kkord som of Rr
0 et e on@p-Jey har med dette hatt en gnske om at intervjuene skal beere preg av a veere
livsfortellinger for slik & kunne studere en endringsprosess i lys av informantenes livserfaring

og kontekst, heller enn & sammenligne konkrete argumenter for og mot homofilt samliv

(Furseth 2000:239). | en livsfortelling blir informantene bedt om a se tilbake for sa a tillegge

sin egen fortelling mening. | et slikt retrospektivt intervju foregar det, i falge Thagaard, en
etterrasjonalisering ut i fra den konteksten de befinner seg i nar intervjuet finner sted. Det

betyr at informanten husker fortiden gjennom tenkemater, holdninger og begreper som kan

veere tilegnet senere i livet (Thagaard 2003:83). Derfor har jeg underveis forsgkt a fremme

refleksjon omkring forskjellen pa tidligere og nyere tankemater, og manet til refleksjon

omkring bevegelsen fra det ene til det andre perspektivet. En annet metodisk redskap, er &

sparre etter konkrete hendelser, for at informantene lettere kan huske tanker og felelser

(Repstad 2004:95). Sistnevnte viste seg a vare et verdifullt redskap. Informantene hadde flere

konkrete situasjoner a hente frem, bade i profesjonell og personlig sammenheng.
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En halvstrukturert intervjuguide

Det var viktig for meg at intervjuguiden var fleksibel og gav rom for varierte svar. Sammen
med en halvstrukturert gjennomfaring av intervjuene ledet dette til at intervjuene fulgte sin
egen dynamikk, avhengig av informantenes svar og mine oppfglgingsspersmal (Repstad
1998:65). Dette gav ogsa informantene mulighet til & tale fritt og utdype sine meninger. |
noen situasjoner utfordret det meg til a flytte fokuset tilbake til de temaene jeg selv gnsket a
belyse, men stort sett var dette ikke noe problem. Nar spgrsmalene i de ulike intervjuene ble
noe forskijellig, er jeg oppmerksom pa at jeg ikke ngdvendigvis har fatt svar pa det samme i
hvert intervju. Samtidig mener jeg at hensikten med a velge det halvstrukturerte intervjuet har
vaert nettopp a legge til rette for at hver enkelt informant kan fortelle sammenhengende og
utfyllende om det de selv anser som viktig i konstruksjonen av en endringsprosess. Den
fleksibiliteten en halv - strukturert intervjuguide gir, har fungert godt for denne studien og slik

jeg ser det, sikret et nyansert materiale.

Et sensitivt tema

Det er viktig med innlevelse og gode lytteregneskaper i intervjusituasjonen (Thagaard
2003:85). Sosiologen John Lofland sier noe lignende nar hanhevder at ovel |l ykket i
ikke er s&rlig annerledes fra ikke T truende, rolig, stattende, haflig og hjertelig samhandling i
hver da gsigeft etter Repstad 1998:72). Pa en annen side hevder Repstad at feltarbeid
har bl iskamlgstkdetektivarbadtbak takt f ul | h e t (Repstad 1698: 22X En 8lik
tosidig tilnerming stemmer med min erfaring. Jeg kjente underveis i flere av intervjuene pa
en sterk empati og forstaelse for informantenes fortellinger om eget liv. For noen av lederne
gav minner og refleksjoner emosjonelle reaksjoner som glede, fortvilelse, tristhet og grat.
Selv om jeg var forberedt pa at studiens tema var sensitivt, opplevde jeg en sterkere
f Bl el sesmessi g 0n eeennegedtet. Pa sammettie hievigt mirseifaringats j on e n
jeg ved a bekrefte og vurdere respondentens kommunikasjon og de svarene de gav, kunne
vedlikeholde gnsket regi over situasjonen. | noen fa tilfeller fornemmet jeg ogsa et ubehag
eller en skepsis hos informanten ved visse spgrsmal, og valgte a ga videre, for sa i noen

tilfeller, a forsgke a entre spgrsmalet fra en annen vinkling senere i intervjuet.
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Thagaard beskriver hvordan nettopp en nearhet og et falelsesmessig engasjement kan veare en
forutsetning for a forsta budskapet i de beskrivelsene og historiene man blir fortalt (Thagaard
2003:91-92). Informantenes apenhet bidro til dette. Selv vil jeg beskrive det som at en
skjerpet intuisjon ble viktig for & kunne vurdere svar og oppfelgingsspgrsmal, forsta
sammenhenger og ta hensyn til informantene, alt pa best mulig mate. Det gjorde
intervjusituasjonen til en krevende prosess, og jeg ser i ettertid at det var en fordel at det gikk
noe tid mellom hvert enkelt intervju. Det gav meg tid og ro til & legge ett intervju bak meg og
forberede meg pa det neste. | en helhetlig vurdering, ut fra egne opplevelser og materialet, tror
jeg at jeg har mestret & opprette en naer og baredyktig kontakt, samt & veare en vennlig og

fokusert | ytter og odetektivo.

Transkribering

Jeg har transkribert intervjuene i sin fulle lengde. Det har gjort det lettere a gjengi materialet
sa autentisk og lojalt som mulig ved bruken av sitater i analysekapitlene. Det har ogsa veert
viktig for meg & fa informantenes meningsinnhold ned pa papiret i den grad det er mulig
(Repstad 1998:70), og derfor har jeg ogsa skrevet uttrykk som indikerer eksempelvis pauser,
nglende svar, sukk og latter. Jeg vil presisere at alle enkeltord og formuleringer i teksten som

har hermetegn, er direkte sitater. Det transkriberte materialet er pa ca 180 sider.

2.6 A intervjue ledere

A intervjue ledere kan ha sine utfordringer. Sosiologen Egil Fivelsdal mener at det medfarer
en risiko for & fa ferdig forberedte foredrag og at ledere kan bli lettere irritert av
oppfelgingsspersmal. Repstad papeker at de helst snakker om fakta og ikke falelser, og kan
oppleve en vennlig lytter som noe provoserende (Repstad 1998:78). Jeg opplevde at
informantene var godt tilstede i on-et o, forholdt seg respekt f
0g svarte etter beste evne og hukommelse. Der noen hadde et mindre foredrag klart, var det
ikke vanskelig a fortsette intervjuet med oppfalgingssparsmal etterpa. | etterkant har jeg dog
sett at intervjumaterialet er fullt av faktiske opplysninger, som eksempelvis historiske

referanser, navn pa offentlige personer, arstall m.m., noe som har gjort
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anonymiseringsarbeidet omfattende. Likesa er det mitt inntrykk at materialet er @rlige og
apne fortellinger om eget liv, fglelser og tanker. Der noen var noe utpreget faktaorientert,
endret dette seg gjerne utover i samtalen. Jeg vurderer det derfor som et godt valg a sette av
god tid, minst 1 1/2 time, til hvert intervju.

Repstad skriver i samme avsnitt at ledere kan veere skeptiske i forhold til anonymisering. Det
stemmer til viss grad med min erfaring. Noen av informantene gnsket bekreftelse pa
anonymitet et stykke inn i intervjusituasjonen 1 i tillegg til den skriftlige bekreftelsen pa
forhand 1 sarlig i sammenheng med fortellinger som bergrte andre mennesker eller der
opplysninger som ville gjere dem lett gjenkjennelige, ble nevnt. En informant gnsket & se pa
transkriberingen av intervjuet i ettertid for a sjekke om det vedkommende hadde sagt stemte,
0g en annen p-pekte at oder songjcwndmbniei-v er de
side var det flere som uttalte at jeg dpent kunne sitere dem pa konkrete utsagn, og en
informant uttalte klar skepsis til hvorvidt jeg ville klare & anonymisere mine informanter, men
stilte likevel opp, sa variasjonen var stor. Det er ogsa narliggende & vurdere det generelle
fokuset pa anonymisering i sammenheng med informantenes posisjoner. Som mennesker i
lederposisjoner er de bundet av taushetsplikt i forhold til de menneskene de snakker med,
spesielt i sammenheng med situasjoner som veiledning, sjelesorg og matevirksomhet, temaer
som gikk igjen i intervjuene. En skepsis kan dermed kanskje forstas som at de ville forsikre
seg om at det & la seg intervjue ikke risikerer & bryte deres tillitsforhold til sine egne. Dette
var jeg ikke nok oppmerksom pa da jeg gikk inn i intervjusituasjonen. | etterpaklokskap ser
jeg at jeg med fordel kunne bekreftet bade deres og 3. personers anonymitet i muntlig form

far intervjuene startet.

Hvilken betydning kan dette ha for mitt materiale? Jeg opplevde de fleste som arlige, apne og
tillitsfulle. Og ser man det fra en annen vinkel, kan deres gnske om & fa anonymiseringen
bekreftet, forstds som en konsekvens av deres apenhet. Samtidig kan jeg ikke utelukke at det
kan veere en forskjell i mitt materiale mellom informanter som snakket mer raust om sine

erfaringer og andre som holdt litt tilbake.
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En tredje metodisk utfordring ved & intervjue ledere, ble klar for meg i arbeidet med
interjvumaterialet. Informantene er som ledere, det jeg vil beskrive som ordrike og dyktige
samtalepartnere. Ikke minst fremstar det for meg som at de hadde reflektert en god del over
oppgavens tematikk og ofte trakk inn egne perspektiver underveis for a forstd sin
endringsprosess. Jeg opplevde derfor at det i arbeidet med analysen tok lang tid far jeg fikk en
godoavstando tsom forskem S8amtédig som Hette gjorde meg oppmerksom pa at
intervjusituasjonen kan ha fungert som en meningsskapende kontekst, bade med tanke pa
hvordan de gnsker a bli forstatt og hvordan de selv forstar sin endringsprosess (Thagaard
2003:101).

2.7 En hermeneutisk erkjennelse

Det vil alltid vere fglelser og forestillinger involvert i vart mgte med og i vare erkjennelser av
et annet menneske. Det er en del av forskningen sa vel som hverdagen. Den kontakten man
oppretter i en intervjusituasjon, er pa en side barende for det kjennskap forskeren far til sin
i ntervjuperson og hans eller hennes | ivsverd
tanker og felelser uunngdelig finner sted. En tolkningsprosess starter saledes i
intervjusituasjonen og pavirker hvordan forskerens oppfelgingsspegrsmal formuleres. Nar man
videre transkriberer innholdet i intervjumaterialet, blir teksten det sentrale uttrykk som skal
tolkes (Repstad 1998:13). Selv om hermeneutikken opprinnelig var knyttet til lesning av
tekster, benyttes et hermeneutisk perspektiv i moderne samfunnsvitenskapelig forskning, til
nettopp & 01 es e o k dekstt A rtolkes ioformantenes ytringer og handlinger i
intervjusituasjonen som tekst, betyr i fglge Thagaard, & tillegge de en spesiell mening
(Thagaard 2003:37).

Hermeneutikken bygger pa prinsippet at mening kun kan gripes ut i fra den kontekst det man
studerer befinner seg i (Thagaard 2003:37). Et sentralt poeng i Hans Georg Gadamers
drgftelser av hermeneutikken, er at mening lever i spraket, som endrer og utvikler seg ut i fra
forandringene og erfaringene i vart liv. Han mener den eneste maten menneske kan
kommunisere mening pa, er gjennom nytt sprak som blir til i menneskelig kommunikasjon

(Gadamer 2001:144, 152f). Et annet sentralt aspekt for Gadamer er at en hermeneutisk
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prosess er helt essensielt og gjer seg gjeldende i alle sammenhenger, fordi vi til enhver tid star
i en kontekst. Ut i fra en slik forstaelse av hermeneutikken blir det tydelig at man, for & forsta
den mening mine informanter tillegger sin endringsprosess, ma forstd den kontekst mine

informanter befinner seg i.

Den hermeneutiske erkjennelsen er viktig nar en fortolkning inneholder nettopp et
meningsaspekt, en fortolkning fra forskerens side. Alle fortolkninger bygger pa forskerens
(for)forstaelse. Derfor kan ikke en forsker hevde & inneha en sannhet eller en autorativ
fortolkning av virkeligheten. De funn som blir presentert, den fortolkningen en forsker gjer
seg, er alltid én av mange mulige fortolkninger av virkeligheten (Thagaard 2003:27). Det
betyr at informanters tanker og oppfatninger kun kan skape mening for meg som forsker ut i
fra min egen kontekst. Om metoder beskrives som verktgy, kan den hermeneutiske
erkjennelsen beskrives som en bevisstgjgring av hvem som tar verktgyet i bruk og hvilke
betingel ser det kan sette. Derfor skal
men forsgke & gjare seg bevisst sin egen forstaelse i mgte med teksten, og la teksten bidra til
en utvidet og annerledes forstaelse, i felge Gadamer (Gadamer 2001:118). Som Repstad
skriver. 0 f or skeren kommer seg ut i verden,

kl oker ed ( Re p stdlka tdkst Ra® dts@ hjelp® dBs)til & forsta vare fordommer
bedre, samtidig som vi med utgangspunkt i var forstaelse av teksten og verden kan formilde

mening videre til andre, i en strukturert og ordnet sprakform (Lergreid og Skorgen 2001:13).

| denne oppgaven har valgt & gjennomfare en flernivatolkning, hvor forskeren pendler mellom
pa den ene siden & forholde seg til verden slik den allerede er fortolket av informantene, og pa
den andre siden & ga utover disse fortolkningene og rekonstruere informantenes fortolkninger
innenfor et samfunnsvitenskapelig sprak. Dette refereres til som dobbel hermeneutikk
(Thagaard 2003:39).

2.8 Min rolle

Pa mange mater gjorde min studiesituasjon det lett & fa en god flyt i de fleste av intervjuene.
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Som hgyeregradsstudent pa masterprogrammet Religion og Samfunn ved Det teologiske
fakultet fglte jeg at vi hadde en felles plattform for god kommunikasjon. Et annet punkt som
gjorde kommunikasjonen lettere, var at jeg pa forhand hadde lest meg opp pa feltet og i den
grad det var mulig, pa den enkelte informant. Det gav forkunnskaper om deres historiske
bakgrunn og kristne/kirkelige kontekst. Informantene refererte hyppig til offentlige
dokumenter og historiske hendelser, og jeg kjente en lettelse over & ha kjennskap til de fleste
av deres referanser underveis. Jeg fikk ogsa bruk for den informasjonen jeg hadde samlet pa
enkelte informanter, og erfarte at det bidro positivt til samtalene.

Likevel var ikke intervjusituasjonene uten vanskeligheter. En av utfordringene som meldte
seg tidlig i1 intervjuprosessen, var balanseringen mellom mitt samfunnsvitenskapelige
perspektiv og teologiens plass i fortellingene. Som nevnt ovenfor, opplevde jeg en god flyt i
samtalene, og en tillitt fra informantenes side til min kunnskap om et norsk samfunn og kirke
i endring vedrgrende synet pa homofili. Samtidig erfarte jeg at jeg i noen tilfeller ble antatt &
ha en starre teologisk kunnskap enn hva jeg innehar. Selv. om mine informanter visste at min
fagkompetanse er religion og samfunn, kan min tilhgrighet til Det teologiske fakultet, i
motsetning til eksempelvis Det samfunnsvitenskapelige fakultet, veert utslagsgivende for det.
Under intervjuene har jeg derfor etter beste evne forsgkt a fa vite mer om hva informantene
gnsker & si ved & ta i bruk ulike teologiske uttrykk, uten a gdelegge flyten i samtalen og uten
at det leder til en ren teologisk utleggelse om det ene eller andre synet. | ettertid har jeg
likevel mattet forholde meg til et mangfold av teologiske uttrykk og begreper tilknyttet norsk
akademisk teologisk kontekst i analysen av materialet, og saledes mattet gjgre noen

vurderinger i ettertid om i hvilken grad og hvordan dette skal vaere en del av analysen.

En annen utfordring som forskere kan mgte i kvalitative intervjuer, er faren for a stille
ledende spgrsmal som tillegger respondenten ord og tankemater som ikke ngdvendigvis er
forankret i informantens egen forstaelse (Thagaard 2003:96). Nar jeg i ettertid har lest
gjennom materialet, ser jeg at jeg gjentatte ganger har stilt sparsmal hvor jeg benyttet meg av
ord og formuleringer som tidligere intervjupersoner hadde tatt i bruk. Fordelen med &
intervjue ledere som er vant til & uttrykke seg, var at jeg stort sett opplevde a bli korrigert ved

bruk av ord og tankemater de kjente seg fremmed overfor. Ledende spgrsmal inneberer slik
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en risiko, men har samtidig vist seg a veere nyttig for kontinuerlig a fa nyansert min forstaelse

av en endringsprosess.

Dette peker pa et viktig poeng i sammenheng med forholdet mellom forskerens rolle og
informantenes livsfortellinger. Selv om man som forsker stiller spgrsmalene, er det alltid
informanten som har kontroll over hva hun eller han gnsker a fortelle (Thagaard 2003:84).
Relasjonen mellom forsker og informant er preget av at begge parter har innflytelse over
hvordan intervjuet tar form. Det er derfor mest korrekt & se intervjuene som et resultat av en
dynamikk mellom meg som forsker og lederne, da samtalene gar begge veier og pavirkes av

begge parter.

2.9 Analyse

Jeg har valgt en tematisk fremgangsmate for a identifisere noen gjennomgaende trekk og
nyanser ved beskrivelser av en endringsprosess i synet pa homofilt samliv. Jeg har valgt ut
temaer som fremstar som sentrale i materialet og strukturerer analysen ut i fra dem. Kritikken
mot en slik fremgangsmate er at man risikerer & miste den helhetlige og nyanserte forstaelsen
av en persons tenkning og praksis i den sammenhengen personen lever i. Det er en relevant
innvending, seerlig fordi jeg som forsker har oppfordret til en livsfortelling om sammenheng,
og har bedt om informantenes fremstillinger av hvilke forhold som leder til et bestemt valg
eller situasjon (Thagaard 2003:19). Likevel anser jeg et tematisk fokus som viktig. En slik
fremstilling gjer det lettere & anonymisere sensitiv informasjon i teksten, siden informantene
forteller om unike livslgp. Ett svar pa kritikken er at jeg ved bruken av livsfortellinger vil ta
med den sosiale kontekst inn i den tematiske analysen, der det er mulig uten & risikere
anonymiteten. Et annet svar pa kritikken er a vise til at jeg med fokus pa det prosessuelle i en

endringsprosess, fremmer nettopp sammenheng.

Denne studien er registrert og godkjent av Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD).
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3 Teoretisk rammeverk

| dette kapittelet vil jeg presentere de viktigste teoretiske perspektivene som ligger til grunn
for analysen jeg vil foreta i senere kapitler. Jeg har hatt en induktiv tilneerming til mitt
intervjumateriale. Det betyr at jeg har latt min forstaelse av materialet lede meg til valg av
teori. Mitt overordnede fokus er hvordan informantene beskriver sine endringsprosesser i
synet pa homofilt samliv fra et restriktivt syn til et mer aksepterende syn. Informantene
trekker frem en rekke temaer som betydningsfulle nar de skal sette ord pa sine
endringsprosesser. For & fa en best mulig forstaelse av bade ulike og sentrale temaer mine
informanter gir uttrykk for, har jeg derfor valgt en kombinasjon av forskjellige teorier for &

belyse materiale, primart hentet fra religionssosiologi, sosialantropologi og teologi.

| det fglgende starter jeg med & se naermere pa teorier om livslgp og selvforstaelse, samt teori
om sosiale roller og kommunikasjonskonflikter knyttet til dette. Jeg har benyttet teoretikere
som Furseth (2001), Eriksen (2007), Goffman (1959) og Brox (1991). Dernest presenterer jeg
et teoretisk perspektiv som belyser forholdet mellom teologi og etiske overveielser ved
Tanners (1993) skille mellom moralske realister og ansvarsetikere. | tillegg inkluderer jeg tre
teoretiske perspektiver med ulike innfallsvinkler pa kunnskap: Bourdieus (1977) teori om
doxa og opinion, Hyllseths (2001) skille mellom teoretisk og erfaringsbasert kunnskap, og
Leirviks (2006) fremstilling av samvittighet. Til sist vil jeg avslutte dette kapittelet ved & si

noe om hvorfor jeg har valgt akkurat disse perspektivene til a fremheve mitt

forskningsmateriale.

3.1 Etlivsfortellingsperspektiv

Intervjumaterialet som ligger til grunn for denne oppgaven, barer preg av a vere
livsfortellinger. Det som skiller en livsfortelling fra eksempelvis selvbiografier, dagbgker eller
brev, er at den er et produkt av et biografisk intervju. Der jeg som forsker har utgvet en viss
regi i form av tema og spersmal, velger informantene selv hvilke fortellinger som skal vaere
med og konstruerer slik sin livsfortelling. Dette gjar livsfortellingen unik. For uansett om den

omhandler hele eller deler av et livslgp, og som i dette tilfellet, er tematisk, har den, i falge
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Furseth, alltid karakter av a skulle danne en sammenhengende og meningsharende helhet
(Furseth 2000:245-246).

I arti kkel en o0Bi ogrmralfii (200@sasgurientemrsrrsqgsiologen Ingeru r 0g
Furseth for at bruken av livsfortellinger i studiet av religion egner seg godt til & undersgke

hvordan livserfaring og kontekst, pavirker menneskers trossystem og de valg man tar gjennom

livet. A ta i bruk et livsfortellingsperspektiv i studiet av trosoppfatninger i endring - eller i

som i dette tilfelle, en endringsprosess i synet pa homofilt samliv - kan i falge Furseth, lede til

en nyansert forstaelse av individuell tro, holdninger, erfaringer og praksis (Furseth 2000:238-

239). Det er for gvrig viktig & veere oppmerksom pa hvordan historiske betingelser har

innflytelse pa den menneskelige biografien, bade til & endre livslgpet, sa vel som individets
fortolkning av eget liv (Furseth 2000:240).

Studerer man livsfortellingene som et livslgp, blir det mulig & sammenligne informantenes
livsfortellinger i forsgk pa & finne betingelser for en endringsprosess i synet pa homofilt
samliv fra avvisning til aksept. Her er det, i fglge Furseth, sentralt & se neermere pa hvordan
ulike livsfaser, overganger mellom disse og kritiske hendelser er av betydning for
trosoppfatninger. Dette kan veere overganger og hendelser relatert til eksempelvis barndom,
studier, yrkesliv og samliv (Furseth 2000:240). Na er forholdet mellom tro og ytre hendelser
naturligvis komplekst. Et sentralt poeng Furseth fremmer, er likesa at overganger og kritiske
hendelser, enten de oppleves som vanskelige eller gode, potensielt kan fare til endring, hvor
tro og holdninger blir styrket, svekket eller forkastet (Furseth 2000:242).

A konstruere fortellinger om et levd liv, betyr ogsé at informanten gar inn i en engasjert
dialog med seg selv og sin fortid og velger de aspekter av sin fortid som man mener er
relevant for den situasjon de na er i. | denne prosessen kommer informantens selvforstaelse til
uttrykk, i falge Furseth (Furseth 2000:244-245). Derfor kan vi ved bruk av livsfortellinger se
nermere pa hvordan lederne selv forstar og tolker sin endringsprosess, det vil si fa innsikt i
deres konstruksjon av selvbilde i livsfortellingen (Furseth 2000:243). Hensikten med a se

narmere pa en livsfortelling som tolkning, er & beskrive de rammer mennesker fortolker sine
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liv innenfor. | sine draftelser av selvforstaelse trekker Furseth frem at identitet ofte forstas
som individuell, plural, dynamisk og fragmentert T gjerne sammensatt av flere roller som kan
veere 1 kontakt og konflikt med hverandre i og som noe stabilt og kollektivt, en fglelse av det
samme over tid. Et sentralt poeng for denne oppgaven er dermed at informantenes
selvforstaelse har et prosessuelt og relasjonelt aspekt, hvorav vi kontinuerlig skaper og forstar

0ss selv i mgte med andre mennesker og aktarer gjennom livet (Furseth 2000:244).

3.2 Rolleteori

Ovenfor har jeg sagt noe om hvordan livsfortellinger gir grunnlag for & se pa hvordan
informantenes livserfaring og kontekst er av betydning for en endring i synet pa homofili. |
det falgende vil jeg se nermere pa dette med fokus pa teori om sosiale roller.

o0oSamfunnets minste bygmgehbh|l pessenef or he
Thomas Hylland Eriksen i boken Sma steder i store spgrsmal (Eriksen 2007:55). Som han
selv papeker, er dette selvsagt satt pa spissen, men en slik tankemate tydeliggjer at sosialt liv
i all menneskelig handling i ferst og fremst er handling i gjensidighet, nemlig samhandling
(Eriksen 2007:55). Nar to mennesker mgtes ansikt til ansikt, ma de alltid definere hva slags
relasjon de har til hverandre, for & kunne ha en meningsfull samhandling. I disse mgtene kan
et sett av ulike roller, kalt rollerepertoar®, velges eller forhandles frem, alt ettersom hvordan
situasjonen er. Nettopp derfor, hevder Eriksen, er rollebegrepet et godt redskap i kvalitativ
forskning fordi det kan bidra til en starre forstaelse av hva slags relasjoner mennesker har i

og ikke minst velger a ha i til hverandre (Eriksen 2007:57-58).

Eriksen definerer en sosial rolle som et av flere, gjenkjennelige sosialt definerte trekk ved en
sosial person som gir han eller henne visse plikter og rettigheter (Eriksen 2007:56).
Eksempler pa sosiale roller kan vere barn, sjelesgrger, mor, teolog og leder. Det er vanlig a

skille mellom tilskrevne og ervervede roller. Tilskrevne roller har man blitt tildelt enten man

> Her benyttes rollerepertoar pa et niva som angar den enkelte sosiale person. Dette i motsetning til et niva
som omhandler typer av relasjoner som finnes i samfunnet (Eriksen 2007:57).
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vil eller ikke, som eksempelvis rollen barn, mens en ervervet rolle har man selv valgt og
skaffet seg (Eriksen 2007:57), som eksempelvis leder. | fglge Eriksen, legger sosiale roller
klare begrensninger for en persons handlefrinet. | dette ligger det til enhver tid et sett
forventninger til en persons faktiske oppfarsel innenfor rammene av en bestemt rolle. En
sosial rolle definerer individets handlingsmuligheter gjennom & gi personen rettigheter og
plikter, knyttet til forventninger og advarsler om mulige sanksjoner. Likesa, roller har
handlingsrom. Rollers flertydighet gjer det nadvendig for hvert enkelt menneske a tolke sin
utfgrelse av en bestemt rolle (Eriksen 2007:60). Med andre ord, mennesker kan selv vurdere

hvordan de vil spille ut sin rolle.

Rollespill & inntrykkskontroll

Mennesker kan altsa innenfor visse rammer bestemme hvilket uttrykk de gir sin rolle, for slik
a gi andre mennesker et inntrykk av hvem de er. Sosiologen Ervin Goffman beskriver i boken
Vart rollespill til daglig (1992 [1959]) et slikt rollespill som et konsekvent, gjennomarbeidet
og utsmykket mgnster som fastlegger oppfarsel i hverdagen. Han mener at roller kan spilles
ut bevisst eller ubevisst, men at det likesa er noe som ma fremfgres og til enhver tid realiseres
(Goffman 1992:68). Med et dramaturgisk perspektiv pa menneskelig samhandling, hvor
mennesker er skuespillere pa en teaterscene® der de p& en og samme tid, skal tolke sine roller
kreativt og forholde seg til kolleger som gjor det samme, er det et poeng at vi spiller vare
roller ut i fra var forstaelse av vare omgivelser: oDen rolle som en

de roller som spilles av de andre tilstedevaerende, samtidig som disse andre ogsa er

per sc

publi kumo, skriver Goffman (Goffman 1992:9).

nemlig situasjonsdefinisjonen: at nar vi samhandler, trenger vi a etablere en forstaelse av hva

slags anledning det er, og hvordan rollespillet ber tilpasses i lys av dette (Goffman 1992:11).

Eriksen mener at en annen av Goffmans sentrale ideer er at mennesker selv tar tak i sine roller

og former dem pa den mate som best tjener dem ( Er i ksen 2007:61) .

mennesker opptatt av a gi et bestemt inntrykk av seg selv, og forsgket pa a kontrollere dette i

best mulig grad kaller Goffman for inntrykkskontroll (Goffman 1992:50). Goffmann mener

¢+ SNRSY SNJ a8t oaldd A11S 86 GSHAISNE YSy RSG SNJA11S

(Goffmann 1992:63).
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videre at det er noen situasjoner der det er viktigere enn andre a utgve en slik kontroll, og han
trekker her et skille mellom situasjoner som utspiller seg i, og bak kulissene (Goffman
1992:96). Eriksen forklarer Goffman slik:

Hans poeng er at det finnes situasjoner vi behersker godt, hvor det er mindre viktig & vaere pé vakt og
bedrive inntrykkskontroll. En typisk situasjon bak kulissene kan utspille seg hjemme hos en selv, nar
man pynter seg til et selskap og forbereder sin tale. Man kan ogsa befinne seg bak kulissene pa jobben
nar sjefen eller formannen ikke er tilstede. | fasadeomradet foregar en kontinuerlig forhandling om
rolleinnhold, rolleadferd og rang; bak kulissene kan man slappe av og legge strategier for sitt senere
rollespill (Eriksen 2007:62).

Goffmanselvbr uker begrepet oOofrontstaged om situas
utspiller sine roller. I Obackst ag,@opmader i mo

forbereder sin rolleopptreden enten alene eller sammen med andre (Goffman 1992:92,96).

Skismogenese & uttrykkskonkurranse

Som nevnt ovenfor, kan en rolle pavirkes av forventninger, som igjen kan korrigeres av den
faktiske oppferselen. Hva sa nar typer av oppfersel skaper en darlig dynamikk? Gregory
Bateson anvendte i sine studier av vapenkapplgp og krigspropaganda i Europa pa 1930-tallet
begrepet skismogenese om en samhandlingsprosess, som skaper en gjensidig aggressiv
rolleadferd (Repstad 1995:138). Eriksen eksemplifiserer dette ved nar As oppfarsel leder til
en lik, men sterkere oppfersel hos B, hvorpd A svarer med & overga B, og sa videre.

Resultatet blir saledes en symmetrisk uttrykkskonkurranse (Eriksen 2007:66).

Disse begrepene er videreutviklet og introdusert i norsk sosiologi ved Ottar Brox (1991) i
hans studier av blant annet rasismedebatt i norsk kontekst. Brox forklarer uttrykkskonkurranse
som en spesiell form for diskurs, der deltagerne konkurrerer for a finne det sterkeste uttrykket
for allerede etablerte fellesverdier som deles av deltagerne i konkurransen. Dette mener Brox

er et problem, fordi uttrykkskonkurranse slik presser ny innsikt og saksorienterte argumenter
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ut av offentligheten. Dette kan lede til serskilt polarisert meningsutveksling mellom to
fronter, hvor mellomstandpunkter eller forslag til kompromiss, oppfattes som prinsipplashet
hevder han. Det som kan se ut som en diskusjon mellom to meningsleirer, farst og fremst er
en intern uttrykkskonkurranse der man forsgker & overga hverandre, slik eksempelet pa
skismogenese overfor viste. Et viktig poeng i denne sammenheng er at dette farer til at
mennesker som er barere av nyanserte mellomstandpunkter deserterer fra offentligheten
(Brox 1991:35, Repstad 1995:137).

3.3 Moralsk realisme og ansvarsetikk

De teoretiske perspektivene beskrevet ovenfor angar det levde liv; tro og relasjoner i endring
og utvikling. | mitt materiale er dette sentrale elementer. Likesa er det en annen viktig faktor i
dette, som bruken av livsfortellinger og rolleteori ikke tilstrekkelig dekker, den teologiske
faktoren. Som et komplementaert bidrag til disse perspektivene, vil jeg derfor bruke Kathryn

Tanners begreper moralsk realisme’ og ansvarsetikk.

Den ameri kanske teologen Kathryn Tanner

Human Responsibility in Moral Choi ce o6 (199 3) , mdrask realismekog
ansvarsetikk, som er ment a si noe om hvordan menneskers etiske refleksjon kan forholde seg
til en religigs tradisjon pa ulike mater. Begge tilnzermingene har til felles et utgangspunkt i at
det finnes en bestemt form for menneskelig ansvar hva angar rett og galt, og at realisme er en
del av var tilveerelse. Sistnevnte vil si at det finnes gitte trekk som er viktige; som hva vi antar
om forholdet mellom Gud og mennesker og hva som innenfor var forstaelse av dette forholdet
er mulig a gjare (Tanner 1993:592-594). Moralske realister og ansvarsetikere er ogsa en enige
i at moralske overveielser pa ett eller annet vis ma forholde seg til en forstaelse av at Gud er
til og at Gud forholder seg engasjert til verden (Tanner 1993:597-598). Det er som en
konsekvens av dette hun videre skiller mellom to ulike mater for en religigs etiker a komme
frem til hva som er moralsk overordnet viktig, nar etiske valg skal tas. Sagt med andre ord,

hva innebarer det at mennesket har et moralsk ansvar?

pre:

begr
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moralfilosofiske bruk av begrepet moralsk realisme (Schmidt og Henriksen 2010:144). Hva den sakalt vanlige
moralfilosofiske bruk av begrepet moralsk realisme er, sier Schmidt og Henriksen ikke noe om.
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Moralsk realisme, eller de Tanner kaller for moralske realister, legger vekt pa at mennesker
har ansvar for at moralske overveielser, valg og handlinger utfolder seg innenfor, samt
forholder seg til, bestemte grenser og rammer (Tanner 1993:293). Disse rammene kan veere
gitt i for eksempel i og med naturen, menneskets tilveaerelse og hellige skrifters fortolkning av
menneskelivet. Sentralt for moralske realisters etiske refleksjoner er tanken om at disse
rammene er utenfor menneskelig kontroll. Det er grenser og rammer som Gud har gitt, og
som menneskers handling og aktivitet ikke kan forhandle med. Dermed vil ogsa en moralsk
realist hevde at mennesket ikke kan holdes ansvarlig for disse grensene, hevder Tanner
(Tanner 1993:597f).

Ansvarsetikk, eller det Tanner kaller ansvarsetikere, ser ikke at Guds intensjoner og vilje med
verden og menneskelivet, utelukkende er nedlagt og kan avleses i tendenser og
lovmessigheter i var tilveerelse. Gud kan for en ansvarsetiker like gjerne virke gjennom
menneskers moralske refleksjon, og dermed veare et svar pa Guds pavirkning (Tanner
1993:600). Mennesker har her ansvar for at moralsk refleksjon og moralske handlinger
formes gjennom utgvelse av selvstendige valg som ikke pa forhand er inngjerdet av fastlagte
grenser. Guds intensjoner kommer slik til uttrykk ogsa i menneskers aktivitet og handling som
skaper forandring og utfoldelse. Gud forholder seg altsa like mye til verden og tilvaerelsen
gjennom menneskets selvutfoldelse, valg og bearbeidelse av virkeligheten. For at ansvarsetikk
i k ke s k a anythingpgoeso-filesafi, kfennetegnes den ogsa av et menneskelig ansvar
for kontinuerlig & veere selvkritisk til egne valg og hvorvidt disse kan sikre alle borgere i et

samfunn gode sosiale relasjoner og rettferdighet (Tanner 1993:604,608-611).

Det bgr veere nevnt at dette er en teoretisk, normativ teori. | fglge Schmidt og Henriksen, er
den ikke empirisk basert og heller ikke ment a skulle forklare religioners sosiale og historiske
fremtreden (Schmidt og Henriksen 2010:145). Likevel mener jeg at den kan veare et nyttig
verktgy for a si noe om hvordan etisk refleksjon kan forankres i en teologisk kontekst og vere
behjelpelig til & kaste lys over informantene ulike beskrivelser av sine tidligere og naveerende

homofilisyn.
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3.4 Doxa

Sosi ol ogen Fredrik Engelstad (1999) beskrive
foregrepet, et gode o0g (EBngelstaw 49897), og bah evelardt r a k t et

maktbegrepets flertydighet gjar at makt er et av de vanskeligste fenomener a gripe og forsta i
samfunnsvitenskapelige studier. Gjennom ulike forskningstradisjoner og hos ulike teoretikere
har forstdelsen av makt veert sveert variert, bade internt og eksternt i ulike fagmiljger
(Engelstad 1999:7). Religionssosiologen Pal Repstad papeker at en fare ved maktbegreper er
at alle menneskelige relasjoner blir definert som maktbruk (Repstad 2002:11-12). Likesa er
det viktigste kriteriet for en begrepsforstaelse av makt, dens fruktbarhet for en studie
(Engelstad 1999:16-17, Repstad 2002:12). | min tilnerming til materialet om en

endringsprosess i synet pa homofili har jeg valgt a ta i bruk begrepet doxa.

Pierre Bourdieu er opphavsmannen til fagbegrepet doxa, det oldgreske ordet for tillitsfylt tro
(Eriksen 2007:190). Bourdieu argumenterer i boken Outline of a Theory of Practice (1977)
for at de mest grunnleggende og effektive formene for makt virker gjennom at folk ureflektert
overtar prinsipper for persepsjon og klassifikasjoner av virkeligheten som stemmer overens
med radende tradisjoner og dominansforhold i kultur og samfunn (Bourdieu 1990:164). Med
doxa mener Bourdieu altsa de aspektene ved kultur og samfunn som tas for gitt av folk flest,
som det ikke settes spagrsmalstegn ved og som er sa selvfglgelige at det ikke faller naturlig a
stille sparsmalstegn ved dem. Doxa, eller det doksiske felt, utgjer de sidene ved det sosiale liv
som man ikke reflekterer over. Bourdieu setter det i kontrast til begrepet opinion, som utgjar
mer dynamiske aspekter ved kulturen. Dette er aspekter som det er mulig & forhandle om og
med mulighet for & diskutere deres gyldighet (Bourdieu 1990:168).

Selv om doxa opprinnelig betyr tillitsfylt tro, er det i fglge forfatterne Danielsen og Hansen, i
dag et gresk ord for kunnskap av den hverdagslige typen, som pa engelsk gjerne kalles
common sense, altsa felles mening. Doxa handler om selvbekreftende kretslgp mellom sosiale
strukturer, kategorier, erfaringer og praksiser som bade er tilpasset de sosiale og politiske
strukturene og bidrar til & gjenskape de samme strukturene. | falge forfatterne Danielsen og

Hansen, blir menneskers virkelighetsforstaelser slik en del av en stgrre samfunnsmessig
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kontekst. 0 The t heory of knowledge is a di mension
symbolic power to impose the principles of the construction of reality, in particular social

real i ty, i's a maj or sdrivemBowrdeu (Bourdieu 19904 &5). Hvis i ¢ a |
det eksisterer en situasjon der alle som befinner seg innenfor feltet, underforstatt aksepterer

radende dominansforhold og regler og tar for gitt hva som verdt & strebe etter, sa snakker

Bourdieu om at bevisstheten til aktgrene pa feltet er preget av doxa, i fglge Danielsen og

Hansen (Danielsen og Hansen 1999:66).

3.5 Kunnskap

Berit Hyllseth (2001) skiller mellom to opposisjonelle former for kunnskap i sine drgftelser
av hvordan mennesker tilegner seg kunnskap: teoretisk kunnskap og erfaringsbasert
kunnskap. | falge Hyllseth, kan teoretisk kunnskap defineres som abstrakt, generell og
intersubjektiv, sistnevnte i betydningen felles. Hun beskriver grunnlaget for teoretisk
kunnskap som de relativt stabile og synlige sammenhengene mellom fenomener i
virkeligheten (Hyllseth 2001:19). Erfaringsbasert kunnskap definerer Hyllseth derimot som
konkret, spesiell, subjektiv og historisk. Denne kunnskapen er knyttet til spesielle opplevelser
og hendelser og tilegnes gjennom egne praktiske erfaringer. Denne typen kunnskap kan
omgjgares til intersubjektiv kunnskap, dersom mennesker har delte erfaringer eller deler deres

egne erfaringer med andre (Hyllseth 2001:20).

3.6 Samvittighet

For & belyse en annen side av informantenes beskrivelser av egne erfaringer i
endringsprosessen har jeg i denne sammenheng valgt & trekke frem noen relevante poeng i
Oddbjgrn Leirviks (2006) vinkling av samvittighet som vart internaliserte forhold til andre.
Leirvik beskriver samvittigheten som var egen integritet, en slags indre domstol. Han skiller

mellom darlig og god samvittighet (Leirvik 2006:221).
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Darlig samvittighet oppstar oftest i forhold til andre. Det kan vere autoriteter som foreldre,
tradisjon eller Gud, eller noen som er svakere enn o0ss selv og som vi vet vi har sviktet eller
saret (Leirvik 2006:222). Som et eksempel pa sistnevnte tar han i bruk Ludwig Feuerbachs
tanker om hvordan andre mennesker spiller en rolle for var darlige samvittighet. Feuerbach
hevderatsamvi tti gheten er oO0et Jeg som sett
er - vite rFeuezbachs satenh rateem LeeirviK 2006:221, min oversettelse). |
Feuerbachs and mener Leirvik at samvittighet kan forstas som et fellesskap som oppstar nar vi
far visshet om at vi har gjort andre mennesker vondt. Slik jeg forstar Leirvik, er dette et
sentralt poeng i hans forstaelse av samvittighet, nemlig at samvittighet handler om 4 vite noe
sammen med andre. Darlig samvittighet kan saledes utfordre var egen integritet i vare
relasjoner med andre (Leirvik 2006:221).

God samvittighet handler i forlengelse av dette om & veere tro mot oss selv og gjer det vi
mener er rett, til tross for tradisjon og andres meninger (Leirvik 2006:224). Men ogsa her har
mennesker en plass i samvittigheten, papeker Leirvik. For a distansere seg fra et fellesskap
med tankemater, holdninger og trosoppfatninger, innebarer dette pa samme tid a velge seg et
nytt fellesskap. Slik inviterer man nye mennesker inn i samvittigheten. Derfor handler ikke
god samvittighet bare om & falge sin egen integritet ved & sette grenser ovenfor tidligere
autoriteter, men likesd mye om & gi samvittigheten frimodighet til & flytte pa de grenser man
tidligere var en del av (Leirvik 2006:224).

3.7 Diskusjon

| arbeidet med analysen har det veert viktig for meg & vise materialets variasjon, sa vel som
fellestrekk. For a gjere dette pa best mulig mate har jeg ikke valgt ett teoretisk perspektiv,
men en kombinasjon av flere. | dette avsnittet vil jeg kort si noe om hvorfor jeg har valgt de

ulike teoriene og hvordan de utfyller hverandre.

Fordi materialet bearer preg av a vare livsfortellinger fra barndom til i dag, har jeg valgt et
livslgpsperspektiv. | brede strok betyr det et fokus pa livsfaser, overganger mellom disse og
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kritiske hendelser som betingelser for en endringsprosess (Furseth 2000:242). Mitt materiale
indikerer ogsa at sosiale relasjoner knyttet til livsfaser og kontekst er et sentralt konsept.
Derfor har det vert viktig for meg a benytte meg av teori som kan si noe om forventninger og
utfordringer i sosiale relasjoner, noe som er mulig med rolleteori. | arbeidet med materialet
ble det ogsa klart for meg at kunnskap er et sentralt begrep, og jeg har derfor valgt a trekke

inn teorier som kan belyse kunnskap fra ulike vinkler.

Det er likevel noen svakheter ved livslgpsperspektivet og rolleteori som bgr nevnes. | fglge
psykologen Linda K. George, er ikke livslgpsperspektivet oppmerksom nok pa hvordan
sosiale endringer skjer (George 1993:357,361). En annen svakhet er perspektivets manglende
fokus pa a fange opp viktige forskjeller og nyanser i et materiale, hevder George (George
1993:365). Rolleteori kan i falge George kritiseres for a vere et generelt og bredt begrep som
er vanskelig & motbevise (George 1993:354-355). En annen innvending mot bruken av
roll eteord.i er at det synes kunstig - del e e
med en helstgpt, konsistent per sonl i ghet ? 0, SpRr Eri ksen (E
samfunn beskrives jo mennesket ofte som helt og udelelig, og som selvstendig handlende, i
motsetning til mennesker som handler innenfor forutsatte rollemgnstre (Eriksen 2007:67). Det
er viktig & huske at roller og rolleadferd kun er teoretiske abstraksjoner som pa ulike mater
kan fungere som et hjelpemiddel til & beskrive og forstd samhandlingsmgnstre i ulike
kontekster (Eriksen 2007:69). Det sosiale liv, eller som i dette tilfelle, en livsfortelling med
den hensikt a beskrive en endringsprosess i synet pa homofili, er for komplekst til at det kan
beskrives fyllestgjerende med slike begreper. Grunnen til at jeg har valgt & benytte meg av
disse perspektivene til tross for deres svakheter, er for det farste fordi jeg mener de kaster lys
pa mitt materiale pa en relevant mate, da livsfaser, kontekst og sosiale roller er sentrale
konsepter. For det andre, kan kombinasjonen av rolleteori og livslgpsperspektiv, i falge
George, gi en bedre forstaelse av hvordan livserfaring, livsfaser og sosiale relasjoner bidrar til

endring og utvikling av de temaer som undersgkes (George 1993:370).
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4 Endringsprosessenes utgangspunkt

| dette kapittelet skal jeg undersgke hvordan informantene beskriver sine tidligere syn pa
homofilt samliv. | alle intervjuene jeg gjennomfarte, spurte jeg mine informanter om de
innledningsvis kunne fortelle meg om sitt tidligere syn og sine tanker om hva som var
bakgrunnen for dette synet. Med dette gnsket jeg & fa vite mer om endringsprosessenes
utgangspunkt. Ved & peke pa noen sentrale, gjentagende temaer informantene fremhever, vil
jeg se naermere pa hvordan informantene selv forstar og setter ord pa sin tidligere avvisende

holdning til homofilt samliv.

| det fglgende starter jeg med a pavise at det tidligere synet innebar en avvisende holdning til
homofilt samliv. Jeg vil presentere og drefte tre ulike forklaringer informantene formidler for
a gi mening til sin tidligere avvisende holdning til homofilt samliv. Dernest vil jeg peke pa et
utpreget fokus som er felles i alle tre forklaringene, nemlig oppveksten, for sa a drgfte hva en

vektlegging av oppvekstens betydning kan veere et uttrykk for.

4.1 Dettidligeresynet:0 Det var i1 kke s-nn det
(Ingrid)

Nar jeg spgr informanten Ingrid om hun kan huske sitt farste mgte med homofili, forteller hun
om en hendelse fra barndommen. Hun forteller hvordan hun far hgre om en homofil mann pa
hjemstedet der hun bor. | samtaler med moren sgker hun forklaring pa hva homofili er, fordi
hun dikke helt forstodo hva det var selv. Selv.om moren ikke eksplisitt uttrykker at homofili

er galt, blir dette likevel Ingrids forstaelse. Pa spgrsmal om hvorfor, forklarer hun:

Det var noe med hele kulturerog jeg hadde sikkert lest i Bibelen at det stod noe det. Og da
skjgnte jeg, ut fra den forstelsen jeg hadde og den kulturen jeg vokste oppdetatar ikke sann

det skulle veereDet var det aller farste(ingrid)
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Jeg innleder her med Ingrids sitat fordi det er illustrerende for to sentrale tendenser i
materialet om et tidligere syn. For det forste, trefferf or mul eri ngen odet vV a
s kul | egodvnrwrd @née pa hvordan informantene beskriver sine tidligere tanker om
homofili som et avvisende homofilisyn, dog med varierte teologiske og ikke-teologiske
begrunnelser. For det andre, peker Ingrids sitat pa, det jeg forstar som, informantenes
vektlegging av sosial, kulturell og trosmessig tilhgrighet med et sarskilt fokus pa oppvekstens
kontekst. Furseth hevder at menneskers alder bade kan si noe om hvilken fase av livet
personen er i, samt gi kunnskap om denne fasen. Den kan ogsa si noen om den historiske
konteksten personen har levd sine liv innenfor. | lys av dette er det, i falge Furseth, mulig a si
noe om hvilke muligheter i livet personene har hatt (Furseth 2000:240). | det falgende vil jeg
se nermere pa disse to sentrale tendensene i materialet, en avvisende holdning til homofilt
samliv og informantenes fokus pa tilhgrighet og kontekst ved & undersgke tre temaer som
nevnes av flere av informantene for a beskrive sin tidligere avvisning: homofili som et

fraveerende tema, et tillaert skriftsyn og synet pa homofil seksualitet.

Homofili - et fraveerende tema

Et av temaene som fremheves i materialet om et tidligere syn, er at homofili var et fravaerende
tema i oppveksten og studietiden. En informant som gir uttrykk for dette, er Gunnar. Han
forteller om en oppV eokbvordanochantaldichharchatt 0 gt ade D ogo
-pneodo kristne f or el detkonsen@ttlungdorosmiljghnenerhanar en d
dette ikke preget hans syn pa homofili. P4 oppfordring om & fortelle om sitt tidligere syn,

svarer han:

Det er ikke enkelt & svare p&, for man vokser jo opp og er barn og ungdom og blir voksen og slik. Og

jeg var ikke mye bevisstgki 1 AO T AT 111 1T ATTAOEAO pa AAO bl Al AdS
var homofile. S& fgoppfatningen min var vel den gjengse, at man veksnn og regner med at

verdener forholdsvis enhetlig og ikke er helt forberedt pa at det eiligk og andrestramninger enn
mainstream. Sa jeg har ikke vokst opp i en sammenheng hvor homiilispesielt syndig eller galt

eller vondt eller vanskelig. Men det ble ikke tematisert. (Gunnar)
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Slik jeg ser det, forstar Gunnar sitt tidligere syn pa homofili som en konsekvens av
oppvekstens allmenne oppfatning av et enhetlig heterofilt samfunn, og hvordan han var

uforberedt pa at det fantes en homofil legning. Ogsa Erik beskriver noe lignende:

Jeg er vokst opp i den gamle tiden da dette iklee woe aktuelt i det lele tatt,ta OAT EA ba AAOS

Menn boddesammen kvinner boddesammen Det var ingen em tenkte pa dette som homofil{Erik)

En annen informant, Mar kus, beskriver det sl
for eller mot. Det har aldrivertn oe t e ma o . Mar kus bruker gjent e
om homofili i oppveksten. | studietiden avviser Markus homofilt samliv kontant, da en

bekjent mener at han ma apne for homofilt samliv, med grunnlag i samme bibeltolkning som

apnet forenakseptavk vi nnel i ge prester: o0(é) da sa jeg
saken vekk. For det var ikke en sak pa verken 70- eller 80-tallet. © N-r j eg spRr o
sette ord pa hvorfor han sa nei, forklarer han sin umiddelbare reaksjon som en

Or yggmksjongpdat eaoe er umul i go:

Bare umulig pd en méate. En eller annen opplevelse av at det var umwdigvikste ikke noe om det,
jeg hadde aldri truffet noen sompad d®@ OEAODOT EOAO OAO EIT 11 fEGHak | 8QqQ - /
ikke huske jeg hadde d@mologisk tanke i hodet. (Markus)

Markus beskriver her det jeg forstar som en spontan og kroppslig reaksjon, og det fremstar
som at det er viktig for ham a tydeliggjgre at hans reaksjon ikke var et teologisk anliggende.
Slik jeg ser det, antyder Markus et skille mellom pa den ene siden & avvise homofilt samliv
basert pa teologiske refleksjoner, og pa den andre siden avvise homofilt samliv basert pa

uvitenhet og mangel pa kjenneskap til homofile.

Slik jeg forstar informantene sitert ovenfor, gir de uttrykk for at et tidligere syn ma forstas i
sammenheng med oppvekstens manglende bevissthet om homofili, som ikke bare gjaldt dem
selv, men kulturen og det samfunnet de var en del av. Bourdieu argumenterer for at det finnes
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aspekter ved samfunn og kulturer som er sa innlysende at det ikke en gang uttrykkes gjennom

bevisste forestillinger eller trossetninger, og han kaller dem doxa (Bourdieu 1990:164).

Markusbb e s kr i vel se av = v o kgsGennaoog Briksibeskdvelse ava
ha en allmenn og ubevisst oppfatning av det heterofile som det ene alternativet for samliv, kan
slik jeg tolker det, forstas som et uttrykk for dette.

En annen mate homofili blir fremstilt som et fravaerende tema, er ved & peke pa at det ikke var
en aktuell sak, ofte med en henvisning til studietiden, slik vi s hos Markus ovenfor. Norsk
politikk og Den norske kirke var fra midten av 1900 - tallet og frem til 1980 - tallet spesielt
opptatt av saker som kvinnelige prester og abort, skriver historikeren Hallgeir Elstad. 1 1956
vedtok Stortinget & gi kvinner adgang til prestetjenesten uten reservasjon. Vedtaket utlgste
store protester, falge Elstad. Dette ble ytterligere forsterket da Ingrid Bjerkas ble den farste
kvinnen som ble ordinert og ansatt som prest pa 60 - tallet, og ledet til teologisk strid som

skull e vare i flere ti-r. Kvinneprest

saken

otradisjonalistero stridet med dem som ar g

historisk - kritisk metode i lesningen av de bibelske tekster (Elstad 2005:94). | felge Elstad,
ble abortsaken ogsa et stridstema i teologiske kretser pa 60 -, 70 - og 80 - tallet. Gjennom hele
sin historie hadde kirken enstemmig og prinsipielt avvist abort. Da loven om selvbestemt
abort kom i 1978, kom det kraftig protest fra kirkelig hold (Elstad 2005:95).

Markus har stgtte fra flere informanter som papeker at spgrsmalet om homofili i studietiden
kom i skyggen av andre aktuelle temaer, slik som kvinnelige prester, kvinners rett til
selvbestemt abort, skilsmisse og gjengifte. For eksempel hos Erik, som kaller sitt tidligere syn
for cet forenklet syno. Nar jeg sper hvordan det var & ha cet forenklet syno, svarer han med
direkte henvisning til homofilispgrsmalet, at dette enda ikke var et stort sparsmal i teologisk

akademia:

Ja, du kan jo si at homofili var jo ikke s& aktuelt p& [mitt studiested] & T OAE A A OOdu
vet homofili ble jo avkriminaliset i 1972 og jeg var jo ferdidsenere pa 70 tallet]. S& det her var

ikke noe stort spgrsmal i mistudietid som verken milja eller jeg var opptatt av. (Erik)
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Slik jeg tolker informantene, gnsker de a forklare sitt tidligere syn med at homofili ikke var et
aktuelt sparsmal. Her eksemplifisert ved Markus og Erik, legges fremstillinger av en historisk
kontekst til grunn for at de ikke diskuterte homofilispgrsmalet, heller enn en egen personlig

0g gjennomtenkt overbevisning om at homofilt samliv er galt.

| falge Bourdieu vil mennesker i situasjoner der det rader en tilstand av doxa, ureflektert
overta 0 g ke maer O f aa skalh korstruedeaay forsta virkeligheten (Bourdieu
1990:164,167). Bourdieu beskriver det som en sense of reality (Bourdieu 1990:164), som vi

pa norsk kan kalle for en virkelighetsforstaelse. | fglge forfatterne Danielsen og Hansen,

argumenterer Bourdieu f o r at di sse skjemaenhabitue.nd folgekr opps

forfatterne, beskriver Bourdieu habitus som veeremater som kan lede til en rekke ulike
handlinger, men personer med habitus kjennetegnes alle av at de spontant vil kunne gjare det
0Osituasjonen krevero i sin kultur og

situasjonen vedkommende er i (Danielsen og Hansen 1999:61). Bourdieu skriver at en
ubevisst® habitus handler om at det essensielle figoes without saying because it comes without

saying: the tradition is silent, not least about itself as a tradition ( é )( Bourdieu 1990:167).

Slikjeg forstarMar kus 6 fortelling om hvordan han

umulig, og Erik som forteller om sitt tidligere syn i sammenheng med at homofili ikke var et
aktuelt tema, er dette fortellinger om vaeremater tilpasset en akademisk teologisk kontekst
hvor en avvisning av homofilt samliv ikke ble problematisert. | fglge Danielsen og Hansen
kan det likevel veere slik at noen ikke er tilfredse med en stille innordning under etablerte
dominansforhold, slik vi sd eksempel pa hos en bekjent av Markus som stiller spgrsmalstegn
til Markus6 avvisning av homofilt samliv. | en tilstand av doxa vil da vanligvis de
dominerende gruppene, samt de som innordner seg de dominerende samfunnsforholdende
innenfor et felt, forsgke & overse eller fortie slike utfordringer (Danielsen og Hansen
1999:66). Som vi sa i kapittel 1.3, hadde homofilisaken forkjempere, og da serlig pa politisk
arena, den tiden flesteparten av mine informanter studerte, og i 1977 gjorde Bispemgtet et
vedtak som satte skille mellom homofil legning (som var akseptert) og homofil praksis (som

® Bourdieus (1977) bruk av ordet unconscious om habitus under en tilstand av doxa er hentet fra ordindeksen
side 234.
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ikke ble akseptert) (Elstad 2005:96). Nar det likevel blir fremstilt som at homofilisparsmalet
Oi kke var en s ako, eksplisitt kttrykkdr detr kan dettesslikijeg seralet, ma nt e n

ses i lys Bourdieus begrep habitus under en tilstand av doxa.

Et tilleert skriftsyn

Likesa er det er flere av informantene som peker pa et tilleert skriftsyn som en viktig faktor til
grunn for et tidligere syn pa homofilt samliv. Britt er en av informantene som gir tydelig
uttrykk for dette da hun reflekterer over hvordan hennes tidligere avvisende homofilisyn, ogsa
i voksen alder, kan ha bidratt til & gjere det vanskelig for homofile & leve med sin legning, noe
hunidag er svertleisegfor. Br i tt si er hun har v Bamtidigerbes kj e

det viktig for Britt & understreke at hun, i likhet med andre, er barn av sin tid:

Men det er jo klart at jeg er som de fleste. | utgangspunktet er vi et produkt, teologisk ogsa av et

miljg. Altsd, vi kommer jo ikke blanke. Vi lzeres opp i en eller annen variant av skriftsyn og sann og

6a8 1T1TA CEGO OE 1bpb AcK OFE llACKAC MEOAEORYE EGEhEA @©
med kvinnelige prester var sa vesentlig, jeg syntes ikke det med homofili var s& vesentlig. Og sa har
i AT AA AOOGAO AO oOuisgs ic¢c 0Oa EIiiT A0 EAc E Al bl OEOE

skullejeg gnske jeg hadde gjort tidligere. (Britt)

Britt utdyper ikke sitt skriftsyn ytterligere, men tydeliggjer at hun som ung ble tillert en mate
a lese og tolke bibelske tekster pa, som for Britt betgd at bade kvinnelige prester og homofilt
samliv ble forstatt som synd. Dette setter hun i kontrast til hvordan hun som voksen, kristen
leder gjorde seg opp en egen og personlig mening om homofilt samliv. Britts poengtering av
at hun forstar sitt tidligere syn som en konsekvens av & vere et teologisk produkt, er
interessant. Slik jeg leser Britt, serhunen s ammenheng mel |l om tradis]j
0Oj ego i si ne varavesdntBgra gjarenseg bpp em egen enening om. Jeg forstar
det som at dette har et likhetstrekk med hvordan informantene fremstiller homofili som et
fraveerende og uaktuelt tema under oppveksten og studietiden: Informantene beskriver sine

tidligere syn i lys av en teologisk kontekst hvor det ikke ble ansett som vesentlig a
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problematisere eller diskutere verken de homofiles marginaliserte posisjon eller selve

grunnlaget for de homofiles posisjon.

Bourdieu beskriver doxa som er en form for hverdagskunnskap, en felles mening (Bourdieu
1990:167). | falge Danielsen og Hansen leder doxa som en felles mening til en situasjon der
mennesker underforstatt tar for gitt hva som er verdt & strebe etter (Danielsen og Hansen
1999:66). Slik jeg tolker Danielsen og Hansens fremstilling av doxa, kan man ogsa snu pa
dette argumentet. Da kan doxa ogsa beskrive en tilstand ved samfunnet som gir mennesker
ubevisste faringer for hva som ikke er viktig & strebe etter i et samfunn. | dette perspektivet
kan doxa kaste lys over informantenes fokus pa hva som stod og ikke stod pa agendaen i sin
studietid, og saledes vare en mate a forstd det flere av informantene beskriver som

oureflektertedo syn p- homofilt samliyv

En annen mate a fremstille et tillert skriftsyn som relevant for et tidligere syn pa homofilt

samliv, er i sammenheng med troen pa en autoriteer Gud som dommer over rett og gal

livsfarsel, og hvordan man orienterte seg frem til rett og gal livsfersel ut i fra utvalgte

bibelvers, deriblant om homofili. Ann og Ingrid forteller begge hvordan de vokste opp i

l avkirkelige miljRBer hvor alle ans-= homofil]
Det har med skriftforstaelsen & gjere. Nar det star i skriften er det ikke noe & diskutere, for

s-nn er deto, forteller Ingrid. Ann beskri v
Guds ord og Bibelen hadde en sterk autoritet og det du leste rett ut av Bi b e ITawmer. 0

hevder at moralsk realisme kjennetegnes av tanken om en guddommelig moralsk orden,

sakalte gudgitte grenser for menneskelig handling. Hvor en slik moralsk orden kommer til

uttrykk, gir ulike varianter av moralsk realisme ulike svar pa. Blant annet kan en moralsk

orden komme til uttrykk i hellige skrifters fortolkning av menneskelivet (Tanner 1993:598,

Schmidt og Henriksen 1010:144), noe jeg tolker som forenelig med hvordan Ann og Ingrid

formidler at detde d est e r et t, ladikgrure Yor elBteolmgisk egruanelse for a

avvise homofilt samliv.
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Nar jeg spgr Ann om hennes tidligere syn pa homofilt samliv, svarer hun med a fortelle at hun
primertbl e oppdratt av sin mor som selv kom fra
stodsentralt: oda var det iikke s=-nn det skul | e
man gi kk i nn i ti ngene ma marjegpsper heordan detelhar a v, f ¢
en sammenheng med hennes tidligere syn pa homofilt samliv, forteller hun om forkynnelsen

pa kristne ungdomsleirer:

*Ac EAO AO AEI AA pa AAO8 $A EAC OAO bpa 1 AEOAO AA
skulle veere pa riktig vei, nd malet, falge Jesus pa hans vei. Da sa vi alltid for oss en bestemt vei, en

kurs san var gjort klar for meg i mitt liv. Den var lineser. Sann tror jeg at jeg reserte over

spgrsmal jeg ikke hadde sa mye innsikt og erfaring med. At jeg da hadde referansen klart for meg i

form av Bibelens ord, autoritetsbaerere, de jeg kunne reflektere seam med og de som offentlig stod

frem som meningsbaerere. Jeg tenkte mye pa det, jeg har alltid tenkt mye pa ting. Jeg tok noen

runder, sa var det klart for meg hva jeg mente. (Ann)

Slik jeg tolker Anns fortellinger om morens oppdragelse og sin ungdomstro, trodde hun fer at
hensikten med livet er & realisere en forutbestemt vei Gud allerede har planlagt. Dette peker
kanskje pa en sterk betoning av rett og galt i Anns ungdomsmiljg, samt hvorvidt menneskets
handlinger leder til frelse (malet). Ingrid forteller pa sin side, om hvordan Gud ofte ble
forkynt s om eihennéssidligere miljp. Sélveom hue gipeker at Gud ogsa ble
forkynt som en kjerlig Gud, beskriver hun en frykt for ikke & gjere Guds vilje, til tider sa
sterk at den lammet menneskers handlekraft. Dette ledet til at de ofte brukte mye tid pa finne
ut av hva som var Guds vilje, selv om det for Ingrid i mange situasjoner var apenbart hva de

burde gjare.

| fglge Tanner kan moralsk realisme ogsa komme til uttrykk i forestillingen om at
menneskelivet er innrettet mot bestemte iboende mal (Tanner 1993:601). Slik jeg forstar
Tanner, er de rammene Gud har gitt, f B1 gel i ¢ r et trafikkrgglerlo i nj ed e nel
menneskelige tilvaerelse som sier noe om hvordan man nar dette malet. Slik jeg forstar det,
beskriver Ann og Ingrid forholdet mellom Gud og mennesker med vekt pa Guds strenge

autoritet og falgelig en form for menneskelig passivitet. Den er enten motivertavt r oen oOop - e
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forutbestemt \egndwvalg ellef an gvkritevisifing om at-retningslinjene star
svart pa hvitt i de bibelske skrifter. Dette kan ytterligere antyde at de vokste opp i
trosfellesskap der det radet en forstaelse av forholdet mellom Gud, mennesker og Bibel, som

samsvarer med det Tanner kaller for moralsk realisme.

Ingrid forteller ogsa at hun fgr trodde de homofile hadde tatt et bevisst valg om a veere

homofile. Derfor sa hun pa de homofile som mennesker som gjorde opprgr mot Guds vilje:

Jeg hadde vokst opp med synet pa at dette var noe du bestemte deg for a@eedet ma du jo ikke
bestemme deg for, litt sdnn. At det var et valg de hadde tatt, som et valg man tar om & vaere utro i
ekteskapet eller noe sant. Sa tok du et valg om & veere homofil. Ett eller annet sant var det i min

fantasi, saderfor var det ders eget ansvaat de levde pa den maten. (Ingrid)

Slik jeg forstar Ingrid, beskriver hun her et tidligere syn som ikke bare avviser homofilt
samliv som synd, men ogsa avviser en form for ansvar for de homofiles levevilkar. Ved a
sammenligne homofili med selvvalgt utroskap, med andre ord et klart brudd med Guds gode
vilje for menneskelig sameksistens, var det de homofiles eget valg a sta utenfor det gode og
privilegerte fellesskapet. Tanner argumenterer for at et sentralt aspekt ved moralske realisters
argumentasjon, er at de mener de ikke kan holdes ansvarlig for de grensene Gud har gitt
(Tanner 1993:597f). Ingrids formidling av hvordan hun tidligere frasa seg ansvar for de
homofile, fordi de handlet mot det hun forstod som Guds vilje, er slik jeg forstar det, et

eksempel pa dette.

Synet pa homofil seksualitet

I sin artikkel om ulike standpunkter i den offentlige homofilidebatten, hevder teologen Beate
Indrebg Hovland at kirken tradisjonelt har tatt i bruk bibelske tekster som fokuserer pa det
seksuelle aspektet ved homofilt samliv (Hovland 2004:127). Hovland utdyper ikke hva det
seksuelle aspektet bestar av. Likevel finner jeg dette interessant fordi jeg har funnet homofil

seksualitet som et gjentagende tema i materialet om et tidligere syn, spesielt med henblikk pa
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seksuell praksis. For eksempel forteller Britt at selv om hun fra ung alder kjente til homofile
som strevde med kirkens holdninger, tok hun ikke deres fortellinger om eget liv pa alvor. Hun
beskriver det som at hun i flere ar var sveert ureflektert, ogsa i sitt voksne liv, og sa pa

bY

homofili seksualitets om o0et probl em, et obj ekt o:

Sa jeg har visst om dem. Men s& har jeg tenkt at noen sliter med detndge asliter med det. Og sa

har jeg ikke tatt inn over meg hvor dypt seksualiteten stikkerdentiteten varj 8 @ EAC EAO OAI
at, deter vel ikke alle som gifter seg, er det sd problematisk da? Eller jeg éwktt med den moren

der er detikke rart at du har blitt sdnn. Jeg har ikkeatt det ordentlig inn. (Britt)

Peter forteller om en oppvekst preget av et fokus pa homofile som sarskilt seksuelle

mennesker:

Det var jo sanne uttrykk som jeg hgrte i min barndom og oppvekst. Man hadde ikke s& mange
uttrykk om lesbiske for det var ikke sa lett & lage holdt jeg pa & si, men homoseksuellg. iiendet
farste var dehomoSEKSUELLEKke sant. Og jeg opplevde i min oppvefsd mitt hjemsted at det

var en veldig, veldig, veld ond omtale av homoseksuell@eter)

Spesielt interessant er Peters videre formidling av hvordan en delaktighet i Den norske kirke
bekreftet et slikt syn. Han forteller at selv om han bade som ungdom og ung voksen kjente

homofile mennesker, var det som kristen vanskelig & akseptere deres gnske om a leve i et

homofilt samliv. 0De s a ddangtimandrddeioppdratté der e s
en kirke som p- et s- tidlig tidspunkté | a,
homoseksuell e handlinger og s- videre. S- de

sin trosmessige tilhgrighet i Den norske kirke, kjenner han pa at hans tidligere standpunkt

i kke var et teologisk anliggende: Okeg tror
hele tiden om mennesker, me nnesker som jeg kjentelieg som j
med bakgrunn i Den norske kirkes oppdragelse av homofili som syndig og skadelig, var det

vanskelig for Peter & akseptere homofilt samliv. Ogsa Gunnar forteller om hvordan Den

norske kirke kan ha pavirket han i retning av et negativt homofilisyn. Han forteller hvordan
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han gjentatte ganger fikk hgre at homofili var en trussel mot det heterofile, en form for
skapelsesordning: &Ja barn og familie og menneskelig slekt. ( € at fortsetter det sann sa blir

det ikke mennesker igjen pa jordao.

Bourdieu argumenterer for at doxa er en tilstand der utgvende makt blir miserkjent® som noe

annet enn dominansforhold og sosial ulikhet (Bourdieu 1990:168-169). Dette mener jeg vi ser

eksempler pa i informantenes syn pa homofil seksualitet. Danielsen og Hansen mener et

eksempel pa at makt blir miserkjent som noe annet, blant annet er nar maktforhold tilknyttet

kjBnn blir forst-tt o(DanigsendgHanseh 1999:64rB5),daedt ur en s
ser Gunnar fikk erfare som et argument mot homofilt samliv i sine kretser. P4 en annen side

kan o0nat urogsivgne ehettryltk dot noralsk realisme. | falge forskerne Schmidt

og Henriksen er et vanlig argument blant religigse etikere, at Guds rammer kommer til

uttrykk i antatt varige og stabile kulturelle og sosiale mgnstre for menneskelig sameksistens.

Som for eksempel i argumentasjon om at det finnes en naturlig orden gitt av Gud, som
mennesket i kke kan ot ukl e mende@anrerSefifenerisotht og H
moralsk realisme (Tanner 1993:601).

Gunnar uttrykker ogsdekspli si tt at han syntes homofili var
han tanken pa at menn hadde sex med menn som vanskelig & forholde seg til. Dette kommer
til syne nar han svarer pa mitt spgrsmal om hvorfor han tror kirken tradisjonelt har vert

negative til homofili:

Det tror jeg ligger pa egen seksualitet og erfaring. Eller fglelser da, for & si det dBanvar en see

pa NRK for lenge siden som gjorde inntrykk p& meg. De tok for seg film og en av fiimene var da
pornofilm. Og sa var det en regissgmsajorde rede for den gode pornofilmendet skulle vaere sann

0g sann og sann, og da gjerne en scene med lesbisk sex, men for all del ikke noe homo mellom menn.

Det matte man for all del ikke, detvak AO OAOOOA | AT ehéhdioh da tefkArgeO A8 E
EA8 AAO8 AAO OAO AT Oii EAO COAEA bpa £&GI Al OAT A 0O¢

hele tatt. (Gunnar)

° Direkte oversatt fra Bourdieus begrep misrecognition (Bourdieu 1990:168), min oversettelse.
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Slik jeg forstar Gunnars utsagn, formidler han her at han som mann opplever et skille i
folelseslivet mellom synet pa kvinnelig og mannlig homoseksualitet. Jeg forstar det som at
Gunnar selv opplever at lesbisk sex er greit & forholde seg til, i motsetning til mannlig
homofil sex som han syntes er ekkelt. For Gunnar er derfor kirkens tidligere eneradende
patriarkalske styre, et viktig poeng i vare samtaler om et tidligere syn. Han faglger opp sitatet
ovenfor med & hevde at en mulig arsaksforklaring til kirkens tradisjonelle avvisende
homofilisyn er at kirkens menn, og heterofile kristne menn generelt, ikke har taklet mgtet med
en annerledes og fremmed seksualitet. Gunnar undrer seg om kirkens menn, som svar pa en
trussel mot eget falelsesliv, har respondert med en krigersk holdning, for sd i ettertid a tilpasse
teologien til sine falelser. Slik jeg tolker det, forstar ogsa Gunnar i likhet med Peter, sitt eget
tidligere syn pa homofili som pavirket av a tilhgre en statskirke som, i deres oppvekst og unge
voksne liv, har hatt et entydig negativt fokus pa mannlig homoseksualitet. Slik kan man se det
som at Gunnar forstar sitt tidligere syn som en falge av a tilhare en kirke som lenge ikke har
avslgrt egne falelser i skjaeringsfeltet mellom synet pa homoseksualitet og teologiske

refleksjoner.

| falge Danielsen og Hansen, hevder Bourdieu i sine dregftelser av doxa at det & vaere mann
kan fungere som prinsipper for klassifikasjon og inndeling i en kultur som virker uten at noen
er oppmerksomme pa det, gjenkjenner eller anerkjenner det. Dette har, i fglge forfatterne,
veert et sentralt tema i feministisk litteratur om kjgnnsmakt (Danielsen og Hansen 1999:61).
ServiGunnars beskrivelse av sin eogéwrdafh@l el se
knytter dette til Den norske kirkes tidligere patriarkalske styre og deres forakt for mannlig
homoseksualitet, kan dette forstds som en fortelling om et sentralt aspekt ved doxa hvor det i
de radende dominansforhold innenfor teologifeltet, her det patriarkalske styret i Den norske
kirke, forventes at menn ikke skal akseptere eller anerkjenne homofilt samliv, uten at det blir
davsl Rrt o, .Slikjegtakermat s wvi ogsainoe lignende i Peters fremstilling av

kirkens fiendtlige holdning til mannlig homoseksualitet.
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4.2 Oppvekstens betydning i hva er det et uttrykk for?

Materialet jeg har presenteret ovenfor, kaster lys over hvordan informantene beskriver sine

tidligere syn pa homofilt samliv. Som vi ser, preges dette av et uttalt fokus pa oppvekstens

betydning. Formuleringer somo v o k s't, ooptpi lildPr t 0, 000t edod ppgd rsa&kg eplr
er eksempler som har blitt brukt av informantene i den sammenheng. Bortsett fra én informant

som uttrykker at oppvekstens kontekst ikke er relevant, gir alle mine informanter uttrykk for

at oppvekstens forestillinger om de homofile, Gud og Bibelen er av betydning for en

avvisende holdning til homofilt samliv, og sa i studietiden og senere i yrkeslivet. Her melder

et interessant spgrsmal seg: Hva er en sa sterk vektlegging av oppvekstens betydning et

uttrykk for?

Uskyld og mangel pa kunnskap

Furseth hevder at man, innen et livslgpsperspektiv, kan forsta betydningen av sosiale roller ut
fra hvilken livsfase individet befinner seg (Furseth 2000:241). Sosialantropologen Thomas
Hylland Eriksen mener at det & veere unge voksne har fatt en naturlig plass som en livsfase i
moderne europeiske samfunn (Eriksen 2007:76). Han hevder at barn og unge voksne regnes
som ufullkomne i den forstand at mye av deres iboende menneskelighet enda ikke er forlgst.
Dette gjegr at barn og unge voksne gjerne oppfattes som uskyldige, til sammenligning med
voksne, i fglge Eriksen (Eriksen 2007:168). Som vi har sett, hevder flere av informantene at
homofili ikke var et tema i barndommen eller at det var sa selvfalgelig at homofilt samliv var
galt i oppvekst og studietid, at man ikke diskuterte radende holdninger til homofil seksualitet,
bibeltolkninger eller gudsbilder man la til grunn for en avvisning. Slik jeg tolker materialet, i
lys av Eriksen, kan det forstas som at informantene ved & vektlegge oppvekstens kulturelle og
trosmessige tilhgrighet, gnsker & si noe om at de ikke barer ansvaret for sin tidligere
avvisning av homofilt samliv alene, og saledes antyder de en viss uskyld. Som i at det ikke er

mulig a vite noe man ikke vet.

Materialet om et tidligere syn beskriver, slik jeg tolker det, altsa en mangelfull kunnskap om
homofili. Dette peker pa et paradoks i materialet. Informantene gir pa den ene siden uttrykk

for at de i oppveksten ikke vet hva homofili er, homofili er fremmed, og homofile er ikke en
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del av deres sosiale krets. Pa en annen side peker materialet pa et tidligere syn hvor
informantene hadde klare oppfatninger om homofile som syndige, annerledes og seksuelt
avvikende. Som vi sa i kapittel 3.2, er sosiale roller til enhver tid knyttet til forventninger. En
sosial rolle kan slik fortelle oss noe om menneskers handlingsmuligheter. Samtidig kan
informantenes alder og livsfase si noe om hvilke muligheter deres kontekstuelle rammer
inneberer. Eriksen hevder at det i et moderne norsk samfunn er konkrete forventninger
knyttet til det & veere barn og ung voksen. | denne livsfasen er det forventet at de skal tilegne
seg de kunnskapene og verdiene som ma til for at de senere skal kunne entre og overta
voksenlivets roller, hevder han (Eriksen 2007:168). Dette forenelig med hva mine informanter
fremhever i sine beskrivelser av et tidligere syn, spesielt med tanke pa studietiden. De ulike
fortellingene om tilleerte og uproblematiserte holdninger til bibelbruk og homofil seksualitet
kan veere et uttrykk for informantenes egen forstaelse av hvordan man som barn og ung

voksen tilegner seg tanke og handlemater uten a stille sparsmalstegn ved det man lerer.

Et teoretisk redskap som kan benyttes for a kaste lys pa paradokset beskrevet ovenfor, finner
vi i Berit Hyllseths (2001) skille mellom ulike former for kunnskap i synet pa hvordan
mennesker tilegner seg kunnskap: teoretisk kunnskap og erfaringsbasert kunnskap. | falge
Hyllseth kan teoretisk kunnskap defineres som abstrakt, generell og intersubjektiv, sistnevnte
som i betydning av felles. Hun beskriver grunnlaget for teoretisk kunnskap som de relativt
stabile og synlige sammenhengene mellom fenomener i virkeligheten (Hyllseth 2001:19).
Erfaringsbasert kunnskap definerer Hyllseth derimot som konkret, spesiell, subjektiv og
historisk. Denne kunnskapen er knyttet til spesielle opplevelser og hendelser, og tilegnes
gjennom egne erfaringer (Hyllseth 2001:20). | materialet om et tidligere syn kan vi i forste
kategori, teoretisk kunnskap, plassere det enkelte informanter beskriver som radende og
tilleerte tankemater og holdninger i synet pa homofilt samliv. Som for eksempel forkynnelsen
om hensikten med livet og homofili som opprar mot Guds vilje og homofili som unaturlig og
ekkelt. Dette er tankemater og holdninger som beskrives som felles og sakalt offentlig
inneforstatt kunnskap for det samfunnet, den kulturen og de miljgene informantene er en del
av. | den andre kategorien, erfaringsbasert kunnskap, mener jeg at vi kan plassere det enkelte
informanter beskriver som en mangel pa kunnskap og innsikt, til grunn for en avvisning av
homofilt samliv. Slik jeg forstar det, uttrykker flere av informantene, som vist i analysen

ovenfor, at de pa dette tidspunktet manglet den livserfaringen som ligger til grunn for deres
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natidige aksept av homofilt samliv. Dette mener jeg kommer til syne enten ved at
informantene papeker at man ikke kjente homofile, noen ved a papeke at man ikke hadde
kunnskap til & avslgre egne og kirkens falelser i mgte med homofili, eller ved a uttrykke

eksplisitt at man ikke hadde oinnsikto og cerfaringo.

Auvslutningsvis er det viktig a tydeliggjere at selv om materialet preges av fortellinger om

oppveksten og dens kontekst, innehar informantene en mer eller mindre avvisende holdning

til homofilt samliv ogsa i sitt voksne liv. Anders, som ikke vektlegger oppveksten som

relevant for & forsta sitt tidligere syn pa homofilt samliv, illustrerer dette poenget godt nar han

forteller at han som voksen tilhgrte et miljg med et tradisjonelt konservativ homofilisyn, og at

dette var arsaken t i | at han oliksomé tok det |l i Ksomé
liksom i kke var noe annet Ismwohsihetigdesningeawnfortallinger@n gs po s
om et tidligere syn, forstar jeg det saledes som at informantene formidler ulike vektlegginger

av hva som ligger til grunn for et avvisende homofilisyn som endringsprosessenes

utgangspunkt.

4.3 Oppsummering

Informantenes beskrivelser av sine tidligere avvisende syn pa homofilt samliv er som vi har
sett, preget av variasjon. Samtidig mener jeg informantenes fortellinger peker pa tre sentrale
trekk, og jeg vil i det fglgende oppsummere dem i lys av min teoretiske drgftning.
Forskningsspgrsmalet jeg har besvart i dette analysekapittelet er som falger: Hvordan

beskriver informantene sine tidligere avvisende syn pa homofilt samliv?

For det forste, i lys av Bourdieus (1990) begrep doxa, har jeg antydet at informanter beskriver
et tidligere avvisende homofilisyn som en konsekvens av, ubevisst eller ureflektert, a
innordne seg under persepsjoner, klassifikasjoner og veeremater, som er en del av et
selvbekreftende kretslgp som vedlikeholder dominerende samfunnsforhold. En avvisning av

homofilt samliv ble miserkjent som noe annet enn sosial ulikhet og diskriminering, og ble en
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naturlig mate a forsta virkeligheten pa. Slik jeg forstar informantene, gir de uttrykk for at de

tidligere tok en avvisning av homofilt samliv for gitt.

For det andre, i lys av Tanners (1993) begrep om moralsk realisme, har jeg antydet at
informantenes varierte fremstillinger av bade det tillerte skriftsynet som 1a til grunn for
avvisning av homofilt samliv, og synet pa homofil seksualitet, er uttrykk for ulike varianter av
moralsk realisme. Homofili ble eksempelvis forstatt som mot Guds vilje, unaturlig og som et
resultat av darlig oppvekstvilkar. Felles for alle varianter av moralsk realisme er dog tanken
om at Gud en gang for alle har fastlagt rammer for menneskelig handling og aktivitet, og at
dette er rammer som alle mennesker har ansvar for a innordne sine liv og livsfarsel etter. Slik
jeg forstar disse informantene, formidler de et tidligere homofilisyn hvor de ansa homofili

som uforenelig med kristen tro og de moralske rammer Gud har gitt.

For det tredje har jeg i lys av Eriksens (2007) og Furseths (2000) teori om livslgp og de
sosiale rollene barn og unge voksne, antydet at informantenes fokus pa oppveksten kan vere
en mate a legge, eller fordele ansvaret for sin tidligere avvisning over pa autoritetsaktarer i
samfunnet. Jeg antyder at det kan veere en mate a uttrykke at deres tidligere avvisende
homofilisyn var en konsekvens av manglende livserfaring, samt kjennskap til og kunnskap

om homofili.
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5 Endringsprosessene og
endringsfaktorer

Under intervjuene gnsket jeg a fa vite mer om hva som starter en endringsprosess i synet pa
homofilt samliv. Hvordan og i hvilke situasjoner erfarer informantene at deres tidligere syn pa
homofilt samliv ikke holder stand? Hvilke endringsfaktorer fremhever informantene? | dette

kapittelet skal jeg se naermere pa de ulike svarene informantene gav i denne sammenheng.

| det falgende vil jeg starte med en utfyllende presentasjon av det materiale jeg mener
tydeliggjer hvilke faktorer informantene fremhever som betydningsfulle for & starte en
endringsprosess. Jeg har her valgt & ta i bruk Leer-Salvesens tre endringsfaktorer som et
utgangspunkt for a sortere og diskutere materialet. Dernest, vil jeg drgfte ytterligere hvilken
betydning disse tre endringsfaktorene har for informantenes endringsprosess ved a se
nermere pa hva begrepet synlighet betyr for mine informanter. Jeg vil argumentere for at
informantene gir uttrykk for a tilegne seg ny kunnskap og en ny virkelighetsforstaelse. Til sist

vil jeg foresla en fjerde endringsfaktor som vil bli presentert i kapittel 5.4.

5.1 Hva starter informantenes endringsprosesser?

I sin bok Moderne prester (2005) presenterer Paul Leer-Salvesen tre faktorer han beskriver
som omotorerd i moderne presters endringsprosesser i synet pa homofilt samliv fra en
avvisning til aksept. De tre faktorene er 1) mgter med homofile, 2) den offentlige
homofilidebatten 3) teologisk og etisk refleksjon (Leer-Salvesen 2005:108). Som vi sa i
innledningskapittelet, er Leer-Salvesens forskning den forskningen i Norge, sa vidt meg
bekjent, som ligger neermest min oppgave metodisk og tematisk. Samtidig er det en vesentlig
forskjell da Leer-Salvesen fokuserer pa prester og ikke ledere, og da han har bedt prestene
svare pa ulike caser han gir dem og begrunne sine svar, heller enn a fokusere pa
endringsprosessene. Fordi mitt materiale fokuserer pa selve endringsaspektet, vil det dermed
veere mulig & se naermere pa hva som skjer i den enkeltes mgter med homofile, hvordan den
offentlige homofilidebatten bidrar til & starte en endring, samt hva som leder hen til en

teologisk og etisk refleksjon.

53



Farste endringsmotor: Mgter med homofile

Den forste endringsmotoren, magter med homofile, spiller i falge Leer-Salvesen en stor rolle
for prestenes etiske refleksjon omkring et homofilisyn. Han skriver at mgter med homofile
skierpaul i k e ,&om tpiearbadsplassen hvor prestene enten snakker med homofile i
sjelesorg eller opplever a fa homofile kolleger. Ogsa mater med homofile i nzre relasjoner
som familie og vennskap spiller inn (Leer-Salvesen 2005:108). Al | e di sse 0stec
representert ogsd i mitt intervjumateriale om hva som starter en endringsprosess. | det
folgende har jeg valgt & trekke frem noen eksempler pa mgter med homofile i vennskap og
sjelesorgrommet, da dette er de mest fremtredende i mitt materiale. Pa hvilken mate bidrar
mgter med homofile til endring i synet pa homofilt samliv? Og hva er det som blir utfordret i

disse mgtene?

Nar j eg spRr Fredrik om hvordan han oppl evde
konservativt syn p= hhbritisk épisotleifre sitt privatliv.tEedad er h a

kommer en god venn pa besgk og viser ham sin dagbok og flere brev. | dem kan Fredrik lese

at hans gode venn er homofil og har hatt en vanskelig tid bak seg. oDenne hendel se
grenser og endrer hele min holdning til sprakbru k og r el asjon med homof
Han beskriver det gjentatte gangers om o0 et mRt e med \‘hansik®@rlei ghet e
oumi ddel bar eff ekt o o gahemofilir ik jeg foesthr det, drdens per

overraskende for Fredrik at hans venn er homofil. Jeg tolker det som at det a fa kjennskap til

at et menneske han kjenner godt og har tillitt til, er homofil, umiddelbart utfordrer hans

forstaelse av hvem som faktisk kan vaere homofil.

Et eksempel pa en litt annerledes historie om vennskap er Peters fortelling om hvordan han en
dag blir oppfordret av en homofil venn til & delta pA mater i regi av Apen Kirkegruppe, en
oppfordring han ikke ville si nei til, fordi dette var en venn han satt pris og hadde respekt for.
Pa mgtene treffer han flere homofile, som i likhet med sin venn, kjemper for anerkjennelse og

statte for hvem de er og sine rettigheter:
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Og det gjorde noe med meg. Fen ting er & sitte pa kontoret odure pa om dette er natur eller
unatur. For du vet sdnn konstruksjonsessig sé virker det som om det er unatur. Men s& kommer
du over pa et helt annet niva hvor du skjgnner at det er faktisk. Sann er vi mennesker forskijellig.

/Erlig og redelig forskjellige, ikke sant. Naturen er sann. Detkée sdnn som kirketenkte. (Peter)

Slik jeg forstar det, gjor matet med dette miljget et inntrykk som for Peter styrker de
homofiles troverdighet og utfordrer hans forstaelse av at homofili er en unaturlig form for
seksualitet. Men ogsa konkrete hendelser i sjelesorgrommet utfordrer Peters tidligere syn pa
homofil seksualitet. Han forteller hvordan det ansikt til ansikt med en ung mann i
selvmordstanker blir klart for ham at homofili ikke bare er et spgrsmal om utfoldelse av

seksualitet, men ogsd om menneskers identitet:

{ 8 d#&t gydlikket et ungt menneske kommer til deg i sjelesorg og forteller hvordan livet har blitt
og hvordan vedkommende kjemper med det & skulle leve eller ikke, eller & skulle leve et liv og late
som,da blir plutselig virkeligheten en annenNar du mgter menrgker som har prgvd alt de kan

for & bli heterofile, men de klarer det ikke, da er det virkeligheten. (Peter)

Slik jeg forstar Peter erfarer han vedkommendes fortellinger om et liv i smerte og kamp og
hvorvidt personen orker a leve videre, som et sterkt inntrykk med kraft til umiddelbart a endre
Peters syn homofili.

Og nettopp fortellinger om utfordrende samtaler med homofile mennesker som har det vondt
og vanskelig, fremtredende i materialet om mgter med homofile. Dette kommer serlig til
uttrykk nar informantene forteller om sine erfaringer i sjelesorg og veiledning. En rolle som i
folge Leer-Salvesen innberer & veere profesjonelle stettespillere for mennesker i sorg - og
krisesituasjoner, sa vel som for mennesker som trenger etisk og eksistensiell veiledning (Leer-
Salvesen 2005:15).
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Ann forteller at hun i veiledningssamtaler med unge mennesker som er i tvil om sin seksuelle

legning, opplever at et avvisende homofilisyn ikke lenger kjennes rett a holde frem. Hun

forklarer at hennes homofilisyn i disse situ asj onene 0st - rHunportellana i k k e r

hun alltid har veert en person som folk har tenkt at de kan snakke med, og at hun aldri har veert

~

interesser t I 0- dBmme folk nord og nedo:

Og nar man er i en sann veiledningssituasjon sa tenker man pligsannerledesDa blir detjo veldig

konkret i form av at man vil jo ikke bastant avvise de menneskene som sitter foran (@em)

Ann forteller at hun velger a mgte de unge menneskene med apenhet og en oppfordring pa at
de selv skal sette ord pa hvem de er og hvordan de fgler det omkring sin egen seksualitet. Det
blir ogs- viktig for Ann - | Bse opp i o0de
skam og skyld. Slik jeg forstar Ann, sier hun her noe om hvordan det kjennes galt & forkynne
en Gud som fordemmer homofili, og at homofili ikke leder til frelse, i mgte med unge
mennesker som har tillit til henne som en voksen, trygg og apenhjertig samtalepartner. En
annen informant, Gunnar, forteller ogsa om hvordan han handler annerledes i mate med en
homofil enn hva hans tradisjonelle homofilisyn skulle tilsi. Han beskriver en samtale med en
homofil mann som hadde mett kraftig motstand og fordemmelse for sin homofile legning i
sitt miljg. Han beskriver mannen som svert fortvilet: 0 Da v ar  rpd det d steefhan.e k s
Sa det jeg mette tidlig av homofile i kirken, var det ikke vanskelig & veere stgttende prest i

forhol d t i llnygridbeskaversire érfariager i sfelesorgrollen slik:

Og det begynte med at jeg tenkte at i sjelesorgensred meater jeg tilfeller hvor jeg blir ngdt til &
stille spgrsmalet til disse personene, om ikke det mest ansvarlige ville veere & inngd i et fast
partnerskap, mer enn a leve rundt pa byen i det skjulte, med den faren for smitte som det medfarer
og med @&n store foglelsesmessige turbulensen det er for disse. Jeg oppdaget etter hvert i de
konservative miljgene at mange av de homofile ikke har lov & innga partnerskap, men de klarer ikke
& leve pa den maten det ble forventet at de skulle, og derfor sadgedet i det skjulte. Og da blir det

litt her og der for det kan ikke bli noe fast. Det syntes jeg er sveert uansvarlig. Og det er veldig
OAT OOAOI EC AO i1 Ac Oi(ngid) AAAO a OA pa AAOGOA j8(Q
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Det fremstar for meg som Ingrid kjenner seg uansvarlig som leder a skulle oppmuntre til
seksuell avholdenhet, nar hun vet at resultatet er et brudd med kristen seksualmoral og store
folelsesmessige belastninger for de homofile. Slik jeg tolker det, utlzser mangelen pa a kunne
tilby et bedre alternativ for mennesker som forstar faktisk er homofile, et behov for refleksjon

om ansvarlighet bade som sjelesgrger og som kristen leder.

Som vi ser ovenfor, er mgter med homofile en fremtredende endringsfaktor i mitt materiale,

sa vel som i Leer-Salvesens forskning. Mater med homofile utfordrer informantenes syn pa

hvem de homofile er, hvorvidt homofili er unaturlig og ikke minst hvordan de homofile har

det og hvilke utfordringer de mgter i samfunnet. Det er interessant & peke pa at noen
informanter presiserer at mgter med homofile farst og fremst ledet til a statte homofile pa et
medmenneskelig plan, heller enn et teologisk. Ingrid poengterer at hennes forste refleksjoner

om a apne opp for homofilt samliv i sjelesorg, var det hun kaller 6 r ent sj el esBr ger
hun ikke hadde begynt a ta tak i teologien rundt dette enda. Gunnar beskriver det som at han

ikke opplevde det som problematisk & veere stgttende ovenfor homofile som hadde det

vanskelig, men at han | enge sl et med tanken om
homofili og si ja til homofilt samboende i vigslete stillinger. Han forteller at han likevel gav

uttrykk for at homofile hadde hans stgtt e o1 i t t  aneirmeligeo~-pmemsamitidigd/as t

han usikker pa om homofili var en del av skaperverket, altsd som skapt av Gud. Han forklarer:

i8q 8 apAT O EITiITAEEl T ¢ POAOOAOGEAT AOOA OAO a AOA A
tenkte jeg at det ma jeg ha noe tid pa & finne ut av. En sak er a ikke fordemme, en anidefullt ut

velsigne liksom. (Gunnma

Slik jeg forstar det, oppretter Gunnar her et skille mellom en mer allmenn etikk og en
teologisk etikk. Jeg tolker det som at Gunnar kjenner pa behovet for & kunne begrunne den
calminneliged0 e tvurderigen han gjer seg, i et teologisk lys far han kan gi sin stgtte at de
homofile kan inneha vigslete stillinger i Den norske kirke.
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Andre endringsmotor: Den offentlige mediedebatten

Homofilidebatten har veert viet betydelig oppmerksomhet de siste arene. Mediene har oftest
vinklet kirkens motstand mot homofile som bakstreversk, umoderne og menneskefiendtlig, i
folge Leer-Salvesen. Han mener at det kan veere en pavirkningsfaktor til endring, fordi
prestene ikke gnsker a bli fremstilt slik (Leer-Salvesen 2005:108). Den offentlige
homofilidebatten er mye omtalt i mine intervjuer og vil bli drgftet ytterligere i analysekapittel
6. | det falgende skal vi dog benytte oss av denne kategorien for a kaste lys pa materiale om

hva som starter en endringsprosess.

Nar jeg sper Ingrid om hun pa noe tidspunkt opplevde det som ubehagelig & ha et konservativt
homofilisyn, forteller hun om en sak i mediene om en mann som mistet sin jobb i en kristen

sammenheng, fordi han kom ut som homofil:

Det reagerte jeg pa, det syntes jeg var galt. Det begynte for meg med at hvikulle $a ansvar i

samfunnet, s& kunne du ikke bare si nei og ikke noe mer. Det var ett eller annet som matte
reflekteres rundt det. S& det var sann det begynte. Mer at jeg leste historier, leste om
problematikken. Altsd s@nne konkrete ting som han [mamnj. Nar jeg herte hans historie. Sa jeg

EAAAA Al AOE OAOO i Ac TAA8 EAC EEAT OA jeddebyiiE C £a AA
OO0AT AO AI 1 E b&E diGdbtAjeg llebte iAplessen og til meesker jeg traff. S&

ubehagetvar atjegsy OAO AAO OAO8 E A @romAwrdah folBadde detimgril) EEOOT O

Markus forteller om en lignende opplevelse, hvor han leser om en homofil mann som ikke blir
vurdert for en stilling i kristegesammefRbe Mg
forteller at han kjente et ubehag ved hele saken. Ubehaget beskriver han som en dmagefalelse
omatdette m- da kunne g- an, u tingrid og Markusafar t e n k t
stgtte av Gunnar, som mener mediene er en viktig pavirkningskraft hvor man kan ofa belyst

undertrykkel se og vbre tett p- historier. De

58



Mens Leer-Salvesen fokuserer pa hvordan den offentlige homofilidebattens negative
fremstillinger av motstanderne av homofilt samliv pavirker prestene, fokuserer mine
informanter pa hvordan den offentlige debatten er en kilde til & fa innblikk i homofiles
historier om krenkende ordskifte og utestengelse fra arbeidslivet. Jeg tolker dette som at
informantene gir uttrykk for at den offentlige homofilidebatten fungere r s om en o0 mBt e
for & fa kjennskap til homofiles fortellinger. Saledes kan vi i lys av materialet se hvordan
mgter med homofile kan starte en endringsprosess ogsa som fglge av medienes dekning av

homofilisaken, sa vel som mgter ansikt til ansikt.

Tredje endringsmotor: Etisk og teologisk refleksjon

Etisk og teologisk refleksjon ved skrivebordet er den tredje endringsmotoren Leer-Salvesen
presenterer (Leer-Salvesen 2005: 82ff, 108). Slik jeg forstar Leer-Salvesen mener han her at
prestene opplever a endre syn i mgte med teoretiske problemstillinger, heller enn personlige
erfaringer (mgter med homofile). At teoretiske problemstillinger er med pa a starte en

endringsprosess, finner vi eksempler pa ogsa i mitt materiale.

Noen informanter forteller hvordan de i yrkesaktiv alder kommer i situasjoner hvor de ser mer

grundig pa hvilken teologisk og etisk argumentasjon som ligger til grunn for kirkens

avvisning av homofilt samliv. Anders, som en av disse, forteller hvordan han pa et tidspunkt

gjeor seg kjent med biskopenes uttalelse om homofilt samliv fra 1995. Han sier han oppdaget

atodet var mye r art odetkorservative lsyaehitnebaeren et lrdv omh v or d a
homofil selvfornektelsed, et syn han kjenner seg veldig ubekvem med. Anders reagerer ogsa

p- hvordan de bruker en bibeltol kning som 0Kk
bort fra andre n-=r det gj e |Sdne flere avndel andre t i n g
informantene, tilhgrer ogsa Anders pa dette tidspunktet et arbeidsmiljg hvor et konservativt

syn rader. | samtaler om homofili med kolleger kjenner han at han begynner a fole seg

ofremmedd  ofar dem maten enkelte kolleger argumenterer pa:
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S& da tenkte jeg at OK, da far jeg ta denne jobben. S& da begynte jeg & se ngye gallmom
argumentene. Da fulgte jeg litt mer systematisk med pa det som ble skrevet i dagsaviser og sant
og sa hvorgrusommeen del av argumentene var. Noe av det samme du ser litt av antydningene til
na. For eksempel at om vi apner for homofili, sa vikei et sked av pedofili og polygami oip8 en

sann type argumenter at hvis det skjer noe farlig, s& kommer alt til & liksom.. og det syns jeg er
veldig darlig mate & argumentere etisk pd. S& min vei til & endre standpunkt var egeitlig) &h

uro ved detgamle konservative standpunktet som jeg for sa vidt stodgéten at jeg liksom hadde
tattdeO Oail 1l EAI O C OODeAvarGkkeAer At je@Kgettd & dangeg hentfile. (Anders)

Anders beskriver de tmedsnstam biskopend) kollegene eller andredb e k v e m
konservative stemmer i mediene argumenter etisk pa. Slik jeg forstar det, sitter han igjen med

en uro pa hvorvidt et avvisende syn faktisk er etisk og teologisk holdbart. Britt beskriver pa

sin side en form for teologisk oppvakning: © J e g h a r deraluksusta ikl hamae $terkt

h o mo f i, fortelderyhmnd Nar hun likevel har stattet Kirkens tradisjonelle fortolkning av

homofilt samliv, opplever hun pa et tidspunkt at det blir utfordrende pa flere mater: d Det v ar
vanskelig & stenge den dera jeg stengte,f or di j eg ante jo at det had
sier Britt. For det andre opplevde hun i enkelte sammenhenger & fa sterk kritikk for sitt

avvisende syn. Britt forteller at hun derfor kjente seg fristet til & endre syn noen ganger: © Me n

jeg tenkte at j eg kan | oEttein Huekt komrhea huh een f or S
arbeidssituasjon hvor hun blir bedt om & arbeide grundig med homofilisparsmalet i et

teologisk lys. Det som skjer dernest, beskriver hun naermest som en apenbaring som kom om

natten:

i8q 1a0 EAc EAAAA EIT AAAOG 1T AA AAOR AA O1I1T AAOG EITI
$A0 AO AT & O ATEAI OEiIT&aoiEeEi¢c OEI 3EOEAZOAT a OE
da forstod jeg atnar var jeg pa vei til & endre synleg husker det var midt pa natté  jed Iisker

veldig godt at tankene begynte & kommeg det var Matteus 23, der gir Jesus de skriftleerde en
skjennepreken: Dere sluker kamelen, men siler myggen. Altsd, dere tdratefeil om hva som er

stort og smatt. Dere bruker skriftene til & stenge Guds rike ute for noen. Og da slo det ned, jeg er jo

en av den! Jeg er en av dekriftlaerde som bruker Guds ord til & stenge noen ute.
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En ser dermed hvordan Britt setter sin utvikling i synet pa homofilt samliv i direkte
sammenheng med en mer grundig lesning av Bibelen og vurdering av hvilke tekster som skal
veere gjeldende i sparsmalet om homofili. Jeg tolker det som at der Anders opplever en uro i
mgte med et teologisk og etisk inkonsekvent konservativt ordskifte, opplever Britt at en
avvisning av homofilt samliv pa teologisk grunnlag er for begrenset, og at Jesu ord til de
skriftleerde om ikke & stenge mennesker ute fra Guds rike, taler til hennes hjerte og saledes

apner opp for a se annerledes pa homofilispgrsmalet.

Som vi har sett, poengterer enkelte informanter i likhet med Leer-Salvesens funn, at det farst
og fremst har vbrt en vanskelig teoretisk pr
og tenker gjennom ulike alternativer, sitter ved skrivebordet, gjer jobben, snur hver stein
(é) o0 Det montetisk opeedogisk iefleksjen videre tydeliggjer, er at det er svaert
viktig for enkelte informanter & presisere at kjennskap til homofiles historier eller mgter med

homofile ikke er det som starter en endringsprosess. Britt uttaler for eksempel:

Det er mange som sier at jeg ble kjent med dem, s& endret jeg standpunkt. S&nn har det ikke veert for
meg.Jeg har kjent dem bestandig jeter* eller noen godt ogsa. Sfet var ikke fordi jeg plutselig var
blitt kjent med andre. Det var en teologisk fordypning, alt£Britt)

Slik jeg forstar Britt, gnsker hun ikke at andre skal tro at hun endrer standpunkt i
homofilisaken fordi hun far ny homofile bekjentskaper. Nar jeg spgr Anders om han syntes

det var vanskelig & inneha et konservativt syn med tanke pa de homofiles erfaringer, svarer

han at han odessverre fBrst ogg syntésrde nes t er
problematiske.0

5.2 Hva betyr osynligh e tfay mine informanter?

Leer-Salvesen spgr om ikke synlighet er et av de viktigste stikkordene i prestenes

endringsprosesser i synet pa homofilt samliv fra avvisning til aksept. Han skriver: 0 Kr i st ne
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homofile i dag er mer synlige i kirken i en helt annen grad enn for en generasjon siden, og

homofile er synlige i alle deler av det offentlige liv. Dermed handler homofilisparsmalet ikke

|l enger om o0de andreo og O deer-Sdlvesan 200bel@Benin, me n
kursiv). Slik jeg forstar Leer-Salvesen, fokuserer han pa at homofiles fysiske tilstedeveerelse i

kirke og offentlighet, det veere seg som offentlige debattanter, kirkebesgkende, politikere,

venner, med mer, leder til at de ikke lenger er usynlige og derfor ang-r O o0 s keer-sel v 0.
Salvesen peker pa at prestene i hans studier i god luthersk forstand fremhever sin respekt for

at de homofile skal fa fglge sin samvittighet og ta egne valg for sine liv. Han peker ogsa pa at
informantene ser at de homofile har de samme samlivsutfordringer som heterofile og derav

fremmer de samme lgsningene for homofile samliv som for heterofile samliv, som blant annet

trofasthet, forpliktelse og omsorg (Leer-Salvesen 2005:105). Bortsett fra dette, kan jeg ikke se

at Leer-Salvesen kommenterer eller utreder bevegelsenf r a 0 d e sseelddr eyt ttarl | ioge

I sine analyser.

Dette er, slik jeg ser det, en svakhet ved Leer-Salvesens analyse. Jeg mener
synlighetsbegrepet med fordel kan undersgkes nermere med tanke pa a forsta mer av hvordan
homofilispgrsmalet be veger seg fred i-l angangdeofagdalr sel v ¢
farste fordi vi vet at det er flere kristne og ikke-kristne, bade i og utenfor kirken, som ikke
tilrar homofilt samliv, men som i like stor grad som andre ma forholde seg til en kirke og et
samfunn med hvorav homofil i merisynligd. Og for det andre fordi vi ser at synlighet er et
relevant begrep ogsa i mitt materiale og derfor muliggjer er grundigere analyse.
Informantenes fortellinger om mgter med homofile, den offentlige homofilidebatten, samt
etisk og teologisk refleksjon kan alle knyttes til at informantene ser, hagrer og erfarer noe nytt
vedrgrende homofilispgrsmalet. Derfor mener jeg det er interessant a stille falgende spgrsmal

til mitt materiale: Hva er det egentlig som har blitt synlig for informantene?

En homofil virkelighet

N-r jeg spBr Peter om hvorfor han endret sy
skal ha takken for at jeg har endret standpunkt. For de har vist meg sine liv. Enkelt og greit.
De h ar Materiaeeoin endringsfaktorer, er fortellinger om homofile mennesker som tar
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kontakt med informantene i personlig og profesjonell sammenheng. Det er i stor grad
fortellinger om informantenes erfaringer som samtalepartnere i sorg og krisesituasjoner. Og
det er fortellinger om vennskap, kjennskap og innsikt i de homofiles liv som utfordrer
fordommer om hvem de homofile er. Min forstaelse er at synlighet handler om & apne gynene
for den livssmerten homofile opplever i et samfunn som fordemmer og avviser homofili av
ulike grunner. Ansikt til ansikt med homofile og pargrende, eller via medienes skildringer av
urett og diskriminering, blir den enkelte informant konfrontert med at deres avvisende

homofilisyn ikke bare er et isolert syn, men et syn som pavirker menneskers livskvalitet og i

verste fall kan lede til selvmord. Mar kus beskri ver det sl i k:

skal ikke si at gynene ikke har vert dpne hos andre fgr. Men vi har dpnet gynene pa en
annené vi -pner Bynene fordi Vi | P see gelv
som har gatt foran og vist bade samfunnet og kirken hvilken urett de blir utsatt for. Slik jeg
forstar det, beskriver informantene at de apner gynene for en homofil virkelighet.

Det konservative

Men det er ikke bare en homofil virkelighet som blir synlig. Fortellingene om
endringsfaktorer iscenesetter et bilde av at ogsa de konservative stemmene i homofilidebatten
trer frem og synliggjer tankermater, fortolkninger og holdninger de som motstandere av
homofilt samliv innehar. For eksempel, som vi sa hos Anders, medfgrte det at han kjente seg
of remmedod b kolegets etiské angemenéagjon reot homofilt samliv. Ann forteller
at hun opplevde et overraskende sterkt engasjement fra den konservative flgy. Hun beskriver
det konservative ordskiftet somatdetd t o k  hi enlperiodeav M- v i | age

ut av dette?!0 Og Ingrid sier at hun i reagerte pa hvordan konservative Kristne utestenger
homofile fra arbeidslivet. Ingrid minnes hva hun tenkte da hun leste om konservative
meninger i pressen: 0 ( §ep leste og jeg husker enda hvor jeg var farste gangen jeg tenkte at
jeg kan ikke sta for et sant ensidig nei og samtidig veare en ansvarlig borger i det norske
s a mf uSthiknjég.tolker materialet, peker dette pa at ogsa det jeg har valgt a kalle det

konservative, blir synlig for informantene.
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Som vi sa i kapittel 4, brukte jeg begrepet doxa for a kaste lys pa informantenes fremstillinger
av sitt tidligere avvisende homofilisyn som en konsekvens av, ubevisst eller ureflektert, &
innordne seg dominerende samfunnsforhold. En avvisning av homofilt samliv ble miserkjent
som noe annet enn diskriminering, og ble en naturlig del av deres mate & forsta virkeligheten
pa. Homofili var fremmed, umulig og ikke oppe til debatt. | analysen ovenfor ser vi eksempler
pa skisser av en annerledes samfunnskontekst, hvor homofile er en del av nettverk, vennskap
og mediebildet. Kirken og storsamfunnet har homofili som et viktig debattema, og de
homofile kjemper for egne rettigheter i kirken, blant annet i Apen Kirkegruppe.

Forfatterne Danielsen og Hansen mener at doxa bare kan utfolde seg uforstyrret i situasjoner
uten sterke ytre pavirkninger eller indre konflikter. | sakalt moderne samfunn vil situasjoner
av denne typen sjelden vare lenge fordi sosiale elitegrupper, som eksempelvis institusjonell
teologi, i moderne samfunn vil veere gjennomtrengt av stadig pagaende konflikter. I moderne
samfunn oppstar ofte situasjoner preget av heterodoksi, kjennetegnet av kampen om makt og
retten til & definere og navngi, i falge forfatterne (Danielsen og Hansen 1999:62, Bourdieu
1990:169). Nar doxa blir utfordret av heterodokse synspunkter, blir det tvunget til et forsvar
for det etablerte, og doxa blir ortodoksi (Danielsen og Hansen 1999:66, Bourdieu 1990:169).
Heterodoksi er med andre ord kjennetegnet av at de aspekter ved samfunnet som fer ble tatt
for gitt, na er oppe til debatt og ulike flgyer i en debatt synliggjer seg. Det som far ble tatt for
gitt i et samfunn, ma na aktivt forsvares. Mitt poeng her er at informantene beskriver a
observere situasjoner og en samfunnsmessig kontekst der konservative holdninger og
handlinger synliggjer seg, nettopp som et forsvar av det tradisjonelle. Bourdieu skriver at
doxa aldri kan avslgres uten & bli konfrontert med konkurrerende debatter, noe han mener er
tilfelle i en tilstand av opinion (Bourdieu 1990:168). Han skriver: filt is by reference to the
universe of opinion that the complementary class is defined, the class of which is taken for
granted, doxa ( € )Bourdieu 1990:168). Ser vi mgter med det konservative i lys av dette, kan
vi forsta det som at oppvekstensogstudi et i dens do xS0 m-l negre ro asvised ri:r

ma jeg finne ut av, dette kan jeg ikke bare holde fast ved,uten- g - i nn i det 0.
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5.3 Livserfaringer som ny kunnskap

Ovenfor argumenterte jeg for at vi i lys av materialet kan se at bade en homofil virkelighet og
en konservativ virkelighet har blitt synlige for informantene. Hvilken betydning i egger mine
informanterat di sse oOvi r kel i?g8omeithaesette kapittel88.4, kab rhan
ved bruken av et livslgpsperspektiv fa en starre forstaelse av hvilke faser og kritiske perioder
som er en del av menneskers utviklingsprosess (Furseth 2000:241). Dette gjer at vi, i falge
Furseth, blant annet kan se hvordan overganger mellom livsfaser henger sammen med de
ulike valg mennesker tar i sine liv. Overganger kan lede til endring, det vere seg forsterkning
eller svekkelse av sentrale elementer i trosoppfatninger og etiske holdninger (Furseth
2000:242).

| lys av dette er det interessant & peke pa at mgter med en homofil virkelighet og det

t

t

SYyTr

konservative beskrives av flere informanter

me d | Detteeser \d for eksempel hos Erik som beskriver hvordan han i overgangen fra

studier til yrkeslivo p p | evweet amB3todrn deg p- en annen

Jeg hadde flere tilfeller av selvmord. Og det gamle standpunktet var jo at disse menneskene var

det ikke hap for, ikke sant. Det er jo en sann situasjon. Men i mgte med paragrende otgimed

1 EOAO OEI OAAETITATAA Oii EAO 1EAA OAC CEATTII

som kommer inn i de etiske vurderinger og de teologiske vurderinger som man (fwik)

Erik beskriver sin forste tid i arbeid som ¢en spenning mellom liv og leereo som var veldig

utfordrende, men samtidig veldig fruktbar fordi han forstod at han i mgte med livet matte ta et

oppgj BRr med si n 0DNibjégopgfordsek legriddila refiektdreverdnva m

hun vet i dag, som hun ikke visste tidligere da hun avviste homofilt samliv, svarer hun at hun

by

tidligerel evde et 0 b es kentedlogi som passergodtiongdethivetd d e 0

Men da livet begynte apne seg odpli annerledes, bade for meg og i mgte med andre, var mye av den

teologien jeg hadde da ikke mulig & bruke for & tolke de erfaringene som jeg selv gjordenogesp
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mgtte i andres erfaringegg $ A0 EAO ET [T AA TTATEITC a CEGOA A& O
(Ingrid)

Ann beskriver pa sin side hvordan hun i voksen alder deltok i et kristent miljg hvor hun matte

en teol ogi som har o0en annen tilnbPrming til
Dette gudshildet passet henne bedre sier Ann, spesielt med tanke pa hvordan hun mgtte unge

mennesker i veiledning: o( é ) hadval det a sette ord pa troen i en moderne virkelighet veert

viktigere enn a forsvare en tro, a hele tiden peke pa hva Bibelen kommer med svar pa hele

tiden, men at det blir mer et mgte mellom vare erfaringer og Gud i demé. 6 Man mRBt er
teologer, homofile og annerledes tenkende gjennom livet, sd nd ma jeg forholde meg til det

dao, sier hun.

Det er flere informanter som i likhet med informantene ovenfor, beskriver hvordan troen
endrer seg i mgte med voksenlivets utfordringer. Det er i denne sammenheng interessant a
nevne at det er flere informanter som forteller hvordan egne samlivserfaringer, enten det er a
velge en ektefelle pa tvers av foreldrenes gnske, skillsmisse, a gifte seg pa nytt eller
samlivsutfordringer generelt, ferer til forstaelsen av at live t er me r okompl i se
tenkte tidligere. For noen betyr dette at de med utgangspunkt i egne opplevelser, kjenner de
kan mgte menneskers ulike livsutfordringer, blant annet homofiles uttalte behov for a leve i et
stabilt og kjeerlighetsfullt samliv, med et annerledes erfaringsgrunnlag enn tidligere. Markus,

som en av disse, forklarer:

(é) Og det gjorde nok at det ble lettere = se mi
mye, jeg fikk overveielsene, jeg fikk smertene, jeg fikk det p& en helt annen méate inn pa livet. Og det er

nok riktig, at det gjorde det lettere & ga inn i homofilisaken. (Markus)

Materialet ovenfor kaster med andre ord lys over hvordan oppvekstens virkelighetsforstaelse
ikke lenger er tilfredsstillende i mgte med de erfaringene informantene gjer seg i livet
generelt, og i mgte med en homofil virkelighet og det konservative spesielt. Synlighet kan
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saledes knyttes til betydningen av en ny fase av livet, voksenlivet og kanskje spesielt i
arbeidslivet, hvor informantene i ulike situasjoner opplever det som problematisk & holde fast
pa en avvisning av homofilt samliv, fordi de na vet noe de ikke visste far. Furseth skriver at
betydningen av & vere kristen kan endre seg gjennom hele livet og vare forskjellig i ulike
faser av livet (Furseth 2000:241). Saledes vil jeg hevde at vi ser hvordan informantene legger
vekt pa erfaringenes betydning i kristenlivet, og hvordan disse er med pa a gi ny kunnskap

som utfordrer og former deres syn pa homofili.

| kapittel 4.2 tok jeg i bruk Hyllseths skille mellom erfaringsbasert og teoretisk kunnskap for a
peke pa informantenes fremstilling av oppvekstens manglende innsikt og erfaring vedrgrende
homofili. | fglge Hyllseth er erfaringsbasert kunnskap en historisk, subjektiv og konkret
kunnskap tilegnet gjennom egne erfaringer (Hyllseth 2001:20). Sagt med andre ord, det er den
som erfarer som sitter med kunnskapen (Hyllseth 2001:20). Slik jeg tolker materialet om
endringsfaktorer, gir de flere informanter uttrykk for & tilegne seg nettopp en erfaringsbasert
kunnskap. Livserfaringer gir ny innsikt om en homofil virkelighet som igjen bidrar til &
justere den teoretiske, abstrakte kunnskapen hvorav de baserte sitt tidligere avvisende
homofilisyn pa. Peter uttrykker dette tydelig nar han sier at han i mgte med homofiles
fortellinger om eget liv forstarato her er det te@ri eal istoant eewr efrei
Han forklarerogsdato n-r | i vet nbPrer meg at virkelighet
jeg orientere meg ut i fra den virkelighet jeg na ser, og ikke den virkeligheten jeg trodde var
vir kel iP§ eneatnan side.er det her viktig a sparre seg om den erfaringsbaserte
kunnskapen kan ha blitt dels intersubjektiv. Hyllseth skriver at kunnskap basert pa
menneskers erfaringer kan bli tildels intersubjektive, ved at mennesker erfarer de samme
tingene eller deler sine erfaringer med andre (Hyllseth 2001:20), slik vi ser er tilfellet nar de

homofile deler sine fortellinger om eget liv i sjelesorg og i mediene.

Vi kan koble sammen Bourdieus og Hyllseths perspektiver ved a si at avslgringen av doxa i
samfunn og kirke og en gkende erfaringshbasert kunnskap, peker i samme retning: at en
annerledes delvis intersubjektiv forstaelse av homofilispgrsmalet er under utvikling bade i

kirken spesielt og i samfunnet generelt. Sagt med andre ord, tolker jeg det som at materialet
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peker pa at betydningen av synlighet for mine informanter i stor grad er ny kunnskap og en

endret virkelighetsforstaelse til grunn for a vurdere homofilispgrsmalet pa nytt.

5.4 En fjerde endringsmotor: samvittighet

Ovenfor har jeg vist at informantenes fortellinger om endringsfaktorer utfolder seg som et
spersmal om hvordan synlighet bidrar til ny subjektiv og tildels intersubjektiv kunnskap
tilegnet gjennom mgte med homofile i blant annet sjelesorg og mediene, samtidig som et
avvisende homofilisyn ikke lenger blir tatt for gitt verken i kirken eller storsamfunnet. I lys av

dette vil jeg argumentere for en annen viktig endringsmotor, nemlig samvittighet.

Leirvik (2006) beskriver samvittighet som vart forhold til oss selv. Han beskriver det som var

indre domstol, var integritet. Samtidig poengterer han at samvittighet alltid handler om vart

internaliserte forhold til andre, det Leirvik beskriver som om a vite noe sammen med andre

(Leirvik 2006:221). Samvittigheten er med andre ord fylt av andre mennesker. Det kan veere

mennesker vi tenker pd med darlig samvittighet, eller det kan vaere mennesker som vi med

god samvittighet deler et kontroversielt standpunkt med (Leirvik 2006:224). Leirvik skriver

videre a t 0 kven eforpliktandeiilag med, alek kan i lgpet av eit liv gjennomga
ganske s- store ski Ddtavajeerde spersniileteri i folgd Lkirvik 0 0 6 : 2 2
hvem som far komme oss sa nar at de pa godt og vondt blir en del av var samvittighet

(Leirvik 2006:224).

oKven samvitet opnar seg for, er kanskje mest av alt avhengig av kven ein er villig til 2 mate

ansi kt til ansikto, skriver Leirvik (Leirvik
inn i var samvittighet som den internaliserte stemmen til mennesker vi har sviktet og saret.

Leirvik siterer Feuerbach, for a vise hvordan andre mennesker har en plass i var darlige

samvittighet. Feuerbach hevder at nar man setter seg selv i andres sarbare situasjon, blir

obilde av den Andre vevd inn i min selvfglelse slik at selve uttrykket for det som aller mest

mi tt eget , ] a, mi tt all er Il nnerste faktisk
2006:221, min oversettelse). Slik kan darlig samvittighet oppsta (Leirvik 2006:221).
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Et gjennomgaende tema i flere fortellinger om mgter med homofile som har det vanskelig og
vondt, er hvordan informantene kjenner at et avvisende syn kjennes feil, problematisk eller
ubehagelig a holde frem. Ansikt til ansikt med homofile i sorg blir det klart for informantene
at deres avvisende homofilisyn er med pa a pafgre unge mennesker, venner og andre homofile
smerte og skam. Slik jeg tolker informantenes fortellinger om & se den homofile
virkeligheten, kan det forstas som et uttrykk for en darlig samvittighet. Peter forteller nettopp
om hvordan han i mgte med en homofil virkelighet forstar hva hans avvisende syn kan ha
bidratt til:

Peterqy¢, § 8Q 51 CA T ATTAOEAO OIi EEEA EITIA

tenker vihar noe & svare for.

Kristine : 8 Hvem er vi?

O
O
9)
D

Q.
«0)
(@}

Peter: Visom har hatt ansvarj 8\@ma stille oss spgrsmal, om vi bidro til at de ikke orket a leve. Og

AAO AO AO ODGOOI al MeAjgy fé AaPe alobthel Wrenled?oR, iKRdAar vaest

i 8q

det sombidro.$ A0 AO 001 ¢cO a OATEA pah AAO AO OO0T ¢cO a

har selvfglgelig stilt det spgrsmalet i forhold til konkrete mennesker i min ungdom. Kunne jeg ha

bidratt til at de orket & leve?

Peter gir uttrykk for et stort alvor med tanke pa den smerten han kan ha pafert homofile med
sitt avvisende syn. Han fremmer ogsa tanken om ansvar for de homofiles liv. Samtidig viser
Peter at nettopp den homofile virkeligheten blir en viktig motivasjon for & endre sine
holdninger og pavirke andre i sasmme retning: o0Jeg tenkte at det

liv, og de ma jeg ikke svikte.0 Dette har, slik jeg forstar det, en klar underklang av a invitere

de homofile inn i sin samvittighet.

A folge sin samvittigh e t hand]l e rigneanamingartpaaramseé atva ogeli heilt og

OAIl

fullt seg sjalvo |, skriver Lei r vDetkan el andrerond hakdle @0Da@afre 2 3 4 ) .

tro mot seg selv. Nar jeg spar Fredrik om hva som ble viktig for han etter hendelsen hvor han
far vite at hans venn er homofil og har hatt en vanskelig tid bak seg, svarer han:
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Det som var viktig, ble jo & forsgke & forstd hvordan dette s& ut fra den andre siden, fra de

homofiles side. Det har jeg opplevd mer og mer som en grunnleggende teklpgsisjon. At vi har

Dl EEO OEI a &I 000a OEOEAI ECEAOAT 8 j8q 'O OE EAO ¢

tenker. Sa det & mgte noen homofile som selv gav uttrykk for bade sine erfaringer med kirken, t

roen,

hap og forventninger varnok veldig avgjgrende. Sammen med en del arbeid av skriftstedene,

forstaelsen av dem, s er nettopp bade & lese og & mate den homofile virkeligheten med et apent sinn

i anfarselstegn, veert en metodisk grunnposisjon som har veert med pa & skape endr{fgedrik)

Slik jeg forstar Fredrik, blir ikke bare det a ta del i de homofiles erfaringer viktig, men likesa
det & forplikte seg til den kunnskapen og innsikten han na innehar. For Fredrik blir det viktig a
apne opp for at homofiles erfaringer med kirken og troen blir en del av hans eget
erfaringsgrunnlag hvorav han bygger sin teologi. Leirvik argumenterer for at det er nettopp
samvittigheten som spiller en aktiv rolle nettopp nar mennesker endrer sitt syn pa hvem som
utgjer dets moralske forpliktende fellesskap (Leirvik 2006:235). Hva man kan vite sammen
pa en forpliktende mate, er altsa et etisk spersmal like mye som teologisk, noe Leirvik
poengterer (Leirvik 2006:203).

Nar jeg spar Fredrik om han er kritisk til & la egne erfaringer fa prege teologien, svarer han
avvisendepadet:t 0 Jeg vet om en sasdnejegikle disstesfar. O denl far
tilbakevirkende kraft pa den teologiske refleksjonen og ikke ngdvendigvis omvendt. Og det

gheter

syntes |jeg Vver kenEnennen ipfarnmadt,ilngrid betkliver sine fankex u t o .

omkring sitt ansvar for & gi homofile bedre livsvilkar slik:

Jeg husker enda hvor jeg var da jeg tenkte den tanken, om at det enda er mye i teologien du ikke far

helt til & g& opp, sa er det rent samfunnsetisk ngdvendig adéppp, pa en eller annen mate, for ikke

a la det veere helt ulevelig og ulgselig for de som faktisk er homdfitgrid)

Slik jeg forstar det, ser heller ikke Ingrid pa det teologiske som et hinder for a kjenne pa
ansvaret for & gi mennesker gode livsvilkar. Nar man inviterer nye mennesker inn i

samvittigheten, og kjenner pa en darlig samvittighet overfor dem man tidligere holdt utenfor,
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kan denne darlige samvittigheten, i falge Leirvik, mobiliseres til god samvittighet ved a sette
grenser mot de autoritetene som tidligere manet til astenge © d e  a n dra sanwittigheterg
det veere tradisjon, foreldre eller troen pa en streng Gud (Leirvik 2006:222,224). Dette ser Vi
eksempler pa i materialet. Anders er som vi har sett, en av informantene som forklarer at han
startet sin endringsprosess i mgte med det konservative ordskifte. Men Anders forteller videre
at nar han satt seg inn i erfaringsdimensjonen, hvordan dette erfartes for de homofile, sa ble
ogsa det problematisk. Han beskriver at han opplevde de argumentene han sa som direkte
krenkende mot homofile, og at dette gjorde noe med ham:

* Ah | Edet8gjortieAnoe med meg. Hvis det er et mer biografisk element i dette her, s& er det at
jeg har en sans for at minoriteters stemmer skal hgres og ivare@ AAO CET OAA 1T E8 AA

en sann slags drivkraft til & ta dette arbeidet veldig alvorlig. (Anders)

Slik jeg forstar det, kjenner Anders pa behovet for & sette grenser for undertrykkelse og
urettferdighet for en marginalisert gruppe. Mgtet med et konservativt ordskifte som er
krenkende og etisk inkonsekvent, leder til et gnske om a ivareta de homofiles stemmer, og
videre veere en stemme utad for de homofile. 0 V i | Bser de samme utford
Sa jeg tenker det er viktig sann teologisk sett & ikke gjgre homofile og lesbiske til de andre

(é)o, sier Anders.

Slik jeg forstar informantene ovenfor, gir de uttrykk for at de har utviklet en samvittighet
ovenfor homofile og deres erfaringer i et diskriminerende samfunn. Den homofile
virkeligheten har blitt en del av deres egen virkelighetsforstaelse og blir saledes en viktig
drivkraft videre i en endringsprosess a veere tro mot sin egen indre stemme. Samtidig, nar det
tidligere synet blir utfordret av en offentlig debatt og indre strid i kirken, og tradisjonens
utgangspunkt for en avvisning mister sin normgivende karakter, blir sparsmalet om forholdet
mellom den enkelte informant og kirken relevant. Hvordan skal informantene orientere seg i
en kirke og et samfunn preget av ulike meninger og fortolkninger av bibelske tekster? Leirvik
skriver at samvittighet kan lede til spenninger i forholdet mellom selvet og fellesskapet

(Leirvik 2006:226). | det moderne samfunnet er forholdet mellom individet og fellesskapet i
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stadig bevegelse og gjgr dermed samvittigheten sarbar. Heller ikke spagrsmalet om moralsk
autoritet blir stabilt, hevder han (Leirvik 2004:185).

Informantene har invitert de homofile inn i sin samvittighet. Samtidig er de tilknyttet kristne
miljger, deriblant Den norske kirke, hvor man tradisjonelt har avvist homofili som uforenelig
med kristen tro. Et viktig spersmal melder seg: hva skal vare informantenes overordnede
moralske autoritet? Tradisjonen og kirken? De homofiles virkelighet? Egen integritet? Slik
jeg forstar informantene, kan det & vite noe sammen med andre, saledes tematisere en
spenningsfylt relasjon mellom selvet og flere fellesskap pa samme tid. Darlig samvittighet kan
oppstd, ikke bare i vissheten om at et avvisende homofilisyn sarer og svikter andre
mennesker, men ogsa med utgangspunkt i en moralsk forpliktende relasjon til autoriteter som
tradisjon og kirke (Leirvik 2006:222). Dette vil bli draftet ytterligere i kapittel 6.

5.5 Oppsummering

Det er alltid vanskelig a skulle si noe om hvilke faktorer som farer til en endring i menneskers
trosoppfatninger og samlivsetiske holdninger, noe ogsa Leer-Salvesen papeker (Leer-
Salvesen 2005:15). | dette kapittelet har jeg likevel gitt en oversikt over de endringsfaktorene
som jeg mener er fremtredende i mitt intervjumateriale. Forskningssparsmalet jeg har besvart
I dette analysekapittelet er som fglger: Hvilke endringsfaktorer fremhever informantene? Her
vil jeg gi en oppsummering av hvilke endringsfaktorer mine informanter fremhever i lys av

min teoretiske dragftelse.

For det farste har jeg, i dialog med Leer-Salvesens tre endringsfaktorer, sett nzrmere pa
hvordan informantene beskriver a bli utfordret pa sitt avvisende syn i mgter med homofile, i
mgte med den offentlige homofilidebatten og i lys av etisk og teologisk refleksjon. Vi har sett
av bade kulturelle tendenser, pluralisme og menneskelige erfaringer spiller inn og virker

sammen.
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For det andre har jeg ved bruk av Bourdieus (1990) begreper heterodoksi, ortodoksi og
opinion (i forlengelse av doxabegrepet), samt Hyllseths (2001) definisjon av erfaringsbasert
kunnskap, kastet lys pa hvilken betydning begrepet synlighet, som er relevant for samtlige av
de tre endringsfaktorene, har for mine informanter. Slik jeg forstar det, har informantene en
tosidig tilnaerming til begrepet. For det farste, kan jeg se at informantene snakker om a tilegne
seg innsikt og kunnskap om den homofile virkeligheten gjennom konkrete erfaringer, hvorav

diskriminering og livssmerte er sentrale konsepter. For det andre, mener jeg at informantene

gir uttrykk for a bli konfrontet medd et j eg har val gt - kal

mener jeg at bade selve det etiske og teologiske fortolkningsgrunnlaget hvorav en avvisning
av homofilt samliv blir fremhold, blir tydelig for informantene, samt at de far innsikt i hvilke
handlinger et konservativt homofilisyn medfagrer som eksempelvis utestengelse av homofile i
arbeidslivet.

Jeg har videre antydet at det ikke er synlighet i konkret forstand som er avgjgrende, men at
man i visshet om at homofile opplever smerte og diskriminering, selv erfarer det som
vanskelig og ubekvemt a skulle forsette a fremholde et avvisende syn. Jeg forstar det som at
informantene na vet noe sammen med andre, mer presist at deres avvisende syn ikke er et
isolert syn, men et syn som pavirker homofiles livskvalitet i negativ forstand. Ved & knytte
synlighetsbegrepet opp mot livserfaringer og den subjektive kunnskapen man tilegner seg der,
har jeg videre argumentert for at synlighetsbegrepet kan tolkes som en konnotasjon for
samvittighet. Ved a ta i bruk Leirviks (2006) fremstilling av samvittighet som a vite noe
sammen med andre, har jeg pekt pa at samvittighet kan forstds som en form for kunnskap som
leder til en internalisert og moralsk forpliktende relasjon. Slik mener jeg at
homofilisparsmalet har beveget seg frad handleomdo d e atidlr e®, handl e

mine informanter. Samvittighet er saledes mitt forslag til en viktig fjerde endringsfaktor.
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6 Endringsprosessene og
homofilidebatten

Som nevnt i introduksjonskapittelet, har temaet homofili blitt viet stor oppmerksomhet i
mediene og offentlig kirkelig debatt om samlivsetikk i lgpet av de siste tretti arene i Norge, og
i falge Leer-Salvesen har homofilisaken ikke bare blitt behandlet som et etisk sparsmal i den
kirkelige debatten, men ogsa som et testspgrsmal. Bade i kirkelig debatt og i mediene har
stempler som liberal og konservativ veert i bruk som en etisk markar (Leer-Salvesen 2005:67).
I en endret norsk kontekst hvor homofilispgrsmalet ikke lenger blir tatt for gitt, og det er
interessant a se naermere pa hvilke erfaringer informantene gjer seg i mgte med den offentlige
homofilidebatten. Hvilken betydning har den offentlige homofilidebatten hatt for

informantenes endringsprosess?

I det fglgende vil jeg ta for meg falgende tidsepoke i en endringsprosess; fra tiden etter at et
avvisende syn ikke lenger kjennes riktig frem til informantene offentliggjer en aksept av
homofilt samliv. Jeg vil starte med & se pa hvordan informantene beskriver homofilidebatten.
Deretter vil jeg argumentere for at homofilidebattens karakter bidrar til at informantene
gjennom flere ar har en skjult aksept for homofilt samliv og se nermere pa lederrollens
funksjon i perioden med skjult aksept. Til sist vil jeg se pa hvordan informantene beskriver en
offentliggjgring av deres nye homofilisyn med fokus pa hvilken respons de far fra den

konservative og liberale flayen i homofilidebatten.

6.1 Hvordan beskriver informantene homofilidebatten?

Vi har sett i kapittel 5 at flere informanter beskriver sine nye erfaringer i mgte med homofile
som en endring pa et medmenneskelig plan, heller enn teologisk. Der et par av informantene
har opplevd a bli utfordret pa det teologiske, uttrykker flere av informantene at de i etterkant
av sine erfaringer, gnsker bade a lese mer om homofili, samt & kunne reflektere og samtale

med andre omkring homofilisparsmalet, spesielt i et teologisk lys.
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Nar jeg spgr Ann hvem hun snakket med om sine nye tanker om homofili, gir hun meg et svar
jeg syntes er interessant. Hun forteller at hun ikke snakket s& mye om homofili, men om andre
spgrsmal, som eksempelvis hva som skal gi autoritet i menneskers liv. Nar hun skal forklare

hvorfor hun ikke snakket om homofilisaken, sier hun:

Jeg syns ikke det har veert enkelt & diskutere fle8 fdfdi de som hele tiden har veert veldig klare
pa OEOO AAT AT A A1 A0 AT AOA OAEATh AA AO OAI AEC (

(O6EO AO i1 GOAO8 *Ac EAO Al OAT1T O1i EAO Al

fE AEAIE

pa at jeg skal skjgnne det. S& de som er veldig klare pa det ene eller andre synet, de har veldig klare

referanser allerede og er ikke gode samtalepartnenn jeg har opplevd det. Jeg vet jo pa forhand
EOA AA OEAI OE8 j8q -AT AO AAO AT A AOGEOAO8 EAC

argumenter og hgrer etter om jeg syns de tilfgyer noe nytt. Og i den sammenheng syns jeg ikke det

var s myenye innspill. (Ann)

| sitatet ovenfor, virker Ann oppgitt over hvordan mennesker med klare standpunkt i
homofilidebatten verken er interessert i & vaere gode samtalepartnere eller tilfgyer noe nytt til
diskusjonen. Jeg forstar det som at Ann beskriver hvordan mennesker opptrer mer for &
overbevise enn & lytte, i den grad at det ikke er rom for dialog og kunnskaps i og

meningsutvekslinger.

Slik jeg ser det, kan dette beskrives som en kommunikasjonsform Bateson kaller for
skismogenese. Som skrevet i kapittel 3.2, mener Bateson at meningsutvekslinger kan utvikle
en aggressiv dynamikk som leder til uttrykkskonkurranser, som skaper og vedlikeholder
fronter mellom de ulike flgyene, i motsetning til & skape rom for samtaler som bidrar med ny
innsikt og kunnskap i debatten (Repstad 1995:137). Det er flere av informantene som
uttrykker hvordan homofilidebattens polariserte karakter star i veien for at de fritt kan lufte
sine spgrsmal og erfaringer i et mer nyansert rom. Dette er tydelig poengtert av Ann som
forteller videre om hvordan hun pa et nytt arbeidssted, med nye erfaringer og tanker om

homofilisparsmalet i bagasjen, likevel ble stemplet som konservativ:
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| og med at jeg kom derfra ble jeg satt i den konservative bdsen. Og folk kjente meg ikke pa
privatarenae n , men plasserte meg (é). S- jeg opplevde i
vedtatt hvordan okonservative personer som mego0o VvV
var helt sikker, sa opplevde jeg det sarende at verken den ene eller andre siden gnsket sd mye dialog,
for det var sa opplagt fra begge parter. Sa tenker jeg at det er jo veldig mange som har hatt det som
me g , som har hatt et mye stBrre behov for - refl

tydelig fronter, og veldig vanskelig & fa til de gode samtalene, sa jeg var tilbaketrukket der. (Ann)

Slik jeg forstar det, beskriver Ann & mgte et miljg hvor det ikke er plass til annet enn
ytterpunktene i debatten. Hun gir uttrykk for & mgte forventninger om at man enten er pa den
ene eller andre siden, og trekker seg derfor tilbake. Ogsa Ingrid forteller at hun holdt en lav
profil. | etterkant av sine erfaringer i sjelesorgrommet opplever hun et gap mellom maten hun
megtte homofile i sjelesorg pa, og hva andre trodde hun stod for. Spgrsmalet om hvorvidt det
er riktig a si én ting i sjelesorgens rom og en annen ting i offentlighetens rom blir en viktig for
henne:0 At om jeg sier noe i sjelesorgens rom, n
0g begrunne d e t en.somNeder i en av de mer konservative sammenhengene var hun redd
for hvilke reaksjoner hun ville bli mgtt med, dersom hun stilte spgrsmal til hvorvidt en

avvisning av homofilt samliv er riktig:

3a EAGC £EGI OA T Ac 1 EOO Oarled dle gietne dike@n ddlsiprsiadEdom EAT O
AAO EEEA OAO &I OOAT OAO AO EAGC OOEI OA8 j8Qq AO AAOC
(Ingrid)

Ingrid uttrykker at hun er redd for & stille sparsmal til hvorvidt det er ansvarlig a nekte

homofile & leve i stabile forhold, nettopp fordi hun kan risikere at hennes spgrsmal blir brukt

omoto henne. Slik jeg forstar Ingrid, betyr dette at hun ikke gnsker & bli konfrontert med sin

usikkerhet i mediene eller av sitt konservative miljg, fordi hun kan bli anklaget for & veere
liberakHennes start p- 0- lette p- slBretod, som
tidspunkt i et annet teologisk milje enn der hun selv arbeider. Slik jeg forstar Ann og Ingrid,

gir de uttrykk for at det ikke er en naturlig plass til deres gnske om 4 stille sparsmal og

reflektere hgyt i en homofilidebatt preget av tydelige fronter.
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Brox (1991) kallerenut t r yk kskonkurranse for en(Bkxommuni
1991:36). Nar bidrag til debatten blir vurdert etter hvor sterke uttrykk de gir, i motsetning til

innholdets holdbarhet og praktiske relevans, er det ofte fordi det som blir debattert ikke har

praktisk relevans for deltagerne i debatten. Selv om Brox har benyttet dette perspektivet pa

offentlig rasismedebatt i Norge, hevder han at uttrykkskonkurranser ogsa er typisk for temaer

innen religion (Brox 1991:34). Nar en debatt dlgper lgpsko, kan det som formelt ser ut som én
meningsutveksling mellom to leirer, i virkeligheten veere to essensielt interne
uttrykkskonkurranser, hvor konkurrenter av lederskap praver a vinne frem for ulike etablerte

verdier i de to leirene (Brox 1991:36).

Repstad statter Brox i at dette kan gjelde religion, og hevder at disse perspektivene kan ha
visse anvendelsesmuligheter i studier av teologiske og kirkepolitiske stridigheter (Repstad
1995:136). Ser vi homofilisaken i lys av dette, vil et eksempel kunne veere en kristen talsmann
for at Bibelen taler om at homofili er synd, og som henvender seg til homoliberale via
offentligheten med sine synspunkter, ikke farst og fremst gjar det for a pavirke dem som er
homoliberale. Det er mer fruktbart & se pa virkningen hos de som allerede er overbeviste om
at homofili er synd eller galt. De kan komme til 2 slutte opp om talsmannen som med sine
sterke ord gir tydelig uttrykk for at det han i sterkere grad enn andre tar Guds ord pa alvor,
enn en annen talsmann som bruker mindre sterke uttrykk. Omvendt vil en som er for

liberalisering av homofilt samliv, konkurrere om a ha det sterkeste uttrykket for dette.

Et sentralt poeng i denne sammenheng, som Brox tar med seg videre i sine drgftelser, er
hvordan slike sterke uttrykk presser vekk andre mer nyanserte standpunkter, sakalte
mellomstandpunkter, i en debatt (Brox 1991:35). Han beskriver uttrykkskonkurranse i en
krigsmetafor, hvor de ulike sidene i en debatt er ulike leirer av skyttergraver. Skyttergravene
star mot hverandre og soldatene skyter pa hverandre fra avstand. Slik skapes en situasjon som
skaper gkt avstand mellom leirene, og mistenkeliggjer alle som ikke plasserer seg bak den ene
eller andre skyttergraven. Satt pad spissen kan man si at man blir opptatt av hvorvidt
mennesker er fiender eller allierte. Rommet mellom skyttergravene blir et farlig sted a
oppholde seg, sa omradet mellom skyttergravene avfolkes (Brox 1991:161-162). Mens en

rasjonell samfunnsdebatt alltid vil inneholde en pro og contra liste som man stadig justerer, og
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som varierer fra person til person i samsvar med vare verdier, erfaringer og prioriteringer, vil
en skismogenisk debatt altsaif r e mme et ofor o el l er OoOméord, hev
delta i offentlige debatter som har karakter av a veere uttrykkskonkurranser, er det altsa
forventet at man skal ha klare og sterke uttrykk for sitt standpunkt som synliggjer hvilken

0side av krigenodo man er p-.

Kanskje er det en slik forventningl ngr i d gi r uttrykk for n-r h L
kunne ba@nturhruendo beskri ver s akseptaaisommenrskaldisj el es
noe i offentligheten. Fredrik pa sin side, beskriver det som at han matte vare helt sikker pa at

han har grunnlagforo st = f or det 0, f Rthgakkept av hdmafilt seraliv.y t r e e
Han forteller hvordan han samlet seg et betydelig bibliotek over temakretsen. Han leste mye

litteratur, bade den teologiske faglitteraturen og av den gvrige samfunnsmessige debatten.

Han beskriver likesa en langvarig usikkerhet pa om det teologiske var reflektert nok, som en

forsinkende faktor i endringsprosessen: 0 Har j eg skj Bnt tekdrnodkene go
grunnlag i@ vVv=r Kkristne tradisjonelleé altsn~-
komme asiatjegf or st -~ r  $lik jeg fomstér det, girAngrid og Fredrik uttrykk for at

en medmenneskelig aksept av homofilt samliv ikke er det vi kan kalle konkurransedyktig nok

i en skismogenisk debatt.

Etter mitt skjenn er B r o skyftergravsmetafor en god metafor for & kaste lys pa en annen
faktor, nemlig enkelte informanters uttrykk for konsekvensene av a bevege seg fra en flgy til
en annen. | krig er det nerliggende d anta at detaf r e mme o f i e wilifésteske agend
reaksjoner og vil bli stemplet som et svik. Fredrik er en av dem som gir klart uttrykk for at

dette ville pavirket hans mulighet for a inneha en lederposisjon i en konservativ sammenheng:

j 8 €A er det klart at kunnskapen og erfaringen med at dette kan fa personlige, dramatiske
konsekvenser hvis jeg hadde statt frem med et nytt syn, gjer jo at en tenker seg godt om og ikke gjer

noe far en fgler at en har grunnlag for & stéam, og har muligheten til & sta for det. (Fredrik)
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Slik jeg forstar flere av mine informanter, er de nettopp baerere av mer nyanserte standpunkter
- dog naermere en aksept enn en avvisning - i en periode i sine endringsprosesser, men trekker
seqg tilbake fordi det ikke er plass til dem i en offentlig, polarisert homofilidebatt. Dette peker
pa at Brox skyttergravmetafor kan vere et for polarisert bilde pa verden, noe Brox selv
bemerker. Han papeker at denne polariseringen gjelder nettopp i offentligheten og saledes
leder til at man i private og trygge omstendigheter finner rom for sine nyanserte standpunkter
(Brox 1991:162). Som mine informanter tydeliggjer, hopper de jo ikke ned i den ene eller
andre skyttergraven umiddelbart etter sine nye erfaringer, men sgker tilflukt andre steder.
Di sse ot id fdkua&lt svie deeafobgendes mer e p - |

6.2 Skjult aksept

Som jeg har vist ovenfor, tegner flere av mine informanter et bilde av homofilispgrsmalet som
et offentlig og kirkelig stridssparsmal som krever at informantene kan gi tydelige uttrykk for
a tilhgre den ene eller andre flgy. Informantene gir uttrykk for hvordan de i sin usikkerhet
eller behov for ytterligere refleksjon og samtale, avstar fra den offentlige homofilidebatten. Pa
en annen side er det flere av informantene som antyder at homofilidebatten er konfliktfylt ved
a papeke ulike problematiske konsekvenser av a tydeliggjere en aksept, og falgelig hvorfor de
i en periode pa mellom 2 ar til i overkant av 15 ar valgte ikke a tydeliggjere sin aksept. | det
folgende skal vi se nermere pa informantenes mest fremtredende beskrivelser av de ulike

valgene som la til grunn for & holde sin aksept mer eller mindre skjult i en periode.

En hensynsfull leder ligger lavt i terrenget

I materialet, om tiden etter informantene har gjort seg nye erfaringer vedrgrende
homofilisparsmalet, er det flere informanter som trekker frem sin rolle som leder som en

arsak til ikke a tydeliggjare sin aksept.

Fredri k forteller at han 0som Iluteytkefar it nye

syn i en periode pa 5 ar. Som vi har sett i kapittel 6.1, var dette dels grunnet teologisk
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usikkerhet, dels grunnet kunnskapen om hvilke konsekvenser som ventet han dersom han

offentliggjorde det. Likevel provoserte han enkelte kolleger i noen situasjoner:

Jeg tror ikke det var noen som visste at jeg hadde forandret syn. Men jeg husker noen situasjoner
hvor jeg provoserte, mer i intern dialogisk sammenheng, provoserte noen av de mest bastante
utsagnene der, og problematiserte de nagten at det gav inntrykk av at jeg hadde endret syn
(Fredrik)

Slik jeg forstar Fredrik, gnsket han ikke at noen skal vite at han har endret syn. Derfor sgrget
han for & fremheve at han som leder mente at hans kollegerhaddee n o f or e@mk enle do mg

homofilitemaet, men holdt samtidig en lav profil vedrgrende sin aksept av homofilt samliv.

Det er flere informanter som eksplisitt uttrykker at de som ledere 0 | = | av t .Emkeltd er r e n
forteller at det var fordi de ikke ville bidra til brak eller uro pa ulikt vis. For eksempel Erik
som forteller at han en tid arbeidet pa et sted hvor det var uenigheter i synet pa homofili.

Derfor ville hansom ledero v Pr e me gt smml ende i den situasjo

i 8Q EAcC OEI 1T A 0OC&O0OA 1 AAAO I @rrefgethddmiti eQdt & Cisdden/ C AAO.
OAEAT 8 $AO AAOUO EEEA AO A1 E EEEA OEEGI OA8s 1Al E
det har rett og slett med et pastoralt valg & gjare. Hvor tydelig skal man vaere i en situasjon hvor det

erDOE A(EjkKB e

o

Der Erik formidler at han som leder forsgker a veere strategisk og samlende i en
stridssituasjon, gir andre informanter uttrykk for at de fryktet deres nye homofilisyn skulle
bidra til & skape splid pa arbeidsplassen. Markus deltok i den offentlige homofilidebatten,

menvalgte dveredethanbes kri ver som o0til bakehol deno:
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11 00a OElI EAcC ETi OO0 AO OEA#rAuven jdgthuskel [Qebattdkj€yO A 1
deltok i. Da var jeg litt opptatt av hva gjar jeg i forhold til dett §eg er [leder]. Vil jeg skape masse
splid [pa arbeidsplassen]? Og detrvaok en overveielse jeg gjordier & holde meg litt tilbake i
[debattene], som samtidig reflekterte mine egne avsluttende refleksjoner om hvor jeg lander da

ACAT Ol B @sMakusk A 8

Nar jeg sper Markus hva han tror hadde vart konsekvensene av en eventuell tydelighet,

svarer han at han som leder var redd for a t hans opersonlige hol

problemer for det arbeidet han ledet. ONeié det er | i tt stemmdetéivar-r
det nettopp som [leder]. Ikke fordi jeg var [meg selv] en anonym person. Og da var jo
overveielsen at det gjar jeg ikke na.o , f or t e I[Hindorklardvia hoknafiksaken ikke

var en del av hans arbeidsfokusogathander f or kot éwbBasjere sego:

Og sa satt jeg i en lederposisjon hvor jeg syntes det var vanskelig for meg & begynne & begi meg ut pa
8 jeg felte i hvertfall det, & begi meg ut pa egne overveielser i den saken, i hvert fall offentlig ...

*sukk*
i 8Q

j 8q E Auisatté deO 8ann: dette handler nd om den saken, og resten av saken legger jeg til
side. Men hadde du allerede da spurt meg, hva mener du egentlig, tror jeg at jeg allerede da hadde

sagt at jeg mener det jeg nd mener, men jeg ville ikke ga ut med(birkus)

Markus fremstar som ambivalent i sine refleksjoner om hvorvidt det er riktig a holde tilbake
sin aksept slik han gjorde i flere ar. Han vil ikke hevde at det var en riktig avgjerelse, men sier
at han forstar hvorfor han gjorde det, og at han pa dette tidspunktet ikke hadde en alternativ
mate & vurdere sitt valg pa. Britt forteller noe lignende nar det gjelder frykten for & fa
medienes oppmerksomhet. Hun snakket med noen svert fa, blant annet sin nermeste familie.
Hun fortell er gled nihdlidgkeonkskeeat medeenenskul | e

som stod i veien for annet viktig arbeid: © J a | a | ald lavt$ terrenget darfi mgdieng

red.]. Jeg ville jo redegjBre for med, men
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Slik jeg forstar informantenes uttalelser ovenfor, sier de noe om at de som ledere velger &
ivareta andre hensyn, enn & kjempe for en aksept av homofilt samliv. Jeg forstar det dit hen at
informantene gir utrykk for at det er viktigere at man som leder opptrer samlende og ikke
bidrar til ytterligere strid i homofilispgrsmalet, enn & ytre sin aksept av homofilt samliv
offentlig. Saledes vil jeg hevde at informantene gir uttrykk for at en hensynsfull leder ligger

lavt i terrenget.

En samvittighetsfull leder beskytter kirkens enhet

Som vi sd i kapittel 1.3, har f ormul eringen oOkirkens enhet¢
kirkens interne homofilidebatt. Ulike syn pd homofilt samliv har fert til at Kirkeradet,

Kirkemgtet og Bispemgtet i tur og orden har manet til at kirkens biskoper praktiserer i

henhold til kirkens mangearige avvisende flertallssyn forikkeaR d el egge 0 k(Ser kens
blant annet Kirken n.d. Url (c)).

Noen av informantene snakker om okirkens enheto nar de skal forklare hvorfor de som ledere
ikke tydeliggjorde sine aksepterende holdninger til homofilt samliv. For eksempel Ingrid som
forteller at hun opplevde et gap mellom sin praksis av en aksept i sjelesorgens rom, og sitt
samtidige avvisende syn i det offentlige rom. Det fremstar som viktig for Ingrid a tydeliggjare

at hun likevel var en lojal lederskikkelse med tanke pa sitt virke i et konservativt miljg:

Jeg folte ikke jeg gikk pa tross av noe selv om jeg var [i et konservativt miljg]. Selv om de er tydelige
pa at de er mot homofiltsamliv, s& kunne jeg likevel legge frem spgrsmal som vi ma stille for a
ET i1 A EOAI OEI AO Al OOAOI E C kibeéhdddisetaf vBskpl hatillidtl EAC A O

hverandre nar vi jobber sammen. (Ingrid)

Ingrid presiserer flere ganger i intervjuet at hun syntes kirkens enhet er viktig. Hun kritiserer
at lutheranere ofte gar hver for seg og finner ut hva de mener, uten a ta hensyn til kirkens
enhet: 0 Og det mener jeg ikke er bra for kirken.

salet t 0, Nar legrid pdpaken at det i en lengre periode, pa flere ar, ikke var dnoeno
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som visste at hun revurderte sitt syn pa homofilt samliv, presiserer hun at hun snakket med

venner og familie:

Nar jeg sier at folk kke visste det, s mener jag jeg ikke sa til noen ledere at na er jeg i ferd med &
skifte syn, eller deatterte i avisen. Det handlef AO 11 AO EAC EAAAA OOEI 1T ETC

jeg matte veere lojal. (Ingrid)

Slik jeg forstar Ingrid, mener hun at det ikke er en selvfglge at man som leder foreventes a
uttale seg erlig til offentligheten om hva man egentlig tenker og mener om homofilt samliv.
A oppfare seg pa en mate som kan tenkes & sette kirkens enhet i fare, er for Ingrid og enkelte
andre informanter, en viktig arsak til ikke & tydeliggjere sin aksept. Gunnar pa sin side,
refererer til kirkens enhet nar han forteller at han ikke gnsket at hans aksept skulle bidra til

ytterligere konfrontasjoner mellom de to ulike flayene i kirkens interne homofilidebatt:

Jeg vet ikke om g hatt et spesielt grep fodisse tingene, men det var &ehov for & tenke disse
tankene en stund. Og sa var det ogsa eswisoeng at kirken ikke skullsprekke pa et sant tema. Det
var det. Sa jeg folte ogsa et enhetsamsvNoe med moden tid og santeg ville syns det var veldig
tragisk om vi fikk et kirkesamfunn i Norgesom i roten av sin eksistefimdde kamp mot homofile.
Det var feelt & tenke p& at det skulle vaeselve identiteten til en stogruppe kristne, sa jeg ville ikke

bidra til det. Men s& ble pa en mate tiden moden. (Gunnar)

Gunnar forteller at han har vbPrt obekymret f
har vbrt opptatt av at man m- ha oOet Vi sst
homofili i Den norske kirke. Som nevnt i kapittel 5.4 skriver Leirvik at samvittighet kan lede
til spenninger i forholdet mellom selvet og fellesskapet (Leirvik 2006:226). Darlig
samvittighet kan oppsta, ikke bare i vissheten om at et avvisende homofilisyn sarer og svikter
andre mennesker, men ogsa med utgangspunkt i en moralsk forpliktende relasjon til
autoriteter som tradisjon og kirke (Leirvik 2006:222). Slik jeg forstar enkelte informanters
uttrykk for gnsket om & beskytte kirkens enhet, her eksemplifisert ved Gunnar og Ingrid, kan
dette tolkes som et uttrykk for darlig samvittighet ovenfor autoriteter som informantenes

kristne arbeidssted/kirker. Nar informantene benytter ord som ansvar og lojalitet for kirkens
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enhet, mener jeg det kan forstas som det Leirvik beskriver som menneskers falelse av en
internalisert moralsk forpliktelse (Leirvik 2006:222). Samtidig gir flere informanter, som
eksempelvis Ingrid og Gunnar, uttrykk for at de pa samme tid faktisk praktiserer en sakalt
medmenneskelig aksept av homofilt samliv blant annet i samtaler og mater med homofile.
Slik jeg tolker det, kan dette peke pa hvordan en darlig samvittighet kan lede til spenninger i
forholdet mellom selvet og flere fellesskap pa samme tid, som i dette tilfellet den kristne
tradisjonen/kirken og den homofile virkeligheten. Saledes vil jeg hevde at informantene gir
uttrykk for at en samvittighetsfull leder - ovenfor Den norske kirke - beskytter kirkens enhet.

fiFrontstageo leder / ibackstageo aksept

Som jeg fremholdt i kapittel 3.2, beskriver Goffman menneskelig samhandling i en
teatermetafor hvor mennesker er skuespillere pa en scene. Goffman poengterer at vi til en
hver tid ma definere hva slags situasjon vi er i, for a forstd hvordan vi som skuespillere skal
spille ut vare roller (Goffmann 1992:9,11). Goffman trekker i sin teatermetafor et sentralt
skill e, nemlig mellom situasjoner €toan ut spi
poengene Goffman gjer ved & trekke dette skillet, er a tydeliggjere at scenen (eller
fasadeomradet) er et omrade hvor man bedriver inntrykkskontroll, i motsetning til bak
kuli ssene hvor man sl apper me r av. Il nntrykl
m-lrettet for = gi de andre det inntrykk det
Inntrykkskontroll handler med andre ord, om de uttrykk vi avgir'® i forsgk pa & kontrollere det

inntrykket vi gnsker at andre skal ha av oss.

Slik mine informanter snakker om hvordan de i en periode ikke offentlig gav uttrykk for en
aksept av homofilt samliv, kan i lys av Goffman antyde at informantene pa dette tidspunktet i
endringsprosessene definerte sin akseptav. homof i |t samliv som en
Dersom vi ser pa informantenes beskrivelser av homofilidebattens karakter, ser vi hvordan
informantene beskriver a trekke seg tilbake fra en polarisert og konfliktfylt debatt.

Sosialantropologen Er i ksen beskriver Gof brmeastedmaddkan c k st ac

¢ @IANE SNJ af Al 283 F2NRGOANI RSG &G YSNI 12YLX Sl1ad 12V
€ 3 A NE 3averbal kbmyhihikasjon i mer snever forstand (Goffman 1992:13).
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slappe avo, uten & matte forhandle og drive inntrykkskontroll til en hver tid (Eriksen 2007:62).
Jeg tolker informantene dit hen at den offentlige homofilidebattens karakter vanskeliggjer en
slik inntrykkskontroll i sammenheng med homofilisynet. Med det mener jeg at informantene
uttrykker at det ikke er plass til eksempelvis deres mer nyanserte mellomstandpunkter eller
me r omaeem& el i g eTar aiki DrakpBrox rskyttergravmetafor og Goffmans
teatermetafor sammen, kan vi si at homofilidebattens krigskulisser gjagr det vanskelig for
informantene G& veere s e g paesdenenoDen rollen informantene er forventet a spille pa
scenen, er fastlagt av forventninger og kulisser - kanskje kan vi si et manus i dette tilfellet -
der de ikke har mulighet til & gi det inntrykket de ensker av seg selv. Slik jeg forstar
materialet og Goffmans teori, er dette en mate a forklare hvorfor flere informanter trekker seg

tilbake eller avstar fra den offentlige homofilidebatten.

Likesa ser vi at flere informanter holder sin aksept mer eller mindre skjult fordi de ikke vil
tydeliggjere den av ulike grunner. Frykt for medienes brak, frykt for splid pa arbeidsplassen
og frykt for & miste sin arbeidsposisjon er blant begrunnelsene vi har sett. Et viktig poeng i
Goffmans drgftelser er at i de virksomheter som foregar i andres narvar, vil enkelte sider ved
denne virksomheten fremheves, mens man undertrykker andre sider som kan sa tvil om det
inntrykk man sgker a gi. Goffman mener at de forhold man gnsker & fremheve kommer til
syne nettopp i kulissene, mens det som undertrykkes dukker opp bak kulissene (Goffman
1992:96).

Slik jeg forstar det, er det nettopp dette som skjer hos enkelte av mine informanter. Fordi man

ikke kan kontrollere kulissene, som krever at de gir andre inntrykk enn hva de selv gnsker i

homofilidebatten, gjer de sin akseptt i | et Obackstaged anliggende

personlig, som vi ser tydeligi Markus6 s ki |l | e mell om oOoOpersonlige

| frontstage omradet spillesd e r i mot 0 Ut,esathdar mudighet td &td pa seg mange
andre oppgaver som ansees som viktige og betydningsfulle. Slik jeg forstar det, kan
informantene her ivareta det inntrykket som best tjener dem, jamfer Eriksen (Eriksen
2007:61), nemlig inntrykket av en hensynsfull og samvittighetsfull leder.
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6.3 Offentliggjegringen av en aksept av homofilt samliv

Ovenfor har vi sett hvordan informantene beskriver ulike grunner til a holde sine mer positive
holdninger til homofilt samliv skjult for offentligheten i en periode. Som jeg nevnte i
metodekapittelet, har samtlige av informantene offentliggjort en positiv holdning til homofilt
samliv. | lys av dette er det interessant a se nermere pa hva som leder til at det jeg beskriver
som en periode med 0 s k j u |l t avshtiess sanpt hvordan informantene opplever det &

tydeliggjere sin aksept av homofilt samliv for offentligheten.

Informantene gir varierte beskrivelser av hvordan og hvorfor de valgte a tydeliggjere sine
aksepter. Et fellestrekk er at noen informanter fagrst sa noe om sin aksept fordi de ble utfordret
til & uttale seg i en offentlig sammenheng, det veere seg pa arrangementer, i mediene eller i
jobbsituasjon. For eksempel forteller Peter om sine tanker en dag han som leder ble
konfrontert med hva han mente i homofilispgrsmalet i en offentlig sasmmenheng. 0 Da t enkt e
jeg at, ja det e rNargeg spdré¢n annelNinformart, Markusd, omfhdnsg h't e n 0
offentliggjering stod i sammenheng med at presset pa homofilisaken farte til at det ble viktig

a veere klar pa sitt syn, svarer han bekreftende pa det:

Ja det var jo det pa [det tidspunktet]. 8 €y bare hadde en reryggmargseaksjon pa @t og matte
forsvare dette pa en sann mate at jeg ogsa kunne risikere & g& av [i min posisjon]. Skulle det ha
skjedd, s& ville det ha skjedd. S& jeg var ikke i tvil ororatde skulle fierne mega kom jeg ikke til &

forandre mitt standpunkt. (Markus)

Fredrik forteller pa sin side at han kanskje ikke hadde sagt noe om sin aksept i det hele tatt,

dersom han ikke ble utfordret til & snakke om homofilisparsmalet pa et offentlig arrangement:

Og s& kommer det noen begivenheter seetter spor etter seg, @en utfordringer man blir stilt
ovenfor som far konsekvenser. Hadde ikke jeg blitt spurt om & [delta pa et arrangement], sa er det jo
spars om jeg hadde behgvd & si noe om det i det offentlige rom. Men nar jeg fikk en sann utfordring
og svarte ja pa depsa ferte ogsa det til at det ble et kjent standpunkt som igjen har sin dynamikk.

(Fredrik)
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Slik jeg forstar informantene er homofilispgrsmalet av s stor betydning for kirken og
samfunnet for gvrig at lederne kjenner pa en forpliktelse til bade a8 komme frem til, samt veere
tydelige pa et standpunkt. Flere av informantene er, som vi har sett, ledere i konservative
sammenhenger nar de opplever & bli utfordret pa sitt avvisende homofilisyn. Likesa, pa et
tidspunkt i endringsprosessen tydeliggjer samtlige av informantene sin aksept. Hvilke

reaksjoner opplever informantene i sammenheng med dette?

Reaksjoner fra den konservative flgy

Leer-Salvesen hevder at homofilispgrsmalet skaper mye smerte i Den norske kirke. For

prestene som tilrar homofilt samliv, handler smerten farst og fremst om hvordan
homofilisparsmalet brukes til & sa tvil om deres teologiske integritet, skriver Leer-Salvesen
(Leer-Salvesen 2005:92). Dette ser vi eksempler pa ogsa i mitt materiale. Informantene har

mange fortellinger om hvordan enkelte tilhengere av den konservative flayen ikke lenger har

tillit til dem som en fglge av at de tydeliggjorde sin aksept av homofilt samliv. Anders
beskriver det sl i k: 0Ja, for det me st kons
artikulertenoeannet der, var | iksom s-nn at . .Petevi , n -
forteller at han ble anklaget for & svikte sitt kall og ikke a forkynne om Jesus lenger, noe som

fremdeles gjgr ham sintatenkepa: 0 J eg kj enner en vinsargumehteser me oV
pa denne maten: at han snakker ikke om Jesus. Hva er det som skal avgjere det da? Skal ordet

Jesus komme i annen hver setning? A Jesus, 8 Jesus 8 Jesus?0 , s pRr han.

Flere av informantene forteller at mangelen pa tillit fra mennesker med et konservativt syn pa
homofilt samliv blant annet leder til at samarbeid ble avsluttet, at de ble satt pa sakalte
0svar talatids bleegjerstand for krefter som gnsker dem avsatt som ledere. For
eksempel forteller Britt at det er flere konservative miljger som ikke lenger gnsker &
samarbeide med henne som person fordi de na vet hvor hun star i homofilisparsmalet. Hun
forteller at de ikke ensker samarbeid fordi 0 de mener de | egitimer el
[ samar bei d erikrfoeetler agsé gm] hvorlan samarbeid og det han beskriver som

0s kj eb n e fmedlmbneeskes, krattpléavsluttet. Han forklarer at enkelte hevdet at han
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0Osatte seg over skriftens kIl arnehafellesskgpmesig at d

ham lenger:

Erik: Det er p verre a oppleve det at folk du har samarbeidet med siden den tiden, plutselig vender
deg ryggen nar du plutselig sier hva du star for, nar spgrsmalet blir aktualisert. Da blir du plutselig

en annen enn i gar, og det er det som er vanskelig a forhodgts. At du plutselig blir spedalsk.

Kristine : Er det sann du vil sette ord pa hvordan de behandlet deg?

Erk: * A AAO OAO TTE 0aiil EAcCc 1ppi AGAA AAO8 $AO OAO
gang en polarisering og folk du hadde samagidet med tidligere kunne plutselig ikke samarbeide

med deg selv om bade liv og forkynnelse var akkurat som det hadde veert far. Sa var det plutselig

blokkert. Det var en vond opplevelse.

Det er flere av informantene som i likhet med Erik beskriver lignende erfaringer, og opplever

dem som sveert vanskelige. Noen fortelleratdetvaro en st or personli g bel
det oOi kke er lett - skrifte standpunkt i en
Fredrik pa sin side beskriver det somd st er kt o, men presiserer at

erfaringer som mye verre enn hans egen:

*Th AAO OAO OOAOEO AAOh a AT E AOAOAOO AT O OO1T GAOA
ville fare til og at det innebar vanskelige falels&et som imidlertid hele veien er korrigerende pa en

selvopptatt mate, er at de homofiles virkelighet er kvalifisert mye verre. Det som vi som har stgttet

dem har mattet tale, er ingenting & regne i forhold til det som de som har sin identitet knytledet

& veere homofil. (Fredrik)

Mens flere informanter forteller om sterke motreaksjoner fra enkelte konservative miljger,
beskriver andre informanter om mennesker som derimot i mildere form uttrykket sin
skuffelse.  Ann beskri ver dtekk etsugknog tankte aonp girgdet e | t e  d
vei en ( m@3jablif man pluttedig en del av den liberale flay som lar alle normer fare

( é ) lagrid forteller at hun merket en forandring blant sine venner:
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Jeg foler de ikke har tillit, men de blir litt fekrekka og faler det har skjedd noe med meg som er

trist. Det merker jeg. Men ikke pa en méte hvor de ikke vil vaere venn lenger eller ikke respekterer
i Ac O1i DPAOOGIiT8 -A1T AAO AO AOGO Ai1 A0 ATTAO oO1i AC

Guds ord pa alvar(Ingrid)

Ser vi informantenes beskrivelser av hvordan mennesker reagerte pa deres aksept av homofilt
samliv i1 lys av rolleteori, kan vi si at informantene her beskriver ulike sanksjoner som
iverksettes, tilknyttet deres lederrolleadferd. | falge Eriksen legger sosiale rollers forventede
rolleadferd klare rammer for en persons handlefrinet. En sosial rolleadferd definerer
individets handlingsmuligheter, gjennom at andre samfunnsmedlemmer gir personen
rettigheter og plikter knyttet til forventninger og advarsler om mulige sanksjoner, skriver
Eriksen (Eriksen 2007:60). Slik jeg forstar informantenes fortellinger om hvilke reaksjoner de
mgtes med, kan dette forstas som ulike negative sanksjoner, altsa straffetiltak, iverksatt av den

konservative flayen i homofilidebatten tilknyttet Den norske kirke.

Et nytt fellesskap

| kapittel 6.1 brukte jeg Brox skyttergravmetafor til & kaste lys pa hvordan enkelte
informanter beskriver sine tanker om & bevege seg fra en konservativ til en liberal flgy i
homofilidebatten. Jeg hevdet at det 0=
kaste lys over informantenes uttalte bekymring for konsekvensene av a tydeliggjere sin
aksept. Dette tydeliggjar, slik jeg forstar det, at flere av informantene til en viss grad var
forbredt pa disse straffetiltakene. Eriksen skriver at det sosiale liv far en viss forutsigbarhet,
nettopp pa grunn av slike negative sanksjoner som kan veere av ulike slag. Samtidig papeker
han at denne forutsigbarheten ikke er total (Eriksen 2007:60). Det er interessant a papeke at
enkelte informanter uttrykker nettoppo- oppdageo at n-=r noen

seg. Der informantene gir uttrykk for & miste tillit og troverdighet i et konservativt miljg,
beskriver de pa en annen side a bli tatt i et nytt fellesskap. Informantene beskriver dette
fellesskapet blant annet som bestdende av bade nye politiske miljger, kirkelige miljger,
medlemskap i klubber og nye vennskap blant annet med homofile. | dette fellesskapet

opplevde de a fa takk og oppmuntring for sine nye syn pa homofilt samliv. Et eksempel, er
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Erik som forteller at hans tydelighet blant annet medfarte kjennskap til mennesker som na

turte & sta frem som homofile:

Ja det var en god delgrer som ble lukka, men det v§w ogsa en god del dgrer som ble dpna. Man
ma se det p& den méaten ogsa. Som leder ma man alltid ta et standpikie sant. Man kan ikke
skjule det man star for. Du méa veere tydelig pa& det du star for. Og jeg forsgkte a vaere tydptig
apner det se@gsa dgrer. Mennesker som ikke har turt & sta frem, familier som har dette og har

strevd med dette, politiske miljger, kirkelige miljger og sa videre. (Erik)

Anders forteller pa sin side at han i ettertid fikk besgk av mange homofile og stiftet vennskap
med enkelte av dem. Det beskriver han som en positiv opplevelse. Men det var ikke bare

homofile som kontaktet Anders for samtale.

-ETA AOEAOEI CcAO A0O8 AO AA Oii EAOh E OEI1Acc OE
sammenligne meg med Jesus. M&mne som kom litt anonymt og i skjul og som har behov for &

shakke om dette fordi de er i konservative miljger, men identifiserer seg med det som jeg har gitt

uttrykk for. Som har samme teologiske standpunkt. Det er en av de tingene som har gjort eleig v

kritisk til de konservative miljgene. Hva sier det om de miljgene at folk ikke tarr & snakke om sanne

ting. Samtidig har sanne erfaringer fortalt meg at det er mange flere blant de [konservative red.]

som er usikre pa det her, enn det man far inyitk av hos [ulike konservative lederg] 88 j ' T AAOOQ

Slik jeg forstar Anders, sier han her noe om at fenomenet skjult aksept er mer utbredt i
konservative miljger enn hva man skulle anta ut i fra konservative lederes utsagn. Anders tror
at det er frykt som leder til at mennesker i konservative miljger ikke terr & snakke om sine

aksepter av homofilt samliv.

Leer-Salvesen skriver at enkelte prester i sine endringsprosesser i synet pa homofilt samliv fra
avvisning til aksept, kjenner pa smerten ved a bryte opp fra tankemgnstre og praksisformer i
den tradisjonen de selv har vokst opp i (Leer-Salvesen 2005: 92). Slik jeg tolker mitt
materiale, er det ikke tilfelle hos mine informanter. Mine informanter uttrykker, slik jeg
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forstar det, heller en tilfredsstillelse ved a tydeliggjgre sin aksept av homofilt samliv fordi de
falger sin egen overbevisning. For eksempel, nar jeg sper Anders om han fgler han har sviktet

noen ved a skifte syn, svarer han:

Sviktet noen?! Haha! Nei, tvert i mot. Det jeg faler jeg hartkéagjare, selv om noen pravde a fa meg
til & gjore det motsatte, er at jeg har ivaretatt min personlige og profesjonelle integritet. Og jeg ville

sviktet det viktigste om jeg ikke hadde ivaretatt det. (Anders)

Et annet eksempel er Peter som forteller at han endret standpunkt i homofilisaken i sin

otroskap mot Jesuso. Et tredje eksempel er Britt somut t al er at hun ol ever
skiftet standpunkt i homofilisaken. Nar jeg sper hva hun i dag tenker om at hun som leder

tidligere har avvist homofilt samliv, svarer hun med & si at hun ikke har darlig samvittighet

for at hun endret syn pa homofilt samliv. Hun forklarer at dersom hun hadde hatt darlig
samvittighet, sd kunne hun ikke ha levd med det. Samtidig er Britt klar pa at hun syntes det

har veert viktig a si unnskyld til de homofile for sitt tidligere avvisende standpunkt: 0 J e g sy ns
det har litt med respekt a gjere. Og litt med & sende et signal om at man faktisk forstar at man

har gj or t siarhud.ingrid pa sinrsidetfocte]ler:

j 8d&t er klart at jeg hadde i starten veldig mange tanker om dette, ville jeg na bli ekskludert og
svartelista i mitt miljg. Men det er ikke sa viktig for meg som det var for 10 ar siden. Det er mye
viktigere for meg a veere tro mot de menneskene som jesbr, men ogsd mot det jeg selv star for.
Det er mye viktigere enn om jeg blir svartelista. Hvis jeg tror pd noe, s ma jeg fglge min egen

overbevisning, sa far det koste at noen syns de ikke kan bruke meg |g(hogrid)

o

Slik jeg tolker flere av informantenes erfaringer om a tydeliggjere sin aksept, her
eksemplifisert ved Anders, Britt og Ingrid, handler deres offentliggjagringer av en aksept av
homofilt samliv, om & veere tro mot seg selv og sin indre overbevisning. Jeg forstar det som at
de falger sin samvittighet jamfar Leirviks fremstilling av samvittighet som vart forhold til oss
selv. Han beskriver det som var indre domstol, var integritet. Som vi sa i kapittel 6.2,
argumenterte jeg for at en darlig samvittighet kan lede til spenninger i forholdet mellom selvet
og flere fellesskap pa samme tid, som i dette tilfellet bade den homofile virkeligheten og den

[}

kristne tradisjonen/kirken. Slik jeg forstar materialet om a offentliggjere sine aksepter,
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mobiliserer informantene sine darlige aksepter ovenfor den homofile virkeligheten til god
samvittighet, ved a sette og flytte pa grenser tradisjonen tidligere satt. | fglge Leirvik opplever
mange mennesker at det er viktig 4 bryte med foreldres, trossamfunnets og tradisjonens
forventninger i en livsfase for a vaere nettopp otro mot seg selvo (Leirvik 2004:185). | en slik
fase av livet vil de fleste oppleve at det finnes et fellesskap som vil stette dem og hjelpe dem
til & ha god samvittighet over sitt oppbrudd, skriver han. A distansere seg fra verdier og
holdninger i et nedarvet fellesskap innebzrer pa samme tid & velge seg et nytt, forpliktende
fellesskap, hevder Leirvik (Leirvik 2004:185, min uthevelse). Samvittighetsbaserte oppbrudd,
kan slik noen informanter fremstiller det, fortone seg som vanskelig, noe ogsa Leirvik
papeker. Samtidig, fra en annen synsvinkel handler det om fullt ut & velge seg ett nytt
fellesskap, noe Leirvik beskriver som nettopp a invitere nye mennesker inn i sin samvittighet
med god samvittighet (Leirvik 2004:185).

6.4 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg sett nzermere pa hvilken betydning den offentlige homofilidebatten
har hatt for informantenes endringsprosess. Forskningsspgrsmalet jeg har besvart i dette
analysekapittelet er som faglger: Hvilken betydning har den offentlige homofilidebatten hatt for
informantenes endringsprosess? | det fglgende vil jeg oppsummere mine funn i lys av min

teoretiske drgftelse.

Farst har jeg tatt i bruk Brox (1991) fremstilling av uttrykkskonkurranse, antydet at mine
informanter formidler den offentlige homofilidebatten som en konfliktfylt og polarisert debatt
uten rom for nyanserte refleksjoner og mellomstandpunkter. Jeg har argumentert for at mine
informanter i mgte med den offentlige homofilidebatten karakter, derfor trekker seg tilbake og

avstar fra a delta i debatten.

For det andre har jeg argumentert for at flere av informantene i flere ar bearer pa en skjult
aksept av homofilt samliv. Jeg har antydet at informantene forklarer en skjult aksept ved a

vise til lederrollens viktige (-re) funksjoner i mgte med homofilidebatten, nemlig & opptre
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samlende og diplomatisk i stridsspagrsmal. Jeg har ved bruk av Leirviks (2004) fremstilling av
darlig samvittighet, antydet at mine informanters gnske om a beskytte kirkens enhet, er et

uttrykk for darlig samvittighet ovenfor kirken og tradisjonen.

Til sist har jeg sett pa hvilke erfaringer informantene gjgr seg i sammenheng med a
offentliggjere sin aksept. Jeg har, ved bruk av Eriksens (2007) fremstilling av teori om
rollesanksjoner, argumentert for at medlemmer av den konservative flgyen bade truer med,
samt i verksetter straffetiltak som eksempelvis ekskludering, i mgte med informantenes
offentliggjering av sine aksepter av homofilt samliv. Samtidig har jeg ved bruk av Leirviks
(2004) fremstilling av samvittighet som & velge et nytt fellesskap, argumentert for at
informantene far et nytt og mangfoldig fellesskap som falge av & offentliggjare sin aksept av

homofilt samliv.
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7 Endringsprosessenes endepunkt

| dette siste analysekapittelet skal vi runde av med & se nermere pa hvordan informantene
beskriver sine aksepter av homofilt samliv. Det skal jeg gjgre ved &, for det forste, peke pa
fellestrekk hvordan informantene forstar homofilisaken, hvilket gudsbilde som er
fremtredende i deres beskrivelser av en aksept av homofilt samliv og hvordan informantene
snakker om etikk i sammenheng med sine aksepter av homofilt samliv. Jeg vil videre
argumentere for at en aksept av homofilt samliv ikke er et entydig begrep ved & vise til

forskjeller i informantenes aksepter av homofilt samliv.

7.1 Aksept av homofilt samliv: tre fremtredende
perspektiver

Det er i folge forskeren Hovland, fa kristne ledere som ikke forutsetter Bibelens rolle i den
prosessen som kreves for 8 komme frem til en etisk beslutning som star i samsvar med det en
kristen kirke tror pa og star for. Det er med andre ord et felles utgangspunkt (Hovland
2004:123). Likevel vil teologer og andre kristne ledere komme frem til ulike svar i interne
kirkelige debatter som eksempelvis homofilidebatten, eller som mine informanter, oppleve a
endre sitt syn pa homofilt samliv. Som skrevet i kapittel 1.3, presenterer Hovland tre styrende
faktorer som hgyst relevante nar kristne vurderer sitt standpunkt i synet pa homofilt samliv i
et bibelsk lys. I antologien Islam, kristendom og det moderne (2004) presenterer hun disse
som 1) forstaelsen av den aktuelle situasjonen, 2) forstaelsen av hva som er sentralt i den
kristne tro og 3) forstaelsen av etikk (Hovland 2004:122-126). | det falgende vil jeg benytte
disse tre faktorene som kategorier for & gi en oversikt over hvilke fremtredende perspektiver

informantene benytter seg av i sine beskrivelser av en aksept av homofilt samliv.

Homofilisaken: De utstgtte

Det farste perspektivet Hovland trekker frem, er forstaelsen av den aktuelle situasjonen.
Hovland hevder at nar kristne argumenterer for et standpunkt i homofilispgrsmalet, sier dette

samtidig noe om hvordan de forstar den situasjonen som er gjenstand for debatt. Hun mener
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en forstaelse av en situasjon kan vare eksplisitt eller implisitt, bevisst eller ubevisst, men liksa
er en styrende motivasjon (Hovland 2004:126). Hvordan beskriver mine informanter

homofilisaken i dag? Hva handler den egentlig om?

Det mest fremtredende situasjonsperspektivet i intervjumaterialet om aksepter av homofilt

samliv er, slik jeg tolker det, forstdelsen av de homofile som en utstett og marginalisert

gruppe. Fl er e av i nformantene benytter ord

Omar giemdloi, oOstigmatiserto og Ostengt ut eo

samliv. Ann er blant dem som benytter ordet utstgtt. Hun forteller at hun alltid har lest mye i

Bibelen og derfor kjenner historiene sveert godt. | senere tid har mgtene mellom Jesus og

enkeltmenneskene blitt tydeligere og viktigere, forklarer hun: OHvordan han

var annerledes, utstgtt og sett ned pa, hvordan han i hele sitt virke var opptatt av a inkludereo .

Britt pa sin side, beskriver homofile som utestengt og lei seg:

Luther sa, alt ma prgves p& hva Jesus stod for. Da ble Jesus skriftens sentrum. Da tenker jeg at jeg ma

prgve det pd hans holdninger. Og han ville jo sjokkert han i Misjonssambandet ved & si, den som er

n

mBRt e

neermest Guds rike her, deterhanso®@€9A O AAO 1 ¢ AO 1 AE OAC &I OAE EAI

sann at nar du prgver det pa skriften og Jesus ikke har sagt noe onsél@nd man jo bare, sa godt

mankan, prgve & tenke, hva er mgnsteret? Hva er grunnmgnsteret til Jesus? (Britt)

Det er interessant & peke pa at bade Ann og Britt trekker eksplisitt pd egne erfaringer av a bli
satt utenfor nar de snakker om de homofiles situasjon. Ann forteller at hun som ung ble
kraftig kritisert av lokalmiljget for en episode i sitt arbeid i en kristen sammenheng. Da ingen
av lederne pa arbeidsplassen stgttet henne, opplevde hun & std alene i mgte med en
anklagende holdning fra et tradisjonelt, konservativt miljg. Som en fglge av de sterke

reaksjonene og mangelen pa statte, matte Ann til slutt sykmelde seg for en periode. Dette har

gjort et sterkt inntrykk som hun mener preger hennes vurdering av homofilt samliv.o 1 f or hol d

til den smerten de kjenner pa, overbeviser ikke bibelens tekster meg om at de skal leve
avhol dende hld Britt hii em aoe annerledesi frenmstilling av hvordan hun
tidligere har vbrt o i den gruppa som

ikke kunne bli prest, og hun mener det var en avgjgrende faktor for senere a ga inn i en
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endr i ngspr os dersedfaringed, Dgadet djom det jojletiere a tenke om igjen nar det
gjelder homofilisparsmalet, hvor det ogsa er en gruppe som blir satt utenfor.0 Det er
interessant & merke seg hvordan de tar i bruk egne erfaringer med den kristne tradisjonens
potensial til & stenge andre ute, som en motivasjon for a se homofilisaken fra den homofile

virkelighetens side.

Sentralt i kristen tro: Jesu raushet

Vi skal ogsa se nermere pa hva informantene fremhever som sentralt i kristen tro. | fglge
Hovland kommer forstaelsen av den kristne tro ofte til syne i menneskers gudsbilde (Hovland
2004:129). Hvilket gudsbilde er fremtredende i materialet om aksepter av homofilt samliv?

Som vi ser i materialet presentert ovenfor, fremhever informantene Britt og Ann Jesus som et
sentralt orienteringspunkt i sin forstaelse av de homofile som utstgtte. Dette stgttes av flere
informanter som beskriver Jesu medmenneskelige karakter som raus, inkluderende og
imgtekommende som en henvisning til sin aksept av homofilt samliv. Vi kan ogsa se at
enkelte informanter trekker frem mangelen pa et Jesus-sitat som relevant for sin aksept. Peter,
som en av disse, forklarer at mangelen pa et Jesus-sitat satt et punktum for hans periode med

tvil:

Men etter hvert blir det befestet i deg, og du fgler defytrygg grunn. Og hva er det som gjar at du

faler deg pa trygg grunn? Jo, til slutt for meg, er det at vi ikke kan forholde oss kilagt Jesusord

i denne saken. (Peter)

Andre informanter snakker om en raus og stor Gud, gjerne en rausere og stgrre Gud enn hva
man vokste opp med. Flere informanter forteller i den sammenheng hvordan de ikke lenger
ser for seg en demmende Gud, men en kjeerlig Gud. Erik, som en av disse, uttrykker at han

gjennom livet har fatt et mye starre og rausere gudsbilde enn han hadde da han studerte. For

hanerdetenk | ar sammenheng mel | om ogdet#f vee raus meel n k e
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mennesker : OForbil det er selvfRBlgelig Krist:
m- Vvi j o si .Ognedfarlseerheivagh a ra ursa@u s ®ar jegsspereErik om a n .

han ikke er enig i at Jesus var ganske streng ogsa, svarer han bekreftende pa det, men legger

til at det skjedde bare dersom noen gdela for denne rausheten, som eksempelvis fariseerne

ofte gjorde. Slik jeg tolker intervjumaterialet, er fokuset pa en raus og inkluderende Jesus et

sentralt gudsbilde hos mine informanter.

Et tema som flere informanter tar opp i sammenheng med synet pa Jesus, er hvordan homofili
ikke lenger er et frelsesspgrsmal. Og Jesu virke blir vektlagt som et viktig element for a apne
opp for & tenke og handle annerledes enn tradisjonen i mgte med ny kunnskap om
virkeligheten. For eksempel forteller Fredrik hvordan han inspireres av ohvordan Jesu

tenkning var fri og uavhengigo:

Altsa veldig uvantog provoserende for den sosialpolitiske makteliten algn religigse makteliten.
Det er en stadig utfordring for oss & vage & se sa radikalt pa ting som den lgorde med
utgangspunkt i desom har blitt usynliggjort, satt utenfor i religigse, sosiale let gkonomiske
grunner. Ellers sa erdette et stort teologisk grunntema som vi knapt vager & snakke om,
aproposgudssyn som er knyttet opp mdiistoriesyn, alts& hvordan vi tenker om disse mange veiene
vare, relasjorne vare og hvor forskjellig ser pating, og hvordan vi setter andre inn innenfor og
utenfor langsbaser ogrammer som vi skaperDen dagen dommen skal skje, hvordan skal det se ut?
Og der er det vetlementer i tanker hos meg sogér mer i retning av at det skal bli en frihetens dag
da ondskapen blir nedkjempteog avdekket og hvowi kommer til & veere dehvor gjenopprettelsen

vil angaalle. Det tenker jeg mer og me(fFredrik)

Slik jeg forstar det, fremmer Fredrik en erkjennelse av at homofile har blitt utstgtt bade i form
av - tlkelsit edgt oog fosiak og potitiskl ag @amfunnet for gvrig sa vel som det
religigse lederskapet. Dermed kan vi se hvordan materialet om aksepter preges av forstaelsen
av at homofilisaken handler om & inkludere homofile, med referanse til det jeg vil beskrive
som Jesu inkluderende vesen. | materialet om hva som er sentralt i kristen tro, forstar jeg det
som at Guds og Jesu raushet blir trukket frem blant annet for a peke pa at Jesus er en frelser

for, en slags befrier av, de utstatte.
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Slik jeg tolker materialet om gudsbildene, er det altsa preget av tanken om & bryte ned
holdninger ovenfor de utstgtte. Jeg tolker det dit hen at informantene mener at det a inkludere
de homofile, innebarer & bryte ned menneskeskapte 0 b - s er 0g rammer o, S
beskriver det. Saledes forstar jeg det som at det, for flere informanter, er en sammenheng
mellom en sterre og rausere Gud og et starre menneskelig ansvar. For eksempel forklarer
Ingrid at hennes gudsbilde er annerledes i dag enn tidligere da hun avviste homofilt samliv:
o0Gud som er mye stBrre og vanskelig - f= ne
teol ogi en o0gs - huneDette mapeetih a starrefmenneskeid ansear, hevder

Ingrid:

Sa der faler jeg meg mye mer ansvarlig na, for mitt eget liv. Til & ta valg og ikke gi Gud skylda for det
ene eller det andre som ble slik og slik. (é&) Men
tenkte da jeg var yngre. Og det har med menneskesyn a gjgre. At han har skapt meg med mulighet til &

ta ansvar. (Ingrid)

I likhet med flere av informantene, mener Ingrid at man som mennesket, el | e
ansvarlig samfunnsbor Haeansvar fercargi dé¢ horgofile kedrek al | er

levevilkar.

Eti kk: oVi m- ordne v-are samlivo

Den tredje faktoren Hovland trekker frem, er forstaelsen av hva etikk er. Hovland hevder at
forstaelsen av hva som er sentralt i den kristne tro, altsd gudsbildet eller forholdet mellom
Gud og mennesker, har innvirkning pa hvordan mennesker forstar etikkens grunnleggende

oppgave. Hva handler etikk om i interjvumaterialet om aksepter av homofilt samliv?

Et klart fremtredende etisk synspunkt i materialet om aksepter er menneskers ansvar for a
ordne sine samliv. Underveis i intervjuene spurte jeg samtlige av informantene hva som er

deres syn pa homofili eller homofilt samliv i dag. Informantene gav varierte svar, men et klart
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flertall refererte umiddelbart til uttrykk s om or yddi ghet o, of oRorp | i kt e

eksempel svarer Ann:

Mitt syn emerata®@t § efgorm - si det s-nn, Jesins el sker
identitet er |like mye verdt og verdifulle som han
om ryddighet. De ma leve like ryddig de, som jeg ma, i forhold til sin seksualitet. De har ogsa rett til &

regulere sitt samliv, som jeg har det, ut i fra et individs perspektiv. (Ann)

Et annet eksempel er Markus som svarer at h
praktisere sitt seksualliv pa samme mated s o mog &t dener et okrav vi har sann kirkelig
sett at man ordner sitt samliv.o0o Som vi ser

om homofiles rettigheter og krav til a ordne sine samliv.

Som en utvidelse til dette fremtredende perspektivet, fremhever flere av informantene i denne
sammenheng et menneskeverdsperspektiv. Fredr
ogmenerdet o dypest sett handl er om verdighet 0g
forklarer at det mest grunnleggende anliggende i Bibelen, er menneskeverdet. Sa nar man far

innsikt i hvordan menneskeverdet krenkes, blir det menneskets oppgave a sgrge for at det ikke

skjer. Il ngrid forklarer det sl i k: ON-=T Gud
menneske til & leve i relasjoner, hvis det ligger i bunn, blir sparsmalet: Hvordan kan vi bidra
til at det skjer med al |Egk farkkanarmténa kemerseg pdu ans et
Luthern-r han tenker at oO0Oet menneske som har Dbe
ektes k ap. Det er et ,dgechant f ornuft sargumento
SI'ik jeg forst-r materialet om etikk, vekt]I

alle er ment a ha muligheten til & leve i stabile, forpliktende og ordnede samlivsrelasjoner med

sine partnere.
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7.2 Fra moralsk realisme til ansvarsetikk

Ovenfor har jeg med utgangspunkt i Hovlands tre kategorier, vist de tre mest fremtredende
perspektivene i materialet om aksepter. Der kan vi se at de homofile som utstgtte og
undertrykte, Jesus som befrier av de undertrykte og at vi alle har rett til & leve i stabile,
forpliktende samliv, er gjennomgaende temaer. Ser vi dette i lys av Tanner, kan vi si at

informantene gir uttrykk for a veere ansvarsetikere.

Som jeg fremholdt i kapittel 4.1 legger moralske realister vekt pa at moralske overveielser,
valg og handlinger utfolder seg innenfor, samt forholder seg til, bestemte grenser og rammer
(Tanner 1993:293). Sentralt for moralske realisters etiske refleksjoner er tanken om at disse
rammene er gudgitte og utenfor menneskelig kontroll (Tanner 1993:597f). Med eksempler fra
materialet antydet jeg at informantenes tidligere syn kan sees i lys av dette. Tanner hevder at
moralske realisters fokus pa hvordan Guds grenser kan avleses i allerede kulturelle eller
sakalte naturgitte tilveerelser, medfarer at de kan overse eksempelvis institusjonalisert
diskriminering (Tanner 1993:607). Hun hevder at ansvarsetikere i stgrre grad vil ha de
redskapene som trengs for a avslare undertrykkelse og diskriminering. Det er blant annet fordi
ansvarsetikere ikke er bundet av gudgitte grenser for menneskelig aktivitet, falge Tanner, som

skriver om en ansvarsetisk tankegang:

y 0 1T AEAO OAT OA O1i OAuU EOI A1 AAET cO8 AQGEOOAT AA Al 2
sense to say that@i AT AAET CcO8 1 x1 BI xA0OO AT A AAOO 1T £ EI OAI
be by God (Tanner 1993:602).

Som ansvarsetiker tror man at Guds intensjon for mennesket er til en hver tid & ta gode valg
som bidrar til utfoldelse, gode handlinger og virksomhet i verden (Tanner 1993:608, Schmidt
og Henriksen 2010: 145). Derfor er ansvarsetikere, i fglge Tanner, serlig opptatt av at de
moralske beslutningene som blir tatt kan sikre alle borgere i et samfunn, gode sosiale
relasjoner og rettferdighet. A kjempe for de samme rettigheter til gode relasjoner og lik
fordeling av samfunnets goder til vare medmennesker, er en meningsfull oppgave Gud har gitt
alle mennesker (Tanner 1993:609).
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Slik jeg tolker informantenes forstaelse av homofilisaken som en sak som angar de
undertrykte, og videre ogsa deres fremstilling av en stor Gud og en raus Jesus som inkluderer
de som er stengt ute fra samfunnets goder og frelsen, uttrykker informantene, i sine mest
fremtredende perspektiver i sine aksepter av homofilt samliv, & vaere ansvarsetikere. Saledes
vil jeg hevde at informantene i sin endringsprosess fra avvisning av homofilt samliv til aksept,

har beveget seg fra moralsk realisme til ansvarsetikk.

Ansvarsetikk = et kritisk blikk

Med tanke pa det jeg beskriver som informantenes bevegelse fra moralsk realisme til
ansvarsetikk, er det interessant a ta et raskt tilbakeblikk pa tidligere analyser. Vi har i kapittel
5, sett at flere av informantenes fortellinger om & endre syn pa homofilt samliv settes i
sammenheng med egen personlig utvikling, som for eksempel, det jeg vil beskrive som,
utviklingen av en samvittighet i mgte med den homofile virkeligheten. Med samvittighet
mener jeg blant annet det & invitere andre mennesker inn i et internalisert, moralsk
forpliktende fellesskap. Med tanke pa at livsfortellinger har en tilsynelatende helhetlig og
meningsbarende karakter, er det interessant & peke pa hvordan bildet av Jesus og Gud i
aksepter av homofilt samliv, tegnes med fokus pa medmenneskelige egenskaper som &
inkludere de som stenges ute. Man kan ogsa merke seg at den endringsperioden flere
informanter gikk gjennom i overgangen, fra unge voksne til voksne, fra studiene til
arbeidslivet, gav nye livserfaringer, og for enkelte informanter etablerte viktige
meningsbarende strukturer for & forstd hvem Gud er og hva Gud gnsker for vare liv. Til sist
har vi ovenfor i kapittel 7.1, sett hvordan Ann og Ingrid eksplisitt trekker pa egne erfaringer i
sin forstaelse av de homofile som en undertrykket gruppe.

| folge Hovland er det et kinesisk ordtak som sier at 90 % av det et menneske ser, befinner seg
bak gynene og ikke foran. Med dette ordtaket fremmer Hovland at hva et par gyne ser, er
avhengig av hvem gynene tilhgrer. Hun mener at hva vi ser, er avhengig av hvilke
opplevelser, tradisjoner og fortellinger som har formet oss (Hovland 2004:129). Dersom vi
alle har moralske stasteder som er formet av bestemte tradisjoner, som er knyttet til fellesskap

vi er en del av, som er partikuler, er et viktig spgrsmal Hovland stiller i sin artikkel, hvorvidt
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en sakalt narrativ etikk leder til en individuell og selvsentrert moralsk autoritet? Med andre
ord, dersom alle mennesker formes av dine un
har di n o getikk som legitimarer unatt? Sodn svar pa dette skriver Hovland at vi i
et hvert samfunn meter rivaliserende tradisjoner og fortellinger, og at det i dette ligger en
uvurderlig kilde til selvkritikk. Hun mener at sa lenge det finnes grunnleggende forskjellige
menneskelige erfaringer, som eksempelvis erfaringen av a veere marginalisert kontra
erfaringen av a tilhare et privilegert flertall, finnes det ogsa flere mulige syn pa verden.
oUttrykket o0- endr evdeshum(dovland 2004:187).N& hoenekifterd et t e 0
syn i dag, kan det veere som falge av at de har lant en annens blikk og slik ser nytt pa
virkeligheten gjennom et annet menneskets gye, hevder hun. | dette ligger det en kontinuerlig
mulighet til & kritisere vart eget samfunns verdier og holdninger, i falge Hovland (Hovland
2004:137). Dette er, slik jeg ser det, i samsvar med hva Tanner beskriver som et viktig og
grunnleggende prinsipp for ansvarsetikere. Tanner skriver om ansvarsetikeres syn pa Guds

vilje for menneskelivet:

My argument suggestO EAO ' T A6 O ET1 Olfelae At word in HEimande&isidinfaking

procedures and in the processes of selA OAT T i AT O OEAO AAAOOA OEAOAAUS
actively in play in the very processes by which we dispose of yaur lves. God brings us to be,
sustainsguides, and correct us, as the distinctive individuals we come to be throughlidteons we

make forourselvesover the course of time and memargod does not bring us to be, sustain, guide

and correct us alone; we are sustained, guided, and corre@ednembers of a universalociety of

creatures with the same relation of dependence on this -gifting prevenient God. But God

maintains each of us, not in our anonymity but in our distinctive particularity, the particularity that

comes to human beingver the course of a lifetime of responsible decision makifignner

1993:608).

Gjennom sin argumentasjon hevder Tanner at Guds intensjoner for menneskelivet er i spill -
er virksomme - i menneskers beslutningsprosesser og den (selv-)utviklingen som fglger av
disse prosessene. Slik jeg forstar Tanner, mener hun at Guds intensjoner for menneskene er
aktivt i spill i de prosesser som vi disponerer vare liv med/ut ifra. Gud bringer oss til liv
(skaper), opprettholder, veileder og korrigerer oss som de distinkte individene vi blir gjennom
de retningslinjene vi gir oss. Vi blir ogsa til, opprettholdt, veiledet og korrigert som
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medlemmer av et universelt fellesskap av skapninger med samme avhengighetsrelasjon til
Gud. Gud opprettholder/ivaretar hver og en av oss, ikke i var anonymitet, men i vart
fellesskap. Slik jeg forstar Tanner, sier hun her noe om de valg hvert enkelt menneske gjer, av
betydning for menneskers livsutfoldelse. Samtidig, for at ansvarsetikk ikke skal vere, det
Tanner beskriver som en danything goeso-filosofi, kjennetegnes den ogsa av et menneskelig
ansvar for kontinuerlig a veere selvkritisk til egne beslutningsprosesser, i fglge Tanner. |
motsetning til moralske realister som gir Gud ansvaret for visse beslutninger med henvisning
til guds grenser, kan ansvarsetikere kontinuerlig ta ansvar for a vurdere de beslutningene som

tas, pa vegne av seg selv, andre mennesker og generelt i et fellesskap (Tanner 1993:604).

Det er flere informanter som forteller om hvordan de i studietiden fikk et grunnlag for en
gjennomgaende kritisk holdning til teologien. Enkelte forklarer at denne kritiske holdningen
har fulgt de gjennom livet og at det medferer en kritisk rast som er viktig a ha med seg i alt

man gj Br . Mar kus fortellievetad: han oer teol og

Det er ikke sann at alt ble fastlagt [det aret] jeg gikk ut som student., og siden har jeg ment det
samme. Det er s&nn at jeg fikk noen redskaper gjennom teologistudiet, og sa leerer jeg og forandrer
og lytter. Pragver & ta inn de uvante tingenaltsa det som fortoner seg som mest uvant, tar jeg inn og

sper: er det noe? Er det noe & se pa kanskje? Kan jeg leere noe nytt av det? (Markus)

Fredrik stgtter Markus i dette og mener at man alltid ma veere villig til & se kritisk pa egne
standpunkter. For Fredrik er endring en naturlig del av menneskelivet, fordi kunnskapen

bidrar t i | Jayyeeker vehat gg Helé¢ teden:er i dtadig endring og at nye
perspektiver og ny kunnskap kan skapenyeut f or dri nger o0og nye syn (é
arlig med seg selv, vere kritisk til meg selv og vare villig til & se tingene pa en ny mate.o
Gunnar ser pa endring som en viktig del av kirkens identitet:
isq Al m£a0 palOOUEE EOA OAI £EOTTAOG O11 bpa Al 1 ad’

forholde seg til. Noen sier kirken kommer diltende etter og tilpasser seg. Det kan jo oppleves sann, og

litt trist er det jo & se det p4 omrade etter omrade. Men jeg tror kirken skal vaere i endring. (Gunnar)
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Britt uttrykker at h uterheanksgobb a arbeidef eeteéologisplys al t o,
med tingene, vaere i prosess i forhold til andre mennesker, samt a be til Gud om veiledning.

Peter forklarer at skr-sikkerhet i1 kke alltid
ma finneettrygtst ed - st =, uten - kunne vbre skr-asik

Slik jeg forstar informantene, formidler de at det er viktig a veere apen for ny kunnskap,
innsikt og kritikk for teologiske og etiske standpunkter og holdninger. Informantenes fokus pa
et kritisk blikk og endring som en viktig og naturlig del av troslivet, er slik jeg forstar det,

forening med Tanners beskrivelse av ansvarsetikk.

Det gar en grense

| kapittel 7.1, tok jeg utgangspunkt i Hovlands tre styrende faktorer for & se neermere pa
hvilke perspektiver informantene har til felles a vektlegge i sine aksepter av homofilt samliv. |
det falgende skal jeg forsgke a si noe om hva som er forskjellene mellom informantenes
aksepter av homofilt samliv Dette vil jeg gjere ved a se nermere pa temaet: homofili og guds
skaperverk. Underveis i intervjusituasjonene var homofili og guds skaperverk et tema som
enten dukket opp i samtalene eller som jeg tok initiativ til & spgrre om. Til tider stod det uklart
for meg hva informantene egentlig mente om homofilt samliv i dag, og jeg erfarte at dette
temaetf ungerte godt for - fange opp nyansene i
Grunnen til at jeg gnsketaf ange opp nyansene i formuVveri nge
var fordi jeg gjerne ville forstd mer av hvor en endringsprosess i synet pa homofilt samliv

ender for mine informanter.

For mange av informantene ble spgrsmalet om homofili og Guds skaperverk en inngangsport
til & snakke om 0 n a t uDe dlesté av informantene fremmer at homofili er en del av
naturen, nettopp fordi mennesker jo er homofile. For eksempel Fredrik, som mener at
seksualitet helt klart er en del av naturen. Hansierat Osynet p- seksualite
endring hos oss, fordi kunnskapen om dette ikke star stille. Sa for meg er det ikke mot

natur en, men bare et ut t rEtyaknkt ekferopel errEaktog r e n s |
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Markus. De snakker ogsd om naturen, men uttaler at naturen ikke er relevant i denne
sammenheng. Erik presiserer at det finnes homofili i naturen, menatman i kke kan o0t a
til i nlnitlke ks om man gjorde fRr da man hevdet
Markus hevder at mitt spgrsmal er irrelevant fordi det er menneskers identitet og trygghet, og

ikke naturen, som er vesentlig her.

Der flere informanter snakker om naturen, snakker en annen gruppe av informantene derimot

om Om&kmnwn nneo relasjonen. FIl ere informanter
forholdet mellom mann og kvinne som, det jeg vil beskrive som, kroneksempelet pa
menneskelig samliv. Det er i enkelte informanters beskrivelser av det heterofile ekteskapet,

det jeg mener er grensene for aksepter av homofilt samliv i intervjumaterialet, synliggjeres.

Anders, for eksempel, forklarer at han ser pa ekteskapet, som han kall er onorr
som det avgjarende kulturelle mgnsteret:

Dermed sa ser jeg homofilt samliv, i ordnede former, som noe som tar etter i forhold til det. Sa kan
man si at ekteskapet star forbilledlig for andre samlivsformer som ogsa kaenftre som
ekteskapslignende. Sa det ene er, jeg vet ikke om man kan si konstantivt, men det ene er mer

grunnleggende enn det andre, uten at det trenger & veere den store forskjellen. (Anders)

Slik jeg forstar Anders, sier han her noe om at ekteskapet mellom mann og kvinne er den
grunnleggende formen for samliv, og at homofilt ekteskap, eller homofilt samliv, etterligner

dette. Ingrid pa sin side, svarer med a si at hun syntes representanter for kirken gar for langt

nar de hevder at homofili kan vaere frask apel sen av: 0S- Il angt har
fall, dekning i skriften for & si det. For det ser tydelig ut at Gud skapte mennesket til mann og
kKvinne, men hva som har skjeddé det tRBrr jeg
presisere at hennes aksept av homofilt samliv, ikke innebeerer a oppheve kjennspolariteten:
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isq $A vrEITIiTEZEI A OAABY AO AAO AA AO8 $A EAO EEEA
ikke s&nn av man opphever selve kjgnnspolariteten eller holdningi¢ budene, for eksempel det

sjette bud, du skal ikke drive hor. Det er ikke sann at man kaster det vekk. Det er en etisk
OOOAARAOCET ¢ AO EOI OAAT 1 AOGA AT OOAOI EC E OAI £O011AOGO

Ogs- Ann forklarer at det fidakle er hemof -l sd.
blant annet om det er spesielle sider ved vart samfunn som fremelsker homofili. I likhet med

l ngrid mener hun at o0Guds tanke var at mann
ulike grunner er mennesker som lever annerledeso , og vil der for I kke |

homofilt samliv. Men hun vil heller ikke hevde det er naturstridig. Ann syntes likevel det er

vanskelig - forholde seg til l i beral e standrg
kanlevel i vet sitt p-0 med henvisning til di skus
denne temati kken, sier hun: 0Jeg syns jo mit

standarder. Og sann gnsker jeg jo at det skal veere. Jeg gnsker jo ikke at barn skal vokse opp
og m-tte velge om du vil g- i guttekl pbPr ell e

Slik jeg forstar informantenes fokus pa det heterofile samlivet som forbilledlig, handler det
om at de mener det er viktige egenskaper tilknyttet det heterofile samlivet. Det fremstar viktig
for dem & holde fast ved forskjellen mellom et likekjgnnet og et tokjgnnet ekteskap, noe jeg
tolker som et uttrykk for at det heterofile samlivet er det samlivet Gud har skapt og satt som
det forbilledlige eksempel.

Det er interessant & peke pa at Ann og Ingrid mener kjgnnspolariteten er viktig for a kaste lys
pa et annet tema som bergrer homofilt samliv, nemlig adopsjon. Som vi sa i
introduksjonskapittelet 1.3, medfarte en felles ekteskapslov i 2009 til at homofile har rett til &
bli vurdert for adopsjon pa lik linje som heterofile ektepar. Dette opplever bade Ingrid og Ann
som galt. l ngrid sidekie] abl et okke den nye ekt esk.

hun mener familier uten en mor og far, har et handikap:

Men i forhold IAAT DOETT 0O0a OUI O EA¢C AAO AO 1 EOO A&I OOEEAI
Al EOCO8 j8Q .4 EOEO AAO OOT A OAethagey tenkfnhyefahvsAOT E E
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det stod veldig mange barn i ka, sa ville jo disse barna ha béhoat det ble vist omsorgAltsa at
det var bedre for dm at de fikk noen omsorgspersonenn ingen, sa ville jeg veert mer apen. Det tror
jeg nok. Og da syns jeg de stiller med et h&agi ved at de ikke har en mannsog kvinnerolle i

familien. (Ann)

Saledes ser vi hvordan enkelte informanter, her eksemplifisert ved Ingrid og Ann, trekker
klare grenser for en aksept av homofilt samliv. Homofile har rett til & ordne sine samliv, men

retten til & oppdra barn som sine egne er forbeholdt det kjgnnspolariserte samlivet.

Som jeg fremholdt i kapittel 4, ble homofilt samliv ble forstatt som & vere utenfor gudgitte
grenser. Slike grenser kan, som vi sa eksempler pa i materialet, vere gitt i for eksempel i og
med naturen eller hellige skrifters fortolkning av menneskelivet (Tanner 1993:597f). | det
folgende har jeg pekt pa hvordan informantene ser ulikt pa homofiliens plass i Guds
skapervile. Det fremst -r tydeli g at -kewmikrend dree |li ansfjoor nreal
den mest o0nat urfbrinagter om em tplgeaut dette mehereat rettem til bam er
forbeholdt det heterofile samlivet. Informantens oppfatninger om en overordnet, gudgitt
kjgnnspolaritet kan signalisere at informantene mener at moralvurderinger skal legge
overordnet vekt pa overholdelse av en fastlagt moralsk orden, nedlagt i lovmessigheter i
natur, tilveerelse eller kulturelle livsformer. Saledes kan man hevde at moralsk realisme kan

ha en plass ogsa i mine informanters aksepter av homofilt samliv.

Pa en annen side kan forskjeller i moraloppfatninger ogsa veere uttrykk for ulike vurderinger
innenfor en ansvarsetisk refleksjon, noe forskerne Schmidt og Henriksen ogsa papeker
(Schmidt og Henriksen 2010: 148) Saledes kan forskjellene mellom informantenes syn pa
hvorvidt Gud har skapt homofilt samliv eller ikke, til sammenligning med heterofilt samliv,
og videre de ulike slutningene i eksempelvis adopsjonsspgrsmalet, vere et uttrykk for ulike
vurderinger av en selvstendig utfoldelse av ansvar for beslutninger og handlinger. Enkelte

informanters motstand for homofilt ekteskap, kan forstas som et uttrykk for ansvarsetikk.
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Uansett viser dette oss, etter mitt skjgnn, at betydningen av den kristne tradisjonen for
religigse lederes moralske engasjement i homofilisaken, ber sgker langs flere linjer enn i
konkrete standpunkter som i hvorvidt man aksepter homofilt samliv eller ikke. At mennesker
fremmer et aksepterende standpunkt i homofilisaken, sier det, slik jeg ser det, lite om
menneskers syn pa hva som er moralsk overordnet viktig nar moralske vurderinger tas, og

ikke minst hvor grensene for aksept av homofilt samliv, gar.

7.3 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg sett nsermere pa hvordan informantene snakker om sine aksepter av
homofilt samliv. Jeg har med dette hatt et gnske om a forsta mer av hvor en endringsprosess i
synet pa homofilt samliv ender. Forskningssparsmalet jeg har besvart i dette analysekapittelet
er som falger: Hvordan beskriver informantene sine navaerende aksepterende syn pa homofilt
samliv? | det felgende vil jeg oppsummere informantenes beskrivelser av sine aksepter av

homofilt samliv i lys av de teoretiske perspektivene jeg har tatt i bruk.

For det farste har jeg ved bruk av Hovlands (2004) tre kategorier: a) forstaelsen av den
aktuelle situasjonen, b) forstaelsen av hva som er sentralt i kristen tro, og til sist c) forstaelsen
av etikk, sett nermere pa hvilke fremtredende perspektiver informantene vektlegger i sine
beskrivelser av aksepter av homofilt samliv. | materialet om aksepter av homofilt samliv er
dette de mest fremtredende perspektivene: a) Homofile er utstatte og diskriminert, b) Jesu er
medmenneskel i g, raus og inkluder en derdne

vare samliv.

For det andre har jeg ved bruk av Tanners (1993) begreper moralsk realisme og ansvarsetikk,
antydet at mine informanter, i bevegelsen fra avvisning av homofilt samliv til aksept, har
beveget seg fra & veere moralske realister til & vaere ansvarsetikere. Ved a kaste lys pa
ansvarsetikkens fokus pa a sikre alle borgere i et samfunn gode relasjoner og rettigheter, har
jeg antydet at deres mest fremtredende perspektiver i sine beskrivelser av aksepter av homofilt

samliv, er uttrykk for en ansvarsetikk.
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For det tredje har jeg, i dialog med Hovlands (2004) fremstilling av narrativ etikk, sett
nermere pa hvordan informantene beskriver a bli formet av erfaringer, tradisjoner og ny
kunnskap. Jeg har videre knyttet Hovlands tanker om at narrativ etikk har en iboende kilde til
selvkritikk i mgte med andres fortellinger, opp mot Tanners (1993) fremstilling av
ansvarsetikere alltid har et kritisk blikk pd egne beslutningsprosesser, og antydet at et
fremtredende trekk i materialet, er at informantene fremmer et kritisk blikk pa teologien og

etiske holdninger som en naturlig del av troslivet.

Til sist har jeg ved bruk av Tanners (1993) begrep moralsk realsime og ansvarsetikk, sett
narmere pa det jeg har valgt a kalle informantenes grenser for aksept av homofilt samliv. Jeg
har antydet at informantenes ulike syn pa hvorvidt homofili er en del av Guds skaperverk, kan
forstdas som ulike uttrykk for ansvarsetikk. Samtidig har jeg antydet at enkelte av
informantenes syn pa at Gud har gitt menneskene det heterofile samlivet som et forbilde pa
menneskelig samliv, og enkelte informanters syn pa at homofile derfor ikke skal ha retten til &
oppdra barn, kan vere et uttrykk for moralsk realsime. Saledes kan man hevde at det finnes

momenter av moralsk realisme i informantenes aksepter av homofilt samliv.

109



8 Avslutning

| dette avsluttende kapittelet, vil jeg igjen rette oppmerksomheten mot mine funn i de tidligere
analysekapitlene. Siden jeg har oppsummert hvert kapittel for & besvare mine
forskningsspgrsmal, vil jeg ikke gjenta det her. Derimot vil jeg i dette kapittelet trekke ut og
presentere det jeg anser som fire sentrale funn. Deretter vil jeg, i forlengelse av dette, dele

mine tanker om en mulig endringsmodell, far jeg til sist, gir mine forslag til videre forskning.

8.1 En endringsmodell: Fra avvisning til aksept i fire faser

Det overordnede temaet for denne oppgaven er hvordan ledere tilknyttet Den norske kirke
beskriver sine endringsprosesser i synet pa homofilt samliv, fra avvisning til aksept. Ut i fra
en helhetlig vurdering av mitt intervjumateriale, har jeg lokalisert det jeg mener er fire faser i
informantenes beskrivelser av en endringsprosess i synet pa homofilt samliv fra avvisning til

aksept.

Fire sentrale funn

| det fglgende vil jeg presentere det jeg anser som mine fire sentrale funn. Dette gjer jeg for &
tydeliggjere hvordan jeg har kommet frem til det jeg vil presentere som en endringsmodell.

Jeg vil presentere disse fire funnene fortlgpende:

1) Mitt materiale antyder at informantene beskriver sine tidligere syn pa homofilt

samliv som et arvet utgangspunkt.

Dette er reflektert i maten de snakker om sine avvisende homofilisyn og hvilke aspekter de
fremhever som betydningsfulle. Ved a fokusere pa 1) homofili som et fravaerende tema 2) et
tilleert skriftsyn som fordemmer homofili og 3) homofil seksualitet som unaturlig, kommer

det til syne en forstaelse av et tidligere avvisende homofilisyn som ureflektert eller tatt for
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gitt. I dette ligger det at et tidligere homofilisyn var en konsekvens av holdninger og tanker de
tilegnet seg som medlemmer av et gitt miljg eller gitt samfunn, og som var radende i det
fellesskapet de var en del av. Dette perspektivet blir ytterligere forsterket i informantenes
uttalte vektlegging av oppveksten som betydningsfull for et tidligere syn. Dette mener jeg

tydeliggjer informantenes formidling av et tidligere avvisende syn som et arvet utgangspunk.

For & illustrere dette poenget har jeg tatt i bruk Bourdieus (1990) fremstilling av begrepet
doxa, hvor han hevder at det finnes aspekter ved kulturer man ureflektert overtar, som er sa
innlysende for alle, at det ikke stilles spgrsmal ved dem. Jeg har tatt i bruk Tanners (1993)
begrep moralsk realisme, for a vise at det tidligere avvisende synet ble avvist med henvisning
til kristen tro og etikk. I tillegg til dette, tar jeg i bruk Eriksens (2007) og Furseths (2000)
fremstilling av hvilke forventninger som er knyttet til rollene barn og unge voksne, for & peke
pa hvordan informantene hevder ikke a ha kunnskap og posisjon til & utfordre sin arv.

2) Mitt materiale antyder at informantene formidler & bli utfordret pa sine avvisende
homofilisyn i mgte med de homofiles livserfaringer. Mgtet med homofiles
livserfaringer synliggjer den urett et avvisende homofilisyn medfgrer og skaper

samvittighet ovenfor de homofile.

Dette er reflektert i maten de snakker om sine endringsfaktorer (med utgangspunkt i Leer-
Salvesens (2005) tre endringsfaktorer) og hva de fremhever som betydningsfulle, utfordrende
tanker og falelser i mgte med homofile og i mgte med det konservative ordskiftet og de

holdninger og handlinger det medfarer.

For & illustrere dette poenget har jeg tatt i bruk Hyllseths (2001) fremstilling av
erfaringsbasert kunnskap, for a vise at erfaringer bidrar til ny innsikt og kunnskap. Jeg har vist
til Bourdieus (1990) begrep heterodoksi, opinion og ortodoksi for a vise at det som far ble tatt
for gitt, na blir utfordret og debattert i samfunnet. Jeg har ved bruk av Leirviks (2006)

fremstilling av samvittighet som & vite noe sammen med noen, antydet at samvittighet, for
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mine informanter, er en form for kunnskap som bidrar til et internalisert og moralsk

forpliktende fellesskap ovenfor homofile.

3) Mitt materiale antyder at homofilidebattens polariserte karakter medferer at

informantene skjuler sine aksepter av homofilt samliv i flere ar.

Dette kommer til syne i informantenes beskrivelser av tiden etter de har blitt utfordret pa sine
avvisende homofilisyn. Informantene fremhever lederrollens viktige funksjoner som a opptre
samlende og & beskytte kirkens enhet, i mgte med en konfliktfylt homofilidebatt bade i

offentligheten og internt i Kirken.

For & illustrere dette poenget har jeg tatt i bruk Brox (1991) fremstilling av
uttrykkskonkurranse, for & vise at mine informanter formidler den offentlige homofilidebatten
som en konfliktfylt og polarisert debatt uten rom for nyanserte refleksjoner og
mellomstandpunkter, og derfor avstar fra & delta i debatten. Jeg har ved bruk av Leirviks
(2004) fremstilling av darlig samvittighet, antydet at mine informanters skjulte aksept kan

veere et uttrykk for darlig samvittighet ovenfor kirkens tradisjon.

4) Mitt materiale antyder at informantene beskriver sine offentliggjeringer av
aksepter av homofilt samliv som bratt & endre fellesskap fra den konservative

flayen til den liberale flgyen.

Dette kommer til syne i hvilke erfaringer informantene har med a offentliggjere sine aksepter
av homofilt samliv. Informantene forteller at medlemmer av den konservative flayen bade
truer med og iverksetter ekskludering av ledere som aksepterer homofilt samliv, og at den

konservative flgyen ikke lenger har tillit til dem. Samtidig forteller informantene at et nytt og
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mangfoldig nettverk, av politikere, kirkerepresentanter, homofile og andre, som mgter dem

med oppmuntring, takk og tiloud om fellesskap med de som aksepter homofilt samliv.

For & illustrere dette poenget har jeg ved bruk av Eriksens (2007) fremstilling av
rollesanksjoner, vist at medlemmer av den konservative flgyen iverksetter sanksjoner i mate
med informantenes offentliggjering av homofilt samliv. Samtidig har ved bruk av Leirviks
fremstilling av samvittighet som & velge et nytt fellesskap, antydet at informantene
mobiliserer en god samvittighet ovenfor de homofile og fullt ut velger sitt fellesskap ved a

offentliggjere sin aksept av homofilt samliv.

Fire faser i en endringsmodell:

Med utgangspunkt i min fremstilling ovenfor av fire sentrale funn i mitt intervjumateriale, vil
jeg i det fglgende foresla en endringsmodell i fire faser. Denne endringsmodellen gar pa tvers
av informantenes livsfortellinger og tydeliggjer samtidig det jeg vil beskrive som

fremtredende likhetstrekk i informantenes endringsprosesser. De fire fasene er som fglger:

FASE 1. UTGANGSPUNKTFASEN
Et arvet utgangspunkt er en fase som kjennetegnes av:

a) Fokus pa oppveksten
b) En negativ holdning til det aktuelle spgrsmalet

c) Referanser til religigs tradisjon

FASE 2: UTFORDRING SFASEN
Utfordringer er en fase som kjennetegnes av:

a) Fokus pa livserfaringer som utfordrer det aktuelle spgrsmalet

b) En endret holdning til det aktuelle spgrsmalet
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c) Referanser til de menneskene det aktuelle spgrsmalet angar

FASE 3: TILPASNING SFASEN
Tilpasninger er en fase som kjennetegnes av:

a) Fokus pa konfliktfylt kontekst som krever tilpasning
b) Skjulte positive holdninger til det aktuelle spgrsmalet

c) Referanse til roller og posisjon

FASE 4. OFFENTLIGGJZRINGSFASEN
Offentliggjeringen er en fase som kjennetegnes av:

a) Fokus pa natidens nye fellesskap
b) En uttalt, positiv holdning til det aktuelle sparsmalet

c) Endrede referanser til religigs tradisjon

Det er viktig & bemerke at dette er faser konstruert av meg som fortolker. Det er ingen av
mine informanter som selv gir uttrykk for ulike faser i sine endringsprosesser. Jeg har med
disse fasene en hensikt om, pa en kortfattet og best mulig mate, a kunne peke pa sentrale
likhetstrekk i informantenes livsfortellinger om en endringsprosess i synet pa homofilt samliv.
| det virkelige liv er en endringsprosess i synet pa homofilt samliv, selvsagt en del av en
komplekst og rik livshistorie. Og bade mitt forslag til en endringsmodell kan sies & vaere bade
for snever og selektiv. Samtidig mener jeg den er et interessant funn dersom man ser pa
materialet i sin helhet. Jeg vil fremme at man ved lesningen av mine analysekapitler vil kunne

se glidende overganger mellom fasene.
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8.2 Konkluderende bemerkninger

Denne oppgaven er basert pa et fatall ledere tilknyttet Den norske kirke og deres uttalte
erfaringer vedrgrende en endringsprosess i synet pa homofilt samliv, fra avvisning til aksept.
Denne studien viser at en av hovedutfordringene for lederne tilknyttet Den norske kirke, som
en endringsprosess i synet pa homofilt samliv, er a finne rom og plass for sine nyanserte
standpunkt i homofilisaken. En polarisert homofilidebatt bidrar til frykt for a miste sin
posisjon, skape splid pa arbeidsplassen og i kirken. Som en fglge av dette har Den norske
kirke ledere som offentlig uttrykker ett standpunkt, mens de i virkeligheten star for noe annet.
En av utfordringene for Den norske kirke og forskere, vil vare a finne ut hvordan ledere kan

sta fritt og ubekymret frem med sine standpunkter, selv i konfliktfylte debatter.
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Vedlegg 1 - Intervjuguide

ENDRINGSPROSESSER& ERFARINGER vedrarende synet pa homofili

1. FOR
a Fortell om ditt tidligere syn
Samliv, plass i kirken, samfunn?
Kan du sette det i sammenheng med miljg, trossamfunn, oppvekst, evt?
Hvordan sa du pa homofile?

Teologi?

b Kan du si noe om hvordan du opplevde & ha dette standpunktet?
Spesielt i forbindelse med ditt arbeid som utevende teolog/leder?
Privat?

Konkrete situasjoner du husker?

2. UNDERVEIS
a Kan du huske nar du for farste gang tenkte at du gnsket a re/-vurdere ditt syn?
Forlgp/inspirasjon til & g inn i en sann prosess?
Hvorfor ikke far/senere?
Faktorer som var avgjgrende for deg?

Din egen reaksjon pa ditt gnske om a revurdere ditt syn?

b Hvordan vil du beskrive denne prosessen?

Pa hvilken mate gikk du frem?
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Var du apen om din prosess, i sa fall til hvem og hvorfor?
Hva var viktig for deg?

Utfordringer/oppturer/nedturer?

3. ETTERPA
a Hva mener du na?
Teologi?

Hva tenker du er kirkens/din organisasjons/ditt miljgs rolle i dette?

b Hvilke reaksjoner ble du mgtt med?
Kollegaer? Familie?

Hvilke tanker har du n& om den konservative rollen du hadde?

¢ Hvordan vil du beskrive & ha endret syn?
Lengre/kortere prosess?

Problematisk, uproblematisk 1 vanskelig, fint?
Konsekvenser av og/eller for andre ting i livet?

Teologisk grunnsyn: brudd eller forlengelse?

4. NA

a Til forskjell fra far du kom frem til det du na har kommet frem til, hva vil du si er det sterste
forskjellen for deg og din tro? (trosinnhold: gudsbilde; menneskesyn etc)

b Kirken har vert gjennom mange holdningsendringer/snuoperasjoner i lgpet av sitt liv.
Hvordan ser du pa homofilisaken i lys av det?

C Ser du homofili i starre samlivsetisk sasmmenheng? Hvordan?
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Vedlegg 2 - Informasjonsskriv

FORESP@RSEL OM A DELTA | ET INTERVJU

i forbindelse med en masteroppgave

Mitt navn er Kristine Nordahl og jeg er student ved masterstudiet Religion og Samfunn v/ Det
teologiske fakultet, UiO. | lgpet av 2010/2011 skal jeg fullfgre en masteroppgave pa 60
studiepoeng og i den forbindelse gnsker jeg & intervjue tidligere eller naveerende kristne
ledere som har erfart & ga igjennom en endringsprosess i forhold til synet pa homofili. Min

hovedveileder er @yvind Norderval.

Tema for oppgaven (veiledende arbeidstittel) er: «Endringsprosesser og erfaringer. En

kvalitativ analyse blant ledere tilknyttet Den norske Kkirke ».

Jeg tenker & intervjue 5 - 8 ledere. Spgrsmalene vil vare knyttet til tanker og erfaringer bade
for 7 underveis i endringsprosessen T og etterpd. Vedlagt finner dere en forelgpig
intervjuguide som jeg tenker & bruke som et utgangspunkt som samtale. Den kan gi dere en

pekepinn pa intervjuets gang og temaer.

Min bakgrunn og motivasjon for & velge dette som tema er en interesse for et samfunn og en
kirke i stadig endring nar det gjelder synet pa kjenn, seksualitet og samliv. Jeg haper at
oppgaven Vil belyse og gi gkt forstaelse av endringsprosesser ved a snakke med mennesker
som er en del av den. Jeg tilneermer meg studiet i trad med religionssosiologisk metode med
fokus pa mennesket som den religigse aktar. Jeg fokuserer ikke pa teologien i seg selv eller
om noe er riktig eller gal tolkning, men sgker a forsta endringsprosessen, refleksjonene og
erfaringene knyttet til det a se nytt pa bibelske tekster og de homofiles stilling i samfunnet.

Slik ser jeg oppgavens tema som interessant i en stgrre sammenheng, da samfunnet i ikke
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bare i natid, men opp gjennom tidene T har opplevd at biskoper og andre kristne ledere gar

gjennom slike endringsprosesser.

Under intervjuet vil jeg bruke bandopptaker og ta notater. Det er gnskelig at intervjuet varer i
ca 1, 5 time og vi blir enige om tid og sted. Det er frivillig & veere med og du har mulighet til &
trekke deg nar som helst underveis, uten a matte begrunne det. Dersom du trekker deg vil alle
innsamlende data om deg bli slettet. Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt og du vil
vere anonym. Studiet er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk

samfunnsvitenskapelig datatjeneste A/S.

Dersom du har lyst & la deg intervjue kan du sende meg en e i post til XXX@hotmail.com

eller ringe meg pa telefon 472 XX XXX. Samtykkeerklaering undertegner du nar vi metes til

intervjuet.

Om du lurer pd noe ma du gjerne ta kontakt!

Svar gnskes sa raskt som mulig.

Med vennlig hilsen

Kristine Nordahl
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