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1. Innledning
1.1 Tema

Temaet for denne masteroppgaven er sekularisme. Her gnsker jeg a gjare rede for hvordan
ulike representasjoner av sekularisme kan opptre i en norsk offentlig diskurs. Dette arbeidet er
hovedsakelig teoretisk. Jeg vil imidlertid supplere med en analyse avslutningsvis, for a vise
hvordan argumentasjonen om dette tema i norsk offentlighet kan arte seg. Denne vil rette seg
mot mediedebatten rundt Mohammed Usman Ranas kronikk, ’Den sekulare ekstremismen’ i

Aftenposten 2008.*

Sekularisme er et hett tema i religionsvitenskaplige fagtradisjoner, noe de mange
publikasjonene de siste arene vitner om. Eksempler pa det er Charles Taylors A Secular Age
(2007), og den pafalgende diskusjonen i bloggforumet The Imanent Frame.? Dette gjelder
ogsa i Norge der Sindre Bangstads Sekularismens ansikter (2009) og den kommende
antologien Sekularisme pa norsk (upubl.) forteller om forskningsinteressen knyttet til dette
temaet.

1.2 Utgangspunkt

Sekularismen har pa mange mater blitt revitalisert i takt med resten av samfunnets gkende
interesse for religion, seerlig etter terrorangrepene 11. september 2001. Med ny pluralisering
av det norske samfunnet med en voksende andel muslimske innvandrere utkrystalliseres
sosiokulturelle variasjoner. | denne sammenhengen er det interessant a se hvordan kulturelle
grupper med tradisjonell tro intakt reagerer overfor et sekularisert samfunn, samt hvordan
majoriteten forholder seg til de religigse andre. Rana-debatten kan vere et eksempel pa matet
mellom ulike forstaelser av sekularitet og sekularisme, og blir derfor en interessant case for a

illustrere de teoriene som oppgaven tuftes pa.

1.3 Faglig tilngeerming

Med et teoretisk tyngdepunkt har jeg som mal at min tekst skal kunne reflektere den
komplekse idéhistorien knyttet til sekularismebegrepet, samt gi en presentasjon av ulike
uttrykk for sekularisme. Jeg kommer til & diskutere ulike sekularismeteorier i forhold til
hverandre. | tillegg vil jeg diskutere religion i forhold til modernitet og postmodernitet. |
denne diskusjonen vil teorier om pluralisme serlig vektlegges. For a dreie teksten mot en

norsk kontekst vil jeg inkludere teorier om norsk sekularisme, og religion i det moderne

! Denne debatten vil heretter refereres til som *Rana-debatten’.
2 http://blogs.ssrc.org/tif/

17



Norge. Her vil jeg stgtte meg til utvalgte bidrag fra Religion i dagens Norge (2010) og
Sekularisme pa norsk.

Analysen min vil baseres pa diskursteori. Malet med denne analysen er & undersgke hvordan
sekularismen kan framsta i norsk offentlighet. Gjennom en diskursteoretisk tilneerming gnsker
jeg a studere ulike argumenter mot et idéhistorisk bakteppe. Hensikten med dette er & kunne
redegjere for argumentenes genealogi, og avdekke hvilke sekularismediskurser disse

representerer, samt konflikter mellom disse.
1.4 Disposisjon

Denne teksten bestar hovedsakelig av tre deler; farst en idéhistorisk framstilling, deretter
falger en teoretisk del, mens den siste delen utgjgr analysen og tilhgrende metodiske og

teoretiske refleksjoner.
1.4.1 Del 1 — Historisk bakteppe

Jeg har valgt & fglge den kanadiske filosofen og katolikken Charles Taylor idéhistoriske
presentasjon fra A Secular Age (2010). Dette valget er ikke ensbetydende med at jeg er enig i
Taylors analyse og hans normative budskap i boken. Det er ikke uproblematisk, som den
britiske teologen John Milbank papeker, at Taylor betrakter sekularisme utelukkende i lys av
vestlig kristendom, med en historisk og teologisk tilnerming, samtidig som han neglisjerer
mer sosiologiske tilna@rminger.® Men jeg bedemmer hans fokus pa de ’lange linjers historie’
som en fruktbar metode for & kunne gjgre rede for moderne sekularisme. A secular Age
gjennomgar utviklingen fra en religigs- til en sekuler tidsalder i vestlig kultur. Maten Taylor
gjer dette pa er a beskrive hvordan humanismen oppstar, gjennom ulike filosofiske bevegelser
fra omtrent 1500 og fram til i dag. Dermed skaper Taylor en idéhistorisk forstaelseshorisont
som er hendig i arbeidet med moderne sekularisme. Selv om det er elementer i denne
framstillingen som bgr problematiseres, synes jeg Taylor har lykkes i & framstille
humanismens idéhistorie som er akseptabel uavhengig av leserens politiske-, kulturelle- og

religigse stasteder.

Malet med dette arbeidet, er a la Taylors historiske narrativ danne et rammeverk for mitt
prosjekt. Samtidig vil jeg ved hjelp av andre teorier supplere dette med alternative tolkninger

og kritiske merknader, slik at jeg til slutt kan belyse ulike former for sekularisme, samt gjere

8 Milbank, John (2010) *A Closer Walk on the Wild Side’ i Warner, Brian, Jonathan VanAntwerpen, og Craig
Calhoun (Red.) Varieties of Secularism in A Secular Age. Cambridge: 55.
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rede for deres opphav. Et premiss for dette prosjektet er den oppfatning at sekularisme ikke er
en enhetlig diskurs, men snarere et begrep som er gitt forskjellige uttrykk og som forstas pa

forskijellige mater i ulike kontekster.
1.4.2 Del 2 - Teori

Oppgavens teoretiske tyngdepunkt vil framsta i klartekst under tekstens andre del. Denne
bestar av en presentasjon av begrepene modernitet og postmodernitet, modernisme og
postmodernisme, samt pluralisme og sekularisme. Hva gjelder disse temaene, sa er det her
snakk om enorme felt som diskuteres i mange fagtradisjoner. Jeg har valgt & begrense min
diskusjon til religionsvitenskapelige framstillinger, som szrlig diskuterer religionens rolle i
forhold til disse temaene. Selv om de er sortert hver for seg under respektive overskrifter, vil
de ulike temaene overlappe hverandre, da dette er fenomener som ikke lar seg begripe isolert

sett, men snarere i relasjon til hverandre.

Jeg har valgt & fokusere pa teorier som er relativt nye av dato. Disse kommuniserer naturligvis
med tidligere teorier, blant annet representert av Comte, Durkheim, Weber, og Marx, samt
nyere teorier, som Bergers og Luckmanns. Noen av disse vil derfor nevnes underveis i
oppgaven, men jeg kommer ikke til & gi noen fullgod redegjarelse for disse. Grunnen til at jeg
har valgt & bruke nyere teori, er at jeg vil diskutere sekularismens rolle i Norge i dag, som i
likhet med resten av Europa, er gjenstand for en pagaende pluralisering. For a forsta disse
utviklingslinjene har jeg henvendt meg til teorier som hovedsakelig relaterer seg til dagens

sekularisme og religigse mangfold.
1.4.3 Del 3 - Analyse

Avslutningsvis vil jeg vise hvordan de forskjellige ’sekularismene’ kan ytre seg i dagens
Norge, gjennom en diskursanalyse av Rana-debatten. Denne skal vise hvilke representasjoner
av sekularisme som finnes, og hvilke diskurser disse trekker pa. Pa dette grunnlaget gnsker

jeg & gjere rede for hvilken rolle sekularisme spiller i norsk offentlighet.
2. Problemstilling

Hovedproblemstillingen som jeg vil drafte og forsgke a svare pa i denne masteroppgaven er i
hovedsak todelt: (a) hvilken rolle spiller sekularisme i norsk offentlighet?og (b) hvilke

representasjoner av sekularisme preger norsk religionsdebatt?
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Jeg er klar over de utfordringer som en slik problemstilling reiser siden den retter seg mot et
enormt felt, nemlig norsk offentlighet. Jeg har ingen ambisjoner om & kunne konkludere mitt
arbeid med ’a sl i bordet” med ulike teorier, og pa den méaten forklare sekularismens rolle for
hele den norske offentligheten. Det jeg imidlertid vil gjere, er & analysere argumentasjonene i
Rana-debatten i forhold til relevant teori for pa den maten a gi et utsnitt av hvilken rolle
sekularisme spiller i norsk offentlighet. Og ikke minst; hvilke representasjoner av sekularisme
preger norsk religionsdebatt? Rana-debatten vil slik fungere som et eksempel som vil kunne

kontekstualisere de teoriene som ellers drgftes i denne oppgaven.
3. Begrepsavklaringer

3.1 Terminologisk bakgrunn

Sekulariseringstermen kan etymologisk knyttes til det latinske saeculum som pa
nytestamentlig gresk gjerne ble oversatt til aion som betyr tidsalder’ eller ’epoke’. I den
nytestamentlige konteksten henspilte saeculum pa en tidsalder eller ’denne dimensjonen av
verden’ i motsetning til det hinsidige’ og guddommelige’. I forlengelsen av dette viser den
svenske teologen Per Erik Persson hvordan den kosmiske inndelingen av verden i saeculum
og det mer altomfattendende mundus gjenspeiler to ulike mater & betrakte verden pa. Dette
dreier seg om en judeokristen historisk oppstykking av tilverelsen, som skjelnet mellom det
verdslige og guddommelige.® I middelalderen fikk saeculum betydningen *denne verden’ som
en kontrast til det evige og uforanderlige. Det sekulaere ble i denne sammenhengen forstatt
som noe en levde ut i den forgjengelige tilvaerelsen fra fadsel til ded, i motsetning til *det
evige liv’. En annen middelaldersk distingvering mellom saeculum og mundus illustreres
gjennom ’sekulerprest’, som bilde pa den prestestanden som hadde sitt virke "ute 1 verden’ 1
motsetning til ’ordensprestene’ som i klosterordnene mediterte over de ’evige sannheter’.
Sekularisering forstas da som benevnelse for de tilfeller der ’ordenspresten’ tradte ut av sin

klostertilvaerelse og inn i den verdslige sfare.’

Distingveringen som er skissert over, ble senere grunnlaget for den geistlige og den verdslige
maktens sprakbruk. | denne sammenhengen betad sekularisering overdragelse av eiendom fra

den geistlige til den verdslige sfare. | forlengelsen av dette har man karakterisert en videre

* Persson, Per Erik (1971) Att tolka Gud i dag — Debattlinjer i aktuell teologi, Lund:10-11.
> Persson 1971: 12.
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verdsliggjering av samfunnet, der kirken mister sin innflytelse overfor samfunnet, som

sekulariseringsprosesser.®
3.2 Det sekuleare, sekularisering og sekularisme

Det sekulare er en term som henspiller pa en moderne verdensanskuelse med forankring i den
"virkelige verden’ i kontrast til religiose verdensanskuelser. Sekulariteten kan betraktes som
en sfaere, en samfunnsarena, som ikke domineres av religion.” Teolog og professor i
interreligigse studier Oddbjgrn Leirvik definerer sekularitet som en politisk kultur der

religionene deltar i det offentlige ordskiftet p& en ikke-hegemonisk mate.?

Sekularisering dreier seg om identifiserbare historiske prosesser der religigse og sekulare
sfeerer skilles fra hverandre. Den klassiske sosiologien har beskjeftiget seg med disse
prosessene, og det har vart en tendens til & skissere en form for progresjon fra det primitive
'sacred’ til det mer moderne og siviliserte ‘secular’. Et sentralt poeng i
sekulariseringsteoriene har vert at det religigse i det moderne samfunnet henstilles til det
private, mens den offentlige sfeere forholder seg sekuler. Europeisk sosiologi enes i stor grad
om denne tendensen, selv om man de siste 20 arene har kritisert deterministiske teorier om at

modernisering medfarer nedgang for religion og religigsitet.’

Nordisk familjebok, "konversationslexikon och realencyklopedi’ (1917) definerer
sekularisering som den prosessen som finner sted nar kirkens eiendom overdras til verdslige
aktgrer. Denne definisjonen refererer til overfgring av kirkens eiendommer til verdslige
fyrster etter reformasjonen. Sekulariseringstermen har utviklet seg siden 1917 og defineres i
De europeiske ideers historie (1962) som en verdsliggjering av ikke bare kirkeeiendom, men
ogsé av samfunnet generelt som [i]ndrettes efter principper, der ikke er religigse.'® Denne
prinsippendringen har ogsa blitt kalt avkristning. Pa en annen side hevder Persson med
referanse til de siste tiarenes diskusjoner (dvs. 1950-,1960- og 1970-tallet) at en tredje
dimensjon har blitt knyttet til sekulariseringsprosessen som ikke beskriver et dikotomisk

forhold som avkristingstermen impliserer, men som i stedet forstar sekularisering som en

® persson 1971: 12.

’ Casanova, Jose (2007) ‘Secular, secularizations, secularisms’, p4 nettsiden The Immanent Frame:
http://blogs.ssrc.org/tif/ (Lest 03.12.2010) URL: http://blogs.ssrc.org/tif/2007/10/25/secular-secularizations-
secularisms/

8 Leirvik, Oddbjern (2008) "Religionsdialog og sekularitet’ i Kirke og kultur, 2008 nr 5. Se
http://www.idunn.no/ts/kok/2008/05/religionsdialog_og_sekularitet?languageld=2 (Lest 15.04.2011)

% Casanova 2007.

19 persson 1971: 9, med henvisning til E. Lund- M. Pihl-J. Slek: De europeiske ideers historie, Ksbenhavn
1962; svensk oversettelse Europas idehistoria, Stockholm 1967: 246.
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konsekvens av kristendommen selv og som tegner et mer positivt bilde av forholdet mellom

kristendom og sekularisering.**

Sekularisme er et begrep som viser til mer spesifikke sekulaere verdensanskuelser med enten
bevisste eller underbevisste ideologiske forankringer. Fenomenologisk kan sekularismen(ne)
manifestere seg som objektiverte stremninger i moderne samfunn som en form for *doxa’, det

vil si objektivert kunnskap om verden som tas for gitt.*?
3.3 Taylors tre dimensjoner av sekularitet

Taylor skiller ikke skarpt mellom definisjonene av det sekulere, sekularisering, og
sekularisme. Som Leirvik skriver; Taylor er mellom dei som foretrekk adjektivet 'secular’ og

substantivet ’secularity’ framfor "secularism’.*®

Taylor deler sekularitet inn i tre kategorier, der sekularitet 1 knyttes til offentlige arenaer,

mens sekularitet 2 dreier seg om nedgang i religigs tro og praksis.**

Den tredje dimensjonen av sekularitet dreier seg om en mer altomfattende psykososial
starrelse, som vi kan kalle den sekulzre tidsalder. Religigs tro i den sekulaere tidsalder er et
valg som den troende hele tiden ma forsvare, og som er langt fra kollektivets konsensus, slik
det tradisjonelt har vaert."> Sekularitet 3 handler om nye mater & leve i verden p&, som ikke
ville veert mulig uten den eksklusive humanismen.® Det vil si et humanistisk hegemoni, som
situerer universets orden utelukkende i naturen selv, uten referanser til noen form for farste
beveger.!” Den eksklusive humanismen blir mulig nir menneskehetens spirituelle og
moralske tilbgyeligheter kan tenkes uten en gud, derav begrepet imanent frame.'® Med dette
begrepet sikter Taylor til en menneskelig persepsjon av verden, som utelukkende situeres i

sekuleer tid og rom. Denne verdensanskuelsen er relatert til disenchantment, og dreier seg om

! persson 1971: 10.

12 Casanova 2007

3 Leirvik, Oddbjern (2011) ‘Religionsdialog, sekularitet og et felles forpliktende sprak’, skal trykkes i Bangstad,
Sindre, Oddbjarn Leirvik og Ingvill Thorson Plesner (red.) (Under publisering) Sekularisme pa norsk, Oslo.

¥ Taylor, Charles (2007) A Secular Age, Cambridge: 1-2.

> Taylor 2007: 2-3.

1® Taylor 2007: 19, 4-5. Denne dimensjonen av sekularitet er, i falge Taylor, nart relatert med den andre (mindre
religigs praksis), og ville ikke veert mulig uten den farste (sekulariseringen av offentlige arenaer). En tradisjonell
mate a forstd nedgangen i religigs tro (sekularitet 2) har vert teorier om desakralisering og avkristning, som
falge av konkurrerende tankegods som vitenskap, rasjonalisme, samt andre omrader, som evolusjonsteori og
nevropsykologi. Taylor, pa sin side, mener det ikke er noen motsetninger mellom disse faktorene og sekularitet
2.

17 Begrepet den farste beveger, stammer fra Thomas Aquinas, og er et av hans seks gudsbevis. Aquinas mente
med dette begrepet at ingen bevegelser i verden ville vaert mulig uten en farste bevegelse, og denne var det altsa
gud som stod for.

'8 Taylor 2007: 234.
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at vi ikke lenger kan situere mening, moral eller politikk i noe over eller utenfor oss selv.
Denne dimensjonen av sekularitet er baerebjelken i A Secular Age, i den forstand at Taylor i

hovedsak forstar var tid pa disse premissene.

23



24



Del 1: Historisk bakteppe

4. Sekulariseringshistorie

4.1 En autoritetsforskyvning

Religigse verdensanskuelser mgtte under opplysningstiden motstand fra ulike
vitenskapstradisjoner, som utfordret tidligere religigse antakelser om hvordan verden var
skrudd sammen. Autoritetsforskyvningen fra den geistlige makten til den verdslige kan, som
Persson papeker, ogsa knyttes til framveksten av nasjonalstatene. Under middelalderen var
samfunnene hierarkisk inndelt med kirken pa topp. Med nasjonalstatene utfordres kirkens
autoritet av mer autonome samfunn og kultursentra. En annen dimensjon av
sekulariseringsprosessen kan tegnes ved senmiddelalderens nominimalistiske filosofi, som
distingverte mellom disiplinene kirkeleere og fornuft, samt teologi og filosofi. Den enhetlige
verdensanskuelsen diktert av kirken under middelalderen, ble gradvis dekonstruert gjennom
renessansen, reformasjonen og av humanismen. Felles for disse bevegelsene er at de bryter
med sitt kirkelige opphav. Filosofiens fornuftsbaserte tenkning bryter med teologien, den
empiriske naturvitenskapen skiller seg fra kristen kosmologi, og humanismen fremmer
menneskets rett til liv og fellesskap uten ’guds nade’. Pa denne méaten pluraliseres, blant annet
moralfilosofien, der det kristne kun er ett blant flere alternativer.'® Taylor bekrefter dette
perspektivet, nar han viser hvordan utviklingen av eksklusiv humanisme har vert en

forutsetning for ikke-religigse livssynsalternativer. 2°

Det som skiller Taylors analyse fra Perssons, er at han nedtoner en antatt spenning mellom
humanismen og kristendommen, mens Persson og mange med han forstar humanismens
forhold til kristendommen som mer kontrastfyllt. Taylors poeng er at det fant sted en
antroposentrisk vending med reformasjon og deisme. Disse bevegelsene individualiserte
gudstroen som innebar at guds mal ble analoge med ens egne, slik at den spirituelle
dimensjonen ved troen blir borte. Med denne utviklingen star en til slutt igjen med troen pa

19 persson 1971: 14.
2 Taylor 2007: 39-42.
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menneskelig potensial, og mennesket som mal i seg selv.”* P& denne méten starter
sekularisering i den europeiske kristendommen, noe Milbank understreker nar han beskriver

sekularisering som kristendommens egen selvdestruksjon.??
4.2 Utviklingen av eksklusiv humanisme

Med eksklusiv humanisme sikter Taylor til former for livssyn, som i kombinasjon med en
forstaelse av universet som immanent, utelukker enhver metafysisk og transcendent autoritet,
og anerkjenner mennesket som mal i seg selv.?* Jeg forstér utviklingen av eksklusiv
humanisme som en forutsetning for sekularisme. Derfor er dens idéhistoriske narrativ, som

presenteres her, relevant for mitt arbeid med norsk sekularisme i dag.
4.2.1 Renessansehumanismen

Den avgjerende samfunnsendringen som for alvor avskaffer det fortryllede verdenshildet,
kommer med renessansen og en gryende eksklusiv humanisme. Under renessansen bryter
elitene i stor grad med massene, og utvikler idealer som ikke harmonerer med
popularkulturen. Disse idealene vant ikke terreng som sadan, men la grunnlaget for
framtidige samfunnsreformer. Under disse omstendighetene utvikler renessansehumanismen
seg, hvis kjennetegn i kontrast til det forhenvaerende er dens polemikk mot det fortryllede
verdensbildet og et samfunn tuftet pa maktbalanser som understgatter status quo. Det siste

erstattes med en gkt aktivisme, med formaninger om samfunnsreform.
4.2.2 Deismen — ideen om upersonlig orden

Den eksklusive humanismen etablerte seg, skriver Taylor, i gkende grad gjennom deismen.”
Sentralt for deismen er at verden er guds design. Denne ortodokse troen gar gjennom et
antroposentrisk skifte pa 1600- og 1700-tallet. Et skifte Taylor kaller 'Providential Deism .
Deismen representerer en dreining mot en upersonlig orden, det vil si en orden som er skapt
av gud, og som er tilgjengelig for det rasjonelle mennesket, men som gud ikke aktivt virker i.

Dette er sannheter som deismen mener har gatt tapt i kirketradisjonen, og argumenterer derfor

2! Taylor 2007: 233.

%2 Milbank 2010: 55.

2 Taylor 2007: 18-19.

2 Taylor 2007: 87-88.

% Deisme var en rasjonalistisk teologisk retning p& 1600- og 1700-tallet i Vest-Europa. Deistene hevdet at en
monoteistisk gudstro matte bygge pa fornuft, og de fleste avviste guddommelig apenbaring i form av Bibelen
eller Jesus Kristus som guddom. Sentralt for deismen, er at den ikke forstar gud som et intervenerende fenomen i
historien. Se http://snl.no/deisme (lest 15.04.2011).
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for gjenoppdagelsen av *sann’ religion. Oppsummerende kan vi si at deistene forstar guds
skaperverk som tilgjengelig for oss, det vil si at den moralske orden foreligger oss, og det er
gjennom fornuften at vi kan handle i henhold til denne. Deistene individualiserer troen, og
kirken mister derfor mye av sin betydning som forvalter av lekfolkets religigsitet. Dermed
virker deismen sekulariserende overfor samfunnsstrukturene. Denne moralske ordenen fordrer
menneskelige handlinger som motiveres av velvilje overfor kollektivet, det vil si at samfunnet
skal tuftes pa gjensidig kjarlighet og respekt. Hverdagslig omgang med andre mennesker blir
dermed noe mer enn ordingr human flourishing, fordi en gjennom handlinger som

harmonerer med den moralske orden, transcenderer disse, og i ytterste forstand tilber gud.?
4.2.3 Avfortrylling, fornuften i sentrum

Religigsiteten svinner ikke hen, hverken i denne eller senere epoker, i fglge Taylor, men den
endrer form. Et eksempel pa dette identifiserer han i renessansen; gudstro i denne perioden er
noe ganske annet enn Aquinas’ aristoteliske verdensbilde, der universet ble betraktet som en
rekke tegn og symboler, som semiotisk ga uttrykk for guds eksistens. | stedet betraktes
universet med instrumentell fornuft, en menneskelig kapasitet, som kan utforske naturen, og
dermed forsta skaperens hensikter. Pa denne maten bidrar renessansehumanismen til en
ytterligere avfortrylling av verden, som gjennom fokus pa agape, etablerer normer om
gjensidig kjeerlighet mellom mennesker, som senere blir den eksklusive humanismens

kjernepunkt.?’
4.2.4 Disiplinering og sivilisering

Denne dreiningen fikk epistemologiske konsekvenser; vitenskap og instrumentell fornuft ble
ngklene til sannhet, noe som ogsa fikk falger for etikken, fordi den samme rasjonalismen ble
lagt til grunn for moralske spgrsmal, og satt mennesket i sentrum for etableringen av et
velordnet samfunn.? Dette er et sentralt poeng for Taylors forstielse av moderniteten, og
dreier seg om en ny selvforstaelse hos vesteuropeere. Denne selvforstaelsen kaller Taylor
buffered self, og dreier seg om at den moderne europeer evner a distansere seg fra sine

naturlige og sosiale omgivelser, slik at det kan fatte moralske beslutninger pa egenhand, uten

2 Taylor 2007: 221. Human flourishing dreier seg om en iboende egenskap hos mennesket, i falge Taylor, der
alle sgker en fullbyrdelse av seg selv. Selvrealisering, er et mer moderne begrep som understreker dette, nemlig
a skape en overordnet mening med livene vare, men uten hinsidige dimensjoner.

2" Taylor 2007: 98-99. Agape er et kristent begrep som beskriver guds kjerlighet til mennesket, og menneskelig
nestekjaerlighet.

%8 Taylor 2007: 99.
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& la seg affektere av eksterne faktorer.?’ Dette impliserer et sivilisasjonsideal, der bade
styresmakter og enkeltindividets livsfarsel skulle preges av moralsk selvbeherskelse. Implisitt
i disse idealene finner Taylor et sivilitetsideal, som skulle temme menneskets natur for
kollektivets beste.®® Aktivismedelen av denne elitebevegelsen var revolusjonerende, fordi den
henvendte seg til massene. Dette behovet henger sammen med gkte sosiale utfordringer pa
1500-tallet, med befolkningsvekst, og urbanisering. Maten disse utfordringene ble matt pa,
var gjennom disiplinering; fattighjelpen ble kontrollert, og lgsgjengeri ble forbudt. Med ideen
om suverene stater, etter freden i Westfalen 1648, ble denne disiplineringen mer positivt
motivert, som en strategi for & ivareta og gke statsmakten. Den politiske virkeligheten rundt
1700 krevde at den enkelte staten disponerte en sunn og sterk befolkning, som ogsa var
disiplinerte. Disse var militaere ressurser, som pa sin side trengte stgtte fra andre deler av
befolkningen, blant annet fra industrien som matte holdes i gang av et edruelig og industrigst
proletariat. Pa dette grunnlaget var det av betydelig interesse for statsmaktene a disiplinere
folket, bade for & motvirke revolusjoner, og for & opprettholde maktbalansen i Europa.®

4.2.5 Religigs disiplinering

Disiplineringen, som er beskrevet over, kan forstas i lys av realpolitiske forhold, men det var
ogsa en disiplinering som foregikk som var mer religigst og moralsk motivert. Denne rettet
seg mot massenes antistrukturelle uttrykk som karneval og dansing. Taylor mener det
religigse aspektet er typisk for samfunnsreformer, fordi religion i stor grad evnet a forme og
disiplinere folk. Malet med disiplineringen var a gjere visse normer universelle, og det
religigse aspektet tilskrev disse normene til gud, slik at folkets respons kom fort, som faglge av

deres frykt for fordsmmelse. P& denne méten ble sivilitet og religigs pietisme kombinert.*?
4.2.6 Den frie vilje

Naturen og mennesket ble altsa i lgpet av 1600- og 1700-tallet betraktet som stadig mer
autonome starrelser. Dette markerer et skifte, som Taylor knytter til ny-stoisismen, og
forfatteren Justus Lipsius, som virket p& 1500-tallet.®® Lipsius lanserte en kristen stoisisme, en
paradoksal konstruksjon tatt i betraktning stoisismens og kristendommens motstridende etikk.

Selv om ny-stoisismen avviser behovet for guddommelig frelse, vil ikke Taylor kategorisere

2 Taylor 2007: 42, 301, og Mahmood, Saba (2010) *Can Secularism Be Other-Wise?’ i Warner, Brian, Jonathan
VanAntwerpen, og Craig Calhoun (Red.) Varieties of Secularism in A Secular Age. Cambridge 2010:283.

%0 Taylor 2007: 101.

3! Taylor 2007: 103.

%2 Taylor 2007: 103-105.

%% Ny-stoisismen er en filosofisk retning som kombinerer stoisk og kristen etikk.
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den som eksklusiv humanisme, fordi menneskets handlekraft i form av fornuft, anses som en
gudegave. Dermed blir tillit til fornuft analogt med tillit til gud, som betyr at det som kommer
fra mennesket og naturen, er forgjengelige starrelser som villeder oss, mens fornuften (og
dermed gud) oppfordrer oss til & relatere oss til en evig og uforanderlig moralsk orden.
Lipsius betraktet menneskets frie vilje som genuint menneskelig, og gitt fra gud, derfor vil en
god forvaltning av den frie vilje veere en god mate a virke i verden pa. Dette var viktig for den

videre psykososiale utviklingen, og la grunnlaget for den antroposentristiske vendingen.*
4.2.7 Naturrettsfilosofi

Med tenkere pa 1600-tallet som den nederlandske juristen Hugo Grotius og den engelske
filosofen og legen John Locke gjer naturrettsfilosofien sitt inntog. | falge Grotius er et
rasjonelt individ, et som handler i overensstemmelse med lover, regler og prinsipper, og
gjennom koherens mellom teori og praksis muliggjares sosialt liv. Lockes
samfunnskontraktsteori understatter denne tankegangen.® Lover var for Grotius utelukkende
knyttet til fornuften, og dermed tilgjengelig kun gjennom den. Tanken bak dette var at gud har
skapt det fornuftige mennesket, gjort det sosialt, og gjennom guds normer holdes
enkeltindividene sammen, som i prinsippet vil si at disse ma respektere hverandres liv, frihet,
og eiendom. Disse normene utvikler seg i tospann med gvrige europeiske

samfunnsreformer.*
4.2.8 Mennesket i sentrum for system og orden

Med den gkte oppmerksomheten rundt orden i liv og samfunn ble det mindre aksept for vold
og sosial uorden. Pa 1500-tallet var det det militeere aristokratiet som skulle temmes, mens pa
1700-tallet forflyttet denne disiplineringen seg til befolkningen som helhet, noe som gjorde
folkeopprar mer sjeldent i Nordvest Europa pa 1800-tallet. Dette skapte starre fortrolighet il

menneskehetens evne til orden og system.*’
4.2.9 Rasjonell politisk plattform

1600-tallets naturrettsideologi fikk fglger for samfunnet. Ny-stoikerne, som Taylor assosierer

Grotius med, gnsket a etablere en offentlig orden, som alle kunne enes om i et noksa turbulent

% Taylor 2007: 114-117.

% Lockes idé rundt samfunnskontrakt, er at politisk makt er fordelt pa flere instanser i samfunnet, der
folkesuveerenitet og rettsikkerhet er viktige prinsipper.

% Taylor 2007: 126-127.

3 Taylor 2007: 124-125.

29



Europa, med tanke pa religionskrigene. Det viktigste for dem var a etablere en rasjonell

enighet for hvordan politikk skulle forega, som kunne virke tross konfesjonelle forskjeller. |
denne sammenhengen utviklet Grotius altomfattende teorier om lojalitet ikke bare til staten,
men ogsa til internasjonale lover.®® Europas svar p& 1600-tallets uroligheter ble opprettelsen

av suverene stater som forholdt seq til hverandre gjennom diplomati.
4.2.10 Descartes, immanent etikk

Pa 1700-tallet utvikles naturrettsfilosofien ytterligere; noe som avskaffer tidligere sosiale
hierarkier, fordi menneskeheten na forstar seg selv som likeverdige bestanddeler av én og
samme natur, der vi har de samme behovene, og for a tilfredsstille disse er vi ngdt til a spille
pd lag. Sivilisasjon blir dermed menneskets vei til human flourishing.>* Revolusjonare
tilbgyeligheter pa 1700-tallet, skyldes pa mange mater ny-stoisismen, skal vi tro Taylor, som
ogsa plasserer den franske filosofen René Descartes i denne tradisjonen. Ny-stoisismen fokus
pa fri vilje er apenbart relevant her, fordi den muliggjer endringer pa en annen mate, enn om
en ser for seg at ens handlinger motiveres utenfra (gud). Descartes’ versjon av denne
filosofien, dreier seg om den samme forankringen i fri vilje, samt en kropp-sjel dualisme. |
stedet for & forsta etikk som a priori, tilegner Descartes seg et mer mekanisk verdensbilde, der
den frie viljen skaper den orden som en gitt situasjon krever, og at det dermed er bevisstheten
som blir samfunnets etiske grunnlag. | denne tradisjonen er ikke form og uttrykk noe som
springer ut av noe utenfor menneskesinnet, men noe som nettopp konstrueres her, fordi
verdiene vare eksisterer kun i var bevissthet. Derfor er det ogsa essensielt for denne filosofien
a avfortrylle verden, slik at den menneskelige dualismen mellom kropp og sinn kan virke pa
en konstruktiv mate, ved at tanker og mening arter seg pa en intra-mental mate. Heller ikke
Descartes avskrev gud i sitt menneskesyn, men knyttes til menneskelig lidenskap. Denne var
for Descartes noe gud hadde gitt oss slik at vi kan reagere overfor visse situasjoner med

adekvat viger, og i andre situasjoner begrense disse falelsene gjennom instrumentell fornuft.*
4.2.11 Kartesisk antropologi

Et seertrekk ved Descartes’ menneskesyn er hans ideer om adskillelse mellom fornuften og

handlingenes konsekvenser, en adskillelse, som i fglge Taylor, plasserer han i ny-stoisistisk

%8 Taylor 2007: 127.

% Taylor 2007: 129-130.

%0 Taylor 2007: 130-131. Dette samspillet mellom fornuft og falelser gir assosiasjoner til Freud og hans
psykoanalytiske id-ego-superego-dialektikk, samtidig som vi kan se hvordan ideen om the buffered self her
konstrueres.
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tradisjon. Det som imidlertid skiller Descartes antropologi fra ny-stoikernes, er teorien hans
om at lykke utspiller seg i menneskets indre, som fglge av handlinger delegert av den frie
vilje. Den frie vilje gjer mennesket lik gud, i falge Descartes, som argumenterer for at vi
gjennom fornuften kan oppna fullkommenhet. Var status som rasjonelle individer krever at vi
styres av fornuften.*" Det etiske tilsnittet hos Descartes er at menneskets genergse evner
forstas som den hgyeste verdi. Genergsiteten motiveres av ens egen status som rasjonelt
vesen, og tilfredsstillelsen befinner seg i a leve i verdighet overfor fornuften. Det som beveger
oss er a leve i overensstemmelse med noe inni oss selv, en idé som er avgjgrende for

muligheten til en eksklusiv humanisme.*

Descartes’ filosofi kan knyttes til en antroposentrisk vending, nettopp fordi han lokaliserer de
hgyeste verdier i mennesket selv. Dermed er Descartes i denne sammenhengen avgjgrende for
utviklingen av det Taylor kaller the buffered self. Det moderne selvet er en akter som ikke
lenger frykter overnaturlige krefter, fordi de simpelthen ikke finnes for han eller henne. |
tillegg kan det moderne selvet distansere seg fra begjeer og andre lidenskaper ved hjelp av den
frie viljens fornuft, slik Descartes har vist med sin antropologiske dualisme. Det er, i fglge
Descartes, gjennom fornuften at mennesker er i stand til & vurdere i hvor stor grad man skal
legge band pa lidenskapene, for pa en best mulig mate la samspillet mellom kropp og sjel

virke, slik at vi kan fatte de beste beslutningene.*®
4.2.12 Apropos antroposentrisk vending

Den antroposentriske vendingen er, tross begrepets umiddelbare konnotasjoner, en prosess
som gar over longue durée, som i fglge Taylor startet i de kristne reformbevegelsene pa 1500-
tallet, og som flyttet det religigse fokuset fra gud og over pa enkeltindividet. Pietismen kan pa
den maten virke sekulariserende. Det neste steget mot en eksklusiv humanisme skjer i
forlengelsen av den farste. Nar det fullkomne kan oppnas pa ens egne premisser, uten direkte

hjelp fra oven, blir velsignelse mindre viktig.**
4.2.13 Eksklusiv humanisme - brudd og kontinuitet med europeisk kristendom

Den antroposentriske vendingen muliggjorde eksklusiv humanisme, eller som Taylor sier;

den gjorde 1700-tallets humanisme eksklusiv. Utilitarismen, den tyske filosofen Immanuel

* Taylor 2007: 132-133.
*2 Taylor 2007: 134.
* Taylor 2007: 135.
* Taylor 2007: 244.
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Kants moralfilosofi, og opplysningstenkernes fokus pa menneskets rettigheter, og et nytt mal
om a skape mest mulig lykke og velferd, ble avgjerende faktorer for denne utviklingen.
Poenget til Taylor er at den eksklusive humanismen slekter mer pa sin kristne kulturarv enn
mange sekulariseringsteorier vil erkjenne, og han forsgker a bevise dette pa to omrader. For
det forste er den moderne humanismen aktivistisk og intervenerende overfor natur og
samfunn i sitt arbeid for human flourishing. Et kjernepunkt her er at den eksklusive
humanismen forutsetter at vi vil vare medmennesker det aller beste. Dette kobler Taylor til
det kristne konseptet agape, nemlig guds uforbeholdne kjerlighet til mennesket, et religigst
konsept Taylor mener humanismen adapterer. For det andre er den eksklusive humanismen
universalistisk, ved at den forutsetter at alle menneskelige handlinger ma gagne kollektivets
beste, og at dette vitner om dens ratter i ny-stoisismen og viser dermed til kristne rgtter. Den
eksklusive humanismen neglisjerer ikke, slik Taylor forstar det, kristendommens gud, men
den tar dennes evner til nestekjerlighet og altruisme, og gjer det til sine egne kjerneverdier.*®
I denne sammenhengen kan Taylor kritiseres for a operere med selektiv historielesning, nar
han sjonglerer mellom ulike disipliner som historie, teologi og filosofi, der han apenbart har
en egen agenda som praktiserende katolikk. Pa den ene siden argumenterer han mot
substraksjonsteoriene, samtidig som han erkjenner at visse religigse praksiser har forsvunnet
fra offentlige sfeerer i moderniteten, noe ogsé Milbank p&peker.*® N&r det er sagt, sa
understreker Taylor at den eksklusive humanismen er i et eksplisitt motsetningsforhold til
religion i den forstand at den avviser enhver form for transcendens av human flourishing.
Menneskets muligheter for a gjere det beste ut av livet sitt er dermed ikke tenkelig utenfor et

sekulzert rammeverk, og den kristne transformasjonstanken blir dermed avvist.*’
4.2.14 Immanent moralitet

A finne immanente kilder til nestekjerligheten har veert en forutsetning for eksklusiv

humanisme, og det har den i fglge Taylor gjort pa tre mater.

For det fgrste gjennom en form for kraft i den distanserte instrumentelle fornuften, som med

avbalansert upersonlighet skal kunne tjene til universell veldedighet. Tanken her er at

** Taylor 2007: 246-247.

* Milbank 2010: 56-58. Med substraksjonsteorier henviser Taylor til positivistisk monokausalitet mellom
modernisering og forvitring av religion og religigsitet. Dette var normen for den tidlige religionssosiologien, og
har kanskije fatt sitt tydeligste uttrykk i Peter Bergers The Sacred Canopy (1967), hvis teorier Berger reverserte
i The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World Politics (1999).

*" Taylor 2007: 247.

32



fornuften far oss til 4 se et starre bilde enn kun oss selv og vare aller neermeste, og dermed
kan vi gjennom evnen til a se kollektivet, ogsa handle for kollektivets beste.

Det andre eksempelet pa immanent moralsk kraft finner vi i den kantianske ideen om
menneskets evne til & handle i trad med en universell vilje. For & ta Kant som eksempel,
forutsetter hans kategoriske imperativ en avbalansert fornuft som kan vurdere om en handling
er god eller darlig ikke bare i lys av de neere omstendigheter, men med en viss avstand til den
gitte handling, og i et starre perspektiv der kollektivets interesser blir avgjgrende for

betraktningen.

Den tredje kraften finner Taylor i universell sympati, som iverksettes under de rette
forholdene og blir til verdier. Med dette sikter Taylor til en mer impulsiv form for kjerlighet,
som frigjgres gjennom gitte situasjoner, og som tidligere har blitt undertrykket av illusoriske

forestillinger.

Disse tre kildene til immanent moralitet konstituerer den moderne moralen, og er annerledes
enn tidligere moralske ordener, pa grunn av sin eksklusivitet i det menneskelige. Taylor
argumenterer derimot for at dette ville sett annerledes ut uten en kristen kulturarv, noe ogsa
den tyske filosofen Ludwig Andreas Feuerbach understreker nar han sier at disse verdiene

vitner om at vi har tatt tilbake menneskelige egenskaper vi tidligere projiserte pa gud.*®
4.2.15 Oppsummering eksklusiv humanisme

Utviklingen av eksklusiv humanisme kan, i falge Taylor, betraktes som en menneskelig
prestasjon, som ikke manifesterte seg over natta. Dette fordi dens fordeler i form av altruistisk
motivasjon og upartiske perspektiver, er verdier som ikke er selvsagte, men som hevder sin
rett gjennom de lange linjers historie.*® De avgjgrende trinnene i denne utviklingen har, i
falge Taylor, veert deismens ideal for menneskehetens agenda, nemlig det beste for
fellesskapet. Denne agendaen gkte troen pa menneskelig handlekraft ved at man fikk tillit til
at mennesket var i stand til & endre verden til det bedre. Neste steg i denne utviklingen var det
moderne selvets evne til a distansere seg (Taylors buffered self), og i tillegg sekulariseringen
av offentligheten. Den antroposentriske vendingen var avgjgrende for disse trinnene, fordi

den gjorde moraliteten til et immanent anliggende.*

*8 Taylor 2007: 250-251.
* Taylor 2007: 255.
% Taylor 2007: 257.
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4.2.16 Noen kritiske bemerkninger

Taylors analyse, og beskrivelse av den eksklusive humanismens utvikling virker for min del
hensiktsmessig. | det minste ved farste gyekast, men en kan spgrre seg hvordan Taylor kan
redegjere for denne mentalitetshistorien pa en sapass skrasikker mate, som han faktisk gjar.
Pa den ene siden anerkjenner Taylor naturvitenskapen og 1700-talls-ateismens effektfulle
angrep pa religion og religigsitet, samtidig som han gar langt i & argumentere for den
eksklusive humanismens kristne opphav; farst gjennom reformasjonene pa 1500-tallet, og sa
gjennom deismen pa 1700-tallet. | forhold til mitt prosjekt er det mest interessante for meg
med de lange linjers historieperspektiv & se pa genealogien til dagens sekularisme. | forhold
til dette prosjektet synes jeg Taylors terminologi og metode, som i hovedsak dreier seg om
utviklingen av en eksklusiv humanisme, er sveert fruktbar. Samtidig virker historielesningen
hans noe selektiv, og det kan veaere en fare for at presentasjonen av den eksklusive
humanismens forbindelser til kristendommen, overskygger andre idéhistoriske stremninger

som kan vere relevante for & forstd moderne humanisme.
4.3 Sekularisering — tenkning motiveres nedenfra

En generell karakteristikk av moderniteten, slik den fremstilles blant annet hos den franske
sosiologen Emil Durkheim, er at autoriteten i samfunnet forskyves fra institusjonene og over
pa individet. Sekularisering handler i stor grad om en deinstitusjonalisering av samfunnet i
den forstand at institusjonene, spesielt kirken, ikke lenger gjennomsyrer individets tenkning
slik den gjorde i middelalderen. Pa bakgrunn av denne forskyvningen argumenterer Persson
for at tenkningen i det europeiske samfunnet tidligere ble diktert ovenfra pa kirkens premisser
og ned, mens det i moderniteten genereres andre veien, altsa nedenfra og opp.
Renessansehumanismen og den kartesiske antropologien er en viktig del av denne historien.
Inkorporert i denne ideen ligger tanken om at livet og verden generelt ikke kan forstas utenfor
den menneskelige erfaring, og dermed forkastes de religigse og metafysiske
forklaringsmodeller som tidligere hadde ligget til grunn for all vitenskap. Pa denne maten blir
verden lagt for menneskehetens fatter, framfor & vaere et domene knyttet til guds virke.
Verden blir menneskets ramateriale for egen orientering, i stedet for et sted der hgyere makter
rar over menneskene.>! Menneskeheten forholder seg kreativt overfor dette rématerialet, en

egenskap som tidligere var foreskrevet gud som verdens skaper.* Verden har i

> Jmf. Taylors eksklusive humanisme i et immanent rammeverk.
% Persson 1971: 14-15.
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menneskehetens persepsjon gatt fra a veere noe guddommelig en betrakter, til a bli noe en
antroposentrisk forholder seg til, i falge den katolske teologen Johann Baptist Metz.*®

Resonnementet, som falger av beskrivelsen over, er at menneskets orientering i verden har
gatt fra det religigst fundamenterte hinsidige til en orientering i verden med basis i det
dennesidige. Sagt pa en annen mate er de religigse verdensanskuelser erstattet med en mer
empirisk orientering der ingenting overlates til metafysiske tilfeldigheter. Religionen som del
av det metafysiske tilkjennes i denne konteksten ingen legitimitet i offentligheten og henvises
i stedet til den private sfeere. Kunnskapsproduksjon skal forekomme i det dennesidige med
mennesket som skaper. Verden blir pa denne maten et domene uten gud, og tilsvarende blir
gud uten verden. Religionen stilles i dette henseende pa sidelinjen og skyves ned fra sin
posisjon pa toppen av samfunnshierarkiet hvor den befant seg i middelalderen.>*

4.3.1 Reformasjonen, individualisering av tro

Taylor beskriver den antroposentriske vendingen pa 1700-tallet som del av en bredere
historisk narrativ om utviklingen av eksklusiv humanisme i Vest-Europa. Reformasjonen var
et steg mot den eksklusive humanismen, men denne ble kun et reelt alternativ med
utviklingen av to avgjgrende premisser. For det fgrste matte malet med orden i samfunnet
veere utelukkende et middel for human flourishing. Det vil si at vi ikke lenger forstar dette
malet som en mate a tilfredsstille gud pa. For det andre identifiseres ikke lenger gud som den
avgjarende kraften til & na malet, men dette forstas i stedet som en menneskelig kapasitet,
som ikke bare finnes, men som definerer menneskets natur.>® Taylor hevder reformasjonen,
og den katolske motreformasjonen, etablerte forestillinger om at *sann’ religion skulle knyttes
til sekulariteten, og la dermed grunnlaget for utviklingen av en eksklusiv humanisme.® |
forlengelsen av reformasjonen utvikler humanismen seg, og anerkjenner ytterligere dyder
knyttet til menneskets virke som mal i seg selv. Denne utviklingen kan, i fglge Taylor, ikke
forstas uten en konseptuell historielesning som tar utgangspunkt i reformasjonen. Det utviklet
seg etter reformasjonen en religigs dialektikk mellom hengivenhet til gud pa den ene siden, og

et krav om & leve som menneske i saeculum pa den andre. I tillegg manifesterte gudstroen seg

53 Persson 1971: 44.

5 Persson 1971: 15-16.
> Taylor 2007: 84.

% Taylor 2007: 266.
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gjennom bistand til vanskeligstilte, et arbeid som minsket dgd og lidelse i samfunnet, noe som

i humanistisk forstand sgrget for human flourishing.>
4.3.2 Sosial orden motivert av sekulzere anliggender

Det nye i denne sammenhengen er at samfunnsreformene fikk en sekulaer karakter. De siktet
mot sosial orden, som tross religigse dimensjoner, ble motivert av mer sekulere anliggender.
Dette fikk falger for synet pa vanskeligstilte, som i stedet for & bli knyttet til problemstillinger
av evangeliske dimensjoner, ble forstatt som sosiale problemer som matte lgses i saeculum.
Dette samfunnsengasjementet skilte seg fra tidligere ekvivalenter, ved at det var mer
intervenerende, aktivistiske, og universalistiske (malet var én modell for kollektivets beste).
Motivasjonen var a eliminere avvik for a skape stgrre konformitet i befolkningen. Dermed bar
de ogsa preg av starre likhetsidealer enn tidligere, med utdanning av massene og
bevisstgjering om premissene for styresmaktenes moralske motivasjoner. Taylor
argumenterer for at de var rasjonalistiske i webersk forstand, ved at de inkluderte starre grad
av instrumentell fornuft, samtidig som de konstruerte ideer for & forbedre samfunnet
ytterligere.?® Det finnes ogsé eksempler pa at samfunnsengasjementet adapterte religigse

motivasjoner, noe som blant annet har gitt utslag i de moderne velferdsstaters fattighjelp.
4.3.3 Apropos fattighjelp

De religigse doktrinene bak fattighjelpen har, i fglge statsviteren Sigrun Kahl, blitt
sekularisert og lever diskursivt videre i den moderne velferdsstaten.*® Poenget til Kahl er at
fattighjelpen ble opprinnelig drevet med forankring i religigse normer, men med
sekulariseringen trengte ikke staten lenger a operere med kirkelig legitimitet, samtidig
vedvarte normene bak fattighjelpen, dog uten eksplisitt religigs argumentasjon.®® Utviklingen
av den moderne velferdsstaten kan, i lys av differensieringsteori, forstas som sekulariserende.
Dette betyr ikke at moralen bak den kristne fattighjelpen dgr hen, men at den guddommelige

legitimeringen forsvinner.®! Blant andre Kahl, har ogsé vist at de samfunnene som har ytt

57 Taylor 2007: 80.

58 Taylor 2007: 86.

%9 Kahl, Sigrun (2009) "Religious Doctrines and Poor Relief: A Different Casual Pathway’ i van Kersbergen,
Kees og Philip Manow (red.) (2009) Religion, Class Coalitions, and Welfare States. Cambridge: 267.

% Kahl 2009: 268.

® Kahl 2009: 290.
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minst motstand mot sekulariseringen, ogsa har veart de som har utviklet de mest omfattende

velferdsstatene, hvor sosialpolitikken favner bredest.®?
4.3.4 Ny sosial orden

For & forsta den moderne sosiale orden henvender Taylor seg til Grotius og Locke. | fglge
Grotius er mennesker rasjonelle, og sosiale agenter, som er skapt for & samarbeide i fred, for
gjensidige fordeler. I denne sammenhengen foreligger det ogsa en moralsk orden, som
forvaltes gjennom hvilke plikter og rettigheter enkeltindividet har overfor andre. Plikter og
rettigheter blir i denne sammenhengen forstatt som naturlover, det vil si egenskaper ved
mennesket som eksisterer a priori dets politiske rolle.?® Naturrettsfilososofien muliggjorde
pastander om et regimes legitimitet, regler for krig og fred, samt doktriner for moderne
internasjonale lover. Dette ble mulig fordi en hadde en idé om at det fantes én modell for
hvordan ting faktisk skulle veere. Utvidelsen av naturlovstenkningen fikk fglger for den
moralske orden.®* Den moderne moralske orden levner ingen plass til ontologiske hierarkier,
eller spesifikke strukturer som skaper sosiale forskjeller. Til grunn for denne ordenen la
filosofien til Locke og Grotius, som argumenterte for at gjensidig respekt og ytelser i
individfellesskapet skaper et godt samfunn. Struktureringen av samfunnet skulle bidra til at
dette malet ble nadd. De farmoderne moralske ordningene genererte ogsa en form for
gjensidighet, i form av at geistligheten ba for lekfolket, mens disse pa sin side forsvarte og
jobbet for geistligheten. Den apenbare forskjellen ligger ergo i middelalderens hierarkiske

samfunnsordning, som de radikale opplysningsfilosofene senere skulle ta et oppgjer med.*
4.3.5 Det politiske samfunnet, verktgy for menneskelig samhandling

Likhetsidealet, som beskrevet over, startet i form av normer for rettigheter, og legitimering av
makt. Pa denne maten startet den moralske orden i individet, og fikk senere utslag pa
samfunnsniva. Dermed blir den politiske offentligheten et instrument for noe forut for seg
selv, nemlig folket. Dette perspektivet er typisk for Grotius og Locke, som argumenterte mot
den aristoteliske ideen om at mennesket ikke kan forsta seg selv utenfor samfunnet,
samfunnet blir for disse i stedet noe som er til for mennesket. Det politiske samfunnet
etableres i denne forstaelsen som et verktay for menneskelig samhandling, som skal sikre

fellesskapets beste. Disse tankene ble senere viderefart av opplysningsfilosofen Jean-Jacques

62 Kahl 2009: 283.

63 Taylor 2007: 159.

® Taylor 2007: 160-162.

% Taylor 2007: 165, 148-149
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Rousseau, gjennom fokus pa individuell frihet, likhet, og menneskers primeerbehov. Det
politiske samfunnets viktigste funksjon i denne filosofien er & ivareta menneskets rettigheter,
hvor frihet star sentralt.®® Malet med denne etikken er & sikre individuell frihet, samt & legge
forholdene til rette for et samfunn der individene opplever gjensidige fordeler. Denne etikken
endrer ideer om meningen med livet, verdiene bak, og legger til rette for at mennesker kan
gjere krav pa visse rettigheter, fordi denne etikken suppleres med et likhetsideal. Dermed

avvikles den farmoderne hierarkiske antropologien.®’
4.3.6 Sosiale forestillinger i endring

For a forsta disse endringene bruker Taylor begrepet social imaginary, som jeg forstar som et
sosialkonstruktivistisk perspektiv pa hvordan psykososiale bevegelsesgrunner etablerer seg i
en befolkning.®® Sosiale forestillinger dreier seg om forventninger til hvordan vi interagerer
med hverandre i hverdagen, noe som er avgjarende for kollektive praksiser som konstituerer
livene vére.® Essensielt for den moderne sosiale forestillingen, som utvikles p& 1700-tallet, er
et nytt bilde, bade av gud og oss selv. Tidligere ble mellommenneskelig gjensidige ytelser for
fellesskapets beste forstatt som en gudegitt orden, med opphav i forestillingen om agape. Med
den antroposentriske vendingen er ikke evnen til nestekjeerlighet noe som forutsetter gud, men

snarere noe som forstés som en menneskelig egenskap.
4.3.7 Kollektive handlinger i saeculum

Gjennom samfunnsreformer pa 1700-tallet manifesterte det seg nye forstielser av *det gode
samfunn’, som ikke ledsages av forestillinger om gode og onde krefter i kosmos, slik tilfellet
var i det farmoderne. Blant de avgjgrende faktorene her er ideen om sivilisasjon, som lar seg
identifisere uten referanser til en hgyere (evig) tid, men som i stedet forstar siviliteten situert i
offentlige rom i en utelukkende sekular tid. Dette er en viktig del av moderne sosiale
forestillinger. Disse har gjennomgatt et skifte fra a veere preget av hierarkalske samfunn med
lange kommunikasjonslinjer fra topp til bunn, til horisontale direct-access societies. 1 tillegg
preges ikke de sosiale forestillingene lenger av store enheter som nasjoner, stater, og kirker
som tilknyttet til noe starre over og utenfor dem selv, men forstar dem utelukkende i lys av

kollektive handlinger i sekular tid. De moderne nasjonalstatene er, i fglge

% Taylor 2007: 170.
%7 Taylor 2007: 171.
%8 Taylor 2007: 171.
% Taylor 2007: 172.
" Taylor 2007: 176-177.
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nasjonalismeforskeren Benedict Anderson, imagined communities, noe som referer til at
nasjonalstatsbegrepet tuftes pa en samfunnsforstaelse som samtidige handlinger i én
tidsdimensjon. Denne maten a forsta tiden pa, gjennom fokus pa kollektive handlinger, er like
fullt en sosial konstruksjon som ideen om det hierarkiske samfunnet forankret i en vertikal
tidsforstaelse. * Taylors fokus p& moderne sosiale forestillinger, er interessant, fordi det er et
perspektiv som kan understgtte prosjektet hans om a fokusere pa levd liv i sekularitet 3.
Samtidig er dette problematisk fordi Taylor ikke knytter disse perspektivene til hvordan
vanlige folks sosiale forestillinger forholder seg til omgivelsene sine. | denne sammenhengen
mangler han simpelthen beviser for pastandene sine.”? Dermed kan Taylors sosialteori

kritiseres for ikke & vaere annet enn hypoteser.
4.4 Den offentlige sfeere

Et seertrekk ved moderniteten er den offentlige sfaeres rolle. Her utspilles alle former for
mellommenneskelig kommunikasjon, og felgelig er den offentlige sfeeren avgjegrende for
hvilke sosiale forestillinger som sirkulerer i befolkningen. Med den offentlige sfaeren falger
ogsa noe annet som er nytt i moderniteten, nemlig folkeopinion (public opinion). Denne
utvikler seg szrlig pa 1700-tallet, og Taylor statter seg til den tyske filosofen Jirgen
Habermas, i arbeidet med a beskrive denne utviklingen. | falge Habermas, etablerer det seg pa
1700-tallet en ny form for offentlig ordskifte, der mindre konstellasjoner av ytringer settes
sammen med andre og skaper dermed en sterre debatt, derav begrepet *samfunnsdebatt’. Pa
denne maten kommer en folkeopinion til uttrykk, som kan genereres fra ulike handlinger i det

offentlige rom."
4.4.1 Folkeopinion

I prinsippet kan alle komme til orde i det offentlige rom, og i fellesskap kan samfunnet
komme til enighet om de temaer som ma diskuteres. Dermed har den offentlige sfeeren en
normativ funksjon, fordi styresmaktene forpliktes til & veere oppmerksomme overfor det som
artikuleres i det offentlige ordskiftet. Sagt pa en annen mate, sa representerer folkeopinionen
en rasjonell artikulasjon, som styresmaktene skal la seg veilede av. | forlengelsen av dette

trekker Taylor slutningen om at etableringen av den offentlige sfere, og den tilhgrende

™ Taylor 2007: 712-713, med henvisning til Benedict Anderson (1983) Imagined Communities: Reflections on
the Origin and Spread of Nationalism: 37.

"2 Butler, Jon (2010) ’Disquieted history in A Secular Age’ i Warner, Brian, Jonathan VanAntwerpen, og Craig
Calhoun (Red.) Varieties of Secularism in A Secular Age. Cambridge 2010: 201.

"3 Taylor 2007: 186-187, med henvisning til Jiirgen Habermas® (1962) Strukturwandel der Offentlichkeit, og
Michael Warners (1990) The Letters of the Republic.
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folkeopinionen, gjer at politisk makt alltid ma legitimeres av en ekstern instans, for a ivareta
folkets interesser. Det er, i falge Taylor, dette Habermas mener nar han skriver at power was
to be tamed by reason.”* For Habermas er kommunikativ handling essensielt for samfunnets
juridiske og moralske rammeverk, som gjennom uforstyrret dialog der folkeopinionen kan ta

form, legger grunnlag for demokrati.”
4.4.2 Samfunn pa sekuleere premisser

Det som er nytt med 1700-tallets offentlige sfeere og folkeopinion, representeres av
sekulariteten som uttrykkes. Denne sekulariteten vitner om et skifte i forstaelsen av hva
samfunnet er tuftet pa, som bryter med alle tidligere forestillinger om at samfunnets
fundament er noe transcendent over individenes kollektive handlinger. Denne sekulariteten
skilte seg ogsa ut fra tidligere samfunnsmodeller, ved at den ikke stattet ideer om at
samfunnet var bygd pa lover hinsides var fatteevne, men forstod heller samfunnet og dens
forordninger som dynamiske felt som stadig ble opprettholdt og fornyet gjennom kollektivets
handlinger. Dette plasserer handlingene inn i et rammeverk, som binder menneskefellesskapet
sammen til et samfunn. Disse handlingene forstas ikke som noen gudegave, eller andre
transcendente motiver, men i stedet i lys av sekulare premisser som forstar det sosiale og
handlekraftige individet som arkitekten bak det moderne samfunnet.”® Et sartrekk ved det
sekulere offentlige rom er at det ikke forstar seg selv som et uttrykk for et folk motivert eller
generert av noe transcendent; det er ikke gud som motiverer det offentlige rommet til &
produsere sin folkeopinion, men det er utelukkende folket selv, gjennom sine felles
handlinger. Dette kjennetegnet henger sammen med sekulariseringen av tidsperspektivet.”’

4.4.3 Sekuleert tidsperspektiv

Det sekulaere tidsperspektivet erstatter tidligere ontologiske hierarkier med unntakslgse
naturlover, og sammenheng forankres ikke lenger i ideer om evigheten, og dermed relateres

heller ikke naturens orden til meningen med livet.”® P& denne méten blir hvert enkelt

™ Taylor 2007: 188-190, sitathenvisning, Habermas 1962: 117.

" Bellah, Robert N. (2010) *Confronting Modernity’ i Warner, Brian, Jonathan VanAntwerpen, og Craig
Calhoun (Red.) Varieties of Secularism in A Secular Age. Cambridge: 47.
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"8 Taylor 2007: 59-60. Disse diskursene brat med den farmoderne tanken om at endring skjedde som del av en
religigs evighet og en skaper som hele tiden virker i universet. Endringer blir i vitenskapsrevolusjonens and et
matematisk spgrsmal, i trad med teorier om deterministiske naturlover. Ideen her er at naturen og universet gar
sin gang, slik den sekulare horisontale tiden ogsa gjer. Innenfor disse rammene ma mennesket virke pa en best
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menneske arkitekt for sitt eget liv. Det ma selv finne meningene, og handle i forhold til disse
for & oppna et fullkomment liv. Hovedpoenget til Taylor er at ingen i dag, som falge av den
eksklusive humanismens hegemoni, vil ta det for gitt at opplevelsen av fullkommenhet, og
utvikling av det menneskelige potensialet, er noe en mottar fra gud eller andre hgyere
makter.” Med modernitetens tidsperspektiv finnes det kun én virkelighet, og det er innenfor

denne mennesket ma realisere seg selv.®
4.4.4 Argumentasjon i de offentlige sfeerer

| forbindelse med utviklingen av de offentlige sfeerer forklarer Taylor hvordan det har blitt
vanskeligere a tro med et immanent rammeverk. For det farste har det blitt norm a forklare
universet med referanser til dets eget rammeverk, som betyr at vi ikke kan, og heller ikke har
behov for, & forklare hverken naturen eller oss selv med referanser til noe over og utenfor oss
selv eller naturen. For det andre genererer denne holdningen et krav om hvordan man
argumenterer i de offentlige sfeerer, som ma stemme overens med det immanente
rammeverket. Det betyr at religigse uttrykk ma pakkes inn i en sekular sprakdrakt, uten

eksplisitte referanser til transcendens.®*
4.4.5 Offentlige sfeere, sekularitet

Taylor beskriver disse endringene som utviklingen av sekularitet, og med det mener han at
den offentlige sfeere forstar seg selv utelukkende innenfor et sekuleert tidsperspektiv. Denne
forstaelsen av offentligheten far store konsekvenser for moderne nasjonalstater, som ikke
lenger kan fundamenteres pa en orden basert pa lover, hvis opphav er utenfor det sekuleare
tidsperspektivet, og der fyrsten far sin legitimitet fra gud. Pa denne maten er
samfunnsordenen noe som skapes gjennom kollektiv samhandling i et samtidig og sekulaert
tidsperspektiv.®? Grunnlaget for den nye ordenen var at det var folkets suverenitet som kunne

legitimere makt, med fundament i folkeopinionens fornuft.®
4.4.6 Rousseau, General Will

Rousseau var avgjerende for denne utviklingen i 1700-tallets Frankrike med en mer radikal

forstaelse av det moderne ordenskonseptet. Dette var i utgangspunktet forstatt, av Locke og

7 Taylor 2007: 26.

8 Taylor 2007: 716.

8 Taylor 2007: 732. Taylor henviser ikke her til Habermas, selv om dette harmonerer med hans
oversettingskrav.
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Grotius, som en ordning der enkeltindividet stod fritt til & serge for sitt eget gode liv, sa lenge
dette ikke hindret andre i a na det samme malet for seg selv. For Locke var dette en
motivasjon delegert fra gud, som delvis bar preg av frykt for fordemmelse. Senere ble frykten
for guds vrede erstattet med ideen om ubetinget nestekjerlighet, eller med ideen om naturlig
sympati. Alle disse tidligere motivasjonene for samfunnsorden har til felles at de peker pa en
dualisme i mennesket, der vi pa den ene siden kan fristes til & handle pa bekostning av andre,
men av frykt for gud lar det veere, og handler heller pa en mate som gagner kollektivet.
Rousseau ville denne dualismen til livs, og mente at et harmonisk samfunn kun er mulig nar
ens kjerlighet til seg selv sammenfaller med gnsket om at ens medmenneskers legitime mal
blir nadd. I Rousseaus forstand var dette et samspill mellom et primitivt instinkt til
selvkjeerlighet og sympati, som kunne harmoniseres gjennom fornuften, og dermed tjene til
kollektivets beste. Dette er best kjent i politikken som the general will.#* Malet til Rousseau
med denne filosofien var & skape en harmoni mellom individuelle frie viljer, slik at en
kollektiv vilje kunne ivareta hvert enkeltindivids frihet.2> Habermas falger Rousseau pé dette
punktet nar han argumenterer for at staten ma reflektere den offentlige sfaeres folkeopinion,

som en forutsetning for demokratiet.®
4.4.7 Statsmakt og det suverene folks sosiale forestillinger

Rousseaus moralfilosofi fordrer en harmonisering mellom var instinktive selvopptatthet og
den fornuftige godviljen i oss. Det strategiske og distanserte selvet, representert av den gvrige
opplysningsfilosofien, er i falge Rousseau bade isolert og avhengig av andres anerkjennelse,
og undertrykker dermed det sanne selvet, som i fglge ham er mer altruistisk anlagt. Dermed
argumenterer han for at vi ma sgke det motsatte av denne distansen, og motivere
engasjementet, som i falge Rousseau er det mest intime og essensielle i oss selv, og som er

&rsaken bak samvittigheten var.%’

For Rousseau skal individfellesskapets mangfoldige og individuelle frie viljer utgjare the
general will. Denne skal vaere sa gjennomsiktig og tilgjengelig som mulig, og skal artikuleres
som en offentlig begivenhet, der det suverene folket bade figurerer som tilskuere og aktarer.

Dette fordrer at makten representerer folkets sosiale forestillinger, som ikke lenger forstar de

8 Taylor 2007: 201-202.
8 Taylor 2007: 202.

% Bellah 2010: 47.

8 Taylor 2007: 203.
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store samfunnsinstitusjonene som forankret i higher times, men som kollektive handlinger i
sekulzr tid.®

4.4.8 Sekuleer tidsforstaelse, en forutsetning for demokrati

1600-tallets sosialteori forstod den mellommenneskelige samhandlingen som naturlig orden,
en idé som ble inkorporert i sosiale forestillinger blant folket pa slutten av 1700-tallet.
Implisitt i denne teorien ligger forestillingen om at folkets suverenitet eksisterer forut for og
uavhengig av den politiske konstitusjonen. Denne pa sin side, er noe folket kan, gjennom sin
frie vilje, gi til seg selv som en handling i sekuler tid. Dette er et av kjernepunktene i den
moderne nasjonalismen, fordi det legger det ideologiske grunnlaget for folkets raderett over
egen nasjon. Det er noe eksklusivt sekulert ved denne teorien, ved at samfunnet bestar av
samtidige hendelser, som preger livene til dets medlemmer. Disse hendelsene skaper sosiale
forestillinger i en homogen tid, og som forutsetter en sekular tidsforstaelse. Denne forstaelsen
av tid i folkets sosiale forestillinger, skaper en horosontalitet og et direct access society, som
vil si at en hver medborger vil fale uavkortet tilgang til styre og stell. Dette var ikke mulig i
en religigs tidsalder, der samfunnsordenen hadde forankringer i det overnaturlige. Pa denne
maten preges vart samfunn av et upersonlig egalitetsprinsipp, uten rom for sosiale hierarkier,

ledsaget av en sekular tidsforstaelse, som legger til rette for demokratiutvikling.®
4.4.9 Direct access society

The direct access society er knyttet til moderne likhetsidealer og individualisme. Det moderne
mennesket blir uniformt, noe som i falge Taylor er med pa & muliggjere egalitetsidealet. Den
moderne individualismen dreier seg om en sosial forestilling om tilhgrighet til starre
upersonlige enheter, som staten, en bevegelse, eller menneskelige fellesskap. Med denne
utviklingen har de sosiale forestillingene representert av ulike sosiale lag naermet seg
hverandre, hvertfall mer enn tidligere. Det vil si at det i moderne samfunn eksisterer noksa
samsvarende forestillinger om hvordan samfunnet er skrudd sammen, og hvordan makt

legitimeres.*

De samfunnsendringene som er beskrevet over, er selvsagt ikke noe som dukker opp av seg
selv. Det er ogsa en ideologisk dimensjon her, for det er nemlig en uunngaelig realitet, i falge

Taylor, at ideer dukker opp i historien innpakket i visse praksiser. Disse praksisene har ogsa

8 Taylor 2007: 204-207.
8 Taylor 2007: 208-209.
% Taylor 2007: 211.
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en materiell side, og det er derfor en dialektikk, hevder Taylor, mellom materielle faktorer og
ideologiske. Den ideologiske dimensjonen oppstar nar folk skal komme til enighet om hvorfor

de skal, eller eventuelt ikke skal, engasjere seg i gitte praksiser.**

Endringene pa 1700-tallet ble avgjerende for den vestlige moderniteten. Det politiske
samfunnet ble selvbevisst pa en mate som skilte det fra tidligere epoker. Denne
selvbevisstheten dreide seg ogsa om en ny historiebevissthet, der en evnet a se samtiden som
produkt av en utvikling. I lys av denne utviklingen anererkjente man pa 1700-tallet blant
annet verdien av gkt kontroll med adelen, som tradisjonelt hadde vert en egenradig

militeermakt.
4.5 Nye mater a se verden pa

4.5.1 De lange linjers historie

Prosjektet til Taylor er & vise gjennom ’de lange linjers historie’ hvordan europeeres
persepsjon av verden har utviklet seg fra det farmoderne til det moderne.*® Denne metoden
(longue durée) skiller seg fra dagens dominerende historieforstaelse, som i stedet for &
forsgke & sette seg inn i levde opphevelser, objektiverer historien som noe de betrakter
utenfra, og ser p& mekanismer uten & identifisere seg med fortiden.”* Med longue durée
gnsker Taylor a vise hvordan moderne tros- og livssynspluralisme har utviklet seg, og
hvordan den eksklusive humanismen har vunnet hegemoni. Dette har skjedd gjennom kristne
reformer, som har gjort at troen har sammenfalt med et aristotelisk mal om general human

flourishing.*®

Simon During karakteriserer denne historieskrivingen som filosofisk og hypotetisk, i den

forstand at den ikke baseres pa known facts, og han kritiserer Taylor for & overse materielle

% Taylor 2007: 212-213.

% Taylor 2007: 218. | forhold til Taylors pastand her, kan det innvendes at gkt kontroll med adelen kom allerede
arhundret far med eneveldet, som begrenset adelens makt, og ga dem feerre privelegier.

% Med de lange linjers historieperspektiv, stiller Taylor seg i den franske Annalesskolens tradisjon, blant annet
representert av Lucien Febure og March Block og deres begrep longue durée. Innenfor den samme tradisjonen
kan vi plassere John Sommerville, som med sin bok The Secularization of early Modern England: From
Religious Culture to Religious Faith (1992), fokuserer pa det farmodernes syn pa Gud som en selvsagt starrelse i
verden, som motsetning til moderniteten, der Gud ikke lenger er common knowledge, men i stedet et individuelt
trossparsmal.

% Taylor 2007: 746.

% During 2010: 106.
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historiske arsaker, som kapitalisme og urbanisering.”® Taylors bidrag i sekulariseringsdebatten
fokuserer utelukkende pa vestlig kristendom, som han identifiserer som sekulariseringens
opphav. Dette betyr, i falge Milbank, at han neglisjerer sosiologiske tilnerminger, til fordel
for historiske. Problemet i denne sammenhengen er at Taylor kun evner a se sekularisme og
sekularisering som en historisk kristen narrativ, mens han i utgangspunktet forsgker a definere

disse pa en universell mate.”’
I A Secular Age spgr Taylor:

Why was it virtually impossible not to believe in god in, say, 1500 in our Western society,
while in 2000 many of us find this not only easy, but even inescapable?®®

Et vesentlig poeng for Taylor er at karakteristikken av var @ra som a secular age, ikke betyr
religionens eller religigsitetens ded, men en ny mate a se verden pa som kjennetegner
moderne demokratier. Denne verdensanskuelsen er felles for bade troende og ikke-troende.” |
den eksklusive humanismens rammeverk blir menneskets hgyeste mal utelukkende knyttet til
menneskelige goder, og det er kun i forbindelse med ideer om livet etter dgden at det

100 | det moderne menneskets sgken etter

transcendente melder seg hos de troende.
fullkommenhet, er det Taylor lanserer ideen om sekularitet 3, som handler om at vi i dag star
overfor en tidsalder som er sekular. Vi forholder oss til virkeligheten i lys av en sekuleer tid,
og verden som et sekulert rom, der religigsitet og religion kun er ett av mange alternativer en
kan begripe verden med. Forut for den sekulere tidsalder forholdt europeeren seg naivt til en
kristen konstruksjon av hele kosmos — fra enkeltindivid til gud. Utviklingen fra en religigs
tidsalder, til en sekuler, har medfgrt muliggjering og umuliggjering av visse mater & forholde

seg til verden p&.'%*
4.5.2 Taylor og modernitet

Modernitetsbegrepet dreier seg, i falge Taylor, ikke kun om tap av tidligere tradisjoner, og
han argumenterer dermed mot substraksjonsteoriene, som argumenterer for kausaliteten

mellom modernisering og sekularisering. Disse teoriene henspiller pa en idé om at

% During, Simon (2010) *Completing Secularism: The Mundane in the Neoliberal Era’ i Warner, Brian,
Jonathan VVanAntwerpen, og Craig Calhoun (Red.) Varieties of Secularism in A Secular Age. Cambridge 2010:
108-109. Taylors sjangervalg er i falge During inspirert av Hegels The Phenomenology of Spirit’s.

¥ Milbank 2010: 55.

% Taylor 2007: 25.

% Taylor 2007: 21-22.

100 Taylor 2007: 261.

101 Taylor 2007: 12-14.
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menneskeheten har, gjennom moderniseringen, befridd seg fra religionens illusjoner, og
vitenskapelige begrensninger.*®? Ateister har ikke monopol pa & verdsette hverken empirisk
vitenskap, individualisme, frihet eller instrumentell fornuft, selv om disse later til & tro det
selv. | fglge Taylor forstar vi alle, sekuleere og religigse, oss selv i forhold til historien og
erkjenner dermed verdien av at vi har kvittet oss med illusoriske forestillinger som
korrumperte livene vare i en fortryllet verden. Sekuleer-humanistene anerkjenner ikke Taylors
betraktning, og gjennom substraksjonsteoriene sine karakteriserer de religion og religigsitet
som livsbegrensning, forsakelse, fornedrelse, og mangel pa hap, og dermed til hinder for
human flourishing.'® Taylor mener det er mer fruktbart & studere hva som er kommet i
moderniteten, snarere enn hva som har forsvunnet. Med moderniteten har rettferdighet og
human agency blitt kjerneverdier, som har fatt institusjonelle uttrykk. Den nye ordenen dreier
seg om at samfunnet skal sgrge for menneskets frihet til selv a ta makt over eget liv, og at
dette skal veere likt for alle gjennom likhetsidealet. Dette er essensen av opplysningsidealene,
og i denne sammenhengen er det fornuften som skal motivere og lede til disse mélene.'*
Poenget til Taylor er at disse verdiene deles av alle i dagens Vesten, men at sekulaer-

humanistene tror det er deres verdier, og at religigse stramninger truer disse.
4.6 Sekulariseringens utgangspunkt i kristenhegemonisk Europa

4.6.1 Naturvitenskap

Det er vanlig 4 anta at kirken har forsgkt & motarbeide sekulariseringsprosessene, i fglge
Persson, som mener at dette er en feilslutning. Han gir disse antakelsene dog noe rett i og med
at kirken faktisk har motarbeidet naturvitenskapelige og teknologiske innovasjoner. Det er
serlig prosessene mot Galileo Galilei og darwinistiske ideer som blir trukket fram som
eksempler pé kirkens problematiske forhold til vitenskapen.*® Disse spenningene lever videre

I dag, blant annet, gjennom Richard Dawkins evolusjonsbiologiske religionskritikk.

Arven etter Darwin forstar verden pa evolusjonistiske premisser, det vil si at de ikke ser
verden som en fiksert starrelse, men heller som noe i stadig endring. Darwins Origin of
Species (1859) er selvsagt en milepzl i denne sammenhengen, som gir vitenskapelig tyngde

til et verdensbilde som avviser enhver form for guddommelig dimensjon, og som heller

192 Taylor 2007: 22.

103 Taylor 2007: 571-572.
104 Taylor 2007: 578-579.
105 persson 1971: 47.
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tenderer mot en mekanisk forstaelse av universet.%

Mens evolusjonistene kritiserte deismen
og romantikken for naiv optimisme i form av tiltro til menneskets velvilje, mgtte de selv
motstand fra religigst hold, nemlig fra kreasjonismen, som i de senere arene har serlig blitt
representert av amerikanske fundamentalister. Kreasjonistene argumenterer som Isac Newton,
nar de fokuserer pa at det er guds vilje bak skaperverket som er det store mysteriet, ikke
skaperverket i seg selv. Pa denne maten star de steilt mot ideologisk darwinisme som avviser
enhver pastand om at universet er guds design, og dermed tillagt en hgyere mening som
sadan.'%” Denne dikotomien er, i folge Taylor, en ideologisk konstruksjon, som ikke kun
handler om evolusjonsteori og skapelsesberetninger, men som lar disse temaene tilslgre en

rekke andre agendaer.'%®
4.6.2 Historiesyn

Det er ogsa sekulariserende trekk ved 1800-tallets kritiske historiesyn, som bryter med den
tyske filosofen Georg Wilhelm Friedrich Hegels og den franske filosofen Auguste Comtes
progressive historiesyn. Historien blir nd menneskenes historie, og man ser pa de bibelske
tekstene og spar seg hvordan ting egentlig forholdt seg, uten a forholde seg til dogmene, og
uten 4 lete etter gud. | og med at det er gjennom & gripe inn i historien gud virker i Bibelen,
mener Persson at ogsa dette sekulariseringsfenomenet i starst grad irettesetter en
gammelgresk tendens til & neglisjere historien og forsta denne som en kjede av
tilfeldigheter. % Persson mener at det kritiske historiesynet harmonerer godt med Bibelen, og
at sekulariseringen utfordrer teologien pa en positiv mate ved at den ma kunne redegjare for
guddommelig &penbaring, samtidig som man operer med et historisk blikk pa Bibelen.**

4.6.3 Irreligigse sosiale forestillinger i vitenskapen

Det er, i folge Taylor, to nye faktorer som har motivert Vestens ikke-tro fra 1800-tallet og
fram til i dag. Pa den ene siden vitenskapen, og pa den andre; nye kosmologiske forestillinger.
Bade den humanistiske og den realfaglige vitenskapen har utviklet seg enormt de siste
arhundrene. Hva gjelder den humanistiske vitenskapen, er det sarlig bibelkritikken som har
hatt innvirkning pa folks verdensanskuelser, mens naturvitenskapen muligens har vart mest

effektfull med sitt materialistiske syn pa universet, med bakgrunn i Darwins evolusjonslere.

106 Taylor 2007: 327-329.
197 Taylor 2007: 331, 347.
108 Taylor 2007: 332.
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Dette har gitt oss et syn pa universet som styrt av generelle lover, i motsetning til den kristne
epistemologien som er tuftet pa et mer vilkarlig forhold mellom oss og en personifisert
skaper, og som forstar historien i lys av dette forholdet. Deismen brgt med dette historiesynet,
og var derfor et skritt pa veien til ikke-tro, i fglge Taylor. De nye kosmologiske
forestillingene dreide seg om at universet ble betraktet som upersonlige lover, uten en skaper
med planer for det hele. '

| falge Taylor er det to typer vitenskapelige overbevisninger som kan skape religigst frafall.
For det forste, ved at vitenskapen overbeviser den troende om at de er vranglert, og for det
andre, en folelse hos de troende av at de gjennom sin religigsitet ikke fglger samfunnets
utvikling, en foglelse av at sekulare verdensanskuelser er mer modige, enn hva de religigse er.
Det forste eksempelet vitner, i falge Taylor, om at man er knyttet til religigse doktriner som
ikke er hensiktsmessige, og derfor ber forkastes i utgangspunktet. Nar man farst lar seg
overbevise av vitenskapelige argumenter, kan man la de sosiale forestillingers moral fare en
tilbake til gud, nettopp fordi Taylor mener at vitenskap ikke utelukker gudstro. Ved det andre
eksempelet hevder Taylor at troende som feler seg bakstreverske i moderniteten, gjerne har
holdt fast ved en barnetro, som har forblitt barnslig, i stedet for a utvikle et mer voksent
forhold til gud.'*? Taylor argumenterer for at motsetningsforholdet mellom vitenskap og

religigsitet er et sparsmal om moral, snarere enn vitenskapelige resonnementer.**?
4.6.4 Universell moral

Endringene som jeg har beskrevet over, er hovedsakelig av epistemologisk art. Samtidig var
det endringer som fikk moralfilosofiske falger. Med moderniteten ble de sosiale
forestillingene orientert rundt en universell moral, som fordrer at vi hever oss over det
partikulaere og evner a betrakte helheten fra et objektivt perspektiv, gyldig for allmennheten,
analogt til the view from nowhere, som naturvitenskapen etterstreber. Formalet bak denne
dreiningen var a distansere seg fra kristendommens komfort, og i stedet se virkeligheten i

gynene, en virkelighet der vi er alene i universet uten noen form for kosmisk statte.***

11 Taylor 2007: 362-363.
12 Taylor 2007: 365.
13 Taylor 2007: 366.
14 Taylor 2007: 363-364.
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4.6.5 Vitenskap og moral uten gud

Med kombinasjonen av vitenskapens moralske effekt og nye sosiale forestillinger tuftet pa det
distanserte selvet, utvikles et mer bunnsolid og materialistisk livssyn, uten tro pa gud. Dette er
et moderne fenomen, med slektskap til det mekaniske verdensbildet, men materialismen
skiller seg fra dette ved at den er seg bevisst verdens atomiske oppbygning, som angivelig
utelukker ideer om gud som farste beveger. | materialistisk forstand er universet i seg selv
meningslgst, og det er kun vi mennesker som er i stand til & gi mening til verden.'* | dette
rammeverket blir moraliteten et sparsmal om hvordan vi best kan forvalte naturen, og drive
samfunn pa best mulig mate. Essensielt for denne moraliteten er bevisstheten om at
menneskelig virke er handlinger i sekuleer tid, der gkonomisk marked, de offentlige sfeerer, og
folkets suverenitet er vesentlige bestanddeler. Moderne samfunn er upersonlige enheter
bestaende av identiteter, hvis sosiale tilhgrighet er knyttet til kollektive referanserammer,

framfor personlige relasjoner, som slektskap og liknende.**°

4.6.6 Ateistiske livssyn blir reelle alternativer pa 1800-tallet

Resultatet av denne utviklingen var at ateistiske livssyn blomstrer pa 1800-tallet, serlig blant
elitene, og blir spredt til allmennheten. P& 1830-tallet marginaliseres religigs ortodoksi, og
midt pa 1800-tallet fastslar John Stuart Mill at religigse syn pa moral og politikk er utdatert,
fordi de aldri lenger vil kunne konkurrere med mer vitenskapelig fundamenterte argumenter.
Darwins evolusjonslare ble i falge Taylor viktig, men grunnlaget for et verdensbilde uten
transcendente trekk var altsa allerede lagt. For den upersonlige verdensorden, som beskrevet
over, befant menneskets hgyeste mal seg i balansegangen mellom menneskets humane- og
animalske side. Dette var noe som ikke skjedde i enkeltmennesket alene, men i samspill med
andre, nemlig i kulturen. En upersonlig gudsforstaelse kan inkluderes i denne
verdensanskuelsen, men vil alltid veere underlagt kulturen. Dette star i kontrast til bade David
Hume og utilitarismen, som i falge Taylor hadde liten tiltro til moralsk autonomitet, og
forstod gud som intervenerende instans i historien. I stedet laner den upersonlige
verdensanskuelsen tankegods fra Kant og Hegel, som forstar gud som en moralsk kraft som

kan lgfte oss hgyere, men dog en kraft som finnes i mennesket.'*’

5 Taylor 2007: 366-367.
16 Taylor 2007: 368-369.
17 Taylor 2007: 384-385.
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Med en upersonlig verdensorden gker menneskets verdighet, fordi vi blir selvstendige agenter
i verden. Samtidig er autonomiteten som her kommer til uttrykk, i falge Taylor, ikke sa
autonom som den gir seg ut for, fordi man fremdeles har et normativt rammeverk a forholde
seg til, som blant annet dreier seg om at det er uaktuelt & handle pa bekostning av arlighet,
intergritet, nestekjeerlighet, og solidaritet. Dermed er det, som i ortodoks religion, noen
bindende elementer i den upersonlige orden, som artikulerer en form for universalisme.
Hovedpoenget til Taylor her er at vi aldri kan handle utelukkende pa egne premisser, men at
vi snarere alltid vil veere farget av var egen sosiokulturelle bakgrunn. Dette er en erkjennelse,

som Taylor mener bade rasjonalister og ortodokse religigse har vanskelig for & begripe.*'®
4.6.7 Disiplinerende moralisme

Midt pa 1800-tallet utvikler det seg en ny etisk moralisme, som far bade religigse og sekulzre
uttrykk. Denne genereres ut fra en motivasjon om a disiplinere den brede befolkningen til &
tilegne seg en hgyere moralsk standard. Disiplineringen hadde, tross religigse bidrag, et serlig
immanent tilsnitt, ved at den fokuserte utelukkende pa hvordan man lever livet sitt i saeculum,
og at ytterligere etterstrebelser dermed ble meningslgse. Dette er blant arsakene til fglelsene
av meningslgshet i moderniteten, i fglge Taylor, som mener disse fglelsene etablerte seg i den
revolusjonzre europeiske ungdommen pa 1800-tallet. De agiterte blant annet mot
materialismen, som i fglge dem, reduserte menneskeliv til instrumentelle formal, og at
samfunnet i for stor grad var orientert rundt produksjon og forbruk. Taylor tolker denne
misngyen som et uttrykk for at opprererne mente det var deler av den menneskelige natur som
ble neglisjert av den upersonlige verdensordenen som materialismen representerer.'® Selv
tror jeg Taylor kan ha noe rett i disse spekulasjonene, samtidig som en bgr vare seg bevisst at
det ogsa var andre motivasjoner bak folkeopprgr pa 1700- og 1800-tallet, som var mer knyttet

til sosiale problemer relatert til industrialisering og urbanisering.

Reaksjonene mot moralismen fikk bade religigse og sekulaere representasjoner. De ateistiske
reaksjonene i England, trakk blant annet veksler pa romantikkens estetiske etikk, som dreide
seg om moralske fordringer utelukkende fundamentert i det immanente, ved at verdier ble

situert i mennesket, og var koblet til erfaringer og meninger.'*°

18 Taylor 2007: 387.
19 Taylor 2007: 399-401.
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4.6.8 Ateismen blir mainstream

Pa 1900-tallet blir ateismen allemannseie, noe som i fglge Taylor blant annet kommer til
uttrykk i fransk republikanisme, som er, om ikke direkte ateistisk, sa i det minste antikristen.
Det som skjer i 1900-tallets Europa er at demokrati og menneskerettigheter blir uangripelige
verdier, fundamentert i et syn pa mennesket som grunnleggende uskyldig, og godt fra
naturens side. | den forbindelse framstar kristne doktriner om synd og fordemmelse som

passé.'?!

Religionshistoriker Jon Butler kritiserer Taylors behandling av den nye ikke-troen pa 1800-
0g 1900-tallet, som preges av Taylors hypotese, nemlig at den eksklusive humanismen
utvikler seg pa kristen-reformatoriske premisser. Pa denne maten dysser Taylor ned andre
deler av historien, og Butler savner en beskrivelse av en mer selvstendig og selvforsynende

ateisme, som ikke forklares med referanser til kristne utviklingslinjer.*?
4.6.9 Universalisering av menneskerettigheter

Etter andre verdenskrig etablerer menneskerettigheter seg som de desidert hgyeste verdier,
bade for religigse og sekulaere europeere.'?® Verdier som frihet, rettigheter, respekt og
toleranse gar igjen i sa a si alle miljger. Men disse verdiene er ofte tomme ord, i falge Taylor,
fordi de artikuleres som universaliteter og dermed stopper den mer interessante diskusjonen
om hvordan man faktisk lever opp til disse verdiene. Denne tomheten kan vi, mener Taylor,
takke en overflatisk politisk kultur for, som blant annet artikuleres i mediene.
Overflatiskheten gar, i fglge Taylor, hand-i-hand med dominans, fordi disse ordenes tomhet
vitner om at de som anvender dem tilslgrer alternativene vi har a velge mellom, nettopp fordi

dét alternativet de forfekter fremmer ukrenkelige menneskerettslige verdier.'**
4.7 Moderne verdensanskuelser og konflikten dem imellom

4.7.1 Menneskesyn

Ikke-troens mal er, i falge Taylor, & rehabilitere menneskekroppen og dens lyster, som har
veert korrumpert av den kristne tro. Dette malet henger sammen med et syn pa mennesket som

grunnleggende godt, og at ondskap ikke er noe som produseres i 0ss selv, men i samfunnet, i

121 Taylor 2007: 411-412.
122 Bytler 2010: 215-216.
123 Taylor 2007: 419.
124 Taylor 2007: 479.
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historien, og i systemet. Kontrasten til ideer om menneskelig synd og skyld, er her apenbar.
Denne utviklingen er del av et skisma der religigs moralisme som forklaring pa menneskelig
lidelse, har blitt erstattet av psykologiske forklaringsmodeller. Den kristne forstaelsen av at vi
er genuint syndig, og dermed i vart daglige virke uttrykk for ondskap, ligger i falge Taylor til
grunn for kristen etikk, fordi bevisstheten om denne synden og ondskapen presser mennesket
til & handle godt. Psykologien vil, pa sin side, si at mennesket i sin ordineere normale tilstand
er grunnleggende godt, og at dets problematiske sider handler om situasjoner der
enkeltindividet feiltolker verden, som ogsa i utgangspunktet er om ikke god, sd i det minste
verdingytral, og hvertfall uten a priori onde dimensjoner. Psykologien forkaster kristne ideer
om at vanlig liv i saeculum ikke er perfekt, og dermed forkastes ogsa ideen om at livene vare
skal transcenderes til en hgyere varen. Dette skal tjene til a frigjare oss fra syndens
konsekvenser, som angst, melankoli og tomhet. Dermed far menneskeheten tilbake sin

verdighet, som kirken angivelig har korrumpert med sine syndefallsberetninger.*®

Den antroposentriske vendingen i kristendommen var, i fglge Taylor, en forutsetning for ikke-
tro. Med denne utviklingen har religionskritikken blitt skarpere og skarpere. Religion
karakteriseres som en falsk idé om det perfekte, som i sin ytterste konsekvens ender opp med

a neglisjere mennesket fullstendig, da det ’vanlige liv’ er av marginal betydning.126

Taylor anerkjenner humanismen, fordi den har bidratt til et mer positivt menneskesyn der vi
ikke er fordervet av syndefallet, men i stedet har fatt et mer distansert forhold til synd, skyld
og bot. Dette har ogsa endret forholdet til gud, mener Taylor, fordi man ikke lenger definerer
det guddommelige i lys av lidelse og destruksjon, i form av at gud virker i verden med
irettesettelser av menneskets ugjerninger.'?” Samtidig papeker Taylor at kristne ikke kan falge
den eksklusive humanismen fullstendig, fordi det i falge dem er mer i livet enn kun
menneskelig fullbyrdelse, nemlig i viljen til & gi opp alt for a gjenreise det forholdet til gud
som ble brutt i Edens hage.'?®

4.7.2 Ateistisk religionskritikk

Ateistisk religionskritikk artikuleres serlig gjennom to argumenter, i falge Taylor. For det
forste kritiseres religionens transformasjonskall, fordi den setter opp uoppnaelige mal for

mennesket. Samtidig er midlene for & na disse malene skadelige fordi de neglisjerer ordinaere

125 Taylor 2007: 620-621.
126 Taylor 2007: 648.
127 Taylor 2007: 653.
128 Taylor 2007: 655.
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behov og tilbgyeligheter i oss. Disse malene fordrer at vi transcenderer det menneskelige i
oss, noe som ender opp med en ydmykelse av oss selv, fordi vi ledes til & forakte ordinzre
mal 1 menneskelivet. For det andre evner ikke religionen & relatere seg til *harde fakta’, ved at
den forstar oss som uperfekte vesener. I tillegg overser den evolusjonare realiteter om
menneskets utvikling, og unngar dermed a erkjenne menneskelige tilbgyeligheter til aggresjon
og kaos, snarere enn noe som er transcendert til oss ved skapelsen eller liknende. Ved a pynte
pa virkeligheten, og gnske negative egenskaper vekk, bidrar religionen i falge denne kritikken
til & blende menneskeheten for sin egen virkelighet, pa en tragisk mate.**® Polemikken mot
religion arter seg gjerne som et enormt hat mot kristendommen for at den har frargvet oss en

del av var egen natur, serlig nar det gjelder vére sensuelle begjeer.*
To leire

Den ateistiske polemikken mot religion er fordelt pa to perspektiver, som pa mange mater
ogsa star i et motsetningsforhold selv. Pa den ene siden star sekuler-humanistene, og pa den
andre Nietszche-inspirerte ‘immanent counter Enlightment -bevegelser. Neo-nietzcheans, som
Taylor kaller dem, og religigse enes i sin kritikk mot sekuleer humanisme, som de mener
mangler en dimensjon som gir mening til livet. Mens sekulaer-humanister og religigse star
sammen om & fordemme neo-nitzcheans for deres devaluering av menneskets godhet. Felles
for de to ateistiske flayene er at begge representerer opplysningsideen om at vi har befridd oss
fra illusjonene om at det finnes noe hgyerestaende enn livet selv. *** Taylor mener begge

partene mangler konkrete svar pa de problemstillingene de reiser.*
4.7.3 En polarisert debatt

Konflikten mellom tro og ikke-tro preges, i falge Taylor av de ekstreme ytterpunktene med
materialistisk ateisme pa den ene siden, og ortodoks tro pa den andre. Debatten preges av
uenigheter om hva som er vare etiske forutsetninger. | tillegg er konflikten mer fragmentert
enn forst antatt, ved at den ikke-troende delen bestar av to parter som konkurrerer om hvordan
en skal komme til rette med visse dilemmaer. | tillegg preges debatten av to avgjerende
referansepunkter, nemlig den moderne moralske orden og universelle menneskerettigheter pa
den ene siden, og menneskelig dragninger mot fullbyrdelse og rehabiliteringen av kropp og

begjer, pa den andre siden. Disse sartrekkene ved modernitetens tros- og livssynsdebatt

129 Taylor 2007: 623-624.
130 Taylor 2007: 626-627.
131 Taylor 2007: 636-637.
132 Taylor 2007: 674-675.
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vitner, i fglge Taylor, om at livet i sekularitet 3 preges av et krysspress fra flere hold, og at det
blir vanskeligere for folk a falle til ro med ett av alternativene. Dette kommer ikke bare til
uttrykk i polemikken, men ogsa om vi ser ns@rmere pa gjennomgaende bekymringer om

meningen med livet.**

4.7.4 Meningen med livet

En ting er, i falge Taylor, & kunne redegjere for hvorfor en handler som man gjer, noe som
alle kan svare pa, mens usikkerheten blir stgrre dersom vi forsgker a definere livene vare pa et
metaniva; hva er meningen med alle rutinene og handlingene livet igjennom? Mange vil, i
falge Taylor, mene at problemstillinger som dette ikke har noe for seg, og vil heller virke
forstyrrende. Men en slik holdning vil ikke styrke den eksklusive humanismen, mener Taylor,
fordi dets prosjekt heller ber veere a identifisere mal som er knyttet til menneskets og naturens
sfeerer: Enten ved a vise at hensiktene vare er den formen for menneskelig fullbyrdelse vi
faktisk sgker, eventuelt noe som ligger over den vanlige maten vi betrakter livene vare pa,
men som fremdeles forankres i en immanent virkelighetsforstaelse. Dette kan innebzre en
form for sekuleer sakralisering av vare hgyeste verdier, slik at disse blir transcendente pa en
horisontal mate, i motsetning til religigs transcendens som vil knytte verdiene til en
virkelighet starre enn var egen.™** Taylor hevder at det er mer trivielle kilder til mening ved
livene vare i den moderne kulturen, i form av tilfredsstillelser vi far gjennom kjeerlighet, jobb,
natur, musikk, litteratur, og kunst. Denne formen for mening i det ordinare liv har sitt
utspring i opplysningstiden, og ble senere viderefart under romantikken, til ogsa a gjelde
seksuell kjerlighet, som en form for kommunikasjon med ikke bare mennesket, men naturen

o0gsa. ™
4.7.5 Mennesket som mal i seg selv

Pa en annen side kan selve termen mening bli for abstrakt, og det er lettere a definere vare
hagyeste verdier; one might die for God, or the Revolution, or the classless society, but not for
meaning.* Mening er i dag fragmentert, delvis fordi vi, i falge Taylor, strategisk distanserer
oss fra de utfordringene vi mgter i hverdagen, vi lar dem ikke ga inn pa oss, noe som i ytterste
forstand kan bety at vi heller ikke vil det vonde til livs. Pa en annen side kan persepsjonen av

en selv som et distansert subjekt dreie seg om at en kan tre ut av en situasjon, se den utenfra,

133 Taylor 2007: 676
134 Taylor 2007: 677.
135 Taylor 2007: 711.
138 Taylor 2007: 679.
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og pa den maten la seg motivere av upersonlig medmenneskelighet. Dermed kan man ta
avgjarelser som stemmer overens med de verdiene man setter hgyest, uten a la diverse
affeksjoner ta overhand. Dette forutsetter at man er modig nok til & konfrontere de
problemene som krever lgsning, noe religionskritikerne gjerne mener religigse ikke evner, pa
grunn av deres urealistiske hap. Denne etikken ma ledsages av et syn pa mennesket som
grunnleggende godt, og en eksklusiv humanistisk mening med livet kan dermed veere

menneskeheten som mal i seg selv, nemlig det beste for alle mennesker, alltid.**’

4.7.6 Moderne moralske orden som overlappende konsensus

Innenfor det immanente rammeverket er det et felles mal for alle & finne en moralsk kilde til
vére forpliktelser til menneskerettigheter og velvare for alle.*® Som tidligere moralske
ordener, blir den moderne moralske orden forstatt som selvopprettholdende, og man forstar
den og samfunnet den understatter som stabilt. Stabiliteten som knyttes til den moralske
orden, dreier seg i dag om at man tar det for gitt at samfunnet bringer folk sammen pa en slik
mate at deres gjensidige handlinger kommer alle til gode. | dag er det vanlig & forsta frie
markeder, liberale samfunn og demokratiske styresett som avgjgrende bestanddeler for
opprettholdelsen av fred og velferd for alle. Et samfunn som er ordnet og disiplinert i forhold
til disse faktorene forstar seg selv i overensstemmelse med universelle menneskerettigheter og
demokratiske idealer. Avvik fra disse idealene blir forstatt som gale, eventuelt uttrykk for
overtro, eller darlige forhold. Et sunt samfunn framstar i sin naturlige form nar avvikene
hviskes ut, som er en opplysningsidé, i falge Taylor, om at vi er motivert av opplyst
egeninteresse, og forstar harmonien av interesser som realisert i moderne demokrati og frie

markeder.*3®

Dersom vi skal kunne snakke om en universell moralsk orden som beskrevet over, ma den i
falge Taylor ledsages av en mer solidarisk etikk som mer konsekvent identifiserer hva som er
kollektivets beste. Altruismen som preger den moralske orden i dag, er unik, fordi den har
globale uttrykk, som har bade private og offentlige representasjoner, og vi kan dermed anta at
det er en felles forstaelse for hva det gir mening a nedlegge ressurser i, for a skape en bedre

verden. Motivasjonene bak denne altruismen kan like gjerne vaere humanistisk, som kristen

137 Taylor 2007: 682.
138 Taylor 2007: 726.
139 Taylor 2007: 690-691.
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eller muslimsk, og vi kan derfor med John Rawls terminologi snakke om en overlappende

konsensus.'*°
4.7.7 Universell moralsk orden

Felles for de ulike forstaelsene av den moderne moralske orden er dens universalisme, nemlig
at moraliteten er forankret i en kodeks, i form av en definert kilde. Det er serlig to typer
filosofier som her gjer seg gjeldende; utilitarismen og kantiansk moralfilosofi. Ergo dreier de
to alternativene seg om hvor vidt en handling er moralsk enten ved at den gagner flest mulig
(utilitarisme), eller ved at moralen bak kan gjares til en universell lov (Kant). Pa et politisk
niva er det andre kodekser som gjelder, som er mer juridisk fundamentert, og som handler om
hvilke rettigheter som er ubestridelige, og hvilke handlinger som ikke kan tolereres overhode.
Filosofiens og politikkens fundament i kodekser som disse er problematisk i aristotelisk
forstand fordi det kan oppsta situasjoner som befinner seg utenfor de malene kodeksene har
satt seg, og som dermed ikke blir malbare mot disse formlene. En annen aristotelisk
innvending er at det gode ikke alltid kan identifiseres med ett alternativ, noe som Kant og
Bentham, i fglge Taylor, ikke vil vedkjenne seg nar de forsgker & knytte moraliteten til en
enkelt kilde. Disse aristoteliske dilemmaene vitner om at det er behov for muligheten til & veie
to eller flere goder mot hverandre, slik at vi kan avgjgre hvilken lgsning som er den beste.
Dette vil alltid veere avhengig av kontekst, slik at et alternativ kan anvendes i en
sammenheng, samtidig som det kan forkastes ved neste korsvei. | forhold til religionsdebatten
blir dette enda mer komplisert, for her har vi ikke med kun verdier & gjere, men ogsa med

enkeltindivider med egne agendaer.™*

| falge Taylor kan vi ikke leve uten juridiske og moralske koder, og vi kan ikke unnga dem og
deres objektiveringer fullstendig, samtidig som han understreker at det finnes mer i verden
enn disse, og han mener vi burde finne spirituelle uttrykk i livene vare som overskrider disse

objektiverende kodene.*?
4.7.8 Moderne filantropi

Var tid krever hgyere solidaritet og menneskekjerlighet av folk enn noen gang tidligere,
hevder Taylor, som mener vi aldri far har strukket oss lenger etter disse verdiene, og han

knytter dette til ideen om universell rettferdighet og likeverd. Disse malene kan vi na enten

140 Taylor 692-693.
11 Taylor 2007: 706.
12 Taylor 2007: 743.
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gjennom sivilisert livsfarsel, definert av eksklusiv humanisme, som dreier seg om at & handle
i overensstemmelse med disse idealene har med vart eget selvbilde a gjare, og at vi derfor
opplever velveare og overlegenhet nar vi bistar andre. Samtidig er det noe usikkert ved denne
motivasjonen, fordi det gjerne blir mediene som definerer vare filantropiske prioriteringer,
noe som kan lede oss vekk fra den universaliteten og ubetingetheten som var moralske orden i
utgangspunktet fordrer. Et alternativ kan veere a bevisst kommunisere med ens egen moralske
verdighet, og pa den maten opptre mer konsekvent, uavhengig av trender, og mer
oppmerksom pa hvor behovene er stgrst. En annen mate a na disse malene pa er gjennom ens
egen verdighet, ved at man faler det godt & kunne bista uten a kreve noe tilbake. Pa denne
maten kobles ens eget selvbilde intellektuelt og falelsesmessig med et overordnet
menneskeverd, noe sekuler-numanistene hedrer seg selv for, fordi de kan argumentere for at
deres filantropi er motivert av verdien i mennesket alene, uten koblinger til ideer om
menneskers synd og fordervelse, slik tilfellet er med kristen filantropi. For Taylor blir denne
kritikken selvmotsigende, fordi humanistisk motivert filantropi, har som sine religigse
ekvivalenter, vist sine janusansikter ved at de samme tradisjonene har statt bak menneskelige
tragedier (despotisk sosialisme, 1900-tallets kommunisme osv.), noe som gjer distingveringen

i forhold til tro mindre viktig.**®

Et tredje motivasjonsalternativ finner Taylor hos dem som argumenterer med tyngde i
rettferdighetsidealet, snarere enn med fokus pa menneskekjerlighet. Eksempler pa dette kan
veere jakobinerne, bolsjevikene og den radikale politiske venstreside pa den ene siden, og med
Christian right, pa den andre. i falge Taylor kjemper disse mot urettferdighet, mens de maner
til hevn, gjerne motiverte av umoral som rasisme og undertrykkelse. Disse motivasjonene
impliserer en forestilling om at vi er overlegne dem som representerer disse uttrykkene for
ondskap. Dette representerer den formen for intolerant toleranse, og som ogsa artikuleres av
Harald Stanghelle i Rana-debatten. Det er som man i kampen for rettferdighet blendes for sine
egne handlinger og dermed overskrider den moralske orden man selv kjemper for. Pa denne

maten kan filantropien generere misantropi.'**

%3 Taylor 2007: 696-697.
144 Taylor 2007: 698-699.
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Del 2: Teori

5. Modernitet-postmodernitet, modernisme-postmodernisme

5.1 Definisjoner

Moderniteten og postmoderniteten er begreper, som i falge sosiologen Grace Davie, beskriver
gkonomiske og sosiale strukturer, mens modernismen og postmodernismen beskriver kultur.
Begge vedrarer religion fordi religion nettopp dreier seg om sosiale strukturer og kulturelle
konstruksjoner.'* Beskrivelsene av disse begrepene ma leses med forbehold om kontekstuelle
variasjoner; moderniseringsprosessene inntreffer pa ulike tidspunkt fra den ene konteksten til
den andre, samtidig som det er vanskelig a peke pa eksakte tidspunkt for strukturelle
samfunnsendringer der mange forskjellige faktorer spiller inn.**® @konomisk utvikling endrer
alle samfunn, men ikke pa samme mate, fordi det ogsa er av betydning hvilken kulturarv som
preger de respektive kontekstene. Dermed utvikler ulike samfunn seg under
moderniseringsprosessene pa forskjellige mater, og det er derfor ikke snakk om at

modernisering skaper en homogen verden.**’
5.2 Modernitet og postmodernitet

Moderniteten kjennetegnes av industrialisering, urbanisering og produksjonsorientert
gkonomi, mens postmoderniteten dreier seg om overgangen fra industrisamfunn til
informasjonssamfunn med deurbanisering og forbrukerkultur. Sosiologen Robert N. Bellah
knytter den vestlige moderniteten til 1600-tallet, og betrakter den som en prosess, som
fremdeles pagar.'*® Begge epokene endrer det religigse landskapet, men pé forskjellige

149

mater.”™ 1 den senere moderniteten blir folk mindre tilbgyelige til & knytte seg til

institusjoner. | stedet individualiseres verdi- og meningssystemer og lgsrives dermed fra

%5 Davie, Grace (2007) The Sociology of Religion. London: 89-90.

*° Davie 2007: 91.

7 Davie 2007: 106 med henvisning til Inglehart, R. og W. Baker (2000) "Modernization, cultural change and
the persistence of traditional values’ i American Sociological Review, 65: 49.

1% Bellah 2010: 35.

' Davie 2007: 90.
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institusjonene, beskrevet av Davie som ‘believing without belonging’. Konsekvensene av

dette er at tro og sympatier tar nye former.*
Moderniteten — et politisk prosjekt

Sosialantropologen Talal Asad betrakter moderniteten mer som et prosjekt, enn en historisk
ara. Dette prosjektet dreier seg om makthavendes politiske mal om 4 institusjonalisere
prinsipper, som konstitusjonalisme, moralsk autonomi, demokrati, menneskerettigheter,
industrialisme, konsumerisme, markedsliberalisme, og sekularisme. Protagonistene bak dette
prosjektet har sett for seg at dette skulle virke avfortryllende, og skape en direkte tilgang til
verden slik den foreligger oss, uten noen form for myter, magi og konsepter om det
sakraliserte. P4 denne maten blir moderniteten en kognitiv kategori, der en lever ’i verden’,

samtidig som den er et skonomisk politisk prosjekt. >

5.3 Modernisme og postmodernisme

Davie betrakter 1960-tallet som modernismens storhetstid preget av troen pa de absolutte
sannheter. Den filosofiske brytningen kommer tidret etter, og beskrives av Davie som en
filosofisk milepeel pa starrelse med opplysningen. Svingninger i den globale gkonomien og
oljekrise pa 1970-tallet gjorde at man stilte spgrsmalstegn ved Vestens rasjonalisme fra
opplysningstiden, samt dens gstlige motsetning — kommunismen. Med postmodernismen var
det ikke lenger et mél & overvinne den ene ’store fortellingen’ med den andre.™? Bakgrunnen
for dette er at modernismens hang til absolutte sannheter ble mistenkeliggjort, noe som endret
bade religigst og sekulert tankegods. Dette gjaldt ogsa teologien, som ikke lenger kunne
legitimere seg selv gjennom ’store fortellinger’ og absolutte sannheter.™>* Med
postmodernismen endres ogsa sekulare filosofier, som begynner a se seg selv i et nytt lys nar
de avveapner vitenskapen og rasjonalismens autoritet gjennom a stille spgrsmal om objektive

vitenskapelige Igsninger overhode er mulige.™

' Davie 2007: 93-94.

151 Asad, Talal (2003) Formations of the Secular — Christianity, Islam, Modernity. Cambridge: 13-14.

152 postmodernismen er et omstridt begrep, og bruken av det er flertydig. Jeg vil i denne oppgaven forholde meg
til Grace Davies bruk av begrepet i The Sociology of Religion (2007). Hva gjelder modernismens ’grand
narratives’, oversetter jeg dette til ’store fortellinger’.

153 Davie 2007: 94-95, dette er diskusjonstemaer som fremdeles holdes i live, blant annet ‘sannhetsdebatten’ pa
starten av 2000-tallet innenfor historiefaget.

1> Davie 2007: 95.
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5.3.1 Modernisme

Modernismen er de ’store fortellingers’ tidsalder, religiose s vel som sekul@re. Et annet
kjennetegn ved modernismen er at mennesker forplikter seg til leverandgrer av ferdige
verdisystemer, hvilket betyr gode vilkar for institusjonalisert religion, samt sekulare
ideologier satt i system. | tillegg hersker det en progressiv visjon der sekularisering og
sekularisme spiller en rolle med rasjonalismen som et viktig instrument med henvisninger til
medisinsk vitenskap. Dermed tegner modernismen seg som en epoke der de absolutte

sannheter fra religios og sekular side star mot hverandre i konfrontasjon.'*®
5.3.2 Postmodernisme

Postmodernismen fragmenterer og desentrerer "de store fortellingene’, bade religiose og
sekuleere. Dermed svekkes institusjonalisert religion, samt de antireligigse ideologiene en
blant annet kan finne i kommunismen. Dette dpner rom for spiritualitet utenfor de
konvensjonelle rammene av institusjonalisert religion. Eksempler pa dette er gkt fokus pa
"hellige and’, sterre variasjon i uttrykk for det hellige, healing og alternativmedisin, samt en

religigsitet preget av forbruk.**®

Med overgangen fra industriell- til postindustriell- og servicebasert gkonomi skjer det gjerne
et skifte av verdisystemer. Lenge hadde sosiologene et positivistisk syn pa denne fasen med
tro pa en lineser samfunnsutvikling der samfunnet skulle bli mer rasjonalisert, teknologisk,
byrakratisk og sekulert, og der verdiene knyttes til gkonomi og materialisme. | dag viser disse
teoriene seg feilslatte, fordi samfunn med postindustriell gkonomi i mange tilfeller har
beveget seg mot et mer antimaterialistisk verdisystem med velvare og livskvalitet i sentrum.
Davie viser ogsa til World Value Survey som konkluderer med at det innenfor
postindustrialiserte samfunn finnes en gkt interesse for spiritualitet uten institusjonelle

forankringer.™’

Postmoderne usikkerhet

155 Davie 2007: 90.

1% Davie 2007: 90.

37 Davie 2007: 104-105. World Value Servey er et internasjonalt forskningsnettverk med fokus pa
sosiokulturelle spgrsmal. Hjemmeside: http://www.wvsevsdb.com/
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Uten faste holdepunkter i form av ’store fortellinger’, samt opplgsningen av de evige
sannheter, oppstar det under postmodernismen en individuell usikkerhet. Som fglge av denne
utvikler det seg, i felge Davie, en tendens til at enkeltindivider tilegner seg en religigs tro som
adapterer postmodernismens svevende natur. Et eksempel pa dette kan vere at den enkelte
’shopper’ fra det religiose markedet og pé den maten konstruerer sin egne individuelle tro og
spiritualitet. Pa den andre siden kan den postmodernistiske usikkerheten skape behov for faste
holdepunkter, noe som resulterer i at den sgkende igjen vender seg til institusjonalisert
religion der den finner gitte verdisystemer. Det siste alternativet har blitt forstatt som
gjenfortryllelse (reenchantment), og har ofte blitt assosiert med fundamentalisme.**®
Tendensene ser uansett ut til a veere at religigsiteten i det postmoderne motiveres av

individuelt forbruk, framfor forpliktelse.**®

Charles Taylor mener pa sin side at ideen om postmodernismens brudd med modernismens
’store fortellinger’ er et paradoks, fordi postmodernistene i like stor grad er del av en ’stor
fortelling> selv, som handler om menneskelig progresjon pa bekostning av tidligere ’store

fortellinger’, og blant dem religion.*®
5.4 Kristent minne i opplgsning

Ideen om det "kristne minnet’ i Europa artikuleres av den franske religionssosiologen Daniéle
Hervieu-Léger som i sin bok Religion as a Chain of Memory (2000) vektlegger kollektive
referanserammers betydning for kulturen. | en europeisk kontekst har kristendommen, inntil
midten av 1900-tallet, statt i sentrum for det kollektive minnet, og vi kan si at den har vart
kilden til europeiske meningssystemer. | lgpet av 1900-tallet skjer det, i falge Hervieu-Leéger,
et brudd med tradisjonen. Hervieu-Léger hevder at religionen har fatt en udefinert plass
mellom moderniteten og tidligere tradisjoner. Hervieu-Léger fundamenterer denne
dialektikken i religionens tradisjonelle orden av symboler og ritualer som har blitt gjort til
gjenstand for diverse endringer i mgte med moderniteten. Dette resonnementet beerer med seg
en religionsdefinisjon der religion er en tradisjonell baerer av nettopp ritualer og symboler,
med denne definisjonen sa forsvinner ikke religionen i mgte med moderniteten, men den
endres som fglge av dette matet.®* Forstar man religion i lys av tradisjon og fokuserer pa

religionens kontinuitet og konformitet, sa vil man i mgte med moderniteten se at den ikke vil
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tilskrive religionen noen sosial eller kulturell relevans i det moderne samfunnet. Moderniteten
degraderer pa den maten religionen til noe nostalgisk og eksotisk som ikke hgrer hjemme i det

moderne.'®?
5.5 Modernitet endrer religigse og sekulare verdensanskuelser

Religionens forhold til det moderne diskuteres ofte med fokus pa dikotomiene mellom
tradisjonell tro og ny spiritualitet, sekularisering og sakralisering, transcendent og immanent
guddom, samt isolasjon og apenhet/toleranse. Disse tendensene gjaldt serlig 1900-tallets
sosiologi, mens blant andre Davie argumenterer i dag for at gkt sakralisering kan forega i et
samfunn, som samtidig er gjenstand for gkt sekularisering.®® Taylors resonnement i A
Secular Age, er at moderniteten bergrer sekulaere og religigse likt, og han argumenterer derfor
for at alle bergres av sekularitet 3, som vil si at den eksklusive humanismens hegemoni
innebzrer at bade religigse og sekulere vil orientere seg moralsk, epistemologisk, og
ontologisk pa det immanente rammeverkets premisser. | forhold til den religigse tidsalder er
det derfor naturlig at religionen endres i moderniteten. Endringer i moderniteten har, i fglge
Taylor, gitt negative utslag overfor tidligere former for religion. Dette har generert antiteser
overfor kristendom, men ogsa nye former for kristen tro, og det er i denne sammenhengen at
Taylor hevder det er mye som tyder pa at det i dag er en betydelig andel personlig motiverte

trosformer som er uavhengige av de tradisjonelle institusjonene.*®*

At religigsitet i dag er lgsrevet fra institusjonene er ikke sa rart om vi fglger Taylors
resonnement, som argumenterer for at de moderne sosiale forestillingene skiller seg fra de
farmoderne, ved at de forstér enkeltindividets autonomi som lgsrevet fra autoriteter.*® For de
aller fleste mennesker i dagens Vesten er ikke konfesjonell tilhgrighet samsvarende med hvor

en star hverken politisk eller sosialt.*®

Moderniseringsteoretikerne pa midten av 1900-tallet argumenterte mot klassikernes (Marx,
Weber, og Durkheim) universalistiske forstaelse av den europeiske moderniteten, som de
trodde ville fortone seg p& samme méte ved moderniseringen av andre kontekster.'®” Dermed

henspiller modernitetsbegrepet i stor grad pa en holdning om at framtiden er en handterbar
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stgrrelse framfor et sett av samfunnskarakteristikker.'®® Religion vedvarer i moderniteten,
men i varierende former, som moderniteten selv. Hovedpoenget til Davie i den
sammenhengen er at religionen fortsatt er en vesentlig del av det moderne samfunnet, og

derfor ber tas serigst.'®°

5.6 Religion i politisk offentlighet

Statsviteren Wendy Brown argumenterer for at vi i dag er vitne til at religigst motivert politikk
og religigs politisk makt, igjen er i vinden, og som problematiserer en rekke
sekulariseringsteorier, som har argumentert for at nettopp slike religigse uttrykk har gradvis
blitt utslettet med moderniteten.'”® Religionssosiolog José Casanova argumenterer for det
samme, og sa de farste tegnene pa at religionen var pa vei inn i den politiske og statlige
offentligheten pa 1980-tallet, og vitnet i falge ham om en ’[d]eprivatization’ of religion in the
modern world."* Derfor er det grunn til & anta at religion vil fortsette & spille en offentlig
rolle. Casanova illustrerer med sine eksempler fra Spania, Polen, og USA at
opplysningstidens idé om religionens forvitring er tilbakevist. Differensieringsteoriene, pa sin
side, kan i fglge Casanova fremdeles forsvares, men at dette ikke betyr at sekulariseringen av
tidligere religigse samfunnsoppgaver marginaliserer religion til den private sfere, og dermed

mister sosial relevans for folk.}"
6. Pluralisering, globalisering og sekularisering

En forstaelse av religionen, og sekularismens rolle er ngdt til a relateres til utviklingen av
moderne tros- og livssynspluralisme. Pluralisering av det religigse landskapet er knyttet til
globaliseringen. Denne har to sider i forhold til religion; vi reiser mer og lengre enn far, og lar
o0ss inspirere av religigsitet og filosofi rundt om i verden, samtidig som innvandring bringer
nye religigse og filosofiske inspirasjonskilder til Europa. | dette religigse markedet, og som
folge av postmodernismens fluks, blir europeeren forbrukeren som ’shopper’
meningssystemer fra gst og vest, og konstruerer individuell tro og identitet uten & forholde seg

til institusjonenes autoritet.'”* Casanova argumenterer for at globaliseringen opplgser
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nasjonalstatene, som ikke lenger er eksklusive og suverene territorier, i denne konteksten blir
mennesker og deres identiteter, som sa mye annet, transnasjonale. Dette legger, i falge

Casanova, til rette for resakralisering.!”

Religion i Europa er med andre ord et dynamisk felt som har endret seg enormt — en tidligere
kristenhegemonisk kontekst er na blitt flerkulturell, og med en voksende minoritetsreligion i

Europa reiser nye problemstillinger seg.
6.1 Pluralisering i nyere tid

Rundt 1900 var det seks ganger s mange kristne i Europa som i ’den tredje verden’, mens
100 ar senere er forholdet snudd, og den sarlige halvkule teller i dag 40 prosent fler kristne
enn i Europa, noe som har medfart at man snakker om en avkristning av Europa der den
kristne kulturarven spiller stadig mindre rolle.'” Disse tallene kan problematiseres. Om en
nytter Davies begrep ’believing without belonging’, kan en snarere tale om en
deinstitusjonalisering framfor a tale om en absolutt avkristning, noe som ogsa er deler av
poenget til Taylor med sekularitet 3. Dette er hentydninger de danske teologene Jens Holger
Schjerring og Torkild Bak ogsa impliserer nar de viser til generell nedgang i europeeres
organisasjonsdeltakelse.*”® Pastanden verifiseres av religionssosiolog Ida Marie Hgeg, som
argumenterer for at den religigse traderingen i Europa er nedadgdende, ogsa i Norge.*”” Med
henvisning til undersegkelsen ’Religion 2008’ viser Hoeg at foreldres deltakelse 1 gudstjenester
er avgjerende for religigs tradering. Foreldrene er dermed religigse sosialiseringsagenter og
avgjerende for ivaretakelsen av det kristne minnet i norsk kultur.*”® Undersokelsene *Religion
1991 og ’Religion 2008’ viser en minkende oppslutning om det kristne minnet 1 Norge.
Situasjonen i Norge samsvarer med Europa; det kristne kollektive minnet spiller i dag en
mindre rolle enn far, blant annet som fglge av mindre religigs tradering mellom
generasjonene.'”® Schjgrring og Bak argumenterer for at 1900-tallets idéhistorie bade dreier

seg om sekularisering og rekristning avhengig av hvilken kontekst en studerer.*®
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6.2 Pluralismebegrepet

Pluralismebegrepet er en viktig bestanddel av moderne sekulariseringsteorier og relateres til
privatisering og individualisering av religion under postmodernismen. Dette spiller altsa en
sentral rolle i religionsvitenskapen, men sjelden med en adekvat begrepsavklaring, i falge
religionssosiologen James A. Beckford. Pluralisme er, i fglge Beckford, et normativt ladet
begrep, som beskriver religigst mangfold, hvor vidt de respektive trossamfunn aksepteres

eller ikke, samt verdien av religigst mangfold politisk og moralsk. ***

Religigst mangfold

Religigst mangfold konnoterer farst og fremst tilstedeveerelse av forskjellige religigse
tradisjoner innenfor et avgrenset omrade. Metaforisk kan en, som de amerikanske
religionssosiologene Rodney Stark og Roger Finke forsta dette som et marked der ‘[a]
religious economy is unregulated (...)" 0g et pluralistisk samfunn refererer til ‘/t/he number of
firms active in the economy; the more firms there are with significant market shares, the
greater degree of pluralism’.** Problemet med denne definisjonen er, i falge Beckford, at den
neglisjerer muligheten for at et samfunn kan veere religigst mangfoldig, uten at alle religigse
tradisjoner spiller en lik rolle i det religigse markedet. Hele ideen om at religigsiteten blir mer
konsumorientert i pluralistiske samfunn, kan ogsa veere litt misvisende, for eksempel i land
der kun byene er preget av religionsmangfold, eller der mangfoldet kun innebzrer to
alternativer av betydelig stgrrelse. Det kan veere hensiktsmessig a forsta religigst mangfold

som en prosess der en bestemt tradisjon ikke lenger har diskursivt hegemoni.'®?
Toleranse overfor mangfold
Hva gjelder aksepten for religigst mangfold, er det serlig interessant & se pa hvordan de ulike

tradisjonene ser pa de religigse andre. Denne interaksjonen mellom tros- og

livssynsorganisasjonene er spesielt interessant, i fglge Beckford, i samfunn som de nordiske
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der en organisasjon har en viss maktposisjon forut for de andre, slik tilfellet er med den
norske statskirken.'®*

Pluralismens normativitet

Pluralisme er ofte, i falge Beckford, et positivt ladet begrep i den moderne vestlige verden.
Begrepet baerer en etisk og politisk kraft, men betydningen er ofte diffus og korrumperer
dermed denne kraften. Samtidig er det mange som problematiserer religionsmangfoldet og
som vil motsette seg Beckfords positive perspektiv pa pluralismebegrepet.’®® Verdsettingen
av pluralisme kan genealogisk knyttes til opplysningstida som representerte et krav om
toleranse overfor ulike kulturelle, etniske og politiske uttrykk, samt troen pa at en med
rasjonalismen i grunn vil sette en stopper for konflikt og intoleranse.*®® Disse bemerkningene
om pluralismebegrepet, minner om begrepet multikulturalisme, som har vaert mye diskutert
bade av politikere (bl.a. har Angela Merkel og Nicolas Sarkozy erklart mulitikulturalismen
for mislykket), og i sosiologien. Sosiologen Tariqg Modood beskriver multikulturalismen som
en ny politisk idé, som danner et godt fundament for at moderne liberale pluralistiske
demokratier skal kunne fungere. Multikulturalismen er, i falge Modood, beerer av
likhetsidealene fra opplysningstiden, og skal pa den maten kunne legge til rette for en
velfungerende sekularitet. En forutsetning for at multikulturalismen skal fungere, er at

absoluttistiske politiske diskurser begrenses.*®’
6.3 Destabiliserende pluralisme?

Om vi tar utgangspunkt i det "religionsshoppende’ mennesket, kan tros- og
livssynspluralismen oppfattes som destabiliserende overfor sosiale samfunnsstrukturer ved at
man far en form for postmoderne pluralisme, der enkeltindividet star overfor et lappeteppe av

ulike sosiale nettverk, noe som virker lite samlende for et samfunn.®

Blant dem som har uttrykt en frykt for kollektivt kollaps av denne typen, er sosiologen Peter
Berger som hevdet at diskursiv kamp om meningssystemer vil lede til relativisme (om ikke
nihilisme) og at den moderne pluralismen dermed virker fragmenterende pa samfunnet.

Beckford vil heller argumentere for at 'nye’ sannhetsrepresentasjoner i pluralismen uttrykker
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et forhold som tradisjonelt har blitt undertrykt av en hegemonisk tradisjon, noe som kan vitne

om at diskursen kan ha veert like mangfoldig pre pluralismen, dog fortiet.*®

Bergers tese, som han har korrigert senere, var at modernisering og dermed pluralisering leder
til sekularisering. Som vi har sett hos Davie, argumenteres det i den moderne
religionssosiologien heller for at modernisering (og pluralisering) endrer mater a tro pa
framfor & likvidere religion som samfunnsfenomen. Bergers kollega, Thomas Luckmann
presiserer dette nar han papeker at religion setter sin form pa spill nar den star i
konkurranseforhold til andre meningssystemer, men at dens kredibilitet ikke vil vaere truet av

den grunn.

Denne diskursive konkurransen om samfunnets meningssystemer endrer altsa maten a tro pa,
noe som ogsa, i falge Luckmann, svekker religionens innflytelse over ikke-religigse deler av
samfunnet, og at troen vil privatiseres og dermed svekkes institusjonene.*** Privatisert
religigsitet, preget av postmodernistisk *plukk og miks’-konstruksjoner skaper, i falge den
tidlige Berger svakere religion enn de mer konvensjonelle formene sentrert rundt
institusjonene.®? | fglge Luckmann blir det kun rom for religion i de samfunnssferene der
sekulaere normer ikke dominerer, blant dem den private sfeeren. Beckford argumenterer for at
privatisering kan forstas som et resultat av offentlighetens begrensning av religigse
holdninger innenfor de delene av samfunnene den finner det ngdvendig, nemlig i det
offentlige. Alle andre sider ved livet forblir private, og her kan religigsiteten utspille seg uten

offentlige hindringer.'*®
7. Norge i dag, tros- og livssynspluralistisk?

Ulla Schmidt anvender Beckfords terminologi i sin artikkel *Norge: et religiost pluralistisk
samfunn?’ i boka Religion i dagens Norge (2010). Schmidt gjer som Beckford og definerer

pluralisme som begrep pa en [n]ormativ verdsetting av pluralitet og flerreligigsitet (...),
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[m]ens pluralitet, pluralisering og pluralisert beskriver en faktisk utvikling og

samfunnsmessig tendens.*®*

Norge er i henhold til Beckfords definisjon religigst mangfoldig, av den enkle grunn at det
eksisterer et stort antall tros- og livssynssamfunn her. 1 tillegg er det av vesentlig betydning at
vi har en majoritetskirke hvor 81 prosent av befolkningen hadde tilknytning i 2009, mens 9
prosent er medlem av andre tros- og livssynssamfunn.'®® Disse tallene fra undersgkelsen
"Religion 2008’ vitner om at Norge er noksd homogent religiost sett, snarere enn
pluralisert.'®® Samtidig er det viktig & understreke, som Schmidt gjor, at dette er et felt under
endring. Selv om tallene per 2009 tegner et bilde av religigs homogenitet, foregar det en
omfattende pluralisering av det norske samfunnet. Andelen som var tilknyttet ’andre tros- 0g
livssynssamfunn’ i 1980 var 4 prosent, mens den i dag har ekt til 9 prosent, og andelen av
dem som ikke tilhgrer noe tros- eller livssynssamfunn, har gkt enda mer.'*” 1 1990 var det
hovedsakelig frikirker og Humanetisk forbund som samlet andelen av ’andre tros- 0g
livssynssamfunn’, mens i 2009 utgjer 25 prosent av dem utenfor Den norske kirke (DNK)
ikke-kristne trossamfunn, og andelen registrert i islamske trossamfunn er firedoblet under

denne perioden.'%
7.1 Metodiske problemer, kan religigsitet males?

Nar en opererer med tallene ovenfor, ma en ogsa veere oppmerksom pa eventuelle
feilmarginer. DNK opererer antakelig med for hgye medlemstall (!), selv om systemet har
blitt bedre. | tillegg forekommer det trolig at enkelte er registrert i flere institusjoner samtidig,
men den viktigste innvendningen i dette henseende er at medlemstallene ikke ngdvendigvis
korresponderer med [f]aktisk identifikasjon og oppslutning. Det er ogsa en feilmargin knyttet
til innvandreres religigse tilknytning, og man anslar at antall muslimer er langt hgyere enn de
92 700 som var registrert i 2009, anslagene varierer fra 115 000 til 150 000, og baseres pa
landbakgrunn. Katolikkene utgjar i dag den nest starste gruppen av tros- og livssynssamfunn,
utenfor DNK.'®° Ogsa denne gruppen er antakeligvis starre enn hva tallene fra undersgkelsene
tilsier, fordi mange av de polske innvandrerne ikke har meldt seg inn i Den katolske kirke

formelt. En annen feilmargin er at det ikke ngdvendigvis er noe samsvar mellom religigsitet
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pa individniva og hva som er normen i det landet en opprinnelig kommer fra. Trolig tar det
ogsa litt tid fra man kommer til et nytt samfunn til man organiserer seg religigst, og muligens
finnes ikke den formen for tro man métte ha, representert over hodet. ?° Det er greit & ha in
mente at ingen av ’verdensreligionene’ framstar som enhetlige, men at det snarere er
betydningsfulle kulturelle variasjoner som ikke ngdvendigvis er representert pa Gjavik, eller i
Oslo for den saks skyld.

7.2 Ny pluralisering i Norge

Hovedsaken i forhold til spgrsmalet om religigst mangfold i Norge er at det foregar en
pluralisering; andelen som tilhgrer andre tros- og livssynssamfunn enn DNK er gkende, og de
representerer et bredt spekter av ulike kulturelle forankringer, som i gkende grad er
’annerledes’ enn de tradisjoner som har dominert i Norge. Et eksempel pa dette er
tilstedeveerelsen av en voksende islamsk minoritet, som i dag utgjer de sterste tros- og
livssynssamfunnene utenom DNK.?" Disse utviklingslinjene er enda mer tydelige i urbane
miljeer der *den nye pluraliseringen’ blir mer synlig fordi innvandrerne er overrepresentert i
byene sammenliknet med distriktene. | Oslo teller andelen av dem som tilhgrer andre tros- og
livssynssamfunn enn DNK, hele 18 prosent, mens det pa landsgjennomsnittet teller 9 prosent.
Av disse er 7 prosent i Oslo muslimer, mens pa landsbasis utgjgr muslimene ikke mer enn 2
prosent.’®? Samfunnselitene, samt de landsdekkende mediene, er i stor grad sentrert i de
starste byene, og spesielt i Oslo. Tendensene som preger disse omradene, kan derfor dominere

og tegne et bilde som ikke er representativt for landet som helhet.?%®

7.3 Positive holdninger til tros- og livssynspluralisme

Norge er, i fglge Schmidt, religigst pluralisert hva gjelder offentlig anerkjennelse av ulike
tros- og livssynssamfunn og deres tilhgrende tradisjoner, overbevisninger og praksiser.
"Religion 2008’ viser en tilsvarende tolerant holdning 1 befolkningen, serlig i forhold til
religion som tradisjon, mens religion som sosial praksis framstar som mer problematisk. |
tillegg viser undersgkelsen at folk ikke mener den ene religionen er mer sann enn den andre,

og at religion i s& mate ikke forstas som barer av noen form for absolutt sannhet.?*
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7.4 Pluralisme, problematisk for statskirken?

Schmidt konkluderer med at endringer knyttet til befolkningens religigse og livssynsmessige
tilhgrighet, samt rettslig, politisk og samfunnsmessig aksept av ulike tros- og livssynssamfunn
utfordrer den en gang hegemoniske norske statskirken. Pa denne maten pluraliseres Norge,
nemlig ved at [é]n religigs institusjons monolittiske posisjon som selvskrevent rammeverk for
nordmenns religigse tilknytning utfordres og endres. DNK har mistet sosial betydning overfor
befolkningen, som i starre grad i dag enn fagr knytter seg til andre tros- og livssynssamfunn, og

vi kan [d]ermed si at Norge blir mer religigst pluralisert.?®

Religionsundersgkelsene fra 1991 til 2008 viser dessuten at andelen som oppgir at de ikke tror
pa noen gud, har gatt opp, mens andelen som sier de tror uten tvil, har gatt tilbake. Tendensen
under denne perioden er at stadig fler av dem som tidligere stilte seg tvilende, na definerer seg
som ikke-troende.?*® Religionssosiolog P&l Ketil Botvar trekker fram demografiske og
sosiogkonomiske faktorer som strukturelle arsaker for den gkte andelen ikke-troende. Disse
forholdene dreier seg om urbanisering, fordi andelen bosatt pa @stlandet gker, og at det samme
gjelder andelen ikke-troende bosatt i Oslo-omradet. @kt utdanningsniva er ogsa relevant fordi
andelen ikke-troende er stgrre blant dem med hgy utdannelse, enn befolkningen ellers. Samtidig
foregar det en sekularisering av hgyresiden ved at stgtten til hgyresiden i politikken har gkt
blant ikke-troende velgere. Den siste arsaksfaktoren Botvar trekker fram, er at andel kvinner i
yrkeslivet har gkt, noe som betyr at disse er mindre hjemme med barna, og andelen yrkesaktive
er generelt mer ikke-troende enn dem utenfor arbeidslivet. Dette far store falger da det er
tradisjonelt kvinnene som tar seg av den religigse traderingen mellom generasjonene, som Hgeg

207
l.

papeker i sin artikke Med andre ord viser religionsundersgkelsene at Norge er under stadig

sekularisering.
7.5 °Den nye pluraliseringen’

Religigst mangfold, som beskrevet over, er av relativt ny dato. Nordmenn har tradisjonelt

veert skeptiske til a likestille andre religioner med den norske kristendommen, og den kristne
misjonstanke har tradisjonelt hatt en sterkere posisjon hos nordmenn, enn aksept av religigst
mangfold. Disse tendensene speilet seg ogsa pa politisk niva med lovgivning som begrenset

mulighetene for religigst mangfold. Jader hadde ikke adgang til landet fgr 1851, og

2% Schmidt 2010: 43.

206 Botvar, P&l Ketil (2010) *Endringer i nordmenns religiose liv’ i Botvar, Pl Ketil og Ulla Schmidt (Red.)
(2010) Religion i dagens Norge. Oslo: 14-15.

?7 Botvar 2010: 20.
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jesuittordenen i 1956, et vedtak som mgtte motstand fra Kristelig Folkeparti, samt
representanter fra andre stortingspartier, blant dem Hgyres Carl Joachim Hambro.
Religionsviteren Knut A. Jacobsen hevder at den politiske motstanden mot innvandring som
kan true kristendommens hegemoni i Norge, har vedvart, og at den har fatt en ny vitalitet de
siste tidrene. Dette er snarere representasjoner av fremmedfrykt, enn kristen fromhet, selv om
den kristne misjonstanken for noen vil problematisere en likeverdig holdning overfor ulike

tros- og livssynssamfunn.?®

Dagens lovgivning gir tros- og livssynssamfunn utenfor DNK statsstette i samsvar med deres
medlemstall. Norge har en konstitusjonelt forankret statsreligion, noe som kan virke
udemokratisk i en vestlig kontekst, mens mange religionspolitiske organisasjoner vil synes
denne ordningen er forbilledlig. Denne typen bevegelser er ofte kritiske til modernisering,
samtidig som de representerer moderne nasjonalisme.?®® Dermed kan man argumentere for at
forbindelsen mellom den norske stat og DNK kan [v]anskelig veere forenlig med faktisk

samfunnsmessig religionspluralitet.?'°

Et hovedpoeng for Jacobsen er at religionen i diasporaen ofte far en viktigere funksjon som
kulturelt og etnisk *minne’,** noe som 0gsa er et argument bak Hervieu-Légers resonnement.
Samtidig ser den etnisk norske befolkningen ut til & bevege seg i en motsatt retning, der det
’religiose minnet’ spiller en stadig mindre rolle for kulturen og der den religiose traderingen
er serdeles svak, slik Haeg beskriver. Med andre ord kan vi se for oss en divergens mellom
representanter for de 'nye’ tros- 0g livssynssamfunnene i Norge og majoriteten hva gjelder
religionens rolle i samfunnet. Dette er nok ogsa den problematikken Mohammad Usman Rana
adresser nar han innledningsvis i sin kronikk, "Den sekulare ekstremismen’ i Aftenposten

(2008), skriver at [d]et moderne norske samfunn er (...) preget av sekulaer ensretting som

resulterer i en [d]egradering av troende (...) og dermed truer pluralismen.?*?
7.6 Dkt pluralisme = gkt fokus pa religion

Rana tar opp problemstillingen om religionens plass i offentlige diskurser, en diskurs
bestaende av bade religigse og sekulaere stemmer. Dette er, i falge teologene Jan-Olav

Henriksen og Ulla Schmidt, ikke et nytt fenomen, men religion har de siste ti-femten arene i

208 jacobsen, Knut A. (Red.) (2001) Verdensreligioner i Norge. Oslo: 14-15.

299 Jacobsen 2001: 15.

219 Jacobsen 2001: 16.

211 Jacobsen 2001: 19.

212 Rana, Mohammad Usman (2008a) *Den sekulare ekstremismen’ i Aftenposten 25.02.2008. Url:
http://www.aftenposten.no/meninger/kronikker/article2274868.ece (lest 06.05.2011).
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okende grad blitt tema i det offentlige ordskiftet. Henriksen viser til *den nye pluraliseringen’
som arsak til offentlighetens oppmerksomhet rundt religion, fordi mangfoldet gjar
[m]ennesker (...)mer oppmerksom pa ulikheter og forskjeller. Mediene spiller en avgjerende
rolle i disse henseender ved a knytte religion og religigs bakgrunn til menneskers
[h]andlinger eller holdninger til kulturelle og etiske sparsmal.** Det foregdr, i falge
Henriksen, en polarisering av den internasjonale offentligheten knyttet til religion, der den ene
siden representerer religion (kristendom og islam) [s]Jom utfordrer liberale, demokratiske

verdier. Mens det pa den andre siden har etablert seg en ny form for populistisk ateisme.***

Denne polariseringen kommer serlig til uttrykk i mediene. Medialiseringsteoriene, blant
annet representert av sosiologen Knut Lundby og medieviteren Stig Hjarvard, sammenfaller i
stor grad med Gudmund Hernes’ [a/nalyser av 'det medievridde samfunn’, som gjenkjennes i
konkrete mediegrep: tilspissing, forenkling, polarisering, intensivering, konkretisering og
personifisering.?*®> Medienes logikk polariserer debatten om religionens plass i offentligheten
og neglisjerer dermed de holdningene som befinner seg mellom de to ytterpunktene
Henriksen refererer til. Med andre ord, representeres ikke majoritetens syn pa religion i
offentligheten i mediene, og Henriksen spar seg om gkte representasjoner av konservativ
religion ogs& medfarer en gkt sekularisme.?*® Rana-debatten kan vzre et eksempel pa dette,

ved at den blant annet formes av presumptive antakelser om ekstrem islam i Norge.

Religionsundersgkelsen fra 2008 viser at nordmenn er skeptiske overfor bestemte former for
religigs innflytelse i offentligheten, og denne skepsisen har gkt mellom 1991 og 2008.
Tendensene viser en generell skepsis, fra bade troende og ikke-troende, mot at religigse ledere
forsgker & pavirke offentlige beslutninger.?*” Samtidig stiller det samme flertallet seg positive
til at religigse ledere deltar i den offentlige samfunnsdebatten.?*® Forklaringen pé denne
balansegangen mellom skepsis og aksept av religigse aktarers rolle pa den offentlige arena
kan forstas ved a nyansere forholdet mellom religion og offentlighet, slik Casanova gjer nar
han deler offentligheten inn i [d]et statlige, det politiske og det sivile der det statlige og det

213 Henriksen, Jan-Olav og Ulla Schmidt(2010) "Religionens plass og betydning i offentligheten’ i Botvar, Pal
Ketil og Ulla Schmidt (Red.) (2010) Religion i dagens Norge. Oslo: 81.

2% Henriksen og Schmidt 2010: 82.

215 Lundby, Knut (2010) *Medier som ressurs for religion” i Botvar, Pal Ketil og Ulla Schmidt (Red.) (2010)
Religion i dagens Norge. Oslo: 114.

218 Henriksen og Schmidt 2010: 82-83.

21" Henriksen og Schmidt 2010: 83.

218 Henriksen og Schmidt 2010: 86. Andelen er noe hgyere blant dem med som uttrykker en sterk gudstro.
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politiske nivaet er relatert til beslutningsprosesser og maktutgvelse, mens sivilsamfunnet

forstds som den brede offentlige debatten.?*?

7.7 Skepsis mot religion i statlig og politisk offentlighet

Tesen til Casanova er at desto nermere religigse uttrykk er statlige maktorgan, desto mer
problematisk vil de religigse aktarenes rolle i det offentlige oppfattes av befolkningen.??
Religionsundersgkelsen 2008 viser at nordmenn finner det uproblematisk at religigse ledere
deltar i det offentlige ordskiftet, noe som uttrykker en verdsetting av demokratiet, der
samfunnsdiskursens flerstemmighet representeres i det offentlige. Denne tesen samsvarer med
den allmenne skepsisen mot religigse lederes mulighet til & pavirke offentlige beslutninger,
som oppfattes som et demokratisk overtramp. Habermas illustrerer dette nar han papeker at

man i dag har

[t]ilpasset seg en bestemt dimensjon av sekulariseringsteser og — teorier, nemlig
differensieringsprinsippet. Ulike samfunnssystemer fungerer autonomt; de kan ikke underordnes den
logikk som organiserer andre systemer. Politikk eller vitenskap (...) kan ikke underordnes religion, men
fungerer og organiseres etter sine egne autonome prinsipper.”*

I henhold til differensieringsprinsippet kan vi omtale deler av den offentlige diskursen som
sekularisert, der man godt kan ha tilgang selv om ens verdensanskuelse er religigst forankret,
dersom selve argumentasjonen skjer pa den sekulzre offentlighetens premisser. Habermas’
diskursetiske tilnaerming til det offentlige ordskiftet baserer seg pa at alle innenfor diskursen
kan, uavhengig av sosiokulturell bakgrunn, forenes om diskursprinsipper, spilleregler for
diskursen. Med dette prinsippet er kun de argumenter som kan begrunnes i henhold til
diskursprinsippet gyldige. Dette impliserer et universaliseringsprinsipp definert som at en

norm kun er gyldig dersom den kan forankres i den enkeltes interessesituasjon og

219 Botvar, Pal Ketil (2010b) I skjaringsfeltet mellom det offentlige og det private’ i Botvar, P4l Ketil og Ulla
Schmidt (Red.) (2010) Religion i dagens Norge. Oslo: 96, med referanse til Casanova, Jose (1994) Public
Religions in The Modern World. Chicago.

220 Botvar 2010b: 97

221 Henriksen og Schmidt 2010: 87, med henvisning til Habermas, Jiirgen (2005) Zwischen Naturalismus und
Religion: Philosophische Aufsatze. Frankfurt: 137.
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verdiorienteringer og at disse i neste omgang kan aksepteres [a]v alle berarte i fellesskap.?
En faktor som i forhold til disse ’spillereglene’ kan true dialogen, er etnosentriske
forforstaelser og dermed forutinntatte definisjoner av det *gode’. For a forhindre denne
tendensen vektlegger Habermas betydningen av at [m]oralske synspunkt (...) gjeres troverdig
‘immanent’, (...) ut fra kunnskapen om hva en gjor ndr en (...) innlater seg i

223

argumentasjonsvirksomhet.“=> Argumentasjonsvirksomheten ma i henhold til dette

resonnementet vare forankret i en allmenn forutsetning for argumentasjon.?**

Det er gjennom samtalens bedre argumenter at mennesker pavirker hverandre, i falge
Habermas, og som dermed kan endre samfunn til det bedre.??® Disse kravene til
argumentasjon likner pa den vi finner hos John Rawls som etterlyser en ’offentlig fornuft’,
hvilket vil si at man argumenterer i de politiske diskusjoner pa en mate, slik at alle innenfor
diskursen, uavhengige av hvilke doktriner som matte ligge til grunn for deres
verdensanskuelse, kan godta’ argumentasjonen.??® Habermas vektlegger at ingen stemmer i
diskursen skal forties, muligheten for deltakelse skal veere lik for alle, deltakerne skal tale

sannferdig og kommunikasjonen skal foregé uten tvang.?’

Den norske religionsundersgkelsen av 2008 viser at nordmenn mener at norsk offentlighet
skal vaere en sekuler arena der ogsa religigse stemmer skal komme til orde, i henhold til
moderne demokratiske idealer. Dette ma skje i ordnede former der religion ikke uttrykkes
som en autoritet per se, men der de religigse aktarene opererer i offentligheten som individer,
pd lik linje med diskursens sekulare stemmer.??® Henriksen og Schmidt konkluderer med at
det bar veere tilgjengelig for offentligheten hva religigse ledere mener og at de [e]ksponeres
for og ansvarliggjeres overfor offentligheten. Postmodernismen har langt pa vei, som vist
tidligere, henvist religion til den private sfeere, men det er samtidig viktig, i fglge de to, [a]t
det finnes noen offentlige representanter for privatisert religion, som artikulerer den og sikrer
at den fremdeles finnes.??® Det vi kan lese av *Religion 2008’, er at nordmenn finner det

problematisk med religigse uttrykk i den statlige og politiske offentligheten, mens det er en

?22 Habermas, Jiirgen (1997): *Kraften i de bedre argumenter’ i Om diskursetikk og herredemmefri samtale.

Oslo: 208.

?23 Habermas 1997: 209.

224 Habermas 1997: 209.

2% K alleberg, Ragnvald: *Habermas og kraften i de bedre argumenter’ i Aftenposten, 18. september 1997: 1.
226 Bangstad, Sindre (2009) Sekularismens ansikter, Oslo: 66.
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starre aksept for religigse representanter i den sivile offentlighet, det veere seg TV-debatter og

liknende.?*°

8. Sekularisme

Ved a studere sekularisme i norsk offentlighet gnsker jeg a kunne redegjere for den norske
sekularismens genealogi, som vil si at jeg vil gjennom min analyse plassere den i et teoretisk
rammeverk, men fgr analysen er det hensiktsmessig a gi en presentasjon av noen ulike

tilneerminger og definisjoner av sekularisme, slik at det blir tydeligere hva jeg retter meg mot.
8.1 Laisisme vs. judeokristen sekularisme

Sekularisme er, i falge statsviteren Elizabet Shakman Hurd, en viktig bestanddel i
organiseringen av moderne politikk, og de forskjellige variasjonene kan deles inn i to
kategorier; laisitisk- og judeokristen sekularisme.?*

Begge kategoriene baseres pa kantiansk moralfilosofi, men pa forskjellige mater. Kant var, i
falge Hurd, en viktig forlgper for sekularisme, selv om Kant ikke var sekularist selv. Kants
moralfilosofi innebar en rasjonalisering av religion, ‘rational religion’, som i sin tid skulle
komme til rette med ulike europeiske sektdannelser. Den rasjonelle religionen skulle
forankres i moralske lover, i stedet for i kirkens dogmer. Det moralske tyngdepunktet dreies
dermed fra gud, og over pa mennesket. Kant la grunnlaget for sekularismen gjennom &
plassere fornuften og moraliteten i sentrum av sin filosofi, og den kantianske filosofien
betraktes som hgyeste autoritet i forhold til spgrsmal om etikk og fornuft. I tillegg
identifiserte Kant kristne sektdannelser som de starste truslene for sasmfunnsmoralen, samtidig
som han devaluerte ikke-deistiske perspektiver i offentligheten.?*? Sett bort i fra Kants deisme
er hans moralfilosofi i overensstemmelse med dagens sekularisme. Laisismen viderefgrer
Kant ved & forankre den hgyeste offentlige autoritet i fornuften, og den avviser teologi i

offentligheten, pa lik linje som Kant diskreditterte sektene.
8.1.1 Laisisme

Laisismens overordnede mal en selvforsynende offentlighet, utstyrt til & regulere og begrense

religigse uoverensstemmelser i offentlige sfeerer. Et middel i dette forsvaret av sekulaer

230 Botvar 2010b: 98.
21 Hurd, Elizabeth Shakman (2008) The Politics of Secularism in International Relations. Princeton: 23.
232 Hurd 2008: 26, med henvisning til Conolly, William E. (2000) Why | am Not a Secularist. Minneapolis: 32.
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argumentasjon er laisismens grenseoppgang mellom offentlig og privat, sekulaer og religigs,
samt det dennesidige og det hinsidige. Laisismen forstar seg selv som universelt politisk
verktgy.”*

Hensikten bak reguleringen og begrensningen av religion er & forsvare det frie argument i
sekulaer offentlighet. Den har sitt opphav i jakobinsk laicisme, beskrevet av statsviteren Partha
Chatterjee som en politikk der statens juridiske makt, den disiplinerende makten i familie og
utdanning, og den definerende makten i styresmaktene og mediene, skal konstruere et
medborgerskap som gar med pa & marginalisere religion til den private sfere.?** Den
laisistiske staten favoriserer ingen religion, jobber ikke mot religigse mal, og levner ingen
plass til religigs argumentasjon i den politiske debatten. Dermed blir det avgjgrende for
laisismen & definere religion, for deretter a begrense og ekskludere denne i starst mulig

grad.?*®
8.1.2 Judeokristen sekularisme

Den judeokristne sekularismen er, som laisismen, forankret i kantiansk moralfilosofi, i kraft
av at den hgyeste moralske autoriteten i offentlige diskurser knyttes til fornuften. Den deler
ogsa laisismens devaluering av ikke-kantianske filosofier, blant dem islamsk moralfilosofi, og
den forsgker, som laisismen, a begrense religigse uttrykk i offentligheten. Det som skiller
judeokristen sekularisme fra laisisme, er at den verdsetter Kants rangering av kristendommen
som mest samsvarende med hans idé om rasjonell religion. | fglge Hurd, er den judeokristne
sekularismen fiksert i- og knyttet til vestlig kultur, og tas for gitt innenfor denne, og blir
dermed lite problematisert i offentlige debatter, noe som ikke er tilfellet med laisismen.?*® Det
ligger ogsa en teologisk argumentasjon bak den judeokristne sekularismen, som blant annet
har fatt nzering fra teologen Arend Theodor van Leeuwen, som argumenterer for at det
sekulare fundamentet i moderne politikk, ikke bare er europeisk, men ogsa kristent, og at
sekularitet pd denne maten er en kristen ordning.?*” Felles for de ulike uttrykkene for

judeokristen sekularisme, er at vestlig politisk orden er fundamentert pa et knippe

233 Hurd 2008: 26.

234 Hurd 2008: 29, med henvisning til Chatterjee, Partha (2006) *The Politics of Secularization in Contemporary
India’ i Scott, David og Charles Hirschkind (red.) (2006) Powers of the Secular Modern: Talal Asad and His
Interlocutors. Stanford, Stanford University Press: 60.

25 Hurd 2008: 30, med henvinsing til Casanova 1994: 31, og King, Richard (1999) Orientalism, and Religion:
Postcolonial Theory, India and ’the Mystic East’. London, Routledge: 11.
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kjerneverdier med opphav i den kristne kulturarven.?*® | denne sammenhengen er det
naturligvis fare for en kultursjavinisme, som kan fa uheldige uttrykk i tros- og

livssynspluralistiske kontekster.

8.2 Brudd og kontinuitet

Den tyske teologen Friedrich Gogarten argumenterte for at sekulariseringsprosessene springer
ut av kristendommen og er pavirket av denne, men at de senere har utviklet seg uavhengig av
kristendommen.?* P4 denne maten blir sekulariseringsprosessene noe tvetydig for
kristenheten — noe som bade hilses velkommen og noe som har glidd ut av sin kristne
kontekst og blitt en avart. Avarten er for Gogarten sekularismen, som han distingverer fra
sekularisering. Pa denne maten tegnes to divergerende retninger av sekulariseringsprosessene
der den ene retningen star i en uproblematisk relasjon til kristendommen, mens den andre
manifesterer seg mer utfordrende. Sekularismen utfordrer kristendommen, ved at den
etablerer et vitenskapelig fundamentert, ideologisk totalsyn. Hele tilvaerelsen underordnes
dette systemet som vil fungere som forklaringsmodell pa alle spgrsmal om livets mal og
mening. Tillegger man et funksjonalistisk perspektiv, blir sekularismen i dette henseende et
livssyn og dermed ogsa i direkte motsetningsforhold med kristen tro. Gogartens positive
holdning til sekularisering som historisk fenomen beror pa at mennesket myndiggjares og
frigjeres til selve a stille seg sparrende til tilvaerelsens mal og mening. Nar denne spgrrende
holdningen oppharer, gjar en destruktiv sekularisme seg gjeldende, og sparsmal om
tilveerelsens mening blir i denne konteksten meningslgse og uttrykker nihilisme i fglge
Gogarten.?*

8.3 Absolutt verdensanskuelse

Et av hovedmotivene bak sekularismen er, i falge Persson, a kneble den ondskapen religion
har pafgrt menneskeheten av fysiske og psykiske lidelser gjennom historien. Dette er serlig
knyttet til de europeiske erfaringene med religionskrigene pa 1600-tallet. | dette arbeidet er
den sekulere konstitusjonen eneste legitime statsform, fordi den er den eneste som kan

begrense religigst motivert vold og intoleranse overfor religigse minoriteter.?**

2% Hurd 2008: 38.
239 persson 1971: 33.
240 persson 1971: 34.
21 Asad 2003: 100.
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Sekularismen er i fglge Persson resultat av kirkens egen motstand mot sekularisering ved a
forseke a ’rekristne’ verden. Dette er et poeng Asad ogsd understreker, nar han skriver at
termene ’secularism’ og ’secularist’ forst ble tatt 1 bruk av engelske fritenkere rundt 1850 for
a unnga betegnelsene ‘atheists’ 0g ’infidels’, som konnoterte umoral i en kristenhegemonisk
diskurs.?*? Kirkens motstandskamp i forhold til sekularisering er i falge Persson en ukristelig
beskjeftigelse, og kirken bar i stedet applaudere sekularisering av kultur og samfunn for &

forhindre at disse prosessene utvikler seg til ideologisk og nihilistisk sekularisme.?*?

Vedrgrende sekularismebegrepet karakteriserer Kirkens Verdensrad (KV) dette som et
feilskjeer under sekulariseringsprosessene. Begrepet henspiller pa en ideologi, en —isme
kirkene bgyer av for i det tidspunktet de fornekter menneskets ansvar for egen framtid og gjer
troen til et sparsmal om tilhgrighet til institusjoner. Mer generelt manifesterer sekularismen
seg nar konkrete vitenskaper eller spesifikke politiske strukturer oppfattes som absolutte.
Sekularismen representerer en sluttet verdensanskuelse som fungerer neermest som en religion

og truer, i falge KV, den &penhet og frihet sekulariseringen har tilveiebrakt.**

I boka The Secular City (1965) karakteriserer teologen Harvey Cox sekulariseringen som en
irreversibel prosess. Denne lgsriver kultur og samfunn fra religigs kontroll og absolutte
metafysiske verdensanskuelser. Dermed er sekulariseringen frigjgrende, mens sekularismen

som ideologi ikke er det, fordi denne binder mennesket til en absolutt verdensanskuelse. **°
8.4 ldeologisk- vs. moderat sekularisme

Sekularismens seertrekk er, i fglge Modood, en distinksjon mellom to domener i samfunnet,
nemlig medborgerskapets offentlighet, hvor politikken utspiller seg, og det private domenet,
hvor tro og tilbedelse kan finne sted. Sekularisme som ideologi kan dreie seg om en
kompromisslgs politikk for et avklart skille mellom stat og religion. Den kan ogsa fa mer
ateistiske uttrykk, noe Marx’ opiummetafor er et eksempel pé, der religion betraktes som
hinder for fornuft og materialistisk progresjon. Den ideologiske sekularismen ma ikke

forveksles med vare sekulere institusjoner, slik ideologiske anti-sekularister gjerne gjaer.

242 Asad 2003: 23.

243 persson 1971: 34-35.

244 persson 1971: 37-38 med henvisning til The Church of Others — Two Reports on the Missionary Structure of
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Deres motstand mot ideologisk sekularisme gjer, i falge Modood, urett nar den ikke klarer &
skjelne denne fra de sekulere institusjonene. Implisitt i Modoods resonnement ligger en
forstaelse av at det ogsa eksisterer en mildere og mindre absoluttistisk sekularisme i
moderniteten, som har lagt fundamentet for en autonom politisk sfeere som har avskaret
politisk autoritet, offentlig fornuft og medborgerskap fra ideer om delte religigse
overbevisninger og motivasjoner. Den moderate sekularismen er ikke ngdvendigvis

religionsfiendtlig.2*®

Ved & skjelne mellom ideologisk og moderat sekularisme, viser Modood at alle kan verdsette
sekularisme pa en eller annen mate. Poenget til Modood er at den moderate sekularismen ikke
er en fast struktur, men snarere at sekularismen gjennom sine institusjoner kan innga
kompromisser, og skal, i falge Modood, tilpasse seg muslimer pa lik linje som den tidligere
har ivaretatt jgder. Dette er en distinksjon som glimrer med sitt fravar, nar islamfiendtlige
diskurser hevder at muslimer er bakstreverske i sine forhold til sekularisering og sekularisme.
Denne ensporingen hindrer multikulturell likestilling, fordi sekularismen blir forstatt som

hinder i forhold til integrering og likhet.?*’

Skal sekularismen lykkes ma den anerkjenne at religion er en viktig identitetsmarker for
mange. Dette er et kjernepunkt ved multikulturalismen, i falge Modood, som papeker at
samtidig som man anerkjenner religionens verdi for folk, frastar man fra en hver etisk og
teologisk evaluering imellom de ulike tros- og livssynene. Den moderate sekularismen, med

denne tros- og livssynsnaytraliteten, kan inkludere religigse andre i de offentlige diskurser.?*®
8.5 Sekularisme — diskursiv makt

Sosiologer, statsvitere og historikere har, i fglge Asad, lenge beskjeftiget seg med teorier om
sekularisering, sekularitet, og sekularisme. Sparsmalene som ofte reises, er hvor vidt
sekularismen er et kolonialistisk fenomen i form av en verdensanskuelse som settes over
andre, mer metafysiske, alternativer, som del av en moderne kultur. Eller om sekularismen er
en ngdvendig del av universell humanisme, et rasjonelt prinsipp, som krever undertrykkelse,
og begrensning av religigsitet, slik at intoleranse og vrangforestillinger kan kontrolleres og

begrenses, for & sikre framskritt og en politisk plattform for fred.?*°

2% Modood 2007 72-73.
24" Modood 2007: 77-78.
248 Modood 2007: 79.

9 Asad 2003: 21.
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Antropologene har i gkende grad tatt opp sekularismen som forskningsobjekt, og
motivasjonen har veert a forstd moderne politiske institusjoner. Tidligere fokuserte
samfunnsforskerne pa de moderne politiske institusjonenes sekulere rasjonalitet og toleranse,
mens en del antropologer har funnet mytologisert vold og brutalitet, inkorporert i disse
institusjonene. Asad forstar sekularismen som myter om binzre opposisjoner, som tro og
vitenskap, fornuft og fantasi, historie og fiksjon, symbol og allegori, naturlig og overnaturlig,
samt det hellige og det profane. Disse opposisjonene gjennomsyrer moderne sekulaere

diskurser, sarlig deres polemiske representasjoner.”*
8.5.1 Partikulert vs. universelt sekularismeperspektiv

Det sekulare er ikke en ordnet kategori for Asad, samtidig som han argumenterer for at det
ikke finnes noe essensielt religigst. | stedet argumenterer han for at dette er fenomener som
ma studeres i det partikulare. Et eksempel pa dette er at sekularisme ikke er noe som utvikler
seg som falge av én spesifikk hendelse, men snarere gjennom diskursive endringer, knyttet til
sprak og praksiser, bade i brudd og kontinuitet med europeisk kristendom. Dette vitner om at
det sekulzre alltid relaterer seg til det religigse. Nar det er sagt, ansker ikke Asad a betrakte

sekularisme som imitasjon av religigsitet. >

Asad definerer sekularisme som politisk doktrine, med utspring i det moderne Europa og
USA. Sekularismen som politisk doktrine henspiller, i falge ham, pa mer enn kun gnsket om a
skille stat og kirke. Implisitt i begrepet ligger ogsa et nytt perspektiv pa religion, etikk, og
politikk. Dessuten skaper sekularisme vidt forskjellige konnotasjoner, avhengig av hvem som
definerer den; kritikerne beskylder sekularismen for a veere en vestlig partikularitet, mens
sekularistene selv, mener de representerer noe universelt. Asad kritiserer Taylors universelle
forstaelse av sekularismen, som impliserer at den kan etableres i et hvert modernisert
samfunn, ogsa utenfor Vesten. Taylor knytter sekularismen til den moderne nasjonalstaten,
som sekularismen legitimerer pa to mater. For det farste, kan sekularismen vare et
samlingspunkt for motstridende doktriner mellom ulike tros- og livssynssamfunn. For det
andre kan sekularismen tilveiebringe en politisk etikk uavhengig av religigse doktriner. Det er
den siste formen for legitimering, Taylor argumenterer for at kan skape en rawlsiansk

overlapping consensus, som muliggjar et universelt akseptabelt grunnlag for politisk virke i

20 Asad 2003: 23.
21 Asad 2003: 25-26.
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moderne, og tros- og livsynspluralistiske samfunn. Denne ideen om sekularisme er for Taylor,

ikke bare mulig, men ogsé ngdvendig for moderne demokratier, i falge Asad. %

Mens Taylor foreslar sekularisme som samfunnslim, forstar Asad sekularisme som en
medierende faktor mellom politikerne og folket de representerer. Blant kjennetegnene pa de
moderne samfunn er at de ikke kommuniserer én identitet, slik de farmoderne samfunn
gjorde, men i stedet preges av individualisme og en identifikasjon med ’hva en ikke er’.*®
Asad forstar sekularismen mer som et verktgy til makt og disiplinering, og avviser dermed

pastander om sekularismens rolle som pasifiserende samfunnslim. 2>
8.5.2 Politisk og moralsk disiplinering

Sekularisme som doktrine krever en distinksjon mellom det private og offentlige, samt at en
erstatter det religigse med det sekulaere. Religion har lenge, og spesielt etter 11. september
2001, blitt betraktet som en kilde til vold og konflikt, og av ideologiske grunner har islam blitt
representert i vestlige medier som prototypen for denne symbiosen. | kjernen av denne
religionskritikken befinner det seg en anklage om at den muslimske verden ikke evner a
tilegne seg sekularismen, og falgelig ikke klarer & modernisere seg selv.?* Denne kritikken
baerer en freudiansk idé om at all religigsitet har forankring i en underbevisst motivasjon, og
er derfor, i fglge Asad, per definisjon sekuleer. Derfor krever en slik kritikk en klarere
definisjon av det sekulare og det religigse. Sagt pa en annen mate, ma pastanden om religigst
motivert vold suppleres med teorier om enkeltindividets karakter og dets tilbgyeligheter, dets
indre og ytre natur, samt det bevisste og underbevisste. | moderne sekuleere samfunn vil dette
ogsa inkludere teorier og praksiser om rettssystemer, om nasjonale mediers definisjonsmakt,

samt teorier om parlamentariske intensjoner bak ulike fiendebilder.?®

Ideen om moderniteten, selve ideen om Vesten, har, i falge Asad, oppnadd et diskursivt
hegemoni, og han er opptatt av a avdekke hvilke politiske representasjoner som opprettholder
dette. | fglge Asad forsgker moderne stater & konstruere kategorier for hvordan en kan leve
religigst, eller sekulaert, i samsvar med moderniseringsprosjektets rammeverk. Dermed blir

representasjonene av det religigse og sekulaere som medieres til oss, avgjgrende for var

22 Asad, Talal 2003: 1-2, med henvisning til Charles Taylor (1998) ‘Modes of Secularism’ I Rajeev Bjargava
(red.) (1998) Secularism and Its Critics. Delhi, Oxford University Press.

23 Asad 2003: 5.

25 Asad 2003: 3.

25 Asad: 2003: 10-11. Asad tilbakeviser disse pastandene med flere eksempler (s.10-12). Det er ogsa spennende
a fglge de omveltningene som pagar i Midtasten og Nord-Afrika i disse dager, som uttrykk for en demokratisk
folkeopinion.

2% Asad 2003: 11-12.
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forstaelse av disse kategoriene, og opplevelsen av dem. Sekularisme spiller en rolle i denne
konteksten, som del av en amerikansk modell, som ikke bare dreier seg om frihandel og

markedsliberalisme, men ogsa om politiske og moralske anliggender. %’

8.5.3 Sekularisme — en liberalistisk myte

Asad mener sekularisme har opphav i opplysningsfilosofiens liberalistiske myte om fornuften,
og uttrykk for et menneskelig behov for kontroll. Liberalismens grunnprinsipper henspiller pa
likeverdsidealet om at alle er skapt pa den samme maten, og at alle har menneskerettigheter.
Dette har sin ideologiske forankring i naturrettsfilosofien som betraktet visse plikter og
rettigheter som iboende egenskaper i mennesket. Men siden det faktisk ikke eksisterer likhet i
menneskefellesskapet, er disse prinsippene problematiske nar de artikuleres som en integrert
del av var natur, en kritikk liberalistene mgter fra konservativt hold. Arsaken bak
liberalistenes tilbgyelighet til & forankre det politiske i naturlige forutsetninger, var at dette
rettferdiggjorde et politisk skifte. Derfor argumenterte de for at sosial ulikhet var unaturlig, og
paberopte seg dermed et mytisk alternativ, i sin betraktning av frihet og likhet som naturgitte
egenskaper ved mennesket. Myten om likeverd nadde en topp med FNs
menneskerettserklaering 1948, etter vonde erfaringer med brutalitet og folkemord. Denne
brakte med seg en moralisme, som i falge Asad er nert beslektet med sekularismen som

politisk modell.?*®

Den liberalistiske myten om menneskets likeverd og pasifistiske natur, rettferdiggjer samtidig
apen bruk av voldelige sanksjoner overfor illiberale regimer. Dette er, i falge Asad, den eneste
maten a etablere en opplyst sfeere pa, nemlig gjennom a angripe jordas marklagte felt, som
truer den liberalistiske myten. ?*° Liberalismens maktutgvelse skal underminere illiberale
strgmninger i samfunnet. Dette gjgres gjennom politisk og juridisk disiplinering, som skal

beskytte liberalismens sakraliserte prinsipper.?®

Ideen om universelle menneskerettigheter har sine rgtter i latinsk kristendoms lesning av

romersk juss, der konseptet om naturlover spilte en vesentlig rolle. Utviklingen fra den tid og

27 Asad 2003: 12-15.

28 Asad 2003: 56-57. Denne *mytologien’ samsvarer med natturrettsfilosofien pa 1600-tallet (se punkt 4.3.4).
2% Asad 2003: 59.

2% Asad 2003: 60.
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fram til i dag har skapt ideen om at det menneskelige subjektet er konstituert av en rekke
iboende rettigheter, som sikrer dets sekulzre status.”®* Opplysningstidens verdsetting av
naturlover i forbindelse med enkeltindividets suverene rettigheter var, i fglge Asad, av
sekulaer art fordi de ikke forutsatte noe konsept om gud. I stedet forutsatte de at disse
rettighetene var en dimensjon av det essensielle menneskelige, uavhengig av hvilken form for
styresett som konstituerte individfellesskapet. Denne suvereniteten skulle ivaretas gjennom

sekularismens doktrine om & skille individuelle rettigheter til tro fra statens autoritet.?®>

Essensen av det & veere menneske utkrystalliseres i den moderne juridiske diskurs, som sikrer
enkeltindividets suverenitet, selvbestemmelse, og grunnleggende skepsis overfor andre, som
ikke utelukkende er bevisst sin egen identitet. Dette er selve grunnlaget, i felge Asad, for
sekularismens kjepphester, nemlig ytringsfriheten og tros- og livssynsfriheten.
Menneskerettigheter avhenger pa sin side av nasjonale rettigheter, som vil si rettigheter som
konstituerer, beskytter, og straffer enkeltindividet som medborger i nasjonalstaten. Pa denne
maten kan nasjonalstaten korrigere statsborgerne sine av menneskerettslige hensyn, pa samme

méte som dette er en semmelig grunn til & sanksjonere i internasjonale relasjoner.?®®

FNs menneskerettighetserkleering av 1948 sammenfaller med ideen om rettsstaten, og
sammen konstituerer de en moralsk diskurs. Rettsstatens rolle i denne sammenhengen er &
ivareta rettigheter gjennom offentlige institusjoner, som sikrer sosial rettferdighet. Dermed
har et sett prinsipper antatt en form for sakralisert status, det vil si hegemoniske normer i den
vestlige samfunnsdiskursen.?®* En konsekvens av dette er at staten kan overprave religigst
forankret normgrunnlag i befolkningen, noe som reiser spgrsmal om folkets tros- og
livssynsfrihet.?% | denne konteksten er det nasjonalstatens mal & ivareta enkeltindividets
ukrenkelige attributter, som det tilskrives i kraft av & veere menneske. Et hvert individ som
tilhgrer en nasjonalstat, er alltid gjenstand for dennes makt, og i falge Asad, en militeer ressurs
for staten. Dette er en verdi knyttet til den abstrakte suvereniteten enkeltindividet far som
deltaker i demokratiet. Menneskerettighetsdiskursen er sa naert knyttet til
nasjonalstatskonseptet, samt rettsstaten, at det er kun medlemmer av disse samfunnene, som i

realiteten kan karakteriseres som ‘properly human’. **®

261 Asad 2003: 130.
262 Asad 2003: 133-134.
263 Asad 2003: 134-135.
264 Asad 2003: 138.
%65 Asad 2003: 140.
266 Asad 2003: 143-145.
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8.5.4 Diskursiv dominans

Asad mener sekularismens mal er a ’frelse’ menneskeheten fra det onde ved a etablere
sekularismens helligdom verden over, nemlig menneskerettigheter.”®’ Dette krever at det
etableres nasjonalstater som ivaretar potensialet hos mennesket, definert som den ’sanne
humanismen’ av sekulare stater. Dette er ikke uproblematisk, skriver Asad, fordi det ikke er
gitt hva som kan legges til grunn for hva som er menneskets potensial. Dermed kan den
humanistiske diskursen fort bli preget av [d]omination rather than negotiation.?*® Denne
dominansen kan, som falge av amerikansk kulturelt hegemoni, veere noksa implisitt, og
etablere seg gjennom sprak og praksiser, som representerer sekularisme, for eksempel ved at
det etableres en konsensus om at alle har like rettigheter i forhold til hvordan en vil leve livet
sitt.”®® Med globaliseringen er det ikke sann at tradisjonelle kulturer moderniseres isolert sett,
men tendensene er heller at de trekkes, presses og fristes til endring. Disse endringene er ikke
mulig uten politisk makt, som i vart tilfelle dreier seg om Vestens [r]edeeming "humanity’,
hvis mal er & erstatte tradisjon med moderne sivilisasjon. 2’ Malet er, i falge Asad, & f& dem
til & bli som oss, og bli en del av vart privilegerte univers. Dette er, i den moderne diskursen,
et politisk og moralsk prosjekt. 2"* P& denne méaten argumenterer Asad for at den sekulzre

staten, gjennom diskursive praksiser, konstruerer sekulere identiteter.

Liberalismen er, i folge Asad, basert pa kulturell konsensus, og malet er menneskelige
framskritt. Den er tuftet pa rasjonalismen, og den dominerer overfor "uopplyste’ samfunn, om
ikke med fornuft, sa med proporsjonal maktutavelse, slik at dens egen overlevelse sikres. Det
liberale demokratiet inkorporerer to motstridende sekulere myter, i faglge Asad. For det farste
opplysningsmyten om en politisk diskurs preget av ‘public reason’, som med sin tilknytning
til kunnskap gir eliten oppdragelsesansvar overfor massen. For det andre den revolusjonzre
myten om allmenn stemmerett, en politikk tuftet pa at et stort antall mennesker og deres
representanter, styrer pa vegne av den ’kollektive vilje’. Den sekulare teorien om offentlig
toleranse er basert pa disse to motsetningene, ved at en liberal elite pa den ene siden, forsgker
a begrense religigse falelser, mens pa den andre siden - demokratiet, som tillater majoriteten a
dominere minoritetene, selv om begge parter kan ha religigse tilknytninger. Og hva gjelder

sekularismens religigse opphav, skiller Asad seg fra dem som vektlegger dette slektskapet, og

267 Asad 2003: 146-147.
268 Asad 2003: 151.
269 Asad 2003: 151-152.
2% Asad 2003: 154.
™t Asad 2003: 157.
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som forstar sekularisering/sekularitet/sekularisme som en ngdvendig utvikling innenfor
europeisk kristendom. Han aksepterer dialektikken og slektskapet, men samtidig poengterer
han at sekularismen omfatter distinkte politiske doktriner, demokratiske og antiklerikale, som

foreslar en annen form for moralitet, basert p& enkeltindividets demmekraft og rettigheter.”"?

8.5.5 Rasjonalistisk sekularisme

Sekularistene distanserer seg fra de religigse ved a hevde at deres handlinger motiveres av
menneskelig virke (agency), i motsetning til religigse handlinger, som motiveres av religigs
lidenskap (passion). Implisitt i dette resonnementet knyttes lidenskap til religigs subjektivitet,
hvilket er underlegent sekularismens fornuft, hvis mal er & utrydde lidelse gjennom
menneskelig handling, som av natur er tuftet pa evnen til selvstendig og fornuftig
beslutningstaken.?”® Bade kristendom og islam har hatt tradisjon for & forsté lidelse og smerte
som en mate a bearbeide verdslig ondskap. I henhold til disse tradisjonene, er ondskapen en
del av skaperverket, og vil vedvare inntil "endetiden’. Lidelsen og smerten blir 1 disse

kontekstene en epistemologisk erfaring av kroppen som del av skaperverket.?

8.5.6 Sekularisme i tros- og livssynspluralistiske samfunn

I moderne tros- og livssynspluralistiske samfunn utspiller sekularismen seg litt annerledes enn
i internasjonale relasjoner, for her gjelder det ikke & utslette ondskap, men snarere & patvinge
en sekuler representasjon av ‘being human’, der idéer om individualisme og avstandtaken fra
gitte verdensanskuelser er malene. Dette er et prosjekt som appellerer til enkeltindividets
autonomi til selv & velge fritt, mens 1 internasjonale relasjoner adresseres ’falske bevisstheter’
som kjerneproblemet, og som krever voldelige korrigeringer.?” I liberaldemokratiske
diskurser manifesterer sekularismen seg ved at religigse stemmer forties, slik at det sekulere
blir hegemonisk. Den sekularistiske politikken motiveres av gnsket om a eliminere tro fra
méten vi lever livene vare pa.2’® Sosialantropolog Saba Mahmood enes med Asad om dette

nar hun understreker at sekularismen i dag dreier utgvelse av diskursiv makt, der en

212 Asad 2003: 61.
213 Asad 2003: 67.
21 Asad 2003: 92.
2> Asad 2003: 124.
276 Asad 2003: 115.
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hegemonisk diskurs utstyrer kulturen med et gitt sekuleert meningssystem, som generer en

sekular verdensanskuelse.?”’
8.6 Sekularisme — troen pa universell fornuft

De amerikanske kjgnnsforskerne Janet R. Jacobsen og Ann Pellegrini papeker innledningsvis
i boken Secularisms (2008), at sekularismen reaktualiseres pa 2000-tallet, som fglge av
terrorangrepene mot World Trade Center og Pentagon 11. september 2001. Motivasjonen bak
angrepene var en politisert form for religion, som brakte sparsmal om religion, politikk og
offentlighet til overflaten. Sekularismen har i den sammenhengen blitt et instrument mot

fundamentalisme, med stattespillere bade fra politikkens hayre- og venstre side.’®

8.6.1 Universell fornuft

Jacobsens og Pellegrini definerer sekularisme som troen pa en universell fornuft. Denne
plasserer seg over religionenes begrensninger. Den har sitt utspring i opplysningstidens
narrativ, med dens frigjgrende og progressive tenkning, der religion betraktes som hinder for
menneskelig utvikling. Sekularismens genealogi knyttes til opplysningens rasjonalisme, som
er av universell karakter, noe som ogsa kjennetegner sekularismen. Den er universell i
motsetning til religionens partikularitet. Med forankring i opplysningstiden plasseres
sekularismen i europeisk og kristen kontekst. Dette betyr imidlertid ikke at sekularisme er

kristendom i forkledning.?”

Den politiske og moralske kraften bak sekulariseringsprosessene finner Jacobsen og Pellegrini
I; rasjonalisering, opplysning, sosial strukturell differensiering, frihetsprinsippet,
privatisering, universalisme, og modernisering. Sekularisering endrer sosiale strukturer, ogsa
de religigse, i en mer rasjonell retning, rasjonalismen erstatter religigse dogmer med
fornuften. Rasjonalismens skaper spillerom for innsikt, og opplysning kan forega uten
religioners begrensende dogmer. Dette fremmer kunnskap, noe som gjar det mulig a delegere
forskjellig kompetanse til ulike deler av samfunnet gjennom sosial strukturell differensiering,
slik at blant annet kirkens oppgaver skilles fra statens. Frihetsprinsippet dreier seg om at
autonomi erstatter en hver begrensning forankret i gitte meningssystemer. Det er ogsa et

generelt frigjerende moralsk prinsipp, som svekker religigse autoriteter. Denne friheten ma

2" Mahmood 2010: 293.

2’8 Jacobsen, Janet R. og Ann Pellegrini (2008) *Introduction — Times like these’ i Jacobsen, Janet R. og Ann
Pellegrini (Red.) (2008) Secularims. Durham og London: 2.

279 Jacobsen og Pellegrini 2008: 2-3.
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etablere seg i den offentlige sfeere, slik at den demokratiske rettsstaten skal veere mulig.
Religigsiteten henvises i den moderne, sekulare og opplyste verden, til private sfeerer.
Dermed foregar det en privatisering, som kun anerkjenner fornuftsbasert argumentasjon i det
offentlige, i sekuleer form, strippet for metafysiske forklaringsmodeller. Den europeiske
opplysningen appellerer til en universalisme, som setter fornuften i sentrum for allmenn
forstaelse. Religionen tilskriver seg selv den samme universalismen, men er snarere, i falge
Jacobsen og Pellegrini, av partikulaer art fordi den kun har legitimitet i sin egen tradisjon, og
ikke i en bredere og mer mangefassetert offentlighet. Den sekuleere universalismen, frigjort
fra religigse dogmer, apner daren for forkjellige meninger, gjennom debatt, framfor
patvungne trosforestillinger. Alle disse elementene er del av moderniseringen, og
sekulariseringen orienterer seg progressivt, og kan derfor generere pastander som at andre,

ikke-sekulariserte kontekster i samtiden, befinner seg i fortiden.?®

Gjennom sin forstaelse av sekularismen som uttrykk for universell fornuft, skiller Jacobsen og
Pellegrinis terorier seg fra Asads, som heller argumenterer for sekularismens partikularitet, og

displinerende funksjon.
8.7 Sekularisme og islam

Den amerikanske juristen Abdullahi Ahmed An-Na’im behandler sekularismefenomenet i sin
bok Islam and the Secular State (2009). An-Na’ims formal med boken er, langt pa vei islamsk
reform, der ideen om sekularisme spiller en essensiell rolle. Som muslim representerer An-
Na’im et innenfraperspektiv i forhold til islam og sekularisme. Sekularismen han forespeiler
seg er spesielt rettet mot den muslimske verden; det vil si stater der islam er
majoritetsreligion. Jeg vil argumentere for at fenomenet sekularisme bgr forstas kontekstuelt.
Nar jeg velger a inkludere An-Na’ims teorier i mitt arbeid med sekularisme i en norsk
kontekst, kan dette selvsagt virke selvmotsigende. Jeg finner likevel de generelle
sekularismeteoriene hos An-Na’im interessante, og de kan dessuten illustrere norske

muslimers forhold til fenomenet.

Det eksisterer, i falge An-Na’im, et problematisk forhold mellom religion og politikk i den
islamske verden, som krever en nytolkning av Shari’a, og en generell reformering av islams
forhold til staten.?®* Et skritt i riktig retning for disse landene vil vare & fare en politikk som

er forankret i menneskerettigheter, bade innad i de respektive landene, samt i relasjonene

280 Jacobsen og Pellegrini 2008: 5-6.
281 An-Na’im, Abdullahi (2009) Islam and the Secular State. Cambridge: 55.
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disse i mellom. Sannsynligheten for at dette skal bli en realitet er, i fglge An-Na’im, heller
liten dersom tradisjonelle fortolkninger av Shari’a-lovene vedvarer, som blant annet plasserer
kvinnen under mannens beskyttelse (qawma), erkleerer muslimers suverenitet over ikke-
muslimer (dhimma) og som rettferdiggjer hellig krig (jihad). Dette er grunnprinsipper som ma
endres for at muslimer skal kunne stgtte universelle menneskerettigheter, samt engasjere seg i
etableringen av konstitusjonelt forankrede demokratier.?®” An-Na’im argumenterer for en
islamsk reform, som etterstreber likeverd for kvinner og ikke-muslimer med forankring i
Shari’a-lovene. Poenget til An-Na’im er at en politisk anerkjennelse av menneskerettigheter i
islamske kontekster ma appellere til muslimers civic reason, framfor a veere en eksternpolitisk
prosess. Det dreier seg, med andre ord, om a finne argumenter i Shari’a-lovene som
understgtter menneskerettigheter, slik at disse kan finne sin plass i islamske staters politikk,
slik at likhet overfor loven blir en realitet, og vekstvilkarene for demokratisk

konstitusjonalisme bedres i disse kontekstene.?*®
8.7.1 Islam ut av staten, men ikke ut av politikken

Staten ma vare sekular, skriver An-Na’im, ved at den forholder seg ngytral til religigse
doktriner. Shari’a-lovene er fglgelig noe som ikke skal garanteres gjennom staten, men
snarere veere individets ansvar som del av dets fromhet. Dette vil fremme en fromhet som
baseres pa enkeltindividets egen overbevisning, framfor forpliktelse overfor staten. Pa denne
maten argumenterer An-Na’im for sekularisering av staten, men ikke av samfunnet, hvilket er
An-Na’ims anvendelse av sekularismebegrepet. For An-Na’im kan, og ber, religion vare en
del av politikken, men ber ikke vere bevegelsesgrunn for staten. Shari’a-lovene kan, i
henhold til dette resonnementet, godt vaere grunnlag for statens lover, men ikke i kraft av a
vaere Shari’a.?®* Dessuten argumenterer An-Na’im for at religigsiteten, her representert som
troskap til Shari’a, blir mer sannferdig om den tuftes pa eget ansvar, enn om den motiveres av
forpliktelse overfor staten.?®® Det er ogsd et vesentlig poeng for An-Na’im at Shari’a ikke er
av guddommelig natur, men at den er resultat av menneskelig tolkning av Koranen og Sunna.
Disse tolkningene er derfor ikke absolutte sannheter, Shari’a er noe muslimene ikke bare kan,

men ogs& bar tolke i lys av sin egen samtid.?*

8.7.2 Sekuleer stat

22 An-Na’im 2009: 39.
28 An-Na’im 2009: 110.
284 An-Na’im 2009: 1.
28 An-Na’im 2009: 2.
26 An-Na’im 2009: 10.
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An-Na’im har som muslim, med sudansk opphav, amerikansk statsborgerskap og
professorstilling ved Harvard en dobbel tilgang til det feltet han behandler. | sa mate kan det
tenkes at reformene han presenterer, oppfattes som en uheldig vestlig modernisering i den
islamske verden. Dette er ikke en kritikk av An-Na’im, som selv er klar pa den vestlige
forankringen i hans sekularismetenkning. Poenget til An-Na’im er at alle islamske land har,
som falge av kolonialismen, fatt en vestlig nasjonalstatsmodell. Denne har endret
gkonomiske, politiske og sosiale relasjoner mange steder, og kjennetegnes av en sentralisert
statsmakt, som, i falge An-Na’im, fungerer best med attributter, som konstitusjonalisme,

menneskerettigheter, sekularisme, og idéer om medborgerskap. %’

Sekularisme genererer ofte negative konnotasjoner blant muslimer, fordi det ikke skilles
mellom statlige og politiske dimensjoner av det offentlige. Dermed forstas sekularisme som et
gnske om en absolutt separasjon mellom religion og offentligheten, som degraderer religion
til et utelukkende privat anliggende. Det kan derfor veere mer hensiktsmessig, i felge An-
Na’im, & argumentere eksplisitt for en sekular stat, enn & bruke begrepet sekularisme, selv om

det er s&nn han forstar begrepet.?®®

8.7.3 Optimistisk syn pa sekularisme

Nar An-Na’im forfekter en sekularisme definert som at staten forholder seg ngytral i religigse
spgrsmal, kan dette minne om Habermas, som i falge filosofen Arne Johan Vetlesen har et
‘optimistisk syn’ pd sekularisme og dens evne til d reprodusere seg selv.?® Habermas’ syn pa
sekularisme var, i fglge Bangstad, i overensstemmelse med Max Webers sekulariseringstese,
nemlig at religionen marginaliseres med moderniteten. Bangstad hevder at Habermas kan
identifiseres med prosedural liberalism, sammen med Rawils, hvis ideal er at staten forholder
seg ngytral overfor rivaliserende oppfattninger om 'det gode liv’, dette representerer en
sekularisme som fordrer at den formelle offentligheten er sekulaer. Habermas reverserer sin
sekulariseringsteori med Between Naturalism and Religion (2008), og erkjenner at det ikke er
noen monokausalitet mellom modernitet og sekularisering, og at religionen kommer til &
vedvare i offentligheten i all overskuelig framtid. Denne vendingen i Habermas tenkning

sammenfattes i begrepet postsekularisme. Med det sikter ikke Habermas til en religigs

?57 An-Na’im 2009: 19, 86-87.

2% An-Na’im 2009: 8-9.

289 Bangstad 2009: 87, med henvisning til Vetlesen, Arne Johan (2007) "Religionens gjenkomst -
sekulariseringstesens fallitt’ i Lysaker, Odin og Gunnar C. Aakvaag (red.) Habermas — kritiske lesninger. Oslo:
10.
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oppblomstring i Europa, men at sekularismen ikke lenger er noe som kan tas for gitt.?* |

tillegg papeker Bangstad at i falge Habermas trenger vi religionene for & gi mening, hap og
solidaritet i sekulzre samfunn.?®* Dermed blir det ogsé viktig at det sekulaere samfunnet ikke
ekskluderer religion fra den offentlige sfare, da det vil vaere ensbetydende med a frargve et

sekulaert samfunn viktige kilder til mening.?**

Men, og her kommer relevansen til mitt tema;
det er en forutsetning for inkluderingen av religigse aktgrer i den offentlige sfeeren at disse
opptrer som borgere av ett og samme politiske fellesskap, og i denne sammenhengen stiller
Habermas krav til hvordan man argumenterer i den formelle offentligheten. Dette innebzerer at

religigse borgere ma oversette sine religigse overbevisninger til et sekuleert sprak.?

8.8 Sekularitet 3 vs. Closed World Structures

Taylor beskriver to former for sekularisme. Pa den ene siden, sekularisme som sekularitet 3,
nemlig var sekulaere tidsalder, der den eksklusive humanismens hegemoni gjer at alle,
uavhengig av tro og livssyn, forstar seg selv og omverdenen innenfor et immanent
rammeverk. Pa denne maten beskriver han en sekularisme som er universell for moderne
demokratier i Vesten. Denne er ikke religionsfiendtlig, men kjennetegnes heller av en
kollektiv bevissthet om tros- og livssynspluralisme. Den andre formen for sekularisme er mer
religionsfiendtlig, og forsgker & lukke den kosmologiske diskursen, slik at kun immanente
forstaelsesrammer er mulig. Disse er ateistiske representasjoner av Closed World

Structures.?®
8.8.1 Closed World Structures

Denne formen for sekularisme uttrykkes som gnsket om & lukke det immanente rammeverket,
det vil si & lukke den kosmologiske diskursen slik at alle former for transcendens
umuliggjeres. Dette kaller Taylor for ‘closed world structures’ (CWS), hvis mal er a begrense
vére forstdelsesrammer til det man med sikkerhet kan vite noe om. CWS’ene kan godt fa
illegitime uttrykk, hevder Taylor, samtidig som de kan ha rett i at det ikke finnes noe utenfor
var fatteevne. Disse formene for lukninger har Taylor ikke sans for, da han mener de vitner
om en forestilling om moderniteten som en tid uten rom for gudstro, med uberettigede

antakelser om at menneskelig sivilisasjonsbygging utkonkurrerer religion og spiritualitet.

2% Bellah 2010: 51.

291 Bangstad 2009: 87-88.

292 Bangstad 2009: 89, med henvisning til Yates, Melissa (2007) "Rawls and Habermas on religion in the public
sphere’, 1 Philosophy and Social Critisism 33 (7): 887.

2% Bangstad 2009: 90.

2% Taylors tosidige forhold til sekularismebegrepet er en tolkning fra min side.
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Dette vitner, i fglge Taylor, om en vrangforestilling av disenchantment, fordi CWS’ene ikke
er seg bevisste om at 0gsa religigse aktgrer har vaert med a bygge sivilisasjon, og at reformert

kristendom, bade katolsk og protestantisk, er fundamentert i opposisjon til enchantment.>*

Det immanente rammeverket er ikke negytralt, noe CWS’enes hegemoniske tendenser vitner
om. Disse forstar verden utelukkende mot en immanent forstaelseshorisont. Materialismen er
I folge Taylor det mest effektive verktgyet for denne lukningen. Forelgpig er det immanente
rammeverket dpent, fordi mennesket i moderniteten har en vedvarende tendens til & sgke det

transcendente.?%®

En lukning vil veere absurd for Taylor, fordi vi ikke forstar verden utelukkende pa vare egne
premisser, men snarere i sosialt spill med andre. I dette spillet betraktes ikke omverdenen i
form av objekter, men i form av det den tyske filosofen Martin Heidegger kalte pragmata,
nemlig at vi forstar ting rundt oss i lys av deres relasjoner til oss, og at vi dermed tillegger
dem mening. CWS’ene representerer, i folge Taylor, et motsatt perspektiv gjennom sin etikk
som framstiller mennesket som uavhengig, selvbeherskende og distansert, noe som gir det
kontroll over den materielle virkeligheten. Dette representerer en overmodig holdning, fordi
det fordrer at man bryter med autoriteter, noe CWS’ene forstar som mot til & distansere seg
fra den fortryllede verdens komfortable forklaringer pa universets mysterier. Pa denne maten
forstair CWS’ene det immanente rammeverket som ngytralt, fordi man angivelig betrakter

verden ’sann den er’.%%’

Béade religiose og sekulare kan forseke & lukke diskursene. CWS’ene kan dermed fa bade
sekulaere og religigse uttrykk, noe Taylor mener er like destruktivt. Innenfor sekularitet 3 ser
Taylor for seg at det foreligger en maktbalanse, som vil vere der i all overskuelig fremtid,
fordi det virker lite sannsynlig at den ideologisk fragmenterte moderniteten skal kunne lede
alle i én retning. Men om det skulle skje, for eksempel i en immanent form vil det, i falge
Taylor, far eller senere bli klart at de problemene man tidligere tilskrev religion, vil vedvare
slik at mainstream sekulariseringsteori, som sekuleer-humanismen er tuftet pa, vil vise seg a
veere en feilslutning. Poenget til Taylor er at vi ikke kan avsondre oss totalt fra fortiden, men
at vi ma verdsette den. En slik anerkjennelse av fortiden blir i dag gjerne anti-kristen fordi
substraksjonsteoriene har stor utbredelse blant moderne humanister. For Taylor vil en

historisk bevissthet snarere dreie seg om hvordan vi gjennom en rekke kristne reformer har

2% Taylor 2007: 551-553.
2% Taylor 2007: 555.
27 Taylor 2007: 558-560.

92



kommet dit vi er i dag, og at vi derfor ikke bgr ga hen & glemme at denne utviklingen i

utgangspunktet var et spirituelt prosjekt.?*®

Taylor er apenbart farget av sin katolske identitet i denne analysen, sarlig nar han helt i
slutten av boka minner om at kirken i utgangspunktet var et sted som skulle inkludere hele
menneskeheten, i alle dens variasjoner, noe som ikke er tilfellet i dag.*® Dermed konkluderer
han med at bade deler av kristenheten, og den eksklusive humanismen, pa hver sin mate ma
gjenoppdage sitt eget opphav, noe han har forsgkt gjennom sin fortelling om utviklingen av

den sekulaere humanismen.
Face the reality

Materialismen representerer, i fglge Taylor, den mest effektive artikulasjonen av CWS, fordi
den ved hjelp av moderne vitenskap kan overbevise om at religion og spiritualitet i realiteten
handler om 4 tilslgre virkeligheten. Derfor oppfordrer materialismen mennesket til
selvstendighet og mot, slik at det kan distansere seg fra disse vrangforestillingene, og mete
virkeligheten slik den faktisk er. Materialismen ledsages av en moralsk orden, hvis ideal er at
hver og en av oss tilrettelegger forholdene slik at bade vi, og vare medmennesker evner &

gjere det beste ut av virkeligheten, bestaende av bade natur og samfunn.®

Taylor mener materialismens definisjonsmakt i dag, skyldes den moralske ordens fundament i
den eksklusive humanismen, hvis verdier som distansert fornuft i sine ytterpunkter genererer
‘death-of-god -narrativer, som igjen definerer gudstro som irrasjonelt. Vare politiske og
moralske liv handler utelukkende om menneskelige anliggender, og det samme gjelder de
offentlige rom i sekulaere samfunn, noe som er unikt for var tidsalder, og som gjer gudstro til
noe fremmed i moderniteten. Dette er et paradoks for Taylor, fordi religigse aktgrer bade har
veert med a bygge opp og opprettholde humanistiske samfunn, samtidig som de ogsa
etterstreber human flourishing. Dermed er CWS’enes 'death-0f-god -narrativer, i Taylors syn,

basert pa feilaktige analyser av vare samfunn. | falge ham er hverken moderne humanisme

2% Taylor 2007: 770-771.

2% Taylor 2007: 772. Her avslgrer Taylor sin posisjon som kommunitarist. Kommunitarismen er en
moralfilosofisk retning, kjennetegnet av sin kritikk av moderne liberaldemokratiske samfunn. Kritikken rettes i
hovedsak mot moderne individualisme, som angivelig overskygger den graden av solidaritet som kreves for at et
samfunn skal kunne fungere.

300 Taylor 2007: 561-562.
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eller vitenskapen garantister for hverken ateistisk hegemoni, eller religionens dad, selv om

dette er en gjennomgaende idé blant moderne sekular-humanister.**

Problemet med materialismen er, i falge Taylor, at den reduserer menneskelivet pa en mate
som ikke levner noe rom for menneskelig fullbyrdelse, slik materialismen ogsa definerer
denne. Dette skjer fordi det ikke er noe ved materialismen som imgtekommer menneskelige
tilbgyeligheter til kreativitet, spiritualitet, og estetisk lidenskap. Dermed kan materialismen
oppleves forflatende, slik at folk sgker andre alternativer. Den mest ekstreme flukten fra
materialismen er ortodoks tro, mens de fleste situerer seg heller mellom materialisme og
ortodoks tro. Majoriteten i mellomsjiktet representeres sjelden i samfunnsdebatten, samtidig
som ytterpunktene definerer seg i kontrast til hverandre. Pa denne maten blir den offentlige
religionsdebatten langt mer polarisert enn hva som er tilfellet i befolkningen ellers.**? Den
offentlige religionsdebatten handler ikke bare om hvordan menneskelig fulloyrdelse oppnas,
men ogsa om hva som ligger til grunn for den etikken vi gnsker a leve livene vare etter. Det
vil si hvilke motivasjoner som ligger bak, hvilke motivasjoner som star i veien, hvilken plass
fullbyrdelsen har i etikken, hvordan negative motivasjoner bekjempes, og om de ikke lar seg

bekjempe — hvordan da forholde seg til disse?*%?

8.8.2 Sekularitet 3, universell sekularisme

Moderne vitenskap er blant faktorene som har bidratt til utviklingen av det immanente
rammeverket. Dette er, slik det framstar i dag, ikke en lukket enhet, da transcendente
spirituelle og religigse tilbgyeligheter fremdeles eksisterer. Vitenskap, moderne
individualisme, instrumentell fornuft, og en sekuler tidsforstaelse bidrar til troen pa at alt er
immanent. Dette hegemoniet (den eksklusive humanismen) danner et rammeverk (immanent
frame), som vi ikke evner & tre ut av.>** Dette er essensen av sekularitet 3, og vitner om
Taylors universelle sekularismeforstaelse. Malet til Taylor er & overbevise om at dagens
Vesten er tuftet pa en universell sekularisme, som far falger for var ontologiske og
epistemologiske opplevelse av verden. Dette er et verdensbilde vi ikke kan flykte fra, fordi det

er inkorporert i vére sosiale og kosmologiske forestillinger.%®

%01 Taylor 2007: 570

%02 Taylor 2007: 595-598.
303 Taylor 2007: 604-605.
%04 Taylor 2007: 566.

3% Brown 2010: 87.
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Ateister har ikke monopol pa a verdsette hverken empirisk vitenskap, individualisme, frihet
eller instrumentell fornuft, selv om disse i fglge Taylor later til a tro det selv. | fglge Taylor
forstar vi alle, sekuleere og religigse, oss selv i forhold til historien og erkjenner dermed
verdien av at vi har kvittet oss med illusoriske forestillinger som korrumperte livene vare i en
fortryllet verden. CWS’ene anerkjenner ikke Taylors betraktning, og gjennom
substraksjonsteoriene sine karakteriserer de religion og religigsitet som livsbegrensning,

forsakelse, fornedrelse, og mangel p& hép, og dermed til hinder for human flourishing.3®

Taylor mener det er mer fruktbart a studere hva som er kommet i moderniteten, snarere enn
hva som har forsvunnet. Med moderniteten har rettferdighet og human agency blitt
kjerneverdier, som har fatt institusjonelle uttrykk. Den nye ordenen lar seg definere av idealet
om frihet, makt, og likhet, og fornuft det vil si at samfunnet skal sarge for menneskets frihet til
selv & ta makt over eget liv, og at dette skal vere likt for alle gjennom likhetsidealet. Dette er
essensen av opplysningsidealene, og i denne sammenhengen er det fornuften som skal
motivere og lede til disse mélene.*®” Poenget til Taylor er at disse verdiene deles av alle, men
at sekuleer-numanistene tror det er deres verdier, og at religigse stramninger truer disse. Dette
er grunnlaget for at vi kan identifisere en moderat og universell sekularisme hos Taylor.

Sekulariteten er, i felge Taylor, baret fram av en narrativ, snarere enn sekularistiske
argumenter om dikotomiske konstruksjoner som vitenskap mot religion, og religion mot
menneskerettigheter. De historiske narrativene (longue durée) kan forklare utviklingen fra en
tid da religion kunne blomstre, til en tid da dette tok slutt. Avgjgrende for denne utviklingen
er forstaelsen av human agency og idéer om menneskets iboende gode egenskaper. Problemet
i denne sammenhengen er, i fglge Taylor, at disse verdiene objektiveres slik at de forstas som
noe inkorporert i var natur, slik at vi ikke evner a forsta at dette er verdier som har utviklet seg

i 0ss, gjennom de lange linjers historie.**®

Taylors syn pa sekularisme er ikke entydig positivt. | forhold til CWS’ene deler Taylor Asads
syn pa sekularismens partikularitet. Forskjellen mellom de to, er at Asad ser like kritisk pa

den universelle sekularismen som Taylor presenterer som bestanddel av sekularitet 3.

Slik jeg leser Taylors A Secular Age (2007) kan vi forsta ideologisk sekularisme som radikale

former for eksklusiv humanisme, ved at de opererer som kompromisslase CWS’er. Disse har

306 Taylor 2007: 571-572.
%7 Taylor 2007: 578-579.
%%8 Taylor 2007: 590-591.
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utviklet seg i opposisjon til den religigse tidsalder som forstod livets mening for & vere noe
som eksisterer a priori i enkeltindividet, og dermed veaere av en evig starrelsesorden, og
springer ut av en overnaturlig virkelighet, det vaere seg gud eller andre former for spirituelle
makter.>® Innenfor denne forstaelsesrammen (Taylors social imagenary) kan meninger oppna
en transcendent status, der de blir starre enn sitt opphav, og evner a forene folk og
samfunn.®® Vi har, i folge Taylor, utviklet oss fra & leve fullt og helt innenfor konstruerte og
helhetlige kosmologier, til at vi i dag velger bevisst mellom alternativene. | dette landskapet
vil ikke-tro veere majoritetens enkleste valg, hevder Taylor. Arsaken til dette er at
sekularismen har, innenfor en del toneangivende sektorer, oppnadd hegemoni. Eksempler pa
disse kan vaere akademia, og mediene.*'* Samtidig beskriver Taylor trekk ved moderniteten i
lys av disenchantment, som har et mer positivt syn pa en *'myk’ sekularisme, som et universelt

attributt ved moderne demokratier.
8.9 Sekularisme pa norsk

8.9.1 Argumentasjon i norsk offentlighet

Cora Alexa Dgving sper i den kommende antologien Sekularisme pa norsk om den gkende
tilstedevaerelsen av religion i norsk offentlighet truer det offentlige rommets sekulere
serpreg. Gjennom 4 studere argumentasjonen i ’hijab-debatten’ argumenterer Dgving for at
det er lite religigst sprak a spore, og at det snarere kan virke som de religigse aktarene
argumenterer med sekuleare vokabularer, der ord som identitet, religionsfrihet, demokrati,
feminisme og ytringsfrihet, er gjennomgéende.?' Dette kan i falge Dgving enten vitne om at
det sekulaere hegemoniet star sapass sterkt at religigse aktgrer ma ikle sin argumentasjon en
sekuler sprakdrakt for i det hele tatt & kunne bli tatt pa alvor, eller at religigse aktgrer gjar
dette rent pragmatisk, eller eventuelt fordi de ikke faler at det sekulaere spraket star i kontrast
til den religigse motivasjonen som ligger bak argumentene. Religion er i dagens Norge et

tveegget sverd, i falge Daving, som argumenterer for at religion omtales i positive ordelag

399 Her situeres mening utenfor menneskets bevissthet, og det blir umulig & distansere seg mentalt fra
omverdenen, slik en kan i dag, og litt flasete kan en si at dette la grunnlaget for at alle kom til & mene det samme.
Dette skapte stabilitet gjennom kollektiv konsensus, og den enkeltes normavvik angikk hele samfunnet som
sammen stod overfor gud. Jmf. Taylor 2007: 95.

319 Taylor 2007: 32-36.

311 Taylor 2007: 12-13.

312 *Hijabdebatten’ viser til to samfunnsdebatter i Norge pa 2000-tallet. | 2004 oppstod diskusjonen i relasjon til
hijabforbudet i franske skoler. Debatten i 2009 dreide seg om hvorvidt hijab kunne bli del av norsk politiuniform
for de som matte gnske det.
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som noe enkeltindividet har rett pa, samtidig som det frekventerer religionsrepresentasjoner i

mediene som konnoterer anti-liberale holdninger.**®

Mangelen pa religios argumentasjon i “hijabdebatten’ kan skyldes én av tre arsaker, skriver

Daving:
8.9.2 Samsvar mellom religigse og sekulaere identiteter

Mangelen pa religigs argumentasjon skyldes ikke ngdvendigvis en oversettelsesprosess.
Debattantene demonstrerer, i fglge Dgving, stor grad av integritet i de sekulaere
institusjonene, som reflekteres i deres argumentasjon, som ikke trenger oversettelse av den
typen Rawls og Habermas diskuterer. Dgvings forslag er at de religigse aktgrenes deltakelse i
sekulart samfunnsliv er sapass hgy, at de selv ikke opplever noen dissonans mellom dette og
sin religigse identitet, og at den sekuleere argumentasjonsformen dermed blir deres naturlige
sprak i den offentlige debatten. Dermed argumenterer Dgving mot Rawls og Habermas
essensialistiske forstaelse av dissonans mellom sekulaere samfunn og religigse, fordi de, i
falge Daving ikke er apne for at religigse aktarers religigse overbevisninger kan sammenfalle

med bade universelle verdier og samfunnets radende sekulaere spréklige konstruksjoner.**
8.9.3 Sekuleer offentlighet — sekuleer argumentasjon

Bruken av sekulare argumenter skyldes en sekuler forstaelse av religionens plass i
samfunnet. Dersom de religigse aktgrene gnsker at staten skal veere sekuleer, vil de ogsa
argumentere sekulert i de offentlige debatter. Pa denne maten argumenterer de religigse
aktarene slik Rawls foretrekker, nemlig at de lar veere a argumentere pa bakgrunn av religigse
doktriner, til fordel for sekuleere. Samtidig vitner hijabdebatten om at de religigse akterene vil
argumentere sekulert for & understgtte sine doktriner, noe Rawls ikke vil akseptere. Dette er
et krav Dgving mener er urimelig fordi det fordrer at de religigse aktgrene opererer med en
dobbel identitet, én for privatsferen og én for den politiske offentligheten. De muslimske
debattantene i Dgvings case argumenterer for at de ikke kan legge igjen identiteten sin
hjemme, da de hevder denne ikke er i uoverensstemmelse med den sekulaere offentligheten.
Det er derfor rimelig & se koblingen mellom sak (hijab), argumentasjonsform (sekulaer) og
bekreftelsen pa tilsutningen til en demokratisk sekular stat som en sekuler forstaelse av

religionens plass i samfunnet, skriver Dgving. Forskning viser at muslimer flest ikke gnsker

383 Dgving, Cora Alexa (2011) ’Religionens omveier — det sekulare argument i hijabdebattene’, skal trykkes i
Bangstad, Sindre, Oddbjarn Leirvik og Ingvill Thorson Plesner (red.) (upubl): Sekularisme pa norsk, Oslo.
34 Dgving 2011.
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religigs stat og de far statte fra muslimske intellektuelle som An-Na’im, og Tariq Ramadan,

som begge argumenterer for den sekulere staten.*

Denne holdningen representeres i hijabdebatten, ved at det er ingen som krever anerkjennelse
fra den norske staten av hijabens religigse betydning, i stedet argumenterer de med basis i
tros- og livssynsfrineten, med at hijaben er religigst viktig for dem som beerer den. For disse
debattantene blir hijaben i norsk offentlighet et sekulaert symbol pa det flerkulturelle uttrykket
denne har fatt, og de poengterer at deres religigse identitet ikke gar pa akkord med deres roller

som medborgere.**®
8.9.4 Religigse argumenter oversettes

De religigses deltagelse styrker en sekular offentlighet. Dgving mener med dette at de
religigse stemmene snarere har styrket norsk sekularitet, enn a ha utfordret den, fordi deres
deltakelse i debatten, med sekulaere argumenter, beviser det sekulaere hegemoniet i norsk
offentlighet. Dermed tilfredsstiller de, i fglge Daving, Rawls sivilitetskrav, som dreier seg om
at religigse aktarer anstrenger seg for & argumentere i henhold til den offentlige fornuft.**’

Disse tendensene kan reflektere habermasianske holdninger om oversettingskrav i den
offentlige sfeere, som vil si at religigse aktgrer ma oversette sine argumenter til et sekuleert
sprak, slik at argumentasjonen kan veere gyldig for alle, uavhengig av tros- og

livssynsbakgrunn.3*8

Dgving viser, gjennom & sammenlikne “hijabdebatten’ i 2004 og 2009, at det er en gkende
tendens til at disse debattene preges av debattanter som advarer mot ’islamifisering” av Norge.
En annen viktig fraksjon av debatten har veert likestillingsspgrsmalet, som diskuterer hvor

vidt hijaben er kvinneundertrykkende eller ikke.**°

8.9.5 Apropos argumentasjon; Habermas og Rawls

Dgving viser til John Rawls Political Liberalism (1993), hvor Rawls argumenterer for at alle
har rett til selv & velge hvilke verdier man vil leve livene sine etter, samtidig som han
argumenterer for at det livssynsmangfoldet som finnes i befolkningen ikke bar reflekteres i

den politiske offentligheten. En liberal og tolerant stat bgr forholde seg tros- og

315 Dgving 2011.
31° Dgving 2011.
317 Dgving 2011.
318 Dgving 2011.
% Dgving 2011.
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livssynsngytral, i falge Rawls, samtidig som den bar oppfordre folk til & delta i det offentlige
ordskiftet, med et felles rasjonelt sprak, slik at alle kan sette seg inn i hverandres perspektiver.
Gjennom a appellere til offentlig fornuft, kan man komme til enighet pa tvers av ulike livssyn

og dermed oppné en overlappende konsensus.*?°

Habermas argumenterer for en liknende offentlig fornuft, men er mer skeptisk til ideen om
overlappende konsensus, da det kun er den ene parten som ma oversette argumentasjonen sin,
nemlig den religigse. For Habermas byr den offentlige interreligigse dialogen pa en kognitiv
assymetri, fordi den offentlige sfaere allerede er fundamentert pa sekulare premisser, noe som
vil si at det simpelthen kreves mer av de religigse aktgrene, som i henhold til Rawls’ krav,
narmest ma argumentere pa tvers av sin egen tro. Religigse aktgrer kan, i falge Habermas,
ikke spalte identiteten sin pa denne maten, som dermed stiller seg mer positiv til & apne den

offentlige debatten for mer religigse argumenter.®**

8.9.6 Muslimske reaksjoner pa norsk sekularisering og sekularisme

Religionsviter Anne Sofie Roalds essay i Sekularisme pa norsk innledes med Casanovas
tredelte definisjon, som jeg har henvist til innledningsvis, og understreker at skillet mellom
sekulare sfaerer og religigse institusjoner-, samt viljen til a henvise religigsiteten til den
private sfaeren, har med sekularisme a gjere. | falge Roald, er det vanlig & anta at vestlige
land, som Norge, er sekulariserte, i motsetning til muslimske land. Hva gjelder norske
muslimer, antar Roald at disse forholder seg til norsk sekularisering og sekularisme pa to
motsettende mater, der en radikal flgy identifiserer islam som sekularismens motsetning,
mens den andre er mer orientert rundt et islamsk budskap i overensstemmelse med sekularitet

og sekularisme.*??
8.9.7 Myk sekularisme
Norge har siden endringen av RLE-fagets formalsparagraf i 2008, der det kristne formalet ble

nedtonet, beveget seg mot en sekularisme, i henhold til Casanovas definisjon, som dreier seg

om en politisk vilje til & skille 'skille mellom den sekulaere sfaere og religigse institusjoner og

320 Dgving 2011.

%21 Dgving 2011, med henvisning til Habermas, J. (2005): "Religion in the Public sphere” in the seminar report
Religion in the Public Sphere , the Holberg prize Seminar 2005.

%22 Roald, Anne Sofie (2011) *Muslimske reaksjoner pa norsk sekularisering og sekularisme’, skal trykkes i
Bangstad, Sindre, Oddbjarn Leirvik og Ingvill Thorson Plesner (red.) (upubl): Sekularisme pa norsk, Oslo.
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normer’. Med en tros- og livssynsngytral RLE-undervisning, sendes det signaler fra politiske
myndigheter, om at religigs oppdragelse blir foreldrenes ansvar, og dermed den private sferes
domene. Samtidig papeker Roald at det finnes offentlige forordninger som ivaretar det kristne
minnet 1 Norge, blant annet de 'rade dagene’ 1 kalenderéret vart, hvor 1. og 17. mai er de
eneste sekulaere unntakene. | tillegg nevner hun korset i det norske flagget, og de religigse
referansene i nasjonalsangen var. Men mer karakteristisk for norsk politikk i dag er, i falge
Roald, dens arv fra opplysningshumanismen med bearende verdier som menneskerettigheter
og demokrati. Det humanistiske tilsnittet har blitt enda mer tydelig med artikuleringen vor
kristne og humanistiske Arv, i religions- og verdigrunnlaget som er lovfestet i Paragraf 2 i

Grunnloven.??

Med denne nyorienteringen sekulariseres norsk grunnlov, og i tillegg reflekterer den na norsk
pluralisme ved at religionsundervisningen i starre grad enn for vektlegger verdien av
kjennskap til ulike livssyn. Pa dette grunnlaget kan man identifisere en norsk sekularisme,
som politisk bidrar til & skille religigse og sekulere institusjoner fra hverandre. Konklusjonen
er, i folge Roald, ikke sa enkel, fordi Norge har bade en statskirke og en ’blasfemiparagraf®,
som langt pa vei tegner et tettere band mellom stat og religion, enn hva som er tilfellet med
andre sekularistiske land, Med sosiologen Barry A. Kosmins terminologi kan vi forsta
offentlig norsk politikk som myk sekularisme, i motsetning til hard sekularisme som den

franske og tyrkiske sekularismen er eksempler p4.3**

Den harde sekularismen tolererer ikke religigse uttrykk i offentligheten overhode, i
motsetning til den myke, som i det norske tilfellet ikke bare tolererer religion i offentlige
sfeerer, men som i tillegg har en statbudsjettert stgtteordning som er lik for alle tros- og

livssynssamfunn. 3%
8.9.8 Opplysningshumanismens hegemoni

Det er ikke bare den norske staten som er sekularisert i henhold til Casanovas definisjoner —

ogsa blant befolkningen er det mindre religigs tro og praksis enn tidligere. Ogsa i dette

323 Dette illustrerer et poeng hos Taylor, nemlig koblingen mellom materialitet, praksiser, og ideologier.
324

Roald 2011.
%25 Roald 2011, med henvisning til Kosmin, Barry A. and Keysar, Ariela (red). 2007. Secularism and Secularity.
Contemporary international perspectives (Hartford: Institute for Study of Secularism in Society and Culture
Trinity College)
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tilfellet retter Roald oppmerksomheten mot opplysningshumanismen, som hun hevder har fatt
et allment nedslagsfelt i Norge. Nordmenn feirer jul, som er en religigs hgytid, men i fglge
Roald er det gjerne familiesamvaer og skiturer som star i fokus, snarere enn feiringen av en

frelsers fadsel.>?

8.9.9 Sekularisering og gkt sekularisme

Roald argumenterer imot Taylor, Casanova, og andre som de senere arene har Kritisert
substraksjonsteoriene, nar hun medgir at Durkheim og Weber, og senere pa 1960- og 1970-
tallet Berger og Luckmann, hadde rett i at moderniseringens deinstitusjonalisering av
kristendommen ville fare til gkt sekularisering, noe som stemmer overens med norsk
kontekst.®*” Den samme konklusjonen kan trekkes ut fra Religion i dagens Norge (2010), som
viser at sekularisering er en pagaende prosess i Norge. Det betyr ikke at Taylor og Casanovas
analyser er feilslatte, da de ikke er rettet mot det norske samfunnet, noe ogsa Roald papeker i
forhold til Casanovas teser. *® Hovedpoenget for mitt vedkommende er at de ikke passer en

norsk kontekst.

8.9.10 Relativisering av tro

Berger reverserte sine sekulariseringsteorier i 1999, ved a argumentere for at det pagar en
desekularisering, som gjer seg tilkjenne i USA og ikke-vestlige land, samt i
innvandrermiljger, mens i Europa generelt er det en pagaende sekularisering. Hvordan
forholder Berger seg til den gkte rollen religion har fatt i vestlig offentlighet i nyere tid, spar
Roald. Bergers tese kan vise til sekularisering pa individniva, det vil si nedgang i religigs tro

og praksis, men at den sier lite om offentlige religigse representasjoners rolle og framtid.

Roald beskriver islam i Norge som en sveert fragmentert gruppe i utgangspunktet, som i de

senere arene har samlet seg, ved at de nye generasjonene har et starre kontaktnett pa tvers av

326 Roald 2011.
%27 Roald 2011.
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kultur og etnisitet. Etter terrorangrepene 11. september 2001, hevder Roald at det tidligere
skillet mellom religion og kultur er i endring, og at det er en gkt bevissthet om at ekstreme
krefter kan forankre sin ideologi i koranvers og profetlitteratur. Samtidig brukes den samme
litteraturen til mer sekuleere orienteringer, som Dgvings beskrivelse over kan vitne om. Det
foregar, i falge Roald, en relativisering av islamsk tro i Norge som kan minne om den norske
vekkelsesbevegelsen pa 1800- og 1900-tallet. De norske vekkelseshevegelsene
individualiserte troen, noe som svekket kirkeinstitusjonen, og dermed virket sekulariserende.
Spersmalet er om den islamske vekkelsen kan fare til det samme, som falge av et gkt antall
tolkningsmuligheter i dag, enn hva som var tilfellet pa 1980- og 1990-tallet. Denne
problemstillingen relaterer seg til Steve Bruces teorier om sekularisering og sekularisme i
Storbritannia, som i fglge Roald konkluderte med at desto mer fragmentert troen blir, desto
fler faller fra, og samfunnet sekulariseres. Disse problemstillingene korresponderer med
postmodernistisk teori, som har erklaert modernismens etterstrebelse etter én sannhet, for ded.
Resultatet av det muslimske tolkningsmangfoldet er at for noen vil sekulere verdier veere i

overensstemmelse med islamsk tro, mens for andre vil det ikke veere det.*?°

8.9.11 Religion i norsk offentlighet

Islam er et hyppig debattert tema i mediene, men er ikke en like selvsagt representasjon av
religigs tro og praksis som det er et vitnesbyrd pa religionens gkende rolle i offentligheten.
Roald peker ogsa pa tendenser ved hijabbruk som kan vitne om dennes funksjon som
identitetsmarkar, snarere enn som uttrykk for konservativ islamsk tro, og at hijaben kan
forstas som et politisk verktgy muslimene bruker for a synliggjare seg selv som en ellers
usynlig minoritet. Pa denne maten kan gkt hijabbruk vitne om et gnske om politisk
synliggjering, snarere enn det Berger har forstatt som desekularisering. Pa en annen side er
hijaben unektelig et religigst plagg, som i det offentlige bildet kan vitne nettopp om en

desekulariserende tendens i norsk offentlighet.®*

8.9.12 Eksklusiv humanisme i Norge

For & nyansere bildet ytterligere trekker Roald inn Taylors analyse av den eksklusive

humanismens utvikling, som tilveiebringer verdensanskuelser som utelukkende befinner seg i

%29 Roald 2011, med henvisning til Bruce, Steve (2002) God is Dead: secularization in the West. Oxford: 3, 18.
%% Roald 2011.
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et immanent rammeverk. Spgrsmalet er om muslimer i Vestens sekulere tidsalder vil bevege
seg i samme retningen. Med Taylor in mente, handler ikke dette om at muslimer skal forkaste
sin gudstro, men at gud ikke lenger virker inn i deres liv i saeculum. Med henvisninger til
egen forskning, samt til sosiologene Olivier Roy, og Asef Bayat, argumenterer Roald for at
store deler av verdens muslimske befolkning har sekulare forstaelser av politikk og
lovgivning, uten at de legitimerer dette med religigse kilder. Selv om muslimer langt pa vei
har en sekular samfunnsforstaelse, vil Roald hevde at man i muslimske land *meter’ gud mer
i det daglige enn i Norge, gjennom bgnnerop, koransitater i gatene, samt mer politisk kamp
om religigs tolkning. Derfor har farstegenerasjonsinnvandrere vart mindre pavirket av den
eksklusive humanismens hegemoni i Norge, enn hva de senere generasjoner har veert, noe hun
viser at Rana ogsa uttrykker i *Den sekulzre ekstremismen’, nar han hevder at det i norsk
offentlighet kun er referanser til menneskerettigheter som legges til grunn i moralske
spgrsmal. Roald tror Rana har rett nar han skriver at troende mgtes av antipatier mot religigse
livssyn i forhold til problemstillinger der de lar religionens ’evige sannheter’ gi moralske
faringer, og hun hevder den eksklusive humanismens hegemoni pavirker unge norske

muslimers religigsitet, der deres bevegelsesgrunner kun er ett blant flere alternativer.**
8.9.13 Norsk sekularisme og islam

Rana-debatten vitner ogsa om en annen pavirkning det offentlige har pad muslimer i Norge;
gjennom medienes fokus pa islam manifesterer det seg et tydelig bilde av at religion i det
offentlige er noe problematisk. Polemikken mot islam i norske medier kan veere utslag av en
gruppetenking der den muslimske minoriteten oppleves som trussel eller som 'den Andre’ i
forhandling og reforhandling av norsk identitet. Det kan vaere at majoritetsbefolkningen
opplever muslimsk sosial praksis som annerledes. Felles for disse alternativene, er at alle
representeres i mediene. | denne konteksten illustreres et motsetningsforhold mellom norsk
sekularisme og islam, som muligens ikke er representativt for hva muslimer faktisk faler
overfor sekularisering og den myke norske sekularismen. Roald konkluderer sin artikkel med
at den muslimske resepsjonen av norsk sekularisme er like mangslungen som muslimene selv,
det vil si at det finnes mange alternative mater a forholde seg til denne pa. Noen blir mer
bokstavtro i mgtet med sekularismen, mens andre absorberer den og finner religigse

argumenter som harmonerer med den.**?

%1 Roald 2011.
%32 Roald 2011.
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8.9.14 Religionsdialog, sekularitet og et felles forpliktende sprak

Oddbjarn Leirvik henviser ogsa til Rana-debatten, som et eksempel pa at diskusjonen om
religion og sekularitet er et tema som vekker engasjement i norsk offentlig debatt. Leirvik
presiserer at sekularisme blir et relevant begrep med politiske program i 1800-tallets Vest-
Europa, som iverksettes for a sekularisere sentrale samfunnsinstitusjoner. Siden den tid har
sekularismen fatt bade politiske og religionskritiske uttrykk, pa lik linje som sekulariseringen
har gatt fra & veere politisk, til ogsa a gjelde samfunnet, der religionen blir mindre synlig i det
offentlige rom, og religigse institusjoner svekkes.**®

8.9.15 Sekularitet som ’felles rom’

Hva gjelder sekularitetsbegrepet sa blandes dette ofte sammen med sekularisme, noe Leirvik
ogsa kritiserer Taylor for. Sekularitet forstds av Leirvik som et felles rom, der
religionsdialogen kan finne sted. Dette er relatert til Taylors sekularitet 3, der man er seg
bevisst samfunnets pluralistiske karakter, samt faren for at en tro kan fare til bade
forskansning og dpen samtale. | denne sammenhengen forstar jeg Leirviks bruk av termen
forskansning, som analogt til Taylors CWS. For & motvirke denne tendensen og
livssynsmessig fragmentering hevder Leirvik religionsdialog er en mate a fa sekularitet 3 til &
fungere pa. Forholdet mellom religion og sekularitet (...) handlar om korleis ein ordnar
borgarane sitt felles liv i pluralistiske samfunn, skriver Leirvik, som dermed mener
sekulariteten ma forbli en dpen konsolidering av ulike livssyn, der ulike autoriteter sgker
samarbeid framfor hegemoni. Dermed forstar Leirvik sekularitet som et domene der idealet er
habermasiansk herredgmmefri samtale, noe som ikke betyr en religionsfri offentlig sfare.*
Leirvik deler dermed blant andre Habermas® og An-Na’ims positive syn pa sekularisme, som

betraktes som grunnlag for en sunn sekularitet i et tros- og livvsynsmangfoldig samfunn.

8.9.16 Religionsdialog

Det har blitt en gjenganger i norske medier at religionene ma svare for seg pa anklager om

antimoderne og autoriteere holdninger, som ettersigende er pa kollisjonskurs med sekulaere

333 | eirvik: 2011
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verdier. Og spgrsmalet Leirvik reiser er dermed om religionene, kristendom og islam, kan
godta den moderne sekulariteten? Religionsdialogen har ikke blitt entydig mottatt som noe
positivt i Norge, og det er serlig en sekulaer-liberal skepsis, som frykter at kristne og
muslimske allianser som fremmer konservative familieverdier og liknende skal etablere seg.
Leirvik mener Ranas appell til verdikonservative kristne i sin kronikk kan veere et eksempel
pa en slik tenkelig allianse. Konservative religigse akterer er pa sin side skeptiske til at
religionsdialogen skal bidra til en liberalisering av troen, fordi denne kan relativiseres i apen
samtale med andre. Leirvik pa sin side, viser til Anne Hege Grungs definisjon av
religionsdialogens egenskap som [d]en gjensidige forandring som kan skje gjennom et

mote.3*®

8.9.17 Felles sprak

Forandringen kan, i falge Leirvik ha med relasjoner a gjere, men ogsa pa et mer saksoritentert
niva der dialogpartenes holdninger kan endres i kritiske saker. Nar det gjelder dialog om
religion og sekularitet far disse gjerne et sekulaert uttrykk, i falge Leirvik, ved at de artikuleres
i et allment sprak som fokuserer pa mellommenneskelige verdier, snarere enn religigse
seerinteresser. Pa dette grunnlaget argumenterer Leirvik for at religionsdialogen oppfyller
Habermas oversettingskrav til kommunikasjon i det offentlige rom, og Rawls teorier om
offentlig fornuft og sivilitetsideal, som jeg har vert inne pa tidligere. Rawls offentlige fornuft,
er etter Leirviks syn, ikke det samme som sekulaer fornuft. Sekuleer fornuft forstas av Rawls
som uttrykk for en livsynshasert comprehensive doctrine, som krever samme
oversettelsesprosesser som religigse overbevisninger i det offentlige rom. Sekulert sprak er,
for Leirvik, det spraket som etter oversettelsene framstar som et felles sprak, og som uttrykker
en felles humanitet. Sekularitet for Leirvik er [d]et samfunnsmessige vilkaret for det felles

spraket som (...) han [h]evdar at religionsdialogen nesten regelmessig strekker seg mot.**

8.9.18 Overlappende konsensus

Det er en tendens, i falge Leirvik, til at diskusjonen om religion og menneskerettigheter

polariseres. | henhold til Rawls er idealet at de ulike livssynene skal kunne etablere en

335 Leirvik 2011, med henvisning til Anne Hege Grung (2005) ’Begrepet dialog i Emmaus - Noen refleksjoner
om bruken av begrepet pé grunnlag av erfaringer i et flerreligiost landskap’ i Kirke og Kultur 110 (1):87-94.
% Leirvik 2011.
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overlappende konsensus om universelle menneskerettigheter. Dette er lettere sagt en gjort,
hevder Leirvik, fordi det menneskerettslige spraket med sitt humanistiske opphav, ikke kun er
et sekundzert fellessprak, men del av en diskurs. Sa fort man spiller menneskeretts-kortet
falger det med en hel rekke premisser som ma tilfredsstilles, fordi man blir som Leirvik
uttrykker det; [flanga av den indre logikken i menneskerettsdiskursen. Religionsdialogen kan
bidra til dette, mener Leirvik, gjennom & forme et felles sekulert sprak, men ikke sekulert i

den forstand at det er antireligigst, men at det gir mening til alle bergrte parter i dialogen.*’

8.10 Oppsummering sekularisme

Poenget med denne gjennomgangen av sekularisme har vart & vise det mangfoldet av
begreper og assosiasjoner, som sekularismen konnoterer. Far jeg beveger meg videre til
analysen, er det hensiktsmessig & oppsummere med noen kategoriseringer, sa det teoretiske

rammeverket for analysen skal bli sa tydelig som mulig.

Dilemmaene

| forhold til de teoriene som er trukket fram her, virker det som det er en bred enighet om at
sekularismen har sitt opphav i en vestlig kontekst, det vil si Europa og USA. Tatt i betraktning
at termen ble tatt i bruk i England pa 1800-tallet, kan vi knytte sekularisme til moderniteten.
Det betyr ikke at den oppstod da, men at det var fagrst da den ble artikulert som politisk
standpunkt og ideologi. Disse bemerkningene er det fa som vil bestride. Nar det kommer til
sekularismens opphav og innhold, blir forholdene mer kompliserte. Oppstatt i en
kristenhegemonisk kontekst, er det naturlig at sekularismens forhold til kristenheten, bade
som tro, folk og kirke, blir et stridstema. | dag diskuteres ogsa relasjonen mellom islam og

sekularisme, som fglge av at islam er den starste minoritetsreligionen i Europa.
Persson

Persson forstar sekularismen som verktgy for a begrense urettmessige religigse praksiser, noe
som far institusjonelle uttrykk med sekulaere konstitusjoner. Pa denne maten beskriver han
muligens at det Modood kaller ideologisk sekularisme har generert moderat sekularisme, med

demokratiserende forordninger for a beskytte enkeltindividet mot religigs vold og forfalgelse

%7 eirvik 2011.
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pa bakgrunn av religigs tilhgrighet. | forhold til Asads inndeling i partikulaere og universelle
sekularismeforstaelser, kan vi plassere Persson i det universelle, fordi han forstar

sekularismen som en ngdvendighet knyttet til det moderne demokratiet.
Gogarten og Cox

Gogarten og Cox argumenterer for at sekulariseringen var frigjgrende, fordi den Igsnet
religionens sosiale grep om samfunn og individ, mens sekularismen ikke er det, da den som
ideologi blir en absolutt verdensanskuelse. Disse forstar dermed sekularismen som et
partikuleert og disiplinerende fenomen, jamfar Asad, og forstar dermed sekularismen som
ideologisk og hard, for & bruke Modood og Kosmins terminologi.

Jacobsen, Pellegrini, og An-Na’im

| forhold til Asads definisjoner, kan vi plassere Jacobsen og Pellegrinis representasjon av
sekularisme i den universelle kategorien, fordi sekularismen beskrives av dem som troen pa
en universell fornuft, som kan aksepteres av alle, uavhengig av politisk, etnisk, og kulturell
tilhgrighet. An-Na’im deler Jacobsen og Pellegrinis forstaelse av sekularisme, nar han
argumenterer for at denne ma legges til grunn for at demokrati skal bli et vellykket prosjekt i
muslimske land. Pa bakgrunn av dette kan vi si at disse tre teoretikerne forfekter en moderat

sekularisme, som skal legge grunnlaget for demokrati.
Taylor

Taylor har, som Modood, en todelt definisjon av sekularisme. Nar det er sagt, sa bruker han
sjelden termen secularism, men operer i stedet med secularity, en term han heller ikke
definerer eksplisitt, og som brukes bade om sekularisering, sekularitet (det sekulzare), og
sekularisme. Nar han i A Secular Age beskriver sekulere CWS’er, tolker jeg dette som
uttrykk for ideologisk sekularisme, fordi han beskriver sekulare diskurser som sgker
hegemoni, gjennom lukninger. Dette er et partikuleert sekularismeperspektiv. Samtidig
beskriver Taylor utfarlig utviklingen av sekularitet 3, som i fglge ham er var sekuleere
tidsalder, der den eksklusive humanismen har hegemoni, som betyr at bade troende og ikke-
troende er ngdt til a relatere seg utelukkende til livet i saeculum i sitt daglige virke. Denne
samfunnsanalysen beskriver en mer universell sekularisme; en moderat og myk sekularisme,
som bade det moderne samfunnet, og det moderne mennesket forholder seg til. Taylors

moderate og universelle sekularisme forankres i utviklingen av en eksklusiv humanisme, som
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I folge ham springer ut av kristne tradisjoner. Dermed er det, for Taylor, ingen motsetning
mellom sekularisme (som sekularitet 3) og gudstro.

Asad

Asad er kritisk til Taylors forstaelse av sekularisme, slik den framstar som sekularitet 3, og
fokuserer mer pa den sekularismen vi kan gjenkjenne i Taylors beskrivelse av ateistiske
CWS’er. Disse beskrivelsene harmonerer mer med Asads diskursive forstaelser av
sekularisme som politiske doktriner, hvis sprak og handling, utever diskursiv makt, som
begrenser folks frihet til a tro hva de vil. Asad er dpenbart pavirket av den franske filosofen
Michel Foucaults diskursteorier.

Modood

Jeg forstar Modoods sekularismeteori dit hen at sekularismen kan fa et moderat uttrykk
gjennom sekulare institusjoner, og at en sekuler statlig og politisk offentlighet sikrer en apen
og liberal sivil offentlighet, slik at multikulturalismen kan blomstre. Dermed sikrer den
moderate sekularismen en sunn pluralisme. Samtidig beskriver Modood en ideologisk
sekularisme, som i likhet med Kosmins harde sekularisme, etterstreber en offentlighet totalt
strippet for religigsitet, som henviser religion utelukkende til private sfaerer, og som ogsa far

religionsfiendtlige uttrykk.
Habermas og Rawls

Hva gjelder Habermas, vil jeg karakterisere hans sekularisme som moderat. Han hilser
religigse aktarer og deres meninger velkommen i det offentlige ordskifte, men i henhold til
hans diskursprinsipp og oversettelseskrav ma disse argumentere pa en mate som kan
aksepteres av alle bergrte parter. Dette fordrer at all politikk og andre statlige beskjeftigelser
er sekuleere. Rawls har fatt en plass i min sekularismeteori, fordi hans liberalistiske politiske
filosofi legger til rette for en moderat sekularisme, i kraft av at han verdsetter mangfold i den
sivile offentligheten, men argumenterer for at den statlige og politiske offentligheten ikke skal
reflektere religigse motsetninger. | stedet skal den styres med en offentlig fornuft, slik at det

kan etableres en overlappende konsensus tros- og livssynssamfunnene imellom.

Hurd
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Ved a skjelne mellom judeokristen sekularisme og laisistisk sekularisme, viser Hurd hvordan
sekularismen kan fa to forskjellige uttrykk. Begge trekker pa Kants universelle moralfilosofi,
men skiller seg fra hverandre i forstaelsen av sekularismens forhold til den judeokristne

kulturarven i Europa.
Norsk sekularisme

Religionsundersgkelsene som Religion i dagens Norge baserer seg pa, viser at det hersker en
hgy grad av toleranse overfor religion i norsk offentlighet. Det er et klart flertall som gnsker
at religigse aktarer skal vaere med a prege samfunnsdebatten. Samtidig er det et flertall som
finner det problematisk dersom religigse aktgrer engasjeres i den statlige og politiske makten,
jamfer Casanova; desto naermere religion kommer den utevende makten, desto mer
problematisk. Religion i dagens Norge gir et inntrykk av at moderat og myk sekularisme har

et bredt nedslagsfelt i den norske befolkningen.

Samtidig er det tendenser i mediene som vitner om en mer konfronterende og polemisk
holdning overfor religion, og islam spesielt. Dermed kan vi anta at det ogsa eksisterer en
ideologisk og hardere sekularisme i norske medier, og muligens ogsa blant andre i
maktposisjoner, det veere seg politikere, kulturpersonligheter, eller akademia for den saks
skyld. Bangstad hinter til dette nar han refererer til [d]en norske liberale og sekulaere

intelligentsiaen.®*®

Dgving viser i sitt essay at religigs argumentasjon i forbindelse med hijab-diskusjonene er
nesten fraveerende. Derfor er det grunn til a anta at det eksisterer et sekulart hegemoni i norsk
offentlighet, som av arsaker det er vanskelig a identifisere, betyr at muslimers argumentasjon

I det offentlige hovedsaklig er av sekular art.

Den statlige norske offentligheten er under stadig sekularisering, i fglge Roald, samtidig som
statskirkeordningen, ’blasfemiparagrafen, og ulike religiose referanser i statssymbolikken
ikke gir oss grunn til & betrakte Norge som et ’gjennomsekularisert” samfunn. Som felge av
den norske statens toleranse overfor religion og dens gkonomiske likestilling av de ulike tros-
og livssynssamfunnene, vitner om at det rader en myk og moderat sekularisme. Den norske
majoriteten har gjennom vekkelsesbevegelsene pa 1800- og 1900-tallet gjennomgatt en

individualisering av troen, som har relativisert denne, og dermed virket sekulariserende. Det

%% Bangstad, Sindre (2008) *Det norske ranaskriket’, Aftenposten, 26.05.2008. Url:
http://www.aftenposten.no/meninger/debatt/article2445548.ece (lest 22.01.2011)
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er uvisst om den muslimske minoriteten vil adaptere en slik utvikling, med gkte
tolkningsalternativer i dag enn tidligere. Dermed er det neerliggende a anta at det foreligger en
spenning mellom norsk sekularisme og islam. Dette feltet er under utvikling og det er ogsa
viktig a ikke generalisere i forhold til denne problemstillingen da det er apenbart at det finnes
et mangfold av mater & forholde seg til norsk sekularisme blant norske muslimer, noe bade

Roald understreker, og Dgvings drgftninger bekrefter.

Leirviks essay representerer en dobbel tilgang til norsk sekularisme, fordi han er en aktiv
aktar i norsk arbeid med religionsdialog. Han forfekter en moderat sekularisme, ikke ulikt
Modood, hvis mal er & etablere en sekularitet som er apen for mangfold, preget av dialogisk

samarbeid, slik at sekulariteten kan legge grunnlag for en overlappende konsensus.

Gjennomgangen min sa langt har vist at sekularisme er et flertydig begrep. | forhold til den
teoretiske og idéhistoriske gjennomgangen av sekularismebegrepet, er det apenbart at det
foreligger ulike tolkninger av sekularisme. Disse tolkningene og representasjonene av
sekularisme er kulturelt betinget, som vil si at forstaelsen av sekularismen varierer fra den ene
konteksten til den andre, og er nert forbundet med hvilke religigse uttrykk som figurerer i de
respektive kulturene. I norsk sammenheng med den ’nye pluraliseringen’ av Norge, har feltet
blitt enda mer komplekst. Dette preger religionsdebattene og er avgjerende for hvilke uttrykk
sekularismen far. Bangstad understreker dette poenget nar han hevder at dagens interesse for
sekularisme henger sammen med at muslimer representerer nye utfordringer i vestlige
sekulzre og liberale samfunn.®*° I tillegg har vi en statskirke i Norge, som kan oppfattes som
problematisk i forhold til pluralismen, jamfer Beckford, og som vil prege norsk sekularisme.

Jeg opplever at et rammeverk som evner a beskrive dette pa en god mate er diskursteori.

3%9 Bangstad 2009: 15.
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Del 3: Analyse

9. Metode, diskursanalyse

Jeg vil i min analyse av Rana-debatten lane teori og metode fra diskursiv tenkning. Dette er et
sosialkonstruktivistisk perspektiv som tar utgangspunkt i at vi har ulike mater a forsta verden
pa. Dette perspektiv forbindes gjerne med Cultural Studies-tradisjonen. Diskursteorier baseres
pa sosialkonstruktivisme, og forstar verden pa en anti-essensialistisk mate. Et premiss for

340 Denne kulturelle

disse teoriene er at ulike mater a forsta verden pa er kulturelt betinget.
betingetheten blir mest apenbar nar ulike diskurser star overfor hverandre i konflikt, og

gjennom diskursiv kamp vitner om at det finnes flere mater a forsta verden pa.
9.1 Mater a se verden pa

Diskursbegrepet kan forstas som menings- eller kunnskapssystemer innen bestemte felt, om et
bestemt tema, eller som mer abstrakte mgnstre. Diskurser reflekterer ikke den materielle
virkeligheten, eller sosiale relasjoner for den saks skyld, ngytralt, men fungerer

konstituerende overfor disse, og kan dermed vitne om at var persepsjon av ’verden der ute’

%40 Barker, Chris (2008) Cultural Studies. Theory and Practice. Los Angeles: 20-21.
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alltid kan endres.®** Ulike diskurser kan sameksistere innenfor en kultur, enten friksjonslgst,
eller i konflikt med hverandre. Vi kan snakke om diskursive kamper i de tilfellene der flere
diskurser kjemper om hegemoni. Det vil si at de respektive diskursene pa hver sin mate
forsgker a lukke diskursen, i den forstand at deres perspektiv blir allmenn lov. Dette betyr
ikke at virkeligheten bestar av flytende enheter, som det er umulig & begripe, for det vil alltid
veere et sett av tegn og koder som forblir noksa stabile. Disse kan vi forsta som monologiserte
diskurser, nemlig at bestemte mater & se verden pa blir common sense, som vi tar for gitt.>*?
Dette er i overensstemmelse med hegemonibegrepet, som nettopp dreier seg om hva som tas
for gitt i en kultur. En diskurs far hegemoni nar de alternativene diskursene ikke lenger

artikuleres.>*
9.2 Makt

Hvordan noen diskurser vinner hegemoni, mens andre forties er et sparsmal om makt. Max
Weber definerer makt som evnen til & fa gjennomslag for en vilje, og dermed ogsa kunne
pavirke andre til & gjare ting de ellers ikke ville gjort.>** Dette er en akterorientert
maktdefinisjon, som gjer det relevant a sparre hvem som utgver dominans, og hvordan de

gjer dette.

Foucault representerer en alternativ maktforstaelse som ikke er aktgrorientert, fordi han ikke
forstar makt primaert som noe personer besitter og dermed utgver overfor hverandre. | stedet
forstar Foucault makt som en produktiv faktor, som konstituerer diskursen, og dermed et
premiss for at vi i det hele tatt har verktgy a forsta verden med. Maktens rolle i denne
sammenhengen er at den skaper diskursene vi forstar verden gjennom, men alltid pa
bekostning av alternative diskurser, som de hegemoniske diskursene fortier. Dette kan skje
gjennom utelukkelsesprosedyrer, som avspeiler seg i diskurser ikke bare som forbud, men
ogsa gjennom de etablerte sannheter som alltid vil veere neglisjeringer av andre alternative
sannheter.**® Foucault relaterer makt til kunnskap, fordi det er av avgjgrende betydning hva vi
tror det er mulig a vite noe om og hva vi holder for sant, for at det i det hele tatt skal gi

346

mening a si eller gjere det ene eller andre.”™ Med Foucaults arkeologiske metode er malet &

341 Jgrgensen, Marianne Winther og Louise Phillips (1999) Diskursanalyse som teori og metode. Fredriksberg:
9.

%42 Barker 2008: 444.

%43 Jgrgensen og Phillips 1999: 15.

%44 Grimen, Harald (2004) Samfunnsvitenskapelige tenkemater. Oslo: 108.

% Foucault, Michel (1999) Diskursens orden. Oslo: 11-12.

%4 Barker 2008: 92.
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avdekke sannhetsregimer, nemlig hvilke utsagn som aksepteres som meningsfulle i en

bestemt historisk epoke.>*’

9.3 Diskursiv kamp om meningssystemer

Min analyse vil behandle Rana-debatten som en diskursiv kamp, der ulike stemmer har ulike
syn pa hvilken rolle religion og sekularisme skal ha i norsk offentlighet. | diskursteoretisk
forstand representerer ingen av disse diskursene fakta fra "verden der ute’, i stedet kan vi
forsta dem som artikulerte tolkninger av denne som forsgker a vinne hegemoni. Mening er, i
felge Chris Barker, en sammensetting av tegn, som i falge den sveitsiske lingvisten Ferdinand
de Saussure bestar av uttrykk og innhold, som gir mening ved hjelp av en kode. Kodene blir
dermed vart fortolkningsverktgy som gjennom sosiale konvensjoner gir mening til ord,
handlinger og ting. Tegn er alltid flertydige, og vi bruker kulturelle koder for & gi dem
mening. | diskursene fastsettes ulike tegns betydninger i et fast system, og vi kan dermed

definere diskurser som meningssystemer.>#

Med dette semiotiske teorigrunnlaget kan vi forsta Rana-debatten som en diskursiv kamp om
meningssystemer som med ulike koder forsgker & oppna en hegemonisk tolkning av hvilken
rolle religion og sekularisme skal ha i norsk offentlighet. Min oppgave i denne
sammenhengen blir a redegjare for hvilke meningssystemer som ligger til grunn for de ulike
fortolkningene. Deretter kan jeg svare pa hvilke representasjoner av sekularisme som

manifesterer seg i Rana-debatten.

Min diskursanalyse vil blant annet baseres pa Ernesto Laclau og Chantal Mouffes
diskursteori, slik Marianne Winther Jgrgensen og Louise Phillips presenterer den i
Diskursanalyse som teori og metode (1999). | henhold til Laclau og Mouffes diskursteori
konstruerer diskurser var sosiale verden gjennom a gi den bestemte betydninger, samtidig
som disse aldri kan bli endelige. De ulike diskursene gir pa hver sin mate mening til verden,
og kjemper seg i mellom om hegemoni, derfor er diskursiv kamp et ngkkelbegrep i deres

diskursteori, noe jeg synes er et relevant tolkningsapparat i forhold til mitt materiale.>*°

9.4 Diskursive artikulasjoner

347 Jgrgensen og Phillips 1999: 21, med henvisning til Michel Foucault (1969) The Archeology of Knowledge.
London: 153

%8 Jgrgensen og Phillips 1999: 37.

9 Jgrgensen og Phillips 1999: 15.
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Lacalu og Mouffe kaller alle tegnene i en diskurs for momenter, mens elementer viser til de
tegnene som enna ikke har fatt en fastlast betydning. Diskursene kjemper for a etablere
elementene som momenter gjennom lukning, som betyr at tegnenes mening fastlases. Dermed
blir de alternative tolkningene av tegnene lukket ute. De sentrale elementene som ulike
diskurser kjemper om a definere omtales som flytende betegnere, mens artikulasjon er
begrepet som viser til praksiser som etablerer en bestemt relasjon mellom elementer slik at
deres betydning begrenses og tydeliggjeres.®® Artikulasjoner dreier seg om & reprodusere
eller utfordre gjeldende diskurser ved & fiksere betydning pa bestemte méter.*
Diskursanalysens oppgave blir, i falge Laclau og Mouffe, a undersgke bestemte
artikulasjoner, og lete etter hvilke diskurser artikulasjonen trekker pa og reproduserer, og

hvordan disse eventuelt utfordrer visse diskurser ved & redefinere momentene. %’

9.5 Flytende betegnere i Rana-debatten

Med denne terminologien in mente, blir det avgjerende & identifisere hva som framstar som
de flytende betegnerne i Rana-debatten. Rana hevder i sin kronikk at det foregar en sekulaer
ensretting i det moderne norske samfunnet, noe jeg tolker som sekularisme. Samtidig
argumenterer han for at Norge bgr utvikle seg i retning av den amerikanske modellen, som i
fglge ham er av moderat sekulzar art.**® P& den méten taler Rana faktisk for en sekularisme, i
form av at han gnsker en sekular sivil offentlighet, samtidig som han advarer mot en
*hardere’ sekularisme som den franske laicité kan veere et eksempel pa. Nar det gjelder de
andre debattantene, har de ogsa meninger om forholdet mellom norsk offentlighet og religion,
og det er en gjennomgaende enighet om at det bar eksistere en viss grad av sekularisme, i
form av at det er ingen som vil akseptere et norsk samfunn der ett tros- eller livssynssamfunn
har hegemoni. Med andre ord er det ulike oppfatninger av det sekulaere, og sekularismen, som
er stridens kjerne her. Derfor vil jeg behandle det sekulaere (sekularitet) og sekularisme som

flytende betegnere i min diskursanalyse.

Skillet mellom sekularitet og religigsitet er selvsagt i dag, men det er likevel et spenn av ulike
kulturelle koder man kan forsta sekularitet med. Hva betyr det at vi har en sekulear

offentlighet, hvor mye religion kan denne tolerere, skal den reguleres pa noen mate, og i sa

%0 Jgrgensen og Phillips 1999: 36-38.
%1 Jgrgensen og Phillips 1999: 39.

%2 Jgrgensen og Phillips 1999: 40.

%3 Rana 2008a.

114



fall av hvem og hvordan? Det er ikke noen entydige svar pa disse spgrsmalene, og om vi ser
pa de ulike artikulasjonene i Rana-debatten, sa vil en se at det finnes flere diskursive

tolkninger av det sekulare.
10. Diskursanalyse av Rana-debatten

10.1 Feltet

I norsk sammenheng er det sarlig to religigse diskursers tilstedeveerelse i offentligheten som
vekker debatt, nemlig statskirkeordningen, og minoritetsreligionen islam. Denne trenden
avspeiler seg i Rana-debatten. Diskusjonen om statskirken dreier seg om den statlige og
politiske offentlighetens forhold til religion. Sekularismen som uttrykkes i denne
sammenhengen, utfordrer norske styresmakter i forhold til hvor vidt det er demokratisk med
en statskirke, tatt i betraktning norsk tros- og livssynspluralisme. Diskusjonen rundt islam er
mer relatert til den sivile offentligheten. Sekularismen som avtegner seg i denne
sammenhengen dreier seg mer om sosiale praksiser, der spgrsmal om menneskerettigheter er
gjennomgaende. | tillegg relateres de to problemstillingene, altsa statskirkedebatten og
islamdebatten, nar det reises spgrsmal om det er forenlig at staten pa den ene siden engasjerer
seg politisk i ett trossamfunns organisasjon, men forholder seg ngytral overfor andre.
Spersmal om religionsundervisningen er ogsa relevant for denne skjevheten. Det er ogsa et
metodisk problem for min del at mye av diskusjonen dreier seg om islam, og ikke religion
generelt, fordi problemstillingene rundt islam i norsk kontekst, ikke utelukkende dreier seg
om religion. | denne diskusjonen er det blant annet elementer av islamofobi, noe som er en
utfordring for mitt vedkommende, fordi dette ngdvendigvis ikke er representerer sekularisme,
men fremmedfrykt. Bangstad skriver i sin bok Sekularismens ansikter (2009) at han
fornemmer en sekularisme i norsk offentlighet som bade inkluderer, og ekskluderer

befolkningsgrupper.®*
10.2 Avgrensning av analysemateriale

Jeg har valgt & avgrense materialet hovedsakelig til debatten i Aftenposten 2008. | den
sammenhengen vil det ikke vies oppmerksomhet til kommentarfeltene pa
www.aftenposten.no, i stedet vil jeg konsentrere meg om kronikker og leserinnlegg som

direkte henvender seg til Ranas problemstilling. Jeg har ogsa valgt a trekke inn John Olav

%4 Bangstad, Sindre (2009) Sekularismens ansikter. Oslo: 20
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Egelands ’Den sekulare toleransen’ i Dagbladet 25.2.2008, som er et direkte svar til Rana, og
blant de mer saklige bidragene, i den forstand at den relaterer seg utelukkende til de temaene
Rana tar opp i sin kronikk. Fra disse bidragene har jeg valgt en del sitater, som relaterer seg til
hverandre, og utgjer materialet for selve analysen. Med andre ord bestar materialet mitt av et
utvalg av argumenter fra Rana-debatten. Det betyr at jeg har utelatt en del av bidragene, som
ikke relaterer seg nevneverdig til problemstillingene for denne oppgaven. Analysen min
framstar derfor som en behandling av argumenter i Rana-debatten som kan relateres til
sekularismens rolle i norsk offentlighet, og ulike representasjoner av sekularisme i norsk

religionsdebatt, jamfar problemstillingene for mitt arbeid.

Analysen vil i hovedsak rettes mot den argumentasjonen som utgar av sitatene. Det betyr at
jeg vil analysere de respektive sitatene pa deres premisser, framfor a hermeneutisk knytte dem
opp til debattantenes biografier. Jeg er klar over at dette er problematisk, fordi det naturligvis
er betydningsfullt for de respektive artikulasjonene, hvem som ytrer dem, og i forhold til

hvem de relaterer seq til.
10.3 Analyse

10.3.1 Moderat sekularisme

Rana hevder at [d]et moderne norske samfunn er i gkende grad preget av sekular ensretting,
og [for at pluralismen skal ivaretas, ma degraderingen av troende mennesker opphare.**®
Med Modoods og Kosmins begrepsapparat, er det i felge Rana, et demokratisk problem at
norsk offentlighet preges av ideologisk og hard sekularisme, liknende fransk laicité. Han er
bekymret for denne utviklingen, og gnsker i stedet at Norge skal utvikle seg i mer moderat
sekuler retning, liknende den amerikanske modellen. Han [a]dvarer mot at mangfoldet kan
bli historie hvis ikke det offentlige rom i Norge liberaliseres slik at ogsa henvisninger til Gud
og verdikonservatismen blir ansett for & vare en integrert del av det norske demokratiet.**® P&
denne maten representerer Rana moderat sekularisme, slik Modood, definerer den, nemlig et
politisk sekulert grunnlag som legger til rette for en sunn pluralisme. Med denne
kategoriseringen, er det tydelig at Rana kritiserer den partikulere og disiplinerende

sekularismen, og vi kan dermed assosiere han med Asads syn pa sekularisme.

%5 Rana 2008a.

%% Rana, Muhammad Usman (2008b) "En paradoksal debatt’, Aftenposten, 02.03.2008. Url:
http://www.aftenposten.no/meninger/debatt/article2287708.ece (lest 17.01.2011).

%% Rana 2008a.
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10.3.2 Statskirken utsettes for ideologisk sekularisme

Rana kritiserer ogsa statskirkeordningen, og den er i fglge han ikke annet enn [e]t instrument
for politikere og lobbyister med varierende og diskutabel grad av forankring i kristen tro.**’
Med det mener han at staten utever politisk makt og kontroll over DNK, som begrenser
DNKs selvbestemmelsesrett, og pa den maten er uttrykk for en partikulear og ideologisk
sekularisme. Dette bryter med FNs menneskrettighetserklering, i folge Rana, ved at den ikke
ivaretar trossamfunnes teologiske selvstendighet, i henhold til [a] rtikkel 18 i
menneskerettighetserklaeringen av 1948. 38 Statskirken blir dermed utsatt for ideologisk

sekularisme.

10.3.3 Ranas artikulasjon

Rana trekker pa en moderat sekularismediskurs for & definere sekulariteten, som flytende
betegner. Vi kan i denne sammenhengen forsta pluralisme, offentlighet og statskirke som tegn
Rana setter i en bestemt relasjon til hverandre. Med denne artikulasjonen kan vi forstd Rana
som representant for en moderat sekularismediskurs som argumenterer for at en tros- og
livssynsngytral stat kan sikre en apen og liberal offentlighet, som ivaretar pluralismen. Denne
diskursen levner ingen rom for statskirke, da dette ikke er representativt for sann pluralitet,
jamfer Beckford. Idéhistorisk reflekterer denne diskursen 1600-tallets naturrettsfilosofi, som
forfektet en rasjonell politisk plattform. Malet med denne var blant annet & etablere en enighet

om hvordan drive politikk pa en mate som forente grupper med ulike tros- og livssyn.
10.3.4 Universell sekularisme: avskaff statskirken

Journalist, John Olav Egeland argumenterer ogsa for en moderat og universell sekularisme
nar han hevder at det kun er [e]n liberalt, sekuleer samfunnsform som kan skape et robust
grunnlag for ekte mangfold.**® Samtidig understreker Egeland at det er en [m]otsetning

mellom en apen og sekular stat og alle typer fundamentalistisk tro som har politiske

%7 Rana 2008b. FNs menneskerettighetserklaring 1948, artikkel 18: Enhver har rett til tanke-, samvittighets- og
religionsfrihet. Denne rett omfatter frihet til &

skifte religion eller tro, og frihet til enten alene eller sammen med andre, og offentlig eller

privat, & gi uttrykk for sin religion eller tro gjennom undervisning, utevelse, tilbedelse og

ritualer. www.fn.no Url: http://www.fn.no/content/download/3939/19976/file/Verdenserklaeringen.pdf (lest
29.04.2011).

%9 Egeland, John Olav (2008) "Den sekulzre toleransen’, Dagbladet 26.02.2008. Url:
http://www.dagbladet.no/nyheter/2008/02/26/528012.html (lest 10.01.2011).
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ambisjoner. Staten har, i fglge Egeland, ingen [r]ett til & gripe inn mot religigse dogmer, men
skal i stedet forholde seg ngytral overfor disse.*®® Statskirken ma derfor avskaffes:

Ideen om den sekulere staten forviser ikke religionen fra samfunnet (...). Tvert imot garanterer den
trosfriheten og retten til & velge personlige normer i pakt med trosgrunnlaget. Derimot har den
sekulaere staten ingen plass for religigse institusjoner i selve statsstyret. Trossamfunnene er en del av
den sivile, frivillige samfunnssektoren. Her skal staten — akkurat som nar det gjelder ytringsfriheten —
vaere meget tilbakeholden med reguleringer.®®

Egelands artikulasjon skiller seg fra Ranas ved at den legger til noen elementer, i forhold til
tegnene Rana trekker pa. Disse er fundamentalistisk tro med politiske ambisjoner, som settes i
et motsetningsforhold til sekulzer samfunnsnorm. Disse tegnene konnoterer universell
sekularisme, fordi argumentet beeres av en forstaelse om hvordan det sekuleere samfunnet bgr
veere. Egelands bruk av bregepet sekulaer samfunnsnorm, henspiller pa en forutinntatt
forstaelse om at religigse elementer i den statlige og politiske offentligheten disharmonerer

med pluralitet.

Dette kan knyttes til opplysningstidens toleranseideal, samt ideer om folkets og
enkeltindividets suverenitet. | henhold til disse skal samfunnet tuftes pa et sosialt samspill der
hver enkelt respekterer andres frie vilje gjennom fornuften, slik at en folkeopinion (Rousseaus
general will) kan ta form, og som staten ma reflektere. I henhold til denne filosofien ma staten
og politikken veere tros- og livssynsngytral, sa den ikke volder skade pa folkesuvereniteten,
som bestar av flere og motstridende verdensanskuelser. Rawls argumenterer i var tid for det
samme, gjennom prinsippet om at offentlige anliggender ma tuftes pa en offentlig fornuft, for
a skape overlappende konsensus mellom ulike grupper.

Egelands bruk av begrepet sekulzer samfunnsnorm i relasjon til trosfrihet er en mate a sette
tegn sammen pa som i henhold til Asads teorier kan vitne om diskursiv maktutevelse, basert
pa liberalismens myte. Begrepet ’Sekuler samfunnsnorm’ er apenbart et flertydig. Det
konnoterer ngdvendigvis ikke trosfrihet, og kan for andre oppfattes som en begrensning av
trosmangfoldet. Fra et religigst stasted kan sekularismen oppfattes som et utfordrende
verdensbilde, hvis mal er & begrense religigse uttrykk. Nar KV definerer sekularismen som

absoluttistisk verdensanskuelse, er det denne definisjonen av sekularisme de legger til grunn.

%0 Egeland 2008.
%1 Egeland 2008.
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Men hva vil det egentlig bety for var epoke at samfunnet tuftes pa sekuleer samfunnsnorm?
Hvilket sannhetsregime er det som rader nar det sekulere far diskursivt hegemoni i norsk
offentlighet? Dette vil ngdvendigvis bli sekulart, noe som i henhold til Foucaults
arkeologiske diskursteori betyr at det er de sekulaere argumentene som blir meningsbarende
for folk. Modood advarer mot dette nar han argumenterer for at den moderate sekularismen
ikke skal veere en fast struktur. Den skal snarere tilpasse seg religionsmangfoldet, noe Rana

ogsa etterlyser nar han krever respekt for religigst motiverte argumenter i samfunnsdebatten.

Med Asads foucaultianske beskrivelse av sekularismen som et partikulaert politisk verktay, vil
den sekulere statens funksjon, som Egeland forfekter, i realiteten dreie seg om diskursiv
disiplinering av folket. Det vil si at staten gjennom sine praksiser utelukkende vil trekke pa
sekularistiske diskurser, og pa den maten blir det kun utsagn som harmonerer med denne
verdensanskuelsen som blir meningshbarende. Dette innebarer en ekskludering av religigse
argumenter, og blir dermed en utelukkelsesprosedyre tuftet pa viljen til sannhet, som i fglge
Foucault hviler pa en institusjonell stgtte og fordeling(...) som [h]ar en tendens til & utgve et
slags press og en slags tvingende makt pa de andre diskursene.** I lys av disse teoriene kan
en identifisere en tosidighet ved den universelle, myke og moderate sekularismen. Dens mal
er & pasifisere samfunnet, og skape et sunt tros- og livssynsmangfold, gjennom sekuler stat.
Samtidig vil den sekulaere staten diskursivt legge faringer for hvilke kunnskapssystemer som
har legitimitet i viktige politiske anliggender. Disse vil vaere utelukkende sekulaere, og
samfunnets radende kunnskapsdiskurs blir dermed sekulear. Pa denne maten konstruerer den

sekuleere staten sekulaere medborgere, jamfer Asad.
10.3.5 Apropos medborgerskap og sekularisme

Sosiologene John Clarke og Janet Fink argumenterer for at medborgerskap og nasjonal
identitet best kan forstas som en falelse enkeltindividet far i kontakt med offentlige tjenester. |
denne relasjonen kan en identifisere et sosialt aspekt ved at identiteten til medborgeren
anerkjennes av det offentlige. Derfor vil ideen om medborgerskap endres i takt med endringer
i de offentlige samfunnsstrukturene. Den offentlige diskursen er avgjgrende i dette henseende
ved at den skiller mellom verdige- og uverdige borgere. Denne differensieringen foregar bade

gjennom domstolene, gjennom hvem som har rett pa velferdsstatens tjenester, og diskursivt

%2 Foucault 1999: 13.
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giennom praksiser i den sivile offentligheten.®®® Staten etablerer kategorier gjennom hvordan
tjenester og ressurser er organisert og distribuert. Pa denne maten skjer det Foucault kalte
diskursive danningsprosesser: Statens system definerer overfor folket hva det vil si & veare en

medborger gjennom inkludering og ekskludering.*®*

En sekuler stat vil, i henhold til denne teorien, konstruere en medborgersskapsdiskurs som er

utelukkende sekuler, noe som kan bety ekskludering av religigse diskurser.

I henhold til disse resonnementene kan vi forstd Egelands kobling mellom sekuleer
samfunnsnorm og trosfrihet som et uttrykk for diskursiv disiplinering. Denne tolkningen av
Egelands argumentasjon speiler Asads forstaelse av sekularisme. Modood, Jacobsen og
Pellegrini, og An-Na’im vil pa sin side argumentere for at Egeland representerer en moderat

sekularisme, som med sin universelle rasjonalisme legger til rette for en sunn pluralitet.

10.3.6 Nyansene mellom ideologisk- og moderat sekularisme

Pressesjef i Human-etisk forbund Jens Brun-Pedersen deler Egelands og Ranas kritikk av

statskirkeordningen:

Et utslag av sekularisme som bgr fjernes, er at Den norske kirkes gverste ledelse utnevnes av politikere.
En avslutning av denne uverdige praksisen gjgres best ved at staten blir sekuler og overlater valg av
andelig ledelse til medlemsdemokratiet i dette trossamfunnet.®*®

Det noen innbyggere i Norge betrakter som fantasi og overtro, ser andre pa som sveert viktig og enormt
betydningsfullt i deres liv. Da sier det seg selv at staten ma avholde seg fra a ta stilling i slike sensitive
spersmal. En stat med et eget trossamfunn gjar ikke det. Derfor bar den norske staten bli sekuleer sa
snart som mulig.**®

Her viser Brun-Pedersen nyansene mellom ideologisk og moderat sekularisme, der den
ideologiske knyttes til politiske handlinger som begrenser et trossamfunns frihet, mens den

moderate sekularismen han gjar seg til talsperson for, fordrer at staten forholder seg ngytral i

%3 Clarke, John og Janet Fink (2008) *Unsettled Attachments: national identity, citizenship and welfare’ i Van
Oorschot, Wim, Micheal Opielka og Birgit Pfau-Effinger (red.) (2008) Culture and Welfare State. Values and
Social Policy in Comparative Perspective (Cheltenham/Northampton, Edward Elgar): 227-228.

%4 Clarke, John (2008) ’Reconstructing Nation, state and welfare: the transformation of welfare states’, i
Seeleib-Kaiser, Martin (Red.) (2008) Welfare State Transformations: Comparative Perspectives. Basingstoke:
200.

3% Brun-Pedersen, Jens (2008) "Norge er ikke sekulart’, Aftenposten, 26.02.2008. Url:
http://www.aftenposten.no/meninger/debatt/article2278900.ece (lest 11.01.2011).
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tros- og livssynssparsmal. Brun-Pedersen argumenterer for at den statlige offentligheten ma
veere sekuleer, for at den sivile offentligheten skal kunne veere liberal og dpen for mangfold.
Statskirkeordningen motvirker dette i fglge Brun-Pedersen. Dermed er han ogsa i
overensstemmelse med Modood som argumenterer for at en moderat sekularisme vil,

gjennom den sekulere staten, legge til rette for en velfungerende multikulturalisme.
10.3.7 Sekuleert samfunn for reell livssynspluralisme

Samfunnsdebattant, og selverklert kulturell muslim, Sarah Azmeh Rasmussen forstar

sekularismen som en frigjerende og pasifiserende politikk nar hun skriver fglgende:

Sekularismen som en filosofisk-politisk retning har svekket den dogmatiske religionen, lgsnet bandene
mellom stat og kirke og avskaffet autoriteere sosiale og politiske strukturer. Denne rasjonaliseringen av
religion og livssyn har fart til en rekke positive endringer pa individs- og samfunnsplan, hvor
livssynsmessig frihet og mobilitet ble sikret. slik har sekularismen styrket, snarere enn svekket,
religionsfriheten og etablert toleranse for religigse minoriteter. Demokratiske sekulaere samfunn har
faktisk vist usedvanlig romslighet for religigs utfoldelse av mangfoldige slag og for en reell
livssynspluralisme. %’

Dermed befinner hun seg neerme Asads beskrivelse av sekularistenes selvforstaelse, i kraft av
at hun betrakter sekularismen som et universelt verktgy for a fa flerkulturelle samfunn til &
fungere. Protagonistene for denne sekularismen henviser til demokratisering av en
forhenvarende kirke, som hadde urettmessig stor makt over folk og samfunn. Rasmussen
representerer dermed en sekularismediskurs, liknende den Persson beskriver, hvis mal er &
begrense religigs undertrykkelse, og hennes pastand om at sekuleere samfunn skaper
romslighet for religigs utfoldelse av mangfoldige slag og for en reell livssynspluralisme,
harmonerer med Modoods kobling mellom moderat sekularisme og multikulturalisme. |
Asads gyemed vil Rasmussens positive syn pa sekularismens regulering av dogmatisk
religion, vitne om diskursiv disiplinering, og dermed veere langt mer et uttrykk for makt, og
etterstrebelse for & lukke diskursen til én verdensanskuelse, enn motivert av gnske om fred og
samhold. Rasmussen tegner et motsetningsfullt bilde av forholdet mellom religion og
demokrati, noe som i falge Asad vitner om en liberalistisk mye om at menneskets egentlige

natur har blitt besudlet av religion.

%7 Rasmussen, Sara Azmeh (2008) *Garanti for mangfold’, Aftenposten, 29.02.2011. Url:
http://www.aftenposten.no/meninger/debatt/article2284475.ece (lest 13.01.2011)
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Rasmussen viser selv til hvilken diskurs hun representerer i sitatet over, nar hun beskriver
fordelene ved sekularismen som filosofisk-politisk retning. Jeg mener hun argumenterer for
den bestaende moralske orden (demokratisk sekulaert samfunn), gjennom a papeke dens
fordeler i forhold til tros- og livssynsmangfoldet. Gjennom a artikulere rasjonalisering av
religion og livssyn i relasjon til frinet og mobilitet, impliserer Rasmussen at dette er en

samfunnsorden som ikke ma tas for gitt, men som foreligger oss som faglge av modernisering.

Rasmussen trekker pa sekulariseringsteser om differensiering av samfunnsoppgaver, hvis
hypotese er at religion mister sosial relevans nar staten overtar samfunnsoppgaver som
tidligere tilfalt kirken. Religion blir dermed et privat anliggende, og den religionsfrie
offentligheten kan preges av en rasjonell politisk plattform, slik naturrettsfilosofien forstod
denne. Med disse resonnementene, mener jeg Rasmussen trekker pa en rasjonalistisk
sekularismediskurs, fordi hun argumenterer for at rasjonalisering av religion og livssyn er en
forutsetning for frihet og mobilitet. Dermed speiler ogsa denne artikulasjonen sekularismens

forankring i Kants rasjonalisering av religion, slik Hurd beskriver den.
10.3.8 Sekularisme — en del av vestlig kultur

| fglge Rasmussen er det en kulturell forskjell mellom den norske majoriteten, og den

islamske minoriteten, i forhold til sekularitet:

Forholdet mellom sekularismen og pluralismen, og religionens plass i det offentlige rom er et
tilbakevendende tema i samfunnsdebatten. Noe av forklaringen ligger i det problemfylte mgtet mellom
et sekularisert Europa og en innvandrerreligion som fortsatt kan sies & veere berer av farmoderne
elementer.*®

Nar Rasmussen knytter innvandrerreligion (les islam) til farmoderne elementer, i kontrast til
et sekularisert Europa, skisserer hun en kausalitet mellom modernisering og sekularisering.
Denne sekulariseringstesen harmonerer med den tidlige Berger, samt de klassiske

sosiologenes teorier om modernitet og religion.

Rasmussen trekker pa en laisistisk sekularismediskurs, fordi hun impliserer at den europeiske
kulturtradisjonen, i motsetning til innvandrerreligionen, harmonerer med det sekulaere. Dette

kunne representert judeokristen sekularisme, dersom Rasmussen hadde knyttet

%8 Rasmussen 2008.
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rasjonaliseringen til kristen kulturarv, men nar denne ikke er et tegn i artikulasjonen hennes,

er det grunn til & forstd henne som representant for laisisme.

Rasmussen hevder Rana representerer fundamentalisme nar han argumenterer for at islam er
‘en komplett livsstil for muslimer’ og at han representerer en revitalisering av radikale
religigse bevegelser. | relasjon til dette sper hun hvordan skal det pne liberale Norge takle
disse? Lasningen hennes er at det er forstaelsen av religion og dens plass i et pluralistisk
moderne samfunn, som ma justeres, ikke samfunnets sekuleere verdigrunnlag. I forhold til
disse sitatene, illustrerer Rasmussen et motsetningsforhold mellom Ranas tro og det liberale
Norge. Rasmussen forfekter ved farste gyekast moderat sekularisme, slik Modood forstar den
som grunnlag for pluralitet. Sparsmalet er om ikke hennes kompromisslgse holdning overfor
Ranas tro, som hun betegner som fundamentalistisk, uttrykker laisistisk ideologisk

sekularisme.
10.3.9 Religion ut av offentligheten

Liknende argumentasjon for at en sivil statlig og politisk offentlighet generer en sunn

pluralistisk sivil offentlighet, kan knyttes til dr. juris. Sverre Blandhols argumentasjon:

De vestlige samfunn, der bade Norge og USA ma regnes som medlemmer, bygger pa den grunnsetning
at det er et skille mellom religion og politikk. (...) En tro kan vare fundamental for den den gjelder. Men
min religigse tro er min private sak; for innretningen av samfunnet og utforming av politikk er den ikke
overordnet. Det er forstdelig at Ranas kronikk vekker sterke reaksjoner. Mange som i dagens Norge fritt
kan leve ut sin tro eller legning, ville i et fundamentalistisk samfunn effektivt veert brakt til taushet. De
verdier Rana bekjenner seg til nar han krever frihet for sin tro, er ikke de samme som denne troen selv
kan lede til. *°

| det flerkulturelle Norge trenger vi en diskusjon av hvordan religioner kan forenes med de
grunnleggende verdier som det norske samfunn bygger p&, og som Rana med stor kraft bekjenner seg
til: mangfold, demokrati, menneskerettigheter, vitenskap og pluralisme.”

Nar Blandhol hevder det er et en malsetting a finne ut hvordan religioner kan forenes med (...)
verdier som norske samfunn bygger pa (...), er dette en gjenklang av Asads beskrivelse av
den disiplinerende sekularismen, som gjennom diskursiv makt definerer for oss hva det vil si

a veere menneske og medborger, som ikke levner noen plass til religion i offentligheten.

%9 Blandhol, Sverre (2008) *Ranas mange stemmer’, Aftenposten, 06.03.2008. Url:
http://www.aftenposten.no/meninger/debatt/article2297856.ece (lest 18.01.2011)
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Blandhol skisserer et motsetningsforhold mellom de offentlige verdiene Rana bekjenner seg
til(...), nemlig mangfold, demokrati, menneskerettigheter, vitenskap og pluralisme, pa den ene
siden, og Ranas private tro — islam, pa den andre. Denne observasjonen vitner om et
sekularistisk seertrekk, nemlig at man skiller skarpt mellom private og offentlige sfeerer, der
religion kun hgrer hjemme i det private. Blandhol viser til sin egen evne til a skille disse
sfeerene fra hverandre, nar han sier at hans personlige tro ikke angar politikk, og siden den

ikke gjar det, kommer den heller ikke i veien for andres verdensanskuelser.

Pa denne maten eksemplifiserer Blandhol den sekularistiske selvforstaelsen, som Asad
beskriver, nemlig at sekularismen fungerer pasifiserende og samlende pa den sivile
offentligheten, og dermed betraktes som en universell forutsetning for en sunn pluralisme.
Denne sekularismen far ogsa resonans i Taylors beskrivelse av den eksklusive humanismen,
der menneskelig lykke er mal i seg selv, og der den enkeltes streben etter dette malet ma
sammenfalle med gnsket om at ogsa andre nar sine mal. Dette krever at min higen etter
fullkommenhet, ikke gar pa bekostning av andres. Dette kan genaologisk knyttes til
Rousseaus fordring om at et harmonisk samfunn muliggjares nar menneskers tilbgyelighet til
selvkjeerlighet fusjonerer med barmhjertigheten overfor andre. Dette skjer, i falge Rousseau
gjennom fornuften, og er et premiss for solidaritet. Denne filosofien far resonans i Blandhols
sekularisme som henviser religion til private sfaerer, sa den ikke skal komme i veien for

andres human flourishing.
10.3.10 Laisistisk logikk

Blandhol artikulerer i det farste sitatet, referert over, at vestlige samfunn, der bade Norge og
USA ma regnes som medlemmer, bygger pa den grunnsetning at det er et skille mellom
religion og politikk (...). Denne pastanden er en sannhet med modifikasjoner, da det finnes
flere eksempler pa at det nettopp ikke er et avklart skille mellom stat og religion i Norge.
"Blasfemiparagrafen’, og formalsparagrafen for RLE-undervisningen, er eksempler pa dette.
Roald argumenterer for at den nye formalsparagrafen av 2008 er sekulear, men det er grunn til
a bestride dette sa lenge [o]pplaringa skal byggje pa grunnleggjande verdiar i kristen og

humanistisk arv og tradisjon (...).3"

Sa hvilken grunnsetning er det Blandhol refererer til? Og hva er egentlig en grunnsetning?
Muligens er dette et forsgk pa diskursiv lukning; ved a vise til at dette er en samfunnsharende

"' Formalsparagrafen er gjengitt pA www.lovdata.no. Url: http://www.lovdata.no/all/tl-19980717-061-
00Lhtml#1-1 (lest 30.04.2011).
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idé, er det ogsa mye som tilsier at det vil vaere neermest anarkistisk & bryte den. Dette gir
assosiasjoner til naturrettsfilosofien pa 1700-tallet som argumenterte for at frihet, likhet, og
rettigheter var egenskaper som la naturlig i oss, som del av den naturlige orden, en orden det
bokstavlig talt er unaturlig & trosse. Med denne typen artikulasjoner settes tegn sammen pa en
mate slik at diskursen far en logikk det er vanskelig a bestride. Ved a trekke pa
opplysningsfilosofiske idealer som mangfold, demokrati, menneskerettigheter og vitenskap,
og knytte disse til grunnleggende verdier som det norske samfunnet er bygget pa, uttrykker
Blandhol den liberalistiske myte, jamfar Asad. Blandhol impliserer at det i det flerkulturelle
Norge er en utfordring a fa religioner til & inkorporere disse verdiene. Falger vi
resonnementet til Taylor vil ikke det veere noe problem fordi disse tegnene allerede figurerer
som momenter i den eksklusive humanismen, som angivelig har hegemoni i Vesten, og

dermed ogsa i Norge, noe ogsa Roald hentyder.

Blandhol skisserer en dikotomi mellom norske grunnleggende verdier og verdiene i det
flerkulturelle Norge. Han virker tilfreds med den radende orden, som i falge han er tuftet pa et
skille mellom religion og politikk, og han argumenterer for at religion hgrer hjemme
utelukkende i den private sfaere. Pa dette grunnlaget representerer han laisistisk sekularisme,
hvis mal er en selvforsynt offentlighet hva gjelder moral og kunnskap. Religigse elementer i
offentligheten ma i henhold til denne politikken kontrolleres og begrenses, sa den sekulaere
ordenen ikke trues. Dette inneberer en disiplinering av folket, slik at medborgerskapet
samsvarer med statens kunnskapssystemer. Blandhols kompromisslgse formaning om
religionens plass i den private sfere, er i henhold til Modood et uttrykk for ideologisk

sekularisme.
10.3.11 Forsgker a lukke diskursen

Rana argumenterer for at religigse aktarer i norsk offentlighet mgtes av [a]ntidemokratiske
hersketeknikker (...), og at den gkende sekulzre ensrettingen i Norge kjennetegnes av at
kjepphestene toleranse, ytringsfrihet og relativisme velvillig ris i spgrsmal knyttet til moral og
familie, mens de settes pa stallen i mgte med mennesker som tidvis baserer personlige og
politiske valg pa sin gudstro.>”> P& denne méten imatekommer han Taylors pastand om at
gudstro har blitt vanskeligere i sekularitet 3, enn tidligere. Arsaken kan vare, som Taylor
ogsa foreslar, at toneangivende aktgrer i medier, akademia, og kulturlivet bekjenner seg til en

sekularisme som utelukkende situerer mening i et immanent rammeverk, og forsgker a lukke

%72 Rana 2008a.
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dette (CWS). Det vil si en ideologisk sekularisme som ikke har noe serlig til overs for
religigse argumenter, hverken i den sivile, politiske, eller statlige offentligheten. Med
Perssons beskrivelse av sekularismen som et politisk verktay overfor religigs motivert vold og
undertrykkelse, kan dette vaere med pa a forklare degraderingen av troende mennesker, som

Rana viste til 3"

Som Taylor papeker i A Secular Age, er menneskerettigheter blitt universelle verdier etter
andre verdenskrig. Det vil si at de tas til inntekt for begge sider i religionsdebatten, noe som
ogsa er tilfellet i forhold til denne debatten. Som nevnt over, mener Rana at sekuleaer
ensretting, og statskirkeordningen, undergraver artikkel 18, i FNs menneskerettserklaering av
1948. Selv anklages han av informasjonsleder i Human Rights Service, Hege Storhaug, for a
underkjenne menneskerettigheter. Denne anklagen rettes ikke mot Ranas argumenter i denne
debatten, men i forhold til tidligere medieoppslag, der han i fglge Storhaug ikke har evnet a ta
avstand fra dedsstraff for homofili i muslimske land. Hun impliserer ogsa at det er noe

uforenlig mellom islam og menneskerettigheter:

Det er ikke underlig at Rana sliter med FNs menneskerettigheter. Islams problemer med
menneskerettigheter kommer tydelig frem i Kairo-erklaeringen (1990) til Organisation of Islamic
Conference, der majoriteten av verdens muslimske stater la hele FNs menneskerettighetserklaring
under sharia, og definerte muslimer som “den beste nasjonen".*"*

Hun beskriver Aftenpostens trykking av Ranas kronikk som et makabert svik, og som et
vitnesbyrd om en samfunnsutvikling i full strid med Norges arhundrelange kamp for frihet, en
frihet flere og flere meningsdannende stemmer synes & ta for gitt.3”> P4 bakgrunn av denne
argumentasjonen vil jeg hevde at Storhaug representerer en ideologisk sekularisme, som vil
religion, seerlig islamsk praksis, i all offentlighet til livs. Denne representasjonen av
sekularisme er av det universelle slaget, fordi den skal ivareta Norges arhundrelange kamp
for frihet. Storhaug presiserer ikke hva slags frihet det her siktes til, noe som kan vitne om
Taylors bemerkning om at menneskerettslige verdier har blitt tomme ord; de trekkes fram

uten a defineres, og framstilles som common sense, slik at det virker unaturlig a ikke

%73 Rana 2008a.

374 Storhaug, Hege (2008) *Hvilket makabert svik!”, Aftenposten, 25.02.2008. Url:
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vedkjenne seg dem. Dette er en mate a uteve diskursiv makt pa, og som Storhaug anvender
som en utelukkelsesprosedyre, og dermed forsgker hun a ekskludere Rana fra diskursen.

Med utgangspunkt i Storhaugs argumentasjon kunne vi muligens kalle henne ideologisk
sekularist, men pa en annen side blir dette feil, fordi hun ikke adresserer religion per se, men
utelukkende islam. | andre sammenhenger er det mye som tyder pa at Storhaug rangerer islam
lavere enn kristendom, og hun har blant annet argumentert for at islam truer den kristne

kulturarven.®”® Hun passer dermed heller inn i judeokristen sekularismediskurs.

Selv erklaerer Storhaug seg som ikke-troende, og det er dermed interessant at hun stadig
trekker fram den kristne kulturarven som identitetsmarker, bade for seg selv, og for nordmenn
generelt. Nar Storhaug, som ateist eller agnostiker, vil kjempe for en kristen kulturarv, er det
grunn til & tro at dette er en fane hun reiser, ikke for den kristne tradisjonen i seg selv, men for

& markere en avstand til islam.

Dermed er det kanskje mer passende a kalle henne ideologisk kulturalist, og representant for
islamfiendtlige diskurser. Eventuelt sikter Storhaug simpelthen til at sivilisasjonen oppstod i
en kristenhegemonisk kontekst, og av den grunn er del av arven fra denne kulturen. Et siste
alternativ er at hun identifiserer kristendommen som den av religionene som liknet mest pa
Kants rasjonaliserte religionsideal, og best i stand til & imgtekomme 1700-tallets
sivilisasjonskrav. Likevel vil jeg behandle disse og liknende resonnementer i debatten som

sekularistiske, da de faktisk argumenterer mot religigse uttrykk i norsk offentlighet.®’”

Frimurer og adjunkt Arild Audins innlegg i debatten er av samme kategori;

For noen av 0ss er kampen mot nynazismen den samme som kampen mot fundamentalistisk islam; de er
begge fascistiske ideologier som vil bestemme hvordan mennesker skal tenke og leve. Etter 500 ars
kamp ble resultatet av den kristne sivilisasjonen "The Declaration of Human Rights", ja faktisk
“verdens grunnlov" gjennom FN-pakten. '8

376 Se blant annet Storhaug, Hege (2010) * I Hoybratismens &nd’, pa www.verdidebatt.no, Url:
http://www.verdidebatt.no/debatt/cat1/subcat6/thread48326/ (Lest 15.04.2011)

37" Det blir ikke anledning til & ta islamofobidiskusjonen her, men det bar nevnes at det er flere bidrag i Rana-
debatten som problematiserer islam, og ikke religion generelt, og ofte pa generaliserende mater, som gjer at en
kan fornemme islamfiendtlige holdninger bak disse argumentene.
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Audin knytter i dette argumentet menneskerettigheter til den kristne sivilisasjon, noe Taylor
ogsa har gjort gjennom a vise til humanismens kontinuitet med en kristen fortid, og som

dermed artikulerer judeokristen sekularisme eksplisitt.

Storhaug og Audin representerer med sine argumenter ideologisk sekularisme, som trekker pa
europeiske diskurser knyttet til frigjgringskamp. Selv om ingen av dem eksplisitt uttrykker
hva denne frigjgringskampen har bestatt av, kan det tenkes at de sikter til opplysningsfilosofi
og humanismens brudd med religion, som pa 1700-tallet la grunnlaget for en sekulaer offentlig
sfeere, jamfar Taylors forstaelse av Habermas. Den moralske orden skulle reflektere
rasjonalisme, pa samme mate som staten. Med fornuften i farersetet for politikk og samfunn,
blir de sosiale forestillingene vare knyttet til et immanent rammeverk, og pa denne maten
utvikles eksklusiv humanisme. Denne utviklingen begynner, i fglge Taylor, allerede med
reformasjonen som individualiserte troen, videreutvikles med en antroposentrisk vending med
deismen, far den kartesiske antropologien og opplysingsfilosofien legger grunnlaget for
immanente livssyn, som er selvforsynte med tanke pa epistemologiske, ontologiske, og
moralske meningssystemer. Dersom denne analysen holder vann, er det ogsa noe riktig med
Audins pastand om at FNs menneskerettserklering av 1948 kommer som resultat av en 500 ar

gammel prosess.®”

10.3.12 Nyanser av judeokristen sekularisme

En annen debattant som trekker pa liknende referanser til kristen kulturarv, er
religionshistoriker Hanne Nabinthu Herland, men i stedet for a hevde den kristenhumanistiske

suvereniteten over islam, understreker hun heller toleransen denne angivelig ferer med seg:

Det var nettopp kristendommen som introduserte det humane menneskesynet og likhetstanken (...), og
lanserte tanken om at hvert menneske uansett klasse, kjgnn og rasetilhgrighet har en helt spesifikk
verdi. ** Det viktige er ikke & fjerne et minoritetsuttrykk som Rana, men & respektere at han har
ngyaktig den samme rett til & fremme religionsfrinet som Storhaug har til & fremme de homofiles kamp.
Eller m3 absolutt alle mene ngyaktig det samme om alt her i landet?*!

379 | henhold til dette resonnementet kan man sparre seg om det er rettferdig & f.eks. kategorisere dagens
humanisme som kristen, kun fordi den har et ideologisk opphav i et kristenhegemonisk samfunn.

%80 Herland, Hanne Nabinthu (2008b) *Meningstyranni pa norsk’, Aftenposten, 29.03.2011. Url:
http://www.aftenposten.no/meninger/debatt/article2334759.ece (lest 21.01.2011)
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Herland tilegner seg pa denne maten et universelt og moderat sekularismeperspektiv, og
stiller seg skeptisk til en diskursiv lukning (CWS), som vi kan identifisere den ideologiske,
harde- og partikulare sekularismen med. P4 sin seregne mate knytter Herland den moderate
sekularismen til en kristen kulturarv, mens hun karakteriserer den ideologiske og harde
sekularismen, som en antidemokratisk avart, med forbindelseslinjer til Sovjetsamveldets (...)

meningsdiktatur.

Herland trekker dermed ogsa pa en judeokristen sekularismediskurs, men i motsetning til
Storhaugs, er denne moderat. | Herlands artikulasjoner er det et humanistisk menneskesyn og
likeverd som utgjer de avgjerende tegnene, og hun gjar et poeng av at disse verdiene ble
introdusert av kristendommen, og at frukten vi kan hgste fra den kristne kulturarv er toleranse
overfor andre, ogsa de som matte mene noe annet enn oss selv. Pa denne maten argumenterer
Herland, som Taylor, for at det immanente rammeverket skal forbli apent. Storhaug, pa sin
side, forsgker a lukke dette. Poenget med a stille Storhaug og Herland opp mot hverandre pa
denne maten, er 4 vise hvordan de representerer to ulike representasjoner av judeokristen

sekularisme.
10.3.13 Menneskerettigheter over religion

Det eksisterer imidlertid ingen enighet i debatten om at demokrati og menneskerettigheter er
bestanddeler av den kristne kulturarven.
Distinksjonen mellom ideologisk og moderat sekularisme, er ikke alltid like lett & skille, noe

denne pastanden fra samfunnsdebattant Gunn Hild Lem, kan beskrive:

Et samfunn ma ta hensyn til grupper og enkeltmennesker med forskjellig tro og overbevisning.
Forelgpig er menneskerettighetene vart beste verktay, selv om de ikke er fullkomne. Dessverre er ingen
store religioner dannet med samme formal. 3%

Lems farste setning argumenterer for en moderat og universell sekularisme, der ingen
grupper eller enkeltmennesker skal forskjellsbehandles pa bakgrunn av tro eller

overbevisning. | den neste setningen hevder hun at menneskerettighetene er vart beste verktay

%2 Herland 2008.
%83 Lem, Gunn Hild (2008) *Guds plass i Norge’, Aftenposten, 28.02.2008. Url:
http://www.aftenposten.no/meninger/debatt/article2283597.ece (lest 13.01.2011)
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for & ivareta grupper og enkeltmenneskers integritet. Sa langt er hun innenfor et moderat
sekularismeperspektiv.

Den ideologiske sekularismen manifesterer seg, slik jeg tolker det, nar en sekuleer
verdensanskuelse rangeres over andre livssyn og sgker hegemoni, noe jeg mener den siste

setningen i sitatet over er eksempel pa.

Hva Lem legger i begrepet store religioner, vites ikke, men det er skjellelig grunn til & anta at
hun inkluderer kristendommen i denne betegnelsen. Hun stiller seg dermed i en apen
motsetning til Herland, og andre, som argumenterer for menneskerettigheters opphav i en
kristen sivilisasjon, og at disse dermed er del av en kristen kulturarv. | stedet hever Lem
menneskerettigheter over disse tradisjonene, og hun impliserer at de store religionene er
uforenlige med disse, og at menneskerettigheter dermed blir verktgy for & holde religioner i
tayler. Pa denne maten neermer hun seg ideologisk sekularisme, hvis mal er a disiplinere folk,
snarere enn a forholde seg ngytral i den sivile offentligheten, slik den moderate og universelle
sekularismen fordrer. Gjennom & relatere menneskerettighetene som beste verktgy for
ivaretakelse av pluralitet, i motsetning til de store religioner, representerer Lem ideologisk

laisisme.
10.3.14 Intolerant toleranse

Politisk redakter i Aftenposten Harald Stanghelle advarer mot at den ideologiske
sekularismens disiplinerende faktor star i fare for a opptre intolerant overfor
annerledestenkende:

Vi lever med et vidapent liberalt tidsvindu. Da ma vi ikke vise forakt for dem som nekter & godta den
radende tilstand. ***

Vi er oss det ikke alltid like bevisst, men lever like fullt i en tid og i et land med et sekulert og liberalt
hegemoni. (...) Snarere betyr det frihet fra all verdens insisterende og fordemmende pekefingre med
hang til & diktere andre menneskers liv og veereméate. Og det betyr liberalitet i samfunnsformer og
livsorganisering. Men det kan ogsa bety forakt for dem som nekter & godta de radende
samfunnsstremningene.®®

%4 Stanghelle, Harald (2008) *Det gudleses triumf”, Aftenposten, 01.03.2008. Url:
http://www.aftenposten.no/meninger/debatt/article2287010.ece (lest 13.01.2011)
%5 Stanghelle 2008.
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Stanghelle viser til tidligere samfunnsdebatter der han mener folkeopinionen har utvist en
intolerant toleranse, som han ogsa mener Rana blir utsatt for i denne debatten. Taylor
adresserer det samme problemet, knyttet til sekuleer-humanistisk filantropisk kamp for
rettferdighet, som han hevder at ofte star i fare for a neglisjere en annen humanistisk verdi,
nemlig menneskekjerlighet. Poenget til Taylor, som ogsa Stanghelle impliserer, er at den
eksklusive humanismens kjerneverdier, som frihet og likhet, settes pa spill i kampen for disse,
ved at man kjemper mot andres rett til & sta fritt til & tro og mene det de vil, som autonome
individer, og dermed begrenser deres frihet. Den frigjgringskampen som har muliggjort det
Stanghelle beskriver som et vidapent liberalt tidsvindu, ble grunnlagt av at vare europeiske
forfedre utfordret det bestaende, noe som har blitt en folkerett med ideen om det suverene
folket. Denne holdningen fordrer ogsa andres rett til & utfordre et hvert samfunn, og falgelig

o0gsa de meningssystemene som konstituerer disse.
10.3.15 Gjensidige beskyldninger om intoleranse

Rana og Herland mener det sekuleere hegemoniet utviser intoleranse overfor konservative
religigse aktarer. Per Nortvedt, professor i medisinsk etikk ved Universitetet i Oslo

argumenterer for det motsatte:

Det som imidlertid Usman Rana kaller intoleranse er det stikk motsatte. Det er nettopp toleranse for
individers egne valg i forhold til hvordan de vil leve sine liv i pakt med sin tro, sine verdier og sin
eventuelle legning.*®

Intoleranse overfor religigse autoriteter vitner, i falge Nortvedt, om toleranse overfor
enkeltindividet. Falgelig skal den sekulere staten sgrge for en sivil offentlighet som ivaretar
individets frihet og rettigheter. Dette inkluderer ogsa dem hvis tro skiller seg fra majoritetens.

| forhold til homofilidiskusjonen hevder Nortvedt at:

Intoleransen bestar i & ikke forsvare homofiles rett til kirkelig embete eller & bekjempe deres rett til &
innga ekteskap. Intoleranse er & nekte individer slike valg med den begrunnelse at religigse leveregler
som bare anerkjennes av de troende selv sier det skal veere slik.>

38 Nortvedt, Per (2008) *Religiose dogmer er ikke objektive’, Aftenposten, 27.02.2008. Url:
http://www.aftenposten.no/meninger/debatt/article2281158.ece (lest 11.01.2011).
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Med dette resonnementet skiller Nortvedt seg fra Rana, Egeland, og Brun-Pedersen som
argumenterer for at staten ikke skal legge seg borti tros- og livssynssamfunnenes interne
holdninger. Han uttrykker dermed en sekularisme som aktivt vil begrense religionens sosiale

og politiske makt. Samfunnet ma, i falge Nortvedt, tuftes pa en universell moral:

Hva som er objektivt riktig kan ikke fastsettes av teologien. Bare en etisk tenkning som har
meningsfrihet og respekt for individets egenverdi som utgangspunkt og som kan gi gode argumenter for
dette, kan gjgre ansprak pa & ha universell gyldighet. Religigse dogmer er ikke objektive for andre enn
de troende selv.*®

Og dermed klinger Kants universelle moralfilosofi i resonnementet til Nortvedt. Nortvedt
trekker pa denne maten pa en laisistisk sekularismediskurs, der sekularismen figurerer som et
universelt politisk verktay som med basis i en universell moral skal irettesette religigse
holdninger som strider med denne moralske ordenen. Nortvedts laisisme er ideologisk, da den

ikke vil innga kompromisser i mgte med religigse uttrykk i offentligheten.
10.3.16 Rasjonalistisk ideologisk sekularisme

En annen sekularistisk strategi er henvisninger til rasjonalisme, som samfunnsdebattant Svein

Ringstad demonstrerer her:

Nar noen kommer trekkende med en moralleere med overjordisk opphav, tar de fra seg selv og andre
rett og plikt til & eie eget liv og ta egne valg. Vi greier oss best uten hjelp av Ranas eller andres gud.
Rana nevner "islamsk vitenskap". Det er dessverre like absurd som "teologi", siden man nar det gjelder
samtlige religioner, er helt uten fakta.*®

Demokrati kan vi farst f& nar folk tar inn over seg at vi ikke er Guds skaperverk, men bare et relativt
avansert dyr som er i ferd med & gdelegge for bade oss selv og alle andre. En Igsning pa vare
utfordringer mé bygge pa fakta og ikke fiksjon.**

| forhold til sitatene over, befinner Ringstad seg innenfor den eksklusive humanismens
rasjonalisme, slik Taylor beskriver den. Denne dreier seg om troen pa at instrumentell fornuft

er en iboende egenskap hos mennesket. Rasjonalismen gir oss i henhold til denne

%88 Nortvedt 2008.
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definisjonen, muligheten til & forsta oss selv, samfunnet, og universet gjennom fornuften, noe
Ringstad bekrefter nar han sier at [v]i greier oss best uten hjelp av (...) gud. Dette henspiller
pa det moderne selvets evne til & distansere seg fra omgivelsene (autoriteter etc.), slik at det
pa grunnlag av instrumentell fornuft, kan gjgre moralske vurderinger, noe Kants kategoriske
imperativ er et eksempel pa. Den samme rasjonalismen legges til grunn for moralen ved &
situere mennesket i sentrum for samfunnets orden, og utvikles blant annet av
naturrettsfilosofien (Grotius og Locke), og ideen om at den moralske orden er tuftet pa
iboende plikter og rettigheter, beskrevet av Ringstad som at vi har [r]ett og plikt til & eie eget
liv og ta egen valg. Dette fordrer et likhetsideal om at alle besitter de samme plikter og
rettigheter, en rasjonalistisk idé som viderefgres av Rousseau som kobler likhetsidealet med
frihetsidealer, og setter disse verdiene i relasjon til vare primare instinkter. Tanken her er at
det rasjonelle mennesket forstar at det selv er ngdt til a sgrge for den moralske orden gjennom
a harmonere egne interesser med andres, ved hjelp av instrumentell fornuft. P4 denne maten
dannes grunnlag for et velfungerende samfunn. Jacobsen og Pellegrini argumenterer for at
sekularismens universalitet befinner seg i dens fundament i en universell fornuft. En fornuft
som, i falge Beckford, legges til grunn for det positive pluralismeperspektivet, som hevder
rasjonalismen legger forholdene til rette for harmoni og toleranse. Taylor argumenterer, pa sin
side, for at det er en substraksjonsteoretisk myte at rasjonalismen erstatter religion, og at det

ikke er noen motsetning mellom instrumentell fornuft og religion.
10.3.17 Rasjonalisme og moderat sekularisme

Taylors poeng far stette fra flere i denne debatten, blant dem radgivere i Mellomkirkelig rad

for DNK, Gard Lindseth og Sven Thore Kloster, som argumenterer for

[a]t i offentlige ordskifter ma alle argumenter &pent kunne praves ut fra rasjonelle og allmenne
diskursregler der det er kraften i argumentet, og ikke dets utspring, som utgjer dets gyldighet.***

Referansen til Habermas er apenbar, og poenget til Kloster og Lindseth er at den offentlige
debatten ma preges av rasjonelle argumenter, uansett hvem som framsetter dem. Kraften bak

argumentene kan ikke situeres i noe utenfor oss selv, men nettopp veere tuftet pa var egen

%1 Kloster, Sven Thore og Gard Lindseth (2008) *Er tro marginalisert?’, Aftenposten, 28.03.2008. Url:
http://www.aftenposten.no/meninger/debatt/article2332310.ece (lest 21.01.2011)
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evne til & resonnere og begrunne vare standpunkter. Dette resonnementet stattes av lege
Ingvild Heier, som ogsa bidrar med en klar referanse til Habermas:

Mine sekulere falelser er like mye verdt som Ranas religigse, og dette er det anerkjennelse for i vart
samfunn, i motsetning til i de fleste muslimske land. Det er argumentets kraft som skal gjelde i det
offentlige ordskiftet og ikke visse debattanters krav pa serbehandling fordi deres motiver er
“hellige" 3%

Heier, Kloster og Lindseth speiler med sine argumentasjonskrav Taylors tese om sekularitet
3, nemlig at det ikke gir mening i var sekulare tidsalder a referere til elementer hinsides
sekularitetens tid og rom, fordi den hegemoniske eksklusive humanismens situering av
mening i et immanent rammeverk har umuliggjort visse mater a forholde seg til verden pa.
Dersom vi trekker inn Foucault i dette resonnementet, understgtter den sekulaere staten dette
hegemoniet, fordi den gjennom sine praksiser etablerer et sannhetsregime, der kun sekulzere

argumenter kan gjere krav pa sannhet.
10.3.18 Spgrsmal om argumentasjonsform

Nar det gjelder hvilken form for argumentasjon som aksepteres i den offentlige debatten,
befinner vi oss ved diskusjonens kjerne, og er problemstillingen Rana reiser innledningsvis i
sin vinnerkronikk, nemlig at religigse aktarer devalueres i det offentlige ordskifte.
Informasjonsleder i Norsk Luthersk Misjonssamband Espen Ottosen argumenterer for det
samme, og mener religigse argumenter i den offentlige debatten mgtes av hets framfor

argumentasjon:

Jeg venter ikke at Anne Gros-vold, Aftenposten eller SV statter mitt syn pa kjgnnsngytral ekteskapslov.
Men jeg forventer & bli mgtt med argumenter, ikke hets. Og jeg synes hverken lensmenn, leger,
aviskommentatorer eller forfattere skal skremmes til taushet - hverken i homofili-sparsmalet eller i
andre spgrsmal der det finnes religigse begrunnelser.®

Pa denne maten bekrefter Ottosen Ranas diagnose, nemlig at religigse argumenter avfeies i

norsk offentlighet. Disse holdningene manifesterer seg ogsa i denne debatten, noe Ringstads

%92 Heier, Ingvild (2008) *Skal religiose folelser fredes na?’, Aftenposten, 06.03.2008. Url:
http://www.aftenposten.no/meninger/debatt/article2297855.ece (lest 18.01.2011)
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rasjonalisme kan veere et eksempel pa. Sett fra Ottosens perspektiv, forsgker Ringstad a lukke
diskursen gjennom utelukkelsesprosedyrer, som stenger religigse aktgrer ute fra diskusjoner
om moralske spgrsmal. Rasjonalistene neglisjerer religigse aktarer fordi holdningene deres er
av overjordisk opphav. Det er, i falge Ottosen, et demokratisk problem at de som forsvarer
klassisk kristen etikk blir stemplet som forstokkede, uopplyste og intolerante.*** Blant annet
hevder han at det er hans rett & betrakte homofili som synd, som del av hans kristne tro.

Problemet i denne sammenhengen er at Ottosen krever respekt for @ mene at homofili er en
synd som ma bekjennes, og at han hilser motargumenter velkommen, samtidig som han ikke

framsetter andre argumenter for sitt standpunkt, annet enn at det er kristent.

Motsetningen mellom denne formen for argumentasjon og den habermasianske, som Kloster
og Lindseth foretrekker, synes for meg dpenbar, med hensyn til Habermas’ diskursprinsipp og
oversettelseskrav. Hovedpoenget i forhold til sekularismespgrsmalet, er at Ottosen enes med
Rana i forhold til pastanden om sekular ensretting. De mener norsk offentlighet
gjennomsyres av en ideologisk sekularisme. Gjennom a definere hvilken form for
argumentasjon som er gyldig, kan vi identifisere en ideologisk sekularismediskurs, som
forsgker & ekskludere religigs argumentasjon fra offentligheten. Kloster og Lindseth
anerkjenner den problemstillingen Rana og Ottosen reiser og understreker at den sekulere

39 Men de er

absolutismen er imidlertid like intolerant og ekskluderende som den religigse.
ikke enig i at Norge er preget av sekuleer absolutisme, og impliserer at det eksisterer en
tilfredsstillende tros- og livssynsfrihet i Norge. Samtidig understreker de at det forekommer
religionskritikk, noe de ogsa verdsetter, og som de oppfordrer religigse aktarer a imgtekomme
med velbegrunnede argumenter. De enes i denne sammenhengen med Professor emeritus,

Asbjgrn Aarnes:

Vestlige demokratiske stater beerer pa en ukrenkelig arv fra opplysningstiden: At enhver trosutevelse,
enhver kultus, ma etisk overprgves. Heksebrenning og steining bestar ikke denne prgven og ma derfor
avvises som straffemater. Det gar her et skille mellom humanister, som godkjenner den etiske praven,
og fundamentalister, som krever full rett til enhver form for religionsutgvelse.>®

3% Ottosen, Espen (2008) "Da Rana fikk rett’, Aftenposten, 11.03.2008. Url:
http://www.aftenposten.no/meninger/spaltister/ottosen/article2306470.ece (lest 20.01.2011)
% Kloster og Lindseth 2008.

3% Aarnes, Asbjorn (2008) ’Dristigst og farligst’, Aftenposten, 28.02.2008. Url:
http://www.aftenposten.no/meninger/debatt/article2283598.ece (lest 13.01.2011)
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Pa denne maten sidestiller Kloster, Lindseth, og Aarnes religigse og sekulaere offentlige
uttrykk, som ma veere gjenstand for lik etisk vurdering. I Habermas’ forstand vil den etiske
overprgvingen implisere at religigse aktgrer ma kunne argumentere i henhold til
diskursprinsippet; med en argumentasjon som kan aksepteres av alle innenfor diskursen.
Dersom Ottosen og Rana klager sin ngd over at de ikke far argumentere religigst i norsk
offentlig diskurs, er det apenbart at de er pa kollisjonskurs med Kloster, Lindseth, som legger
Habermas diskursetikk til grunn for sin moderate sekularisme. Dette poenget understrekes

ogsa av talsperson for Apne Hayre Jon Ole Whist:

Det er viktig at bade Rana og Herland slipper til i samfunnsdebatten, og den retten skal forsvares. Men
Ranas holdninger fortjener ikke respekt. De fortjener & bli nedkjempet med ord! %’

Poenget til Whist er at ingen skal forties i samfunnsdebatten, men mgtes med argumentasjon,
noe som fordrer en offentlig fornuft der det er kraften i de bedre argumenter som skal avgjgre
debatten. | henhold til Taylors idéhistorie kan Whists argumentasjon for en apen og
demokratisk samfunnsdebatt, knyttes til Rousseaus teorier om det suverene folkets general
will, nemlig at folkeopinionen skal arte seg pa en gjennomsiktig mate, slik at den er lydher til
det mangfoldet av individuelle frie viljer som samfunnet bestar av. Rousseaus filosofi fordrer
toleranse, da den impliserer ledsagelse av et likhetsideal; alle skal ha de samme rettighetene
og andres frie vilje skal respekteres. Denne toleransen og forstaelsen av at den statlige

offentlighetens politikk skal tuftes pa general will, er i dag verdier vi tar for gitt.

10.3.19 Religionskritikk

Hva gjelder Aarnes henvender han seg til et bredt spekter av religigse uttrykk, i og med at han
adresserer enhver trosutgvelse, i denne sammenhengen. Han knytter retten til a etisk
overprgve trosutgvelse som en ukrenkelig arv fra opplysningstiden, og det kan derfor vere
hensiktsmessig a hente opp igjen 1700-tallets religionskritikk for & nyansere hva Aarnes her
sikter til. De tre religigse uttrykkene som sarlig ble kritisert, var overtro, fanatisme og religigs
entusiasme. I forhold til ’Ranadebatten’, kan vi si at Ringstads rasjonalistiske underminering

av religigs moral er relatert til kategorien overtro. Storhaug, pa sin side, angriper Rana med

%7 Whist, Jon Ole (2008) "M4 nedkjempes med ord’, Aftenposten, 29.02.2008. Url:
http://www.aftenposten.no/meninger/debatt/article2285376.ece (lest 13.01.2011)
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beskyldninger om religigs fanatisme, det vil si anklager om at han forholder seg til dogmer
som strider med de normene samfunnet vart er tuftet pa. Kritikken av religigs entusiasme
dreier seg om skepsis overfor mennesker som hgrer og falger guds ord direkte, uten a
forholde seg til andre autoriteter, et fenomen som ikke er representert i denne debatten, men
om den hadde veert det ville den med all sannsynlighet mgtt kraftig motstand.>*® Poenget mitt
med disse eksemplene er a vise at prinsippene for religionskritikken ikke har endret seg
radikalt siden 1700-tallet, og det serlig er den religigse fanatismen som dagens

religionsdebatter spinner rundt.

10.4 Oppsummering analyse

10.4.1 Diskursive artikulasjoner i Rana-debatten

Nar jeg kan knytte Rana til en moderat sekularismediskurs kan det vitne om den eksklusive
humanismens hegemoni i Norge, og at Rana, som muslim fgdt og oppvokst i Norge, er farget
av sekularitet 3, slik Taylor beskriver den. Som Roald papeker i sitt essay, er det noen
sekularistiske trekk som er hegemoniske i Norge, og som derfor er del av den norske
diskursen. Det vil si at det er momenter i de meningssystemene vi forstar verden i lys av som
er sekuleere. Taylors beskrivelse av den eksklusive humanismens utvikling er en anvendelig
metode for a forsta hvilke tegn som framstar som momenter i det diskursive feltet, det vil si
tegn som tas for gitt som common sense. Den moderne moralske orden som tok form pa 1600-
og 1700-tallet er serlig relevante. Naturrettsfilosofiens rasjonelle politiske plattform, den
kartesiske antropologien, den kantianske moralfilosofien, og Rousseaus politiske filosofi
framstar som normgrunnlaget for den sekulere tidsalder. Blant momentene fra disse
tradisjonene kan vi trekke fram den frie vilje (Ny-stoisismen, Descartes, Rousseau), likeverd,
rettferdighet, og nestekjaerlighet. Disse fire momentene er doxa i var kultur, som vil si at de er
tegn som er med pa a konstruere vare meningssystemer, som ikke trenger a artikuleres, fordi
de tas for gitt. Ingen vil bestride deres verdi. Pa en annen side er det ikke enighet om hvilke
elementer en kan sette disse momentene sammen med. For eksempel kan den moderate
sekularismen argumentere for at disse momentene best gar sammen med en sivil og politisk
offentlighet totalt blottet for argumentsrestriksjoner, slik at det blir akseptabelt med religigse

uttrykk bade i den sivile og politiske offentligheten. Motsatt kan den ideologiske

%% Taylor 2007: 274-275.
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sekularismen argumentere for at disse momentene kun garanteres dersom alle religigse
uttrykk marginaliseres til den private sfere, og at religigse akterers deltakelse i det offentlige

ordskifte stiller strenge krav til oversettelse.

Artikulert pa denne maten star den moderate sekularismen i diskursiv kamp med ideologisk
sekularisme. Dette representeres i denne debatten gjennom argumentene til Storhaug, som kan
tolkes som artikulasjoner av en judeokristen sekularismediskurs, som setter den kristne
kulturarven over andre religigse kulturtradisjoner. Storhaug trekker pa de samme tegnene som
Rana, men setter dem i en annen relasjon til hverandre. Nar Storhaug argumenterer for at de
samme opplysningsverdiene Rana forfekter settes pa spill av islam, er det fordi muslimer i
folge Storhaug ikke respekterer menneskerettigheter pa samme mate som kristne. Gjennom a
trekke pa den kristne kulturarvsdiskursen forsgker hun a utelukke Ranas stemme i den
diskursive kampen om & definere norsk sekularitet. Rana pa sin side forsgker a utelukke
Storhaug, som representant for ideologisk sekularisme, som i falge ham underminerer retten

til religigs tro og praksis. Pa denne maten forsgker de to diskursene a utelukke hverandre.
10.4.2 Sekularismens paradoks

Med Asads Foucault-inspirerte forstaelse av sekularismen som et uttrykk for diskursiv makt,
blir dens mal & begrense religigse uttrykk i offentligheten, slik at disse ikke kan etablere seg i
den gemene hops sosiale forestillinger. Ved a trekke pa menneskerettigheter, spesielt tro- og
ytringsfrihet, hevder sekularismen sin universalitet. Med et diskursteoretisk perspektiv er ikke
sekularismen verdingytral, noe den betrakter seg selv som. Den er pa samme mate som
religion, fundamentert i bestemte meningssystemer, som definerer overfor folket hvilke
argumenter som er legitime, og hvilke som ikke er det. Dermed er den disiplinerende, jamfer
Asad. Resultatet av dette er at den inkluderer bestemte diskurser, samtidig som den
ekskluderer andre. Den ekskluderer de stemmene i offentligheten som bekjenner seg til andre
universelle lover enn sine egne, omtaler disse som partikulere, og begrenser dermed
alternative mater a forsta verden pa. Dette er bakgrunnen for den intolerante toleransen
Stanghelle viser til; sekularismen kjemper for en tros- og ytringsfrinet den selv neglisjerer

overfor religigse grupper. Rana argumenterer for dette nar han skriver at:
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Den gkende sekuleere ensrettingen i Norge kjennetegnes av at kjepphestene toleranse, ytringsfrihet og
relativisme velvillig ris i spgrsmal knyttet til moral og familie, mens de settes pa stallen i mgte med
mennesker som tidvis baserer personlige og politiske valg pa sin gudstro.**

10.4.3 Representasjoner av sekularisme i Rana-debatten?

Analysen viser diskursive representasjoner av moderat sekularisme, blant annet representert
av Rana, Egeland, og Brun-Pedersen, som i likhet med Modood argumenterer for at en
sekuler stat kan legge til rette for en liberal og apen sivil offentlighet der tros- og
livssynspluralismen ivaretas. | den motsatte enden av skalaen finner vi representasjoner av
ideologisk sekularisme, som artikuleres blant annet i argumentene til Storhaug, Blandhol, og
Ringstad, som mer kompromisslgse uttrykk for a ekskludere religigse praksiser fra
offentligheten. Habermas’ sekularisme, som jeg har sidestilt med moderat sekularisme, er

o0gsa representert, blant annet av Heier, Kloster og Lindseth.

Judeokristen sekularisme representeres i denne debatten av Storhaug, Audin, og Herland.
Disse trekker pa kristen kulturarv i sin argumentasjon, men pa to forskjellige mater. Storhaug
og Audin fokuserer pa den kristne tradisjonens overlegenhet overfor andre kulturer, nettopp
fordi den har tilveiebrakt liberale sekulare verdier. Herland vektlegger det samme, men
fokuserer heller pa hva som er positivt med denne, uten & rangere den i forhold til andre
kulturer. Derfor vil jeg karakterisere hennes judeokristne sekularisme som moderat, til

forskjell fra Storhaugs og Audins mer ideologiske representasjon av judeokristen sekularisme.

Sekularisme som uttrykk for humanistisk motdiskurs i forhold til religion representeres av
Lem, Nortvedt, Ringstad, Blandhol og Rasmussen. Blant disse uttrykkes det en
kompromisslgs holdning overfor religion i offentligheten, som kan betraktes som ideologisk
laisisme. En fellesnevner for disse er at menneskerettigheter identifiseres som universelle

morallover, og andre referanser til evige sannheter underkjennes kategorisk.

10.4.4 En tilslgrt enighet

Som denne kategoriseringen viser, er det hensiktsmessig a betrakte norsk offentlig
religionsdebatt som en diskursiv kamp om sekularisme som flytende betegner. De ulike

stemmene som konstituerer Rana-debatten, representerer i denne analysen ulike

%99 Rana 2008a.
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sekularismediskurser, som kjemper om hegemoni. Allikevel vil jeg si, at noe av det som
overrasker meg mest etter & ha analysert debatten, er at det er en noksa bred enighet om
religionens plass i norsk offentlighet. For det farste er det ingen eksplisitte argumenterer for

en religionsfri sivil offentlighet, og alle enes om at staten ber veere sekular.

Denne enigheten kan forstas gjennom Taylors analyse av var sekulere tidsalder, og hans
teorier knyttet til sekularitet 3. De moderne sosiale- og kosmologiske forestillinger er, som
falge av en hegemonisk eksklusiv humanisme, utelukkende fundamentert i et immanent
rammeverk. Det betyr at bade religigse og sekulare forstar seg selv og omgivelsene i henhold
til sekuleer tid, gjennom et sekulert sprak, og det er en kollektiv konsensus om
maktstrukturene i samfunnet, som at det suverene folket legger premissene for den politiske

makten og liknende.

Ved farste gyekast virker ikke debattens ytterpunkter enige om noe som helst, tatt i
betraktning de ulike beskyldningene om intoleranse og antidemokratiske holdninger som
framsettes. Nar de likevel virker noksa enige om religionens rolle i norsk offentlighet, kan det

vitne om at det er andre ting de i utgangspunktet strides om, men som ikke artikuleres.

10.4.5 Uenigheter om argumentasjonsform

Uenigheten som manifesterer seg i debatten, spinner snarere rundt hvilke former for
argumentasjon som aksepteres, hvor vi kan skille mellom den habermasianske versjonen, og
den Ottosen og Rana forfekter, som krever respekt for religigs argumentasjon i offentligheten.
Ottosen argumenterer med Habermas nar han krever a bli mgtt med argumentasjon, og ikke
hets, for sine religigse standpunkter, men slik jeg leser Habermas diskursprinsipp er ikke
Ottosens argumentasjon mot kjgnnsngytral ekteskapslov gangbar, nar han begrunner denne
med kristen leere om synd. Denne formen for kristen antropologi har, i fglge Taylor, blitt
erstattet med et mer positivt menneskesyn. Dette har etablert seg med utviklingen av en
hegemonisk eksklusiv humanisme. Den antroposentriske vendingen er essensiell her, fordi
den tilskriver menneskeheten en evne til sivilisasjon, som tidligere var foreskrevet gud, og
forvaltet av toppen av samfunnshierarkiet. Denne utviklingen kan forstas som sekularisering:
Den gradvise sekulariseringen av den statlige offentligheten, fra reformasjonen og fram til i
dag, har endret synet pa menneskets evner til sosial, politisk, og moralsk orden. Og jeg falger

Taylors tese om sekularitet 3, nemlig at denne utviklingen har resultert i en universell
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sekularisme i var del av verden. Dette gir mening, fordi moralen var utelukkende situeres i et
immanent rammeverk. Innenfor dette er det uhgrt a begrunne resonnementer med religigse
argumenter i dagens Norge. | sa mate har Rana rett i at norsk offentlighet preges av sekuleaer
ensretting. Dette betyr ikke at religigse aktgrer ekskluderes per se, men det stilles krav til at
deres argumentasjon samsvarer med de hegemoniske sosiale- og kosmologiske
forestillingene. Disse svarer til det offentlige rommet som etablerte seg pa 1700-tallet, der

samfunnet forstas som kollektive handlinger i sekular tid.

Rana-debatten har vist at sekularisme og sekularitet med fordel kan betraktes som flytende
betegnere i norsk offentligheten. Jeg har gjennom min analyse vist at det foreligger ulike
representasjoner av sekularisme som kjemper om hegemoni. Dette har kommet mest eksplisitt
til uttrykk i der motstridende parter i debatten har trukket pa de samme tegnene i sine
artikulasjoner, men som gir utslag i vidt forskjellige forstaelser. Disse motsetningene skyldes
at debattantene trekker pa forskijellige diskurser i sine definisjoner av norsk sekularitet.

11. Konklusjon

11.1 Hvilken rolle spiller sekularisme i norsk offentlighet?

Sekularisme relateres gjerne til sparsmal om religionens rolle i de offentlige sfeerer. For &
svare pa hvilken rolle sekularismen spiller i norsk offentlighet vil jeg hente opp traden fra del
2 i denne oppgaven, som utgjar sekularismens idéhistorie i mitt arbeid. Med teoretisk statte i
Taylor kan vi forsta sekularismens rolle i norsk offentlighet ved a knytte den opp til moderne
sosiale og kosmologiske forestillinger. Disse preges av upersonlige lover, uten rom for
guddommelige forklaringer (se punkt 4.2 og 4.3). De moderne sosiale forestillinger forstar
samfunn og menneskeliv som kollektive handlinger i sekulaer tid. Seeregent for denne
persepsjonen er at offentligheten blir arenaen der mellommenneskelig kommunikasjon
foregar, og denne forstas utelukkende som en sekular arena (se punkt 4.4). Her konstrueres
folkeopinionen, og med ideen om folkesuverenitet er det denne statsmakten skal legitimere
makten sin i. Dette er utelukkende sekulart fordi det sosiale og handlekraftige mennesket
forstds som arkitekten bak samfunnet (se punkt 4.4). Religigs legitimering av makt er dermed

ikke et diskusjonstema i moderne demokratier.

Falger vi Taylor i hans tese om sekularitet 3, kan vi som Roald antyder i sitt essay, betrakte

den eksklusive humanismen som hegemonisk og dermed anta at nordmenns sosiale og
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kosmologiske forestillinger er situert i et immanent rammeverk. Det betyr at vi forstar oss
selv, universet og mening utelukkende gjennom oss selv og den erfarbare verden rundt oss. I
denne konteksten gir det ikke mening a forklare hverken epistemologiske, ontologiske eller
moralske sparsmal med referanser til noe over eller utenfor oss selv. Dette utelukker ikke,
som Taylor understreker, gudstro, men betyr at religigsiteten ogsa vil veere orientert rundt

livet i saeculum.

Dette kan vi forstd som en universell sekularisme, hvis rolle i norsk offentlighet er at den
stiller krav om at den statlige og politiske offentligheten samsvarer med den rasjonaliteten
som ligger til grunn for folkets sosiale- og kosmologiske forestillinger. Denne rasjonaliteten
kan genealogisk knyttes til selvstendiggjering av mennesket (se punkt 4.2). Fra og med
renessansehumanismen utfordret kristen moralfilosofi har det fornenvarende
kristenhegemoniske Europa veert gjenstand for en gkende pluralisering som pagar fremdeles.
Pluralismen har blitt mulig fordi mennesket har blitt satt i fgrersetet for moral. Religigse
autoriteter kan forstds som utfordrende overfor denne autonomiteten, og er grunnen til at tros-
og ytringsfriheten star hgyt i kurs hos humanismen. Nettopp fordi den beskytter individet mot
autoriteter som kan rokke ved de sannhetsregimene som de moderne sosiale- og kosmologiske
forestillingene bygger pa. Dette kan dermed legges til grunn for at sekularismen engasjerer
seg i samfunnsdebatter med krav om hvordan man argumenterer i det offentlige ordskifte,

som jeg har vist eksempler pa fra Rana-debatten (se punkt 10.3.18).

Sekularisme som sekularitet 3 er ikke en bevisst politisk eller moralfilosofisk holdning, men
nettopp del av vare sosiale og kosmologiske forestillinger. Diskursteoretisk kan vi forsta disse
som meningssystemer vi forstar verden med, som utelukker andre alternativer. Pa denne
maten kan vi forsta utviklingen av eksklusiv humanisme som etablering av et eller flere
sannhetsregimer som i var sekulzre tidsalder umuliggjer visse religigse uttrykk. Dette kan
forklare den relative enigheten om religionens plass i norsk offentlighet (se punkt 10.4.4.)
Sekularitet 3 legger dermed til rette for en overlappende konsensus, og spiller dermed en rolle

i norsk offentlighet som konsoliderende.

Na er det imidlertid ikke alle former for sekularisme som er like subtile og myke som Taylors
sekularitet 3. Det finnes ogsa de mer polemiske variantene, som gnsker en absolutt
religionsfri offentlighet. I mitt analysemateriale finner vi representanter for hard sekularisme i

den forstand at de betrakter menneskerettigheter og demokrati som sekulare rettigheter som
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de veepner seg med i kampen mot religigs fanatisme. | norsk sammenheng relateres
sekularisme gjerne til sosiale religigse praksiser som angivelig bryter med samfunnets
moralske orden. | norsk sammenheng har dette de siste ti arene serlig vert knyttet til
muslimers forhold til menneskerettigheter, der de anklages for & drive sosial kontroll av
enkeltindivider. | Rana-debatten er det flere artikulasjoner som hevder sekuleere verdier over
religigse. Argumentet er at religigse ytringer skal likestilles med andre ytringer, og veere
gjenstand for den samme moralske bedgmmingen. P& denne maten tar sekularismen en rolle

som moralsk dommer overfor religion i norsk offentlighet.

Sekularismen forstar seg selv som universell og rasjonell. | sine mest radikale uttrykk
reduseres alle alternative meningssystemer som ikke bekjenner seg til den samme
rasjonalismen til overtro. Sekularismens rolle som moralsk overlegen religion, avskriver en
hver form for moral med overjordisk opphav. Dette er uttrykk for sekularismens
selvforstaelse som universell rasjonalisme, og som i falge Asad er fundamentert i
liberalismens myte om at den representerer antiteser overfor religionens irrasjonelle lidenskap
og partikularitet (se punkt 8.5.3). Dermed tar sekularismen en liberaliserende rolle i
samfunnet ved at den skal frelse folket fra moralske, ontologiske og epistemologiske
blindveier, ledsaget av religion (se punkt 8.5.4).

Ved & trekke inn diskursteori og Asads forstaelse av sekularisme som relaterer seg til
Foucaults tenkning, kombinert med de gvrige sekularismeteoriene, har jeg vist en tosidighet
ved sekularismebegrepet. Pa den ene siden kan vi forsta de ulike representasjonene av
sekularisme som ulike politiske og moralske verktay for hvordan forholdet mellom stat og
religion skal fortone seg. Samtidig er det med et diskursteoretisk perspektiv grunn til a

argumentere for at selv den mykeste og moderate sekularisme er uttrykk for diskursiv makt.

Denne forstaelsen dreier seg om at sekularismen etablerer sannhetsregimer som blir
definerende for allmennhetens syn pa sekularitet og religion. Med denne forstaelsen kan en
tenke seg at den myke sekularismen, som den norske staten representerer, spiller en rolle i
norsk offentlighet som disiplinerende ved at den definerer et medborgerskap pa sekulare
premisser. Dermed konstruerer den sekulare staten sekulaere identiteter (se punkt 8.5.4). En
slik forstaelsesramme innebarer en kritikk av den moderate sekularismens ambisjoner om a
legge grunnlag for mangfold, da den snarere kommuniserer én norsk identitet tuftet pa

eksklusiv humanisme, sterkt preget av hva den ikke er, nemlig religigs. Disse mekanismene
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ligger "under overflaten’. Protagonistene bak moderat sekularisme kan godt vaere autentiske i
forhold til argumentasjonen om at den sekulaere staten skaper et sunt mangfold, mens
resultatet snarere blir en mer homogen norsk identitet. Dette er nok ogsa noe av det

motstanderne av sekularisme frykter, blant annet representert i mitt materiale av Rana.

Inntil de siste 50 arene har Norge veert et noksa religigst homogent samfunn (se punkt 5.2.5
0g 6.1). Dette har endret seg pa to mater, gjennom pluralisering pa den ene siden, og
sekularisering pa den andre. At den norske staten stadig sekulariseres er en pagaende prosess,
som med lange historiske rotter, likevel kan betraktes som moderne, fordi det ser ut som
statens band til DNK na er i ferd med a lgsne, og det er tendenser pa individniva som viser at
stadig flere definerer seg selv som ateister og agnostikere. Disse to tendensene henger
sammen, om vi fglger Asad, nemlig fordi at en stadig mer sekuleer stat vil generere
sekularisering ogsa pa individniva. Sekularismen kan pa den maten spille en subtil
sekulariserende rolle i norsk offentlighet, selv om malet matte vaere a ivareta tros- og
livssynspluralismen. | tillegg er sekularismen, i alle dens variasjoner, kritisk til
statskirkeordningen. Denne er et demokratisk problem som ikke harmonerer med norsk tros-
og livssynspluralisme (se punkt 6.2, 7.4, 8.9.7, 10.1, 10.3.2 0og 10.3.4)

11.2 Hvilke representasjoner av sekularisme preger norsk religionsdebatt?

Min analyse har vist at sekularismen representeres i mange varianter i norsk religionsdebatt.
Det er ogsa interessant at det er grunn til & argumentere for at det foreligger en grunnleggende
myk og subtil sekularisme hos nesten alle debattantene, liknende sekularitet 3 (se punkt 8.8.2
0g 10.4.4). Debatten om religionens plass i norsk offentlighet kan dermed virke mindre
polarisert enn fgrst antatt. Denne representasjonen av sekularisme verifiserer Casanovas tese
om at det oppfattes som et demokratisk problem dersom religigse aktarer posisjonerer seg tett
mot statens maktorgan, samtidig som det verdsettes som en demokratisk verdi at religigse
aktarer deltar i den sivile offentlighetens ordskifte (se punkt 7.7). Enigheten kan ogsa
verifisere Asads sekularismeteori om at den sekulare staten utever diskursiv makt overfor

andre diskurser i samfunnet, og pa den maten konstruerer sekulare identiteter.

| forhold til religigse aktarers deltakelse i samfunnsdebatten er det imidlertid uenigheter om

hvilke argumentasjonsformer som aksepteres. Rana-debatten bestar bade av dem som mener
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den sivile offentligheten skal veere totalt restriksjonsfri og apen for det frie argument, og dem
som mener at ogsa den sivile offentligheten skal fortone seg i henhold til Habermas’
diskursprinsipp, som vil si at alle deltakerne i debatten ma argumentere pa en mate som kan
aksepteres av alle bergrte parter (se punkt 8.9.1-5 og 10.4.5). Det vil si at religigse ma
oversette sine argumenter til et sekuleert sprak. Dette vitner om representasjoner av bade
moderat sekularisme, og ideologisk sekularisme.

Den moderate sekularismen fordrer at staten ma veere sekulaer, som vil si at den forholder seg
ngytral overfor tros- og livssynsspgrsmal (se punkt 8.4). Kun pa denne maten kan staten legge
til rette for en sunn og velfungerende pluralitet. Jeg har vist artikulasjoner i Rana-debatten

som representerer denne sekularismen (se punkt 10.3.1 og 10.4.3).

Den ideologiske sekularismen argumenterer ogsa for at staten ma vere sekular, men
hensikten bak skiller seg fra den moderate sekularismen, fordi den forfekter en religionsfri
offentlighet, ikke bare i de politiske og statlige sfeerene, men ogsa i den sivile offentligheten.
Dette representeres av oversettingskrav og ulike utelukkelsesprosedyrer som henviser religion
til den private sfere. Ideologisk sekularisme av denne sorten representeres i Rana-debatten (se
Punkt 10.4.3)

Ideologisk og moderat sekularisme er imidlertid ikke enhetlige diskurser, men innleirer andre

diskurser som judeokristen sekularisme og laisisme.

Den judeokristne sekularismen representert i Rana-debatten trekker pa den kristne
kulturarvsdiskursen for a forklare de liberale og sekulare verdiene det norske samfunnet
angivelig er tuftet pa. Denne representeres av et ideologisk uttrykk som bruker denne
kulturarven til & markere overlegenhet overfor andre kulturtradisjoner, og den representeres
av en mer moderat modell som fokuserer pa hvordan disse verdiene kan legge grunnlaget for
velfungerende pluralisme (se punkt 10.3.11, 10.3.12 og 10.4.3).

Laisismen som representeres i debatten hever universelle menneskerettigheter over andre
alternative krav pa universelle moralske lover, og er dermed eksplisitt i sin polemikk mot
religigse uttrykk utenfor de private sferer (se punkt 10.3.8, 10.3.10, 10.3.13, 10.3.15 og
10.4.3)
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Pa bakgrunn av disse funnene, og teoriene tatt i betraktning, mener jeg sekularismens rolle i
norsk offentlighet er en mangefassetert kategori, da den representeres av et bredt spekter av
ulike former for sekularisme. Med moderat og myk sekularisme i den ene enden av skalaen,
og en hard og ideologisk i den andre, er det apenbart at det ikke er én forstaelse hverken av
sekularismen selv, eller dens forhold til religion og religigsitet. Alle argumenterer for at de
verdsetter pluralismen, og av respekt for enkeltindividets rettigheter, ikke vil diktere overfor
folket hva de skal tro og mene. Samtidig ligger det en diskursiv dannelsesprosess under
overflaten, som kan vitne om en definisjonsmakt overfor medborgerskapet, som ferer norsk
identitet i en sekuleer retning. Det er derfor relevant a spgrre seg om representasjonene av
sekularisme i norsk offentlighet er uttrykk for kultursjavinisme eller om de danner grunnlag
for et genuint mangfold. Eventuelt om de representerer begge deler. Jeg tror det siste er
tilfellet.
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