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Forord

Enkelte utsagn har en underfundig tiltrekningskraft, kanskje fordi de er dypsindige eller
provoserende, eller i fall begge deler. Ernst Blochs utsagn "kun en ateist kan vaere en god

kristen” er et slikt.

[ valget av denne oppgaven har jeg lagt vekt pa teologistudiets karakter av a veere en
religigs oppfostringstid. Men i en tidvis konform studiehverdag har jeg latt meg
overraske av hvor mye spennende teologi det finnes ogsa utenfor den tradisjonelle
teologiske sfeeren. Her kan jeg nevne mine svigerforeldres famgse familieselskaper, den
godlynte frisgren i 1. etasje, og ikke minst de noe utradisjonelle teologene Freud, Marx

og Nietzsche.

A vaere ateist kan bety s mangt, og det er det jeg har forsgkt & finne ut av i denne

oppgaven.
Jeg vil derfor rette en stor til alle medhjelpere.

Fgrst en spesiell takk til min veileder, Kjetil Hafstad for a ha ledet meg til
avsidesliggende strgk, og oppmuntret meg til frivolt a lete etter ny innsikt pa

utradisjonelle steder.

Takk til familie og venner for all nyttig pAminnelse om at det ogsa finnes et liv etter

akademia.

Takk til min Kjeaere, som tadlmodig har holdt ut med meg under mine vakenetter.

Og ikke minst en stor takk til Melvin, som ufortrgdent og med utrettelig pagangsmot har
vist at selv de tykkeste permer er overkommelige, man kommer nemlig langt med et par

skarpe hjgrnetenner.

Oslo 13. Januar 2011 Vidar Rygh
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Innledning

Kristen gudstro er ingen selvfglge, selv ikke for den som er oppflasket pd denne.
Mangearig generalsekretaer i Humanetisk forbund, Levi Fragell, skildrer sitt opprgr mot
kristendommen som et resultat av hans ugarderte mgte med den sekulaere kultur,
uttrykt slik i et radiointervju tidligere i ar: "Ingmar Bergmanns Jordbarstedet ble et
vendepunkt i mitt forhold til kulturlivet, da forstod jeg at jeg var blitt lurt”.! Erfaringen
med det forbudte kulturliv, slik han selv karakteriserer det, ble en viktig impuls til a
sgke etter sannhet utenfor de kristne trosforestillinger. I fglge ham selv hadde hans
kristne oppdragelse gitt et fortegnet bilde av virkeligheten, den sekulaere kultur var ikke
tom og meningslgs slik han var blitt forestilt, men til stor berikelse. Senere manifesterte
dette opprgret seg som et endelig frafall, Fragell kunne emosjonelt og intellektuelt
uanfektet erkleere sin tanke for fri.?

Vekkelsespredikantens omvendelse, og senere den kjempende humanists
uttrettelige kamp bade mot statskirken og ikke minst dens frikirkelige forgreninger har
fremkalt bade undring og ikke minst indignasjon hos store deler av den norske
kristenheten. Det er selvsagt med en viss motvilje man har innsett at det er av sine egne
man skal ha det.

Poenget mitt med a grave i Fragells memoarer er imidlertid ikke basert pa et
gnske om 4 etablere motforestillinger til Fragells oppfatninger av den kristne gudstroen.
Tvert om gnsker jeg i denne sammenheng a gi Fragell en form for teologisk og filosofisk
amnesti. Vurdert ut ifra sin samtid er nemlig Fragells trosoppbrudd pa ingen mate
enestdende, med det er gjennomlevd og ikke minst artikulert med en uvanlig intensitet
og styrke, og pa den maten gjort tilgjengelig ogsa for teologisk refleksjon. Det jeg gnsker
a foreta meg i denne oppgaven er a ta del i en slik refleksjon ut ifra en forutsetning om at
den sekuleere kultur kan og bgr veere et viktig korrektiv til den kristne gudstroen.

Forestillingen om en kulturdeterminert gudstro er forstaelig nok kontroversiell
sett i et teologisk perspektiv. Tar man eksempelvis i betraktning kulturprotestantismens

forsgk pa 3 etablere en syntese mellom kultur og kristendom, har nettopp ettertiden vist

1 Fragell, L. (2010, September 11). Verdibgrsen. NRK P2. Fragell gjengir i et intervju med Kai Sibbern
hovedtrekkene fra sin selvbiografi Vi som elsket Jesus (2010).
2 Fragell, L. (2010). Vi som elsket Jesus - memoarer. Oslo: Humanist Forlag. s. 79



med stgrste tydelighet at som teologisk prosjekt er dette meget naivt.3 Fglgelig stgtter
jeg meg derfor pad Karl Barths kontante avvisning av et hvert forsgk pa a neerme seg Gud
fra samfunnet eller kulturens side. En slik tilnaerming vil i fglge Barth kun avslgre vare
egne menneskeskapte vrengebilder av Gud, der Gud er tatt i varetekt og gjort til subjekt
for var menneskelig kontroll.* Kristendommen og kristen gudstro er a forstd som
diametrale motsetninger, der religionen er et uttrykk for at vi mennesker forsgker a ta
pa forskudd det som bare Gud kan gi®. Barth insisterer pa den absolutte transcendente
gudens fullstendig uformidlede selvapenbaring i den troendes liv.¢ Sett med Barths gyne
er det rimeligvis derfor ikke uforstdelig at Fragell forkastet sin gudstro da han opplevde
at troen og den sekulare verden ikke lot seg forene, ateismen ble eneste synlige utvei.

At den kristne gudstroen og den sekulzere verden star i et motsetningsforhold til
hverandre trenger imidlertid ikke ngdvendigvis bety at den sekulere kultur som en
konsekvens av dette er uten betydning for troen. Teologen Friedrich Gogarten forsgker a
tilrettelegge for en teologisk forstdelse av dette forholdet mellom den kristne tro og den
sekuleere verden ved & hevde at det er en klar sammenheng mellom disse to.
Sekulariseringen som fenomen bestdr i at "det som opprinnelig var kristne ideer og
erfaringer, i lgpet av historiens gang har forandret karakter og er blitt til allmenne
fornuftssannheter som enhver kan erfare og erkjenne uavhengig av hvilken tro en har.””
Kan det ha veert derfor Fragells gudstro forvitret under patrykket av den sekulzere
kultur fordi mgtet med denne avdekket tilslgrte sannheter ved tilvaerelsen som ikke var
forenlige med den uangripelighet som hans gudstro forutsatte? Dersom dette var tilfelle
vil det vere naturlig a stille spgrsmal ved om det var tro i egentlig forstand som
vekkelsespredikanten Fragell forkastet. Fragells egne vurderinger av sitt tidligere trosliv
skal fa std uprgvd, men fra hans memoarer gar det tydelig fram at gudstroen skapte en

dyp dissonans i hans sjelsliv. Fragell uttrykker selv at bruddet med kristendommen

3 Her viser jeg til erfaringene av den fgrste verdenskrig, som viste kulturprotestantismens tydelige
utilstrekkelighet. Kulturprotestantismen ma ses i sammenheng med liberalteologien. Liberalteologien kan
forstds som en emansipatorisk bevegelse, i det den prgvde og frigjgre mennesket fra skriftens autoritet.
Dens teologiske grunnlag fant den naturlig nok i opplysningstidens humanisme og fornuftsideal. Dette
innebar at teologien i szerlig grad var tilrettelagt for kulturell pavirkning. Teologien iakttok med dette seg
selv som en kulturskapende kraft. Nar den urokkelige fremtidstro sd avlgses av det 20. arhundrets
ragnarokk, fikk teologien naturligvis et enormt forklaringsproblem, hvordan skulle man forklare, og ikke
minst forsvare denne fortsatte syntese mellom kultur og kristendom.

4Ford, D. F., & Muers, R. (Eds.). (2005). The modern theologians (3. utgave ed.). Oxford: Blackwell
Publishing. s. 24-26.

5 Henriksen, J. 0. (Red.). (1994). Tegn, tekst og tolk - teologiske hermeneutikk i fortid og ndtid. Oslo:
Universitetsforlaget AS.s. 171.

6 Martinson, M. (2010). Katedralen mitt i staden - om ateism og teologi. Lund : Arcus. s 22.

7 Henriksen, J. 0. (Red.). Tegn, tekst og tolk - teologiske hermeneutikk i fortid og ndtid. s. 179.



opplevdes som frigjgrende fordi det gjorde det mulig for ham a finne en etisk og

filosofisk plattform som han samvittighetsfullt kunne sta inne for.

Ingmar Bergmanns Jordbarstedet inneholder en underfundig scene der teologistudenten
Anders og legen Victor bokstavelig talt tar nevene i bruk for 3 avgjgre spgrsmalet om
gudstroens validitet. Og mens de unge gutter sloss mad den ellers sa lettsindige Sara
resignert erkjenne at selv en kvinnes gunst blir ubetydelig nar beilernes
trosforestillinger utfordres, for verken Anders eller Victor er villig til & inngd noe
"gentleman’s agreement” i spgrsmalet om Guds eksistens. Absurditeten i det hele nar
sitt helt spesielle hgydepunkt ndr Sara etter at stgvet omsider har lagt seg, med en
hanlig mine sa treffende spgr: Nu, fanns Gud?

Med virkeligheten som kulisse kan man avgjort hevde at spgrsmadlet om
gudstroens validitet ofte er stilt under forutsetning av at Guds eksistens skal bevises
eller falsifiseres. Og taktikken, "knockoutstrategien”, om ikke i fysisk sa i alle fall i
retorisk forstand, er noe bade den religigse fundamentalisten (Anders) og den
kompromisslgse ateisten (Victor) sverger til.8 Denne strategien fremstdr imidlertid som
lite fruktbar. For det fgrste er den, til tross for eventuelle forfriskende argumenter,
neppe egnet til 3 omvende verken den med eller uten gudstro. Mer inntrengende er det
at den dypest sett ma ses som et uttrykk for at ingen av de to, verken Anders eller Viktor,
makter 3 utholde tvetydigheten og usikkerheten som menneskelige betingelser for tro
ser ut til & veere underkastet.” Valget bestar derfor av enten total omfavnelse eller
kompromisslgs avvisning, og som i Bergmanns film stilner Saras spgrsmal hen uten at

noen av de to kan anerkjennes som den endelige seierherren.

Innenfor akademisk teologi har spgrsmadlet om Guds eksistens ogsa stilnet hen.
Teologien er seg selv bevisst troens endelighet og sarbarhet, og er derfor langt pa vei

allerede tilpasset en kultur hvis normaltilstand er bestemt av et ateistisk verdensbilde.10

8 Som en av de fremste ateistiske agitatorer hevder Richard Dawkins at hans fiendtlige innstilling til
religionen er legitim som fglge av to forhold. I fglge Dawkins er for det fgrste fundamentalistisk religion en
total avsporing fra vitenskapelig virksomhet ved at den holder fast ved skriftens autoritet selv i de tilfeller
der vitenskapen beviselig har rett. Det andre forhold utgjgr det Dawkins kaller absolutismens mgrke side,
viljen til & utgve vold i religionens navn. Dawkins gjgr intet unntak for eventuell moderat religion, fordi
den i hans gyne bereder grunnen for fundamentalismen ved a fremholde den uanfektede tro som dens
ideal.

9 Dahl, E. (2008). Religionskritikkens gjenkomst og dens religigse bruk. Kirke og Kultur (2), s. 146.

10 Martinson, M. (2010). Katedralen mitt i staden - om ateism og teologi. Lund : Arcus. s. 11-13.



Men til tross for denne metamorfose er det, som teologen Mattias Martinson papeker,
hgyst betimelig & snakke om et tideverv der gudstroen ogsda har gjort et
bemerkelsesverdig "comeback”. Det religigse landskapet har gjennom de seneste drene
endret seg relativt dramatisk i retning av en stadig mer spisset religigs fundamentalisme
som er kjennetegnet ved at den er eksplisitt konfronterende. Denne oppblomstring av
fundamentalistisk religion har fremfor alt utfordret den tradisjonelle liberale og
sekulaere arenaens likegyldighet mot religionen, og pa sett og vis kan man derfor se den
agitatoriske og "militante” ateismens fremmarsj som et tydelig uttrykk for en bestemt
kulturell bekymring. Den sekulaere kulturen slik den har befunnet seg i en tilstand av en
uartikulert vapenhvile mellom den religigse og den ateistiske virkelighetsoppfatning,
utfordres i dag av nye, fremmende, og intensiverte former for religigs tro.!! Det er et
ikke ubetydelig poeng at situasjonen synes a vere radikalt omkalfatret sammenlignet
med fa tidr tilbake i tid. Den en gang religigse frykt for den praktiske ateisme, som
bygger pa den naturvitenskapelige metode og som iakttar verden som om Gud ikke
eksisterer, en frykt som blant annet tydelig kommer til uttrykk i eksempelvis Tor
Aukrusts forfatterskap,!? er i dag snudd til en ateistisk frykt for religionens praktiske
utfoldelse.

Disse nye og radikaliserte formene for religion utgjgr ikke bare en trussel for det
sekuleere samfunn, men ogsa for den majoritetsreligion som har latt seg tilpasse av
sekularismens idestrgmninger.13 I dette ligger det en forstdelse av at bade den ateistiske
rasjonalitetstanke og den religigse troen har funnet felles grunn i det fornuftsideal som
ma sies 3 ha gitt impulser til den sosialdemokratiske bevegelse. De nye religionsformer
truer derimot pa mange mater sosialdemokratiets kjerneverdier og dermed ogsa den
religionen som har sin basis i det man i alminnelighet kaller humanistiske verdier.
Samtidig forstyrres ogsa den etablerte fredstilstanden mellom ateismen og religionen,

ateister som Richard Dawkins gir tydelig uttrykk for at det ikke er noe poeng & skille

11 Martinson, M. (2010). Katedralen mitt i staden - om ateism og teologi. Lund : Arcus.s. 10-11

12 Tor Aukrust viet mye av sitt forfatterskap til & diskutere utfordringene ved det moderne samfunn, ref.
Bonhoeffer; en tilstand der mennesket har laert seg & leve uten a ta arbeidshypotesen Gud til hjelp.
Mennesket i kulturen (1958), mennesket i samfunnet (1965) og Tilbake til det ukjente (1982) er
eksempler pa hvordan Aukrust fra et teologisk stasted forsgker 3 imgtekomme de utfordringene det
moderne samfunnet star overfor, det gjelder ikke minst den moderne teknikk, med atomtrusselen som
den stgrste fare.

13 Martinson, M. Katedralen mitt i staden - om ateism og teologi. s. 12.



mellom fundamentalistisk og mer moderat religion, siden det i hans gyne er den

sistnevnte som bereder grunnen for dens fundamentalistiske avarter.14

Peter Thompson skriver at vi derfor igjen synes a veere fanget i en stivnet dualistisk
forestilling om hvordan religionen og den ateistiske rasjonalitetstanken forholder seg til
hverandre. Problemet med denne dualistiske "enten/eller” posisjonen er at den tar
beslag i vare kritiske evner og reduserer var evne til & innse at det nettopp er det
motsetningsfylte i situasjonen som gir muligheter for potensiell progresjon.’> Det er
vekselvirkningen mellom de to som er avgjgrende, rasjonelt overskudd kan overfgres
fra en oppfatning til den andre. For @ overkomme religionens begrensninger holder det
ikke i seg selv a eksponere den for ateismens rasjonalitetstanke i tro pa at det vil knuse
den, men man ma finne religionens egne uoverkommelige dualistiske selvmotsigelser og

bringe disse til neste trinn i en dialektisk prosess.

Som alt annet arbeide star ogsa denne oppgaven i en personlig sammenheng. Pa den ene
siden ma den ses som en naturlig sammenfatning av et studie som fortjenestefullt har
kastet kritisk lys pa teologien som et antropologisk produkt, men samtidig er den ogs3,
ner sagt dessverre, et uunngaelig resultat av den kulturelle bekymring som det er
redegjort for ovenfor. I en tid der religionen igjen viser immunitet mot den moderne
verdens fornuftsidealer, er denne oppgaven et forsgk p3, eller snarere en anmodning om
sgke etter den religionen som, sagt med Derrida, finner sin legitimitet innenfor
fornuftens grenser alene (nesten), Derridas ‘religion without religion’. 1
opplysningstidens and handler det om a misbillige religionen, ikke for a forlate den, eller
ekskludere troen, men for a avkle religionen alt den pretenderer a vaere som den ikke er.

Et uomgjengelig startpunkt i en slik prosess er a anerkjenne religionskritikkens
stilling som premissleverandgr for religionen, og a gjgre denne til tema for teologien. I
den fgrste delen av oppgaven vil jeg eksponere, i dette tilfellet kristendommen, for

opplysningstidens religionskritikk i sin usensurerte og mest polemiske form. Jeg vil her i

14 Dawkins, R. (2006). Gud - en vrangforestilling. Oslo: Monstro Bok. s. 286.

15 (Bloch, E. (2009). Atheism in Christianity. Introduction s. x) Thompson foretar her en omskrivning av
Derrida (Foi et savoir: les deux sources de la 'religion’ aux limits simple raison (1996)). Med progresjon i
denne sammenheng menes her en ny religigs tilnaerming, 'religion without religion’, en religion som alene
tillater en rasjonell og universell diskurs av religionen som studieobjekt (Foi et savior, 28).



utstrakt grad her gjgre bruk av Merold Westphal i hans diskusjon med ‘the masters of
suspicion’.16
Under rubrikken ateistisk bibellesning, gnsker jeg i andre del av oppgaven a bygge
videre pa forutsetningene religionskritikken gir for en immanent og materialistisk
lesning av bibelen.

Avslutningsvis vil jeg diskutere betingelsene for om det i det hele tatt gir noen

mening og oppriktig hevde at: "kun en ateist kan veere en god kristen”.

Teologistudiet som religigs oppfostringstid er snart ved veis ende, og tiden er inne til
ogsa a la opplysningstidens "sekulaere teologer” ta sin del av oppdragelsen. Som den
bibelske troshelt Daniel er dette min "tid i lgvehulen”, dog med en tvist, for frykten, om
det finnes noen, er ikke annen enn at tiden i lgvehulen blir som Fragells alenetid pa

brakka med Bergmann, nemlig til stor berikelse.

16 Jensen, A. S. (2007). Theological Hermeneutics. London: SCM Press. s. 109. Benevnelsen 'masters of
suspicion’ er fra Paul Ricceur og referer til Freud, Marx og Nietzsche(Freud and philosophy: an essay on
interpretation (1970)).

10



Mistankens hermeneutikk

Begrepet "mistankens hermeneutikk” forkommer heller sjeldent i faglitteraturen, og kan
sikkert oppfattes som et terminologisk utskudd innenfor den akademiske teologien. Skal
begrepet gis et bestemt innhold, md det i denne sammenhengen forstds som
religionskritikkens religigse bruk, eller mer konkret som ”"den religigse bruken av
moderne ateisme”.l? Religionskritikk representerer som sddan ikke noe nytt, som
fenomen er religionskritikken vevd sammen med kristendommens historie.
Kristendommen som religion er paradoksalt nok grunnlagt pa kritikken av den gamle
religionen, Jgdedommen, men en hermeneutikk som begrunner sitt prosjekt i
mistenkeliggjgringen av religionen ma ses som religionskritikk i en noe annen
forpakning. Det unike er at nemlig den henter sin autoritet utenfra, fra de som ikke
bekjenner seg til kristendommen.

Nar ateisten Christopher Hitchens, eller anti-teisten, som han selv foretrekker a
kalle seg, gir sin begrunnelse for hvorfor hans kritikk av religionen bgr tas til fglge,
velger han frimodig nok a begrunne den i gudstroen selv. Han uttrykker at dersom hans
leser (underforstatt kritiske og troende leser) i tillegg til & vaere uenig ogsa gnsker a
mistenkeliggjgre ham (Hitchens), "da vil leseren ogsa matte mistenkeliggjgre den
usynlige og uutsigelige skaper som valgte a skape meg slik (...)”.18 Hitchens poeng er
verdt @ merke seg, men er neppe egnet til & overbevise den troende om at hans kritikk
av religionen fortjener oppmerksomhet av den grunn. Da er det antageligvis langt mer
overbevisende det argumentet Westphal fremfgrer. Han gir uttrykk for at det
grunnleggende sett ikke finnes noen vesentlig forskjell pa den moderne
religionskritikken og den kritikk som ligger innebygget i de bibelske tekstene selv, slik
denne er fremfgrt eksempelvis av de gammeltestamentlige profetene Amos, Jesaja og
Jeremia, og ikke minst Paulus og Jesus i det nye testamentet.!® Paul Ricceurs "the
masters of suspicion” er i fglge Westphal dypest sett d forstd som "the great modern

theologians of original sin”?° Det avgjgrende argumentet for den “mistenkelige

17 Westphal, M. (1998). Suspicion & Faith, The religious uses of modern atheism. New York: Fordham
University Press.

18 Hitchens, C. (2007). God is not great. London: Atlantic Books. s. 1 (lgselig oversatt)

19 Westphal, M. (1998). Suspicion & Faith, The religious use of modern atheism. s. 10.

20 Jpid. s. 3.

11



hermeneutikkens” legitimitet er som Westphal poengterer imidlertid at de moderne
religionskritikere sa altfor, altfor ofte er berettiget til & hevde det de hevder. Det skal
tillegges at 4 anlegge et mistenkeliggjgrende perspektiv pa religionen, i seg selv kan sies
a falle innenfor den religionskritikken som blant annet Nietzsche retter mot religionen,
for kanskje er det nettopp slik at nar vi som troende tilkjenner den moderne ateismens
religionskritikk legitimitet, sd er dette dypest sett et uttrykk for at vi ikke vager eller

makter a std opp for det vi tror pa.

Teologisk lesning av Freud

Overlatt til oss selv, underkastet universets og naturens luner, er religionen gitt gode
betingelser, i hvert fall om vi skal vi tro Freud. I en heller usikker tilveerelse gir
religionen menneskene trygghet, men i Freuds gyne er dette en falsk trygghet.
Virkeligheten er i fglge Freud a forsta som dualistisk, der mennesket og verden star i et
antagonistisk forhold. Den ndadelgse sannheten om universet som vitenskapen
apenbarer for oss, star i skarp kontrast til det fortrgstningsfulle budskap som religionen
bringer.

Kulturen er i fglge Freud var eneste virkelig allierte i kampen mot naturens
destruktive krefter, men det siviliserte menneske gar ikke fri for at denne sublimering
fra naturtilstand til kulturtilstand innebzerer en rekke omkostninger. Det siviliserte
mennesket har i fglge Freud inngatt et kompromiss der det har gitt fra seg muligheten til
a bli lykkelig, men i innbytte fatt en viss form for sikkerhet mot universets iboende
destruksjon.?! Sagt med Freuds terminologi innebzerer dette kompromisset at kulturen
patvinger oss en negasjon av var menneskelige aggresjon, ved at vi malrettet tvinges til &
omdirigere var seksuelle libido til en irrasjonell, og om ikke umulig form for
nestekjeerlighet.22 1 forlengelsen av dette erstattes samtidig vare grunnleggende
menneskelige drifter med en gjennomgripende skyldfglelse, selv om vi skulle lykkes
med & holde disse menneskelige driftene i sjakk. Det er nettopp denne skyldfglelsen som

i folge Freud det mest dpenbare problem med utviklingen av det siviliserte mennesket.

21 Ibid. s. 33-35.

22 Det vises her til den form for nestekjeerlighet som fglger som en rgd trad igjennom Jesu forkynnelse.
Denne kan ikke identifiseres i vart forhold til var nabo eller frende, men i vart forhold til den signifikante
andre, i ytterste konsekvens vér fiende. Ref. Slavoj ZiZeks “the toxic other”.

12



Prisen vi betaler er altsa en intensivert skyldfglelse pa bekostning av var tapte lykke, der
denne tapte lykke i sin dypeste mening er a forstd som tap av nytelse.

Forestillingen om dette menneskelige kompromiss i mgte med kulturen er
kjernen i de teoriene Freud utvikler i Ego and the Id (1923) og New Introductory
Lectures on Psychoanalysis (1933). Freuds terminologi er til en viss grad kompleks, men
den grunnleggende tanken hos ham er forestillingen om at individet (ego) rives mellom
naturen, superegoet og Id. Ego, hvilket er -jeg- i en form for nullstilling, er drevet av 1d,
begrenset av super-ego, og frastgtt av den utvendige virkelighet (naturen). Hvis -jeg-
(ego) drives til erkjennelsen av denne tilstanden av egen svakhet, er resultatet i fglge
Freud ubetinget frykt for naturens krefter, moralsk frykt for superegoet, og nevrotisk
frykt for Ids krefter. Id er var natur, slik den utspiller seg som instinkter, egoet er den
svake rytter som forsgker a temme Id. Og der Id kan ses som naturen internalisert som
instinkter, er superego internalisert kultur som bevissthet. Uavhengig av om man tenker
seg individet i en tilstand underkastet de to stgrrelsene natur og kultur, eller om man
forholder seg til den mer komplekse teorien om ego truet av utvendig virkelighet, id og
superego, er resultatet det samme. Menneskets mulighet til & bli lykkelig synes uansett a
veaere begrenset. Freud konkluderer derfor med at menneskets mulighet til & oppna
lykke synes d veere fortrengt allerede fra skapelsen av.23

Det kan selvsagt innvendes mot Freuds naturbegrep at i den grad mennesket
(fortrinnsvis det religigse) forholder seg til naturen, er det vel s mye i en forstdelse av
naturen som en Kkilde til andelighet. Mennesket i naturtilstanden er forstatt som fritt og

godt, mens dannelsen av kulturen i seg selv betegner det egentlige syndefallet.2*

I Freuds gyne ma derfor religionen forstds i funksjon av a veere palliativ. Religionen er
en fluktvei fra den ubarmhjertige virkeligheten, pa linje med eksempelvis rusmidler,
yogateknikker, arbeid, kunst, vrangforestillinger, promiskugs livsstil eller nevrotiske
sykdommer. I mgte med destruksjonen er valg av fluktvei selvfglgelig opp til den enkelte
selv 4 bestemme, men det er imidlertid tydelig at det for Freud ikke er slik at disse kan
sidestilles, det er tydelig at det er religionen som er hans egentlige fiende.2> Freud

skriver: "religionen fremstdr som sa apenbart infantil, sa fjern fra virkeligheten...”

23 |bid. s. 35-37.
24 Aukrust, T. (1958). Mennesket i kulturen. Oslo: Forlaget Land og Kirke. s. 38.
25 Westphal, M. (1998). Suspicion & Faith, The religious uses of modern atheism. s. 38-40.
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Som virkelighetsfjern er religionen i Freuds gyne for en feilslutning a regne, som
apenbart infantil for en illusjon d regne. Det er som Westphal her poengterer mulig a
snakke om et skifte fra en epistemologisk til en psykologisk kategori.?¢ Fordi illusjoner
kan og bgr forstds i sammenheng med gnsketenkning, og fordi gnsketenkning er selve
kjernen i Freuds teorier om interpretasjon av drgmmer, kan man si at Freuds
drgmmetydning gir en fundamental tilgang til sinnets ubevisste prosesser. Samtidig
holder Freuds teorier om drgmmetydning ogsa ngkkelen til d forsta det fundamentet
hans religionskritikk hviler pa. Freud definerer "en drgm som en form for fordekt
oppfyllelse av et undertrykt gnske”,?” fordekt og undertrykt fordi det er to ulike krefter
som ligger bak. En kraft som genererer gnsket, og en som sensurerer det. Relatert til
Freuds forestilling om super-ego og Id, er vart psykiske sensurapparat innrettet slik at
det skal avvise og dekke til det i var bevissthet som springer ut av 1d.28

Sammenhengen og enheten i en drgm er imidlertid styrt av dens motiv og ikke
dens logikk. Det er ikke uten videre opplagt hvordan Freud slutter fra vare uforutsigbare
og uregjerlige drgmmer til var mer alminnelige hverdagslige tenkning, men Freud
tenker seg at det ikke ngdvendigvis er noe vesensforskjell mellom sinnets produksjon av
drgmmer, og de kretsende tankefglelser.2° Han beskriver all tenkning som kretsende, fra
et minne om tilfredsstillelse til en repetisjon av dette. "En tanke er alt i alt ikke annet
enn en erstatning av et hallusinerende gnske”,3? og det er i fglge Freud opplagt at en
drgm ma veere gnsketenkning fordi ingenting annet enn et gnske kan sette
tankeapparatet i arbeid. Det er verdt & merke seg at Freud mener at selv hos et rasjonelt
oppgdende menneske er det ikke gnskene i seg selv som forlates, men forsgket pa innfri
disse gnskene gjennom hallusinasjon. Ogsa den rasjonelle tanke stdr i uavbrutt tjeneste
for vare gnsker, og vare moralske forpliktelser har en tendens til & pdminne oss om
nettopp dette,3! dette har som vi skal se ogsd implikasjoner for troen som en

tankekonstruksjon.

26 Ibid. s. 43.

27 Ibid. s. 45.

28 Ibid. s. 49.

29 Ordlyden kretsende tankefglelser er Lggstrups, men det er ikke bare begrepet men ogsa forbindelsen til
Lggstrup som her er interessant. Muligens er Lggstrups begrep influert av Freud, for det synes a vere slik
at de to beskriver det samme fenomenet. Det Lggstrup mener med de kretsende tankefglelser er de
tanker som hele tiden kretser om oss selv og vare egne fglelser. Disse er hevngjerrighet, misunnelse og
smalighet, styrt av var egoisme.

30 Westphal, M. (1998). Suspicion & Faith, The religious uses of modern atheism.s. 51.

31 ]bid. s. 53.
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Som nevnt hevder Freud at religionen har oppstatt for a fylle et behov. Et behov
som retter seg mot ngdvendigheten av d forsvare oss selv mot naturens overlegenhet,
her ma tillegges at det er kulturens utilstrekkelighet overfor naturen som gir religionen
dens gode jordsmonn. Maten religionen fungerer pa er sann sett sldende. Alt vi trenger
og gnsker er noen, eller noe som er sterkt nok til & beskytte oss fra naturen, (og i ytterste
konsekvens dgden) og vennlig nok til og kompensere for de forsakelsene vi er avhengig
av gjgre som siviliserte mennesker. Lgsningen er enkelt nok troen pa den Guddommelig
skaper og forsyn, som holder verden oppe og sgrger for oss i livet etter dgden. Freud
tilfgrer i den forbindelse at vare religigse tankekonstruksjoner er en direkte fglge av var
gnsketenkning fordi den menneskelige tanke har dpenbare praktiske motiver. Freud
konkluderer derfor slik: "religigse tankekonstruksjoner slik de er nedtegnet, er ikke
bunnfall fra erfaringer eller sluttresultatet av menneskelig tenkning, de er illusjoner,
oppfyllelse av de eldste, sterkeste og mest ngdvendige @nsker som tilhgrer
menneskeheten”.32 Religionens suksess ligger i disse gnskenes styrke. Dermed kan
Freud kalle gudstroen en illusjon nettopp fordi gnsketenkning ma ses som en sd sentral
del av religionens motivasjon, og ved a opprettholde denne distinksjonen er det
samtidig mulig & hevde at religionen ikke har noe rotfeste i virkeligheten, pa samme vis
som illusjoner ogsa mangler rotfeste.

To innvendinger reiser Westphal mot Freuds misbilligelse av gudstroen som
illusjon. Det fgrste gjelder logikken i Freuds resonnement. For det fgrste er Freuds
kritikk rettet mot den troendes mate a tro p3a, ikke pa selve innholdet i troen. Den
troende kan derfor med rette innvende at Freuds vitenskapelige gjendrivelse av
gudstroen, nar den er rettet mot maten den troende tror p3, ikke kan sies d avkle troens
innhold som falsk. P4 samme vis som moralske normer ikke bestemmes av hvordan vi
som mennesker handler moralsk sett, kan heller ikke troens verdi bestemmes av den
irrasjonalitet som den troende av Freud beskyldes for a vaere styrt av.
Mistenkeliggjgringen som ligger bak Freuds avslgring av at gnsketenkning ma ses som
den bakenforliggende arsaken til den religigse gudstroen, kan ikke samtidig bestemme
den religigse troens verdi.

Den andre innvendingen mot Freuds oppfatning av den religigse gudstroen som
illusjon, kan sies d veere psykologisk betinget. Freud anser gudstroen for a vare basert

pa infantil gnsketenkning, et resultat av var opplevelse av hjelplgshet i mgte med

32 ]bid. s. 53.
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naturens og kulturens tilsynelatende likegyldighet i spgrsmalet hva vedkommer
menneskets lykke. I denne hjelplgsheten, tenker Freud seg at vi finner trgst i den
storslatte forestillingen om at det finnes en Guddommelig (far) som vil ta vare pa oss,
men mot denne forestilling kan det like fullt innvendes at det finnes krefter i mennesket
som vel sd gjerne ville fgle seg forulempet og ikke minst misunnelig pd Gud som har
unndratt seg vare livsbetingelser. S hvorfor ikke tenke seg at mennesket er bedre stilt
uten Gud, overlatt til seg selv, men like fullt med kontrollen og makten til selv a
bestemme. Westphal spgr, betimelig nok, hvis gudstro, i et psykologisk perspektiv er
infantil g@nsketenkning, er ikke da Freuds egen posisjon tilsvarende infantil
gnsketenkning, men med motsatt fortegn, altsd gnsket om & gjgre opprgr mot all
guddommelig autoritet.33

Denne typen motangrep advarer samtidig Westphal mot, av den enkle grunn at
man lett mister av syne de verdifulle innsikter som Freud kan bidra med til a styrke den
religigse troens legitimitet. Westphal ser slike motangrep som forsgk pa a
rettferdiggjogre seg selv i mgte med den kritikken som rammer en. Dersom vi som
kristne star tiltalt for & vaere fariseere, i dette tilfellet av Freud, fordi vare religigse
tankekonstruksjoner er grunnleggende egoistiske, og dermed etter bibelsk standard ma

regnes som avgudsdyrkere, da er dette vel verdt 4 ta til etterretning.

Som antydet er en helt fundamental forutsetning for d forstad Freuds religionskritikk
knyttet til Freuds definisjon av drgmmer. Freud tenker seg at drgmmer utfolder seg
som en slags tilslgrt fullendelse av menneskets undertrykte gnsker. Denne
virkelighetsforvrengningen er selve "kjernen” i Freuds mate a tenke pa. Han forstar den
religigse gudstroen pa tilsvarende vis. Ved at vare gnsker er tilslgrt i vare drgmmer
undertrykkes de motivene som former drgmmene, og etterlater disse motivene i det
ubevisste pa en slik mate at de ikke kan gjgres til gjenstand for umiddelbar tolkning. Det
er denne maten a forvrenge virkeligheten pa, Freud finner i religigse illusjoner. Gud
fremstar ikke for oss i overensstemmelse med det tilgjengelig bevismateriale, men i
henhold til hvordan Gud synes & innfri vare gnsker, med andre ord skaper vi Gud i vart
bilde, eller i det minste i det bilde vi selv foretrekker. I trdd med Freuds mate a tenke pa

oppsummerer Westphal religionens prosjekt pa fglgende vis.

33 Ibid. s. 55-60.
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Som mennesker forsgker vi a forsone oss med destruksjonen og dgden, samt finne
en form for kompensasjonen for de begrensninger kulturen patvinger oss. Troen
retter seg derfor mot et guddommelig forsyn som velvillig garanterer for at jeg
som menneske ikke skal havne i destruksjonens overveldende vold, men
garanterer at destruksjonen i seg selv bare er en distinksjon, en inngangsportal til
en fullkommen tilvaerelse, der de moralske lover som gjelder livet pa jorden ogsa
gjelder for dette riket, og der de handheves av en rettferdig skaper som belgnner

den gode og straffer den onde.34

Freuds behandling av relasjonen mellom religionen og moralen er pa sett og vis
eiendommelig. Freud deler i utgangspunktet samme oppfatning som Marx og Nietzsche i
det de fastholder at religionen kan ses som leverandgr av umoral. Men der Marx og
Nietzsche tenderer til 8 behandle religionen og moralen i neer tilknytning til hverandre,
behandler Freud dem annerledes. Moralen er hos Freud basert pa introjeksjon;
internalisering av sosiale regler og normer som er formidlet til oss av foreldre eller
andre signifikante voksne, mens religionen er basert pa projeksjon; der vare
grunnleggende gnsker kommer til uttrykk i sin eksplisitte og konkrete form.3>
Distinksjonen som Freud foretar reiser spgrsmalet om hvordan religionens moralske
rolle dermed skal forstds. Poenget hos Freud synes a veere at gudstroen, slik den
fungerer som en kilde til belgnning ogsa fungerer som kilde til avstraffelse. Straff som
sadan er noe vi naturlig star i behov for, og delvis ogsa lengter etter for a fa bukt med var
gjennomgripende skyldfglelse. Gudstroen er imidlertid ogsa et middel til & kanalisere
skylden bort fra oss selv. Dersom Guds funksjon er d belgnne eller straffe, er funksjonen
av det onde, personifisert i Satan, d tjene som syndebukk, bade som en a skylde pd, men
0gsa som en som var irrasjonelle aggresjon og fiendtlighet kan rettes mot.

Det finnes imidlertid ogsad et annet vesentlig poeng hos Freud. Hitchens taktikk
var a skylde pa Gud for sine syndige innfall og tilbgyeligheter, og Freud er ogsa bevisst
denne komponenten i gudstroen. Det er nemlig i menneskets fortjeneste a projisere
ansvaret for den -jeg- er over pa Gud, slik Hitchens ogsa gjgr det, for da kan ikke jeg som
menneske klandres for det jeg har gjort galt, eller det gale jeg gnsker a gjgre. Begge deler
blir dermed bare redusert til en kategori av ulykke, og som menneske uansvarliggjgres

jeg i forhold til de moralske kategorier. I den grad man er i stand til & projisere ens egne

34 ]bid. s. 62.
35 Ibid. s. 65.
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tilbgyeligheter over pa det guddommelige, kan man dermed unnslippe og stilles til
ansvar for ens moralske overtramp. Kort oppsummert kan man selvsagt ikke fristilles
slik at man unngar d havne i ngd og lidelse, men skylden og skammen kan man fris fra.

Nar det guddommelige fungerer som syndebukk, slik at vi som mennesker
unnslipper vart etiske ansvar, om det sa er Gud eller Satan som er syndebukken, blir
religionen etikkens fiende og umoralens naermeste stgttespiller. I stedet for at vi som
mennesker tjener Gud, er det Gud som star i var tjeneste. I stedet for 8 motsta djevelen,
er djevelen dypest sett menneskets egen motstand mot d innse det korrumperte
menneskets moralske svikt.

Nar mennesket repliserer; det var djevelen som fikk meg til & handle slik jeg
gjorde, har mennesket en syndebukk der ugjerninger er begatt, men hva i de tilfeller der
det ikke foreligger noe indre gnske om a avsta fra & bega ugjerninger, hvordan kan da
satan ansvarliggjgres for mine framtidige synder? Westphal svarer pa dette ved a
henvise til eksempelet “hellig krig”. Som Westphal antyder er ikke
”syndebukktaktikken” et mulig forsvar for det fullt tilregnelige og autonome mennesket,
og derfor lite anvendbar i sa mate. Men lgsningen, i det minste for den troende, er a
identifisere den eller de hatet er rettet mot med "the axes of evil”. Troen blir dermed
allikevel til syvende og sist den legitimerende instansen for menneskets umoral. Noe
omskrevet er det dermed ikke lenger malet som helliger middelet, men snarere det

hellige som helliger middelet.

De tre "masters of suspicion” er som antydet tidligere ogsa a lese som "the great modern
theologians of original sin”. Enten dette er ved at de stiller forestillingen om det
guddommelige forsyn som et tilsvar pa naturens vrede (Freud og Nietzsche) eller som et
svar pd behovet for omsorg (Marx), sd viser de tre den store divergensen mellom
menneskelig adferd og de moralske idealene i jgdisk-kristen teisme.3® Som teologer
kaster de samtidig lys over hva kjernen i begrepet synd innbefatter, og hvordan det
religigse livet i stor grad ikke star som motsats til synd, men gir grunn til, og legitimerer
synd. Freud er seg fullt bevisst denne rollen som teolog, dette er tydelig i mdten han
utbroderer forholdet mellom psykoanalysen og funksjonen religionen spiller i det
enkelte menneskes liv. Det gar imidlertid et synlig skille hos Freud idet man beveger seg

fra religigse forestillinger til religigs praksis. Selve sinnslidelsen hos Freud er gudstroen,

36 [bid. s. 77.
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mens de nevrotiske symptomer pd denne lidelsen henger sammen med det religigse
menneskes praktiske utfoldelse av denne tro.3? Freud behandler religigs adferd, bade
rituelt og moralsk, som en form for forsvar for den skammen og skylden og angsten som
i utgangspunktet gudstroen har pafgrt den troende. P4 lik linje med eksempelvis Paulus
identifiserer Freud synd som en grunnleggende menneskelig dysfunksjon (Ref. rom 7).
Freuds grunnsyn ma dermed sies a sta i motsetning til eksempelvis Marx, som mener at
synden som realitet ma sees i sammenheng med de menneskelige livsvilkdr. Freud
hevder hardnakket at den menneskelige tilbgyelighet til 4 innlate seg med synd er a
forstd som rent instinktiv, og er derfor en uomgjengelig del av den menneskelige
tilveerelse. Dersom de religigst definerte moralske standarder, som bade bzerer med seg
en form for asketisk og altruistisk komponent brytes, da er det tydelig at den
menneskelig svikt i forhold til disse standarder ngdvendigvis bade innebzerer en erotisk
og en aggressiv dimensjon. Til tross for de mange anklager mot Freud knyttet til at han
synes a vaere oppslukt av den menneskelig seksualdrift, er Freuds "bekjennelser” i bunn
og grunn et konkret uttrykk for den Augustinske oppfatning av synd som grunnleggende
knyttet til stolthet. Det er fullt forsvarlig & hevde at Freuds sekulzere teologi tilhgrer den
anti-platonske tradisjon som strekker seg fra Augustin til Kierkegaard og som fastholder
at menneskets stolthet er mer fundamental enn dets lyster.3® Freuds forstaelse av
individet er ikke at det kun er egosentrisk, men individet er ogsa grunnleggende ueerlig i
forhold til sin egosentrisme, og aller mest overfor seg selv. Nettopp fordi vi har
bevissthet like fullt som vi har begjeer, superego like fullt som id, har vi problemer med a
akseptere oss selv som styrt av disse driftene. Vi opplever skam og skyld pa grunn av
denne indre formgrkelse, vel 3 merke dersom vi fullt ut innser var svakhet. Det er
nettopp her selvsensuren kommer inn i bildet. Vi undertrykker og gjér motstand mot
nettopp dette 3 se inn i oss selv d erkjenne sannheten ved oss selv. Det er dette som gjgr
stoltheten til den mest fundamentale form for synd. Religigst forstatt som stolthet
overfor skaperen. P4 samme vis som politisk sensur fungerer ved & drive de politisk
opposisjonelle under jorden, fungerer var egen stolthet som sensur ved a undertrykke
driftene som igjen resulterer i en gjennomgripende underbevisst skyldfglelse. Resultatet
av dette, er slik Freud ser det at religigs praktisk utfoldelse, eksempelvis kirkelig ritus,

tenkt konstruert for & overkomme svarene pa spgrsmalet om synd og skyld, bare i

37 Ibid. s. 77.
38 |bid. s. 81.
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overfladiske former bergrer det fundamentale ved disse begreper, slik at skyldfglelsen
forblir undertrykt og trengt ned i underbevisstheten. Religigs praksis er dermed vurdert

kun som et spill for galleriet.

For a rekapitulere Freuds sekulzere teologi om ”"den opprinnelige synd”. Det kommer
tydelig frem at Freud tenker seg at mennesket grunnleggende sett har en indre kjerne
som er gjennomgdende ratten (mennesket i naturtilstanden), selv uavhengig av vare
moralske anstrengelser. Og dersom mennesket dernest legger ak pa seg for i det hele
tatt a tilstrebe en form for moralsk livsfgrsel, er det uomgjengelige resultatet av dette en
overveldende skyldfglelse som ikke fullt ut kan fa rotfeste i den menneskelige bevissthet
uten at det vil medfgre voldsomme smerter. Det smertefulle som ligger i en slik innsikt
er det som fremprovoserer den underbevisste undertrykkelse av slik selverkjennelse,
som igjen skaper et underbevisst deponi av skyld og skam.3° Det er denne forlengelse
det rituelle (liturgiske) aspektet ved religigs praksis best kan forstds. Religigs praksis
fungerer som et slags forsvarssystem for & avdempe den underbevisste skylden.
Gjennom botsgvelser kan man bdde legge lokk pa sine egne drifter, men samtidig kan
man ogsa straffe seg selv for eventuelt & ha begatt overtramp i forhold de moralske
normer. Freud ser religigs praksis, eksempelvis botsgvelser, som likedannet med de
sjelelige og legemlige plager (nevroser) som er fremprovosert av alminnelige
sinnslidelser. Freud insisterer pa at undertrykkelse medfgrer et kompromiss mellom de
undertrykte fglelser og gnsker, og den som undertrykker, og det er her den rituelle
delen av religionsutgvelsen finner sin funksjon som tilrettelegger for at dette
kompromisset kan forekomme.

Freuds innvending mot den religigse praksis er derfor at den ligner nevrotiske
tvangshandlinger, og nettopp det faktum at det tilsynelatende er snakk om en form for
tvangsmessig forpliktelse hos den troende i forhold til denne praksis, gjgr i folge Freud
sammenligningen enda sterkere befestet. For det andre er det ogsa et poeng at de
religigse handlinger til sammenligning er enkle d skille fra andre typer mer normal
menneskelig adferd. For eksempel er dette tydelig tilrettelagt ved at man kan snakke om
et sekuleert domene og et religigs domene som gjgr at slike handlinger ikke blir
sammenfiltret. Et illustrerende eksempel er ukens inndeling, der sgndag er helliggjort og

avsatt som gudstjenestedag. For det tredje understreker Freud at tvangsmessige

39 Ibid. s. 83-89.
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nevroser og religigse handlinger i utgangspunktet begge er symbolsk meningsfulle, selv
ned pa minste detaljniva. Denne likheten mellom patologiske nevroser og religigse
handlinger er i fglge Freud apenbar, fordi nevrotiske handlinger dpenbart har sin
funksjonsnytte i en type skjult og undertrykt mening, som ikke er umiddelbart tydelig
for den handlende part. Freud mener det er opplagt at den troende heller ikke er seg
selv bevisst hvorfor vedkommende inngar i den rituelle praksis pa den maten han gjgr.
Hodet, bevisstheten kan antas a vaere flyktig, med andre ord pa et annet sted.

[ dette ligger det en Kklar klerikal forstdelse av religionen. Det fulle ansvaret for
forstaelsen av det som forekommer under eksempelvis en gudstjeneste er overlatt til
noen fa a ivareta, geistligheten. Og dette poeng er selve ankepunktet i forhold til Freuds
forstdelse av religigs praksis som nevrotiske tvangslidelser, nettopp at den troende ikke
vet hva vedkommende selv innbefatter seg med.#? Den troende er i fglge Freud uvitende
om den religigse praksisens intensjoner, og i det ligger det ogsa at den troende mangler
sjelelig styrke til & spgrre hvorfor man handler som man gjgr. Faren ved denne mangel
er opplagt, kun slik er det mulig & forklare den religigse ekstremismens praktiske
utfoldelse.

Freud forsgker d kanaliserer var oppmerksomhet mot denne fare ved religionen
gjennom sin Kkritikk av den. Han inviterer oss pa sett og vis til & gjenkjenne oss selv som
de villmenn vil lett kan styres til 4 bli under religionens voldsomme tak.

Det er i fglge Freud en grunnleggende tvetydighet i den rituelle praksis i forhold
til hvordan gudstilbedelsen foregar, og han tilrettelegger dette under to ulike
synsvinkler. Det er opplagt en komponent av genuin gudskjerlighet som kommer til
uttrykk i religigse riter, men det poeng at det er en overgsende kjeerlighetsproklamasjon
involvert i ritene, ser Freud som et maskert dekke for var misunnelse av Guds privilegier
og makt, og vart gnske om a gjgre opprgr mot Gud. Det er med andre ord et hat - elsk
forhold som kommer til syne i de religigse riter. Dette mener Freud blant annet
eksplisitt kommer til uttrykk i nattverdsriten som Freud i mange henseende mener kan
ses som en overbetoning nettopp av torturen og korsfestelsen av Kristus, og ikke det
sentrale i Jesushistorien hans frelsesverk og oppstandelse. Det er denne pietistiske
overbetoning av avstraffelsen av Jesus, Freud mener tilfredsstiller et underbevisst hat
mot Gud. Freud trekker samtidig det intensjonelle ved de religigse riter i tvil ogsd pa en

annen mate, ved a antyde at de religigse riter forsterker dette opprgret mot Gud ved at

40 Ibid. 5. 98
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vi temmer den guddommelige makt for slik d ta Gud i varetekt og gjgre ham til subjekt
for vare formdl. For & gjenta nok en gang, uavhengig av hvilket formal, har man Gud i
varetekt, har man tilsvarende ogsa Gud pa sin side. Og har man Gud pa sin side har man
implisitt ogsa retten pa sin side, for ndr de troende er det rette gudsfolket, de gode og de
frelste, ma alle andre veere avskilt som de onde og fortapte. Freuds kritikk bygger pa

forestillingen om at de religigse riter rydder veien nettopp for en slik selvforstaelse.

Freuds kritikk av religionens praksis har ytterligere en implikasjon i forhold til den
troendes egen selvforstdelse. Dersom den religigse ritus forstds som et kompromiss
mellom den troende og i siste instans Gud, hvordan slar sa dette ut i moralsk oppfarsel?
Freud tenker seg at drsaken til at den troende tar hensyn til den guddommelig moralske
standard som restriksjoner for ens adferd, er motivert av at man ved det haper a kunne
unndra seg andre typer adferd som er mer fordelaktige. Noe omskrevet kan man si at
som troende er jeg villig til & oppgi deler av sin frihet i bytte mot en andre typer frihet.
Den geistlige er i den forstand et lysende eksempel, (han) velger et asketisk liv med
hensyn til seksuell frihet (i det minste som et lgfte om kyskhet), men far i bytte
ubegrenset tilgang til makt og penger, (det virker tilsynelatende som at man som
protestant delvis unnslipper Freuds kritikk, men poenget er selvsagt ikke konfesjonelt
betinget). Det Freud virkelig mener 4 si, er at det kalkulerende religigse mennesket fgrer
regnskapsplikt over seg selv, og der det tilsynelatende er overveldende mye a sette pa
plussiden kan uetisk oppfgrsel opprettholdes. Dette er stolthet i sin grunnform. Bot og
askese fungerer i s3 mate bare til & opprettholde disse funksjonene. Tanken er jo
nettopp at Gud har glede av var egen avstraffelse. Straffen tjener bare til 8 opprettholde
allerede definerte etiske mgnstre som vi er tilfreds med. Det er i denne sammenhengen
Freuds mistanke far sin virkelige brodd. Er det slik at var pietisme egentlig avslgrer at vi
inngar kompromisser og enveis-avtaler og forsgker bestikke Gud slik at (han) skal se

forbi vare umoralske hensikter?

Teologisk lesning av Marx

Karl Marx domfellelse over religionen er entydig; den er opium for folket. I dette
utsagnet ligger det en forestilling om at religionen fungerer som smertestillende og som

vanedannende. Det grunnleggende problem er imidlertid at den kurerer symptomer
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fremfor sykdom. Marx ser derfor religionen som et slags mentalt hinder, som pa
varierende vis distraherer mennesket fra en sosial sykdom, som ifglge ham i
utgangspunktet er fullt mulig d kurere.

Marx religionskritikk er i mange henseende en avstgpning og forlengelse av de tanker
man finner hos Ludwig Feuerbach. I sitt essay fra 1842, innleder Feuerbach med
apningsordene, "hemmeligheten til a forsta teologien ligger i antropologien...”,*! satt inn
i kontekst er det utvilsomt med bakgrunn i en slik forstdelse av teologien at Marx
utvikler sin religionskritikk. Feuerbach legger vekt pa at religionen ma forstads som en
menneskelig projeksjon. Han forstar gudstroen som menneskets projeksjon av dets egne
subjektive vaeren over til en objektiv veeren, hvilket innebzerer at man gjgr seg selv til
subjekt for dette projiserte bilde. Feuerbachs forestilling om gudstroen som en
menneskelig projeksjon overlapper derfor delvis med Freuds forestilling om gudstroen
som vrangforestilling. Forskjellen mellom dem er imidlertid at Freud forstar gudstroen
som en mekanisme som gjgr det mulig og handtere skammen og skylden som springer
ut av Id’s drifter, det er her tale om de negative erfaringen av menneskelivet som
forutsetning for religionen. Feuerbachs versjon er imidlertid med motsatt fortegn. Det er
kun de positive erfaringene av a veere menneske som projiseres over pa gud. Med andre
ord er det guddommelige ikke noe annet enn det menneskelige, lgsrevet fra sine
begrensninger og objektivert. Disse menneskelige egenskaper er overveid og gjort
@rbare som et annet distinkt vesen.#? Selv om det ligger en seleksjon i hvilke egenskaper
som er projisert over pa Gud, er bevissthetsnivaet hos den troende i fglge Feuerbach pa
samme nivd som hos Freud. Religionen er falsk bevissthet, den er en illusjon.
Overgangen fra religigs gudstro til ateistisk filosofi er derfor i all enkelthet & forstad som
en bevissthet omkring denne illusjonen, at Gud er en menneskeskapt forestilling.

Det er ogsd grunn til & antyde en annen naer sammenligning med Freud, hvilken
kan utmyntes i det samme sprdaket som Freud bruker ndr han beskjeftiger seg med
drgmmer. Feuerbach skriver: "religionen er en drgm, i hvilken vare egne oppfatninger
og folelser dpenbares oss som separate fra oss selv, utenfor oss selv”, og videre "de
grunnleggende kristne dogmer er realiserte gnsker fra hjertet ... religion er drgmmer i

vaken tilstand: drgmming er ngkkelen til religionens mysterium”.43

41 Westphal, M. (1998). Suspicion & Faith, The religious use of modern atheism. s. 124.

42 [bid. s. 125.

43 Feuerbach; The Essence of Christianity, referert i Westphal, M. (1998). Suspicion & Faith, The religious
use of modern atheism. s. 127.
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Til tross for at Feuerbachs kritikk av religionen er entydig negativ, religionen er
kun en antropologisk konstruksjon, er kritikken i Marx gyne ikke tilstrekkelig, fordi den
kun er en beskrivelse av det foreliggende studieobjekt. Det ligger ikke ngdvendigvis noe
impuls til forandring verken i Freuds eller Feuerbachs mistenkeliggjgring av religionen.

Marx gnsker derimot og gi kritikken en aktiv karakter, malet mad veere a endre
adferd, og ikke bare selve troen, og forandre verden og ikke bare fortolke den.** I den
forlengelse tenker Marx seg med henvisning til Feuerbach, at nar man har gjennomskuet
hvordan religionen er et resultat av bevissthetens evne til 4 projisere Gud, sa ma dette
medfgre ikke bare at gudstroen som sddan mister sin legitimitet, men at det ogsd som en
konsekvens av dette ma skje en radikal omkalfatring av forstdelsen av de menneskelige
livsbetingelser. Det er med andre ord mulig a tolke Marx slik at sd lenge den religigse
gudstroen vedvarer a ha legitim status, er en av effektene av dette at det sosiale status
quo opprettholdes. Dette betyr dypest sett at den menneskelig ngd kommer forut for
religionen, og det er ngden som iscenesetter muligheten for religionens oppblomstring.
Samtidig er det en viktig forutsetning hos Marx at denne ngden ikke er metafysisk
betinget, men historisk og geografisk betinget. Det er ngden i en gitt historisk kontekst,
pa en bestemt sted som gir rom for religionen. Men religionen kan ses som mer enn en
funksjon av det samfunnet den er betinget av. Religionen fungerer slik at den er med pa
a legitimere disse forholdene, det er samfunnsforholdene som gir religionen dens
neringsgrunnlag. Som en konsekvens av at religionen ma forstds som en garantist eller
forutsetning for a vedlikeholde de samfunnsinstitusjoner som undertrykker sine
medlemmer, betyr dette at kampen mot religionen innebaerer en kamp mot den
verdenen som er gjennomsyret av religionens aroma.*> Det er entydig innenfor
Marxistisk teori at religionen alltid er forutsetningen for undertrykkelsen, ikke motsatt,
som en forutsetning for de undertryktes opprgr mot undertrykkerne. Den impuls av
protest som ligger i religionen retter seg mot det hinsidige, det er i det hinsidige de
undertrykte skal fa sin oppreisning og undertrykkerne sin straff.

Religionen er opium for folket, de undertrykte, men dersom den ogsa fungerer til
a legitimere et undertrykkende regime, ma religionen ngdvendigvis ogsd ha en form for
moralsk slgvende funksjon for de herskende klasser. Denne funksjonen er i seg selv

ngdvendig for a kunne overse den uretten som er en forutsetning for at de herskende

44 Westphal, M. (1998). Suspicion & Faith, The religious use of modern atheism. s. 135-136.
45 [bid. s. 137.
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klasser skal forbli herskere. Religionen kan altsd spille bade en trgstende og en
rettferdiggjgrende rolle pa en og samme gang. Marx kritikk retter seg fgrst og fremst
mot religionen fordi den er med pa a legitimere og opprettholde urettferdighet i verden,
og hans kritikk kulminerer i forestillingen om at det fagrst er i det gyeblikket at en
ateistisk humanisme vinner fram at muligheten for & bekjempe denne verdens
urettferdighet fremstar som realistisk. Mennesket som dyrker mennesket, med andre
ord en rendyrket humanisme, er i ytterste konsekvens forutsetning for at en slik

forandring kan skje.

Marx religionskritikk er ikke bare en viderefgring av Feuerbachs religionskritikk. Marx
er ogsa en andsfrende av Epikur, og hans filosofisk doktoravhandling er nettopp om
Epikur. Epikur baserer ikke sin ateisme pa at Gud(ene) ikke finnes, med andre ord en
epistemologisk fornektelse av Gud for manglende bevis pa hans eksistens, for Gud(ene)
eksisterer som en truende realitet i Epikurs virkelighetsoppfatning, men i dette livet er
de sd langt borte at de ikke angdr menneskene. Dette er grunnformelen i Epikurs
ateisme.*¢ Nar Epikur og Marx finner felles grunn i ateismen, er det fgrst og fremst i
avvisningen av gudstroen som hjelp til & makte livet og som hjelp til 3 mgte dgden, men
samtidig er det avstand mellom dem hva angar hinsidighetstroen. Epikur betrakter
hinsidighetstroen som en kilde til frykt, dersom Gudene noen gang skal gjgre sin entre
er det nar dette livet nar sin slutt. Men Marx, som vi allerede har sett, ser
hinsidighetstroen som den troendes fortrgstningsfulle hap om et bedre liv. Det er
imidlertid verdt @ merke seg at Marx ensidig fokuserer pa de paradisiske forestillinger
og synes helt & overse at hinsidighetstroen ogsd rommer forestillingen om en
fortapelse.#” Begge to har imidlertid et szrdeles dystert bilde pa Guds intensjoner for
menneskeheten. Epikur ser for seg gudenes hevntgrstige tortur i det hinsidige liv, Marx
adresser den miserable tilstanden i denne verden som Guds ansvar. Men Marx tror ikke
pa Gud, i hvert fall ikke i samme betydning som Epikur, for Marx er gudstroen derfor
forstatt rent materialistisk.

[ fglge Aukrust er det sentrale i Marx materialistiske forstdelse av historien
knyttet til hans teorier om forholdet mellom basis og overbygg. Aukrust skriver, "basis

forstds som samfunnets produksjonsmessige og gkonomiske system, men til enhver

46 Aukrust, T. (1982). Tilbake til det ukjente. Drammen: Gyldendal Norsk Forlag. s. 82.
47 Ibid. s. 101.
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basis falger det med et spesielt overbygg som er avledet av og som tjener basis, og som
tjener til & rettferdiggjgre de gkonomiske og produksjonsmessige forhold i basis. Til
dette ideologiske overbygg hgrer samfunnets herskende tanker om rett, metafysikk,
filosofi, religion og etikk”,*8 men disse tankesystemer blir i fglge Marx til ideologi fgrst i
det gyeblikk de selvstendiggjgres og gis et eget autonomt opphav.

Pa samme vis som med religionen fornekter marxismen ogsa prinsipielt etikkens
autonomi, det vil si tesen om at etikken er selvstendig og kan forklares ut ifra
forutsetninger den har i seg selv. Marxismen hevder at ethvert moralsystem har basis og
utgangspunkt i en virkelighet som eksisterer uavhengig av etiske normer og
prinsipper,*® men dette moralnihilistiske innslag i marxismen refererer seg fgrst og
fremst til negasjonen av den Kkristelige borgerlige moral. Nar marxismen fornekter
moralen betyr dette at den i praksis sier nei til en kristelig borgerlig moral og de

egoistiske klasseinteresser som vil rettferdiggjgre seg gjennom denne moralen.>?

Til tross for at man med rette kan hevde at Marx fremstilling av religionen er ensidig,
fordi han synes d overse den impuls som ligger i religionen til & gjgre opprgr mot det
foreliggende samfunnssystem, ma man allikevel spgrre hvorfor Marx analyse
tilsynelatende treffer sa godt nar det gjelder hans beskrivelse av kristendommens
historie. Sosiologen Karl Mannheim hevder i Ideology and Utopia (1936) at ideologi og
utopia ma forstds i et motsetningsforhold.>! De ideer som vi kaller idealer, ideer, ved
hvilke vi forsgker a beskrive hvordan verden ideelt bgr se ut, slik som eksempelvis den
messianske fred, kan i realiteten faktisk forstas i to vidt forskjellige meninger. P4 den
ene siden kan de tolkes i retning av d ha en revolusjonzer funksjon, hvor disse idealer
apenbart bygger grunnen for en type adferd som helt eller delvis har som siktemal og
knuse 3 rive ned samfunnets struktur og orden. Denne transformative sosiale betydning
kaller Mannheim for utopia. Men pa den andre side kan de samme ideer effektivt tjene
til & realisere a opprettholde de eksisterende strukturer og ordninger. Dette skjer nar
disse idealene skildres portrettert som idealer som forblinder mennesker slik at de ikke
innser de umenneskelige forhold de lever under eller ved at utopia hele tiden er knyttet

til en eller annen fremtidig udefinerbar forestilling. Her star Mannheim og Marx

48 Aukrust, T. (1965). Mennesket i samfunnet - en kristen sosialetikk. Oslo: Land og Kirke. s. 246.
49 [bid. s. 245.

50 Ibid. s. 248.

51 Westphal, M. (1998). Suspicion & Faith, The religious uses of modern atheism. s. 168-170.
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serdeles neer hverandre. Selv de idealer med dette utopiske potensial kan fungere
ideologisk. De som dermed har et gnske om a legitimere et gitt samfunnssystem, har
ikke ngdvendigvis all verden a frykte dersom de selv sitter med makten til og definere
hva et slikt utopia bestar i.52 Det bibelske utopia kan virke pasifiserende pa de
eiendomslgse, de arbeidsledige, de fattige eller de utstgtte like fullt som det kan virke
som en padriver til forandring, pd samme vis som det ogsa kan lindre eller gnage pa
samvittigheten til de av oss som nyter godt av samfunnet slik det er konstruert. Slik
Westphal antyder, "ndr vi ber herrens bgnn, og sier la ditt rike komme, la din vilje skje,
og da enten omfavner eller utholder de sosiale strukturene som skaper helvete pa jord,
overlater vi vare idealer til en falsk virkelighet. Var teologi blir dermed til ideologi”.>3
Vurderingen av den foreliggende teologien er derfor aldri et spgrsmal om ortodoksi,
men ortopraxi, vi ma ikke spgrre hva som er intensjonen med de ord som forkynnes,
med effekten av dem. Teologi er nettopp slik Westphal uttrykker, den refleksjonen vi
gjor i forhold til var egen tro, maten vi uttrykker og forklarer var tro pa overfor oss selv
og andre.>*

Tor Aukrust understreker at kristendommen og marxismen befinner seg i en
analog situasjon. Det ligger alltid en fristelse i og bedgmme marxismen ut ifra de
menneskelige uhyrligheter som er begatt under kommunistregimenes styre, samtidig
som man fastholder at kristendommen som sadan er uangripelig. Men skal vi bedgmme
den marxistiske etikk pa bakgrunn av dens praktiske utfoldelse, vil det veere uredelig og
ikke gjgre det samme med kristendommen.>> Implikasjonen av det som er redegjort for
overfor er at kristendommen uavhengig av dens etiske uangripelighet ogsd kan
kidnappes og brukes til & fremme helt andre formal enn den er intendert til. Nar Michel
Onfray hevder at kristendommen bgr forkastes pa det grunnlag av at til og med
mennesket Hitler bekjente seg selv som kristen, er det vel verdt stille spgrsmal ved, a
prove og forstd hvordan den kristne gudstro i det hele tatt er kompatibel med en
ideologi som er basert de grusomheter som kom til syne i nazismen dgdskultus.

Hvordan kan mennesker som bekjenner seg til de samme moralske sanksjoner,
unnlate og fglge disse i gitte sammenhenger, eller omga den skyldfglelsen som

ngdvendigvis ma fglge med en moralsk adferd som strider direkte imot det troen

52 Ibid. s. 169.
53 Ibid. s. 169.
54 ]bid. s. 171.
55 Aukrust, T. (1965). Mennesket i samfunnet - en kristen sosialetikk. s. 245.

27



baserer seg pa? Westphal forsgker d forklare dette med utgangspunkt i konseptet
ngytralisering. Han identifiserer flere slike ngytraliserings og rasjonaliseringsteknikker,
blant annet har det vist seg a veere sarlig effektfullt & skylde pa ofrene selv. Hver gang
religionen har leert ofrene for de undertrykkende samfunnsstrukturer at de skal
akseptere sin tilstand som et resultat av Guds straff for deres synder, er det bevitnet at
kirken kan veaere like dyktig som de kriminelle til 4 overlate ansvaret pa ofrene.

Nar den sosiale rettferdighet gis en religigs begrunnelse, far den sitt innhold fra
det gudsbilde som er lagt til grunn. Den calvinistiske tankegang er sdledes meget
illustrerende pd denne sammenhengen mellom rettferdighetsbegrep og gudsbilde. Det
har vert papekt at den reformerte etikk viste en merkelig likegyldighet og kynisme
overfor samfunnets vanskeligstilte. Dette har direkte sammenheng med den reformerte
predestinasjonsleere og dens bilde av Guds hellighet. Materiell fremgang og solid
samfunnsposisjon skulle tjene Guds are og var sett som tegn pa fromhet. Dersom det
var en sammenheng mellom fromhet og suksess, matte det ngdvendigvis ogsa vaere en
sammenheng mellom synd og motgang.>¢

Nar menneskelig oppfinnsomhet kombineres med menneskelig tilbgyelighet til
synd, er det mulig og manipulere det bibelske frelsesbudskap pa en slik mate at det
fungerer til d helliggjgre alt som det menneskelig begjeer retter seg etter. Eksempler pa
en slik opportunistisk bibellesning er tidligere behandlet i sammenheng med Freud, en
"gud pa min side” hermeneutikk, underforstatt en tolkning der jeg selv star pa den gode
og rettferdiges saks side, og hvor andre da med rette kan straffes for 3 motsette seg
denne sak. Et sldende eksempel i sa mate er Luthers rolle i den tyske bondekrigen 1524-
25. Luther tok et lynende oppgjgr med Thomas Miinzer, kalte ham for selveste
erkedjevelen i det han sd som et illegitimt angrep pa det guddommelig statsstyre. Det
skal imidlertid lite fantasi til for d se at Luthers agitasjon lett kan overfgres til moderne
retorikk som fremmer hellig krigfgring som en kamp mot det onde. Som Westphal
papeker er det tydelig at Luther gjorde sin teologi tilgjengelig for fgydalklassens
fortsatte undertrykkelse, noe som Luther selv mad ha visst meget vel om, og som en
konsekvens av den hellige krigfgringen mot Miinzer kan Luthers teologi fullt ut kunne

vurderes som ideologi.

56 [bid. s. 148.
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Det entydig at det bibelske budskapet handler om en Gud som star pa de undertryktes
side, sd hvordan skal man da forstd at de som budskapet retter mot, og som budskapet
forkynnes for, tilsynelatende underkjenner dets betydning. Dette er ifglge Westphal pa
grunn av en annen av de herskende klassers ngytraliseringsteknikker, en malrettet
strategi om holde de undertrykte uvitende om sprengkraften i det bibelske budskapet.
Westphal fremstiller dette under et tredelt perspektiv, der alle tre fremgangsmater har
som mal for gye gjgre det bibelske budskap om utopia impotent. Utgangspunktet er a
gjgre budskapet uttilgjengelig for de det er rettet mot, og det mest effektive vil i alle
henseende vere d forby bibelen, men der hvor det er en umulighet er redigering av
bibelen, eller en subtil fortolkning av bibelen ofte like effektfullt.

Kirkehistorien er en historie om Kkjetterier som fglge av sosial radikalisme, og i
bunn og grunn ma dette kunne leses som et resultat av at prinsippene og mgnstrene i
bibelfortolkningen har veert med pa og vedlikeholde en ortodoksi som i en hver gitt
kontekst har tjent til & opprettholde det sosiale status quo pa en tydelig og konsistent
mate. Hvis det er slik at de herskende ideer er de herskendes ideer slik marxistisk teori
forutsetter, ma ortodoksien forventes & ha hatt en ideologisk funksjon.5” Ortodoksien
har definert seg selv ut ifra metafysiske og epistemologiske termer, og pa den maten
begrunnet sin autoritet, men det betyr ikke ngdvendigvis at ortodoksien har veert
basert pa en hermeneutikk som har omfavnet dominans og undertrykkelse som bibelsk
begrunnet. Det viktig her er at ortodoksien pa serlig vis har gjort det mulig og utholde
all form for undertrykkelse. Undertrykkelsen er pa en mate forstatt som kompatibel
med en kristen tro, snarere enn autorisert av den. Dette er gjort mulig ved at teologien
har forholdt seg til undertrykkelsen pa et meget vagt og generelt grunnlag, pa en slik
mate at det har veert alt for generelt til at man kunne skape konkret praktisk politikk av
det. Det vil som Westphal understreker, alltid ogsa vaere et spgrsmal om mot og feighet i
forhold til hvorvidt teologien evner & plassere undertrykkelsen inn i en konkret
kontekst, men det er ogsa en annen like avgjgrende drsak til at kirken i mange
henseender forholder seg vag i slike spgrsmal, og det er selvsagt frykten for at man kan
ta feil. Det er som Westphal papeker langt tryggere a si at Gud er kjeerlighet og at (han)
gnsker at alle mennesker skal leve sammen i fred og rettferdighet, enn det er a applisere
denne teologiske forstdelsen inn i en spesifikk historisk kontekst der mennesker

o

undertrykkes. Den andre risikoen ligger i & ukritisk identifisere politiske og sosiale

57 Westphal, M. (1998). Suspicion & Faith, The religious use of modern atheism. s. 183.
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frigjgringsbevegelser med gudsriket, som i ettertid viser seg fullt ut & veere overgitt til
menneskelige betingelser og underlagt menneskelig synd. Den klassiske marxisme, slik
den fremstar som en form for sekuleer teologi, har vist seg nettopp a falle i denne

fellen.>8

Alt i alt kan en teologisk hermeneutikk som baserer seg pa vage generaliseringer skape
den form for teologi som i stgrst grad fremmer en friksjonslgs borgerlig moral. Den
fungerer seerskilt godt for de herskende klasser nettopp fordi den gjgr det mulig a
fastholde en utstrakt sympati med de undertrykte og klar motstand mot en hver form
for ondskap. Men en slik hermeneutikk er neppe seerlig tilfredsstillende for de som
fortsatt befinner seg blant de undertrykte. Hvordan kan den da fungere til a
opprettholde de sosiale strukturer? Forklaringen er at kristendommen er
grunnleggende dualistisk. Denne dualisme kan man si opererer pa ulike nivaer, typisk
som and og materie, natid og fremtid, innvendig og utvendig, individuell og kollektiv,
vertikalt og horisontalt, i Guds gyne og i verdens gyne osv. Det er med referanse til slike
dualismer at det frigjgrende bibelske budskapet har blitt fortolket utelukkende i
"dennesidige”, "annensidige” og "hinsidige” termer med henvisning til at denne verdens
orden er gudgitt og derfor ma aksepteres. Det er denne interpretasjon av bibelen som i
folge Friedrich Engels har og vil fortsette 4 opprettholde kristendommen som en
slavereligion.’® Ved og spiritualisere, allegorisere og fremtidsrette gudsriket, har

kristendommen gjort seg selv kompatibel med sosial urett som slaveri og rasisme, og

samtidig ved & utholde disse og gitt dem en form for legitimitet.

Med Freud og Feuerbach har vi antydet at gudstroen kan forstds i sammenheng med
gnsketenkning og vrangforestilling og projisering av menneskelige egenskaper. Marx
snakker om religionen i litt andre vendinger, som mystifisering, opium og ideologi. Alle
har de gitt en rent instrumentell betydning av religionens rolle der vi som troende ved a
fastholde en pietistisk livsfgrsel gjgr Gud til middel for vare mal. En slik instrumentell
bruk av gudstroen er utvilsomt ett overtramp i forhold til det 3. Bud. Med Von Rad kan
man si at slik religigs tro er avgudsdyrkelse®?, ref. Barth om ateisme i innledningen. Den

bibelske Gud er tydelig pa de undertrykte og fattiges side. Nar vi er likegyldige til dette

58 [bid. s. 184-185.
59 Ibid. s. 189.
60 [bid. s. 208.

30



og velger a avsta fra, og tar parti, eller i verste fall star pa motsatt side, gjgr vi det ogsa
tydelig at var gudstilbedelse retter seg mot noe annet enn den bibelske gud. Hva Marx

kaller ideologi, kaller bibelen avgudsdyrkelse.

Teologisk lesning av Nietzsche

Ogsa Nietzsche deler oppfatningen til Freud og Marx om at religionen er et opiat, og at
dens funksjon er neert relatert til det menneskelig selvbedrag. Nietzsches kritikk er som
de foregdende to, basert pa en mistenkeliggjgring av religionen og ikke pa en
epistemologisk bevisfgrsel. Nietzsche ser en hver slik strategi som overflgdig, fordi
religionens innerste vesen i seg selv gjgr den urimelig a forsvare.6! Nietzsche hevder at
vare handlinger, ogsa det faktum at vi tror, aldri kan vurderes pa basis av hvordan de
fremstar, fordi de alltid er motivert av dypereliggende motiver som ikke er tydelig ved
det blotte gyekast. Disse dyptgdende motiver som skjuler seg bak vare handlinger, er
dels ubevisste og dels forkastelige i fglge Nietzsche. Verdien av vdre handlinger ma
derfor vurderes ut ifra det som er uintendert med dem, for vare intensjoner er i beste
fall bare skinnbedrag.6? Nietzsches mistenkelig hermeneutikk har derfor som siktemal
og avslgre disse bakenforliggende arsakene som styrer vart handlingsmgnster, han er pa
jakt etter deres "opphav”.

Vare moralske fordommer, som Nietzsche er mest opptatt av, har tradisjonelt sett
hatt sine rgtter hos Gud eller fornuften, men dette velger Nietzsche a utfordre, ikke ved a
vurdere verdien av vare handlinger i seg selv, men ved a vurdere om det i det hele tatt er
mulig 3 stille kriterier for hva som er moralsk eller ikke. Det er ved a foreta dette grep
Nietzsche selv insisterer pa @ omtales som immoralsk.®3 Det er ikke ngdvendigvis slik
som Nietzsche antyder, at vare handlinger blir moralske bare fordi de gis et moralsk
normativt opphav. Nietzsche bygger derfor sin moralteori nettopp pa denne
forutsetning. Det er altsd ikke handlingene i seg selv som gjgres til gjenstand for
vurdering, men det er intensjonene som ligger bak vart valg av moralsk system. Dernest,
i trdd med Freud, antyder Nietzsche at disse valgene er styrt av gnsker og drifter, enna

ikke moralsk avdempet, og nettopp av den grunn kan de vaere undertrykt og ubevisste.

61 [bid. s. 220.
62 Ibid. s. 220.
63 Ibid. s. 222.

31



Samtidig antyder Nietzsche pa linje med Marx at disse drifter og gnsker er sosialt
betinget. Mer spesifikt hevder Nietzsche at var moralske adferd er styrt av vare gnsker
om besittelse av makt,®4 han gir disse driftene og gnskene en ontologisk status, pa
samme vis som Dawkins,®® og antyder at gnsket om makt er innebygd i selve
skaperverket, og dypest sett er en forutsetning for at liv kan opprettholdes.

Selv om moral er styrt av vare maktbehov, er det handle moralsk ogsa forstatt
som nert forbundet med var lydighet overfor allerede etablerte lover og orden, og
handle moralsk er derfor det samme som og utvise lydighet overfor den moralske orden.
Overtro, frykt og ondskap er i fglge Nietzsche forutsetningen for & opprettholde og
etablere en slik moralske orden.

En interessant implikasjon av Nietzsches syn pa moralen er det man kan kalle
moralens implisitte volatilitet i forhold hvordan man selv nyter godt av a vaere moralsk.
Jo mindre fortjeneste man selv ender opp med ved & handle moralsk, dess mindre
interessant vil det veere a legge vekt pa a overholde disse moralske normene (det er den
samme tanken finner vi igjen hos Freud), men et annet og vesentlig poeng ved
Nietzsches syn er at moralen derav til hvis grad dermed ma forstas som relativ. Moralen
vil variere med ulike samfunn, og den vil variere mellom samfunnsklasser, og kan derfor
til en viss grad forstas som konvensjonalistisk. Grunnleggende for Nietzsches forstaelse
er derfor ikke distinksjonen mellom egoisme og altruisme, men distinksjonen mellom
moralen og det som konstituerer den.

Nietzsches mistenkelige hermeneutikk fokuserer pa diskrepansen mellom
religions altruistiske fordring og den menneskelige vilje til makt som ligger bak som
moralens opphav.%¢ Altruisme er forstdtt som en falsk form for selvfornektelse, som er
falsk nettopp fordi det ligger en kynisk kalkulasjon bak, med det siktemal a gi avkastning
i det lange lgp. Den kristne moralens normative forpliktelse er derfor bare en av mange

strategier av selvrealisering.6”

Det er som Westphal antyder tydelig likheter mellom Freud, Marx og Nietzsche, men
samtidig er Nietzsche helt klart den mest radikale av de tre. Der Freud og Marx muligens

kan ses i sammenheng med overgangen til det Aukrust som omtaler som

64 Ibid. s. 220-224.

65 Dawkins, R. (2006). Gud - en vrangforestilling. Oslo: Monstro Bok. s. 214-222.

66 Westphal, M. (1998). Suspicion & Faith, The religious use of modern atheism. s. 224.
67 Ibid. s. 224.
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sekulariseringens andre fase, sekulariseringen av samfunnet,®® gnsker Nietzsche slik
som Onfray®® og danne en motkultur til den kultur som fortsatt henter vitalitet fra en
kultur som er basert pa arven etter kristendommen. Hva ligger sd i dette? Westphal
antyder at bade Freud, Marx og Nietzsche stir sammen i sitt fiendeskap mot
kristendommen, med der Freud og Marx som filosofer av opplysningstiden ser fornuften
som det reelle alternativet til gudstroen, ser Nietzsche i fornuften bare en forlengelse av
gudstroen som har som sitt siktemal og bevare det av gudstroen som er forenlig med en
moderne virkelighetsanskuelse. Nietzsche pad sin side, star for en motkultur, en
altomfattende kritikk, der heller ikke opplysningstiden fornuftsideal unnslipper
mistenkeliggjgring. Bade Freud og Marx overdrevne tro pa at fornuften er overlegen
gudstroen, gjgr de to i Nietzsches gyne til fundamentalister av fornuften.

Nietzsche legger i likhet med Marx vekt pd a forstd religionen ut ifra dens
historiske kontekst, men i motsetning til Marx, og i forlengelse av Freud, ut ifra den
funksjon religionen spiller for de svake og undertrykte. Man kan derfor, om enn noe
skissert, si at Freud oppfatter religionen som et uttrykk for menneskelig svakhet pa
sgken etter trgst, Marx ser religionen som et resultat av sosial makt pa jakt etter
legitimering, og Nietzsche ser religionen som sosial svakhet pa sgken etter hevn.”? Der
Marx har bestrebet seg pa a vise hvor grusom religionen er i funksjon av a tilrettelegge
for de rike og mektige, viser Nietzsche hvor grusom religionen kan veere overfor de
fattige og undertrykte. Vi har tidligere sett hvordan Westphal antyder at de tre kan ses
som “the great modern theologians of original sin”. Setter vi de tre i sammenheng ser vi
hvordan hver enkelt del av kritikken sammenfaller i et totalt syndsbegrep. Den
opprinnelige synden har bade en universell og en historisk karakter, den er ubegrenset

selvhevdelse i sine utallige variasjoner.”!

Westphal har i Kkapittelet (the big lie) gitt Nietzsche anledningen til a avslgre
kristendommens store lggn. Pa linje med Marx er det den praktiske side ved
kristendommen Nietzsche i hovedsak retter sin kritikk imot, det vil si dens etiske og,

eller politiske side, ikke dens teoretiske og metafysiske aspekter. Poenget hos Nietzsche

68 Aukrust snakker her om sekulariseringens tre faser. Den fgrste fase forstds som sekulariseringen av
gudstroen, den andre som sekulariseringen av samfunnet og den tredje er sekulariseringen av
mennesket.

69 Martinson, M. (2010). Katedralen mitt i staden - om ateism og teologi. s. 81-89.

70 Westphal, M. (1998). Suspicion & Faith, The religious use of modern atheism. s. 229.
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er at kristendommens opprinnelse ikke bygger pa en grunnleggende altruisme, men et
gnske om hevn.”? Nietzsche er en moralpluralist og klassifiserer moralen i all hovedsak i
to ulike kategorier. "Herskermoral”, og “slavemoral”, eller mer spesifikt: de som har
makt, og de som er i fraveer av makt. Dette er et betydelig poeng hos Nietzsche fordi det
er innenfor denne kontekst menneskehetens historie utfolder seg (ref. Marx om
klassekamp). "Herskermoral” finner slik ordet antyder, sin legitimitet blant de sterke, de
selvsikre og de uredde. "Slavemoral” derimot finner sin legitimitet hos de som er
undertrykket, de krenkede, de lidende, de ufrie og de selvforaktende. Fordi de ulike
formene for moral henvender seg til diametralt motsatte grupperinger er ogsa innholdet
vesensforskjellig. De svakes vilje til makt ytrer seg gjennom harme og hevnfglelser.
Mens de sterkes vilje til makt ytrer seg i sjenergsitet og skapende virksomhet.”3 | fglge
Nietzsche er den sterkes maktvilje kilden til det hgyeste gode, mens den svakes
maktvilje er opphav til det stgrste onde. De avmektiges karakter korrumperes nemlig av

deres makteslgshet:

Det er ikke noe man forbrenner raskere av enn ressentimentsaffekter. Ergrelsen,
den sykelige sarethet, avmakten nar det gjelder hevnlyst, tgrsten etter hevn, etter a
blande gift i enhver forstand - det er sikkert den mest ufordelaktige mate a reagere
pa for utmattede personer. Det fgrer til raskt forbruk av nervekraft, sykelig gkning
av skadelige sekresjoner, f. eks galle i magen. Ressentimentet er selve det forbudte
for den syke - det er hans egentlige onde; dessverre ogsd hans naturligste

tilbgyelighet.74

Berg Eriksen oppsummerer,

Den svakes maktvilje, som altsd er hans vesen, bestemmes av hans relasjoner til
andre. Den sterkes maktvilje derimot bestemmes av hans relasjon til seg selv.
Dermed blir bare den sterke et individ som kan begripes ut fra seg selv, mens den
svake forstas ut fra den sterke, som han misunner og som han hevngjerrig sgker a

detronisere. De svakes maktvilje karakteriseres nettopp ved at den vender seg

72 1bid. s. 233.
73 Eriksen, T. B. (2000). Nietzsche og det moderne (2. utgave ed.). Oslo: Universitetsforlaget. s. 122.
74 Eriksen, T. B. (2000). Nietzsche og det moderne. s. 123. Nietzsches verk 'Ecce homo’ er her referert.
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med hat mot de sterke og kraftfulle. De sterkes maktvilje derimot vender seg

innover og fullendes i selvovervinnelsens forming av menneskets streben.”s

Herskermoralen pretenderer ikke & vaere noe annet enn det den er, mens slavemoralen
nettopp er det motsatte. Den utgir seg for & veere grunnet pad altruisme, men dens
opprinnelse er knyttet til harme og hevntrang, den er med andre ord i sin natur
uhederlig. Den taler om tilgivelse, men motivet bak er hevn, den snakker om
fiendekjeerlighet, men ser sine fiender som inkarnert ondskap. Altruismen, den fordekte
slavemoral, som Nietzsche blant annet identifiserer med den kristne moral er

kristendommens store lggn.”6

[ sin polemikk mot den kristne slavemoral er det i seerdeleshet den kristne geistlighet
som far gjennomga hos Nietzsche. Westphal papeker imidlertid at det synes & vare en
selvmotsigelse i Nietzsches redegjgrelse for den klerikale maktkonsentrasjonen. Fgrst
anerkjenner Nietzsche den geistlige stand som mektig, som et aristokrati i stand til a
tilrive seg politisk makt og politisk overlegenhet pa bekostning av sine rivaler. Men
samtidig beskriver Nietzsche de geistlige som onde, nettopp pa grunn av deres
impotens, deres manglende makt, eller rettere sagt, deres symbolske makt. Westphal
skriver, "det er pa grunn av denne impotens at deres harme og hat strekker seg og
vokser til uhyrlige og forblgffende proporsjoner, det mest spirituelle og giftige form for
hat”.”7 Men er hva er de klerikale, er de sterke eller svake? I fglge Nietzsche er de begge
deler. De er svake sett i en sosiopsykologisk sammenheng, men sterke i kraft av sin
sosiale funksjon, men hvis de geistlige i fglge Nietzsche er et uttrykk for vilje til makt,
hva slags makt er det da tale om?

[ fglge Nietzsche springer den geistlige moral ut av et nag og en forrurettethet
som er uten sidestykke, et umettelig instinkt og vilje til makt som preger de med
stormannsgalskap. Det er i Nietzsches and Ricceur snakker om det "klerikale pathos”
som noe som pad en og samme tid kan ses som raseri og maktbegjer. Med reguleere
mellomrom sammenfaller dette pathos med den form for maktsyke og trangsynthet som

kjennetegner gamle despoter.”® Denne stormannsgalskap ma i tillegg anses for a veere

75 Ibid. s. 123.
76 Westphal, M. (1998). Suspicion & Faith, The religious use of modern atheism. s. 237.
77 1bid. s. 240.
78 Ibid. s. 241.
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forraedersk nettopp fordi den samtidig hevder a fortelle sannheten. Michel Foucault
hevder at det er denne bindingen til sannhet som skiller den geistlige form for makt fra
en rojalistisk form for makt.”® Kjennskap til sjelen avler fram makt uten ngdvendig bruk
av fysisk vold. Selv hevder Nietzsche videre at forutsetningen for de klerikales makt er at
denne sannhetsforestillingen settes i sammenheng med det asketiske ideal. Det er ved a
fremholde dette asketiske idealet at de geistlige er i stand til & gi hap til desperate
mennesker ved 3 lgse dem fra deres byrder av meningslgshet, men samtidig er det
samme idealet deres beste instrument til 8 oppna makt. Det asketiske ideal gir mulighet
til makt pa grunn av dets legitimerende funksjon. Ved a holde fast ved dette ideal kan de
geistlige presentere seg selv som Guds rettmessige stedfortredere pa jorden og som
barere av sannheten.8? Det er fgrst og fremst skyldpotensialet i det asketiske idealet de
klerikale er i stand til & utnytte, man kan si at den geistliges moralske autoritet nettopp
er evnen til & utnytte dette. For at noe skal kunne heles, ma fgrst noe ga i stykker, og en
religion som er basert pa tilgivelse appellerer nettopp til de som sgker og trenger
forsoning. Det er skylden og fglelsen av 4 ha begatt moralsk urett de geistlige er sa
dyktige til & kanalisere over pa den troende. Som tidligere antydet i forbindelse med
Calvin, sd skapes det en overbevisning om at den troendes darlige livsvilkar skyldes
vedkommende selv. Det er dette grepet som gjgr det mulige for den geistlige a skape seg
en maktposisjon. Moralsk godkjennelse er et utsgkt instrument til & manipulere adferd,
og lite annet er mer effektivt som a skape skyldfglelse hos folk.

Som tidligere nevnt har de klerikale samtidig hermeneutisk monopol pa
skrifttolkningen, og dermed muligheten til ytterligere & bygge opp under denne
skyldfglelsen hos folk, og har de geistlige hermeneutisk monopol, har de samtidig ogsa
overoppsyn med sannheten. Relatert til Marx ma derfor de klerikale ses som de ideelle
tilretteleggere for bruk av vold, fordi vold pa vegne av sannheten aldri kan bety noe
annet enn det godes kamp mot det onde. Der hvor staten har evnen til & benytte vold i
sin tjeneste, og der hvor kirken er i stand til 4 legitimere denne volden, er muligheten for

et fruktbart samarbeid tydelig til stede.

Nietzsches ambisjon er d avkle kristendommen, og slik vise dens sanne vesen, dens

hykleri i hele sin bredde. Nietzsche ser kristendommens dyder som utsgkte laster, fordi

79 Ibid. s. 241.
80 Ibid. s. 242.
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disse dydene dekker til det selvopptatte jag etter makt som etter kristendommens egen
malestokk er selve essensen i hva man oppfatter som immoralsk, samtidig, ved a skjule
dette faktum fra dens tilhengere, sa opprettholdes disse dydene, som det systematiske
selvbedraget og hykleriet det er for dens tilhengere.

Nietzsches religionskritikk tar samtidig ogsa en annen vending. Kristendommens
altruistiske grunnteorem, er slik Nietzsche ser det, ikke bare et fordekt uttrykk for
maktbegjeer, det er ogsa et uttrykk for usikkerhet og lav selvtillit. Den servile form for
altruisme, som kommer til uttrykk i nestekjeerlighetsbudet er ikke i Nietzsches gyne
grunnet pa dyder som lydighet, ydmykhet og sympati, men det er snarere fordekt
feighet, engstelighet og fremmedfrykt. Kjeerlighet til ens neste, kan veere uttrykk, ikke
bare for lav selvtillit men ogsa frykt for ens neste, og denne fremmedfrykten oppfatter
Nietzsche som en moderne problemstilling. Det moderne samfunnet gjennomsyres av
det han oppfatter som "hyrdemoralisme”, der intensjonen er basert pa et gnske om a
rehabilitere en hver som har begatt urett, ikke a straffe. I rehabilitering ligger det nemlig
en forhdpning om at man kan ta ondet ved roten, slik at det en dag kan oppnas en
tilstand av harmoni og fred som ikke er truende for noen. Denne tanken er for Nietzsche
ikke bare et uttrykk for engstelse og feighet, men i sin ytterste form ogsa en konsekvens
av latskap. Genuin altruisme, godhet, er i fglge Nietzsche uforenlig med svakhet,
underlegenhet, feighet og latskap, det er kun den potente, den med mulighet til a
oppvise makt som med rette kan bedgmmes som god pa bakgrunn av sine handlinger.

Sann godhet hevder Nietzsche, ytrer seg som makt, ikke i fraveeret av denne.8!

81]bid. s. 246-251
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Ateistisk bibellesning

Mistankene Freud, Marx og Nietzsche retter mot kristendommen har en tydelig
antidogmatisk, antiklerikal og antiliturgisk brodd, og i forlengelsen av dette retter
mistanken seg ogsa mot enhver form for teologisk hermeneutikk. Dette henger sammen
med deres oppfatning av at det er det klerikale tolkningsmonopolet pa bibelen som i
stor grad har beredt grunnen for kristendommens sosiogkonomiske og politiske
posisjon.

Nietzsche, den mest radikale av de tre, har lite til overs for de bibelske tekstene,
han oppfatter bibelen bent frem som laverestdende litteratur. Nietzsche skriver, "man
gjor rett i a ta pa hansker ndr man leser det nye testamentet. Neerheten til sd mye
urenhet tvinger en nesten til det’.82 Det ytterst problematiske for Nietzsche er
imidlertid at den teologiske tolkningstradisjonen forfekter en tolkning av virkeligheten
der virkeligheten alltid skal forklares i lys av det guddommelige,®3 og med det ligger det i
Nietzsches kritikk av den teologiske hermeneutikken ogsa en helt tydelig polemikk mot
det senere eksistensialistiske tokningsparadigme. Nietzsche oppfatter nettopp
teologiens dragning mot denne type gnsketenkning om livets meningsinnhold som en
konsekvens av at teologien er ulgselige forbundet med en form for maskert tanke om
underkastelse, en tanke som opprettholdes av mektige og hensynslgse nihilistiske
tradisjoner.84

Som Martinson uttrykker, kan "kritikken mot teologene og deres tolkningspraksis
sammenfattes i en anklage om at den hermeneutiske sirkel - som for mange teologer
begynner og slutter i troen pa Guds ord - er en ren og skjeer "trollkrets” som teologien
aldri klarer a frigjgre seg fra.”8> I Nietzsches gyne er teologene opportunistiske i sin
tolkningspraksis nettopp fordi de tar i bruk alle typer tolkningsngkler, (allegorisk,
typologisk, ..) for & lappe sammen skriften slik at den skaper et enhetlig bilde.
Teologene evner ikke a tolke tekstene slik de foreligger, som fullt ut antropologiske
produkter, og derfor er resultatet slik Nietzsche ser det, at en eerlig og god bibelleser

aldri kan veere teolog.

82 Nietzsche sitert i Martinson, M. (2010). Katedralen mitt i staden - om ateism og teologi. s. 246.
83 Martinson, M. (2010). Katedralen mitt i staden - om ateism og teologi. s. 246.
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Det Nietzsche gnsker seg er en type bibellesning, der leseren leser det som star akkurat
slik det star, og pd den bakgrunn tar selvstendige konklusjoner som ikke er ensidig
formet av en ideologisk underdanighet til teksten.86

Martinson spgr imidlertid retorisk om ikke Nietzsche med sin ateistiske og
materialistiske tilnaerming til bibeltekstene selv gjgr seg skyldig i den kritikk han retter
mot teologene. Nar Nietzsche allerede i utgangspunktet avviser tekstenes innhold som
falskt, er han ikke da fanget i en tilsvarende hermeneutisk sirkel, bare med motsatt
fortegn?

Poenget hos Martinson er klart, det er umulig a lese bibelen forutsetningslgst,
men i denne sammenheng er det heller ikke poenget. Spgrsmalet er hvordan man leser
bibelen med mistankene som Freud, Marx og Nietzsche retter mot kristendommen som
et bakgrunnsteppe.

Ateistisk bibellesning er i denne sammenhengen ikke a forstd som en type
hermeneutikk som gjennom en positivistisk og dogmatisk materialisme forsgker a
gjendrive kristendommens metafysiske verdensbilde som epistemologisk falsifiserbart,
men en hermeneutikk som gir rom for en lesning som star pa mistankens side, en
hermeneutikk som sgker a finne det antireligigse, antidogmatiske og antiklerikale i selve

kristendommen, slik Ernst Bloch kaller det "ateismen i kristendommen”.87

Ernst Bloch

Der hvor Nietzsche lengter etter en fgrkristen tilveerelse, men hvor arrene som
kristendommen har etterlatt ikke kan viskes ut, pa grunn av kristendommens character
indelebilis,%¢ lengter Bloch etter en nykristen, eller etterkristen tilveerelse, et gudsrike
som et konkret dennesidig utopia. Blochs prosjekt er a sgke etter det materialistiske
fundamentet som kristendommens metafysiske verdensbilde bygger p3, i forhapning om
a kunne naerme seg dette konkrete utopia. Bloch er derfor avvisende til den kristne
metafysikken som han oppfatter som reaksjonzer og framskrittsfiendtlig. Den "gamle”
metafysikken baserer seg i fglge Bloch pa en forestilling om ”"det tapte paradis”, en

tilstand som mennesket kun kan vende tilbake til giennom en omvendt metamorfose, en

86 [bid. s. 249
87 Bloch, E. (2009). Atheism in Christianity. London : Verso.
88 Tillich, P. (1963). Systematic Theology. Chicago: The University of Chicago Press. s. 27
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tilbakefgring av mennesket til urtilstanden. Religionens funksjon er dermed at den
holder fast ved det gamle, det opphavelige, den er re-ligio.?° Bloch tar samtidig tydelig
avstand fra Heideggers eksistensialisme slik den presenterer seg som den “nye”
metafysikken, fordi han oppfatter Heideggers eksistensialisme som en begrensning av
menneskets mulighet til d fullt ut & realisere sitt "vaerens” potensial, nettopp fordi det
fortsatt mangler sin frihet. I Heideggers eksistensialisme finner mennesket sine
muligheter, men ogsa sine begrensninger innenfor en virkelighet som er styrt av
naturens og samfunnets lover, og den holder derfor ikke det den lover.?0 Nar Heideggers
eksistensialisme i tillegg appliseres inn i en type bibeltolkning slik den fremstar i
Bultmanns interpretasjon av menneskelivet,®® far dette Bloch til & se rgdt. Bloch
forkaster enhver form for privat eskatologi nettopp fordi den mer eller mindre utilsiktet
pretenderer a veere borgerskapets redskap til & opprettholde det sosiale status quo.
Stdende pa Marx skuldre, kunne man derfor forvente at Bloch forkaster en hver
befatning med bibelen. Bloch gnsker seg riktignok et samfunn fritt fra religionens
favntak, men har ingen tro pa a forsgke a detronisere kristendommen ved a eksponere
den for rasjonalisme og dogmatisk materialisme, fordi man da skaller av noe vesentlig
ved den menneskelige kultur og historie. Blochs forutsetning for a lese bibelen er
nettopp at den er en kilde til & forstd menneskets eksistensielle sgken etter sin egen
"frelse”, en tilstand der mennesket formelig fullfgrer sitt eksistensielle prosjekt. Blochs
eskatologi star allikevel i skarp kontrast til den tradisjonelle teologien. Der teologien ser
eskatologien i lys av Guds frelsesplan, ma Blochs eskatologi fullt ut forstds som

antroposentrisk.??

Bloch anlegger sitt bibelske tolkningsprosjekt som et "detektivarbeid”, og han paberoper
seg a fglge de samme prinsippene for sin tolkning som teologene gjgr nar de eksegerer
bibelen. Bloch hevder allikevel a ha et ganske annet utgangspunkt fordi han velger a
stille spgrsmalet teologien vanligvis unnviker; hvem er det bibelske budskapet ment a

veere for? Blochs bibeltolkning bygger derfor i fglge ham selv pa den mest positive av

89 Bloch, E. (2009). Atheism in Christianity. s. 57. Re-ligio betyr simpelten "holde fast” pa latin.

90 [bid. s. 55-56.

911 Bultmanns interpretasjon av menneskelivet oppnar mennesket frihet og egentlig eksistens i det
gyeblikk det oppgir alle sine forsgk pa a leve pa basis av det synlige, og i stedet velger a leve pa basis av
det usynlige (Gud), det vi ikke disponerer over, og pa den oppgir alle de strategier vi finner pa for a sikre
seg selv.

92 Bloch, E. (2009). Atheism in Christianity. s. 167.
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alle malsetninger, malsetningen om & fortelle den "undergrunnshistorie” (historien om
menneskets revolt) som ligger skjult bak det religigse "etablissements” teologiske
komposisjon og redaksjon av bibelen. Bloch skriver, “det beste med religionen er at den
tilrettelegger for kjetteri”,3 og Bloch er dpenbart villig til & pata seg denne rollen som
kjetter for a lete fram bibelens kvalte og fordekte plebeierske element.%*

Poenget hos Bloch er at han ser kristendommens funksjon ikke bare som “opium
for folket”, men ogsa som et uttrykk for det undertrykte menneskets oppgitte utrop
overfor en ubarmhjertig og urettferdig verden. Samtidig som ortodoksiens
tolkningspraksis ma ses som et tentativt forsgk pa a kanalisere dette undertrykte
menneskets fortvilte utrop over i en transcendent sfere, hvilket innbaerer at
ortodoksien avviser mulighetene for at mennesket selv kan frigjgre seg fra denne
verdens urettferdige livsbetingelser. Nar Bloch leser bibelen som ateist innebzerer dette
at han leser den som et korrektiv til den etablerte religigse oppfatning om at mennesket
far sin oppreisning i det hinsidige.

Blochs bibellesning innbzerer derfor en reell omvurdering av bibeltekstenes
karakter. De tekstene som teologien har tolket i negative kategorier, eller i beste fall
bare satt parentes rundt, er i Blochs gyne a lese som potente uttrykk for menneskets
vilje til, og gnske om a skape en bedre verden. Bloch oppfatter beretningen om selve
syndefallet som det virkelige menneskets egentlige tilblivelse, “for hva er et mennesket
om det ikke kjenner godt og ondt?”, og han skriver videre, "slangen star for en
undergrunnsbevegelse hvor mennesket har strdler i gynene, i stedet for en tom,
undergiven skyldfglelse”.9>

Det viktige i Blochs bibellesning er imidlertid at han forsgker a gi menneskets
revolt mot denne verden, og i dypeste mening ogsa mot Gud, legitimitet ved & henvise til
bibelen selv. Bloch utdyper dette i det han omtaler som "Exodus in the consept of
Yahweh”. Blochs poeng er at bibelen inneholder en rekke antiteser som gjgr en slik
tolkning fullt mulig. Den gammeltestamentlige skaperguden er a forstd som alt annet
enn statisk, eksempelvis illustrert med Ex. 3:13, der Moses stiller Gud spgrsmalet: "nar

jeg kommer til israelittene og sier til dem at deres fedres Gud har sendt meg, og de sa

93 Ibid. Fgrste side, epigraf.
94 [bid. s. 62.
95 Ibid. s. 73.
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spgr etter hans navn, hva skal jeg da svare?”, Guds tilsvar er: "jeg er den jeg er.”?® For
Bloch er det med denne beretningen, der Moses far Guds tilsagn "jeg er den jeg er” mulig
a forlate forestillingen om Jahve som "the mudpie-maker”, som Bloch omtaler ham som,
fordi Guds vesen ikke alene kan knyttes til en prehistorisk hendelse, Guds vesen er alltid
a forstd som dpenbart en gang i fremtiden, "jeg kommer til d veere den jeg er”. Dette gjgr
det mulig & fastholde at det er Gud som handler ogsa i de beretningene som star i et
antitetisk forhold til hverandre. I Blochs gyne kan det bibelske Exodus i overfgrt
betydning derfor leses som et oppbrudd ikke bare fra Farao, men fra selve skaperguden.
Bloch tolker Exodusberetningen dit hen at et opprgr mot den foreliggende
verdensorden, ogsd ma bety at man forkaster skaperguden som overlot mennesket til en
tilveerelse det er var ufritt og umyndiggjort.

Det bibelske Exodus var imidlertid ikke helt slik gudsfolket hapet p3a, "Kanaan var
ikke riktig Kanaan”, poengterer Bloch. Derfor har teologien tolket Exodushistorien
apokalyptisk, knyttet direkte til Jesu gjenkomst. Bloch derimot tolker ikke
Jesushendelsen med utgangspunkt i en apokalyptisk forstdelse av historien. Bloch
insisterer pa a tolke Jesu historiske levnet i kraft av at han var et menneske, snarere enn
guddommelig. Nar Bloch holder fast ved sin omtale av Jesus som menneskesgnnen
henger dette nettopp sammen med hans forstdelse av at det skjult i den Kkristne
eskatologien ligger en impuls til opprgr. Som allerede antydet ser Bloch i skapelsen Gud
i en prehistorisk skikkelse, Gud er ubergrt fordi syndefallet ennd ikke har inntruffet
(Gud har ikke omstilt seg til den nye verden). En slik bibellesning gjgr det dermed mulig
a hevde at Jesus, som Guds sgnn, heller ikke var present ved selve skapelsen, i det
minste ikke i sin fulle skikkelse. For Bloch er menneskesgnnens rolle knyttet til hans
gjenkomst. Han ser menneskesgnnens komme som en forutsetning for at en framtidig
rettferdig verden skal kunne skapes. Bloch tenker seg dermed Jesus som en slags
framtidig ressurs, som ”“den kommende sgnnen”, der poenget er at han holdes pa
sidelinjen inntil det avgjgrende punktet i historien inntreffer, hvor han tar del i
skapelsen av den nye himmel og den nye jord.?” Med dette forsgker Bloch a formidle at
ortodoksiens Kristusforestilling ma ses som en personifisert mytologisering av en fullt

ut materialistisk eskatologi.’®

9 Den engelske oversettelsen er bedre egnet til 3 understreke dette poenget om Guds dynamiske forhold
til menneskets historie. Pa engelsk heter det, "I will be what I will be”.

97 Bloch, E. (2009). Atheism in Christianity. s. 147.

98 Ibid. Introduksjon av Thompson s. xxiv.
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Spgrsmalet som reiser seg er dermed hvordan menneskesgnnens rolle skal forstds nar
det mytologiske bilde av Kristus i Blochs bibellesning faller bort. Bloch skriver,
"mennesket er verden i miniatyr, og verden er mennesket innbegrepet”,®® i dette ligger
det en konkret forstdelse av menneskesgnnen ikke bare som et bilde pa menneskets
potensielle veeren, men pad verden som sddan. Men dette antropomorfe bilde av Jesus er
slik Bloch ser det samtidig ufullstendig, fordi det mangler det "ukjente element” ved
tilveerelsen, det som befinner seg i randsonen av det ennd ikke definerbare, dpenheten
mot "Anthropos agnostos”.190 Dette gjgr det derfor umulig & bedgmme omfanget av
menneskesgnnens jordiske rike, fordi det strekker seg ut over det som er begrenset av
denne verdens sfeere.

Det er samtidig et vesentlig poeng at Bloch avviser forestillingen om at
mennesket selv gjennom sin egen bevissthet og sgken etter sannhet kan
guddommeliggjgres.1°t Det menneske som tar ideen Gud i sin egen selvbevissthet er for
ham et annet menneske enn menneskesgnnen. Han skriver, "det religigse mennesket
befinner seg langt fra grensen til det ukjente, det holder seg innenfor sine menneskelige
begrensninger, i samfunnet og verden, og hans tilveerelse er betinget av en allerede
forhandsdefinert paternalistisk tro”.102

Nar Bloch forestiller seg et dennesidig Utopia som en konkretisering av det
gudsriket Jesus forkynner, ma dette forstds prosessuelt, ikke programmatisk.193 For
Bloch er dette Utopia slutten pa en allerede pabegynt, men enna ikke fullendt materiell
prosess. Denne prosessen er altsa ikke en kontemplativ og meditativ prosess som
foregdr i menneskets indre, eller en form for materiell overgivelse, slik som i Bultmanns
eksistensialisme. Prosessen er fullt ut materialistisk betinget, og knyttet til menneskets
kreative og transformative aktiviteter i sitt strev etter a skape en rettferdig verden.
Dette endelige Utopia kan derfor ikke forstas forskuttert verken i metafysiske eller
materielle kategorier, fordi slutten pa denne prosessen i fglge Bloch innebzerer en
nyskapelse (genesis) av denne verden, og det er fgrst nar dette Utopia oppstar at
mennesket kan komme i bergring med sitt sanne vesen, sitt predikat.1* Det er dette

gnske om & bli til noe, bevegelsen mot det som er stgrre, og som enna ikke er apenbart,

99 Ibid. s. 141.

100 [bid. s. 143.

101 Det er Hergel Bloch her sikter til.

102 Bloch, E. (2009). Atheism in Christianity. s. 143.
103 [bid. Introduksjon av Thompson s. xvii.

104 [bid. Introduksjon av Thompson s. xix.
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som er mye av essensen i Blochs Atheism in Christianity. Og det er ogsa her Bloch finner
felles grunn med kristendommen, nettopp fordi han hevder at Kristendommen er et
uttrykk for det enkelte menneskes iboende impuls til & sgke dette "noe”, men som
menneskelig impuls er det applisert inn i en sosial form. Det at mennesket bzerer i seg et
driv og gnske om en a finne sitt sanne vesen gjgr i Blochs gyne mennesket potent, og
Bloch ser derfor den mytologiske kristne forestilling om den inkarnerte Gud ikke som en
historisk betinget hendelse, men som et uttrykk for at menneskeslekten en gang i
fremtiden skal finne frem til sitt fulle potensial.10>

Blochs kjente utsagn,'% og denne oppgavens tittel, beerer imidlertid i seg en
tvetydighet, og det ma veere tillatt slik som Aukrust gjgr, og innrgmme at det ikke er helt
enkelt a gripe hvor Bloch egentlig vil med utsagnet. Allikevel er det verdt a forsgke og gi
Blochs utsagn en mer utfyllende mening. Nar Bloch identifiserer ateismen, eller i
egentlig forstand marxismen, med kristendommen er det fordi han oppfatter det
bibelske budskap som motsetningsfylt. Han finner i bibelen en ateistisk kjerne, en form
for Kkjettersk undergrunnsbevegelse som stdr i motsetning til den autoritere
metafysiske teismen som er patvunget leseren av ortodokse tolkningstradisjonen. Dette
forklarer det fgrste utsagnsledd. Setter vi dette i sammenheng med det som er redegjort
for ovenfor er det mulig & bemerke at Blochs forestilling om Utopia, hviler pa et skjgrt
grunnlag nettopp fordi mennesket inngar i en totalitet der ogsa naturen befinner seg i
opprgr. Sagt med Freud er menneskets muligheter til & oppfylle sitt potensial begrenset
sd lenge det ogsa er underkastet naturens opprgrske krefter. Et Utopia er derfor kun
mulig dersom man legger til grunn et totalt frelsesbegrep der ogsa naturen pa en eller
annen mate fullendes og finner sitt predikat. Muligens er det et sammenfall av en kristen
og en marxistisk "frelsesforstaelse” som ligger til grunn for utsagnet: "kun er ateist kan

vere en god kristen, kun en kristen kan veere en god ateist”.

Alain Badiou

Alain Badious St. Paul - The foundation of universialism ma ses i en naturlig forlengelse

av Blochs Atheism in Christianity. Bade Bloch og Badiou nzermer seg bibelen fra et

105 [bid. Introduksjon av Thompson s. xx.
106 ”Kun en ateist kan vere en god kristen, kun en kristen kan vaere en god ateist”. Den andre halvpart av
utsagnet er Jiirgen Moltmanns tillegg.
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marxistisk utgangspunkt. Badiou tilhgrer imidlertid en natidig filosofisk retning, som
oppfatter bibelens helt spesielle mate d uttrykke seg pa som en interessant filosofisk
ressurs til & utvikle et alternativ til det etablerte politisk styresett.19? For Badiou er
Paulus derfor ikke fgrst og fremst a forstd som kristendommens grunnlegger, men
snarere som en politisk skikkelse. Det som gjgr Paulus interessant a lese er i fglge
Badiou knyttet til en helt spesifikk ide, som han selv formulerer som “universell
singularitet”. Martinson forklarer innholdet i denne ide pa fglgende vis, "det universelle
ma ikke negere det partikuleere”.198 Badiou definerer denne ide ut ifra en bestemt
historisk kontekst. Han hevder nemlig at den kan ses som forutsetningen for at den
Paulinske kristendommen antok form som en kollektiv "militant” samling av
"singulariteter” under en radikal "universalisme”.

Badiou gjgr det klart i innledning av sin bok at han ikke er opptatt av de
eventuelle religigse implikasjoner av hans bibellesning, hans lesning er da heller ikke
basert pd en mistenkeliggjgring av kristendommen. Som allerede poengtert, er det den
"politiske” Paulus som opptar Badiou. Han forsgker & forsta hvordan Paulus rolle som
tilrettelegger og forkynner av kristushendelsen gjorde mulig at de troende organiserte
seg slik at kristendommens utbredelse tok form som en revolusjon.1% Badiou forsgker
derfor & danne seg et historisk bilde av hvilke forutsetninger det var som tilrettela
nettopp for at kristendommen antok en slik gestalt.110 [ fglge Badiou er Paulus generelle
framgangsmate relatert til ideen om universell singularitet. Badiou sammenfatter dette
pa fglgende vis, ndr sannheten er knyttet opp mot en hendelse, i dette tilfellet Jesu
oppstandelse, er den a forstd som singuleer. Den er med andre ord ikke relatert til noe
strukturelt, noe aksiomatisk eller juridisk.11l Nar den i tillegg forstds som subjektiv,
fordi sannheten er avhengig av den enkeltes credo, far den samtidig en universell
karakter, nettopp fordi den henter autoritet fra og konstitueres av den troende selv, det
finnes med andre ord ingen autoriserende mellomledd. Badiou sammenfatter
kristushendelsen forstatt som universell singularitet derfor i fire kriterier. 1) det er ikke

en forutsetning at subjektet er forut for hendelsen (preeksistent). 2) sannheten er helt

107 Martinson, M. (2010). Katedralen mitt i staden - om ateism og teologi. s. 256.

108 Thid. s. 257.

109 Begrepet jesusrevolusjon har muligens en noe abstrakt moderne betydning, men begrepet revolusjon
er allikevel anvendbart i denne sammenhengen. Den tidlige kristendommens utbredelse mé i kraft av dens
omfang og intensitet kunne karakteriseres nettopp som en revolusjon.

110 Badiou, A. (2003). Saint Paul - The foundation of universalism. (R. Brassier, Overs.) Stanford: Stanford
University Press. s. 13.

111 ]bid. s. 14.
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og holdent subjektiv 3) troskap til proklamasjonen av sannheten er vesentlig, fordi
sannheten i seg selv er en prosess 4) sannheten er i seg selv uavhengig av den
foreliggende situasjonen.1? Badiou konkluderer pa denne bakgrunn med at, "det er
ingen av disse maksimer, sett bort fra selve hendelsen (fordi han ikke tror pa den), som
ikke kan appliseres inn i en ndtidig situasjon og gjgres til gjenstand for filosofien”.113

St. Paul - The foundation of universalism, kan derfor opplagt leses som en
filosofisk avhandling om hva det er som styrer var kollektiv samhandling, men det ville
veere totalt & overse at Badious intensjoner med a studere Paulus er styrt av hans
marxistiske samtidsanalyse.

Badious lesning fokuserer veldig sterkt pa Paulus syn pa den partikuleere
kristushendelsen, og i forlengelsen av dette pa hans tydelige skille mellom lov og
evangelium. Paulus universalisme relateres dermed veldig tydelig til ideen om
hendelsen singularitet.114 Dette betyr at kristushendelsen, og evangeliet som sadan fris
fra dets bindinger til loven. Det er nar Badious syn pa den pa foreliggende verden og i
saerdeleshet kapitalismen trekkes frem, at Badious tolkning av Paulus settes i relieff.

Martinson skriver, "Badiou hevder at den natidige kapitalisme ma forstas som
hegemonisk universell, og at den karakteriseres av en sterkt utbredt utbyttelogikk der
allting kan omsettes i termer av pris, dels som resultat av en radikal
fragmenteringsprosess, ved hvilken hele samfunnet og kulturen faller sammen i mindre
og alt mer beskyttede interessegrupper”.l’> Martinson antyder at disse subkulturer
bidrar til en relativisering av samfunnet og det politiske livet, slik at kapitalismen pa den
maten underminerer selve muligheten til en allmenn protest mot dens hegemoni.l16 |
folge Badiou er denne kulturelle fragmentering vevd sammen med Kkapitalismen,
Kapitalismen har sin egen lovmessighet, den jevner ut de fundamentale skiller som
utgjgr en akutt trussel mot den selv, samtidig ligger det innebygd i kapitalismen et
behov for d ngytralisere protesten mot en slik utjevning og homogenisering. De
fragmenterte gruppenes opprgr mot kapitalismen er i seg selv nyttelgse. Kapitalismen
er dermed altkonsumerende, alle samfunnsaktgrer og samfunnsgrupper er i sin ytterste
konsekvens 3 anse som kapitalister, de befinner seg bare pa ulike konsumstadier. I sin

ytterste konsekvens leder dette til en type "kulturrelativisme” som I fglge Badiou skaper

112 [bid. s. 15

113 [bid.

114 Martinson, M. (2010). Katedralen mitt i staden - om ateism og teologi. s. 262
115 [bid.

116 [bid.
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en situasjon der sannhetsspgrsmalet ikke lenger kan stilles.l” Det er i denne
sammenheng Paulus universalisme kommer til uttrykk i hans grensesprengende tale i
Galaterbrevet 2:38. "det finnes ikke lenger noe skille mellom jgde eller greker, slave eller
fri, mann eller kvinne.” Paulus tale kan ses som et paradigmatisk eksempel pa en radikal
annerledes mate a betrakte den foreliggende verden pa. Fremfor alt ved at denne
grensesprengende universalismen ikke motiveres av noe abstrakt, men relateres til den
singuleere Kristushendelsen, som i den Paulinske modellen representerer hele
sannheten.

Radikaliteten i tolkningen av denne partikuleere hendelse kommer i fglge Badiou
til uttrykk i den likegyldighet Paulus utviser i forhold til andre omstendigheter omkring
Jesu levnet som skulle kunne dra fokus bort fra denne spesielle hendelsen. Badiou
skriver, "Jesus, Guds sgnn ... og i kraft av dette Kristus, dgde pa korset og stod opp igjen.
Det andre, alt det andre, savner virkelig betydning. Man kan til og med si at det andre
som Jesus sa og gjorde ikke inngar i troens virkelighet, ja til og med star i veien for den,
og rent falsifiserer den.”18 Martinson skriver, "gjennom dette fokus pa Kristushendelsen
oppheves dermed loven som en konstituerende ordning for det partikuleere kristne
samholdet, og dette skjer uten at evangeliet reduseres til en ny lov. Budskapet
formuleres aldri i termer av en allmenn og teoretisk begrunnet teologi.” 119

[ relasjon til den skisserte analyse av den kapitaliserte delen av verden handler
det for Badiou derfor om & ta opp kampen etter Paulus, mot det sivile samfunnets
generelle system. Paulus oppbrudd mot den romerske loven, ma kunne sies finne sin
like i oppbruddet mot var tids globaliserte verden, og den partikularistiske protesten

mot imperiet, ma ses som var tids subkulturer og protestbevegelser.

117 Badiou, A. (2003). Saint Paul - The foundation of universalism. s. 10-11.
118 Badiou sitert i Martinson, M. s. 263.
119 [bid. s. 264.
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Kun en ateist kan veere en god Kristen

Fra denne oppgavens fgrste bokstav til dens siste fotnote er det et spgrsmal
som har kvernet rundt i min bevissthet: hva er tro?

De fleste av oss er vanskelig stilt pd den maten, for vi far sjelden det svar vi
hdper pa. Det finnes imidlertid en enklere vei, la ateisten svare. Noen tgr a

spgrre, andre vet a betakke seg, kan det vaere sa farlig, spgr Fragell!

Tro er aldri bare tro, uansett hvor hardnakket man skulle velge & hevde noe
annet. For Freud kan umulig ta feil, hvordan skal det vaere mulig & kapsle
inn troen i sin egen bevissthet. En takk til Freud, Marx og Nietzsche som har
vist oss hva troen ikke er.

Den er troens forskalingsmasse, vi kaller det religion.
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Om svermeri og Utopia

I et tentativt forsgk pa a outsource en av teologiens hovedoppgaver, a fagre kritikk over
seg selv, vil jeg avslutningsvis igjen forsgke a holde noe fast.

Fra Freuds vrangforestillinger, via Blochs Utopia, til Badious universelle
singularitet, er det uomgjengelig & spgrre om ateismen, slik den manifesterer seg ved
disse, er kompatibel med den kristne troen. Sagt pa en annen mate, er det mulig for en
ateist og veere en god kristen? eller snarere, er det mulig for en kristen a veere en god
ateist? Forutsetningen for 3 stille dette spgrsmalet er at tro og ateisme ses i motsetning
til hverandre, men denne forutsetningen er gal nettopp fordi den kristne gudstroen og

ateismen er ulgselig knyttet til hverandre. Tillich skriver:

en trosakt er en akt som tilhgrer et endelig vesen som er grepet av og vender seg
mot det uendelige... Troen er sikker for sa vidt som det er det hellige man erfarer.
Men troen er usikker for sa vidt som det uendelige som den er relatert til, mottas
av et endelig vesen. Dette element av usikkerhet kan ikke fjernes, det ma

aksepteres.120

Aukrust ser dette under en noe annen synsvinkel, ”i enkelte gyeblikk kan selv den mest
overbeviste tro rammes som av et lynnedslag: Nei, dette med Gud er for rart til & veere
sant.”121 Dette er hva Aukrust omtaler som den spontane ateisme, og som ingen tro kan
gardere seg mot. Men i denne forstand har ateismen ogsa en funksjon fordi den kan
vekke troen med sin provokasjon. Det er jo som Aukrust understreker nettopp ingen
selvfglgelighet at Gud eksisterer, "ateismen har egentlig rett: Gud er utrolig.” Han hevder
pa denne bakgrunn derfor at "ateismen kan forstds som a vare en positiv provokasjon
for troen. Den gir troen mot og rett til 4 tvile og fortvile.”

Men ogsa pa en annen mate kan ateismen provosere oss til ny og ekte vakenhet,
og det gjelder i forhold til var passivitet overfor den sosiale urettferdighet i verden. Er
det noe Freud, Marx og Nietzsches mistanker viser, sa er det at vi har stor tdlmodighet

med den urett som ikke rammer oss selv.

120 Tijllich sitert hos Dahl, E. (2008). Religionskritikkens gjenkomst og dens religigse bruk.
121 Aukrust, T. (1982). Tilbake til det ukjente. s. 111.
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Kan ateismen da med dens etisk-politiske utdlmodighet koordineres med troens
hinsidighetsbestemte tdlmodighet? Aukrust ser ut ifra et teologisk perspektiv en slik
koordinering som mulig, fordi ogsd ateismen mad kunne sies a ha en fragmentarisk
erkjennelse av Guds naturlige lov i seg.122 Men med denne koordinering star troen alltid
i en hvis fare for havne i en av to kategorier, religigst svermeri eller politisk utopi.
Troens innvendingen mot svermeriet og utopien er at Guds rike i sin fullkommenhet
ikke kan realiseres innenfor rammen av denne historie, men bak historien. Det skal ikke
skapes av mennesker men av Gud. Men troens nei overfor det religigse svermeri betyr
ikke at verden skal forstds som entydig og uforanderlig. Aukrust skriver, "verdens
uforanderlighet ma presiseres i en ganske bestemt mening: menneskene kan ikke - selv
ikke ved en radikal kristentro - forandre verden slik at den opphgrer a vere
syndefallets og det ondes verden.”123 Menneskets evne til & forandre verden ligger i

Guds krav til oss om & utvise kjeerlighet for var neste.

122 Tbid. s. 278.
123 Tbid. s. 211.
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