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Forord

Med unntak av min fadselspermigon har oppgaven tatt mye tid og krefter de siste tre
arene. Oppgaven har vaat skrevet i tilknytning til prosjektet Norsk utviklingshjelps
historie (NUHH). Som studentstipendiat har jeg hatt kontor pa Senter for utvikling og
miljg (SUM) hvor jeg har nytt godt av et tverrfaglig miljg og fatt gode venner. Med
skrekkblandet fryd har jeg na satt punktum.

Oppgaven har blitt til med hjelp av mye velvilje og hjelp fra mange
mennesker som det har veat et privilegium & fa jobbe med disse arene. Jeg vil rette
stor takk til min veileder professor Helge @. Pharo for god oppfelging gjennom hele
prosessen frem til det ferdige resultatet. Gjennom betimelige spersmal, raske
tilbakemeldinger og mye humor har jeg blitt ansporet til & sake flere svar og gjere
oppgaven stadig mer omfattende. Forfatterne av henholdsvis bind to og tre i den
kommende trilogien om norsk utviklingshjelps historie, Arild Engelsen Ruud og
Frode Liland, har ogsa lest og kommentert utkast gjennom hele prosessen. Jeg er dem
stor takk skyldig for dette og for inspirerende faglige diskusjoner.

| alt tjueto personer har stilt opp som informanter til denne fremstillingen
av norsk verdensbankpolitikk. Alle har veat svaat imgtekommende og tatt seg god
tid. Flere har ogsa skrevet gode tilbakemeldinger pa tekst jeg har sendt dem. NUHH,
Ryoichi Sasakawa Young Leadership Foundation, og Universitets Reisestipend ma
takkes for gkonomiske bidrag som har muliggjort et fire ukers opphold i Washington
og New York og besgk til Danmark og Nederland. Trond Folke Lindberg og Robert
Hovde laforholdene til rette for meg i forbindelse med oppholdet i Verdensbanken.

Personalet pa Joint Library, Stortingets informasjonstjeneste,
Nobelinstituttet, Tore Linné Eriksen og Jonas Vevatne skal hatakk for god hjelp med
a finne frem litteratur. Monica Fiorello og Sverre Daden har bistdtt i arbeidet med
kilder fra Utenriksdepartementet. P& opplgpsiden har Thomas Krogh i NORAD
hjulpet meg med & finne frem tall jeg har brukt til & utarbeide statistikk om de norske
gkonomiske bidragene til Verdensbanken. Videre har Jan H. Brotnov hjulpet meg
med materiale fra Senterpartiet og Rita H. Otterstad med informasjon fra Stortingets



intranett. Nils Fredrik Hansen og Kristoffer Ring har veat reddende engler nér
teknikken har utfordret min tAlmodighet. Jeg vil ogsa takke venner og familie for & ha
stilt opp som barnevakter.

Min mann Henrik Urdal har vaat til uvurderlig stette og hjelp - bade
faglig og med & ta ansvar for hjemmefronten saglig de siste manedene. Uten hans
innsats ville oppgaven vaat mindre omfattende, mindre tilgjengelig og ikke minst
mindre ngyaktig. Eskil skal ha takk for at PCen har summet og gétt fra klokka syv
hver morgen. Kjell Vik og Bernhard Hagtvedt ma bege ansvaret for min
historieinteresse - takk for uendelig lange forelesninger, i tide og utide.

Til dutt er det grunn til & presisere at selv om mange har bidratt til det
ferdige produktet, star undertegnede ansvarlig for ale feil eller ungyaktigheter i

oppgaven.

Oslo 5. april 2001

| forbindelse med at hovedoppgaven har blitt publisert av Senter for utvikling og
milj@ har jeg rettet opp skrivefeil. For avrig er oppgaven uforandret.

Oslo 20. juni 2001
Hanne Hagtvedt Vik
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Norge og Norden i Verdensbanken 1980-1992 | 1. Innledning

1. Innledning

De toner vi nd harer fra Verdensbanken er gledelige, og jeg ser ikke bort fra at
det patrykket som de nordiske landene har stétt for gjennom 1980-arene, har
virket. Ved at vi paden ene siden har betalt store andeler inn til Verdensbanken
og Valutafondet, og pa den andre siden har understreket de sosiale kostnadene
ved strukturtilpasningsprogrammene, har vi nddd fram. Vi kan vise til en klar
pavirkning i forhold til Verdensbankens satsing pa kvinner og miljg.*

Stortingsrepr. Kirsti Kolle Grandahl (tidl. bistandsminister) i budsjettdebatten 04.12.90.

| sentrum av den utviklingspolitiske debatten i Norge sto pa 1970-tallet radikale
systemkritikere. @nsket om betydelige reformer i det internagonae samkvemmet
hadde ogsa solid stette blant sentrale politikere og i departementene, saglig i
Utenriksdepartementet. Reformanskene var av bade politisk og gkonomisk karakter. |
Verdensbanken ga dette seg utslag i kravet om stemmerettsreformer for a sikre
utviklingslandene sterre innflytelse? | FN-systemet for evrig markerte den norske
stetten til kravet om ny gkonomisk verdensorden (N@V) den retoriske tilslutningen til
betydelige systemiske reformer i verdensakonomien.®

| tidret som fulgte ble utviklingspolitikken redefinert. Internasjonalt ble
det ledende utviklingsparadigmet med troen pa behovet for internasjonale systemiske
reformer erstattet av troen pa behovet for systemiske reformer i utviklingslandene.
Verdensbanken og Vautafondet sto i sentrum av endringene i den utviklingspolitiske
tenkningen. Verdensbanken hadde fra opprettelsen i 1944 gradvis blitt en sentral
utviklingspolitisk institusjon.* Utover 1980-tallet ble dens betydning enda mer sentral.
Den internasionale trenden i retning av a stille krav om makrogkonomiske reformer i
utviklingsandene som betingelse for & motta bistand, var hovedarsaken til dette.
Institugonenes intellektuelle lederskap manifesterte seg i andre bistandsgiveres
tilsdlutning til finansinstitusjonenes politiske anbefalinger. Bilateral bistand ble i

! St.forh. 1990, s. 1213.

% Rosendahl 1998, s.53-81.

% Barrud 1998. Tamnes 1997 s. 413-420.

4 Valutafondet og Verdensbanken ble vedtatt opprettet i 1944, men virksomheten ble farst satt i gang et par &
senere.
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okende grad gjort avhengig av mottakerlandets tilslutning til reformkrav fra
finansinstitugonene.

1980-tallet ble et tidr hvor ogsa norsk bistandspolitikk ble revurdert. Det
radikale engagementet bleknet. | Verdensbanken overtok et mer stillferdig norsk
diplomati. Stemmerettsreformer sto ikke lenger sentralt for de nordiske landene.
Kravet om ny gkonomisk verdensorden ble mer og mer urealistisk, og ble som polisk
ma for Norge lagt definitivt dadt med Stortingsmelding 51 i 1991. Regjeringen
hevdet at Norge og de nordiske landene hadde pavirket Verdensbanken og at det
neemet seg en utviklingspolitisk konsensus. Utenfor Arbeiderpartiet  og
Utenriksdepartementet fortsatte imidlertid venstreradikale & kreve omfattende
systemiske reformer.

Tema for denne hovedoppgaven er norsk politikk overfor Verdensbanken
i perioden 1980 til 1992. Oppgaven seker & gi svar pa hvilke politiske mal settinger
som |& til grunn for det norske arbeidet i Verdensbanken og hvordan norske akterer

arbeidet for & na disse méene.

Fig.l. _
Norgei Verdensbanken

Rammene for utformingen av den daglige norske politikken overfor Verdensbanken

Stortinget

Regjeringen

Den norske bankmyndigheten
(Utenriksdepartementet/Departement for Utviklingshjelp)

Nordisk koordinering
- svenske, danske, finske, (islandske) og norske bankansvarlige myndigheter

Nordisk koordineringsansvarlig

Nordisk Kontor i Verdensbanken

Verdensbankens styre

Verdensbankens gvrige ledelse og stab




Norge og Norden i Verdensbanken 1980-1992 | 1. Innledning

Figuren viser a mange aktgrer var involvert fer direktekontakten med
Verdensbanken. Aktarene vil bli naamere beskrevet i kapittelet om organisering og
pavirkningskanaler.

| forhold til norsk bistandspolitikk for @vrig, har verdensbankpolitikken
noen saatrekk. Den viktigste delen av arbeidet var knyttet til et naat og formalisert
samarbeid med de nordiske landene. De nordiske landene delte en styreplass.
Eksekutivdirektaren hadde en ngkkelrolle i kontakten mellom de nordiske landene og
banken. Ettersom den nordiske dimensjonen er sa viktig, vil store deler av oppgaven
beskrive nordisk verdensbankpolitikk.

Et annet saatrekk m& ogsa nevnes innledningsvis. Det spesielle med
Verdensbanken som utviklingspolitisk akter, er dens rolle som bank. Betegnelsen
"Verdensbanken" er noe misvisende da den i realiteten bestdr av flere institusjoner.” |
dagligtale, og i denne oppgaven, omfatter betegnelsen to institugioner; International
Bank for Reconstruction and Development (IBRD) og International Devel opment
Association (IDA). Ved opprettelsen av IBRD i 1944 var det ingen tvil om at den nye
institugonen skulle vaae en bank som ble styrt etter vanlige forretningsmessige
kriterier. IBRD finansierte sin virksomhet gjennom |aneopptak i det internasjonale
finansmarkedet, basert pa innskudd og garantier fra medlemslandene. Lanene
medlemslandene kunne opptai IBRD skulle betales tilbake med markedsbasert rente.
Med opprettelsen av IDA i 1960 ble det skapt en dualisme i institugonen. IDA skulle
finansiere sin virksomhet med gavemidler fra medlemsland. Institusjonen tilbad 1an
p& myke vilkér, med lang nedbetalingstid og lav rente. | IDA sto bistandspolitiske
mal settinger sentralt. IDA og IBRD var formelt sett to selvstendige institusjoner. Men
reelt sett hadde institugonene felles administrason, de samme medlemslandene og de
ble styrt av det samme styret.°

Verdensbankens rolle som utviklingspolitisk akter var mangesidig.

Ingtitusjonen tilbed bade [an til "myke vilkar", hvor gaveelementet var stort, og "harde

% «World Bank Group» besto i 1992 av fire organisasjoner; International Bank for Reconstruction and
Development (IBRD), opprettet i 1944, International Finance Corporation (IFC), opprettet i 1956, International
Development Association (IDA), opprettet i 1960, og Multilateral Investment Guarantee Agency (MIGA),
opprettet i 1988.

® Styrerepresentantene representerte i noen grad ulike grupper av land i IDA-saker og i IBRD-saker.

3
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vilkar", hvor lanevilkarene var basert pa markedet men hvor disse likevel var relativt
gode. Institugonen var i 1980 fortsatt en av de viktigste kildene utviklingsland hadde
til lanefinansiering av progekter. Prosjektene omfattet de fleste samfunnssektorer.
Banken finansierte alt fra helseprogekter og befolkningskontrollprogekter til
vannkraftverk og veiutbygging. Dessuten kunne et utviklingsland fa lan som ikke var
knyttet til progekter, men som knyttet seg til ulike sektorer i gkonomien. Det var
denne typen |an strukturtilpasningslanene var en videreutvikling av.

Dualismen hadde konsekvenser for medlemslandenes valg av ansvarlig
forvaltningsorgan. De fleste plasserte dette hos finansmyndigheter, mens flere av de
nordiske land brukte bistands- og utenriksmyndigheter. Som vi skal se fikk dette stor
betydning for hvilken politikk de ulike landene farte.

Avgrensninger, kilder og metode

Norge hadde i varierende grad en aktiv politikk i forhold til de ulike sidene av
Verdensbankens virksomhet. Jeg har ikke hatt en ambisjon om a beskrive ale sidene
ved norsk verdensbankpolitikk, avgrensningene vil jeg redegjere for nedenfor.
Hovedkriteriet for utvelgelse av saksfelt har vaat at norske myndigheter har hevdet at
de har pavirket Verdensbanken. Sammen med de andre nordiske landene skal Norge
ha bidratt til & bedre strukturtilpasningsprogrammenes sosiale profil, institusjonens

gjeldsstrategi, miljgpolitikk og kvinnepolitikk.

Kilder og metode

Fremstillingen bygger i hovedsak pa materiale fra arkivene til Utenriksdepartementet,
Departement for Utviklingshjelp og én serie fra Handel sdepartementets arkiv. | tillegg
har noe materiale fra arkivet i Nordisk kontor blitt gjennomgétt.” Personlig sekretaa
for statsrdd Grete Faremo, Inger-Anne Ravlum, har tilt sitt private materiae til
disposison. Pa grunn av neghet i tid har ikke regjeringsforhandlinger veat
tilgiengelige. Informasion om i hvilken grad uenighet mellom departementer har blitt
| gftet opp pa regjeringsniva har méttet baseres utel ukkende pa intervjuer og de enkelte
departementenes arkiv. Noe av materialet har vaat gradert, det meste er blitt

avgradert.

" Dette arkivet er sveat mangelfullt. De fleste sakene begyntei 1989. Jeg har sett p& utvalgte emner. Der kilder fra
dette arkivet er brukt, henvises det direktetil det enkelte dokument.

4



Norge og Norden i Verdensbanken 1980-1992 | 1. Innledning

Arkivene fra Norges Bank og Finansdepartementet kunne veat
giennomgdtt for & fa ytterligere kunnskap om hvordan aktarene fra disse
ingtitusjonene forholdt seg til bankpolitikken. Ut fra det gjennomgétte materialet og
intervjuene ble dette vurdert til & vagre lite hensiktsmessig da disse institusjonene
hadde liten betydning for den daglige verdensbankpolitikken. Men som
giennomgangen viser, ligger det viktige problemstillinger i skjaaingsfeltet mellom
Norges Bank/Finansdepartementet og norske bankmyndigheter. Av hensyn til
giennomfarbarhet har disse bare blitt skissert. Her er det behov for komparativ
forskning.®

Arbeidet med arkivmaterialet har vaat preget av at arkiveringspraksisen
har vaat tilfeldig. For & fa oversikt i hver enkelt sak, har jeg méttet sette sammen
informagion fra dokumenter i ulike serier og fra ulike departement. Tre typer
dokumenter har vaat spesielt sentrale i arbeidet med fremstilingen. Utredninger den
norske bankmyndigheten har utarbeidet i forbindelse med at prinsipielle spgrsma har
vaat diskutert i Verdensbanken og i forkant av forhandlinger om bidrag til banken,
har gitt verdifull informasion. Utredningene har angitt de norske holdningene og
redegjort for grunnlaget for dem. Dessverre foreligger det fa slike dokumenter,
arkiveringspraksisen har preg av tilfeldigheter, og mange notater er trolig tapt. Jeg har
ikke sett slike dokumenter fra de andre nordiske landene. Dette betyr at i den grad jeg
refererer disse landenes standpunkt baseres det pa fellesnordiske dokumenter.
Nasjonale overlegninger er derfor vanskelig & drefte.

Den andre typen dokumenter som har vaat viktig, er dokumenter knyttet
til det nordiske koordineringsarbeidet. Referat fra nordiske bankmeter har berert de
nordiske landenes syn pa strategiske saker i banken. Arkiveringspraksisen har ogsa
her vaat mangelfull, men jeg har klart & samle de aller fleste mgtereferatene. Referat
fratelefonkonferanser ble i varierende grad vaat utarbeidet. Opplysninger jeg har fétt
i intervju med ansatte i bankseksjonen tyder pa at de ikke har prioritert utarbeidelsen
av dike referat. Dermed kan det ogsa forklare hull i materialet. Referatene hadde ofte
et preg av & vage beslutningsprotokoller, med noe referanse til standpunkt i
diskusjonene dersom det var uenighet. Forarbeider til nordiske instrukser til nordisk

kontor samt de endelige instruksene har vist hvilke standpunkt de nordiske landene

8 Det er behov for en komparativ undersgkelse av norsk politikk i Verdensbanken i forhold til den politikken som
ble fart overfor Vautafondet. Ulike myndighetsaktarer hadde ansvaret for den daglige politikken overfor disse
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har inntatt i konkrete saker. Til dutt har de nordiske talene pa arsmgtene og i
utviklingskomiteen vaat gjennomgétt.’ Det var det landet som hadde
eksekutivdirektaren som hadde koordineringsansvaret for de nordiske landene.

Den siste sentrale kategorien er innberetninger fra nordisk kontor, sakalt
Nordisk meddelelse (Nm). Nm er skrevet av de ulike ansatte pa nordisk kontor, men
giennomgas som regel av eksekutivdirektaren far avsendelse. Disse gir derfor uttrykk
for eksekutivdirekterens syn. Nordiske meddelelser har vaat vesentlige for & se hva
som har vaat nordisk politikk i styrediskusjonene. Det har vaat en utfordring & fa
oversikt over dem da det har blitt utarbeidet flere hundre for hvert &. Mange er
dessverre ikke oppbevart.

Pa tross av at arkiveringspraksisen har fert til manglende oppbevaring av
dokumenter, har jeg ved sammenhold av disse tre viktige dokumenttypene registrert
stort sammenfall av saker og enkelthendelser som dekkes. Det er derfor grunn til atro
at jeg ikke har gétt glipp av vesentlige hendelser, selv om deler av sakene kan veae
noe mangel fullt beskrevet. Dette legger begrensninger pa hvor detaljert jeg har kunnet
drefte nordisk uenighet og eventuelle ssanorske standpunkter i enkeltsaker. Det er
ogsa fare for at kildene har gitt ufullstendige bilder av saksgangen og at det derfor i
enkelte saker har vaat vanskelig & se om hvem som tok initiativet. | perioden
fremstillingen drefter, har det vaat minst dokumenter fra de ferste fire arene.

Oppgaven tar ogsa opp hvorledes den nordiske eksekutivdirektaren har
opptradt i det direkte nordiske arbeidet overfor Verdensbanken ved hovedkontoret i
Washington. Dette baseres primaart pa nordiske meddelelser. Jeg har ikke hatt tilgang
til de stenografiske referatene fra styremgtene i Verdensbanken. Dette har
hovedsakelig to begrensninger for sikkerheten i de konklusjonene jeg trekker. For det
farste rapporterte nordisk kontor det kontoret mente at var viktig i styrediskusjonene.
Dette kan fa saker til & fremsta som mer sentrale enn de i virkeligheten var. Dessuten
har jeg primaat informagon om andre lands standpunkt slik de ble fortolket av
nordisk kontor. Jeg har forsekt & kompensere for disse innvendingene ved a bruke
litteratur som er basert pa de stenografiske referatene og intervjuer.

| forhold til & se pa hvordan den offentlige debatten pavirket den norske
politikken, har jeg hovedsakelig brukt tre kildertyper - stortingsforhandlinger,

institusjonene somi en stor grad diskuterte gjensidig avhengige problemstillinger. Det ville vagre interessant &
avdekke om Norge ferte en lik politikk overfor disse. Min antakelse er at Norge ikke gjorde det.
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presseklipp og magasiner.'® Stenografiske referat fra relevante stortingsdebatter er
giennomgatt. Pressedekning har blitt studert med utgangspunkt i Aftenpostens
artikkeldatabase som omfatter alle artikler fra 1984. Av hensyn til gjennomfearbarhet
har jeg ikke gjennomgatt andre aviser og Aftenposten far 1984. Presseklipp vedlagt i
arkivmaterialet er brukt. Jeg har ogsa studert enkelte utviklingstidsskrift, for a fa
inntrykk av forskningsdebatten.** Dessuten har jeg foretatt en kvantitativ undersgkelse
av artikler i norske magasiner og tidsskrifter med tematikk knyttet til Verdensbanken.
Senterpartiet er det eneste partiet som har blitt studert spesielt. Dette for & finne
arsakene til at partiet skiftet politikk overfor Verdensbanken pa begynnelsen av 1990-
tallet.*?

Tall for norske bistandsbevilgninger er dels hentet fra arkivmateriale og
dels fra NORADs database, postene 2 og 3. Sistnevnte tal inngdr som
grunnlagsmateriale for den arlige publikasonen "Norsk bistand i tall" og NORADs
arsrapport. Databasen er ogsa grunnlaget for norsk rapportering til DAC. Pa bakgrunn
av talene fra NORADSs database har jeg utarbeidet statistiske fremstillinger over
norske bidrag til Verdensbanken.

Det er foretatt omfattende intervjuer, med aktagrer med ulike stasted, for &
utdype det skriftlige materialet.”® Intervjuene ble for det meste foretatt etter at det
vesentligste av arkivmateriaet var gjennomgétt. Norske embetsmenn i UD/DUH er
intervjuet, politiske aktarer, forskere, tidligere eksekutivdirektgrer og andre ansatte pa
Nordisk kontor, representanter for andre land og ansatte i Verdensbanken like sa
Enkelte av intervjuene har vaat preget av uenighet mellom informantene. Uenigheten
har ikke veat knyttet til faktiske spgrsmal, men mer til hvorledes den norske
politikken burde veze eler normativ fortolkning av bankens politikk. Enkelte

® Disse finnes samlet i det felles biblioteket til Verdensbanken og Valutafondet i Washington. Forarbeidet med
talen ble koordinert av det landet som skulle holde talen pa &rsmgtet.

10 Sevlig ettersom den frivillige sektorens betydning i bistandssektoren gkte fra 1970 og 1980-tallet, vil det vaart et
interessant forskingstema & se pa frivillige organisasjoners politiske engasiement. Denne oppgaven viser til at
departementet ble utsatt for press fra frivillige organisasjoner fra slutten av 1980-tallet i forhold til
Verdenshankens arbeid i miljgsektoren og med strukturtilpasning. Dette var organisagoner som gnsket a diskutere
den utviklingsstrategi norsk bistandspolitikk ga uttrykk for.

! Tidsskriftene ble gjennomgatt som en del av arbeidet tilknyttet Joint Library, felleshiblioteket til Verdensbanken
og Vautafondet. Blant tidsskriftene fantes Rewiev of African Political Economy, Den Ny Verden og World
Development. Enkeltartikler fra disse og andre tidsskrift er, i den grad de er spesielt relevante, opplistet i
bibliografien.

2 Dette er gjort dels ved intervju, dels ved & studere alle utgaver av to sentrale tidsskrift utgikk av
senterbevegel sen (Senit og Sentrum).

3 Defleste har lest igjennom referansene til sine intervju, men noen har ikke gitt tilbakemelding pé brev/e-post.
Engelskspraklige har, etter avtale, ikke lest igjennom henvisningene. De fleste intervjuene ble foretatt med
bandopptaker, dette gjelder alle intervjuene med de engel skspraklige informantene.

7
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intervjuer har vaat preget av personlige motsetninger mellom noen av aktgrene. Dette
vil jeg ikke berare.

Det har vaat et mdl a se om det virkelig kan spores resultater av den
pavirkningsstrategi  norske myndigheter fulgte. Dette mgter flere metodiske
problemstillinger. Den fremste innvendingen er at kildene kan gi nordiske aktarer en
mer sentral rolle enn hva de i virkeligheten hadde. De skriftlige kildene oppgaven
baserer seg pa, er produsert av nordiske aktarer. Bade rapportene fra Nordisk kontor
og de norske stortingsmeldingene fremhevet ofte hva de nordiske landene hadde
oppnadd. Det er et velkjent problem at aktarer tenderer til & overkommunisere sine
suksesser. Det er dermed en fare for at saker fremsto som mer sentrale i rapportene
hjem og til de norske stortingspolitikerne enn de var, og at akterer tok axen for
giennomslag de ikke egentlig hadde hatt en vesentligerollei.

PA samme maten har mine muntlige kilder vaat akterer som har hatt
interesser i samme retning. Norske embetsmenn skulle fremme norsk politikk og et av
suksesskriteriene var a vise til giennomslag i forhold til banken. Jeg har intervjuet
personer som i kraft av sin stilling i Verdensbanken har vaat i kontakt med de
nordiske landene. Dette er personer som har vaat omtalt i de skriftlige kildene. For
enkelte av de informantene vil det vaae et metodiske problem at disse personene
hadde den samme "agendaen" som de nordiske landene. Dermed oppstar muligheten
av at de overdriver den nordiske pavirkningskraften og sin egen pavirkningskraft.
Enkelte har forvaltet norske samfinansieringsmidler og dette gjeor at de fder
takknemlighet overfor nordmennene som stilte midler til disposigon. Generelt gjelder
det dessuten at banken har veat kritisert for & vagre lukket og lite pavirkelig. For
ansatte i banken kan man hevde at det var viktig at de viste at de lot seg pavirke. Jeg
har intervjuet én ansatt i banken som ikke har fremkommet i det nordiske materialet.**
| sparsmdet om man kan se resultater av den nordiske politikken, har
sekundaglitteratur veart viktig. Jeg har hatt stor nytte av et opphold i Joint Library, et
felleshibliotek for Verdensbanken og Valutafondet.

14 Jochen Kraske som blant annet i en periode var sjef for bankens historieprogram.
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Utviklingsstrategier

Mange vil fremheve Verdensbankens betydning som ledende intellektuell akter med
pévirkningskraft overfor andre aktarers strategi for & skape utvikling.”> Spersmélet
om Verdensbanken i gkende grad har blitt en moteskaper i betydningen av at andre
aktarer endrer sin politikk, er omstridt.*® Derimot er Verdensbankens evne til & sette
tema pd den internasionale agendaen anerkjent.!” Forholdet mellom den norske
strategien for utvikling i sgr og Verdensbankens strategi er dermed et interessant
fokusfor studie.

Hvor kommer Norges utviklingsstrategi til uttrykk? | stortingsmeldinger
og forhandlinger formuleres prinsippene for norsk bistand, bade den multilaterale og
den bilaterale. Dessuten vil disse sette norsk bistand inn i en starre utviklingspolitisk
sammenheng. Samtidig er det viktig & peke pa at prinsippene til tider kan vaae preget
av indre motsetninger, og at det er i den konkrete utformingen av norske standpunkter
i internagjonale forhandlinger og i utformingen av konkrete prosjekt og programmer
at prinsippenes interne gjennomslagskraft kommer til syne. En oppfatning av Norges
utviklingsstrategi ma derfor baseres pa kildestudier bade av den uttalte politikken og
den faktisk giennomferte politikken. Denne fremstillingen baseres pa studier av
stortingsdokumenter og upubliserte primagkilder om forholdet mellom Norge og
Verdenshanken. @vrige betraktninger er basert pa sekundaglitteratur i den grad det
har veatt tilgjengelig.

Verdensbankens utviklingsstrategi kom til uttrykk i den samme
spenningen mellom uttalt og faktisk fart politikk. Et kompliserende element ligger i at
banken eies og styres pa det overordnete plan av sine medlemsstater. Ett syn kan vaare
at Verdensbanken vil reflektere summen av medlemslandenes utviklingsstrategier,
eller  medlemsstatenes  utviklingsstrategier  basert pa deres  respektive
gjennomslagskraft overfor hverandre. Men i tillegg har bankens president relativt stor
myndighet til & utforme den konkrete politikken og som forsagstiller til styret. De
ulike avdelingene internt i Verdensbanken har ansvaret for operasonaliseringen av
bankens virksomhet. Verdensbanken er en stor institugon, og operasjonaliseringen
kan variere mellom de ulike avdelingene. Verdensbanken har ogsa en

5| arkivmaterialet fremgér det at de nordiske landene ved en rekke anledninger oppfordret Verdensbanken til &
gripe sin rolle som intellektuell leder i det internasjonal e bistandssystemet. Se for gvrig Harboe 1996 s. 8 og 51.
Selbervik 1999 s. 52. Borchgrevink 1983. Stern og Ferreria 1997.

18 Harboe 1996 s. 8. Intervju med Kjell Halvorsen 22.9.99.
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forskningsavdeling som utgir rapporter som ikke underlegges noen politisk
godkjenning verken av bankens president eller styre® Hva som er bankens
utviklingsstrategi er derfor komplisert & kartlegge. Sekundaalitteraturen inneholder
mange betraktninger om dette, men ale fremhever vanskeligheten ved a fremstille
Verdensbankens "utviklingsparadigme”.*® Mitt norske og nordiske primaamateriale
har til tider gitt innblikk i interne diskugjoner i bankens styre, og oppsummert styrets

posisjoner.?°

Tidsavgrensningen

Tidsavgrensningen er primaat begrunnet i Verdensbankens politikk og representerer
etableringsfasen for strukturtilpasningspolitikken. Gjennomgangen omfatter perioden
fra utbetalingen av det farste strukturtilpasningslanet og til begynnelsen av 1990-tallet
da norske myndigheter papekte stadig mer enighet mellom sin utviklingsstrategi og
bankens utviklingsstrategi.

Utbetalingen av det farste Structural Adjustment Loan (SAL) i 1980
representerte en milepad i Verdensbankens historie. Strukturtilpasningsldnene var en
form for betalingsbalanselan. SAL ble gitt |antakerland pa betingelse av at de hadde
utformet et gkonomisk reformprogram. Lanene og programmene ble omstridte. Saalig
mette politikken kritikk for & ha store negative sosiale konsekvenser. Programmet
Social Dimensions of Adjustment (SDA) ble opprettet i 1988 for a se pa de sosiae
sidene ved tilpasningsprogrammene. | 1992 avviklet baken programmet med
begrunnelsen at programmet var inkorporert i den ordinaae virksomheten. Dette var
ett av flere tegn pd a banken hadde endret sin  opprinnelige
strukturtilpasningspolitikk. Det faktum at Verdensbanken ble en stadig mer sentra
utviklingsinstitusjon ferte ogsa til gket oppmerksomhet i miljger som var opptatt av
bistand og utviklingssparsmal. Ulike aktarer presset pafor at banken skulle ta opp nye

" Harboe 1996 s. 51.

18 World Development Report er av de mest kjente regulaae rapportene. Styret gis anledning til & komme med
innspill p& en forel gpig skisse over problemstillinger far rapporten ferdigstilles, men den ferdige rapporten stér fult
og helt for Forskningsavdelingens regning. Likevel vil temaet vagre avklart med presidenten fer arbeidet pastartes.
Rapporten kan derfor sies & reflektere tema V erdenshanken er opptatt av, selv om de konkrete anbefalingene ikke
representerer offisiell eller reelt fart bankpolitikk. Se for avrig avsnittet "Debatten om strukturtilpasning” i dette
kapittelet.

1% Se eksempelvis Harbo 1996 s. 41.

2 Til bruken av disse kildene vil det knytte seg metodiske vanskeligheter i og med at det er norske og nordiske
aktgrer som siler og tolker andre medlemslands synspunkt. Se forgvrig avsnittet om "kilder og metode”.
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saker. Miljgsaken var sentral for mange av aktgrene. P4 begynnelsen av 1990-tallet
hadde flere av sakene fatt en fremtredende plassi bankens politikk.

Den norske politikken overfor Verdensbanken frem til 1980 har blitt
analysert av Bjern Tore Rosendahl.?* | Norge representerte 1980 ikke noe skille i
arbeidet med Verdensbanken. Dette gjelder ogsa for den nordiske politikken sett
under ett. Men det var markerte endringer i perioden. | en prinsippmelding om
bistanden fra 1991-92 ble endringene i den norske politikken beskrevet og bekreftet.

1992 var ogsd et viktig a i den nordiske politikken overfor
Verdensbanken. Fra & ha vaat en i seadeleshet homogen gruppe i banken, skulle den
nordiske gruppen na ogsa omfatte de baltiske landene, og styreplassen skulle
representere bade givere og lantakere.

Tidsavgrensningen er ikke behandlet absolutt. Enkelte saker har blitt
beskrevet fra slutten av 1970-tallet, andre saker har blitt beskrevet til litt lenger inn pa
1990-tallet enn 1992.

Tema som ikke behandles

Denne fremstillingen vil tafor seg de ulike aktagrene og arenaene som er relevante for
den norske pavirkningsstrategien overfor banken innen de temaene som tas opp.
Fokuset ligger pa arbeidet inn mot organisasjonens hovedkontor og styrende organer,
ikke pa konkrete prosiekter eller forholdet mellom Verdensbanken og norske
hovedsamarbeidsland eller andre enkeltland.

Verdensbanken var en mangfoldig institugon, slik ogsd norsk
bistandspolitikk var det. De fleste tenkelige tema innen bistand ble bergrt. Selv om
problemstillinger ikke dreftes i denne oppgaven, betyr ikke det at sakene ikke var
vesentlige. En trost kan vage at det her er stoff til flere hovedoppgaver, saalig
oppgaver med et komparativt utgangspunkt. Sammenlikninger av norsk bilateral og
norsk multilateral politikk overfor hovedsamarbeidsland, menneskerettigheter og store
damprogjekter vil gi grunnlag for interessante problemstillinger.

Av andre viktige tema som ikke behandles i denne oppgaven, ma to
nevnes spesielt. Menneskerettigheter var et viktig tema pa 1970-talet, saglig i
forbindelse med de omstridte |&nene til Chile etter kuppet i 1973.% Dette fortsatte &

2! Rosendahl 1998.
22 5e eksempelvis dreftel sene i Rosendahl 1998.
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vage sentralt pa 1980-tallet, men ble tonet ned til fordel for andre saker. Det var stor
uenighet om statens rolle i utviklingsprosessen pa 1980-tallet. Denne uenigheten
beskriver jeg. Men pa slutten av 1980-tallet ble "good governance" et begrep som
samlet bred stette og interesse, blant annet fra de nordiske landene. For & studere
"good governance"-debatten burde tidsperspektivet utvides med flere &r.

De generelle sutningene jeg trekker om pavirkningsstrategi baseres
selvsagt pa at jeg har lest om disse sakene ogsa, men de vil ikke dreftes separat.

Tidligerelitteratur om emnet
Ved inngangen til 1980-tallet sto de utviklingspolitiske aktgrene ved et veiskille.
Mange utviklingsland var kommet opp i store gkonomiske problemer som tildels var
akutte. | letingen etter arsaker kom blant annet en erkjennelse av at bistanden ikke
fungerte. En starre litteratur kom til omkring problemene i utviklingsbistanden.?® De
utviklingspolitiske akterene var pa 1980-tallet tildels svaat uenige om hva som var
arsakene il problemene og hva som var de riktige svarene pa disse problemene.
1980-tallets litteratur om bistand reflekterer skiftet i retning av indre
arsaker som forklaring pa utviklingslandenes problemer. Saglig de farste drene var det
en utbredt tro pa at sterre reformer og endringer i samfunnsstrukturen raskt skulle fa
bort "flaskehalser® og fere til bedre utvikling i utviklingsandene.  Men
finansingtitugonenes politiske program ble omstridt. Debatten var preget av
ideologiske motsetninger, og selv i dag er det ikke enighet. Det er skrevet mye om
strukturtilpasning og avsnittet nedenfor redegjer for sentrale deltakere i denne
debatten. Det er skrevet noe om norsk verdensbankpolitikk, men overraskende lite sett

i sammenheng med temperaturen i debatten om strukturtilpasning.

Debatten om strukturtilpasning

Verdensbanken var en betydeling intellektuell akter i utviklingssamarbeidet allerede
pa 1970-tallet. Med intellektuell aktgr menes at andre akterer ble pavirket av og
gierne s hen til hvilken politikk Verdensbanken farte nar de selv lagde strategier for
egen utviklingsbistand. Bankens rolle som intellektuell leder var dels basert pa
forskningskapasitet, men viktigst var den operasonelle siden. Forskningskapasiteten i
banken gkte utover 1980-tallet, men anbefalingene og den operasjonelle omleggingen

2 McNeill 1981 er et eksempel.
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i den farste halvdelen av 1980-tallet var basert pa forskning utenfor banken fra 1960-
70-tallet.** N&r banken pa tross av at den ikke drev omfattende forskning selv likevel
var en saviktig intellektuell aktar, ma det forstas ut fra bankens evne il ataopp i seg
denne forskningen, gjare dens anbefalinger til sine egne og fa andre aktarer til & slutte
opp om disse anbefalingene. Banken hadde et stort volum og dens medlemsland
hadde tillit til at banken hadde hgy kvalitet pa sin langivning. Medlemslandene sa
gjerne hen til bankens operasjonelle aktivitet som et foregangseksempel. Banken ble
enda mer sentral pa 1980-tallet ettersom strukturtilpasning ble sett pa som lasningen
av gjeldskrisen.

Banken sto likevel for publiseringen av en rekke rapporter som skulle fa
stor betydning og som samtidig reflekterte endringer pa den operasjonelle siden. Aret
1982 ble et tidsskille for Verdensbanken. Bankens analyser og anbefalinger forandret
seg betydelig etter at Mexico hadde erklaat seg ute av stand til & overholde sine
betalingsforpliktelser. World Development Report, utgitt av Verdensbanken og den
mest leste publikasionen om utviklingsgkonomi, var i arene 1983, 1985, 1986 og
1987 konsentrert om viktigheten av prissetting, skatt og institugonelle reformer for a
oke effektiviteten av ressursallokering som en forutsetning for strukturtilpasning.
Mikrogkonomiske prinsipper ble anvendt for & reformere tilbudssiden. Det var et
skifte bort fra kortsiktig stabilisering til a fa til "riktige priser". Statens rolle ble
anbefalt redusert og markedene métte bli mer effektive.”® Anbefalingene var oftest
sammenfallende med Vautafondets, og finansinstitusonenes utviklingsstrategi
omtales gjerne som "“the Washington Consensus".?®

Det var ikke enighet om bankens endrede politiske anbefalinger pa 1980-
tallet. Synet pa strukturtilpasning var for en stor del avhengig av i hvilken grad
observatgren aksepterte det neoliberale paradigmet som forklaring pa
utviklingslandenes problemer, saalig i Afrika, og dettes anbefaling for fremtidig
utvikling. Kritikere av strukturtilpasning kan deles inn i tre hovedkategorier. Den
vanligste  kritikken ~ omhandler  negative  sosiadle  konsekvenser  av
strukturtilpasningspolitikken. Denne kritikken dominerte i den folkelige opinionen.
Videre ble det neoliberale paradigmet kritisert for & vage for enkelt og derfor

misledende. Disse kritikerne hevdet at tanken om et fungerende fritt marked var en

2 Stern og Ferreira 1997 s. 536-537, 547.
% |bid. s. 539, 542-43, 571.
% Svendsen 1996 s. 404.
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illusion og at man méatte akseptere en viktig, om enn begrenset, rolle for staten. Den
tredje kritikken gikk ut pa at selv om tanken var riktig ble den brukt pa en mate som
var for enkel. Starre grad av fleksibilitet og lokal tilpasning var ngdvendig.’

Ulike FN-organisasjoner fremsto som bankens viktigste kritikere.® Blant
dem var FNs barnefond (UNICEF) og FNs gkonomiske kommisjon for Afrika (ECA).
Utenfor FN-systemet representerte Organisasjonen for Afrikansk enhet (OAU) ogsa et
annet syn. Disse organisasionene ble staende som motpoler til Verdensbanken i den
utviklingspolitiske debatten pa 1980-tallet.

OAU sto i 1980 bak The Lagos Plan of Action for the Implementation of
the Monrovian Strategy for the Development of Africa, kjent som Lagos-planen.
Afrikanske statsoverhoder tiltrédte denne planen i 1980. Planen var opptatt av
jordbrukskrisen i Afrika. De afrikanske regjeringene ble oppfordret til tiltak, men den
var ikke klar p& hvilke strategiske prioriteringer som burde foretas.?® Verdensbanken
sto bak en publikason som tok opp de samme problemene, men med klare
anbefainger til videre handling. Rapporten ble utarbeidet pa bakgrunn av at de
afrikanske eksekutivdirekterene i Verdensbanken i slutten av 1979 ga uttrykk for
bekymring for de dystre gkonomiske utsiktene for Afrika. Eksekutivdirekterene ba
om at banken utarbeidet et program for & hjelpe de afrikanske landene.*

Svaret kom i 1981 i form av rapporten, Accelerated Development in Sub-
Saharan Africa: An Agenda for Action, ogsa kjent som Berg-rapporten. Rapporten
representerte et skifte ikke bare i oppfatningen av politikken i de afrikanske landene
men ogsa den politikken giverlandene farte. Rapporten var et skarpt brudd med
utviklingsstrategier assosiert med afrikansk sosialisme slik denne politikken ble fart i
Tanzania fra Slutten av 1960-tallet til begynnelsen av 1980-tallet.®* Rapporten
anbefalte blant annet & gke eksporten og bedre valutabalansen.® Den etterfglgende
debatten kom saalig til & dreie seg om vektleggingen av indre og ytre arsaker til
krisen.

2" Engeberg-Pedersen, Gibbon, Raikes og Udsholt 1996 s. 4-10.

2\ erdensbanken er en del av FN-systemet, selv om institusjonen ikke er underlagt FNs generalforsamling.

2 Mkandawire 1983 s. 68-69.

%0 Bakgrunnsinnledning til et intervju med Elliot Berg, i tidsskriftet Den Ny Verden 17. &rgang nr. 1 1983 (Center
for Udviklingsforskning, Kabenhavn) s. 78. Eriksen 1990 s. 18.

31 Stern og Ferreira 1997 s. 582.

% Eriksen 1990 s. 20.
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Initiativ fra individer, organisasioner, lokale UNICEF-representanter og
andre FN-organisasjoner bidro til at UNICEF engasjerte seg.®®> UNICEF var kritisk til
de sosiale konsekvensene av den gkonomiske krisen og sto bak flere rapporter, blant
annet den innflytelsesrike rapporten Adjustment with a Human Face.* | forordet til
rapporten forklarer James P. Grant, eksekutivdirektar i UNICEF, at bakgrunnen for
rapporten var UNICEFs lange engasiement for barn. Malet var & vise "how children
have been suffering unnecessarily through neglect of their needs in the making of
economic policy, nationally and internationally."*

UNICEF hevdet at det ikke ble gjort nok for & forhindre menneskelige
tragedier som falge av den gkonomiske krisen.* Rapporten var et viktig bidrag til &
bringe bankens fokus tilbake til fattigdomsspersmal.> Dette har ogs& Verdensbanken
selv fremhevet.® | rapporten argumenteres det for en annen teoretisk tilneaming med
starre vekt pa ekspansiv makrogkonomisk fiskal, monetag og lennspolitikk og
sektoriell restrukturering av produksjon. Politikken burde komme de fattige til gode,
sosiale utgifter burde restruktureres sik at disse ble likere fordelt og kompensatoriske
tiltak métte brukes i tilpasningsprosesser for & skjerme de fattige.®® Som en del av
denne politiske plattformen er det ogsa vanlig & regne behovet for at reformene skulle
vage en del av en nasjonalt formulert strategi.”* Dette betyr at UNICEF la stor vekt
ikke bare pa mottakerlandets innflytese i reformprosessen, men ogsa pa at reformene
skulle vaare formulert i nagonale prosesser.

Banken utgav ytterligere fire rapporter om Afrika. | 1989-rapporten, Sub-
Saharan Africa: From Crises to Sustainable Growth, var styresett, "governance”, den
sentrale nye problematikken.** ECA ga etterpd ut en kritikk av Verdensbankens 1989-
rapport, African Alternative Framework to Sructural Adjustment Programmes.*
Kritikken rammet selve grunnlaget for strukturtilpasningspolitikken og hevdet at

denne ikke fungerte. Verdensbhanken evaluerte selv erfaringene med strukturtilpasning

33 Jolly 1991 s. 1807-1812.

34 Cornia, Jolly og Stewart 1987.

% Cornia, Jolly og Stewart 1987, forord.

% Jolly 1991 s, 1818.

37 Stern og Ferreira 1997 s. 546. Bonné og Svendsen 1989 s. 20.

%8 | World Development Report 1990, sitert i Jolly 1991.

% Svendsen 1996 s. 412.

“° Hoeven 1991 s. 1836.

4l Stern og Ferreira 1997 s. 582.

42 Omtalt i Eriksen 1995 s. 448-451 og Eriksen 1991. Se ogsé Parfitt 1990.
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i tre rapporter fra &ene 1988 til 1992.° Andre institusioner og uavhengige
forskningsprogram har ogsa gétt giennom utallige landstudier og regionale studier
med skte p4 & anaysere strukturtilpasningens konsekvenser.** De empiriske
gjennomgangene viser gjennomgaende ulike resultat. Dette er ikke overraskende sett i
lys av de ulike metodiske innfallsvinklene og uenighet om hva som er
sammenliknbare starrelser. Spgrsmdlet var om den riktige sammenlikningen var
far/etter strukturtilpasning eller land som reformerte versus land som ikke
reformerte.”® Mye av debatten dreide seg ogs& om troverdig bruk av statistikk.
Verdensbanken etablerte i 1987 programmet Social Dimensions of
Adjustment (SDA). Programmet kom som en respons pa kritikken som var reist mot
strukturtilpasningsprogrammene. | 1992 ble programmet nedlagt med den
begrunnelse at det var inkorporert i det operagonelle arbeidet i banken. Utgivelsene
av World Development Report for 1990, 1991 og 1992 viste at et skifte hadde skjedd.
Rapportene, saalig 1991-rapporten, fokuserte pa at staten hadde en viktig rolle i a
utvikle menneskelig kapital, infrastruktur og & legge til rette for en aktiv og
konkurransedyktig privat sektor uten byrakratiske intervensjoner.”® Dette har reist
debatten om det kan tales om en utviklingspolitisk konsensus.*’ Kjell Halvorsen,
mangedrig leder av den norske banksaksjonen, hevder i en artikkel fra 1995 at:

Vi stér i dag ikke overfor grunnleggende valg mellom ulike utviklingsstrategier,
men vi stér overfor utfordringen om et konstruktivt samarbeid mellom alle som
gnsker & se en forbedring av folks velferd i Afrika.®

Men debatten var ikke over verken i 1990 eller i 1995. To fundamentale uenigheter
fortsatte. Den farste var relatert til vektleggingen av indre og ytre arsaker og den
andre til statens rolle.*® Afrikaforsker og verdensbankkritiker Tore Linné Eriksen
formulerte det i 1990 dlik:

Forelgpig ma signalene om en justering i Verdensbankens praksis sies & vage
beskjedne. Riktignok er det kommet til et bredere perspektiv, interesse for nye
temaer og vekt pa menneskelige grunnbehov, men til grunn for sin virksomhet -

43| forste kapittel om strukturtilpasning omtaler jeg styredebatter om erfaringer med strukturtilpasning fra 1986.
1986-diskugionen var basert pa en forel gpig studie, mens diskusjonene i 1988, 1990 og 1992 baserte seg pa ferdige
rapporter, ogsa kjent som RAL 1, 2 og 3.

4 Av bgkenei bibliografien er Mosley, Harrigan og Toyle 1991 Vol 1 og 2 samt Killick 1998 eksempler pa slike
gjennomganger.

4 Se blant annet Summers og Pritchett 1993. Parfitt 1990. Engeberg-Pedersen, Gibbon, Raikes og Udsholt, 1995 s.
10-14.

“6 Stern og Ferreira 1997, s. 579.

47 Se blant annet Bonné og Svendsen 1989 s. 19.

“8 Halvorsen 1995 s. 478.

9 Svendsen 1996 s. 402-403. Se blant annet Mosley, Harrigan og Toyle 1991.
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bade som leverander av 1an og leverander av ideologi - legger Verdensbanken
fortsatt en heller ureformert oppskrift for strukturtil pasning.™

Andre har vaeat mindre kritiske og vektlagt endringene som har kommet. Disse har
saarlig papekt problemet med operasionalisering. Inntill det er funnet mater & oppna
dette p3, hevder Richard Jolly, UNICEF-gkonom og medforfatter til 1987-rapporten,
at FN-systemet og andre grupper:

(...) will have their own important role of complementary and challenge to
ensure that international economic policy takes account of a wider range of
human, social and environmental objectives, for the long-run as well as the
short-run results.™*

Litteratur oppgaven baserespa i vesentlig grad

Mange av sakene som tas opp i fremstillingen er omstridte. Det som er skrevet de
siste tjue aene bamer ofte preg av den sterke uenigheten omkring
strukturtil pasningslanene. Oppgaven baserers for en stor del pa forskningen til Devesh
Kapur, John P. Lewis and Richard Webb. | 1997 ga de sammen ut to bgker om
Verdensbankens femti &s historie, The World Bank - Its First Half Century.>
Forskningen ble finansiert av Verdensbanken, men ble utfart av et uavhengig
forskningsteam basert pa Brookings Institute i Washington med full tilgang til
bankens arkiv og ansatte. Bgkene er kildenaae og svaat detaljrike. Bind to er en
artikkelsamling. Kapittelet om milja vil i vesentlig grad baseres pa fremstillingen til
Robert Wade, professor i statsvitenskap ved Brown University. Artikkelen inngar i
verdensbankhistoriens andre bind.>® Beskrivelsene om kondisjonalitet er basert pa
flere bidrag, hvorav direkter ved Overseas Development Institute, Tony Killick sitt
bidrag er mest brukt.> | beskrivelsene av utviklingsstrategi har jeg basert mye pa
sosialgkonom Henrik Harboes studie Development Theory and Policies, Contrasting
the UN System with the Multilateral Development Banks.”

Fremstillingen har et eget kapittel om "teorier og begreper”. | dette
kapittelet gjennomgas tre teoretiske perspektiv som kan kaste lys over oppgavens

tema. De ulike teoretiske bidragene gjennomgas derfor ikke her.

%0 Eriksen 1990 s. 24-25. For et tilsvarende syn se Hoeven 1991 s. 1843.

°1 Jolly 1991 s, 1819-1820.

%2 Disse bekene refereres det hyppig til i denne oppgaven. Henvisningen "Kapur, Lewis og Webb 1997" refererer
til bind 1 (Vol 1). Bind 2 (Vol 2) er en antologi. Der artikler fra denne brukes er henvisningen til de aktuelle
forfatterne (eks. Wade 1997 og Stern og Ferreria 1997).

%% Wade 1997.

> Killick 1998.

*® Harboe 1996.
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Mens det er skrevet store mengder bagker og artikler om Verdensbanken,
er det skrevet lite om norsk politikk overfor Verdensbanken i den aktuelle perioden.
Om den foregdende perioden 1960 til 1980 foreligger det en hovedoppgave i historie,
Bank og bistand - prinsipper og realpolitikk, Norge i Verdensbanken 1960 - 1980, av
Bjgrn Tore Rosendahl.®® Dette gir mulighet til & drefte den norske politikken i et
lengre perspektiv og identifisere endringer. Men Rosendahl har begrenset oppgaven
mot beskrivelser av den nordiske politikken, et tema som star sentralt i min
fremstilling. Rosendahls fremstilling tar ogsa opp andre saker enn hva jeg gjer.
Dermed blir overfaringsverdien redusert.

Astrid Apalset Vasshg har skrevet en hovedoppgave i historie om norsk
gjeldspolitikk, Spelet om gjelda, Norsk bilateral u-landsgjeldspolitikk med vekt pa
arbeidet i Parisklubben 1980-1991. Vasshg bergrer sider ved norsk gjeldspolitikk i
Verdensbanken. Oppgaven vil pa enkelte punkt fremstille og forklare det som skjedde
innen rammen av Verdensbanken pa en annen méte. Dette skyldes at min fremstilling
bygger pa andre primagkilder og flere intervjuer enn Vassbgs fremstilling. | enkelte
tilfelle tolker vi det samme materiaet ulikt. Trolig skyldes dette at min fremstilling
bygger pa et starre materiale slik at kildene har kunnet tolkes innenfor en bredere
kontekst.

For den aktuelle perioden har Rolf Tamnes beskrevet norsk
verdensbankpolitikk i siste bind av Norsk Utenrikspolitikks Historie.>” Det foreligger
enkelte evalueringer fra Utenriksdepartementet som til en viss grad bergrer relevante
problemstillinger.®® Det foreligger ogsd en rekke artikler som behandler norsk
verdensbankpolitikk.>®

Denne gjennomgangen og analysen av norsk verdensbankpolitikk
inneholder en grundig empirisk redegjerelse for de ulike sakene. Det er flere arsaker
til a jeg har vagt & gjgre det sd grundig. For det ferste var
strukturtilpasningspolitikken omdiskutert bade i offentlig debatt og i forskning
spesielt. Norsk verdenbankpolitikk ble ogsa utsatt for kritikk. PA samme tid hadde
stortingsmeldinger og budsjettproposisoner etter hvert ganske detaljerte beskrivel ser
av norsk politikk, men som gjennomgangen viser, er disse ofte ikke dekkende.

Dokumentene som var utarbeidet i forbindelse med den nordiske koordineringen, ble

% Rosendahl 1998.
> Tamnes 1997.
%8 To evalueringer av kvinneperspektivet (Women in Development, WID) og én av fattigdom.
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ikke frigitt til dem som ba om dlik informasjon, selv om departementet til en viss grad
ga opplysninger om hvordan den nordiske eksekutivdirekteren hadde forholt seg til
laneforslag. Primaakildene om de nordiske landenes koordineringsarbeid har til na
ikke vaat gjennomgaétt og publisert. Jeg anser derfor at jeg har et salig ansvar for a
redegjare for empirien. De enkelte temaene oppgaven tar opp, er derfor fremstilt pa en
relativt kildenagr méte.*°

Hensikten vil vaae & se pa hvilke hensyn som gjorde seg gjeldene i den
daglige utformingen av verdensbankpolitikken samt & se pa hvilken
pavirkningsstrategi landene fulgte. Fremstillingen vil ogsa legge vekt pa a fa frem
dynamikken i koordineringsarbeidet og se pa hvorvidt de nordiske landene hadde

ulike ansker om hva som burde vaare politikken og satsningsomradene.

Kritikk av tidligere forskning - norsk oppslutning om Ver densbanken

Rolf Tamnes hevder at en sterre del av norsk multilateral bistand gikk til
finansinstitug onene. Han forklarer dette med at det var skjedd en "ompreving" av den
flersidige hjelpen til Verdensbanken grunnet i president Robert McNamaras radikale
profil pd 1970-tallet.®* Bjarn Tore Rosendahl tilbakeviser dette ved & ga igjiennom
norske IDA-bidrag i drene 1962 til 1982. Bidragene viste da en synkende tendens,
uten at noe klart mgnster kan pavises. Rosendahl mener derfor at Tamnes pastand er
"misvisende".®? Jeg vil hevde a det ikke er mulig & bruke dlike statistiske
sammenlikninger til & vurdere norsk oppslutning om Verdensbanken.

Generelle innbetalinger til Verdensbanksystemet fastsettes i forhandlinger
mellom medlemslandene. | IBRD forhandler medlemslandene seg frem til et
totalbelgp. Dette fordeles sa pa de ulike medlemslandene basert pa deres kvote i
IMF.% | IDA forhandler de seg ogsa frem til et totalbelgp. Den endelige fordelingen
pa enkeltland baseres pa forhandlinger med utgangspunkt i andeler under forrige IDA.
Redlitetsavgjgrelsen tas oftest i forhandlingen om totalbel gpet. Unntaket er ndr det har
vaat sparsmd om "gap-filling" mellom ulike pafyllingsrunder innen IDA eller

% se bibliografi.

60 Astrid Apalset Vassbg har gjennomgéit enkelte av serienei forbindelse med sin hovedoppgave.

& Tamnes 1997 s. 395.

%2 Rosendahl 1997 s. 49.

8 Kvoten i Valutafondet brukes p& denne méten som en nakkel for & fastsette hvor mye et land skal betale il
IBRD i henhold til landets gkonomiske stilling.
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etablering av spesiafond tilknyttet IDA. Arbeiderpartiregjeringen skrev i
prinsippmeldingen i 1986 at:

| vurderingen av finansinstitugjonenes rolle og betydning som overfearingskanaler
av norsk bistand utover de regulaae medlemshidrag vil Regjeringen legge vekt
pa hvorledes institus onenes virksomhet samsvarer med norske bistandspolitiske
malsettinger, deres effektivitet, og i hvilken grad Norge kan pavirke
utlanspolitikk og arbeidsform, alene eller i samarbeid med andre likesinnede
land.®* (min uthevelse).

Regjeringen skrev videre at det ville "kunne bli vanskelig a foreta gkninger i de
norske andelene dersom gkningen far karakter av & fylle igjen gapet som oppstar ved
at rike industriland nedjusterer sine andeler".%® En oppjustering av den norske andelen
métte vagre et middel for & oppnd aket ressurstilgang.® Utenrikskomiteen fastslo at
Norge métte ta hensyn til en "helhetsvurdering av hvilken organisasjonsstruktur som
er gnskelig pad det multilaterale feltet" i vurderingen av kanaler for norske
bistandsmidler.®” Komiteen mente at hoveddelen av midiene skulle konsentreres om
Verdensbanken, primaat IDA, og UNDP.® Utenrikskomiteen gnsket at regjeringen
skulle fortsette arbeidet for byrdefordeling i forhold til IDA, men at bidrag til UNDP
skulle fastsettes uten hensyn til andre lands bidrag.*®

Finregning pa IDA-innbetalinger gir derfor ikke noe godt utgangspunkt
for & vurdere oppslutningen om Verdensbanken. Ferst og fremst fordi disse, som
Rosendahl ogsa skriver, er et resultat av forhandlinger mellom de bidragsytende land.
Norge hevdet byrdefordelingsprinsippet i alle forhandlingsrundene om IDA. Selv om
Utenriksdepartementet vurderte IDA som svaat viktig, var hensynet til at Norge ikke
métte bli ensom giver viktig. Forhandlingstaktisk var det galt ata en for stor andel av
utgiftene. UD fryktet at dette ville underminere det multilaterale bistandssamarbeidet.
Saalig ble denne bekymringen aktualisert av USAs manglende interesse for den
multilaterale bistanden under Reagan-administrasonen. Ogsd Nederland hadde de
samme typer vurderinger. Dette har fart til at Nederland patross av sin sterke stette til
IDA, en gang har redusert ditt bidrag til IDA med begrunnelse i
byrdefordelingsprinsippet.”

6 st. meld. nr. 36 Om enkelte hovedsparsmal i norsk utviklingshjelp (1985-85), s. 52.
€ |hid. s. 54.

% Ibid. s. 54.

57 Innst.S.nr.186 (1986-87), s. 42.

% |pid. s. 43.

® pid. s. 43.

™ Intervju med Rien van Wier 04.11.99. Dette ble gjort i IDA12.
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| appendikset om norske bistandsbevilgninger fremgar det at de generelle
bevilgningene til IDA og IBRD varierte fra ar til &r. Dette er helt naturlig ettersom de
er et resultat av internasionae forhandlinger. Det er derfor ikke mulig a bruke
generelle norske innbetalinger som grunnlag for & si noe om den norske oppsl utningen
om V erdensbanken som utviklingsinstitusjon.

Dersom en vurdering av norsk oppslutning om Verdensbanken skulle
baseres pa andeler av den flersidige bistanden, ville et bedre utgangspunkt veae
sterrelser som fritt ble avgjort av Norge. Pa 1980-tallet formildet bankmyndigheten
samfinansieringsmidler til Verdensbanken. Samfinansiering vil bli ngyere beskrevet i

kapittelet om organisering og pavirkningsstrategier.

Multi-Bi bevilgninger som andel av
totalbistand
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Totalt brukte Norge mellom seks og étte prosent hvert ar pa samfinansiering med
multilaterale institusioner. Ettersom dette var midler Norge selv bestemte bruken av,
uten a vurdere byrdefordeling i forhold til andre givere, kunne en sammenlikning av
utviklingen i bruk av disse midlene gi et bilde av norske myndigheterstiltro til banken

som utviklingsinstitusjon.
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Verdensbankgruppens andel av Multi-
Bi midler
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Som vi ser av denne tabellen varierte Verdensbankens andel av multi-bi bevilgningen
frai overkant av til i underkant av ferti prosent. Det er ikke mulig & bruke denne
tabellen til & spekulere omkring norsk oppslutning om Verdensbanken. Denne
fremstillingen vil derfor ikke bruke tallmessige sammenstillinger som grunnlag for &
S noe om norsk oppslutning om Verdensbanken. Jeg vil heller drefte i hvilken grad
det var enighet mellom Norge og Verdensbanken i utviklingsstrategi og hvilke saker

Norge var opptatt av i forhold til Verdensbanken.

Fremstillingens struktur
Denne fremstillingen har ytterligere to bakgrunnskapitler og fem sakskapitler fer den
rundes av med et konklugonskapittel. Det farste bakgrunnskapittelet tar for seg
begrep som brukes og teori som kan kaste lys over oppgavens tema. Tre teoretiske
perspektiv presenteres - byrakratiteori, betydningen av at politikken ble utformet
innen en multilateral arena og til dutt den nagonale arenas betydning. | det
etterfel gende kapittel et beskrives pavirkningskanalene som fantes, hvilke aktarer som
var de sentrale og hvilke pavirkningsstrategier som ble fulgt.

| sakskapitlene er forholdsvis stor plass viet strukturtilpasningspolitikken.
Politikken beskrives i to kapitler, hvor det farste tar utgangspunkt i hva som var de
viktigste endringene i utviklingsstrategi og de umiddelbare nordiske reaksjonene pa
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dette. | det andre kapittelet flyttes fokuset til den mer selvstendige nordiske politikken
og til beskrivelser av hva som foregikk pa den hjemlige arena. Dette kapittelet
avsluttes med en samlende analyse av den norske og nordiske politikken overfor
strukturtilpasning. Deretter falger tre mer saksorienterte kapitler - gjeldspolitikk,
kvinner og milj@.

Hvert av sakskapitlene har en oppsummerende del hvor ogsa enkelte
problemstillinger dreftes i forhold til den teorien som beskrives i det neste
bakgrunnskapittelet. 1 konklusjonskapittelet gjentas ikke disse oppsummeringene.
Isteden konsentreres dette kapittelet om fire overordnete emner - en karakteristikk av
de nordiske landenes politiske profil, to draftelser av hva slags pavirkningsstrategi de
fulgte, en dreftelse om det er mulig & se resultater av deres pavirkningsarbeid og til
slutt settes norsk verdensbankpolitikk i perioden 1980 til 1992 i perspektiv bade
bakover og forvover i tid.

Bakerst finnes en rekke appendikser. Her finnes begrepsforklaringer,
personbeskrivelser, oversikt over ngkkelpersoner i den nordiske koordineringen og
norsk politisk ledelse, ulike tabeller og tallmateriale det refereres til i oppgaven,

oversikt over de kilder oppgaven bygger pa samt bibliografi.
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2. Teorier og begreper

Teorier som kan kastelys over oppgavenstema

Den norske politikken overfor Verdensbanken var karakterisert av at det var en
avdeling som sorterte under bistandsmyndigheter som hadde ansvaret for den daglige
politikken. Det var en omfattende nordisk koordinering av politikken, og den endelige
nordiske politikken kom i det daglige frem i et styrearbeid hvor prosessen var
karakterisert av konfidensialitet. Norsk verdensbankpolitikk er et godt eksempel pa
hvordan nagonale og internasonale prosesser pavirker norske akterer. |
fremstillingen vil jeg bruke tre overordnete perspektiver i arbeidet med & forklare

hvorfor norsk politikk ble som den ble.

Byrakratiteori

Graham T. Allisons anayse fra 1971 om arsakene til Cubakrisen, Essence of
Decision, Explaining the Cuban Missile Crises, har dannet utgangspunkt for en
teoretisk debatt om byrakratiets roller i beslutningsprosesser. En anerkjent tese fra
denne studien er at hvor man stér i en konkret sak bestemmes av hvilken byrakratiske
stol man sitter i.> Allison kritiserer tidligere forskning for & ta utgangspunkt i en
interessebasert vurdering og se politiske prosesser ut fra posigonen til den nagonae
regieringen. Et dikt syn baseres pa en rasonell akter modell hvor en stats
beslutninger blir vurdert som om de var et resultat av et individs vurderinger av
hvilken handling som ville vaae i hans interesse. Synet impliserer ogsa at enhver
hendelse blir sett pd som en aktiv handling fra statens side.? Allison hevder at et slikt
syn vil fare til a man overser byrakratiets funksjon - den som utreder og utarbeider
regjeringspolitikk er ikke en kalkulerende sentralmakt, men snarere et konglomerat av
store organisasjoner og politiske akterer.® | studiet av Cubakrisen fant Allison at
mange avgjerende valg ble foretatt ut fra organisagonsrutiner snarere enn fra et

! Allison 1971.
2 |bid. s. 253-254.
% Ibid. s. 3.
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sentralt valg. Akterene oppfattet problemet ulikt, vurderte konsekvensene av
handlingsalternativer ulikt og hadde ikke de samme foretrukne Igsningene.* David
Lumsdaine, som vi kommer tilbake til nedenfor, hevder et syn i trad med dette. Han
hevder at tjenestemenn som arbeider med bistand, er influert eller deler moralske
normer som ligger til grunn for mésettingene i bistandsvirksomheten.> Allison
beskrev ogsa hvordan forhandlinger mellom de involverte byrakratiske enhetene farte
til det endelige resultatet.®

Men ikke bare hvilken stol man sitter pa vil pavirke en akters holdninger i
en sak. Historikeren Olav Njdstad har imgtegétt Allisons tese med at det som skilte
tilhengerne av militaare reaksjonsformer fra de fa som foretrakk et rent diplomatisk
utspill i forbindelse med Cubakrisen, ikke bare avspeilet ulik grad av
institugonstilknytning eller ulikt verdisyn, men ogsa ulik grad av kjennskap til det
forutgdende planarbeidet. Aktarer med den samme byrakratiske tilhgrigheten agiterte
for ulike handlingsalternativ basert pa forutgende kunnskap.”

Byrakratiteori bygger pa en lang tradison innen samfunnsvitenskaplige
fag. Statsviter Knut Dahl Jacobsen skrev i 1960 en artikkel hvor han beskriver hvilke
roller ansatte i sentraladministragionen har og hvordan sentraladministrasjonen sikrer
kontinuerlig myndighetsutevel se gjennom politiske stormer. De ansatte utsettes for et
krysspress hvor de pa den ene siden forventes a vaae politisk lojale og pa den andre
siden faglig uavhengige. Byrakratiets uavsettelighet har en klart samfunnsbevarende
karakter, og bidrar til a lette politiske endringer pa det formelle plan, samtidig som
den bidrar til & hemme den reformvirksomhet de politiske endringene skulle ha
resultert i.® Jacobsens beskrivelser av sentraladministrasjonen leder tankene hen pa at
det har betydning for utformingen av et lands politikk i hvilken grad den er
embetsstyrt eller politisk styrt.

Byrékratiteori har dannet utgangspunkt for flere empiriske studier og
teoretiske dreftelser. Den norske maktutredningen fra 1982 analyserte blant annet
sentral administrasjonens makt.® Flere av konklusjonene stetter opp om en byrakratisk
forklaring av hva som blir norsk politikk i konkrete saker. Utredningen fastslo at det
var et kjennetegn ved det norske systemet at ulike avdelinger i departementene

“1bid. s. 246-247.

5 Lumsdaine 1993 s. 276.
6 Allison 1971 s 6.

" Nj8lstad 1993 s. 40.

8 Jacobsen 1960.
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utformer norsk politikk p& en selvstendig méte.’® Resultatet blir at politikken kan
vage selvmotsigende. Maktutredningen fastslo videre at horske tjenestemenn tar opp i
seg korpsanden og identifiserer seg med den institusjonen de jobber i. Statsviter Iver
B. Neumann har funnet en slik identifikasjon hos ansatte i Utenriksdepartementet.™
Identifikagionen ferer til at det er lite spenningsforhold mellom eget arbeid og egne
vurderinger. Videre fremstar tjenestemennene gjerne som forsvarere av den
institusjonen de jobber for.™

M aktutredningens konklusjoner bygger opp under viktigheten av a drefte
utformingen av norsk politikk med hensyn til andre aktarers engasjement i saksfeltet.
Det hevdes i utredningen at bildet av forvaltningsstaben som et teknisk-ngytralt
element er mindre dekkende enn noensinne.™® Avgjarelsene preges av at det har vaat
lagt opp til en stadig starre grad av skjennsutevelse. Forvaltningsapparatet er ikke
bare dpent for politikere. Tjenestemennene er knyttet til et nettverk av representanter
for ulike organiserte interesser bade innenfor det offentlige apparat og ute i
samfunnet. Maktutredingen slar pa bakgrunn av dette fast at man for a vurdere
embetsverkets makt, ma vite hvilke ressurser tjenestemennene har til radighet og
hvilke stettespillere og motstandere deres institusjoner har i og utenfor den offentlige
sektor og hvor sterke de er. Maktutredningen slo videre fast at politisk ledelse har
store muligheter til & pévirke og forme tjenestemennene.” Regjeringsskifter vil
potensielt kunne reformere politikken pa et omrade, men byrakratiet vil arbeide pa en
dik mate at reformene forsinkes. Er politikken i stor grad embetsstyrt vil preget av
kontinuitet veae stort. Maktutredningen slo pa denne bakgrunnen fast at en
tjenestemanns innflytelse vanligvis reduseres jo mer politisert et spersmédl blir.®

Hvilken relevans har  byrdkratiteori for studiet av  norsk
verdensbankpolitikk? For det ferste vil det veae sentralt & komme frem til hvilke
aktarer som var sentrale i utformingen av norsk verdensbankpolitikk. Var
departemental organisering avgjerende for hva som ble den norske politikken?

Verdensbanken ble i stadig gkende grad utsatt for kritikk. Ferte denne
politiseringen til et sterkere engasjement fra politisk ledelse? Og ferte dette igjen til at

9 NOU 1982:3.

10 |pid. s. 73, 78.

11 Neumann 1997.

12 NOU 1982:3 s. 55, 77.
13 |bid. s. 35.

14 |bid. s. 76.

15 |bid. s. 79.
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embetsverket mistet makt? Har regjeringsskifter hatt betydning for hva som har veat
norsk bankpolitikk? Verdensbanken var en viktig mottaker av norsk bistand. Hvem
stettet bankens sentralerolle i norsk bistand?

Byrakratiteori har ogsa relevans for den nordiske dimensionen. Alle de
nordiske landene hadde ikke valgt den samme departementale arbeidsdelingen i
forhold til Verdensbanken. Det er grunn til & forvente at det var kime til konflikt
omkring hva som var den riktige politikken. Gar vi ennd et trinn videre, inn til
Nordisk kontor og den nordiske eksekutivdirekterens arbeid, vil de samme
spersmalene vage relevante for & se pa hva som var den politiske profilen og hvilke
allianser som oppsto i styret.

| hvilken grad hadde de ulike aktgrenes forutgéende kjennskap til sakene
betydning for hvilken posison aktgrene inntok? Forutgdende kjennskap kan
selvfalgelig ha sammenheng med institugonstilhgrighet, men ma ikke ha det. |
verdensbanksakene var forutgdende kjennskap aktuelt salig i forholdet mellom
nordisk kontor og hjemmemyndighetene og i forholdet mellom de hjemlige

departement, deres politisk ledelse og mer generelt stortingsrepresentanter.

Ett internagjonalt system?

Diskugionen omkring amerikanske akterers holdninger i Cuba-krisen tar utgangspunkt
i aktgrer pd en nagona arena. Verdensbanken var en multilateral arena, hvor
styrerepresentantene og de nasjonale aktarene forholdt seg til et konsensussgkende
fellesskap. Begreper som regime, system og internasional orden blitt brukt for &
karakterisere internagjonale relagoner innen enkelte sektorer eller omkring enkelte
emner. Bistand er en sektor hvor flere hevder at det eksisterer et dikt internagonalt
system.

David Lumsdaine hevder at internagonae regimer tenderer mot & ha en
egen iboende sosia mening, dlik at endringer i internasonal praksis er en
internasjonalt normstyrt endring.’®* Som eksempel fremhever han a OECD-
arbeidsgruppen om bistand (DAC) skapte et press pa bilaterale donorer i forhold til &
skape bistand som kom mottakeren til gode. At norske bistandsmyndigheter som et
ledd i deres deltakelse i DAC métte redegjare for sin bistandsvirksomhet og svare pa

spersmdl, var en situagon han trakk frem som eksempel pa press mot en nasjonal

16 |umsdaine 1993 s. 22, 272-274.
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aktar. Andre eksempler var FN-organ generelt og Verdensbanken spesielt som har
pavirket bilateral bistand gjennom a sette opp malsettinger for sterrelsen pa bistanden,
sette fokus pa de fattigste landene og s& videre. *’

Om begrep som regime, system eller orden tilfarer ny kunnskap eller
tilslgrer analysene, strides de laarde. Ogsa innen historiefaget har dette skapt debatt.'®
Begrepene har likevel relevans for studiet av norsk verdensbankpolitikk fordi de retter
fokus mot problematikk knyttet til pavirkning mellom det nasjonale og det
multilaterale nivaet av bistandspolitikken. Av dette kan vi formulere et generelt
spersma om norsk bistandspolitikk kan forstds som en del av et etablert internasjonalt
regime, eller mindre pretensigst, om norsk politikk i sterk grad ble pavirket av den
politikk som skjedde eksempelvisi Verdensbanken? Men det kan ogsa formuleres et
snevrere sparsmal - hvilken betydning hadde det for utformingen av norsk
verdensbankpolitikk at denne skulle relateres til arbeidet i en multilateral arena?
Pavirkes nagonale aktgrer av at de er aktgrer pa et transnasjonalt niva?

Det multilaterale systems rasjonale er & sake og skape konsensus gjennom
forhandlinger.’® Et motiv for & drive en aktiv politikk overfor de multilaterale
institusjonene, var troen pa at dersom man kunne endre deres politikk, ville det kunne
fare til en kvalitetsforbedring for eksempel i forhold til fattigdom, i bistanden fra de
store hilaterale giverne®® Rolf Tamnes hevder at kjernen i den norske
engasjementspolitikken var & pavirke, men ikke bli pavirket.?* Spersmélet om norske
myndigheter har blitt pavirket av at de har veat medlemmer i Verdensbanken er et
komplisert og interessant spgrsmd. For a gi et godt bilde av dette burde analysen
basert seg pa en giennomgang av empirisk materide fra sa vel bilateral som
multilateral virksomhet for a kartlegge pavirkningskanaler og hvorvidt det kan spores
pavirkning. Samtidig ville det veat helt ngdvendig & fa tak pa den intellektuelle
pavirkningen - eller flyten av ideer og teorier - innen bistandsvirksomheten. Flere har
for eksempel fremstilt Verdensbanken som i gkende grad den ledende intellektuelle

Y 1bid. s. 27, 275-278.

18 Terje Tvedt fremhever at bistand er et genuint internasjonalt system, hvor utviklingsstrategier og institusjonelle
ordninger er mindre et resultat av norske overlegninger enn det meste av den politikken som ellers formuleres i
Norge. De ulike bistandskanalene, enten de er bilaterale eller multilaterale, har i falge Tvedt systemiske relasjoner
(Tvedt 1998). En annen historiker, Jarle Simensen, advarer mot & la systembegrepet forenkle fremstillingen av
bistanden. Samtidig har han erkleat seg enig i at begrepet kan vaare fruktbart i den hensikt & undersgke hvordan
norsk bistandpolitikk ble utformet i et samspill med andre deler av dette systemet (Simensen 1998).

9 Tvedt 1998 s. 9.

20 UD 42.12/12, m 17, Instruks Danmark i forkant av COW-mgtet 30.8.88.

! Tamnes 1997 s. 346, 469.

29



Norge og Norden i Verdensbanken 1980-1992 | 2. Teorier og begreper

aktgr i bistandsspersmél.??> Denne fremstillingen tar ikke m&8 av seg til & gi et
fullstendig svar, men vil forsake a skissere noen sider av svaret. Jeg vil drafte hvordan
utviklingsstrategiene endret seg i Verdensbanken sett i forhold til utviklingen i Norge.
Jeg vil ogsd drefte de norske aktgrenes holdninger til Verdensbankens rolle i
koordinering av bistanden, og hvordan de norske akterene forholdt seg til
strukturtilpasning som var den viktigste utviklingspolitiske nyvinningen pa 1980-
tallet.

Spersmdlet om hvorledes aktgrer pavirkes av at de arbeider i en
multilateral arena reiser problemstillingen om betydningen av de enkelte aktarers
identitet og rolleforstéelse. Politiske aktgrers handlinger vil dels vaare motivert ut fra
en kakulasion basert pa interesser, og dels pa de regler eller normer som gjelder i
deres identitet eler innen den arena de handler.?® Statsviter Iver B. Neumann er
opptatt av identitet i internagonale relagoner. Neumann hevder at identiteter er
kongtitutive. Identitet er viktig for a definere samhandlingsmgnstre og dermed
konflikter mellom grupper av mennesker. Verken personer eller en gruppe kan vaae
noe helt alene, man trenger andre & definere seg selv i forhold til. P4 samme tid vil
den relasonelle siden av identitet fere til at identitetsforstéelsen er avhengig av
hvilken situasjon man befinner segi.?*

Statsviterne James G. March og Johan P. Olsen er opptait av hvordan
internasonale identiteter skapes. De hevder at en dlik internasional identitet kan
utvikles pa basis av praksisen med ekspertsamarbeid omkring spesielle oppgaver.
Slike internasjonale nettverk av eksperter og byrakrater tenderer til a konstruere
forstdelse av &rsakssammenheng og danner rammeverk for felles handling.”> P&
bakgrunn av dette hevder March og Olsen at internasjonale institusoner som blant
annet Verdensbanken, ma sees pa som "creators of meaning in general and more
specifically of identities"®® Verdensbanken er med andre ord ikke bare en institusjon
hvor avgjerelser tas, men den er en instituson hvor individer sosialiseres og hvor
spesielle konsepter gis mening, konsepter som stat, marked, menneskerettigheter og

liknende.?’

2 Harboe 1996 s. 8. Selbervik 1999 s. 52. Borchgrevink 1983. Stern og Ferreria 1997.
2 March og Olsen 1998 s. 952.

2 Neumann 1988.

% March og Olsen 1998 s. 963.

% |bid. s. 964.

7 |bid. 1998 s. 964.
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Hvilken relevans har identitet for forstdelsen av  norsk
verdensbankpolitikk? Det er grunn til & forvente at jo neamere aktarene var til det
daglige arbeidet i Verdensbanken, jo mer lojale var de til institusonen. Det er ogsa
grunn til & forvente at sma tegn til gijennomslag for egen politikk ble sett pa som
viktigst av dem som satt naart plassert i forhold til det daglige arbeidet. Med andre ord
kan vi forvente at jo fjernere fra det daglige arbeidet akterene var, jo villigere ville de
vage til & bryte institusjonens normer og mer hgylytt hevde egne synspunkter og jo
mindre forngyd ville de vaare med eksemplene pa gjennomsl ag.

Den nasjonal e arenas betydning

Begreper som regime, system og orden gir inntrykk av stor grad av enhet og
homogenitet. Historikerne Knut Einar Eriksen og Helge Pharo hevder at
innenrikspolitiske hensyn kunne forklare tidspunktet det ferste norske
bistandsprogjektet, Indiafondet i 1952, ble introdusert, og fra hvem initiativet kom.
For ledelsen i Arbeiderpartiet var det viktig & sysselsette radikale personer for a
motvirke deres mobilisering mot norske utenrikspolitiske standpunkter.”® Samtidig
fremhever Eriksen og Pharo at kristne og humanistiske verdier dannet grunnlag for
bred folkelig tillutning til tanken om at det var en plikt & hjelpe folk som levde i
vanskelige kar. | studier av internasjonale relasjoner er det en viktig disiplin som ser
pd hvor viktig den nasonale arena er for hvilken politikk som blir fert i en
transnasonal arena.

Pa et overordnet plan argumenterer David Lumsdaine for at nasonae
holdninger til konflikthandtering vil influere hvordan et land forholder seg til
internagjonal e konflikter. Et land som tyranniserer egne innbyggere, vil vaae mer rede
til & tyrannisere sin nabo.”® Tilsvarende vil ledere for et demokrati verdsette
demokratisk organiserte internasonale forhandlinger. Nasjonale holdninger vil
s8ledes influere pa det internasjonale systemet.*® Land med sosiale velferdssystemer
ville statte tiltak for & redusere fattigdom.* Likevel velger han & beskrive bistand som
et internagjonalt regime. Dette tolker jeg som et uttrykk for at han behandler nasjonale
holdninger som variagoner innenfor et system preget av overordnet enighet.

2 Pharo og Eriksen 1997 s. 174.

% | umsdaine 1993 s, 5.

% bid. s. 22-24.

3L |bid. s. 24. Lumsdaine viser dette ved & hevde at land med sosiale velferdssystemer var de mest trofaste og
senergse bistandsgiverne (Ibid. s. 115).
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| 1988 lanserte statsviter Robert D. Putnam en teori om internasjonale
forhandlinger som et spill p&to niva (two-level game).** Putnams teori omhandler den
konkrete betydningen nasionale forhold vil ha i internasonale relagoner. Putnam
bruker en metafor om hvordan den nasjonal e forhandleren vil vaare strategisk plassert
mellom to forhandlingsbord. Det ene bordet representerer nasonal politikk og det
andre internagionale forhandlinger. Diplomatisk strategi vil dermed pa samme tid
vaae begrenset av hva andre stater vil kunne akseptere og av hva som vil bli akseptert
innenlands. For &fatil en avtale ma forhandleren bade fatil en internasional avtale og
samtidig serge for at denne blir akseptert nasjonat. Han forhandler sdledes pato niva
samtidig. Trusselen om manglende ratifikasion av avtalen nasjonalt vil spille inn pa
forhandlingene bade som en konkret begrensning pa forhandlerens handlingsrom,
men ogsa overfor de andre internasjonale aktgrene gjennom a representere en trussel
om at forhandleren etter & hainngatt en avtale likevel ikke far nasjonal ratifikason av
avtalen. Putnam definerer ratifikagion til & omfatte mer enn en formell tilslutning, men
til & omfatte forhold som sikrer avtalens suksess. Dette kan vaare knyttet til opinion og
aktgrer med implementeringsansvar.®

Pa hvilken méte er Putnams teori relevant for en donors opptreden i en
transnagonal arena som Verdensbanken? Teorien omhandler en konkret
forhandlingssituasion og sgker a forklare hvordan ulike forhandlingsresultat er
mulige. Men kan den ogsa anvendes mer allment for & beskrive en nasjona aktars
opptreden i en transnasona arena? Verdensbanken var et konsensussgkende
fellesskap. Ingtitugonens overlevelse var avhengig av tilfersel av kapita og
ettersparsel etter 1anemidler. Det var selvfaglgelig formelt sett mulig & ha land i
konstant mindretall. USA farte i flere & en kamp mot at banken skulle 1ane ut penger
til progekter som skulle produsere varer det var overskudd av i markedet, varer som
ofte ville komme til & konkurrere med amerikanske varer. Dette ble ikke godtatt av de
andre medlemslandene. Vi finner mange slike eksempler, men fellesskapet var
avhengig av at uenighetene ikke truet bankens videre virksomhet. Banken var dermed

% pytnam 1988.
33 putnams teori har blitt anvendt empirisk av flere. Professor i internasjonal politikk Miles Kahler (1993) har
analysert utviklingslands forhandlingsstrategier i mgte med V alutafondet.
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avhengig av en form for "daglig ratifikason” i form av ny kapitatilfarsel og
ettersparsel etter 18n.>*

De norske aktgrene som hadde ansvaret for den daglige politikken ville
vage avhengige av at det var oppslutning pa norsk side for fortsatt medlemskap og
aktivt engasiement i Verdensbanken. Putnams bilde om et spill pa to niva er derfor
relevant, og vil spesielt veae godt egnet til & drefte den norske bankseksonens
opptreden i kontroversielle saker.

Begr epsbruk
Skillet mellom bistandspolitikk og utenrikspolitikk har skapt debatt av praktiske sa
vel som prinsipielle rsaker. Motivene bak utenrikspolitikken har vaat brukt til &
skille mellom de t0.*° | den rasjonalistiske teoretiske retningen innen studier av
internagonale relagoner har man ansett et lands utenrikspolitikk som et resultat av
landets interesser. Det har vaat rettet kritikk mot denne fordi den ikke gir rom for
atruistiske handlinger. Bistandspolitikk har blitt fremholt som et eksempel pa
altruismei internasjonale relasjoner. *

Er det riktig at bistandpolitikken var altruistisk motivert, og er det
grunnlag for & etablere et skille mellom utenrikspolitikk og bistandspolitikk pa

dikotomien mellom atruisme og egeninteresse?

Altruisme og egeninteresse

Bade utenrikspolitikk og bistandspolitikk kan vaare preget av altruisme. Det har vaat
vanlig & hevde at den norske bistandspolitikken var sterkere preget av idealisme enn
det som var vanlig hos andre givere.®” Fattigdomsorientering er kroneksempelet pa
dette. Det overordnete malet med norsk bistandsvirksomhet ble fastlagt allerede tidlig
pa 1960-talet og var & bidra til gkonomisk, sosial og kulturell utvikling i den tredje
verden. M&lsettingen har med mindre modifikasioner ligget fast siden da®
Utenrikspolitikken ogsa kan vage tuftet pa ideelle hensyn, og norsk engasiement i

3 Daglig ratifikasjon henspiller pd Ernest Renans metafor daglig folkeavstemning. Sistnevnte metafor er sentralt i
forskningen og teoriutviklingen omkring fenomenet nasjonal stat. Her beskriver metaforen at nasjonalstaten har
behov for at innbyggernetil enhver tid ansker & opprettholde denne formen (beskrevet i Eley og Suny 1996 s. 53).
% Serbe 1995 s. 218.

% Lumsdaine 1993 s, 3.

¥ 1bid. s. 102.

% Stokke 1992 s. 64.
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fredsforhandlinger og i forhold til miljgpolitikk har vaat fremholt som eksempler pa
en altruistisk motivert utenrikspolitikk.*

P4 samme mate kan begge vage preget av egeninteresse. Et lands
internasonale relagoner vil ofte vaae motivert av eller begrunnet i egeninteresse.
Under den kalde krigen ble bistand brukt strategisk. Amerikanerne stettet saalig land
som kunne spille en viktig rolle for & hindre spredningen av kommunismen.*°
Undersokelser av fordeling av bistand til konkrete land har vist at
fattigdomsorientering ikke har vaat et grunnleggende kriterium for & bestemme hvem
som skulle motta bistand.** For Norges del ble bistandsmidler en periode brukt til &
finansiere norsk skipsbygging.*?

Bade historiker Terje Tvedt og statsviter Olav Stokke opererer med en
dikotomi mellom atruisme og egeninteresse i bistanden.”® Er det mulig & skille
atruisme og egeninteresse? Vil ikke en altruistisk motivert handling ogsa ha en
funksion som vil tjene norske interesser? Bistand for a bedre folks levevilkar skulle
hindre migragon. @konomisk vekst i utviklingslandene gjennom en eksportrettet
strategi skulle samtidig fare til global vekst. Lumsdaine hevder at en stats moralske
engasiement er en faktor for & bestemme landets styrke i internasjonal politikk.** |
disse eksemplene ligger en tolkning av at bistandens funkson vil kunne sees innen
rammen av en interessebasert forstaelse av internasionale relasoner, og at idedlle
mal settinger pa denne maten ogsatjener et lands egne interesser.

Et skille mellom altruisme og egeninteresse vil kunne baseres pa de ulike
aktarers motiver for & stette bistand. Det er et alment anerkjent synspunkt at den
folkelige oppslutningen om norsk bistand var basert i en kristen og humanistisk
tradigon om hjelp til vanskeligere stilte. Men blant bestemmende myndigheter kunne
hensynet til fred og gkonomisk vekst vaae en fremtredende motivasjon, og bistanden
ble dermed en del av et utvidet sikkerhetspolitisk begrep. En annen motivagon var
knyttet til internagonal prestisie. Norge arbeidet for kollektive lgsninger innenfor det
multilaterale systemet. En av arsakene til dette arbeidet var Norges rolle som liten
stat. Smastatsperspektivet bygger pa at Norge hadde interesser knyttet til et organisert

% Se eksempelvis Simensen 1998 s. 13.
“0OMcNeill 1981 s. 28-31.

“1pid. s. 17.

42 \/ asshg 1999 s. 35-49.

43 Stokke 1992, Tvedt 1998.

4 Lumsdaine 1993 s. 14.
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verdenssamfunn bygget pa folkerettens prinsipper om staters ukrenkelighet.* Bistand
kan sdledes vaare ulikt motivert fra ulike aktgrer.*® Det vil i praksis vise seg vanskelig
Aidentifisere rene typer i praktisk politikk. Antropolog Gunnar Sarbg har gjennomgétt
motivene knyttet til norsk bistand og hevder blant annet med at "Det blir derfor
samsvar mellom felles interesser, egeninteresser og uegennyttig handling pa et etisk
og moralsk grunnlag".*’

Selv om dikotomien mellom egeninteresse og altruisme er problematisk,
og ikke egner seg som et skille mellom bistandspolitikk og utenrikspolitikk, vil
begrepene vagre nyttige for a karakterisere motivasion hos aktgrene. Det vil ogsa bl
brukt for & karakterisere norsk politikk. | den videre fremstillingen vil jeg stette meg
pa historiker Rolf Tamnes sin distinksjon mellom ideol ogiske motiv og egeninteresse.
Han hevder a Norge utevet et engagement som overskred den snevre
egeninteressen.”® | begrepet snever egeninteresse inkluderes mer direkte materielle

og sikkerhetspolitiske interesser.

Utenrikspolitikk og bistandspolitikk

Det er viktige fellestrekk mellom bistandspolitikk og utenrikspolitikk. Begge
omhandler norske relasjoner, bade statlige og private, til andre land og internasjonale
organisasjoner. Samtidig kan man til en viss grad argumentere for et skille basert pa
aktgrene som er involvert. Historikeren Terje Tvedt hevder at bistand er et fenomen
som gradvis har blitt skilt ut fra utenrikspolitikken, men som hele tiden har utviklet
seg i et spenningsfelt mellom "atskilthet" og "integrasion” i forhold til den ordinazre
utenrikspolitikken.*

Bistand har gradvis fétt egne institusoner og egne internasionae
organisasioner som i det daglige styres av myndighetsaktgrer som representerer sine
nagonae bistandsorganisasioner. Opprettelsen av Indiafondet i 1952, og deretter
etableringen av Norsk Utviklingshjelp i 1962, som ble erstattet av NORAD i 1968,
var viktige skritt i & skille ut den departementale handteringen av Norges forhold til

* Tamnes 1997 s. 342.

46 | forhold til vektingen av disse motivene hevder David Lumsdaine at humanitaare verdier var de viktigste. Han
hevder at utenlandsk gkonomisk bistand ikke kan forklares ut fra en donors politiske og gkonomiske interesser,
men at humanitagre verdier i donorlandene var grunnlaget for stetten til utviklingshjelp. Troen paat langvarig fred
og velferd kun var muligi et generast og rettferdig internasjonalt system, bare var et sekundaart element for &
forklare bistand (Lumsdaine 1993 s. 3).

4" Serbg 1995 s. 221.

8 Tamnes 1997 s. 428.

9 Tvedt 1998 s. 3.
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utviklingslandene fra den gvrige norske utenrikspolitikken. Reidun Brusletten ble
Norges farste bistandminister i 1983.

Bistanden har egne definerte malsettinger, bade nasjonalt og
internasjonalt. | operasonalisering vil bistandstiltak males opp mot de fastlagte
malene med bistandsvirksomheten. Det kan derfor hevdes at bistand er en del av

utenrikspolitikken, men med spesielle kjennetegn.
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3. Organisering og pavirkningsstrategier

Dette kapittelet skal gi en oversikt over hvilke akterer som var de sentrale. Spersmalet
om hvem som styrte den norske politikken overfor Verdensbanken har ikke et
umiddelbart klart svar. Det var flere ulike norske myndighetsaktarer som hadde en
formell eller uformell rollei forhold til Verdensbanken. Dette gjelder bade pa politisk
ledelsesniva og i forhold til departementalt ansvar. Ettersom denne fremstillingen
sgker & gi et bilde av hva som var den norske politikken overfor Verdensbanken,
legges vekten pa virksomheten i den avdelingen som hadde det daglige ansvaret for
banksakene.

Dette kapittelet vil vise hvorfor jeg har avgrenset oppgaven mot
kildestudier i Norges Bank og Finansdepartementet. Kapittelet vil ogsa drefte norske
og nordiske nagingsinteressers betydning i utformingen av verdensbankpolitikken.
Kapittelet skal dessuten gi et riss av den organiseringen som ble valgt og i
forlengelsen av dette hvilke pavirkningskanaler de norske og nordiske aktarene fulgte.
Til dlutt vil kapittelet beskrive hvordan gkonomiske virkemidler utfylte den
pavirkningen de nordiske landene avde i styrende organer. Her stér forhandlinger om
kapital pafylling og samfinansiering sentralt.

Den viktigste kanalen medlemslandene hadde for innflytelse, var gjennom
styrerepresentantene. Verdensbankens styre besto av eksekutivdirektgrer som var
vagt fra en valggruppe bestdende av et varierende antall land.* Norge, Sverige,
Danmark, Finland og Island delte en styreplass. | forkant av de ukentlige styremgtene,
og andre mgter i Verdensbanken, koordinerte de nordiske landene sin politikk. De
viktige strategiske beslutningene ble for en stor grad tatt pa fellesnordiske bankmeter.
Telefonkonferansene diskuterte saker som skulle opp pa de ukentlige styremgtene,
samt andre saker de nordiske landene ansket a diskutere i forhold til Verdensbanken.
De nordiske landene hadde tradisjon for at det ble holdt felles innlegg pa arsmetet, og
i forhandlingene om generelle bidrag og bidrag til spesielle programmer |

1 Av de 22 eksekutivdirektgrene var fem valgt fra en ettlandskrets. Dette omfattet de sterste bidragsyterne til
banken; USA, Storbritannia, Frankrike, Vest-Tyskland og Japan.
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Verdensbanken forsgkte de & ha felles standpunkter. Den tette nordiske
koordineringen viser at det var den ansvarlige for det daglige arbeidet som innenfor
gitte rammer bestemte hva som var norsk politikk i de konkrete diskusonene i
V erdensbanken.

Begrunnelsen for den tette koordineringen var av dels formell og dels av
realpolitisk art. Ved votering i styret kunne ikke eksekutivdirektarens stemme deles. |
enkelte saker ble det opplyst i styret at et bestemt land var uenig i den avgitte
stemmen, men dette ble ansett som & vage en uheldig praksis. Den politiske
begrunnelsen var at de nordiske landene forventet at dersom de opptradte samlet ville

de ha sterre innflytel se enn om de farte sprikende politikk.

Hvem styrte den nor ske politikken?

Verdensbankens gverste myndighet var "Board of Governors' som mettes en gang i
aret. Arsmatet var en fellessamling for Verdensbanken og Valutafondet. P& &rsmetet
mettes representanter for medlemslandene. Matet inkluderte separate sesoner for de
to institugonene. Den norske guverngren for Verdensbanken var inntil 1998 den som
til enhver tid fungerte som finansminister. Sentralbankgefen var guverngr for
Valutafondet.”

"Board of Governors' hadde formelt sett den everste myndigheten i
Verdensbanken. Arsmatet avgjorde sterrelsen pa kapitalgkninger, opptak av nye
medlemmer og andre viktige saker. Sakene var i all hovedsak ferdigforhandlet i
forkant, og fa redlitetsavgjerelser ble dermed tatt pa metet. Matets primaae funksjon
var at medlemslandene markerte sin politiske agenda gjennom arsmetetalen, samtidig
som det var en viktig meteplass for statsréder, embetsmenn fra medlemslandenes
utenriks- og finansdepartement samt nasonalbanker og bankens daglige ledelse.
Talen til arsmetet var en symbolsk viktig handling. De nordiske landene hadde en fast
tradison om at det pd arsmetet ble holdt ett hovedinnlegg pa vegne av ale de
nordiske landene. Tilsvarende ble det holdt én tale pd Valutafondets arsmete.
Arsmetetalene var koordinert mellom de nordiske landene pa forhénd gjennom de
respektive samordningssystemene for valutafondsaker og for verdensbanksaker. Fer
talene ble holdt, var de avklart med politisk ledelse i de nordiske landene. Talenes
viktigste funksjon var som referansedokument i det daglige arbeidet.

2 K oordineringen av den daglige norske politikken overfor Valutafondet ble ogsa utfert av Norges Bank.
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PA tross av at finansministeren var guverngr, hadde ikke
Finansdepartementet det departementale ansvaret for verdensbanksakene.
Utenriksdepartementet hadde fra 1978 alene ansvaret for Verdensbanken. Frem til da
hadde ansvaret farst ligget i Valutaavdelingen i Handel sdepartementet, men fra 1972
hadde Utenriksdepartementet hatt ansvaret for de utviklingspolitiske sidene.® Ved
begynnelsen av 1980-tallet var det altsa utenriksministeren som hadde ansvaret for
den daglige verdensbankpolitikken, mens finansministeren representerte Norge |
bankens @verste organ. Fra 1983 var det bistandsministeren som overtok det politiske
ansvaret for Verdensbanksakene. Finansministeren fortsatte som guverner.

Det daglige ansvaret 1a i 1980 i 1. utviklingskontor i
Utenriksdepartementet. Avdelingen behandlet hovedsakelig rent multilateral
bistandsvirksomhet knyttet til FN og FNs sarorganisasioner.” Etter opprettelsen av
Departementet for utviklingshjelp (DUH) 1. januar 1984 ble ansvaret flyttet ut av
Utenriksdepartementet. Flyttingen var et resultat av forhandlinger mellom de
borgerlige partiene, og Kristelig Folkeparti hadde insistert pa at ogsa de multilaterale
sakene skulle falge med til det nyopprettede departementet. Striden sto til slutt om
utviklingsbankene, og etter en samtale pa hgyeste plan ble det avklart at ogsa disse
skulle falge med til DUH.” | &rene 1984 til 1990 1& ansvaret i multilateral avdeling i
DUH.

Etter at DUH ble slatt sammen med Utenriksdepartementet 1. januar 1990,
var det den nyopprettede Bank-seksonen, som sorterte under Multilateral avdeling,
som hadde det daglige ansvaret. | fremstillingen vil den myndighet som hadde det
daglige ansvaret for verdensbanksakene bli omtalt som den norske bankmyndigheten.
Tilsvarende vil dem som hadde ansvaret for Valutafondet bli omtalt som
fondsmyndigheten.

Det var to treffpunkter mellom bankmyndighetene og fondsmyndighetene
utover de felles delegasjonene til darsmetet. Radgivere fra Finansdepartementet og

3 Bjern Tore Rosendahl konkluderer med at politisk ledelse var interessert i verdensbanksparsmal i den grad de sto
pa den politiske dagsordenen. | fglge Rosendahl var det embetsmannen Thomas Levold fra Handel sdepartementet
som hadde sterst innflytel se over norsk verdensbankpolitikk. Norges Bank ble bestandig holdt orientert om den
norske politikken i Verdensbanken, men dets representanter ga §jelden uttrykk for sterke oppfatninger i disse
sakene. Utenriksdepartementet tok i 1971 et initiativ for & overta ansvaret for Verdensbanken.

Handel sdepartementet gikk i mot med begrunnelsei at de finansielle, kredittpolitiske og valutamessige sidene ved
Verdenshanken var faglige spgrsmal som tilsa at Handel sdepartementet skulle ha styringen. Kompromisset ble at
departementene inntil 1978 delte sakene. Hayre var det eneste partiet som gikk i mot dette fordi partiet mente at
flyttingen av det departementale ansvaret ville bidra til & politisere den norske politikken (Rosendahl 1998 s. 5-7,
14, 33, 120-121).

4Norman s. 13.
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avdelinger i Utenriksdepartementet var med jevne mellomrom med til de
fellesnordiske bankmetene. Dette var laverestdende embetsmenn. Kildene
fremstillingen bygger pa, viser at dette hadde liten reell betydning. Det var ikke norsk
uenighet pa disse matene. Det andre treffpunktet var Valutarddet. Valutaradet har
eksistert siden krigen, men dens mandat har endret seg betydelig. Mens det farst var et
organ som skulle bestemme hva utenlandsk valuta skulle brukes til, var det pa 1980-
tallet et forum som diskuterte internagiona gkonomisk utvikling. | Valutaradet mgttes
representanter  for  Finansdepartementet,  Handelsdepartementet,  Utenriks-
departementet og Norges Bank. Fra mars 1984 var ogsd Departement for
Utviklingshjelp representert.® Aktuelle saker i Vautafondet ble diskutert i
Valutaradet.

Innledningsvis ble det sagt at flere norske myndighetsaktegrer hadde en
formell eller en uformell rolle i forhold til Verdensbanken. Dette dreiet seg i stor grad
om avgrensningene i arbeidsfelt mellom finansmyndigheter og utenriksmyndigheter.
Fra utnevnelsen opprettelsen av DUH i 1984 var det bistandsministeren som sto for
den politiske ledelsen. Unntaket var deltakelse pa hayprofilerte mgter som arsmetet
og Utviklingskomiteen, en felleskomité av Verdensbanken og Valutafondet. Her
hadde finansministeren den hgyeste posigonen, mens bistandsministeren var
viseguverngr. Resultatet var et spesielt system hvor statsraden som hadde det daglige
ansvaret, ikke var den samme statsrdden som hadde den formelt sett viktigste
posisionen. Sparsmalet om representasion pa arsmeter og i Utviklingskomiteen har
vaat et tilbakevendende sparsmal.

| og med at notater til regjeringskonferanser ikke har vaat tilgjengelige for
denne avhandlingen, kan jeg ikke fastsla arsaker med henvisning til dette materialet.
Men basert pa flere samtaler og sett i sammenheng med det tilgjengelige
arkivmaterialet, mener jeg at arsakene til uenighetene er flere.

For det farste er det en historisk betinget arsak. Valutafondet var ansett av
norske myndigheter for a vaae en svaat viktig institugon hva angikk internasjonale
forhandlinger om finanspolitikk. Virksomheten i Valutafondet ble ansett som a veae
av direkte betydning for norsk gkonomi. Verdensbanken var opprettet som en
segsterorganisasion til Vautafondet under Bretton Woods konferansen i 1944.
Tidligere var banken viktig for norsk gkonomisk politikk i det landet opptok lan i

® Intervju med Odd Jostein Sagter 22.03.01.

40



Norge og Norden i Verdensbanken 1980-1992 | 3. Organisering og pavirkningsstrategier

banken i utenlandsk valuta. Men banken hadde fatt en stadig viktigere rolle som
utviklingspolitisk akter. | 1980 hadde Norge en departemental organisering som gav
Utenriksdepartementet eneansvar for bankpolitikken. Dette gjenspeilet at Norge ikke
lenger ansa V erdensbanken som en institusjon med direkte betydning for utviklingen
av den norske gkonomien. Norge var kun var giver og ikke lenger |antaker.

Vi ma derfor forklare hvorfor ikke den everste posisonen ogsa ble
overfart. Jeg mener at den viktigste arsaken 1& i at Finansdepartementet ansket a
beholde sa mye innflytelse over verdensbanksakene som mulig. Begrunnelsen ma ha
vaat knyttet til at det var et viktig forum for diskugon omkring internasjonal
akonomi. Det kan ogsa ligge et element knyttet til at Norge sto som garantist for store
summer som Verdensbanken lante pa det internasionale finansmarkedet. Na var det
riktignok ingen som sa for seg at banken skulle veae truet av konkurs, men det kan
likevel havaat et argument som ble brukt.

En annen sentral drsak 14 i det interne maktforholdet mellom
finansministeren og utenrikg/bistandsministeren. Det var liten tvil om at
finansministeren oftest hadde mest prestige og innflytelse i regjeringene.
Finansministeren har generelt vaat en av de mest erfarne politikerne i regjeringen og
hadde ofte stor faglig tyngde. Selv om Verdensbanken ikke lenger var av direkte
gkonomisk betydning, var mange av mgtene viktige fora for diskugon om
internagional gkonomisk politikk. Dersom finansministeren gnsket posigonen, skulle
det mye til for at regjeringen kom til et annet resultat. For perioden under Brusletten
kom ogsa det forhold at sparsmalet gikk pafordeling av oppgaver mellom partiene. Et
element til var at selv embetsmenn i bistandsministerens eget departement til tider kan
ha sett seg tjent med & ha en finansminister som gverste representant fordi dette ga
starre prestige i konkrete mgter. Utviklingskomiteens uformelle del hadde for
eksempel realitetsdiskusjoner hvor det kunne vaae viktig & ha en markant person som

delegasonsleder.

Forvaltningsansvar i de andre nordiske landene

Det var et karakteristisk trekk at Verdensbanken métte forholde seg til kryssende
hensyn til bistand og renere finansielle vurderinger. Dualismen mellom bistand og
tradisonell bankvirksomhet ferte til at medlemsandene valgte a la seg representere

® DUH, Nordiske telefonkonferanser 1987, Brev Finansdepartementet/Presthus til DUH/Lenth, 23.02.84.
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av ulike departement. De fleste land valgte & la seg representere av
finansmyndighetene sine. Av V erdensbankens medlemsland var finansmyndighetenes
marginale innflytelse over norsk politikk overfor Verdensbanken ssxegen, bare
Danmark og Sverige hadde en tilsvarende ordning.

Av de nordiske landene var finansmyndighetene sterkest representert i
Finland. Utenriksmyndighetene hadde en rolle ogsa i Finland, men denne var
underordnet. | Danmark er Danida, som best kan sammenliknes med NORAD,
integrert i Utenriksministeriet. Det var en avdeling i Danida som hadde det
departementale ansvaret i Danmark. | Sverige var det Utenriksdepartementet som
hadde ansvaret. Fra 1988 skjedde det en reorganisering i Sverige som farte til at bade
utenriksdepartementet og finansdepartementet mette fast i telefonkonferanser og
bankmgter. En lang intern drakamp ferte til at Finansdepartementet overtok deler av
Utenriksdepartementets ansvarsomréde.” Dermed fikk svenskene en delt lgsning, p&
samme maten som finnene hadde hatt i hele perioden. At Finansdepartementet kom
med kan ha hatt sammenheng med gkonomiske vanskeligheter i Sverige, men det kan
ogsa forklares med at det var en sterk finansminister som fikk giennomslag for aflytte
disse sakene. Island var ogsd med i den nordiske gruppen, men var sjielden en aktiv
deltaker i samarbeidet. Landet deltok sielden i det daglige koordineringsarbeidet, men
hadde periodevis folk pa Nordisk kontor. | perioder ndr Island hadde ED’en tok et
annet land ansvaret for den nordiske koordineringen, et ansvar som vanligvis pahvilte
det landet som hadde styreplassen.

Det nordiske arbeidet ble preget av dualismen i Verdensbanken, og
oppgaven vil vise at dette til tider har skapt spenninger i koordineringsarbeidet
mellom de nordiske landene.

Nor sk strid om forvaltningsansvar

Samarbeid og gjensidig akseptering av det etablerte arbeidsdelingssystemet har

vaat mer vanlig enn konflikter og forsgk pa & trenge inn pa andre
myndighetsomréder.?

Det kom flere initiativ for & endre pa det departementae ansvarsfordelingen i

perioden  fremgtillingen  dekker. Embetsmenn fra Norges Bank og

7 Intervju med Ruth Jacoby 24.11.99.
8 NOU 1982:3s. 78.
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Finansdepartementet foreslo at de skulle ha mer innflytelse over verdensbanksakene
og tilsvarende gnsket embetsmenn i Utenriksdepartementet ha mer innflytelse over
valutafondsakene. | 1988 toppet det seg.

Embetsmenn i Utenriksdepartementet mente i 1980 at Valutafondet
gjennom starre involvering i utviklingslandene var gjenstand for en gket politisering,
og at dette talte for et mer aktivt engasjement fra UD sin side.® 1. @konomiske kontor
skrev i et notat at deltakelse pd Vautafondets &rsmegte var i samsvar med
Utenriksdepartementets utvidete ansvar for utenriksekonomiske saker etter
omfordelingen mellom Handelsdepartementet og Utenriksdepartementet.’® Eivinn
Berg ved Utenriksgkonomisk avdeling i Utenriksdepartementet spurte i et notat til
statssekreteen om den davagende ordningen med felles representason i
Valutafondets organer fra de nordiske sentralbankene gav en sikkerhet for at
utenrikspolitiske synspunkter ble tatt hensyn til. Bekymringen var knyttet til hvorvidt
Vautafondet hadde retningdlinjer for u-landfinansiering som var i samsvar med de
krav "den internasionale gkonomiske utvikling stiller".* Etter at Departement for
Utviklingshjelp ble opprettet ved arsskiftet 1983/84, og med det overtok rollen som
norsk bankmyndighet, har jeg ikke funnet initiativ for & komme mer aktivt med i
arbeidet med Vautafondet. Men det kom initiativ for a diskutere de
utviklingspolitiske sidene ved Valutafondet i Valutaradet.

Slutten av 1980-talet ble en vanskelig periode i forholdet mellom
fondsmyndigheter og bankmyndigheter i Norge. De overlappende oppgavene mellom
Valutafondet og Verdensbanken ferte til at ulike nordiske instrukser ble avgitt i saker
som var relativt like. Presset fra "finanssiden” ble langt sterkere ettersom det ble
stadig klarere at Vautafondet og Verdensbanken hadde enkelte overlappende
oppgaver og at forholdet mellom institugonene ikke var uprobl ematisk.

Norges Bank ensket endringer i Valutarddets arbeidsoppgaver ved at
verdensbanksaker i sterre grad skulle tas opp. Dette var DUH ikke enig i. Etter DUH
sin mening var organet lite egnet til & diskutere generelle bistands- og
utenrikspolitiske spersmd. Sakene i Verdensbanken métte etter departementets
vurdering i farste rekke avgjares etter bistandspolitiske vurderinger. | tillegg kom
praktiske problemet knyttet til kapasitetsmangel og korte tidsfrister. DUH fremholt at

9 UD 42.12/40, m 7, Notat 1. gkonomiske kontor/Sivertsen, 23.07.80, paskrift fra Eivinn Berg.
10UD 42.12/40, m 7, Notat 1. gkonomiske kontor/Sivertsen, 23.07.80.
1 UD 42.12/40, m 7, Notat Utenriksgkonomisk avdeling/Berg, 21.03.80.
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de ville fortsette & fremme saker av spesiell interesse for Vautarddet.” Det ble ingen
endringer i den norske organiseringen.

Argentinasaken i 1988, som vil bli behandlet i det ferste delkapittelet om
strukturtilpasning, fikk et etterspill i de nordiske landene. Bade det svenske
finansdepartementet og Norges Bank gjorde dette til en prinsippsak, og gnsket at
saken skulle fere til at fondssiden métte komme sterkere inn i verdensbanksakene.*®
Multilateral avdeling i DUH imgtegikk dette med henvisning til saksmengde og med
hensyn til sakenes kompleksitet. Avdelingen ensket a forsette med sak-til-sak
konsultasoner med Norges Bank, pa linje med andre instanser innen
Utenriksdepartementet.* | et brev fra DUH til Norges Bank var formuleringene noe
mer imgtekommende. DUH kunne ga med pa at saker av prinsipiell betydning og
"direkte relevans for spgrsma som angar Fondet" i starre grad skulle legges frem for
diskusjon.™

Da det ble norsk tur til & utnevne eksekutivdirektar, som skulle begynne
arbeidet i august 1991, blusset uenighetene opp igjen. Finansdepartementet gnsket en
rekruttering fra egne rekker, mens DUH motsatte seg det. Resultatet ble et
kompromiss hvor Einar Magnussen, tidligere statsrad og med bakgrunn fra Norges
Bank, fikk det farste aret og Jorunn Maehlum, sentral i den norske bankmyndigheten
og davarende viseeksekutivdirekter, fikk de siste to &rene av perioden.™®

Departement for Utviklingshjelp klarte & holde finansmyndighetene unna
en fast rollei den daglige bankpolitikken. Men bistandsmyndighetene klarte ikke a fa
formelle posigoner pa arsmetet og i Utviklingskomiteen. DUH lyktes med & sikre
egen kandidat to ar av eksekutivdirektarstillingen, men det var farst under Bondevik-
regjeringen at bistandsmyndighetene fikk guverngransvaret. Minister for utvikling og
menneskerettigheter, Hilde Frafjord Johnsen, ble i 1998 oppnevnt som norsk guverngr
for Verdensbanken. Bade Grete Faremo, statsrad fra november 1990 til september
1992, og Hilde Frafjord Johnsen regnes som a ha veat sterke statsrader.

Rolf Tamnes hevder at det nye bistandsdepartementet aldri fikk noen stor
politisk tyngde. Arsaken til dette fant han i at departementet falt mellom to stoler. P&

2 DyUH 37, IMF - IBRD, 1986, Notat DUH 19.09.86, Tilsvar til notat fra Val utaradets sekretariat (i NB) 19.08.86.
¥ DUH 37, IMF - IBRD, 1986 -, Notat 2. Multi/Halvorsen til Departementsraden. Kopi til statsr&den og
statssekretagen, 17.11.88.

14 | bid.

® DUH 37, IMF - IBRD, 1986 -, Brev DUH/Lund til Norges Bank/Skanland, 18.1.89.

18 Diverse notater og brev, blant annet i UD 37, m 1, september til desember 1990, Notat multilateral
bistandsavdeling til Bistandspolitisk |edelse, 08.06.90.
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den ene sSiden hadde Utenriksdepartementet hand om den overgripende
bistandspolitikken, og pa den andre siden hadde NORAD, organisert som et "indre
departement” innen DUH, hand om den praktiske politikken.'” Dette er ikke helt
dekkende for utformingen av hele bistandpolitikken. Pa multilateral side var DUH
relativt suveren og var i store trekk alene om & utforme den norske politikken overfor
Verdensbanken. Sett i sammenheng med at 1980-tallet representerte en
revurderingsperiode i norsk bistandspolitikk, og at viktige elementer i revurderingen
var knyttet til utviklingen innen Verdensbanken og andre multilaterale organisasjoner,

sa fremtrer DUHSs rolle som svaat sentral.

Nagingsinteresser ble ikke tatt hensyn til

Innen norsk utenrikspolitikk har det i mange saker vaat en spenning mellom det
multilaterale perspektivet og den nasjonale egennytten.’® Spenningen viste seg blant
annet i forhandlingene om ny gkonomisk verdensorden (N@V)." Det norske
engasjementet i Verdensbanken kostet bare penger og ikke direkte arbeidsplasser.
Nagingsinteresser ble bare unntaksvis aktualisert. Pa 1960-tallet  var
skipsfartsinteresser aktuelle. | de fleste arene far 1970 sto skipsfarten for over ferti
prosent av de samlede norske eksportinntekter.” Rederiforbundet samarbeidet neat
med Handelsdepartementet i verdensbanksakene selv om de ikke altid fikk full
tilslutning til sine holdninger.?> | 1981 foreslo Handelsdepartementet & drive
samfinansiering med Verdensbanken gjennom norske eksportkreditter. Statssekretaa
Per Martin @lberg stettet dette®® En gjennomgang av situasionen viste nedsldende
resultater for norsk nagingdliv. | finansaret 1981 ble det inngatt kontrakter for i alt
USD 6 554 mrd. knyttet til IDA og IBRD-finansierte prosjekter. Det var overveiende

7 Tamnes 1997 s. 387.

8 bid. s. 411.

9 Barrud 1998. Tamnes 1997 s. 413-420.

% Rosendahl 1998 s. 50.

2 bid. s. 127.

2 | bid. s. 125-143. Rederiforbundet gnsket & bruke banken som brekkstang mot de generelle tendensene til
flaggdiskriminering i internasjonal skipsfart. VVed opprettelsen av IDA vant ikke Rederiforbundet frem. Norge satte
ikke sin troverdighet som bistandsvennlig land pa spill gjennom trusler om & trekke seg fra samarbeidet med IDA.
Derimot samarbeidet Rederiforbundet med Handel sdepartementet om & arbeide for at transporter finansiert
giennom V erdensbanken skulle vaare gjenstand for fri konkurranse. Gjennom den nordiske eksekutivdirektaren ble
dette arbeidet fert i forhold til bankens ledelse og i styret. Norge forsgkte ogsa fra 1960 & hindre at V erdensbanken
bidro til &finansiere utbyggingen av utviklingslandenes handelsfl&ter. Rosendahl har funnet stor enighet om
skipsfartspolitikken mellom Utenriksdepartementet og Handel sdepartementet. |1 1972 valgte de nordiske landene &
ikke sette sparsmalet pa spissen ved et [aneforslag til India. Etter dette ble ogsa engasjementet for
skipsfartsinteresser tonet ned.

% UD 554, 16/6-81 — 31/12-84 (tidl. HD’ s arkiv), Notat Forhandlingssekretariatet 16.06.81.
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part-1 som hadde fatt oket sine kontraktsinngdelser. Noen land deriblant Sverige,
Danmark Nederland og Finland har fétt gket disse vesentlig. Andre land, Canada,
Frankrike, Italia, Japan, UK og USA, hadde hatt en naamest formidabel gkning.
Norge |a lavest — ndr man sa bort fralsland — sa vel hva det gjaldt kontraktsinngael ser
i verdi og prosentvis endring i forhold til 1980. Tilbakegang pa ca. 26 prosent i
forhold til 1980.%

Blant de ansatte i banken er det en oppfatning om at de nordiske landene
ikke hadde en skjult agenda eller kjempet for egne interesser i banken.® Som vi skal
se var det en episode hvor jordbruksinteresser ferte til en nordisk reaksjon overfor
presidenten. Skipsfartsinteresser ble aktualisert ved en anledning, men ferte ikke til
markering i styret. Det generelle bildet er at hensynet til egne nagingsinteresser var
fravearende.

Egne nagingsinteresser ga opphav til enkelte interne diskusjoner, men i
liten grad uenighet i den nordiske koordineringen av banksparsmal. Vi skal kort se pa
en episode fra 1985, da en avdeling i det norske utenriksdepartementet var aktiv for a
fa til en nordisk markering overfor Verdensbankens manglende oppkjgp av nordiske
varer og tjenester.

Norge fortsatte & vaare blant de land som leverte minst til Verdensbanken.
Heller ikke i 1985 hadde de nordiske land @kt sin andel av leveranser til
Verdensbanken, snarere tvert i mot. Nordisk kontor mente at bedriftene métte arbeide
mer aktivt.”® Per G. Scheyen, embetsmann i Utenriksdepartementet, var saalig
engagert i utenriksgkonomiske spgrsmd og norske leveranser til multilaterale
ingtitusjoner. Han tilfgyde pa den nordiske meddelelsen at det trengtes:

(..) starre interesse fra Bankens saksbehandlere og innkjegpsavdelingen for a
utnytte konkurransedyktige innkjgpsmuligheter i sma industriland. En annen
forutsetning er at norske bedrifter i sterre grad kommer inn i bildet pa
” konsepsonsstadiet” i progektutviklingen.”’

Diskusjonen om utstyrsleveranser var ogsa aktuell i forhold til UNDP. | 1986 hadde
utenriksministrene bedt den nye UNDP-administratoren om & serge for at det ble
kigpt flere varer og tjenester fra de nordiske landene. N& @nsket
Utenriksdepartementet at det samme burde skje overfor Verdensbanken.”® | et notat

2 UD 554, 16/6-81 — 31/12-84 (tidl. HD' s arkiv), Notat 2. Utviklingskontor 23.09.81.
3 | ntervju med Heinz Vergin 25.02.00.

2 UD 554, 1.1.85 — 31.12.85, Nm85/307, 12.09.85.

27 UD 554, 1.1.85 — 31.12.85, Nm85/307, 12.09.85. P&skrift 18.09.85.

2 Aftenposten 02.07.85 s. 9. Aftenposten 20.02.86 s. 35.
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fra Per G. Scheyen ble det foreslétt & inkludere en passus i arsmetetalen i 1986 om
nordisk leveringspotensiale. Det var andre gang dette ble foreslatt. | 1985 hadde det
mett motstand fra svenskene og danskene "angivelig fordi det smakte av
"kommersialisme" og "l& utenfor rammen" av innlegget."*

Forslaget hadde vaat forsgkt fremmet pa nordisk bankmgte, men mgtt
liten forstéelse. Dette farte til at utenriksdepartementet hadde sondert stemningen i de
avrige nordiske land og kommet frem til at den negative responsen pa bankmatet ikke
reflekterte " de respektive utenriksdepartementet/regjeringers syn".* Tvert i mot mette
forslaget full oppslutning. | en telefaks til den norske ambassadaren i Washington bes
han ta dette opp under de siste tekstdraftelser omkring talen. 3 Forslaget ble ikke tatt
inn i den nordiske talen. Per G. Schayen uttrykte i etterkant skuffelse over manglende
oppfalging pa arsmetet i 1986. | skarpe ordelag kritiserte han manglende kunnskap
om det kommersielle konkurransemarkedet rundt u-landenes utbyggingsplaner og
bankfinansierte progekter. Scheyen foreslo at UD's utenriksgkonomiske avdeling
ved den nagingsekonomiske radgiveren i fremtiden skulle medvirke ved
forberedelsene av innlegg, og at dette skulle institusjonaliseres.* Dette ble ikke fulgt
opp.

Denne saken viser flere karakteristiske forhold ved norsk og nordisk
verdensbankpolitikk. For det ferste viser det hvor liten innflytelse andre avdelinger
hadde over utformingen av politikken. Den avdelingen som satt i den nordiske
koordineringen hadde mest innflytelse. Selv om andre avdelinger hadde muligheten til
& komme med kommentarer, betydde det ikke at bankseksjonen arbeidet for disse.
Bankmyndigheten var til en viss grad responsiv overfor andre avdelinger og
departement som i sterre grad hadde den norske egeninteressen som mandat. Men
bankseks onen sgkte en profil som ikke oppmuntret til andres deltakelse.

For det andre viser episoden at Norge i liten grad brukte samfinansiering
til & fremme egne naaingsinteresser. Man brukte ikke de mulighetene til & fremme
egne interesser som & der. @nsket om & gke andelen nordiske borgere ansatt i banken
har veat det som kommer naamest til & kunne karakteriseres som en nordisk
egeninteresse. Men dette var ogsa motivert ut fra gnsket om & pavirke institusjonen og

var dermed en del av den nordiske pavirkningsstrategien. Episoden stetter en av

2 UD 42.12/8, m 6, Notat Per G. Schayen til Nord/Sgr enheten, 11.09.86.
22 UD 42.12/8, m 6, Faks Per G. Schayen til ambassader Graham, 29.09.86.
Ibid.
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hovedkonklusonen i denne oppgaven om at norsk verdensbankpolitikk fra 1980 til
1992 ble utformet ut fra bistandspolitiske malsettinger og at den i svaat liten grad var
motivert av snever egeninteresse. Den viser ogsd at ulike synspunkter pa
verdensbankpolitikken ikke gikk mellom landene, men mellom myndighetsaktarer
med ulike ansvarsfelt.

Hva forklarer at Verdensbanken ikke ble en arena der den snevre
egeninteressen bidro til a den norske politikken ble utformet i et spenningsfelt med
det multilaterale perspektivet? Verdensbanken var ikke viktig for & utvikle norsk
gkonomi eller for & fa 1an i utenlandsk valuta. Forhandlinger om vilkar for

internagjonal handel foregikk i andre sammenhenger og institusjoner.

Kanaler for pavirkning

Ved at de nordiske land i alt vesentlig opptrer samlet har de etter at & dgmme en
langt sterre innflytelse enn det deres samlede andeler i bankene og fondene
skulletilsi.®

Synspunktet om at de nordiske landene hadde en innflytelse i Verdensbanken som
oversteg deres formelle stemmevekt er velkjent fra norske stortingsmeldinger fra
midten og slutten av 1980-tallet.>* Dette ble forklart med at landene opptradte samlet.
De nordiske landene hadde tradisonelt samarbeidet tett i FN-systemet.®
Verdensbanken var en arena hvor de ytre rammene for de nordiske landenes
deltakelse i enda starre grad gjorde det naturlig & samarbeide tett.

Kanaler for pavirkning

Fig2
| Politisk ledelse |
\—{ Utenriksdepartementet |
|
[ | | |
Bilaterale samtaler | | Nordisk koordinering | | Samfinansiering | Forhandlinger om bidrag
Verdensbankens ledelse | Verdensbankens styrende organ | \—‘ Verdensbakens stab | Kapitalpafylling IDA |
Verdensbankens stab | Verdensbankens ledelse | Kapitalpafylling IBRD |

Verdensbankens stab | Andre giverlandsmeater |

%2UD, 42.12/8, m 7, Notat Per G. Schayen, 08.10.86.

33 gt. meld. nr. 36 Om enkelte hovedsparsmél i norsk utviklingshjelp (1984-85) s. 53.

% Ibid. s. 53. St.prp. nr.1 (1989-90) s. 88. St.meld.nr.13 Om Norges samarbeid med utviklingslandene i 1988
(1989-90) s. 84.
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De nordiske landene strebet etter & holde en felles linje i forhold til Verdensbanken.
De viktigste arenaene for felles nordisk opptreden var styret og i Nordisk kontors
kontakter med bankens stab og ledelse. De nordiske landene hadde dessuten valgt &
holde en felles profil ut over de ytre rammene som latil rette for samarbeidet. Det var
forventet at dersom et land hadde bilaterale kontakter med banken skulle nordisk
kontor vaae informert og eventuelle nye forslag skulle vaare avklart med de evrige
landene. Dette ble som vi skal se ikke fulgt opp i alle sasmmenhenger. | forkant av
forhandlinger om generelle bidrag til Verdensbanken var det nordisk koordinering.
Dessuten var det fast tradison at de nordiske landene holdt en felles tae til
Verdensbankens &rsmete. Det var mulig & se et nasjonalt pavirkningsarbeid pa to felt.
For det farste hadde landene bilateral e kontakter med bankens stab og ledelse. For det
andre hadde landene gkonomiske midler som ble brukt til samfinansiering med
Verdensbanken.

Eksekutivdirekterene var formelt sett valgt av guverngrene. Direktaren
var lgnnet av Verdensbanken. Eksekutivdirektgrkontorene ligger fysisk pa toppen av
V erdensbankens hovedkontor i Washington, noe som gjenspeiler at de er en integrert
del av banken. Styremgtene var organisert som diskusjonsforum hvor man sgkte etter
konsensus. Det var praktisk talt aldri formelle avstemninger. De formelle strukturene
la med andre ord til rette for direktarer som skulle opptre uavhengig av valggruppen,
og med institusonens behov som det primaae hensyn.

| praksis var valget av eksekutivdirektarer sandpastraging. Valggruppene
hadde ogsa en viktig rolle i & fastlegge hvem som skulle arbeide pa
eksekutivdirektarkontoret. Eksekutivdirektarene mottok i varierende grad instrukser
fra land i valggruppen. Den nordiske valggruppens homogenitet ferte til utstrakt
koordinering og bruk av instruks til Nordisk kontor. Det var ogsa veletablerte rutiner
for rotagion av stillingen som eksekutivdirekter og de gvrige stillingene pa kontoret.

De gvrige ansatte pa nordiske kontor hadde i praksis et dobbelt mandat;
bade jobbe for felles nordiske saker og fungere som en spesiell kontakt til sitt eget
land. Den norske bankmyndigheten sto i naa kontakt med den norske ansatte pa
nordisk kontor. Den ansatte ble brukt for & skaffe informasjon og legge til rette for
bilaterale samtaler. Men de nordiske landene brukte ikke sine nagonae ansatte pa

% Eriksen og Pharo 1997 s. 185.
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nordisk kontor til & fremme saker i forhold til Verdensbanken der det var nordisk
uenighet.

Skillet mellom det formelle og det som skjedde i praksis farte til at de
ulike eksekutivdirektarenes stilling varierte. Dette ga rom for personlige vurderinger
for hvilken vekt som ble tillagt instruksene fra landene i valggruppen. Vi skal se at
dette ogsd gjaldt for de ulike nordiske eksekutivdirektarene i den perioden
fremstillingen drefter. Eksekutivdirekterens frihet til & selv definere sin egen rolle
hadde ogsa viktige konsekvenser for hvilke allianser som oppsto. Mens FN er kjent
for mer faste samarbeidende grupper av land, der gruppene jevnlig hadde felles
diskusjoner og koordinering i forkant av mgter og forhandlinger, er det vanskelig a
finne spor av tilsvarende i Verdensbanken.

| andre internasionale sammenhenger har gruppen av likesinnede land
blitt fremhevet som en viktig gruppe for Norge og de gvrige nordiske land.* Det ble
ved noen anledninger forsgkt afai gang et mer formalisert samarbeid med Canada og
Nederland i Verdensbanken, men uten at det lykkes.*” Dette kan nettopp forklares
med strukturen i Verdensbankens styre og med den innebygde dualismen mellom
bistand og tradigonell bankvirksomhet. Eksekutivdirekterene var riktignok valgt med
utgangspunkt i grupper av land. Eksekutivdirektaren hadde ansvaret for & fremme
synspunkter fra gruppen i styret, men det var understreket at eksekutivdirektaren var
valgt som egen person. Bade Nederland og Canada hadde ordninger innen sin
valggruppe som sikret at de ville ha en fast ED, men styrekontoret ville vaae
sammensatt av de andre landene i valggruppen. Selv om de ikke hadde en tilsvarende
koordinering av saker som den nordiske gruppen, ville eksekutivdirektaren veae
preget av at det ikke var utelukkende Nederland eller Canada som var representert. |
tillegg kommer valget av internt ansvar. Canada var i perioder representert ved en
eksekutivdirektar fra finansdepartementet som ikke var vennlig innstilt til a la
bistandsmessige hensyn sta for sentralt.*® P& samme méte hadde Nederland en ordning

% Berrud 1998 s. 8. Gruppen ble dannet i 1975 en gruppe en "progressive” industriland i forhandlingene om

N@V . Gruppen inntok en rolle som brobygger mellom "de harde" industrilandene og G-77. Tamnes 1997 s. 346,
417.

57 UD 42.12/12, m 5, Forel gpig referat nordisk bankmgtei Oslo 18-20.09.85, 23.10.85. Dette var pa grunn av
negativ holdning den Nederlandske eksekutivdirektagren. Problemene med afatil en likesinnet-gruppe gjentatt i
UD 42.12/12, m 7, Referat nordisk bankmgte 20.11.86. Dette pa grunn av heterogenitet blant eksekutivdirekterene
med hensyn til innstilling og bakgrunn.

% Eksekutivdirektgr Potter. Dette gar frem av rapporter sendt Nordisk kontor, og har blitt bekreftet i intervjuer.
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hvor de lot det g& pa rotasion mellom utenriksdepartementet og finansdepartementet
hvem som skulle ha eksekutivdirekteren.

Resultatet av denne organiseringen var at det snarere var personlig kjemi
og tilfeldig sammenfallende interesser som var avgjerende for konstellasonene i
styret. De faste konstellagonene av land som vi kjenner fra andre fora var derfor
mindre sentrale.®® Likevel er det viktig & fremheve at si vel ansatte i banken som
representanter for land som i andre sammenhenger tilharte gruppen av likesinnede
land, opplevde at det var en uformell gruppe av land som i mange sammenhenger
ville std for en politikk i opposision til spesielt USA og de evrige G-5-landene.*
Gruppen varierte noe fra sak til sak. Hvem som var ledende i de ulike sakene varierte
ogsa. Oppfatningen av en uformell gruppe, var delvis basert pa at landene fikk like
instrukser fra hjemmemyndigheter, og delvis at landene aktivt utvekslet
informasjoner. Norden gjorde ogsd enkelte samordningsforsgk ved a finansiere
seminarer for de likesinnede landene pd emner som var viktige for de nordiske
landene.

Utviklingslandene var en gruppe land i banken som de nordiske landene
gierne innhentet synspunkter fra, men det var gelden at det var et saksorientert

samarbeid med dem.

@konomiske virkemidler

Utover deltakelse i formelle organ hadde medlemslandene ogsa gkonomiske
virkemidler i sin omgang med V erdensbanken. Forhandlinger om generelle bidrag var
viktige, og det var ogsa bidrag ut over dette. De nordiske landene brukte begge disse.
Men i tillegg utviklet Norge en bruk av samfinansieringsmidler som skilte seg fra

andre medlemsland.

Forhandlinger om kapital gkning

Forhandlinger om kapitalpafylling var en viktig arena for pavirkning av
Verdensbankens rolle som utviklingsinstituson. Ved & ga ut med et hoyt
utgangsbelgp skulle dette fa de andre landene til a gjere det samme. Dermed kunne

%9 |ntervju med Rien van Wier 04.11.99.

4% | ntervju med Jorunn Maghlum 22.04.99. Det var heller ingen koordinering mellom EF-landene i Verdensbanken.
EF-landene tilhgrte ulike grupper av land. Det fantes minst ett unntak regelen om at det ikke fantes faste grupper
av land i Verdensbanken utover styregruppene. Under forberedelsene til &rsmgtene og andre viktige meter hendte
det at G5-landene hadde felles koordinering. Tilsvarende finner vi blant G-24 landene.
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dike forhandlinger fare til at banken fikk mer penger og dermed mulighet til & haen
mer aktiv rolle. Bankens ledelse brukte ogsa de nordiske landene som ytterpunkt i
forhandlinger om gkte ressurser til Verdensbanken. | forkant av flere forhandlinger
ble de nordiske landene oppfordret til & legge seg pa haye utgangsbel gp for & presse
de andre donorene. Et eksempel er i 1987 da banken ba de nordiske landene om & ga
inn for en kapitalgkning som tilsvarte en dobling av bankens kapital for & sikre at det
ble en stor kapital gkning.**

A g& ut med hgye utgangsbelgp var viktig ogsa for de nordiske landene.
Det var viktig & vise at man var villig til & bidra fordi dette kunne gjere det enklere &
fa tilslutning til de nordiske landenes synspunkter senere. Vi kjenner det samme fra
FN hvor norske talsmenn mer enn gjerne fremhevet den norske gavmildheten.*® Store
norske bidrag skulle skaffe Norge "moralsk makt" i det internasjonale samarbeidet.**

Men dike forhandlinger var ogsa mer direkte en del av en
pavirkningsstrategi. Forhandlingene om generelle bidrag til Verdensbanken var
viktige for & fremme synspunkter. Saalig IDA-forhandlingene ble brukt til & fremme
fordag om endringer i lanevilkar. Det kunne dreie seg om hvem som skulle falan, og
til hva. | neste kapittel vil jeg vise et eksempel pa det, nemlig forhandlingen om IDA i
1986. Her ble de nordiske landene stdende imot USA i spgrsmdlet om omlegging av
IDA.

Samfinansiering

Ved & ha et utstrakt progektsamarbeid med banken i tillegg til deltakelse i de
styrende organer, er det mulig & samspille politiske og gkonomiske virkemidler
pa en effektiv méte for & pavirke banken generelt og prosektene spesielt.®®

Verdensbanken finansierte viktige deler av sin virksomhet gjennom samfinansiering
med andre. Nesten halvparten av de prosjektene som ble godkjent i finansdret 1987
mottok samfinansiering fra andre kilder. Totalt utgjorde midlene 5.6 milliarder USD.
Midlene var ofte bundet til innkjgp av varer og tjenester i donorlandet.”® | perioden
1980 til 1992 gikk mellom seks og éatte prosent av norsk offisiell utviklingshjelp til

samfinansiering med multilaterale institusjoner hvert &r. Dette avsnittet skal se pa

“L | ntervjuer med Alexander Shakow 15.11.99 og Gerard P.M. Steeghs 04.11.00.

42UD 42.12/12, m 11, Notat etter finansminister Berge og statssekretaa” Arnesens samtale med Ernest Stern,
30.09.87.

3 Pharo 1997 s. 172-173.

“ Tamnes 1997 s. 393.

% Notat multilateral avdeling til ledermgtets deltakere 01.02.93.
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utviklingen av den norske samfinansieringsportefaljen, og hvordan den fra 1985 i
akende grad ble bruk til & understette det gvrige pavirkningsarbeidet.

Samfinansiering skjedde pa ulike mater. | konkrete progiekt var det vanlig
at banken bare var en av flere langivere eller donorer. Her kunne banken enten vage
med i progektutformingen fra et tidlig stadium, eller finansiere deler av prosjekter
som adlerede var i gang. Verdensbanken foreso gjerne for bilaterale
bistandsmyndigheter at disse kunne veae med & finansiere konkrete progekter.
Progektene kunne vage ordinage eller knyttet til spesielle programmer og
satsningsomrader. Norge har siden 1973 hatt en avtale med Verdensbanken om norsk
samfinansiering.*’ | det farste tifret omfattet samfinansieringen kun prosjekter som
dlerede var vedtatt i Verdensbanken. Hovedtyngden la pa infrastruktur og
landsbygdutvikling. Det ble lagt stor vekt pa at finansieringen ikke skulle fare til bruk
av administrativ kapasitet i Norge.*® Samfinansieringsmidler hadde dermed en
praktisk begrunnelse ved & bruke opp bistandsmidler og knyttet til behovet for a
avlaste bilaterale bistandsmyndigheter. Kanalisering av midler gjennom banken var
ogsA en mae a bruke ressurser innen prioriterte omrader utenom
hovedsamarbeidslandene.*

Verdensbanken kunne ogsa fa samfinansiering til tiltak knyttet til bankens
hovedkontor som studier, konferanser, spesiell fagkompetanse, konsulentutredninger,
regionale og globale programmer og liknende tiltak. Fra 1985-86 begynte
bankseksjonen & finansiere disse tiltakene i tillegg til prosjekter.® Som vi skal se i
miljegkapittelet var det en stor konferanse om forgrkningsproblemene i Sahel-beltet
som farst fikk norske samfinansieringsmidler.>" Senere fikk eksempelvis kvinnetiltak,
energitiltak og miljetiltak slike penger. Norge finansierte ogsa stillinger som ble
besatt av norske statsborgere og som utferte ordinsare oppgaver i bankens stab. |
perioden 1987 til 1992 var det til sammen tolv omrader som hadde hatt en nordmann

ansatt i ettérige eller fler&rige kontrakter.*

46 NK, Nm88/172, Referert i vedlagt utkast til rapport Stein Hansen

47 World Bank 1990 (B).

“8 Notat multilateral avdeling til ledermgtets deltakere 01.02.93.

9 Se eksempelvis NK Nm8/172, Vedlagt utkast til rapport Stein Hansen.

%0 En ny samfinansieringsavtale ble undertegnet i 1986, men denne fanget ikke opp de nye tiltakene. Dette ble
delvisinkludert dadet i 1987 ble opprettet et fond som skulle finansiere konsulentarbeid. Det tok ogsatid far de
nye arbeidsformene i forholdet til Verdensbanken ble beskrevet i en stortingsmelding. Det ble farst gjort i
Stortingsmelding 51 (1991-92).

I Notat multilateral avdeling til ledermgtets deltakere 01.02.93. Intervju med Helge Semb 20.11.99.

%2 Notat multilateral avdeling til ledermgtets deltakere 01.02.93.
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Hva var bakgrunnen for at Norge begynte med denne politisk motiverte
samfinansieringen? Stortinget hadde i sterre grad stilt krav til oppfelging i det
multilaterale bistandsarbeidet. Den multilaterale handlingsplanen fra 1985 pekte ut
hvordan Norge kunne gve innflytelse gjennom aktiv deltakelse i styrende organ og
utvelgel se av organisasjoner og multi-bi prosjekter.>® Men hvordan dette ble gjort best
i praksis, var et resultat av en lengre lagingsprosess i bankseksjonen.

Den viktigste arsaken til at Norge begynte med denne typen politisk
finansiering ser ut til & ha vaat at bankseksjonen ansatte en konsulent til & arbeide
med samfinansieringsportefaljen. | 1985 kom Helge Semb tilbake til Norge fra
UNDP. Han fikk jobben med & utrede den fremtidige bruken av
samfinansieringsmidler overfor Verdensbanken. Den farste norske politiske
samfinansieringen kom i stand etter et norsk initiativ. Norske politiske myndigheter
var i gang med & forberede det som skulle bli en satsning pa Sahel-omrédet i norsk
bistand. Helge Semb hadde i sin tid i UNDP arbeidet nettopp med problematikken
knyttet til grkenspredning i Sahel-omradet. | dette arbeidet hadde han blant annet
arbeidet med bankens eksperter pa omradet. Med signalene om at norsk bistand skulle
gis til Sahel-omradet, var det naturlig at han tenkte pa muligheten for samfinansiering
med banken om dette.>* Dermed sto Norge som arranger for et seminar om Sahel-
problematikken tidlig i 1986.

Denne formen for samfinansiering ble etter hvert en modell for norsk
innsats pa andre omrader. Nordisk kontor rapporterte i desember 1987 om at mange
av de ansatte i V erdensbanken hadde knapt med penger til & utfgre studier og liknende
tiltak. Mange ansa at dette i praksis gjorde det vanskelig for banken & spille den
ambisigse rollen som intellektuell leder i utviklingssammenheng.> Bankseksjonen
stilte midler til disposigon for avdelinger i banken. Dette var oftest ubundne midler,
det vil si at de ikke var knyttet til krav om at banken matte bruke norske varer eller
tjenester. Sekondering av stillinger og konsulentfondet var unntak. Initiativene til
samfinansiering kom ofte fra staben. Det hadde spredt seg informasjon internt i
banken om at den norske bankseksjonen hadde ubundne midler & bruke.>®

Ogsa andre medlemsland hadde en samfinansieringsportefalje som

innehol dt begge komponentene - starre prosjekter og tilskudd til seminarer og studier.

%3 St. meld. Nr. 34 Om Norges samarbeid med utviklingslandene i 1985 (1985-86) s. 33-35.
% Intervju med Helge Semb 22.11.99.
% UD 42.12/12, m 12, Nm87/420, 09.12.87.
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Det var ikke koordinering mellom de likesinnede landene i forhold til bruk av
samfinansieringsmidler.>” Det var heller ingen nordisk koordinering.>®

Den norske endringen i bruk av samfinansiering som vi sa fra midten av
1980-talet, reflekterer en ny norsk motivason for a drive samfinansiering. |
femtidrshistorien om Verdensbanken ble dette sett pa som en reaksjon pa frustrasjon
over manglende innflytelse i formelle strukturer. Mens de asiatiske tigrene reagerte
med delvis tilbaketrekning val gte de nordiske landene en annen strategi:

The other option, adopted by the Nordic countries, for instance, was to influence
the Bank’s agenda by supplementing its administrative budget by providing,
outside the regular budget process, "trust funds' that targeted particular activities
and consultants.*

Kapur, Lewis og Webb har selvsagt rett i at samfinansiering ble en méte a pavirke
bankens arbeid pa utenom de regulaae budsjettprosessene. Denne samfinansieringen
reflekterte at nordmennene ikke fikk giennomslag i styret for sine prioriteringer. Men
den reflekterte ogsd en strategi hvor nordmennene dels forsgkte & pavirke
forberedelsen av styresaker og dels lette gjennomferingen av styrevedtak
bankseksjonen likte.

De norske midlene ble rettet inn mot avdelinger i Banken som arbeidet
med de sparsmélene nordmennene var interessert i.%° Dette ble en méte & f de norske
prioriteringene hgyere opp pa bankens dagsorden. Strategien bygde pa at
Verdensbanken var en mangfoldig institugon hvor ulike personer og avdelinger hadde
ulike syn pa hvordan utvikling skapes. Det har alltid veat folk innenfor
Verdensbanken som har hatt sympati med den nordiske agendaen.®’ Disse fikk
understettet sin  stilling og ditt arbeid gjennom de norske midlene. Slik
samfinansiering reflekterte en erkjennelse av at viktige beslutninger ikke ble tatt i
styret, men i forberedelsesarbeidet. Ved behandlingen av enkeltsaker var det stor
respekt for det forberedende arbeidet. Skulle man pavirke, métte det skje pa
policynivaet. Tanken var at dette si skulle pavirke utformingen av enkeltl&n.®* Styret
var ikke involvert i den konkrete saksforberedelsen til styremgtene. Ved a ha
sekonderte ngkkelpersoner i avdelinger hvor Norge hadde spesielle interesser, fikk

% Intervju med Barbara Herz 10.11.99.

* Intervju med Gerard P.M. Steeghs 04.11.00.

%8 | ntervju med Niels Bodelsen 25.02.00.

%9 Kapur, Lewis og Webb 1997 s. 47.

% | ntervju med Helge Semb 22.11.99 og Trond Folke Lindberg 16.04.99.
81 |ntervju med Einar Magnussen 19.04.99.

2 Intervju med Kjell Halvorsen 22.9.99.
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Norge en indirekte mulighet til & p&virke.®® De som var ansatt i slike stillinger ble i
varierende grad fulgt opp. | den perioden jeg har studert hadde, sa vidt jeg har kunnet
bringe pa det rene, ingen av de andre nordiske landene eller Nederland slike stillinger.

Andre land brukte ogsa til dels betydelige belgp til samfinansiering med
Verdensbanken. Dette kunne i mange tilfeller omfatte de samme tiltakene som den
norske bankmyndigheten stettet. Et eksempel er satsningen pa kvinner i
utviklingsprosessen, hvor det var de likesinnede landene som i all hovedsak stilte
finansielle midler til disposision for kvinneenheten i banken.** Men det var ogsd
forskjeller. Norge samarbeidet ofte med Nederland. Den nederlandske bankseksjonen
var generelt mer skeptisk enn nordmennene til a finansiere forskning. Argumentet var
at banken selv métte finne midlene til dette. Nederland ansket ikke a presse gjennom
minoritetssyn, men ville heller samle en majoritet i styret farst.®> Denne innvendingen
ma sees som et syn mot politisk brukt samfinansiering i regi av den nederlandske
bankmyndigheten. Nederland brukte ogsa penger pa samfinansiering, men det var en
annen avdeling som hadde ansvar for det.

Den viktigste forskjellen 1a nemlig pa den administrative siden. | Norge
var det bankseksonen som administrerte hele samfinansieringsportefaljen. | de andre
medlemslandene var det, sd vidt jeg har klart & bringe pa det rene, bilaterae
bistandsmyndigheter som hadde dette ansvaret.®® Hvorfor kom denne forskjellen? En
arsak kan vaae manglende ressurser i de evrige bankansvarlige myndighetene til &
drive denne formen for samfinansiering. Finansiering av seminarer og utredninger
innebar at relativt sma belgp ble brukt, og at sterre ressurser matte brukes nasjonalt
for & falge opp disse. Dette gjaldt for Danmark.®” Men som vi sd i forhold fil
Nederland hadde ogsd medlemslandene ulike oppfatninger om slik politisk motivert
samfinansiering var legitim og effektiv. Dersom et land stettet disse innvendingene
var det naturlig at det administrative ansvaret kunne vaare delt. Hvilke konsekvenser
hadde det at den norske bankseksjonen hadde ansvaret for styrearbeidet sa vel som

samfinansi eringsportef gljen?

& Intervju med Sven Sandstrém 23.11.99.

® Intervju med Barbara Herz 10.11.99.

% | ntervju med Gerard P.M. Steeghs 04.11.00.

% | Nederland var det riktignok Utenriksdepartementet som hadde dette ansvaret (Nederland, Ministry of Foreign
Affaires, Summary Evaluation Report 1999). Men det var ikke den samme sekgjonen (intervju med Rien van Wier
04.11.99).

% Intervju med Niels Bodelsen 03.02.00.
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Den norske bankmyndigheten fikk kontakter i bankens stab. De
stabsmedlemmene som mottok norske samfinansieringsmidler opplevde at dette
muliggjorde et arbeid de elers ikke fikk nok midler til & drive.®® Dermed ble det
bygget opp takknemlighetsrelasioner. Denne personlige kjennskapen ferte til at
nordmennene fikk tilgang p& viktige personer i bilaterale mater.®® At ansvaret 1 den
samme enheten bidro ogsa til at innsatsen i styret kunne bygge opp under den
innsatsen som var lagt gjennom finansielle virkemidler. Banken var ikke sa rask til &

& Den norske

overta finansieringen av de ulike tiltakene som nordmennene hapet p
bankmyndigheten kunne bruke eksekutivdirekteren til & presse pafor at banken skulle
ta over tiltakene. Det ble oppfattet som legitimt at den nordiske eksekutivdirektaren
arbeidet for dette og var mer "outspoken" i kravet om gkt satsning fra bankens side.”*
I Nederland hvor bankmyndigheten ikke hadde dette ansvaret, viser en
evalueringsrapport at samfinansieringen ikke hadde bidratt til & nd malet om a pavirke
banken. "

De norske midlene ble ikke utelukkende positivt oppfattet i Banken. Til
flere av programmene Norge finansierte var det relativt sett sma summer det var
snakk om. Dessuten var det ofte en kopling til krav om bruk av norsk personell. Heniz
Vergin som pa begynnelsen av 1990-tallet var i kontakt med Norge i forbindelse med
utferingen av "Environmental Assesment” i India, fortalte i intervju om sine
bestrebelser for & f& l@snet pa& den klare koplingen til bruk av nordmenn.”® Det var
knyttet en klausul til det norske konsulentfondet som fastslo at bare halvparten av
midlenei det norske konsulentfondet kunne brukes til & finansiere lokale konsulenter.
Resten métte brukes til norske statsborgere.”* Vergin la vekt pa at andre donorer som
Japan og Nederland var mer liberalei bruken av samfinansieringsmidler.”

Den norske strategien for samfinansiering med banken fremst&r som
spesiell. Pa grunn av dens klare administrative basis og de muligheter dette ga er det
grunnlag for & hevde at den representerte en saarstrategi i forhold til de andre nordiske
landene og bankens gvrige medlemsland. Den politisk motiverte samfinansieringen

€ Intervju med Barbara Herz 10.11.99.

8 Danskene hadde lagt merke til dette med litt "misunnelse" (hans ord), intervju med Niels Bodelsen 03.02.00.
Verdensbanken finansierte ogsa selv Norgesbesgk i tilknytning til interne seminarer i bankseksjonen, intervju med
Trond Folke Lindberg 16.04.99.

™ | ntervju med Niels Bodelsen 03.02.00.

™ I ntervju med Sven Sandstrém 23.11.99.

"2 Nederland, Ministry of Foreign Affaires, Summary Evaluation Report 1999 s. 6.

”® Intervju med Heinz Vergin 25.2.00.

™ Notat multilateral avdeling til ledermetets deltakere 01.02.93.
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vil bli dreftet i tilknytning til sakskapitlene. Mitt materiale gir ikke grunnlag for en
klar konklugon om bruken av midlene var effektiv. Derimot gir nesten ale de
intervjuede fra norsk embetsverk inntrykk av at disse midlene var svaat vellykkede,
og en viktig arsak til at Norge hadde pavirkningskraft overfor banken.

Oppsummering

Norsk verdensbankpolitikk var i det daglige styrt av
Utenriksdepartementet/Departement for Utviklingshjelp. Det daglige ansvaret ble til
tider forsgkt pavirket eller overtatt av andre akterer. Finansdepartementet og Norges
Bank forsgkte ved flere anledninger & fa sterre innflytelse over norsk
verdensbankpolitikk og ville ikke gi fra seg posisonen som guverngr. Embetsmenn
med handel spolitisk ansvar for norsk eksport til FN-systemet forsakte & pavirke norsk
bankpolitikk, men lyktes ikke. Det totale bildet viser at det var bistandsmyndigheter
og deres politiske ledelse som hadde den viktigste innflytelsen over norsk
bankpolitikk.

De nordiske landene tilstrebet felles opptreden, ogsa utover det de
formelle rammene i Verdensbanken la opp til. Eksekutivdirektarene mottok instrukser
fra de nordiske landene etter et internt koordineringsarbeid ledet av hjemlandet til
eksekutivdirektaren. Eksekutivdirektgren hadde ogsd en selvstendig plattform i
forhold til Verdensbanken. Dette farte til at ulike eksekutivdirekterer tolket sitt
mandat ulikt, og i ulik grad kom med personlige initiativ i banken.

Ved siden av opptreden i styret og Nordisk kontors kontakter med staben,
ga bade forhandlinger om kapitalgkninger og bilateralt bestemte ekstrabidrag til
Verdensbanken muligheter for pavirkning. De nordiske bankmyndighetene brukte
mulighetene kapitalpafylling ga, men i mindre grad samfinansiering som mulighet til
a pavirke. Unntaket er den norske bankmyndigheten som fra 1985-86 begynte a yte
politisk motiverte ekstrabidrag.

™ Intervju med Heinz Vergin 25.2.00.
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4. Srukturtilpasningslan endret Verdensbanken

Strukturtilpasningspolitikken vil bli behandlet i to kapitler. | dette kapittelet vil
fremstillingen konsentreres om endringene i bankens politikk. Kapittelet vil beskrive
hvordan Norge og de andre nordiske landene reagerte. | neste kapittel vil vi fglge den
nordiske agendaen naamere. Der vil vi sparre om hvilke aktgrer som var aktive i a
utforme den nordiske politikken. Vi vil beskrive ulike aktarers syn pa hva som burde
vage den nordiske politikken og se pa om endringene i bankens politikk fikk
konsekvenser for pavirkningsstrategien overfor banken.

Mange utviklingsland stagnerte gkonomisk fra midten av 1970-tallet blant
annet som et resultat av stigende oljepris og synkende priser pa andre ravarer. Det
finnes to hovedsyn pa hvordan utviklingsland burde forholde seg til eksterne sjokk
som oljekrisen. Pa den ene siden de som mener at utviklingslandene ma omforme sine
gkonomiske strukturer slik at de kan svare mer fleksibelt pa eksterne sjokk. Pa den
andre siden finner vi de som mener at det burde etableres globale mekanismer som
kan fungere som stgtdempere, og dermed minske konsekvensene av eksterne gokk.
Verdensbanken tilhgrte den ferste gruppen. Tilhengerne av & etablere en ny
gkonomisk verdensorden (N@V) tilharte den andre gruppen. N@V bygget pa en
utviklingsstrategi hvor utviklingslandene gjennom regulert internasonal handel skulle
fa fordelaktige betingelser og faste priser for sine révarer og gjennom dette fa
akonomisk vekst og dermed utvikling. Norge var et av de industrilandene som pa
1970-talet uttalte klarest stette til tanken om & etablere en ny gkonomisk
verdensorden.’ Norsk bistand representerte ved inngangen til 1980-tallet en
utviklingsstrategi som i sterk grad vektla statens rolle og behovet for a regulere
markedet.

! Barrud 1998. Angell 1992 s. 15. De nordiske landene aspirerte til & ha en spesiell posision, men den var i
hovedsak deklaratorisk med fa praktiske konsekvenser (Svendsen 1987 s. 161). Tidret var ogsa preget av en
radikalisering av norsk bistandspolitikk, gjennom gkt stette til venstreorienterte regimer og frigjeringsbevegel ser i
det serlige Afrika og gjennom forslaget om N@V . Avhengighetsskolen hadde fétt mange tilhengere i Norge
(Tamnes 1997 s. 385, 389).
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Verdenshankens strukturtilpasningslan ble etter innfgringen i 1980 raskt
preget av det neoliberale utviklingsparadigmet.? Ut av de betingel sene V erdensbanken
oppstilte for at et land skulle kunne motta et strukturtilpasningslan, kunne det leses en
eksportrettet strategi med vekt painternasjonal handelsliberalisering. Betingelsene var
knyttet til at statens rolle skulle begrenses, statlige selskaper skulle privatiseres,
subsidiering av jordbruksprodukter métte stanses og prisdannelsen skulle skjeii et fritt
marked. Et sentralt krav var ogsd devaueringer av den lokale valutaen.® Dette stilte
norske myndigheter og de andre nordiske landene overfor flere problemstillinger
knyttet til hvilken utviklingsstrategi som var den riktige.

Dette kapittelet bestar av fire underemner. Det farste er en gjennomgang
av innfaringen av strukturtilpasningslanene. Fremstillingen vil beskrive hvordan disse
lanene avvek fra bankens tidligere politikk og hvorfor banken ensket & tilby disse
lanene. Deretter vil mottakelsen av lanene bli  beskrevet. Innfgringen av
strukturtilpasningslan i Verdensbanken ble mgtt med skepsis, saalig fra
industrilandene. Hovedarsaken til skepsisen var bekymring for at dette ville innebagre
en konkurranse med Valutafondet. Men det var ogsa andre motforestillinger. De
nordiske landene aksepterte innfgringen av strukturtilpasningslan i Verdensbanken.
Dette kapittelet vil forsgke a svare pa hva som gjorde at de nordiske landene inntok
denne holdningen.

Andre underemne er kondisonalitet og omfatter problematikken knyttet
til at Verdensbanken na stilte omfattende betingelser til utviklingslandene. Hva var

kondisjonalitet? Hvordan forholdt de nordiske landene seg til kondigonalitet? Her vil

2| den teoretiske utviklingsdebatten kan ulike skoler identifiseres. Skillene er problematiskei det det ikke er klare
skiller mellom dem, noen teorier kan plasseresi flere ulike skoler. Teoriene tar opp ulike emner innen
utviklingsproblematikken og er derfor ikke alltid konkurrerende. | forhold til diskusjonen om V erdensbankens
rolle p& 1980-tallet er det likevel viktig & gi en begrepsavklaring. | den debatten som kom om
strukturtilpasningsl&nene er klassifisering av ulike teorier sentral (Mosley, Harrigan og Toye 1991 Vol 1 s. 4. Bye
1992 s. 57). To merkel apper forekommer ofte; at |anene var basert pa neoliberal utviklingsteori (Kapur, Lewis og
Webb 1997 s. 618. Mosley, Harrigan og Toye Vol 1 1991 s. 24) eller en neoklassisk utviklingsteori (Harboe 1996
S. 20, 44). Begge disse merkel appene henviser til de samme trekkene ved SAL. Et generelt anerkjent synspunkt er
at banken i gkende grad fokuserte pd nasjonal politikk og mindre pé eksterne faktorer. Dette til forskjell frade
avhengighetsteoriene som var innflytelsesrike i utviklingsdebatten pa 1970-tallet (Harboe 1996 s.18). | sine
|anebetingel ser var krav om endringer i den nasjonale politikken i retning av budsjetter i balanse, liberalisering av
handel, privatisering og en redusert rolle for staten vanlige (Harboe 1996 s. 11). Likevel er det viktig & pdpeke at
|&nebetingel sene varierte ut fra hvilket land det var snakk om og nér 1&nene ble gitt, selv om hovedtrekkene var
like (UD 42.12/12, m 8, Innlegg ved nordisk seminar i Uppsala 30.01.87/Hans Lundstrom.). | hvor stor grad
|&nene var utformet i trad med det enkelte lands situasjon er omstridt. Harboe fremhever at detidligste SAL
baserte seg pa at de samme gkonomiske mekanismene var virksomme i utviklingsland som i industriland. Dette
fartetil at betingelsene ikke var tilpasset den individuelle situagonen i |&ntakerlandene (Harboe 1996 s. 44).

3 Utover 1980-tallet endret kondisjonaliteten tilknyttet strukturtilpasningsl&nene seg noe. Det er vanlig & omtale
makrogkonomisk kondisjonalitet som ferste generasjons kondisjonalitet. Men utover 1980-tallet ble det vanlig &
ogsa dtille krav om politiske endringer, de s3kalte ” good governance’-kravene. Dette blir ofte omtalt som andre
generagions kondigjonalitet (Kapur 1997 s. 513-16. Selbervik 1999 s. 12-13).
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fokuset ligge pa de nordiske landenes syn pa hvorledes kondisjonaliteten burde bli
utformet og hvordan den kom til & influere forholdet til Vautafondet og andre
bistandsgivere. Stettet de nordiske landene arbeidet med & utarbeide virkemidler som
kunne ligge til grunn for en ket koordinering av bistand?

Det tredje underemnet vil se pa innholdet i kondisonaliteten knyttet til
problematikken omkring statens rolle i utviklingspolitikken. Hvordan reagerte de
nordiske landene pa bankens politikk hvor en redusert rolle for staten var vesentlig? |
neste delkapittel og i de @vrige kapitelene i oppgaven vil vi drgfte andre
problemstillinger knyttet til den innholdsmessige siden av betingel sene.

Strukturtil pasningspolitikken ble som vi skal se omdiskutert. Pa slutten av
1980-tallet  diskuterte  styret de ferste rapportene om  hvordan
strukturtilpasningspolitikken virket. Det fjerde underemnet bergrer sparsmalet om

strukturtil pasningspolitikken ble ansett som vellykket.

Kort om innfaringen av strukturtilpasningsan

Frem til 1980 var Verdensbanken primaat en formidler av finansiering til prosjekter.*
Prosjektlanene spesifiserte i detalj hva som kunne kjgpes, og hva som skulle gjeres,
innenfor en bestemt budsiettramme. Léan til jordbruk og infrastrukturprosekter
dominerte® Programldn var 18n gitt som overfgringer i utenlandsk valuta, uten
spesifikasjoner for hva pengene skulle brukes til. Strukturtilpasningsldnene var
programl&n.® Banken hadde tidligere ogs& gitt programl&n, men dette var unntaksvis
og hadde liten betydning for bankens @vrige virksomhet. Strukturtilpasningslanene
erstattet de tidligere programlanene. For enkelte land skjedde dette direkte. Det farste
strukturtilpasningslanet til et afrikansk land, Kenya, var en omgjering av et planlagt
programlén til strukturtilpasningsl&n.” Det som skilte SAL fra de tidligere
programlanene var den utstrakte og systematiske bruken av makrogkonomisk
kondigonalitet. Kondigonalitetsbegrepet blir dreftet senere, men kjernen var at
utviklingsland ble mett av krav om a gjennomfgre endringer i sin gkonomiske politikk

for & kunne motta strukturtil pasningslan.

“ Regler om graduation avgjorde hvilke land som kunne f& 1&n fra Verdensbanken. Reglene fastsio at land med
hgy inntekt per innbygger ikke kunne falan (i 1978 var denne grensen 2000 USD/ UD 42.12/12, m 1 Brev
Finansministeriet i Finland til Nordisk kontor 11.04.78). Norge fikk sitt siste |an i 1963 (Rosendahl 1998 s.19),
Isand i 1974 og Finland i 1975 (UD 42.12/12, m 1, Notat i forkant av nordisk samrédsmgate 08.09.77/2.
utv.ktr./Danbolt).

® Halvorsen 1995 s. 468.

® Kapur, Lewis og Webb 1997 s. 461-472.
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Innfaringen av den nye typen lan i Verdensbanken kom nesten parallelt
med at partier som gnsket en liberalisering av gkonomien vant valg i USA og
England. Denne nye strgmningen ble ogsa sentral i Verdensbanken. Flere av bankens
kritikere har i ettertid hevdet at |anene var gnsket for a tvinge utviklingslandene til a
endre politikk i retning av en liberalisering av gkonomien, og at SAL dermed var et
redskap for industrilandenes dominans over utviklingsandene. Den norske
ambassaderen til Tanzania og tidligere venstrepolitiker Gunnar Garbo har skrevet at
innferingen av SAL "direkte hadde til forma & skaffe Banken et brekkjern til & fa
giennomfart politiske endringer".®

Mosley, Harrigan og Toye hevder at prosessen rundt innfaringen av SAL
startet forut for den nye politiske stremningen i toneangivende G-5 land. De mener at
forsaget hadde vokst fram internt i banken som en respons pa bankens egen
vurdering av de problemer den hadde i forhold til resultatoppndelse.® Introduksjonen
av strukturtilpasningslanene kunne dermed, etter deres oppfatning, ikke sies & ha vaat
et resultat av den nye politiske stremningen. Imidlertid fikk denne avgjgrende
innflytelse pd utviklingen av 1&nene.™

For & forstd hvorfor Verdensbanken ble s preget av den nye politiske
stremningen ma andre forhold ogsa trekkes inn. Fra 1981 fikk Verdensbanken
nekkelpersoner i ledelsen som representerte det neoliberale utviklingsparadigmet.
Etter Robert McNamaras avgang som president overtok bankmannen Alden W.
"Tom" Clausen. Og med han kom en ny forskningsleder i mai 1981, Anne Krueger.
Krueger sto for en politikk som bygget pa det neoliberalistiske
utviklingsparadigmet.'* Bankens forskningsavdeling gjennomgikk en transformasjon
fra 1983 til 1986. | motsetning til den tidligere filosofien om a la "de tusen blomster
blomstre", ble ensrettingen og sensuren i avdelingen péfallende.*?

Det tok flere ar fer strukturtilpasningslanene fikk et stort volum. | 1983
oversteg de styrets grense p& 10 prosent av totale utl&n for ikke-prosjekt!&n.’® L&nenes
andel av bankens totale utlan gkte utover 1980-tallet. Et vanlig andag er at
strukturtilpasningslanene i lgpet av 1980-talet utgjorde omlag tjuefem prosent av

" Intervju med Jochen Kraske 19.11.99.

8 UD 37, m 1, Notat ambassader Gunnar Garbo til Utenriksdepartementet, 28.02.90.

® Mosley, Harrigan og Toye 1991 Vol 1 s. 29-32, se ogsi Kapur, Lewis og Webb 1997 s. 506.
9 Mosley, Harrigan og Toye 1991 Vol.1 s. 33.

1! Se eksempelvis Kapur, Lewis og Webb 1997 s. 354.

12 K apur, Lewis og Webb 1997 s. 622-626
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bankens totale utl&n.'* For de afrikanske landene utgjorde strukturtilpasningslanene i
1990 hele ferti prosent av deres totale |8n fra Verdensbanken.™ Arsakene til at |18nene
ble sa sentrale finnes bade i utviklingslandene og pa giverlandssiden. Dette vil vi
komme tilbake til, men kort sagt var utviklingslandenes betalingsproblemer en sentral

forklaring.

De nordiske landene aksepterte innfaringen av strukturtilpasningslan

De nordiske landene aksepterte at Verdensbanken skulle tilby strukturtilpasningslan,
men tilslutningen til forslaget var ikke entusiastisk. Fer dette ble en aktuell
problemstilling i 1979-80, hadde det vaat en lengre diskusion internt i Verdensbanken
om hvorledes lantakerlandenes behov for friere kapitaloverfgringer best kunne
handteres. Flere mente at Verdensbanken burde engasjere seg mer i programlan. Dette
farte til en lengre intern nordisk diskusjon som viser hvilke vurderinger de nordiske
landene la til grunn da strukturtilpasningslanene ble introdusert for styret i februar
1980.

| forkant av et nordisk samradsmete i 1977 skrev farstekonsulent Ove C.
Danbolt i UD et notat hvor han foreslo retningslinjer for det norske standpunktet. Den
tidligere holdningen til programlan burde fastholdes med en fortsatt ti prosent grense
av Verdensbankens utlén pa arsbasis. Anbefalingen baserte seg pa en vurdering av at
programlan ikke i noe tilfelle ville bli "noen hovedform for Verdensbankens
virksomhet". Videre anbefalte han a de nordiske landene skulle arbeide internt i
banken for at det utelukkende skulle vazre "land som ferer en "basic-needs'-rettet
politikk" som skulle f& programl&n.®

Fra norsk side aksepterte man dermed at banken skulle engasjere seg mer i
programlan, men dette skulle ikke ga ut over bankens andre aktiviteter. Dessuten
skulle man bruke anledningen til &lage et insentiv for |antakerlandene til & legge om
til en mer sosial politikk. Pa politisk niva var en eventuell gkning i Verdensbankens
programlangivning sa vidt jeg har kunnet se ikke diskutert. Men det foregikk en
diskusion som var relevant for innferingen av strukturtilpasningslan i Verdensbanken.

Den makrogkonomiske kondisjonaliteten, som fikk et stort omfang i tilknytning til

3 Det farste &rene med strukturtilpasningsi&n ble det gitt tre [&n patil sammen 305 millioner dollar (UD 42.12/40,
m 9, Rapport arbei dsgruppen om monetaae og finansielle sparsmal, innkommet UD 17.09.81 s. 21).

14 Kapur, Lewis og Webb 1997 s. 517.

> Halvorsen 1995 s. 468.

18 UD 42.12/12, m 1, Notat Ove Chr. Danbolt, 06.09.77.
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strukturtilpasningsldnene, var ikke en nyvinning i det internasonae
utviklingsarbeidet. Valutafondet hadde alerede i flere & tilbudt |&n med
makrogkonomisk kondigonalitet. | en stortingsmelding fra 1979 ble det referert til at
utviklingdand var kritiske til Valutafondets kondisondlitet og valgte heller an i
private banker. Arbeiderpartiregjeringen mente a dette kunne forverre
til pasningsvanskene pa lengre sikt.'” Dette viser at Arbeiderpartiet anerkjente behovet
for strukturelle endringer i utviklingslandene og at Vautafondet hadde en rolle i
forhold til dette.

Den davaaende nordiske eksekutivdirekteren Einar Magnussen markerte
seg som skeptikeren blant de nordiske aktgrene. Magnussen advarte mot utviklingen i
retning av gket bruk av programlan med begrunnelsei at dette var Val utafondets jobb.
Han mente at banken burde holde seg til progektlan og eventuelt utvide dette
engasiementet.’® Den nordiske diskusjonen ble saalig konsentrert om forholdet il
Vautafondet. Landene ble enige om & stette sektorlan. | sektorlan var konkrete
progekter knyttet opp til finansiering av reformer i den enkelte sektor. For disse
lanene mente de nordiske landene at det ikke var grunnlag for konsultasjoner med
Valutafondet. En viss form for konsultagion med Vautafondet var derimot nadvendig
dersom det var ren betalingsbalansestette.”® Det ble etter hvert enighet om at et
utviklingslands tilgang pa programlan fra banken ikke skulle gjeres avhengig av om
|antakerlandet hadde oppfylt Valutafondets betingelser. Men det var ulike syn pa om
det var et skille mellom koordinering og utveksling av informasjon.?

Forslaget om at banken skulle begynne & gi strukturtilpasningslan ble farst
presentert av president McNamara pa arsmetet i 1979. Verdensbankens styre ble 5.
februar 1980 introdusert for de nye strukturtilpasningsanene (SAL). Forslaget
inneholdt tre prinsipper. Arbeidsdelingen med Vautafondet skulle baseres pa et
tidsperspektiv hvor fondet skulle stabilisere og banken strukturtilpasse. Mottakere av
SAL skulle raskt fa overfert kapital pa betingelser som det ville ta lang tid a
giennomfere. Strukturtilpasning skulle vaae en engangsaffere. For at |antakerland
ikke skulle ha en mulighet til & velge, skulle de gamle programlanene med mindre

strenge betingel ser tas bort.

17| Stortingsmelding nr. 35 Om Norges forhold til utviklingslandenei 1979 (1980-81) s. 14.

8 UD 42.12/12, m 1, Notat Ove Chr. Danbolt, 06.09.77. UD 42.12/12, Konklusjoner fra nordisk mate 14.08.78.
¥ UD 42.12/12, Utkast til konklusjoner framgtet om bankspgrsmal 13.02.78.

2 UD 42.12/12, Konklusjoner fra nordisk mgte 14.08.78 .

2L K apur, Lewis og Webb 1997 s. 508-509.
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| beskrivelsen av hvordan styret mottok den nye laneformen har
forfatterne av Verdensbankens femtiars historie og Mosley, Harrigan og Toye lagt
vekt pa at styret var skeptisk. Styret delte seg i to grupper; partl-landene og part-2-
landene.”? Eksekutivdirektgrene fra part-1-landene var bekymret for hvordan
strukturtilpasningslanene ville innvirke pa arbeidsdelingen mellom Valutafondet og
Verdensbanken. Blant part-1 landene var det en radende oppfatning at Valutafondet
skulle ha forrang. Samtidig var det spgrsmal om den antatte starrelsen pa
utl&8nsvirksomheten ville f& konsekvenser for prosjektutldningen.® De var ogsd
bekymret over hvilke signaler man sendte ut ved en slik omlegging. Omleggingen
kunne tolkes som en kritikk av den tidligere praksisen for policydialog og saledes
diskreditere banken. De tvilte ogsa pa om SAL faktisk ville vaae mer effektive enn
prosjektutl&n med hensyn til policydialog.* Verken kildene eller sekundaglitteraturen
beskriver part-2 landenes synspunkter.

Den nordiske eksekutivdirektaren aksepterte innferingen av
strukturtilpasningslan. | styrets prinsipielle diskusjoner om strukturtilpasningslan var
den nordiske eksekutivdirektaren opptatt av sparsmalet om tilleggsressurser og hevdet
at dersom utviklingslandene ikke fikk gkte ressurser ville det ikke vaae mulig a nd
mél settingene med strukturtil pasningspolitikken.?

Hvordan kan aksepten forstds? Det mest interessante ved innferingen er
kildenes taushet. Kildene viser ikke en eneste prinsipiell diskusion i tilknytning til
innferingen av strukturtilpasningslan. Dette tyder pa at de nordiske landene mente at
endringen ikke var av vesentlig betydning. Aksepten viser en fortsatt stette til
programlangivning, begrenset til ti prosent av bankens totale utlan, og stette til
policydialog. Den viser ogsa at de nordiske landene 13 lavt i saker som ikke ble
oppfattet som i strid med egne prioriteringer. Koplingen til kravet om tilleggsressurser
var noe de nordiske landene gjerne gjorde, saalig i saker de ikke var entusiastiske
tilhengere av. Hapet om tilleggsressurser kan derfor bidratil &forklare stetten.

Selv om de nordiske landene hadde et annet hovedfokus, stettet de |anene.

Etter innfaringen rapporterte Nordisk kontor ofte om innlegg fra den nordiske

2 | bid. s. 508-509. Dette synet deles av Mosley, Harrigan og Toye (1991 Vol 1 s. 33-35). Part-1 landene er
industrilandene, part-2 landene er utviklingsandene og representerer dermed bankens | antakere.

2 Kapur, Lewis og Webb 1997 s. 508-509.

2 Mosley, Harrigan og Toye 1991 Vol. 1 s. 34-35.

% UD 42.12.11, m 8, Nm80/69, Vedlagt innlegget til eksekutivdirektar H. Lundstrém i styret 22.05.1980. Ogsai
arsmetetalen i 1980 koplet det nordiske innlegget behovet for "strukturelle til pasningstiltak” med behovet for gkte
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eksekutivdirektgren hvor han tok ordet for & ppeke de gode resultatene SAL viste.?®
Strukturtilpasningslan ble et virkemiddel de nordiske landene stettet for & fa til
endringer i utviklingslandene som de mente var ngdvendige. Landene hevdet at
utvikling matte sikres gjennom gkt bistand, handelsliberalisering i nord og
strukturtilpasning i sgr. Men verken forventningen om at programlan skulle bli en
underordnet virksomhet eller forventningen om at prioriteringene i banken ikke ville
bli endret, stemte med det som skjedde utover 1980-tallet.

M ar kedskrefter eller regulering?
Strukturtilpasningslanene ble raskt preget av en neoliberal utviklingsstrategi som
innebar en kraftig nedbygging av statlig virksomhet. | felge forfatterne av
verdensbankhistorien var statens rolle i gkonomien "the hallmark issue of the
decade’.”” Selv om banken aldri ble absolutt i sitt syn, ble den en del av anti-stat pro-
marked trenden. Banken arbeidet for en utvikling hvor staten reduserte sin kontroll i
gkonomien. Idealet var at landene skulle ha frie markeder uten subsidier.”® Andre
viktige elementer i den nye doktrinen var eksportgkning gjennom
importliberalisering, et mer doktrinaat engasiement for privat eierskap og press for a
fa "riktige" vekslingskurser. Banken brukte velkjente makrogkonomiske redskaper,
men mal settingene endret seg. Stabilisering og vekst forble viktige mal settinger, men
det ble brukt mindre energi p&intern utjevning, et viktig méal pd 1970-tallet.?
Reformene ville innebage en redusert rolle for staten og et starre
spillerom for markedskrefter. De nordiske landene hadde selv blandingsgkonomier
hvor staten spilte en viktig rolle. Reformene strukturtilpasningslanene forutsatte kom
dessuten ofte i konflikt med de nordiske landenes velferdsmdl. | de nordiske landene
var innbyggernes rettigheter til offentlige tjenester en grunnmur i samfunnet.
Strukturtilpasningsprogrammene kom til & fare med seg kutt i offentlige utgifter, noe
som rammet befolkningen i utviklingslandene. Hvordan de nordiske landene arbeidet
i forhold til sosial sektor vil primaat bli dreftet i neste kapittel. Her vil vi se pa

kapitaloverferinger, et synspunkt som ogsa den davaaende presidenten delte (UD 42.12/8, m 3, Inntrykk fra
arsmgtet, Notat 2. Utv. Ktr/Aase, 30.10.80).

% Se eksempelvis UD 42.12.11, m 8. Nm83/49, Referat styremgtet 31.03.83. Sak 2: andre strukturtilpasningsl&n
til Thailand.

2" K apur, Lewis og Webb 1997 s, 513.

2 |bid. s. 513-516. Se 0gsa Harbo 1996 s. 20.

2 Kapur, Lewis og Webb 1997 s. 513-516.
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hvordan de nordiske landene forholdt seg til Verdensbankens fokus pa nedbygging av
statensrollei utviklingslandene til fordel for starre rom for markedskrefter.

Diskusionene i Verdensbankens styre ble preget av ulike syn pa statens
rolle i utviklingsprosessen. World Development Report var en bankrapport som hvert
& var viet til analyse av et utviklingspolitisk emne. Rapporten ble diskutert i styret,
men styret sensurerte ikke rapporten. Rapporten sto for forskningsavdelingens
regning, og det var her endringer i bankens utviklingstenkning gjerne manifesterte seg
farst. P begynnelsen av 1980-tallet var statens rolle et omdiskutert emne.

DaWorld Development Report for 1983 ble presentert for styret, delte det
seg i to. Den ene gruppen, med USA, England, Tyskland og Japan i spissen, var
positiv til rapporten. Den andre gruppen var kritisk. Denne gruppen besto av
eksekutivdirektarer fra utviklingsland, de nordiske landene og Nederland. Disse
landene mente at rapporten var negativ til offentlig sektor og markedsstyring pa et
ideologisk grunnlag. Den nordiske eksekutivdirektaren skal pa et styremete ha
karakterisert rapporten som en "textbook like presentation on these difficult and
controversial questions'.*® Kritikken ble viderefart &ret etter. Eksekutivdirekterene fra
Nederland og Canada var kritiske til hvordan Verdensbankens forskningsavdeling
analyserte den internasionale gkonomiske situasionen® Den canadiske
eksekutivdirektaren hevdet blant annet at rapporten var blitt et politisk dokument som
inneholdt en skjult agenda for kommende handlinger. Ogsa den nordiske
eksekutivdirektaren kritiserte banken for & vaae for neoklassisk i sin forklaring av
utviklingslandenes dérlige gkonomiske prestasjoner siden 1973.%

Kritikken av Verdensbankens tendens til & vektlegge den private delen av
gkonomien pa bekostning av statens rolle fortsatte & vaare et fokus for de nordiske

landene.®

Men innvendingene omfattet ikke bare et forsvar for staten. De nordiske
landene stilte sparsmdl ved fornuften i den akonomiske politikken banken anbefalte. |
instruksen til styremgtet hvor World Development Report 1987 skulle dreftes, ba
hovedstedene eksekutivdirekteren pdpeke at det var lagt for mye vekt pa den
utadvendte strategien med nedbygging av tollbarrierer og kvantitative begrensninger.

Denne strategien var mer anvendelig pa lang sikt enn pa kort, og den laikke nok vekt

0 UD 42.12/11, m 8, Nm83/113, Referat styremgtet 03.06.83.
31 Se blant annet UD 42.12/12, m 3, Nm84/268 og UD 42.12/12, m 3, Nm85/61, 22.02.85.
2 UD 42.12/11, m 8, Nm84/128, Referat styremgte 15.05.84.
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pa industrilandenes proteksionisme. Innfallsvinkelen var basert pa industrilandenes
erfaringer og pa klassisk gkonomisk teori. De nordiske landene hevdet at denne
innfallsvinkelen var "lidt snaever og afgraenset”.®* Styreinnlegget tok for seg noen av
disse innvendingene, og konsentrerte seg om alternative strategier for vekst gjennom
handel >

Forholdet mellom stat og marked fortsatte a vagre en viktig diskusjon
internt i Verdensbanken. | debatter om satsning pa utvikling av privat sektor fastholdt
de nordiske landene at problemene var mer kompliserte enn en neolibera tilnsaming
ga rom for. De nordiske landene var opptatt av at det var behov for reformer béde i
privat og i offentlig sektor. Men de stettet ikke forslag som fremsto som ideol ogisk
motiverte angrep pa offentlig sektor.*®

Mot slutten av 1980-tallet var det tegn pa en tilnaming mellom banken
og de nordiske landene. Nordisk kontor rapporterte ogsa om at utviklingslandene i
gkende grad selv gnsket reformer i offentlig og privat sektor.®” Temavalget for World
Development Report (WDR) 1988, "Public Finance in Development”, ble godt
mottatt de i de nordiske landene® Da WDR ble lagt fram var ogsd norske
myndigheter positive, men i en pressemelding pdpekte DUH at rapporten fortsatt var
preget av en generell tiltro til privatisering av statlig virksomhet. DUH skrev at denne
tiltroen nok var sterkere preget av den "ideol ogiske debatt i USA og Storbritannia enn
f.eks. i de nordiske land".* Det var dermed tilnaaming og ikke konsensus mellom de
nordiske landene og banken.

Tegnene pa tilnaaming fortsatte. Etter presentasjonen av Verdensbankens
rapport A Long-Term perspective for Sub-Saharan Africa i 1989 var de nordiske
landene forngyd med at rapporten fremsto med et balansert syn pa den offentlige
versus den private sektors rolle® Ved inngangen til 1990-tallet var "good
governance” blitt et nytt begrep innen utviklingsdebatten, begrepet ble ogsa sentralt i

33| en diskusjon omkring strukturtilpasning i 1986 sto Norden sammen med Indiai vektleggingen av offentlig
sektor som en forutsetning for en levende privat sektor. Dette i kontrast til USA og Storbritannia som gnsket en
enda sterkere vekt pa behovet for privatisering (UD 42.12/12, m 7, Nm86/340, Referat styrematet 28.10.86).

3 DUH 37, Nordiske telefonkonferanser 1987, Utkast til instruksi forkant av telefonmetet/Bodelsen, 07.05.87.
¥ UD 42.12/12, m 9, Innlegg i styret/Svein Aass 14.05.87.

% UD 42.12/12, m 7, Instruks 27.10.86. | 1988 var p8pekningen av at avskaffelsen av offentlige monopol ikke
métte faretil at disse ble erstattet av private monopol et viktig poeng. De nordiske landene var ogsa skeptiske til
privatisering innen hel sevesen og utdanning. Ved en omorganisering var overdragelse til NGOer en mer
"nagliggende mulighed" (UD 42.12/12, m 20, Instruks 23.1.89).

ST UD 42.12/12, m 16, Nm88/249, Referat styremate 29.06.88.

%8 DUH 37, Instrukstil styreseminar 21.10.87.

%9 UD 42.12/1, m 13, Pressemelding DUH 06.07.88.

40 UD 42.12/12, m 25, Forslag til instruks 06.09.89.
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Verdensbanken.** Denne oppgaven vil ikke g& inn i denne debatten, men det ma
nevnes at den ble tatt godt i mot av de nordiske landene og at debatten bidro til
ytterligere & befeste inntrykket av at Verdensbanken og de nordiske landene hadde et

likere syn pa statens rolle i utviklingsprosessen.

Kondigonalitet

1980-tallet har av mange blitt beskrevet som den epoken kondigjonalitet for alvor ble
et karakteristisk trekk ved utviklingshjelpen. Med innfgringen av
strukturtilpasningsl anene fikk banken et virkemiddel for & sikre policyreformer utover
det den tidligere hadde av betingelser i prosjektlanene. Mange har gétt sd langt som a
kalle 1980-tallet for en periode med "eksplosion” i bruken av kondisjonalitet.* |
Verdensbanken ble kondisonaliteten utvidet bade med hensyn til hvilket niva
kondisjonaliteten rettet seg mot, antallet betingelser knyttet til hvert [an og en
utvidelse av forhold kondisjonaliteten rettet seg mot.*

Kort om kondisjonalitet

| bistand er det helt vanlig at giverlandet ikke altid stoler pa at mottakerne handler i
folkets interesse, enten dette skyldes inkompetanse e€ller egeninteresse hos
mottakerne. Donorlandet forsgker derfor ofte & kontrollere eler influere pa
mottakerlandets handlinger.** Kondisjonalitet dreier seg om at det settes betingelser
for a et land skal motta eksterne ressurser. Begrepet har blitt definert ulikt i
litteraturen, avhengig av vektlegging av tvangselementet.*”

Kondisjonaliteten ble knyttet til ulike sankgoner. Det er vanlig a skille
mellom to hovedgrupper. Positiv kondigonalitet er en givers lgfter om gkte
overfgringer til et mottakerland dersom sistnevnte farer en politikk som samsvarer
med donorens malsettinger. Negativ kondisjonalitet vil vaae trusler om a stoppe,
utsette eller redusere bistanden. Verdensbanken knyttet betingelser til det enkelte Ian.

“ Sebla UD 42.12/12, m 32, Instruks 05.04.91 og Nm91/276, 07.05.91. m 33, Nm91/404, 09.07.91, Nm92/293,
Referat styremgte 21.04.92.

42 UD 42.12/12, m 8, Oppsummering av Nordisk mgte om kondisjonalitet i Uppsala 30.01.87, 1. Nord/sar kontor
05.02.87.

“Killick 1998 s. 2, Selbervik 1999 s. 13.

“ McNeill 1981 s. 10, 31-36. Slik kontroll kan ogsd skje av hensyn til at mottakerlandet skal opptre p& en méte
som er i giverlandets snevre egeninteresse (lbid. s. 28-30).

5 Verdensbanken og Valutafondet har fremstilt kondisjonalitet som et resultat av konsensus om |8nebetingel ser
mellom |anegiveren og |anetakeren. Motsatt vektlegger Tony Killick tvangsel ementet og vil avgrense begrepet til
de betingel ser mottakerlandet forplikter seg til & gjennomfere og som ikke ville blitt gjennomfert uten at donoren
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Dersom et lantakerland ikke oppfylte disse betingelsene ville dette kunne fa
konsekvenser for utbetalingen av neste porson av lanet eller for lantakerlandets
videre laneopptak i banken, altsd negativ kondisjonalitet. | vanlig bistandsdebatt er det
den negative kondisjonaliteten som oftest er det som blir forstétt som sanksjonen
tilknyttet kondisjonalitet. Dette vil ogsa ligge til grunn for begrepsbruken i denne
fremstillingen. | den grad positiv kondigjonalitet dreftes vil dette presiseres.

| debatten om strukturtilpasning har en vanlig innvending vaat at
kondisjonaliteten ikke var legitim. Et dikt syn baseres pa at den var et brudd med
prinsippet om statssuverenitet. Hva har blitt fremholdt som legitimeringsgrunnlaget til
bruk av kondisonalitet? Lanegivere har alltid stilt betingelser for a sikre at 1anet ble
tilbakebetalt. Lan gitt til et vannkraftverk ville ofte inneholde krav om endringer i
prispolitikken pd kraft.”® P4 samme méten ville et betalingsbalanseldn métte sikres
giennom at lantakerlandet forpliktet seg til & fare en politikk som satte det i stand til &
betale tilbake. Dette kunne sikres gjennom a gke eksporten eller & bedre klimaet for
utenlandske investeringer i landet.*” Et annet legitimeringsgrunnlag er det sikalte
"moral-hazard-problemet”. Betegnelsen henspiller pa at dersom et land far 1an, ville
dette fare til redusert vilje til & gijennomfare belastende, men nedvendige reformer.
Grunnen til at dette ville skje var at |anet ville skjule de eksisterende problemene, og
gjere refombehovet mindre akutt. Kondisjonalitet skulle sikre at 1antakerlandet likevel
métte gjennomfere reformene. Sist, men ikke minst, var det offentlige midler som ble
brukt til & gi utviklingslandene bistand, og giverne métte sikre en effektiv utnyttelse
av bistandsmidlene.*®

Det er vanlig a skille mellom ulike typer av kondisjonalitet avhengig av
hvilket niva kondisjonaliteten rettet seg inn mot. | de tradisionelle prosjektlanene som
eksempelvis |an til bygging av en dam, ville vanligvis krav om tiltak for mennesker
som blir tvunget til a flytte innga. Dette kan kalles teknisk kondisonalitet. Denne
kondisjonaliteten gjaldt mikronivaet. Verdensbanken hadde siden den ble opprettet
vurdert en lanesgknad ut fra hvilket gkonomisk og politisk klima progektet ville

inngd i, selv om det primaare fokuset var rettet inn mot kvaliteten i gjennomfaringen

satte disse betingel sene (Killick 1998 s. 10-11). Andre bruker begrepet om en utveksling av politiske endringer i
bytte for eksterne ressurser (Selbervik 1999 s. 12).

46 K apur, Lewis og Webb 1997 s. 449, Mosley, Harrigan og Toye 1991 Vol 1. 27.

4T Killick 1998 s. 12-13. UD 42.12/12, m 8, Innlegg ved nordisk seminar i Uppsala 30.01.87/Hans Lundstrém.
“ Killick 1998 s. 13-14.
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av de enkelte prosjektene.®® Ved I&n til et kraftverk var prisen pa elektrisitet ofte
sentralt for prosjektets lannsomhet. Krav knyttet til priser pa elektrisitet kan kalles
gkonomisk kondisionalitet.® Krav knyttet til prisen p& elektrisitet fra det konkrete
prosjektet ville vaare pa mikronivaet. Priskrav kunne ogsa veae pa makronivaet ved a
omfatte hele kraftsektoren i et land. Dette var makrogkonomisk kondisonalitet. Krav
om & endre sa viktige deler av sin politikk kalles ogsa policybasert langivning. Pa
1980-tallet ble policybasert langivning en utbredt praksis i Verdensbanken og etter
hvert hos de fleste bilaterale giverne og de regionale bankene. Tidligere var det bare
Valutafondet og i noen grad USA som hadde stilt slike betingelser for bistand.™
Verdensbankens bruk av makrogkonomisk kondisjonalitet endret seg etter
innfgringen av strukturtilpasningsanene. For a fa et SAL matte mottakerlandet
formulere et gkonomisk reformprogram (SAP) som madtte godkjennes av
Verdensbanken.® Strukturtilpasningsl&nene skilte seg fra de tidligere programl&nene
og prosiektlanene ved a stille mer systematiske og omfattende krav til innholdet i
mottakerlandets gkonomiske politikk som vilkar for a motta betalingsbal ansel an.

Uenighet i Utenriksdepartementet

I Norges forhold til utviklingslandene var forsvar for utviklingslandenes uavhengighet
en viktig tradigon. Antikoloniale holdninger og vilje til kamp for utviklingslandenes
rett til selvstyre karakteriserte den norske holdningen til den tredje verden i
etterkrigstiden.>® Prinsippet métte balanseres mot andre hensyn. Sikkerhetspolitiske
hensyn var svaat viktige, og sikkerhetspolitikken hadde primat over
utviklingspolitikken i perioden 1949 til 1955.>* | tidrene som fulgte ble den anti-
kolonialistiske linjen forsterket.> Fra tidlig p& 1970-tallet var mottakerorientering et

49 K apur, Lewis og Webb 1997 s. 454-459.

% UD 42.12/12, m 8, Eksekutiv direkter Ulrik Haxthausens innlegg p& den nordiske konferansen om
kondigjonalitet 30.01.87.

I Killick 1998 s. 1-2, 5.

52 Halvorsen 1995 s, 468-69. For de fleste av de afrikanske landene betydde dette at \ erdensbanken sto for
utformingen av disse, mens de asiatiske landene som for en stor del hadde starre institusionell kapasitet og
erfaring, utformet reformprogrammene selv med banken som rédgiver (intervju med Jochen Kraske, 19.11.99).

%3 Eriksen og Pharo 1997 s. 169, 177-178.

% Eriksen og Pharo 1997 s. 187. Men gnsket om avkolonialisering ble veid mot hensynet til & opprettholde en god
tone med kolonimaktene Frankrike og Storbritannia som var viktige NATO-dllierte. Dessuten var prinsippet
vanskelig & opprettholdei situasjoner hvor frigjaringsbevegelsen var dominert av kommunister (ibid. s. 177-178)
% Eriksen og Pharo 1997 s. 392, 396, 402. Tidret som fulgte ble preget av et sterkere norsk engasjement utenfor
Europa. Regjeringen ble tvunget til atatilling til skarpe konflikter i avkoloniseringsprosessen (ibid. s. 381).
Holdningene ble mer kritiske, ikke bare til kolonimaktene men ogsa til amerikanske intervensjoner. Forestillingen
om at Norge som en liten stat uten egentlige interesser i den tredje verden, hadde en sarlig rolle & spille var ogsa
sentral i denne perioden (ibid. s. 402). Den mer kraftfulle norske linjen ble ytterligere gket utover 1960-tallet, og
antok en rad bunnfarge det neste tidret (Tamnes 1997 s. 351).
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sentralt prinsipp i norsk bistandspolitikk. Prinsippet defineres ofte som en viljetil ala
bistand ta utgangspunkt i mottakerlandets egne prioriteringer og utviklingsplaner.>®
Utviklingslandene var sterkt kritiske til den gkende bruken av kondigonalitet, og
hevdet at den var et brudd med prinsippet om statssuverenitet.

Strukturtilpasningslanene farte til at banken neamet seg en langivning
som liknet pa Vautafondets stabiliseringsldn. Disse lanene var omstridte, ogsa i
Norge. Valutafondet ble utsatt for kritikk pa grunn av harde lanebetingelser allerede
fraslutten av 1970-tallet.>” Det var etter hvert sipass strid om denne politikken at det i
1981 ble nedsatt en interdepartemental arbeidsgruppe for & gjennomdiskutere de
norske standpunktene til flere moneteae og finansielle spgrsmdl, saalig |
Valutafondet-sammenheng.”® | 1981 leverte gruppen sin innstilling. Innstillingen
behandlet blant annet den kritikken som var blitt reist mot fondets kondigonalitet fra
flere utviklingsand og i Brandt-kommisonen. De nordiske landene hadde i
Valutafondet argumentert for & opprettholde kondisjonalitetskravene. Arsaken til
stetten var hensyn til & sikre Vautafondets ressurser og a sikre en ngdvendig
tilpasning av gkonomien til de rédende forhold.>® Arbeidsgruppen stettet bruken av
kondisjonalitet.

Rapporten fikk et etterspill. Etter at rapporten var fremlagt var N@V-
enheten i Utenriksdepartementet ikke forngyd med rapporten, fordi de mente at den i
starre grad skulle sett p& utviklingslandenes |egitime interesser.®® Embetsmenn som
var sentralei utformingen av norsk bankpolitikk, Ketil Barde og Jon Aase, hadde veat
medlemmer av arbeidsgruppen. Dette viser a det ikke var enighet |
Utenriksdepartementet om bruk av denne formen for makrogkonomisk
kondigonalitet. Embetsmenn som daglig arbeidet med banksaker stettet bruken av
kondigonalitet, mens en annen avdeling var negativ. Dette understreker en
forventning utledet fra byrakratiteori, nemlig at embetsmenn med nag tilknytning til
Banken var mindre kritiske enn embetsmenn med fjernere tilknytning.

Kjell Halvorsen som var sentral i den norske bankmyndigheten fra
opprettelsen av Departement for Utviklingshjelp ved arsskiftet 1983-84, har i et

%6 Johannesen og Leraand 1997.

57 st. meld. nr. 35 Om Norges forhold til utviklingslandenei 1979 (1980-81) s. 14. Diskusjonen er ogsi nevnt i
Storm-Mathisen 1998 s. 185-186.

%8 Arbeidsgruppen omfattet tjue personer. Flesteparten kom fra Utenriksdepartementet, men ogsa

Handel sdepartementet (3), Norges Bank (2), Finansdepartementet (1) og Industridepartementet (1) var representert
(UD 42.12/40, m 7, Notat 1. @konomiske kontor/Hauge, 23.05.80).

% UD 42.12/40, m 9, Rapport arbeidsgruppen om monetaze og finansielle spersmal 17.09.81 s. 96.
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intervju forklart at han opplevde at politikken overfor Verdensbanken ble utformet i et
spenningsfelt. N@V-politikken sto sterkt i NORAD og i planavdelingen i
Utenriksdepartementet.®* Bankseksjonen var opptatt av & utforme en politikk med
troverdighet ute og hjemme i forhold til den radikale delen av bistandspolitikken.®?
Etterspillet etter den interdepartementale arbeidsgruppen viser nettopp disse

spenningene internt i Utenriksdepartementet.

Prinsipiell enighet, praktisk uenighet

| Verdensbanken stettet de nordiske landene bruk av kondigonalitet, men var ikke
enige i ale formene den fikk i praktisk politikk. Styret ga ikke overordnete
retningslinjer for bruk av kondigonalitet, og det var gelden generelle debatter om
bruk av kondisjonalitet. Bankens bruk av kondisjonalitet kunne pavirkes ved & gi

retningdinjer for fordelingen av lanemidler pa ulike sektorer og ulike
laneprogrammer. Mer penger til strukturtilpasningslan ville gi gket bruk av
makrogkonomisk kondisjonalitet, og motsatt. Medlemslandene kunne ogsd influere pa
bankens bruk av kondisjonalitet gjennom styrebehandling av enkeltlan. Styret hadde i

teorien mulighet til & endre betingelsene i den enkelte laneavtale. | praksis skjedde
dette ikke, men i noen saker ville et land stemme avholdent eller i mot et laneforslag.

Det mest vanlige var imidlertid at eksekutivdirektgrene stilte spersmal til sider ved et
laneforslag. Slike sparsmal ferte ofte til at senere lanefordag dreftet eller tok hensyn
til styrets oppfatninger.®® Det hente dessuten at det var det var prinsipielle diskusjoner
i forbindel se med enkelte |anebehandlinger.

De nordiske landene holdt lenge fast ved at strukturtilpasningslanenes
andel av bankens totale utlan skulle begrenses, selv om de var med pa a flytte disse
grensene. Allerede i 1983, tre & etter innfaringen, gnsket Verdensbanken & gke den
fastsatte andelen. Dette ble begrunnet i at ettersparselen etter de nye lanene var stor.
Utviklingslandene hadde problemer med & stille den nadvendige egenfinansieringen
til lokale utgifter i Verdensbankprogektene. Prosjektene ble forsinket, og
Verdensbanken opplevde en minskende etterspersel etter prosjektlan. Samtidig var

% Storm-Mathisen 1998 s. 186 note 116.

®1 Etter opprettelsen av Departement for Utviklingshjelp 1. januar 1984 fortsatte Utenriksdepartementet & ha
ansvaret for saker som gjadt samarbeidet om ny gkonomisk verdensorden og behandlingene av dissei FN-
systemet (Norman s. 14).

52 |ntervju med Kjell Halvorsen 22.09.99.

& Intervju med Heinz Vergin 22.02.00.
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betalingshal anseproblemene i utviklingslandene store. Valutafondet gikk inn for & gke
sitt eget utl&nsvolum med bortimot femti prosent.** Verdensbanken hevdet at det var
forventet et oppsving i verdensgkonomien i lgpet av tolv til fjorten maneder. P4
bakgrunn av dette gnsket banken & omprioritere utlanspolitikken ved & konsentrere
seg om et mindre antall prosjekt. Hvert av disse skulle fa sterre utbetalinger. | tillegg
ansket banken & ke volumet til strukturtilpasningslan og sektortilpasningslan. Hvert
enkelt land kunne overstige den tidligere maksimalgrensen pa tretti prosent for denne
typen 18n av landets totale |&neopptak i Verdensbanken.®® Denne vridningen skulle
vaae midlertidig.

Nordisk kontor anbefalte en positiv holdning til bankens gnske om a gke
volumet til SAL og SECAL, men var skeptisk til at dette kunne fare til en gkning av
kondisjonalitet i Verdensbankens utl&n.®® De nordiske landene stettet forslaget fra
Nordisk kontor. Den forutgdende norske diskusionen viser at ogsa andre enn
bankmyndigheten var involvert i enkelte saker. 2. Utviklingskontor, et kontor som i
farste rekke hadde ansvaret for den bilaterale utviklingshjelpen, pekte i et notat pa at
bankens malsettinger om a tilgodese fattige land og sektorer som jordbruk,
landsbygdutvikling og sosial infrastruktur ikke métte rokkes ved. Med bakgrunn i at
de andre nordiske landene stettet forslaget anbefalte kontoret likevel a Norge skulle
stette de nye tiltakene.®’

Norden aksepterte i arsmgtetalen i 1984 at grensen pati prosent andel av
bankens totale utl&n for programlan ble hevet.®® Senere aksepterte Norden stadig at
grensene ble hevet, men det ble fortsatt gjort under bekymrede utsagn om faren for at
de ville g& p& bekostning av prosjektlanene.*

| 1984 og 1985 var det en omfattende diskugon om Verdensbankens
videre rolle. Her fremkom prinsipielle syn pa bruk av kondisonalitet. Sparsmalet om
kapitalgkning var utgangspunktet for diskusjonen. Et problem for banken var at den
generelle ettersperselen etter 1an fra IBRD var gétt ned. De nordiske landene stettet

z UD 42.12/1, m 6, Notat 2. Utv. kir/Teraasen, 16.02.83.

Ibid.
% UD 42.12/1, m 6, Nm83/14, 09.02.83.
7UD 42.12/1, m 6, Notat 2. Utv. ktr./Teraasen, 16.02.83.
% UD 42.12/12, m 3, Nm84/275, 24.10.84.
% Norden gnsket ikke at strukturtil pasningsprogrammene gkte uten at rammen for utl&n ble gket. Dette ville g& pa
bekostning av progjektlanene (UD 42.12/12, m 6, Instruks fra Danida, 07.03.86). | 1987 kom igjen en slik
problemstilling frem. Staben hadde opplyst at strukturtilpasningslanene var forventet &ndopp i 23-25% av de
totale utlanene fra banken, dette var over de 20% som var budsjettert (UD 42.12/12, m 8, Referat nordisk
telefonkonferanse 20.02.87). | en instruks ba hovedstedene Nordisk kontor om & ta dette opp med banken. De
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bankens argumentagon for kapitalgkning, men hevdet at det var et problem at
ettersparselen var gatt ned. Sammen med utviklingslandene hevdet de nordiske
landene at kondisjonaliteten var en av arsakene til at ettersparselen etter 1an ikke var
starre.”® Problemene var flere. For & beregne kostnaden pd & ta opp 1&n i
Verdensbanken, matte kostnadene i tilknytning til de betingelser banken stilte opp
regnes med i tillegg til de rene rentekostnadene. Ettersom banken i gkende grad stilte
betingelser for & gi lan, bade makrogkonomisk kondisonalitet, kvalitetskrav til
prosjektforberedelse og miljegkrav, ville dette gke den prisen et |antakerland matte
beregne. De nordiske landene var bekymret for at dette kunne fere til at banken priset
seg ut av markedet i land som hadde muligheter for & ta opp 1&n andre steder.” Dette
ville igjen kunne fare til at bankens portefalje ble enda mer risikopreget, med
konsekvenser for bankens kredittverdighet og dermed de betingelser den kunne oppna
pasinelani det internasonale finansmarkedet.

For & gke ettersparselen argumenterte de nordiske landene for at det var
bedre med en mer fleksibel tilneaming som var naat knyttet til den administrative
kapasiteten i lantakerlandet. Norden mente at banken burde snevre inn malsetningen
fra makrogkonomiske policy reformer til sektorielle 1an hvor konkrete progekter var
knyttet til finansiering av reformer i den enkelte sektor.”” Dette hadde veat de
nordiske landenes syn helt siden den ferste diskugonen om utvidet bruk av
programlan i Verdensbanken.

Pa et prinsipielt niva fremstar den nordiske posisionen som tilhenger av
bruk av kondigonalitet, men denne skulle begrenses. De nordiske landene var mest
opptatt av laneformer som innebar kondisonalitet pa progektniva, og for
strukturtilpasningsldn pa et sektorielt niva. | det praktiske styrearbeidet kom
holdningene til bruk av kondigonalitet ssalig klart frem i diskugoner knyttet til
krysskondisjonalitet. Krysskondisjonalitet innebar at et lands tilgang pa lanemidler fra
en institugionen ble gjort avhengig av at ogsa betingel ser fra andre aktarer var oppfylt.
Som vi har sett har 1980-tallet blitt beskrevet som en periode med eksplosiv bruk av

kondisjonalitet. Grunnen til at enkelte har valgt a bruke sa sterke ord var tendensen til

ansket at banken skulle sannsynliggjere at utlénenetil SAL ikke ville overstige 23-25% i 1987 eller i 1988 (UD
42.12/12, m 8, Instrukstil styremetet 05.03.87).

" HD 554, Notat 2. multilaterale kontor til underdirektar Bryn, 22.03.85.

" UD 42.12/12, m 9, Nm87/152, 11.05.87.

2 Se blant annet UD 42.12/12, m 3, Nm84/275, 24.10.84 og m 4, Nm85/210, 26.05.85.
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at de ulike giverne gjorde sin bistand avhengig av at mottakeren hadde oppfylt andre
giveres betingelser i tillegg til egne.

Krysskondigjonalitet

| forholdet mellom Verdensbanken og Valutafondet var krysskondigonalitet som vi
skal sei neste avsnitt en hayst reell problemstilling. Men ogsa andre givere var med
pa den gkte samordningen. Bilaterale givere kunne anvende krysskondisjonalitet
indirekte, eksempelvis slik Parisklubben var organisert.”® Et lands mulighet til &
reforhandle gjelden sin innen Parisklubben var avhengig av at landet hadde en avtale
med Valutafondet. De kunne ogsa gjare egen bistand direkte avhengig av at det forela
en avtae med finansingtitusonene. Men samordningen kunne ogsa vaae mer
indirekte. Uansett form forutsatte samordningen at det ble utviklet prosedyrer og
verktgy som kunne bidra til giverkoordinering. Dette avsnittet skal beskrive hvordan
det gradvis ble utviklet prosedyrer i Verdensbanken som ville lette arbeidet med bruk
av kondisjonalitet overfor det enkelte land og som samtidig skulle ligge til grunn for
en bred giverkoordinering.

| Verdensbankens styre ble hvert enkelt 1an diskutert for seg. Det var ikke
anledning til & diskutere den totale bistanden til ett land. Prinsippet var basert pa en
lang tradision innen Verdensbanken, og det hang sammen med at styret ikke skulle
kunne ta politiske hensyn i lanepolitikken. Hvert prosjekt skulle vurderes ut fra sin
gkonomiske lannsomhet. Denne tradisonen begrenset styrets mulighet til & drefte
bankens utlansstrategi i det enkelte land som helhet. Allerede pa dlutten av 1970-tallet
hadde dette blitt diskutert blant de nordiske landene. Det var et klart gnske om a fa
anledning til & ha helhetlige diskusjoner.” Men slike diskusjoner kunne f& de nordiske
landene opp i et dilemma. Det ville fort bli en konflikt mellom mottakerlandets egne
prioriteringer og politisk press i de nordiske landene for at bistandsmidler skulle
brukes til utviklingsprioriterte sosiale og gkonomiske mal. De nordiske landene
ansket derfor ikke & fremtvinge landdiskusjonene som prinsippsak, men de ville
forsgke & pavirke staben til & ta opplysninger om den generelle utvikling i det enkelte
land inn i prosjektrapportene.”

73 Se kapittelet om gjeld.

" UD 42.12/12, m 1, Notat til nordisk samordningsmete fra Einar Magnussen. UD 42.12/12 m 1, Referat nordisk
samrédsmgte 08.09.77. UD 42.12/12, m 1, Referat nordisk samrédsmete 14.08.78.

7 42.12/12, m 1, Referat nordisk samordningsmgte 14.08.78.
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@nsket om helhetlige diskusioner av lanestrategien til enkeltland var en
tilbakevendende stridssak. De nordiske landene fortsatte & gnske slike diskusjoner.
Dette var motivert ut fra et anske om a se bankens totale innsats i et land under ett,
men ogsd & fa til en mykere bruk av kondisonalitet.”® Utviklingsandene var
motstandere av en dik enkeltlandsdiskusjon. Motstanden hadde sammenheng med
flere forhold. Diskugoner om enkeltland ville invitert til bredere diskusjoner om det
konkrete landet, og dermed kunne forhold som ellers ikke var gjenstand for debatt i
banken nettopp bli tema for diskugonen. Dessuten kunne en dlik institugonalisering
av diskugion om enkeltland fere til at det ble etablert konsensus om utviklingsstrategi
mellom land som samtidig var store giverland. Dette foregikk ellers i konsultative
meter for enkeltland (CG-mgter). | forlengelsen av dette var det grunn til & forvente
aket bruk av kondisjonalitet, og gket bruk av krysskondisonalitet mellom ulike lan
fra banken.”” Enkeltlandsdiskusion kunne ogs& fere til positiv kondisjonditet. Alle
medlemslandene la stor vekt pa Verdensbankens rollei & bidratil gket ressursstram til
deland de arbeidet i. En positiv holdning til et land ville kunne fare til gket bistand til
dette landet og dermed pavirke de totale ressursstrammene til et enkelt land. Alt sett
under ett ville en dlik diskusjon fare til at Verdensbankens styre ville kunne uteve stor
normativ makt.

| 1988 innferte Verdenbanken en praksis med regionale orienteringer om
Latin-Amerika, Afrika og Asia. Dette var et kompromiss mellom part-1 landene som
ansket landspesifikke diskusoner, og mange av part-2 landene som var sterkt i mot
dette.”® Men industrilandene kjarte et eget |gp parallelt. De nordiske landene ga i
oktober 1988 prinsipiell tilslutning til at Verdensbankens styre, i tilknytning til
behandlingen av konkrete laneforslag, kunne ha en velforberedt diskuson om
utlansstrategien til det enkelte land. Prosedyren skulle vaae at i-landene pa forhand
sgkte konsensus om hvilke land som skulle tas opp, og at det arlig skulle veare 4-8
slike landdiskugoner. Den nordiske eksekutivdirekteren ble bedt av de nordiske
landene om a delta, men & holde en lav profil inntil erfaringer var vunnet, og man

visste mer om utviklingslandenes reakgjoner. Etter dette skulle de nordiske landene ha

8 UD 42.12/12, m 4, Nm85/210, 26.05.85.
™ |bid. Seogsd UD 42.12/12, m 16, Nm88/174, UD 42.12/12, m 19, Nmg&8/429.
8 UD 42.12/12, m 19, Nm88/429, Referat COW-mgtet 07.12.88, Regional Meeting on Africa, 16.12.88.
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en substansdiskusjon, blant annet om hvilke land de kunne tenke seg & fa satt pa
dagsorden.™

| januar 1989 mente den nordiske eksekutivdirektgren Jonas H. Haralz at
bade utviklingslandene og staben hadde godtatt at slike diskusjoner fant sted i styret.
Men de nordiske landene var ikke enige om hvilken profil Norden skulle ha i
diskusjonene. Danmark var mest positiv og mente at Norden skulle ta egne initiativ og
innlede til diskugoner i styret. Mot dette synet sto Norge. Nordmennene ville fortsatt
vurdere utviklingslandenes holdninger. De mente at Norden burde delta, men at man
ikke skulleinnlede til diskusjon.®

Ved siden av enketlandsdiskugonen var det flere andre verktgy som
skulle feare til bedret koordinering. Innferingen av et felles policydokument mellom
Vautafondet og Verdensbanken kom til en viss grad til & fere til et styrket
samordningsarbeid. Verdensbanken var vert for konsultative grupper (CG-mgter).
CG-mgtene var en form for rundebordskonferanser hvor givere diskuterte bistand seg
i mellom og med det enkelte mottakerland. Mot slutten av 1980-tallet fikk Policy
Framework Papers (PFP) en sentral rolle som et av grunnlagsdokumentene pa disse
metene. PFP ble viktig i minst to henseende. For det farste var det en debatt om
hvilken rolle disse skulle ha for Verdensbankens utlan — skulle PFP bli et
grunnlagsdokument for & avgjere langivningen til et mottakerland? For det andre var
det en diskugon om hvordan de bilaterale donorene skulle forholde seg til PFP i sin
egen bistand — skulle anbefalingene og analysene i dette dokumentet fare til at den
bilateral e bistanden skulle ta hensyn til dette?

Policy Framework Paper ble et formalisert samarbeid mellom fondet og
banken i forhold til de fattigste utviklingdandene. | Vautafondet ble PFP
grunnlagsdokumentet for beslutningen om & gi utviklingsland tilgang pa kreditter pa
konsesjonelle vilkar. Verdensbanken var i utgangspunktet ikke entusiastisk i forhold
til PFP p& grunn av dokumentenes kortsiktighet.*" | 1987 var det en prinsippdiskusjon
om Verdensbankens bruk av PFP i egen I8ngivning.®? Styrediskusjonen konsentrerte
seg om PFP som et virkemiddel til gket samarbeid mellom banken og fondet. USA

" UD 42.12/12, m 19, Forslag til instruksjon til draftelse pé telefonmete 18.11.88.
8 UD 42.12/12, m 20, Referat Nordisk bankmete 10-12.01.89.

81 UD 42.12/12, m 12, Nm87/377, 29.10.87.

8 DUH 37, Utkast til instruksion 17.10.87.
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var som vanlig en sterk padriver for et sa tett samarbeid som mulig, mens de andre
part-1 landene var noe mer tilbakeholdne.®

| praksis fikk PFP trolig en viss innflytelse over beslutninger om a gi et
land et strukturtilpasningslan, men det var ikke en automatisk sammenheng. | 1988
var det en gjennomgang av de forelgpige erfaringene med PFP. | bankens rapport
fremgikk det at det de siste manedene hadde vaat mindre sammenheng mellom PFP
og nye SAL. Dette fordi informagon om mellomlange gkonomiske utsikter var
vanskeligere tilgjengelig i de nye landene som det na skulle utarbeides PFP for.
Rapporten reiste spgrsmaet om det var gnskelig med en klarere kopling mellom PFP
og nye lan. Da kunne dokumentet danne grunnlag for ytterligere koordinering mellom
giverne og ogsa danne grunnlaget for gkte ressurser til utviklingsandet. Dette gikk
ikke banken inn for. En slik kopling ville skape en asymmetri mellom de landene som
kunne motta SAL og de som ikke kunne det.®* | styrediskusjonen var USA igjen mest
positive til bruken av PFP. Kildene gir ikke beskrivelser av et nordisk standpunkt.
Dette tolker jeg som en tilslutning til bankens anbefalinger. Styret sluttet seg til at det
ikke skulle vaare en formell kopling mellom PFP og lan fra Verdensbanken. Det var
uenighet i styret om hvordan eksekutivdirektarene skulle diskutere det enkelte PFP.
Uenigheten var koplet til den prinsipielle diskusjonen om & diskutere landstrategier
for det enkelte land.®

Til nd har fremstillingen beskrevet hvordan de nordiske landene forholdt
seg til utviklingen av prosedyrer som kunne bidra til giverkoordinering. Men hvordan
stilte de nordiske landene seg i konkrete diskusjoner om strategien i enkeltland? |
1985 slo Svein Aass, ansatt pa Nordisk kontor, fast i en telefaks til bankseksjonen at
det var bred enighet om at bankens fremtidige finansielle rolle métte ga hand i hand
med en ledende rolle i policydialog og bistandskoordinering. Men han stilte sparsmdl
ved om de nordiske land var enige om dette.®

De nordiske holdningene pa et uformelt mete om utviklingshjelp til
Mosambik, er illustrerende for synet pa bistandskoordinering pa midten av 1980-
tallet. De nordiske landene sa at de kunne vaare med pa en rundebordskonferanse eller
et mate i en konsultativ gruppe. Forutsetningen var at dette tjente formalet med a sikre

en effektiv bistandsforvaltning, at den var konsentrert om sektorniva og at den var

8 UD 42.12/12, m 12, Nm87/377, 29.10.87.
8 UD 42.12/12, m 15, Nm88/175, 24.3.88.
% UD 42.12/12, m 16, Nm88/174, Referat styremgtet 03.05.88.
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ansket velkommen av myndighetene. Men hvis malet var & overbevise dler tvinge
mottakeren til & fare en bestemt makrogkonomisk politikk, sd var de skeptiske. Dette
var det et lands prerogativ a bestemme selv. Dessuten var Norden ikke villig til & delta
i noe formelt eller uformelt forum for a diskutere dette dersom ikke mottakerlandet
deltok. | slike sammenhenger mente Norden at man bare kunne diskutere synspunkt
pa bankens policydialog. Til dlutt minnet den nordiske eksekutivdirektgren om at
Norden var en betydelig bilateral giver til Mosambik med til sammen 60 millioner
dollar i &ret.?

De nordiske landene var med andre ord opptatte av & skre
mottakerlandets innflytelse over policydialogen. Samtidig aksepterte de at
giverkoordinering kunne bidra til en effektiv bistandsforvaltning, men de var
skeptiske til den makrogkonomiske kondigonaliteten. Den nordiske politikken i
forhold til giverkoordinering ble gjenstand for en omvurdering i siste halvdel av
1980-tallet. De nordiske landene fortsatte som vi skal se @ mene at koordineringen
burde skje pa sektornivd, men politikken ble mer offensiv pa andre felt, saalig i
forhold til koordinering av saker de nordiske landene var opptatt av. | 1987 stilte
Nordisk kontor spgrsmd ved om de nordiske landene fortsatt la stor vekt pa
mottakerlandets sentrale rollei internasjonal e forhandlinger.®

Jorunn Maehlum fra den norske bankmyndigheten deltok pa et seminar om
PFP i Washington i 1988. Her minnet Mahlum om at ambisjonsnivaet métte tilpasses
det faktum at de ulike internasionale organisasionene hadde sine egne mandater a
forholde seg til. Det hadde ogsd de bilaterale donorene. Ulike retningslinjer og
politiske prioriteringer styrte innsatsen i utviklingshjelpen. Dette métte man ha i
bakhodet. Videre sa hun at det var berettiget & si at Norge ikke hadde gitt en aktiv
respons pa oppfordringen fra fondet og banken om & bruke dokumentene mer aktivt i
planleggingen av den bilaterale hjelpen. Dette var ikke fordi Norge ikke mente at
strukturtilpasning og gkonomiske reformer var av avgjerende betydning. Tvert i mot
sa hun at Norge oppfordret til strukturell tilpasning i sin dialog med bilaterale
partnerland. Men den norske bilaterale hjelpen var i stor grad prosjektorientert, selv
om ikke-progjekt hjelpen var gkende. Hjelpen var konsentrert om enkelte sektorer, og

om enkelte land. Norge kunne derfor tenke seg a delta mer aktivt pa utformingen av

8 UD 42.12/41, m 9, Telefaks Svein Aasstil DUH, 28.02.85.
87 UD 42.12/12, m 4, Nm85/233, 15.07.85.
8 UD 42.12/12, m 12, Nm87/431, 11.12.87.
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politikk og implementeringen av disse pa sektorniva. Hun la stor vekt pa behovet for a
styrke mottakerens deltakel se, og saat UNDP ville kunne ha en viktig rolle der.®

De nordiske landene fortsatte & legge vekt pa kravet om sentral
medvirkning fra mottakerlandet i koordineringsbestrebelser i regi av Verdenbanken,
men firte pa andre krav. Selv om de nordiske landene fortsatt papekte behovet for at
samordningen skjedde pa sektorniva og at mottakerlandet métte delta i sterre grad,
hadde de ikke lenger med en avstandstaken til en koordinert makrogkonomisk
politikk. 1 en styrediskuson i 1988 var det tydelig at de nordiske landene hadde
inntatt en mer offensiv linje. | forkant av et styremgte ba de nordiske landene
eksekutivdirektgren om a gjere kraftig oppmerksom pa at den politikken som ble
foreskrevet pa det regionae matet om Afrika ville forutsette en oket vekt pa
koordinering mellom Verdensbanken og andre donorer for & unnga at disse trakk i en
annen retning enn Verdensbanken. Sammen med mottakerlandet skulle det lages
sektorstrategier. Videre ble eksekutivdirektgren bedt om & sterkt understreke at
koordineringen forutsatte en gket deltakel se fra mottakerlandets side og en styrking av
deres institusjonelle kapasitet.®

Denne tendensen fortsatte.® De nordiske landene ensket en sterkere
giverkoordinering pa saker som var viktige for deres strategi i de enkelte land.
Landene hevdet i 1989 at basert pa egne erfaringer i hovedsamarbeidsland gjorde
banken ikke saalige anstrengelser med a koordinere giverne, selv i land hvor banken
var ledende donor pa et omrade. Dette hindret at banken fikk den ngdvendige

informasjonen, og det kunne gjgre reformene mindre effektive. %

Krysskondigjonalitet med Valutafondet

Innferingen av strukturtilpasningdan la grunnlag for en omformulering av
Verdensbankens rolle som akter i det multilaterale utviklingsarbeidet. Forholdet til

Valutafondet ble mer komplisert fordi det na var vanskeligere a avgjare hvor grensene

% DUH 37, IMF - IBRD, 1986 -, Notat Underdirekter Maghlum, 22.02.88.

0 UD 42.12/12, m 19, Instruks fra Danmark i forkant av COW-mgtet 12.12.88.

®1 De nordiske landene argumenterte for starre koordinering mellom giverne. Norden var negative til den rollen
"parastatals’ haddei afrikanske gkonomier. Problemet var ogsd at ”vested interests” i utviklingslandene, saalig i
Afrika, beskyttet disse og hindret reformer. Lasningen var mer fasthet fra donorene, gjennom gket koordinering.
De nordiske landene mente at dette ogsa gjaldt banken (UD 42.12/12, m 20, Instruksi forkant av styremetet
13.2.89). P4 styremgtet forsvarte den ene afrikanske eksekutivdirektgren den rollen parastatals og fastsatte priser
hadde i Afrika med begrunnelsei at jordbruket var den eneste realistiske skattebasen i mange utviklingsland (UD
42.12/12, m 20, Nm89/60, Referat styremgtet 13.2.89). Det var to afrikanske eksekutivdirektarer. Hva den andre
mente fremgér ikke av referatet.

2UD 42.12/12, m 20, Instruks i forkant av styremgtet 13.2.89.

81



Norge og Norden i Verdensbanken 1980-1992 | 4. Strukturtilpasningslan endret Verdensbanken

gikk mellom institusionenes arbeidsfelt. Lanene fra Verdensbanken var ikke ment
som en konkurranse med fondet. Mens fondet skulle sgrge for en kortsiktig
stabilisering av gkonomien, skulle |anene fra banken vaare mer langsiktige, de sdkalte
lanene pa melomlang sikt. | teorien skulle stabiliseringslanene og
strukturtilpasningslanene ha ulikt fokus og dermed ulik kondisjonalitet. Parallelt med
at banken begynte a gi tilpasningslan, ket Valutafondets kundekrets til & omfatte land
som tidligere kun hadde fatt 1an fra banken. Institusjonene fikk dermed virkemidler
som ikke var identiske, men med klare likhetstrekk, samtidig som de fikk tildels
overlappende kundekrets. | praksis viste det seg derfor at forholdet mellom
Verdensbanken og Valutafondet ble langt mer komplisert pa 1980-tallet. Saalig var
sparsmdet om forholdet mellom betingelser tilknyttet Valutafond-kreditter og
betingelser knyttet til Verdensbank-lan i fokus. Spersmdet var dels om et
lantakerland métte fylle betingelsene fra begge ingtitusonene for a fa tilgang pa
l&nemidler, og dels hva skjedde hvis institusionene foreskrev ulike reformer.

Vi har sett at faren for krysskondigonalitet var diskutert i det nordiske
samarbeidet pa slutten av 1970-tallet. Under en av de farste overordnede diskusjonene
i styret spurte eksekutivdirektaren fra Argentina om det var mulig at et
strukturtilpasningslan ville bli gitt uten noen form for deltakelse fra Valutafondet.
Verdensbankens president Robert McNamara skal ha svart at det var teoretisk mulig,
men at det vanligvis ville vaare noe konsultasjon mellom institusionene.® | praksis ble
det et krav fraVerdensbanken at et land som ensket strukturtilpasningslan métte haen
stand-by avtale med Vautafondet.™* Dette ble kritiset av  part-2-
eksekutivdirektgrene.® Et progiektlén til Ghana utlgste i 1983 en lengre diskusjon i
styret. USA gnsket at man ikke skulle behandle en |anesgknad fra Ghana fer landet
hadde inngétt en avtale med Valutafondet. En lang rekke eksekutivdirekterer uttalte
seg sterkt mot dette synet. De mente at det var et klart skille mellom a kreve stand-by
avtale med Vautafondet ved inngdelse av strukturtilpasningslan, i forhold til

% UD 42.12/11, m 8, Nm 80/69, Referat styremgtet 22.05.80.

% HD 554, 1.185-31.12.85, Notat 2. multilaterale kontor i DUH/ Magnlum, 06.03.85. Dette var ikke en regel uten
unntak. Afrikafondet forutsatte tilstedevaaelsen av et "serigst stabiliseringsprogram", men ikke ngdvendigvis et
fondsprogram (UD 42.12/12, m 5, Nm85/311, 16.09.85, Referat samradsmete for bidragsyterne til spesialfondet
for Afrika ser for Sahara).

% Eksekutivdirektaren fraVenezuela var p& styrematet 05.06.80 kritisk til "tight conditionality” som virket som en
systematisk praksisi ale strukturtilpasningslan, og at vurderingen av gkonomiske reformprogram ble relatert til de
wkonomiske mélene Val utafondet oppstilte for &innga en stand-by avtale med et land (UD 42.12/11, m 7,
Nm80/80, Referat styremetet 05.06.80.).
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prosjektl&n som i dette tilfellet.*® Det nordiske referatet nevner ikke om den nordiske
eksekutivdirektaren hadde ordet i denne saken. Men i senere saker var den nordiske
holdningen klar. Det skulle ikke vaae automatikk mellom vilkar fra fondet og
banken.®’

Det var ikke til & unngd at diskusjonene om krysskondisjonalitet kom
tilbake igjen og igjen. Det var almen enighet blant medlemslandene om at det pa
midten av 1980-tallet var et reelt grunnlag for konflikter mellom institusonene.
Konflikten kunne eksempelvis gi seg utslag i at Valutafondet forsgkte a patvinge et
land en devaluering, mens landets motstand ble understettet av en kreditt fra
Verdensbanken.

| synet pa hvordan dette burde I@ses kan standpunktene deles i tre grove
kategorier. Den ene gruppen, med USA og Storbritannia i spissen, agnsket et tettere
samarbeid mellom banken og fondet og strammere kondisjonalitet i Verdensbanken.*®
En annen gruppe som inkluderte Norden, gnsket et samarbeid mellom institusonene
for & unnga dobbeltarbeid og konflikter, men gnsket ikke krysskondisjonalitet. Den
siste gruppen som besto utelukkende av utviklingsland, eansket betydelig mindre
kondisjonalitet i Verdensbankens langivning og ikke samordning mellom fondet og
banken.

Diskugionen om gket samarbeid mellom Valutafondet og Verdensbanken
fartetil at flere konkrete forslag pa bedret samarbeid mellom institusjonene ble lansert
omkring 1985. Pa et tidspunkt forela det bade et amerikansk, et britisk, et nederlandsk
og et fordag som de nordiske eksekutivdirektgrene i banken og fondet hadde
utarbeidet pa eget initiativ.

Nordisk kontor i Verdensbanken og Nordisk kontor i Valutafondet hadde
kommet frem til et forslag om at det skulle etableres et felles utldnsprogram i IBRD
og Valutafondet. Programmet skulle gi 1&n med et middels langsiktig perspektiv.*®
Fordaget fra nordisk kontor ble diskutert i de nordiske bankmyndighetene, og
konklusionen var negativ.'® De svenske representantene argumenterte med at

% Eksekutivdirektgrene var fra Egypt, Liberia, Indiaog Frankrike (UD 42.12/11, m 8, Nm83/99, Referat fra
styremetet 24.05.83).

7 UD 42.12/12, Referat nordisk telefonkonferanse, 24.08.84.

% UD 42.12/12, m 5, Nm86/14, 16.01.86.

% UD 42.12/12, m 3, Nm85/59, 21.01.85.

100 Hp 554, 1.185-31.12.85, Notat 2. multilaterale kontor i DUH/ Machlum, 06.03.85. DUH 37,
Telefonkonferanser, Referat telefonkonferanse 08.03.85. UD 42.12/12, m 3, Utkast til nordisk instruksi etterkant
av telefonkonferanse fra Finansministeriet i Finland, innkommet 12.03.85. HD 554, Notat 2. multilateral e kontor
til underdirektar Bryn, 22.03.85.
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forslaget ville skape uklarhet om arbeidsdelingen, heller enn & skape et godt
samarbeid. Dessuten mente de at forslaget ikke var politisk mulig.*** Hva de svenske
representantene mente med det siste fremgar ikke, men jeg antar at det dreide seg om
at Vautafondets kondigonalitet var sterkt kritisert. Dermed ble det vanskelig for
svenskene a gainn for tiltak som ville gke bruken av kondisjonalitet i bankens utlan.
Byrasef Jorunn Mahlum i DUH vurderte de ulike forslagene om gkt teknisk
samarbeid mellom institusonene som positivt, men var skeptisk til forslag som kunne
bidratil & utviske skillene mellom arbeidsomréder og bidratil krysskondisjonalitet.'*
Nordisk kontor advarte mot tendenser til & blande spgrsmalet om naamere
samarbeid mellom institusionene inn i diskusonene om krysskondisjonalitet.’®®
Kontoret fortsatte & oppfordre de nordiske landene til & se pa forslaget fra kontoret

med

aapne oeyne og ikke bare forkaste forslaget utfra legitime motforestillinger som
en har lagt vekt paa paa nordisk side som i mange land, nemlig redselen for cross
conditionality paa banksiden og frykten paa fondsiden for at IMF vil dreie seg i
bistandsretning (sic).***

| etterkant av denne uenigheten mellom Korpinen og hjemmemyndighetene om dette
forslaget, har Korpinen brukt saken som et eksempel pa manglende nordisk vilje til &
ta lederskap i banken.'® Nordisk kontor fikk ny eksekutivdirektar hasten 1986. Ulrik
Haxthausen fortsatte med a advare de nordiske landene mot & blande diskusjonen om
krysskondisjonalitet med behovet for et sterkere samarbeid mellom institus onene. For
afatil effektiv bruk av midlene mente han at de nordiske landene métte akseptere at
det i praksis kunne forekomme krysskondisjonalitet.’®

Felles utlansprogrammer var ogsa en del av bade det nederlandske og det
amerikanske forslaget. Forslaget hadde sin opprinnelse i finansminister James Bakers
forslag ved G10-mgetet i Tokyo i juni 1985. Bakerplanen omtales neamere i kapittelet
om gjield. Amerikanerne hadde foresétt a etablere et felles utlansvindu mellom
banken og fondet. Utlansvinduet skulle finansieres dels av Valutafondets Trust Fund,

som til dai hovedsak hadde blitt brukt til 1an til afrikanske land, og dels av midler fra

101 YD 42.12/12, m 3, Notat 4-avd/multi/ Bergman. 07.03.85. DUH 37, Nordiske telefonkonferanser 1985-86,
08.03.85.

102 4D 554, 1.185-31.12.85, Notat 2. multilaterale kontor i DUH/ Mahlum, 06.03.85.

198 DyUH 37, IMF - IBRD, 1986, Svein Aasstil DUH og UD, Notat om kondisjonalitet, 09.01.1986, s. 2.

104 UD 42.12.8, m 6, Referat fra Departementsréd Lunds samtaler i VB og IMF 30.09.85.

105 Referat fra K orpinens innlegg pa felles nordisk konferansei 1987 inntatt i Havnevik 1987 s. 167-169.

106 YD 42.12/12, m 8, Eksekutivdirektar Ulrik Haxthausens innlegg pa den nordiske konferansen om
kondigjonalitet 30.01.87.
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Verdensbanken.'®” Forslaget ble mett med motforestillinger b&de fra Valutafondet og
fra Verdensbanken. Fondet var skeptisk til bankens evne til a arbeide tilstrekkelig
raskt. Banken pa sin side var skeptisk til bruken av Trust Fund midlene fordi dette
ville gi programmet et kortsiktig Valutafond perspektiv.'®

Forslaget ble heller ikke overstreammende mottait av det norske
Utenriksdepartementet. Departementet antok at motivasjonen bak forslaget var a sikre
Valutafondet ressurser.'® | talen til &rsmatet i 1985 sa den nordiske taleren imidlertid
at forslaget var interessant, men bare dersom det var basert pé tilleggsmidier."° Det
viste seg raskt at disse forutsetningene ikke ville bli fulgt opp. Den amerikanske
eksekutivdirektgren skrev senere pa hesten et brev til bistandsminister Reidun
Brudetten for & fa hennes tildutning til det amerikanske forslaget om en felles
utl&nsordning.*** Ingen av informantene mine har husket denne henvendel sen.

Fordaget om felles utlansprogram fikk konsekvenser for amerikanernes
holdninger i IDA8-forhandlingene. Der ble det foreslatt at Valutafondets Trust Fund

skulleinni et naamere samarbeid med IDA .12

IDA-forhandlingene

En viktig bekymring for Verdensbanken tidlig pa 1980-tallet var den manglende
stetten fra USA, viljen til gkninger var terket inn. USA krevde tilstramminger i
utlansvilkarene og sterkere fokus pa privat sektor og privatisering for & ga med pa
pkte rammer. Forhandlingene om kapitalgkninger i IDA var derfor preget av klare
fronter. USA krevde i IDA forhandlingene i 1985 at en del av IDAS ressurser skulle
gremerkes for en samordnet finansiering av strukturtilpasningstiltak mellom
Valutafondet og IDA, det sikate "Trust Fund’-forslaget.**® Dessuten gnsket USA
innfering av renter, kortere lgpetid og en nedkorting av den avdragsfrie tiden. De

197 Trust Fund ble etablert i etterkant av et gullsalgprogram i en firedrsperiode fra 1980. Fondet stilte midler til
rédighet pa konsesjonelle vilkar til de fattigste medlemslandene (UD 42.12/40, m 9, Rapport arbeidsgruppen om
monetagre og finansielle spersmdl, 17.09.81).

108 YD 42.12/8, m 6, Referat Departementsr&d Lunds samtaler i VB og IMF 30.09.85.

109 YD 42.12/8, m 6, Notat om vurderinger av IBRD/IMF-&rsmgtet i Seoul 1985, Utenriksdepartementet/Nord-sar
enheten/Kére Bryn.

10 1hid, samt HD 544, Taletil &rsmotet ved den svenske finansministeren Kjell Olof Feldt, 09.10.85.

"1 DUH 37, IBRD-IMF, Peter McPherson til Reidun Brusletten, 07.10.85.

"2 DUH 47, IBRD/IDA, Forhandlingsmandat for IDA8, Notat Multilateral avdeling til departementsréden,
20.01.86.

13 ot meld. nr. 34, Om Norges samarbeid med utviklingslandene i 1985 (1985-86), s. 43. Forslaget var koplet til
USAsinitiativ om & etablere et "Trust Fund" som var administrert av Verdensbanken og Valutafondet i fellesskap.
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nordiske landene falte seg presset inn i forhandlinger pd bakgrunn av USAs
avgjerende rolle med hensyn til starrelsen pd IDA .M

Hensynet til IDAs starrelse og de krav som var knyttet til lanene ble
sdledes satt i et motsetningsforhold. Jorunn Maehlum nevnte pa et nordisk bankmete
at en kopling mellom IMF og IDA ville fare til at IDA endret karakter. Dette kunne
bryte med forutsetningene for de hagye norske bidragene. De andre nordiske landene
var opptatt av at en gk kopling kunne brukes forhandlingsteknisk i forhold til
USA.™> Nordisk kontor fastslo at de saklige argumentene for en tilstramming i IDA
vilkérene var meget svake. Argumentene var rent forhandlingstekniske i forhold til &
oppna et hayere totalbel gp. Nordisk kontor arbeidet tett med IDA ledelsen i banken i
forbindelse med forhandlingene om IDAS, og var pa linje med den i vurderingen av
behovet for en styrking av IDA og i frustragonen over amerikanerne og flere andre
store bidragsytere. De nordiske landene ble forespurt av banken om de ville ta
ledelsen i utarbeidelsen av et kompromiss med amerikanerne.*®

Det reviderte amerikanske forslaget om etableringen av et "Trust Fund"
fikk tilslutning i styret i mars 1986. Den nordiske diskusjonen om forslaget om &
etablere denne ordningen blir naamere diskutert i neste avsnitt. | f@lge den nordiske
rapporten var ale Part 1-landene "strongly in favour" av forslaget.**’ De afrikanske
EDene var "suprisingly positive" i sin omtale av forslaget. Nesten alle part-1 landene
lagde et stort poeng ut av at godtakelsen av "Trust Fund" métte koples il et hayt niva
pad IDA 8.8 De nordiske landene kunne godta at det ble overveiet & sette av IDA
ressurser til Trust Fund kun dersom IDA 8 oversteg 10.5 milliarder USD.™° Dette
tallet var identisk med det laveste forventede resultatet for IDA. Amerikanerne |a pa
det tidspunktet mellom 10.5 og 12.5 milliarder USD i forhandlingene.*®

Striden om |gpetid fortsatte, med USA pa den ene siden og de nordiske
landene sammen med Nederland pa den andre. De nordiske landene hadde foreslatt en

reduksion fra 50 til 40 &, mens den amerikanske administrasionen na aksepterte 35

14 UD 42.12/12, m 5, Oppsummering av fra Nordisk Bankmete, diskusjon om IDA8, 1. Nord/Ser kontor/Hansen,
12.12.85.

115 UD 42.12/12, m 5, Referat Nordisk Bankmgte 02-03.12.85.

16 UD 42.12/12, m 5, Nm 86/15, 16.01.86.

17 UD 42.12/12, m 6, Nm 86/94, Referat styrematet 17.03.86.

18 Unntaket var Nederland som sa at dette var et si godt forslag at det fortjente godtakelse p& egenhdnd, og den
britiske EDen som la vekt pa & forsta det amerikanske behovet for & fa forslaget vedtatt i forkant av & fremme
forslag om IDA 8 til Kongressen. Jfr. UD 42.12/12, m 6, Nm86/94 .

19 UD 42.12/12, m 6, Nordisk instruksjon 17.03.86.

120 YD 42.12/12, m 6, Notat Nordisk kontor/AAss om Utviklingskomiteens mgte 10-11.04.86.
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&r, mot 30 & under den forrige forhandlingsrunden.*** Nordisk kontor hadde avvist 35
& med henvisning til opinionen i de nordiske landene og at det fantes alternative
kanaler for gavebistand. Men Nordisk kontor anbefalte at de nordiske landene
aksepterte 35 ar, med noe fleksibilitet i enkeltsaker. Dette ville bevare ansiktet bade til
amerikanerne og til de nordiske landene.®® | den neste runden ble det klart at en
differensiering innenfor IDA var tenkelig. Utviklingslandene hadde delte syn pa dette.
De afrikanske landene ville nyte godt av 40 ar, og var tause i forhandlingene. India og
Kina ville fa 35 &. Sammen med utviklingsland som ikke ngt godt av IDA var de
negative til en differensiering og foretrakk 35 & for ale.*® Nordisk kontor var
bekymret over at det var skapt et inntrykk av at fordaget om differensiering var
kommet i stand ved nordisk initiativ."** | etterkant brukte Nordisk kontor en del
krefter pd & endre dette inntrykket.'*®> S& vidt jeg har klart & finne ut ble forslaget om

kopling av IDA-ressurser og Valutafond-ressurser aldri realisert.

Argentina-saken

Vi har til nd sett pa samordningsbestrebelsene slik de fortonte seg i banken frem til
midten av 1980-tallet. Erkjennelsen av et gkende sammenfall i oppgaver béde i
Verdensbanken og i Valutafondet ferte til at de nordiske bank og fondsmyndighetene
etter hvert ble mer interessert i hverandres politikk. Det var forstéelse for at
kondisgonalitetsutviklingen farte til at det var behov for en mer samordnet politikk. Vi
skal na se pa et nordisk initiativ og deretter pa hvorledes utviklingen i Banken etter
hvert fartetil at de interne nordiske gnisningene ble svaat patagelige.

Overlappingen mellom institusionenes arbeidsfelt var diskutert pa et
nordisk seminar i 1987 om kondigonalitet. Seminaret vil bli neamere omtalt i neste
kapittel. Pa seminaret var eksekutivdirekter Ulrik Haxthausen spesielt opptatt av de
negative sosidle konsekvensene av strukturtilpasningspolitikken og kritiserte de
nordiske fondsmyndighetene for & "ikke altid [se] deres rolle i et mer bredt politisk
perspektiv*.*® Hans Lundstrém, eksekutivdirektgr i fondet, hevdet pa sin side at
fondet ikke var avvisende til & sammen med enkeltland vurdere alternative program

121 UD 42.12/12, m 6, Nm 86/299, 18.9.86.

122 | pid.

123 UD 42.12/12, m 6, Nm 86/328, Notat fra Nordisk kontor etter samtaler med eksekutivdirekterer fra
utviklingslandene, 17.10.86.

124 | pid,

125 UD 42.12/12, m 7, Nm 86/361, 10.11.86.

126 YD 42.12/12, m 8, Innlegg p& nordisk seminar, 30.01.87, Ulrik Haxthausen.
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for & skjerme fattige. Men han kritiserte det nordiske synet pa kondisionalitet som
etter hans vurdering "inte bygger pa nagon analys av vare sig problemet som sadant
eller av anpassningsprogrammen i enskildalander".**

Et forslag som fikk bred tilslutning pa seminaret, gjadt etableringen av en
felles nordisk arbeidsgruppe som skulle utrede muligheten for en felles nordisk
holdning i fondet og banken. Arbeidsgruppen skulle besta av representanter for alle de
tre nordiske samordningsstrukturene pa omrddet. Béde finansdepartement,
utenriksdepartement/bi standsdepartement og sentralbankene skulle vaae representert,

men ikke fra alle landene.'?®

Dette viser nettopp poenget at fagdepartementene i stor
grad var samstemte, og at de viktige uenighetene gikk mellom fagdepartementene, og
ikke mellom landene. Det nordiske kontoret i fondet utarbeidet umiddelbart etter
seminaret et forslag til mandat for gruppen.’”® Spegrsmélet ble ikke behandlet pa
nordisk bankmete slik det var forutsatt i forslaget.** Ingen av informantene mine har
husket dette initiativet, og de skriftlige kildene viser heller ikke at arbeidet ble
igangsatt. Argentinasaken i 1988 viser da heller ikke en samkjert nordisk politikk.
Problemene med & avgrense arbeidsfelt mellom Valutafondet og
Verdensbanken kom til overflaten med brask og bram i 1988. Den nordiske
motstanden mot at |an fra banken var avhengig av oppfyllelsen av kondisjonaliteten i
et lantakerlands stand-by avtale med Valutafondet, ble utfordret spesielt i Argentina-
saken. Forholdet til Argentina var anstrengt i Valutafondet. Pa grunn av manglende
stand-by avtale fikk landet ikke lenger kreditter fra Vautafondets fasiliteter. Dette
hindret ikke Verdensbanken i & yte landet en rekke lan i samme periode.
Institusjonene endte med & ha en dpen uenighet i forhold til presse og medlemsland.
Argentina-saken skapte gnisninger internt i den nordiske koordineringen.
Ulik ansvarsdeling mellom departementene med derav ulikt politisk mandat for
utformingen av standpunkt i de to institusonene farte til en beskyttende rolle overfor
"sin” ingtitugon. Finansmyndighetene slo ring om Valutafondet som den farste blant
likemenn mellom de to institugonene, mens bistands/utenriksmyndighetene var lite
villige til & svekke bankens rolle. Internt i de nordiske bankmyndighetene var det en

ekstra utfordring at de ogsdinkluderte finansmyndighetene i Sverige og Finland.

27 UD 42.12/12, m 8, Innlegg p& nordisk seminar, 30.01.87, Hans Lundstrém.

128 UD 42.12/12, m 8, Felles oppsummering av nordisk mgte om kondisjonalitet i Uppsala 30.01.87 skrevet av
Hans Lundstrém (nordisk fondskontor) og Ulrik Haxthausen (nordisk bankkontor).

129 yD 42.12/12, m 8, Forslag Nordisk |MF-kontor/Lindstrém, 12.02.87.

130 UD 42.12/12, m 10, Referat nordisk bankmete 01-02.04.87.
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| oktober 1988 kom fire forsag om |an til Argentina til styret. Det var
fortsatt ikke oppnddd enighet mellom banken og fondet.’** Et dansk forslag til
instrukgon innebar en kritisk holdning til deler av bankens forarbeide, saalig med
hensyn til forholdet til fondet. Danskene foreslo at eksekutivdirektaren skulle papeke
dette, men ikke vaae med pa forslag som knyttet en utsettelse av lanene til at avtale

métte vage inngétt med fondet.

133

Svenske finansmyndigheter gnsket at 1anene ikke
skulle invilges.™ Det er ikke mulig & finne det eksplisitte synspunktet til den norske
bankmyndigheten i det gjennomgétte arkivmateriale, men de stettet trolig at banken
skulle yte l&nene. Ikke bare medlemmene i den nordiske koordineringen av banksaker
involverte seg for & pavirke hva som skulle bli den nordiske politikken i
Verdensbanken. | fglge et norsk notatet forsgkte de danske og svenske
fondsmyndighetene a pavirke bankpolitikken pa en mate som ikke var i trad med
"hovedprinsippene i de nordiske lands politikk overfor utviklingslandene".*®*
Tilsvarende spenninger var det i forholdet mellom DUH/UD og Norges
Bank/Finansdepartementet.®® | styret gikk eksekutivdirektgren inn for godkjennelse
av dle fire lanene, men med en beklagelse av at det ikke var pa plass en avtale med
Valutafondet.**® Det var altsd dem som arbeidet for & beskytte bankens rolle til &
foreta selvstendige vurderinger som vant fram til slutt.

Argentina-saken fortsatte a vagre uavklart i forhold til Valutafondet fram
til mars 1989."*” Saken viser med tydelighet hvilken betydning det hadde for norsk
politikk overfor Verdensbanken at det var Departement for Utviklingshjelp som var
ansvarlig for utformingen av norsk bankpolitikk. Hadde det vaat Norges Bank eller
Finansdepartementet som var ansvarlige, ville Norge stétt for en helt annen linje og
arbeidet mot at lanene ble gitt. Dette ville kunnet forrykke balansen i det nordiske

samarbeidet dlik at finansmyndighetenes vurderinger vant frem. Saken fikk etterspill i

B1UD 42.12/12, m 18, Nm88/370, 24.10.88.
182 D 42.12/12, m 18, Forslag til nordisk instruks 25.10.88.
138 UD 42.12/12, m 18, Endringsforslag til forslag til nordisk instruks, 26.10.88. DUH 37, IMF - IBRD, 1986 -,
Notat Multilateral avdeling til politisk ledelse, 6.3.89.
2‘; DUH 37, IMF - IBRD, 1986 -, Notat Multilateral avdeling til politisk ledelse, 6.3.89.

Ibid.
%6 UD 42.12/12, m 18, Innlegg i styret 27.10.88/Haralz.
187 Institusjonene var i standig dialog om ansvarsfordelingen, men forsgkene p& & oppna enigheten trakk ut.
Diskusionene i styret viste klare skiller mellom utviklingslandene og industrilandene. De nordiske landene tilherte
i-landsgruppen i diskusjonene, og la sammen med de andre vekten pa & uttale seg forsiktig og ansket et forlik
mellom institusjonene. Utviklingslandene gnsket en klar understrekning av institusjonenes selvstendighet. | mars
1989 hadde fondet og banken hlitt enige om en samarbeidsavtale. Utviklingslandene mente i falge et notat fra
Nordisk kontor at V erdensbanken kapitulerte overfor press fraindustrilandene og Vautafondet. Industrilandene
var langt mer positive, ogsa den nordiske styrerepresentanten (Diverse notater i UD 42.12/12, m19-23. Spesielt
Nm89/116, 17.03.89 og Nm89/218, 10.05.89).
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Norge ved at det ble reist spgrsmd ved om det var riktig at Utenriksdepartementet

fortsatte &inneharollen som norsk bankmyndighet.

Styrediskug onene om strukturtilpasning

Vi har tidligere sett at kondisjonalitet blant annet var legitimert ut fra givernes behov
for & sikre at bistanden ble brukt effektivt. At bruk av kondisjonalitet var effektivt
dreier seg atsd om selve legitimeringen av den virksomheten Verdensbanken drev
med i strukturtilpasningspolitikken. For Verdensbanken var det sveat viktig a vise til
at erfaringene var gode. Med den plassen strukturtilpasningen etter hvert inntok bade
som andel av totale utlan, som forutsetning for at et land fikk tilgang palanemidler fra
spesielle program og som strategi for algse gjeldsproblematikken var det et hjertebarn
som skulle vurderes. Erfaringene med strukturtilpasning ble diskutert i styret med to
ars mellomrom fra 1986.

Hosten 1986 skulle styret diskutere de farste erfaringene med
strukturtilpasningslanene. | instruksen  til Nordisk  kontor  fremhevet
hjemmemyndighetene innsigelser de nordiske landene hadde hatt lenge. De var
skeptiske til  vektleggingen av privatisering, hensynet til de fattigste
befolkningsgruppene var ikke ivaretatt, og dessuten var det behov for bedre
samordning med Valutafondet og lantakerlandet om valutakursreformer. Banken
métte arbeide med god informasjon og radgivning siden vellykketheten i SAL var
avhengig av mottakerlandet intensjoner i forhold til oppfalging.**®

Den farste diskugonen ble tatt i en situason hvor den eksterne kritikken
mot banken var gkende. De nordiske landene engasierte seg i debatten om
strukturtil pasningsprogrammenes virkninger og arrangerte i 1987 et symposium om
Verdensbankens rolle for de likesinnede land i Stockholm. Temaet var gkonomisk
utvikling og tilpasning i den tredje verden. Denne konferansen nevnes i
verdensbankhistorien som et eksempel pa den eksterne kritikken av banken.**

Ogsa i styret var det etter hvert en utbredt holdning at
strukturtil pasningsprogrammene kanskje ikke var sa effektive som forventet. | felge
en nordisk meddelelse fryktet flere styrerepresentanter at SAL ikke fungerte etter
hensikten, men tvert i mot fungerte som en morfin innspraytning. | falge Nordisk

kontor var det de "mest Kkonservativa part-1 lander som  férordar

138 UD 42.12/12, m 7, Instruks 27.10.86.
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strukturanpassningsldn i deras nuvarande form".**° USA, Storbritannia, Frankrike,
Japan, Australia og Canada var blant disse, mens Tyskland, Nederland, Italia og de
nordiske landene sammen med flertallet av part-2 landene var mer kritiske.** Frykten
var knyttet til at |anene ikke ble brukt til & skape varig vekst, men til & betale ut
Valutafondet og de private bankene, og til & finansiere import, om enn av prioriterte
varer, frade rike landene til de fattige landene.

Til et styremgte i 1988 la staben frem en ny forelgpig rapport om
tilpasningslangivning. Den nordiske instruksen til Nordisk kontor viser igjen at de
nordiske landene ikke var uenige med de grunnleggende forutsetningene i denne
formen for langivning. Men landene var blitt svaat kritiske til at banken ikke hadde

giennomfert noen skikkelig evaluering av erfaringene salangt:

finder man situagonen temmelig utilfredsstillende. Man har fuld forstaaelse for
de maal eproblemer banken naevner, man oensker dog at understrege det paalang
sigt uholdbare i at fortsaette med en - meget kostbar — "behandling”, hvis
helbredende virkning ikke klart kan dokumenteres empirisk.'*

De nordiske landene etterlyste med andre ord at banken gjennomfarte en grundig
giennomgang av erfaringene med strukturtilpasning. | referatet fra styremetet skrev
Nordisk kontor at de fleste av eksekutivdirektgrene var enige om at det var "extremely
difficult to assess the impact of SALS". Den nordiske representanten hadde lagt vekt
pa at det ikke var tilstrekkelig sammenheng mellom finansieringen av anbefate
reformer og det pengene faktisk ble brukt til.**

Den interne kritikken var ogsa tilstede, som den hadde vaat fra
innfgringen av strukturtilpasningslan. | 1980 var visepresidenten Ernest Stern
motstander av at SAL kunne brukes i Afrika. Bakgrunnen for dette skal ha vaat frykt
for at de afrikanske gkonomiene ikke var utviklet nok til & ha nytte av disse
reformene.*™ Likevel var strukturtilpasningsln blitt en sentral del av bankens
langivning til Afrika. Samtidig med at den eksterne kritikken mot |anene gkte, var det
fortsatt indre uenighet i banken. Senior Advisor i Afrika regionen, Ramgopa
Agarwala, mente at banken hadde en for optimistisk tro pa at det var pa gang en
tilpasning til det bedre i mange afrikanske land. Han mente at fremskrittene begrenset

139 K apur, Lewis og Webb 1997 s. 352.

140 UD 42.12/12, m 10 Nm87/287, Notat fra Nordisk kontor etter samtaler med flere eksekutivdirektarer som var
kritisketil SAL, 13.08.87.

1 | pid.

142 UD 42.12/12, m 14, Instruks 12.02.88.

143 UD 42.12/12, m 15, Nm88/107, 11.03.88.

144 | ntervju med Jochen Kraske 19.11.99.
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seg til underskrevene avtaler og utbetalte penger, og at det var vanskelig & se hva de
hadde resultert i. Han pekte pa et synkende BNP/capita, pa en raskere inflasjon enn pa
1970-tallet og pa at kondisjonaliteten sjelden ble gjennomfert i praksis. Resultatet var
at store summer som var avsatt til strukturtilpasning i realiteten ble brukt til import av
konsumvarer.**

| september 1988 kom den til da mest omfattende rapporten fra bankens
stab om erfaringene med strukturtilpasningslangivning. Banken redegjorde igjen for
de metodiske vanskelighetene ved & male effekter. Argumentet var at man ikke kunne
giennomfare et kontrollert eksperiment med isolerte variabler. Dermed kunne man
bare gi indisier pa at langivningen ga et positivt bidrag gjennom for eksempel a vise
til a et flertall av landene tross et like negativt eksternt miljg, hadde gjort det relativt
sett bedre enn de landene som ikke har satt i gang reformer. En av de viktigste
anbefalningene var & begrense kondisonaliteten til faare, mer mdbare og
giennomferbare betingel ser. 14°

Nordisk kontor skrev hjem at de var overrasket over at banken tross disse
vanskelighetene var sd klart positiv til sin egen innsats. Dessuten fryktet kontoret for
at banken ville fa store politiske problemer, for eksempel i & motivere andre land til &
sette i gang med omfattende reformer, dersom ikke den gkonomiske situasonen i
reformlandene ble forbedret. Dette gnsket kontoret & ta opp i styremgtet.’*’ Referatet
fra styremetet viser til at den nordiske eksekutivdirekteren tok opp usikkerheten rundt
analysen, men det er ikke mulige & se om det var i kritiske ordelag.**®

P4 et nordisk bankmete i januar 1989 rapporterte Jonas H. Haralz i en
meget positiv tone. Tilpasningsprogrammene hadde vaat bemerkelsesverdige, spesielt
i de afrikanske landene. Resultatene viste seg i form av bedre gkonomiske balanse,
inkludert kontroll med statlige utgifter. Banken hadde gétt i riktig retning med hensyn
til programmenes sosidle aspekter, men her var det riktignok viktig a felge
utviklingen tett. Mens miljg nd var blitt en integrert del av bankens virksomhet, var
fattigdomsaspektet ennd ikke fullt integrert i bankens policy. Her hadde Norden en
viktig rolle & spille'® De norske delegatene til nordisk bankmete stilte i felge
referatet spersmalstegn ved Haralz” vurdering av situagonen i Afrika. De norske

15 UD 42.12/12, m 16, Nm88/179, 09.05.88.

146 UD 42.12/12, m 18, Nm88/315, Bakgrunnsrapport om doc. R88-199, 31.08.88.
¥ 1pig.

148 UD 42.12/12, m 18, Nm88/348, Referat styremgtet 13.09.88.
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utsendingene mente at det ennd ikke var klart om de nye tiltakene fungerte.™™® Haralz
holdt et imgtekommende og positivt innlegg i styret om strukturtilpasning i mars
1989."!

| forkant av et mate i Utviklingskomiteen varen 1989 var
strukturtilpasningspolitikken et tema blant de nordiske hjemmemyndighetene. |
forarbeidet til den nordiske talen heter det at Norden fortsatte med a stette at det var
nadvendig med tilpasning, men de endringene landene ville ha i programmene var
omfattende. Endringer matte skje bade i utformingen, finansieringen og
giennomfearingen.'>* De nordiske landene gnsket fortsatt at det skulle utvikles bedre
metoder for evaluering. | notatet heter det videre at tiltakene hadde vaat positive i
forhold til at & gi gkte midler til gjeldsbetjening, og at det i mange land hadde skjedd
en betydelig makrogkonomisk stabilisering og en bedret betalingsbalanse. Men pa den
samme tiden hadde tiltakene ikke fart til den forventede skonomiske veksten. Tvert i
mot hadde de gitt negative kortsiktige virkninger for fattige grupper.™>

Eksekutivdirekter Jonas H. Haralz holdt som vi har sett positive innlegg i
styret om strukturtil pasningspolitikken. Pa samme tid fortsatte han & holde innlegg i
styret hvor han papekte industrilandenes manglende oppfelging av egne nagdvendige
tilpasningstiltak. Dermed kunne ikke utviklingsandene alene fa skylden for at
strukturtilpasningspolitikken ikke fikk de resultater som man hadde hépet p&*>* De
nordiske landene hilste velkommen en rapport om strukturtilpasning hvor det ble lagt
vekt pd industrilandenes ansvar for det eksterne miljg og for ressurstilfersel il
strukturtilpasning. Nar det gjaldt landbruksprodukter, gnsket de nordiske landene at
presidenten skulle uttale seg annerledes. | rapporten sto det at det var hgyere subsidier
og importbarrierer pa landbruksomradet i Europa enn i Nord-Amerika. Dette var i
falge den nordiske instruksen sensitive spersmd som det foregikk internasjonae
forhandlinger om. Derfor ble eksekutivdirektgren bedt om & ta det opp dersom andre
land gjorde det, eller fremfare synspunktet til presidenten utenom metet.*>> Denne
instruksen representerer et klart unntak for hva som var nordisk politikk overfor

Verdensbanken. Egne nagiingsinteresser var ellers underordnet. Selv i sparsmalet om

19 UD 42.12/12, m 20, Referat nordisk bankmgate 10-12.1.89. Haralz henviste ogsd il nye initiativ fra Paris-
klubben og IMF-fasilitetene SAF og ESAF.
10 UD 42.12/12, m 20, Referat nordisk bankmete 10-12.01.89.
11 UD 42.12/12, m 21, Innlegg i styret/Haralz 02.03.89.
i: UD 42.12/41, m 14, Synopsis for nordisk innlegg p& DC-matet/Hal vorsen/L gbraek, 04.04.89.
Ibid.
154 NK, Nm89/414, Innlegg i styret/Haralz 29.08.89.

93



Norge og Norden i Verdensbanken 1980-1992 | 4. Strukturtilpasningslan endret Verdensbanken

bankens fordeling av innkjgp til progekter, var det ikke stuerent i den nordiske
koordineringen & hevde at de skulle arbeide for at egne land skulle vaae bedre
representert. Det var enighet om at dersom et av landene ansket & fremme egne
nagingsinteresser, skulle dette skje gjennom ambassadene i Washington og ikke
gjennom Nordisk kontor. Nordisk kontor fulgte opp at innkjep foregikk pa en korrekt
méte, men gjorde sjelden andre fremstat.*>®

Den eksterne kritikken mot bankens strukturtil pasningsprogram fortsatte.
En viktig grunn til uenigheten mellom kritikerne og banken dreide seg om hva som
var det riktige sammenlikningsgrunnlaget. Skulle situasonen i de landene som
giennomfarte strukturtilpasning sammenliknes med situasjonen i de samme landene
far man begynte med reformene? Eller var det dik at den offentlige sektoren var sa
"oppblast", i betydningen at den ikke hadde et tilstrekkelig solid gkonomisk
fundament, at virkningen av strukturtilpasningslanene métte vurderes i forhold til hva
man kunne tro at ville skjedd under andre typer av reformer som ngdvendigvis matte
kommet? Verdensbanken hevdet det siste. Dette ble illustrert av bankens andre
gennomgang av erfaringene med SAL i 1990. Banken brukte det samme
underlagsmateriale som UNICEF hadde gjort da den lanserte sin sterke kritikk av
banken, men kom til andre konklusjoner.™’

Den nordiske instruksen ble utformet fer landene hadde gatt grundig
gjennom rapporten. Kommentarene omfattet likevel flere sider ved SAL. Som ved de
tidligere debattene var det de samme temaene som ble trukket frem. Men i 1990 er det
mulig & se tendenser til endring. Isteden for kritiske bemerkninger, ble nye tiltak
stettet og politiske endringer fremhevet. Instruksen ga stette til en anbefaling om &
arbeide for a fremskaffe bedre datagrunnlag for sammenhengen mellom gkonomiske
reformer og effekter pa fattige befolkningsgrupper. Hjemmemyndighetene var

positive til a banken gnsket & se nemere pa de politiske rammebetingelsene

1% UD 42.12/12, m 23, Utkast til instruks i forkant av meter 29.08 og 31.08.89.

1% En annen situasjon hvor de nordiske landene vurderte & ta hensyn til naingsinteresser skjedde en del &r
tidligere. Hande! sdepartementet hadde bedt Rederiforbundet om innspill paretningsinjer for innkjep i
Verdenshanken i 1983. Handel sdepartementet sendte et brev til UD som var en bldkopi av Rederiforbundets brev.
Den egyptiske ED fremsatte et kompromissforslag i underhdndskonsultasjoner med bankens ledel se. Ford aget
innebar en 15 prosent fordel til nasjonale selskaper. Bare den nordiske og den tyske ED stilte seg negative il dette
forslaget. Tyskland ville ikke stette en protest i styret, og av de nordiske land var det kun Danmark som hadde
samme holdning som Norge. Av hensyn til den betydeligeirritasion og at man risikerte & undergrave sin
troverdighet i den norske nord-sar politikken, ville man ikke be om at saken ble reist pa et formelt styremete.
Handel sdepartementet var enig i UDs vurderinger. Denne saken viser at nagingsinteresser var underordnet i
Verdensbanken. (UD 554, 6.04.83 — 31.12.87 (tidl. HD’s arkiv), Brev HD til Norges Rederiforbund 16.12.83. Brev
HD til UD 04.01.84. Brev HD til UD 04.01.84. Pategnelser pa rundskriv UD 04.07.84).

57 UD 42.12/11, m 9, Instruks, 09.04.90. UD 42.12/12, m 29, Nm90/381, 20.06.90.
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strukturtilpasningsprogrammene var underlagt og at offentlig sektors rolle og
ingtitugonelle reformer var inkludert i analysen. Samtidig mente de at omtalen av
miljg var utilstrekkelig. Instruksen fremhevet behovet for samarbeid mellom fondet
og banken sterkere enn i tidligere instruksene. Dette kan forklares med at
finansmyndighetene var blitt sterkere i den nordiske koordineringen etter at det
svenske finansdepartementet ble med i 1988.%%®

1990-rapporten ble i fglge det nordiske referatet mett med en sterre
enighet i styret enn 1988-rapporten. Arsaken til dette skal ha vaat at rapporten hadde
et mer omfattende underlagsmateriale og analyse med klarere konklusjoner som i stor
grad stemte overens med de mer forel gpige konklusjonene i 1988. Dessuten behandlet
rapporten de spgrsmaene som hadde veat kontroversielle i 1988. Diskusjonen i styret
var konsentrert om programmenes sosidle konsekvenser.™® Nordisk kontor var
fornagyd med at rapporten viste at banken var villig til gainn i debatten om SAL pa
en konstruktiv méte.

| omtalen av den fjerde gjennomgangen av erfaringene med
strukturtilpasning i 1992 var Nordisk kontor kritisk til bankens behandling av sosiae
konsekvenser av SAL. Kontoret hevdet i et notat at behandlingen var "overly
simplified".*® De nordiske bankmyndighetene var pa sin side langt mer positive.'** |
styret fremholdt den nordiske representanten at bankens analyse var for aggregert og
for lite dokumentert, men at det var flere positive tegn ved bankens behandling av

sosiale hensyn i strukturtilpasningspolitikken. 2

Oppsummering

De nordiske landene gikk inn for ket bruk av programlan tross eksekutivdirekterens
skepsis. Senere aksepterte landene innfgringen av  strukturtilpasningdan i
Verdensbanken. Som for de andre part-1 landene var avgrensning av arbeidsfelt i
forhold til Valutafondet et springende punkt. Tvilen knyttet seg ogsa til hvorledes
disse lanene ville pavirke bankens gvrige aktiviteter. Nar de nordiske landene likevel
stettet |anene, ma dette forstas ut fra at det ikke var forventet at 1anene skulle utgjare

en stor del av bankens portefalje og ikke endre bankens davaarende prioriteringer. Det

%8 UD 42.12/11, m 9, Instruks, 09.04.90.

1% UD 42.12/12, m 29, Nm90/381, Referat styremgte 17.4.90.
180 NK,, Nm92/236, 07.04.92.

181 NK,, Instruksjonsutkast 10.04.92.

162 NK, Innlegg i styret 14.04.92/Anders Henriksson.
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var ogsa en forventning om at utviklingslandene ville fa tilfart nye midler. De
nordiske landene var innforstdtt med at utviklingslandene métte reformere. Men
ganske raskt ble det klart at strukturtilpasningslanene hadde sider som de nordiske
landene ikke stettet. Den ideologiske motstanden mot offentlig sektor var salig
problematisk.

En snever fortolkning av prinsippet om mottakerorientering ville fert til at
den norske bankmyndigheten ikke kunne stettet strukturtilpasningspolitikken med
dens makrogkonomiske kondigonalitet. | diskugonen om Valutafondets bruk av
kondisonalitet viste det seg at det var intern uenighet i Utenriksdepartementet.
Embetsmenn fra bankmyndigheten arbeidet daglig med slike sparsmdl i forhold til
Verdensbanken, og var mer tilbayelig til afire pa dette prinsippet enn embetsmenn fra
N@V -enheten.

| det politiske programmet de nordiske landene sto for i banken var
balanse mellom utviklingslandenes synspunkter og egne vurderinger av behovet for
strukturtelle endringer en utfordring. De nordiske landene forherte seg ofte med
utviklingslandene i forkant av at de selv tok stilling. Landene var tilbakeholdne med a
stai front i saker utviklingslandene var sterke motstandere av. Part-1 landenes press
for enkeltlandsdiskusjoner ble stettet av de nordiske landene, men de unnlot & fa en
fremtredende rolle i disse diskugonene. Embetsmenn fra den norske bankseksjonen
gnsket den mest tilbaketrukne linjen.

De nordiske landene var ogsd skeptiske til utformingen av
kondisonaliteten. Landene argumenterte for at lanene i sterre grad burde veae
sektorielle og ikke nagonale, og krysskondigonalitet med Valutafondet ble bestemt
avvist. Det var ogsa viktig for de nordiske landene at utviklingslandene selv hadde
innflytelse over utformingen av programmene. Dette ble fremhevet som en
forutsetning for nordisk deltakelsei giverkoordinering frem til slutten av 1980-tallet.

Debattene om erfaringene med strukturtilpasning viser at Nordisk kontor
og hjemmemyndighetene var tvilende til bankens egne vurderinger. Tvilen var
begrunnet i at analysegrunnlaget var svakt, noe banken selv fremhevet, og at banken
likevel s sterkt hevdet at resultatene var positive. Negative sosiale konsekvenser av
strukturtilpasningspolitikken var en tilbakevendende kritikk fra de nordiske landene i
ale debattene. Den nordiske eksekutivdirektgren vaklet mellom & holde positive
innlegg i styret om vellykketheten av strukturtilpasning, og negative innlegg om

hvorledes industrilandenes proteksonisme var en viktig &rsak til at
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strukturtilpasningspolitikken ikke fikk de resultater man hadde hdpet pa. Tanken om
ny gkonomisk verdensorden ble ikke trukket frem. Dette kan nettopp sees som belegg
for Rolf Tamnes sin fremstilling av omleggingen av norsk bistand p& 1980-tallet.
Tamnes hevder at Norge fortsatte & gnske reformer i den internasonale gkonomien i
retning av a bedre forholdene for utviklingslandene, men at det ikke var knyttet opp til
tanken om et r&varefond eller liknende.'®®

Utover 1980-tallet skjedde det en tilneerming i forhold til synet pa staten.
Verdensbanken la sterkere vekt pa a reformere statlig sektor for & bedre dennes
mulighet til a spille en positiv rolle. De nordiske landene oppfattet at banken hadde
fatt et mer balansert syn pa offentlig sektor. En tilnaaming fant ogsa sted med hensyn
til giverkoordinering. De nordiske landene gnsket primaat sektoriell koordinering,
men sluttet etter hvert & hevde at de ikke ville delta pa en giverkoordinering om
makrogkonomiske spgrsmdl.

Forholdet mellom Vautafondet og Verdensbanken ble etter hvert
problematisk. Dette ferte til spenninger internt i de nordiske landene.
Finansmyndighetene var svaat beskyttende overfor Valutafondet, mens utenriks- og
bistandsmyndighetene hadde det samme forholdet til Verdensbanken.
Bankmyndighetene mente at tett samordning med fondet ville gjare banken mindre i
stand til & ha en myk utviklingspolitisk profil. I Argentina-saken ble sparsmalet satt pa
spissen  ndr utenrikss og  bistandsmyndighetene  stettet  [dnene  tross
finansmyndighetenes motstand.

Gjennomgangen i dette kapittelet har vist dynamikken mellom Nordisk
kontor og hjemmemyndighetene. Nordisk kontor sendte hjemmemyndighetene sine
vurderinger av utviklingen i banken. Hjemmemyndighetene baserte sine
tilbakemeldinger pa bistandsmessige vurderinger. Nordisk kontor rettet seg for en stor
del etter de instrukser kontoret mottok. Gjennomgangen viser ogsa at det til tider
oppsto uenighet mellom kontoret og hjemmemyndighetene. Et eksempel var da
Nordisk kontor hadde egne innspill til hvorledes samarbeidet mellom banken og
fondet kunne bedres. Hjemmemyndighetene avviste dette av hensyn til faren for
krysskondisjonalitet.

Mens hjemmemyndighetene la sterre vekt pa prinsipper i
bistandspolitikken, var kontoret mer pragmatisk innstilt. Nordisk kontor var en del av

163 Tamnes 1997 s. 417.
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de daglige diskugonene i Washington. Dette hadde flere konsekvenser. Nordisk
kontor kjente til hva som var praktisk mulig afatil. Kontoret kjente standpunktene til
de andre aktgrene og ville vege influert av de argumenter og hensyn de andre
aktagrene fremholdt. Dette kan forklares med nazhet til Verdensbankens indre liv.
Nordisk kontor kjente til forarbeidet, kjente til andres vurderinger og satt inne med en
mer detaljert kunnskap enn hjemmemyndighetene. Dette kan stette opp om Njalstads
syn om at forutgaende kjennskap er viktig nar en akter tar stilling. Men det har ogsa
en annen side. Graden av uenighet mellom kontoret og hjemmemyndighetene varierte
med eksekutivdirektarene. Eksekutivdirektaren var riktignok valgt fra en valggruppe,
men direktgrens mandat var & vagre styremedliem i Verdensbanken og virke til beste
for institugonen. Einar Magnussen og Pekka Korpinen var eksekutivdirektarer som
ofte handlet pa personlig initiativ, mens Ulrik Haxthausen og Jorunn Maghlums virke
som eksekutivdirektgrer var mer knyttet til & reflektere hjemmemyndighetenes
synspunkter.'®* Magnussen og Korpinen synes derfor & ha hatt en rolleforstielse
sterkere knyttet til styremedilemmets uavhengighet og ikke som de nordiske
bankmyndighetenes forlengede arm.

Dette understreker Allisons teori om at byrakratisk tilhgrighet har relevans
for dette. Eksekutivdirektarene hadde ulik bakgrunn. Ulrik Haxthausen og Jorunn
Maehlum hadde arbeidet i bistands/utenriksmyndigheten i hjemlandet forut for
utnevnel sen som eksekutivdirekter. Magnussen kom fra Norges Bank, mens Korpinen
hadde bakgrunn fra finsk LO.**®> Men Allison kan ikke forklare at Jonas H. Haralz,
med bakgrunn fra finansverdenen, ikke hadde de samme typene konflikter med
hjemmemyndi ghetene som Korpinen og Magnussen. Her ma nok personlighet ha spilt
en stor rolle ogsa

Oppfatningen av vellykketheten av strukturtilpasning skilte ogsa Nordisk
kontor og hjemmemyndighetene. Nordisk kontor var mest positiv de ferste drene. Pa
begynnelsen av 1990-tallet var hjemmemyndighetene mer positive. Dette vil dreftesi
slutten av neste kapittel, fordi forstéelsen er avhengig av det som skjedde pa de

nasjonal e arenaene.

184 For Magnussens del var de baltiske landenesinntreden i den nordiske gruppen en situasjon hvor han viste stort
personlig engasjement, et engasiement saarlig den norske bankseksjonen satte mindre pris pd. Haxthausen ble ved

ett tilfelle kritisert for & g& for langt med egneinitiativ - knyttet til hans forslag om & omdanne Utviklingskomiteen
til en ren bankkomité (UD 42.12/12, m 6, Referat nordisk telefonkonferanse, 06.06.86).

185 Intervju med Einar Magnussen 19.04.99.
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5. Strukturtilpasning
- den nor ske og nordiske responsen

Dette kapittelet tar for seg hvordan de nordiske landene etter hvert utviklet en mer
helhetlig og aktiv politikk i forhold til strukturtilpasning. De hadde stettet en utvidet
bruk av programlan. Et viktig grunnlag for stegtten var at det ble antatt at
Verdensbankens prioriteringer ville ligge fast. Denne forutsetningen viste seg som vi
skal se ikke a stemme. Det ble argumentert for |anene ved a sette dem i sammenheng
med en tredelt strategi. Sammen med tilfering av bistandsmidler og
handelsliberalisering i de rike landene skulle strukturtilpasningslanene bidra til a
bedre utviklingdandenes situason. | disse farste &rene, mens struktur-
tilpasningslanenes andel av bankens totale utlan fortsatt var lav, var de nordiske
landene lite opptatt av strukturtilpasningslanene. Dette endret seg til & bli et aktivt
engasiement hvor en selvstendig nordisk dagsorden ble koplet til gnske om endringer
i strukturtilpasningslanene.

Dette kapittelet skal ogsa beskrive hvorledes Verdensbanken etter hvert
ble omdiskutert i det politiske miljget som falge av strukturtilpasningspolitikken. Pa
begynnelsen av 1980-tallet var det bare stortingsrepresentanter fra Sosialistisk
Venstreparti som sammen med en enkelt representant fra Arbelderpartiet var kritiske.
Utover denne kritikken, var det stort sett en taus politisk oppslutning om
Verdensbanken. Fra omkring 1984 begynte stortingsmeldingene a beskrive
endringene i Verdensbanken. Meldingene viste en gradvis mer positiv holdning til
strukturtilpasningslanene,  giverkoordinering og bruk av  makrogkonomisk
kondisonalitet. Fra 1987 kom det gkende kritikk pa Stortinget, som i 1993
kuliminerte med at flere partier som helhet markerte motstand mot bankens politikk.
Paradlelt med at det ble fremfart gkende kritikk mot Verdensbanken fremhevet
regjeringen at Norge hadde pavirket banken i en positiv retning.

Dette bringer oss videre til & se pa hvordan den nordiske politikken

utviklet seg, og om det var mulig & se at det hadde forekommet en pavirkning fra de
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nordiske landene til banken. De nordiske landene hadde pa slutten av 1970-tallet
stettet bankens sosiale langivning. Men fratidlig pa 1980-tallet forsvant utryddel se av
fattigdom som en av Verdensbankens uttalte hovedmal settinger. De nordiske landene
koplet det tidligere arbeidet med a fattigdomsrette Verdensbankens virksomhet med
kravet om "strukturtilpasning med et menneskelig ansikt". Fra & ha en sak-til-sak
tilnaaming hvor eksekutivdirektaren spurte staben om hvorvidt sosiale hensyn var
tilstrekkelig ivaretatt, utvidet de nordiske landene fra 1986 et mer konsistent politisk
budskap og et sterre engasement. Parallelt med at de nordiske landene fikk et aktivt
politisk engasiement i forhold til strukturtilpasningsidnene, kom ogsd andre
pavirkningsstrategier frem. | styrearbeidet ble det med sikte pa & fglge opp prioriterte
land foreslatt et grundigere forarbeid av enkeltlan. Dessuten ble det brukt bevilgninger
utenom de generelle bidragene til a stette opp om prioriterte omrader.

Det siste avsnittet i dette kapittelet drefter norsk politikk i forhold til
strukturtilpasning slik denne har blitt beskrevet i bade det forrige kapittelet og dette
kapittelet.

Liten interesse for Verdensbanken

Viktige sider av bankens rolle som utviklingsinstitugon ble pavirket av innfaringen
av strukturtilpasningslanene i 1980. Stortingsmeldingene var ikke saalig informative
om endringene som skjedde i banken. Dette gjenspeiler at Utenriksdepartementet ikke
oppfattet at strukturtilpasningslanene ville forandre pa de delene av bankens
virksomhet som de nordiske landene var opptatte av. Mangelen pa informasjon om
innferingen av strukturtilpasningslan i stortingsmeldingene viser at det ikke ble lagt
opp til noen politisk debatt. Det var da ogsd lite debatt om Verdensbanken i
Stortinget. Ved inngangen til 1980-tallet var det debatt om Valutafondets bruk av
kondisjonalitet. Det var ogsa debatter om hva som var arsakene til krisen i Tanzania.
Disse debattene viser grunnleggende holdninger hos de ulike aktarene.
Arbeiderpartiet og Hgyre var positive til finansinstitugonenes bruk av
makrogkonomisk kondigonalitet. Det var en vissintern uenighet i Arbeiderpartiet. SV
var det eneste unisont kritiske partiet. Mansteret fortsatte i de farste bistandsdebattene
hvor kondisjonalitet ble diskutert i forhold til Verdensbanken.

! Mellompartiene var liteinvolvert i stortingsdebattene om bistand tidlig p4 1980-tallet. De var heller ikke
ansvarlige for noen av stortingsmeldingene i denne perioden. Fra sommeren 1983 ble de med i en borgerlig
koalisjonsregjering.
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| forrige delkapittel savi at arsaken til at makrogkonomisk kondisjonalitet
ble sa viktig i 1980-tallets bistandspolitikk, var et gkende fokus pad indre arsaker til
utviklingslandenes problemer. Pa Stortinget var det Hgyre som mabar dette farst.
Lars Roar Langslet fraHogyre uttalte i en stortingsdebatt tvil om fornuften i at deler av
bilateral bistand skulle vris fra progektbistand til programbistand. Dette begrunnet
han med at budsjettstatte forsvant i bunnlgse statskasser i inneffektive mottakerland.?
Heyre overtok regjeringsmakten 14. oktober 1981. | en debatt samme aret omkring
bistandsnivaet til Tanzania hevdet stortingsrepresentant Jan Petersen fra Hayre at
Tanzanias krise hadde indre arsaker. | tillegg til eksterne arsaker som gkende
oljepriser, krigen i Uganda, ugunstig nedbar og opplagsningen av det Jstafrikanske
Fellesskap hevdet Petersen at synkende produksonsvolum i jordbruket, synkende
produktivitet og lav kapasitetsutnyttelse i industrien var vel sa vesentlige arsaker til
krisen. Petersen sa at Tanzania matte holde seg til "tradisjonelle vestlige kapitalistiske
dyder som rentabilitet, gkt produktivitet og effektivitet”.> Selv om Petersen fremholdt
de indre arsakene til manglende utvikling, la bade han og andre partirepresentanter
0ogsa vekt pa de eksterne arsakene og det negative internasonale gkonomiske
klimaet.* Uttaelsene fra heyrepolitikerne gjenspeilet dermed den generelle
stremningen i den internasjonale utviklingspolitikken i retning av & vektlegge sterkere
indre mer enn eksterne arsaker til utviklingslandenes problemer, selv om de nok ikke
gikk like langt.

Hoyrerepresentanter fremsto som Valutafondets forsvarere i Stortinget.
Jan Petersen hevdet at "Man bgr vage forbeholden med & kritisere de krav
Pengefondet métte finne & sette”.> P& samme méte forsvarte Hayre Verdensbanken
etter at SVs Stein @rnhai hadde kritisert den i en stortingsdebatt. @rnhgi hadde
kritisert banken, og omtalt den som "Reagans forlengede arm i verdenssamfunnet - et
bidrag til & undergrave ethvert aalig og anstendig forsgk pa a utvikle mer rettferdige
samfunn".® Harald U. Lied forsvarte Verdensbanken fordi den etter Lieds mening
satte opp vilkar palan for & sikre fremgang i lantakerlandet. Etter hans mening var det
resultatet ogsa, ikke & gjgre landet fattigere slik SV hevdet.”

2 &t forh. 20.05.81 s. 3514-15. Lars Roar Langslet.
3 &t. forh. 23.11.81 s. 689. Jan Petersen.

4 &t. forh. 27.5.83 s. 4095-96. Grethe Vaang.

5 &t. forh. 23.11.81 s. 689. Jan Petersen.

6 &t forh. 26.11.82 s. 1267. Stein @rnhai.

7 &t. forh. 26.11.82 s. 1284. Harald U. Lied.
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Men sdv. om Hgyre forsvarte finansinstitusonenes bruk av
kondisonalitet, var ikke dette forsvaret ukritisk. Som beskrevet i forrige kapittel ble
Verdensbanken tiltenkt en sentral rolle i & koordinere givernes arbeid med
makrogkonomiske forhold i utviklingslandene. Den bedrete giverkoordineringen
skulle fare til a man unngikk tiltak som gikk pa tvers av Vautafondets og
Verdensbankens  strukturtilpasningsprogrammer.?  Dette  hadde  potensielle
konsekvenser for innretningen av norsk bilateral bistand. | en stortingsmelding
hoyreregjeringen var ansvarlig for sto det a Norge var skeptisk til den
utviklingspolitiske dialogen fordi den:

(...) ofte gar ut pa & overbevise utviklingslandene om at de er best tjent med en
forenklet, eksportrettet utviklingsmodell som tar mindre hensyn til soside
programmer, som helse, utdannelse m.v.°

Heayreregjeringen gnsket dermed ikke & knytte norsk bistand til makrogkonomisk
kondisionalitet slik den ble anvendt av finansinstitusjonene.

Arbeiderpartiregjeringen var ansvarlig for stortingsmeldingen i 1979 som
Stettet Valutafondets bruk av makrogkonomisk kondisjonalitet.'°
Arbeiderpartrepresentant Liv Aasen hevdet i 1981 at de betingel ser Valutafondet satte
opp var innrettet pa kapitalistiske og industrialiserte lands gkonomi og dermed i stor
grad kom i konflikt med utviklingslandenes interesser.™

Var Arbeiderpartiet blitt mer kritisk til bruk av makrogkonomisk
kondigonalitet etter at partiet ikke lenger satt i regjeringsposigon? En
stortingsrepresentants uttalelser kan vaare koordinert med partiet pa forhand, men kan
ogsa vage uttykk for selvstendige holdninger som ma sta for representantens egen
regning. Sparsmalet er om enighet var viktig for Arbeiderpartiet i denne saken?
Bistand var ikke Arbeiderpartiets hjertesak. Terskelen for & tolerere at en
stortingsrepresentant uttalte seg kritisk om Valutafondet pa grunn av hensyn til
utviklingslandene, var trolig lav. Sett i forhold til stortingsmeldinger partiet senere var
ansvarlig for, er det trolig at Liv Aasens innlegg ikke var koordinert med
stortingsgruppa pa forhand.

Liv Aasen fortsatte & hevde et kritisk syn pa finansinstitusionene. Hun
papekte gjerne at kondisjonaliteten var i strid med prinsippet om mottakerorientering.

8 St. meld. nr. 63 Om Norges forhold til utviklingslandenei 1982 (1982-83) s. 11.
° Ibid. s. 11.

195t meld. nr. 35 Om Norges forhold til utviklingslandene i 1979 (1980-81) s. 14.
1 gt forh. 23.11.81 s. 692. Liv Aasen.
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| 1983 refererte Aasen til at de internagonae organisasionene ble kritisert av
utviklingslandene. Kritikken var dels rettet mot at kondisonaliteten var hard og dels
at den omfattet hovedprinsippene i landenes gkonomiske politikk og pa den maten
krenket deres suverenitet. | fglge Aasen métte bistanden vaae mottakerorientert:

dvs. at vi har villet gnske & unnga & dominere eller pavirke mottakerlandets indre
utvikling - ikke minst pd bakgrunn av utviklingslandenes erfaringer med
kolonialisme og tidligere avhengighet. **

Manglende samsvar mellom de prioriteringer giver og mottaker hadde burde i falge
Aasen sgkes | st gjennom dialog ikke med pétvungne politiske betingel ser.*®

Det kunne vaat fristende a polemisere over dette utsagnet og hevde at all
bistand vil innebage en eler annen form for betingelse eler vridning av
mottakerlandets egne prioriteringer. Men i denne sammenheng er det viktig & ta
utgangspunkt i utsagnet som en forestilling i norsk bistand. Var dette en utbredt
forestilling? Prinsippmeldingen fra den borgerlige koalisonsregjeringen om norsk
bistandspolitikk fra 1984-85 drgftet muligheten for & gi bilateral finansiell bistand. |
meldingen st&r det at det er knyttet prinsipielle betenkeligheter til denne
bistandsformen. En budsjettstette som er gremerket for en spesiell sektor kan sikre
opprettholdelsen av sentrale tjenester for viktige malgrupper. Men stetten kan veae i
konflikt med norske prinsipper for mottakerorientering ved at den endrer landets egne
prioriteringer mellom samfunnssektorene. Dermed kunne stetten vaare i konflikt med
"overordnete, nasjonale og politiske forhold" i mottakerlandet.™*

Med andre ord sa selv regjeringen prinsipielle problemer med en
bistandsform som bidro til & undergave mottakerlandets rett til selv & bestemme, ogsa
nar det bare var snakk om positiv kondigonalitet. Men innvendingene farte ikke til at
Norge duttet & yte budgettstette. Av dette kan vi se at mottakerorientering var et
grunnleggende prinsipp ved inngangen til 1980-tallet, men at venstreradikale |a sterre
vekt pa det.

Sortingsmeldinger signaliserte endring

Pa midten av 1980-tallet kan vi se endringer i holdningene til strukturtilpasning.
Endringene kom gradvis. Faerst ut var den borgerlige koaligonsregjeringen og senere

fulgte arbeiderpartiregjeringen opp.

12 5t forh. 27.05.83 s. 4093-4. Liv Aasen.
3 | bid.
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Fra juni 1983 hadde Norge en borgerlig koalisjonsregjering bestdende av
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet, Willoch-regjeringen. Reidun Brusletten
fra Kristelig Folkeparti ble utnevnt til landets ferste bistandsminister fra samme tid.
Den borgerlige regjeringen gjentok i prinsippmeldingen om norsk utviklingshjelp i
1984 at strukturelle endringer i utviklingslandene var ngdvendige. Dette var forgvrig
farste gang at det ble nevnt i en stortingsmelding at V erdensbanken hadde begynt a gi
strukturtilpasningsl&n.”® Samtidig holdt regjeringen fast ved a bankens fremste
oppgave var & yte 18n til konkrete prosjekter.'® Oppfatningen av at internasjonale
organer avsto fra & stille vilkér i tilknytning til utviklingsbistand var lenge en del av
begrunnelsen for et hayt niva pd multilateral bistand.!” | prinsippmeldingen om norsk
utviklingshjelp i 1984-85 ble denne oppfatningen modifisert. Samtidig viste
prinsippmeldingen en endring i den offisielle norske holdningen til giverkoordinering.

Vi har sett at Willoch-regjeringen tidlig pa 1980-tallet ikke var villig til &
la norsk bilateral bistand bli en del av en samlet giverpolitikk under ledelse av
finansingtitusonene. Denne motstanden ble opprettholdt under den borgerlige
koalisionsregjeringens farste &.* Men i prinsippmeldingen kom det tegn pa at
motstanden var svekket. Regjeringen adpnet for at samordning kunne skje pa
sektorniva.'® Dette ble bekreftet hasten 1985. Regjeringen mente at makrogkonomisk
dialog burde overlates til Valutafondet og Verdensbanken og skrev at den stettet
denne dialogen selv om den tok "visse forbehold overfor bruken av kondigonalitet,
spesielt nr det gjelder IMF.”?

Koaligonsregjeringen gikk av fer dens prinsippmelding om bistand ble
behandlet i Stortinget. Den nye arbeiderpartiregjeringen som tiltradte i mai 1986,
varslet en tilleggsmelding til den tidligere fremlagte prinsippmeldingen. Pa grunn av
at tilleggsmeldingen var vardet, la stortingspolitikerne seg pa en avventende linje og
kommenterte ikke prinsipielle sider ved de arlige meldingene om utviklingshjelpen.

Bare SV kritiserte banken, partiet gikk dessuten mot bevilgninger til IDA og til

14 5. meld. nr. 36 Om enkelte hovedsparsmal i norsk utviklingshjelp (1984-85) s. 113.

5 |bid. s. 47.

'8 |bid. s. 53-54.

7 1bid. s. 47.

18 p3 hgynivmetet i DAC i 1984 |a statsréd Brusletten kondisjonalitet til som et tilhgrende emne Norge ikke ville
deltai en dialog om (St.meld. nr. 74 Om Norges forhold til utviklingslandenei 1984 (1984-1985) s. 14).

1% gt. meld. nr. 36 Om enkelte hovedsparsmal i norsk utviklingshjelp (1984-85) s. 39- 40.

2 p3 hgynivametet i DAC (i St. meld. nr. 34 Om Norges forhold il utviklingslandene i 1985(1985-1986) s. 20).
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IBRD.?! Fremskrittspartiet var ogsa i mot slike bevilgninger, men med en begrunnelse
som henvistetil et gnske om & redusere bistanden fra Norge

Da tilleggsmeldingen ble lagt frem var strukturtilpasningspolitikken og
finansinstitusjonenes roller ett av hovedspersmélene.? Meldingen ga en langt klarere
beskrivelse av Verdensbankens rolle enn tidligere meldinger. Her ble det lagt vekt pa
at finansinstitugonene, i takt med gjeldskrisen og finanssparsmadenes gkende
betydning, stadig hadde blitt viktigere i nord-sgr situasjonen.?® Regjeringen sa videre
at programlan matte sees i sammenheng med prosjektlan. SAL skulle bidra til at de
"gkonomiske betingelsene i 1antakerlandet bedrer seg, og dermed gke effektiviteten av
prosjektfinansieringen.”®* | dette utsagnet ligger det implisitt en tyngde pa indre
forholds betydning for utviklingslandenes problemer.

Samtidig fremhevet arbeiderpartiregjeringen eksterne forhold mer enn den
borgerlige koaligonsregjeringen hadde gjort. Regjeringen fulgte opp tidligere
meldinger med & legge vekt pa behovet for strukturell tilpasning bade i
industrilandene og i utviklingsandene. Stetten til N@V va klarere |
tilleggsmeldingen. Det ble argumentert med at den gjensidige avhengigheten farte til
at interne endringer i utviklingslandene ble utilstrekkelige, hvis de ikke ble
komplettert med forbedringer i de internasjonale rammebetingelsene. Regjeringen
ville derfor legge stor vekt pa a fa aktivisert arbeidet for en ny gkonomisk
verdensorden (N@V).?> Tilleggsmeldingen viste at Arbeiderpartiet ennd ikke hadde
gitt opp tanken pa strukturelle endringer i den internasionale handelen for & bedre
utviklingslandenes situasjon.

Arbeiderpartiregjeringens tilleggsmelding viste en oppmykning i synet pa
bistandskoordinering, 0g viderefarte dermed den oppmykningen
koalisagonsregjeringen hadde pabegynt. Regjeringen hevdet at det hadde veat en
positiv utvikling innen DAC i forhold til & legge sterkere vekt pa a inkludere

21 gosidlistisk Venstrepartis forgjenger, Sosialistisk Folkeparti, stettet IDA og foreslo sammen med Arbeiderpartiet
okte bevilgninger pa slutten av 1960-tallet (Rosendahl 1998 s. 23.) PA 1970-tallet gikk partiet mot alle
bevilgninger til Verdenshanken. Dette hang sammen med V erdensbankens behandling av Chile. Mens banken ikke
galén mens landet ble styrt av Salvador Allende, fikk landet under ledelse av Augusto Pinochet 18n (ibid. s. 33 og
36). Partiet fortsatte med denne linjen pa begynnelsen av 1980-tallet (St. forh. 26.11.84 s. 1192-1193. Budsjett-
innst.S.nr.3 (1986-87)). Begrunnelsen var at banken var et redskap for de ledende vestlige industrilands interesser
og at |&nebetingelsene var for harde (Budsjett-innst.S.nr.3 (1986-87) s. 12, Innst.S.nr. 186 (1986-87) s. 38 og 44-
45). SV begynte & stette IDA i 1987 (St.forh. 1987 s. 932. Innlegg fra Theo Koritzinsky).

22 5t meld. nr. 34 Om hovedsparsmal i norsk utviklingshjelp (1986-87). Tilleggsmelding til St.meld. nr. 36 (1984-
85).

Zbid. s. 11.

*bid. s. 37.

% hid. s. 12.
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mottakerlandet.® Dessuten hadde debatten om koordinering vist at man "pa norsk
side bgr ha en mer bevisst holdning til makrogkonomiske sparsmal i
bistandsvirksomheten.".”” Dette fikk konsekvenser for den bilaterale bistanden.
Regjeringen trakk den dutning at den bilaterale bistanden métte forholde seg til de
stabiliseringsprogram som samarbeidslandene iverksatte.?® | en stortingsmelding fra
samme &r ble det klart at det hadde skjedd en endring i den norske linjen:

| fremtiden vil vi ogsa samarbeide med V erdensbanken og Valutafondet og stette
til pasningsprogrammer i hovedsamarbeidslandene med vare begrensede midler,
forutsatt at disse programmene ikke avvek fundamentalt fra den norske
bistandens verdier og prioriteringer.”

De ferste endringene fra den borgerlige koalisjonsregjeringen ble med andre ord ful gt
opp av arbeiderpartiregjeringen. Strukturtilpasningsprogrammenes betydning var
anerkjent, og det ble fremhevet at dette métte fa konsekvenser for bilateral bistand.
Bade Arbeiderpartiet og Heyre viste til at indre &rsaker hadde betydning for
problemene i utviklingslandene, selv om Arbeiderpartiet vektla eksterne forhold mer
enn  Hegyree. Hva va asakene til den ekte tildutningen il
strukturtil pasningspolitikken?

Hoayre hadde lenge vaat mer opptatt av bruk av kondigonalitet og fokus
pa indre drsaker enn Arbeiderpartiet. Partiet hadde likevel ikke gnsket & knytte
bilateral bistand til finansinstitugonenes makrogkonomiske kondisonalitet. Den
farste endringen av dette synet kom midt under den borgerlige regjeringsperioden.
Endringen ble fulgt opp av arbeiderpartiregjeringen. Politiske forskjeller mellom
regjeringene var dermed en lite sannsynlig arsak til det mer positive synet pa bankens
bruk av makrogkonomisk kondigonalitet og dennes konsekvenser for egen bistand.
Mer sannsynlig er det at det var andre forhold som fertetil dette.

Erkjennelsen av at indre forhold i utviklingslandene var en viktig arsak til
manglende utvikling hadde kommet i Verdensbanken og i andre giverland, og det var
i flere ar dreftet i OECD-landenes arbeidsgruppe om bistand (DAC). Hva kan ha fart
til denne erkjennelsen i Norge? Norge ga betalingsbal ansestatte til enkelte av sine
hovedsamarbeidsland, deriblant Tanzania. | utenriksdebatten i Stortinget 15. mars

% DAC var en komitéinnen OECD som hadde ansvar for & fglge opp medlemsandenes utviklingsbistand. En av
de viktigste oppgavene var a gjennomfare draftel ser med enkeltland om deres bistandspolitikk og & fare
sammenliknende statistikk. DAC utarbeidet ogsa retningslinjer for hva som kunne regnes som offisiell
utviklingshjelp (ODA).

7 bid. s. 23.

% bid. s. 23-24.

2 gt. meld. nr. 66 Om Norges samarbeid med utviklingslandene i 1986 (1986-87) s. 10.
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1984 kom statsrad Reidun Brusletten med en redegjerelse for det nye landprogrammet
som var fremforhandlet med Tanzania. | det forrige langtidsprogrammet var en stor
del av pengene knyttet til importstette. Denne klausulerte betalingsbal ansestetten ville
ikke bli forlenget utover 1984 dersom ikke Tanzania kom til enighet med
Valutafondet. Brusletten sa til Stortinget at arsaken til at regjeringen stilte betingelse
om valutafondavtale for Tanzania, var at regjeringen vurderte at gjennomfgringen av
det nasonale strukturtilpasningsprogrammet var basert pa overfgringer i en
sterrelsesorden som forutsatte deltakelse fra Valutafondet og Verdensbanken.®
Avtaer med finansinstitusionene var ikke pa plass og Tanzania fikk dermed ikke
stette fra dem. 3! Brusletten argumenterte altsd med at tilstrekkelige overferinger var
en forutsetning for at finansiell stette skulle virke i Tanzania | mangel av en
tilstrekkelig totalsum til understettelse av reformprogrammet i Tanzania, ville
Brudetten innstille norsk finansiell bistand. Brusletten argumenterte derfor ikke med
det som var rediteten i saken. De norske myndighetene hadde stilt seg bak
Valutafondet og Verdensbankens opplegg for makrogkonomiske reformer. Reformer
som Tanzania ikke gnsket. Norske myndigheter ma ha hatt en oppfatning av at
Tanzanias eget reformprogram ikke ville vaae det riktige. Tanzania-saken var en
milepad i norsk bistandspolitikk. Endringen var et fundamentalt brudd med tidligere
politikk.** Deler av den bilaterale bistandspolitikken ble pa denne méten direkte
knyttet til kondigonaliteten de internagonae finansinstitugonene satte overfor et
mottakerland.

| litteraturen har den norske debatten omkring strukturtilpasning blitt
omtalt i flere sammenhenger. Rolf Tamnes hevder i siste bind av norsk
utenrikspolitikks historie at venstresiden og deler av bistandsmiljget reagerte kritisk
pa finansinstitusjonenes krav om omstrukturering i utviklingslandene, saglig etter at
Norge endret kurs i forhold til Tanzania i 1984-85.% Hilde Selbervik hevder i en
evalueringsrapport for utenriksdepartementet at denne forandringen ikke ble debattert
i Stortinget, men bare kort nevnt i en stortingsmelding &ret etter.®* Hun hevdet ogsé at

endringen ikke ble diskutert i prinsippmeldingen om bistanden fra samme periode.®®

%0 gt. forh. 15.03.84 s. 2956. Reidun Brusletten.

31 Verdensbanken ga ikke programl&n med mindre det forel& en avtale mellom I8ntakerlandet og IMF. Prosjektlan
hadde ikke den samme faste tilknytningen til en foreliggende avtale med IMF.

¥ Selbervik 1999 s. 17.

% Tamnes 1997 s. 396.

34 Selbervik 1999 s. 36. Hun henviser til et intervju med Gunnar Garbo som var tidligere ambassader til Tanzania
% Selbervik 1999 s. 19.
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Dersom venstresiden, som Tamnes hevder, reagerte kritisk er det a forvente at dette
ga seg utslag i de arlige stortingsdebattene om bistanden. Selbervik hevdet at dette
ikke skjedde.

Brusletten redegjorde for forhandlingssituasionen i forhold til Tanzania og
de kravene Norge hadde stilt i Stortinget 15. mars 1984. Hilde Selberviks konklusjon
om a den ferste anvendelsen av makrogkonomisk kondigonalitet i norsk bistand
ikke ble diskutert i Stortinget, men kun nevnt i en stortingsmelding er dermed ikke
riktig. Men det som er riktig er at de prinsipielle sidene ved saken ikke ble diskutert.
Rolf Tamnes hevder at venstresiden og deler av bistandsmiljget reagerte kritisk saalig
etter Tanzania-saken. Tanzania-saken ferte ikke umiddelbart til gket debatt pa
Stortinget. Som vi har sett var SV og Liv Aasen kritiske allerede for dette. Bruslettens
redegjarelse farte ikke til at disse tok ordet eller engagerte seg i forhold til denne
saken. Det var farst noen & senere at Tanzania-saken ble fremholdt som tidspunktet
da Norge endret politikk.

Et par & senere viste en inngtilling fra utenrikskomiteen at erkjennelsen
av at deler av norsk bistand ogsd métte vurderes etter nye problemstillinger, var
utbredt. En samlet utenrikskomité pdpekte at det ved finansiell bistand var behov for
en langt grundigere makrogkonomisk analyse enn det som hadde vaat vanlig.* Dette
skulle felges opp med & styrke den landekonomiske kompetansen.®

Debattene pa Stortinget viser at det var en gkende erkjennelse blant de
fleste politiske partiene at norsk bilateral bistand hadde problemer. Bekymringen for
at betalingsbal ansestatte ikke ble anvendt pa en effektiv mate pavirket trolig partienes
holdninger til bruk av makrogkonomisk kondigonalitet. Et annet forhold som spilte
inn, var at gjeldskrisens omfang var blitt stadig mer tydelig og at
hovedsamarbeidsland opplevde stigende gjeldsbyrde og betalingsproblemer.
Gjeldskrisen behandles i et eget kapittel, men oppfatningen av behovet for tiltak var
relevant for partienes syn pa de internagonale finansinstitugonene. |1 1986 dominerte
bekymringen for utviklingslandenes gjeld de fleste av de u-landsrelaterte innleggene i
utenriksdebatten. Som vi skal sei kapittelet om gjeld var det ikke mulig for et land &
reforhandle betingelsene pa lan tatt opp i Verdensbanken. Banken ga isteden nye
strukturtilpasningslan til land i betalingsvansker. Bade Hgyre og Arbeiderpartiet

% |nnst.S.nr.186 (1986-87) s. 27.
% Innst.S.nr.186 (1986-87) s. 27.
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henviste til gkning i ressursene til Valutafondet og Verdensbanken som ett av flere
tiltak i debattene om gjeld.*®

Utenlandske kritikere inspirerer

Pa tross av at det var bred politisk enighet om Verdensbankens rolle i & utforme
makrogkonomisk kondisjonalitet og at Norge i gkende grad métte forholde seg til
kondisonaliteten, var det politiske skillelinjer. Arbeiderpartiets og Hayres holdning
til bruk av kondisjonalitet var bare delvis samstemmig.

UNICEF hadde kritisert Verdensbanken for & fere en
strukturtilpasningspolitikk som i stor grad rammet fatige og barn** FN-
organisasjonen krevde at banken skulle fgre en politikk med et ”menneskelig ansikt”.
Kritikken ble fulgt opp i en dik grad at organisagonen ble oppfattet som en av
bankens mest sentrale kritikere. Med henvisning til  UNICEF skrev
arbeiderpartiregjeringen at den la stor vekt pa at strukturtilpasningsprogrammene ble
utformet med et "menneskelig ansikt".*® Regjeringen vedgikk samtidig at erfaringene
med strukturtilpasningslan var blandet, og at de nordiske landene hadde bedt om at
det ble utarbeidet en studie av l&nenes sosiale konsekvenser.*' Utenrikskomiteen
dreftet V erdensbankens strukturtilpasningslan og bruk av kondigonalitet i forbindelse
med behandlingen av prinsippmeldingen og tilleggsmeldingen. Komiteen anerkjente
behovet for strukturell tilpasning, men skrev at den ville "understreke at dike
programmer ma tilpasses hvert enkelt lands saaregne situasjon og at det ikke er en
universalmodell som kan brukes overalt."* Dessuten s& de et behov for en "rask og
omfattende vurdering av strukturtilpasningslanenes konsekvenser" med sikte pa a
justere 1&ngivningen for &fa et mer sosialt preg.*®

Hoayre hadde en tilleggsmerknad der partiet ga uttrykk for mindre strenge
krav til Verdensbanken. Hayre hevdet at man ikke kunne stille for strenge krav til at
tiltakene ikke pa kort tid ferte til "alvorlige belastninger for vedkommende land".
Hensynet til de fattige métte gjeres ved en kombinasjon av tiltak. Heyre la vekt pa

® gt forh. 03.12.86 s. 1375-76 og 1395-96. Utenriksdebatt.
39 UNICEF sto blant annet bak to publikasjoner som fikk en sentral rollei den internasjonale debatten om
strukturtilpasning. | 1985 kom rapporten Within human reach. A future for Africa’s Children (New York 1985). |
1987 kom Adjustment with a human face. Protecting the vulnerable and promoting growth (Giovanni Andrea
Cornia (red.) Oxford U.P. 1987).
:2 St.meld.34 Om hovedspgrsmal i norsk utviklingshjelp (1986-87) s. 23.

Ibid. s. 6.
42 |nnst.S.nr.186 (1986-87) s. 45 .
“1bid. s. 45.
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behovet for & legge opp arbeidet slik at institusjonene fikk [&nemidlene tilbakebetalt.**
| den pafglgende debatten markerte hayrerepresentanten Harald U. Lied seg som
tilhenger av & bruke makrogkonomisk kondisjonalitet. Han tolket utviklingslandenes
motstand mot kondisonaliteten fra Valutafondet og Verdensbanken som frykt fra
lederne i utviklingslandenes for & ta upopul are, men nadvendige avgjarelser.*

| de pafelgende drene fortsatte eksterne aktgrer a inspirere den norske
debatten. Vi har sett at UNICEF's synspunkter allerede fra 1986 ble lagt merke til av
regjeringen. Men for den norske debatten var det andre eksterne akterer som ble like
viktige. Zambia bregt samarbeidet med Valutafondet i april/mai 1987 og hadde
samtidig uenigheter med Verdensbanken. Dette kom etter at Tanzaniai flere & hadde
hatt et anstrengt forhold til finansinstitusjonene og i flere ar veat uten stette fra disse.

Zambia og Tanzanias uenighet med finansinstitusonene farte til en langt
skarpere kritikk av Vautafondet spesielt, men ogsd av Verdensbanken, fra sentrale
arbeiderpartipolitikere. Et sitat som ofte tillegges Zambias president Kaunda ble en
gienganger i stortingsdebatter. Arbeiderpartirepresentanten Ingeborg Botnen var den
farste til & bruke Kaundas bilde om forholdet mellom en pasient og medisinen i juni
1987. | omtalen av strukturtilpasningspolitikken til institusonene sa hun at "Et
eksempel pa at medisinen ikke har helbredet, men naamest tatt livet av pasienten, er
Zambia'.”® | den samme debatten gikk arbeiderpartirepresentant Liv Aasen ikke like
langt i & kritisere banken som tidligere. Hun henviste diskusonen omkring
Verdensbankens kondigjonalitet til senere i og med at komiteen hadde bedt
regjeringen om & komme tilbake med en vurdering.*” Men om Valutafondet sa hun at
det var grunn til & se pa de betingelsene fondet satte fordi det kunne ”(...) fortone seg
som om den medisin som blir gitt i forsek pa & ta knekken pa sykdommen, langt pa
vei virker drepende p& pasienten”.*®

Mens Verdensbanken tidligere & knapt var nevnt i debatten om
bistandspolitikken, benyttet flere stortingspolitikere anledningen til & ta opp relaterte
sparsmd i budsjettdebatten samme hgst. Arbeiderpartipolitiker Marit Nybakk spurte

med referanse til Zambia og Tanzania om man kunne forsvare & drive med

“bid. s. 46.

4 &t. forh. 02.06.87 s. 3618. Harald U. Lied.

6 &t forh., 09.06.87 s. 3889. Ingeborg Botnen.

47 gt forh. 03.12.86 s. 1395-96. Liv Aasen. St. forh. 02.06.87 s. 3595. Liv Aasen vistetil at komiteen henviste til
den vurderingen som etter nordisk initiativ ble vedtatt utarbeidet internt i Verdensbhanken. Regjeringen ble bedt om
akomme tilbake til saken né&r denne vurderingen forel& (Innst.S.nr.186 (1986-87), s. 45).

“ gt. forh. 02.06.87 s. 3595. Liv Aasen.
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fattigdomsorientert bistand i samme land som man godkjente eller var med pa
strukturtil pasningsprogram.

| 1989 ble stetten til strukturtilpasningsprogrammene enda tydeligere i
norsk politikk. Norge bidro med samfinansieringsmidler direkte til bankens
strukturtil pasningsprogrammer i enkelte land.®® Dette behandles naamere i kapittelet
om gjeld. Samtidig fortsatte arbeiderpartirepresentant Ingeborg Botnen den kritiske
tonen mot kondisjonaliteten, fortsatt med Kaunda-bildet i 1989.*

Arbeiderpartiregjeringen hadde to tilsvar til denne kritikken. Regjeringen
hevdet at det var stadig starre enighet mellom Norge og Verdensbanken og at norsk
og nordisk pavirkningsstrategi hadde vaat vell ykket.

Den nordiske pavirkningsstrategien endres

Norsk pavirkningskraft overfor Verdensbanken hadde veat et tema siden 1984-85. |
prinsippmeldingen fra den borgerlige regjeringen ble det skrevet at det var et ma a
pavirke de flersidige organisasionene til & fare en politikk som var rettet mot de
fattigste landene® Senere meldinger fastholdt den norske prioriteringen av a
programmene skulle utarbeides med hensyn til den fattigste delen av befolkningen.>®
Da kritikken mot banken ble krassere i opinionen, ble ogsa forsvaret for hva som var
den norske og nordiske linjen sterkere. Behovet for & kunne vise frem at Norge hadde
giennomslag ble ogsa stort. | forbindelse med budsjettbehandlingen i 1988 la
regjeringen vekt pd at Norge hadde gjennomslag nettopp pé fattigdom.>*

Dette avsnittet vil se pd hvordan det nordiske arbeidet for a
fattigdomsorientere V erdensbankens virksomhet utviklet seg. Hva var bakgrunnen for
a de nordiske landene begynte & arbeide med fattigdom i forhold til
strukturtilpasning, hvilke andre strategier hadde de for a fattigdomsorientere bankens
virksomhet og hvem var dliert med de nordiske landene? Var det mulig a se resultater
av den norske og nordiske pavirkningen av Verdensbanken? Avsnittet vil ogsa se pa

hvordan pavirkningsstrategien ble endret i forhold til hvordan de nordiske landene

49 gt forh. 30.11.87 s. 1153. Marit Nybakk.

%0 st. meld. nr. 16, Om Norges samarbeid med utviklingslandene i 1989 (1990-91) s. 30.

51 »\/ erdenshanken og Det internasjonale val utafondet spiller en viktig rolle, selv om en av og til ma frykte at
medisinen de foreskriver, kan kommetil & drepe pasienten. De harde til pasningskravene som stilles, farer til enda
verre forhold for mange mennesker. Tilpasning med et menneskelig ansikt er vart krav, og norske myndigheter
falger opp dette kravet i forhandlinger med internasjonal e organisasjoner og finansingtitugjoner.” St.forh. 20.04.89
s. 3280. Ingeborg Botnen.

%2 gt meld. nr. 36 Om enkelte hovedsparsmél i norsk utviklingshjelp (1984-85) s. 48.

%3 St.meld.nr.13 Om Norges samarbeid med utviklingslandene (1989-90) s. 11 og 13.
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skulle bruke bilateral ekspertise i arbeidet med til pasningsprogrammene, og hvordan
ekstratilskudd kunne stette opp om de delene av bankens virksomhet som var viktig
for de nordiske landene.

Fattigdomsorientering for 1986

Under Robert McNamaras presidenttid i Verdensbanken pa 1970-tallet var sosia
langivning en av hans fanesaker. Banken arbeidet med a identifisere prosjekter som
direkte skulle forbedre levestandarden til de fattige. Progektene var helsetilbud, vann
og ulike programmer som befolkningskontroll og ernaaing. Dette arbeidet farte til en
nedtoning av gkonomisk vekst som den viktigste utviklingsstrategien i forhold til
fattigdomsutrydding. Strategien er kjent som "basic needs strategien” eller
grunnbehovsstrategien. Norge stettet denne politikken.™  Fattigdomsbekjempelse
hadde lenge veat en viktig del av norsk bistandspolitikk. Malsettingen om at
bistanden skulle na direkte til de fattige var en del av norsk bistand helt fra
begynnelsen. Fiskeriprosjektet i Kerala som ble vedtatt i 1952, skulle fare til utvikling
pa landsbygda.®® Grunnbehovsstrategien ble klarere definert som malsetting i norsk
bistand p& 1970-tallet og ble bekreftet i prinsippmeldinger p& 1980-tallet.”” Det er
vanlig &si at grunnbehovsstrategien var pa hgyden i norsk bistandspolitikk i 1984-85.

Den gjentatte nordiske stetten til gkning av Verdensbankens utlanskapital
bygget pa at banken under McNamaras ledelse i gket grad satset pa & bekjempe den
absol utte fattigdom.* Grunnbehovsstrategien var under press i banken mot slutten av
1970-tallet. Under sin siste arsmgtetale som V erdensbankens president, la McNamara
vekt pa at det ikke var noen motsetning mellom satsning pa gkonomisk vekst og pa
forbedring av de fattiges levekar.>® Tanken om at gkonomisk vekst ville fere til at
ogsa de fattiges kar ville bli forbedret, den sakalte "trickle down” strategien, var pany
fremmars. Med presidentskiftet i 1981 forsvant vekten pa fattigdom fra bankens
offisielle uttalelser og publikasioner.®® Norge og de nordiske landene hadde
fattigdomsbekjempelse som en av sine viktigste bistandspolitiske malsettinger.
Hvordan arbeidet de med fattigdom pa 1980-tallet?

% St.prp. nr.1 (1989-90) s. 88.

% Rosendahl 1998 s. 108-117.

%6 Eriksen og Pharo 1997 s. 176.

57 Stokke 1992 s. 65, Utenriksdepartementet 1998 s, 11.

zg UD 42.12/8, m 3, Inntrykk fra &rsmetet, notat 2. Utv. ktr/Aase 30.10.80.
Ibid.

8 K apur, Lewis og Webb 1997 s. 331.
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Bjern Tore Rosendahl konkluderer i sin hovedoppgave med at
grunnbehovsstrategien gradvis forsvant ut av den nordiske retorikken knyttet til
Verdensbankens lanepolitikk. Rosendahl beskriver hvorledes utviklingslandene
motsatte seg grunnbehovsstrategien pa grunn av dens detaljstyring over hvilke formal
som fikk stette. Dette baserte han pa referat fra et mgte i 1dégruppen om Norge og
N@V® i mars 1979, samt Ketil Fiskviks hovedoppgave i historie.® Han henviser ikke
til kilder for sin konkluson om a "Pa denne bakgrunnen forsvant
grunnbehovsstrategien gradvis ut av den nordiske retorikken knyttet til
Verdensbankens 1&nepolitikk."®®* Rosendahl hevder at grunnbehovsstrategien passet
best til & legitimere bistanden pa den hjemlige arena, mens den ble en for stor
belastning overfor den tredje verden i en internagional arena. Min gjennomgang av det
nordiske kildematerialet viser tvert i mot at de nordiske landene fortsatte & kreve
direkte fattigdomsrettede prosjekter pa 1980-tallet. Begrepet "basic needs' ble ogsa
brukt til stadighet.®® Strategien ble imidlertid supplert med kravet om at
strukturtilpasningspolitikken métte vage fattigdomsorientert. Fra midten av 1980-
tallet var kravet om "tilpasning med et menneskelig ansikt” den mest profilerte
nordiske politikken pa dette feltet. Begrepet "basic needs' ble sieldnere brukt, men
intengonen var der fortsatt.

Tidlig pa 1980-tallet besto det nordiske arbeidet med fattigdom i banken
av tre deler. For det farste var Norge og de nordiske landene aktive i de ulike
forhandlingene om tilfgring av kapital til Verdensbanken og generelt jobbet de for &
fa hayest mulig belgp som resultat av forhandlingene. De nordiske landene ansket
mest mulig til laneordninger rettet inn mot de fattigste landene. Nordens gnske om a
kanalisere s& mye som mulig av bankens ressurser til de fattigste landene, og datil de
afrikanske landene sgr for Sahara i ssxdeleshet, var ikke uproblematisk for andre
medlemsland i Verdensbanken. Flere utviklingsand sa dette i strid med sine

interesser.®

€% | dégruppen om Norge og N@V var en norsk organisasjon som var basert pa et nettverk mellom folk som var
interessert i utviklingssparsmdl. Gruppen var rekruttert fra ulike miljg, primaat folk fraforskning, byrakrati og det
politiske miljget.

%2 Fiskvik, Ketil En strategi for endring. En strategi i endring: Om &rsaksforklaringer i norsk u-hjelp.
Hovedoppgave i historie, Universitetet i Bergen. 1995.

% Rosendahl 1998 s. 110.

5 Begrepet ble brukt i &rsmatetalenei 1981 og 1982. Begrepet finnesi andre dokumenter enda lengre.

% Saalig gjaldt dette land som mottok 1&n som var sammensatt av midler b&de fraIDA og fra IBRD, de sikalte
"blend-countries’. Dette var blant annet India som var et toneangivende part-2 land.
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Norge hadde alerede fra tidlig pa 1970-tallet krevd at Verdensbankens
|&nepolitikk burde dreies i en mer sosial retning.®® Dette tilsvarte den andre delen av
nordisk fattigdomspolitikk. Gjennom a sette malsettinger for hvilken andel prioriterte
sektorer eller typer 1an skulle ha av de totale utlanene, kunne dette fere til at for
eksempel direkte fattigdomsrettede prosjekter gkte sin andel av bankens utlan. Den
nordiske eksekutivdirektaren hadde stadig innlegg i styret hvor han uttrykte skuffelse
over andelen av utldn til jordbruk og landsbygdutvikling. Arsmetetalen i 1982 var
saalig klar i forhold til dette. Bakgrunnen var at de nordiske landene mente at det var
en tendens til tyngdeforskyvning bort fra langivning til landbruk og
landsbygdutvikling.®’

De nordiske landene foreslo & bruke positiv kondisonalitet mer direkte
giennom et foreslag om at Verdensbanken skulle prioritere de landene som fulgte den
politikken som mest mulig effektivt utryddet fattigdom.®® De nordiske landene ensket
ogsd at banken skulle bruke fattigdoms malsettingene i sin makrogkonomiske policy-
dialog med |&ntakerlandene.*® Part-2 landene ville generelt ha minst mulig betingel ser
knyttet til 1an fra banken. | en instrukgon til et bankdokument om fattigdom skrev
hovedstedene at det var behov for & forklare mottakerlandene at bekjempelse av
fattigdom inngikk som en hovedmadlsetting for donorsiden. Ved fordeling av
bistanden ville man matte ha mottakerlandets politikk pa omradet i minnet, fordi dette
utgjorde en viktig del av det politiske grunnlaget for bevilgningene.”

Den tredje méten de nordiske landene arbeidet med fattigdom p3, var ved
afalge opp enkeltlan i styret. | Verdensbanken behandlet styret ale enkeltlan. Frem
til enkeltlandsdiskusjonene ble innfert, var dette den muligheten styret hadde til &
influere pa den faktiske lanepolitikken Verdensbanken farte. Etter at staben hadde
forhandlet frem et 1an, ble |aneforslaget fremlagt for styret. | styrebehandlingen var
det mulig & kommentere utformingen av det enkelte progiekt eller program. Styret
kunne i prinsippet tilfgye nye betingelser, eller endre pa fordaget fra

% Rosendahl 1998 s. 112.

7 UD 42.12/8, Notat &rsmetet 1982/Schayen, 14.09.82, og Taletil &smatet ved den norske finansministeren Rolf
Presthus, 08.09.82.

& v ed forhandlingene om opprettelsen av Special Facility for Sub-Saharan Africa (Afrikafondet) hadde de
nordiske landene foresl &t at fondet skulle rettes inn mot & stette "basic social programs’. Dette fikk ikke stette fra
de gvrige landene pa giverlandsmatet. Ernest Stern argumenterte mot forslaget fordi det ville fere til at
utbetalingstiden ville gke ut over de foresl&te fem &rene. | etterkant av matet ble det klart at banken ville bruke
kriteriene pa en fleksibel méte, og at sosiale programmer ogsa kunne fa stette pa tross av at de sektorielle
tilpasningsprogrammene primaat skulle gistil produktiv sektor (UD 42.12/12, m 3, Nm85/112 og Nm85/155,
DUH 47, IBRD-Afrikafondet, Notat Multilateral avdeling til stabsmetets deltakere, 11.03.85).

 UD 42.12/8, Taletil drsmatet ved den norske finansministeren Rolf Presthus, 08.09.82.
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administragonen. | praksis skjedde dette gelden. Verdensbanken var
konsensusorientert. | tillegg var laneforslagene et resultat av forhandlinger mellom
mottakerland og Verdensbanken. Men styremedlemmene ba ofte om utdyping av
enkeltpunkt. P4 den méten kunne de pavirke saksbehandlingen i tilsvarende saker
senere.”t Denne muligheten benyttet den nordiske eksekutivdirektaren ofte. Norden
sto ofte sammen med Tyskland, Nederland, flere arabiske land, og Indiaom at det i de
enkelte prosiekt métte innarbeides fordelingspolitiske ordninger slik at de fattigste
gruppene ble beskyttet.”?

Fattigdomsorientering koplestil strukturtilpasning

De nordiske landene stettet i gkende grad strukturtilpasningspolitikken og
ngdvendigheten av den. Pa Utviklingskomiteens varmgte i 1986 var det en viss
polarisering mellom utviklingslandene og industrilandene merkbar. Industrilandene
vektla fortsatt strukturtilpasning, mens utviklingslandene holdt innlegg med fokus pa
behovet for gkte ressurser, dpne i-landsmarkeder og farene ved videre tilpasning. Det
nye med situasjonen var i tillegg at det ikke ble holdt brobyggerinnlegg fra Norden.”
Med en gkende stette og oppfatning av betydning av strukturtilpasning var det
naturlig at en mer helhetlig politikk ble utarbeidet, og fattigdomsorientering var et
nordisk krav med tradisoner. Allerede i de feorste &ene med
strukturtilpasningslangivning, bemerket den nordiske eksekutivdirektgren ofte i
innleggene i styret at strukturtilpasningsianene ikke bare skulle fare til gkonomisk
vekst, men ogsé til skonomisk og sosial likhet.” De nordiske landene gikk p& midten
av 1980-tallet bort fra kravet om hvilken andel SAL skulle ha av bankens totale utlan
og fokuserte heller painnholdet i SAL. Fra 1986 arbeidet de nordiske landene for &fa
banken til & utarbeide evalueringer av strukturtilpasningspolitikken virkninger pa
fattigdom. Landene arbeidet ogsa for at banken skulle forsgke a finne til pasningstiltak

UD 42.12/12, m 17, Instruks fra Danmark i forkant av COW-mgtet 30.08.88.

™ Intervju med Heinz Vergin 25.02.00.

2UD 42.12/12, m 10, Bakgrunnsnotat fra Nordisk kontor i forkant av nordisk mete med president Conable
07.09.87.

" UD 42.12/12, m 6, Notat Nordisk kontor/ Aass om Utviklingskomiteens mgte 10-11.4.86.

" UD 42.12/11, m 8, Nm83/72, Referat styremgtet 26.04.83. Dette var et sensitivt sparsmél for flere av
Iantakerlandene. Strukturtilpasningsprogrammene forutsatte ofte kutt i statens utgifter, og mottakerlandet skulle
selv bestemme hvor disse utgiftene skulle tas fra. Det var utenkelig at fondet eller banken skulle gdinn og
bestemme at enkelte utgifter skulle skjermes, eller at enkelte sektorer var bedre & kutte i enn andre. Haye
milliteerutgifter var et sted i budsjettet mange mente at |&ntakerl andene burde kutte, men dette var det fram til den
kalde krigens slutt ikke mulig & kreve. (UD 42.12/12, m 8, Innlegg ved nordisk seminar i Uppsala 30.01.87/Hans
Lundstrom).
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som hadde positive virkninger for denne gruppen.” 1986 markerte et skille i den
nordiske politikken i retning av en tydeligere og mer aktiv politikk.

Rett fer varmetet i Utviklingskomiteen, en felleskomité for Valutafondet
og Verdensbanken, foreslo den svenske statssekretaaen Sven Séve SOderberg at de
nordiske landene skulle arbeide for at banken skulle lage en evaluering av sosiae
konsekvenser av strukturtilpasningspolitikken. Forslaget var inspirert av dreftelser i
UNICEF og var begynnelsen pa det som skulle bli et samordnet og aktivt nordisk
engasiement for strukturtilpasning med et menneskelig ansikt. Det svenske forslaget
kom i tolvte time til de andre nordiske landene — under det siste felles formetet for
mgtet i Utviklingskomiteen. Pa dette metet er det §elden substansielle endringer blir
fremmet. Men denne varen skjedde det. Det var for sent a ta fordaget om evaluering
av strukturtilpasningspolitikkens sosiale sider inn i den nordiske talen, men det ble
fremmet under utviklingskomiteens uformelle diskusjoner.” Forslaget kom imidiertid
ikke med i kommunikeet fra Utviklingskomiteens mate.”’

De nordiske landene gnsket & fremme et nytt fordag pa hestmetet i
Utviklingskomiteen. | forkant av metet foretok Nordisk kontor sonderinger i forhold
til hva de andre landene mente. De konkluderte med at forslaget verken mette ssalig
entusiasme eller motstand.” Likevel ble det pd metet samlet nok stette til at
sluttkommunikeet fra mgtet inneholdt en oppfordring til staben om a utarbeide en
rapport om fattigdomsvirkningene av strukturtilpasningspolitikken.” At de nordiske
landene fikk gjennomslag i utviklingskomiteen ble raskt lagt til "skrytelisten™ over de
nordiske landes gjennomslagskraft. Utarbeidelsen av rapporten ble nevnt i flere
stortingsmeldinger og ble som vi har sett brukt som forsvar for banken i debatter i
Stortinget.®

Nordisk kontor vurderte at det ikke var behov for et eget nordisk innspill
til det arbeidet som skulle gjegres i forhold til utviklingskomiteen pd grunn av
arbeidets kortsiktige karakter. Men de nordiske landene ville arrangere egne
seminarer om problematikken. Pa et nordisk bankmgte ble landene enige om a holde
en lav profil i forhold til den rapporten som var blitt vedtatt utarbeidet pa

utviklingskomiteens mgte. Dette var med tanke pa at rapporten da ville fremsta som

75 Se eksempelvis UD 42.12/12, m 6, Nm86/118, Referat Utviklingskomiteens mate 10-11.04.86.
78 | ntervju med Niels Bodelsen 3.2.00.

" Bodelsen 1989 s. 137.

8 UD 42.12/41, m 11, Nm86/288, 10.9.86.

" Bodelsen 1989 s. 137.
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en bankrapport og ikke et nordisk bestillingsverk. Dermed ville rapporten kunne fa en
stgrre innflytel se p& bankens virksomhet.®

Et utkast til rapport ble diskutert i styret varen 1987. | rapporten forsgkte
banken & trekke opp et skille mellom effekten av den gkonomiske tilbakegangen og
ubalansen som ngdvendigjorde en tilpasning hadde pa de fattige, og de
overgangskostnadene som fulgte av tilpasningen i seg selv.® Dette baserte seg pa
antakelsen om at tilpasning pa lengre sikt ville vage til fordel for de fattige. De
fattigdomsrettede programmene  som banken ga  sammen med
strukturtilpasningsl&nene skulle minske virkningen av tilpasning pa de fattigste.®
Nordisk kontor mente at rapporten viste at selv om SAL kunne ha positive effekter for
de fattige pa lengre sikt, s var det behov for mélrettede tiltak i en overgangsperiode.®
Pa varmgtet i Utviklingskomiteen var det nordiske innlegget konsentrert om behovet
for dike tiltak.®

Rapporten var egentlig berammet til et mate i Utviklingskomiteen i 1987,
men ble utsatt til 1988.%° Dette ferte til a det gikk to & fer den offisielle
presentasionen fant sted. | mellomtiden fortsatte den interne debatten om
fattigdomsorientering. Ettersom Utviklingskomiteens behandling av rapporten ble
utsatt, ble ogsa offentliggjeringen av rapporten det samme. De nordiske
bankmyndighetene var kritiske til at det gikk et helt ar etter at banken hadde laget en
kritisk rapport om eget arbeid med fattigdom, fer denne ble offentliggjort.
Hovedstedene mente at dette kunne henge sammen med at banken ville vaae i gang
med en ny politikk far den offentliggjorde kritikken. Men instruksen fremhevet ikke
dette som et punkt eksekutivdirekteren skulle ta opp. Isteden skulle
eksekutivdirektgren oppmuntre banken til videre handling, og legge vekt pa at det
matte fA budsjettmessige konsekvenser. @nsket presidenten gkte administrative

ressurser for & arbeide med fattigdomsspersmal, kunne han regne med stette fra de

8 ge blant annet St.meld.66 Om Norges samarbeid med utviklingslandene i 1986 (1986-87) s. 17.

81 UD 42.12/12, m 7, Referat nordisk bankmete, 20.11.86.

8 UD 42.12/12, m 8, Nm87/46, 10.03.87. Bakgrunnsdokumentet " Protecting the poor during periods of
adjustment” (sec87-128) skulle diskuteres som en forberedel se til mgtet i Utviklingskomiteen 10.04.87.

8 UD 42.12/12, m 8, Nm87/46, 12.02.87.

8 UD 42.12/12, m. 10, Nm87/287, Notat Nordisk kontor etter samtaler med flere eksekutivdirektarer som var
kritisketil SAL, 13.08.87.

8 UD 42.12/12, m 8, Innlegg fra den finske finansministeren Pekka Vennamo i Utviklingskomiteen 10.04.87.
% st.meld.nr.61, Om Norges samarbeid med utviklingslandene i 1987 (1987-88) s. 89.
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nordiske landene.®” | referatet fra styrematet nevnes det flere synspunkter fra den
nordiske eksekutivdirektaren, men ingen kritikk av banken.®

Arbeidsgruppen presenterte sommeren 1988 en ny rapport om fattigdom. |
rapporten ble det foreslétt & innfere sdkalte Core Poverty Programmes (CPP). | CPP
skulle banken og mottakerlandene presisere de omréder hvor det var behov for en
spesiell innsats for & bistd fattige grupper.®° De nordiske bankmyndighetene sluttet seg
til Nordisk kontors gnske om & gi forslaget om CPP sterk stette.™® Rapporten og CPP-
forslaget fikk blandet mottakelse i styret. Part-2 landene og Belgia var de mest
positive. Norden og flertallet av styret mente at det var positivt, men at det métte
bearbeides saalig i forhold til uklarhet i forhold til forslagets budsjettmessige
konsekvenser. USA, Frankrike og Nederland var mest kritiske. De hevdet at det ikke
var behov for nye tiltak og at forslagene var darlig begrunnet. Derimot var det behov
for & se pa de erfaringene man hadde med fordelingsmessige effekter av bankens
utldn, og inkludere disse i fremtidige utl&n.™*

Pa hastmatet i Utviklingskomiteen var det oppsluting omkring behovet for
a se strukturtilpasning og fattigdom i sammenheng. Béde den nederlandske, britiske
og den franske eksekutivdirekteren stettet dette aktivt.”? Etter behandlingen i
Utviklingskomiteen i 1988 mente den norske regjeringen at Verdensbanken hadde fatt
et "klart mandat til &styrke innsatsen".*®

Staben oppfattet styret som negativ til CPP, og ville ikke prioritere
oppfalgingen av dette forslaget. Mottakerlandene var heller ikke saglig villige til &
vage forsgkskaniner uten at dette hadde styrets fulle oppslutning.”* De nordiske
landene fortsatte arbeidet med CPP.* President Conable nedsatte en intern
arbeidegruppen besto av sentrale og hgyt plasserte stabsmediemmer for a falge opp
rapportens anbefalinger.” Det ble etter hvert utarbeidet CPP for enkelte land.””’

87 UD 42.12/12, m 15, To utkast til nordisk instruks/Udenriksministeriet i Danmark, 08 og 15.03.88.

8 UD 42.12/12, m 15, Nm88/124, Referat styremgtet 17.03.88.

89 UD 42.12/12, m 17, Nm88/268, 19.07.88. UD 42.12/12, m 19, Notat U-avdelingen i det svenske
utenriksdepartementet, 19.12.88.

% UD 42.12/12, m 17, Nordisk instruks 22.07.88.

1 UD 42.12/12, m 17, Nm88/286, Referat styrematet 28.06.88.

°2UD 42.12/12, m 18, Nm88/375, Referat mate i Utviklingskomiteen, uformell del, 26.09.88.

%3 st.meld.nr.13 Om Norges samarbeid med utviklingslandene 1988 (1989-90) s. 89.

% UD 42.12/12, m 20, Notat Nordisk kontor, 05.01.89, og UD 42.12/12, m 20, Nm89/31, Referat COW-mgte,
26.01.89.

% UD 42.12/12, m 18, Forberedelse til Nordisk Bankmgte, 31.10.88. De nordiske landene tok saken opp direkte
med president Conable (UD 42.12/12, m 21, NM 89/86, 07.03.89).

% Gruppen besto av tolv personer, deriblant M. Qureshi, H. Vergin og A. Shakow (UD 42.12/12, m 26,
Nm89/519).

7 UD 42.12/12, m 26, Nm89/544, 30.11.89, CPP i Sudan.
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Hvilken betydning hadde det nordiske initiativet pa Utviklingskomiteens
mgte varen 1986 for & sette fokus pa fattigdom i Verdensbanken? | stortingsmeldinger
ble det fremstilt som sveat sentralt. Det er dpenbart at initiativet satte fokus pa
fattigdom. At de nordiske landene fikk nok stette til forslaget slik at det ble inkludert i
sluttkomunikeet var selvsagt viktig. Rapporten ga ansatte i banken som var opptatt av
fattigdom et dokument & vise til. P samme méte som de nordiske landene i sitt videre
arbeid for & fa fattigdom pa dagsorden, kunne vise til Utviklingskomiteens
engasiement i saken. Men andre forhold var avgjerende for at banken satte fattigdom
pa dagsorden i gkende grad. Den nye presidenten, Barber Conable, som overtok i juli
1986 var selv engasiert i fattigdomsproblematikken.®® Det var mange av de ansatte
som var opptatt av fattigdom, og andre medlemsland fokuserte i gkende grad pa
problemet. Den eksterne kritikken mot banken var selvsagt ogsa en viktig faktor som
pavirket bade de andre medlemslandene og banken selv. At de nordiske aktgrene var
standhaftige padrivere for fattigdomsproblematikk er utvilsomt. Alle informantene til

denne fremstillingen fremhevet det.

Enkeltlandsinnstruks

Etter a fattigdomsorientering ble knyttet til arbeidet med
strukturtil pasningspolitikken, ble det nordiske engasjementet mer aktivt. Parallelt med
at de nordiske landene fikk en mer aktiv politikk gkte den eksterne kritikken mot
finansinstitugonene. Forskeren Tore Linné Eriksen har kritisert det norske arbeidet i
Verdensbanken for ikke & ta i bruk den aternative bistandskunnskapen Norge satt
med som falge av sine langvarige programmer til enkelte land.* B&de i 1985 og i
1987 var det oppe forslag som skulle trekke den bilaterale kompetansen mer aktivt
med i arbeidet i Verdensbanken.

Konsentragonsprinsippet i bistanden gjorde at Norge i 1977 hadde samlet
sin bisand om to regioner; det sergstlige Afrika og Ser-Asia’®
K onsentrasjonsprinsippet bidro til & knytte band mellom Norge og utvalgte land i ser.

% | et intervju med International Development Review sa President Conable at " For along time, we' ve focused so
on economic growth that alot of people got to thinking the World Bank was a bank, and now we're talking about
development and the social impact of adjustment on poverty and things of that sort to a greater degree again.
WE're back on the development themes to a greater degree” og ”the whole purpose of the institution ultimately is
to reduce poverty in the world and improve the quality of life’. Intervju i International Development Review
hgstutgaven 1988.

% Eriksen 1990 s. 221-224.

10 Tamnes 1997 s. 402.
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Tilsvarende band fantes mellom de @vrige nordiske land, spesielt Danmark og
Sverige, og utviklingsland. Landene var til en viss grad de samme. Saglig Tanzania
hadde en spesiell plassi den bilaterale bistanden i alle de tre skandinaviske landene.
Tanzaniavar den starste enkeltmottaker av norsk bistand fra 1973.'

Allerede i 1985 ble det reist spgrsmd pa et nordisk bankmete om det var
behov for mer grundig instruksjonsvirksomhet fra hovedstedene i forbindelse med
strukturtilpasningslén. Davagende eksekutivdirekter Ulrik Haxthausen sa seg i
hovedsak forngyd med praksisen, men sa at det kunne vage @anskelig med
instruksgoner vedrarende de nordiske landenes hovedsamarbeidslandene. Dette skulle
diskuteres videre blant de nordiske landene.'® | etterkant skjedde det ikke mer med
dette forslaget. Et tilsvarende forslag ble fremmet to ar senere, og ferst da ble det fulgt
opp.

De gkonomiske reformene Verdensbanken krevde gjennomfert for at et
land skulle motta et strukturtilpasningslan, ble utsatt for en stadig skarpere kritikk
internasjonalt. Vi har sett at det svenske forsaget i 1986, om a vurdere konsekvensene
av strukturtilpasningspolitikken pa fattigdom, var inspirert av dreftelser i UNICEF.
Den internasionale kritikken var ogsa bakgrunnen for at de nordiske landene i
samarbeid med Det nordiske Afrikainstituttet i Uppsala arrangerte et seminar om
kondisjonalitet. Pa seminaret var bankmyndighetene, sentrae forskere og andre
bistandsaktarer og representanter for Verdensbanken og Valutafondet tilstede.

Det ble foreslétt tiltak bade i forhold til det generelle arbeidet med
kondisionalitet og mer konkret i forhold til hvordan de nordiske landene kunne
arbeide internt i banken og fondet. Muligheten for at de nordiske landene kunne
hjelpe utviklingdandene med & fare en policydidog pa egne vilkdr ble droftet.
Bakgrunnen var at man sa en " kondisjonalitetseksplosjon” overfor utviklingslandene.
Dette pa grunn av en kraftig ekning i bruk av kreditter fra Valutafondet og av
strukturtilpasningdan  fra Verdensbanken. De svake landene sto svakt i
forhandlingene om disse, og de nordiske landene kunne hjelpe dem med teknisk
bistand i forbindelse med forhandlingene.’® Hvordan dette forslaget ble fulgt opp i
bilateral bistand har ikke vaat dekket av mine kilder.

1%L Selbervik 1999 s. 26.

1%2UD 42.12/12, m 5, Referat nordisk bankmete 02.-03.12.85.

103 YD 42.12/12, m 8, Oppsummering av nordisk mgte om kondisjonalitet i Uppsala 30.01.87, av 1. Nord/sar
kontor.
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Den nordiske eksekutivdirektgren ska ha uttalt pa det samme mgtet at
vurderingen av de sosiadle konsekvensene av tilpasningsldnene ville vaae en
hovedoppgave fremover.'™ Det ble ogsd sléit fast at de nordiske landene kunne gi
klarere uttrykk for synspunkter ndr det gjaldt hovedsamarbeidslandene i
finansinstitusionenes daglige arbeid.!® Den nordiske eksekutivdirektaren |
Valutafondet Hans Lundstrém sa at den nordiske plattformen hadde tendert mot &
vage unnselig. De nordiske landene hadde gjennom mange ar bygget seg opp en stor
landkunnskap og bistandserfaringer fra sine samarbeidsland. Han sa at det ikke hadde
duttet & undre han at det nordiske fondskontoret s sielden fikk synspunkter fra
hovedstedene p& disse |&nene far behandlingen i styret.’®

Hvorfor brukte ikke fondsmyndighetene den store landkunnskapen de
nordiske landene innehadde? At dette ikke skjedde kan forklares med manglende
koordinering mellom de fondsansvarlige myndighetene i de nordiske landene og de
bistandsansvarlige myndighetene. Det var utelukkende de nordiske nasjonalbankene
og finansdepartementene som hadde ansvaret for oppfelging av valutafondsaker pa
dette tidspunktet og koordineringen med de bankansvarlige myndighetene var
begrenset.

Utenriks- og bistandsmyndigheter var ansvarlige for banksakene i bade
Norge, Danmark og Sverige pa dette tidspunktet og de var ogsa involvert i Finland.
Gjennomgangen av instrukser fra de nordiske landene og nordisk kontors referat fra
styremgtene og arbeidet i Verdensbanken, viser riktignok en sterre interesse for
hovedsamarbeidslandene bade fra hjemmemyndighetene og nordisk kontor enn for
avrige lantakerland. Men det mangler problematiserte notat om enkeltland og
enkeltlan utover Verdensbankens egne dokumenter. Nordisk kontor i Verdensbanken
etterlyste ogsd bedre utnyttelse av kunnskapen i hjemmemyndighetene.’’ Dette kan
tyde pa at det ikke bare var et problem med koordinering mellom fondsmyndigheter
og bistandsmyndigheter, men at det ogsa var problemer med koordineringen internt i
bistandsmyndigheten, i Norge mellom NORAD og Departement for Utviklingshjelp.
Pa samme tid kan det ogsa bety pa at det var en bevisst nedprioritering av & bruke
bilateral kunnskap i de multilaterale institusjonene.

104 NK, Referat nordisk bankmete 16-17.12.87.

195 YD 42.12/12, m 8, Oppsummering av Nordisk mate om kondisjonalitet i Uppsala 30.01.87, av 1. Nord/sar
kontor.

106 YD 42.12/12, m 8, Eksekutivdirektar Hans Lundstroms (i fondets styre) innlegg pa den nordiske konferansen
om kondigjonalitet 30.01.87.
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| etterkant av seminaret fulgte Ulrik Haxthausen, davaerende nordisk
eksekutivdirekter i Verdensbanken, opp sine synspunkter. | et notat etterlyste han en
mer aktiv bruk av den bilaterale ekspertisen som de nordiske landene hadde. Han
hevdet at disse ville hatt mye a bidra med bade i forhold til generelle
policydiskusoner og i forhold til utformingen av starre progekt i
hovedsamarbeidslandene. Dette hadde skjedd enkelte ganger p& hans oppfordring,
men var ikke fast praksis i hovedstedene. Han avsluttet med et hdp om at dette
hjertesukket kunne sette i gang noen konstruktive tanker i hovedstedene og blant
medarbeiderne p& nordisk kontor.**®

Etter drakamp internt i den borgerlige koaligonsregjeringen, hadde
Departement for Utviklingshjelp ved opprettelsen i 1984 fatt ansvar for de
multilaterale bistandssparsmalene.® Politisk ledelse i DUH hadde klare gnsker om &
samordne det norske multilaterale og bilaterale arbeidet. Forslaget om
enkeltlandsinnstruks kunne oppfylle gnsket om & se den multilaterale og bilaterale
virksomheten i sammenheng. Etter regjeringsskiftet fortsatte politisk ledelse & enske
tettere samarbeid mellom dem som arbeidet med multilateral og bilateral bistand.
Arbeiderpartiregjeringen fastsdo i 1986 at Norge skulle delta mer aktivt i
giverkoordineringen for & bringe inn erfaringer fra hovedsamarbeidslandene. Norge
kunne dermed vaare med pé & forme rammevilkérene for hovedsamarbeidslandene. ™
Enkeltlandsinstruksen gikk lengre enn en snever definigon av giverkoordinering hvor
koordineringen foregikk i form av rundebordskonferanser. Resultatet av at de
nordiske landene begynte med en grundigere forberedelse i hovedstedene hvor de
bilaterale bistandsmyndighetene ble trukket inn, kunne vage at eksekutivdirekteren
ble satt i stand til & holde bedre og mer spesifikke innlegg i styret. Dermed var det hdp
om a de nordiske landene kunne pavirke den kondisonaliteten
hovedsamarbeidslandene ble mett med. Denne kondigonaliteten skulle igjen danne
grunnlaget for den internasjonale giverkoordineringen. Nettopp manglende tilslutning
til Verdensbankens krav om gkonomiske reformer var grunnlaget for at Tanzania
nektet &innga en avtale med institusjonen, noe som igjen hadde fart til at Norge ikke
hadde fornyet betalingsbal ansestette til landet i 1985. Haxthausens enske om a fa mer
innspill fralandekspertisen hos bistandsmyndighetene var dermed i trad med politiske

197 | pid.
198 UD 42.12/12, m 11, Nm87/374, 22.10.87.
1% I ntervju med Odd Jostein Sadter 22.03.01.
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signaler fra arbeiderpartiregjeringen i Norge. Patross av klare mal settinger fra politisk
ledelse, var Norge tilbakeholdne med & stette forslaget om enkel tlandsi nnstruks.

Haxthausens innspill ble fulgt opp. Pa slutten av 1987 ble det satt i gang et
arbeid i den nordiske bankgruppen for & fordele ansvar for & gjennomga Policy
Framework Papers, store prosjiekter og strukturtilpasningslan for enkeltland. Danmark
var naturlig nok ledende i arbeidet, ettersom landet hadde eksekutivdirekteren og
dermed ansvaret for koordineringen blant de nordiske landene. Men ogsa Finland og
Sverige viste stor interesse for & ha ansvaret for sine hovedsamarbeidsland.*™* Island
deltok av naturlige arsaker ikke i dette. Mer overraskende var det at Norge ikke var
med i diskusjonen om fordelingen av land. P4 det nordiske bankmetet som behandlet
det nye forslaget til instruks, var de norske representantene tilbakeholdne.**? Farst i
oktober 1989 ble Norge med og hadde etter det ansvaret for instruksoner pa
strukturtilpasningsl&n og PFP til Tanzania og Zimbabwe.*3

Hvorfor tok det s lang tid fer Norge sluttet seg til de andre landenes
arbeid med enkeltlandsinstruks? Hensynet til kapasitet var det primage argumentet
mot opprettelsen av en slik enkeltlandsinstruks.*** DUH konsentrerte seg om de
sakene som de mente at var viktigst, og som falt innenfor deres kompetanseomrade.
Dermed ble det et sparsmal om tidsbruk og prioritering.™ | det nordiske samarbeidet
fremholt nordmennene at det var et byrdkratisk problem & tildutte seg
enkeltlandsinstruksen. Pa et nordisk bankmete viste de norske utsendingene til at det
pa grunn av omorganiseringen i NORAD ennaikke var mulig aidentifisere hvem som
kunne ta ansvaret for den anskede tilbakemeldingen. De lovet & komme tilbake med
saken."™® Dette var et velkjent problem. Ogsd i Danmark hadde bankmyndigheten
problemer med & fa de bilaterale bistandsmyndighetene pa landkontorene i Danida og
utestasionene til & ta pa seg dette arbeidet. Saken matte opp pa et heyere niva i
Danmark for afaavklart at de bilaterale myndighetene hadde et ansvar for & felge opp
dette arbeidet.’’ | det skriftlige materidet denne fremstillingen bygger pd, er det
ingen henvisninger til at politisk ledelse ble kontaktet for afalest dette pa norsk side.

10 5t meld. nr. 34, Om hovedspersmél i norsk utviklingshjelp (1986-87) s. 23-24.

1 Diverse forslag til nordisk instruks i desember 1987 til januar 1988, i UD 42.12/12, m 12 og 13. Blant annet
diskutert pa nordisk bankmete 16-17.12.87.

12 NK, Referat nordisk bankmete 16-17.12.88.

13 UD 42.12/12, m 24, Forbedring av prosedyren for Verdensbank-instruksjoner, 13.10.89.

14 | ntervju med Kjell Halvorsen 22.09.99.

15 | ntervju med Kjell Halvorsen 22.09.99 og Jorunn Maghlum 22.04.99.

16 UD 42.12/12, m 20, Referat nordisk bankmete 10-12.1.89.

17 Intervju med Niels Bodelsen, 03.02.00.

123



Norge og Norden i Verdensbanken | 5. Strukturtilpasning — den norske og nordiske responsen

Det var ikke bare et byrdkratisk problem. Viktig var det ogsd at
nordmennene var kritiske til selve opplegget for instruksen. Davaaende byrasief i
multilateral avdeling Kjell Havorsen pekte i et interviu pa at den norske
bankmyndighetens tilbakeholdenhet med & slutte seg til enkeltlandsinstruksen ogsa
hang sammen med en vurdering av hvordan man mest effektivt pavirket banken.
Bankseksjonen métte prioritere bruken av de ressursene de radde over. Pavirkning av
overordnet policy ble ansett som mer effektivt enn enkeltlandsinstruks. Den norske
bankmyndigheten mente ogsa at instruksen var for ambisigs og at grupperingen av
land og problemstillinger som enkeltlandsinstruksen var basert pd, ikke var
fornuftig.™*® Dette argumentet ble, sd vidt jeg har funnet ut, imidlertid ikke brukt som
forklaring overfor de andre landene. De andre landene hadde en forventing om at
Norge ville slutte seg til.**

Det svenske finansdepartementets inntreden i den svenske
bankmyndigheten farte til endringer i det nordiske koordineringsarbeidet. Det svenske
finansdepartementet presset pa for at de nordiske landene skulle engasere seg i
forhold til latinamerikanske land.® Dette var store og viktige mellominntektsiand
som de nordiske landene til dai liten grad hadde engasjert segi.

En annen arsak til at Norge ikke hadde en hay profil i forhold til de
makrogkonomiske betingelsene som var knyttet til strukturtilpasningslanene, kan ha
vaat manglende kompetanse. Vegard Bye har hevdet at det fra norsk side stilles
"svaat f4 om noen, sparsmd ved policy-anbefalingene fra banken. Vart
bistandssystem mangler gkonomisk kompetanse."*?! Undersakelse av faglig bakgrunn
hos de ansatte i den norske banksekgonen viser imidlertid at det var gkonomisk
kompetanse der. Helge Semb, ansatt fra 1985, var sosialgkonom, videre var bade juss,
bedriftsgkonomi, sprék og statsvitenskap representert. Av dem som har ledet
sekgonen siden 1985, har tre av fem vaat statsvitere.

Enkeltlandsinstruksen var et resultat av en gjennomgang av den nordiske
pavirkningsstrategien i forhold til strukturtilpasning. Instruksen viser at de nordiske
landene gnsket & prioritere & arbeide med fattigdomsspgrsmd knyttet opp mot
strukturtilpasning. Den nye praksisen ble i varierende grad fulgt opp. Dette skyldtes

18 | ntervju med Kjell Halvorsen 22.09.99.

19D 42.12/12, m 14, Notat fra det danske utenriksdepartementet, februar 1988.
120 | ntervju med Kjell Halvorsen 22.09.99.

121 Bye 1992 s. 48.
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blant annet at de bilateral e bistandsmyndighetene i varierende grad brukte ressurser pa

& komme med innspill.*??

Samfinansiering
Samfinansiering kunne gjgres pa mange mater. Pa det nordiske seminaret i regi av Det
nordiske Afrikainstituttet i Uppsala foreso davaaende eksekutivdirekter Ulrik
Haxthausen en ny mate & gjere dette pa Han reiste sparsmalet om de nordiske
landene kunne bruke den bilaterade bistanden til & stette opp om de
tilpasningsprogrammene  som mottakerlandene vedtok i samarbeid med
Verdensbanken. Her sa han muligheten til & pavirke de omrader som de nordiske
landene satt hagyest, men som oftest var de vanskeligste, som fattigdomsorienteringen,
kvinneproblematikken og miljghensyn.*® En dik bruk av kondisionditet ville
forutsette at de nordiske avdelingene som tok seg av samfinansiering aktivt ble med i
prog ektutformingen i Verdensbanken. Dette skulle fare til at de nordiske landene fikk
innflytelse over kondisjonaliteten i lanene.

| hvilken grad dette ble fulgt opp i praksis er vanskelig a se i det
materialet fremstillingen baseres pd. Intervjuer tyder pa at dette skjedde i liten grad.
Denne formen for samfinansiering av prosekt var vanligvis en mate & bruke opp
penger pa bistandsbudsjettet og ikke begrunnet med en aktiv pavirkningsstrategi i
forhold til banken.™*

Derimot var en annen bruk av samfinansieringsmidler mer flittig i bruk.
Norge signdliserte vilje til a stette fattigdomsrettede aktiviteter gjennom
samfinansiering.’® Det ble formidlet til banken at de nordiske landene ville kunne
stille forskningspersonell til radighet gjennom & finansiere stillinger, sdkalte
sekonderingsstillinger.'?°

De nordiske landene etterlyste som vi har sett evalueringer av de sosiale
konsekvensene av strukturtilpasning og padpekte behovet for endringer i
programmene. Etter at problemet med strukturtilpasningspolitikkens sosiale slagside
ble diskutert i utviklingskomiteen i 1986-87 og etter at rapporten var blitt utarbeidet,

122 | ntervju med Niels Bodelsen 03.02.00.

128 YD 42.12/12, m 8, Eksekutivdirektar Ulrik Haxthausens innlegg p& den nordiske konferansen om
kondisjonalitet 30.1.87.

124 | ntervju med Rien van Wier 5.11.99 og med Helge Semb 22.11.99.

125 UD 42.12/12, m 7, Referat nordisk bankmgte 20.11.86.

126 UD 42.12/12, m 7, Nm86/346, 31.10.86. Sekonderingsstillinger ble rekruttert av det landet som finansierte
stillingen i samarbeid med banken.
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tok bankens avdeling for gjeld og makrogkonomisk tilpasning kontakt med
Departement for Utviklingshjelp. Avdelingen gnsket & arrangere et symposium om
strukturtilpasningens konsekvenser for fattigdom, og gnsket norsk samfinansiering til
deler av seminaret.’*’ Det ble gitt og blant de andre sponsorene var Canada, Sverige,
Danmark, Finland og Storbritannia.*®® Banken tilla seminaret stor betydning, og
dreftelsene skulle inngd i arbeidsgruppen om fattigdomsutrydding. De nordiske
bankmyndighetene skulle delta pa seminaret. Forventningen var at seminaret skulle gi
verdifull informagon om hvorledes de best kunne arbeide videre med
fattigdomsfokuset i banken.**

Samfinansiering ble en viktig pilar i det nordiske arbeidet med a
fattigdomsorientere bankens arbeid. Bruken av samfinansieringsmidler for a pavirke
strukturtil pasningsprogrammene fikk spesielt betydning ved introduksjonen av Social
Dimensions of Adjustment-programmet (SDA).*** SDA var et samarbeid mellom
banken, bilaterale donorer, UNDP og Den afrikanske utviklingsbanken.**!
Programmet skulle @ke den administrative kapasiteten i lantakerlandene.
Hovedsiktemdlet var innsamling av data om den sosiale sektoren og analyse av disse.
Slik kunne banken f& kunnskap om hvordan avgifter pa bankfinansierte tjenester som
132

vann, skole og helsestell pavirket levekarene.
resultat dels av den eksterne kritikken banken hadde blitt konfrontert med, blant annet

Opprettelsen av programmet var et

fra UNICEF, og dels et resultat av et indre press fra flere av bankens medlemsland,
den nye presidenten og deler av bankens gvrige stab.

Norge var fra starten en av de sterste bilaterale bidragsyterne til SDA,
med 53,5 millioner kroner i perioden 1988 til 1992.2% | tillegg ble en norsk ekspert
ved SDA kontoret finansiert.™* Programmet hadde ogsd sekonderte medarbeidere fra

Sveits, EEC og Storbritannia™® De andre nordiske landene bidro ogsd, mens

127 yD 42.12/12, m 11, Brev Guy P. Pfeffermann til Jorunn Maghlum, 01.09.87.
128 UD 42.12/12, m 15, Invitasjon til seminar 11-13.04.88.
122 UD 42.12/12, m 16, Referat nordisk bankmgte 08-09.04.88.
1% Kildene gir ikke grunnlag for &si noe om eventuelle norske eller nordiske initiativ i forbindelse med
opprettelsen av SDA-programmet.
1 UD 46, IBRD - SDA, m 2, Notat Bankseksjonen til avdelingsledelsen MULTI, 12.05.95.
%2 D 42.12/12, m 19, Bakgr.notat U-avdelingen i Utrikesdepartementet i Sverige, 19.12.88 s. 4.
138 UD 46, IBRD - SDA, m 2, Notat bankseksjonen til avdelingsledelsen MULTI, 12.05.95. St. meld. Nr. 16 Om
Norges samarbeid med utvilklingslandene i 1989 (1990-91) s. 40, og St. meld. Nr. 49 Om Norges samarbeid med
utviklingslandene i 1990 (1990-91) s. 26, St. meld. Nr. 66 Om Norges samarbeid med utviklingslandenei 1991
(1991-92) s. 36.
2: UD 46, IBRD-SDA, m 1, Notat bankseksjonen til bistandspolitisk ledelse, 12.09.90.

Ibid.
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Nederland ikke ga bidrag av betydning.*® Tilgangen p& kunnskap var et argument for
de norske bidragene.™® Men viktigst var malet om at SDA skulle fare til en mer
fattigdomsorientert strukturtil pasningspolitikk.*®

| hvilken grad ble dette resultatet? SDA har blitt kritisert for darlig
prosjektkvalitet. Et problem var for lite oppfelging av institugonsbyggingen. Dette
var mer ressurskrevende enn tradisjonelle V erdensbankprosjekter.*** | november 1989
anbefalte en ekstern konsulent DUH 4 arbeide for & dempe veksten i SDA. Etter hans
vurdering hadde den kraftige veksten gétt pa bekostning av kvalitet og "vanlig Bank-
grundighet".**° K onsulenten pekte ogsa pa at det internt i DUH og NORAD var meget
sterke og motstridende synspunkter pa SDA-prosjektets mulighet til & medvirke til en
mer fattigdomsorientert strukturpolitikk. Dette skal ha kommet frem pa et seminar om
en verdensbankrapport om Afrika.***

Hadde Norge dest bort bistandspenger pd & stette SDA? Darlig
progektkvalitet var en kritikk som i stor grad rammet bevilgninger gitt ut fra en
malsetting om god utviklingshjelp i form av vellykkede prosjekter. Dette vil ramme
store deler av multi-bi-bevilgningen. Denne bevilgningen var et aternativ til a de
bilaterale myndighetene selv gjennomferte prosjekter.!* Kildematerialet denne
fremstillingen bygger pa gir ikke grunnlag for & vurdere om prosjektene i SDA var
vellykkede eller ikke. Men vellykketheten av de norske SDA-bevilgningene bar ogsa
vurderes mot den strategien bankseksionen hadde i forhold til & pavirke bankens
arbeid med fattigdom mer generelt. Som vi har sett og som ogsa skal dreftes
ytterligere senere i fremstillingen, hadde den norske bankseksjonen i starre grad enn
de evrige nordiske landene et institusonelt perspektiv pa sitt pavirkningsarbeid i
forhold til banken. Dette ga som vi skal se utdag i manglende interesse for & bruke
ressurser pa a gi instrukser pd enkeltsaker. Samtidig ferte det til at norske

samfinansieringsmidler som ble forvaltet av bankseksonen, ble brukt med en

136 UD 46, IBRD-SDA, m 1, Referat mgte om SDA i Y aounde i desember 1989/Finanskontoret, 05.01.90. Her
forklares det med at de var skeptiske til galopperende vekst og manglende fokusi SDA-prosjektet, men at det er
vanskelig & fa en klar begrunnelse.
187 UD 46, IBRD-SDA, m 1, Notat bankseksjonen til bistandspolitisk ledelse, 12.09.90.
%8 UD 46, IBRD-SDA, m 1, Notat konsulent Thorvald Grung Moe til Helge Semb (DUH), 29.22.89.
¥ D 46, IBRD - SDA, m 2, Notat bankseksjonen til avdelingsledelsen MULTI, 12.05.95.
z‘z UD 46, IBRD SDA, m 1, Notat Thorvald Grung Moetil Helge Semb, 29.11.89.

Ibid.
142 Det er et velkjent problem i bistanden at giverlandene har problemer med & bruke opp bistandsmidlene (omtales
blant annet i McNeill 1981 s. 10-11). Multilateral samfinansiering ble dermed en enkel méte & bruke store summer

pa.
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malsetting om & pavirke tenkningen i bankens hovedkvarter heller enn med en
malsetting om & bidratil gjennomfaringen av vellykkede enkeltprosjekt.

SDA ble gradvis integrert i Verdensbankens ordinaae virksomhet, og i
takt med dette gkte bankens andel av finansieringen. Fra juli 1992 skulle banken selv
finansiere SDA-programmet, med unntak av noe oppfelging og opplaging.’*® Det
skulle fortsatt veae samfinansiering med andre donorer i enkeltprogekt pa
landniv&'** Visepresident Jaycox skal i felge et norsk referat ha uttalt at SDA hadde
“forandret holdningen i Verdensbanken til fattigdomsproblematikken".*** Det var
farst nd at fattigdom var blitt inkorporert som et grunnleggende kriterium for afordele
ressurser. Bankledelsen hadde siden desember 1991 forpliktet seg til a utarbeide
"poverty assessments’ for ale land. Disse dokumentene skulle vege
grunnlagsdokumenter for bankens innsats i landet pa lik linje med analyse av
investeringer eller gkonomiske landanalyser. Visepresidenten skal ha forsikret
mgtedeltakerne om at banken ikke ville godkjenne noe strukturtilpasningslan uten ata
hensyn til den sosiale dimensjonen inkludert en kondigonalitet som sikret beskyttelse
av primaahel setjeneste og utdanning.**® SDA la fundamentet for det som har blitt kalt
Verdensbankens "three-pronged strategy” for fattigdomsreduksjon.'*” Strategien
inkluderte makrogkonomisk politikk og en bredt basert gkonomisk vekst i form av
arbeidsintensive vekstmanstre, menneskelig utvikling og bruk av ressurser pa sosial
sektor og til slutt sosiale sikkerhetsnett.'”® SDA bidro ogs& til en noe mer dempet
kritikk av banken. Pa et mgte om SDA i desember 1989 var tonen forsonlig mellom
de tidligere kritikerne. Bade ECA og UNICEF suttet opp om hovedsynspunktene til
banken, selv om det fortsatt var noe ulike forslag til hva som burde gjaresi forhold til
strukturtilpasning i Afrika.**

Dersom dette var riktige antagelser om hvilken effekt SDA hadde hatt pa
bankens arbeid med fattigdom, hadde den norske samfinansieringen bidratt til de
gnskede endringene. Det betyr selvsagt ikke at de norske bidragene ngdvendigvis var
avgjerende for den utviklingen som kom.

143 UD 46, IBRD SDA, m 2, Notat bankseksjonen til avdelingsledelsen MULTI, 12.05.92.

144 UD 46, IBRD SDA, m 2, Notat bankseksjonen til statssekretaar K ringstad, 08.07.90.

ﬁ UD 46, IBRD SDA, m 2, Referat "Poverty and Social Policy Advisory Group Meeting", 27.04.92/Glad.
Ibid.

147 Tjgnneland 1998 s. 66.

8 1pid. s. 21-24.

19 UD 46, IBRD SDA, m 1, Referat matet om SDA i Y aounde 11-13.12.89.
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Nordisk kontor meldte pa dutten av 1980-tallet om en generelt oket
interesse  for fattigdomsspersmd i styret. Norden var forngyd med at
fattigdomsorienteringen fungerte som et fullt integrert element i analysene og
avsnittene i World Development Report i 1988.*° Fattigdomsbekjempelse var igjen et
uttalt mal i banken. Da World Development Report i 1990 handlet om fattigdom ble
dette mottatt svaat positivt blant de nordiske landene. Etter at WDR tidligere p& 1980-
tallet hadde vektlagt strukturtilpasning og gkt satsning pa den private sektor som
utviklingsstrategi, ble budskapet i WDR 1990 tolket som et brudd med tradisjonell
Verdensbank-tenkning. Multilateral avdeling i UD skrev i et notat at rapportens
viktigste betydning var politisk. Den brakte fattigdom tilbake i bistandsdebatten.™"
Oppfatningen om at Verdensbanken var i ferd med & bevege seg i riktig retning sett
med norske gyne ble styrket. WDR 1990 presenterte som nevnt tidligere "the three-
pronged strategy”. Strategien har blitt stende som grunnlaget for bankens arbeid med
fattigdom. ™

Fattigdomsfokus, slik de nordiske landene gnsket det, var likevel langt fra
oppnadd. WDR var kun en forskningsrapport, og utformingen av den hadde begrenset
kontaktflate i forhold til dem innen banken som arbeidet med det operasonelle
virkeomrédet.®® Dette var ogsa et punkt Nordisk kontor var opptatt av i beskrivelsen
av. WDR 1990. Kontoret gnsket & ta opp spersmdet om operagondisering i
styrediskusjonen for a forberede en diskusjon som var ventet i forbindelse med en ny
rapport om fattigdom uken etter.*>* Utviklingslandene var heller ikke overbevist. P&
styremetet ble tendenser i WDR 1990 til & anbefale at et lands bestrebelser pa a
utrydde fattigdom skulle inngd i vurderingen av et lands "performance”, beskrevet
som fattigdomskondisjonalitet og imgtegatt av samtlige eksekutivdirekterer fra part-2
land. Et av argumentene mot dette var at mange givere brukte fattigdom kun som
"window-dressing" og i tillegg var det vanskelig & finne ut hvem som var "commited"
til de soside sparsmdlene. Dermed var det gat & gigre fattigdom til en
fordelingsnakkel .**°

150 YD 42.12/12, Forberedelse til styremgtet 10.05.88.

131 UD 37, m 1, Notat multilateral avdeling til bistandspolitisk ledelse, 27.06.90.
%2 Tjgnneland 1998 s. 21-24.

158 UD 42.12/12, m 26, Nm89/519, 20.11.89.

154 UD 42.12/12, m 29, Nm90/292, 10.05.90.

155 UD 42.12/12, m 29, Nm90/380, Referat styrematet 17.5.90.
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@kende nor sk debatt om Verdensbanken

Fremstillingen har tidligere hevdet at det blant de politiske partiene var en taus
konsensus om norsk verdensbankpolitikk pa begynnelsen av 1980-tallet. Men det var
nyanser i synet pa kondisjonalitet og pa den relative vektleggingen av indre og ytre
faktorer som drsaken til utviklingslandenes problemer. Hgyre stettet
finansinstitusionenes bruk av kondisjonalitet, og var det partiet som la sterst vekt pa
indre arsaker. Arbeiderpartiet var lite engasiert i debatten, men Liv Aasen var
sammen med Sosialistisk Venstreparti kritisk til finansinstitugonenes kondisjonalitet
og la sterst vekt pd eksterne faktorer. Fra omkring 1987 var det flere
arbeiderpartirepresentanter som var kritiske, samtidig som arbeiderpartiregjeringen
var mer aktiv i sin stette til Verdensbanken. Det fremkom ogsa gkende debatt om
Verdensbanken i aviser, tidsskrifter og magasiner.

@kende debatt i Norge

Den norske databasen NORART gir referanser til artikler i om lag 440 tidsskrifter og
arbeker utgitt i Norge™ Artikkelregistreringen startet i 1980. Databasen omfatter
mange magasiner og tidsskrifter der utviklingsspgrsma debatteres, og ogsa fag- og
forskningstidskrifter. Selv om ikke databasen gir et uttemmende resultat i forhold til
artikler myntet pa et norsk publikum, gir sak her et bilde av aktiviteten i debatten
omkring Verdensbanken. Ved bruk av relevante sgkeord™” ble resultatet fal gende:

Artikler om Verdensbanken/IMF

12

10

Antall
o

2 il

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993

Publiseringsar

1% 17.03.01, http://www.nb.no/baser/norart/norart/.html.
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Fremstillingen viser at det var lite omtale av V erdensbanken og Valutafondet i norske
magasin og tidsskrifter helt frem til 1988 og 1990.™ Hvis artikler av mer teknisk
(gkonomisk/organisatorisk) art trekkes fra, var det bare to artikler fra perioden far
1988 som kan karakteriseres som debattinnlegg.™ Av debattinnlegg er 94 prosent
publisert i perioden 1988 til 1993. Totalt 23 ulike magasiner/tidsskrifter publiserte
artikler om Verdensbanken eller Valutafondet.®

En tilsvarende utvikling var det i Aftenposten. Alle artikler fra 1984 er
gjort tilgiengelige i en database. Ved sgk pa ordet "Verdensbank*" fikk jeg totalt 945
treff.1o"

Aftenposten-artikler som omhandler verdensbanken

140

120 — —

100 — —

80 —

Antall

60 7] —

40 +— -

20 —

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993

Ar

Fra 1988 viser tabellen en generelt gkende interesse om Verdensbanken. Men denne

tabellen viser ogsa at det var stor oppmerksomhet om banken i 1985.

187 »yerdenshbank?", "valutafond?', "IMF?", "World Bank?", "strukturtil?* og "kondisjonalitet".

158 Det var ingen artikler om Verdensbanken i 1989. Dette er ikke overraskende da artikler om @st-Europa
dominerte.

159 Tower, Courtney Kan IMF redde utviklingslandene ut av gjeldskrisen? Det beste nr. 10 (1985), og Neertoft,
Susanne, Valutafondet sin kur gér ut over barna, Alternativ 3/1987.

180 \/ardgger publiserte flest (6, hvorav alei nr. 19/1990) deretter 3. Verdensmagasinet X (5), og Penger og
Kreditt, Utvikling, Alternativ og Sosialgkonomen (alle 3).

181 | denne databasen gjgres sgket i fri tekst. Dette betyr at tallet gir en god indikasjon pé referanser til
Verdensbanken, men at de fleste artiklene ikke omhandlet Verdensbanken alene. Jeg har gétt gjennom ale
artiklene og funnet at en tilsvarende tendens gjar seg gjeldende for artikler som har Verdensbanken som et sentralt
emne.
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Gjeldsspersmalet sto saglig sentralt i 1985 og det var flere artikler om miljg det

Aret,16?

@kende kritikk pa Stortinget

| budgjettinnstillingene i 1989-92 fremmet SV egne merknader i Utenrikskomiteen
uten stette fra andre partier. SV hevdet at omleggingen i Verdensbanken langt fra var
tilstrekkelig, og ensket at regjeringen i sterre grad skulle arbeide for at
Verdensbanken tok miljghensyn og sosiale hensyn i forhold til betingelsene som ble
gitt 1&ntakerne.’® SV gnsket kutt i overferingenetil IBRD, men partiet stattet IDA.

De andre partiene, med unntak av Fremskrittspartiet, mente at banken de
siste drene i stor grad hadde lagt om sin politikk. Stgrre vekt ble lagt pa
fattigdomsbekjempelse gjennom sosiale aksjonsprogram, styrking av menneskelige
ressurser og miljgvern. Flertallet gnsket derfor en viderefering av det norske
engasjementet for & sikre at denne politikken ble gjennomfert i praksis.*** Hayre sto
ogsa for denne pragmatiske linjen, og mente at SV's kritikk var alt for negativ. Hayre
mente som Arbeiderpartiet at Norge skulle akseptere programmene, og jobbe for a
bedre dem.'®

SV utarbeidet et starre forslag til omlegging av norsk politikk overfor
finansinstitugonene i 1991. Forslaget ble farst behandlet av Stortinget i 1993. Den
brede politiske enigheten om finansinstitusjonenes rolle i bistandspolitikken hadde na
slatt sprekker. Kristelig Folkeparti og Senterpartiet inntok en mer kritisk holdning til
strukturtilpasningslanene. Partiene var mer varsomme i sine formuleringer omkring
beskrivelsen av banken enn SV, men de hadde flere felles merknader med SV.
Samtidig markerte de avstand til Arbeiderpartiet, Hoyre og Fremskrittspartiet.
Partiene oppfordret til mer aktiv handling fra regjeringens side.*®

Hvorfor kom radikaliseringen av mellompartiene pa dette tidspunktet?
Bade Kristelig Folkeparti og Senterpartiet hadde sittet i regjering inntil hgsten 1990.
Senterpartiets Tom Vraalsen hadde vaat bistandminister i koalisonsregjeringen. Han
hadde hevdet det samme synet pa Verdensbanken og pa strukturtilpasning som

162 se for gvrig appendikset om artikler i Aftenposten. Der er det ogsitall for treff p kombinasjoner av
"V erdensbanken" og andre sgkeord; miljg, gjeld, kvinner, strukturtilpasning og urbefolkning.

183 Budsjett-innst. S. Nr 181 (1989-90) s. 28, og Budsjett-innst. S. Nr. 3 (1991-92) s.33.

184 Budgjett-innst. S. Nr. 3 (1991-92) s.33.

185 Replikkordskifte mellom Paul Chaffey og Jan Petersen, St. forh. 23.11..92 s. 1425,

188 Innst. S. Nr. 93, (1992-93).
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arbeiderpartiregjeringen videreferte, selv om arbeiderpartiregjeringen la enda mer
vekt pa at det hadde skjedd en forandring innen Verdensbanken. Vraalsen hadde i
likhet med sine forgjengere og etterfalgere, lagt vekt pa at programmene hadde hatt en
sosia slagside som regjeringen ville arbeide for & motvirke.’®” Han la ikke opp til
noen sterk kritikk av institusjonene.

N& sto altsa Senterpartiet frem med en klar kritikk av Verdensbanken.
Dette kan tolkes som et utslag av opposisjonspolitikk og behov for & markere avstand
til Arbeiderpartiet. Men kan det ogsa sees pa som en mer grunnleggende endring av
Senterpartiets politikk? Helt fra begynnelsen av perioden denne fremstillingen tar for
seg, var det tydelig at det internt i Senterpartiet var kvinnebevegelsen og
ungdomsorganisasonen som hadde et aktivt engagement i forhold til
utviklingslandene. Kvinnebevegelsen var aktiv i forhold til innsamlingsaksjoner,
mens ungdomsorganisasjonen hadde mer prinsipielle holdninger til urettferdighet i
verden. Senterungdommen tok stilling til fordel for undertrykte grupper og stettet
aktivt kampen mot apartheid, stettet palestinerne og markerte seg for
frigiaringsbevegelser i Latin Amerika. Moderpartiet var en gang i aret involvert i en
innsamlingsaksjon til inntekt for treplanting i regi av organisasjonen Care.®®

Fra omkring 1987-88, begynte Senterpartiets tidsskrifter gradvis a
inneholde flere artikler om internasjonale spgrsmal, ogsa knyttet til moderpartiet.
Ettersom sparsmalet om norsk EF-medlemskap igjen fikk gkende aktualitet var
artiklene i de farste arene knyttet til argumentasjon mot EF. Etter hvert begynte det &
bli starre vekt pa mer generelle internasjonale sparsmdl. Dette kan forklares med flere
forhold. For det farste satte EF-saken internasonale sparsma pa dagsorden. Partiet
engaserte seg mer allment i internasionale spersmal. Det gkte engasiementet kom
trolig ogs& som en respons pa et behov for & vise at partiet ikke var mot internasjonalt
samarbeid generelt, men mot EF. Senterpartiet fikk et behov for a vise til aternativt
internasjonalt samarbeid.

Videre var det tidlig pa 1990-tallet var det en aktiv debatt omkring
utviklingsspgrsmdl. Stortingsmelding 51 (1991-92) hadde fert til omfattende debatt.
Alle partiene var nedt til & forholde seg til dette. Mer aktiv debatt omkring

verdensbankspgrsmal aktiviserte trolig ogsa partiets holdning. Verdensbankens

187 gt forh. 04.12.89 s. 1240. Bistandsminister Tom Vraalsen.
188 gynspunktene er basert p& en gjennomgang av Sentrum som var intern-avisatil Senterbevegelsen og Senit som
var det ideologiske tidsskriftet (gjennomgatt for perioden 1979 til 1993).
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strukturtilpasningspolitikk hadde mgtt gkende kritikk internagionalt. P begynnelsen
av 1990-tallet var det ogsa gket oppmerksomhet i de humanitaare organisasjonene i
Norge. Redd Barna hadde sendt et brev til utenrikskomiteen i oktober 1992.®° Redd
Barna uttrykte bekymring for programmenes konsekvenser, saalig for barn og fattige
lag av befolkningen i utviklingsland. Pa tross av signaler fra Verdensbanken om
endringer, stilte Redd Barna spersmal ved "selve modellen for strukturtilpasning”. Det
var saalig "privatisering, markedsliberalisme og eksportorientering” organisasjonen
reagerte pa "

| Norge hadde enkelte forskere ogsd engasjert seg. Dette gjaldt saalig
Tore Linné Eriksen og Vegard Bye som begge pa det tidspunktet var tilknyttet Norsk
Utenrikspolitisk Institutt. Senterpartiet hadde en Igpende dialog med Eriksen, Bye og
representanter for de humanitaare organisagonene. Disse gnsket at partiet skulle
kritisere Verdensbanken i starre grad.*™

EF-striden bidro til & skape nye alianser og knyttet tette band mellom
aktarer patvers av partiene. En del av kritikken mot EFs forhold til land i den tredje
verden, gikk pa a EF duttet seg “fullt og helt” til Verdensbankens
strukturtilpasningspolitikk.'”> Felles holdning i EF-saken gjorde at det ikke var
problematisk for Senterpartiet at partiet hadde naare band til Eriksen og Bye nar de
utformet sin politikk overfor utviklingsand. Bade Bye og Eriksen var sentrale i
utenrikspolitisk utvalg i Sosialistisk Venstreparti. Tvert i mot var det trolig et anske
om & utforme en mer felles opposision til flertallet pa Stortinget. Senterpartiet
samarbeidet med SV om & utgi boka” EF og den tredje verden” i 1992.1"

Trolig var det mange av de samme overveielsene som gjaldt for Kristelig
Folkepartis tilslutning til SV-forslaget. Partiet var ogsa mot EF, selv om det ikke var
like unison intern enighet. Forholdet til utviklingsland lenge vaat en sentral sak for
partiet. Den gkede internasionale kritikken med pafalgende kritikk i Norge, var trolig
viktigere for Kristelig Folkeparti enn for Senterpartiet fordi den ville vinne geher i en
viktig velgergruppe. Men samtidig viste debatten om forslaget at Kristelig Folkeparti
gikk lengre enn Sp og SV i & pdpeke at strukturtilpasning kunne vaae nadvendig.

18° Brevet er referert i Innst S. nr. 93 (1992-93) s. 4. Brev datert 21.10.92.

179 | pid.

171 | ntervju med Marit Arnstad 08.09.99.

172 Irene Hoel s. 42-43i Kjetil Hillestad og Jan H. Brotnov (red) EF og Den tredje verden, Senterpartiets
Studieforbund, Cultura Forlag og Sosialistisk Opplysningsforbund, Oslo 1992.

173 K jetil Hillestad og Jan H. Brotnov, Oslo 1992.
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Kristelig Folkeparti henviste her til gkte produsentpriser i jordbruket, devalueringer

og behov for reformer i offentlig sektor.>™

Arbeiderpartiet hevder at det er gkende utviklingspolitisk enighet

| &rene far fremleggelsen av prinsippmeldingen i 1991 métte arbeiderpartiregjeringen
forsvare Verdensbanken mot en gkende kritikk.!” Hovedbudskapet var at banken
hadde utviklet seg i den retningen de nordiske landene hadde kjempet for. Dessuten
hevdet regjeringen at det ikke lenger var en diskugon omkring enskeligheten av
strukturtilpasning, men at det var en diskuson om hvordan reformene skulle
utformes, hvilket omfang de skulle ha og hvilke ytre forutsetninger som matte veae
tilstede. ™"

Det er neppe tvil om at de erfaringer som IMF og V erdensbanken etter hvert har
hestet og den pavirkning institugonene har vaat utsatt for, bl.a. fra de nordiske
landene, har fart til at de etter hvert har justert sin politikk i betydelig grad.*”’

For bistandsminister Kirsti Kolle Grandahl var det viktig & pdpeke at det norske
pavirkningsarbeidet hadde bidratt til & forandre Verdensbankens politikk til det bedre.
Etter en kort periode med borgelig koalisonsregjering fra oktober 1989 til november
1991, kom Arbeiderpartiet igjen i regjeringsposigon. Den nye bistandsministeren
Grete Faremo fortsatte med det samme forsvaret av Verdensbanken. Endringene i
bankens tilnaaming til strukturtilpasning hadde i f@lge henne kommet etter en intern
diskuson i Verdensbanken.!” Norge hadde bidratt til dette gjennom sitt
pavirkningsarbeid.  Fattigdomsorientering, miljg  og  kvinners  rolle i
utviklingsprosessen (WID) ble nevnt. Det ble ogsa Verdensbankens gkte vekt pa a
unnga eller motvirke negative sosiale konsekvenser forbundet med makrogkonomiske
reformer.*”®

Arbeiderpartiet hevdet at Norge og Verdensbanken hadde en starre
enighet om hva som var fornuftig utviklingsstrategi og at Verdensbanken hadde
naamet seg norsk utviklingsstrategi. Hva besto dette i? Fattigdom forsvant fra

1% gt forh. 11.02.93 s. 2719-2720. K &re Gjgnnes.

175 Exsempelvis st. forh. 13.01.89 s. 2241. Utenrikspolitisk redegjerelse.

176 St.meld. nr. 16, Om Norges samarbeid med utviklingslandene i 1989 (1990-91) s. 40, gjentatt i St.meld. nr. 49
om Norges samarbeid med utviklingslandene i 1990 (1990-91) s. 11. Dette var ikke nytt. Alleredei
prinsippmeldingen fra 1986 hadde arbeiderpartiregjeringen hevdet at "i dialogen om indre og ytre stabilisering har
det etter hvert blitt sterre grad av enighet om hvilke virkemidler som skal til". Uenigheten knyttet seg i falge
meldingen til hvor fort, hvor omfattende og i hvilken rekkefal ge reformene skulle gjennomfares. (St. meld. 34 Om
enkelte hovedsparsmal i norsk utviklingshjelp (1986-87) s. 22-23).

77 gt forh. 20.04.89 s. 3284.

178 Replikkordskifte mellom Grete Faremo og Paul Chaffey i budsjettdebatten 25.11.91 s. 1125.
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bankens offisielle uttalelser med presidentskiftet i 1981. | 1991 ble fattigdom igjen
fremhevet som bankens primaare mal setting. Samtidig hadde SDA -programmet startet
opp og gradvis blitt overtatt av banken. | forhold til miljg og kvinner vil dette bli
droftet i et senere kapittel, men det ma nevnes at banken fra reorganiseringen i 1987
hadde @ket sin satsning pa miljg. Tilsvarende var det tegn pad sma giennomslag i
forhold til a rette fokus mot kvinnersrollei utviklingsprosessen. | forhold til debatten
om stat versus marked hadde banken gradvis introdusert en ny type kondisjonalitet
som har blitt kalt "good governance'. Denne kondisonaliteten sgkte a fa
mottakerlandet til & reformere statsstyret, til & sikre gjennomsiktelighet og
forutsigbarhet. Dette var en politikk som Arbeiderpartiet felte at passet inn i den
sosialdemokratiske politikken i forhold til statens rollei samfunnet.*®® En siste side av
Verdensbankens virksomhet som Norge var opptatt av, var Afrika. 1 1989 hadde
banken kommet med en ny perspektivstudie for Afrika. Et utkast til en ny Afrika-
studie utarbeidet under ledelse av Ramgopal Agarwala fikk positiv mottakelse. | et
notat hjem skrev davarende ambassader i Tanzania Gunnar Garbo at det var tegn til
at VVerdensbanken tenkte nytt.*®* Etter at rapporten var ferdig mente regjeringen at den
innebar en "viss nytenkning" innen banken.'® Nytenkningen ble knyttet til endringer i
retning av viktige norske bistandspolitiske malsettinger. Regjeringen skrev at det for
Afrikas del nd naamet seg en internagonal enighet om hva som var en fornuftig
utviklingsstrategi.'®

Pa begynnelsen av 1990-tallet var det tegn til at Verdensbankens
utviklingspolitikk var fokusert pa problemstillinger som ogsd var viktige i norsk
bistand. Men endringen var ikke ensidig. Det var ogsa skjedd en tilnaaming fra norsk
Side.

| stortingsmeldingene pa 1980-tallet var N@V fortsatt vektlagt som viktig
del av norsk utviklingsstrategi samtidig som stetten til strukturtilpasning og
Verdensbanken ble sterkere utover 1980-tallet. Slik bankens rolle artet seg, ma dette
forstas som en innbygget spenning i den norske utviklingsstrategien. Pa den ene siden

17 gt prp. nr.1 (1989-90) s. 88. St.meld.nr.13 Om Norges samarbeid med utviklingslandene (1989-90) s. 84.

18 | ntervju med Inger-Anne Ravlum 26.04.99.

181 UD 42.12/1, m 14, Notat ambassadgr Gunnar Garbo til DUH og UD, 10.01.89.

182 5t meld. nr. 16 Om Norges samarbeid med utviklingslandene i 1989 (1990-91) s. 41, gjentatt | St.meld. nr. 49
om Norges samarbeid med utviklingslandenei 1990 (1990-91) s. 26.

183 5t meld. nr. 49 Om Norges samarbeid med utviklingslandene i 1990 (1990-91) s. 26.
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var det en stette til sterk inngripen i markedet, og pd den andre siden ga
stortingsmel dingene stette til liberaliseringspolitikken til V erdensbanken.'®*

Vi har sett at den bilaterale bistandspolitikken ble knyttet sterkere opp til
strukturtil pasningspolitikken. Tanzania-saken fra 1984 var begynnelsen pa dette. Pa
nagonat plan var perioden preget av en omlegging av den gkonomiske politikken.
Arbeiderpartiet hadde regjeringsmakten den sterste delen av tiden fra midten av 1980-
tallet og ut den perioden fremstillingen drafter.®® Under ledelse av Gro Harlem
Brundtland foresto arbeiderpartiregjeringen den starste gkonomiske snuoperasionen i
norsk etterkrigstid. Innstramminger rammet det private |aneforbruket, men ogsa det
offentlige."® De nasjonal e reformene ma ogsa ha bidratt til den gkende forstaelsen for
reformer i utviklingsland. Bilaterae midler ble etter hvert brukt direkte til
giennomfagringen av SAL. Gjennom opprettelsen av gjeldsfondet hadde Norge begynt
a gi bilaterale bistandsmidler til gjennomfegringen av strukturtilpasningsprogram.
Dette skjedde gjennom samfinansiering med IDA %

Arbeiderpartiet var ansvarlig for den forrige prinsippmeldingen i 1986
som sa at Norge skulle arbeide for a fa N@V tilbake pa dagsorden i internasjonale
forsamlinger. Motsetningen mellom N@V og strukturtilpasning var ikke lenger
tilstede i Stortingsmelding nummer 51 (1991-92). Prinsippmeldingen er ofte beskrevet
som en melding hvor markedet ble gitt en langt mer fremtredende plass i
utviklingsstrategien og hvor N@V-tankegangen ikke lenger var sentral.’®
Verdensbankkritiker Vegard Bye skrev etter fremleggelsen at meldingen "bade er en
gravskrift over N@V, og samtidig en norsk attest til den globale markedstenkning som
lgsning pd Nord-Ser problemene"'® NA& var tanken om N@V borte, og
arbeiderpartiregjeringen uttrykte Stette til finansinstitusg onenes
strukturtilpasningspolitikk. Spenningen i utviklingsstrategi var ikke tilstede pa samme
madte som far. Norge skulle fortsette a arbeide for en mer rettferdig verdensordning,
men pa grunnlag av internasonae spilleregler og innenfor de etablerte

organisasjoner.®

18 Om endringene i den uttalte norske utviklingsstrategien, se ogs& Stokke 1992 s. 66-68.

18 Unntaket var regjeringen Syse som satt fra 16.10.89-03.11.90.

18 Furre 1999 s. 395. Se ogs& Tamnes 1997, s. 150.

187 5t meld. nr. 16, Om Norges samarbeid med utviklingslandene i 1989 s. 30. | 1990 utgjorde dette 45 millioner
kroner (St.meld. nr. 49 om Norges samarbeid med utviklingslandene i 1990 s. 27).

188 stokke 1992 s. 66, Angell 1992 s. 15.

189 Bye 1992 s. 40.

190 Angell 1992 s. 15.
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Det er atsa grunnlag for & hevde at omvurderingen av norsk
bistandspolitikk sammen med endringene i bankens politikk ferte til at det var sterre
samsvar i utviklingsstrategi. Men var Arbeiderpartiets statte til banken bare et uttrykk
for gkt samsvar i utviklingsstrategi?

SV utfordret Arbeiderpartiet i budgettdebatten i 1989. Her ble det klart at
de to partiene var uenige bade om i hvilken grad det var grunnlag for skarp kritikk av
Verdensbanken, og hvordan man best pavirket institusjonen. Arbeiderpartiet mente at
SV hadde et for entydig negativt bilde av Verdensbankens oppgaver og innsats.
Dessuten mente partiet at et resultat at SVs politikk ville vaere redusert innflytelse. '™
Det var altsd ogsa et sparsmd om pavirkningsstrategi. SV ensket skarpere offentlig
kritikk og ville heller bruke pengene pa en form for bistand partiet mente at ga bedre
resultater direkte. Partiet la ogsa starre vekt pa utviklingslandenes rett til & selv
bestemme egen utviklingsstrategi. Arbeiderpartiet hevdet at det var bedre a arbeide
for & pavirke institusonen. Dersom man lyktes i a pavirke Verdensbanken ville det
bety mye mer enn om man brukte pengene andre steder.’®* Da SV-forslaget ble
behandlet i februar 1993 hevdet Gunnar Skaug at politikken var bygget pa en
pavirkningsstrategi der madlet var & pavirke andre donorer, og & spille en
brobyggerrolle mellom industriland og utviklingsland.'*® Inger-Anne Ravlum, politisk
radgiver for Grete Faremo, hevdet i et intervju at de oppfattet at kritikken var urimelig
og at de ble tvunget til & forsvare banken mer enn de egentlig ensket.**

Arbeiderpartiets stadige papekning av starre konsensus kan derfor ikke
bare forstds som en beskrivelse av hvordan Arbeiderpartiet oppfattet at situasjonen
var. Dette ma ogsa tolkes i lys av den stadig mer kritiske opinionen. Bade bankens
miljgpolitikk og strukturtilpasningspolitikken ble utsatt for kritikk. For
Arbeiderpartiet var det derfor trolig viktig & retugere virkeligheten noe.
Suksesshistoriene ble fremstilt som mer sentrale for & argumentere for at det var

viktig for Norge & deltai det multilaterale samarbeidet i Verdensbanken.

Oppsummering
Gjennomgangen har vist at den brede politiske oppslutningen om bruk av
kondisionalitet etter hvert fikk falger for norsk bilateral bistandspolitikk. Tidlig pa

191 5t forh. 04.12.89 s. 1221-1222, Innlegg ved Paul Chaffey og Gro Harlem Brundtland.
192 | ntervju med Inger-Anne Ravium 26.04.99.
198 &, forh. 11.02.93 s. 2717. Gunnar Skaug.
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1980-tallet var det bred politisk enighet om at norsk bilateral bistand ikke skulle
samordnes med finansinstitusjonenes kondigjonalitetspolitikk. Dette endret seg utover
1980-tallet. Fra & ha klare uttalelser mot norsk samordning med de andre giverne og
da med finansinstitusjonene spesielt, kom det fra midten av 1980-tallet uttalelser som
signaliserte endring i denne motstanden og fra tidlig pa 1990-tallet var det et klart
uttalt ma a norsk bistand skulle samordnes med Verdensbankens
strukturtilpasningslan. Dette har jeg forklart med at det var en gkende erkjennelse av
a norsk bistand ikke kunne fortsette pa samme mdate som fer og at
finansinstitusjonenes politikk ble sett pa som nadvendig. Vekslende regjeringer bidro
aletil at den norske politikken ble fart i denne retningen.

Sosialistisk Venstreparti var konsekvent kritisk til finansinstitugonene.
Enkeltrepresentanter fra Arbeiderpartiet var ogsa kritiske, og salig fra 1987.
Mellompartiene ble kritiske pa 1990-tallet som et resultat dels av den gkende
kritikken mot finansinstitusonene og dels av et gket internasjonalt engasjement som
felge av EF-striden. Stortingsmeldingene var gjennomgaende positive til den rollen
Norge og Norden spilte som pavirkere i Verdensbanken. Nordiske initiativ ble stadig
nevnt, men uten at disse ble satt inn i en sammenheng hvor det var mulig for
politikerne pa Stortinget & vurdere den faktiske betydningen av de initiativ som ble
nevnt. Parallelt med at det var gkende kritikk mot finansinstitusonene i Norge,
fremhevet Arbeiderpartiet at det var mulig & se gkende enighet mellom Norge og
Verdensbanken.

Stortingsmeldingene fremhevet at det var en malsetting for Norge a
forsgke & pavirke Verdensbanken. Fattigdomsbekjempelse som masetting ble
nedtonet i banken fratidlig pa 1980-tallet. Dette var ikke et resultat av innferingen av
strukturtilpasningslan, men den senere debatten om strukturtilpasningslanene ble naat
knyttet til bankens evne til & bekjempe fattigdom. De nordiske landene hadde vaat
forngyde med arbeidet pa 1970-tallet og hadde sammen med bankens tidligere
president Robert McNamara arbeidet for et sterkere fattigdomsfokus i banken. De
nordiske landene fikk faare alierte i dette arbeidet tidlig pa 1980-tallet. Landene
fortsatte med sitt tradisonelle arbeid i forhold til hvordan banken skulle bekjempe
fattigdom. Hovedfokuset var pa prosjekter som var rettet mot de fattige direkte. Men
ettersom de nordiske landene erkjente at strukturtilpasningslanene var og fortsatt ville

194 | ntervju med Inger-Anne Ravlum 26.04.99.

139



Norge og Norden i Verdensbanken | 5. Strukturtilpasning — den norske og nordiske responsen

vage sentrale, ble deres arbeid med a fattigdomsrette bankens arbeid i sterre grad
rettet mot SAL. De nordiske landene arbeidet for at Ianene skulle bidra til sosial
utjevning og at det skulle tas tilstrekkelig hensyn til de sosiale konsekvensene av
reformene. Pa den méten ble arbeidet med strukturtilpasning tilpasset en todelt
strategi. P4 den ene siden skulle lanene i seg selv bidra positivt til & utrydde
fattigdom. Samtidig skulle lanene ta hensyn til sosidle sider av reformene og ha
innbygget kompensatoriske innsatser. Dessuten fortsatte arbeidet med at banken i sine
avrige utlan skulle bidratil utryddelse av fattigdom.

Norge brukte mye penger pd a Stette opp om fattigdomsorientert
virksomhet i Verdensbanken, men var ikke like ivrig i andre méter a pavirke banken
pd Bade nordisk fondskontor og nordisk bankkontor ensket mer inngadende og
grundige instruksioner fra hjemmemyndighetene om strukturtilpasningspolitikken i
hovedsamarbeidslandene. Norge ble nglende med i en nordisk arbeidsdeling som
skulle falge opp dette.

Per spektiver pa norsk strukturtilpasningspolitikk
Strukturtilpasningspolitikken var den mest omdiskuterte og betydningsfulle
omleggingen av den internasionae utviklingsstrategien pa 1980-talet. Dette siste
avsnittet skal forsgke a trekke sammen konklusjonene fra disse to kapitlene for & gi et
tilbakeblikk pa politikken.

| hovedinnledningen ble det spurt om bistand kan sees pa som et
internasjonalt system eller regime. Spredningen av strukturtilpasningsstrategien pa
1980-tallet vil naturlig danne grunnlaget for en debatt om et dikt syn. Vi har i
kapitlene gétt gjennom stortingsmeldingenes gradvise tildlutningen til ket
giverkoordinering. Den norske tilslutningen kom senere enn hos andre viktige
giverland. | Verdensbanken var den nordiske eksekutivdirekteren tilbakeholden med
stette til koordineringsbestrebelsene. | diskusonene om krysskondisjonalitet var de
nordiske landene klat avvisende. | utviklingen av prosedyrer 0og
grunnlagsdokumenter var landene mer i mgtekommende, men det var ikke en
entusiastisk tilsutning og det var heller ingen initiativ fra hjemmemyndighetene. Mot
dutten av 1980-tallet argumenterte de nordiske landene sterkere for koordinering,
saalig pa saker de selv var engasjerte i. Dette skal vi se i kapittelet om miljg ogsa.
Men landene holdt fast ved sin sektorielle tilneaming og at mottakerlandet burde
sikresinnflytelse.
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Avhengig av hvordan begreper som system og regime defineres gis det
rom for individuelle tilpasninger. Det er klart at den intellektuelle pavirkningen
norske bistandsaktarer ble utsatt for gjennom samkvem med andre bistandsaktarer,
enten dette skjedde i et mottakerland eller innenfor en multilateral arena, ferte til
spersma om den norske utviklingsstrategien var den riktige. Det vil naturlig dannes
felles oppfatninger eller internagjonale identiteter slik March og Olsen betegner det.
Bistandspolitikk i Norge og i USA vil ngdvendigvis ha en del fellestrekk. Defineres
system eller regime snevert eller som noe som omfatter bistand til forskjell fra andre
deler av utenrikspolitikken, er begrepet mer tvilsomt selv om det like fullt stimulerer
debatten. | diskusjonen om Verdensbankens betydning som intellektuell akter, er det
en tendensttil at kritikerne vektlegger bankens evne til & overtale bilaterale givere til a
endre politikk sterkt. P4 den andre siden vil forsvarerne av banken vektlegge de
nasjonal e aktarenes frihet og individuelle tilpasning.

Sett i sammenheng med Allisons byrékratiteori gir fenomenet
internasionale identiteter, slik March og Olsen bruker det, en forstéelse av den
sammenhengen norsk verdensbankpolitikk ble utviklet i. Gjennomgangen har vist at
det hadde stor betydning bade for den nordiske koordineringen, og for utviklingen av
den norske politikken hvordan denne var organisert departementalt. Striden om
krysskondigonalitet  viste hvordan finansmyndigheter og utenrikss og
bistandsmyndigheter tenkte ulikt. Norsk politikk og tyngden av det nordiske
samarbeidet 1& hos utenriks- og bistandspolitiske myndigheter. Dette preget de
prioriteringer som ble foretatt.

Disse to kapitlene har gétt gjennom norsk strukturtilpasningspolitikk slik
den fremkom i Verdensbankens organ. | Verdensbanken stettet de nordiske landene
strukturtilpasningspolitikken, selv. om de arbeidet for endringer i denne.
Fattigdomsutrydning var en av de hgyest prioriterte malsettingene for det nordiske
arbeidet, og fra 1986 ble dette sterkere koplet til strukturtilpasning. De nordiske
landene stettet Verdensbankens anske om a styrke privat sektor i utviklingslandene,
men ikke nér tiltakene fremsto som begrunnet hovedsaklig i ideologisk motstand mot
offentlig sektor.

De nordiske landene trakk imidlertid ikke frem kampen for & gjenopplive
N@V dlik som stortingsmeldingene signaliserte at Norge skulle gjere internasjonalt.
De gangene den internasjonale gkonomien ble dreftet, papekte gjerne de nordiske

aktarene at industrilandene matte liberalisere sine importregler, men dette ble ikke
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koplet til tanken om & regulere det internasjonale markedet.'® Det var viktig for den
norske bankseksionen at den nordiske politikken fremsto som rimelig bade for
nagonale aktarer og for aktarene i Verdensbanken. Det er derfor ikke overraskende at
den norske politikken overfor Verdensbanken tidligere tok opp i seg de dominerende
tendensene i den internagonale utviklingsdebatten enn den generelle norske
utviklingsstrategien.

I hovedinnledningen ble det presentert teoretiske synspunkter pa forholdet
mellom byrakrati og politisk ledelse. Jo mer embetsstyrt politikken er, jo starre er
preget av kontinuitet.® | hvilken grad var politisk ledelse engasjert i utformingen av
norsk verdensbankpolitikk? Bankseksonen arbeidet relativt selvstendig med
utformingen av verdensbankpolitikken. Sakene ble koordinert fra uke til uke og
saksmengden var stor. Det var vanskelig for planavdelingen som sto for
formuleringen av den overordnete norske utviklingsstrategien, a holde overoppsyn
med denne politikken utenom i sparsmd som ble tatt opp fra bankseksjonens side. |
mine skriftlige kilder forekommer det nesten aldri at saksdokumentene er pafert
kommentarer fra politisk ledelse. Grete Faremo representerer et unntak, men jeg har i
liten grad sett et engagement i forhold til strukturtilpasningspolitikken. Kjell
Halvorsen papekte i intervju at det ofte var en av personene i politisk ledelse som var
interessert i arbeidet overfor Verdensbanken.'®” Den overordete norske politikken var
derfor trolig avklart med politisk ledelse, men det fant ikke sted en aktiv styring av
politikken. Regjeringsskifter farte ikke til omlegging av politikken, gjennomgangen
har dessuten vist at verdensbankpolitikken var preget av kontinuitet i forhold til
prioritering av saker, med fattigdom som en kjernesak.

Hvis vi forenkler noe kan vi se at banksekgonen forholdt seg til to
forhandlingsbord; Verdensbanken og norske beslutningstakere. Som Puntam selv
gier, ma vi definere norske beslutningstakere vidt, og si at dette vil omfatte alle som
har betydning for om forhandlingsresultatet blir akseptert innenlands. | norsk kontekst
vil dette i denne sammenhengen omfatte byrdkratisk og politisk ledelse i
departementet, politikere pa Stortinget og andre grupper som kan pavirke disse til a
motarbeide forhandlingsresultatet. Da  strukturtilpasningsdn ble innfert i
Verdensbanken, tyder kildenes taushet pa at dette ble oppfattet som en lite dramatisk

1% Jordbruksspgrsmalet var som nevnt et unntak (UD 42.12/12, m 23, Utkast til instruksi forkant av mater 29.08
0g31.08.89).
1% Jacobsen 1960. NOU 1982:3.
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forandring av programlanene. Det var bred politisk enighet om Valutafondets bruk av
kondisionalitet. Kritikerne var relativt f3, med Sosiaistisk Venstreparti i spissen fulgt
av enkeltrepresentanter fra Arbeiderpartiet. Bankseksionen kunne derfor stette
strukturtilpasningslanene, 1an som var sterkt gnsket av bankens ledelse, uten frykt for
at dette ville mgte betydelig motstand pa den nasjonale arena.

Historiker Berge Furre beskriver Willoch-regjeringens periode i sin bok
om norsk historie fra 1914 til 2000. Han nevner spesielt avvikling av offentlige
styringsmidler, deregulering av kreditt- og vautamarkedene, deregulering av
boligomsetningen, friere varehandel, opplasing av NRK-monopolet, avvikling av det
folkevalgte flertallet i representantskapet i forretningsbankene, skattelette pa
nagingsliv og inntekter, avvikling av statsbedrifter og mer dpning for kommersielle
helsetjenester som viktige endringer denne regjeringen sto i spissen for.'*® Det er
derfor grunn til & tro det faktum at Norge hadde en borgerlig regjering med en
statsminister fra Heyre i viktige oppstartsar for strukturtilpasningslanene, kan ha
betydd at bankseksionen ikke fryktet & mate et krav om en kraftigere nordisk kritikk
mot kondigonalitet i Verdensbanken.

Selv. om politisk ledelse ikke var aktiv pa selvstendig grunnlag i
bankpolitikken, hadde det betydning hvilken linje politisk ledelse sto for. Allison
beskriver hvordan ulike frakgoner innen byrakratiet kjempet for sitt syn. Dette
skjedde ogsd internt i utenriks- og bistandsmyndighetene. Embetsmenn som arbeidet
med banksaker stettet bruk av makrogkonomisk kondisjonalitet, mens andre var mot.
De som mente at denne kondigonaliteten var illegitim, vant ikke frem i 1981. Et
tilsvarende eksempel pa uenighet i departementet var vurderingen av SDA.
Programmet ble negativt vurdert i deler avn DUH/NORAD, og positivt i
bankseksonen. Programmet mottok betydelig norsk stette.

En annen forventet tendens i byrakratiteori er at desto mer politisert
sparsmélet er, desto mindre makt har embetsmennene i utformingen av politikken.™
Verdensbankens bruk av kondigonalitet var kritisert av SV fra 1982, mens
strukturtilpasningspolitikken ble ssalig debattert fra 1986-87. Det ville derfor vaat
grunn til & forvente at politisk ledelse gradvis tok mer styring over utformingen av
norsk bankpolitikk. Imidlertid tyder lite pa at dette skjedde. Bankseksjonen fortsatte &

17 | ntervju med Kjell Halvorsen 22.09.99.
198 Furre 1999 s. 392.
1% NOU 1982:3 s. 79.
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arbeide selvstendig i den nordiske koordineringen. Det er mulig at politisk ledelse
fulgte ngyere med, men ingen kursomlegginger er registrert. Dette kunne man kanskje
heller ikke forvente, i og med at nordisk bankpolitikk nettopp var kritisk til
utformingen av viktige deler av strukturtilpasningspolitikken og arbeidet for endringer
i denne. P& den andre siden ble det heller ikke presset pa for at Norge skulle delta i
enkeltlandsinstruksen, et tiltak som ville veae velegnet til & imeatega innenlandsk
kritikk.

Det siste poenget vi skal se pa dreier seg om forholdet mellom Nordisk
kontor og hjemmemyndighetene. Hjemmemyndighetene ble stadig mer positive til
bankens utvikling. Mens norske myndigheter hevdet gjennomslag i forhold til
fattigdom, var Nordisk kontor opptatt av a det var langt igjen fer
operasionaliseringen gjenspeilte det som ble sagt i WDR. Tilsvarende var Nordisk
kontor mer negativ til bankens rapport om strukturtilpasning i 1992 enn hva
hjemmemyndighetene var. | den siste saken hadde det vaat motsatt fa ar tidligere. At
hjemmemyndighetene vurderte gijennomslag som starre enn Nordisk kontor bryter
med forventningen om at den som sitter neamest vil tolke gjennomslag mest positivt.
Hvordan kan dette forstas? Et igynefallende svar kunne vaat at den kritiske opinionen
tvang bankseksjonen til & kommunisere hvor vellykket pavirkningsstrategien var. Mot
dette ma det innvendes at dette var synspunkter hjemmyndighetene kommuniserte
dette ogsa til Nordisk kontor, ikke bare til norsk offentlighet. Jeg tror at forklaringen
finnesi at hjemmemyndighetene hadde en klar oppfatning av at Verdenbanken hadde
beveget seg. Dette var en suksess sett 1 lys av det langvarige nordiske
pavirkningsarbeidet. De ansatte pa nordisk kontor rullerte oftere enn tilfellet var i
forvaltningen hjemme hvor sentrale embetsmenn hadde hatt nekkelroller siden
opprettelsen av DUH. Hjemmemyndighetenes bemerkninger var sdledes basert pa et
lengre perspektiv enn Nordisk kontor, og i dette perspektivet var den positive
endringen den mest igynefallende.
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6. Gjeld

Den utviklingspolitiske debatten ble pad 1980-tallet preget av utviklingslandenes
problemer med & handtere sin utenlandsgjeld. | Verdensbanken hadde
utviklingslandenes gjeldsproblemer blitt diskutert pa 1970-tallet, og fra 1979 ble
problemet viet stadig sterre oppmerksomhet ikke minst i forskningsavdelingen.' Men
banken forutsa ikke omfanget av det som skulle bli kalt gjeldskrisen. Da Mexico
erklaate seg ute av stand til & overholde sine forpliktelser pa sensommeren 1982, kom
det overraskende pa de fleste, ogsd for Verdensbanken.? Gjeldsproblemene omfattet
ogsa afrikanske land, men det var i ferste rekke frykten for kollapsi det internagonale
finansielle systemet som falge av den latinamerikanske gjeldskrisen som ferte til
internasional handling.

Fellesbetegnelsen "gjeldskrisen” kan bidra til & gi et inntrykk av et mer
allment og enhetlig problem enn det i virkeligheten var. Fellesnevneren var at det
dreide seg om utviklingslandenes problemer med & handtere utenlandsgjeld. Men
utviklingslandenes problemer var sammensatte bade i forhold til arsak og med hensyn
til hvordan industrilandene reagerte pa deres problemer. Utviklingslandene hadde
ulike typer gield. Kommersiell gjeld var |an tatt opp i private banker. Dette var gjeld
som saalig mellominntektslandene i Latin-Amerika hadde. S& kunne de ha bilateral
gjeld. Dette var gjeld pa lan som var tatt opp i et annet land med |antakerlandet som
garantist, eksempelvis var dette eksportkreditter gitt fra stat til stat. Dette var gjeld
som bade lavinntektsandene og mellominntektslandene hadde. Utviklingslandene
kunne ogsa ha multilateral gjeld til institusjoner som Verdensbanken, Valutafondet og
de regionale utviklingsbankene. Lavinntektslandene hadde et stort innslag av gjeld
knyttet til bilateral utviklingshjelp og saalig gjeld til de multilaterale institusonene.
Handteringen av de ulike gruppene gjeld foregikk i ulike fora - kommersiell gjeld i

1 Kapur, Lewis og Webb 1997 s. 598.

2 Verdensbanken hadde i en gkonomiske rapport om Mexico framidten av 1981, reist sparsmél ved den finansielle
og makrogkonomiske situasjonen i landet. Rapporten mgtte en negativ respons fra et mexicansk gkonomisk team.
Banken fortsatte & lane ut store summer til landet. Krisen kom overraskende (Ibid. s. 602-604).
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Londonklubben, bilateral gjeld i Parisklubben og multilateral gjeld i de respektive
intitugjoner.

Norge var akter i gjeldskrisen i flere sammenhenger. For det farste var
Norge direkte kreditor i forhold til flere utviklingsland. Gjennom
skipseksportkampanjen fra 1977 til 1980 hadde Norge gitt statsgaranterte kreditter for
eksport til utviklingsand.® Denne bilaterale gjelden ble for en stor del handtert
giennom Norges deltakelse i Parisklubben. For det andre var Norge indirekte kreditor
giennom sitt mediemskap i Verdensbanken hvor Norge utelukkende var giver.* Astrid
Apalset Vassbg har i en hovedoppgave i historie anaysert norsk gjeldspolitikk med
hovedvekt pd arbeidet i Parisklubben.> Denne fremstillingen vil analysere norsk
gjeldpolitikk slik den fremkom i Verdensbanken.

De ulike Igsningsforslagene i gjeldskrisen kom i etapper. | de farste arene
hadde ikke V erdensbanken en rolle av betydning. Arsaken var dels at gjeldsproblemet
ble sett p& som et kortsiktig problem og dels at det ikke var enighet om bankensrolle.®
Tiltakene ble konsentrert om Valutafondet og Nasjonalbanker i viktige industriland,
rettet mot & stabilisere det internasjonale finansielle systemet. | 1985 kom det en
starre tiltakspakke, Baker-planen, som ga Verdensbanken en viktigere rolle i den
internasjonale handteringen av gjeldskrisen. Banken skulle gi mellominntektslandene
store strukturtilpasningsl&n.”

Verdenshankens primaae rolle var a overfare ressurser til land som hadde
problemer med a handtere sin gjeldsbyrde. Samtidig var banken selv kreditor med
mye utestdende hos hardt rammede land. Bankens ledelse hadde ikke forutsett at
gieldskrisen kunne komme til & bergre banken direkte. Det var innbygget i
laneavtalene med lantakerlandene at Valutafondet og Verdensbanken skulle vaae

3 Midt p& 1990-tallet var 80% av gjenstdende norske fordringer knyttet til skipseksportkampanjen (Vassbg 1999 s.
24, 35, 122).

4 Norge var ogsd indirekte kreditor giennom sitt mediemskap i Vautafondet og i de regionale bankene. Det faller
utenfor min oppgave & drgfte den norske politikken i disse fora. Det vil fortsatt vere et dpent spersmé om Norge
farte ulike politikk i forhold til multilateral gjeld i ulike fora.

® Som nevnt i innledningskapittelet berarte hun ogsd norsk gjeldspolitikk i Verdensbanken. Min fremstilling vil
avvike fra denne pa enkelte punkt.

6 Bankens interne debatt viste at det ferst mot slutten av 1983 var en gryende erkjennelse av at
gjeldsproblematikken ville bli et langvarig problem. | tillegg til dette var det flere arsaker til at den ikke fikk en
sentral rolle. Verdensbanken hadde et begrenset handlingsrom. Dette skyltes delvis at medlemslandenei
forhandlingene om kapitalgkningen i 1979 hadde satt et tak for totalt utlan som ikke kunne romme sterre
tiltakspakker. Dessuten hadde mangelen p& IDA-midler gjort Indiatil en stor Iantaker av IBRD-midler, samtidig
som Kinable mediem av Banken. Utover mangel pa midler var bankens prosedyrer og laneformer ikke rettet inn
mot & utbetale store |8n raskt. SAL var et unntak her, men den manglende konsensusen i styret gjorde |8nene
mindre anvendelige. | tillegg kommer det forhold at G5-landene foretrakk at Valutafondet skulle ha en ledende
rolle (Kapur, Lewis og Webb 1997 s. 612-15).
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foretrukne kreditorer. Dette innebar at |antakerlandet hadde forpliktet seg til &
nedbetale gjeld til finansinstitugonene far annen gjeld.

| 1984 ble det klart at selv ikke Verdensbanken unnslapp virkningene av
gieldskrisen.? Flere land betalte ikke avdrag slik de skulle. Dette skapte nye problemer
for de involverte land og for finansinstitugonene. Gjeldsdebatten innen
Verdensbanken dreide seg om to problemstillinger; for det ferste bankens globae
rolle som ressursoverfarer til utviklingsland og de utfordringer gjeldskrisen utgjorde
for den rollen Verdensbankens spilte. For det andre var det diskugoner om hvordan
banken skulle forholde seg til land som hadde problemer med betjening av lan fra
Verdensbanken.

Et nordisk initiativ fra 1986 inneholdt et forslag om at banken selv skulle
bidratil gjelddettetil de fattigste landene. V erdensbanken holdt pa sin side fast ved at
den ikke kunne bidra til & finansiere ordninger som innebar at bankens egne midler
ble brukt til direkte gjeldslettelse. Sterre initiativ om gjelddettelser, med finansielle
konsekvenser for Verdensbanken, ble ikke lansert far i 1989 og senere med starre
omfang pa midten av 1990-tallet.’ World Development Report i 1988 inkluderte
forslag om at noe gjelddettelser kunne vaae et viktig element i & legge til rette for
overgangen fra tilpasninger til @konomisk vekst i utviklingslandene.’® Brady-
initiativet 1 1989 ble et gjennombrudd for tanken om gjeldsredukson som en del av
bankens strategi.'’ Det skjedde altsa et skifte pd slutten av 1980-tallet som peker frem
mot gjennombruddet for en sterre vektlegging av langsiktige Igsninger som ogsa
inkluderte mer bistandspolitiske begrunnelser og malsettinger innen Verdensbanken.

Fremstillingen begynner med en gjennomgang av de ulike hensynene og
dilemmaene som var knyttet til tiltak mot gjeld. Deretter gjennomgas konkrete
initiativ for gjeldshandtering innen rammen av Verdensbanken. Spersmdet om
hvordan tiltakene skulle finansieres var omstridt, og et eget avsnitt beskriver den
norske debatten om dette. Til slutt vil norsk gjeldspolitikk innen Parisklubben og
Verdensbanken analyseres for & se om det var ulike hensyn som gjorde seg gjeldende

i utformingen av den bilaterale gjeldspolitikken og den multilaterale gjeldspolitikken.

" Baker-planen var en pakke med tiltak som primaart var rettet mot femten mellominntektsland. Lansert av den
amerikanske finansministeren James Baker i 1985.

8 UD 42.12/12, m 3, Nm85/8, 10.01.85.

¥ Kapur, Lewis og Webb 1997 s. 789.

19 Stern og Ferreria 1997 s. 563.

1 Kapur, Lewis og Webb 1997 s, 651.
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Hva motivertetiltak mot gjeld?

Industrilandenes motiver for a finne frem til tiltak mot gjeld var sammensatte.
Motivene spente fra snever egeninteresse til mer atruistisk motivagon. De forste
tiltakene var rettet mot mellominntektslandene. Farst pa slutten av 1980-tallet kom det
betydelige tiltak rettet mot lavinntektslandene. Arsaken til dette var dels tidsaspektet i
forhold til nar krisen ble oppfattet som akutt, men viktigst var det at motivasjonen for
tiltak overfor de ulike landgruppene varierte.

Det som ble kjent som "gjeldskrisen” var i utgangspunktet den potensielle
systemiske risiko saalig USA og det globale finansielle systemet ble utsatt for.*? For
USA var dette saalig akutt ettersom de |atinamerikanske landene hadde store 1an tatt
opp i amerikanske private banker. Dette farte til at USA var en padriver i
Verdensbanken for a finne lasninger for mellominntektslandene. Bade Baker-planen
og Brady-initiativet var primaat rettet mot mellominntektslandene.®  For
amerikanerne begrunnet ren egeninteresse tiltak rettet mot mellominntektslandene.
Men ogsa for de andre landene var hensynet til stabiliteten i det globale finansielle
systemet viktig. | de nordiske landene sto dette synet ssalig sterkt
finansdepartementene og riksbankene.

Verdensgkonomien kunne ogsa bli berart av at utviklingsandene métte
legge om sin gkonomiske politikk i retning av & sikre store overskudd pa
betalingsbalansen for & kunne betjene 1an. Redusert import kunne fa negative falger
for internasjonal handel og for veksten i industrilandene.** Dette motivet begrunnet
ogsa tiltak rettet mot mellominntektslandene fordi disse hadde en viktig rolle i den
internagonale gkonomien, og motiverte i betydelig mindre grad tiltak for
lavinntektslandene.

| tillegg til det mer overordnete hensynet til verdensgkonomien og frykten
for at krisen skulle spre seg, kom hensynet til at den enkelte kreditor ville fa tilbake
deler av sitt utestdende. Norge hadde eksempelvis gitt eksportkreditter med statlig
garanti for eksport til utviklingsland. For Garantiinstituttet for Eksportkreditt (GIEK)
som administrerte norske |8n til utviklingslandene, var dette et fremtredende motiv.™

2bid. s. 596.

13 Brady-initiativet ble lansert av den amerikanske finansministeren Nicholas Brady i 1989 og var et gjennombrudd
for gjeldsreduksion som en del av Verdensbankens gjeldsstrategi (Kapur, Lewis og Webb 1997 s. 651).

1 UD 42.12/12, m 15, Nm88/91, 04.03.88.

15 Vasshg 1999 s. 56.
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| debattene om byrdefordeling mellom kreditorene var hensynet til at kreditorlandene
skulle faigjen noe av sitt utestéende viktig.

Kreditorlandenes utenrikspolitiske interesser kunne ogsa begrunne tiltak
mot gjeld. Et eksempel var at USA gikk inn for milde vilkar til Polen for a redusere
innflytelsen fra Sovjet og dermed svekke @stblokken, og til Egypt fordi landet var en
viktig oljenasjon.’® Tidligere koloniband var ogsd en motivasjonsfaktor for enkelte
kreditorer. | Parisklubben var Spania langt mer villig til & strekke seg til fordel for
land i Latin-Amerika enn i forhold til afrikanske land.’” | Verdensbanken fikk slike
interesser felger for medlemslandenes posisioner i diskusoner om prioritering av
l&nemidler og gjennom inngangskrav og regler for "graduation”, det vil s regler om
nar et land ikke lenger hadde rett pa l|an innen ulike ordninger. Men ogsa
medlemslandenes engasjement for de ulike typene gjeldsinitiativ gjenspeilet hvilke
land €eller regioner de var spesielt opptatte av. | Verdensbanken skal vi se at de
nordiske landene var opptatt av situasjonen i samarbeidslandene sine.

| tillegg til en motivason knyttet til industrilandenes interesser, var det
ogsa mer ideelle hensyn tilstede. Dette kan knyttes til et ideologisk motivert gnske om
a hjelpe utviklingslandene. Problemer med betalingsbalansen hindret import av
viktige varer som igjen hindret eksport.*® Muligheten for gkonomisk vekst ble dermed
svekket. Utviklingslandenes problemer med & handtere gjelden farte dessuten til at
landene fikk redusert kredittverdighet. Dette reduserte deres muligheter for a ta opp
nye 1&0.2° Selv om landene fortsatt fikk [8n fra Verdensbanken ville et lands
gjeldsproblemer kunne bidra til at programmene fikk for liten finansiering.?® Dette
fordi bankprogrammene ofte delfinansierte progekter eller var knyttet til programmer
som ogsa forutsatte deltakelse fra private akterer. | bankseksionens arbeid overfor

gjeldstiltak innen Verdensbanken var ideelle hensyn fremtredende.

16 v asshp 1999 s. 145 (trolig var ogsé forholdet til Isragl av betydning i forhold til Egypt, men dette nevner ikke
Vasshg spesielt). Dette ga seg ogsa utslag i andre deler av bistandsvirksomheten. USA ga bilateralt store midler til
Spania, Marokko og Tunisiai bytte for tillatelse til & sette opp millitaerbaser i landet (McNeill 1981 s. 28).

17\ asshg 1999 s. 143, 147. Tilsvarende ga Frankrike bistand til sine tidligere afrikanske kolonier i bytte mot
konsultasioner i forkant av avgjerelser i FN (McNeill 1981 s. 28).

'8 UD 42.12/12, m 7, Notat Svein Aass til Ambassadgr Oddmund Graham, 08.01.87.

19 Kapur, Lewis og Webb 1997 s. 648, Vasshg 1999 s. 140. | Parisklubben kunne hensynet til utviklingslandenes
kredittverdighet Si&i motsatt retning og tvert i mot tale mot gjeldstiltak. Dette hang sammen med at dersom en
lanegiver risikerte at gjelden ville bli reforhandlet ville dette fare til til bakeholdenhet med & gi utviklingsland 1an.
Dette begrunnet at Parisklubben far en reforhandling startet satte en skjagringsdato for hvilken gjeld som kunne
reforhandles. Gjeld opptatt etter denne datoen ville ikke bli omfattet av reforhandlingene (Vassbg 1999 s. 140). |
praksis kunne dette fere il at reforhandlingene utelot en viktig del av et utviklingslands gjeld og dermed at
tiltakene ikke ble vidtgaende nok.

2 UD 42.12/12, m 7, Notat Svein Aass til Ambassadgr Oddmund Graham, 08.01.87.
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Dilemmaer ved tiltak mot gjeld

Langt pavei var det de samme hensynene som kunne begrunne tiltak mot gjeldskrisen
bade multilateralt og bilateralt. Hensynet til egeninteresse og det ideol ogiske hensynet
til utviklingslandene kunne begrunne bade bilaterale og multilaterale tiltak.

Det er mange dilemmaer knyttet til handteringen av gjeldskrisen, og til
hvordan regningen til syvende og sist skal betales. Det siste behandles i eget avsnitt.
Her ska tre dilemma dreftes;, hensynet til Verdensbankens kredittverdighet, det
taktiske problemet knyttet til byrdefordeling og rettferdighetsproblemet.

Hensynet til Verdensbankens kredittverdighet

| Verdensbanken var debatten om handtering av gjeldsproblematikken frem til 1984,
utelukkende knyttet til hvordan Banken kunne bidra til a lette situasjonen for de
gjeldstyngede landene. Ingen forutsa at banken selv skulle komme til & fa problemer
med at utviklingsland ikke overholdt sine forpliktelser overfor Verdensbanken. Men i
1984 suspenderte banken videre utbetalinger til flere land som et resultat av at de
hadde oversteget grensen for hva de kunne ha i forfalt gjeld. Problematikk knyttet til
kredittverdighet er avgjarende for & forstd den debatten som kom omkring handtering
av gjeldskrisen innen Verdensbanken.?

Gjeldskrisen hadde konsekvenser for bankens kredittverdighet pa to
mater. Etter at banken opplevde & métte suspendere betalinger som felge av
gjeldskrisen, farte dette til at bankens posison som foretrukket kreditor ikke lenger
var en garanti for at |an ble tilbakebetat. Dette kunne svekke bankens kredittverdighet
i finansmarkedet.? Tilsvarende ville det kunne pévirke institusjonens kredittverdighet
at en gkende andel av utlanene gikk til land som var i betalingsvansker, og at bankens
portefelje med dette totalt sett ble mer risikoutsatt.”® Medlemslandene oppfordret ved
mange anledninger banken til & ta lederrollen i tilpasningsprosessen i
utviklingslandene.* Dette gjaldt blant annet i forhold til & I@se problemene med
gjeldssituasionen i mange land. Gjennom a ta opp nye |an kunne et utviklingsland
settes i stand til & overholde renteforpliktelser pa forfane 1an. Dette gjorde at

utviklingslandene ikke ville bli suspendert fra videre 1aneopptak i Verdensbanken, og

2 Med kredittverdighet forstas den vurderingen av V erdensbankens gkonomiske soliditet som aktgrenei
kredittmarkedet latil grunn for &yte Ian til Banken.

22 5e eksempelvis Kolberg 1996 s. 101.

2 Kapur, Lewis og Webb 1997 s. 638.

2 UD 42.12/12, m 7, Notat om budsjett for FY 88, vedlegg til faks fra Nordisk kontor, 14.11.86.
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kunne fare til at de fortsatt ble ansett som kredittverdige av private banker. Det er
dette som har blitt kalt "resirkulering av gjeld”.

Hva var problemet med redusert kredittverdighet? IBRD finansierte sin
virksomhet dels giennom mediemslandenes innskudd, dels gjennom tilbakebetaling
fra utviklingsand, men farst og fremst giennom lan pad det internasjonae
finansmarkedet. | forhandlingene om kapitalpafylling til IBRD hadde
medlemslandene forpliktet seg til & yte en gitt sum som innskudd og garantert kapital
til IBRD innenfor en gitt periode® Medlemslandene mottok ikke noen form for
utbytte eller tilbakebetaling av den kapitalen de hadde innbetalt, men teoretisk sett
kunne medlemslandene métte innfri sin garantikapital overfor Verdensbanken dersom
banken pa grunn av manglende gjeldsbetjening fra lantakerlandene ikke kunne betjene
sine 1an pa det internasionale finansmarkedet. Dette ble ansett som et lite realistisk
scenario. Mer realistisk sett kunne banken fa et gkende behov for kapital pa grunn av
manglende gjeldsbetjening fra lantakerlandene. Dette ville fere til et press for ny
kapitalpafylling. Det var ogsa ulike holdninger til hvilken forsiktighet man matte ha i
forhold til & benytte overskuddet. Dette hadde for eksempel betydning for sterrelsen
pafond.

Bade en eventudl innfrielse av garantikapital og det mer realistiske
aternativet med oket press for kapitagkning hadde sterst relevans for
industrilandene. Men ogsa utviklingslandene kunne bli skadelidende av en redusert
kredittverdighet i banken. Lanene fra IBRD var fordelaktige fordi institusjonen hadde
stor troverdighet i finansmarkedet og fikk pa bakgrunn av dette relativt sett billige |an.
Dette muliggjorde at utviklingslandene kunne fa rimeligere |an gjennom IBRD enn
det de pa selvstendig grunnlag kunne oppnadd. Redusert kredittverdighet ville fa
falger for de vilkarene institugonen fikk pa sine laneopptak, og dette fikk falger for
de vilkarene utviklingslandenei sin tur fikk fra banken.

Mellominntektslandene hadde utelukkende IBRD-gjeld. De aller fattigste
landene lante penger fra IDA. Hensynet til kredittverdighet hadde liten betydning for
IDA. IDA baserte i all hovedsak sine utlén pa gavemidler og var derfor i liten grad
avhengig av bankens kredittverdighet p& det internasjonale finansmarkedet.”®

% Forholdet mellom innskudd + garanterte bel@p og V erdensbankens oppl8n pa det internasjonal e finansmarkedet
var 1:1. Banken métte stoppe videre utlan ndr utestdende 18n og garantier var lik kapital tegnet samt reserver (UD
42.12/12, m 13, Nm88/2, 06.01.88).

% M edlemslandene disponerte overskuddet fra IBRD til ulike formal, deriblant overfaring til IDA (Kolberg 1996
s. 101). Men det utgjorde ikke en stor nok sum til at kredittverdighetsproblematikken hadde vesentlig betydning
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Vurderingen av konsekvensene av utviklingslandenes betalingsproblemer i forhold til
bankens kredittverdighet var derfor avhengig av hva dlags gjeld utviklingslandene
hadde til institugonen. Mange av problemstillingene knyttet til kredittverdighet hadde
dermed hovedsakelig relevans for mellominntektslandene, men det var ogsa mange av
de landene Norge arbeidet tett med i bilateral bistand som hadde gammel IBRD-gjeld,
men som utover 1980-tallet ble sakalte "IDA-only" land.

Hensynet til bankens kredittverdighet var et hensyn myndighetsaktarene i
de nordiske landene i ulik grad var opptatt av. Finansdepartementene var sterkt
engasierte i problemstillingen.?”  Finansdepartementet og de bankansvarlige
myndighetene i Norge vurderte kredittverdighetsproblematikken  ulikt.?®
Bankmyndighetene tok ikke hensyn til gkonomisk risko for Norge®
Finansmyndighetene ansket en mer forsiktig bruk av overskudd, og sterre fond i
banken. Allisons teori om betydningen av departemental tilherighet for hvilket
standpunkt som inntas, passer dermed godt med norsk gjeldpolitikk.

Det taktiske problem

| en situasjon hvor et land har en gjeldsbyrde som overstiger det nivaet landet klarer &
betjene, vil de ulike kreditorene risikere & tape sine utestdende fordringer. | en
privatrettsig konkurs er dette problemstillinger som er lovregulert. For en
gjeldstynget stat er dette ganske annerledes. Gruppen av kreditorer er ikke bundet av
faste regler om hvorledes gjelden skal handteres. En stat risikerer at gjelden bare
fortsetter & vokse uten mulighet til selv & erkleae seg konkurs eller liknende. Da
Mexico i 1982 erklaate seg ute av stand til a betjene sine forpliktelser, knyttet landet
erklagingen til at en fastsatt andel av landets eksportkreditter skulle brukes til
gjeldsbetjening. Tilsvarende gjorde Zambia i 1987. Prosentandelen var ikke pa langt

nag stor nok til & dekke landenes forpliktel ser.

for IDAs utlan. Tilbakefaringen av kapita til IDA, gjennom nedbetaling av IDA-gjeld, hadde ikke betydning for
IDAs mulighet til &ytelan far paslutten av 1980-tallet. Selv davar ikke dette en betydeling andel av de midlene
IDA disponerte.

27 | ntervju med Ruth Jacoby 24.11.99.

% Finansdepartementet engasjerte seg i hvorledes V erdensbanken skulle hdndtere utestdende til institusjonen. |
1985 mente Finansdepartementet at V erdensbanken ikke hadde utarbeidet presise, formelle retningslinjer for
behandlingen av land med midligholdte forpliktel ser. Finansdepartementet foreslo at de nordiske landene burde
arbeide for at det ble utarbeidet slike retningslinjer i IBRD (DUH 37, IBRD-IMF, Brev
Finansdepartementet/Sarbotten/Gressum til DUH/2. multilaterale kontor, 11.02.85).

2 HD 554, Notat UD/Bryn, 29.03.85. "Norge er i liten grad berert av gjeldsproblematikken".
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Det internagonale samfunn hadde erfaringer fra mellomkrigstiden i
handtering av gjeld, og Parisklubben hadde fungert i mange & far utviklingslandenes
gieldskrise utviklet seg pd 1980-tallet.®® En del prinsipper for gjeldsforhandlinger
mellom stater var altsa etablert. Det nye med gjeldskrisen pa 1980-tallet var at krisen
rammet utviklingslandene og at betalingsproblemene ogsd rammet multilaterale
ingtitugioner som inntil da hadde nytt godt av rollen som foretrukken kreditor. | en
situagon hvor utviklingslandet hadde gjeld til mange kreditorer, og forholdet mellom
disse ikke var regulert, ble det taktiske problem et viktig hinder for omfattende tiltak
mot gjeldskrisen. Dersom en kreditor dettet sin gjeld kunne det bedre
gjeldssituasjonen til debitorlandet, men dersom dlettingen skjedde ensidig ville en
kreditor pa denne méten frigi midler hos debitor som denne kunne bruke til
gjeldsbetjening hos andre kreditorer.

Debitorlandet hadde interesse i & reforhandle med flest mulig kreditorer
dik at landet kunne oppna en pakkel asning hvor landet fikk en realistisk mulighet til &
bli gjeldfri. 1 gjeldskrisen pa 1980-tallet matte et utviklingsland forhandle med de
ulike kreditorgruppene hver for seg - private kreditorer i Londonklubben, statlige
kreditorer i Parisklubben og direkte med de multilaterale institusonene. 1 og med at
forhandlingene fant sted gruppevis, oppsto det taktiske problem ikke bare innad i den
enkelte kreditorgruppe, men ogsa mellom dem. Et element i diskusjonen var dermed
knyttet til hva som var en rimelig byrdefordeling mellom de ulike fora® Banken
risikerte &1ane ut penger til et land som brukte disse pa a betale il private kreditorer.
P& den méten ville banken overta risikoen fra de kommersielle bankene.** Dessuten
ville en kreditor som raskt ga gjeldslette fary pa seg til & vaae en mild kreditor. Dette
kunne gi signaler om at senere 1an ogsa kunne bli ettergitt, og det kunne inspirere
andre | &ntakere til & stoppe tilbakebetaling.*®

Rettfer dighetsproblemet

Mens utviklingslandene kunne std sammen om enkelte sparsma tilknyttet bankens

langivning, slik som gnsket om mindre kondisjonalitet i banken, var andre tiltak mer

%0 Parisklubben ble opprettet i 1953 (Vassbg 1999 s 15).

31 Vassha nevner et eksempel pé dette. Parisklubben gnsket & gjgre sine forhandlinger mer lik de forhandlingene
som ble fert innen Londonklubben. Londonklubben handterte gjeld gjennom private finans- og kredittinstitusjoner.
Valutafondet ansket ikke at Parisklubben skulle gjennomfgre denne omleggingen (Vassbhg 1999 s. 62).

¥ UD 42.12/12, m 7, Referat nordisk bankmete, 20.11.86.

3 UD 42.12/12, m 8, Nm87/152, 11.05.87. Referat Nordisk kontors samtale med Qureshi.
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problematiske. Tiltak mot gjeld var problematisk fordi noen utviklingsland ville bli
tilgodesett pa bekostning av andre. Utviklingslandenes innbyrdes motstridende
interesser gikk bade mellom grupper av land og internt i disse gruppene. | bunnen |a
sparsmalet - er dette rettferdig overfor de andre landene?

Grupper av utviklingsland hadde motstridende interesser. Vi har tidligere
sett at et lands tilgang pa ressurser i banken var avhengig av om det var definert som
et mellominntektsland eller som et lavinntektsland. Dessuten fantes det en gruppe
lavinntektsland som hadde for hay inntekt til at de kunne fa rene IDA-lan, de sdkalte
" blend-countries’. Disse landene kunne f& [an som besto av midler fra bade IDA og
IBRD, og pad den maten fikk de bedre vilkdr enn mellominntektslandene.
Verdensbankens ressurser ble regulert gjennom forhandlinger om kapita pafylling.
Nar medlemslandene hadde kommet frem til en avtale, strakk den seg over en fastsatt
periode. Utover rammen som ble fastlagt gjennom kapital pafyllingen, hadde banken
fa muligheter til & skaffe ytterligere midler til  utldh. Banken fikk
samfinansieringsmidler, og institusjonen forsgkte & opprette ulike fond, programmer
og satsningsomrader som skulle trekke til seg midler fra giverne. Men i forhold til
betydelige satsninger, var bankens handlingsrom begrenset. Omdisponering av
bankens midler ville fare til at andre grupper mottok mindre. Dette var en side av
" rettferdighetsproblemet”.3* Det nordiske initiativet fra 1986-87 om & opprette en
gjeldsletteordning aktualiserte denne problemstillingen.

I Verdensbanken farte rettferdighetsproblemet til at
mellominntektslandene motarbeidet tiltak rettet mot de fattigste landene. USA viste
liten interesse for og vilje til & arbeide for lavinntektslandene i Afrika. Deres
engagement i gjeldsdebatten dreide seg i hovedsak om situasonen il
mellominntektslandene.®® De fleste av de mest gjeldstyngede mellominntektslandene
fantes i Latin-Amerika, og sterstedelen av deres gjeld var til amerikanske private
banker.®* Det var atsd et interessefellesskap mellom mellominntekstlandene og
USA.*" Frem til slutten av 1980-tallet var bankens tiltak i gjeldskrisen hovedsakelig
rettet mot mellominntektslandene. India og Kina mente i 1987 at de var blitt ungdig

34 Kapur, Lewis og Webb 1997 s. 789-790.

% \/asshg 1999 s. 78.

% Kapur, Lewis og Webb 1997 s. 596.

37 Samtidig var de uenige om man skulle betrakte gjeldskrisen som et teknisk problem heller enn et problem med
videre &rsaker. EksempelvislaBrasil vekt paat handel og finansielle sparsmal métte bli anerkjent som viktige
elementer i gjeldsproblematikken (UD 554, 1.1.85 — 31.12.85, Notat/ambassaden i Brasilia, 01.04.85).
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straffet.® Vi skal se p& Baker-planen nedenfor. Mange av bankens mediemsland
fryktet at dette engasiementet ville g p& bekostning av bankens hovedoppgave;
nemlig & kanalisere midler til utvikling i de fattigere landene.®

En annen side av rettferdighetsproblemet farte til motstridende interesser
0gsa innen de enkelte gruppene av utviklingsland. De nordiske landene pdpekte
internt i banken at det var behov for mer omfattende tiltak. Men diskugonen om
gjeldslettelse var problematisk. Dersom knappe ressurser ble brukt til & lette gjelden
til dérlige betalere, ville dette fere til mindre ressurser til dem som greide & betale.*
Bruken av multilaterale midler kunne dermed fare til en urimelig fordeling mellom
utviklingslandene. Banken betraktet gjeldsproblemene som i utgangspunktet et
resultat av dérlige innenrikspolitiske avgjerelser.* A gi gjeldslettelse innebar dermed
a stette denne politikken.

Konkreteinitiativ

Verdensbanken avslo i hele perioden framstillingen drefter, & bruke egne midler til &
gi et land direkte gjelddlette. Dette ble gjort med henvisning til at statuttene ikke tillot
det, men forslag som innebar gjelddette var ogsa omstridt blant medlemslandene av
rettferdighetshensyn. Verdensbankens strategi for & handtere gjeldskrisen var knyttet
til strukturtilpasningsanene.

De fleste eksekutivdirektarene mente at bankens gjeldsstrategi var for
svak fordi den i stor grad oppfordret "tredje parter” til handling: Parisklubben for
renter og private banker og bilaterale donorer for samfinansiering. Fa nye forslag ble
presentert. “* | de neste avsnittene vil vi se pd den nordiske politikken i forhold til
initiativ om gjeldshandtering i Verdensbanken hvor rettferdighetsproblematikken ble
veid mot andre hensyn. Ferst bankens handtering av enkeltland med
betalingsproblemer, deretter Baker-initiativet fra 1985 og tilslutt det som kom til & bl
den viktigste delen av den nordiske gjeldspolitikken i Verdensbanken — den sdkalte

femte dimengjonen.

% UD 42.12/12, m 9, Nm87/196, Notat om gjeld, 08.06.87.

%9 Kapur, Lewis og Webb 1997 s. 621.

“O|bid. s. 649.

“Lnternt i Verdensbanken var det et skifte fra & vektlegge eksterne &rsaker til gjeldskrisen til & vektleggei sterre
grad interne &rsaker. Skiftet skjedde i perioden 1982 til 1986. (Kapur, Lewis og Webb 1997 s. 617, 632-33).
“2UD 42.12/12, m 11, Nm87/322, Referat COW-mgtet 1. september, 02.09.87.
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Generell diskusion, eller hver sak for seg?

Generelt hadde industrilandene og utviklingslandene ulik tilnaarming til handteringen
av gjeldskrisen. Utviklingsland la vekt pa at gjeldskrisen burde handteres i en
internasjonal konferanse for & komme frem til enighet om reformer i det finansielle og
monetage systemet. Av andre fordag ensket utviklingslandene oket utlan fra
Verdensbanken, men med mindre vekt pa kondisonalitet. Industrilandenes forslag
gikk i motsatt retning. De understreket ssalig betydningen av nasonale gkonomiske
tiltak og fortsatt strukturtilpasningspolitikk.** Inndelingen underspiller to forhold. For
det farste var ikke utviklingslandene en homogen gruppe. | Verdensbanken hadde de
som vi har sett tvert i mot motstridende interesser pa flere punkter. Tilsvarende hadde
som vi har sett heller ikke industrilandene en enhetlig tilnserming til problemet.

Pa midten av 1980-tallet var det erkjent at gjeld kom til a bli et langvarig
problem. Pa tross av dette var det var det ikke enighet om mer omfattende tiltak for
mer direkte gjelddettelser. @nsket om a ha en bredere behandling av
gjeldsproblematikken som inkluderte for eksempel handelsspersmad, hadde ikke
tilstrekkelig stette. Part 1 landene var ikke enige om hva som var arsaken til
gjeldskrisen. Dette fikk ogsa falger for hvordan de ulike industrilandene mente at
gjeldsproblemene métte | @ses. De nordiske landene vektla et bredt sett av faktorer og
var mer villige enn andre til & diskutere utviklingslandenes gjeldsproblemer pa et mer
generelt niva. Béde Verdensbanken selv og toneangivende industriland holdt fast ved
at hvert enkelt utviklingslands situasjon matte diskuteres separat. Dette prinsippet var
ogsa grunnleggende for hvordan Parisklubben arbeidet.

| Verdensbanken hadde de nordiske landene ved flere anledninger stettet
utviklingslandenes agnsker om en bredere diskuson av gjeldsproblemet, og kritisert
banken for & vike unna viktige diskusioner under henvisning til sak-til-sak
prinsippet.* Dette hang sammen med den nordiske politikken som s gjeldsproblemet
som en del av et starre problemkompleks. Industrilands proteksjonisme og manglende
bistand métte sees i sammenheng med gjeldsproblematikken. Mens de nordiske
landene i mange saker hadde et naat samarbeid med spesielt den nederlandske og den
canadiske eksekutivdirekteren og ofte ogsd med den britiske, skiltes de i
gieldsspgrsmdlet. Et mete i utviklingskomiteen varen 1985 er illustrerende. De

4 HD 554, Notat " Forberedelse til matenei Utviklingskomiteen og Interimkomiteen”, Utenri ksdepartementet
08.03.85. Skillet er ogsa referert i Vassbg 1999.
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nordiske landene sonderte i forkant av metet muligheten for at Verdensbankens
medlemsland kunne bli enige om & avholde en bred diskuson omkring
gjeldsproblemene. Canada stattet dette synspunktet.* Det gjorde ikke Nederland som
fastholdt at utviklingslandenes gjeldsproblemer primaat var av teknisk og finansiell-
gkonomisk art, og at det nedvendigjorde tekniske Igsninger.*® Storbritannia som
hadde veaat en padriver innen Parisklubben, sto ogsa pa at dette var et teknisk
problem. Landet gnsket ingen generell lgsningsformel da en slik ville vaae kostbar,
vanskelig gjennomferbar og lite effektiv. En dslik tilnsaming ville dessuten ikke vaae
anskelig fordi den var en politisk tilneaming til et teknisk problem.*” Storbritannia
holdt derfor fast ved sak-til-sak tilnaarmingen.

@nsket om en bredere diskugon, som ville utfordre det etablerte sak-til-
sak prinsippet var ikke et allment akseptert syn internt i de nordiske landene. De
nordiske finansministrene kom i mars 1986 med en felles uttalelse. Der het det at de
fortsatt mente at man skulle falge en sak-til-sak prosedyre. Tanken om en almenn
gjeldsavskrivning ble avvist, mens det ble dpnet for at det i forhold til enkelte fattige
land kunne tenkes en gjeldslettelse.*® Finansministeruttalelsen var ikke helt i tr&d med
den politikken de nordiske landene hadde stétt for i Verdensbanken. Der hadde
landene inntatt en mellomposison mellom utviklingsandene og de store
industrilandene i synet pa at gjeldsproblemet var et bredere problem, ikke kun et
teknisk, dessuten hadde de arbeidet for gjeldsavskriving. Finansministeruttalelsen 1&
naamere de store industrilandenes syn pa gjeldsproblematikken. Den norske
bankmyndigheten reagerte pa at uttalelsen ikke hadde vaart bedre koordinert, og at den

pa viktige punkt var for unyansert.*

Verdensbankens forhold til enkeltland

Utover 1980-tallet ble bankens egne regler for betalingsproblemer satt under press.™ |
denne forbindelse ble spersmdet om hvordan man forholdt seg til enkeltland
aktualisert. Nicaragua var det farste landet som ba om reforhandlede vilkar i 1984.

4 Se blant annet UD 42.12/12, m 15, Utkast til Nordisk instruks, 25.03.88.

45 UD 554, 1.1.85 — 31.12.85, Melding/ambassaden i Ottawa, datert 15.02.85.

46 UD 554, 1.1.85 — 31.12.85, Notat/ ambassaden i Haag, 08.03.85.

47 UD 554, 1.1.85 — 31.12.85, Notat/ambassaden i London, 01.04.85.

48 UD 42.12/12, m 7, Nm86/349, Vedlagt et felles notat Nordiske |MF-kontoret/Lindstrém og Verdensbank-
kontoret/Haxthausen, 05.11.86.

4 DUH 37, Nordiske telefonkonferanser, Referat telefonkonferanse 28.02.86.

0 K apur, Lewis og Webb s. 649.
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Banken sa ne til Nicaraguas forslag.> Problemer var det ogsd med Liberia, Den
dominikanske republikk og Guinea. Dessuten var det forventet problemer med
Vietnam. Hovedproblemet var forfate IBRD-Ian. Det var et gkende antall land som
kom i denne situasjonen. | 1986 omfattet problemet ogsa to av de mellomstore
|&ntakerne i banken; Peru og Romania®® V&en 1987 sto sju land med ubetalte
laneavdrag i Verdensbanken og var kommet inn i kategorien "arrears-countries', mot
fire land &ret for.>® Den totale summen av forfalte avdrag hadde gkt fra 200 millioner
dollar i august 1986 til nesten 600 millioner dollar i august 1987.

| 1987 fikk de nordiske landene et annet av sine samarbeidsland pa listen
over land med alvorlige betalingsproblemer til banken, nemlig Zambia. Zambia la
etter med sine betalinger og blei mai 1987 erklaat "arrears". Dermed stoppet banken
sine utbetalinger til landet og la fremtidige prosjekter pd is.>* De nordiske landene
fulgte opp situagonen til Nicaragua og Zambia internt i banken. Ettersom Zambia
fikk en sa sentral rolle i den norske debatten, vil dette avsnittet beskrive oppfalgingen
av Zambia

Sammen med andre giverland med naae forbindelser til Zambia, vurderte
de nordiske landene hvordan de skulle forholde seg til utbetalingsstoppen overfor
Zambia. Nordisk kontor ble bedt om aktiv oppfalging av utviklingen. |1 uformelle
samtaler med Nordisk kontor viste Nederland seg som landet med vilje til a strekke
seg lengst. Nederland var villig til & la Zambia fortsette & motta lan pa IDA-vilkar og
giennom Afrikafondet. Storbritannia sto fast pd at Zambia ikke kunne fa bedre
behandling enn Nicaragua hadde fétt, og la dessuten vekt pa at det ikke kunne vaare
snakk om gjeldslettelser ettersom Parisklubben hadde blitt enige om at det métte ligge
et tilpasningsprogram til grunn for slike forhandlinger.>® Bade USA og enkelte part-2
land var negative til at banken kunne gi 1an til Zambia dersom ikke landet gjenopptok
en politikk med sikte p& tilpasningsreformer.>®

De nordiske landene dreftet videre initiativ. | en instrukgon til Nordisk
kontor fremgar det at flere av landene var positivt stemt overfor tanken om & arbeide

1 UD 42.12/12, m 3, Nm85/55, 15.02.85.

52 K apur, Lewis og Webb 1997 s. 640.

%3 UD 42.12/12, m 10, Nm87/289, 13.08.87. Blant dem var Nicaragua og Zambia.

% UD 42.12/12, m 9, Nm87/163, 14.05.87.

%5 Samtidig som Banken erklaate at Zambiaikke kunne motta flere utbetalinger, lanserte landet et nytt gkonomisk

reformprogram, et reformprogram Banken vurderte som uholdbart. Nordisk kontor mente at sasmmenfallet i tid var
tilfeldig (UD 42.12/12, m 9, Nm87/156, Notat p& bakgrunn av samtaler med ansatte i banken om Zambia, 13.05.87
og Nm87/163, 14.05.87 ).

*®UD 42.12/12, m 9, Nm87/174, 20.05.87.
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for at Verdenbanken skulle gjenoppta utbetalingene fra IDA, pa tross av de forfalte
avdragene pa IBRD-Ian. Dette ville avvike fra bankens etablerte praksis. Men det var
ikke enighet om dette. | instrukgonen heter det at "andre er noget betaenkelige af
praecedensgrunde eller endnu ikke har afklaret sin stillingstagen".>” Nordisk kontor
ble bedt om a fortsette & hente inn informasjon. En ny konsultasjon viste at ingen av
de andre eksekutivdirektarene var inngtilt pa a forlate Verdensbankens etablerte
praksis.®® P& bakgrunn av dette ble det ikke fremmet et forslag fra de nordiske
landene.*

De nordiske landene endte opp med & ikke fremme formelle forslag pa
hvordan Zambias situasjon skulle handteres, men de fortsatte a felge naye med i
landets kontakter med institusonen. | samtaler med bankens stab ga den nordiske
eksekutivdirektaren uttrykk for at Sverige og Norge var villige til & bruke bilaterale
midler til agi Zambia gjelddettelsei forbindelse med et givermete i Paris arrangert av
Verdensbanken.®® | forkant av dette metet var det bilaterale kontakter mellom
zambiske myndigheter og de nordiske landene. Zambia gnsket mgtet utsait, og de
nordiske landene arbeidet for dette. Dette fikk ikke stette i banken, og heller ikke fra
andre land.®* Det hele endte i fullstendig sammenbrudd i dialog da Zambia besluttet &
bruke kun 10 prosent av sine eksportkreditter til a betjene gjeld. | tillegg bret de
forbindelsen til Valutafondet.®

De nordiske landenes arbeid med Nicaragua og Zambia viste hvordan
landene forholdt seg til deler av gjeldsdiskusonen. Hensynet til bankens
kredittverdighet var fremme i diskusjonen, men de nordiske landene var villige il & gi
opp etablerte prinsipp for a lette situasjonen til viktige bistandsdand. De nordiske
landene arbeidet for a pavirke de andre industrilandene, men var ikke villige til & sta

aenei fremste rekke for & bryte etablerte prinsipper.

Baker-planen

Verdensbanken ga strukturtilpasningslan isteden for & ga inn i forhandlinger om

gjelddettelser. De nordiske landene stettet i gkende grad opp om strukturtilpasning

5 UD 42.12/12, m 9, Instruksjonsutkast, 22.05.87.
%8 UD 42.12/12, m 9, Nm87/182, 26.05.87.

% UD 42.12/12, m 9, Instruksjon, 02.06.87.

% UD 42.12/12, m 9, Nm87/187, 29.05.87.

61 Diverse notater i UD 42.12/12, m 9.

62 UD 42.12/12, m 9, Nm87/196, 08.06.87.
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som en viktig oppgave for Verdensbanken. Dette hadde implikasoner for hvordan
landene arbeidet med gjeldsspersma. De nordiske landene sd nd pa gkonomiske
reformer som ett av flere viktige tiltak mot gjeldskrisen.®® Verdensbanken fikk en mer
fremtredende rolle gjennom oppfelgingen av Baker-planen.®

Den amerikanske finansministeren James Baker presenterte pa arsmetet i
1985 en rekke tiltak for & hanskes med gjeldsproblemet. Tiltakene var rettet mot
femten mellominntektsland, og kom som et resultat av USAs behov for & "kjgpe seg
tid".®® Forslaget &pnet for & gke de totale utldnsrammene i Verdensbanken, og
signaliserte dermed en ny amerikansk holdning til behovet for kapital gkning.®® Baker-
planen inneholdt ogsd forsag som var rettet mot de fattigste landene med
gieldsproblemer.  Disse  skulle  kunne fa midler til  omfattende
omstruktureringsreformer fra et felles ”vindu” i banken og fondet, finansiert gjennom
midler fra Valutafondet, Verdensbanken og andre givere.®” Baker-planen inneholdt et
starre fokus pa nye overfgringer enn pa reforhandling av gammel gjeld. Parisklubben
ble derfor bare indirekte bergrt.®® Baker-planen aktuaiserte flere viktige
problemstillinger i banken — béde det taktiske problem, rettferdighetsproblemet og
hensynet til bankens kredittverdighet. Hvordan ble dette fordaget mottatt i de
nordiske landene?

Baker-planen ble tolket av de nordiske landene som et positivt tegn pa ny
amerikansk innsikt i ngdvendigheten av en vekstorientert gjeldsstrategi.®® Men
Nordisk kontor var ikke utelukkende positivt. Kontoret tvilte pa planens
giennomfarbarhet. Dette ble begrunnet med at tidsaspektet var problematisk fordi
reformene utviklingsandene matte gjennomfere var politisk sprengkraft innad i
landene og fordi Verdensbanken arbeidet seint. Tiltakene ville dermed bli forsinket.
Nordisk kontor tvilte ogsa pa om de private bankene ville delta pa den méten planen
forutsatte. Dessuten var det et problem at planen ikke fokuserte pa at
utviklingslandene métte gke sin eksport for & kunne betale gjelden. En gket eksport
forutsatte handelsliberalisering i industrilandene. Nordisk kontor papekte videre at

& Se eksempelvis HD 554, Notat " Forberedel se til matene i Utviklingskomiteen og | nterimkomiteen”,
Utenriksdepartementet 08.03.85.

& Kapur, Lewis og Webb 1997 s. 596.

% |bid. 1997 s. 627.

% |bid. s. 626-628.

7 UD 42.12/8, m 6, Notat om vurderinger av |BRD/IMF-8rsmatet i Seoul 1985, Utenriksdepartementet/Nord-sar
enheten/Kére Bryn.

8\ asshg 1999 s. 80.

S uD 42.12/12, m 5, Notat Svein Aasstil UD/DUH, 27.11.85 og UD 42.12/12, m 7, Nm86/342, 30.10.86.
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planen ikke omfattet land de nordiske landene hadde et vesentlig bistandspolitisk
samarbeide med. Kontoret var ogsa bekymret for at Baker-planen ville fere til hayere
utl&n til mellominntektslandene p& bekostning av de fattigste landene.”® Dette var i
tréd med signaler som kom fra amerikanerne.™ At verken viktige nordiske
hovedsamarbeidsland eller gruppen av fattige land som helhet ble spesielt tilgodesett i
det amerikanske fordaget, tate dermed mot en nordisk stette. Men ogsa
egeninteressen ble trukket frem. Etter Nordisk kontors oppfatning hadde ikke
nordiske banker interesser i de aktuelle landene.”” Dermed var det ikke viktige
nordiske gkonomiske interesser som var involvert, i motsetning til den store graden de
amerikanske kommersielle bankene var involvert i flere av Baker-planens
satsningsland.

Nordisk kontor anbefalte & holde en lav profil i forhold til Baker-planen.”
Kildene gir ikke grunnlag for & vurdere hvordan de nordiske landene debatterte dette
og hvilke hensyn som var avgjgrende. Trolig spilte ale hensynene inn og summen av
disse innvendingene gjorde at de nordiske landene ikke var aktive stettespillere for
Baker-planen selv om de ga prinsipiell stette til planen.

Nordisk kontor anbefalte at de nordiske landene skulle holde en hgy profil
i forhold til en annen del av Baker-planen, nemlig det faktum at amerikanerne med
sitt fordag hadde signalisert en mer dpen holdning til kapital gkning. En kapital gkning
kunne fere til at Verdensbanken kunne komme med nye satsninger uten a métte ta
disse fra andre lantakerland. Verdensbanken var ikke saalig populas i den
amerikanske administrasionen p& denne tiden, og amerikanerne hadde forhindret
reelle diskusioner omkring kapitalgkninger til IDA og til IBRD. Fagradgiver Svein
Aass ved Nordisk kontor foreslo at de nordiske landene skulle bruke Baker-planen til
a fremtvinge amerikanske innremmelser overfor en generell kapitalgkning, IDA8 og
Afrikafondet.” Dette var en taktikk visepresident Qureshi i Verdensbanken hadde
anmodet de nordiske landene om & falge. | samtaler med Nordisk kontor hadde han

o

bedt kontoret om a kreve a nye tiltak innen banken i forhold til

0 UD 42.12/12, m 5, Nm85/858, 21.11.85.

L UD 42.12/12, m 5, Notat Svein Aasstil UD og DUH, 27.11.85.
2UD 42.12/12, m 5, Nm85/858, 21.11.85.

3 | bid.

" UD 42.12/12, m 5, Notat Svein Aass, til UD og DUH, 27.11.85.
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mellominntektslandene matte knyttes til gkte tiltak til de fattigste landene pa
gavevilkér.”

Resultatet ble skuffende. Nordisk kontor fulgte opp de nye signalene fra
amerikanerne, men ett ar etter lanseringen av Baker-planen var amerikanerne fortsatt
negative til en ny kapital p&fylling.” Baker-planens forslag om ressurser til de fattige
landene ble konkretisert i et felles utlansprogram mellom banken og fondet. Dette
forslaget er beskrevet i farste delkapittel om strukturtilpasning. Forslaget ble ikke
realitet, men det var en forlgper for etableringen av Structural Adjustment Facility
(SAF) innen Valutafondet.

De nordiske landene ga prinsipiell stette til Baker-planen men var pa
samme tid skeptiske til gjennomferbarheten av planen. Etter lanseringen av Baker-
planen i 1985 gikk banken inn med store strukturtilpasningsian til enkelte av de
landene som var omfattet av planen. | bankens styre var den nordiske
eksekutivdirektgren forbeholden med stette til bankens utbetaling av store Ian til
Nigeriaog Mexico.”’

Ettersom manedene gikk, ble det klart at de private bankene ikke fulgte
opp slik det var forutsatt i Baker-planen. Dette farte til at flere fordag ble lansert.
Deriblant foreslo den nederlandske eksekutivdirektaren at inntil tjuefem prosent av
bankens tilgodehavender i de aktuelle landene kunne reforhandles. Dette avviste de
nordiske landene av hensyn til at banken da ville miste sin rolle som foretrukket
kreditor, at det ville sende uheldige signaler om mulig reforhandling til andre land og
at det ville skape interessemotsetninger i forhold til andre |&ntakere.”® Med andre ord
var béde taktiske problemer og rettferdighetsproblemer argumenter de nordiske
landene brukte mot gjeldsl@sninger til mellominntektslandene.

De nordiske landenes manglende entusiasme i forhold til Baker-planen
bygger opp under konklusonen om at den nordiske politikken i Verdensbanken
prioriterte de fattigste landene. Ogsa et annet forhold understetter dette. Vi s i
kapitelet om strukturtilpasning at de nordiske landene etablerte en arbeidsfordeling

®UD 42.12/12, m 5, Nm85/858, 21.11.85.

"6 K apur, Lewis og Webb 1997 s. 638. De nordiske landene fortsatte & fremme forslag om kapitalgkning. | lys av
at de kommersielle bankene ikke oppfylte sin del av Baker-planen, mente de nordiske landene at Banken métte
utvide sitt ansvar. Dette mente de at métte fa falger for bankens tilgang pa kapitel. En generell kapita gkning métte
komme raskt (UD 42.12/12, m 11, Innlegg i styret 01.09.87/Ulrik Haxthausen).

" Dette farte til bekymring i bankens ledelse for at de nordiske landene ikke lenger stettet bankens strategi i
forhold til mellominntektslandene, en strategi som bygget pa Baker-planen (UD 42.12/12, m 7, Nm86/342,
30.10.86, Referat samtale Ernest Stern/Ulrik Haxthausen).

8 DUH, Nordiske telefonkonferanser, Instruks, 20.08.86.

162



Norge og Norden i Verdensbanken | 6. Gjeld

om instruks i forhold til enkelte land. Dette var saalig relevant for
strukturtilpasningslan som var en viktig del av bankens gjeldsstrategi. Da det svenske
finansdepartementet ble med i den nordiske koordineringen i 1988 @gnsket de at
mellominntektsland skulle inkluderes i instruksen. Dette var den norske
bankmyndigheten negativ til, selv om den aksepterte det under forutsetning av at det
var det svenske finansdepartementet som skulle ta pd seg oppgaven.” En aktiv
nordisk politikk i forhold til mellominntektslandene var ikke en prioritering den
norske bankmyndigheten gnsket, og den var heller ikke en del av det nordiske
arbeidet for pd slutten av 1980-tallet.®

Nordiske gjeldsinitiativ. Femtedimensjonen.

De nordiske landene engagerte seg saalig til fordel for de fattigste landene i Afrika
ser for Sahara®' Dette var kombinert med at de nordiske landene mente at det var
behov for at banken hadde en mer dpen tilnaaming til problemet med gjeldslettelser.
Utover i 1986 skal ansatte i banken ha uttrykt til Nordisk kontor at det ville bli
ngdvendig med mer radikale alternativer, & gke hovedstolen for & kunne betjene renter
p& andre 18n var ikke en farbar vei i det lange |@p.®* Norge hadde i lengre tid ment at
omfattende omstrukturering av utviklingslandenes gjeld var nedvendig.®® At det
internt i banken begynte & bli forstéelse for behovet for gjelddettelser ogsa fra
banken, var en viktig forutsetning for det som senere skulle bli femtedimensjonen.

| Verdensbanken fikk de nordiske landene en mer aktiv rolle i forhold til
geld i siste halvdel av 1980-tallet. | begynnelsen var det et rent svensk initiativ og
den norske bankseksonen oppfattet at svenskene hadde knyttet stor prestige til
forslagene.® Forslaget inneholdt tre elementer: ettergivelse av offentlig gjeld til de
fattigste utviklingslandene, tiltak innen Parisklubben og opprettelsen av et eget fond
under IBRD/IDA. Det var ikke nordisk enighet omkring forslaget. Norge kunne ikke
stette tiltakene innen Parisklubben, men bare vurdere disse. Danmark og Finland

hadde den samme reservasionen. Svenskene hadde foresldtt at den multilaterale

" Intervju med Kjell Halvorsen 22.09.99.

8| den grad de nordiske landene i den tidlige fasen forsgkte & pavirke strategien overfor mellominntektslandene,
vurderte Nordiske kontor at de hadde mindre gjennomslag fordi ingen av de nordiske landene hadde statlige
fordringer pa de landene som Baker-initiativet omfattet (UD 42.12/12, m 7, Referat nordisk bankmgte 20.11.86).
81 UD 42.12/12, m 7, Referat nordisk bankmete 20.11.86.

% UD 42.12/12, m 7, Nm86/362, 12.11.86.

8 HD 554, Notat etter matene i Utviklingskomiteen og Interimskomiteen 18-19. Mars
1985/Utenriksdepartementet/K &re Bryn.

8 UD 42.12/41, m 12, Notat multilateral avdeling til statssekretaaren, 06.04.87.
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fasiliteten skulle vaare et nytt fond basert pa nye bidrag fra giverlandene. Norge sto i
spissen for en reservasjon pé dette punktet og fikk stette fra Danmark og Finland.®®

Den svenske gjeldsdelegasjonen under ledelse av statssekretaar Sven Sdve
SOderberg hadde mgter med bankens ledelse. | disse mgtene foreslo delegasjonen
opprettelsen av en egen gjeldsfasilitet etter menster av Afrikafondet.®® Nordisk kontor
reagerte pd at svenskene hadde kontakt med banken uten at kontoret var informert.%’
Likevel hadde kontoret interesse for innholdet i forslaget.?® Men allerede far det
svenske forslaget var konkretisert, reiste Nordisk kontor tvil om realismen i a fa
giverlandene til & gi midler til en multilateral gjeldsfasilitet. Tvilen knyttet seg til at
IDAS8 akkurat var ferdigforhandiet.®® Dette farte ikke il at de nordiske landene skrinla
sitt forslag.

De nordiske landene fortsatte sine interne diskugoner i forkant av
utviklingskomiteens mgte. | talen til aprilmetet i Utviklingskomiteen i 1987 tok den
finske finansministeren pa vegne av de nordiske landene opp forsaget om en
multilateral gjeldsfasilitet. | feolge forslaget skulle ordningen administreres av
Verdensbanken og omfatte land som gjennomfarte strukturtilpasningsprogrammer.
Innenfor denne rammen skulle hvert enkelt land vurderes for seg selv i forhold til &
| @se deres betalingsproblemer i forhold til Verdensbanken.®

| etterkant av metet tok en representant for Commonwelth-landene
kontakt med Nordisk kontor for & fa mer informason om det nordiske
gieldsinitiativet.™ Et nytt gjeldsnotat fra Svein Aass p& Nordisk kontor tyder pd at de
nordiske landene pa dette tidspunktet ikke hadde et omforent standpunkt i forhold til
geld og i forhold til politikken overfor Valutafondet. Det virket heller ikke som om
forslaget p& Utviklingskomiteens mate var gjennomtenkt i detalj.” | utkastet til svar
gar det frem at bakgrunnen for forslaget i Utviklingskomiteen var at flere afrikanske
land pa grunn av sin forverrede gkonomiske situasion hadde gétt over i en ny kategori

lantakere i Verdensbanken. Tidligere hadde de kunnet ta opp IBRD-lan, na kunne de

8 |bid.

8 UD 42.12/12, Notat Svein Aass til ambassadgr Oddmund Graham, 08.01.87. Afrikafondet var en utl8nsordning
som begynte & fungerei 1985. Land i Afrika kunne gjennom avisetil gode prestasjoner i forhold til reformer i
gkonomien, fatilgang palani en 3-5 ars periode pa IDA-vilkar. Ordningen var dels finansert av IDA-midler og
dels med bilateral samfinansiering.

87 UD 42.12/12, m 10, Referat nordisk bankmgte 01.-02.04.87. Se ogsd Nm87/280.

8 UD 42.12/12, m 7, Notat Svein Aass til Ambassader Oddmund Graham, 08.01.87.

8 UD 42.12/12, m 8, Nm87/71, 06.03.87.

9 UD 42.12/12, m 8, Finansminister Pekka Vennamo'staletil Utviklingskomiteen, 10.04.87.

%L UD 42.12.12, m 9, Nm87/181, 26.05.87.

2 UD 42.12.12, m 9, Nm87/196, 08.06.87.
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bare fa rene IDA-Ian. De nordiske landene gnsket med sitt forslag & dpne for at de
gienvaaende IBRD-lanene kunne konverteres til IDA-Ian. Det skulle altsa ikke skje
en gjeldsettergivelse, men lanene skulle gis pa mykere vilkér. Dette ville innebaare en
lettelse av gjeldsbyrden. Pa bakgrunn av byrdefordelingsprinsippet var det viktig for
de nordiske landene at ordningen ble multilateral. De nordiske landene hadde ikke
mottatt noen positiv tilbakemelding pa forsaget fra andre donorer, og hadde derfor
ikke gétt videre med det.*®

| juni 1987 forberedte banken et initiativ overfor de fattigste afrikanske
lavinntektslandene. Initiativet hadde fire deler. Den ferste var konsesonell
gjelddettelse innen Parisklubben. Den andre innebar en omfordeling av IDA-midler
mellom afrikanske land og i retning av |aneformer som var raske a utbetale, det vil
som regel innebagre en dreining fra progjektlan til programlan. Omfordelingen ville
fare til at de fjorten landene i Afrika sar for Sahara som V erdensbanken klassifiserte
som de mest gjeldstyngede landene ville fa gkte midler. Det tredje tiltaket var gket
bilateral samfinansiering med strukturtilpasningsprogrammer innen rammen av IDA.
Det siste tiltaket var gkte valutafondressurser til disse landene kanalisert gjennom
SAF-ordningen.”* Dette ble senere kat de fire dimensionene tilknyttet
Verdensbankens Special Programme of Assistance (SPA). Pakken var tenkt finansiert
giennom at det enkelte giverland selv bestemte hvilke deler av pakken de ansket a
bidra til, innenfor rammen av en overordnet diskugon mellom giverlandene. Banken
forventet ikke at ale giverlandene ville bidra i lik grad. Finansieringen skulle
diskuteres p& en internasjonal giverkonferanse.® De nordiske landene stettet bankens
forslag, men gjorde det klart at de forventet at banken ogsa gikk inn pa andre tiltak,
spesielt i forhold til refinansiering av utestdende gjeldsforpliktelser overfor
Verdensbanken selv.®® SPA-forslaget var nok et eksempel pd at Verdensbankens
héndtering av gjeldsproblematikken ikke skulle innebagre at institusjonens egne
midler skulle bli brukt til direkte gjeldslettel ser.

%3 Utkastet til instruks ble modifisert etter nordisk koordinering. Den endelige instruksen var vagere og gikk ikke
inn pa mulige utforminger av den foresl dtte ordningen. @nsket om en ordning hvor det var mulig & foreta lettelser i
vilkérene for 1&n gitt av Verdensbanken, og at denne matte vaare multilateral ble gjentatt (UD 42.12/12, m 9,
Utkast til instruks fra Danmark, 10.06.87. UD 42.12/12, m 9, Instruks, 01.07.87).
% HD 554, Referat fra mater med Verdensbanken om tiltak for & lette gjelden for de fattigste landene i Afrika ser
Zgr Sahara/Departement for Utviklingshjelp/A.Levbrak, 23.09.87.

Ibid.
% |bid.
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Det nordiske initiativet ble fra dlutten av 1987 omtalt som
"femtedimensjonen”, med henvisning til de fire eksisterende dimensjonene i SPA.%’
Fordaget ville innebaret at Verdenbanken gikk inn pa direkte gjelddettelser overfor
enkelte land. Banken var i begynnelsen skeptisk til hele det nordiske forslaget, men pa
slutten av 1987 hadde det skjedd en holdningsending. Banken sa gjerne at det ble tatt
opp p& donormetet i Paris 3-4. desember.%® Banken gnsket ogsd & sende en delegasjon
til giverland. | tillegg til et eller flere av de nordiske land, gnsket de & besgke Canada,
Nederland og Storbritannia® | desember la banken frem et forslag p& hvordan
femtedimengonen kunne realiseres. Forslaget bygget utelukkende pa bidrag fra
givere. Forslaget oppnadde ikke stette blant giverne. Grunnen skal ha vaat at banken
selv ikke bidro.'®

De nordiske landene fortsatte arbeidet med a samle stette til forslaget om
femtedimensjonen. Nordisk kontor hadde meter med bankens ledelse og med andre
givere™ Etter disse sonderingene hadde Haxthausen en samtale med senior
visepresident Qureshi. Qureshi uttalte at det var vanskelig for banken & engasiere seg
aktivt i programmet i form av bidrag med finansielle ressurser slik som Norge gnsket.
Dette ble begrunnet i at banken lett kom i en interessekonflikt og det kunne se ut som
banken ga gjeldsettergivelse.'* | etterkant av metet hadde Haxthausen samtaler med
andre eksekutivdirektarer fra EF-land. Tyskland og Storbritannia hadde bilaterale 1an
til lavinntektsland i Afrika og prioriterte ettergivelse av disse farst. Frankrike og
Nederland hadde prinsipielle innvendinger mot & bruke bistandsmidier il
gieldslettelse til de aktuelle landene.'®® Mens de nordiske landene arbeidet med & f&
stette til sitt gjeldslettel sesinitiativ, rapporterte Nordisk kontor om gkende erkjennelse
innad i banken for deltakelse i gjelddettelser. | en styrediskuson om
gjeldsproblematikken rapporterte  Nordisk kontor om at representanter for
utviklingslandene og flere av de sméa industrilandene var forngyde med bankens
fremlegg. USA som tidligere hadde veat mer forngyd med bankens strategi var pa
dette metet langt mer negativ.'®

%7 \/ asshg spekul erte p& hva som var &rsaken til navnet og kom frem il at det hadde & gjere med at det i et
koordinatsystem var fire akser og hvor en femte ville representere noe helt nytt. Hun oppgav ikke kilde til dette.
% UD 42.12/12, m 12, Nm87/411, 25.11.87.

% UD 42.12/12, m 12, Nm87/448, 22.12.87.

1% HbyYH 47, IBRD-IDA, Notat multilateral avdeling til statssekretaa” Arnesen, 21.09.88.

101 YD 42.12/12, m 14, Utkast til nordisk instruks/Bodel sen, 22.02.88.

102 YD 42.12/12, m 15, Nm88/100, 04.03.88.

103 1 ig,

104 UD 42.12/12, m 15, Nm88/115, 16.03.88.
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| september 1988 kom banken med et nytt forsag om hvordan
femtedimengonen kunne realiseres. Det nye var at banken selv skulle bidra. Ti
prosent av forventete tilbakebetalinger til IDA skulle fordeles som ekstra tilskudd til
tilpasningslan for den gruppen pa sytten IDA-only land som fortsatt hadde utestaende
til IBRD.'® Forslaget lgste det som hadde vaat bankens problem med & bidra
finansielt av egne ressurser — nemlig hensynet til at statuttene ikke tillot at banken
ettergav gjeld eller reforhandlet betingelsene. Det nye forslaget innebar bare en
indirekte gjeldsdettelse gjennom at landet fikk stilt gkte finansielle ressurser til
disposision. Forutsetningen for &fa disse midlene var at landet hadde inngétt en avtale
om et gkonomisk reformprogram og at det ikke var pa etterskudd med betaling av
renter og avdrag til IBRD og IDA. Dette forslaget kan sees pa som en forlengelse av
det som hadde vaat bankens strategi i forhold til mellominntektslandene, men at det
na ville bli laget en ordning som var rettet inn mot de fattigste landene. Utover
bankens bidrag skulle medlemslandene selv kunne bidra. Disse bidragene kunne ogsa
brukes til direkte gjelddlettelser. | styrediskusonen om forslaget var Kuwait, Saudi
Arabia og India negative til forslaget. Canada og Australia var ikke begeistret for
forslaget, men kunne godta det.'® Japan var ogsd imot.**” Argumentasjonen mot
forslaget bunnet i at det innebar en diskriminering av andre lavinntektsland. Dessuten
betydde forslaget at IBRD ble betalt ut med penger fra IDA, penger som opprinnelig
var gavebistand.!® Forslaget ble vedtatt i bankens styre!® Dermed var
femtedimengjonen blitt en realitet.

Fra det svenske forslaget pa slutten av 1986 og frem til vedtaket i banken
hgsten 1988 hadde viktige endringer funnet sted i banken. Verdensbanken hadde
begynt & engasiere seg i lavinntektsandenes gjeldsproblemer. Internt i banken og
blant mediemslandene var det en gkende erkjennelse av behovet for gjeldslettelser
utover en resirkulering av gjeld. | den internasjonale debatten om utviklingslandene
hadde slagordet om tilpasning med et menneskelig ansikt rettet oppmerksomheten
mot situasjonen saglig i de fattigste landene. Vi har ogsa sett at det blant bankens
medlemsland var blitt starre oppmerksomhet om fattigdom i andre halvdel av 1980-

1% DUH 47, IBRD-IDA, Notat multilateral avdeling til statssekretaa” Arnesen, 21.09.88.
106 UD 42.12/12, m 18, Nm88/344, 16.09.88.

17 UD 42.12/12, m 31, Nm90/659, 01.11.90.

108 UD 42.12/12, m 18, Nm88/344, 16.09.88.

199 UD 42.12/12, m 19, DUH utkast til fullmakt, statsrédssak, 13.01.89.
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tallet. Dette var viktige bakenforliggende arsaker til at det var mulig for de nordiske
landene & fa gjennomslag for sitt gjeldsinitiativ.

De nordiske landene hadde ikke en felles holdning til hvordan de skulle
forholde seg til gjeld som fglge av eksportkreditter. Dette skal ha gjort det vanskelig &
komme med nye gjeldsinitiativ i banken.*® Men selv om manglende enighet skal ha
vanskeliggjort en generell padriverrolle i gjeldsspgrsmdlet i banken er de nordiske
landenes initiativ i forhold til opprettelsen av femtedimensjonen i SPA anerkjent.*!
Tidligere Verdenensbank-ansatt, Percy S. Mistry, sier det dlik:

Sadly, the Bank has taken full credit for doing so unilaterally when the real
impulse for these initiatives (especially the fifth dimension facility) have come
from concerned donors; in particular, the Nordic donors.**

Astrid Apalset Vassbg hevder i sin hovedoppgave at det var de norske aktgrene som
var mest sentrale i arbeidet med a etablere femtedimensjonen i Verdensbanken etter at
svenskene hadde kommet med det ferste initiativet. Hun knyttet dette til at det
svenske finansdepartementet overtok den nordiske koordineringen i 1988 og at
Sverige med dette mistet sin ledende rolle. Hennes kilde til dette var primaat et
interviu med to sentrale norske aktarer.™® | 1993 hevdet den davaaende lederen av
den norske bankseksjonen Aud Kolberg at femtedimensonen i sin tid ble arbeidet
frem "gjennom et samarbeid mellom Norge, Sverige og Verdensbanken".'™* |
Danmark har utenriksmyndighetene fremstilt dette som et felles nordisk initiativ.'*
Femtedimensjonen var et direkte resultat av nordisk pavirkningsarbeid og det var
populaat &ta pa seg ansvaret.

Etter at forslaget var kommet fra svenskene ble det fulgt opp av Nordisk
kontor som frem til august 1988 ble ledet av den danske eksekutivdirektaren Ulrik
Haxthausen.™'® Forslaget ble ogs& fulgt opp i bilaterale mater mellom hvert av de
nordiske land og banken. Det var helt vanlig at de nordiske landene enkeltvis brukte
sine mater med banken til & fremme saker som de nordiske landene i fellesskap

fremmet i mer formelle sammenhenger. Det var det svenskene hadde gjort da de

19UD 42.12/12, m 12, Nm87/374, 22.10.87.

M Kapur, Lewis og Webb 1997 s. 784.

12 Mistry 1994 s. 51.

113 \/ asshp 1999 s 65-67. Hun henviser til et fellesintervju med Kjell Halvorsen og Jorunn Maghlum.

114 K olberg 1993 s. 101-102. Se ogsa World Bank 1990 (B) s. 5.

5 | ntervju med Niels Bodelsen 03.02.00.

118 v/ asshg la vekt paat de norske aktgrene brukte sine kontaktnett i Banken for & presse pa for forslaget om
femtedi mensjonen. Hun nevner saalig Jorunn Machlum som var ansatt pa Nordisk kontor. Mahlum var ikke p&
plassi Banken fgr hun begynte som stedfortredende eksekutivdirektar under den islandske eksekutivdirektaren
Jonas H. Haralz. Mahlum var pa plassi Washington 1. august 1988, altsa bare halvannen méned fer vedtaket i
styret.
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farste gangen fremmet forslaget om & etablere en multilateral gjeldsfasilitet innen
Verdensbanken. P4 et mgte i september 1987 hadde finansminister Gunnar Berge og
statssekretear Arne Arnesen samtaler med senior visepresident Ernest Stern. Pa
sparsmdl fra Arnesen om det nordiske forslaget hadde Stern oppfordret de nordiske
landene il ikke alegge sa stor vekt pa byrdeforeling fordi dette var lite realistisk. Han
foreslo at de nordiske landene kjgpte IBRD-lan fra de gjeldsrammede landene og

betjente disse.*’

Det er rimelig & anta at Norge kan ha spilt en viktigere rollei forhold
til & bruke bilaterale kontakter enn hva de andre nordiske landene hadde. Norge hadde
giennom en aktiv bruk av samfinansieringsmidler skaffet seg naere kontakter i banken.

Vasshg knyttet betydningen av de norske akterene til det faktum at det
svenske finansdepartementet overtok ansvaret pa svensk side og at dette skal ha fert
til personellmessige endringer. Dette er ikke korrekt. Det svenske finansdepartementet
overtok det daglige ansvaret for deler av verdensbanksakene. | den nordiske
koordineringen var bade det svenske finansdepartementet og utenriksdepartementet
med. Ruth Jacoby, nordisk eksekutivdirektar fra 1993 og sentral i det svenske arbeidet
med gjeld pa slutten av 1980-tallet, hevder at de personellmessige endringene i
Sverige ikke ble betydelige. | et intervju hevdet hun at finansdepartementet ansatte
personer som tidligere arbeidet i utenriksdepartementet. Dermed var det stor grad av
kontinuitet i gjeldsspersmalet i Sverige selv om det departementale ansvaret ble
endret.*® Reorganiseringen skjedde uansett ikke far i 1988. | mine kilder fremstér
derfor Sverige som det ledende nordiske landet i gjeldssparsmal, men Norge kan ha
hatt en vesentlig rolle i den helt siste fasen far styrevedtaket. Det er godt mulig at
svenskene ikke lenger presset pa for femtedimensjonen og at dette hang sammen med
de indre stridighetene knyttet til reorganiseringen. Nordmennene fortsatte 4 engasjere
seg sterkt og dette kan ha gjort nordmennenes innsats avgjgrende. Mitt skriftlige
materiale gir ikke grunnlag for &trekke bestemte konklusjoner.

Det er grunn til & sparre om omtalen de nordiske land har gitt
femtedimengionen star i forhold til den betydningen ordningen hadde. For det farste
var ragonale bak opprettel sen knyttet til at det burde vaare et multilateralt initiativ, og
at byrdefordeling mellom giverne skulle sikres. Resultatet var at sveat fa land bidro.
Ikke overraskende riktignok, i og med at de nordiske landene sammen med tildels
Nederland og Canada hadde vaat de fremste forkjempere innen banken for gkte

17 UD 42.12/12, m 11, Notat etter samtaler i Banken 30.09.87.
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gavemidler. Det endelige fordaget som ble vedtatt i styret forutsatte heller ikke at
andre giverland métte bidra, selv om det var &pnet for det.**® Det nordiske forslaget
innebar at banken skulle ga inn i direkte gjeldsettergivelse. Dette fikk de ikke
gennomslag for. De nordiske landene tolket imidlertid styrevedtaket som
begynnelsen pd en prosess som pa sikt kunne fagre til en oppmykning av
Verdensbankens regelverk.®® Det nordiske gjennomslaget i denne saken har i
etterkant vaat en del av " skrytelisten” for nordisk gjennomslagskraft i Verdensbanken
badei Norge og i de @vrige landene. Men etter vedtaket i bankens styre om a opprette
5-dimensjonen, var ikke begeistringen i Departement for Utviklingshjelp starre enn at
det ble vurderte hvorvidt forslaget om bruk av samfinansieringsmidler skulle
opprettholdes. Arsaken var at det kun var giverlandenes bidrag som kunne brukes til
direkte gjelddettelser.” Til dutt ble likevel midier fra gjeldsfondet brukt til &
konvertere norske samarbeidsland sin IBRD-gjeld til IDA-lan. | 1992 hadde kun
Norge, Sveits og Sverige bidratt til femtedimensjonen.*?

| 1989 arbeidet Verdensbanken med gjeldsletteordninger for de fattigste
landene, og pa sommeren ble det foredatt en gjeldsletteordning for IDA-only land.
Ordningen skulle finansieres av nettotilbakebetalingen til IBRD.™* Med dette
fordlaget ser vi at tanken om at Verdenbanken skulle bruke egne midler til gjelddlette
hadde fatt grobunn, men fortsatt var det ikke dpnet for bruk av ordinaae midler til
dette.

Finansiering av tiltak mot gjeldskrisen

Innen Verdensbanken ble tiltak mot gjeldskrisen finansiert pa ulike mater. Farst og
fremst ble ordinage midler brukt. Banken dettet ikke gjeld, men ga nye
strukturtilpasningslan. | tillegg til ordineae midler dpnet eksempelvis SPA-
dimengonene muligheter for bilateral samfinansiering og samfinansiering med andre
ingtitugoner. Finansiering av tiltak mot gjeldskrisen med bilaterale midler eler ved
ekstraordinage midler til multilaterale tiltak stilte de norske myndighetene overfor
problemet med hvilket budgett som skulle belastes. Bruk av bistandsmidler til
gjeldstiltak var omstridit.

118 | ntervju med Ruth Jacoby 24.11.99.

19 DUH 47, IBRD-IDA, Notat multilateral avdeling til statssekretas Arnesen, 21.09.88.
120 | pid.

21 | bid.

122 5t meld. 9 Om Norges samarbeid med utviklingslandene i 1992 (1993-94) s. 44.
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Enkelte av de nordiske landene vurderte i 1986 a bruke bistandsmidler pa
geldslettelse. ™ Norske myndigheter métte vurdere om gjeldslette var en effektiv
bruk av bistandsmidler i forhold til andre tiltak. Dette var det delte meninger om. Det
taktiske problem talte mot anvendelse av bistandsmidler til gjeldstiltak. Ved at en
kreditor reduserte sine fordringer overfor et utviklingsland bidro ikke det
nedvendigvis til at midler ble frigjort til utviklingsformal.”® Svein Aass ved Nordisk
kontor var en av forkjemperne for at de nordiske landene skulle ga inn for
gelddettelse. Han argumenterte for at gjelden til de fattigste landene hindret en
langsiktig utvikling, og at lettelser var en viktig humanites oppgave.®® Nordisk
kontor argumenterte for at dette burde kunne skje med bruk av bistandsmidler.**”

| 1987 vedtok Stortinget & sette av penger til et gjeldsfond. Dermed var
det akseptert at norske bistandsmidler skulle kunne brukes til tiltak mot
gjeldskrisen.’® Fondet skulle brukes til tiltak i hovedsamarbeidsiandene. Stortinget
hadde forutsatt at fondet for internagionae gjeldsoperasjoner skulle bidra til direkte
gjeldsoperasioner, selv om ogsa indirekte gjeldsettelser var innenfor rammene for
bevilgningen. Bevilgningen dekket ikke bilaterae tiltak og finansiering av disse
fortsatte & vagre uavklarte. En arsak til dette kan ha vaat at det var lettere & forsvare
multilaterale tiltak enn bilaterale tiltak. Mens den bilaterale gjelden ofte var gjeld som
stammet fra eksportkreditter, var den multilaterale gjelden ikke knyttet til
nagingsinteresser i giverlandene.

Retningslinjene for det norske gjeldsfondet var sa generelle at det i praksis
viste seg & vage vanskelig & oppna enighet mellom de ulike myndighetsakterene om
finansiering ogsa av de multilaterale tiltakene mot gjeld. Vi skal se pa debatten om
hvordan de ulike tiltakene skulle finansieres. Enkelte av dimensgonene tilknyttet
Special Programme of Assistance (SPA) adpnet som vi har sett for bilateral
samfinansiering av indirekte tiltak mot gjeld. Bade samfinansiering med IDA og gkte
midler til Valutafondets Structural Adjustment Facility (SAF)**® var SPA-dimensjoner

123 UD 42.12/12, m 24, Nm89/354, 25.07.89.

124 UD 42.12/12, m 7, Nm86/349, Felles notat nordiske | M F-kontoret/Lindstrém og V erdensbank-
kontoret/Haxthausen, 05.11.86.

125 \/ assh@ 1999 s. 23, 111, 154-159.

126 YD 42.12/12, m 7, Notat Svein Aass til Ambassadgr Oddmund Graham, 08.01.87. Synspunktet ble fulgt opp i
NM 87/71 06.03.87.

127 UD 42.12/12, m 8, Nm87/71, 06.03.87/Haxthausen/Aass, UD 42.12/12, m 8, Nm87/71, 06.03.87 og UD
42.12/12, Notat Svein Aass til ambassader Oddmund Graham, 08.01.87.

128 \/asshg 1999 s. 129, 134-137.

129 GAF ble opprinnelig opprettet i Valutafondet 1986. Dette var en ordning som hadde et lengre perspektiv enn
stand-by kredittene som til da hadde veat Vautafondets hovedordning. Ordningen var finansiert av midler som sto
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som indirekte ville lette de fattige landenes gjeldsbyrde.*® Likevel var diskusjonen
om finansiering av SAF langt mer problematisk for de norske myndighetsaktarene
enn samfinansiering av strukturtilpasningsprogrammene til finansieringen av IDA. Vi
skal se pahvorfor det var dlik.

| forbindelse med etableringen av SPA i 1987 ble det foreddit en
tredobling av de ressursene Valutafondet hadde til radighet til SAF-ordningen.”* | de
norske diskugonene om forslaget deltok bade Finansdepartementet, Norges Bank,
Utenriksdepartementet og Departement for Utviklingshjelp. Sparsmalet knyttet seg til
hvem som skulle betale. Innbetalingen til SAF skulle besta av et generelt 1an samt en
rentesubsidiering. Rentesubsidieringen skulle sikre at SAF-kredittene kunne gis pa
myke vilkar. Opprinnelig ensket Norges Bank at bade |an og rentesubsidiering skulle
betales over bistandsbudsjettet.*? Valutardet sluttet seg ikke til Norges Bank sitt
forslag.’®® Et kompromissforslag var at de generelle tilskuddene pa markedsvilkar
skulle dekkes av Norges Bank, mens rentesubsidieringen skulle gis over
bistandsbudsjettet.”** Departement for Utviklingshjelp gikk i mot bruk av
bistandsmidler overhode. Med en reservasion i forhold til manglende informasion,
skrev departementet at det ikke kunne besvares om SAF var i overensstemmelse med
"de alminnelige prinsipper og prioriteringer som gjelder for norsk bistand”. Dessuten
hevdet departementet at det trolig ikke var den mest effektive bruk av de
bistandsmidler som var reservert til gjeldsoperasjoner.’®

De @vrige nordiske land diskuterte SAF-utvidelsen pa samme tid.
Bistandsmidler var den eneste finansieringsméaten som ble overveid, og de forelgpige
reaksjonene var negative, saalig i Danmark.'®® Etter det nordiske samordningsmatet
tok DUH et mer bestemt standpunkt. Igjen gikk departementet imot bruk av
bistandsmidler. Multilateral avdeling i DUH papekte at SAF-kredittene ville brukes til
& betale davaarende og fremtidige restanser til Valutafondet og ikke noen ettergivelse
av gield. En samfinansiering med IDA-lan ville vaae bedre. Avdelingen hevdet at

til disposision etter et tidligere salg av gull-beholdning (DUH 37, IMF-IBRD, Notat multilateral avdeling til

departementsraden, 24.06.87).

10 YD 42.12/12, m 19, DUH utkast til fullmakt, statsrddssak, 13.01.89.

31 DUH 37, IMF-IBRD, Notat multilateral avdeling til departementsréden, 24.06.87.

%2 DUH 37, IMF-IBRD, Notat @konomisk Avdeling/Norges Bank til Valutardet, 17.06.87. P& det samme notatet

stér felgende paskrift: " Skaanland: Urealistisk”. Og DUH 37, IMF - IBRD, 1986, Notat @konomisk

avdeling/Norges Bank til Valutarédet, 18.06.87.

1;3‘ DUH 37, IMF - IBRD, 1986, Notat Multilateral avdeling/Skard/Halvorsen til Departementsréden, 24.06.87.
Ibid.

¥ DUH 37, IMF-IBRD, Notat multilateral avdeling til departementsréden, 24.06.87.

1% DUH 37, IMF-IBRD, Notat 2. Multilaterale kontor/Halvorsen/Lavbragk, 01.07.87.
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Stortinget i 1986-87 hadde uttrykt "klare og kritiske synspunkter pa den form for
kondisionalitet som har veat knyttet til utldn fra IMF og Verdensbanken".**’
Avdelingen vurderte at det var enklere & pavirke Verdensbankens kondisjonalitet enn
Valutafondets. Utviklingsandene var sterkt kritiske til Vautafondets bruk av
kondisonalitet. Derfor vurderte avdelingen at DUH ikke kunne anbefale bruken av
bistandspenger. Men avdelingen var positiv til SAF-utvidelsen og gnsket at land med
store betalingsbal anseoverskudd skulle finansiere ordningen.**®

Pa Stortinget stilte flertallet i utenrikskomiteen seg negativt til denne
bruken av bistandspenger. Forslaget mette motber, selv fra regjeringspartiets egne
representanter.  Bare Hgyrerepresentantene  stettet forslaget om a bruke av
bistandspenger.™* Diskusjonen ble igjen aktuell da Enhanced Structural Adjustment
Facility (ESAF) ble etablert i Valutafondet. ESAF flyttet Valutafondet i retning av
stadig mer bistandsmessige oppgaver fordi ordningen skulle gi utviklingslandene
kreditter pa konsesionelle vilkar. | utenrikskomiteen ble det flertall for & bruke
bistandsmidler til ESAF etter at arbeiderpartirepresentantene hadde snudd, og 60
millioner ble foredatt brukt til rentesubsidiering i 1989. Hensynet til at ordningen
ville fare til addigonelle ressurser til utviklingslandene var sentralt i begrunnelsen for
hvorfor man skulle stette ordningen. Pengene skulle tas over bevilgningen til
deltakelse i internasjonale gjeldsoperasioner.’* | 1990 hadde ogsd mellompartiene
snudd og de stettet na at Valutafondet kunne motta norske hbistandspenger til
rentesubsidiering.*** Grunnen til at penger avsatt til gjeld ble brukt p& denne méten
var a  vekststrategien var sentra i det norske  gjeldsarbeidet.
Strukturtilpasningsprogrammer var i f@l ge denne tankegangen sentrale.

Flertallet pa Stortinget la altsa til slutt til grunn at det var riktig & bruke
bistandspenger til & gke Valutafondet sine ressurser og at dette var et tiltak som ble
omfattet av gjeldsfondets dpning for & drive indirekte tiltak mot gjeld. Men saken
skapte dtsd strid mellom departementene og mellom partiene pa Stortinget.
Annerledes gikk det med muligheten for bilateral samfinansiering med

187 Notatet henviste til St.meld.nr.34 (1986-87) og Innst.S.nr.186 (1986-87) hvor det sto at "Komiteen er enig med
Regjeringen i at Norge aktivt ma sgke & pavirke finansinstitusjonenes - inklusive Va utafondets - politikk dlik at
det i gjennomfaringen av den ngdvendige omlegging blir tatt tilstrekkelig hensyn til de sosiale konsekvenser”.

1% DUH 37, IMF - IBRD, 1986-, Notat Multilateral avdeling/Mahlum til Stabsmetets deltakere, 13.08.87.

139V asshg 1999 s. 134.

¥0UD 42.12.12, m 19, DUH utkast til fullmakt, 13.01.89.

141 v asshg 1999 s. 136.
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strukturtilpasningstiltak innenfor IDA.*** | forbindelse med krisesituasionen i de
fattigste landene sgr for Sahara la Norge i falge en Stortingsmelding "vekt pa okt
samfinansiering med Verdensbanken i strukturtilpasningsprogram og program for
sektortilpasning”.’** Midler fra det norske fondet til deltakelse i internasionae
gieldsoperasioner ble brukt til samfinansiering med IDA-lan. Det var norske
samarbeidsland som skulle fa stette pa denne maten. DUH foreslo at Bangladesh
skulle fa slike midler. Ogsa Tanzania, Kenya og Sri Lanka var aktuelle land pa et
senere tidspunkt.*** | 1989 foreso DUH a Uganda og Madagaskar skulle f&
samfinansieringsmidler. Midlene skulle knyttes til IDA kreditter. Uganda skulle
giennomfgre et @konomisk gjenreisningsprogram, mens Madagaskar skulle
giennomfare et strukturtilpasningsprogram i offentlig sektor.** Midlene skulle tas fra
fondet for internagjonade gjeldsoperasoner. Igjen  viste dette at
strukturtilpasningsprogram & i bunnen for de norske gjeldstiltakene. Bruk av

bistandsmidler til gjeldstiltak gjennom samfinansiering med IDA var ikke omstridt.

Hvilke motiver var styrendefor den norske politikken?
Denne fremstillingens gjennomgang tyder pa at norsk gjeldspolitikk i Verdensbanken
primaart var motivert av et ideologisk gnske om & stette utviklingslandene og at flere
av de vanlige motivagonene for tiltak mot gjeldskrisen var lite fremtredende i den
norske politikken.

| prinsippmeldingen fra koaligonsregjeringen hadde gjeldsproblemet blitt
sett p& som et problem for hele verdensakonomien.'* Likevel synes den norske
bankmyndigheten lite opptatt av hensynet til verdensgkonomien som sadan i sitt
arbeid i Verdensbanken. Norge var opptatt av fattigdomsorientering i Verdensbankens
arbeid. Dette gjenspeilte seg i gjeldspolitikken hvor Norge sammen med de gvrige
nordiske landene foreslo og stattet tiltak rettet mot de fattigste landene. Til tross for at
mellominntektslandenes  situason  var mest truende for stabiliteten i
verdensgkonomien, prioriterte ikke den norske bankmyndigheten a bruke krefter pa

disse landene.

142 gt prp.nr.109 (1987-88) s. 8.

143 5t meld.nr.61 Om Norges samarbeid med utviklingslandene i 1987 (1987-88) s. 11.
¥4 UD, 42.12.12, m 19, DUH utkast til fullmakt, 13.01.89.

8 | pid.

146 5t.meld. nr. 36 Om enkelte hovedsparsmal i norsk utviklingshjelp (1984-85), s. 16.

174



Norge og Norden i Verdensbanken | 6. Gjeld

Vi har ogsa sett at Nordisk kontor argumenterte med egeninteresse i
forhold til hvorfor de nordiske landene ikke behgvde & stette Baker-planen aktivt i
styrearbeidet. Men dette var lite fremtredende i de nordiske diskusjonene. Hensynet til
en byrdefordeling mellom Verdensbanken og andre kreditorer var heller ikke en
sentral motivasion. De nordiske landene argumenterte for at banken skulle ga inn pa
geldslettelser og ville dermed at banken skulle ta en sterre del av byrdene ved
gjeldskrisen pa seg og ikke bare oppfordre "tredje part” til handling. Byrdefordeling
var noe mer sentralt i forhold til tiltak som forutsatte at Norge bidro direkte med egne
midler, i det minste retorisk. Forslaget om femtedimensjonen innebar at det skulle
giennomfgres gjelddette finansiert av giverland. Byrdefordeling var et av
argumentene for hvorfor gjelddettelse métte finne sted innenfor en multilateral
ramme. Likevel stettet Norge femtedimengionen selv om det ble klart at den ikke i
realiteten innebar byrdefordeling mellom giverland.

Diskusjonen om kredittverdighet i forhold til risikoen for at Norge métte
innfri sin garantikapital synes lite fremtredende som motivasion for & ga imot
gelddettelse eller gket involvering i risikoland. De bankansvarlige myndighetene
vurderte at risikoen for & métte betale inn garantikapitalen var svaat liten. Dette
gjorde for sa vidt ogsa finansmyndigheter, men disse hadde en langt mer restriktiv
holdning til bruk av bankens overskudd. Femtedimensionen innebar at bankens
overskudd skulle brukes, og ble derfor ikke sa godt mottatt hos finansmyndighetene.

At kreditorland var motivert av naae relagoner til utviklingsland kunne
begrunne tiltak mot gjeld. Vi har sett at Norge stettet sine samarbeidsand bade
giennom samfinansieringstiltak og gjennom det felles nordiske styrearbeidet. De
nordiske landene viste vilje til & veare mer smidigei forhold til bankens prinsipper for
handtering av land med betalingsproblemer nér det gjaldt egne samarbeidsland, men
villeikke stai fremste rekke og foresla avvik fra etablert praksis.

Nor sk bilateral og multilateral gjeldspolitikk - en kompar asjon.

Norge var kreditor i andre sammenhenger ogsa. Astrid Apalset Vasshg har beskrevet
norsk gjeldspolitikk innen rammen av Parisklubben, hvor Norge var direkte kreditor.
Vi skal se at andre motiver fremsté&r som mer sentrale i den norske gjeldspolitikken i
Parisklubben. Men farst ma vi se kort pad rammene for gjeldsforhandlingene i
Parisklubben.
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Det er en viktig strukturell forskjell pa handteringen av gjeld i
Parisklubben og Verdensbanken. Mens ale medlemslandene i Verdensbanken var
involvert i diskugonene pa &smgtene og gjennom sin representant i styret og i
Utviklingskomiteen, var det bare de landene som var kreditorer til det landet som
hadde bedt om reforhandling som deltok i Parisklubbens arbeid.*’ P& mgtene
forhandlet kreditorene med debitorlandet om vilkar for betaling av gjeld, som regel
dreide dette seg om & gi betalingsutsettelse.*® Med andre ord var utviklingslandene
mer involvert som gruppe i Verdensbanken enn i Parisklubben. Dessuten hadde
Verdensbanken en bredere tilnaaming til gjeldsproblematikken enn Parisklubben. |
Verdensbanken var handteringen av multilateral gjeld utestdende til Verdensbanken
diskutert i relasjon til det enkelte land, men gjeldskrisen ble primaat diskutert pa et
mer overordnet plani relagion til bankens utlansstrategi.

PA norsk side var det ulike myndighetsaktgrer som hadde det
departemental e ansvaret. Handel sdepartementet hadde det departemental e ansvaret for
norsk bilatera gjeld. Etter sammensldingen med Utenriksdepartementet 1. januar
1988 |4 ansvaret bade for Parisklubben og Verdensbanken i samme departement, men
i ulike avdelinger. Parisklubben ble handtert av Garantiseksonen under
Utenriksgkonomisk avdeling, mens Verdensbanken ble handtert av Multilateral
avdeling under bistandspolitisk ledelse!® | forhold til de evrige medlemsland i
Parisklubben og i Verdensbanken var det et nordisk ssatrekk at de ikke var
representert av finansmyndigheter.*®

Hvis vi ser pa hvilken politikk Norge ferte i Parisklubben i forhold til
Verdensbanken ser vi at det er klare forskjeller. Inntil slutten av 1980-tallet var det
norske arbeidet i Parisklubben motivert av en kommersiell interesse. Mandatet til
forhandlerene var & sikre en starst mulig tilbakebetaling til Norge. Praksis hadde veat
at Norge i bilaterale forhandlinger arbeidet for & oppna en hayest mulig rente pa sine
fordringer. Norge ensket ikke a ga foran i Parisklubben pa begynnelsen av 1980-tallet.
Ensidig mildere tiltak eller rask tilslutning til forslag om mildere vilkar var ikke
karakteristisk for hvordan Norge opptradte i Parisklubben. Ferst fra dutten av 1980-

147\ asshg 1999 s. 50.

148 |bid. s. 22. Innen rammen av den perioden et debitorland fikk betalingsutsettelse, kunne Parisklubben gi

rentel ettel se, sanering eller forlenget tilbakebetaling. Dette gjaldt altsi bare for avdrag og renter som skulle betales
i den perioden det ble gitt betalingsutsettelse. Dersom et land hadde betalingsproblemer i flere &r, kunne det bli nye
forhandlinger (ibid. s. 75).

9 |pid. s. 23.

150 |hid. s. 146. | Sverige overtok Finansdepartementet ansvaret for gjeldsproblematikken i 1988.
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tallet foreld politiske faringer fra Utenriksdepartementet pa uttalelsene til de norske
forhandlerene i Parisklubben. Norge ga i 1987 prinsipiell stette til at avtalene med
debitorlandet burde inneholde myke vilkar, og plasserte seg da blant de land som
allerede hadde godtatt dette™ Den norske politikken ble mer orientert mot
bi standspolitiske hensyn.

Norsk gjeldspolitikk innen rammen av Verdensbanken ble utformet ut fra
bistandspolitiske mdsettinger i hele den undersgkte perioden. Det overordnete
hensynet var a gjeldslettelser skulle komme de fattigste landene til gode og at dette
métte skje gjennom reelle gjeldslettel ser og ikke bare gjennom resirkulering av gjeld.
De nordiske landene arbeidet for & fa frem tilleggsressurser fra de bilaterale giverne
0g mente dessuten at bankens ordinazre midler burde brukestil gjeldstiltak.

| begge fora var det et aktuelt spgrsma om Norge burde satse pa ensidige
tiltak eller & slutte opp om etablert konsensus. Dette ble saalig aktuelt i forhold til om
man burde arbeide aktivt for egne samarbeidsand og i sparsmalet om Norge burde
betale en starre del av tiltakene enn resultatet av multilaterale forhandlinger.

| Verdensbanken inntok de nordiske landene en aktiv rolle i forhold til
samarbeidsland, og hvordan ulike tiltak slo ut for samarbeidsland var et viktig hensyn.
De nordiske landene arbeidet for at samarbeidslandene i sterst mulig grad skulle fa
tilgang pa ressurser fra de ulike laneordningene i banken. | forhold til
gieldssparsmalet utfordret ikke de nordiske landene bankens praksis med
handteringen av enkeltland som var kommet i betalingsvansker med 1an fra banken. |
Parisklubben hadde Norge p& samme méaten ofte spesiell interesse for gruppen av
afrikanske land sgr for Sahara og talte gjerne for mildere vilkar for denne gruppen av
debitorland i motsetning til lite engasiement i forhold til mellominntektslandene.*?
Likevel tok Norge sjelden ordet til fordel for enkeltland.™ Med andre ord var Norge
aktiv til fordel for de fattige landene pa et overordnet plan i begge fora, samtidig som
Norge ikke var villig til astai fremste rekke og arbeide for bedre kar til enkeltland.

Spersmdet om byrdefordeling ble derimot lgst ulikt i de to fora. Med
Toronto-vilkdrene fra 1988 begynte Parisklubben & forhandle om gjeld pa
konsesjonelle vilkér for lavinntektslandene.™* Bistandsmessige hensyn ble med dette

viktigere i Parisklubben. Ettersom behovet for a reforhandle pa mykere vilkéar ble mer

151 |pid. s. 118, 127, 139.
152 |pid. s. 146, 166.
158 |pid. s. 166.
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anerkjent innen Parisklubben, endte forhandlingene ofte med at kreditorlandene ble
enige om ulike "pakker” hvor landene kunne velge hvilke betingelser som skulle
gielde for deres utestdende. Norge tenderte pa slutten av 1980-tallet til & velge
alternativ som hadde stort innslag av myke vilkar. Da var det ofte viktigere for Norge
& sikre gode vilkér for utviklingslandene enn & sikre byrdefordelingen mellom
kreditorene.’>™ Men dette var ikke uten unntak. Etter innferingen av Trinidad-
vilkdrene i 1991 valgte Norge ofte en pakke som ikke var av de beste. Dette ble gjort
for & markere at Norge ikke stadig ville ga inn pa avtaler som innebar en femti
prosents redukgon, mens andre kreditorer fikk tilbake alle fordringene.
Byrdefordelingsprinsippet var dermed fremtredende i Parisklubben, selv etter at
bistandspolitiske malsettinger ble viktigere for arbeidet. Det ble ogsa ansett som lite
anskelig & fremstd som en mykere kreditor enn de andre landene av hensyn til at
utviklingslandene ikke skulle nedprioritere & betale gjeld til Norge. Et vedtak om
ensidige milde vilkéar eller detting av gjeld ville sende signaler om at ogsa fremtidige
fordringer ville kunne bli oppgitt ved fremtidig mislighold.™® Igjen var dette et taktisk
problem. Et sprik mellom uttalte malsettinger og reelt fart politikk er ikke ukjent. Ane
Berrud undersgkte i sin hovedoppgave norsk politikk i forhold til N@V. Hun
konkluderer med at Norge tenderte til & vaere mindre u-landsvennlig i sparsma som
angikk norske interesser.™®” Tilsvarende konklusjoner finnesi andre fremstillinger.*®

| Verdensbanken var byrdefordeling et retorisk argument som ble brukt
for & fa andre givere til a bidra gkonomisk til de gjeldsletteordningene som ble
etablert. | realiteten stettet Norge tiltak selv om det ble klart at det ikke innebar
byrdefordeling mellom giverland.

Hvordan kan disse forskjellene forstas? Presset for & holde konsensus var
trolig sterkere i Parisklubben som en falge av at kreditorlandenes egne interesser var
direkte bergrt. | Verdensbanken var dette bare indirekte, og diskusonen dreide seg
mer om rettferdighetsproblematikken i forholdet mellom utviklingslandene.

Det var ogsa lettere & oppna nasiona tildutning til en padriverrolle i
Verdensbanken enn i Parisklubben. Den bilaterale gjelden var gjeld som var naat

knyttet til norske naaringsinteresser og det var derfor politisk splid om hvor pengene

%4 |bid. s. 62, 71-112, 117.

155 |bid. s. 149-150, 153, 163.

1%6 |pid. s. 23, 111, 142, 154-159. UD, arkiv 9, 30, bind 7, 01.6.93.
%7 Bgrrud 1998 eksempelvis s.103.

158 Aschim 1995. Rosendahl 1998.
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skulle tas fra. Den norske regjeringen hadde problemer med & oppna enighet bade
internt og blant partiene pa Stortinget om hvor pengene skulle tas fra, og dette var et
hinder for at nordmennene kunne fremstd som p&drivere™™® Videre var det taktiske
problem av en annen karakter i Parisklubben hvor norske interesser var bergrt direkte.
Det var veldig synlig at norske penger ville bli brukt til & betale ut andre kreditorer.
Det var |ettere & argumentere for at gjeldslette innen femtedimensjonen skulle dekkes
gjennom bistandspenger.

Vasshg konkluderer med at den departementale organiseringen farte til at
de skandinaviske landene hadde en mer bistandspolitisk tilnsearming til diskusjonene i
Parisklubben, enn hva andre land hadde*® Tilsvarende har jeg funnet i
Verdensbanken. Men pa samme tid var det manglende samsvar i den norske
politikken. 1 generelle diskusjoner i Parisklubben stettet Norge ofte tiltak som gikk
lengst, samtidig som det var ett av de landene som bilateralt krevde hgyest rente.
Dette kan forklares ut fra det var det ulike myndighetsaktgrer som hadde ansvaret pa
norsk side. De bilaterale forhandlerene hadde ansvar for & dekke inn kostnadene
knyttet til GIEK.'®! Det var uenigheter ogsd internt i Utenriksdepartementet. Vassbg
nevner blant annet en uenighet mellom Nord/Ser-avdelingen og Garantiseksonen i

Utenriksdepartementet. %2

159 v/ asshg 1999 s. 83. Norske embetsmenn gnsket i 1988 en rask avklaring av de norske holdningen til & slette
gjeld. Avklaringen tok nesten to &.

190 1hid. s. 146-47.

161 1hid. s. 127.

182 |bid. s. 104.
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7. Kvinnersrollei utviklingsprosessen

Arbeid for & styrke kvinnenes stilling i utviklingslandene hadde veat en egen
mélsetting i norsk bilateral bistand siden begynnelsen av 1980-tallet.! NORAD hadde
bade separate kvinnerettede prosjekter og integrerte prosjekter, men disse var relativt
sma Begrunnelsen for malsettingen var knyttet til at kvinner utgjorde en stor del av
de vanskeligst stiltei utviklingslandene. Arbeidet hadde bred stette i Stortinget og var
et gjennomgangstema i stortingsdebattene® Da NORAD i 1984 lanserte sin
handlingsplan for kvinnerettet bistand var dette etter et langt arbeid med intern
opplaging og motivasion.® Parallelt ble den s&kalte kvinnebevilgningen vedtatt. Her
ble det skrevet at: "Kvinnerettet bistand er derfor ikke primaat et kvinneanliggende.
Den er en av de viktigste bistandspolitiske utfordringer vi stér overfor i midten av
1980-arene."*

Strategien videref arte satsningen pa & bedre kvinnes livs- og arbeidsvilkar.
| tillegg rettet strategien fokus p& kvinner som sentrale aktgrer i utviklingsprosessen.”
Dette ambisigse programmet ble etter hvert ogsd overfert til Norges arbeid i
multilaterale organisasoner. Den multilaterale handlingsplanen fra 1985 fastdo at
Norge skulle gi tilbud om stette til kvinnesekretariater og utarbeidelse av interne
handlingsprogram. Malet var a sikre at retningslinjer ble fulgt opp med praktisk
handling. Et arbeidsutvalg ble oppnevnt for & fglge opp arbeidet med strategien.®

| forhold til Norges arbeid i Verdenshanken utgjorde ikke handlingsplanen
noen endring av den norske profilen. Norge og Norden hadde som vi skal se arbeidet
for &fa kvinner som tema pa Verdensbankens utviklingsagenda fer dette. Behovet for
kvinnerettet bistand var ogsa tatt opp i talenetil de felles arsmatenei Valutafondet og
Verdensbanken. Det som skjedde utover 80-tallet og som sammenfalt med satsningen

! Se eksempelvis St.meld. nr. 35 Om Norges samarbeid med utviklingslandenei 1979 s. 59 (1980-81), og St.meld.
nr. 14 Om Norges samarbeid med utviklingslandenei 1981 (1982-83) s. 32.

2 Se eksempelvisinnlegget til St.forh. 1983 (Grethe Vaarng 27.05.83) s. 4097, og Innst.S. nr. 186 (1986-87), Innst.
S. Nr. 90 (1987-88) s. 3.

% St. meld nr. 74 Om Norges samarbeid med utviklingslandene i 1984 (1985-86) s. 27.

4 St. meld. 36 Om enkelte hovedspgrsmal i norske utviklingshjelp (1984-85) s. 100.

5 St. meld. nr. 34 Om Norges samarbeid med utviklingslandene i 1985 (1985-86) s. 32-33.
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pa kvinner i den bilaterale bistanden, var at arbeidet ble intensivert og systematisert

blant annet gjennom atai bruk samfinansiering.

Tidlige forsgk pa a pavirke banken
Tidlig pa 1980-tallet rettet Norden hovedtyngden av sin innsats inn mot styret og
bankens ledelse. Dette var den tradisjonelle arbeidsméten. | talene til &smetene
signaliserte medlemslandene sine prioriteringer. Arsmetet i 1983 ble en liten seier for
Norden. | likhet med &rsmgtet i 1982 var det i 1983 bare det nordiske innlegget som
bergrte kvinners sosiale forhold i u-landene. Temaet ble ogsa berert i samtale med
president Clausen i forkant av det nordiske innlegget. | falge den norske
oppsummeringen etter &rsmetet virket presidenten overrasket over at kvinner ikke var
nevnt i arsrapporten for 1982. | sin avdutningstale til arsmetet hadde presidenten
inkludert et avsnitt om kvinner.” Dette ble godt mottatt av de nordiske utsendingene.
Clausens uttalelser ble tatt vare pd, og i etterkant sendte Utenriksdepartementet brev
til kvinneradgiver Gloria Scott i Verdensbanken. Her fremhevet departementet
Nordens arbeid og skrev at det var "heartening” at presidenten hadde med en
referanse til bankens rolle i denne sammenhengen i sine oppsummerende
bemerkninger p& &rsmeatet.® | tillegg ble Clausens uttalelse spredt til FN-delegasjonen,
NORAD og utvalgte norske ambassader dlik at de kunne bruke disse uttalel sene som
en brekkstang for & faigjennom kvinnerettede tiltak.

| Verdensbanken var det fast praksis at styret hadde en uformell diskusjon
omkring arsrapporten far den endelige rapporten ble utformet av staben. | 1984 ble
det pa et styremgte antydet av staben at det skulle tasinn et eget kapittel om kvinners
rollei utviklingsprosessen. Den nordiske eksekutivdirektaren gnsket dette velkommen
med henvisning til de nordiske innleggene pa arsmgtene. Men han var ikke helt
tilfreds med innretningen pa kapittelet. Norden gnsket en mer positiv vinkling pa
kvinners bidrag til effektivisering og gkning i matproduksjonen enn det som fremkom
av utkastet.® Som tidligere var regjeringen og departementet papasselige med & trekke
frem saker i Verdensbanken hvor utviklingen gikk i den retningen de nordiske
landene gnsket. | stortingsmeldingen om Norges samarbeid med utviklingslandene i

®Ibid. s. 33-35.

7 UD 42.12/8, m 4, Fax Schayen til Utenriksdepartementet, 30.09.83.

8 UD 42.12/8, m 5, Brev Per G. Schayen til Mrs. Gloria Scott, 11.10.83.

®UD 37, 1.1.1984 — 31.12.1984, Innlegg ved Per Taxell p4 seminar 22.06.84 om &rsrapporten til IDA/IBRD.
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1985 star det at: "Norge har bl.a. bidratt til at: (...) Verdensbankens arsrapport for
farste gang inneholdt et kapittel om kvinner”.*°

At det i 1984 ble antydet fra staben at det skulle komme et eget kapittel
om kvinner, kan selvsagt ha sammenheng med de nordiske landenes tidligere
pdpekning av at kvinneperspektivet manglet. Men slik stortingsmeldingen presenterer
det, vil leseren lett fainntrykk av at kapittelet har kommet direkte som et resultat av
norsk innsats, noe jeg ikke har funnet dekning for.

Selv om det var tegn pa at kvinner kom inn som tema i banken,
gjennomsyret det ikke tankegangen. Kvinners situasion ble ikke dreftet i forhold til
den generelle lanevirksomheten og var ikke et fremtredende tema i bankens uttalte
politikk. | et styreseminar om jordbruk i Afrika ble de fleste momenter tatt opp i
diskusionen, men ikke kvinners betydning. Eksekutivdirekter Korpinen var skuffet og
tolket dette som et bevis pd mangelen pa prioritering av kvinner i Verdensbanken.™
Banken hadde en kvinneradgiver, men denne stillingen hadde begrenset innflytelse.

Staben ble ansett som en viktig samarbeidspartner i arbeidet med a | gfte
frem kvinnespgrsmalene. Norden hadde kontakt med kvinneradgiveren, en stilling
som hadde eksistert siden 1977.*2 Da stillingen ble ledig i 1985 var Nordisk kontor
aktiv i prosessen frem mot ansettelsen av etterfalgeren. Den norske kandidaten Karin

Stoltenberg hadde statte fra alle de nordiske landene, men n&dde ikke opp.*®

Samfinansiering
Fram til midten av 1980-tallet var altsd Norges strategi lik de andre nordiske landenes.
Som en felles nordisk gruppe tok de kontakter med staben og bankens ledelse, og de
arbeidet aktivt med a fremme kvinneperspektivet i bankens styrende organ.
Henvisninger til kvinner i bankens dokument ble sett pa som tegn pa gjennomslag for
de nordiske landenes arbeid. Fra midten av 80-tallet skilte den norske bankseks onens
arbeid seg ut fra de @vrige nordiske bankmyndighetene. DUH begynte & bidra mer
systematisk med samfinansieringsmidler og sekondering av personell il
kvinnedivisjonen.

Tidligere hadde Norge finansiert utvalgte kvinneprosiekter. Na ble dette

styrket gjennom bruk av samfinansieringsmidler med den hensikt & pavirke banken.

10 5t meld. Nr. 34 Om Norges samarbeid med utviklingslandene i 1985 (1985-86) s. 213.
1 UD 42.12/12, m 4, Nm85/230, 12.07.85.
12 Utenriksdepartementet 1999 A, s. 93,
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Gjennom samfinansiering skulle Norge bidra til & endre Verdensbanken innefra. Den
grunnleggende tankegangen var at midlene til kvinnerelaterte tiltak var begrenset
innenfor de ordinaare rammene. Et rasonale bak satsningen var at dersom Norge
maktet & pavirke Verdensbanken var det ikke bare viktig i seg selv, men viktig fordi
dette ville kunne ha stor betydning for andre donorers arbeid med
kvinneperspektivet.*

De norske samfinansieringsmidiene gikk farst til & etablere WID som et
viktig emne internt i banken. Midlene gikk til "best practises’, starre programmer som
"Safe Motherhood initiative” og til & utarbeide landstrategier.”> Ferst ut var
Bangladesh, India, Pakistan og Kenya.'® Etter hvert begynte banken selv & finansiere
utarbeidelsen av disse landstrategiene.’” | perioden 1987 til 1989 betalte Norge 60%
av de operasjonelle kostnadene til kvinneenheten i banken.® | 1988 betalte banken
selv bare 20% av kvinnedivigonens budgett. Norge finansierte 50%, mens resten
primaat kom fra UNDP.'® Den todrige avtalen om stette som ble inngétt i 1988 var pa
totalt 8 millioner kroner. Pengene ble disponert av banken innenfor gitte rammer.?
Fra 1990 ble penger kandisert til regionale avdelinger av Verdensbanken.?! | tillegg
til at de norske midlene var betydelige i omfang, var ogsa rammene for bruk og
rapportering fleksible.??

Norge finansierte ogsd en egen ekspert ved kvinnekontoret il
Verdensbanken. Motivasjonen for a sekondere personell var & gi nordmenn en faglig
kompetanse, samtidig som de bidro til & styrke bankens kapasitet pa prioriterte norske
omrader. Anne K. Grimsrud ble sekondert til kvinneenheten pa slutten av 1980-tallet.
Under hennes opphold i banken fikk hun blant annet i oppgave a koordinere ” Safe
Motherhood” prosjektet.® Prosjektet hadde fokus pd kvinners rolle som madre, men
ga samtidig kvinneenheten en dpning til & snakke om betydningen av a gi kvinner

utdanning. Departement for Utviklingshjelp var ikke overbegeistret for de

13UD 42.12/12, m 3, Referat Nordisk tel efonkonferanse 26.04.85.

14 Christian Michelsens Institute 1999 A, s. 107-108.

15 Christian Michelsens Institute 1999 A, s 13. Safe Motherhood initiativet ble lansert av Verdensbanken i 1987,
men gjennomfart som et fellesinitiativ mellom UNDP, WHO, UNFPA og banken (e-post Anne K. Grimsrud
07.03.01).

18 |ntervju med Barbara Herz 10.11.99.

7 1bid.

18 Christian Michelsens Institute 1999 A, s. 13.

®UD 42.12/12, m 20, Nm89/5, 6.01.89.

2 gt. meld. Nr. 16 Om Norges samarbeid med utviklingslandene i 1989 (1990-91) s. 42.

2L Christian Michelsens Institute 1999 A, s. 13.

2 | ntervju med Barbara Herz, 10.11.99, Christian Michelsens Institute 1999 A, s. 108.

2 Intervju med Anne K. Grimsrud 31.01.00.
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arbeidsoppgavene den norske sekonderte ble tillagt fordi prosjektet ble oppfattet som
"tradisjonelt".?* | den nordiske koordineringen skal de norske bankansvarlige ogsa ha
uttrykt frustrasion over problemer med a integrere de sekonderte kvinneekspertene i
banken.?

Sekonderingen av Anne K. Grimsrud ferte til at det ble drevet en form for
lobbyvirksomhet fra innsiden. Kvinneenheten gnsket & skape et press utenfra mot
bankens ledelse for & fa starre gjennomslag internt. President Conable skal ha etterlyst
et ytre press i et styremgte. | forstadelse med Barbara Herz sendte derfor Grimsrud,
som var tidligere senterpartipolitiker, brev til sine politiske venner i de nordiske
parlamentene. Grimsrud ba om at de sendte brev til president Conable der de ba om at
han brukte sin posigon til a styrke kvinneaspektet i bankens arbeid. Dette farte til at
det ble sendt brev fra Norge og Island.?®

| 1988-89 ble kvinnebevilgningen evaluert. Stetten til Verdensbanken fikk
en positiv vurdering som en effektiv mate & pavirke organisasjonene til en moderat
kostnad.?” Ogsd andre land bidro til aktiviteter kvinnedivisionen satte i gang. B&de
Sverige og Nederland bidro, selv om de ikke sekonderte medarbeidere slik Norge
gjorde. Men det var ytterligere to forskjeller. For det farste bidro Norge absolutt
mest.®® For det andre hadde de norske bevilgningene en politisk motivering, og de
fungerte som kontaktpunkt mellom bankens stab og de norske bankansvarlige. De
norske bankansvarlige forsgkte & informere de andre nordiske landene om hvordan de
brukte samfinansiering politisk.> | den nordiske koordineringen fremkom ulike syn
pa bruken av samfinansiering. Problemer med at banken ikke overtok ansvaret raskt
nok var en frustrasjon de evrige landene oppfattet hos nordmennene.* Men selv om
det tok tid, overtok banken gradvis et sterre ansvar. | 1989 hadde Verdensbankens
andel av finansieringen av kvinnekontoret gatt opp, og Norge finansierte bare 25

prosent.

2 bid.

% Intervju med Niels Bodelsen 03.02.00.

% E_post Anne K. Grimsrud 07.03.01.

27 5t. meld. nr. 16 Om Norges samarbeid med utviklingslandene i 1989 (1990-91) s. 42, 144.
23 | ntervju med Barbara Herz 10.11.99.

2 | ntervju med Helge Semb 22.11.99.

%0 | ntervju med Niels Bodelsen 03.02.00.

% st. meld. nr. 16 Om Norges samarbeid med utviklingslandene i 1989 (1990-91) s. 42.
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Vaktbikkje

Samtidig med at bruken av samfinansiering av kvinneenhetens arbeid gkte, kom tegn
pa begynnende giennomslag. Norden tok pa seg rollen som vaktbikkje overfor de
fremskritt som var oppnadd. Samtidig ga de store bilaterale bidrag til bankens arbeid
med kvinnerettede tiltak. Staben oppfattet at Norden med rette kunne pdpeke bankens
manglende oppfelging av satsninger hvor Norden var inne med
samfinansieringsmidler.®* Rollen som vakthikkje overfor oppnédd fremgang og som
padriver for nye fremskritt karakteriserte de nordiske innleggene i styret.

Tegnene pa woket kvinnefokus i banken hang ogsd sammen med
presidentskiftet i juni 1986. Skiftet innvarset en ny periode, med en ny politikk.
Nordens stadige pdpekning i styret var ikke gatt updaktet hen. Forut for
budgettbehandlingen 1 1986 behandlet styret et diskugonsnotat fra staben hvor
innspill som hadde fremkommet pa arsmetet, matet i Utviklingskomiteen og i andre
sammenhenger ble oppsummert.®* Her ble WID nevnt som én av seks nye initiativ.
Eksekutivdirektegrene ble oppfordret til & bruke metet til & indikere sine prioriteringer
for kommende budsjettar.

| en artikkel i Washington Post 10. Ma 1987 ble president Conable rost
for & harett instinkt i forhold til & lefte frem kvinne- og miljespersmal, i motsetning
til liteinitiativ i gjeldssparsmdl.* Kvinnearbeidet var av de omrédene som ble styrket
giennom omorganiseringen av Verdensbankens stab i 1987. Fra a ha vaat en enkelt
kvinnerddgiver ble det nd organisert en egen divigon bestéende av fem stillinger.
Kvinneenheten mente i falge eksekutivdirekter Jonas H. Haralz at de hadde et
momentum i arbeidet med kvinnesparsmal, og at stadig flere av direktgrene i den
operagonelle avdelingen viste interesse for & dra kvinneenheten inn i
prosjektutformingen.* Dette var klare fremskritt for arbeidet med & kvinnerette
bankens arbeid. Men sammenliknes dette med utviklingen pa miljesiden, et av de
andre nye temaene som kom pa denne tiden, fremstar satsningen pa kvinner som
saadeles beskjeden. Den nordiske eksekutivdirektaren mente at den primaae arsaken
til dette var de begrensede budsjettrammene.®® Det var budsjettrammene de nordiske

32 | ntervjuer med Alexander Shakow 15.11.99, Barbara Herz 10.11.99 og Sven Sandstrém 23.11.99.
33 UD 42.12/12, m 7, Diskusjonsnotat fra bankens stab forut for Comittee of the whole mete 21.11.86.
%uUD 42.12/12, m 9, Nm87/151, 11.07.87.
zz UD 42.12/12, m 11, Referat fra statssekretasr Arnesens samtaler i Verdensbanken 01.10.87.
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landene forsgkte a gjgre stgrre gijennom sin samfinansiering av aktivitet i
hovedkvarteret og ikke bare ved & samfinansiere store prosjekt i lantakerlandene.

Pa tross av lyspunktene, var det ennd lang vei & g Pa et mgte ble
presidentens rapport til Utviklingskomiteen diskutert. Her var eksekutivdirekter Jonas
H. Haraz klar i sin ordbruk:

[it is] equally important also to include attention to "Women in Development”. |
have previoudly criticized the discrepancy between words and deeds in this
context. | am confident, Mr. Chairman, that the President would not want to
eliminate the discrepancy by leaving out the words. ¥

En av mine informanter har understreket at bruken av nordisk samfinansiering ferte til
at de nordiske landene skjerpet tonen i styresammenheng for a fa banken til & ta
ansvar for & overta de prosiekter og programmer som i en begynnende fase mottok
nordiske midler.*® Ppekningene ga resultater. Haralz fulgte opp WID i samtaler med
president Conable. Conable kunne opplyse om at det nd var allokert midler fra banken
selv til dette arbeidet.®® Nordisk kontor tolket budsjettforslaget for finansiret 1990
som et forsgk pa & imgtega den nordiske kritikken om for liten vekt pA WID. Den
ekstra dlokeringen av midler var midlertidig, men staben svarte pa spgrsma at
malsettingen var at den gkte prioriteringen i fremtiden skulle avspeilesi den regulage
budgettallokeringen. Dermed hadde den nordiske eksekutivdirektgren vunnet en
Seier.

De nordiske landene fulgte ogsa med i bankens arbeidsgiverpolitikk. Dette
ble ogsa lagt merke til av de ansatte. Etter omorganiseringen i 1987 kritiserte en
arbeidsgruppe innen bankens faglige administragjon den lave kvinneandelen i bankens
hayere stillinger i et brev til president Conable. Brevet inneholdt en henvisning til at
den norske regjering ville reagert dersom den hadde vaat klar over dette.®® Den
nordiske eksekutivdirektaren papekte viktigheten av at det ble fremsatt kvinnelige
kandidater til hayere stillinger i banken i forbindelse med behandlingen av WID i
gjiennomgangen av bankens programmet og operasjoner og av FY 88.** | 1989 ble det
vedtatt en 12-punkts handlingsprogram med kvantitative malsettinger og tiltak for &

oke rekrutteringen av kvinner til hayere stillinger.

37 UD 42.12/12, m 21, Faks Nordisk kontor, Innlegg J. Haralz i COW matet 2.3.89.
38 | ntervju med Barbara Herz 10.11.99.

%9 UD 42.12/12, m 21, Nm89/86, 07.03.89.

“0UD 42.12/12, m 10, Nm87/240, 02. 06.87.

41 UD 42.12/12, m 10, Nm87/252, Referat styremgte 07.07.87.
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Den arlige rapporten om prosjektgjennomferingen i 1989 ble godt mottatt
i de nordiske landene. | utkast til instruks til Nordisk kontor ga hovedstedene uttrykk
for at rapporten ga gkt oppmerksomhet til WID i forhold til bankens generelle
aktiviteter, og at dette antydet en sterre forstelse for emnets horisontale karakter.*
Norden foreslo stadig at WID skulle diskuteres i bankens formelle organ. | 1990 var
dette satt opp som emne, men ble utsatt til et fremtidig mete. Norden var misforngyd
med dette av frykt for & miste momentum i saken. Igjen var dei dialog med staben, og
ble oppfordret til & presse pa videre for & f& satt saken pa dagsorden.*® Senere i 1990
utarbeidet banken for farste gang en rapport om erfaringer med og fremtidig retning
pa arbeidet med WID som ble diskutert pa et styreseminar. Nordisk kontor var godt
forngyd med mottakelsen blant de andre eksekutivdirektarene. Pa et styreseminar om
denne rapporten deltok 16 av 22 direktarer i diskusjonen, og mottakelsen var sett med
nordiske gyne positiv. Men det var ikke et entydig positivt bilde. Enkelte av
utviklingslandenes representanter kritiserte rapporten for a vage lite kultursensitiv.
President Conable sa ved dpningen av debatten at bankens bidrag inntil nylig hadde
vaat direkte pinlig, likevel unnlot staben & svare pa sparsmd om finansiering under
debatten. Haralz tok dette senere opp i en uformell samtale med Conable.*

Begynnelsen av 1990-tallet ble en svaat aktiv periode for det nordiske
arbeidet med kvinnespgrsmal. Norden hadde en kvinnelig eksekutivdirekter, Jorunn
Maehlum. Dette dpnet for nye allianser i styret. Den amerikanske eksekutivdirektaren
var ogsd kvinne, og noe senere kom det ogsd en nederlandsk kvinnelig
eksekutivdirektar. Dette kvinnefellesskapet ble en trio i styret.* Alliansen var ogs&
effektiv, og fikk flere ganger gjennomslag for sitt syn i styret.*® Dette viser en viktig
dimengon av arbeidet i Verdensbanken. Eksekutivdirekterene var valgt fra sin
valggruppe. Formelt kunne eksekutivdirekteren ikke overstyres av val ggruppen, men i
realiteten var det ulik grad av kontakt med hjemmemyndighetene i direkterens
valggruppe. Enkelte eksekutivdirektarer kom fra ettlandsvalggruppe, deriblant den
amerikanske eksekutivdirektaren. Her var det naturlig a speile situagonen i
hjemlandet. Vi skal i neste kapittel se hvorledes den amerikanske eksekutivdirektegren
ble styrt av bevilgningsvedtak fra den amerikanske kongressen i miljagsaken. Av de

42 UD 42.12/12, m 22, Utkast til Nordisk instruks UD i K gbenhavn/Kjellberg, kommentar til " Annual Report on
Implementation and Supervision”, 19.05.89.

4 UD 42.12/12, m 23, Nm89/312, 26. 06.89.

4 UD 42.12/12, m 28, Nm90/209, 29.03.90.

“ Intervjuer med Gerard P. M. H. Steeghs 05.11.99 og Barbara Herz 10.11.99.
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eksekutivdirektarene som var valgt fra en valggruppe som besto av flere land hadde
de nordiske landene en helt saaegen koordinering. Selv. om det var kontakt med
hjemmemyndighetene var denne kontakten som regel overordnet eller knyttet mot helt
spesielle 1an eller land. Utover dette hadde eksekutivdirekteren stor grad av frihet.
Dette dpnet for allianser i styrearbeidet som ikke var de tradisonelle. Kvinnetrioen er
et eksempel pa dette.

Ved innfgringen av kvinnebevilgningen slo regjeringen fast at kvinnerettet
bistand hadde internagona stette. Regjeringen begrunnet dette med internasonale
konvensioner og handlingsprogrammet for kvinnetidret.*” | den store femtidrs
historien om Verdensbanken har WID hblitt tildelt én side av to tusen, og da som et
eksempel pd et omréde hvor Verdensbanken henger etter.”® | Verdensbanken ble et
policydokument ferst vedtatt i 1994, lenge etter at FN-organisasonene hadde
utarbeidet og vedtatt tilsvarende.*® Hva kan forklare at det tok s& lang tid? For det
farste matte arbeidet sterk motstand i bankens stab som ikke oppfattet dette som et
viktig aspekt ved utviklingsprosessen.™® For det andre var det ikke et tilsvarende
eksternt press mot banken i kvinnesaken som for eksempel i miljgsaken.>® De
nordiske landene sto relativt alene som padrivere helt frem til slutten av 1980-tallet.
USA va engaget i miljgsaken, og i abeidet for fattigdom og mot
strukturtilpasningens negative sosiale effekter hadde de nordiske landene raskt en
alianse med de eavrige likesinnede land og flere andre mediemsland. | arbeidet for
gjeldslgsninger for fattige land hadde de nordiske landene innflytelsesrike allierte i
staben og blant flere medlemsland. | kvinnesaken sto de uten tilsvarende sterke
alliertei kvinnesaken. Utover 1980-tallet fikk de nordiske landene imidlertid stette fra
land som Canada, Storbritannia og Nederland. Omtrent samtidig kom presidentskiftet.
Pa begynnelsen av 1990-tallet var "kvinnetrioen” i styret en effektiv og engasjert

alianse. Dette bidrar til & forklare de gjennomslag som kom.

“ | ntervju med Barbara Herz 10.11.99.

47 St. meld. nr. 36 Om enkelte hovedspersmél i norsk utviklingshjelp (1986-87) s. 101.
“8 Stern og Ferreria 1997, s. 566.

4 Christian Michelsens Institute 1999 A, s. 12.

%0 |bid. s. 12. Intervju med Barbara Herz 10.11.99.

%! Intervju med Anne K. Grimsrud 31.01.00.
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Oppsummering

Nordens gnske om & sette kvinner p& dagsorden er anerkjent.®® Vi har sett at Sverige
fremsto som det ledende landet i forhold til arbeidet med strukturtilpasning og gjeld.
Vi skal se at det var danskene som kom med det ferste initiativet til et mer aktivt
arbeid i forhold til miljg. | forhold til kvinneperspektivet var Norge spesielt aktiv, og
var ogsa det eneste landet som knyttet store bevilgninger til kvinneenheten opp mot
arbeidet i formelle kanaler, med bevilgninger fra bankansvarlig myndighet. Hvorfor
ble Norge ledende? Den norske interessen og engasiementet for kvinneperspektivet
var personavhengig. Bankseksjonen blei flere & ledet av en kvinne, Torill Skard, som
var saalig engasiert i kvinnesparsmal.>® Senere var Jorunn Mahlum i spissen for
kvinnearbeidet.>*

| arbeidet med & fremme kvinner pa V erdensbankens utviklingsagenda var
det kvinner internt i banken som var de viktigste stettespillerne. Presidentens positive
inngtilling var ogsa viktig. Men blant |antakerlandene var ikke mottakelsen sa
hjertelig, og flere var skeptiske til WID.>® Banken prevde & komme dette i mate
giennom a papeke de produktivitetsgevinster |antakerlandene kunne oppna ved a se
positivt p& kvinnenes rolle.®® Satsingen pd kvinner var darligere forankret i b&de i
bankens stab og blant de andre medlemslandene enn satsingen pa miljg. Norden var
ganske ensomme som stadige forkjempere for kvinneperspektivet tidlig pa 1980-
tallet.

Pa grunn av at de nordiske landene, med Norge i spissen, sto relativt alene
som padrivere salig i starten og at de norske finansielle bidragene var sa store, er det
innenfor kvinnesaken at det er enklest & da fast at landene hadde innflytelse pa
bankens agenda. | de andre sakene har pédriverne veat flere. Embetsverket var
iherdige med a papeke eksempler pa gjennomslag. Sma henvisninger til kvinner i
bankens dokument ga legitimitet til fortsatt arbeid og press mot banken, men i de
norske stortingsdokumentene kunne dette fremsta som mer betydningsfullt enn det i
virkeligheten var. Kvinnenes rolle i utviklingsprosessen var darligere forankret enn de
andre sakene som kom til pa bankens utvidete agenda pa 1990-tallet. Banken hang

52 Dette har blitt fremhevet av alle mine informanter med bakgrunn i bankens stab.

%3 | ntervju med Barbara Herz 10.11.99.

54 |ntervju med Einar Magnussen 19.04.99.

%5 | ntervju med Jorunn Maehlum 22.04.99.

% UD 42.12/12, m 11, Referat fra statssekretear Arnesens samtaler i Verdensbanken 01.10.87.
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ogsd etter i forhold til andre multilaterale institusioners arbeid.> Fortsatt kan

spersmalet stilles om ikke kvinneperspektivet er en hvit flekk pa bankens agenda.

57 Christian Michelsens Institute 1999 A.
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8. Miljg@

Miljg var et satsningsomréde i Verdensbanken fra tidlig p& 1970-tallet. Men etter
oljekrisen i 1973 ble interessen for miljasparsmd i Verdensbanken svekket, saalig
fordi USA ikke lenger var padriver. Fra & ha vaat trukket frem som en
foregangsinstituon, ble banken pa 1980-tallet utsatt for hard kritikk fra
miljgorganisasjoner.? | USA var en rekke private organisasioner sterkt opptatt av
miljgproblemer, og pa midten av 1980-talet vendte organisasionene i gkende grad
blikket mot Verdensbanken. Seglig var det store damutbygginger,
regnskogproblematikk og urbefolkningsrettigheter i forhold til dette som ble satt i
sekelyset. Miljgvern ble igjen en viktig sak for Verdensbanken pa midten av 1980-
tallet, og under reorganiseringen i 1987 ble miljgsektoren en av "vinnerne". Mens
andre sektorer ble bygget ned, gket miljgsektoren frafem til omkring femti arsverk.

Dette kapittelet skal fokusere pd hvordan det norske og det nordiske
arbeidet med miljespersmal i banken utviklet seg. Til & begynne med hadde Norge og
de nordiske landene den samme strategien innen miljg som innenfor de andre
omradene vi har sett pa. Styret var en sentral arenafor & erklagre hvilken politikk man
mente at banken burde fglge. Men de nordiske landene engaserte seg lite i
enkeltsaker. Vi har sett at det norske aktivitetsnivaet i forhold til banken gkte pa andre
sektorer. N&r det gjaldt miljg var denne tendensen like fremtredende. Miljg var det
farste omradet Norge brukte mdrettet samfinansiering. Bruken av samfinansiering
med den hensikten a pavirke Verdensbanken, kom gjennom initiativ fra den norske
bankmyndigheten, og senere omréder tok modell fra det tidlige arbeidet med a utvikle
politikken mot arkenspredning i Verdensbanken. Men ogsa styrearbeidet endret seg
pad midten av 1980-tallet. Hensynet til opinionen var sentrat da den nordiske
strategien innad i Verdensbanken ble endret i 1986 til en mer samordnet og offensiv
politikk. Men det var forskjeller blant de nordiske landene bade i forhold til opinion
og prioritering av den nordiske eksekutivdirektagrens innsats.

1 Wade 1997 s. 618.
2 |bid. s. 637.
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Kritikk mot banken: Polonoroeste-prosjektet i Brasil

Utviklingen av miljedebatten i Verdensbanken pa 1980-tallet kan ikke forstas uten at
vi trekker inn interne amerikanske forhold. Det var private amerikanske
organisasioner som sto sentrat, og de forsgkte a utnytte det amerikanske politiske
systemet til sin fordel for & pavirke Verdensbanken. | en stor grad lyktes de. Det er
vanlig 4 tilskrive amerikanske organisasioner mye av agen for eket miljgfokus i
banken. Men de var ikke alene. Vi skal se at kampanjens suksess avhang av flere
faktorer. Hva var det som brakte milja frem pa Verdensbankens agenda? For & svare
padet mavi tilbaketil det prosiektet som ble et brohode for organisasjonskampanjen
tidlig pa 1980-tallet. Men det er viktig & papeke at Verdensbanken allerede lenge fer
dette hadde en miljgavdeling og hadde utviklet egne retningslinjer for prosjekter med
sikte pa & hindre skadevirkninger for miljeet. Endringene vi skal se pavar del av en
prosess som mangedoblet innsatsen og som ledet fram mot 1990-tallets debatter om
miljgkondisonalitet.

Verdensbanken ble pa slutten av 1970-tallet involvert i finansieringen av
byggingen av en motorvei mellom to spredt befolkede omrader i Brasil - fra den
sersentrale regionen til det nordvestlige Amazonas. | tillegg til & bygge motorvel
skulle prosjektet oppgradere jordbruket og bosettingen i tilknytning til motorveien.
Dette prosektet er sentralt i bankens miljghistorie pd to mater. For det farste sa
banken selv pa progektet som innovativt. Banken sa pa dette som en modell for
regional utvikling og planlegging, og arbeidet for at pengene skulle brukes til & vise
verden hvordan man kunne drive bagrekraftig utvikling i regnskogsomréde.® P& den
andre siden ble Polonoroeste-prosjektet brohodet for miljgorganisasjonenes kritikk av
banken.

Da l&neforslaget fra staben ble godkjent i desember 1981* hadde den
nordiske eksekutivdirekteren ingen innlegg i saken.® Prosjektet var ennd ikke
omstridt. Amerikanske miljgorganisasoner startet en kampanje mot Verdensbanken i
1983.° Polonoroeste-prosjektet sto sentralt i kritikken, og organisasjonene kritiserte
prosjektet for & rasere regnskogen og skape sosiale katastrofer.” Kampanjen fikk gket

3 Ibid. s. 637-638.

4 Ibid. s. 645.

5 NK, Notat Henriksson/NK til Emsgérd/Svenske Fi nansdepartementet, 09.08.91. Den nordiske
eksekutivdirektaren hadde heller ikke innlegg i styret ved godkjennelsen av to viderefgringer av progektet i 1982
0g 1983.

® Wade 1997 s. 656.

" Ibid. s. 661.

194



Norge og Norden i Verdensbanken | 8. Miljg

stette utover i 1984 og etter at James Baker ble finansminister i USA i januar 1985
begynte U.S. Treasury a kreve at Verdensbanken ryddet opp i miljgarbeidet. | februar
1985 leverte en intern gruppe i Verdensbanken en rapport som konkluderte med at
progektet led under mange feil og mangler. Dette farte til at bankens ledelse i mars
tok avgjerelsen om A& suspendere videre utbetalinger inntil en ny avtale kunne
garantere bedre prosjektfremdrift og bedre beskyttelse av urbefolkningen.® Den
amerikanske finansministeren informerte varen 1985 senatet om at banken hadde
stoppet utbetalinger til utbygging i Amasonas.” De nordiske landene hadde si langt
ikke hatt noen synlig profil i forhold til progektet. Nordisk kontor skrev hjem at
dersom de nordiske landene gnsket a vaae synlige, kunne det gjares ved a utarbeide et
eget memorandum til Verdensbankens administrasion, eller i forbindelse med det
neste lanet til Brasil. De nordiske landene diskuterte saken pa et bankmgte og
eksekutivdirektgren tok etter dette saken opp med bankens ledelse.*°

Debatten om behovet for kapitalutvidelse som fulgte etter lanseringen av
Baker-planen, diskuteres flere steder i denne oppgaven. Men debatten er ogsa relevant
i forhold til miljgproblematikken. Finansminister Baker gjorde banken oppmerksom
pad at Kongressen ville ha problemer med & godta en kapitautvidelse dersom ikke
banken forbedret sitt milj@arbeid.”* Den amerikanske kongressen vedtok i desember
1985 en rekke miljgkrav til banken og til den amerikanske deltakelsen i
Verdensbanken.® | 1986 markerte den amerikanske eksekutivdirektgren &pen
motstand mot et |aneforslag. Administrasionen hadde foresldtt et 1an til utbygging av
elektrisitetsforsyningen i Brasil. Dette stemte USA i mot. Dette var farste gangen et
styremedlem stemte nei pa bakgrunn av miljghensyn, selv om det ogsa ble oppgitt
andre grunner.*®

Utover i 1986 ble kampanjen fra de private organisasjonene intensivert
ettersom det ble dannet internagonale nettverk til Europa og til organisasoner i
utviklingsland.** Av de nordiske landene var det sarlig danskene som fikk oppleve en
aktiv og kritisk opinion.

8 Ibid. s. 650-651.

9 UD 42.12/12, m 3, Nm85/117, 10.04.85.

1°UD 42.12/12, m 6, Notat Danida, 10.01.86.

11 Wade 1997 s. 668-669.

12UD 42.12/12, m 5, Notat Bodelsen til de andre nordiske landene, 21.01.86.
13 Wade 1997 s. 670.

4 |bid. s. 667.
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Verdensbankens miljgprofil ble stadig sterkere fra midten av 1980-tallet.
Kongressen var den amerikanske instansen som godkjente bidrag til 1DA.
Organisasionene brukte mye krefter pa & pavirke kongressen som generelt var dpen
for & bli pavirket av lobbyister. Miljglobbyistene fikk gjennomslag for kritikk av
Verdensbanken, fordi fremtredende medlemmer av Kongressen pa denne tiden var
generelt skeptiske til bistand. | amerikanske bevilgningsvedtak er det mulig a kople
helt ulike saker til hverandre. Kongressen koplet krav om miljetiltak som
forutsetninger for & bevilge bidrag til Verdensbanken.™® Robert Wade hevder at
kampanjen fra amerikanske miljgorganisasioner utvilsomt var en viktig arsak til
forandringen i bankens arbeid med miljgsparsma, men at arsakene var mer
komplekse. Det var en gket interesse i vitenskaplige sirkler og i mediai mange part 1-
land.™ Vi skal se at de nordiske landene fikk en mer aktiv profil fra 1986.

Hjemmemyndighetene med milj@ og urbefolkningsinstruks

De nordiske landene hadde vaat opptatt av miljg i forhold til banken tidligere, men
deres engasiement var ofte spredt og virket noe tilfeldig. De hadde ogsa konsentrert
sitt miljgarbeid i banken om andre omrader enn problematikk knyttet til dam og
urbefolkninger.’” 1986 ble et skille i det nordiske miljgarbeidet i forhold fil
Verdensbanken. Under oppbyggingen av kampanjen mot banken hadde de nordiske
landene ikke holdt noen hgy profil. Likevel ble det Polonoroeste-prosjektet som
utlgste en ny og mer samordnet nordisk miljgpolitikk i forhold til Verdensbanken. |
forbindelse med dette arbeidet vedgikk de nordiske bankmyndighetene at
engasiementet for miljevern i relagon til urbefolkninger ikke var blitt like kraftfullt
fulgt opp i de multilaterale finansinstitusonene som i de andre multilaterale
institusjonene.*®

Amerikanske organisasoner hadde kontaktet danske filialer av
internasjonal e miljgorganisasjoner samt danske politikere og embetsmenn. Et mediem
av Folketinget tok saken opp pa et mgtei regi av Nordisk Rad i november 1985. De to

15 Wade 1997 s. 654. Dette skjedde i desember 1985 i forbindelse med en bevilgningslov. Det amerikanske
vedtaket ble omtalt som "et nyttig forbillede” i et memorandum danske politikere og embetsmenn mottok fra
miljgorganisasioner (UD 42.12/12, m 5, Notat Niels Bodelsen, 20.01.86).

1° Wade 1997 s. 654-655.

7 Et eksempel som kan trekkes frem er en intervensjon fra eksekutivdirekteren pé et styreseminar i 1985. Han tok
da opp avskogingsproblematikk pa et seminar om jordbruket i Afrika. Under henvisning til World Watch Institutes
funn papekte eksekutivdirektaren at det var galt davvise at problemenei Afrika er avhengig av klima. Det hadde
vaat mindre syklisk regn siden 1965 (UD 42.12/12, m 4, Nm85/230, 12.06.85).

18 DUH 37, Nordiske telefonkonferanser 1985 til 1986, Utkast til instruks Danida/Bodel sen 20.03.86.
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amerikanske organisasonene som sto bak kontakten oppfordret de danske
organisasionene til & utarbeide en lobbystrategi i Danmark og til & oppfordre
organisasjoner i de andre nordiske landene & gjere tilsvarende.™® Arsaken til at det var
danskene som ble kontaktet var trolig knyttet til at de hadde eksekutivdirektaren og
falgelig ansvaret for den nordiske koordineringen.

De danske embetsmennene hadde sett henvendelsen fra de amerikanske
organisasionene fordi denne var vedlagt en henvendelse organisasionene gjorde til
bankens ledelse.?’ | januar 1986 tok danskene derfor et initiativ overfor sine nordiske
kolleger. Danskene hadde utarbeidet et notat om den kritikk amerikanske private
organisasioner rettet mot Verdensbanken. Danskene var tydelig bekymret for det
nettverket som var i ferd med & bygge seg opp. De ba Nordisk kontor om & utrede
fordag til hvordan Norden best kunne bidratil asikre at Verdensbanken i tilstrekkelig
grad tok hensyn til miljg og urbefolkninger.*

Polonoroeste-progjektet var et av et knippe tilsvarende saker som var
problematiske i banken p& den tiden.?? Den danske bankmyndigheten fikk tilslutning
fra de andre nordiske landene. Nordisk kontor ble bedt om a gi en vurdering av hvor
kraftig den amerikanske eksekutivdirektaren ville fremfare kritikken, hvilke
foranstaltninger han ville prioritere, hvilke andre starre og likesinnede land som métte
forventes & stette USA eler fremfare egne initiativ, utviklingslandenes forventede
reakson og hvilken holdning Verdensbanken ble forventet & innta, da spesielt til
forslaget om at miljgaspektet i slike prosjekt skulle vaae sikret forut for godkjennelse
og behovet for en styrking av denne delen av bankens stab.”®

| sitt svar vektla Nordisk kontor at banken siden 1970 hadde hatt en
miljeradgiverstilling. Banken hadde ogsd gode retningslinjer, men Nordisk kontor
skrev at det kunne stilles sparsmalstegn ved om retningslinjene ble etterlevd dik at
miljehensyn i tilstrekkelig grad ble innarbeidet i prosjektutformingen.?* Dermed
hadde Nordisk kontor pdpekt det som kom til & bli hovedfokuset i det nordiske
arbeidet i forhold til banken — hvordan sikre at miljghensyn var innbakt i alle

9UD 42.12/12, m 6, Notat Danida, 10.01.86.

2 hid.

21 UD 42.12/12, m 5, Notat Bodelsen til de andre nordiske landene, 16.1.86. | en artikkel fra 1989 (Bodelsen 1989
s. 140) hevder Bodelsen at det nordiske initiativet kom fer nordiske miljgorganisasioner, Parlament, Nordisk Rad
og media var begynt &ta saken opp. Dette stemmer ikke overens med notatet fra 10.01.86 som tvert i mot
fremhever hensynet til innensrikspolitiske forhold.

22 | ntervju med Nils Bodelsen 03.02.00.

2 UD 42.12/12, m 5, Utkast til instruks utarbeidet av Danidai etterkant av telefonkonferansen 17.01.86.

#UD 42.12/12, m 6, Nm86/34, 24.01.86.
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prosjekter fra starten. Men samtidig ble det viktig for de nordiske landene a vise at de
giorde noe i forhold til de konkrete prosektene som det var strid om og som
miljgorganisasonene var opptatte av.

Parallelt med at de nordiske landene sammen med Nordisk kontor var i
feed med & orientere sey om den nye situasonen, ble presset mot
utenriksdepartementet i Danmark sterre. | februar 1986 henvendte en dansk
folketingsrepresentant  fra  Socialistisk  Folkeparti seg til det danske
utenriksministeriet. Hun ville vite om prosedyrene for et lan ble godkjent i
Verdensbanken, saalig var hun ute etter & vite om det var noen form for hgring.
Svaret hun fikk vektla at den nordiske eksekutivdirektgren tok stilling til [&n i henhold
til generelle bistandspolitiske synspunkter i de nordiske landene og dersom det var
behov tok eksekutivdirektaren stilling til progiektet pa grunnlag av instruks fra de
nordiske bankmyndighetene. Svaret til den danske folketingsrepresentanten hevdet
likevel at det viktigste var de generelle retningslinjene som styret fastsatte.”®

| mars 1986 tok de nordiske landene for alvor fatt pa problemet med
oppfalging av saker hvor urbefolkningens rettigheter var truet av store prosjekter.
Hovedstedene utformet en staende instruks for Nordisk kontors oppfelging av dike
miljgsaker. | den forberedende prosessen mente Norge at instruksjonsutkastet matte
ha et bredere perspektiv og ta opp blant annet bruk av spreytemidler og liknende.
Videre innvendte den norske bankseksonen at hjemmemyndighetene ikke hadde
kapasitet til & tafor seg alle lanesakene, men at en tidlig reakson fra Nordisk kontor
kunne sikre at spesielt graverende saker kunne tas opp spesielt.?® Instruksen av 20.
mars 1986 tok hensyn til dette.

Den nye instruksen skulle serge for at Norden kunne medvirke til at
miljghensyn skulle komme mer effektivt inn i ale deler av bankens
progjektutforming. | falge den nye instruksen skulle eksekutivdirekteren ved passende
anledninger etterspegrre om det var satt av tilstrekkelige ressurser til arbeid med
miljgvern. Eksekutivdirektgren skulle arbeide for u-landsdeltakelse pa et gkende
antall konferanser om problematikken. Dessuten skulle det arbeides for at andre
industriland kunne stette et forslag om en organisasonsstudie om hvordan miljg

kunne inkluderes bedre i prosjektutformingen. Eksekutivdirektaren ble bedt om a

% UD 42.12/12, m 6, Faks Niels Bodel sen, Utenriksministerens svar til Margrete Auken, 06.02.86.
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arbeide for gode progektdokumenter. Saalig gjaldt dette damprosjekter,
migrasjonsprogekter og store jordbruksprogekter. De nordiske landene ensket at
prosjektdokumentene skulle drafte spgrsmal knyttet til miljg og urbefolkninger. Men
de nordiske landene ansket ogsa at banken skulle gke sine utlan til prosjekter som tok
sikte p& & forbedre miljget, eksempelvis skogprosjekter.?” De farste punktene i den
nye stdende instruksen var rettet inn mot strukturelle og organisatoriske endringer i
bankens arbeid med milja. Virkemidlene var & gke ekspertisen og bidra til & utvikle
prosesser som skulle sikre a miljghensyn ble ivaretatt i de progektene som ble
forelagt styret.

Men den nye instruksen gikk ogsd inn pa hvordan eksekutivdirektagren
skulle handtere de enkelte lanene som ble forelagt styret. Stdende instrukser pa
enkeltldn hadde en viss tradison i det nordiske samarbeidet. Tidligere hadde de
nordiske landene hatt en stdende instruks om at den nordiske eksekutivdirektgren
skulle stemme i mot |an til Chile. Instruksen var motivert av den kritikkverdige
menneskerettighetssituasjonen i landet etter kuppet i 1973. Instruksen ble fastholt pa
1980-tallet. Dette var en summarisk instruks. Med den stdende miljginstruksen
innfarte de nordiske landene en praksis som skulle fere til faste rutiner i forhold til
giennomgang av de kvalitative sidene ved enkeltprogekter. Nordisk kontor ble
instruert om & ta en mer aktiv del i giennomgangen av enkeltprogekter og holde
hovedstedene godt informert.?® | saker hvor miljg og urbefolkningsaspektene kunne
vage spesielt avorlige, gnsket hovedstedene prosjektdokumentene oversendt sammen
med oversikt over andre lands synspunkter.® Vi s&i kapittelet om strukturtilpasning
at det ett & senere kom en tilsvarende instruks om strukturtilpasningslan, PFP samt en
del prosiekter i forhold til viktige samarbeidsland. Dette fulgte opp den nye méaten a
arbeide pa ved & underlegge nye saksfelt rutiner for gjennomgang av de kvalitative
sidene ved enkeltlan. | desember 1987 ble dette overfert til ogsd & gjelde spesielt
graverende prosjekter med hensyn til kvinneaspektet.*® Motivasjonen for & ha disse
instruksene var todelt. For det farste var det et gnske om & ha en mer systematisk
pavirkning av Verdensbanken, uten & métte lage instrukser hver gang. Samtidig er det

% UD 42.12/12, m 6, Telefaks fra Jorunn Maghlum, 06.03.86. Danskene hadde ogsé vaatt opptatt av at
kapasitetshensyn gjorde at de ikke kunne ta for seg alle saken med miljemessige konsekvenser (UD 42.12/12, m 6,
Notat Danida, 10.01.86).

27 DUH 37, Nordiske telefonkonferanser 1985 til 1986, Utkast til instruks Danida/Bodel sen 20.03.86.

B UD 42.12/12, m 6, Instruksjon, 06.03.86.

2 DUH 37, Nordiske telefonkonferanser 1985 til 1986, Utkast til instruks Danida/Bodel sen 20.03.86.

0 UD 42.12/12, m 12, Notat forberedt av Danida/Nordisk kontor til nordisk bankmete, 11.12.87.
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klart at en viktig motivasjon var a hindre at det kom kritikk i de nordiske landene som
hjemmemyndighetene ikke var forberedt pa & mete.

Fikk den nordiske miljg- og urbefolkningsinstruksen konsekvenser? Wade
papeker at pa slutten av 1986 hadde flere Part 1- land sluttet seg til det amerikanske
kravet om omlegginger i bankens miljgarbeid. Dette omfattet Canada, Nederland,
Australia, de nordiske landene og Storbritannia®' Dette stemmer godt med det
giennomgétte arkivmaterialet. | tiden som fulgte avspeiler arkivmaterialet en gkende
rapportering fra Nordisk kontor om prosiekters miljgkonsekvenser.** En
styreintervenson skal dessuten ha fert til at Verdensbanken gekket ngye opp
konsekvensene for milj@ og av folkeforflytning.*

Det var Danmark som fremsto som padriver internt i det nordiske
koordineringsarbeidet. Dette var ganske naturlig i og med a den danske
bankmyndigheten var ansvarlig for & fglge opp den interne nordiske koordineringen.
Pa grunn av dette ansvaret var det danske miljgorganisasjoner og politikere som ble
kontaktet av de amerikanske organisasonene. En aktiv dansk opinion fortsatte a
presse frem sparsmal til de bankansvarlige i Danmark. Utenrikskomiteen stilte i 1987
sparsmél til den danske bankmyndigheten om bankens miljgarbeid.® Kritikken i
Danmark forsatte og flere danske miljgorganisasoner var engaserte. De danske
bankansvarlige gjorde Nordisk kontor oppmerksom pa denne debatten, og at det
kunne fere til a dansk media tok direkte kontakt med kontoret.* Kildematerialet har
ikke avdekket en tilsvarende aktivitet blant norske private organisasoner. Det ble
heller ikke stilt sparsmd om miljg og urbefolkningsproblematikk i relagon til
Verdensbanken i stortingsdebattene i Norge fer i 1989.%* Hva som foregikk i
forhandlingene i utenrikskomiteen er ikke dekket av kildene til denne oppgaven, men
hvis saken var et tema sa ferte dette verken til spersmd i Stortinget eller til
henvendelser til den norske bankmyndigheten. Arkivet fra den norske
bankmyndigheten inneholder heller ingen presseklipp om miljedebatt i Norge i denne
perioden. Av de artiklene som finnes registrert i NORART omhandler totalt syv

81 Wade 1997 s. 671.

%2 Eksempelvis UD 42.12/12, m 11, Nm87/363, 13.10.87. Nm om bruk av DDT i et malariaprogjekt i
Brasil/Amazonas i m 22. Skogsvareeksport i forhold til strukturtilpasningsprogram i Laosi m 23, Nm89/284,
21.06.89. Nm om I&n til Brasil i m 24-25. Nm89/461, 19.10.89.

¥ UD 42.12/12, m 11, Nm87/363, 13.10.87.

34 NK sender innspill til Danmark: Norden er opptatt av det. Miljgsparsmél mainternaliseres i Bankens arbeid
(UD 42.12/12, m 7, Nm87/35, 30.01.87).

* NK, Telefax Sten Lilholt/Danidatil Haralz 13.3.89.
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miljesparsmél. To av disse ble publisert i 1988.3" Den andre "skandalesaken” —
damutbyggingsprosjektet i Narmadadalen i India pa begynnelsen av 1990-tallet - ble

langt mer omdiskutert i Norge.

Nordiske lands viktigste satsninger
Verdensbanken ble altsd mer opptatt av miljg fra midten av 1980-tallet. De nordiske
landene ble ogsd mer systematisk opptatte av miljgspersmalet i forhold til banken fra
1986. Ettersom det ble erkjent at de enkelte progekt og program Verdensbanken
finansierte kunne ha uheldige miljgkonsekvenser og viljen til & giere noe med
miljgproblemene gkte, ble det stadige diskugoner om hvordan miljgkonsekvensene
kunne dempes eller unngas.

Dette avsnittet skal se pa hvordan de nordiske landene arbeidet med
miljesparsmd i banken etter at den stéende instruksen ble etablert, og hvordan de
stilte seg til de ulike forslagene som skulle miljgorientere bankens arbeid.

Syrking av miljaekspertisen i staben

Den nordiske instruksen fra 1986 fremhevet at den nordiske eksekutivdirektaren
aktivt skulle falge opp spersmdlet om a styrke miljgekspertisen i banken. Dette
arbeidet ble aktualisert kort tid etter. Barber Conable ble president i Verdensbanken i
1986. |1 1987 gjennomfarte han en omfattende reorganisering av banken. Han erklaate
at det skulle bli 100 nye miljgstillinger, mot bare fem i 1986.*® Men selv om
presidenten hadde dette malet, var det ikke uproblematisk & oppna styrets tilslutning
til en sa sterk satsning. Under behandlingen av budsjettet i 1987, rapporterte Nordisk
kontor at det pa grunn av budsjettsituasionen var klart at det ikke ville bli ansatt nye
mennesker i miljgavdelingen i Verdensbanken. Frivillige miljgorganisasjoner hadde
protestert mot dette.*® Banken hadde oppygitt til Nordisk kontor at det nd var totalt 40

personer fulltidsansatt, og hvis man regnet med konsulentene var det omkring 100

% St.forh. (08.02.89) s. 2545-47 Sparsmél i sparretimen fra SV-representant Theo Koritzinsky,
arbeiderpartirepresentant Ingeborg Botnen og hgyrerepresentant Brita Borge.

57 Jr. redegjgrelse i andre kapittel om strukturtilpasning.

% Wade 1997 s. 675.

¥ UD 42.12/12, m 12, Nm87/441, 16.12.87.
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rsverk som jobbet med miljgrelaterte sparsma.® Robert Wade hevder at 50
miljastillinger var etablert ved utgangen av 1987.*

Hvorfor var det vanskelig & fa styrets tilslutning til en satsning som
presidenten gnsket ndr vi samtidig vet at viktige donorland var aktive forkjempere for
gkning i Verdensbankens miljgfokus? USA stettet generelt ikke gkninger i
Verdensbankens administragon i budgettprosessene. Kongressen hadde bestemt
dette. Motstanden mot gkning i administrative budsjett var ideologisk betinget.* Den
amerikanske eksekutivdirekteren kunne dermed bare stette omdisponeringer av
personell og ikke nyansettelser.*® Verdensbanken p& sin side argumenterte med at det
var viktig & styrke bemanningen, men at dette ikke kunne gjeres uten at budsjettet ble
styrket.** P& den méten ble miljosaken brukt strategisk for & f& amerikanerne mer
vennlig innstilt til & stette en generell kapitalgkning i banken. Men USA var ikke
alene om a hindre styrking av bankens miljeekspertise. Utviklingslandene var i flere
sammenhenger negative til at banken skulle fa et gket miljgengasement. |
diskusonen om bruk av ressurser i administrasonen hevdet den brasilianske
eksekutivdirektaren at det ikke var forsvarlig at 60 arsverk var satt av til miljgarbeid,
mens bare 11 &sverk var rettet mot & gke effektiviteten i offentlig sektor.®

De nordiske landene stettet prioriteringen av miljgsektoren og var opptatte
av a banken fikk gket kapasiteten og kunnskapene pd miljgomrédet.”® Samtidig
vurderte de nordiske bankmyndighetene at de nordiske landene var underrepresentert i
bankens stab sett i forhold til bidragssterrelse. |1 Verdensbanken fantes det ikke
retningslinjer for rekruttering basert pa nasjonalitet. Likevel var dette et argument som
ble brukt, og miljesaken ble forsekt brukt til & fremme nordiske kandidater.*’
Spersmalet ble fulgt opp i bilaterale samtaler mellom de nordiske hovedstedene og

O UD 42.12/12, m 13, Nm88/6, 07.01.88. Totalt var det i 1987 ansatt 6.521 mennesker i Verdensbanken, hvorav
4.169 var sakshehandlere og ledere (UD 42.12/12, m 12, Nm87/420, 09.12.87).

1 Wade 1997 s. 675.

“2Bodelsen 1989 s. 141.

“UD 42.12/12, m 5, Nm86/34, 02.07.86.

4 UD 42.12/12, m 14, Nm88/76, 19.02.88.

45 UD 42.12/12, m 14, Nm88/84, Referat styremgte 29.02.88.

“6 Dette var et synspunkt som ble fremhevet i mange &, se eks. UD 42.12/12, m 27, Nm90/115 Innlegg Mahlum
20.02.90.

471 tillegg til det felles nordiske arbeidet, brukte Norge egne samfinansieringsmidler til & sekondere en nordmann
med miljgekspertise. Dessuten brukte Norge samfinansieringsmidler kanalisert gjennom et konsulentfond til bruk
av Verdensbanken. En av de mest brukte norske konsulentene var Stein Hansen. | 1988 la han frem en rapport om
miljespersmd (UD 42.12/12, m 16, Nm88/173, 04.05.88).
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banken, og i eksekutivdirekterens meater med representanter for staben.”® Banken
mente at de nordiske kandidatene ikke hadde den nedvendige kompetansen.*®

Miljgkondisjonalitet

Etter hvert som fokuset pad miljg ble viktig i Verdensbanken, aktualiserte dette
sparsmdet om miljghensyn ogsa burde fa konsekvenser i forbindelse med
Verdensbankens utlan. For Verdensbanken som ingtituson kunne dette for det ferste
skje ved mdlrettet utlan til miljgprosiekt. Dette ville vaae en form for positiv

|.° Kontroversielt var derimot sparsmélet

kondisionalitet som ikke var kontroversiel
om hvordan miljghensyn kunne innarbeides i prosjektutformingen for ordinaare lan.
Klarere krav kunne stilles i forbindelse med planlegging og gjennomfering av
prosiektene. Det kunne ogsa skje i form av utarbeidelse av landstrategier eller
landanalyser. Til dutt var det et sparsmd om hvilke konsekvenser slike utredninger
skulle fa, for eksempel for strukturtilpasningslan, og i hvilken form eventuelle
betingelser skulle utarbeides. Styret diskuterte disse strategiske spersmaene ved en
rekke anledninger. | tillegg ble det reist diskusoner i styret ved innvilgelsen av
konkrete [an.

Det avtegnet seg et manster i denne diskusgonen. Utviklingslandene var
bekymret for at det nye fokuset pa miljgproblemer ville fare til ytterligere
kondisionalitet pa lan fra Verdensbanken. Saalig kjempet India og Brasil mot at
banken skulle engasjere seg sterkere i de miljgmessige sidene av prosjektene.® Stadig
okende krav tilknyttet det enkelte progekt ville fordyre prosektene for
utviklingslandene. Bade India og Brasil var alerede utsatt for kritikk fra vestlige
private organisasjoner. Utviklingslandene papekte miljgproblemenes globale karakter,
og hevdet at Verdensbanken hadde en iboende begrensning i forhold til & takle disse
problemene. Sa lenge i-landenes hovedansvar ikke var inkludert ville det vaae
utilstrekkelig.® Derimot gnsket de at banken burde belyse i hvilken utstrekning

industrilandene var ansvarlige for miljgproblemene.>®

48 UD 42.12/12, m 10, Faks Bodelsen til Nordisk kontor i etterkant av telefonmete, 14.08.87.
“ UD 42.12/5, Telefaks fra Nordisk kontor, 02.06.89.

0 UD 42.12/12, m 7, Nm86/396, 11.12.86.

51 Wade 1997 s. 672.

52UD 42.12/12, m 7, Nm86/396, 11.12.86.

¥ NK, Nm89/410, Rapport styremgtet 31.08.89.
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USA var pasin side forkjemper for at |anekravene skulle vaae mest mulig
spesifikke™ | styrediskusioner var de ogsd langt mer villige enn de @vrige
medlemslandene til & kommentere detdjene i enketprogekt. Dette var
eksekutivdirektaren pélagt & gjere fra den amerikanske kongressen.> Nordisk kontor
rapporterte fra et styreseminar i desember 1986 om Verdensbankens arbeid med
milj@. En viktig observagon var at det var de landene hvis nasjonale gkonomier bidro
mest til den globale forurensningen, som var de sterkeste forkjemperne for
miljekondisjonalitet.*® Miljadirekter i banken, Kenneth Piddington, skal ha fremhevet
i et megte med statsminister Gro Harlem Brundtland at industrilandene hadde en
troverdighetskrise pa dette omrédet.>’

Malsettinger for den norske politikken kunne veaae kryssende.
Miljghensyn er et klart eksempel pa dette. Miljg var et av de tverrsektorielle temaene
som ble presset fram i donorlandene, men som ikke hadde den samme forankringen i
mottakerlandene.®® Kvinnersrollei utviklingsprosessen var langt pa vei et tilsvarende
emne. De nordiske landene befant seg i en situason hvor de ble trukket i to retninger.
@nsket om a stette utviklingslandenes synspunkter var ikke lett forenlig med et aktivt
miljgengasement. De nordiske landene inntok ofte mellomstandpunkt mellom
utviklingdandene og USA, og forsgkte a ikke ha en konfrontasonslinje mot
utviklingslandene. | en kommentar til en rapport fremhevet de nordiske landene at det
var manglende fokus p& industrilandenes ansvar for miljgproblemene.®® Den nordiske
eksekutivdirektaren fikk stette fra flere Part 2 land i sin pdpeking av at behandlingen
av miljgsparsmal la for stor byrde pa u-landene, og ikke tok opp hvai-landene matte
forventes & gjere. USA ensket pd sin side rapporten velkommen.®

Et mete i utviklingskomiteen varen 1987 illustrerer pa det nordiske ansket
om 4 vage padriver uten & stete utviklingslandene. Nordisk kontor ble bedt om a
sondere med u-landene hva disse ville ta opp metet." Opprinnelig hadde danskene
ansket at eksekutivdirektaren skulle ta kontakt med utviklingslandene for & sikre at en
miljerapport ble positivt mottatt, men etter telefonkonferansen konkluderte referatet

% Intervju med Kjell Halvorsen 22.09.99.

% Bodelsen 1989 s, 141.

% UD 42.12/12, m 7, Dansk utkast til instruksjon, 22.10.86.

" NK, Referat fra Statsminister Brundtlands lunsimgte med president Conable 04.05.89.
%8 Fritjof Nansen Institute og ECON 1995 s. 30. Davies 1992 s. 151.

%9 DUH 37, Referat nordisk telefonkonferanse 06.03.87.

80 UD 42.12/12, m 8, Nm87/79, Referat Comittee of the Whole, 10.03.87.
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med at man métte vaare "meget forsiktig nar det gjelder a forseke a pavirke dem i
denne omgangen”. Formdlet med det forestdende metet i utviklingskomiteen var i
folge referatet & pévirke Verdensbanken, ikke utviklingsandene® | taen til
utviklingskomiteens var den nordiske representanten var varsom i sine formuleringer:
"The World Bank should assist its members in reorienting their investment programs
towards a higher sensitivity to environmental concerns (...)".%

Sett i lys av at Verdensbanken i gkende grad knyttet kondigonalitet til
sine lan, kan denne formuleringen tolkes i retning av at de nordiske landene mente at
banken burde bruke kondisjonalitet ogsd i forhold til milja. Formuleringen utelukket
det i hvert fall ikke. Tilsvarende formuleringer som skulle ivareta hensynet til
utviklingslandene og samtidig ivareta gnsket om a veae péadriver, finner vi i
styrediskugonene. Under styrediskusonen om utkastet til presidentens rapport til
arsmatet | 1987 stattet eksekutivdirektgr Haxthausen arbeidet med a styrke bankens
miljgarbeid, men papekte samtidig at hensynet til miljget ikke métte bli brukt som en
unnskyldning til & senke tempoet med prosektutforming og utbetaling til
utviklingslandene.**

Den nye permanente instruksen dpnet for at det i saker som kunne
forventes & bli kontroversielle skulle bli tatt en grundigere forhandsvurdering av
progektet i hovedstedene og av Nordisk kontor. Men dette var ikke ment som en
vanlig praksis. Tvert i mot. Det var en 3pning som kun gjaldt spesielle saker. Et viktig
hensyn bak denne dpningen i instruksen & unnga at nordiske myndigheter var
uforberedte p& saker som nordiske organisasjoner og media tok opp.®®

Hvordan kan man forsta de ulike konstellasjonene som avtegnet seg? USA
hadde den administrative kapasiteten til & falge opp enkeltl&n.®® USA hadde en svaat
haylytt miljgbevegelse med naare forbindelser til politiske myndigheter. | tillegg falt
hensynet til a tilfredsstille den haylytte miljglobbyen i mange saker sammen med
hensynet til & beskytte amerikanske interesser. Ved flere anledninger mente Nordisk

kontor at motivet for den amerikanske eksekutivdirektaren miljgbegrunnete

1 UD 42.12/12, m 8, Utkast til instruks Danida/Bodelsen, 13.03.87. At de nordiske lands konsultasjoner med
utviklingslandene ble lagt merke til i banken ble bekreftet i intervjuer med bank-ansatte (intervju med Heinz
Vergin 25.2.00, Alexander Shakow, 15.11.99).

52 DUH 37, Referat telefonkonferanse 13.03.87.

8 UD 42.12/12, m 8, Innlegg i Utviklingskomiteens mate 10.04.87.

5 UD 42.12/12, m 11, Innlegg i COW 01.09.87.

% | ntervju med Niels Bodelsen 03.02.00.

% Bodelsen 1989 s. 141.
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motstanden mot et 18n, i realiteten var for & beskytte egne produsentinteresser.®’
Utviklingslandene hadde ikke en sterk miljgopposigon internt. Utviklingslandene
hadde en generell interesse av a begrense den kondisjonaliteten som var knyttet til
lanene fra Verdensbanken. | den internasjonale miljadebatten har de mest klartalende
utviklingslandene veat middelinntektsland. Dette er land som hadde bade politisk og
finansiell mulighet til & st& i mot press fra donorene.®® | Verdensbanken kom i tillegg
India som tradigonelt var et land med en saatilling i Verdensbanken pa grunn av sitt
store lanevolum og sin administrative kapasitet. Utviklingslandenes bekymring for
"grenn kondigonalitet” knyttet seg til en frykt for at det i situasoner hvor hensyn til
sosial utvikling og hensynet til miljg sto mot hverandre, skulle legges starst vekt pa
miljghensyn.®® Dette kunne fare til at prosjekter métte skrinlegges. Nedenfor skal vi
se paen sak hvor nettopp disse hensynene var i konflikt, nemlig Narmada-prosjektet.

For de nordiske landene var hensynet til balanse i synspunktene viktig.
Landene var kritiske til at USA spilte et dobbelspill for & tilfredsstille den
innenlandske opposigonen og ikke gjorde noe for & fa oket utlanet fra
Verdensbanken.” De nordiske landene kom utviklingslandene i mate ved & p&peke
industrilandenes ansvar for miljgproblemene. Dette var en tilsvarende situason som i
diskusionen om kondisjonaliteten knyttet til strukturtilpasningsprogrammene. Ogsa
her kom de nordiske landene utviklingslandene i mate ved & kritisere industrilandenes
importbegrensninger. | begge disse sakene patok de nordiske landene seg rollen som
moralist i Verdensbanken. Men selv om de inntok et mellomstandspunkt, var ikke
rollen som brobygger eller mekler dekkende for hvordan de opptradte. De nordiske
landene veide ngye sine uttalelser, men var ikke aktive i forhold til & foreda
mellomlgsninger med sikte pa & oppna enighet.

Frem til utarbeidelsen av den felles nordiske miljginstruksen var det
nordiske arbeidet mindre samordnet og mer tilfeldig, selv om de ogsa fer 1986 var
opptatt av miljevern i forhold til Verdensbankens arbeid. Miljginstruksen aktiviserte
det nordiske arbeidet. Men en annen prosess var ogsa viktig. Robert Wade fremhever
opprettelsen av Brundtland-kommisionen midt pa 1980-tallet som ett av de
elementene som bidro til & pavirke banken. Kommisjonen dro rundt i verden i 1986-

87 og holdt miljghearinger som ledd i sitt arbeid. Dette fikk publisitet og kommisonen

7 UD 42.12/12, m 16, Nm88/169, 03.05.88.
€ Fritjof Nansen Institute og ECON 1995 s. 32.
% NK, Referat fra Statsminister Brundtlands lunsmgte med president Conable 04.05.89.
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gav legitimitet til ideen om at miljeverdier skulle bli inkorporert i den gkonomiske
utviklingspolitikken.”* Den norske statsministeren Gro Harlem Brundtland hadde
ledet kommisjonens arbeid og det norske utenriksdepartementet var engasjert i afalge
opp kommisionens arbeid.”” Dette var ogsd tydelig i arbeidet i forhold til
Verdensbanken.

Brundtland-rapporten bidro til & smelte sammen de tidligere motstridende
hensynene til miljg og til gkonomisk vekst. Dette har blitt fremhevet av mange som
kommisjonens viktigste bidrag til miljodebatten.”® Aksepten av et slikt argument
skullei teorien tjene til at spenningen mellom miljghensyn og vekst i Verdensbankens
prosjekt skulle reduseres. | praksis fortsatte malkonflikter & prege konkrete draftel ser
omkring progekter, og utviklingslandene som var representert i banken var fortsatt
skeptiske til grenn kondisjonalitet.

En kime til konflikt omkring grenn kondisionalitet, var tilgangen pa
finansielle ressurser. Brundtland-rapporten foreslo at det skulle opprettes et program
eller et eget vindu for finansiering av ressursforvaltningsprogekt innen
Verdensbankgruppen.™ Nordisk kontor tok kontakt med president Conable pé hgsten
1987. | sitt svar til det nordiske memorandumet |a president Conable vekt pa en rekke
tiltak som kunne kalles en oppfalging av Brundtland-kommisjonens and. Han var ikke
avvisende til forslaget om en " Compensatory Facility” innen banken for & mobilisere
tilleggsressurser til miljgform&l.” Norge gjorde fremstet mot banken for & sikre
ngdvendig finansiering. Dette fayde seg inn i rekken av norske initiativ for & gke
ressursoverfaringene til utviklingslandene generelt, og giennom Verdensbanken
spesielt. En norsk konsulent, trolig finansiert av Norge, utarbeidet et forslag til
hvordan finansiering av miljgtiltak kunne organiseres.” | en samtale mellom
statsminister Brundtland og bankens president Conable ble dette dreftet. Brundtland
foresdo at Norge kunne gi 0.1 prosent av BNP som ekstrabidrag, under forutsetning av
en "rimelig byrdefordeling".”” Hvordan dette initiativet endte vises ikke av mine
kilder, men i 1991 ble Global Environmental Facility (GEF) etablert med formd a
skaffe tilleggsressurser for & bista utviklingslands tiltak for & beskytte det globale

0 Wade 1997 s. 671.

" Wade 1997 s. 656, Tamnes 1997 s, 433.

2 Tamnes 1997 s. 433-434.

" Hajer 1995 s. 27, 99.

" NK Nm88/172, Referert i vedlagt utkast til rapport fra Stein Hansen.
S UD 42.12/12, m 12, Nm87/384, 04.11.87.

" NK, Nm88/172, Vedlagt utkast til rapport fra Stein Hansen.
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miljget. GEF omfattet tiltak mot ozon, klimaendringer, beskyttelse av biologisk
mangfold og beskyttelse av internasjonale vannressurser.”

Mot dutten av 1980-tallet kom tegn pa endrete holdninger il
miljespersmdl til syne. Nordisk kontor meldte i 1989 at milja var blitt gjenstand for
stadig sterre oppmerksomhet i styret, bade i forhold til enkeltprosjekter ogi forhold til
strukturtilpasningsl&n.” Utviklingslandenes forstaelse for miljgproblemene skal ha
oket mot slutten av 1980-tallet. Dette viste seg ogsai at avsetningen av egne midler til
miljgformé8 ekte® Bankens okte ekspertise ferte til a to nye operasionelle
virkemidler ble lansert pa slutten av 1980-tallet. Environmental Issues Papers skulle
utarbeides for hvert enkelt l1antakerland. Rapportene var interne arbeidsdokument som
skulle brukes som utgangspunkt for bankens arbeid i det enkelte land. | tillegg skulle
banken utarbeide landstrategier i samarbeid med lantakerlandet. | disse skulle det
legges strategier for & lgse prioriterte miljeproblemer.®! Diskusjonen om "Country
Strategies" erstattet diskusjonen om enkeltprosjekt.®? Utviklingen i retning av sterre
strategiske diskusioner var altsa den samme pa miljgomradet som vi har sett benyttet
pa strukturtilpasningsomradet gjennom innfgringen av Policy Framework Papers og
landstrategier.

| 1989 ble den nordiske miljginstruksen revidert. Den nye instruksen viste
at de nordiske landene gnsket a bli mer tydelige i sin stette til grenn kondisjonalitet.
Miljgkondisjonalitet kunne knyttes opp til strukturtilpasningsian gjennom a inkludere
betingelser knyttet til ressursforvaltning i 18ntakerlandet.®® De nordiske landene hadde
Stettet arbeidet med & integrere hensyn til milj@ i strukturtilpasningslan og i arbeidet
med PFP.* | forbindelse med utarbeidelsen av PFP er hadde blant annet den nordiske
eksekutivdirektaren kritisert banken for ikke a behandle, eller gjere det ufullstendig,
miljgspersmdl i PFP. Staben hadde forsvart dette med at miljgprogrammer ikke kunne
forhandles i forbindelse med PFP siden IMF var med pa disse forhandlingene. Styret
fikk likevel giennomslag for at det i et PFP skulle vaae en kort oversikt over

miljesituasionen.®> Men ikke bare i prosjektutformingen skulle miljghensyn tas. Den

" NK, Referat fra statsminister Brundtlands lunsjmete med president Conable 04.05.89.
"8 St. meld. 9 Om Norges samarbeid med utviklingslandene i 1992 (1993-94) s. 43.
®UD 42.12/12, m 20, Nm89/02, 05.01.89.

8 NK, Referat fra Statsminister Brundtlands lunsmgte med president Conable 04.05.89.
81 UD 42.12/12, m 20, Nm89/02, 05.01.89.

82 | ntervju med Niels Bodelsen 03.02.00.

8 NK Nm88/172, Vedlagt utkast til rapport fra Stein Hansen.

8 NK, Revidert utkast til nordisk miljginstruks/Kjell Halvorsen 29.08.89.

8 UD 42.12/12, m 20, Nm89/02, 05.01.89.
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nye instruksen var klar pa at den nordiske eksekutivdirektgren ogsa skulle stette
negativ kondisionalitet pa miljgomradet. Eksekutivdirekteren skulle pdpeke i styret at
det i progekter hvor det var identifisert avorlige miljgadel eggelser, skulle vaae en
praksis som var streng i forhold til & sikre at lanebetingelsene ble overholdt far

utbetaling av neste pengesum eller reforhandling av 18neavtaler.®

Generell politikk

Rolf Tamnes har beskrevet Brundtland-kommigonen som et hgydepunkt for norsk
miljgengasjement og begynnelsen pa et miljadiplomati.®’ | etterkant av kommisjonens
rapport viste det norske utenriksdepartementet stor interesse for oppfelgingen av
Brundtland-kommigjonen i Verdensbanken. De nordiske landene brukte ofte
anledninger til & peke pa manglende omtale av FN-rapporter, og da spesielt
Brundtland-rapporten, i sin omgang med bankens representanter.?® De gvrige nordiske
landene stettet det norske arbeidet med oppfelgingen av Brundtland-kommisjonen.
Selv om det oftest var Norge som ba om at referanser til rapporten ble inkludert i de
nordiske innleggene var det ingen motstand fra de gvrige landene.®®

| tillegg til styrearbeidet ble ogsa Nordisk kontor mer aktivt pa
miljgomradet i forhold til direkte pavirkning av staben pa dutten av 1980-tallet.
Bakgrunnen for at de nordiske landene fikk en sentral rolle 1a i et forslag fra den
britiske eksekutivdirekter Keating og den vesttyske eksekutivdirekteren Béhmer. De
fordo at det skulle utarbeides en egen rapport om miljgaspektene ved bankens
virksomhet.®® Den nordiske eksekutivdirektaren stettet forslaget og fulgte det opp i
ettertid. " De nordiske landene hadde tradisjonelt hatt gode relasjoner til de ansatte i
banken.?? Bo Jensen p& Nordisk kontor fikk helt spesielle relasjoner til bankens stab i
arbeidet med milj@rapporten. Han var ogsa vel ansett blant de andre eksekutivdirektar
kontorene, og var den som fikk et koordineringsansvar blant styrekontorene.®® | 1990

8 NK, Revidert utkast til nordisk miljginstruks/Kjell Halvorsen 29.08.89.

8 Tamnes 1997 s. 428-440.

8 Se eksempelvis DUH 37, Referat tel efonkonferanse 06.03.87.

8 Intervju med Niels Bodelsen 3.2.00.

% UD 42.12/12, m 21, Faks Nordisk kontor, Innlegg J. Haralzi COW mgtet 02.03.89.

° Under et mgte mellom Haralz og president Conable f& dager etter styremgtet tok Haralz dette opp igjen. |
referatet fra dette matet skrev Haralz at Conable virket ukjent med forslaget, men at Haralz hadde fétt legge fram
argumentene for hvorfor det burde vaare en egen rapport, og ikke bare et avsnitt i arsrapporten (UD 42.12/12, m
21, Nm89/86, Referat mate mellom Haralz og Conable 06.03.89).

92 | ntervju med Heinz Vergin 25.02.00.

% | ntervju med Gerard P.M.H. Steeghs 04.11.99.
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kom den farste arsmeldingen om milja. De nordiske landene var forngyde med denne,

og spesielt med at milj@ var valgt som tema for World Development Report i 1992.%

Norsk samfinansiering

Norge sto som arranger for Verdensbankens foragrkningsseminar for Sahel i Oslo 8.-
14. juni 1986. 2 millioner kroner ble brukt av norske samfinansieringsmidler til denne
ekspertkonferansen.®® Forberedelsene til seminaret skapte nage kontakter mellom
bankseksjonen i Oslo og ansatte i banken. Norge fortsatte s med a finansiere
prosjekter i Sahel-omré&det pavanlig méte, i tillegg til & finansiere studier.®

Da Brundtland-kommisjonens rapport kom, lagde bankseksjonen en pakke
i samarbeid med miljgavdelingen i banken. Pakken dekket en rekke aktiviteter.%’
Innenfor en totalramme pa 17 millioner norske kroner skulle banken i arene 1988-89
kunne bruke norske midler til egne aktiviteter innen ressursforvaltning i
arkenomréder, biodiversitet, konsekvensanalyser av damutbygginger, og noe som ble
kalt "environmental health and economics’.*® | 1989 var det bare to land som hadde
gitt gremerkede tilskudd til bankens miljgaktiviteter, Norge og Japan.*® Japan bidro
med 5 millioner amerikanske dollar til et teknisk assistanseprogram for milj@.'® |
perioden 1988-89 bidro Norge med 17 millioner kroner til bankens miljgarbeid og i

1990 med 19.5 millioner norske kroner.**

Ny " skandalesak" . Narmadai India.

Vi har sett at de nordiske landene iverksatte en mer aktiv politikk fra 1986 og at styret
som helhet ble stadig mer engagert mot slutten av 1980-tallet. Wade hevder at "de
nye landene" som ble opptatt av miljespersmd sto for en mer lavmadt linje enn
amerikanerne, og at de fortsatte & akseptere bankens argument om at hvis ikke banken
var involvert i sike prosekter sa ville prosiektene vaae enda mer skadelige for

miljeet.'% Dette argumentet henspilte pa at banken stilte krav til prosjektene utover

% UD 42.12/12, m 31, Instruks UD/Norge til NK 27.08.90.

% St. meld. 66 (1986-87) s. 39. DUH 47, IBRD, Notat 2. multilaterale kontor til Departementsrad Lund, godkjent
06.11.85.

% Intervju med Helge Semb 22.11.99.

 |bid.

% NK, Office memorandum Svein Aastil Kenneth Piddington, 15.12.88.

9 NK, Fax Nordisk kontor til svensk UD, 07.06.89.

190 | hid. Vedlagt artikkel fra Toronto Star (Canada) 05.04.89.

101 NK, Faks svensk UD til Nordisk kontor, 15.10.90. UD 46 IBRD Environment, m 1, Notat Bankseksjonen til
Bistandspolitisk ledel se, 08.08.90.

102 \\ade 1997 s. 671.
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rene lgnnsomhetskrav, private investorer ville ikke gjere det i samme grad. Dette var
et viktig element, ofte det avgjerende, i norske vurderinger i kontroversielle saker.®®
Argumentet skulle tyde pa at disse nylig engasjerte landene i mindre grad kritiserte
enkeltprogekter. Vi har sett at dette gjaldt for de nordiske landene.

Pa slutten av 1980-tallet ble flere kontroversielle laneforslag utarbeidet i
Verdensbanken. Dette var laneforslag som ble gjenstand for sterk kritikk fra
milj@organisasjoner, og som skulle bli en utfordring & takle for de nordiske landene. ™
Nordisk kontor hadde i flere & forholdt seg til den stéende instruksen som skulle sikre
at de nordiske landene var forberedt hvis problematiske prosjekter kom frem, med
vekslende hell. Vi skal se pa et laneforslag som ble spesielt omstridt, Narmada-
progektet i India.

Vannkraftprogekter representerer en typisk "trade-off" situagon mellom
ulike mal, som ogsd har vaat problematisk & takle i bilateral bistand.’® Narmada-
progektet ble farste gang godkjent av styret i 1985, og arbeidet ble igangsatt i
1987.1% Prosjektet var et klassisk eksempel p& interessekonflikter i forbindelse med
store prosjekter. Irrigasjon, tilgang pa drikkevann og elektrisitet var store fordeler ved
prosjektet. PA den andre siden ville det fgre til at mange mennesker métte flyttes, samt
at det var fare for miljeedeleggelser.’®” Hensynet til & oppnd gkonomisk utvikling og
fattigdomsorientering kom i konflikt med hensynet til miljget og sarbare grupper.

Narmada-progektet ble en spesiell utfordring a takle for den norske
bankmyndigheten ettersom vannkraftutbygging hadde lang tradision bade i Norge og
som del av norsk bistandsvirksomhet. Innen den nordiske gruppen ble det ansett at
Norge hadde spesiell kompetanse og ogsa spesielle hensyn a ta siden landet var en
stor akter innen vannkraft-utbygging bade i bilateral bistand og som prosjektar
multilateralt. Dette ferte til at Norge fikk ansvaret for den nordiske koordineringen i

103 YD 37, m 5, Notat Multilateral avdeling til Bistandpolitisk ledelse, 09.12.91.

104 Smrlig en damutbygging i Brasil (1989), Pak Mool dammen i Thailand (1991), Yacyreta 2 i Argentina (1992),
finansiering av oljeutvinning i Equador (1992), Utbygging av Biobio-elven i Chile (1992) og Narmadadammen i
India (1991-92) var gjenstand for kritikk og mobilisering i det norske organisasjonsmiljget. Se appendiks om
artikler i Aftenposten. Mange av artiklene handlet nettopp om disse prog ektene og krav om
miljgkonsekvensanalyser.

105 Fritjof Nansen Institute og ECON 1995 s. 29-30.

106 YD 37 — IBRD-Narmada, Notat multilateral avdeling til bistandspolitisk ledelse, 01.07.92.

97 Det var ulike oppfatninger av hvor mange mennesker som ville ble bergrt av prosjektet. Framtiden i Vére
Hender opererte med minst 300 000 mennesker (UD 37 — IBRD-Narmada, Brev FIVH til statsministeren,
finansministeren og bistandsministeren, 18.02.92). | fglge St. meld. Nr. 9 (1993-94) s. 42 métte "100 000
mennesker flytte, og ytterligere 140 000 stér i fare for &métte flytte”. | en artikkel i Aftenposten var tallet mellom
200 000 og 400 000 (25.11.92 side 2).
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denne saken.'® Prosjektet ble fulgt opp i tr&d med den stdende instruksen og lokal
norsk representasion i India ble trukket inn for & skaffe til veie informasjon. Prosjektet
vakte sterke folelser i den internagonale miljgbevegelsen, og i Norge drev
miljgorganisasjoner et aktiv arbeid overfor presse, opinion, politikere og
departementet. Vi skal se pa hvordan ”skandalesaken” utviklet seg og hvordan den
nordiske eksekutivdirektaren og den norske bankmyndigheten opptrédte.

Ferste gangen progektet ble nevnt spesielt i kildemateriadlet var i
forbindelse med et spersmal fra det svenske utenriksdepartementet. Nordisk kontor ga
en kort redegjerelse og henviste til et kommende uformelt mgte den nederlandske
eksekutivdirektoren Arlman arrangerte i oktober 1989.'®° Tilstede var
eksekutivdirektarene fra industriland og representanter for de lokale
befolkningsgrupper i Narmadadalen. Staben ga en orientering om status for
prosiektene i forkant av metet, men deltok ikke pa selve metet. | etterkant av metet
mente den nordiske eksekutivdirektgren Jonas H. Haralz at det var vanskelig a fa
oversikt over dette progektet. Den kraftige mobiliseringen av lokale grupper vitnet
om at det hadde vaat og at det fortsatt gjensto alvorlige problemer, saalig i forhold til
forflytning av folk. Kritikken omfattet ogsa miljemessige sider ved prosjektet. Haralz
skrev videre at industrilandene i oppsummeringen hadde vaat misforngyde med
bankens forklaringer, og at det var vilje til & falge opp saken i forhold til bankens
ledelse. Nordisk kontor ville delta i dette arbeidet. Videre ba Haralz om at
hovedstedene videreformidlet eventuell informagon de ville motta fra sine
representanter i India.*'°

Pa bakgrunn av gkende kritikk av prosiektet i India, ble det sommeren
1991 bedluttet av Verdensbankens president Barber Conable at det skulle settes ned en
uavhengig granskingskommisjon.*** Den davagrende nederlandske
eksekutivdirektaren Evelyn Herfkens var sentral i utarbeiding av mandatet til
kommisjonen."'? Bradford Morse, tidligere leder av UNDP, ble satt til & lede
kommisonen. Det var ferste gang i bankens historie at et prosjekt under

giennomfaring ble gjenstand for en dik gjennomgang. Norske myndigheter har

198 | htervju med Niels Bodelsen 03.02.00.

19 UD 42.12/12, m 22, Nm89/252, 25.05.89.

110 UD 42.12/12, m 26, Nm89/499/Haral z, 09.11.89.

M YD 37 — IBRD-Narmada, Notat multilateral avdeing til bistandspolitisk ledelse, 01.07.92.
12 \Wade 1997 s. 699.
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hevdet at kommisionen kom i stand blant annet etter pétrykk fra de nordiske
landene. ™

Fra omtrent samme tid som Nordisk kontor ferste ganger bererte
Narmada-progjektet i sin rapportering til de nordisk bankmyndighetene, finner vi i
arkivmateriadlet mengder av henvendelser fra privatpersoner og organisasoner i
Norge. | november 1989 henvendte en kapellan ved Helgerud Menighet seg til
presidenten i Verdensbanken og til Statsminister Jan P. Syse. Kapelan Sven Erik
Horjen skrev brev pa bakgrunn av en kampanje igangsatt av FIAN (Food First
Information & Action Network).* Andre norske organisasjoner var ogsd involverte.

| Sverige hadde det vaat en interpellaon i Riksdagen angaende
Narmada-progektet i ma 1991. Saalig var det representanter fra Miljgpartiet,
Vansterpartiet og deler av Centerpartiet som var kritiske. Det var ogsa dannet en egen
svensk "Narmada-gruppe’.™*> Denne kritikken var bakgrunnen for at det svenske
Finansdepartementet arrangerte et seminar med deltakere fra indiske private
organisasioner, svenske riksdagspolitikere,  miljgorganisasioner og de
verdensbankansvarlige myndigheter i Sverige."'® Kildematerialet viser ikke dansk
aktivitet spesielt, men de var i alefall med i det nordiske nettverket som var begynt a
fungere. | desember 1991 mottok det svenske finansdepartementet et dpent brev til de
nordiske regjeringene. Brevet som ble utarbeidet i forbindelse med at en indisk
organisasgon mottok en alternativ Nobel-pris, var underskrevet av 35 organisasjoner.
De norske organisagonene besto av FIVAS, Natur og Ungdom, Norges
Naturvernforbund og WWF-Norge.**’ Organisasjonene ba de nordiske landene om &
arbeide for at utbetalingene skulle frysestil kommisjonens rapport forela

De nordiske landene skulle diskutere brevet pa en telefonkonferanse
samme uke® Men saken var ikke pd dagsorden for Nordisk bankmete 18.
desember.™® De nordiske landene ba Nordisk kontor om en tilbakemelding pa
forslaget om & fryse utbetalingene til kommisjonens rapport var studert.*® Det &pne
brevet til de nordiske regjeringene fikk bistandsminister Grete Faremo til a reagere.

13 5t meld. nr. 9 Om Norges samarbeid med utviklingslandene i 1992 (1993-94) s. 42.

114 UD 37 — IBRD-Narmada, Brev Helgerud Menighet/Vik.res.kap. Stein Erik Horjen. Brev signert @ivind
Fjeldstad til Aud Kolberg 22.06.92.

5 UD 37 — IBRD-Narmada, Notat Anders Serup Rasmusen, observater til seminar arrangert av det svenske
Finansdepartementet, 26.11.91.

116 UD 37 — IBRD-Narmada, Notat bankseksjonen, 05.12.91.

17 UD 42.12/12, m 33, Brev vedlagt telefax fra Finansdepartementet i Sverige, 10.12.91.

18 |hid, Paskrift (svensk) pa telefaxen.

19 UD 42.12/12, m 33, Referat nordisk bankmgte 18.12.91.
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Hun fastslo at dette var en "meget alvorlig sak” hvor hun forutsatte en rask reakgon
fraNordisk kontor.***

| forkant av offentliggjerelsen av Morse-kommisjonens rapport skjedde
det noe som illustrerer at Verdensbanken nd begynte & se alvoret i den kritikken som
ble reist. Med Namadassken og den @kende  kritikken  mot
strukturtil pasningsprogrammene, var det na utbredt bekymring for en negativ opinion.
Dette gjaldt ikke bare Norge, men ale de likesinnede landene.** Verdensbankens
Paris-kontor henvendte seg til Utenriksdepartementet. De @ansket at et
Verdensbankteam skulle komme til Norge for & holde en pressekonferanse. Dette var
Utenriksdepartementet negativt til. Departementet var ikke avvisende til besgk fra
Verdensbanken, snarere tvert i mot. Men departementet onsket besgk av en
verdensbankansatt som pa uformelt grunnlag kunne diskutere med departementet og
med norske miljgorganisasioner. Maet skulle vage at banken ble kjent med
innvendingene fra norske miljgorganisasjoner, og pa samme tid informere disse om

hvordan banken arbeidet.'?®

Senere ble dette en viktig strategi fra den norske
bankmyndigheten. Ved a gke kjennskapen til Verdensbanken gjennom mgter mellom
bankansatte og norske organisagioner skulle kritikken mot banken bli mindre. Dette
foyde seg inn i den tenkningen som hadde vaat en del av begrunnelsen for & bruke
norske eksperter som sekondert arbeidskraft i Verdensbanken. Disse skulle fa bedre
kunnskap om hvordan banken tenkte og fungerte og dermed bidra til en mer nyansert
offentlig debatt i Norge.***

Den 18. juni 1992 ble rapporten offentliggjort, etter ti maneders arbeid.
Rapporten kritiserte bade de indiske myndighetene og Verdensbankens handtering av
progektet. Saalig ble sidene vedrgrende folkeforflytning, rehabilitering og milja
utsatt for kritikk. Verdensbanken ble kritisert for ikke & falge opp egne retningslinjer.
Kommigionen anbefalte at banken trakk seg ut av progektet, og gjennomferte en
evaluering av det. Samtidig métte dette sees i sammenheng med de andre tilknyttede
progektene. | falge kommigonens syn skulle ikke banken delta i disse fer alle

konsekvenser for miljg og befolkning var utredet, og det foreld konkrete planer for

120 Yp 37 — IBRD-Narmada, Instruks til NK fra de nordiske landene ved Norge/K ol berg/Lindberg, 19.12.91.
121 UD 37 — IBRD-Narmada, Paskrift pé falgebrev framultilateral avdeling til bistandspolitisk ledelsetil dette
dpne brevet, 23.12.91.

122 | ntervju med Alexander Shakow 15.11.99.

128 D 37 — IBRD-Narmada, Faks UD/Aud Kolberg til VB/Thor Ullerg, 27.05.92.

124 | ntervju med Kjell Halvorsen 22.09.99.
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folkeforflytning og rehabilitering.**> De nordiske land arbeidet i banken for & f4 tatt
saken opp sa fort som mulig. De argumenterte blant annet med at den skadet bankens
omdgmme, spesielt i de nordiske land.*®®

| arbeidet med hvordan de nordiske landene skulle forholde seg til Morse-
kommigionens rapport knyttet Utenriksdepartementet til seg miljgorganisasoner,
fagmiljg og andre departement. En gruppe NGO’ er ble informert om kommisjonens
arbeid, etter en henvendelse fra Framtiden i Vare Hender og Naturvernforbundet i
februar 1992. Utenriksdepartementet hadde engasiert en uavhengig konsulent med
ekspertise pa vannkraft, og ogsa bedt om innspill fra Miljgverndepartementet og
NORAD.® Etter at disse hadde gitt innspill skulle UD utarbeide forslag til
kommentarer til innholdet i Morse-rapporten. Forelgpig ville de kreve en formell
styrebehandling av prosjektet.?® Dette var et forslag som bregt med etablert praksis i
banken. Det var ikke vanlig at et progekt ble behandlet i styret etter at det hadde gitt
sin tildutning. Avgjerelser om stopp i utbetalinger og liknende ble tatt av bankens
administrative ledelse ved presidenten. Dessuten gnsket den norske bankmyndigheten
at Norden skulle bruke kommisjonens rapport til igjen a rette fokus mot behovet for a
styrke giennomferingsfasen av prosekter og mot at flere ressurser skulle tilfares
oppfalging og kontroll.*?°

De innspillene Utenriksdepartementet mottok pekte pa ulike sider av
prosiektet og mulige mater & handtere rapporten pa. Miljeverndepartementet stettet
Utenriksdepartementets arbeid med & fa saken opp i styret. Miljeverndepartementet
anbefalte at de nordiske land skulle arbeide for & legge saken pais inntil mangelfull
dokumentasion var forbedret og konsekvensanalyser utfert.'*® NORAD utarbeidet
kommentarer til Morse-rapporten.®! | sin kommentar til menneskerettighetssidene
ved Morse-rapporten beskrev spesialradgiver Nils Vogt mange betenkelige sider ved
prosjektet. Dette omfattet uenighet om urfolks rettigheter til land basert pa tradisjonell
bruk, manglende oppfelging fra indiske myndigheter og fra banken og tvil om man
kunne stole pa at dette ble tilstrekkelig fulgt opp i fremtiden. Juridisk sett kunne

15 YD 37 — IBRD-Narmada, Notat multilateral avdeling til bistandspolitisk ledelse, 01.07.92.
126 YD 37 — IBRD-Narmada, Instruks il NK fra de nordiske land ved Norge/K ol berg/Lindberg, 30.06.92.
E; UD 37 — IBRD-Narmada, Notat multilateral avdeling til bistandspolitisk ledelse, 01.07.92.
Ibid.
129 | pid.
%0 YD 37 - IBRD-Narmada, Brev Miljgverdepartementet til Utenriksdepartementet, 30.06.92.
181 UD 37 — IBRD-Narmada, Brev NORAD til UD, 15.07.92.
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banken trolig sette en stopper for progektet, men Vogt skrev at det i siste instans
matte bli en politisk avgjerelse. Avslutningsvis skrev han:

A medvirke til a stammefolk etter al sannsynlighet fér revet bort/redusert sitt
livsgrunnlag er i darlig samsvar med norsk politikk, og vil vekke
oppmerksomhet her hjemme. Pa den annen side har vi alerede betydelige
belastninger i vért forhold til India (tungtvannet, reduksjon av bistanden m.m).**

| tillegg til & innhente synspunkter fra andre offentlige myndigheter hadde
Utenriksdepartementet engasjert konsulenten Stein W. Bie fra NORAGRIC til a
utarbeide kommentarer til Morse-rapporten. K onsulenten pekte pa at det syntes a vaare
nok forhold som tilsa at Norge kunne be om suspensjon av utbetalinger. Pa den andre
siden viste den uavhengige gjennomgangen fra Morsekommisjonen at prosjektet ville
gi verdifulle utviklingseffekter til India, forutsatt at de avtalte betingelsene ble maitt.
Derfor konkluderte han med at det mest hensiktsmessige ville vaae a sikre at
betingel sene ble matt, ikke at prosjektet ble skrinlagt.'*

Parallelt med at den norske bankmyndigheten arbeidet med & finne frem
til hva som burde vaae det nordiske standpunktet, ble de utsatt for press bade fra
organisasjoner og media. Bade 2. og 13. juli 1992 skrev FIVAS og Natur og Ungdom
brev til Anne Kristin Hermansen i bankavdelingen. Organisagonene henviste til at
andre nordiske miljgorganisasjoner arbeidet i forhold til sine myndigheter. Malet var
at de nordiske landene arbeidet innad i Verdensbanken for en ayeblikkelig stans i all
videre finansiering av prosjiektet.™* Utenriksdepartementet opplevde et press fra
media NRK Utenlandsavdelingen var interessert i Morse-rapporten.’*® Den 11. juli
ble Faremo intervjuet i VG. Bistandsministeren gikk sveat langt i & kritisere
Verdensbanken og hun utelukket ikke mistillit mot bankens ledelse.* | august hadde
Dagbladet en reportasje fra Narmada-dalen. Reportasjen var basert pa en artikkel i the
Ecologist, og fokuserte pa konsekvensene for de menneskene som ble rammet av
utbyggingen.*®’

Etter offentliggjeringen av Morse-kommisionens rapport, valgte de
nordiske landene & arbeide for at videreferingen av prosjektet ble stoppet inntil styret
hadde behandlet saken i sin fulle bredde. | pressemeldingen skrev

%2 YD 37— IBRD-Narmada, Notat Nils Vogt, vedlagt brev NORAD til UD, 15.07.92.

133 UD 37 — IBRD-Narmada, Rapport Sten W. Bie/NORAGRIC, 09.07.92.

134 UD 37 — IBRD-Narmada, Brev Natur og Ungdonm/Siv Bjerkeli og FIVAS/Gyrd Brandeland til Anne Kristin
Hermansen i Bankseksionen, 13.07.92, samt brev 02.07.92.

1% UD 37 — IBRD-Narmada, Brev UD til Bente Skjerven i NRK Utenlandsavdelingen, 08.07.92.

B0 vG11.7.92.

137 Dagbladet 16.8.92.
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Utenriksdepartementet at de avdekkede kritikkverdige forhold svekket tilliten til at
Verdensbanken etterfulgte sine egne policy-beslutninger i den praktiske
giennomfgringen av prosekter. Likevel hadde banken pa en konstruktiv mate
samarbeidet med kommisionen. Dette gjenopprettet langt pd vei ftilliten.'*®
Bistandsministerens uttalelser om mulig mistillit ble ikke fulgt opp.

Pressemeldingen som ble sendt fra Utenriksdepartementet 21. juli, kom
etter at bade Sverige og EF hadde sendt ut pressemeldinger der de var kritiske til
banken. Begge oppfordret banken til & trekke seg ut av progektet. EF-
pressemeldingen oppfordret i tillegg banken til & betale en kompensasion til de
berarte, i tillegg til & skrive ned de 250 millionene US dollar hvis dammen ikke ble
fullfert."® | august 1992 erklaate den nederlandske bistandsministeren J.P. Pronk at
han gnsket & suspendere videre konstruksjon av Narmada-dammen.

Presset fra private organisasoner i Norge fortsatte mot bankmyndigheten.
Etter at FIVAS hadde mottatt pressemeldingen fra departementet skrev de brev fire
uker senere. FIVAS kritiserte de norske myndighetene for & vaae for tilbakeholdne.
En paskrift pa dette brevet henviser til at originalen til brevet ble skrevet av den
141

ansvarlige for koordineringen av de svenske organisasjonene.
satt i gang i august 1992. Flere brev dtilet til Verdensbankens president nadde

En ny brevakgon ble

Utenriksdepartementet. Aksjonen oppfordret til umiddelbar stansi finansieringen.**

Men ikke bare miljgorganisasoner i Norge var aktive i forhold til
bankmyndigheten.  Utenriksdepartementet sto i kontakt med NORAD-
representasionen i India for & kunne justere sitt inntrykk av stemningen i India®
Dessuten var indiske myndigheter aktive. En indisk delegagon fra Gujarat kom til
Oslo i august 1992.

Styrebehandlingen ble utsatt av hensyn til at enkelte eksekutivdirektarer
ansket lengre tid som falge av ferieavvikling. De nordiske landene gnsket det opp
tidligere, men fikk ingen stette for det."** | august 1992 hadde det vaat to uker med
debatt mellom eksekutivdirektarene i banken om nar styret burde behandle Narmada-

1% UD 37 — IBRD-Narmada, Norsk version av den omforente nordiske posision i forhold til Sardar Sarovar-
prosektene, 22.07.92/Lindberg/Hermansen.

19 YD 37 - IBRD-Narmada, Brev FIVAStil UD, vedlagt EF-resolusjon om Narmada-rapporten, 13.07.92.
140 YD 37 — IBRD-Narmada, Pressemelding vedagt brev ENDS/Paul S. Wolvekamp til Bankseksjoner/Semb,
25.08.92.

11 UD 37 — IBRD-Narmada, Brev FIVAS/Siv Bjerkeli og de avrige nordiske Naramdakampanjene, 04.08.92.
42 YD 37 — IBRD-Narmada Diverse brev.

143 UD 37 — IBRD-Narmada, Brev Bankseksjonen til NORAD/New Dehli, 21.08.92.

144 UD 37 — IBRD-Narmada, Brev Ekspedisjonssjef Kjell Halvorsen til FIVAS, 14.09.92.
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saken. | Igpet av disse ukene var det i falge et notat fra Nordisk kontor kommet frem
at den tyske og den nederlandske eksekutivdirektgren var bekymret for den maten de
nordiske landene hadde valgt & behandle denne saken pd NGO-representanter i
Tyskland og Nederland hadde vist nordiske innlegg pa styremgtet til medlemmer av
nasjonalforsamlingene i hdp om at deres eksekutivdirektarer kunne holde tilsvarende
innlegg. Dette hadde lagt et press pa disse landene i retning av a ta stilling til saken
far banken hadde presentert en full gjennomgang.** Nordisk kontor arbeidet ut fra et
primaat gnske om at banken skulle fortsette & vagre involvert i Narmada-prosjektet,
men ville pa et senere tidspunkt vurdere de forslag banken hadde til endringer. Pa det
davaaende tidspunktet var kontoret mest opptatt av at banken kunne presentere en
fullstendig redegjarelse. Den nordiske eksekutivdirekteren Jorunn Mashlum hadde
ogsa mater med den indiske eksekutivdirektgren som mente at de nordiske landene
viste liten forstdlse for de problemene India som land mette.**® Under
styrebehandlingen gikk de nordiske landene i mot videre finansiering inntil det forela
en tilfredsstillende plan for miljg og folkeforflytning.'*’

Narmada-progektet ble mett av en internagonal kritikk som kunne
sammenliknes med Pol onoroeste-prosjektet. Men de nordiske landene holdt en hgyere
profil i denne saken. Arsakene til dette var sammensatte. For det ferste hadde landene
en generelt hgyere profil i forhold til miljgsaker i banken pa begynnelsen av 1990-
tallet. Videre hadde landene en langt mer aktiv opinion som presset
bankmyndighetene. Polonoroeste-progjektet var primaat utsatt for kritikk fra danske
organisasoner, mens Narmada-progjektet var gjenstand for en bred nordisk kampanje.
Av betydning var trolig ogsa at de nordiske landene hadde vilje til & ga inn pa de
kvalitative sidene ved utvalgte enkeltprosjekt, og hadde etablerte prosedyrer for dette
innen flere saksfelt. Men saken var ogsa et uttrykk for tendensen til at de nordiske
landene ikke lenger var sa opptatte av & veie sine uttalelser og politikk i forhold til
utviklingslandenes syn. Varsomhet i forhold til & ta hensyn til utviklingslandenes syn
ble her erstattet av et press mot utviklingslandene.™*®

Hvilke konsekvenser hadde Narmada-saken for det nordiske arbeidet?
Igien ble det tydelig at banken ikke fulgte egne prosedyrer i tilstrekkelig grad. Dette
understettet det strategiske arbeidet de nordiske landene hadde gjort i Verdensbanken

145 UD 42.12/12, m 34, Nm92/587/Machlum, 10.8.92.
148 | pid.
147 t. meld. 9 Om Norges samarbeid med utviklingslandene i 1992 (1993-94) s, 42.
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for & gke institusonens kunnskap. Nordisk kontor var aktivt i forhold til & fglge opp
dette. De foredo etableringen av en fast styrekomité som skulle motta rapporter

149 Jorunn Mahlum som var davegende

direkte fra evalueringsenheten i banken.
nordisk eksekutivdirektar, ledet arbeidet med opprettelsen.”® For den norske
bankmyndigheten ferte saken til at det ble knyttet band mellom bankseksjonen og
miljgorganisasionene i Norge. Det ble skapt et mer fast miljg av organisasoner rundt
bankseksjonen. Malet var & bedre informasjonsflyten.™! | etterkant av saken ble det
ogsa satt i gang et arbeid for a finne ut hvilke prosedyrer som skulle falges i forhold
til miljgproblematikk i Verdensbanken. | arbeidsgruppen satt representanter for
bankseksionen, NORADs miljerédgiver, Miljgverndepartementet, Direktorat for
naturforvaltning samt uavhengige fagpersoner.™ Arbeidsgruppens anbefalinger om
prosedyrer i forhold til progekter med store miljgkonsekvenser ville klart gi
merarbeid til bankseksionen, men seksionen var innstilt pa a etterleve forslaget om
konsultasion og informasjonsutveksling.”™™ Nordisk kontor anbefdte at
Utenriksdepartementet abonnerte pa Early Warning, en publikasjon som ble utgitt av
en Washington-basert NGO-gruppe. Gjennom dette ville departementet fa grunnlag
for & komme frem til halvérlige lister over prosiekter det var antatt at ville bli

u 154

"problemprog ekter"”.

Oppsummering

Kritikken som ble fremfert av de amerikanske private organisasonene fikk stette fra
et voksende internagonalt nettverk av private miljgorganisasjoner. Forgreiningene til
Danmark fikk den danske bankmyndigheten til & ta et nordisk initiativ for & fa en
stdende instruks pa tilsvarende saker. Den norske bankmyndigheten gnsket et bredere
perspektiv pa miljginstruksen, og fikk tilslutning til dette. At nordmennene gnsket et
bredere perspektiv hvor arbeidet skulle rettes mot & gke den institusjonelle kapasiteten
pa miljgsparsmdl, er ikke overraskende. Vi kjenner igjen tanken fra kapittelet om
strukturtilpasning. Den norske bankmyndigheten mente at pavirkning best skjedde

148 | ntervju med Jochen Kraske 19.11.99.

%% Intervju med Trond Folke Lindberg 16.04.99.

150 Intervju med Sven Sandstrém, 23.11.99. Komiteen gé&r under betegnelsen CODI.

351 | ntervju med | nger-Anne Ravlum 26.04.99.

152 UD 47, IBRD - miljagkonsekvensanalyse, m 1, Notat MULTI til bistandspolitisk ledelse, 20.02.92. Brev
bistandsminister G. Faremo til Norges Naturvernforbund 26.03.92.

1% UD 47, IBRD - miljekonsekvensanalyse, m 1, Notat MULTI til ledermgtets deltakere, 12.10.92. Samt notat
MULTI til bistandspolitisk ledelse, 22.10.92.

154 UD 47 IBRD - miljgkonsekvensanalyser, m 2, Brev Jorunn Mahlum til Helge Semb, 26.04.93.
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giennom a fokusere pa Verdensbankens handtering av ulike problemer pa et
overordnet niva og ikkei forbindelse med fremleggingen av konkrete |aneforslag.

Den eksterne kritikken mot banken aktiviserte et eksisterende nordisk
miljgengasiement. Kritikken ferte til at Nordisk kontor ble bedt om a innhente
informasion om hvorledes banken arbeidet med miljgspgrsmdl, og dens problemer
med oppfalging av egne retningslinjer ble identifisert. Dette la grunnlaget for en mer
malrettet nordisk politikk for & gke den institusjonelle kapasiteten i Verdensbanken.
Arbeidet ble fulgt opp bade gjennom Nordisk kontor og i bilaterale kontakter.
Instruksen var utformet etter at landene som et resultat av ekstern kritikk, ble klar
over problematikken. Arbeidet var lagt opp pa en méte som var malrettet, men ikke
like enkel & kommunisere til hjemlig opinion. | arbeidet med urbefol kningsrettigheter
i forhold til sterre progekter, saalig damprogjekter, var det bare de prosektene som
det var fare for a skulle bli omdiskutert, som skulle gjennomgas av
hjemmemyndighetene. Her er det klart at den nordiske politikken i sterk grad var
utformet av hensyn til hjemlig opinion.

Den norske bankmyndighetens institusonelle fokus var samlig
fremtredende i utviklingen av samfinansiering som virkemiddel. Parallelt med
arbeidet med miljginstruksen fikk Verdensbanken for ferste gang politisk motivert
samfinansiering fra den norske bankmyndigheten. | drene som fulgte ble denne
formen for samfinansiering videreutviklet, og etter at Brundtland-kommisjonens
rapport kom ble en starre samfinansieringspakke fremforhandlet.

Det nordiske arbeidet med miljg viser hvorledes hensyn til egne prioriterte
malsettinger og utviklingslandenes prioriteringer ikke altid var i samsvar. Som med
kvinnesaken og fattigdomsorientering var miljgproblematikk en type hensyn
utviklingsland ikke ansket at Verdensbanken skulle beskjeftige seg med. | hvert fall
ikke ndr resultatet ble kondisjonalitet i lanene og ikke pdpekning av industrilandenes
ansvar. De nordiske landene hadde en uttalt politikk hvor hensynet til
utviklingslandenes rett til selvbestemmelse sto sentrat. Dette ble lgst ved at de
nordiske landene arbeidet for a pavirke Verdensbanken, men ikke sgkte & pavirke
utviklingslandenes representanter i styret. PA denne méaten ble arbeidet for grenn
kondisjonalitet indirekte, ved a styrke Verdensbankens institusjonelle kapasitet ik at
kravene til lantakerlandets arbeid med miljgproblematikk ble bedre.
Utviklingslandene ble i liten grad direkte konfrontert i styret. Narmada-saken var et
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unntak hvor de nordiske landene stilte seg i spissen av en kritikk uttalt bade offentlig
ogi styret.

Narmada-saken viser at de nordiske landene pa begynnelsen av 1990-
tallet matte veie hensynet til hjemlig opinion mot hensynet til samarbeidet i
Verdensbanken. Putnams teori om internasjonale forhandlinger som et spill pato niva
kan kaste lys over den situasonen de nordiske bankmyndighetene og Nordisk kontor
sto overfor. Pa den multilaterale arena utgjorde flere hensyn et press pa den nordiske
eksekutivdirektaren til & velge en dtillferdig rolle. Hensynet til etablert praksis i
styrearbeid trakk i retning av a ikke etterprove progiekter som var vedtatt og ikke
avsluttet, og etablerte normer for oppfersel ga en forventning om at nordisk opptreden
ikke skulle presse andre eksekutivdirektarer til & innta en mer kritisk posison enn de
selv gnsket.

En kraftig nagonal og internasonal opinion var mobilisert. Narmada-
saken var en av flere kontroversielle saker i perioden 1989 til 1992. Verdensbanken
var nesten blitt et skjellsord i mange miljger. Utenriksdepartementet opplevde en
storm av henvendelser fra ulike grupper som mobiliserte mot dammen i
Narmadadalen. Satt inn i Putnams teori vil dette presset gi en forventning om at
nordiske bankmyndigheter matte fravike den linjen de ellers fulgte i miljasaker.
Denne linjen innebar en forventning om at banken fulgte opp egne retningslinjer og at
et progjekt ville vare mindre skadelig for milj@et om banken var involvert enn om den
ikke var det. Denne linjen stemmer for gvrig godt med rollebeskrivelsen statsviterne
March og Olsen gir av internagonale identiteter. Som beskrevet i kapittelet om teorier
og begreper gir en dlik identitet en forventning om at jo neamere en akter Sitter en
organisagon, jo mer tillitt vil han ha. Bankseksjonen innhentet mange rad fer den
kom med sin anbefaling om hva Norge burde gjere etter at Morse-kommisonen
hadde levert sin innstilling. R&dene pekte i ulike retninger. Norge gikk sa inn for a
stanse videre finansiering midlertidig. Gjennomgangen av Narmada-saken viste ogsa
at Nordisk kontor var noe mer tilbakeholdent med a avvike fra den etablerte praksisen
enn bankmyndighetene. Narmada-saken aktiviserte politisk ledelse. Dette statter en av
de sentrale forventningene i byrakratiteori - jo mer politisert en sak er, jo sterkere er
engasementet fra politiske ledelse. Grete Faremo var riktignok mer engasiert i
verdensbanksaker enn sine forgjengere, men na fikk hun er mer kritisk rolle utad ved

akomme med offentlige angrep pa banken.
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Narmada-saken er det klareste eksempelet pa at en kritisk opinion pavirket
norske myndigheter i sin politikk overfor Verdensbanken. Det er dpenbart at de
nordiske landene ikke ville inntatt en sa aktivistisk rolleinnad i banken hadde det ikke
vaat for fokuset pa den hjemlig arena. For de nordiske bankmyndighetene dreide det
seg om a opprettholde en fortsatt tillitt til banken som utviklingspolitisk akter og til at
nordiske myndigheter hadde en aktiv politikk overfor banken. Dermed ble den vanlige
miljgpolitiske linjen fraveket.

| miljgsaken har det vaat vanskeligere a se konkrete resultater av det
norske og nordiske pavirkningsarbeidet enn i kvinnesaken. | arbeidet for
kvinneperspektivet var det fa aktgrer som var interessert. | forhold til miljg var det
som med fattigdomsorientering og strukturtilpasning, et samspill mellom mange
aktarer som farte miljasaken tilbake pa Verdensbankens dagsorden. | to saker var det
som vi har sett mulig & se at de nordiske landene spilte en spesiell rolle, en rolle som
trolig har pavirket avrige mediemslands politikk. | Narmada-saken var de nordiske
landene relativt raskt ute og profilerte seg i saken. De hadde ogsa en sentral posision i
det senere arbeidet med kvalitetsikring av progiektene gjennom eksekutivdirekter
Jorunn Madhums arbeid med opprettelsen av CODI. | utarbeidelsen av en rapport om
bankens arbeid med miljg, fikk kontoret ogsd en sentral rolle i & koordinere
styrekontorene og samarbeidet tett med staben i forarbeidet.

| det totale bildet er det vanskelig & underbygge tidligere statsrad Kirsti
Kolle Grgndahls uttalelese i 1990 om at det var mulig & se en klar pavirkning i
miljgsaken. | miljgsaken er det uproblematisk & fastda at de nordiske landene var
spesielt opptatte av miljg, saalig etter 1986. Samtidig var det flere medlemsland som
var opptatte av problematikken. Kanskje de nordiske landenes rolle kan beskrives som

en av de fremste blant flere likemenn?
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9. Konklugon

Gjennomgangen av norsk politikk overfor Verdensbanken pa 1980-tallet har vist at vi
ma se den nordiske og den norske dimensjonen i sammenheng for a forsta norsk
verdensbankpolitikk. Ettersom hvert av sakskapitlene har en oppsummerende del vil
ikke konklusjonen gjenta disse.

Jeg skal heller ta opp fire overordnete temaer. Ferst vil kapittelet
karakterisere den politiske plattformen de nordiske landene sto for. Deretter vil jeg
drefte de pavirkningsstrategiene som ble fulgt. Sakskapitlene har vist de norske og
nordiske politiske standpunktene og de virkemidliene som ble brukt for & fremme
disse. Dette avsnittet skal beskrive i hvilke situasjoner de nordiske landene hadde et
ingtitusionelt fokus og nar de hadde et enkeltsaksfokus, og forklare hvorfor det
institugionelle fokuset ble fraveket i enkelte saker. | tredje avsnitt vil jeg diskutere om
det er mulig & se resultater av den nordiske og norske strategien. Avslutningsvis vil
jeg sette verdensbankpolitikken inn i et lengre tidsperspektiv - bade far og etter den
perioden jeg har analysert.

Politisk profil

De nordiske landene stettet som regel forslag som kunne bidra til & gke bankens
tilgjengelige kapital. Selv ga de store bidrag kombinert med aktivt pavirkningsarbeid.
De nordiske landenes overordnete ma var & fgre en politikk som ville gjere
Verdensbanken til en bedre utviklingsinstitugion i deres gyne. Landene utformet sin
konkrete politikk ut fra malsettinger vi kjenner igjen fra bilateral bistandspolitikk.
Landene arbeidet for starre fokus pa de fattigste landene og for generelt mer
fattigdomsorientert politikk, sterre miljgengagement og kvinnesak. De nordiske
landene befattet seg i liten grad med mellominntektslandene. Det nordiske
pavirkningsarbeidet overfor Verdensbanken var konsentrert om noen merkesaker og
initiativ. Ved & fokusere pa merkesaker ble den nordiske profilen tydelig. Alle mine
informanter i banken har nettopp papekt de samme initiativene og merkesakene som

karakteristisk ved de nordiske landenes arbeid overfor V erdensbanken.
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Sverige var det landet som hadde sterst fokus pa
strukturtilpasningspolitikken og gjeldspolitikken. Det var ogsa svensker som hadde
kommet med de konkrete initiativene som skulle fa betydning innen disse feltene.
Bade femtedimensjonen og koplingen av fattigdomsorientering og strukturtilpasning
var svenske forslag. Danmark var ferst ute med miljginstruksen. Norge var salig
opptatt av kvinner i utviklingsprosessen og hadde den nordiske lederrollen i dette
sparsmdlet. Norge hadde ogsa lederrollen i oppfelgingen av  Brundtland-
kommigionen. Finland og Island hadde ikke lederrolle i noen av de initiativene som
var sentrale for de nordiske landene pa 1980-tallet.

Den nordiske politikken var i stor grad samstemmig. Selv om det var
enkeltland som var spesielt engagert i de ulike sakene farte dette i liten grad til
konflikt. Selv om ett land hadde kommet med initiativet i utgangspunktet, bidro andre
land i den videre oppfelgingen av disse sakene. Norge var det landet som i den
nordiske koordineringen farte den klareste bistandspolitikken.*

Utover 1980-tallet, ettersom arbeidsdelingen mellom Valutafondet og
Verdensbanken ble mer uklar, gkte spenningene i det nordiske samarbeidet. Et
seminar fra 1987 illustrerer dette. Blant deltakerne p& seminaret var representanter
for embetsverk, forskere og private organisasoner. | tillegg til & informere om
Verdensbanken og fa til en faglig diskuson om kondisjonalitet, var bakgrunnen for
seminaret et gnske om a finne frem til en felles plattform blant aktgrer med ulike
perspektiver pa disse spgrsmalene. Dette gjaldt blant annet spenningene mellom
finansdepartementene og bistandsmyndighetene.?

Uenighetene i det nordiske samarbeidet ble flere etter at det svenske
finansdepartementet ble med i den nordiske koordineringen i 1988. Spenningene var
knyttet til ulike profegonsholdninger. Det viste seg i debatter om valg av strategier for
utldn, fastsettelse av betingelser og diskusioner om Verdensbankens rolle som
utviklingsinstituson. Allianser mellom det svenske og det finske finansdepartementet
farte til at Norden fikk en mer differensiert agenda. Dette viste seg i forhold til
geografisk prioritering. Inntil 1988 hadde de nordiske landene prioritert Afrika ser for
Sahara og egne samarbeidsland. Na fikk de nordiske landene ogsa et fokus pa
mellominntektsland. | synet pa arbeidsdeling mellom finansinstitusionene ble de

! Intervju med Niels Bodelsen 03.02.00. Han beskrev den norske politikken som mest "venstrevridd” av de
nordiske landene pa grunn av dette.
2 Intervju med Kjell Halvorsen 22.09.99.
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nordiske instruksene nd mer sensitive i forhold til arbeidsdelingen mellom fondet og
banken. Hvor landene fgr hadde lagt ganske ensidig vekt pa a fremheve bankens
sentrale rolle, ble de n& opptatt av & ikke fgre en politikk som var i konflikt med
fondets interesser.® Det var ogsd uenigheter omkring om og hvordan bankens
overskudd kunne brukes.

Selv om det fra 1988 kan spores klarere interne spenninger, var de
nordiske landene fortsatt i hovedsak en enhetlig gruppe. Dette hang trolig sammen
med at Sverige ikke hadde eksekutivdirektaren i denne perioden. Dermed ble
konsekvensene mindre enn de kunne vaat om det var Sverige som hadde det interne
nordisk ansvaret. De interne uenighetene i det nordiske samarbeidet ble dermed
spenninger under en overflate av samstemmighet. | det brede spekteret av saker som
ble diskutert i Verdensbanken var det fattigdomsorientering som var det viktigste for
de nordiske landene. Men ogsa andre saker som var viktige i den bilaterale
bistandspolitikken var viktige multilateralt. Den nordiske politiske profilen viser
betydningen av fordelingen av departementalt ansvar. Dette er helt i trad med de
forventningene byrakratiteori gir. Gjennomgangen i sakskapitlene har vist at nordiske
diskusjioner trolig ville endt med andre konklusjoner dersom baansen mellom

finansmyndigheter og utenriks/bistandsmyndigheter hadde vaart annerledes.

Enkeltsaker eller institugonelt fokus?

De nordiske landene hadde en pavirkningsstrategi som rettet seg inn mot & forandre
Verdensbanken til & bli en best mulig utviklingsinstituson i deres @yne.
Pavirkningsstrategier kan generelt delesinn i to hovedgrupper. En pavirkningsstrategi
som har et institugonelt fokus retter seg inn mot & forandre retningslinjer, sgrge for at
banken har den rette kompetansen og serge for at tilstrekkelige ressurser bade
gkonomisk og administrativt er avsatt til prioriterte oppgaver. Denne skiller seg fra et
enkeltsaksfokus der et land prioriterer & bruke sine ressurser pa a etterprgve bankens
arbeid med enkeltsaker.* Disse to er som regel ikke rivaliserende strategier, men kan
virke gjensidig forsterkende. | praksis vil et land imidlertid ofte métte prioritere
mellom dem fordi det har avsatt administrative og gkonomiske ressurser til a falge

opp de multilaterale institusjonene og ma prioritere bruken av disse.

3 Se eksempelvis UD 42.12/12, m 17, Instruksjonsutkast 26.08.88.
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Av mine informanter i bankens stab, har det institugonelle fokuset blitt
fremhevet som et trekk som karakteriserte de nordiske landenes méte & arbeide pa til
forskjell fra de fleste andre medlemslandene. Dette viste seg saalig i budsettdebatter
og strategiske debatter hvor de nordiske landene var forkjempere for dinvolvere styret
pa et tidlig tidspunkt.® Men de nordiske landene hadde ogsé et enkeltsaksfokus i noen
saker. Bruker vi Putnams teori om internasionale forhandlinger som et spill pa to
nivéer, vil det vaae grunn til a forvente sterkere markeringer av norsk politikk i saker
der det var hjemlig opinion enn i saker der det ikke var debatt. For
verdensbankpolitikken vil dette gi grunnlag for a forvente et starre enkeltsaksfokus
fordi dette var lettere & kommunisere.

Konsentrasonen om samarbeidsland i norsk bistand ferte til a det ble
bygget opp naae relagoner mellom grupper av mennesker i Norge og grupper i disse
landene. Det vil vagre grunn til a forvente at de nordiske landene hadde en spesielt
aktiv politikk i forhold til prioriterte samarbeidsland og at dette ga seg utslag i et
enkelsaksfokus i forhold til disse landene. | gjeldsdebattene var det saalig Nicaragua
og Zambia som fikk nordisk stette. | uenigheten mellom finansinstitusonene og
Tanzania fra midten av 1980-tallet ble disse stridighetene fulgt spesielt tett opp av de
nordiske landene. Dette var bade for & skaffe informasjon tilbake til de nordiske
bistandsmyndighetene og for a bista samarbeidslandene. Likevel var ikke de nordiske
landene villige til & stille seg i spissen for a kjempe for disse landenes interesser, det
dreide seg mer om & forsgke & samle stette for dem uten at de nordiske landene sto i

fremste rekke i mer formelle sammenhenger. Altsa valgte de nordiske landene &

4 Bjgrn Tore Rosendahl avgrenset seg i sin hovedoppgave mot & se pa de nordiske landenes felles politikk. Dette
har gjort det vanskelig & se om et ingtitusjonelt fokus var et kjennetegn ved politikken frem til 1980. Det er heller
ikke mulig & karakterisere de nordiske landenes politiske profil i denne perioden.

5 Intervju med Alexander Shakov 15.11.99. En diskusjon fra 1989 illustrerer Nordisk kontors arbeid med & gi
styret pavirkningsmuligheter overfor de prioriteringer bankens ledel se foretok. | den strategiske diskusjonen om
Verdensbankens fremtidige rolle og budsjettmessige prioriteringer for budsjettéret 1991 ba den nordiske og den
kanadiske eksekutivdirektaren i 1989 om bedre grunnlag for diskugonen. De gnsket at styret skulle ha en viktigere
rollei diskusjonen, og ba om bedre og mer problemorienterte dokument. Dette var ikke bankens president i
utgangspunktet velvillig innstilt til i fglge det nordiske styrereferatet. Jonas Haralz konkluderte med at presidenten
ble tvunget til innrammelser i |gpet av matet (UD 42.12/12, m 26, Nm89/563, Referat styremgte 30.11.89). |
etterkant av metet fulgte Haralz dette opp i samtaler med Conable og i samtaler med andre eksekutivdirektarer
(UD 42.12/12, m 28, Nm90/235, Uformell samtale med Conable/Haralz, 09.04.90). Saken fikk et etterspill som de
nordiske landene ikke hadde forestilt seg. Avdelingen for strategisk planlegging var opprettet i forbindelse med
omorganiseringen i 1987, og hadde fétt nordisk stette. Det hadde ogsé veat en norsk sekondert til avdelingen. |
falge den davaaende avdelingslederen Alexander Shakov var han pd et tidspunkt blitt beskyldt av personer i
bankens ledelse for & ha for tette band til Nordisk kontor. Men selv papeker han at han ved flere anledninger
oppfordret de nordiske landenetil &ligge noe laverei styresammenheng. | styrediskusjonene var de nordiske
landene papassalige med & bringe strategiske diskusjoner opp i styret. Denne gangen farte det til at bankens ledelse
etter styremgtet nedla den strategiske planleggingsavdelingen (Intervju med Alexander Shakov 15.11.99). Men
diskusionen fortsatte, og i oktober 1990 ble det altsa holdt et styreseminar om policy-retningslinjer (UD 42.12/12,
m 31, Nm90/638, Referat styre-kollokvie om "Policy Directions' 10.10.90).
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forsgke & spille en meklerrolle, dog uten & lykkes i salig grad. Kildematerialet har
ikke avdekket forsgk fra vennskapsgrupper eller liknende pa a pavirke den norske
verdensbankpolitikken.

Opinionen var langt mer aktiv i forhold til milj@ og strukturtilpasning mer
generelt. Enkeltsaksfokuset ble ogsa sterkere tilstede i nordisk pavirkningsstrategi i
disse sakene. Pa 1980-tallet var det som vi har sett flere ganger en aktuell
problemstilling om de nordiske landene skulle arbeide spesielt aktivt med enkelte
|&neforslag. Det ble utformet stdende instrukser pa milj@ og strukturtilpasning.® Dette
kan sees i sammenheng med den stdende Chile-instruksen fra 1970-tallet og den
generelle politiseringen av 8nesakene i banken pd 1970-talet.” Det var sielden
avstemminger i Verdensbankens styre. Styrearbeidet var konsensusorientert og styrt
av organisasonens statutter som pabyr A behandle laneforsag etter
rentabilitetsvurderinger og ikke etter politiske vurderinger. De nordiske landene avvek
fra dette prinsippet i 1970.2 Til forskjell fra 1970-tallets diskusjoner om enkeltldn og
langivning til enkeltland, ble det pa 1980-tallet utformet stdende instrukser om
kategorier 1an. Na skulle kompetansen i hjemmemyndighetene trekkes mer aktivt inn i
en grundigere og mer reell vurdering av enkeltlan enn det som €ellers ble praktisert.
Instruksene var et avvik fra praksisen om at nordisk kontor foretok en vurdering av
lanene pa bakgrunn av den generelle bistandspolitikken i de nordiske landene og
pvrige vanlige standpunkt i den nordiske politikken.

I miljginstruksen fra 1986 var det tydelig at det institugonelle fokuset var
overordnet enkeltsakstrategien. Hovedtyngden av kontorets arbeid skulle rettes inn
mot & fa bedret og sikret oppfalging av miljgperspektivet i prosedyrene for
utformingen av prosiekter og programmer. Vurdering av enkeltlan skulle i falge
instruksen pa miljg kun foretas i saaskilte tilfeller. Denne klausulen var motivert ut
fra hensynet til hjemlig opinion. Den stdende nordiske arbeidsdelingen i forhold til &
vurdere strukturtilpasningslan, Policy Framwork Papers og store progekter il
bestemte land som ble utformet fra slutten av 1987, hadde et sterkere fokus pa
enkeltsakstrategi.

® Disse er beskrevet i kapitlene om strukturtilpasning og kapittelet om miljg.

" Rosendahl 1997 s. 81-125.

8| Igpet av slutten av 1960-tallet ble dette prinsippet noe utvannet. | 1970 var Norge for farste gang med pa 8 avsta
i behandlingen av et 1&neforslag til Hellas. Senere stemte de nordiske landene mot 18n til Chile, riktignok med en
gkonomisk begrunnelse selv om det klart ble oppfattet som en politisk avgjerelse (Rosendahl 1997 s. 122-123).
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Hvordan kan vi forsta det ulike fokuset i instruksene? Det var en aktiv
opinion i begge tilfellene. Og denne opinionen forklarer at det institugjonelle fokuset
ble fraveket. | forhold til begge var kapasitet et problem, i tillegg hadde ikke
bankmyndighetene nadvendig kompetanse til & vurdere enkeltlan. | forhold til begge
var det ngdvendig & trekke inn andre avdelinger. Det som skilte miljg og
strukturtilpasning var at det var enklere aforutsi hvilke miljalan som kunne komme til
abli omstridte.

Instruksene ble fulgt opp i varierende grad. Ved enkelte |anebehandlinger
hadde eksekutivdirektaren fatt grundige rapporter, i andre ikke. Narmada-saken viste
dessuten at ogsa de nordiske landene ble tatt pa senga. Denne saken er for gvrig et
glitrende eksempel pa at enkeltsaksfokuset var sterkt. Selv om enkeltsakstrategien ble
styrket fra midten av 1980-tallet, erstattet den ikke det institusonelle perspektivet.
Tvert i mot fremsto hele den nordiske politikken som noe mer aktiv og samordnet fra
midten av 1980-tallet. Ogsa i Naramda-saken var de nordiske landene opptatt av at
saken skulle fare til institugonell forandring og laaing. Enkeltsaksfokuset ble styrket
som et ledd i en generelt mer aktiv nordisk pavirkningsstrategi.

De nordiske landene hadde ikke et helt samordnet syn pa enkeltsaksfokus.
Norge var det landet som var mest tilbakeholden med & drive med enkeltsaksfokus for
a4 pavirke banken. A stemme mot lan til enkeltland p& grunn av
menneskerettighetsbrudd hadde mindre fotfeste i Norge og Finland enn i Danmark og
Sverige som fremsto som padrivere for denne strategien.’ For Finlands del er et
manglende enkeltsaksfokus ikke overraskende i og med a det finske
utenriksdepartementet var sa lite med i banksakene. For Sveriges del kan dette forstas
ut fra en utenrikspolitisk tradigon. Det var den norske bankmyndigheten som foreslo
A utvide perspektivet i miljginstruksen samtidig som det ogsa var den norske
bankmyndigheten som ikke tilduttet seg arbeidsdelingen i forhold il
strukturtilpasningslan far to & etter at den var innfert. Samfinansieringspolitikken
begrunner ogsd dette synet. PA samme tid som Norge argumenterte overfor de
nordiske landene med at bankmyndigheten hadde manglende kapasitet til & tilslutte
seg enkeltlandsinstruksen, hadde de nylig ansatt en egen konsulent som skulle arbeide
med samfinansi eringsportefaljen. Hvorfor Norge og Danmark endte pa ulik strategi er

9| forhold til den st&ende instruksen om & stemme mot eller avholdent til 1&n til Chile, var Danmark og Sverige
innstilte pa ainkludere flere latinamerikanske diktaturer p& denne listen. Dette mgtte motstand fra finnene og
nordmennene (Se eksempelvis UD 42.12/12, m 7, Referat nordisk telefonkonferanse 12.12.87).
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vanskeligere & forklare. Kanskje var det bare et resultat av bankmyndighetenes ulike
holdninger til hva som var mest effektiv pavirkningsstrategi eller kanskje var det

sterkere opinionspressi Danmark.

Mesen, mekler eller moralist?

Tradisonelt har Norge spilt ulike roller i ulike sammenhenger og saker pa den
internagionale arena. Begrepet "megafondiplomati” har ssalig blitt brukt om svensk
diplomati p& 1970-tallet, men ogs& i noen grad om norsk diplomati.’® Begrepet viser
til et diplomati preget av hgylytte protester. Rolf Tamnes bruker betegnelsen
"moralist" for & beskrive en slik politikk. Tamnes har i tillegg til betegnelsen moralist,
lansert begrepene "mesen" og "mekler" for & betegne sentrale trekk ved norsk
bistandspolitikk i perioden 1965 til 1995. Norges rolle som "mesen" henspiller pa de
store norske bistandsbudsettene og gnsket om a fremstd som en velgjarer. |
situasioner hvor Norge har inntatt rollen som "mekler" er det landets posisonering i
mellomstandpunkt og som brobygger i internagonale forhandlinger Tamnes
fremhever.™

Norske myndigheter har blitt kritisert for ikke @ markere sine prinsipielle
holdninger i Verdensbanken. | en artikkel der Vegard Bye kommenterte
Stortingsmelding 51 (1991-92) henviste han til at det hadde vaat reist spersma ved
hvor aktive padrivere Norge og Norden egentlig var i Verdensbanken. Grunnlaget for
dette var at Norden ikke én gang hadde stemt mot et verdensbankprosekt av
miljemessige &rsaker.™ Tilsvarende har forsker ved Det nordiske Afrikainstituttet i
Uppsadla Kjell J. Havnevik hevdet at "(...) n&r det gjelder Pengefondet og
Verdensbanken har de nordiske landene holdt en lav profil bade hjemme og
internasjonalt."*?

Mange vil hevde at man ved & markere prinsipper og st for en annerledes
politikk, vil f& andre aktgrer til & slutte opp om denne politikken. Andre vil hevde at
det i et dikt diplomati var viktigere & vise sine prinsipper enn a fa praktisk
giennomslag. Vi kjenner igjen synspunktene fra diskusjonene om norsk mediemskap i
NATO, EF/EU og GATT/WTO. | forhold til medlemskapet i Verdensbanken ble de

19 Eriksen og Pharo 1997 s. 185.

™ At Norge og de gvrige skandinaviske |andene sekte & spille en meglerrollen er ogsd fremholdt av Helge Pharo
og Knut Einar Eriksen (Eriksen og Pharo 1997 s. 184-85).

12Bye 1992 s. 54.

3 Havnevik 1988 s. 58.
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norske og nordiske aktarene stilt overfor et tilsvarende valg. P4 den ene siden kunne
man fare et gtille diplomati med vekt pa & bygge allianser, eller skulle man hgyt og
kraftig markere sin motvilje mot det man var uenig i? Gjennomgangen av norsk
politikk overfor Verdensbanken viser a Norge til en viss grad gjorde begge deler,
men at hovedvekten |13 pa et institusjonelt fokus og mindre pa enkeltmarkeringer. Men
dette institusjonelle fokuset var ikke uten unntak, og det var ogsa ulik tilbayelighet
blant de nordiske landene il & anske kraftige markeringer.

A innta en mellomposision og foresl& kompromisser har av Tamnes blitt
beskrevet som meklerrollen. | statsbudsjettet for 1990 ble det henvist til at de nordiske
landene hadde pavirket banken, og dette ble forklart med Nordens mellomposision
mellom restriktive industriland og utviklingslandene.* | det materialet som ligger il
grunn for denne fremstillingen vil det vaere lettere & karakterisere de nordiske landene
som meklere i perioden frem til omkring 1986 enn i perioden etter. | den forutgaende
perioden tok de nordiske landene oftere hensyn til utviklingslandenes holdninger.
Mens de fortsatte med & innhente disse landenes synspunkt ogsa senere, er det tydelig
at egne prioriteringer i sterkere grad ble satt foran utviklingslandenes syn. De
nordiske landene ble etter hvert klarere forkjempere for grenn kondigonalitet og for
bistandskoordinering. Frem til 1985-86 hadde utviklingslandene og de nordiske
landene for en stor del sammenfallende syn. Men etter dette var det mindre grad av
sammenfall. Dette innebar at de nordiske landene inntok en meklerposision sa lenge
den svake parts synspunkter ble oppfattet som legitime av de nordiske land og
synspunktene sammenfalt. Da synspunktene ikke lenger sammenfalt, fikk den
nordiske rollen et annet preg.

Rollen som mesen er derimot ganske dekkende for mye av det nordiske
arbeidet i banken i hele perioden. Bankens ledelse brukte de nordiske landene som
ytterpunkt i forhandlinger om ekte ressurser til Verdensbanken. Pa tross av haye
ambisjoner, bidro byrdefordelingsprinsippet ofte til & begrense de nordiske landenes
rolle som mesen. Landene ville bidra, men gjorde dette ofte avhengig av at andre land
ogsa bidro. Dette gjaldt saarlig i forhandlinger om generelle kapital gkninger. | forhold
til saagrupper og spesidle initiativ avvek de nordiske landene fra

byrdefordelingsprinsippet. Men etter en tid krevde de gjerne at initiativene skulle bli

14 St.prp. nr.1, (1989-90) s. 88.
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en del av bankens ordinaae virksomhet og at banken og andre givere skulle ta et

starre gkonomisk ansvar.

Resultater ?

Etter press ikke minst fra de nordiske landene er det etter hvert blitt lagt gkende
vekt pa de sosiale konsekvensene av tilpasningsprogrammene og spesielt
virkningene for de fattige gruppene av befolkningen.™

Stortingsmelding nr. 13 (1989-90)

Det er neppe tvil om at de erfaringer som IMF og V erdensbanken etter hvert har
hestet og den pavirkning som institusionene har veat utsatt for, bl.a. av de
nordiske landene, har fert til at de etter hvert har justert sin politikk i betydelig
grad.’®

Statsréd Kirsti Kolle Grandahl i bistandsdebatt pa Stortinget 20. april 1989

Alle disse ulike rollene Tamnes beskriver, tegner et bilde av Norge som svaat aktiv.
Dette stemmer i varierende grad for de ulike politikkomradene innen bistand. Etter &
ha gétt gjennom norsk og nordisk verdenbankpolitikk ser vi et gkende aktivitetsniva
gjennom perioden, saalig etter 1985. Hvis vi ser pa summene som er involvert, er de
enorme. Mellom ni og tolv prosent av total norsk bistand ble kanalisert gjennom
Verdensbanken.” P& den administrative siden i Norge er utgiftene ikke overraskende
langt mindre enn i bilateral bistand. Det var en liten gruppe mennesker som skulle
felge opp en stor samfinansieringsportefalje og et hgyt aktivitetsniva i styrende
organer. Den norske politiske profilen |a fast i perioden, mens virkemidiene ble
endret. Pavirkning gjennom formelle kanaler ble utvidet med en pavirkningsstrategi
der gkonomiske virkemidler utfylte det gvrige arbeidet.

Ved en institusjonell pavirkningsstrategi er det vanskeligere & mae om det
er mulig & se noen tilsiktede resultater av arbeidet og i sa fall hvorfor det kom
resultater i enkelte saker og ikke i andre. Det ville vaat enklere hvis jeg kunne gjere
som Vegard Bye antyder, atelle antall stemmer i den ene eller andre retningen. | et
konsensussgkende fellesskap er det ikke mulig. Kjell J. Havnevik, og andre med han,
har ogsa etterlyst mer megafondiplomati. Dette var i liten grad den nordiske linjen,

utenom i saker der det var sterk hjemlig opinion.

1% 5t. meld. 13 Om Norges samarbeid med utviklingslandene i 1988 (1989-90) s. 84.
16 St forh. 1989 s. 3284.
17 Se appendiks om norske bistandsbevilgninger.
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Den norske bankmyndigheten mgtte kritikken med a vise til gjennomslag
som et kapittel om kvinner i en arsrapport, vedtaket om & utarbeide en
fattigdomsrapport og opprettelsen av femtedimengionen. Alle disse tre eksemplene
hadde et nordisk initiativ som utgangspunktet. Varianter av disse ville kanskje
kommet uansett, men ikke pa det tidspunktet de gjorde. Samfinansieringsmidler
Stettet opp om viderefaringen av disse gjennomslagene, og i styret opptradte den
nordiske eksekutivdirekteren som vaktbikkje i budsjettdebatter og strategiske debatter
for & gke bankens egne bidrag.

De nordiske gjennomslagene kan virke puslete. Med Putnam i bakhodet
kan vi sparre om gjennomslag kom i saker som var mindre viktige for banken og
viktige medlemsland. Fikk de omfaitende operagonelle konsekvenser?
Sekundaglitteraturen er ikke entydig om hvor store forandringene var, men er
samstemmig om at det skjedde forandringer. | stortingsmeldinger ble det fremhevet at
Verdenbanken hadde beveget seg i retning av de nordiske landene. Det er dpenbart
riktig. Men derfratil &si at dette var et resultat av nordisk pavirkning er mer usikkert.
De fleste stortingsmeldingene hadde med passuser om at endringene i banken blant
annet var et resultat av nordisk pavirkningsarbeid. @nsket om a innkassere en ikke
ubetydelig aare var klart tilstede.

Jeg hevder i andre kapittel om strukturtilpasning at det ikke bare var
Verdensbanken som endret seg, men ogsd Norge. Kjernepunktet i
engasjementspolitikken var i felge Tamnes & pévirke, men ikke pavirkes.’® Av flere
arsaker, deriblant forhandlingene i de internasionale institusonene som drev med
bistandssparsmal, ble norsk bistand endret. Norge og de nordiske landene gnsket a
bevege Verdensbanken. Verdensbanken beveget seg i den retningen. | 1992 var de
naamere hverandre enn i 1980. Arsakene er mange, og de nordiske landenes bidrag
var blant disse. De nordiske landene var pa ingen méte ubetydelige aktagrer og mye av
kritikken som er reist ma forstas som to ulike pavirkningsstrategier i internasjonal
politikk. Minst like viktig var det at kritikken kom som et resultat av ulike ideologiske
holdninger og dermed ulike malsettinger. Nar bankseksjonen og regjeringen mente at
det var skjedd store fremskritt, mente kritikerne at dette var helt feil fordi deres mal
var andre. Endringene ble i dette perspektivet sma

18 Tamnes 1997 s. 346.
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Per spektiver pa 1980-tallets ver densbankpolitikk

Verdensbanken var en av flere multilaterale institusjoner som ble opprettet etter andre
verdenskrig. Ved inngangen til 1990-tallet var institusionen en av de sterkeste™
Lanevolumet gkte betydeling. | 1995 var lanevolumet tjue ganger starre enn i 1946
(reclle tall). De sterste gkningene hadde kommet p& 1970- og 1980-tallet.”
Tilsvarende var det sterk vekst i antallet ansatte. Amerikansk lederskap i institusonen
var sikret giennom en stor formell innflytelse i styret, gijennom lokaliseringen av
hovedkvarteret til Washington DC og gjennom amerikansk utpeking av presidenten. |
tillegg kom det forhold a medarbeidere som ble rekruttert til banken ofte var
gkonomer fra amerikanske universiteter.?* Verdensbanken gjennomgikk betydelige
endringer fra 1946 til 1992. Banken ga ikke fra seg oppgaver, men tok stadig til seg
nye, saalig fra 1960-tallet. Kundekretsen gkte, nye forma fikk plass i bankens
portef@lje og innretningen av laneordningene endret seg.

Denne fremstillingen har vist at norsk verdensbankpolitikk ble en stadig
viktigere del av norsk utviklingspolitikk. Det var bred oppslutning om
Verdensbankens rolle og det ble ansett som svaat viktig & bruke institusjonen som et
verktgy i utviklingssamarbeidet. Verdensbanken var viktig som kanal for norske
bistandsmidler, som arena for diskusjon om utviklingsspgrsmal og som mal for norsk
pavirkningsstrategi. Men det hadde ikke alltid vaat dik. Bade mdsettingene og
aktarene i norsk verdensbankpolitikk hadde endret seg radikalt. Dette avsnittet skal
sette 1980-tallets norske verdensbankpolitikk inn i et lengre tidsperspektiv.

Pa 1950-tallet fikk Verdensbanken mange av sine viktigste kjennetegn.
Den ble en prog ektfinansierende institusjon, apolitisk og med en hgy rekruttering av
teknisk personell.? Med opprettelsen av IDA i 1960 kunne banken tilby |&n til store
utviklingsland som ikke hadde kredittverdighet til a fa lan fra IBRD, saglig India og
Pakistan.”® IDA forandret Verdensbanken. Klientene gkte og deler av
ressursgrunnlaget ble koplet direkte til giverlands statlige bevilgninger. Dessuten lante
banken ut penger til flere nye formél - jordbruk, vann og utdanning.?* Under Robert
McNamaras presidenttid fra 1968 til 1981 gkte bankens aktivitetsniva videre. | reelle

19 K apur, Lewis og Webb 1997 s. 1.
2 |bid. s. 6.

2 1pid. s. 3-5.

2 pid. s. 7-8.

2 bid. s. 12-13.

% |bid. s. 14.

233



Norge og Norden i Verdensbanken | 9. Konklusjoner

tall ble utl&nsvolumet tredoblet og antallet profesionelt ansatte firedoblet.®
Fattigdomsutryddelse og gkonomisk vekst var overordnete masettinger. McNamara
okte ogsa bankens innstats i forskning. Oljekrisen fra 1973 ferte til at
utviklingsandene fikk billige lan fra andre kilder. Bankens volumvekst ble
opprettholdt, men ettersperselen ble mindre og kundene mindre responsive til bankens
anbefalinger.?® Den andre oljekrisen i 1979 ferte med seg sterkt gkte renter. Den
ledende @konomiske ideologien endret seg. | banken hadde problemer med
laneportefaljen fort til at ledelsen foreslo at den skulle involvere seg mer i
programlangivning gjennom strukturtilpasningsldn. Koplet med personellmessige
endringer, Berg-rapporten og gjeldskrisen farte strukturtilpasningsdnene til at
bankens rolle endret seg vesentlig. Andre forhold var ogsa viktige. Kina ble mediem
av banken i 1980. Fattigdom ble tonet ned som malsetting, men kom gradvis tilbake.
Miljghensyn ble ogsa viktig mot slutten av 1980-tallet. Banken ble mer involvert i
sosial sektor. Avslutningen av den kalde krigen gjorde det lettere for Verdenbanken a
involvere seg mer aktivt i sparsmd om styresett, "governance". Den ble ogsa en
global institusjon tidlig pa 1990-tallet.

Norsk politikk reflekterte pA mange méater den gkende betydningen av
Verdensbanken som utviklingspolitisk instituson. Men norsk politikk |ai etterkant av
utviklingen. Endringer i Verdensbanken kom ferst, norsk politikk ble endret etter
hvert.

1960-tallet var et tidr der egeninteressen var en fremtredende motivasjon i
den norske verdenbankpolitikken. Politikken var styrt av Handel sdepartementet, med
liten politiske interesse og engasement. | naat samarbeid med Rederiforbundet
utformet departementet en politikk som tok hensyn til norske skipsfartsinteresser.?’
Hensynet til & opparbeide "goodwill" var viktig ogsa for Norge pa 1960-tallet. Landet
fikk sitt siste |an fra Verdensbanken i 1963. Etter 1965 ble hensynet til goodwill
mindre.”®

Gradvis ble banken viktigst for Norge som utviklingsinstitugon.
Politikerne pa Stortinget var tidlig ute med a anske gkte bevilgninger til IDA av

% |pid. s. 16-17.

% bid. s. 18-19.

" Rosendahl 1998 s. 125-145.

2 |bid. s. 18-21. Norge hadde en |&nesgknad innei 1965 ogsd, men den ble avsl&t med begrunnelsen at Norge var
rikt nok til &klare seg med 1an i kapitalmarkedet.
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hensyn til utviklingslandene, alerede i 1967. % Den departementale ansvarsdelingen
reflekterte og forsterket Verdensbankens utviklingspolitiske betydning i norsk
politikk. Utenriksdepartementet fikk i 1972 ansvaret for de utviklingspolitiske sidene
ved norsk verdensbankpolitikk.*® Fra 1978 overtok Utenriksdepartementet alle
verdensbanksakene. Resultatet ble sterkere politisk styring.>! De utviklingspolitiske
spersmalene ble gradvis viktigere. Prestagonsmessige hensyn, bade nasjonalt og
internasjonalt, ble pa 1970-tallet viktige for & begrunne haye norske tilskudd til
IDA.* Bistandsambisjonene var & vage best, saalig i forhold til de nordiske
landene.®

Perioden 1980 til 1992 skiller seg fra de foregéende periodene med sin
klare og kontinuerlige politiske prioritering. Bistandsmessige hensyn var klart
viktigst, og snever egeninteresse synes fravaaende som motivason i
verdensbankpolitikken. Fattigdomsorientering var det viktigste malet, og stetten til
McNamaras grunnbehovsstrategi var sterk lenge etter at denne ble tonet ned i
Verdensbanken. Fra midten av 1980-tallet kom et hgyere norsk aktivitetsniva og
samfinansiering ble en del av norsk pavirkningsstrategi. Det ble viktig & pavirke
Verdensbanken fordi institusjonen hadde sa stor betydning for hvordan andre givere
innrettet sin bistand. Verdensbanken var blitt et av de viktigste, om ikke det viktigste,
forumet for debatt omkring utviklingsspgrsmal. Den var ogsai volum blitt en gigant i
utviklingssammenheng. Politisk ledelse var informert om verdensbankpolitikken, men
tok i liten grad aktiv del i utformingen gjennom egne initiativ. Verdensbanken ble
betydelig mer omdiskutert, ssglig fra dlutten av 1980-tallet. Norge stettet
strukturtilpasningslanene mer aktivt fra andre halvdel av 1980-tallet, men hevdet at
det hadde skjedde en tilneaming fra bankens side. Det var svaat viktig for norske
myndigheter & vise at Norge pa tross av at det var et lite land hadde stor
pavirkningskraft overfor andre land og multilaterale institusjoner. | Stortingsmelding
51 (1991-92) tronet Verdensbanken som den viktigste internagonale institugonen i
norsk utviklingsstrategi.

Naingdlivshensyn ble viktigere i norsk utviklingspolitikk fra
begynnelsen av 1990-tallet. Presset for gjenkjgpsavtaler og andre former for binding

» |bid. s. 28.

% |bid. s. 31.

3 |bid. s. 4. Arbeiderpartipolitiker Thorvald Stoltenberg var i sin periode som statssekretaa fra 1976 til 1979 en
sentral akter i utformingen av norsk verdensbankpolitikk.

*2hid. s. 29.
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av norsk bistand gkte. Dette kan hafert til at norsk verdenbankpolitikk ble mer preget
av kryssende hensyn mellom altruisme og snever egeninteresse. Men internasonale
forhold var trolig vel sa viktige for utviklingen av norsk og nordisk
verdensbankpolitikk i tidret som fulgte. Verdensbankens geopolitiske betydning gkte
saalig fra begynnelsen av 1990-tallet. Gulf-krigen, innmeldingen av de tidligere
kommunistiske landene og at banken fikk en viktig rolle i Midt-@sten er elementer i
dette. Engasiementet i store programlan gkte ogsa. Reformene i Russland og den
gkonomiske krisen i de asiatiske tigrene pa midten av 1990-tallet bidro ogsa til &
forandre institus onens fokus.

Aret 1992 innvarslet et skifte i det som pa 1980-tallet hadde vaat en
homogen og bistandsorientert gruppe i Verdensbanken. Etter murens fall meldte de
tidligere kommunistiske landene seg inn i banken, og Verdensbanken ble en global
organisasion i lgpet av ganske fa ar. De baltiske landene ble mediemmer av den
nordiske gruppen. Dermed skulle det nordisk-baltiske kontoret tjene interessene bade
til 1&ntakerland og giverland.® Det er grunn til & forvente a kombinasjonen av at
bankens rolle igjen forandret seg og at den nordiske gruppen ble utvidet til ainkludere
de batiske landene, var viktige bidrag til & endre den nordiske
verdensbankpolitikken.®® Var det s&nn at det nordisk-baltiske kontor ble et kontor som
gikk fradi hovedsak veae styrt etter tradigonelle bistandsmal settinger til et bredere
perspektiv og til & vise frem en starre heterogenitet innen gruppen? Her ligger mye

spennende stoff til videre forskningsarbeid.

¥ bid. s. 37.

34| prosessen som ledet frem til at de nordiske landene métte ta de baltiske landene inn i sin gruppe, var Norge det
mest tilbakeholdne landet. Den nordiske valggruppen var av de som hadde lavest stemmevekt bak sin
eksekutivdirekter. Ved nye staters medlemskap var det derfor naturlig at det ble reist spersmal ved om ikke disse
burde innlemmesi den nordiske valggruppen. De nordiske land gnsket & beholde en ren nordisk gruppe fordi de s3
homogeniteten som avgjarende for & behol de den gode nordiske koordineringen. Med et kontor som skulle
representere bade |&ntakerland fra mellominntektsgruppen og givere, kunne eksekutivdirektegren bli presset til ata
sterre hensyn til deres interesser og dermed ha et svakere fokus pa de fattigste landene. Danmark var det farste
landet som argumenterte for & inkludere de baltiske landene i den nordiske gruppen (1 felge paskrift 01.10.91/E.
Houg, panotat multilateral avdeling/Halvorsen til bistandpolitisk ledelse, 17.09.91, i UD 37, m 5). Danskene fikk
SA stette fra svenskene. Den norske bankmyndigheten var lite forngyd med den svenske opptredenen. | fglge et
notat framultilateral avdeling hadde svenskene gétt lengrei bilaterale samtaler med de baltiske landene enn det var
grunnlag for. Nordmennene ansket 8 avvente saken selv om de var bekymret for at Norge kunne kommetil &
fremst& som "lite vennlig overfor de baltiske stater” (UD 37, m 5, Notat til bistandpolitisk ledelse multilateral
avdeling/Halvorsen, 17.09.91). Den davazrende eksekutivdirektaren Einar Magnussen var positiv til at de baltiske
landene ble med i den nordiske gruppen, og forsgkte & pavirke de nordiske landene til &fafortgang i saken (UD
42.12/12, m 33, Nm 91/695, 04.12.91). Slik jeg tolker kildematerialet var den norske tilbakeholdenheten knyttet til
et gnske om avente til det riktige tidspunktet for tilknytning, slik at valggruppen ikke pa et senere tidspunkt ble
tvunget til &ta med endaflere land. Men det var ogsé en bekymring for at de baltiske landenes inntreden kunne
bidratil en maktforskyvning i den nordiske gruppen.

% Tidligere eksekutivdirekter Ruth Jacoby har i et intervju sagt at det kom en endring, men at denne kom gradvis.
Det var ikke far i 1993-94 at det var mulig &se en endring i det som tidligere hadde vaat en ren nordisk politikk.
(Intervju med Ruth Jacoby 24.11.99).
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10. Appendiks

Politisk ledelse 1980 - 1992

Utenriksministre

Knut Frydenlund (A)

Svenn Stray (H)

Knut Frydenlund (A)
Thorvald Stoltenberg (A)
Kjell Magne Bondevik (Krf)
Johan Jargen Holst (A)

Bistands/utviklingsministere

Reidun Brusletten (Krf)
VedaVetlesen (A)

Kirsti Kolle Grgndahl (A)
Tom Vraasen (Sp)

Grete Faremo (A)

Kari Nordheim-Larsen (A)

Statssekretesr

Odd Jostein Saer (Krf)
Hans Christian Bugge (A)
Arne Arnesen (A)

Torun Dramdal (Sp)
Einar Risa(A)

Helge Kringstad (A)
Asbjern Mathisen (A)

16.10.73 - 14.10.81
14.10.81 - 09.05.86
09.05.86 - 26.02.87
09.03.87 - 16.10.89
16.10.89 - 03.11.90
03.11.90 - 02.04.93

17.06.83 - 09.05.86
09.05.86 - 13.06.88
13.06.88 - 16.10.89
16.10.89 - 03.11.90
03.11.90 - 04.09.92
04.09.92 - 25.10.96

17.06.83 - 09.05.86
09.05.86 - 17.06.87
27.07.87 - 16.10.89
20.10.89 - 03.11.90
09.11.90 - 20.09.91
23.09.91 - 04.09.92
18.09.92 - 25.10.96

Politiske rédgivere med ansvar for bistands-spgrsmal

Inger-Anne Ravium (A)
Anne Marie Bekkelund (A)

Finansministre

UIf Sand (A)

Rolf Presthus (H)
Arne Skauge (H)
Gunnar Berge (A)
Arne Skauge (H)
Sigbjarn Johnsen (A)

Kilde: Norgesregjeringar 1945-1998, Satsradar, statssekretagrar, politiske radgjevarar,

27.11.90 - 04.09.92
13.10.92 - 17.10.97

08.10.79 - 14.10.81
14.10.81 - 25.04.86
25.04.86 - 09.05.86
09.05.86 - 16.10.89
16.10.89 - 03.11.90
03.11.90 - 25.10.96

Statsministerens kontor. Ajourfert pr. 18. mai 1998
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Ngkkelpersoner i det nordiske samar beidet

Ar Eksekutiv Stedfortredende Andrenordmenn pa |Ansv. for koord.
direkter eksekutiv direkter Nordisk kontor av denordiske
hjemme-
myndighetene
1.juli | Hans Lundstrém, | Ole Lgnsmann Poulsen, Sverige
1979 | Sverige Danmark
Pekka Korpinen, | Ole Lgnsmann Poulsen | EDs assistent: Sven Finland
aug/jul | Finland Erik Svedman 16.08.82
i 1982
Per Taxell, Sverige EDs assistent: Svein
Aassjuni 1984
1. aug. | Chrigtian Utrich | Per Taxell Fagrad Kjell Lillerud Danmark
1985 | Haxthausen,
Danmark Veikko Kantola, Finland | Svein Aass
(1987)
1.juli |JonasH. Hardz, |Veikko Kantola Svein Aass rédgiver til
1988 |lIsland august 1989
1.8.89 Jorunn Maghlum,
Norge
mars-april 1990:
Norge
1 Einar Jorunn Maghlum Norge
august | Magnussen,
1991 |Norge
1 Jorunn Mahlum, | Helga Jonsdottir, Island Norge
august | Norge
1992
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Nor ske bistandsbevilgninger

Alletall oppgisi 1000 kroner. Alle tre tabellene baseres patallmateriale fraNORAD (se
utrykte kilder).

Multi-Bi midler
VB’sandel av
Ar Totalt IBRD IDA IFC VB totalt totale Multi-Bi
1980 155.455 44361 | 37.707 0 82.068 52,8
1981 193.885 87.982** 0 87.982 454
1982 255.316 90.703** 0 90.703 35,5
1983 246.538 50.646 56.430 0 107.076 43,4
1984 218.315 70.802 0 0 70.802 32,4
1985 349.420 | 119.875 0 0 119.875 34,3
1986 460.874 0| 94015 0 94.015 20,4
1987 449.233 68.519 | 106.429 0 174.948 38,9
1988 416.653 | 108.388 | 68.597 0 176.985 425
1989 445593 | 108.814 | 65.330 0 174.144 39,1
1990 484.474 | 140.846 56.575 4.006 201.427 41,6
1991 554.107 96.420 | 132.000 2.000 230.420 41,6
1992 573.904 | 194.538 0 3.500 198.038 34,5

Ingen samfinansieringsmidler til MIGA i perioden.
** Oppgitt samlet for IBRD og IDA.
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Multilateral bistand

Andel av multilateral

Multilateral bistand (1000 kroner) bistand
VB VB IDA | IBRD

Ar Totalt IBRD IDA IFC MIGA | totalt totalt

1980 991.242 2.750 | 208.762 | 3.913 0| 215.425 21,7 211 0,3
1981 | 1.168.948 2.750 | 235.000 | 4.106 0| 241.856 20,7 | 20,1 0,2
1982 | 1.529.766 | 31.585 | 273.840 | 4.848 0| 310.273 203 | 179 2,1
1983 | 1.834.360 | 27.250 | 300.000 0 0| 327250 | 178| 164 15
1984 | 1.925.808 | 35.114 | 366.792 0 0| 401.906 | 20,9| 19,0 1,8
1985 | 2.116.453 | 67.567 | 369.729 0 0| 437296 | 20,7 | 175 3,2
1986 | 2.358.351 | 68.693 | 369.790 | 8.017 0| 446500 | 189 | 157 2,9
1987 | 2.443.843 0 | 410.012 0 0| 410.012 16,8 | 16,8 0,0
1988 | 2.744.794 | 35.680 | 392.000 0 0| 427.680 156 | 143 13
1989 | 2.503.010 | 99.000 | 444.980 | 13.126 | 10.633 | 567.739 | 22,7 | 17,8 4,0
1990 | 2.811.501 | 186.833 | 493.000 | 7.026 0| 686.859 | 244| 175 6,6
1991 | 2.874.508 | 145.000 | 489.000 0 0| 634000 221| 17,0 5,0
1992 | 2.875.950 | 120.000 | 490.920 | 9.903 0| 620.823| 216| 17,1 4,2

Disse talene inkluderer kun generelle bidrag. | tallene for IBRD for arene 1989, 1990 og

1991, samt IDA for 1989 er i tillegg midler til gjeldssette innberegnet.
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Total norsk bistand

Andel av totalbistand

Ar Tota Verdens- | Totalt | Multi- | Multilateral | Multilateral | Multilateral
bistand banken | VB Bi bistand bistand IDA | bistand
midler IBRD

1980 | 2.401.049 | 297.493 124 6,5 41,3 8,7 0,1
1981 | 2.675.185 | 329.838 12,3 7,2 43,7 8.8 0,1
1982 | 3.603.353 | 400976 | 11,1 71 425 7,6 0,9
1983 | 4.258.352 | 434.326 | 10,2 58 431 7,0 0,6
1984 | 4.431.666 | 472.708 | 10,7 49 435 8,3 0,8
1985 | 4.945.778 | 557.171 11,3 7,1 42,8 7,5 14
1986 | 5.890.799 | 540.515 9,2 7,8 40,0 6,3 1,2
1987 | 6.005.169 | 584.960 9,7 7,5 40,7 6,8 0,0
1988 | 6.424.520 | 604.665 9,4 6,5 42,7 6,1 0,6
1989 | 6.343.813 | 741.883 | 11,7 7,0 39,5 7,0 1,6
1990 | 7.551.092 | 888.286 | 11,8 6,4 37,2 6,5 25
1991 | 7.635.290 | 864.420 11,3 7,3 37,6 6.4 19
1992 | 7.910.496 | 818.861 10,4 7,3 36,4 6,2 15
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Artikler i Aftenposten

Aftenposten-artikler om Verdensbanken etter tema

Ar Totalt Milja Strukturtilpasning | Gjeld Kvinner Urbefolkning
1984 62 5 0 32 12 0
1985 108 15 0 42 9 0
1986 71 6 0 36 7 0
1987 53 10 0 28 2 1
1988 70 18 1 29 5 0
1989 104 30 6 59 9 2
1990 98 32 0 41 13 0
1991 119 33 0 43 12 0
1992 128 48 1 39 12 3
1993 132 27 2 34 19 3

Totalt 945 224 10 383 100 9

Kilde: Aftenpostens database for artikler fra 1984. Se avsnittet "Kilder", avsnittet "kilder og
metode” i innledningskapittelet og avsnittet " @kende norsk debatt” i kapittelet
" Strukturtilpasning - den norske og nordiske responsen”.
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11. Kilder

Trykte

Sortingsdokumenter, forhandlinger

Relevante stortingsdokumenter som omhandler utviklingshjelp og internasjonale
finansinstitusoner er gjennomgatt. Dette inkluderer stortingsmeldinger,

stortingsproposis oner, stortingsinnstillinger og stortingsforhandlinger fra perioden 1979/80
til 1994/95. Disse finnes enklest tilgjengelig i Stortingets arkiv under f@lgende arkivngkler:
27-14 Utviklingshjelp, fredskorps, bistandssamarbeid (1979-80) - (1984-85)

22-36  Utviklingshjelp (1985-85) - (1994-95)

11-8 Internagonal finansiering (1979/80-1984/85)

22-35 @konomisk samarbeid (1985-86) - (1994-95)

Enkelte stortingsmeldinger fra perioden har stétt spesielt sentralt i arbeidet med
hovedoppgaven:

St. Meld. Nr. 36 (1984-85) Om enkelte hovedsparsmal i norsk utviklingshjelp

St. Meld. Nr. 34 (1986-87) Om hovedspersmal i norsk utviklingshjelp, tilleggsmelding.
Innst. S. Nr. 186 (1986-87)

St. Meld. Nr. 51 (1991-92) Om utviklingstrekk i Nord-Ser forholdet og Norges samarbeid
med utviklingslandene.

Nettbaserte

Aftenposten (http://www.aftenposten.no) Artikkelsgk i perioden 1984 til 1993. Se eget
appendiks om artikler i Aftenposten, kapittel 1 avsnittet "kilder og metode” samt kapittel 4
avsnittet "@kende debatt i Norge".

NORART (http://www.nb.no/baser/norart/) se kapittel 1 avsnittet "kilder og metode” samt
kapittel 4 avsnittet "@kende debatt i Norge".

Andre

Statsministerens kontor, Noregs regjeringar 1945-1998, Satsradar, statssekretagrar, politiske
radgjevarar, gjourfert 18. mai 1998.

Idégruppen om Norge og N@V, Informasjonshefter, 1980-1992 (utval gte hefter).

Senit, Ideologisk tidsskrift utgitt av Cultura Forlag (Senterpartiet har akg emajoriteten).
Sentrum. Senterpartiets medlemsavis. Utgis manedlig. Alle utgivelser fra 1979 til 1993.
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Utrykte

Utenriksdepartementets arkiv

42.12/1 Diverse

42.12/2 Generelt

42.12/5 Stillinger i Verdensbanken

42.12/8 IBRD/IMF Arsmgter

42.12/9 Nordisk Kontor

42.12/11 Verdensbanken. Styremeter.

42.12/12 Verdensbanken. Nordisk koordinering.

42.12/40 IMF

42.12/41 Development Comitee. Felles ministerkomité
for overfaring av ressurser til utviklingslandene.

37 IBRD Board Meetings

37 IBRD Annual Meetings

37 1990

37 IBRD

37 IBRD - CG

37 IBRD - Narmada

46 IBRD Environment

46 IBRD - SDA

46 IBRD Secondment

46 IBRD - WID

47 Miljakonsekvensanalyser

47 IBRD — SPA

Handel sdepartementet

554 IBRD-V erdensbanken

Departement for Utviklingshjelp

37 Nordiske tel efonkonferanser

47 IBRD

47 IBRD/IDA

47 IDA

47 IBRD/General Capital Increase
47 IBRD - Afrikafondet

47 IBRD — OCP
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mappe 5-7, 9-14,16

mappe 4
mappe 3
mappe 3-9
mappe 2-3
mappe 7-9
mappe 1-34
mappe 7-17

mappe 8-17
1.1.84-31.12.84
1.1.84-31.12.84
mappe 1-3
mappe 4-10
mappe 1-2
mappe 1-3
mappe 1-3
mappe 1-3
mappe 1-3
mappe 1-4
mappe 1-2
mappe 1-3

15.6.81-31.12.84
6.4.83-31.12.87
1.1.85-31.12.85
1.1.86-31.12.87
1.1/88-

1985-86, 1987
1.1.84-31.12.85
5.2.86-30.8.89
1.1.84-31.12.85
1.1.86-31.12.88
1989
1.1.84-31.12.85
1.1.84-31.12.85
1.1.84-31.12.85
1.1.84-31.12.85
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Nordisk kontor

Diverse materiale (arkivet er ikke nummerert).

NORAD

Talmateriale fra NORADs statistiske database, postene 2 og 3 (rapport 11) og rapport 31
(sum netto bistand). Tallmateriaet er gjort tilgjengelig for meg av Thomas Krogh ved
NORADs @konomiseksjon (sorterer under personal- og administras onsavdelingen). Tallene
inngdr som grunnlagsmateriale for den arlige publikasjonen "Norsk bistand i tall" og
NORADs arsrapport. Databasen er ogsa grunnlaget for norsk rapportering til DAC. Jeg har
stétt for bearbeidel sen av statistikken som er brukt i fremstillingen, og er dermed selv
ansvarlig for eventuelle feil.

Privat materiale

Inger-Anne Ravlum sitt private materiale.

Andre dokumenter
Notat framultilateral avdeling til ledermgtets deltakere 01.02.93 (fétt av Olav Seim).
Norman Erik-Wilhelm, Utenriksdepartementets organisasjon 1965-1992.

Muntlige

Norske aktgrer - embetsver ket

Kjell Halvorsen, 22.09.99

Trond Folke Lindberg, 16.04.99 og 16.03.01
Einar Magnussen, 19.04.99

Jorunn Maghlum, 22.04.99 og 16.03.01
Helge Semb, 22.11.99

Henrik Harboe, 13.10.98 (samtale)

Norske aktarer - politikere

Marit Arnstad, 08.09.99
Bernt Bull, 27.04.99
Inger-Anne Ravium, 26.04.99
Odd jostein Sader, 22.03.01

Norske aktarer - forskere

Tore Linné Eriksen, 06.05.99 (samtale)

Danmark

Niels Bodelsen, 03.02.00
Sten Lillholt, 03.02.00
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Nederland

Rien van Wier, 05.11.99
Gerard P.M.H. Steeghs, 05.11.99

Sverige

Per Nordstrom, 24.11.99
Ruth Jacoby, 24.11.99

Ansatte i Banken

Alexander Shakov, 15.11.99

Sven Sandstrom, 23.11.99

Barbara Hertz, 10.11.99

Heinz Vergin, 25.2.00

Jochen Kraske, 19.11.99

AnneK. Grimsrud, 31.01.00 (norsk sekondert i V erdensbanken)
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Begreper

Afrikafondet

Baker-planen

Basic needs

Betalingsbal ansestette

Bilateral

Blend-countries

Board of Governors

Brady-initiativet

Brundtland-kommisjonen

Byrdefordelingsprinsi ppet

Eksekutivdirektar

Fond som skulle gi lan til afrikanske land. Vilkaret
var at de var i gang med reformer. Basert pa
ekstratilskudd fra giverlandene. IDA-vilkar.

Amerikansk gjeldsinitiativ. Lansert av
finansminister James Baker i 1985.

Begrep knyttet til ILO pa 1970-talet og til
president McNamaras tale pa arsmetet i 1973. En
strategi der tiltakene rettet seg direkte mot
menneskelige grunnbehov - vann,
befolkningskontroll, hel setiltak, grunnutdanning.

Lan i utenlandsk valuta som ikke var knyttet til
spesielle progekter.

Relagon mellom to land.

Land som fikk 1an som var en kombinasjon av
IDA og IBRD. Dermed var vilkarene mykere enn
markedsvilkar, men ikke s myke som IDA-vilkar.
Indiaog Kina er eksempler paland som ikke
tilfredsstilte kravene for &farene IDA-18n, men
som pa denne maten fikk mer tilpassede |anevilkar.

V erdensbankens gverste ledel se. Besto av en
representant for hvert medlemsland. M gttes én
gang i aret.

Amerikansk gjeldsinitiativ lansert av
finansminister Nicholas Brady i 1989.

FN-nedsatt kommisjon som arbeidet i arene 1983
til 1987. Den norske statsministeren Gro Harlem
Brundtland ledet arbeide. Kommisjonen gai 1987
ut rapporten Our common future.

Prinsipp om at det skulle vaae en forholdsmessig
fordeling mellom giverne ved opprettelse av nye
programmer eller fond. Prinsippet skulle hindre at
noen betalte en urimelig stor andel. Basert pa
sterrelsen pa brutto nasjonal produkt.

Styremediem. | Verdensbanken var det i 1980

261



Norge og Norden i Verdensbanken |13. Registre

tjueto eksekutivdirekterer. Dette ble i 1992 utvidet
til tjuefire.

Enkeltlandsinstruks Staende instruks om hvorl edes eksekutivdirektgren
skulle forholde seg til et spesielt land.

Fasiliteter Betegnelse for fond eller program som finansierte
spesielle typer 1angivning.

Fattigdomsorientering Malsetting om at politikken skulle utrydde
fattigdom. Som regel brukt i motsetning til en
strategi basert pa "trickle down"-prinsippet.

Femtedimens onen Gjeldsletteordning i Verdensbanken. Opprettet
etter nordisk initiativ. Gammel IBRD-gjeld
omdannes til IDA-Ian.

G-7 L@s sammenslutning av verdens "rikeste land".
Etablert i 1985 for & bedre det internasionae
pengesystemet samt drgfte tilhagrende gkonomiske
sparsmdl. Besto av Canada, Frankrike, Italia,
Japan, Storbritannia, Tyskland og USA.

Garantikapital Medlemslandene bidrar til Verdensbanken med
innbetalinger og garantier.

Gearing ratio Forholdet mellom bankens egenkapital og dens
utlan. A gke bankens tilgjengelige kapital ved &
endre "gearing ratio" blir veid mot hensynet til
kredittverdighet.

Giverkoordinering Bestrebel ser pa & samordne giverlandenes bistand.
DAC er et sentrat organ pa det overordnete plan.
Maeter i konsultative grupper (Verdensbanken)
eller rundebordskonferanser (UNDP) er rammen
for koordinering palandplan.

Good Governance Begrep som ble saalig sentralt i utviklingsdebatten
fra begynnelsen av 1990-tallet. Betegner et
styresett som tilfredsstiller "kvalitetskrav" som
fravaa av korrupsjon, dpenhet i forvaltningen,
militeerutgifter i forhold til behov, forutsigbarhet,
menneskerettigheter, gjennomfaringsevne mfl.

Grunnbehovsstrategien Se basic needs. Hgydepunktet i internasonal
utviklingsstrategi pa 1970-tallet. Haydepunkt i
norsk utviklingsstrategi i prinsippmeldingen fra
1984-85.

Guverngr Medlemslandets gverste representant, medlem i
Board of Governors. | den omtalte perioden var
dette den norske finansministeren.

Hovedsamarbeidsland Land som Stortinget hadde definert som
hovedmottakere av norsk bistand.
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Instruks

Internas onal e finansi nstitug oner

International Bank for Reconstruction
and Development (IBRD)

International Development Association
(IDA)

Kapital gkning

Kondigonalitet

K onsentrasj onsprinsi ppet

Konsegonelle vilkar

Konsultative grupper (CG-mgter)

Kredittverdighet

Krysskondig onalitet

De nordiske landene koordinerte sin politikk
overfor Verdensbanken gjennom felles instruks fra
de nordiske landene til
eksekutivdirektgren/Nordisk kontor.

Fellesbetegnel se for Verdensbankgruppen,
Vautafondet og de regional e utviklingsbankene. |
denne fremstillingen brukes betegnel sen om
Valutafondet og V erdensbanken.

Institugion som er en del av verdensbankgruppen. |
dagligtale betegnes institusjonen sammen med
IDA som "Verdensbanken". Finansierer sin
virksomhet med innskudd fra medlemslandene
samt opplan i det internasjonal e finansmarkedet.
Léaner ut penger pa kommersielle vilkar. PAgrunn
av dens gode kredittverdighet blir 1anene billigere
for lantakerne enn hva private banken ville tilby.

Institugon som er en del av verdensbankgruppen. |
dagligtale betegnes institusjonen sammen med
IBRD som "Verdensbanken". Finansierer sin
virksomhet gjennom gavemidler fra medlemsland.
Gir 1an pa konsesjonelle vilkar.

@kning av Verdensbankens kapital gjennom
forhandlinger mellom medlemslandene. Bidragene
bestar dels av innebetalinger og dels av
garantikapital. Bidragene er tilpasset akseandelen.

Betingelser knyttet til bistand. M akrogkonomisk
kondisjonalitet innebar at et mottakerland métte
giennomfare reformer i sin nagonale gkonomiske
politikk i bytte mot utenlandske ressurser.

Prinsipp om at norsk bistand skulle konsentreres
om noen bistandsmottakere,
hovedsamarbeidel andene.

Lan pabedre vilkar enni det private
kapitalmarkedet. Innebaarer gaveelement, ofte
form av ekstralang | gpetid kombinert med lave
renter og/eller avdragsfrihet.

Rundebordskonferanser i regi av Verdensbanken.
Forum for bistandskoordinering.

Tiltroi kapitalmarkedet. God kreditverdighet var
en forutsetning for at IBRD fikk gode vilkar palan
i det internagonale finansmarkedet.

Krav om at betingelser fraen annen giver matte

oppfylles for autlgse bistand eller [an fraen annen
giver.
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Likesinnede land

L ondonklubben

Mottakerorientering

Multilatera

Negativ kondigonalitet

Nordisk kontor

Nordisk meddelelse (Nm)

Parisklubben

Part-1

Part-2

Positiv kondigonalitet

Programlan

Progektl&n

Samfinansiering

Seed-money

Sekondert personnel

Sektorlén

Land som hadde sammenfallende syn pa
utviklingsspegrsmal, og som sto for en annen
politikk enn G-7 landene. Landene arrangerte ofte
felles forberedel sesmeter. Hvilke land som deltok
varierte, men kjernen var gjerne Norge, Sverige,
Danmark, Finland, Canada og Nederland.

Forum for kommersielle akterers gjel dshandtering.
Prinsipp om at mottakerlandet selv skulle definere
sine utviklingsbehov og at den norske bistanden
skulle ta hensyn til disse prioriteringene.
Relagoner mellom flere land.

Negative sankgoner knyttet til manglende
oppfylling av kondigonalitet. | Verdensbanken var
dette stopp av videre utbetalinger av lan.
Sekretariatet til den nordiske eksekutivdirektaren.
Rapporter fraNordisk kontor til de nordiske
hjemmemyndighetene. Disse var godkjent av
eksekutivdirektaren.

Forum for statlig (multilateral) gjeldshandtering.
Land som er medlemmer pa ordinaae vilkar.
Landene stér for ordinaare innskudd og
garantikapital.

Land som er medlemmer pa saaskilte vilkar.
Aksjene er ervervet pa saaskilte betingel ser.
Utelukkende utviklingsland.

Positive sankgoner for & oppmuntre en mottaker til
en bestemt adferd. | V erdensbankens kunne dette
vage utlgsing av nye tilskudd eller [an.

Betalingshalanselan. Kondisjonalitet knyttet til
sektorielle eller nagjonale reformer.

Lan knyttet til konkrete prosj ekter.

Finansiering av tiltak eller 1an gjennom bidrag fra
flere givere.

Samfinansiering. Tanke om & bruke disse midlene
strategisk dlik at de skulle feretil endring innenfra.

Personell som utfarte ordinaare arbeidsoppgaver i
V erdensbanken, finansiert av et medlemsland.

Programlan knyttet til sektorielle reformer.
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Staende instruks

Stand by-avtale

Strukturtilpasningslan

"Trickle down"

Trust Fund (Valutafondets-)

UNDP (FNs Utviklingsprogram)

Valutafondet (IMF)

World Development Report

Instruks til eksekutivdirektgren som omhandlet en
bestemt problematikk.

IMF-kreditt. Forutsetning for reforhandling av
gjeld i Parisklubben.

Programlan fra V erdensbanken som var i bruk fra
1980. L anene hadde omfattende makrogkonomiske
kondigonalitet.

Strategi for utvikling som baseres pa at gkonomisk
vekst indirekte vil komme de fattige/mindre
velstéende til gode.

Fond som var blitt til som falge av et salg av
gullbeholdning i en firedrsperiode fra 1980.
Finansierte 1an til de fattigste medlemslandene.

Det ledende organ innen FN for finansiering og
samordning av det multilaterale faglige
samarbei det.

Etablert i 1945 for & fremme internasjonalt
samarbeid for stabile valutakurser og fjerningen av
valutarestrikg oner samt yte kortsiktige kreditter il
land med betalingsbal anseproblemer og bidratil
vekst i internagonal handel. Institugonen har blitt
stadig viktigere for utviklingsland.

Arlig rapport fraforskningsavdelingen i
Verdensbanken. Drefter aktuelle
utviklingsspgrsmdl. Diskuteresi bankens styre,
men vedtas ikke.

Kilder: Forklaringene er for det meste mine egne, men noen opplysninger er hentet fra

Johannesen og Leraand 1997.
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Per soner

Agarwala, Ramgopal

Arnesen, Arne

Arnstad, Marit

Baker, James

Berge, Gunnar

Bodelsen, Niels

Brundtland, Gro Harlem

Brudletten, Reidun

Bye, Vegard

Ketil Barde

Clausen, Alden W. "Tom"
Conable, Barber

Eriksen, Tore Linné

Faremo, Grete

Garbo, Gunnar

Gjannes, Kare

Ansatt i Verdenshanken. Ledet arbeidet med 1989-rapporten
om Afrikas utvikling.

Politiker (DNA). Statssekretaer i UD 1973-75 0gi DUH
1987-89.

Jurist og politiker (Sp). Stortingsrepresentant 1993-97. Leder
i senterungdommen 1986-88. Diverse andre sentrale
politiske verv.

Amerikansk finansminister. Sto bak Baker-planen i 1985.

Politiker (DNA). Finansminister mai 1986 til oktober 1989.
Stortingsrepresentant 1969 til 1993. Flere perioder som
statsrad.

Dansk diplomat. Embetsmann i
Utenriksdepartementet/DANIDA. Ansvarlig saksbehandler
for nordisk koordinering av verdensbanksaker 1985-90.

Lege og politiker (DNA). Stortingsrepresentant. Leder i
DNA. Miljgvernminister 1974-79. Statsminister 1981, 1986-
89, 1990-96. Leder for FNs V erdenskommisjon for miljg og
utvikling 1983-87.

Lager og politiker (Krf). Norges farste statsrad for
bi standssaker 1983-1986.

Forsker og politiker (SV). Medlem av SV's utenrikspolitiske
utvalg.

Statsviter og diplomat. Ansatt i Utenriksdepartementet fra
1959. Underdirekter i Utviklingsavdelingen fra 1977-81.

President i Verdensbanken 1981-86.

President i Verdensbanken 1986-1991.

Historiker og politiker (SV). Tilknyttet Norsk
Utenrikspolitisk Institutt. Medlem av SV's utenrikspolitiske
utvalg.

Jurist og politiker (DNA). Bistandsminister 1990-92.
Justisminister 1992-96. Energiminister 1996.

Diplomat og politiker (V). Stortingsrepresentant 1958-73.
Formanni Venstre 1964-70. Underdirekter i UD 1975-87.
Ambassader i Tanzania 1987-92.

Bonde og politiker (Krf). Stortingsrepresentant fra 1985-93.
Parlamentarisk leder for Krf 1989-93.
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Graham, Oddmund

Grimsrud, AnneK.

Gragndahl, Kirsti Kolle

Halvorsen, Kjdl

Hansen, Stein

Haralz, Jonas H.

Harboe, Henrik Christian

Haxthausen, Ulrik

Herfkens, Evelyn

Hermansen, Anne Kristin

Herz, Barbara

Jacoby, Ruth

Johnson, Hilde Frafjord

Kaunda, Kenneth

Kolberg, Aud

Koritzinsky, Theo

Korpinen, Pekka

Sivilgkonom og diplomat. Embetsmann i
Utenriksdepartementet fra 1962. Underdirekter i avdeling
for planlegging og utredning i 1983. Spesiaradgiver 1984-
88. Ekspedisgonssjef 1988-89.

Embetsmann og politiker (Sp). Ansatt i NORAD og UD.
Sekondert kvinnemedarbeider i Verdensbanken 1987-90.

Lager og politiker (DNA). Stortingsrepresentant fra 1977.
Kirke- og kulturminister 1986-88. Bistandsminister 1988-89.

Statsviter og embetsmann. Ansait i NORAD, DUH og UD.
Sentral i arbeidet med V erdensbanken fra 1984. Ledende
tilling fra 1987.

@konom og konsulent. Gjorde oppdrag for blant annet
bankseksjonen og for Verdensbanken finansiert av norske
samfinansieringsmidler.

Islandsk. Nordisk eksekutivdirektar 1988-91.

@konom og embetsmann. Ansatt i Utenriksdepartementet i
bankseksjonen 1990.

Dansk embetsmann. Nordisk eksekutivdirektar 1985-88.

Nederlandsk politiker. Eksekutivdirekter i Verdensbanken
tidlig pa 1990-tallet.

Sivilgkonom og embetsmann. Ansatt i bankseksjonen fra
1992.

Ansatt i Verdensbhanken. Kvinnekoordinator fra 1985.
Svensk embetsmann. Ansatt i Utenriksdepartementet til
1988, og i Finansdepartementet etter 1988. Nordisk
eksekutivdirekter fra 1994.

Antropolog og politiker (Krf). Stortingsrepresentant 1993-
97. Statsréd for utvikling og menneskerettigheter 1997-2000.

President i Zambia.

Statsviter og embetsmann. Ansatt i Departement for
Utviklingshjelp fra 1985. Radgiver i Utenriksdepartementet
fra1991.

Statsviter og politiker (SV). Stortingsrepresentant 1985-93.
Leder av Sosialstisk Venstreparti 1983-87.

Finsk. Bakgrunn frafinsk arbeiderbevegel se.
Eksekutivdirektar 1982-85.
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Kraske, Jochen Ansatt i Verdensbanken. Blant annet ansvarlig for bankens
historieprogram i de siste arene far han ble pengonert.

Krueger, Anne Visepresident for gkonomi og forskningsavdelingen i
Verdensbanken mai 1981 til mai 1987.

Langdet, Lars Roar Idéhistoriker og politiker (H). Stortingsrepresentant 1961-89.
Statsrad fra 1981-86.

Lied, Harald U. Skogbruker og politiker (H). Stortingsrepresentant 1973-
1989.

Lilholt, Sten Dansk diplomat. Arbeidet med bankspegrsmal deler av 1980-
tallet.

Lindberg, Trond Folke Statsviter og embetsmann. Arbeidet med banksaker fra

november 1989. Byrasjef multilateral avdeling fra1995.

Lundstrom, Hans Svensk. Eksekutivdirektar i Verdensbanken fra 1979-82.
Eksekutivdirektar i Valutafondet 1987.

Magnussen, Einar @konom og politiker (DNA). Direktar i Norges Bank (1970-
73 0g 1983-91). Statssekretesr i Handel sdepartementet 1973-
74. Konstituert handel sminister 1974-76. Eksekutivdirekter i
Verdensbanken 1976-79 og 1991-92. Direkter Norges

Eksportrad 1979-82.
McNamara, Robert President i Verdensbanken 1968-1981.
McPherson, Peter Amerikansk eksekutivdirekter.
Morse, Bradford Tidligere Kongressmedlem i USA og UNDP-leder (Head of

UNDP). Leder for granskningskommisjonen for Narmada.

Madhlum, Jorunn Farstekonsulent (08.04.83) og underdirekter (01.11.86) i
Departement for Utviklingshjelp. Stedfortredende
eksekutivdirektear i Verdensbanken (01.08.89).
Eksekutivdirekter (01.08.92). Underdirekter i politisk
avdeling i Utenriksdepartementet (05.09.94). Cand. Mag. fra
Historisk-filosofisk fakultet 1974.

Nybakk, Marit Politiker (DNA). Stortingsrepresentant fra 1989.

Petersen, Jan Jurist og politiker (H). Stortingsrepresentant fra 1981. Leder
i Hayre fra 1994.

Piddington, Kenneth Ansatt i Verdensbanken. Ledet miljgavdelingen pa dutten av
1980-tallet.

Pronk, Johannes Pieter Nedelandsk politiker og gkonom. Bistandsminister 1989-98.

Qureshi, Moeen A. Sentral ansatt i Verdensbanken. Senior visepresident for den

operag onelle avdelingen framai 1987.

269



Ravium, Inger-Anne

Reagan, Ronald Wilson
Sandstréom, Svend

Schayen, Per Gustav

Scott, Gloria

Semb, Helge

Shakow, Alexander

Skard, Torill

Skaug, Gunnar

Skanland, Hermod

Steeghs, Gerard P. M. H.

Stern, Ernest

Stoltenberg, Karin

Syse, Jan Peder

SOderberg, Sven Save

Sader, Odd Jostein

Ullerg, Thor
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Statsviter og politiker. Politisk radgiver for Grete Faremo
1990-92.

President i USA 1981-89.
Ansatt i Verdensbanken. Eneste skandinav i bankens ledelse.

Embetsmann i Utenriksdepartementet fra 1945.
Underdirekter i Utv.avd.u. 1981. Til radighet UD 1984-87.
Ansvarlig for &felge opp norsk salg av varer og tjenester til
FN-organisasjonene.

Kvinner&dgiver i Verdensbanken frem til 1985.

Embetsmann i Utenriksdepartementet. Bankseksjonen fra
1985. Sosia gkonom.

Ansatt i Verdenshanken. Arbeidet blant annet som leder for
en avdeling for strategiske sparsmal og senere som
informasjonsg ef.

Pedagog og embetsmann. Ekspedisonss ef i Departement
for Utviklingshjelp fraaugust 1986-91.

Journalist og politiker (DNA). Stortingsrepresentant fra 1969
(vara1973-77).

Sentralbanks ef 1985-93.

Embetsmann i det nederlandske utenriksdepartementet.
Sekretaa for Evelyn Herfkens under hennes periode som
eksekutivdirektar.

Sentral ansatt i Verdensbanken. Senior visepresident for
finansavdelingen framai 1987.

Politiker (DNA). Statssekretaar framai 1986 til oktober

1989. Nordisk kandidat til kvinneradgivertillingen i
Verdensbanken i 1985.

Jurist og politiker (H). Statsminister fra oktober 1989 til
november 1990. Formann i Hayre fra 1988-91.

Svensk statssekreted.

Politiker (Krf). Statssekretea for bistandsspgrsmal under den
borgelige regjeringskoaligonen i juni 1983 til mai 1986.

Ansatt ved Verdensbankens Pariskontor fra 1992. Ansvarlig
for informag onsvirksomhet til de skandinaviske landene.
Bakgrunn fraKirkens Nadhjelp.

Ansatt i Verdensbanken.
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Vraalsen, Tom Diplomat og politiker (Sp). Statsréd for bistandssparsmal fra
oktober 1989 til november 1990.

Vaang, Grethe Kathrine Cand. philol og politiker (H). Stortingsrepresentant 1981-
1985.

Wier, Rien van Embetsmann i det nederlandske utenriksdepartementet.

Arbeidet med samfinansieringssparsmal.

Willoch, Kére @konom og politiker. Stortingsrepresentant 1957-89.
Handel sminister 1963 og 1965-70. Parlamentarisk leder for
Hoyre 1970-81. Formann i Hegyre 1970-74. Statsminister fra

1981-86.
@rnhgi, Stein Politiker (SV). Stortingsrepresentant 1977-85.
Aase, Jon Diplomat. Embetsmann i Utenriksdepartementet fra 1955.

Byragef Utv.avd. 1979-81.

Aasen, Liv Lazer og politiker (DNA). Sealig engagjert i
bistandssparsmal. Stortingsrepresentant 1969-89.

Aass, Svein Embetsmann i Utenriksdepartementet. Ansatt ved Nordisk
kontor juni 1984 til 1989.

Kilder: Hvem er hvem 1994, Utenriksdepartementets Kalender 1998 og 2000, Kapur, Lewis
0g Webb 1997 (kronologisk oversikt s. 1217-1235, Vol 1), Stern og Ferreria 1987, Webb
1997, Rosendahl 1998, Statsministerens kontor 1998, informagon fra Stortingets
hjemmesider (22.03.01 www.stortinget.no/representantene/biografier.html) og Stortingets
intranett, opplysninger i intervjuer og Aftenposten 02.07.85, s. 9.
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