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Sammendrag

Oppgaven tar for seg dagens (2011) RLE-fag i et elevperspektiv. Oppgaven har til hensikt &
vise hvilke holdninger dagens syvendeklassinger har til skolefaget RLE og hvordan disse
holdningene kan settes i sammenheng med tidligere studier og fagets historie. Oppgaven
benytter en faghistorisk forstaelsesramme for & se n&ermere pa debattene rundt datidens KRL-
fag i kjglvannet av L’97 i den teoretiske delen. Den empiriske undersgkelsen er gjennomfart
som en fglge av at det eksisterer lite empirisk materiale som omhandler holdninger til RLE-
faget fra et elevperspektiv. Hensikten med oppgaven er derfor a tydeliggjere faget gjennom et

elevperspektiv.

Oppgavens teoretiske kilder er flere. Einar Naess’ bok om norsk skolehistorie danner mye av
grunnlaget for den faghistoriske forstaelsesrammen. Den andre delen av det teoretiske
tilfanget dreier seg rundt tidligere forskning pa omradet. Av tidligere forskning er her arbeider
av Geir Skeie og Marie von der Lippe, masteroppgaven til Leiv Andre Trghaugen, samt
Stortingsmelding 32:2000-2001 trukket frem.

Oppgaven bygger pa en kvalitativ studie som baserer seg pa intervjuer ved hjelp av
fokusgrupper. Intervjuene er gjennomfart pa to skoler med henholdsvis 13 elever ved hver
skole. Utvalget av skolene er gjort med formal om & fa et bredt spekter av informanter. De to
skolene som er representert i studien stammer fra to ulike @stlandsomrader. Den ene skolen
ligger i et neermiljg som er preget av at et flertall av befolkningen har religigs og kulturell
minoritetsbakgrunn. Den andre skolen ligger i et neermiljg som er preget av en mer sekulaer

befolkning slik tendensen generelt pa @stlandet er regnet for a veere.

Dataene som undersgkes er transkriberte intervjusvar fra elevene som er intervjuet ved de to
skolene. Intervjuene danner pa denne maten hovedbasis for det empiriske materialet i
oppgaven. Videre, er det forsgkt a sette det empiriske arbeidet i sasmmenheng med de
resultater som foreligger fra tidligere forskning om elevholdninger til RLE-faget.

Oppgaven undersgker hvorvidt debatten i kjglvannet av L’97s KRL-fag stemmer overens med
de elevholdninger man i dag kan finne til RLE-faget. Elevene er intervjuet i grupper pa fire og



fire og har besvart apne spgrsmal som for eksempel: “fortell om en RLE-time du likte sveert

godt eller likte sveert darlig .

Resultatene fra undersgkelsen er i oppgaven delt inn i tre hovedtemaer: lererens rolle, fagets
betydning og mangfold. Hovedtendensen kan sies a vaere at elevene viser positive holdninger
til RLE-faget knappe 14 ar etter at religion som fellesfag ble innfart i norsk skole. Elevene
ved begge skoler peker ogsa pa mangfold i forhold til elevers religigse og kulturelle opphav,
som en ressurs i klasserommet. Et interessant funn er at elever bade fra et typisk

minoritetsmiljg og fra et sakalt sekuleaert neermiljg deler denne oppfattelsen.

”Gjennom elevens gyne” ser et fag som har veert tema for flere skolepolitiske diskusjoner de
siste ti til femten ar fra et elevperspektiv. Historikk, tidligere forskning og empirisk materiale
danner sammen grunnlaget for a kunne si noe om elevholdningene vi i dag finner til faget
RLE.



Forord
Elevperspektivet har for meg veert et av de mer interessante omradene innenfor den

pedagogiske og didaktiske verden. Hva tenker elevene om fag? Hvem har jeg foran meg nar
jeg underviser? Disse spgrsmalene er eksempler pa problemstillinger som gjorde meg
nysgjerrig for jeg gikk i gang med dette masterprosjektet. Oppgaven har vaert krevende, men

sveert leererik og interessant for meg a jobbe med.

Jeg vil for det farste takke elevene som har latt seg intervjue til dette masterprosjektet. De har
tatt dpenhjertig imot meg og gitt mye av seg selv i sine svar. Informasjonen de har gitt har
veert avgjerende for denne oppgaven. Jeg vil samtidig takke skolene og leererne som har tatt
meg imot og hjulpet til med tid og organisering av alt fra rom til mottak av samtykkeskjemaer
og for at de ga av sin undervisningstid. Tusen takk til de som lot meg komme inn pa sin
arbeidsplass og at som tok meg sa godt imot.

En takk ma ogsa rettes til fantastisk gode kollegaer pa to skoler gjennom studietiden. Farst til
Bjarnemyr skole som tok meg imot som uerfaren vikar og ga meg massiv leerdom og
trygghet. Mot slutten av min studietid har Alvaern ungdomsskole veert sveert viktig for meg i
arbeidet med oppgaven. Tusen takk for gode rad, forstaelse, trgst og oppmuntring. Dere er

fantastiske.

Jeg vil rette en stor takk til min veileder Jon Magne Vestal, som har veert en enorm stgtte og
hjelp for meg i denne prosessen. Fra hans forelesninger under PPU - studiet til
masterforelesninger i religionsdidaktikk og til slutt via hans veiledning, faler jeg at jeg har
hatt med meg den faglige tyngden jeg har trengt for & kunne gjennomfare et slikt prosjekt.

Tusen takk til deg, Jon Magne.

I tillegg ma min sterste heiagjeng takkes. Familie og venner som har hgrt pa klaging,
oppgitthet og i overkant stor interesse over et begrenset fagomrade skal ha stor takk. Tusen
takk for alle deres timer med lytting, rad og ikke minst intense heiing. Deres hjelp og statte

har veert helt avgjgrende for meg i dette arbeidet.

Oslo, mai 2011, Nina Rgsa&g
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1. INNLEDNING

1.1 Innledning og presentasjon av oppgavens problemstilling
Vi lever i Norge i dag i et multireligigst og multikulturelt samfunn. Et slikt samfunn er noe

annerledes bygget opp enn et samfunn bestaende av en befolkning med felles kulturell og
religigs plattform. Skolehverdagen til norske elever, preges ogsa i starre grad enn tidligere av
at vi lever i et religigst og kulturelt fellesskap. Opprettelsen av et religionsfag (KRL) som
fellesfag med L’97, ble pa mange mater sett pd som en anerkjennelse av det multireligigse og
multikulturelle samfunn. Dette kunne igjen sees i forhold til den gkte globalisering, men ogsa
individualisering som foregikk i Norge (Telhaug 2008:32).

L’97 har blitt et uttrykk i norsk skolehistorie (Be 2006:7). Med denne laereplanen kom en
rekke endringer i norsk grunnskoles lereplan til forskjell fra dens forgjenger Mgansterplanen
87 (M87). En viktig debatt rundt den nye laereplanen, handlet om skolefaget KRL,
Kristendom-, Religion- og Livssynskunnskap. KRL ble med L97 innfart som et felles
skolefag for alle elever. Fra M87 var kristendomsundervisningen regulert med en
fritaksordning hvor elevene kunne sgke fritak fra undervisningen og i stedet delta i det som
ble kalt livssynsundervisning. | debatten rundt L97 sa man mange ulike aktgrer som uttalte
seg om religion som et fellesfag. Likevel var og er det kanskje en aktergruppe som er ”glemt”
i denne debatten, nemlig elevene. Denne oppgaven skal se naermere pa religionsfaget gjennom
elevens gyne med denne debatten i bakhodet. Hva synes egentlig elevene som skal ha dette
faget om det & ha religion pa timeplanen? Den konkretiserte problemstillingen oppgaven

reiser er:
“Hvilke holdninger finner vi blant norske syvendeklassinger til skolefaget RLE?”

Spersmalet ovenfor er et av hovedspgrsmalene denne masteroppgaven tar for seg. | denne
oppgaven er valget av teoretisk rammeverk todelt. Jeg vil farst presentere tidligere forskning
pa omradet for jeg ser konflikten rundt L’97 i1 forhold til utviklingen av forholdet mellom
religion og norsk skole historisk sett. Dette for a kunne sette debatten rundt KRL - faget og

L’97 i sasmmenheng med feltarbeidet som er gjennomfgrt for & kunne lage denne oppgaven.

Operasjonalisering av begrepet holdning er en av denne oppgavens utfordringer. A belyse
oppgavens problemstilling kan by pa problemer i forhold til & definere selve ordet eller

begrepet "holdning”. Store Norske Leksikon, definerer ordet holdning pé denne maten:



Y“Holdning; innstilling, i sosialpsykologien betegnelse for vedvarende beredskap til a
reagere positivt eller negativt overfor spesielle objekter, ideer og verdier (f.eks. overfor
kirken eller demokratiet). Holdninger kommer til uttrykk gjennom oppfatninger og
meningsytringer, som falelsesmessige reaksjoner, og i handlinger. De kan vere basert pa
kunnskap eller veere ervervet gjennom erfaringer, men er ofte overtatt relativt ureflektert

fra foreldre, venner og andre grupper man har valgt d identifisere seg med.”(SNL 2011)

Av denne definisjonen kan vi se at holdninger kan erverves og ytres pa flere ulike mater.
Innstilling eller oppfatning kan vare andre uttrykk for en holdning. Det er ogsa beskrevet i
utdraget ovenfor hvordan slike oppfatninger og meningsytringer kan vare uttrykk for
holdninger. Det er dette som er searlig fokusert pa i arbeidet med & presentere dette
feltarbeidets resultater.

1.2 RLE - det spesielle skolefaget
| et fag som RLE referer didaktisk litteratur til at elevenes bakgrunn kan ha vesentlig

betydning i forhold til undervisningen (Sgdal m.fl. 2006). Pa dette ene grunnlaget kan det i
seg selv vaere interessant a vite noe om hvordan elever ser pa religionsfaget. Dette var et av
interessefeltene som fanget meg da masterprosjektet skulle iverksettes og en problemstilling
skulle skapes. Det er ogsa et annet moment som gjer at elevers holdninger til religionsfaget er
seerlig interessant & se neermere pa, debatten som oppstod i forhold til L97 og skolefaget KRL

som nevnt ovenfor.

RLE er et skolefag som er spesielt i den forstand at det kan sies & utfolde seg i grensefeltet
mellom privat og offentlig sfaere. Dette fordi faget drafter eksistensielle sparsmal (Sgdal m.fl.
2006:13). Tro, trosoppfatning og livssynstilhgrighet er tradisjonelt sett forbundet med
oppdragelse og familielivet, ikke med skolehverdag og timeplan. I en klasse med 30 elever
med ulik bakgrunn og tilhgrighet kan et slikt fag veere utfordrende a undervise i. Her er det
viktig a veere ytterst varsom i forhold til at man skal undervise om de ulike religioner og
livssyn for & gke toleranse og gjensidig respekt hos elevene. Faget skal pa ingen mate utaves
pa en slik mate at det kan oppleves stigmatiserende for enkeltelever eller elevgrupper.
Larerens rolle kan derfor anses som sveert viktig i et slikt fag. Det spesielle, eller unike, med

religionsfaget i norsk skole vil veere et av fokusene i denne oppgaven. Hvilke holdninger



elevene har til et fag som er sapass unikt og har skapt mange og lange debatter er oppgavens

kjerne. Oppgaven ser pa det omdiskuterte skolefaget RLE gjennom elevens gyne.

1.3 Masteroppgaven steg for steg
For & kunne belyse selve kjernen i problemstillingen som oppgaven reiser velger jeg a

disponere oppgaven pa fglgende mate:

Oppgaven begynner med & presentere et teoretisk rammeverk. Dette kapitlet inneholder en del
fagdidaktisk forskning og norsk skolehistorie vil ogsa danne mye av grunnlaget for a kunne
sette oppgavens problemstilling inn i et historisk perspektiv. Dette fordi problemstillingen
stiller spgrsmal som tar utgangspunkt i en konflikt rundt forholdet mellom religion og skole.
A sette en slik konflikt (L’97) inn i en historisk sammenheng, virker derfor hensiktsmessig for
a kunne drafte oppgavens kjernespagrsmal om elevholdninger til faget. Kjernespgrsmalet i
denne oppgaveteksten springer ut fra konflikten rundt L’97 hvor foreldre- og sekulere
livssynsorganisasjoner hadde massive meningsytringer i forhold til det nye felles
religionsfaget. Debatten som fulgte av L’97, er ogsa utgangspunktet for hvorfor det kan vare

interessant a sparre elever om hvilke holdninger de selv har til faget.

Etter en presentasjon av tidligere didaktisk forskning og et tilbakeblikk pa forholdet mellom
religion og norsk skole historisk sett, vil oppgaven ga videre til et metodisk perspektiv. Her
vil kvalitativ metode bli presentert og valgene som er gjort i forhold til dette prosjektets
feltarbeid vil gjares rede for. Det vil ogsa i dette kapitlet falge en beskrivelse av fokusgrupper
og de valgene som er foretatt i forhold til intervjuprosessen. Pafglgende vil det finnes en
begrunnelse for valg av respondenter, samt informasjon om gjennomfgringen av intervjuene,
transkriberings- og analysearbeidet. Til slutt i metodekapitlet vil jeg si noe om
generaliseringsmulighetene ved en slik type studie i tillegg til etiske utfordringer jeg har

reflektert over.

Videre i oppgaven vil jeg presentere feltarbeidet og de analysene som er gjennomfart i
forbindelse med dette. Dette kapitlet omhandler kjernen i denne masteroppgaven. Hvilke
holdninger finner vi blant norske syvendeklassinger til faget RLE? Kan vi finne forskjeller
mellom ulike skolemiljger? Disse og flere andre sentrale sparsmal presenteres i dette kapitlet
for funnene vil bli mer utforlig droftet i kapittel fem i forhold til konflikten rundt L’97. Her



vil jeg ogsa sette det empiriske arbeidet i sammenheng med tidligere forskning pa omradet

som blir presentert i kapittel to.

Til slutt vil oppgaven oppsummere funn og jeg vil komme med noen avsluttende refleksjoner

vedrgrende prosjektet i kapittel seks.

2. TIDLIGERE FORSKNING OG FAGHISTORISK FORSTAELSESRAMME

2.1 Tidligere forskning pa omradet
Det har veert en krevende prosess a finne gode kilder for gjennomfart forskning pa temaet

oppgaven dreier seg rundt. Manglende tidligere forskning pad omradet er ogsa utgangspunktet
for & lage denne oppgaven. | de mange debatter som har veert reist om et felles religionsfag i
norsk skole, finnes det oppsiktsvekkende lite data publisert i forhold til elevers oppfatninger

rundt et slikt fag. Elevperspektivet skal derfor veere i fokus i denne oppgaven.

Jeg har valgt & ta utgangspunkt i fire arbeider som omhandler noe av den samme tematikken
som denne oppgaven ogsa presenterer. Disse fire arbeidene omfatter Geir Skeie og Marie von
der Lippes “Does Religion Matter to Young People in Norwegian Schools?” (2009), Marie
von der Lippes ~ To Believe og not to Believe: Young People’s Perceptions and Experiences
of Religion and Religious Education in Norway ’(2008) og masterarbeidet til Leif — André
Trghaugen “Religionslererens relasjonskompetanse — 0g religionsfaget som
kommunikasjonsbetingelse ”(2010). | tillegg er det ogsa valgt & legge noe vekt pa
Stortingsmelding 32:2000-2001: ”Evaluering av faget Kristendomskunnskap med religions-

og livssynsorientering”.

Geir Skeie og Marie von der Lippe har sammen laget en kvantitativ studie av norske elevers
forhold til religion. Studien blir presentert som et kapittel i boken ” Teenagers' perspectives
on the role of religion in their lives, schools and societies : a European quantitative study ”
fra 2009. Denne boken presenterer europeiske tenaringers forhold til religion generelt. Skeie
og von der Lippe star for det norske bidraget med denne artikkelen. Skeie og Lippe har spurt

norske elever mellom 14 og 16 ar hovedsakelig om forhold som vedrgrer to hovedtemaer:


http://ask.bibsys.no/ask/action/show?pid=092710166&kid=biblio
http://ask.bibsys.no/ask/action/show?pid=092710166&kid=biblio
http://ask.bibsys.no/ask/action/show?pid=092710166&kid=biblio

1. Erreligion en viktig del av unge mennesker som bor i Norges hverdag?

2. Hvordan ser religionens rolle i norsk skole ut fra et ungt perspektiv?

Disse to hovedtemaene blir belyst i denne artikkelen. Denne studien er den farste i Norge til a
fremme et elevperspektiv pa denne maten. Skeie og Lippe finner i sin studie at religion er
viktig for omtrent 28 % av de spurte elevene. Nesten halvparten av de spurte forteller om en
hverdag der religion ikke spiller noen rolle. Skeie og Lippes studie tar utgangspunkt i hele
klasser fra seks skoler, én i Oslo resten plassert pa vestlandet hvor Bergen er representert med
to skoler. Skeie og Lippe peker derfor pa problemer i forhold til studiens representativitet,
men mener likevel at studien kan ha en verdi fordi den rommer mange elever og er den farste

innenfor sitt fagfelt.

Det andre hovedspgrsmalet i denne studien, er det som er sarlig interessant for denne
masteroppgaven. Skeie og Lippe har tatt utgangspunkt i at Norge har et spesielt religionsfag
fordi det er felles for alle norske elever uansett religigs eller kulturell bakgrunn. Elevene er
derfor stilt overfor en rekke pastander om religion i skolen hvor de skulle krysse av for i
hvilken grad pastandene stemte overens med egen oppfatning. Alternativet at school I get
knowledge about different religions” skiller seg i denne undersgkelsen ut med den sterkeste
enigheten blant elevene. Ogsa alternativer som fremmet respekt for hverandre og a lzere a
diskutere religigse sparsmal far stor grad av enighet blant studiens respondenter (Skeie &
Lippe 2009). Dette funnet kan tyde pa en positiv innstilling til faget blant elevene selv om
nesten halvparten av elevene sier religion ikke har stor betydning i egen hverdag. Dette er

interessant nar vi senere skal ga inn i de elevholdningene denne masteroppgaven presenterer.

Marie von der Lippe har ogsa i forkant av artikkelen ovenfor skrevet artikkelen To Believe
og not to Believe: Young People’s Perceptions and Experiences of Religion and Religious
Education in Norway ” i 2008. Artikkelen tar utgangspunkt i KRL (dagens RLE) — faget og
dets historie i forhold til hvordan ungdom i Norge ser pa opplevelser med religion og
religionsfaget i skolen. Denne artikkelen ligger neermere denne oppgavens problemstilling
ved at elevperspektiv ogsa her er forsgkt ivaretatt. Lippe gjgr her funn som tyder pa at
kunnskapen ungdommene har til religion i stor grad er av akademisk type. Med dette mener

jeg at kunnskapen elevene viser om religion og ulike religigse spgrsmal besvares pa en



teoretisk mate. Elevene benytter for eksempel gjerne ulike faglige definisjoner nar de svarer
(Lippe 2008:158). Lippe fortsetter artikkelen ved a gjare refleksjoner omkring at religion har
en begrenset rolle i de unges liv. Skolen fremkommer som den starste kilden til religionslere.
Dette er interessante funn nar jeg vil se nermere pa de holdningene som finnes til RLE i dag
blant norske syvendeklassinger. Her er ogsa aldersperspektivet av interesse da Lippes
respondenter er eldre enn respondentene til denne masteroppgaven. Jeg skal se nermere pa
dette i kapittel 5.

Lippe fremmer ogsa i kapittel tre i sin artikkel momenter som kan vare interessant for denne
oppgaven. Lippe har blant annet satt sgkelyset mot religionsfaget og verdien et slikt fag kan
ha. Her svarer halvparten av elevene som er med i undersgkelsen at de gjerne vil ha et felles
religionsfag. En fjerdedel av de spurte elevene svarer at de ikke gnsker RLE og en femtedel at
de vil ha RLE som et valgfritt skolefag. Et viktig poeng med svarene Lippe fremstiller er at en
andel av de elevene som mener religion burde vare valgfritt mener dette fordi de ikke er
interessert i religion. Disse studentene hevder at faget ville veert mer interessant dersom de
elevene som deltok var engasjerte (Lippe 2008:164). Dette er et interessant funn i forhold til
problemstillingen min masteroppgave reiser og jeg vil komme tilbake til dette i kapittel fem.
Lippe presenterer et tredje forhold som er interessant for denne oppgaven: hvordan elevene vil
bli undervist i religionsfaget. Over halvparten av de spurte elevene gnsker felles undervisning
hvor elevene deltar pa tvers av kjgnn, kulturell og religigs bakgrunn. Kun et mindretall gnsker
undervisning hvor klassen deles inn etter religigs oppfatning og bakgrunn. Elevperspektivet

kommer altsa tydelig frem i Lippes arbeide (Lippe 2008:166).

Leiv-Andre Trghaugen er ogsa en interessant kilde til tidligere forskning gjennom hans
masteroppgave “Religionslererens relasjonskompetanse” fra 2010. Masteroppgaven tar
utgangspunkt i en problemstilling som stiller sparsmalstegn ved om religionslaerere ma ha en
spesielt god kompetanse i forhold til elevrelasjoner. | et fag som ogsa omhandler private eller
bakgrunnstilhgrende sparsmal er dette en interessant problemstiling. Trghaugen referer til
hvordan ogsa allmenndidaktisk litteratur referer til viktigheten av den relasjonskompetansen
lzereren burde inneha overfor sine elever. Hvordan vi som lerere forholder oss til elevene er i
noen tilfeller enda viktigere enn hva vi lerer bort. Trghaugen ser pa dette temaet i forhold til
religionsfaget som kan oppleves a vere et fag hvor leereren ber ha stor grad av

relasjonskompetanse. Denne studien skal jeg senere ogsa se i forhold til debatten omkring

10



L’97s KRL — fag hvor et av temaene var at leereren ville fa en for avgjerende rolle i forhold til

hvordan faget ble formidlet til elevene.

Et siste tilfang av tidligere forskning pa omradet er Stortingsmelding 32:2000-2001:
”Evaluering av faget Kristendomskunnskap med religions- og livssynsorientering”. Denne
rapporten ble skrevet som et resultat av debatten rundt L’97 og KRL — faget. Meldingen
skulle bidra til a evaluere faget. I meldingen er det ogsa redegjort for bade lerersynspunkter,
men ogsa for elevsynspunkter ved hjelp av kvalitativ metode. Flere skoler er representert i
undersgkelsen, men utvalget av elever er ikke pa noe klassetrinn stort nok til a kunne
generalisere undersgkelsen. Undersgkelsen er likevel interessant i forhold til det fagfeltet som
denne masteroppgaven gnsker a ga inn i fordi den gnsker a ivareta et elevperspektiv pa et
tidlig tidspunkt (3 ar etter det nyopprettede KRL - faget). Et interessant funn som rapporteres i
Stortingsmelding 32 er at elevene i hovedsak er positivt innstilt til faget. Undersgkelsen viser
at positiviteten avtar ettersom elevene blir eldre. Meldingen kan saledes sees som en direkte
kilde til hva denne masteroppgaven etterspar, men funnene som er gjort er altsa 10 — 11 ar
gamle. Vi skal senere i teksten se pa L’97s KRL-fag og de debatter som kom i kjglvannet av
datidens nye religionsfag. Stortingsmelding 32:2000-2001 er i denne sammenheng interessant
fordi den gir oss en pekepinn pa “’fagets tilstand” underveis i debatten, mellom L’97s
opprinnelige KRL-fag og det vi i dag kjenner som RLE. Elevene som er intervjuet til denne
masteroppgaven er intervjuet med utgangspunkt i dagens fag og elevperspektivene pa et felles

religionsfag er saledes forskjellige da faget var annerledes utformet i 2000-2001 enn det er na.

Jeg vil senere i oppgaven komme naermere inn pa i hvilken grad funnene som rapporteres i

Stortingsmelding 32 og funnene i denne masteroppgaven sammenfaller.

2.2 1’97 - privat og offentlig sfaere mgtes
| tillegg til tidligere arbeider, har jeg valgt a sette faget inn i en faghistorisk forstaelsesramme.

Dette for a kunne vise hvordan religion og norsk skole, samt religion i norsk skole i stor grad
har hatt en felles utvikling. Dette virker for sentralt nar vi skal forseke a forstd L’97s konflikt
og dagens felles religionsfag som norsk leereplan har som fglge av denne debatten. Meningen
er at denne fremgangsmaten ogsa vil gke svarenes relevans og betydning. Norsk skolehistorie
er skrevet om pa mange mater og av mange forfattere. De valg som er foretatt er tatt med
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utgangspunkt i problemstillingen. | hovedsak, har bgkene til Alfred Oftedahl Telhaug, Einar
Nass, Reidar Myhre og doktoravhandlingen til Magne Bg veert grunnlaget for a presentere

faget historisk. I tillegg har jeg benyttet boken ”Religions- og etikkdidaktikk — en innfering”
som er redigert av Helje Kringlebotn Sgdahl som en kilde til RLE — fagets unike fagomrade.

| forhold til metodikk, har det veert lennsomt a lete i klassisk metodelitteratur. Her er det valgt
a benytte litteratur for samfunnsforskning og metode, da i hovedsak bgkene til Harriet Holter

og Ragnvald Kalleberg, Bente Halkiers ”Fokusgrupper” og Karin Widerbergs arbeide.

Bakgrunnen for denne masteroppgaven er min interesse for elevperspektivet. Opphavet til
denne interessen, kommer imidlertid fra en konflikt vedrgrende norsk skole og den nye

reformen som kom med Lereplanen 97, L’97.

L’97 kom som et resultat av lengre tids arbeid med en reform for grunnskolen. Videregaendes
R94 (Reform 94) var allerede gatt igjennom, na var det grunnskolens tur. Nye fag ble med
denne reformen innfart. Det tidligere Orienteringsfaget (O-fag) ble erstattet med Naturfag og
Samfunnsfag, adskilt fra hverandre. Grunnskolen ble ogsa utvidet fra a veere niarig til nd a
veere tidrig. Dette innebar at skolestartalderen ble senket fra syv til seks ar (Magergy
1997:164). Denne avgjarelsen, vakte i forkant av L’97s iverksettelse flere reaksjoner blant
ulike grupperinger. Herunder, ogsa foreldreorganisasjoner og eksperter som var bekymret for
barns innskrenkete muligheter for lek og i forhold til det som kunne sees pa som innskrenket
barndom. Om seksaringer var klare for & begynne pa skolen enda, vakte naturlig nok ogsa
debatt.

Likevel er det ikke denne debatten som henger igjen etter L’97s gjennombrudd. Debatten om
et felles religionsfag var likevel den debatten som ble viet starst oppmerksomhet i forbindelse
med den nye lereplanen. KRL (Kristendom, Religion og Livssynsopplering) var et nytt
fellesfag i grunnskolen. | KRL-faget skulle alle elever lzere det samme om religion og livssyn.
Det vil i denne sammenheng veere ngdvendig a trekke inn at kristendom var viet starre plass i
lereplanen enn de andre verdensreligionene. Livssyn var ogsa en mindre del av lzereplanen.
Bakgrunnen for at det pa midten av 1990-tallet var gnskelig med et fellesfag var i stor grad
sosialt. Norge hadde siden 1960- og 1970-arene tatt imot innvandrere fra andre kulturelle og
religigse bakgrunner. Dette gjorde igjen at det sosiale samspillet i skolegarden og i
klasserommet fikk flere utfordringer. A laere om hverandres religion og kultur for & skape en

gjensidig forstaelse var noe av hovedhensikten med et slikt fag. I tillegg sa man at den
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globaliserte verden stilte norske grunnskoleelever overfor andre utfordringer enn tidligere.

Elevene skulle na dannes til & bli verdensborgere i tillegg (Jstberg 2003:266).

Et interessant og fremtidsrettet blikk kan i denne sammenheng vere Skeie og von der Lippes
artikkel ”Does religion matter?”. Artikkelen er fra 2009 og omhandler hvorvidt religion
egentlig betyr noe for norske elever som har et felles religionsfag. Studien er kvantitativ og tar
saledes for seg et sterre antall elever og deres forhold til religion pa flere mater. En slik
undersgkelse kan ogsa veere interessant i forhold til studien som er gjort i forbindelse med
denne masteroppgaven. Er religion egentlig viktig? Eller er fagets hensikt utdatert allerede far
faget har slatt skikkelig rot? Et av malene med Skeie og von der Lippes studie var a finne
hvor viktig religion var i norske skoleelevers liv. Under spersmalet “importance of religion”,
svarer nesten halvparten av de spurte elevene at religion har liten eller ingen betydning for
dem (Skeie & von der Lippe 2009:7). Dette kan vaere interessant a se i forhold til om fagets
betydning virkelig er sa stor som Staten opprinnelig gnsket. Vi skal senere i oppgaven se
hvilken betydning elevene som har veart med pa denne undersgkelsen har tilegnet faget. Jeg

vil ogsa drgfte Skeie og Lippes artikkel ytterligere i kapittel fem.

Bakgrunnen for RLE- faget kan sees pa som idealistisk i forhold til at den norske stat gnsket
sine elever en trygg og respektfull fremtid. Likevel kom et viktig argument inn i denne
debatten. Hvem bestemmer over norske barns trosopplaring? Er det Staten? Eller burde
foreldrene ha mulighet for pavirkning av dette? Spenningsfeltet mellom privat og offentlig
sfaere ble her en vesentlig del av den debatten som oppstod. Mange foreldre reagerte kraftig
pa at de na ikke kunne pavirke egne barns opplering i religion pa skolen. Fritaksmuligheten,
som vi senere skal se at stammer fra M74 og M87, fantes ikke lenger ifglge en del av
foreldregrupperingene som argumenterte mot et nytt og felles religionsfag. Hvordan kunne
foreldre na vite at deres barn ikke leerte noe som var i strid med egen tro eller

livssynsoppfatning?

Et annet viktig poeng i denne diskusjonen ble hvilken rolle leereren skulle ha i et fag som
KRL. Sparsmalet om hvordan det kunne sikres at lzererne i dette faget ikke drev forkynnelse,
men objektiv undervisning pa et rent faglig niva, ble ogsa belyst. Hva om lzreren ogsa hadde
en rolle i den lokale kirken eller lokallaget til Human - Etisk forbund? Kanskje drev lareren

Koranskole pa kveldene?
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Leif — André Trghaugen har i sin masteroppgave fra 2010, sett naermere pa leererens
relasjonskompetanse i religionsfaget. Et av de mer sentrale spgrsmalene Trghaugen stiller,
omhandler hvorvidt laerere som underviser i religion har et starre behov for relasjonskunnskap
og evne til & fungere sammen med elevene i en gjensidig dialog. Trehaugen stiller pa denne
maten spgrsmal ved om et fag som RLE krever for mye av den enkelte lzerer ogsa i dag
(2010). Treghaugen skriver:

“Underviser man elever hvis religion gjennomsyrer hverdagen, far kanskje religionslcereren
flere hensyn a ta enn leerere i andre fag. Er elevene derimot sekulaere og lite sensitive i
forhold til den religigse tematikken, faller den overnevnte tematikken bort, og religionsfagets
egenart defineres i starre grad ut i fra leereplanens krav om at elevene skal oppgve respekt for
de ulike trosretninger. Hvilke egenartede utfordringer religionslareren star overfor,
avhenger saledes av publikum, og det kan virke som konteksten (kairos) definerer bade grad

av og hvilken type egenart vi kan tillegge religionsfaget” (Trghaugen 2010:36).

Trghaugen tar her opp et viktig spgrsmal og vi skal se hvordan laererens rolle ogsa har blitt en

del av tematikken i denne oppgaven. Dette kommer jeg nermere inn pa i kapittel fire og fem.

Det kan ogsa vere interessant & nevne at L’97 var den forste lreplanen som ble gjort til en
forskrift. 1 denne overgangen ligger det at alle larere i norsk grunnskole na var rettslig
forpliktet, pa et personlig niva, til & falge leereplanen (Dstberg 2003:269).

Vi kan se denne debatten i et historisk perspektiv. Allerede pa 1800-tallet vokste tanken om
en fellesskole for alle barn frem. Om vi regner enda lengre tilbake, kan vi se slike tanker
tilbake til 1500-tallets skolefremmarsj. Pa denne tiden matte barn og unge som skulle opp til
konfirmasjon leere a lese og skrive. Et religigst behov ble pa denne maten grunnlaget for at
elevgrunnlaget ble utvidet (Naess 1989:11).

Om vi deretter hopper litt frem i tid, ser vi 1930-tallets begynnende utvikling av enhetsskolen
som kom for fullt i etterkrigsarene. Som vi tidligere har sett er enhetsskolen en modell som
favner om alle elever og ser elevene som likestilte. Denne tanken skulle ga foran andre
hensyn i norsk skole. Dette perspektivet kan vare interessant a se i forhold til konflikten om
KRL i kjglvannet av L’97. Dersom enhetsskolen skal vere for at elever skal ha like rettigheter

kan det kanskje hevdes at et fellesfag ogsa i forhold til religion ma veere i trad med
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enhetsskolens ideal. P& den annen side kan det argumenteres med at et fellesfag tvert imot er i
strid med enhetsskolens idealer. Likhet er ikke ngdvendigvis det samme som likt. Med dette
menes det at det & behandle elever likt betyr ikke at de har like rettigheter. Et religionsfag som
trekker frem utvalgte elevers religion foran andres livssyn eller religigse overbevisning, kan i

stor grad sees a vere i strid med tanken om enhetsskolen (@stberg 2003:269).

Et annet viktig perspektiv i denne diskusjonen kan vare elevmassen i seg selv. Fra 1950-
tallets enhetsskole politikk kan det hevdes at det 1a en mer homogene elevforutsetninger til
grunn. Etter innvandringsbegynnelsen til Norge pa 1960 — og 1970-tallet, var
elevforutsetningene i 1997 en annen enn i 1950-arene. Norge blitt et mer sekularisert
samfunn, noe som igjen gjorde at sekulere livssyn hadde fatt en mye mer sentral rolle i
samfunnsdebatten sa vel som at slike livssyn ogsa var representert blant elever i stgrre grad.
Disse utviklingstrekkene kan sees som at det far 1997s nye laereplan kunne veert tatt hensyn til
at enhetsskolen na omfattet en mye mer variert elevplattform. Pa den annen side kan vi se at
KRL - faget var et svar pa akkurat dette. Ved a lage et nytt fellesfag hapet Gudmund Haernes
og hans medforfattere at faget kunne bidra til gkt kunnskap og forstaelse for medelevers og
medmenneskers ulike tros- og livssynsoppfatninger. At faget skulle spille en dannende rolle i
tillegg til en utdannende, var apenbart. Likevel ble lzereplanens skjevdeling av fagomrader
debattert. Hvorfor kristendom skulle ha en stgrre plass enn for eksempel humanistiske livssyn
eller islam i leereplanen, ble diskutert (Jstberg 2003:270).

2.3 Historisk religion

Religion i norsk skole har historisk sett hatt tette band til hverandre. Allerede fra 1100-tallet
fantes katedralskoler for opplering av prester i Trondheim, Bergen, Hamar og Oslo.
Skolering var allerede her knyttet sammen med religion. Da Luthersk kristendom gjorde sitt
inntog ogsa i Norge pa 1500-tallet ble disse katedralskolene omgjort til latinskoler (Myhre
1981:9).

I 1537, ble konfirmasjonen innstiftet i Norge. Kristendommens endring fra katolsk til
Luthersk konfesjon i Norge var et faktum. Lutheransk konfesjon legger vekt pa individenes
rett til at “troen alene” er nok for & kunne oppna frelse. Intet menneske skulle lenger sta

imellom Gud og enkeltmenneske. Bibelen hadde tidligere vert skrevet pa et sprak som kun fa
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kunne lese; Latin. Dette betad igjen at de troende matte fa informasjon om sin tro og Guds ord
gjennom andre. Dette ville altsa Luther til livs. Han gnsket at Bibelen skulle oversettes og
dermed ble denne prosessen satt i gang. Da Bibelen ble oversatt til de troendes morsmal, ble
den ogsa mer tilgjengelig. Den eneste hindringen som na fantes mellom de troende og Guds
ord, var evnen til & lese. Da en ny norsk kirkelov ble innstiftet i 1537 ble derfor behovet for

leseoppleering stort. Malet var at “folket skulle oppleeres i kristendom” (Neess 1989:11).

A se utviklingen av norsk skole i sammenheng med konflikten rundt L°97s KRL — fag kan i
denne sammenhengen vare svart nyttig. Bandene mellom religion og norsk skole har
historisk sett vaert sveert tette. Etterkrigsarenes sekulariseringsprosesser bidro til at gnsket om
fritaksmuligheter fra Kristendomsundervisningen ble reist. Denne ordningen kom som kjent
med M74. L’97s KRL — fag kunne pa denne maten sees som et tilbakesteg. Sparsmalet er
saledes hvorvidt faget var et tilbakesteg eller en nyskapning i forbindelse med et norsk

samfunn i innvandringsmessig og flerkulturell utvikling.

Den videre utviklingen av skoler i Norge kan beskrives som sen. Farst pa 1700 — tallet ble
skolering av barn og unge vanlig. Utdanningssystemet i Norge fulgte saledes en parallell
utvikling med Danmarks regime. Omgangsskolene ble mer og mer vanlige. Her reiste
prestene rundt i bygdene for & spre kunnskap. Denne spede starten gjorde utdanning mer
tilgjengelig for barn og unge der de var. Skole var ikke fgrst og fremst et fenomen for barn og
unge bosatt i byene. En rekke lovgivninger fulgte utover 1700 - tallet som angikk skolering og
opplaring. Vi kan for eksempel trekke frem den farste skoleloven av 1739 hvor fagene lesing,
skriving, regning og ikke minst kristendom stod i oppleeringsloven. Dette kan ogsa sees som
en reaksjon pa at konfirmasjonen ble innstiftet i Norge ved lov i 1736 (Naess 1989:17). Denne
skolen ble senere kjent som almueskolen og var sveert omdiskutert blant landets innbyggere. |
mer enn hundre ar, var almueskolen en ren “konfirmasjonsskole”. Skolen skulle sgrge for at

inngangsporten til voksenlivet, konfirmasjonen, ble bestatt (Naess 1989:34).

Utover 1800-tallet dannet norsk kultur og samfunnsoppbygging sitt serpreg i kontrast til
europeisk tradisjon og kulturforstaelse i samtiden. Demokratisk forstaelse og folkelig and star
i fokus og i 1824 blir det farste leererseminaret bygget opp. Her finner vi et skille mellom
religion og oppleering i form av at det na blir utdannet leerere separat fra kirken. Prestene er
ikke lenger de eneste laerde. Einar Naess, skriver i sin bok “Det var en gang” fra 1989 om
hvor mange mangler som fantes i forhold til norsk skolegang pa 1800-tallet. Ingen felles lover
var gjennomarbeidet og farst i 1848 ble det skoleplikt for alle bybarn (Neaess 1989:30).
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1800-tallet er ogsa et stort arhundre for utviklingen av norsk skole. 1 1869 far den farste
loven om offentlig skolegang i Norge sitt gjennombrudd. Skolegangen begynner med denne a
lgsrive seg noe mer fra kirken. Den nasjonalromantiske anden gjorde en lgsrivelse fra religion
i noen grad enklere. Individets tankefrihet stod i denne perioden i et sterkt fokus og ogsa i
skoleutviklingen, sa vel som i folkestyre og utviklingen av dette, hadde de nasjonalromantiske
ideer en plass. Tanken om at alle individer, uansett bakgrunn, skulle ha adgang til skolegang
utvikler seg mye i denne perioden. | denne sammenheng er aret 1860 et viktig ar. Fra dette
aret far almueskolen na fast stgnad fra staten (Nass 1989:77). Det gkte fokuset pa individets

rettigheter og muligheter gir utslag i den farste loven om folkeskole i 1889 (Naess 1989:110).

Den nasjonalromantiske anden kan ogsa settes i sammenheng med L’97. Individualisering vil
i denne sammenheng kunne vaere et stikkord. Gjennom 1970 — og 1980-tallet er individet pa
nytt satt i sentrum. Dette ga seg utslag i barneoppdragelse sa vel som utvikling av
stgtteordning for utdanning slik at alle, uansett bakgrunn, skulle ha mulighet for utdanning.
Hver enkelts rettigheter var i fokus disse to tidrene. Vi ser na at allerede pa 1800-tallet
begynte slike tankesett & utvikle seg. Det kan likevel veere et sparsmal om forskjellene
mellom den nasjonalromantiske anden og 1970-/1980-tallets individualisme er stgrre enn
likhetene. Konflikten rundt 1’97 kan likevel ogsa settes i sammenheng ogsa med denne
tidsperioden . Vi har sett at KRL kunne sees som et fag som gjorde foreldres valgmuligheter i
forhold til egne barns religionsopplaring mindre. Dette aspektet ved et felles religionsfag kan
igjen settes i sammenheng med gkt fokus pa individets rettigheter. Hvorfor skulle staten
kunne bestemme over barns trosopplaring? Vi ser at konflikten fra L’97 er sammensatt og

ogsa pa denne maten kan linkes historisk til norsk skoleutvikling.

Vi gjer etter dette et lite sprang i norsk skolehistorie tilbake til 1936. 1 1936 fikk Norge loven
som ga prinsippet om at norsk skole skulle vare for alle. Denne skolen kjennes bedre under
navnet enhetsskolen. Enhetsskolen kjennetegnes av at likhet mellom elevene vektlegges.
Denne typen skolestyring er ofte forbundet med det sosialdemokratiske styret vi kan finne fra
1950-arene i Norge selv om den farste opprinnelige lovgivingen kom i 1936. Lovgivningen
fra 1936 benyttet ikke navnet enhetsskole, men lovene om “folkeskole pa landet og i
kjopstedene” ble vedtatt av Stortinget dette aret og regnes som en anerkjennelse av skole og

utdanning som en viktig samfunnsressurs fra Stortinget (Naess 1989:199).

Etter enhetsskolens gjennombrudd rett fgr krigsarene, fortsatte videreutviklingen utover 1950-

tallet. Den sosialdemokratiske linjen som Etterkrigs — Norge farte, stemte godt overens med
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en enhetsskole. | en enhetsskole er malet at alle elever pa likt grunnlag og alle skal ha samme
muligheter. 1 1960 kom ”Lareplan for 9-arig skole” og en begynnelse pa en felles plattform
for skolene ble med dette bygget (Nass 1989:221). Forfatteren velger her & avgrense den
videre skolehistorie for skillet mellom M87 (tidligere M74) og L’97 (Myhre 1981:132).
Enhetsskolen er her beskrevet for & kunne danne grunnlag for videre diskusjon rundt temaet
religion og skole i forhold til L’97. I denne forbindelse kan det ogsa veere lurt & nevne
hvordan forholdet mellom religion og skolen utviklet seg i etterkrigsarene. Dette kan
illustreres ved hjelp av M74 (Mgnsterplanen 1974) som apnet for valgmuligheter i forhold til
religionsundervisning. Det ble na mulig for foreldre a sgke fritak fra religionsundervisningen
for sitt barn. Med M74, kom muligheten for foreldre a velge Livssynsundervisning for sine
barn i stedet for den tradisjonelle kristendomsundervisningen (Myhre 1981:131). En annen
viktig detalj her, er at leerere som skulle undervise i Kristendomskunnskap matte, etter lov av
1959, veere medlem i Statskirken (Myhre 1981:130).

2.4 - Foreldre versus Staten

Som vi har sett ovenfor ble L’97s KRL — fag som fellesfag et stort diskusjonstema og en
viktig del av samfunnsdebatten mot slutten av 1990-tallet. Temaet hadde for gvrig veert
diskutert allerede for L’97 ble offentliggjort. INOU 1995: 9, "Identitet og dialog”, ble faget
presentert og skapte sin farste diskusjon (Jstberg 2003:270). Identitet og dialog virker sentral
i utarbeidelsen av L’97s KRL-fag og debattene i etterkant av den nye lereplanen pa midten av
1990-tallet tok flere ganger utgangspunkt i denne Stortingsmeldingen. Debattene gled etter
hvert over i sgksmal fgr de til slutt endte med rettssaker i Menneskerettighetsdomstolen i
Strassbourg. Her gikk foreldreorganisasjoner sammen for a pavise at Den Norske Stat brat
med menneskerettighetene i forhold til religionsfrihet og foreldres rettigheter i forhold til egne
barns religigse tilhgrighet (Telhaug 2005:52).

| denne sammenheng, kan det ogsa vaere pa sin plass igjen & nevne Stortingsmelding 32:2000-
2001 som har forsgkt a vise et elevperspektiv i forhold til datidens KRL (KREL)- fag. Denne
stortingsmeldingen viser tydelige tegn pa at elever generelt er positivt innstilt til faget som vi
har sett tidligere i oppgaven. | undersgkelsene som er gjort i forkant av denne
Stortingsmeldingen kan vi finne spor av at elevperspektivet er forsgkt ivaretatt allerede i

diskusjonen av faget tidlig i den ti ar lange prosessen som et felles religionsfag gjennomgikk i
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norsk skolevesen. Stortingsmeldingen konkluderer i 2000/2001 med at intensjonen med et
felles religionsfag er god i et stadig mer heterogent samfunn. Dette kan vi ogsa se i forhold til
samfunnsutviklingen som tidligere er beskrevet i dette kapitlet og hvordan utviklingen ogsa
kan settes i sammenheng med at en konflikt rundt L’97s KRL — fag oppstod.
Stortingsmeldingen drafter ogsa hvorvidt en fritaksordning vil skade fagets hensikt.
Hensikten med faget var a fa elever i det multikulturelle og multireligigse Norge til & fale
gjensidig respekt og forstaelse. Et slikt fag gir Stortingsmelding 32:2000-2001 uttrykk for at
er hensiktsmessig. Det skulle likevel ta flere ar far striden omkring KRL roet seg.

Rundene i det internasjonale rettsapparatet ble mange og lange. Etter flere rettsrunder kom
den endelige dommen i Strassbourg i 2006. KRL hadde siden den tid veert justert flere ganger,
ogsa i forhold til navn. Da det i 2006 kom en dom mot Den Norske Stats leereplan, som mente
at ogsa det justerte religionsfaget var i strid med internasjonale menneskerettigheter, ble det
laget en ny laereplan og faget ble hetende RLE (Religion, Livssyn og Etikk) et fag hvor ingen
av religionene skulle forfordeles (UDIR 2011,). Denne lereplanen tradte i kraft 01.august

2008, to ar etter den nye reformen (K06) var tradt i kraft.

Det kan i denne sammenheng vare verdt & nevne at K06 er den farste leereplanen som er
gjeldende for bade grunnskole og videregaende skole. Utdanningsdepartementet, med Kristin
Clemet i spissen, gnsket med denne leereplanen a lage en helhet for skole-Norge. Dette bunnet
ogsa i bekymring over starrelsen pa frafallet av elever i den videregaende skolen. Dersom
lereplanene kunne settes i sammenheng med hverandre, var hapet at ogsa flere kom igjennom
den videregaende skole. Overgangen, samt kontinuitet og faglig niva, skulle pa denne maten
sikres. Dette kan vi se i sammenheng med KO06s generelle del som definerer hvordan
lereplanen gnsker & utdanne (og danne) hele mennesker, en tydeliggjgring av skolens plass i
elevenes dannelsesprosess. Elevenes helhetlige utdannelse skal settes i fokus og den generelle
delen er til for a sikre at dette gjennomfares. De grunnleggende ferdighetene som ogsa er
skissert i KOG, bidrar ogsa til at helhetsperspektivet ivaretas (UDIR 2011,). Det velges her a
ikke diskutere K06 videre.

Som vi ser har forholdet mellom norsk skole og religion hatt en lang og betydelig utvikling.
Fra katedralskoler pa 1100 — tallet, via reformasjonens gkte lesebehov og 1800-tallets
nasjonalromantiske and, finner vi enhetsskole og utvidelse av skolegang fra syv- til niarig.
Deretter falger en utvikling av forholdet mellom religion og skole i trad med et mer

sekularisert og pluralistisk Norge. Gjennom M74s fritaksordning fra kristendomsundervisning
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til livssynsundervisning viser historien hvordan samfunnsutviklingen i Norge for gvrig kan ha
spilt stor rolle i forhold til de sterke reaksjoner som kom mot L’97s KRL - fag. Da L’97
gjeninnfarte et felles religionsfag, har vi sett at debattene mellom ulike foreldreorganisasjoner
og grupper ble en del av norske mediers agenda (Sgdahl 2006:80).

Denne debatten varte et drayt tiar for vi fikk leereplanen for RLE som vi i dag kjenner som
norsk skoles felles religionsfag i grunnskolen. I et historisk perspektiv, ser vi at reisen for
skole og religion har veert lang i Norge. | arbeidet med denne oppgaven ser jeg spesielt de
siste 10 — 15 arene i fagets utvikling som spesielt spennende i forhold til hvilket
elevperspektiv vi i dag kan mgte. Med dette mener jeg at konflikten i kjelvannet av L°97 har
fatt meg til a sette spgrsmalstegn ved fagets betydning, sett fra et elevperspektiv.

Gjennom mange ar er faget RLE diskutert og debattert av ulike foreldreorganisasjoner. Det er
likevel gjort sveert lite feltarbeid i forhold til elevperspektiv. Hvordan norske
grunnskoleelever selv ser faget, ser jeg derfor som sarlig interessant. Interessen for dette
fagfeltet kan ogsa bunne i egen skolegang og den markante overgangen til L’97 som jeg selv
mgtte som elev. Allerede fra den gang av har KRL fagets inntog fascinert meg, serlig fra et

elevperspektiv. Vi skal na ga videre til & se neermere pa studiens metodiske lgsninger.

3. METODISKE LASNINGER

For & kunne belyse nermere hvilke resultater og observasjoner som er gjort i forhold til
forfatterens feltarbeid, ma vi se nermere pa metodevalg. Jeg vil i det fglgende presentere
kvalitativ metode og de valgene som er foretatt i forhold til det aktuelle feltarbeid og
analyseverktay. | arbeidet med a finne frem til de ulike metodiske lgsningene var det viktig

for meg hele tiden & ha oppgavens problemstilling klart foran meg:

”Hvilke holdninger finner vi blant norske syvendeklassinger til det mye omdiskuterte
skolefaget RLE?”

Denne oppgaven skal presentere holdninger blant norske syvendeklassinger til skolefaget
RLE. For & kunne gjgre en best mulig studie av holdninger kunne jeg valgt a lage en
sparreundersgkelse blant landets syvendeklassinger med variabler som kunne vise holdninger.
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Etter dette kunne jeg sa ha intervjuet et par syvendeklassinger for a gi materiellet dybde. Da
denne oppgaven strekker seg over et semester, har jeg valgt en annen lgsning som jeg mener
er mer hensiktsmessig i forhold til de ressurser som er tilgjengeliggjort i form av tid og
muligheter. Denne oppgaven bygger derfor pa et rent kvalitativt arbeide. Dette for a ha best
mulig utgangspunkt for & kunne gi et innblikk i elevenes meningsytringer omkring RLE —
faget. Jeg vil i det falgende presentere kvalitativ metode pa generelt grunnlag far jeg vil ga

narmere inn pa de spesifikke metodiske valg som er foretatt for denne oppgavens feltarbeid.

| kvalitativ forskning setter forskeren fokus pa a fa de dype svarene, fremfor a fa mange av
dem slik som i kvantitativ forskning. Vi kan dermed se at bruken av de to metodene,
kvantitativ og kvalitativ, kan variere i forhold til hva som skal undersgkes (Holter 2007:12).
Dersom vi skal finne ut hva alle farstegangsvelgere mener om stemmeretten sin ma vi ga
kvantitativt til verks. Hvilken type forskningsprosjekt man som forsker star ovenfor, legger

dermed feringer pa metodevalg (Holter 2007:12).

Kvantitativ metode velges ofte dersom man gnsker a na flest mulig respondenter.
Sperreundersgkelser, er en type kvantitativ forskning som ofte brukes i forbindelse med
eksempelvis forbruksmeanster (Holter 2007:13). Da sendes spgrreskjemaer rundt i mange
postkasser. Etterpa, gjeres analysearbeid gjennom hvilke verdier som er satt pa de ulike
variablene. En variabel kan for eksempel vare kjgnn (1-kvinne, 2 — mann) og disse verdiene
settes i system nar forskeren skal analysere respondentenes svar. | denne forbindelse, benyttes
gjerne analyseprogrammer som for eksempel SPSS. Slike dataprogrammer kan regne ut
statistiske mal av de svarene forskeren har plottet inn. Pa denne maten, kan et kvantitativt
forskningsarbeid finne sine svar gjennom disse statistiske malene som kan si noe mer om
sammenheng mellom svarene (for eksempel) (Hellevik 2003:110). Poenget med a redegjgre
for kvantitativ metode er a sette de valgene jeg har foretatt for denne oppgavens metodikKk i

perspektiv.

Kvalitativ forskning, tar for seg en mindre gruppe respondenter og setter fokus pa dybden i
forskningen fremfor kvantiteten. Det er mange mater a gjgre kvalitativ forskning pa.
Dybdeinterviju er for eksempel en mate a gjennomfare kvalitativ forskning pa. Observasjoner
eller tekstanalyse er andre mater kvalitativ forskning kan gjennomfares pa. Gjennomfgringen
av kvalitative intervjuer kan gjeres pa ulik mate. Vi kan i denne sammenheng nevne
alternativer i forhold til hvor mange respondenter det er gnskelig at man intervjuer samtidig.

Her kan vi tenke oss at forskeren enten intervjuer én og én respondent for a fange dybden i det
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han eller hun forteller om temaet eller velger & intervjue respondentene i grupper. Intervjuer

som gjeres i slike grupper, kalles ofte for intervju ved hjelp av fokusgrupper (Halkier 2002:7).

| denne studien er det valgt & benytte sakalte fokusgrupper. Jeg kunne ha valgt a gjere
enkeltintervjuer av elevene. Avgjgrelsen om a intervjue elevene i grupper pa fire er gjort med
tanke pa a fange opp elevenes interaksjon. Hapet i forkant av intervjuene var at holdninger
kunne komme lettere til syne for meg som intervjuer dersom elevene kunne diskutere faget
med jevnaldrende klassekamerater. Kvalitativ metode ble valgt for denne studien da jeg
gnsket & ga i dybden nar jeg skulle finne frem til elevenes holdninger til religionsfaget. Jeg
kunne valgt & gjere en kvantitativ undersgkelse i stedet for a kunne svare pa oppgavens
problemstilling. Mitt gnske var a heller intervjue feerre elever og fa tak i dybden av det de sa.

Fokusgrupper er ofte til god hjelp dersom intervjuet som gjares er av en art som gjer at man
vil oppna best mulig resultat dersom flere respondenter intervjues samtidig. Vi kan for
eksempel tenke oss at det skal forskes pa et tema som lett kan fare til at samtalen blir
stillestaende dersom det kun er intervjueren og respondenten som samtaler. Noen temaer
krever at respondenter snakker sammen og at intervjueren far en mer observerende rolle.
Dette kan for eksempel vere tilfelle dersom det gnskes & intervjue barn og unge.
Fokusgrupper kan sies a skille seg fra ordinere gruppeintervjuer ved at intervjupersonene har
en stor grad av interaksjon med hverandre (Halkier 2007:11). Vi ser at denne typen intervjuer
er i trad med de gnskene jeg hadde for intervjuene til denne studien og at det pa dette

grunnlaget ogsa er valgt & benytte fokusgrupper for mine intervjuer.

3.1 Gjennom elevens gyne - metodiske valg og verktgy
Dette masterprosjektet skal dreie seg om barn og unges holdninger til RLE faget. Det er

gnskelig a sette dette opp mot fagets turbulente historie. For & kunne fa til dette, er det flere
avgjerelser i forhold til metodiske verktay som er gjort. Ved a arbeide kvalitativt med en
problemstilling som inneholder ordet “holdninger” var hapet at forfatteren skulle kunne se
den enkelte elevs holdninger bedre gjennom intervjuer enn ved at de selv krysset av i
skjemaer. Valget av a ikke gjennomga begge metoder i dette feltarbeidet hadde som sagt ogsa

et tidsperspektiv i forhold til at arbeidet med oppgaven kun skal strekke seg over ett semester.

Vi skal i denne oppgaven forholde oss til kvalitativ metode som er beskrevet nermere
ovenfor. Forfatteren hadde et sterkt gnske a kunne bli kjent med holdningene

22



syvendeklassingene bar pa. For & kunne fa tak i disse pa en mest mulig hensiktsmessig mate,
ble det gjort et valg om & benytte intervjuer for & fa kjennskap i respondentenes holdninger. A
fa muligheten til & samtale med elevene om deres opplevelser av faget var det som
hovedsakelig fattet min interesse.

3.2 Utvalg av respondenter
A gjere utvalg til denne undersgkelsen var i seg selv en utfordring. | et sipass begrenset

prosjekt som dette matte jeg ogsa begrense meg i forhold til antall elever/skoler & velge ut.
Spersmalet ble deretter om utvalget skulle gjares tilfeldig eller om det bevisst skulle velges
skoler og elever som skulle delta i intervjuene. Det reiste seg ogsa tidlig et spgrsmal om det
skulle intervjues elever pa én skole eller flere og hvor mange elever undersgkelsen skulle
omfatte. Valgene i forhold til skolene matte ogsa tas i forhold til hvilke muligheter som fantes
for & kunne gjennomfare intervjuer. A fa barneskoler til & godta masterarbeider og

undersgkelser i deres skoler er ingen selvfalge.

Etter hvert som arbeidet med oppgaven var i gang hgsten 2010, kom ideen om a kunne
intervjue elever fra to ulike skoler. Tanken var at dersom det var mulig a finne to skoler hvor
elevgruppen var forskjellig, i forhold til religigs tilhgrighet og kulturell bakgrunn, ville dette
kunne veare sarlig interessant. Arbeidet med a finne skoler fra to ulike “typiske” elev -
miljger begynte dermed for alvor. Skolene fikk god tid til & svare, samle inn
samtykkeskjemaer og planlegge et tidspunkt det kunne passe for leerere og klasser. At jeg
begynte med dette arbeidet allerede i oktober 2010, ma sies & vare en faktor til hvordan det

var mulig a fa til slike intervjuer pa to skoler.

Utvalget til dette arbeidet kan derfor ikke sies a vere tilfeldig. Det ble ngye valgt ut én skole
som regnes for & ha et hgyt antall elever med minoritetsbakgrunn, mer presist en
minoritetsandel pa godt over 80 % av elevmassen. Denne skolen vil i de senere analysene
kalles for skole A. Skolen er plassert pa @stlandet i et miljg preget av kulturelt og religigst
mangfold. Ved & velge en skole hvor majoriteten av elevene har minoritetsbakgrunn var hapet
at disse elevene kunne ha med seg ulik kulturell og religigs bakgrunn inn i en samtale om et
felles religionsfag. Dette kan igjen sees i forhold til foreldreorganisasjonene fra

minoritetselever og deres kritikk av L’97s KRL. Flere foreldreorganisasjoner hevdet i
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kjelvannet av L’97 at minoritetselevers religiose overbevisning kunne bli ivaretatt i alt for

liten grad ved felles religionsundervisning i skolen.

Etter at samtykkeskjemaer var sendt ut til skole A valgte lzererne til det aktuelle trinnet ut
elever fra de som hadde fatt samtykke hjemmefra. Deretter ble tre grupper pa 4 — 5 elever satt
sammen. | denne delen av prosessen ble ogsa kjennsperspektivet tatt hgyde for og gruppene

hadde begge kjann representert.

Denne fremgangsmaten ble ogsa benyttet i forberedelsesperioden far intervjuene pa skole B.
Denne skolen ble sendt foresparsel om a delta i prosjektet fordi en klar majoritet av elevene
har lik kulturell og religigs bakgrunn. Skolen er ogsa plassert pa @stlandet og lokalsamfunnet
omkring skolen kan betegnes som sekulart i forhold til at den religigse aktiviteten i
lokalsamfunnet er lavere i likhet med @stlandsomradet generelt. Pa skole B ble ogsa
samtykkeskjemaer sendt ut til foreldre og elever med positiv respons ble delt inn i tre grupper

av lererne pa trinnet. Ogsa her ble kjgnnsperspektivet tatt hensyn til.

Vi ser her at utvalget gjort til denne undersgkelsen ikke er tilfeldig. Flere faktorer har spilt inn
pa valget av respondenter/elever som skulle delta. Dette for enklere & kunne finne et
interessant perspektiv pa analysearbeidet av et sapass lite utvalg som vi skal se senere i
oppgaven. Utvalget bestar av til sammen 13 elever ved hver skole, altsa 26 syvendeklassinger.
Ved & sette elevene pa de to skolene i sammenligning med hverandre, synes prosjektet & ha
fatt noe starre dybde i forhold til ulike elevperspektiv. Dette skal jeg komme tilbake til i
kapittel fire og fem. Tabell 1 viser oversikten over utvalget som er gjort til denne oppgaven

Tabell 1:
Skole A Mange elever med Antall elever intervjuet til | Antall jenter

minoritetsbakgrunn. Mangfold i | sammen: 13 som ble

sentrum. intervjuet: 7

Over 80 % av elevene har

minoritetsbakgrunn. Antall gutter
som ble
intervjuet:
6
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Skole B

De fleste (mer enn 98 %) elevene
har lik religigs og kulturell
bakgrunn. Lokalsamfunnet
betegnes som sekulert.

Antall elever intervjuet til
sammen: 13

Antall jenter
som ble
intervjuet:

6

Antall gutter
som ble
intervjuet:

7

Utvalget av elever er ovenfor beskrevet som ikke tilfeldig og dette valget er delvis begrunnet

ovenfor i forhold til at det var gnskelig med to skoler med elever med ulik bakgrunn som

hovedelevgruppe. Dette utvalget gir muligheter for a finne ulike perspektiver fra elever med

samme alder som ogsa er omfattet av samme lzereplan. Mangfold i elevgrupper er viet mye tid

og plass i den religionsdidaktiske litteraturen (Sgdal 2006). Denne studien apner derfor

muligheter for at ogsa perspektivet mangfold kan tas hgyde for. Det finnes ogsa klare

begrensninger ved dette utvalget. Utvalget er sveert lite og kan saledes ikke danne

utgangspunkt for generaliseringer pa verken landsdels- eller landsbasis. Min forhapning er at

denne studien skal kunne lgfte en problemstilling frem i lyset og at det etter hvert kan

publiseres mer om elevperspektiv i forhold til religionsfaget selv om denne studien som sagt

har utvalgsmessige begrensninger.

| forbindelse med utvalg av respondenter er det ogsa et annet aspekt som ma forklares videre

i dette prosjektet, elevenes alder. Undersgkelsene til denne masteroppgaven er foretatt pa

syvende arstrinn;. Dette trinnet er ikke et ubevisst valg, snarere tvert imot. Syvendeklasse er

hovedsakelig valgt av to arsaker:

1. Uavhengigheten av karakterer

2. Neste ars attendeklassinger

1. Med uavhengighet til karakterer tenkes det her pa at elevene ved siste trinn pa

barneskolen ikke blir vurdert med karakterer i faget RLE. Dette kan ogsa fare til at
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dialogen rundt faget kan fares friere. Elever ved ungdomstrinnet kan ofte veere vant til
a snakke om RLE - faget i en setting som inneholder vurdering. Dette perspektivet kan
igjen gjgre at samtalen omkring RLE - faget og deres holdning til dette blir kunstigere
enn hva som er ngdvendig. Dersom elevene kun er vant til 4 snakke om faget i
forbindelse med at de blir vurdert karaktermessig, vil ogsa samtalen kunne bere preg
av dette. Dette sa jeg som lite gnskelig da intervjuene skulle gjennomfares. A velge

elever som ikke blir karaktervurdert kunne pa denne maten fare til en friere dialog.

2. Arets syvendeklassinger, er neste ars attendeklassinger. Elevene som er intervjuet til
denne masteroppgaven, skal begynne pa ungdomstrinnet til hgsten. Dette gjar at det i
seg selv er spennende a kjenne til deres holdninger til et fag som RLE pa flere mater.
For det farste kan det veere interessant a se hvilke tanker, ideer og refleksjoner som
finnes blant elevene som skal tas imot pa ungdomsskolen til hgsten. | tillegg er
barn/ungdommer i syvendeklassinger en interessant aldersgruppe a arbeide med.
Holdningene til en debatt som egentlig har dreid seg rundt en voksen verden og
agenda kan vere serlig interessant a lgfte frem gjennom et elevperspektiv fra denne
aldersgruppen. Nivaet av refleksjon er sarlig spennende a vite noe om i forhold til
hvilket faglig niva som kan forventes av elever som begynner i attende klasse neste

semester.

Vi ser at utvalget av respondenter til denne undersgkelsen ikke er tilfeldig. Jeg har ogsa
begrunnet hvorfor syvendeklasse er arstrinnet som respondentene er valgt fra. Jeg skal i det
falgende skissere fremgangsmaten som ble benyttet i undersgkelsene til denne oppgave

n&ermere.

3.3 Konkret fremgangsmate
Arbeidet med a finne skoler som kunne tenke seg & ha elever som respondenter til dette

prosjektet begynte som sagt tidlig hasten 2010. Som tidligere nevnt Ia det mye arbeid bak a
finne skoler som kunne tenke seg a delta og & avtale med skolene datoer som kunne passe
deres kalender. Nar denne delen var gjort ble et samtykkeskjema laget og sendt til skolene
(Samtykkeskjema 2010/2011). Leererne ved de aktuelle skolene delte ut skjemaene og holdt
orden pa hvilke elever som fikk lov til & veere med under intervjuene. Tidspunktene for
intervjuene ble lagt rett for og rett etter julen 2010. Her hadde lzererne delt inn fokusgrupper
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pa 4 eller 5 elever hvor kjgnnene skulle vaere jevnt fordelt. Dette for a sikre at ogsa denne
variabelen ble ivaretatt under intervjuene. Jeg har tidligere gjort rede for hvilke begrunnelser
som la til grunn for & velge a intervjue elevene i grupper. Min erfaring med gjennomfgringen
av intervjuene er  vaere spesielt oppmerksom pé& min egen rolle. A vare aktivt lyttende kan
vaere en utfordring. Vi har sett ovenfor hvordan det ogsa kan veere spesielt utfordrende a
intervjue barn og unge. Nar spraklig og kommunikativ plattform ikke er pa samme niva, kan
dette by pa ekstra utfordringer (Holter 2007:16).

Intervjuene ble forberedt ved en guide som ble laget. Denne guiden er sveert apen og stiller

store sparsmal for a ikke virke ledende for samtalen. Oppsettet pa guiden min var slik:

1. Apning
e Hvem er jeg? Hva skal jeg med dette intervjuet?

e Spgrsmalene begynner:

Kan du fortelle litt om deg selv og hva du gjer pa fritiden?

2. Introduksjon
e Kan du fortelle meg om faget RLE?

e Oppfelgingssparsmal:

e Hva gjor dere i timene?

e Hva lerer dere?

3. Overgang
e Kan du fortelle litt om en RLE - time du likte spesielt godt?

e Oppfoelgingsspgrsmal

e Hvorfor husker du akkurat denne?

4. Ngkkelspgrsmal
e Hvordan liker du RLE? Hva synes du om faget?

e Er RLE annerledes enn andre fag?

5. Avslutning
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e Har vi fatt snakket om det viktigste med RLE? Er det noe vi har glemt som du

mener er viktig?

Denne guiden har veert benyttet for & lage en mal for intervjuene. Jeg har skissert naeermere
nedenfor hvordan guiden ogsa i noen tilfeller matte avvikes slik at interessante perspektiver
som jeg ikke hadde forutsett kunne komme frem. Denne delen av intervjuene virket krevende

for meg, men samtidig ogsa svart spennende.

Under intervjuene har hovedfokuset mitt veert a forsgke a veere en ikke-deltagende intervjuer i
den forstand at det er forsgkt a Iytte til elevenes ytringer i intervjuprosessen. Dette betyr ikke
at intervjuene ikke skulle styres og at spgrsmal ikke skulle stilles, men at elevene skal veere
hovedfokus for samtalen. Dette bunner ogsa i min interesse for problemstillingen i
utgangspunktet. Elevenes holdninger skal vere det baerende for intervjuet, da ma ogsa

intervjueren gi plass for & lytte og ikke innta en “overivrig” posisjon (Halkier 2002:94).

Dette kan noen ganger vare vanskelig dersom man er spesielt engasjert i temaet, slik
forfatterens utgangspunkt var, eller om man ikke er bevisst at det ligger en mulighet for at
intervjueren i for stor grad kan pavirke respondentene underveis i intervjuet. Bevisstheten
rundt denne problemstillingen var sveert sentralt da intervjuene til dette prosjektet ble
gjennomfart. Under intervjuene pa begge skoler betad dette i praksis at jeg holdt igjen a stille
ekstra sparsmal dersom elevene hadde en god samtale som flgt. Spesielt ved skole A kunne
dette veere vanskelig da forhold ved skolen stadig ble et tema. Jeg erfarte samtidig at slik
interaksjon mellom elevene ogsa kunne gi informasjon om andre sider ved RLE — faget som
jeg selv ikke hadde forutsett. Vi skal i analyse- og drgftningsdelen se naermere pa leererens
rolle i faget. Dette temaet er et eksempel pa tema elevene selv begynte a snakke om pa begge
skoler. Da var det ogsa viktig for meg a ikke styre intervjuene i den retningen intervjuguiden
pekte. Min erfaring er at & gi elevene rom til a snakke litt friere i slike intervjuer ogsa har
baret frukter i forhold til resultatet. Elevene viste meg pa denne maten ved begge skoler
temaer som burde diskuteres i forhold til RLE — faget. Intervjuene ble tatt opp pa band for at

materiell ikke skulle ga tapt i forfatterens hukommelse.
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3.4 Transkribering, analyse, vurdering og etiske refleksjoner

Like etter at elevene ved farste skole (A) ble intervjuet, gjorde jeg notater fra samtalene med
elevene. Hvilke hovedtendenser og mgnstre som allerede na var synlige, var viktige a fa
notert ned med det fgrste. Deretter begynte transkriberingsprosessen. Transkribering i denne
sammenheng, betad egentlig a notere ned hva respondentene svarte. Det ble tidlig tydelig for
meg at transkriberingsarbeidet ville bli lettere a strukturere dersom delene som var serlig
interessante for dette prosjektet var de som ble transkribert. Alt materiell som var & anse som
overfladig, ble dermed ikke skrevet ned, transkribert. Med overflgdig materiell er det her
ment innledningsvise samtaler om navn, hobbyer og interesser. Jeg har ogsa valgt a ikke
transkribere noen av delene hvor elevene kritiserer forhold ved skolene. Dette fordi
informasjonen jeg fikk om disse forholdene ikke var relevant for oppgavens problemstilling

verken i forhold til fag, leeringsmilje eller laererens rolle i undervisningen.

Da materiellet fra intervjuene var skrevet ned, begynte analysearbeidet av intervjuene. A
analysere kvalitative studier er annerledes enn a analysere kvantitativt. Her finnes ikke tall og
malinger for hvor store sammenhengene mellom ulike variabler er. Analysene av intervjuene
som er gjort til dette prosjektet, er gjort med en tanke om helhet i bakhodet. Helhetsfokuset
har vert gjeldende for a finne svar pa hovedspgrsmalet i dette prosjektet; hvilke holdninger
viser syvendeklassingene overfor faget RLE. | analysen av intervjuer, kan helhetsperspektivet
benyttes fremfor andre analysemetoder (Halkier 2007:13). | praksis betyr det at jeg sa etter
momenter i intervjuene som kunne relateres til meninger elevene ytret ved ulike sider av
faget. Jeg la for eksempel tidlig merke til at tre temaer utpreget seg ved alle grupper ved

begge skolene; larerens rolle, fagets betydning og mangfold.

Da jeg gikk i gang med intervjuene var en av hensiktene a finne ut hvilken betydning elevene
ser at faget har. Temaet leererens rolle var i motsetning et tema som elevene selv tok opp og
brukte mye tid pa i likhet med temaet mangfold. Fordi jeg var opptatt av at interaksjonen
mellom elevene i fokusgruppene skulle bli sa god som mulig, fant jeg det som nevnt ovenfor
ikke hensiktsmessig a avbryte disse samtalene for a benytte intervjuguiden enda mer aktivt.
Da jeg skulle begynne analysearbeidet sa jeg tidlig at nettopp dette temaet var en viktig del av

hvilke holdninger elevene hadde til faget generelt. Temaene elevene snakket om ble altsa
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grunnlaget for a danne et helhetlig perspektiv pa elevholdninger til RLE. Jeg brukte deretter
mye tid pa & skille ut hvilke skoler som sa hva og hvilke deler av materialet jeg hadde som
pekte pa viktige sider av fagets betydning, mangfold og leererens rolle i faget. De fleste av
elevenes svar kunne organiseres under et av disse tre hovedtemaene, de resterende svarene jeg
fikk dreide seg i hovedsak om forhold utenfor skolen. Resultatet av dette er a finne i

analysekapitlet.

Det er viktig a presisere at prosjektets utvalg er alt for lite til at vi kan generalisere noen funn
ut i fra det vi finner av resultater i intervjuene. Likevel vil perspektivet med elevenes
bakgrunn kunne vise noen forskjeller og likheter mellom holdninger til et felles religionsfag
pa skoler med stor eller liten tilhgrighet til religion privat. Disse likhetene og forskjellene vil

ogsa vere en del av hovedkjernen i analysen som falger i neste kapittel.

Ved gjennomfgring av en studie, som denne, er det ogsa viktig at jeg som forsker gjer etiske
refleksjoner omkring dette med & intervjue barn eller unge. A vise skjgnn i forhold til barnas
(12-aringer) bakgrunn og den informasjonen de gir til forskeren er et vesentlig tema for et
slikt prosjekt. Jeg har opplevd a fa mye informasjon om hver av elevene som er intervjuet i
denne studien. Denne informasjonen omhandler i hovedsak barnas religigse og kulturelle
opphav og er gitt av barna selv, uten oppfordring fra meg. Det siste er viktig & understreke.
Barna har fglt seg sapass trygge pa personen som har intervjuet dem at de har gitt mye
informasjon om seg selv. Da ma ogsa denne informasjonen lagres pa forsvarlig vis. Det er
ogsa innhentet foresattes samtykke til & veere med pd intervjuene gjort til dette prosjektet og
disse skjemaene er forsvarlig oppbevart under hele forskningsperioden. Skjemaene forklarte
ogsa at samtalene med barna ble tatt opp pa band, ogsa dette er forsvarlig oppbevart og de

transkriberte intervjuene er ogsa anonyme.

En annen viktig etisk refleksjon som forfatteren har gjort, er rundt skolenes anonymitet. Ved
ikke a beskrive skolene ytterligere enn & gi informasjon om deres elevgrupper og landsdel, har
jeg forsgkt & sikre deres anonymitet. Bakgrunnen for denne avgjarelsen er ogsa for at elevene
skulle fole seg friere i samtalene de hadde seg imellom. A arbeide med varsomhet nér barn
intervjues, er alltid viktig. Ogsa jeg har gjort disse refleksjonene far arbeidet med intervjuene
kom i gang.
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4. GJENNOM ELEVENS @YNE
Vi har til na sett pa teoretisk og metodisk tilfang til denne oppgaven. Oppgavens

problemstilling reiser sparsmal om elevers holdninger til religionsfaget i grunnskolen, RLE.

For & kunne fremstille de meningsytringer og oppfatninger forfatteren har mgtt pa gjennom de
intervjuene som er foretatt, er omradet "holdning til RLE — faget” delt opp i tre ulike deler;
leererens rolle, mangfold og fagets betydning i forhold til fordommer. Disse tre temaene er
som tidligere forklart funnet gjennom det analysearbeidet som er gjort med materialet
tidligere. For & kunne strukturere og vise en stgrst mulig grad av helhet er funnene delt inn i
disse tre hovedgrupperingene. Innenfor disse tre hovedgruppene av svar, vil begge skolenes
respondenter og deres svar vere representert underveis. Dette for ogsa a kunne sammenligne

skolene underveis.

Det er viktig a presisere at elevene som har vart med pa denne studien oppleves a ha gitt mye
av seg selv. Elevene har gjennomgaende veert fulle av meninger og ivrig ytret disse. Det har
veert en forskjell ved de to skolene nar det gjelder elevenes engasjement. Elevene ved skole B
kunne oppleves & vere litt mindre engasjerte enn elevene ved skole A. Dette kom til syne i
sprékbruk, stemmevolum og mengden av meninger ved hvert av de &pne sparsmalene. A veere
intervjuer ved skole B kunne derfor oppleves som noe mer krevende da det krevde en mer
aktiv form for lytting enn ved skole A. Dette kan komme av at elevene ved skole A har
spgrsmalet om religion apent i egen skolehverdag som vi skal komme tilbake til i kapittel

fem.

4.1 Laererens rolle
Underveis i intervjuene var larerens rolle i faget et av de tydelige mgnstrene som tradte frem

gjennom samtalene. Larerens rolle i faget RLE har ogsa tidligere veert undersgkt pa flere
forskjellige mater. Dette var ogsa, som vi tidligere har sett pa, noe av hovedbekymringen da
L’97 var ferst ute med religion som fellesfag i norsk skole. Her var bekymringen at leererens
rolle kunne bli for avgjerende for om faget kunne virke forkynnende eller ikke. | samtale med
syvendeklassingene opplevde ogsa jeg at laereren var & anse som viktig for hvordan elevene
opplevde faget. Dette kom spesielt godt til syne da elevene beskrev timer med forskjellige
RLE - lzerere pa skole A, hvor elevene hadde ulike lerere i faget. Navnene i sitatene under er

fiktive. Dette for a sikre laerernes anonymitet:
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“Nar vi har Ingrid, jobber vi pa en helt annen mdte. Nar vi har Silje, jobber vi pa en helt
annen mate. Nar det kommer til Ingrid, sa liksom sper hun spgrsmal ogsa svarer hun selv. Vi
far ikke liksom tiden til d tenke.. ”(Elev, skole A)

Elevene pa skole A peker her pa at timene var ulikt bygget opp hos den ene lareren enn hos
den andre. Her understreket elevene ngye hvor viktig det var at de fikk lov til & tenke selv” i
RLE. I timene til ’Silje” kunne elevene komme med egne meninger dersom det var rom for
det i timene. Hovedfokuset pa lererens rolle var altsa ikke om lzreren tilharte eller ikke
tilharte en religion eller et livssyn, men hvor mye egenrefleksjon han eller hun la opp til.
Lererens rolle kommer ogsa til syne under intervjuene nar det gjelder mater a arbeide pa.
Elevene ble spurt om de kunne huske en RLE-time de husket spesielt godt enten i positiv eller
negativ forstand. En elev ved skole A svarer da:

~Jeg likte to timer da vi hadde prosjekt. Da trengte ikke laereren liksom a bare a snakke og
snakke og vi bare a hagre. Da kunne liksom alle prate og finne informasjon og sann”
(Elev, skole A)

Av sitatene ovenfor kan det se ut som at laererens rolle ogsa er viktig i forhold til hvordan
elevene arbeider med faget. Elevene vier arbeidsmater noe tid i forbindelse med dette
spgrsmalet. Nar elevene skal beskrive timer de likte spesielt godt eller darlig, dreier det seg i
hovedsak om timer hvor arbeidsmatene har veert varierte i forhold til positive inntrykk. Timer
som i stor grad har veert preget av en undervisningsmessig monolog fra leererens side er i

starre grad trukket frem som noe negativt. En elev sier:

Vi begynte & snakke om jeder og Andre Verdenskrig og sant. S& begynte vi a diskutere
liksom, men da sa laereren liksom hysj ogsa fortalte hun om en slektning som var jede eller
noe. Det var sykt irriterende ”.

(Elev, skole A)

Temaet ”lererens rolle” var ikke definert i min egen intervjuguide. Opplevelsen jeg som
intervjuer fikk var at elevene i alle tre grupper pa begge skoler var opptatt av laererens rolle

nar de snakket om faget generelt. Pa skole B, eksemplifiserer dette seg i sitatene:
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"Vi leerer liksom litt mer d tenke selv og sann da....”

(Elev, skole B)

”I samfunnsfag, er det liksom at sann og sann ER det pa en mate, sann er det ikke i

RLE. ’(Elev, skole B)

At faget apner for at elevene selv kan komme med kommentarer, svar og tolkninger som ikke
er bestemt rett eller galt fremkommer som en tydelig enighet blant respondentene pa begge
skolene. At lereren er viktig i dette arbeidet er helt tydelig i forhold til om han eller hun apner
for at slik samtale kan forekomme. Pa skole A, hvor elevene hadde flere leerere i samme fag,
var dette et pafallende stort tema. Leererne hadde, ifglge elevene, svert ulik praksis og for
elevene var deres oppfattelse av faget mye tuftet pa hvilken opplevelse de hadde i timene. Vi
kan pa denne maten si at leererens rolle i et “annerledes” skolefag som RLE oppleves som
sentral for elevene. Det fantes en betydelig forskjell mellom de to skolene nar det gjaldt
oppfatningen av larerens rolle. Respondentene pa skole B trakk frem hvordan faget var
annerledes enn andre fag i timene ved at de selv fikk lov til & uttrykke sine meninger og
kunnskap. Elevene ved skole B, som har én larer i faget, ytret fa eller ingen meninger
omkring laereren de har i faget. De var likevel inne pa viktigheten av arbeidsmater i faget og

hvordan leereren kunne pavirke disse:

“Tenk om vi hadde hatt en sann lerer som hadde norsk eller noe da? Da hadde vi sikkert
mattet skrive en hel masse mer....DET hadde vert kjedelig det! ”
(Elev, skole B)

Pa denne maten kan vi se av intervjuene at elevene opplever RLE - faget som et annerledes
fag. Dette er en interessant observasjon a se i forhold til fagets historie og konflikten som har
veert rundt L°97. | den videre presentasjonen av respondentenes svar, skal vi se nermere pa
omradet “fagets betydning”. Dette omradet er valgt som hovedomrade to fordi temaet ble det

sentrale i intervjuene pa bade skole A og B.
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4.2 Fagets betydning
Kunnskapslgftet, K06, er den farste leereplanen som er gjennomgaende for grunnskole og den

videregaende skole i Norge. Ved a lage en felles lereplan for alle skolefag var tanken at ogsa
helheten av norsk skolegang skulle sikres. Vi har tidligere i oppgaven sett hvordan K06s
generelle del gir en beskrivelse av syv egenskaper som elevene skal tilegne seg i lgpet av
deres dannelsesprosess som trettenarig skolegang skal utgjgre. Hvilken del religionsfaget,
RLE, spiller i forhold til oppnaelsen av dannelsesprosessen er et interessant tema. |
lzereplanen for RLE finnes det en generell del som gir uttrykk for hvordan RLE - faget
spesifikt ogsa skal veere med pa a gjennomfare denne delen.

Det var derfor sveert interessant a hare hvordan fagets betydning var et gjennomgaende
refleksjonsomrade for samtlige av oppgavens respondenter. Syvendeklassingene hadde mange
tanker omkring religionsfaget og disse kom ofte til uttrykk i lgpet av intervjuene. En av

respondentene ved skole A, uttrykte fagets unikhet pa denne maten:

”I RLE, lcerer du noe hele tida, mens i matte trenger du bare da kunne basics liksom...”

(Elev, skole A)
Sett gjennom en syvendeklassings gyne, kan dette sees som et uttrykk for at fagets relevans er
stor og at engasjementet rundt faget for denne respondenten er stgrre enn i for eksempel

matematikk.

Flere av respondentene uttrykte ogsa hvordan RLE - faget direkte kunne hindre fordommer

mot det som var annerledes. Pa skole A sier en av elevene:

”Hvis vi ikke hadde hatt RLE, sa hadde det veert sann derre hvis det kommer noen med sann
kleer, sd ville det veert liksom: hva er det du har pa deg? Det der er feile klcer!”
(Respondent ved skole A snakker om nye elever med “fremmede” kulturer eller religioner.)

En annen elev skyter inn:

Vi som har RLE, vi forstar jo kulturen bedre enn andre da kan du si”
(Elev, skole A)
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En tredje elev melder seg pa diskusjonen:

“Hvordan forstar egentlig hinduister og muslimer og kristne og sann hverandre i sanne
steder som de ikke har RLE da?”
(Elev skole A)

Sitatene ovenfor, viser hvordan elevene reflekterer rundt det de lerer i RLE. Ogsa pa skole B,
var de opptatte av hvordan RLE pavirket deres utvikling som mennesker generelt. Her sier en

elev i samtalen rundt RLE — fagets betydning:

”Hvis vi ikke hadde hatt RLE, sa hadde vi kanskje sett pa andre religioner som at da hadde vi

kanskje ikke visst hva det er”

( Elev, skole B)

En annen respondent (ved skole B) skyter inn:
“Fremmedfrykt!”

Som vi ser ovenfor, reflekterer syvendeklassingene rundt fagets betydning og det er tydelig
for meg at dette ogsa har vert tema i timene. Temaet fremmedfrykt gjer seg gjeldende i denne
delen av samtalene i alle grupper. Det kan virke som om elevene har reflektert en god del
rundt dette temaet og at det kanskje ogsa er tatt opp i undervisningen. Dette observerer jeg i

forhold til hvordan elevene snakker om temaet, slik som ovenfor.

Her kan vi se likheter mellom skole A og B i forhold til at begge skolers respondenter ser
faget som viktig. Elevene ved skole A, har likevel en mer empirisk oppfattelse av hva det vil
si med fremmedfrykt i praksis. Med dette mener jeg at elevene daglig opplever uttrykk for
andre religioner og kulturer i skolegarden enn deres egen. Et eksempel kan vere hijab eller
turban, altsa religigse hodeplagg. Elevene ved skole B har ikke pa samme mate refleksjoner
rundt det & ga i klasse med elever fra mange ulike kulturer og religioner. Ved skole B
presenterer elevene mer et fordomsbegrep sett i fugleperspektiv. | dette ligger det at elevene

tenker seg til at de kunne hatt mer fordommer dersom de ikke leerte om ulike religioner og
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kulturer pa skolen. De har ikke samme empiriske erfaring som syvendeklassingene ved skole

A. Dette uttrykker seg ogsa i et annet sitat fra skole A:

“Det er ogsd bra vi har RLE fordi hvis det liksom bare hadde veert kristne her pd skole A og
vi bare laerte om kristendommen, ogsa kom det en hinduistisk jente sa ville alle kanskje mobbe
henne fordi hun hadde en forskjellig kultur” (Elev, skole A)

Elevene ved skole A, med et flertall av minoritetsreligigse elever, beskriver her viktigheten av
faget RLE og hvordan det kan veaere med pa a skape forstaelse. Dette er ogsa i trad med K06s
intensjon om & utdanne det ~hele mennesket” (UDIR 2011,). Pa den annen side, kan sitatet
ovenfor tolkes i retning av at elevene pa skole A i starre grad er stigmatisert i forhold til egen
religigs tilhgrighet. Pa direkte sparsmal om alle i klassen vet hvem som tilhgrer hvilken

religion, svarer likevel respondent ved skole A:

"Nei, jeg trodde han (peker) forst var hinduist, men sd var han kristen...."”
(Elev, skole A)

Spersmalet jeg stiller meg etter det siste sitatet, er om denne klare oppfatningen elevene har
av hverandres religigse tilhgrighet ogsa gjer at medelevers identitet bygges pa samme mate.
Forfatteren velger a avgrense denne diskusjonen her fordi den faller utenfor oppgavens
hovedomrade. Likevel, oppleves dette som viktige refleksjoner & gjare omkring skoler med
stor andel av religigse minoriteter i elevgruppen. Dette bringer meg inn i neste hovedtema:

mangfold i klasserommet.

4.3 Mangfoldet i klasserommet
Vi har til na sett at det finnes flere likheter mellom respondentene ved skole A og B. Elevene

ved begge skoler ytrer meninger og oppfatninger i retning av at RLE er et spesielt skolefag, et
fag uten fasitsvar som mange av de andre fagene har. Nar det gjelder leererrollen, har vi sett at
skole A sine respondenter tok opp viktigheten av denne. Dette kunne bunne i at disse
syvendeklassingene hadde to lerere i religionsfaget. Elevene ved skole B, var ikke i samme
grad inne pa viktigheten av laererrollen direkte.
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| den fortsettende analysen av intervjuene, er det interessant a rette sgkelyset mot hva
respondentene ved de to skolene forteller om egen elevgruppe og det & ha RLE i denne. |
religion- og etikkdidaktisk teori, finner vi ofte henvisninger til hvilke utfordringer som ligger i
a undervise i RLE i klasser hvor andelen elever med kulturell og religigs minoritetsbakgrunn
er stor. Heller ikke om temaet mangfold, er det skrevet mye om hvilke utfordringer elevene
ser pa i forhold til egen elevgruppe. Dette temaet tegnet seg raskt som et samtaleemne i bade

skole A og B. Elev ved skole A sier for eksempel:

“Jeg var pd en skole hvor alle var kristne og ndr vi skulle lcere om andre religioner, var det

kjempekjedelig!” (Elev, skole A)

Eleven ved skole A beskriver i sitatet ovenfor hvordan en homogen klasse i forhold til religigs
tilhgrighet ogsa kan oppleves som unyansert og rett og slett kjedelig a ha religion sammen

med. En annen elev skyter inn:

”Hvis det er et klasserom med flere religioner i da, sa blir det pa en mate enklere for de andre
elevene a forholde seg til det, enklere a skjgnne hvordan de tenker liksom.”
(Elev, skole A)

Det serlig interessante med dette perspektivet, fant forfatteren ved intervjuene pa skole B,
der fa eller ingen elever har religigs eller kulturell minoritetsbakgrunn. Om det & ha elever fra
andre religioner (enn kristendommen som de selv kjenner til) i klassen i RLE -

undervisningen sier en av elevene:

“Det hadde kanskje veert litt mer spennende, sa kunne man hore hva de gjorde...”

(Elev, skole B)

En annen elev bryter inn

“Opplevelser!”

En tredje elev (skole B):
“"Hvordan de opplever det...”
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Videre, fortsetter den tredje eleven:
“Hvis vi hadde hatt buddhister i klassen, sa kunne kanskje de ha tatt med en liten statue som

de hadde hjemme eller vist fram ting....”

(Elev, skole B)

Samtalen fortsetter fra den farste eleven:
“Jeg tror man lcerer bedre av d delta, eller hore andre man kjenner godt snakke om det enn at

man bare horer pd lcereren hele tiden”.

(Elev, skole B)

Sitatene ovenfor, viser hvordan elevene ved skole B reflekterer rundt det at de er en
”homogen” elevgruppe nar det kommer til tro og trosoppfatning samt kulturell tilherighet. At
begge skolene ser pa det & ha elever med religigs eller kulturell minoritetsbakgrunn i klassen
som noe positivt, i forhold til RLE — faget, er interessant. P& begge skoler finner vi altsa
likheter nar det gjelder oppfatninger rundt elevgruppe og fagets betydning. Vi finner noen
forskjeller i lererens betydning, denne forskjellen har vi ogsa sett at kan bunne i at skole A

har to leerere i faget, mens skole B har én.

Jeg har til na fokusert pa de empiriske funn som er gjort i denne oppgavens studie av
elevholdninger til religionsfaget. Jeg vil i det fglgende drgfte disse funnene ytterligere mot

tidligere forskning pa omradet.

5. TO SKOLER I EN VERDEN?
Jeg vil i det falgende farst oppsummere hovedfunnene som er gjort under studien til denne

oppgaven. Herunder ligger de tre temaene ’laererens rolle”, fagets betydning” og
”mangfold”. Jeg fant disse tre temaene sveert interessante og relevante i forhold til den
problemstillingen oppgaven reiser og jeg vil i det fglgende drgfte videre de funn som er
presentert i kapittel fire. | tillegg, ansker jeg & se noe naermere pa forskjeller og likheter
mellom de to skolene i forhold til elevgruppens religigse og kulturelle tilhgrighet. Det

sistnevnte vil ogsa settes i en ytterligere historisk-politisk kontekst.

38



5.1 Laererens rolle
| forrige kapittel sa vi ved hjelp av sitater hvordan elevene som har vert intervjuet til denne

undersgkelsen retter fokuset mot leereren i RLE. Allerede ved konflikten rundt L’97 var
lererens rolle meget omdiskutert. Vi har tidligere sett hvordan usikkerhet rundt leererens rolle
var et aktuelt tema i forhold til diskusjonen omkring et felles religionsfag. Under intervjuene
med syvendeklassingene i 2010/2011, ble det tidlig klart at leererens rolle var viktig for
elevene. Dette temaet var ikke planlagt fra min side a skulle intervjue elevene om. Dette
fremkommer ogsa av intervjuguiden som er beskrevet i kapittel tre. Jeg valgte som beskrevet i
kapittel tre likevel a la samtalen elevene i mellom fa fortsette pa temaer som 13 i ytterkant av
hva intervjuguiden min sa. Intervjuguiden er gjengitt i kapittel tre og er svaert vidt formulert.
Strukturen pa intervjuguiden muliggjorde det for elevene & komme inn pa temaer jeg ikke
ngdvendigvis spurte direkte om. A la elevene snakke og overhgre deres interaksjon var sveert
viktig for funnene i denne studien. Jeg ser det derfor som sveert verdifullt at jeg valgte a ikke

styre samtalene ytterligere.

Ved skole A var det ekstra tydelig at elevene var opptatte av hvilken laerer de hadde i faget.
Skole A er, som tidligere beskrevet, en skole med mange kulturer og religioner representert
blant elevgruppen. Sveert tidlig i intervjuprosessen ble larerens rolle kommentert av elevene
og jeg valgte som sagt a la samtalen om temaet fortsette. Dette mgnstret gjentok seg i alle de
tre fokusgruppene jeg intervjuet ved skole A. Som vi har sett i kapittel fire, peker elevene ved
skole A pa hvordan undervisningen er annerledes nar de har den ene leereren i forhold til nar
de har den andre RLE - leereren. En tydelig enighet viste elevene i forhold til hvordan de
onsket undervisningen. A tenke selv” ble et tema som gikk igjen i det elevene sa. Elevene
likte i starre grad undervisning som var preget av at elevene selv kunne bidra med egne

meninger og om mulig erfaringer.

Denne oppfatningen gjorde seg ogsa gjeldende ved skole B, men i en mye mindre grad. Dette
kan sees i forhold til at elevene ved skole A kun har én leerer i faget og dermed ikke har det
samme sammenligningsgrunnlaget nar det gjelder lzrerens rolle. Elevene viste uansett et
engasjement i forhold til hvordan de gnsket timene sine bygd opp. Dette kom for eksempel
frem under spersmalet: “kan du fortelle om en veldig god RLE — time”. Samtlige elever

beskrev undervisningsopplegg hvor de selv hadde fatt lov til a bidra pa ulike mater. Dette
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kunne komme frem gjennom rollespillsaktivitet eller diskusjoner leereren hadde startet. Noen
beskrev arbeider de lagde i grupper. Dette var gjennomgaende svar ved alle tre fokusgruppene

ogsa ved skole B.

Vi har til na sett at elevene ved bade skole A og B ser pa lererens rolle i RLE som sentral.
Trghaugen skriver i sin masteroppgave fra 2010 om religionslarere og deres
relasjonskompetanse (Trghaugen 2010). Her drgfter han hvorvidt religionsfaget stiller krav,
utover de faglige, til lererens kompetanse. Ma en religionslarer ha ekstra kompetanse i
forhold til relasjoner? Religion som fellesfag kan vare vanskelig & undervise i. De fleste er
kjent med at 2 + 2 =4 i matematikken. Hvordan vi laerer elevene denne typen fag, er i mindre
grad styrt av relasjonene vi har til elevene er en av hypotesene Trghaugen har arbeidet med.
Religionsfaget behandler eksistensielle sparsmal og kan pa denne maten sees som et spesielt
relasjonskrevende fag a undervise (Trghaugen 2010:29).

Vi har tidligere i oppgaven (kapittel to) sett neermere pa hvordan religion kan ses pa som et
fag mellom den private og offentlige sfeere. Da er det ogsa naerliggende a vende blikket mot
leererens rolle i faget. Hva om laereren forkynner i stedet for & undervise objektiv kunnskap? |
kapittel to sa vi hvordan Trghaugens spgrsmal om relasjonskompetanse ogsa kunne gjeres

gjeldende 1 forhold til konflikten rundt L’97 og debatten som foregikk om lererens rolle.

Vi ser her at leererens rolle kan veere avgjgrende for undervisningen i religion. Trehaugen
peker pa at det ikke bare er viktig med hvordan leereren underviser, men hvem han eller hun er
i forhold til egen relasjonskompetanse. Trghaugen tar i denne forbindelse ogsa opp
tematikken som ofte er viet plass i pedagogisk litteratur; hvem underviser vi? Dette er ogsa
viet plass i kapittel to hvor Trghaugen er sitert i forhold til om religionslereren har flere

hensyn a ta enn en annen faglarer.

Trehaugen retter her sgkelyset mot at spesielt i religionsfaget, vil publikum (elevene) ha sveert
stor betydning for hvordan undervisningen legges/bar legges opp. | klasser hvor elevgruppen i
all hovedsak er sekuleer, vil kanskje ikke laererens relasjonskompetanse veere like sentral som i
klasser hvor elevene har en hverdag som er preget av religigs aktivitet slik Trghaugen
fremstiller det. Dette kan i noen grad synes a vare tendensen ogsa i mine undersgkelser.

Syvendeklassingene ved skole A hvor religion gjennomsyrer hverdagen til et stort flertall av
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elevene, hadde mye sterkere meninger omkring sine RLE — laerere enn “de sekuleare” elevene
ved skole B. Her kan det synes a veere en sammenheng med Trghaugens funn. Ved skoler som
skole B, blir lzererens relasjonskompetanse viktig for elevene. Relasjonskompetansen blir

sentral bade for leereren slik Trghaugen peker pa, ogsa for elevene.

Elevene som har bidratt i mine intervjuer, gir uttrykk for at leereren er viktig. Respondentene i
denne studien gir for eksempel uttrykk for dette nar det gjelder refleksjon. Spesielt elevene
ved skole A gir uttrykk for at de ensker timer hvor de kan fa tenke selv”’. Dersom lereren
selv har svaret pa spgrsmalene han eller hun stiller, synes ikke elevene & ha samme positive
oppfatning av faget. Vi kan si at leererens rolle i noen tilfeller kan veere avgjerende for
elevenes holdninger til faget. Med dette perspektivet, kan det se ut som at de L’97s skeptikere
hadde et poeng. Kan vi ha et felles skolefag hvor ikke bare lererens kompetanse men ogsa

personlige egnethet er sentral?

Dette sparsmalet er et stort sparsmal som i mange ledd er forsgkt besvart. Denne oppgavens
historiske forstaelsesramme har vist hvordan norske larere historisk sett stammet fra kirken.
Kristen oppdragelse og opplearing har historisk sett hatt et nart band til hverandre i Norge.
Dette forholdet har ogsa satt sitt preg pa hvilken rolle laereren har hatt. Laereren kunne ofte
ogsa virke som prest i bygda og vi har satt i kapittel to hvordan de farste katedralskolene pa
1100 — tallet var den spede begynnelse pa et utdanningssystem. Farst flere hundre ar senere
kom en offentlig utdanning for leerere uavhengig av kirken. Lererens rolle har pa mange
mater brukt lang tid pa & lasrive seg fra & ha direkte sammenheng med religion, kirken. Helt
frem til M74 har vi sett at laerere som skulle undervise i Kristendomskunnskap matte veere
medlem av statskirken. L’97 har vi sett i kapittel to at peker pa i hvilken grad lererens rolle
blir viktig for hva elevene far av kunnskap i faget. Dette kan igjen settes i sammenheng med
Trghaugens sparsmal om relasjonskompetanse. Et av Trghaugens poeng er at den samme
relasjonskompetansen en person benytter ved a forkynne i en religigs menighet ogsa er den
samme relasjonskompetansen en person kan benytte for a objektivt fremstille fagkunnskap i
skolefaget religion. Pa denne maten kan det se ut som at relasjonskompetansen overskygger
L’97s skeptikeres frykt for forkynning. Forkynning i timene er ifglge Trghaugen ikke den

viktigste problemstillingen, men hvordan leereren forholder seq til elevene.
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Ogsa i forhold til det studien her presenterer av resultater fra informantene ved skole A kan vi
se at leereren har betydning for RLE-undervisningen pa et relasjonskompetanselig niva.
Elevene gjer tydelig forskjell pa de to lererne de har i RLE. Nar de snakker om denne leereren
er det aldri nevnt noe om lerernes mulige religigse bakgrunn eller om deres faglige niva.
Informantene tydeliggjer dette ved a fortelle fra timer med de ulike lzererne og hvordan
undervisningsoppleggene de to laererne har skiller seg fra hverandre i maten laererne tar opp
temaene med elevene pa. Elevene reagerer pa hvordan laererne forholder seg forskjellig til
dem. Pa denne maten kan vi se at leererens relasjonskompetanse i denne sammenheng faktisk
har en betydning. Pa skole A er lzrerens relasjonskompetanse & anse som viktig for elevene.
L’97s skeptikere kan pa denne maten ha hatt et poeng i forhold til at laererens rolle er viktig.
Det kan allikevel se ut som at rollen er viktig i forhold til hvilken relasjonskompetanse
lereren har eller mangler, og at leererens religigse, faglige eller kulturelle bakgrunn ikke har
like stor betydning. Denne delen av intervjuene er derfor serlig interessante a se i

sammenheng med Trghaugens masterarbeid.

Jeg vil na se neermere pa hva elevene formidler om fagets betydning. Er RLE et fag de er
opptatte av? Dersom lereren spiller stor rolle, pavirker det elevenes mening om fagets

betydning? Vi skal se naermere pa dette i det fglgende.

5.2 Fagets betydning
Hovedfokuset for denne masteroppgaven har veert a bli bedre kjent med hvordan elever ser et

fag som har veert omdiskutert blant voksne.

Et av sparsmalene under intervjuene ble stilt slik: ”Hvordan liker du RLE? Hva synes du om
faget?” Pa dette spgrsmalet opplevde jeg som intervjuer a fa mange og lange svar fra elevene.
Svarene kunne ogsa virke sveert gjennomtenkte, selv om dette kan veere vanskelig a fastsette.
Som vi ser i forrige kapittel, peker flere av elevene pa skole A og skole B pa ordet
fremmedfrykt. Elevene ved begge skoler er opptatte av hvordan faget kan pavirke til gkt
respekt og forstaelse for andres religion og kultur gjennom a gi kunnskap. Eleven ved skole A
som forklarer hvordan kleer kan veere et symbol for religion eller kultur, forklarer hvordan
RLE har bidratt til at eleven har forstatt nettopp dette. RLE er et fag som hindrer
fremmedfrykt, hevder elevene ved begge skoler. Temaet fremmefrykt var saledes ogsa
gjennomgaende for deler av samtalene. Fagets betydning ble pa ulike mater satt opp mot at
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faget kunne forhindre fremmedfrykt. Dette er markert neermere i analysekapitlet. At
tolvaringer benytter ordet fremmedfrykt var for meg noe oppsiktsvekkende. Spgrsmalet om
hvor et slikt begrep stammer fra, fattet min interesse. Er ordet konstruert ut ifra hva de har
leert at er korrekt i faget? Eller er dette et ord som er naturlig for syvendeklassinger a benytte?
Dette er interessante spgrsmal, men det empiriske materialet gir ikke grunnlag for a belyse

disse spgrsmalene.

Elevene gir uttrykk for at faget kan virke forebyggende i forhold til det & gi kunnskap om
fremmede kulturer og religioner. Geir Skeie og Marie von der Lippe har i sin artikkel ”Does
Religion Matter to Young People in Norwegian Schools? ”(2009) kartlagt norsk ungdoms
forhold til religion og religionsfaget slik vi har sett i kapittel to. Nesten halvparten av de
spurte elevene fra vestlandet svarer at de ikke har et personlig forhold til religion. Samtidig
peker et flertall av elevene pa at de i stor grad far sin informasjon om religion pa skolen. Pa
denne maten kan det se ut som at faget ogsa oppnar sin hensikt ved a gke kunnskapsnivaet
blant norsk ungdom. @kende grad av kunnskap om medelevers religigse og kulturelle
bakgrunn kan ogsa vaere mulig bidragsyter for & oppna gjensidig respekt. Dette kan vi 0gsa se
i sammenheng med at elevene som er intervjuet til denne oppgaven peker pa at faget kan
hindre fremmedfrykt.

| Skeie og Lippes kvantitative kartlegging av norsk ungdom og deres forhold til religion,
svarer majoriteten av bade troende og sekulere at de har respekt for de som tror (Skeie og
Lippe 2009: 11). Ordet respekt kan pa denne maten settes i sasmmenheng med begrepet
fremmedfrykt som denne oppgavens syvendeklassinger selv har trukket frem. P& den ene
siden kan vi si at elevene opplever a ha respekt for hverandres kultur. Pa tross av at de faler
respekt kan elevene likevel oppleve en fremmedfrykt overfor medelever. Pa den annen side
kan man ogsa se elevenes opplevelse av fremmedfrykt i forhold til dem selv. Opplever de selv
at de ikke har fremmedfrykt, men at andre kanskje kan ha det? Hvor stor grad av selvinnsikt
som ligger i temaet fremmedfrykt kan pa denne maten settes spgrsmalstegn ved. Kan vi med
dette si at RLE hindrer fremmedfrykt?

For & kunne besvare spgrsmalene ovenfor matte vi ha forsgkt a studere naermere hvordan RLE
kunne pavirke fremmedfrykt i flere klasser over lengre tid. Det er ikke denne

problemstillingen denne oppgaven reiser. Likevel er det her et tankekors at 1990 — tallets
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“Identitet og Dialog” kan sees som & ha utgangspunkt i nettopp denne problemstilling. | trad
med en samfunnsutvikling rettet mot et mer heterogent samfunn skulle KRL bidra til
gjensidig respekt og forstaelse, ogsa for fremmede” religioner og Kulturer. KRL skulle veere
et moderne fag i den forstand at det skulle ta hensyn ogsa til innvandring og det nye,
flerkulturelle Norge. | denne oppgaven er det likevel elevenes holdninger problemstillingen er
rettet mot. Jeg velger derfor a avgrense diskusjonen om fagets mal og hensikt i forhold til
begrepene respekt og fremmedfrykt her. Dette for & ikke ga inn i en dypere diskusjon om
faget som en del av en danningsprosess da dette faller utenfor det som kan belyses gjennom

oppgavens empiriske materiale.

Ut fra elevenes utsagn kan det virke som det er tydelig for elevene ved bade skole A og B at
RLE bidrar til kunnskap som er nyttig, ikke bare nyttig i forhold til & klare seg faglig senere,
men ogsa i forhold til sosial samhandling. Med sosial samhandling mener jeg her evnen til &
veere sosial med medmennesker som ikke ngdvendigvis deler samme kulturelle og religigse
plattform som en selv. Dette er et sveert interessant poeng fra mine intervjuer, elevene
uttrykker meninger om faget i retning av at faget i seg selv gjar en forskjell. De leerer om
andre mennesker og de opplever a laere & sameksistere pa tvers av kulturer og religioner.
Denne kunnskapen er ogsa en del av andre fag, men fordi RLE-faget er et fag somer i
skjeerepunktet mellom offentlig og privat sfaere vil dette faget kunne sies a ha en seerskilt
stilling i leerdom om samhandling pa tvers av kultur og religion. Pa skole A, konkretiserer
elevene dette enda mer i form av at de har mange religigse og kulturelle uttrykk representert i
klasserommet i hverdagen. Hijaben er for eksempel et slikt uttrykk som elevene ved skole A

opplever & ha leert bakgrunnen for i RLE-timene. Dette peker de pa som viktig.

5.3 Mangfold
| denne studien har det veert fokusert pa elevers holdninger til religionsfaget. Da arbeidet med

utvalg av informanter til studien skulle begynne ble det, som tidligere nevnt i kapittel tre,
tidlig klart at jeg ville ha et utvalg av et mangfold av elever. Studien baserer seg pa et utvalg
av elever fra to skoler, en skole med kulturelt og religigst mangfold hvor mer enn 80 % av
elevene har minoritetsbakgrunn, og en skole med lite minoritetsinnslag, og hvor elevene i

hovedsak har sekular bakgrunn.
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Dette utgangspunktet har i seg selv gjort denne studien spennende. Formalet var a finne
hvorvidt elever med minoritetsbakgrunn viste en annen holdning til RLE — faget enn elever
med sekular bakgrunn. Bakgrunnen for interessen for forskjeller mellom ulike typer
elevgrupper bunner ogsa i diskusjonen rundt L’97. En andel av foreldreorganisasjonene som
deltok i debatten rundt det nye, felles religionsfaget var blant annet foreldre som representerte
minoritetsreligioner eller sekulare livssyn. Her var argumentet at foreldres rett til & bestemme
over egne barns trosopplering var krenket i det opprinnelige KRL- faget. Dette argumentet
vant ogsa som vi tidligere har sett frem i Menneskerettighetsdomstolen. Oppgavens
utgangspunkt var derfor interessant ogsa med denne delen av religionsfagets historie i
tankene. Hvilke holdninger finnes blant elevene som faktisk har faget selv til fagets innhold
og substans? I intervjuene som er gjort i forbindelse med denne oppgaven, finner jeg helt
tydelige positive holdninger til fagets betydning. Likevel, har vi sett pa hvordan lzrerens rolle
fortsatt oppleves som avgjgrende for hvordan elevene opplever undervisningen. Sistnevnte
kan ogsa sees i forhold til diskusjonen rundt L’97 og at leererrollen i KRL-faget kunne bli for

viktig. Dette har jeg pekt pa ogsa i forhold til Trghaugens spgrsmal om relasjonskompetanse.

Et fjerde viktig moment ved informantenes svar, er hvordan elevene ser egen skolehverdag og
egen elevgruppe i forhold til fagets betydning. Dette temaet kom ogsa informantene inn pa
selv og temaet ble emne for en lang samtale mellom elevene, spesielt ved skole A. Som vi har
sett i kapittel fire, finner elevene ved skole A at de selv sannsynligvis har en mye mer
spennende RLE-undervisning enn elevene ved skole B. Dette begrunner elevene i at de selv
har egne erfaringer innad i klassen. Dette gjar at elevene selv kan bidra i undervisningen, da
ser ogsa elevene undervisningen som mer interessant og fruktbar. Dette kan igjen sees i
forhold til lzererens rolle. Elevene ser pa seg selv som aktgrer i RLE — undervisningen ved
skole A. De representerer ulike religioner, kulturer og livssyn og opplever at de leerer mer om

hverandres livssyn eller religiose overbevisning dersom det er elever & feste” kunnskapen til.

Mangfold i klasserommet kan ogsa settes i sammenheng med Marie von der Lippes artikkel:
“To Believe or not to Believe: Young People’s Perceptions and Experiences of Religion and
Religious Education in Norway” fra 2008 som er presentert i kapittel to. Her har jeg
presentert hvordan undersgkelsene Lippe har gjort for denne artikkelen peker pa flere
momenter som er aktuelle for denne oppgaven. Serlig virker sparsmalet om hva elevene

synes om et felles religionsfag interessant. Her har jeg tidligere fremstilt hvordan Lippe har
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funnet at elevene som gnsker et valgfritt religionsfag ogsa ser dette som en ressurs for serlig
god religionsundervisning. Dette fordi elevene leter etter engasjement blant medelever for
faget og mener at elever som velger faget selv vil vise mer engasjement. Dette er ogsa i trad
med det respondentene i mine intervjuer ytrer. De ytrer meninger om hvordan et klasserom
preget av mangfold ogsa kan veere en stor kilde til bedre undervisning som en faglge av gkt
engasjement. Sett pa denne maten kan det virke som om studien til Lippe er inne pa et viktig
poeng: elevenes engasjement er viktig. Elevene i Lippes undersgkelser ser valgfrihet i forhold
til & delta i undervisningen som en viktig del av & gke engasjementet i klasserommet. Elevene
i mine undersgkelser understreker hvordan mangfoldet i klasserommet er med pa a skape
engasjementet, samtidig som de ogsa peker pa trekk ved larerens rolle som jeg tidligere i

dette kapitlet har satt i sammenheng med larerens relasjonskompetanse.

Elevene i denne masteroppgavens undersgkelser peker pa hvordan mangfoldet i klasserommet
kan veere et positivt innspill i religionsundervisningen. Det er tydelig for meg som intervjuer
at respekt er et tema elevene er sveert opptatte og oppdaterte om ved skole A. Samtaler om
ulike religigse uttrykk, er ingen sjeldenhet ved denne skolen og elevene viser en positiv
holdning til & fa undervisning om hverandres religion. Det kan virke som om elevene

opplever faget som noe “narere” enn andre fag fordi faget preger mange av elevenes hverdag.

Elevene ved skole B ytrer ogsa meninger om det & ha religion i en klasse som deres egen
eller i en klasse hvor mange har ulik kulturell og religigs bakgrunn. Det som er meget
interessant er at elevene ved skole B ogsa virker overbevist om at elever ved andre skoler har
en mer interessant religionsundervisning. Dette kommer frem i dialog elevene har med
hverandre under intervjuene hvor de forklarer hvordan elever ved andre skoler (med religigse
minoriteter representert) kan brukes som en ressurs i eget klasserom. Her ser elevene for seg
et scenario som elevene ved skole A beskriver: elevfremlegg om egne religioner, kanskje de
kan ha med seg ting a vise frem? Elevene ved skole B blir svert engasjerte nar de snakker om
dette temaet. De forklarer hvordan deres religionsundervisning er mer preget av a leere fakta
om de ulike religionene og hgre pa en laerer som forklarer og forteller. De er ogsa sveert
forngyde med a ha gruppearbeider ved skole B. Det synes de laereren er flink til a lage til dem.
Likevel forklarer de i detalj hvordan det ma vaere mye mer spennende a ga i en klasse hvor

elevene selv kan fortelle om egne opplevelser av religion. Dette var for meg et sveert
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overraskende og meget interessant funn ved skole B, men ogsa at elevene ved skole A deler

denne virkeligheten.

Elevene ytrer oppfatninger i retning av at de er tydelig individorientert i oppdragelse og
sosialt samspill. Dette kan for eksempel gi seg utslag i sitater som vi fant i analysekapitlet der
en elev ved skole A forklarer at han trodde en av de andre som ble intervjuet var hinduist,
mens han i virkeligheten sa pa seg selv som kristen. Elevene ved skole A viser ved hjelp av
eksempler som dette hvordan de vanligvis har ”’plassert” hverandre i en religios
bakgrunnskontekst. Hver og en elev er viktig. Et paradoks i denne sammenheng er at elevene
selv ikke ser individualismen som et hinder for et felles religionsfag. Elevene peker heller pa
hvordan de ulike individene i klasserommet kan brukes som en ressurs i undervisningen av et
felles religionsfag. Som vi ogsa sa i analysekapitlet, ytrer elevene ved skole B ogsa enighet
om at et mangfold i klasserommet i forhold til religion ville lgftet deres undervisning. Med
dette kan vi se at en samfunnsutvikling preget av gkt individualisering ikke ngdvendigvis
behgver bety at elevene ikke kan ha et felles religionsfag. Dersom faget benyttes som en
plattform for diskusjon, kunnskap og anerkjennelse av med — elever som individer, kan

individualisering tvert imot veere en ressurs.

Tidligere i oppgaven har jeg rettet sgkelyset mot hvordan mangfold ofte er sett pa som en stor
utfordring for religionsleerere. Kanskje ma ogsa sgkelyset rettes mot hvilken gavepakke av
ressurser som faktisk befinner seg i mange norske klasserom? Elevenes svar i denne
oppgaven kan tyde pa at vi heller burde tenke i denne retningen. A benytte elevene selv i
undervisningen gjares allerede i mange fag. Kanskje henger religionsdidaktikere litt igjen i
denne tankegangen. Etter debattene rundt KRL kan frykten for & gjare gvelser som kan virke
stigmatiserende for elevene ha blitt for stor. Elevmaterialet som er presentert i denne
oppgaven, viser at elever kan ha et positivt engasjement i forhold til faget. For
religionsdidaktikken reiser dette spgrsmalet om i hvilken grad og pa hvilken mate elevers
engasjement og erfaringsbakgrunn kan gjares til en ressurs i undervisningen. Det vil vaere
behov for utviklings- og forskningsarbeid for & belyse dette. Ikke minst vil det vare viktig a
klargjgre hvor grensene gar mellom det utviklende og det mulig stigmatiserende i & benytte

elevengasjement og eleverfaringer som ressurs.
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5.4 Gjennom elevens gyne
Reaksjonene pé L’97s KRL-fag var mange. Sjeldent har norsk skolepolitikk veert sa

omdiskutert som pa midten av 1990-tallet. Stortingsmeldingen “’Identitet og dialog” kom som
en utredning far KRL-fagets inntreden. Her rettet man fokuset mot hvilken pavirkning den
gkte innvandringen og det flerkulturelle Norge hadde pa norske barn i skolegang. Et felles
religionsfag skulle pa mange mater virke samlende. Det kan allikevel se ut som at fagets
betydning ble av splittende karakter i stedet for samlende. Dette er nok et paradoks. Elevene
som er intervjuet til denne undersgkelsen kan i hovedsak sies a ytre positive holdninger til
faget. Dagens syvendeklassinger ser verdien av et fag som ikke bare gir kunnskap om noe,
men ogsa om noen. Slik sett, kan forskning i forbindelse med Stortingsmeldinger som denne

tyde pa at et felles religionsfag har hatt og har en hensikt.

Studien som er gjort til denne oppgaven har hatt som formal a se religionsfaget gjennom
elevenes gyne. A intervjue syvendeklassinger kan i seg selv vere en utfordring. Sosial status,
modenhetsniva og en rekke andre faktorer kan i slike, som mange andre typer, intervjuer vere
utfordrende. Min oppfatning er at ngkkelen til & lykkes med slike intervju ligger i a leere seg a
lytte. Elevenes meninger rundt lzererens rolle er et eksempel pa hvordan elevene selv tar opp
temaer som jeg selv ikke har ment & ga inn pa. Likevel, viser det seg at dette var et av

temaene som ble serlig interessant i denne oppgaven.

Som vi har sett i analysekapitlet, var det en viss forskjell i & intervjue pa de to skolene.
Elevene ved skole A virket enklere a intervjue fordi deres skolehverdag er preget av religigse
hodeplagg og meninger som bunner i religigs tilhgrighet. Da blir ogsa en samtale om
religionsfaget mer engasjerende enn ved en skole som skole B hvor elevene er likere i religigs
og kulturell bakgrunn. Aktualiteten av spgrsmalene kan her ha spilt en rolle. Dette synes ogsa
gjennom de meninger elevene ved begge skoler ytret rundt hvordan faget kan sees som mer

spennende pa skoler som skole A.

Vi har innledningsvis i oppgaven (kap.2) sett hvordan resultatene, som Stortingsmelding 32
fra 2000-2001presenterer, fastlegger at majoriteten av elevene ved alle klassetrinn har en
positiv innstilling til faget. Det er vist en sammenheng mellom positivitet i forhold til et felles
religionsfag og elevenes alder. Eldre elever er mindre positive til religionsfaget enn yngre i

evalueringsundersgkelsene foretatt i forbindelse med denne Stortingsmeldingen. Dette kan
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veere et dilemma i forhold til de resultater undersgkelsene til denne masteroppgaven

presenterer.

Elevene som jeg har intervjuet er gjennomgaende sveert positivt innstilt til RLE-faget. |
forhold til den drgyt ti ar gamle stortingsmeldingen kan dette synes ogsa a ha noe med
respondentenes alder a gjare. Elevene jeg har intervjuet gar i syvende klasse. Dersom vi skal
sette resultatene fra Stortingsmelding 32 i sammenheng med denne oppgavens undersgkelser,
kan det synes & vare et poeng at yngre elever ofte stiller seg mer positive til religionsfaget
enn de eldre. Oppgaven tydeliggjer likevel i sin tittel at det er holdningene til norske
syvendeklassinger som skulle undersgkes og ikke norske elever generelt. | denne
sammenheng kan det veere lurt & nevne Marie von der Lippes artikkel fra 2008 igjen hvor
elevene som ble spurt etterlyste en hgyere grad av engasjement i klasserommet ved a gjare
religionsfaget valgfritt. Elevene Lippe intervjuet til sin studie var mellom 14 og 16 ar gamle.
Ogsa disse informantene var derfor eldre enn de elevene som er representert i denne

masteroppgaven.

Mangfoldet elevene i denne undersgkelsen peker pa som sveert positivt for deres
undervisningssituasjon, behgver dermed ikke a veere gjeldende for alle aldersgrupper. Bade
Lippes artikkel og Stortingsmeldingen fra 2000-2001 kan derfor lede i retning av at den
positive holdningen jeg finner blant et lite utvalg norske syvendeklassinger i denne oppgaven,
ikke ngdvendigvis trenger a veere en generell holdning til religionsfaget sett i forhold til
aldersfaktoren. Det kunne séaledes vert spennende & intervjuet de samme elevene som har
deltatt i dette masterprosjektet med de samme spgrsmalene om 2 — 4 ar for & se om alder kan
isoleres som en pavirkningsfaktor i forhold til holdninger til religionsfaget. Denne
problemstillingen faller imidlertid litt pa siden av det de empiriske funn ved denne oppgaven

kan rettferdiggjere og jeg velger derfor a avgrense denne diskusjonen her.

Det er viktig a huske at Stortingsmelding 32:2000-2001 kom i en tid hvor KRL-faget fortsatt
var svart omdiskutert. Det virker for meg dermed interessant a sette funnene som denne
Stortingsmeldingen fremstiller i sammenheng med de funnene denne masteroppgaven
presenterer. Da undersgkelsene til Stortingsmelding 32 ble gjennomfart, var leereplan og

fagets rammer en annen enn hvordan dagens RLE-fag ser ut. Likevel kan det virke som om
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elevenes holdninger sammenfaller fra resultatene som Stortingsmeldingene presenterer og de

holdninger jeg finner fra studien jeg har gjennomfart blant dagens syvendeklassinger.

Denne meldingen er den fagrste meldingen/evalueringen jeg har funnet som omtaler
elevperspektivet i forhold til debatten omkring L.’97. Dersom foreldre og myndigheter har
benyttet et snaut tiar til & diskutere et skolefag som den oppvoksende generasjon skal ha, ville
det ikke da veert naturlig a rette sgkelyset ogsa mot elevene selv? Her legger jeg ikke ned en
pastand om at elever selv ma fa bestemme hva de leerer pa skolen, men et tankekors synes
denne problemstillingen likevel & veere. Elevperspektivet kan til en viss grad sies a veere
ivaretatt i forhold til at elevforutsetninger er viet stor del i den didaktiske teorien.
Elevforutsetninger kan likevel sees pd som litt annerledes enn et elevperspektiv. A skulle
ivareta de ulike forutsetningene elevene i en RLE-time har er en stor del av didaktikken. A
belyse hvilke meninger elevene har i forhold til faget, synes for meg a burde vere en annen
del av didaktikken. Elevperspektiv og elevforutsetning kan pa denne maten skilles og dette

skillet vil veere viktig & veere bevisst.

Dette kapitlet begynte med & sette fokus pa at et felles religionsfag kan ha en hensikt. Dette er
ogsa i trad med oppfatningen vi fant i Stortingsmelding 32:2000-2001. | dette kan det
samtidig ligge at Norge og verden trengte et drgyt tiar pa 8 modnes inn i faget. Saker som
drapet pa Benjamin Hermansen i 2001 kan for eksempel bidra til at rasisme og fremmedfrykt
blir lzftet opp og frem. Da er det ogsa lettere & se nytten av et fag hvor slike problemstillinger
blir belyst. Det er tydelig at elevene i denne studien jevnt over viser en positiv holdning til
faget RLE. Vi skal likevel ikke glemme syvendeklassingenes engasjement i forhold til
lererrollen. Her kan det synes a ligge et sammenfallende argument med debattene i

kjglvannet av L°97.

6. AVSLUTNING
| denne oppgaven har vi sett naermere pa hvilke holdninger norske syvendeklassinger har til

det omdiskuterte skolefaget RLE. 1’97, vil nok for mange st igjen som et veiskille i norsk

skolehistorie. Hernes begynte med L’97 en visjon om et mer helhetlig skolebilde som var
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tilpasset det nye norske kultur- og religionsmangfoldet. Dette fremgar ogsa av NOU 1995:9,

“Identitet og Dialog”, slik vi har vart inne pa.

I denne oppgaven er det likevel konflikten rundt det nye felles religionsfaget, KRL, som er
viet mest plass. Dette fordi jeg tidlig fattet interesse for konflikten allerede i egen skolegang.
Utviklingen av det nye, felles religionsfaget og den prosessen dette faget har veert igjennom
rettslig, vil uten tvil ga inn i historien som et spesielt kapittel. En dom i
menneskerettighetsdomstolen mot Staten Norge, er pa ingen mate hverdagskost. Denne
studien tar likevel utgangspunkt i et elevperspektiv. Konflikten rundt KRL-faget har i stor
grad veert en konflikt mellom foreldre til barn i grunnskolen og Staten. Faget ble ansett som &
krenke privatlivets fred av ulike foreldreorganisasjoner og at foreldres rettigheter i forhold til
pavirkning av egne barns religigse eller sekulere tilhgrighet ble sterkt innskrenket. Det
interessante her er at fa studier er gjort i forhold til hva elevene selv sier om et felles
religionsfag. Derfor gnsket denne oppgaven & se RLE-faget, snaue 15 ar etter konflikten rundt

KRL, gjennom elevens gyne. Hva er bra med faget? Hva er mindre bra?

Det kommer tydelig frem under intervjuene at elevene liker godt & ha et fag hvor de kan fa
ytre egne meninger og hvor det ikke alltid er et fasitsvar. Et diskusjonsfag kan pa denne
maten virke sveert nyttig. Vi har sett hvordan et slikt fag ogsa kan veere en ressurs for et stadig
mer individorientert samfunn. P& denne maten ser vi hvordan faget ogsa kan vere i trad med
samfunnsutviklingen generelt, slik som “Identitet og dialog” kan sies & ha pekt i retning av. Et
samfunn som bestar av mennesker med et mangfold av religigs og kulturell tilhgrighet kan ha
stor nytte av et felles religionsfag som tar opp vanskelige temaer og gir morgendagens voksne
en plattform for & diskutere eksistensielle sparsmal. Elevenes holdninger er i denne oppgaven
analysert og drgftet ved hjelp av tre hovedtemaer: fagets betydning, leererens rolle og
mangfold. Ved hjelp av disse tre kategoriene har jeg muliggjort & se sammenfall og ulikheter i

forhold til tidligere forskning i kapittel fem.

Fra 1100-tallets katedralskoler, via reformasjonens leseopplering til 1800 -tallets
individualiseringsprosesser har norsk skole og religion hatt et neert forhold. Religion er mye
av grunnlaget for den tidlige utvikling av norsk skole. Sjelden har man sett diskusjoner om et
enkelt skolefag i s stor skala som L’97s KRL-fag. A binde elever til en felles

religionsopplaering kan virke som et tilbakesteg i norsk skoles utvikling. M74 sgrget for en
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frigjering fra en felles kristendomsoppleering. Hvorfor skal en lzereplan drgye 20 ar senere
kunne frata foreldre denne muligheten? Dette spgrsmalet har ogsa vert noe av
hovedbegrunnelsen for & skrive denne oppgaven. Foreldre som reagerte med sinne og avsky
av et nytt, felles religionsfag glemte kanskje et perspektiv: elevenes? Denne problemstillingen

er i denne oppgaven forsgkt belyst.

”Gjennom elevenes gyne” har tatt opp norske syvendeklassingers holdninger til RLE-faget
gjennom samtaler/intervjuer i fokusgrupper. Jeg ble i noen grad overrasket over de positive
holdninger og nivaet av refleksjon som fantes hos syvendeklassingene/respondentene. Et lite
sparsmalstegn skal allikevel settes ved funnene som er gjort i denne studien. De positive
holdningene som elevene ytrer kan vere overdrevne i forhold til at noen utenifra kommer og
spgr dem om faget RLE. Her er det viktig a understreke at spgrsmalet om hva elevene likte
spesielt darlig med RLE ogsa er stilt under intervjuene. Svarene og samtalen som kom i
etterkant av dette spgrsmalet dreide seg i stor grad om larerens rolle og om timene ga rom for
elevenes meninger og ytringer. Svarene dreide seg altsa ikke om hvorvidt faget var kjedelig,

ungdvendig eller provoserende.

Vi har ved hjelp av norsk skolehistorie sett hvordan konflikten omkring L’97s KRL- fag kan
ha hatt grobunn. Religion og skole har i Norge hatt sveert tette band utviklingsmessig. De
foregaende 10 — 15 arene har dette forholdet veert preget av et gnske om en enda sterkere
utvikling av hvordan dette forholdet skal veere. Foreldre har protestert kraftig mot et fag som
forfordeler noen religioner og som i for stor grad setter leererens rolle i sentrum. Gjennom
studien som er gjort til denne oppgaven har vi sett naeermere pa hvilke holdninger norske
syvendeklassinger viser overfor dagens RLE-fag. Et positivt elevperspektiv sitter for meg
igjen som hovedtendens i denne studien. Dette kan sees som et paradoks i forhold til at

voksne politikere, foreldre og dommere har diskutert faget i et dragyt tiar.
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