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Sammendrag

Denne masteroppgaven omhandler autentiske og simulerte leserinnlegg som er skrevet av
ungdom. Autentiske leserinnlegg har blitt publisert til lesere utenfor skolen, mens simulerte
leserinnlegg er skrevet i en opplaringssituasjon og har ingen andre lesere enn lereren.
Formalet med studien er & finne ut hvilke retoriske strategier ungdom bruker nér de skriver
leserinnlegg til avisa, og nar de skriver svar pa en oppgave i norskfaget. Det er ogséd et mal &

finne svar pa hvordan ungdommene tilpasser seg rollen som “skribent” og “elev”.

Leserinnlegg er i denne oppgaven definert som argumenterende tekster, og studien knytter an
til forskning som omhandler argumenterende skriving. Det teoretiske fundamentet er
argumentasjonsteori og retorikk. Metoden som er brukt, omfatter tekstanalyse og kvalitative
forskningsintervjuer. Undersokelsen bygger pa et tekstmateriale bestdende av autentiske
leserinnlegg som har stétt pa trykk pd ungdomsdebattsiden Si ;D 1 Aftenposten, samt et utvalg
simulerte leserinnlegg som er hentet fra et arrangert skriveforsek i en 10. klasse. Det er seks
Si ;D-innlegg og 22 skoletekster i utvalget. I tillegg er det innhentet intervjudata fra samtaler

med de seks Si ;D-skribentene og et utvalg pa atte elever.

Analysen av Si ;D-tekstene viser at ungdom som opptrer i rollen som skribenter formulerer et
klart hovedsynspunkt som argumentasjonen tar utgangspunkt i, og de holder seg til det
overordnede temaet gjennom hele teksten. Mottakerperspektivet i tekstene er tydelig, og
appellene til publikum kan vare direkte og noksa krasse. Argumentasjonen har form som
retoriske sparsmél og eksempler med sterk patosappell, og tekstene har et muntlig preg. En
tredel av skoletekstene i utvalget har mange likhetstrekk med Si ;D-tekstene, mens to tredeler
har andre karakteristiske trekk, som for eksempel et uklart eller ingen formulerte synspunkt,
et utydelig mottakerperspektiv og springende innhold. Disse trekkene bidrar til at tekstene

ikke lever opp til sjangerforventningene, verken 1 skolen eller pa debattsiden Si ;D.

Forskjellene mellom de autentiske og simulerte leserinnleggene blir sett i sammenheng med
den doble kommunikasjonssituasjonen i skolen, der elevene bade mé forholde seg til fiktive
mottakere av teksten og til lereren som leser og vurderer. I tillegg legges det vekt pa at

ungdommene selv gir uttrykk for at det er vanskelig a skrive leserinnlegg om temaer som de

ikke brenner for.
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1 Innledning

1.1 Tema

Temaet i denne oppgaven har utspring i en situasjon som mange vil kjenne seg igjen, og som
blir beskrevet av to 15-arige skoleelever i dette leserinnlegget pd ungdomsdebattsiden Si ;D i

Aftenposten (28. mai 2010):

Leserinnlegg pa skolen

Vi fikk i oppgave pa skolen & skrive et leserinnlegg. Oppgaven var & skrive om noe vi brant for, eller
noe i nermiljoet. Dette er ikke sa lett som man skulle tro [...] Sa né sitter vi her og prever 4 komme pa
noe a skrive om ... Vi ble til slutt enige om at hvis man skal skrive et leserinnlegg, ber man virkelig ville
skrive det. Det burde ikke vaere en oppgave vi far pa skolen!

Elisa og Thaneertha (15)

Elevene uttrykker frustrasjon over & ha fétt i oppgave & skrive et leserinnlegg. Selv om
oppgaven er dpen, og elevene kan velge et tema som de “brenner for”, er det ikke sa lett &
finne pa noe a skrive om. De kontrasterer forholdet mellom lystskriving og skoleskriving (jf.
Ogreid 2008: 68), og peker spesielt pa at leserinnlegg ikke er noe elevene ber fi 1 oppgave &

skrive pd skolen: “Skal man skrive leserinnlegg ber man virkelig ville skrive det”, mener de.

Nér jeg lar disse to elevene slippe til pa side 1, er det fordi de tematiserer en av de
utfordringene 1 skriveopplaringen som jeg vil se naermere pa i1 denne oppgaven, nemlig
spersmalet om hvordan elevene kan fa til & skrive leserinnlegg nar de ikke har et patrengende
behov for a ytre seg. For & belyse dette spersmalet vil jeg ta utgangspunkt i autentiske
leserinnlegg som ungdom har skrevet. Autentiske leserinnlegg har blitt publisert til lesere
utenfor skolen, og jeg vil 1 forste rekke undersgke hva som kjennetegner disse tekstene og
deretter sammenligne dem med simulerte leserinnlegg, det vil si leserinnlegg som skoleelever

har skrevet i en oppleringssituasjon.

Formalet er & finne ut hvordan ungdom skriver nar de opptrer i rollen som skribent og skriver
frivillig om et tema som opptar dem, og hvordan de skriver nar de opptrer i rollen som elev og
skriver “svar” pa en oppgave. For ytterligere a kaste lys over dette temaet vil jeg snakke med
ungdommene selv og forseke & finne ut hvordan de opplever og tilpasser seg rollen som

henholdsvis skribent og elev.



I denne oppgaven vil jeg konsentrere meg om leserinnlegg som kan kalles argumenterende.
Det er hovedsakelig to grunner til det. For det forste er det & mestre argumenterende skriving
en forutsetning for a kunne delta i og pavirke demokratiske prosesser, og det tilligger
norskfagets formal & legge til rette for at elevene utvikler sprak- og tekstkompetanse som de
far bruk for i samfunnet utenfor skolen (jf. Utdanningsdirektoratet 2011a). For det andre viser
tidligere forskning, som jeg omtaler i kapittel 2, at ungdom har problemer med & skrive
argumenterende tekster. Siden de tidligere studiene innenfor dette feltet er basert pa
skoletekster, fant jeg det interessant & underseke hva ungdom fér til ndr de skriver av egen
vilje om temaer som engasjerer dem. Svaret pa dette spersmalet vil legge grunnlaget for en
avsluttende diskusjon om hva som skal til for at skoleelever skal kunne yte sitt beste i
opplaeringssituasjonen, der mangelen pa engasjement og lyst til & skrive star i fare for &

pavirke prestasjonene.

De autentiske leserinnleggene som jeg vil underseke, er hentet fra Si ;D, som altsa er
Aftenpostens debattside for ungdom. De simulerte leserinnleggene er hentet fra et arrangert
skriveforsek i klasse 10C ved Asen skole (fiktivt navn) i Oslo. Det er 6 Si ;D-tekster i utvalget
og 22 skoletekster.

Jeg vil 1 kapittel 3 redegjore for hvordan utvelgelsesprosessen av Si ;D-tekstene foregikk, men

velger allerede na & presentere det endelige utvalget:

Si ;D-tekst Overskrift Underskrift
1 Frister dette? Fornavn Etternavn (16)
2 Spréksyk Jente (15)
3 Overfledig fargedebatt Fornavn (15)
4 Religionsdopet ”Den rettferdige” (17)
5 Steng derene ”Supermario” (16)
6 Har: Brak @nsker: Disiplin Fornavn Etternavn (16)

Tabell 1 Si ;D-tekster i utvalget

Alle Si ;D-tekstene er vedlagt i form av kopier av de ferdigredigerte avissidene, men jeg gjor
oppmerksom pé at min undersegkelse baserer seg pa de uredigerte versjonene som skribentene

har sendt inn til Si ;D-redaksjonen. Disse tekstene er & finne 1 kapittel 4.

1.1.1 Problemstillinger

Jeg har sa langt sagt at jeg vil undersgke autentiske leserinnlegg og sammenligne disse med

leserinnlegg som skoleelever har skrevet i norskfaget, samt underseke hvordan ungdommene



selv opplever skriving i og utenfor skolesammenheng. Her vil jeg avgrense undersokelsen og

presisere mine interesser ved 4 reise flere problemstillinger.
Min overordnede problemstilling er:

Hyvilke retoriske strategier bruker ungdom ndr de skriver leserinnlegg?
Denne problemstillingen vil jeg sa dele opp i tre delproblemstillinger:

1. Hvilke retoriske strategier bruker ungdom ndr de opptrer i rollen som skribenter og
skriver leserinnlegg til avisa?
2. I hvilken grad bruker skoleelever de samme strategiene ndr de skriver leserinnlegg?

3. Hvordan tilpasser ungdommene seg rollen som “skribent” og “elev’’?

I den overordnede problemstillingen bruker jeg begrepet retoriske strategier. Uten & foregripe
den teoretiske gjennomgangen av begrepene for mye, vil jeg allerede na definere retoriske
strategier som valg av sprak og uttrykksmdte. Strategiene kan vere bevisst eller ubevisst
valgt, men de har satt spor i tekstene. Det er disse sporene jeg vil jakte pa og beskrive. For &
fa til dette har jeg valgt & operasjonalisere begrepet retoriske strategier i analysekategorier
som kan knyttes til den retoriske situasjonen, tekstens innhold, oppbygging og stil samt
overtalelsesmidlene efos, logos og patos. Kategoriene er naermere beskrevet i kapittel 3, der

jeg presenterer framgangsmaten for den retoriske analysen.

Den retoriske analysen av de autentiske leserinnleggene vil resultere i en beskrivelse av de
mest karakteristiske trekkene i tekstene, og disse analyseresultatene vil danne utgangspunkt
for & belyse problemstilling nummer to, som omhandler hvilke retoriske strategier skoleelever
bruker i sine leserinnlegg. Framgangsmaten for denne analysen blir beskrevet i kapittel 3, og

der vil jeg ogsé redegjore for den undervisningssituasjonen som skoletekstene ble til i.

I delproblemstillingene bruker jeg begrepene skribent og elev. Som allerede nevnt viser
“skribent” til den rollen ungdom har nér de skriver tekster utenfor skolesammenheng, og
“elev” viser til den rollen de har som skrivere i skolen. De to rollene byr pa ulike muligheter
og krav med hensyn til hvordan ungdommene kan og vil uttrykke seg, og for a f4 kunnskap
om hvordan de tilpasser seg de to rollene, har jeg valgt 4 gjennomfere intervjuer med de seks
Si ;D-skribentene og et utvalg bestdende av tte elever fra klasse 10C ved Asen skole. I likhet

med tekstutvalget, vil ogsé intervjuene bli beskrevet 1 kapittel 3.



1.2 Om Si ;D

Ungdomsdebattsiden Si ;D utgjer en helside 1 Aftenpostens kulturbilag, og den har eksistert
siden januar 2005 da avisa gikk over til tabloidformat. Si ;D inneholder et hovedinnlegg pa
maksimum 2 200 tegn og fem-seks kortere innlegg samt SMS-meldinger. Hovedinnlegget
sorterer under merkelappen Dagens, og det er fra denne kategorien jeg har hentet tekster til
denne undersokelsen. Aftenposten henviser til Dagens innlegg pé forstesiden i kulturbilaget,
og innlegget finnes i sin helhet pd Aftenpostens nettutgave, der det er mulig for leserne &

kommentere enkelte av tekstene.

Skribentene sender inn bidrag til Si ;D via e-post og opplastningsskjema pd Aftenpostens
nettsider. Retningslinjene som skribentene ma forholde seg til, star nederst pa avissiden i

papirutgaven (Aftenposten: 2011a).

For deg mellom 13 og 21 é&r.

E-post: sid@aftenposten.no

SMS: send kodeord SID til 1905 (kr 1,-).

Send oss fullt navn, adresse og fedselsdato, evt. nick.

Dagens innlegg premieres med gavekort fra Platekompaniet.

Vi forbeholder oss retten til & redigere og forkorte innlegg. (Aftenposten: 2011a).

Retningslinjene for lengde pa innleggene finnes pa nettsidene til Si ;D (Aftenposten: 2011b).

Under overskriften og oppfordringen “Skriv kort!”, stér folgende informasjon:

e  Maks lengde hovedinnlegg: 2200 tegn (inkl. mellomrom)
e  Maks lengde andre innlegg: 800 tegn (inkl. mellomrom)
e  Maks lengde sms/korte: 350 tegn (inkl. mellomrom) (Aftenposten: 2011b).

Ifelge Si ;D-ansvarlig Randi Johannessen Buckley (personlig kontakt 12. januar 2010), mottar
Si ;D-redaksjonen mellom 20 og 50 innlegg per dag, men det er plass til mindre enn ti.
Aftenposten tar vare pé alle tekster, og de som ikke kommer pa trykk med én gang, kan bli
liggende over og fa plass senere. Ved utvelgelse av Dagens innlegg legger redaksjonen vekt
pa a finne tekster som kan engasjere mange lesere og ha potensiale til & skape debatt. Respons
pa innlegg kan derfor legge foringer for utvalget. Ungdommene setter vanligvis dagsorden
selv, men det hender ogsa at Si ;D-redaksjonen inviterer til & skrive om temaer som er
aktuelle i nyhetsbildet og samfunnsdebatten. Si ;D-tekst 3 “Overfledig fargedebatt” i mitt
utvalg er for eksempel skrevet som respons pa en invitasjon fra redaksjonen om & skrive om

okt kjonnsdeling 1 samfunnet.



Tekster som kommer inn til Si ;D-redaksjonen, blir redigert for de kommer pa trykk. Ifolge

Si ;D-ansvarlig gjelder Aftenpostens etiske retningslinjer og rettskrivingsnormer her som
ellers i avisa, men redaksjonen er opptatt av & bevare det ungdommelige preget pa tekstene og
godtar for eksempel a-endinger og slang. Si ;D-redaksjonen korter ned innlegg som er alt for
lange, og dersom det er store endringer, blir skribenten bedt om & lese gjennom og godkjenne
teksten for den kommer pé trykk. I tillegg til & korrigere skrivefeil og rette opp syntaks, lager
Si ;D-redaksjonen tittel, ingress og illustrasjon til innleggene. Skribentene er ikke delaktige i

denne prosessen, og de far heller ikke se den ferdigredigerte teksten for den kommer 1 avisa.

Selv om Si ;D barer etiketten “Debatt” gverst pa avissiden og herer inn under “Meninger” 1
Aftenpostens nettutgave, er det ikke bare meningsytringer som far plass. Siden inneholder et
bredt spekter av tekster, ogsé dikt, sma fortellinger og historier som gir innblikk 1 ulike sider
ved ungdomskulturen. Jentemobbing, eller sakalt bitching, er et av de fenomenene som har
fatt stor oppmerksomhet som folge av at jenter har skrevet Si ;D-innlegg og fortalt om sine
opplevelser. Mange av disse historiene er gjengitt i boka Bitching (2008), der forfatterne,
tidligere Si ;D-ansvarlig Liv Skotheim og journalist Anna H. Vagsland, setter sekelyset pa en

hittil noksa ukjent side ved jentekulturen som har kommet fram gjennom Si ;D-innlegg.

Tilbakemeldinger til redaksjonen viser at Si ;D blir lest, ikke bare av ungdommer, men ogsa
av voksne som er opptatt av og jobber med barn og unge (Aftenposten: 2005). Voksne lesere
slipper til med innlegg 1 det som kalles ”Det fossile hjernet”, og her har bade kronprinsparet,
statsministeren og barneombudet, for 4 nevne noen, hatt innlegg. Dette viser at Si ;D blir lest
og lagt merke til av makt- og myndighetspersoner, og Si ;D-skribentene har dermed en reell
mulighet til ikke bare & delta i demokratiet, men ogsa til & pavirke. Ifelge Juuhl (2006: 127),
som har undersgkt diskusjonsspalten i Norsk Barneblad og 1 den anledning sett neermere pa
noen Si ;D-innlegg, gir pavirkningsmuligheten som Si ;D-skribentene har, grunnlag for 4 si at
Si ;D er et demokratisk ordskifte. Juuhl ser ogsa denne pavirkningsmuligheten som en mulig
arsak til at de Si ;D-innleggene som hun har sett pa, inneholder mer argumentasjon enn

innlegg 1 Norsk Barneblad, som ikke blir lest av maktpersoner.

Det er ogsa min erfaring at Si ;D blir lest av voksne, og jeg kjenner flere laerere som har brukt
Si ;D-innlegg som utgangspunkt for undervisning. Selv har jeg fulgt med pa debattsiden siden
den kom 1 2005, og Si ;D har derfor vert en viktig kilde til inspirasjon for denne oppgaven og

et spennende sted & hente tekstmateriale fra.



1.3 Oppgavens struktur

Denne oppgaven bestar av 5 kapitler. Etter denne innledningen folger et kapittel der jeg vil
vise til tidligere forskning pa argumenterende tekster som er skrevet av ungdom, og legge
grunnlaget for analysen ved 4 redegjore for tekstbegreper, argumentasjonsteori og retorikk.

Her begrunner jeg ogsé valget av retorikk som analyseredskap.

I kapittel 3 vil jeg gjore rede for de metodene jeg har brukt for innhenting og analyse av

materiale.

I kapittel 4 analyserer jeg materialet. Jeg starter med de seks Si ;D-tekstene som jeg
presenterer i uredigert utgave og analyserer én for én. Deretter tar jeg for meg de 22
skoletekstene, og 1 den siste delen analyserer jeg intervjuene med Si ;D-skribentene og

elevene fra Asen skole. Jeg oppsummerer analyseresultatene underveis og til slutt i kapittelet.

I det siste kapittelet drofter jeg analyseresultatene og ser disse 1 sammenheng med tidligere

forskning og teori.

Som vedlegg har jeg valgt a vise de seks Si ;D-tekstene slik de sa ut pa trykk i Aftenposten,

og tre eksempler pa skoletekster som viser ulike kvalitetsnivéer i tekstutvalget.



2 Teoribakgrunn

Min undersekelse vil kunne knyttes til studier innenfor skriveforskning som omhandler
argumenterende skriving. I den forste delen av dette kapittelet vil jeg gjore rede for sentrale
studier innenfor dette feltet. Deretter vil jeg klargjore min bruk av noen grunnleggende
tekstbegreper og i den siste delen g& gjennom argumentasjonsteori og retorikk, som er den

metoden jeg har valgt a bruke.

2.1 Tidligere forskning

Béde norske og internasjonale studier har gjennom de siste 30 &rene dokumentert at ungdom
behersker argumenterende skriving dérligere enn fortellende. Nedenfor refererer jeg til noen
av de mest sentrale studiene og viser hvilke forklaringer forskerne gir pa de problemene som
ungdom har med skriftlig argumentasjon. Etter denne redegjorelsen viser jeg til en studie som
omhandler kvalitetsforskjeller i leserinnlegg som er skrevet i henholdsvis en

opplaeringssituasjon og en autentisk kommunikasjonssituasjon.

2.1.1 Problemer med argumenterende skriving

De kanadiske forskerne Freedman og Pringle gjennomferte pa 1980-tallet flere undersekelser
for & finne ut hva elevene sliter med nar de skriver argumenterende tekster. Utgangspunktet
for forskningsarbeidet var uttalelser blant laerere og sensorer som sa at elever ikke behersket
skriftlig argumentasjon. I én av undersgkelsene (Freedman & Pringle 1984) ble 500 elever pa
7. og 8. klassetrinn i Ottawa bedt om & skrive én fortellende og én argumenterende tekst hver.
Tekstene ble vurdert etter sjangertypiske kriterier, og for argumenterende skriving innebar det
to krav: For det forste méitte teksten inneholde et eksplisitt eller implisitt synspunkt, og for det
andre matte argumentene stotte hovedsynspunktet og ordnes i logisk rekkefolge. Analysen
viste at bare 12,5 prosent av elevene behersket minimumskravene til argumenterende tekster,

mens hele 98 prosent behersket de grunnleggende kravene til fortellende skriving.

Resultatene fra denne undersgkelsen fra 1984 ble senere bekreftet 1 en omfattende studie som
Freedman og Pringle (1989) gjennomfoerte blant flere titusen elever pd 5., 8. og 12.
klassetrinn. Denne studien viste at andelen elever som behersket minimumskravene til

argumenterende skriving var pa under 30 prosent i 5. klasse, om lag 40 prosent i 8. klasse og



henholdsvis 50 og 65 prosent for yrkesrettet og studieforberedende utdanningslep 1 12. klasse.
Selv om resultatene vitner om progresjon med alderen, viser undersgkelsen at andelen elever
som behersker argumenterende skriving, er lav, sett i forhold til at sa godt som alle elever

behersker fortellende skriving allerede i 8. klasse.

Tilsvarende svakheter som de Freedman og Pringle fant 1 sine undersekelser av elevtekster i
Canada, har ogsa blitt papekt av britiske og amerikanske skriveforskere. Andrews (1995)
omtaler en stor undersokelse blant skoleelever i England og Wales, der forskerne Gorman et
al. (1988) konkluderte med at verken 11- eller 15-aringer er kompetente til & skrive tekster
som krever “development of hypotheses, speculation or inquiry” (Andrews 1995: 5).
Forskerne registrerte en forbedring i skriveferdighetene fra 11 til 15 &r, men konkluderte
likevel med at begge aldersgrupper synes a vare mer vant til & skrive tekster der de forklarer
og ramser opp fakta enn a skrive for & utvikle ideer og utforske synspunkter. Andrews viser
ogsd til lignende funn 1 en undersegkelse foretatt av Britton et al. (1975), og fra en rapport om
den engelske grunnskoleutdanningen (1978) refererer Andrews folgende utdrag: It was rare
to find children presented with a writing task which involved coherent argument” (Andrews
1995: 5). Lignende observasjoner er gjort i forbindelse med nasjonale prover i USA 1 1986,
og ifelge Crowhurst (1990: 350) ble situasjonen her, av forskerne Applebee et al., beskrevet

som “dismaying” [nedslédende].

Her hjemme har vi gjennom prosjektet Kvalitetssikring av leeringsutbyttet i norsk skriftlig
(KAL) fatt bekreftet at norske 15- og 16-dringer heller ikke mestrer grunnprinsippene for
argumenterende skriving (Berge mfl. 2005). I to av hovedfagsoppgavene knyttet til KAL-
prosjektet ble det pavist kvalitative forskjeller i argumentasjonsstrukturen i tekstene.
Rakkestad (2003) fant blant annet at de svake tekstene var preget av ubegrunnede pédstander
og logiske brister 1 argumentasjonen, og Qgreid (2005) kunne pdvise at de sterke tekstene
hadde en betydelig storre makrostruktur enn de svake, noe som er et uttrykk for at elevene
som har skrevet de sterke tekstene, har mer kunnskap om og flere synspunkter pa temaet i
teksten sin, enn elevene som star bak de svake tekstene. Berge (2005) oppsummerer
kjennetegn ved argumenterende tekster i KAL-materialet og viser til at elevene uttrykker
meninger, men de argumenterer ikke pé en strukturert og etterprevbar mate. Argumentasjonen

er implisitt, og med fa unntak er tekstene skrevet etter innfallsmetoden.



2.1.2 Forklaringer

Nér forskere har konkludert med at elever ikke mestrer argumenterende skriving, er det gjerne
pa bakgrunn av at tekstene har mangelfull struktur, tynt innhold, ubegrunnede pdstander og
muntligpreget sprak. Andrews (1995: 9) og Freedman og Pringle (1984: 238) forklarer
strukturproblemet med mangel pa lesing av argumenterende tekster. Hertzberg (2008: 227)
utdyper dette og konkluderer med at manglende leseerfaring far alvorligere konsekvenser ved
argumentasjon enn ved fortelling. Begrunnelsen er todelt: For det forste har ikke
argumenterende tekster en gitt struktur slik den kronologiske fortellingen har, og elever som
ikke har lest argumenterende tekster, vil dermed mangle skjemaer for hvordan slike tekster
kan struktureres. For det andre skiller argumenterende tekster seg fra fortellinger ved at
muntlige erfaringer ikke kan overfores til skrift. Mens muntlig fortelling er en soloprestasjon
som lett lar seg kopiere til skrift, foregdr muntlig argumentasjon mellom to eller flere parter
som utvikler dialogen i fellesskap. Néar argumentasjonen skal flyttes over til papiret, ma
skribenten alene ta ansvar for & ordne argumentene 1 logisk rekkefolge og serge for at teksten
fir en struktur som gjer det mulig for lesere & folge med pa resonnementet. Det finnes ingen
formler for hvordan dette skal gjores, og argumenterende skriving vurderes derfor som mer
kognitivt krevende enn fortellende. Dette kan ifelge Hertzberg (2008: 228) forklare hvorfor
evnen til & skrive argumenterende tekster oker med alderen, slik flere av studiene viser. Hun
finner stotte for dette synet hos Andrews (1995) og Freedman og Pringle (1989) som setter

utviklingen i sammenheng med Vygotskys teori om stadier i begrepsdannelsen.

Forskerne har ogsé kunnet pavise at temaet som elevene skriver om, har betydning for
tekstens utforming og kvalitet. Igland (2008: 280) viser til at mange elever har lite kunnskap
om temaene de skriver om og at resultatet blir tynne tekster bestdende av pastander med liten
eller ingen underbygging. Andrews (1985: 20-21) pdpeker det samme og finner stotte for
pastanden i en sperreundersokelse som han utferte blant 150 elever pé 8. klassetrinn i
England. Elevene sier at de synes det er vanskelig & argumentere for noe de ikke foler sterkt
for, og de har problemer med & argumentere bade for og imot et synspunkt. De sier at det
hjelper om de kan bestemme temaet selv, men gir likevel uttrykk for at de har problemer med
a utvikle ideer og finne stoff. Problemet blir delvis forklart med at de ikke finner nedvendig
stoff 1 beker og at de mangler modelltekster som kan hjelpe dem med & strukturere

argumentene.



Freedman og Pringle (1989: 80) fant at tekster som omhandler spesifikke samfunnsfaglige
emner, har en mer stringent og bedre underbygd argumentasjon enn tekster som handler om
private eller hverdagslige temaer. Dette blir sett i sammenheng med at private temaer oftest
blir diskutert pa uformelle mater, mens skolefaglige emner blir presentert og droftet p4 en mer
strukturert méte 1 lereboker og pa skolen. Nar KAL-tekstene slik det har blitt pavist, er preget
av en muntlig og ekspressiv stil, ser Hertzberg (2008) dette i sammenheng med at oppgavene
pa sett og vis innbyr til det. Dersom elevene far i oppgave a skrive en artikkel eller et
leserinnlegg i et ungdomsblad om et emne som ligger ner privatlivet, vil argumentasjonen
anta en annen form enn om elevene skulle skrive om et mer abstrakt emne til en ukjent leser
(ibid.). Elevene bruker med andre ord de modellene de har for tekstproduksjon, og i likhet
med Andrews (1995), mener Freedman og Pringle (1989: 82) at dette taler for at skolefagene

bor tas 1 bruk som ressurs i skriveopplaringen.

Andrews (1995: 18) legger mye av ansvaret for elevenes svake resultater pa manglende
opplaering. Han viser til at synet pa argumentasjon som mer krevende enn fortelling og
Piagets teori om kognitiv utvikling, har pavirket leereplanene. Resultatet er at
skriveopplaeringen folger en progresjonen som tilsier at elevene ma beherske fortellende
skriving for argumenterende, og pé den méten har mange elever blitt stdende pa
fortellerstadiet. Crowhurst (1990) kritiserer ogsa denne tradisjonen og argumenterer for at

skriftlig argumentasjon ber komme inn i opplaringen pa et tidligere tidspunkt.

Igland (2008: 279) viser til at vi heller ikke 1 Norge har hatt tradisjon for systematisk arbeid
med resonnerende og argumenterende tekster for pa videregdende skole. Selv om sakprosa og
argumentasjon har blitt vektlagt i laereplanene fra 1987, viser KAL-prosjektet at
eksamensoppgavene i grunnskolen 1 arene 1998 til 2001 var dominert av invitasjoner til &
skrive fortellende tekster. Nar KAL viser at om lag 80 prosent av elevene valgte fortellende
skrivemater, ma det altsa ses i ssmmenheng med at oppgavene i de fleste tilfeller 4pnet for
muligheten til & skrive innenfor fortellende sjangere. Elever som valgte & skrive sakprosa til
eksamen kunne dermed unnga saklig og etterprovbar argumentasjon ved & operere innenfor
sjangere som késeri, brev eller leserinnlegg. Hertzberg (2008: 231) bemerker at dersom KAL-
prosjektet hadde lagt til grunn Freedman og Pringles kriterier for systematisk og logisk
argumentasjon, ville mange av tekstene med heyest karakter i KAL-materialet ha falt utenfor

kategorien argumenterende tekster.
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2.1.3 Skoleskriving

Forskningsresultatene og forklaringene som det er redegjort for ovenfor, ber ses 1 lys av at
studiene er basert pa kontrollerte tester der elevene har blitt bedt om & skrive en bestemt type
tekst. Skrivesituasjonen ligner med andre ord den som vanligvis finner sted i skolen der
elevene far i oppgave a skrive innenfor en viss sjanger om et gitt eller selvvalgt tema, jf.

KAL-tekstene som er basert pa grunnskolens eksamensbesvarelser.

Crowhurst (1990: 354) bemerker at argumentasjon som skal virke overbevisende, gjerne
krever bade engasjement for en sak og et enske om & overbevise, og spersmélet er om
oppgavene og de kontrollerte omstendighetene som skoletekstene har blitt til i, far elevene til
a yte sitt beste. Det & overbevise et fiktivt publikum om et tema av perifer interesse, byr pa
spesielle utfordringer, sier hun og viser til undersgkelser som konkluderer med at elever
skriver bedre nér de skriver for et autentisk publikum og om emner som virkelig opptar dem

(Crowhurst 1989; Heath og Branscombe 1985; Newkirk 1989; Teale 1982).

Det som Crowhurst peker pa her, er didaktiske utfordringer i all skriveopplering og i trad
med det de to 15-arige elevene tar opp i leserinnlegget pa side 1. Spersmalet om hvem
elevene skal skrive til, hva de skal skrive om og hvilken hensikt skrivingen skal tjene, byr pa
utfordringer. Det er ikke gitt at elevene greier & skrive godt nér de ikke har et brennende
onske om og et personlig behov for & ytre seg, og ndr tekstene 1 tillegg skal leses av lereren
og vurderes etter gitte kriterier, kan skrivingen fortone seg mer som en plikt enn som en
autentisk kommunikativ handling. Dette er ogsa noe av bakgrunnen for at Andrews (1995: 11)
kritiserer den engelske skriveopplaringen for a vere preget av ritualer framfor ekte
engasjement. Essayet som er den dominerende tekstformen, regulerer og begrenser elevenes
kreativitet og frihet til & uttrykke seg, og de strenge kravene som stilles til sjangeren, kan ga
utover elevenes engasjement og gi skrivingen et rituelt preg (ibid.). Disse synspunktene er i
trdd med den kritikken som Berge (1988) 1 Skolestilen som genre, forer mot den gamle
resonnerende artiumsstilen i norskfaget. I dag er denne stilen byttet ut med ulike sjangere, og
mange laerere forseker a legge opp til autentiske skrivesituasjoner og gjore skrivingen mer
meningsfull for elevene. Ifelge Dysthe (1999: 39) har dette veert et sentralt poeng i den

prosessorientert skrivingen, som kom inn i norskfaget pa slutten av attitallet.
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2.1.4 Studie av autentiske og simulerte leserinnlegg

Til forskjell fra de omtalte studiene av skoletekster som har lagt vekt pé skriving som en
kognitiv prestasjon, har svenske Anna-Malin Karlsson (1997) gjennomfert en undersokelse
der hun betrakter skriving som en sosial handling. Karlsson har valgt leserinnlegg som
studieobjekt, og ved & ta utgangspunkt i to ulike kommunikasjonssituasjoner og definere hver
av dem som to ulike semiosfzerer, det vil si to ulike kulturer med tilherende tekstnormer, har
hun pévist forskjeller mellom leserinnlegg som ble skrevet innenfor en autentisk situasjon og

leserinnlegg som ble skrevet i en skolesituasjon.

Karlssons undersgkelse omfatter 100 tekster, hvorav halvparten er autentiske og halvparten er
simulerte, skrevet av elever i henholdsvis en “mellanstadieklass” og to “hogstadieklasser”.
Béde de autentiske og simulerte leserinnleggene er svar pd felgende debattinnlegg 1 den
svenske barne- og ungdomsavisa Kamratposten (Karlsson 1997):

Hej alla KP-lésare!

Jag er en tjej som inte kan forstd hur man kan tro p4 Gud! En gubbe i himmelen! Gud har skapat

vérlden. Jo pyttsan! Jag tycker att det &r omoget och ologiskt. Hur kan dven vuxna ménniskor tro nagot
sé idiotisk korkat? Det dr klart att folk far tro och tycka vad de vill, men det &r ganska fjantigt.

Mot Gud

Karlsson undersgkte tre aspekter ved svarinnleggene: situasjonsmarkerer, refererende
elementer og makrostrukturen. Kort fortalt er situasjonsmarkaorer signaler som knytter teksten
til den kommunikasjonssituasjonen, eller semiosfaeren, skribentene opplever. Skolemarkerer
kan for eksempel vare navn og klassebenevning, mens innsendermarkerer kan vare signatur
eller beskjeder til redaksjonen. Refererende element er bakgrunnsinformasjon som skribenten
tar med for & sette leseren inn i saken, og makrostruktur er den overgripende

informasjonsstrukturen i teksten.

Analysen viste at de autentiske leserinnleggene hadde flere refererende elementer og mer
eksplisitte og bedre utbygde makrostrukturer enn de simulerte leserinnleggene, og det var
ingen spor av signaler som kunne knytte de autentiske tekstene til en skolesituasjon. I de
simulerte leserinnleggene, derimot, fantes det bade signaler om en autentisk og en skolsk
situasjon. Disse tekstene hadde dessuten implisitte eller darlig utbygde makrostrukturer og fa
referanser som hjalp leseren til & forsta hvilken sammenheng tekstene inngikk i. Skoletekstene

var med andre ord mer kontekstavhengige enn de autentiske tekstene.
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For a forklare hvorfor de simulerte leserinnleggene har doble situasjonsmarkerer, mangelfull
bakgrunnsinformasjon og darlig utbygde makrostrukturer, viser Karlsson til Berge (1988),
som redegjor for det seregne ved kommunikasjonssituasjonen i skolen: P4 den ene siden ma
elevene simulere at de skriver et svar pa et leserinnlegg, og pa den andre siden vare bevisst at
de skriver en oppgave som blir lest og vurdert av lereren. I denne situasjonen vil elevene
vegre seg for & ta med for mye informasjon, fordi de vet at leereren er den eneste leseren av
teksten, og vissheten om at denne leseren er velinformert om bakgrunnen for tekstskrivingen,

gjor at de kutter ut informasjon som de oppfatter som overfladig.

Berge (1988) forer et bredt resonnement rundt skoleskrivingens egenart, og etter menster av
Habermas ser han stilskriving i lys av tre ulike handlingstyper. I tillegg til den rituelle som
allerede er nevnt, opererer Berge med begrepene strategiske og kommunikative handlinger.
Strategiske handlinger blir utfort for & oppné et mal. I skolen er dette som regel en eller annen
form for vurdering og karakter. Kommunikative handlinger blir utfort for 4 skape mening,
men i skriveopplaringen har ikke elevene et eget behov for a ytre seg, og den kommunikative
handlingen er dermed ikke autentisk. I stedet for & skrive av eget enske, skriver elevene av
plikt og @ver seg pa a skrive tekster som er rettet mot mottakere utenfor skolens tekstkultur.
For 4 skrive vellykkede tekster, ma elevene tenke seg inn 1 ulike situasjoner og vurdere hvilke
spraklige former som er pdkrevd og forventet. Samtidig méa de ta hensyn til de reglene som
gjelder for tekstskaping i den situasjonen de faktisk befinner seg. Dette setter elevene inn i en

krevende dobbeltrolle der de mé ta ulike hensyn avhengig av hvilke mottakere de tenker pa.

2.2 Tekstbegreper

For jeg redegjor for det teoretiske fundamentet for tekstanalysen, finner jeg det naturlig &
avklare de grunnleggende begrepene tekst og sjanger. 1 forbindelse med sjangerbegrepet vil
jeg ogsé kort gjore rede for diskusjonen om sjangerundervisning og den sjangerforstielsen
som norskfaget legger til grunn. Deretter tar jeg for meg begrepene leserinnlegg og

argumenterende tekster.
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2.2.1 Hva er en tekst?

De fleste sprakbrukere vil ha en intuitiv forstaelse av hva en tekst er, men i vitenskapelig
sammenheng finnes det ulike definisjoner. Svennevig (2001) tar utgangspunkt i at tekst betyr
“vev” eller ”sammenfoyning”, og beskriver tekst som

spréklige ytringer — skriftlige eller muntlige — som er vevet sammen til en helhet, og som har en indre
sammenheng, en fekstur (Svennevig 2001: 198).

Denne beskrivelsen legger vekt pa tekstinterne egenskaper som leder til & skape mening

mellom kommunikasjonsdeltakere.

Berge (2002) definerer tekst ved & legge vekt pd kulturen, altsa teksteksterne forhold:

Tekster er ytringer som deltakerne i en viss kultur gir en spesielt avgrenset status eller verdi, der det i

kulturen er utviklet tekstnormer som avgjer hvilke ytringer som gis tekstverdi, og hvordan slike tekster

ordnes (Berge 2002: 236).
Berges definisjon innebarer et skille mellom ytring og tekst; alle tekster er ytringer, men ikke
alle ytringer er tekster. Det er menneskene 1 kulturen som avgjer hvilke ytringer som er
tekster og hvilke som ikke er tekster. Vurderingene baserer seg pé et utviklet skjonn som er
organisert som tekstnormer. Denne forstaelsen av tekstbegrepet legger grunnlag for 4 kunne
snakke om ulike tekstkulturer. Tekstkulturer kan defineres som “en gruppe mennesker som
samhandler gjennom tekster ut fra et noenlunde felles normsystem” (Tennesson 2008: 58). 1
og med at det innenfor ulike kulturer finnes ulike tekstnormer, vil en ytring som regnes som

tekst 1 én kultur, ikke nedvendigvis bli oppfattet som tekst i en annen kultur.

I henhold til Berges tekstdefinisjon er leserinnleggene 1 mitt utvalg, hentet fra to ulike
tekstkulturer — Si ;D og norskfaget. Et leserinnlegg som har tekststatus i norskfaget kan ifolge
denne definisjonen ha lav tekstverdi i Si ;D-kulturen, og omvendt. I utgangspunktet ser jeg
ikke dette som problematisk, men mine analyser tar utgangspunkt i at Si ;D-tekstene er
retoriske ytringer', det vil si ytringer som har til hensikt & skape en forandring i verden. Ved &
definere Si ;D-tekster som retoriske ytringer, likestiller jeg, i likhet med Svennevig (2001),
ytring og tekst. Hvorvidt ytringene er gode tekster, er et annet og forelopig ubesvart spersmal.
Jeg kommer tilbake til dette i analysekapittelet der jeg med visse forbehold foretar en

vurdering av Si ;D-tekstenes evne til & overbevise.

! Retorisk ytring (Bitzer 1968): Se 2.3.4.

14



Ut fra dette velger jeg altsa en tekstdefinisjon som bygger pa tekstinterne kriterier og formal
om 4 skape mening i en gitt situasjon. Vagle mfl. (1993: 128-132) gir en utfyllende

beskrivelse av de kriteriene som ma vare til stede for at noe skal kunne kalles en tekst:

1. En tekst bestar av spraklige elementer som er knyttet til hverandre, og den har en begynnelse og en
slutt.

2. Teksten har en overordnet struktur og et samlende emne.

Teksten er et redskap for kommunikativ handling.

4. En tekst bygger pa visse normer for hva og hvordan man uttrykker seg i ulike typer tekster.

W

Denne beskrivelsen gjelder sammenhengende verbalspréaklige tekster. Si ;D-tekstene som star
pa trykk i Aftenposten, er illustrerte og dermed satt sammen av flere semiotiske ressurser.
Som jeg gjorde klart i innledningen, analyserer jeg tekstene ut fra den uredigerte,

sammenhengende teksten som skribentene har sendt fra seg.

2.2.2 Hva er en sjanger?

Sjanger betyr “’slekt” eller “art” og er opprinnelig et litteraturvitenskapelig begrep som ble
brukt til klassifisering av skjennlitteratur basert pé fellestrekk ved tekstene. I dag brukes
sjanger innenfor flere kunstarter og forskningsfelt, og nyere sjangerforskning vurderer ikke
sjanger forst og fremst som et klassifiseringsprinsipp som tar utgangspunkt i form, men

definerer sjanger ut fra et sosialt og funksjonelt perspektiv (Ledin 2001).

Carolyn Millers artikkel Genre as social action (1984) er et viktig referansepunkt i den
moderne sjangerforskningen. Millers sjangerteori springer ut av den amerikanske
retorikkforskningen og Bitzers teori om den retoriske situasjon’. Ved 4 ta utgangspunkt i at
visse sosiale og kommunikative situasjoner ligner hverandre og vender tilbake, beskriver
Miller (1984: 20) sjanger som en “typifisert retorisk handling”. Ifelge denne teorien vil
sjangere oppsta som folge av at sprakbrukere lerer og erfarer av andre hva som er passende
og mulige sprakhandlinger i en gitt kommunikasjonssituasjon. Sjanger blir dermed & forsta
som et redskap sprakbrukere kan benytte 1 bestemte situasjoner, og ikke som faste former og

strukturer i1 konkrete tekster.

Ongstad (1989) droefter sjangerbegrepet, og 1 trdd med Millers sjangerteori framhever han det

sosiale og funksjonelle aspektet i folgende definisjon:

% Den retoriske situasjon (Bitzer 1968): se 2.3.4.
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En sjanger er et (verdiladet) konvensjonelt handlings- og symbolbruksmenster koblet med kollektive

funksjoner for formidling av visse typer innhold i en viss sosial kontekst i et kulturelt fellesskap

(Ongstad 1989: 6).
Bruken av “handlings- og symbolbruksmenster” innebarer at alle ytringer er handlinger som
utfores med spraket (jf. Searle (1969) og Austin (1971)) og at alle betydningsbarende
ytringsformer, ikke bare de rent verbalspréklige, er inkludert. Ongstad poengterer at sjanger
ikke er selve sprakhandlingen, men et potensielt menster for konkrete ytringer. Den enkelte
tekst vil 1 storre eller mindre grad oppfylle monsteret, eller sjangerforventningene. Sjangere
skapes ikke av enkeltpersoner, men etableres som normer ved at de aksepteres av deltakerne 1
kulturfellesskapet. Som folge av at sjangere er situasjons- og kulturavhengige, vil de endre

seg over tid, og dersom sjangerens kommunikative funksjon forsvinner, vil sjangeren de ut.

Ledin (2001) redegjor for sjangerdebatten og sammenfatter det moderne sjangerbegrepet i fire
pastander som tar hensyn til ulike syn pa hva sjanger er [min oversettelse]:
1) En sjanger kobler tekster til en tilbakevendende sosial prosess der menneskene samhandler gjennom
tekster.
2) En sjanger omfatter prototypiske forestillinger om tekstutforming.

3) En sjanger er normalt navngitt og slik sett spraklig og sosialt kodifisert.
4) En sjanger er en tradisjon som tas i bruk i en situasjon, og derfor forandres den over tid.

Ledins oppsummering viser at sjanger bade forstds som noe formmessig og bestandig, og som
noe funksjonelt og foranderlig. Forstielsen av sjanger som form, blir ferst og fremst forstatt
som en prototypisk forestilling hos deltakerne i en gitt retorisk situasjon, jf. Millers teori om
en “typifisert retorisk handling”. I dette perspektivet er situasjonen kilde til valg av spraklig
form. Nér sprakbrukere kopierer tidligere ytringer, etableres sjangere som tradisjon. I og med

at alle situasjoner er unike og alle kulturer er i utvikling, endres sjangrene over tid.

Nér jeg bruker begrepet sjanger, er det i trdd med Ledins oppsummering, fordi: 1) Si; D-
tekstene kan koples til ulike sosiale prosesser, forst og fremst “debatt”. 2) Pa bakgrunn av
tidligere tekster har Si ;D-skribenter prototypiske forestillinger om utforming av leserinnlegg.
3) Skolens sjangere er navngitte og normene for tekstskaping er eksplisitte. 4) Si; D er en

levende kultur der deltakerne hele tiden vil reforhandle forestillingene om sjanger.

2.2.3 Sjangerlaering

Spersmalet om hvordan elever larer a skrive vellykkede tekster innenfor ulike sjangere, har

vert gjenstand for mye diskusjon innenfor den internasjonale skrivepedagogikkforskningen
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de siste tidarene. Debatten har i store trekk dreid seg om i hvilken grad kunnskap om form er
viktig for utvikling av skriveferdighetene, og hvorvidt eksplisitt undervisning i sjangertrekk
vil hjelpe elevene til bedre sjangerbeherskelse. Hertzberg (2001) omtaler to ytterliggaende
posisjoner i denne debatten: den tidlige fasen av prosessorientert skrivepedagogikk, der
vekten 14 pa personal voice og kreativ skriving, og den australske sjangerskolen, som gjor
eksplisitt sjangerundervisning til en fanesak. Mellom disse ytterliggaende posisjonene er det
flere mellomposisjoner. I dag har imidlertid avstanden mellom de to retningene avtatt, forst
og fremst fordi ogsa prosesskrivingen er blitt mer sjangerorientert og mer opptatt av eksplisitt

undervisning.

Hvordan er s dette i Norge? Prosessorientert skriving har ikke vert nevnt eksplisitt i
norsklereplanene, men fra og med Monsterplan 1987 (M87) har skriveopplaeringen i
norskfaget vart begrunnet ut fra et funksjonelt spraksyn som er i trdd med den
prosessorienterte skrivepedagogikken (Dysthe 1999: 79). Det funksjonelle spraksynet kan
kontrasteres med et formelt spriksyn som legger vekt pd grammatikken, det vil si syntaktiske
og tekstlingvistiske aspekter (Berge 1988: 8). I stedet for 4 trene pé og male kvalitet ut fra de
formelle sidene ved en tekst, forer et funksjonelt spraksyn til en mottakerorientert
skrivepedagogikk som maéler tekstkvalitet ut fra hva som er hensiktsmessig sprakbruk i en gitt

situasjon (ibid.).

Som et resultat av det funksjonelle spraksynet kom sjangerskriving inn i norsklaereplanene
med M87. Sjangerskriving har siden blitt viderefort, ogsa 1 Kunnskapsleftets lereplan. Der er
grunnleggende ferdigheter i skriftlig blant annet begrunnet med sterre krav til & ”mestre
skriftlig framstilling i ulike sjangere”. I kompetansemélene er sjangrene navngitt. Etter

10. arstrinn skal for eksempel elevene kunne a lese og skrive [...] artikkel,
diskusjonsinnlegg, formelt brev, novelle, fortelling, dikt, dramatekst og kdseri”. Sjangrene blir
ikke nermere beskrevet i l&replanen, men normene for tekstskaping kommer eksplisitt til
uttrykk i veiledningsdokumenter til eksamen. Normene for tekstskaping er ikke strengt
formulert, og 1 norskfaget er derfor sjanger et pedagogisk hjelpemiddel, og til eksamen er

sjanger 4 oppfatte som et tilbud, ikke et pdbud (Berge 2005: 56).

2.2.4 Leserinnlegg

De fleste dagsaviser i Norge har en egen side eller spalte for leserinnlegg, som er korte tekster

skrevet av avisas lesere. Som sjanger kan leserinnlegg ifolge det moderne” sjangerbegrepet,
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beskrives som et mulig handlingsmenster 1 en situasjon der skribentene foler behov for & ytre
seg 1 offentligheten. Blant avisleserne og Si ;D-skribentene vil forestillingene om mulige
mater & utforme en tekst pa, eksistere som taus og innforstatt kunnskap, men i skolen blir
leserinnlegg beskrevet ut fra typiske sjangertrekk. Bade leerebgker og sensorveiledninger gir

foringer, og 1 norsklereboka Neon 8 (Aske mfl. 2006) gis for eksempel folgende beskrivelse:

Et leserbrev er et skriftlig debattinnlegg der du tydelig uttrykker hva du mener. Her passer det godt &
vere subjektiv [...]. Duma ha klart for deg hva du ensker & si med leserbrevet. Kom til poenget sa fort
som mulig og bruk gode argumenter som stetter synspunktet ditt. Avslutt gjerne leserbrevet med a
oppsummere innholdet og understreke enda en gang hva du mener (Aske mfl. 2006: 109).
I Utdanningsdirektoratets sensorveiledning for grunnskoleeksamen er leserinnlegg beskrevet
pa folgende mate:
Leserinnlegget og debattinnlegget er argumenterende tekster der elevene kan vise sterkt personlig
engasjement og spontanitet. Argumentasjonen kan vaere ensidig, og en venter ikke at standpunktene er
underbygd i samme grad som i en artikkel (Utdanningsdirektoratet 2006).
Disse beskrivelsene gjor de “’prototypiske forestillingene om tekstutforming” (jf. Ledin 2001)
eksplisitt for elever og larere, og de viser at leserinnlegg i skolen forst og fremst blir realisert
som argumenterende tekster. Beskrivelsene viser ogsa at leserinnlegg blir oppfattet som en
meningssjanger som gir elevene anledning til 4 uttrykke subjektive oppfatninger uten at de
trenger 4 underbygge pastandene sine. Denne beskrivelsen er sannsynligvis dekkende for
mange av de leserinnleggene som stér pé trykk i norske aviser, men som nevnt i omtalen av
Si ;D 1 innledningen til denne oppgaven, inneholder Si ;D ikke bare meningsytringer, men
ogsa dikt og sma fortellinger som gjor det umulig & samle tekstene under én sjangerbetegnelse

og begrunne klassifiseringen med fellestrekk ved tekstene.

2.2.5 Argumenterende tekster

Som folge av at ikke alle Si ;D-tekster lever opp til de prototypiske sjangerforventingene som
gjelder leserinnleggssjangeren, har jeg ikke gjort et tilfeldig utvalg av Si ;D-tekster, men
sorget for & velge ut argumenterende tekster. Betegnelsen argumenterende tekst beskrives ofte
1 distinksjon til kategorien fortellende tekst. Forskjellen mellom argumenterende og
fortellende tekster kan enklest beskrives ut fra hva som er hovedhandlingen i teksten og

hvordan innholdet er strukturert.

Betegnelsen fortellende brukes om tekster som inneholder en handling som det er verdt a

fortelle om, det vil si en komplikasjon eller forvikling. Innholdet er strukturert etter tid,
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arsaks- og virkningsforhold, og den dominerende setningskoplingen er oftest temporal. Mens
komplikasjonen er en obligatorisk komponent i fortellende tekster, er problemkomponenten
obligatorisk i argumenterende tekster. Skribentens hensikt er & lase problemet ved a vinne

aksept for sitt eget synspunkt. Vagle mfl. (1993: 210) beskriver dette slik:

I argumenterende tekster er problemet den ugnskede tilstanden og lesningen den enskede. Det er
mottaker av teksten som representerer den uenskede tilstanden, og sender den enskede. Og senders mal
er 4 forandre mottakers innstilling. Dette gjor han ved argumentasjon (Vagle mfl. 1993: 210).

Strukturen i argumenterende tekster folger ofte det retoriske mensteret problem-lgsning. Det
vil si at skribenten forst presenterer problemet og deretter en losning som det blir argumentert
for. I og med at hensikten med teksten er & vinne aksept for et synspunkt, vil den dominerende
setningskoplingen som regel vaere kausal og kontrastiv, med for eksempel fordi og derfor og

konjunksjonen men i den samme teksten.

Freedman og Pringle (1989: 78-79) skiller mellom “persuasive” og “argumentative” skriving.
Persuasive skriving legger ifolge Freedman og Pringle vekt pa & engasjere og involvere
leseren ved hjelp av folelsesladet sprék med utstrakt bruk av utropstegn, verdiladede ord og
billedbruk som har til hensikt & framkalle indignasjon. Tonen kan vare oppmuntrende eller
formanende, og argumentasjonen er patospreget. Fakta og bevis forekommer, men det er lite
bruk av fornuftsbaserte resonnementer. Argumentative skriving er preget av en mer objektiv
tone. Hensikten er som regel a bevise en tese, og bade publikum og skribent er, 1 hvert fall
tilsynelatende, usynlige i teksten. Fokus er rettet mot selve saken, og skribenten soker
gjennom omhyggelig utarbeidet argumentasjon a appellere til leserens fornuft. Verdiladede
ord og sterkt fargerikt sprdk unngés, mens saken bygger fullstendig pa logiske og faktiske

grunner 1 en upersonlig og objektiv tone som mulig.

Crowhurst slar sammen “persuasive” og “argumentative” og definerer argumenterende
skriving som “writing that takes a point of view and supports it with either emotional or
logical appeals” (1990: 349). Jeg velger ogsa & sld sammen de to kategoriene, og bruker
betegnelsen argumenterende om tekster som inneholder et synspunkt og begrunnelse for dette.
Selv om jeg ikke skiller mellom fornuftsbasert og folelsesbasert argumentasjon, er
begrepsparet “persuasive” og “argumentative” nyttige for a beskrive det seregne ved
argumentasjonsformen innenfor ulike sjangere. Leserinnlegg vil pa bakgrunn av

sjangerforventningene bli plassert i kategorien “persuasive”.
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2.3 Argumentasjon og retorikk

Det overordnede mélet med min undersekelse er a finne ut hvilke retoriske strategier ungdom
bruker nér de skriver leserinnlegg. Dette malet impliserer at jeg har valgt a bruke retorikk som
teorigrunnlag og analyseredskap. Jeg vil begrunne dette valget nedenfor, men starter med en
begrepsavklaring og en gjennomgang av argumentasjonsteori som munner ut i en diskusjon
om bruk av Toulmins argumentasjonsmodell, og deretter en redegjorelse for retorikk og

retoriske begreper.

2.3.1 Begrepene argument og argumentasjon

Pé norsk kan argument brukes som overordnet begrep og vise til et resonnement bestdende av
standpunkt og premisser, eller det kan brukes mer snevert og vise til enkeltelementene 1
resonnementet, n&ermere bestemt de premissene som blir satt fram for & styrke eller svekke en
pastand. Kjeldsen (2006) bruker argument som overordnet begrep, mens Brodersen mfl.
(2007) reserverer begrepet til de enkeltelementene vi underbygger en pastand med. Jeg velger
a folge sistnevntes begrepsbruk som kan oppsummeres slik: Den pdstanden skribenten vil ha
aksept for kaller jeg et synspunkt. Den viktigste pastanden i teksten, det vil si skribentens
budskap, kaller jeg hovedsynspunkt. De pastandene som statter synspunktet, kaller jeg
argumenter. Det er to typer: holdbarhetsargumenter og relevansargumenter. Samlet utgjor
holdbarhetsargumenter, relevansargumenter og synspunkt et resonnement eller en

argumentasjon.

2.3.2 Argumentasjonsteori

Argumentasjon er et bredt fag- og forskningsfelt, og et hovedskille gar mellom logikkens og
retorikkens argumentasjonslare. Logisk argumentasjon kan beskrives ved hjelp av en
deduktiv syllogisme, som er et resonnement bestdende av tre utsagn hvorav det siste folger

med nedvendighet av de to andre. Det klassiske eksemplet pa en deduktiv syllogisme er:

Oversetning: Alle mennesker er dedelige

Undersetning: Sokrates er et menneske
Konklusjon: Sokrates er dedelig

I logisk forstand er dette resonnementet gyldig og holdbart fordi det har en korrekt logisk
form med sanne premisser som gir en sann konklusjon (Sandvik 1995: 245). Slike gyldige

slutninger kan ikke bestrides, men problemet er at vi i praksis sjelden eller aldri vil oppleve &
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kunne fore resonnementer som bygger pa sanne og sikre premisser. Dessuten vil ingen vere i
tvil om innholdet i oversetningen — alle mennesker er dedelige” — derfor er den bade
overfladig og lite virkningsfull som bevismiddel. I praktisk eller retorisk argumentasjon vil vi
1 stedet for en syllogisme bruke et enthymem for a trekke slutninger fra det generelle til det
spesielle. Enthymemet skiller seg fra syllogismen ved at det har sannsynlige og ikke enten

sanne eller falske premisser. I tillegg er ofte ett eller flere premisser implisitte.

Det var denne erkjennelsen av at praktisk argumentasjon ikke er det samme som strengt
logisk argumentasjon, som fikk den britiske filosofen Stephen Toulmin til & utvikle en modell
for & analysere og evaluere dagliglivets resonnementer. Modellen er beskrevet i boka Uses of
Argument (1958) og har fortsatt stor innflytelse (jf. Mork 2006) og en naturlig plass i en
diskusjon om ulike mater & analysere argumenterende tekster pa. Nedenfor gir jeg en kort
redegjorelse for og en vurdering av metoden sett 1 lys av formalet med denne undersekelsen.
Presentasjonen er basert pa den framstillingen danskene Jorgensen og Onsberg gir i boka

Praktisk argumentation (2008).

2.3.3 Toulmins argumentasjonsmodell

Toulmins grunnmodell beskriver et resonnement bestdende av tre elementer som kan
oversettes til pdstand, belegg og hjemmel, og som i en viss forstand svarer til henholdsvis
konklusjon, undersetning og oversetning i den logiske syllogismen. Dette kan illustreres med

folgende ordskifte:
X: Nils stryker til eksamen
Y: Hvorfor tror du det?

X: Han har ikke lest pensum

Enkeltelementene i dette ordskiftet kan identifiseres som henholdsvis pastand og belegg:

Belegg: Han har ikke lest pensum — — Péstand: Nils stryker til eksamen

Hjemmel:
(En person som ikke leser pensum, stryker til eksamen)

Pilen viser argumentasjonens mal, det som det gjelder & overbevise om, og streken viser at
hjemmelen danner bro mellom synspunkt og belegg. Hjemmelen er med andre ord det felles

synspunktet, eller den regelen, som diskusjonspartene er enige om og viser til det stedet —
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toposen — der synspunkt og belegg er hjemlet. Modellen forutsetter alltid at de tre elementene
inngér i et resonnement, men som regel er ett av utsagnene implisitt. I eksempelet over var

hjemmelen i utgangspunktet uuttalt, men i modellen ble den gjort eksplisitt og satt i parentes.

Toulmins argumentasjonsmodell kan brukes til & studere argumentasjonsstrukturen som et
isolert trekk ved argumenterende tekster. En slik argumentasjonsanalyse vil kunne vise
“ryggraden” i teksten (Brodersen mfl. 2007), det vil si argumentene slik de er relatert til
hovedsynspunktet, og den kan ogsa avslere eventuelle svakheter 1 argumentasjonen. Men etter
a ha forsgkt Toulmins modell pd noen av tekstene i mitt utvalg, har jeg konkludert med at
analysemetoden ikke egner seg til & beskrive de kvalitetsforskjellene som jeg er pa utkikk
etter. Modellen vil med andre ord ikke gi svar pé hvilke spraklige virkemidler skribentene
benytter for & pavirke mottakerne, for eksempel hvordan skribentene henvender seg til

publikum og hvilke folelser de forseker & spille pa.

En annen og minst like viktig grunn for ikke & bruke Toulmins argumentasjonsmodell er at
den forutsetter at alle grunnelementene i en argumentasjon er til stede for at den skal kunne
brukes. Tekster som er skrevet av ungdom eller skoleelever, er ifolge den forskningen jeg
viste til tidligere 1 dette kapittelet, uferdige argumenterende tekster med uutviklede
argumentasjonsstrukturer. Dette erfarte Rakkestad (2003) da hun brukte Tirkkonens Condits
problem-lgsnings-modell (PL-modellen) pa elevtekster i KAL-materialet. Med referanse til de
problemene som Rakkestad beskriver, ser jeg en fare for at en rigid analysemodell som er
beregnet pa “voksne” tekster, ikke egner seg for ungdomstekster som kanskje ikke folger de
normene for argumenterende skriving som er forventet. Jeg har derfor valgt en annen og mer
fleksibel analysemetode som gar ut pa & beskrive de retoriske strategiene som skribentene

bruker for & overbevise. Denne analysen krever flere begreper fra retorikken.

2.3.4 Hva er retorikk?

Retorikk er et mangslungent begrep som kan vise til s& vel praksis som teori og analyse.
Praktisk utforelse av retorikk handler om persuasio som pa norsk kan oversettes til
overtalende eller overbevisende sprakbruk. Retorisk teori viser til leeren om slik sprakbruk, og
retorisk analyse gjelder undersokelser og kritikk av retorisk praksis (Andersen 1995). I og
med at overtalelse kan skje pd mange maéter, for eksempel gjennom vold og makt eller penger
og posisjon, legger retorikere vekt pa at det ikke er snakk om overtalelse med alle midler og

for enhver pris, men overtalelse med ord (ibid.:15).
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Mange retorikere noyer seg ikke med a definere retorikk som effektiv overtalelse med
spraket, men legger ogsé vekt pa en etisk komponent som redelighet og respekt for
mottakerne. Quintilian la vekt pa dette nar han ga sin tilslutning til definisjonen som sier at
retorikk er “’vitenskapen om a tale godt”. I tillegg til de gode egenskaper en tale skal ha,
omfatter denne definisjonen ogsa talerens moralske ansvar overfor publikum (Andersen
1995: 16). Aristoteles’ (2006: 27) definisjon av retorikk som “evnen til i enhver sak a se
hvilke muligheter vi har til & overtale”, er ifolge Kjeldsen (2006: 21) verdingytral, fordi

Aristoteles beskriver evnen som et ngytralt instrument som kan brukes béde til godt og ondt.

Pé norsk kan bruken av ordet overtale gi negative assosiasjoner til motvillig overgivelse og til
retorikk som et umoralsk og manipulerende maktmiddel. Rett nok handler retorikk om
hvordan vi kan ga fram for & pavirke andre menneskers mate & tenke og handle pé, men det er
ikke noe moralsk betenkelig med bruken av ordet overtale (Andersen 1995: 20). Persuasio-
begrepet dekker begge de to norske ordene — overtale og overbevise — og bdde Andersen
(1995) og Bakken (2009) bruker disse om hverandre. Det samme vil jeg gjore. Samtidig vil
jeg understreke at retorikk i betydningen “svulstig talemate” og “tomme ord”, verken er i

samsvar med fagets intensjon (Andersen 1995: 12) eller med min bruk av begrepet.

I antikken ble retorikk forst og fremst definert som en leere om verbalspraket, men i dag
inkluderer de fleste forskere skriftlige tekster, og noen regner ogsa med visuelle og auditive
uttrykk (Kjeldsen 2006). Retorikkfaget har dessuten gjennomgétt en utvikling som ikke lenger
begrenser det til & omhandle bevisst og intensjonell spriklig overbevisning, men inkluderer
pavirkning generelt. Dette har fort til en inndeling i snever persuasio og bred persuasio (ibid.).
Mens snever persuasio dreier seg om ytringer som har til hensikt & overbevise, inkluderer
bred persuasio ytringer som ikke er intensjonelle eller overbevisende i streng forstand, men
som likevel pavirker mennesker til & akseptere, forstd eller medoppleve noe. Et slikt bredt
perspektiv fanger ikke bare &penbart retoriske ytringer som politiske taler, men ogsé ytringer
som ikke er utviklet med hey grad av bevissthet. Det er dette perspektivet jeg legger til grunn
1 denne oppgaven, og det innebarer at jeg anser alle Si ;D-tekster som retoriske, enten spraket
er bevisst eller ubevisst valgt. Her vil jeg legge til at ingen tekster er retoriske i seg selv
(Kjeldsen 2006: 17) — tekstene virker forst i metet med publikum, og mine analyser vil derfor
inkludere en vurdering av hvilket publikum Si ;D-tekstene retter seg mot. Jeg kan ikke si noe
sikkert om hvorvidt tekstene faktisk vil kunne overbevise dette publikummet, men ut fra teori

om hva som kjennetegner retoriske ytringer, kan jeg postulere en mulig effekt.

23



2.3.5 Den retoriske situasjonen

Utgangspunktet for den retoriske analysen av Si ;D-tekstene er det som i moderne retorikk
kalles den retoriske situasjonen. Dette har blitt et kjernebegrep etter at det ble introdusert av
Lloyd F. Bitzer i artikkelen ”The Rhetorical Situation” (1968), og det la ogsé grunnlaget for
den moderne sjangerforstaelsen, som jeg omtalte i 2.2.2. Bakgrunnen for teorien om den
retoriske situasjonen er at det finnes situasjoner som rommer utfordringer eller problemer som
kan leses ved hjelp av spriket. Andersen sier det kort og godt slik: ”En retorisk situasjon er en
mangelsituasjon, der botemiddelet er ord” (1995: 22). De ordene som beter pd situasjonen,
kaller Bitzer en retorisk ytring, og han definerer dette som “en ytring som har til hensikt &

frambringe en handling eller forandring i verden” (Bakken 2009: 11).

Ifolge Bitzer (1968) bestir den retoriske situasjonen av tre elementer: et patrengende problem,
et publikum og tvingende omstendigheter. Et pdtrengende problem blir beskrevet som en
ufullkommenhet som presser seg pa. Det er en feil, en hindring, noe som venter pd a bli gjort,
noe som ikke er som det burde vare. Dette trenger ikke & vare et problem i ordets negative
betydning. Det kan like gjerne vere noe positivt, som for eksempel en gratulasjonshilsen som
forventes etterfulgt av et ’takk”, eller et spersmél som forventes besvart (Kjeldsen 2006).
Poenget er at problemet mé foles patrengende eller nedvendig, og det mé kunne loses ved
hjelp av spraket for at det skal vaere retorisk. Patrengende problemer som folger med

nedvendighet, slik som aldring og ded, er derfor ikke retoriske.

Det péatrengende problemet mé ogsa kunne knyttes til et bestemt publikum som har interesse i
saken. Dette er mennesker som béade kan pavirkes og overbevises til a tenke eller handle pa en
bestemt mate, og som har mulighet og vilje til & skape den forandringen som kan avhjelpe
situasjonens pétrengende problem (Kjeldsen 2006). For & pavirke noen til & tenke eller handle
pa en bestemt mate, ma senderen ha kjennskap til hvem publikum er og tilpasse innhold og

form til publikums smak. Dette kjenner vi igjen som “’kunsten & beregne sitt publikum”.

I tillegg til et patrengende problem og et publikum med interesse i saken, inneholder enhver
situasjon tvingende omstendigheter som avsenderen ma ta hensyn til (Bitzer 1968: 13). Dette
dreier seg om rammevilkar, det vil si de begrensningene som avsenderen mé forholde seg til i
situasjonen. Det kan vare snakk om tro, holdninger, tradisjoner, interesser, regler, prinsipper
og lignende. For skribenter som sender tekster til Si ;D, vil for eksempel rammebetingelsene

som Aftenposten har satt med hensyn til tekstlengde, virke tvingende i situasjonen. P4 samme
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mate vil temaet og instruksen i en skoleoppgave regulere hva elevene kan skrive om, og

hvordan de kan uttrykke seg.

Bitzers retoriske situasjon og det antikke kairos-begrepet handler om det samme og er blitt
beskrevet som “’beslektede retoriske grunnmodeller” fordi begge betrakter retorisk tale som
adekvate svar pa situasjonens krav. Forskjellen er at kairos viser til det rette gyeblikket & si
noe og legger vekt pa mulighetene som en situasjon tilbyr, mens den retoriske situasjonen
foreskriver bestemte retoriske responser og har dermed mer karakter av tvang (Kjeldsen
2006: 80). Bitzer har ogsa blitt kritisert for pastanden om at det er situasjonen som dikterer
hva en taler eller skribent kan si eller skrive. Kritikerne vil hevde at det er retorikken som
skaper situasjonen og ikke omvendt. En slik posisjon legger storre vekt pa avsenderens
selvstendige handlefrihet og de mulighetene som finnes i situasjonen (ibid.: 92). Bakken
(2009: 58) gir begge posisjoner rett og sier at en retorisk situasjon bade stiller visse krav og
byr pa visse muligheter. Dette ligger i det moderne sjangerbegrepet som bestar av visse

prototypiske forestillinger og gir rom for individuelle lgsninger.

2.3.6 Innhold, komposisjon og stil

Forestillingen om at en retorisk situasjon bade stiller bestemte krav og byr pa visse
muligheter, henger sammen med retorikkens leere om aptum. Aptum kan oversettes til ’det
som semmer seg” eller ”det som passer seg” (Kjeldsen 2006: 71). Ordet "hevelig” kan ogsd
brukes om det samme. Det viser bade til hva som er "hevisk”, seammelig, og til "hevet”, altsd

anledningen eller situasjonen (Andersen 1995: 63).

I retorikken skiller man mellom ekstern og intern aptum (Kjeldsen 2006: 71). Ekstern aptum
handler om at det er et passende forhold mellom det som kalles de fem konstantene i en
situasjon. Dette er avsenderen, saken, uttrykksméten, mottakeren og omstendighetene. Nar det
er et passende forhold mellom disse fem elementene, legger vi vanligvis ikke merke til det
(Kjeldsen 2006: 73). Det er derfor lettest & illustrere betydningen av ekstern aptum ved & vise
til situasjoner der noe ikke stemmer. Uttrykket & ”banne 1 kirka” viser for eksempel til et
upassende forhold mellom uttrykksmate og omstendigheter, og nar noen “snakker en over

hodet”, er det et misforhold mellom uttrykksméten og mottakeren.

Intern aptum viser til at de enkelte bestanddelene i en tekst ma sté i et passende forhold til

hverandre. Det betyr at sak, innhold, komposisjon, stil og presentasjon ma vere avstemt pa en
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hensiktsmessig méte. Saken vedrerer avsenderens intensjon, og innholdet vedrerer de
konkrete emnene og argumentene som benyttes. Komposisjonen handler om oppbygging av
teksten, og uttrykksmaten gjelder stilen og tonen, mens presentasjonen har a gjore med valg

av medium, altsa hvor og hvordan ytringen overleveres og presenteres (Kjeldsen 2006: 76).

Retorisk teori inneholder en beskrivelse av de forarbeidsfasene en taler mé gi gjennom for &
utforme talen pa en mest mulig hensiktsmessig og overbevisende méte. Disse fasene er kjent
som inventio, dispositio, elocutio, memoria og actio (Kjeldsen 2006: 67). Kort fortalt dreier
det seg henholdsvis om a finne stoff og argumenter, organisere stoffet pa en hensiktsmessig
mate, formulere seg, huske og endelig uttrykke seg muntlig. De to siste fasene som gjelder
memorering og muntlig framforing, har ikke relevans for skriftlige tekster, men de tre forste
fasene er aktuelle i skrivepedagogisk sammenheng og handler om at skribenten ma arbeide
med tre ting; for det forste gjelder det & finne overtalelsesmidlene, dernest & finne det rette

spréklige uttrykket og til slutt ordne teksten.

Inventio er den fasen der skribenten utforsker emnet, leter etter stoff og finner argumenter. I
trdd med Aristoteles’ (2006: 27) definisjon av retorikk som “evnen til i enhver sak & se hvilke
muligheter vi har til & overtale”, gjelder det i denne fasen a se hvilke momenter som har
betydning i saken. Sentralt 1 denne arbeidsfasen er topos-laeren, som handler om hvordan man
finner og konstruerer argumenter. Topos (flertall: topoi), eller locus (flertall: loci), som er det
latinske uttrykket, betyr “’sted” eller “’plass” (Kjeldsen 2006: 151). I overfort betydning
refererer topos til steder hvor taleren kan hente argumenter til talen. Det skilles mellom tre
former for topoi: strukturelle, formale og innholdsmessige. Strukturelle topoi er en form for
mentale kart, lister eller skjemaer som viser taleren vei til allmenne synspunkter som er
anvendelige i enhver sak. Formale topoi viser til hvordan man rasjonelt forbinder elementene
1 en argumentasjon, og innholdsmessige topoi (loci communes) er allment aksepterte

sannheter som ofte uttrykkes gjennom ordtak eller andre former for faste uttrykk (ibid.).

I dispositio-fasen ordner skribenten stoffet og bygger opp teksten pa en mest mulig
hensiktsmessig og overbevisende mate. Hvis teksten har en rotete og uklar oppbygging, vil
det skade troverdigheten for avsenderen. Motsatt vil en ryddig framstilling, oke tilliten til
avsenderen og virke mer overbevisende. Den tradisjonelle disponeringen folger en oppdeling

av talen 1 fem deler. Deler av dette systemet har overlevd som sementerte sjangertrekk 1 det
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engelske essayet (Andrews 1995) og i den tradisjonelle norske artiumsstilen (Berge 1988),

som i dag er byttet ut med ulike sjangere.

Elocutio er den fasen der skribenten velger uttrykk og formuleringer. Det er med andre ord
ikke nok & vite hva man skal si, men man ma ogsé vite hvordan man skal uttrykke det. I
klassisk retorikk er det fire spréklige kvaliteter som ma oppfylles for at en tale skal vare
overbevisende. Disse fire stilidealene svarer til et korrekt, klart, levende og hensiktsmessig
sprak. Korrekthet og klarhet handler om at sprdket ma vaere grammatisk korrekt og riktig
stavet samt tydelig og forstaelig. Et levende sprak engasjerer og holder publikum i ande, og et

hensiktsmessig sprak er aptum, altsé passende i situasjonen (Kjeldsen 2006: 195).

2.3.7 Logos, etos og patos

Det ligger i sakens natur at argumentasjon dreier seg om noe det hersker tvil eller uenighet
om. Siden uenigheten oftest dreier seg om saker vi ikke kan vite noe sikkert om, gjelder det &
bruke bevis- eller overtalelsesmidler, som kan sannsynliggjere synspunktet og argumentene vi
bruker. Ifolge Aristoteles er det tre mater & overtale pa og dermed tre overtalelsesmidler som
kan brukes — henholdsvis logos, etos og patos. Logos handler om overtalelse som folge av at
saksforholdet og argumentene virker sannsynlige. Etos handler om at mottakerne blir overtalt
fordi de oppfatter taleren som troverdig. Patos dreier seg om overtalelse som folge av at

mottakerne blir felelsesmessig pavirket.

Logos

Logos er det overtalelsesmiddelet som handler om selve saken og argumentasjonen. Logos
appellerer til fornuften, men siden vi 1 praktisk og dagligdags argumentasjon ikke kan operere
med sanne premisser slik som 1 logikken, er det opp til mottakeren & avgjere om péstandene
virker sannsynlige. Dersom mottakeren oppfatter premissene som sanne eller sannsynlige, er
det stor sjanse for at avsender og mottaker kan bli enige. Det er derfor om & gjere &
argumentere pa en mate som far mottakeren til & akseptere premissene for konklusjonen.
Aristoteles mente at enthymemet (se 2.3.2.) er et effektivt overtalelsesmiddel fordi utelatelsen
av ett eller flere premisser vil virke utfordrende pa mottakeren, som vil la seg smigre over a fa
bekreftet allerede tilstedeveerende holdninger nér resonnementet gjenskapes (Kjeldsen 2006).
Dette betinger at diskusjonspartene allerede 1 utgangspunktet er enige om et felles synspunkt

der argumentasjonen kan hjemles.
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P& samme mate som enthymemet aktiviserer mottakeren og skaper delaktighet 1
argumentasjonen, vil retoriske sporsmadl virke aktiviserende. Det retoriske spersmalet er en
tankefigur,” der avsenderen stiller et sporsmal, uten & forvente et svar. Svaret er enten gitt pa
forhdnd og behover ikke & besvares, eller avsenderen svarer selv. Ved & bruke retoriske
sporsmal stiller avsenderen seg i mottakerens sted og viser at han anerkjenner deres undring
og tvil. Nér avsenderen selv svarer pa spersmalet, fjerner han denne tvilen. Nér mottakeren
tvinges til & sgke svaret, virker spersmaélet aktiviserende og fellesskapssamlende, fordi
bestrebelsene pa a finne svaret vil lede mottakeren inn 1 fellesskap med avsenderen (Kjeldsen

2006: 207).

I dagligdagse diskusjoner er det ogsé vanlig & bruke eksempler. Eksempler er retorikkens svar
pa logikkens induksjon, som er en slutningsform som gér ut pé a slutte seg til et generelt
prinsipp péa bakgrunn av en rekke enkelttilfeller. Induksjon er en vanlig argumentasjonsform i
empirisk forskning, men i1 dagligdagse samtaler og debatter er eksempler det bevismiddelet
som oftest blir brukt. Forutsatt at mottakerne kjenner seg igjen og at eksempelet stemmer
overens med deres allmenne oppfatning, kan eksempler vare effektive bevismidler i en

argumentasjon (Bakken 2009).
Etos

Siden det i praktisk argumentasjon er opp til mottakerne & avgjere om argumentene kan
aksepteres eller ei, er det ikke nok at saken i seg selv virker sannsynlig. Avsenderen méa ogsé
framstd som troverdig. Ifolge Aristoteles (2006: 104) er det sarlig tre karaktertrekk som er
viktige for at mottakerne skal ha tillit til den som forseker & overtale. Disse karaktertrekkene —
forstand, dyd og velvilje — utgjer til sammen talerens etos. Forstand viser til talerens kunnskap
om emnet, dyd viser til talerens moralske karakter og velvilje til talerens innstilling til
mottakerne. For & si det enkelt handler etos om at mottakerne er mer tilboyelige til & la seg
overtale dersom avsenderen gir inntrykk av 4 vite hva han snakker om og framstar som arlig

og redelig, og i tillegg er vennlig innstilt overfor mottakerne.

I moderne retorikkforskning blir ogsé autentisitet lagt fram som et troverdighetskriterium,
omtrent pa lik linje med forstand, dyd og velvilje (Kjeldsen 2006: 123). Autentisitet har

kommet til som folge av den teknologiske utviklingen og de forholdsvis moderne mediene

3 Troper og figurer er uttrykksmater som bryter med den vanlige méten 4 si noe pa. Figurene handler primzrt om systematisk
omforming av uttrykket i flere ord eller setninger (Kjeldsen 2006).

28



som radio og TV. Disse mediene er naergaende, og talere som ensker & bli trodd, ber helst
framsta som seg selv og ikke gi inntrykk av a inneha visse karaktertrekk. Politikere vil for
eksempel vinne tillit pa & vise et folelsesmessig og ekte engasjement gjennom spontan og
naturlig tale, framfor & framstd som iscenesatt eller trenet. De ber dessuten vise at de er seg
selv ved & framstd som den samme i ulike situasjoner og over tid, for etos er ikke et fast
karaktertrekk ved en person, men “’den oppfatning en mottaker har av en avsender pa et

bestemt tidspunkt” (ibid.: 119).

P& bakgrunn av at etos forandrer seg, og sé a si settes pa spill hver gang man tar ordet, skiller
moderne retorikkvitenskap mellom tre etos-kategorier: innledende, avledet og endelig etos
(Kjeldsen 2006: 125). Innledende etos er den oppfatningen mottakerne har av en avsenders
troverdighet forut for metet med teksten. Det kan for eksempel ha & gjere med avsenderens
bakgrunn, stilling og personlighet, det vil si forhold som avsenderen ikke direkte rir over i
situasjonen, men som viser seg a ha betydelig innflytelse pa ytringens evne til & overbevise.
Avledet etos er det inntrykket avsenderen gir pa bakgrunn av selve ytringen, det vil si valgene
som avsenderen tar med hensyn til argumentasjon, oppbygging og valg av sprak. Ideelt sett
vil publikum danne seg et inntrykk bare pa bakgrunn av avledet etos, som er den etosen
Aristoteles omtalte, men forhandsoppfatningene viser seg & ha stor betydning. Avledet etos
kan justere forforstaelsen og lede til en endelig etos, som er den oppfatning mottakerne har av
avsenderen etter at de har lest eller hert teksten. I prinsippet blir innledende og endelig etos
det samme, men skillet mellom dem viser hvordan etos utvikler og forandrer seg i konkrete

situasjoner.

Patos

Aristoteles sier at “det er folelsene som gjor at folk endrer mening og tar forskjellige
avgjerelser”. Patos handler om sterke folelser, og en avsender som vil overtale noen, mé vite
noe om menneskets vesen og folelser. Til hjelp 1 arbeidet med & forstd menneskenes folelser,
karakteregenskaper og livsbetingelser, har Aristoteles utarbeidet en teori som karakteriserer
mennesker pa ulike stadier i livet — ungdom, middelaldrende og eldre. Ut fra denne teorien er
ungdommer lett pavirkelige og impulsive, styrt av begjaer og offer for egne folelser. De
middelaldrende og eldre er desillusjonerte, ondskapsfulle og mistroiske (Andersen 1995: 27).
Avsendere som har kunnskap om dette, kan forseke a forutse hvilke reaksjoner de kan bli

mott med og velge sprak som passer til formélet og de mottakerne som skal overtales.
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2.4 Sammenfatning av teorikapittelet

I dette kapittelet har jeg redegjort for forskning som viser at skoleelever har problemer med
argumenterende skriving. Denne forskningen er basert pa skoletekster, som ofte viser seg &
vaere preget av tynt innhold og manglende struktur samt darlig underbygget argumentasjon og
muntligpreget sprak. Siden min undersokelse tar utgangspunkt i autentiske, argumenterende
tekster i leserinnleggssjangeren, viste jeg ogsa til en studie som konkluderer med at ungdom
skriver bedre leserinnlegg utenfor opplaringssituasjonen. I tillegg avklarte jeg min bruk av
begrepene tekst, sjanger og argumenterende tekst samt argument og argumentasjon, og jeg la
grunnlaget for & snakke om retorikk ved a ga veien om argumentasjonsteori og Toulmins

argumentasjonsmodell.
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3 Materiale og metode

Jeg har allerede redegjort for mitt valg av retorikk som metode (2.3.3), og i dette kapittelet vil
jeg derfor legge mest vekt pa a beskrive hvordan jeg har gatt fram for a innhente og analysere

det materialet som undersgkelsen bygger pa.

3.1 Innhenting av materiale

Materialet bestéar av 6 Si ;D-tekster og 22 skoletekster samt informasjon som har kommet
fram i intervju med Si ;D-skribentene og 8 elever fra klasse 10C ved Asen skole, totalt 8
intervjuer. Nedenfor beskriver jeg forst framgangsmaéten for innhenting og utvelgelse av

Si ;D-tekster. Deretter beskriver jeg hvordan undervisningssituasjonen ved Asen skole ble lagt
opp og presenterer skoletekstene i utvalget, for jeg til slutt redegjor for gjennomferingen av

intervjuene.

3.1.1 Si ;D-tekster

Som nevnt i innledningen har jeg med stor interesse og i lang tid fulgt med pé debattsiden

Si ;D, og det er ogsé noe av grunnen til at jeg ensket & bruke Si ;D-innlegg som materiale i
denne undersokelsen. Over en periode pé et halvt ar, fra november 20009 til april 2010,
konsentrerte jeg lesingen av Si ;D-siden om hovedinnleggene som gér under merkelappen
Dagens, og valgte ut tekster som jeg fant interessante. Underveis i prosessen samarbeidet jeg
med Si ;D-ansvarlig Randi Johannessen Buckley, som sendte meg de ratekstene som jeg
onsket & se nermere pa. Med ratekster mener jeg her de uredigerte tekstversjonene som
skribentene hadde sendt til redaksjonen. For & fa et bilde av hvordan ungdom faktisk skriver,
har det veert et viktig prinsipp & bruke ratekstene som datagrunnlag, og ikke de tekstene som

profesjonelle redaksjonsmedarbeidere i Aftenposten har redigert.

Hoveddelen av min undersekelse dreier seg om a finne ut hvilke trekk som kjennetegner
autentiske leserinnlegg, det vil si leserinnlegg som har blitt publisert. Tekstutvalget er derfor
hentet fra de Si ;D-innleggene som Aftenpostens redaksjon har valgt & sette pa trykk. Det
hadde nok vart mulig & gjore et utvalg blant alle innkomne bidrag, men dette ville vaert mer

praktisk krevende & gjennomfere, og ville dessuten tjent et annet formal, for eksempel & si noe
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om kvalitetsspennet i de tekstene som ungdom sender til redaksjonen, eller noe mer spesifikt

om hvilke kvaliteter redaksjonen gér etter nér de velger ut tekster.

Det stér ett Dagens innlegg pa trykk hver dag, og jeg har utelukkende valgt tekster fra denne
kategorien. Dagens innlegg er pa omlag 2 200 tegn inkludert mellomrom, noe som tilsvarer
litt 1 underkant av en A4-side med skriftstorrelse 12 og halvannen linjeavstand. I norskfaglig
sammenheng vil en knapp A4-side bli regnet som en kort tekst, men dette er de lengste Si ;D-
innleggene som kommer pa trykk, og dermed de tekstene som ligner mest pé skoletekster, og

som best kan gi et inntrykk av hvordan ungdom skriver nar de skriver leserinnlegg til avisa.

Som jeg har veert inne pa tidligere, inneholder Si ;D et mangfold av tekster, og den brede
sjangerforstaelsen som eksisterer blant Si ;D-deltakerne, var bakgrunnen for at jeg ikke gjorde
et tilfeldig utvalg, men valgte tekster som jeg intuitivt gjenkjente som argumenterende. I
henhold til den radende sjangeroppfatningen i skolen, er leserinnlegg ensbetydende med
argumenterende tekster, og det var ogsd grunnen til at jeg valgte a avgrense utvalget av Si ;D-
tekster til denne kategorien. Utvalget mitt bestdr med andre ord av tekster som inneholder et

synspunkt og begrunnelse for dette (jf. 2.2.5).

Jeg har lagt vekt pa at tekstene skal veare representative for argumenterende tekster som
kommer pd trykk som Dagens. Dette har jeg fatt til ved & lese spalten pa en systematisk mate,
og i mengden av de innleggene som har statt pa trykk, har jeg valgt tekster som omhandler
ulike temaer, og som har skapt ulik grad av engasjement blant Si ;D-leserne. Jeg har dessuten
valgt bort innlegg som er signert av ungdommer som representerer andre enn seg selv, for

eksempel ungdomspolitiske partier eller organisasjoner.

Det er tre jenter og tre gutter blant skribentene, og alle gér pa skole i Oslo og Akershus. Si ;D-
skribentenes alder vises i signaturen, og dette gjorde det mulig for meg & velge tekster som er
skrevet av ungdom 1 alderen 15 til 17 &r. Denne aldersgruppen ble valgt fordi jeg ensket &
legge muligheten &pen for a4 kunne sammenligne med andre studier som jeg omtalte i kapittel
2, for eksempel KAL-studien, som er foretatt pa tekster skrevet av 10. klassinger. Det var
ogsa formalstjenlig ikke & operere med et for stort aldersspenn med hensyn til at jeg ville

sammenligne Si ;D-tekstene innbyrdes.
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Det endelige utvalget mitt bestar av felgende seks Si ;D-tekster:

Si ;D- | Opprinnelig Redigert overskrift Underskrift Fiktivt Antall Antall
tekst | overskrift navn tegn, tegn,
uredigert | redigert
1 Varm Skolemat? Frister dette? Fornavn Etternavn Anita 3105 2413
NEI TAKK! (illustrasjonsfoto) (16)
2 Hvem schettbolle Spraksyk Jente (15) Bente 2138 2162
ledde henne av?
3 Overfladig fargedebatt | Fornavn (15) Cecilie 2169 2289
4 Religionsdopet Religionsdopet ”Den rettferdige” David 2190 2350
a7
5 Innvandringsstopp | Steng derene ”Supermario” (16) Erik 2694 2423
6 Disiplin til skolen | Har: Brak Fornavn Etternavn Finn 2148 2199
Onsker: Disiplin (16)

Tabell 2: Si ;D-tekster i utvalget

Kolonnen “Opprinnelig overskrift” viser skribentenes egne forslag, mens “Redigert
overskrift” viser Si ;D-redaksjonens endelige valg av tittel. Mine analyser vil som nevnt ta
utgangspunkt i de uredigerte tekstene, men siden tekst 3 ikke har opprinnelig overskrift, vil
jeg heretter bruke de redigerte overskriftene, eller nummer, nir jeg omtaler den enkelte tekst.
I kolonnen “underskrift” vises skribentenes signaturer, slik de stod pa trykk. Jeg har valgt & gi
skribentene fiktive navn som jeg vil referere til nar jeg analyserer tekstene. De to siste
kolonnene 1 tabellen viser tekstlengde 1 antall tegn, for og etter redigering. I analysedelen vil

jeg beskrive de endringene som Si ;D-redaksjonen har gjort.

3.1.2 Skoletekster

Et av delmélene med denne undersgkelsen er & finne ut om skoleelever bruker de samme
retoriske strategiene som unge skribenter gjor, nar de skriver leserinnlegg. For & finne ut noe
om dette, matte jeg innhente et utvalg leserinnlegg som var skrevet som svar pd en oppgave i
skolen. I den anledning benyttet jeg meg av et personlig nettverk i skolesektoren og inngikk
en avtale med en lerer som sa seg villig til & bruke en av mine Si ;D-tekster 1 undervisningen.
Laereren, som jeg har valgt & kalle Eva, er en erfaren norsklaerer med mastergrad i norsk, og
hun har undervist ved Asen skole i 15 4r. Asen skole er en ungdomsskole som ligger utenfor
bykjernen i Oslo gst. Skolen har i underkant av 500 elever, og ifelge data som er tilgjengelig
gjennom Skoleporten (Utdanningsdirektoratet 2011b), ligger gjennomsnittlige

eksamenskarakterer omtrent pa landsgjennomsnittet.
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Eva ga meg frihet til & utforme oppgaven som elevene i klasse 10C skulle svare pa, og jeg
valgte 4 ta utgangspunkt i Si ;D-tekst 4 “Religionsdopet”, som er signert “Den rettferdige”.
Denne teksten skapte stor debatt blant Si ;D-leserne, og det kom sa mange responsinnlegg at
Si ;D-redaksjonen valgte a vie en hel side til disse. Responsen signaliserte at temaet
engasjerte mange unge, og det var ogsa en erfaring Karlsson (1997) gjorde, da hun
gjennomforte sin studie av leserinnlegg med utgangspunkt i en tekst som var signert “Mot
Gud” (se 2.1.4). Engasjement blant de unge leserne ble derfor avgjerende for at jeg valgte 4 la

Eva bruke “Religionsdopet” som stimulanstekst i klassen.

Siden Eva underviste klassen bade i norsk og RLE, og hun er opptatt av grunnleggende
ferdigheter og skriving pa tvers av fag, valgte hun 4 sla sammen en norsktime og en RLE-time
og bruke “Religionsdopet” som utgangspunkt for diskusjon og senere skriving. Jeg var ikke til
stede i timen, men hadde avtale med Eva om at hun la opp til en s normal skrive- og
undervisningssituasjon som mulig, der bruken av Si ;D-teksten inngikk pa en naturlig méte.
Hun hadde tidligere brukt Si ;D-tekster 1 undervisningen, og elevene ville derfor ikke oppleve

dette som rart eller oppsiktsvekkende.

Eva startet undervisningen med & slé teksten opp pé lerret i klasserommet og lot elevene
diskutere den, forst to og to, og deretter i plenum, for hun ga elevene i oppgave d skrive et
svarinnlegg pa Si ; D-teksten “Religionsdopet” som er signert “Den rettferdige”. Elevene
fikk mulighet til & jobbe videre med oppgaven hjemme og levere teksten 1 norskmappen for
vurdering noen dager senere. Elevene visst ikke pa forhénd at tekstene kunne bli gjenstand for
en undersgkelse, og da Eva spurte om de ville la tekstene innga i mitt datamateriale, var det

22 av 27 elever som leverte.

Utvalget av skoletekster

Tekstene som elevene skrev, inngér i det jeg har valgt a kalle “religionsdebatten”. Pa det
tidspunktet jeg samlet inn skoletekstene, tenkte jeg forst og fremst pa at de skulle behandles
under ett og danne et bakteppe som jeg kunne se Si ;D-tekstene opp mot. I ettertid ser jeg at
det kunne ha vaert verdifullt & ha hatt kunnskap om hvilke elever som har skrevet den enkelte
tekst. Om ikke tekstene kunne kobles mot navngitte elever, ville det 1 hvert fall vert
interessant & vite om det er jenter eller gutter som star bak. Dette har jeg altsé ikke full
oversikt over, og tekstene presenteres derfor uten navn eller kjonn pé elevene i tabellen pa

neste side.
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Nummer | Overskrift Underskrift Antall tegn
1 Svar til ”Den fargeblinde” Navn og klasse i topptekst 3026
2 Svar pé leseinnlegg fra ”Den rettferdige” 2459
3 Til Den rettferdige, 29. Januar 2010 1449
4 1130
5 Kjare Den rettferdige, 29.01.2010 Av (fullt navn) 1781
6 Religion er ikke dumt! Jente 15 ar 3415
7 Svar til ”Den rettferdige” 2063
8 Svar til Den rettferdige Obama (15) 1533
9 Redskapet religion 2379
10 Hvorfor skaper tro problemer? 1559
11 Kommentar til Den rettferdige (17) Fornavn (16) 2095
12 1573
13 Religionsdop Han rettferdige (16) 1961
14 Oppgave fra SI;D religionsdop 965
15 Skaper religion konflikter? 2202
16 444
17 Religionsdopet 2028
18 Svar til Den rettferdige (17) Iskremmannen (16) 2166
19 Til den rettferdige 488
20 Svar til ”Den rettferdige” 3981
21 731
22 Til Den rettferdige (17) 1495

Tabell 3 Oversikt over skoletekstene i utvalget

Tabellen gir oversikt over de 22 skoletekstene i utvalget. Det er fire tekster som mangler bade
overskrift og underskrift, men de vises likevel i tabellen med nummer (4, 12, 16, 21) og antall

tegn som teksten bestér av.

3.1.3 Kvalitative forskningsintervjuer

Formaélet med et kvalitativt forskningsintervju er “a forsté sider ved intervjupersonens
dagligliv, fra hans eller hennes perspektiv”’ (Kvale og Brinkmann 2009: 44). Jeg har gjennom
intervjusamtaler med de seks Si ;D-skribentene og 4tte elever fra klasse 10C ved Asen skole
forsekt & innhente kunnskap om hvordan de opplever frivillig skriving og skoleskriving (jf.
delproblemstilling 3. Kontakten mellom meg og Si ;D-skribentene ble formidlet av
Aftenpostens Si ;D-redaksjon. Etter at jeg forst hadde valgt ut en tekst, henvendte jeg meg til
Si ;D-ansvarlig som sendte foresperselen om intervju videre til skribenten. Alle Si ;D-
skribentene som ble spurt, svarte ja pa foresperselen. Intervjuene ble tatt opp med digitalt
lydutstyr, og jeg innhentet tillatelse til gjennomferingen fra bade Si ;D-skribentenes og

elevenes foresatte (vedlegg 12).
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Semistrukturert intervju

De seks Si ;D-skribentene ble intervjuet individuelt, mens elevene ble satt sammen 1 to
grupper pa fire. Alle intervjuene var semistrukturerte. Det vil si at jeg 1 forkant av intervjuene
utarbeidet en intervjuguide som inneholder spersmal og temaer som jeg onsket a fa belyst (jf.
Johannessen mfl. 2005: 137). Jeg utarbeidet én intervjuguide som var tilpasset individuelle
intervjuer med Si ;D-skribentene og én som var tilpasset gruppeintervjuer med elevene
(vedlegg 10—11). P4 denne maten sorget jeg for at utgangspunktet for alle intervjuene ble det
samme, men samtidig tillot jeg meg & variere rekkefolgen pa spersmélene og forfelge de

spesifikke svarene som informantene gav.

Jeg er klar over at maktforholdet i slike intervjusamtaler er asymmetrisk og at jeg som
voksenperson og styrende part, kan ha pévirket resultatene bare 1 kraft av & vare til stede.
Dette forsokte jeg etter beste evne 4 bate pé, blant annet ved & meote informantene pé deres
“hjemmebane”, naermere bestemt pa den skolen de gar. Dette gjaldt bade Si ;D-skribentene og
elevene fra Asen skole. Jeg pratet ogsd med informantene om lost og fast for vi startet og
sorget for 4 informere dem om hensikten med intervjuet. Jeg testet dessuten diktafonen 1
samarbeid med informantene og lot dem here testresultatet for vi satte 1 gang med det

virkelige intervjuet.

Gruppeintervju

Valget av gruppeintervju som samtaleform med elevene fra Asen skole ble gjort ut fra ulike
hensyn. For det forste ansa jeg gruppeintervju for & vare tidsbesparende og enklere a
gjennomfore, og for det andre hadde jeg et hdp om at elevene ville spille pd hverandre og at
jeg dermed kunne dra nytte av gruppedynamikken (jf. Brandt 1996: 155). Grupper har
dessuten den fordelen at asymmetrien mellom meg som intervjuer og elevene som

informanter, blir mer utjevnet, og det bidrar til at elevene foler seg tryggere i situasjonen.

For at gruppesamtalene med elevene skulle fungere hensiktsmessig, foretok jeg en strategisk
utvelgelse (jf. Johannessen 2005: 107). I samarbeid med lereren Eva, som kjenner elevene
godt, la jeg opp til et utvalg pé to grupper med til sammen fire elever pa hver gruppe. Vi la
vekt pa at elevene som ble satt sammen, kunne vare trygge pd hverandre og fungere godt
sosialt, uten at enkeltelever ville virke dominerende. Samtidig var det et mal & ha elever med
ulike karakterer i norskfaget med, og dessuten la begge kjonn vare representert. Etter planen

hadde vi et utvalg pa to grupper med to jenter og to gutter pd hver, men en av guttene var ikke
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til stede pé intervjudagen, og ei jente kom inn som erstatning pa den ene gruppen.
Gruppeintervjuene ble etter avtale med Eva gjennomfert i undervisningstiden pé skolen og

foregikk i et grupperom som 14 vegg-i-vegg med klasserommet.

Jeg innledet samtalene med a vise til Si ;D-teksten “Religionsdopet”, som hadde fungert som
stimulanstekst for elevenes skriving. Elevene hadde ogsa med sine egne tekster, men disse ble
ikke tatt opp som tema under intervjuet, og jeg kan heller ikke kople enkeltelever med de
tekstene de har skrevet. I ettertid ser jeg at dette kunne veert fruktbart, og jeg kunne ogsa fatt
mer ut av samtalene ved 4 snakke med elevene om spesifikke tekster. P4 den annen side
bringer gruppeintervju som metode med seg noen etiske problemstillinger som gjorde at jeg

hadde betenkeligheter med 4 ta opp enkelttekster som tema i samtalen.

3.2 Analyse av materiale

Etter 4 ha besluttet at jeg ville undersoke autentiske og simulerte leserinnlegg, matte jeg foreta
valg med hensyn til hvilken analysemetode jeg skulle bruke. Som nevnt i 2.3.3 var Toulmins
argumentasjonsmodell et alternativ som jeg forkastet etter & ha forsekt modellen og opplevd
at den ikke ville avdekke de kvalitetene ved tekstene som jeg mente var mest interessante.
Hva som er mest interessant er en smakssak, men jeg tok i betraktning at tekstene i mitt utvalg
tilherer leserinnleggssjangeren. Dette er en sjanger som blir forbundet med folelsesbasert
argumentasjon, altsé den kategorien som Freedman og Pringle (1989) kaller “persuasive”, og

pa den bakgrunn kom jeg fram til at retorikk ville vere et godt egnet analyseredskap.

3.2.1 Retorisk analyse av Si ;D-tekster

Valget av retorikk som analyseredskap ligger implisitt i de problemstillingene som jeg har
reist. Delproblemstilling nummer 2 handler om hvilke retoriske strategier ungdom bruker nar
de skriver leserinnlegg til avisa, og for & finne svar pa dette har jeg valgt 4 bruke en
framgangsmaéte for retorisk analyse som Jonas Bakken beskriver i boka Retorikk i skolen
(2009). Bakken viser til flere temaer som det kan vere relevant a ta med 1 en retorisk analyse,
men han framholder at det er mulig & velge de temaene som man finner mest interessante. Jeg
har fulgt denne anbefalingen og som nevnt i innledningen, har jeg valgt & operasjonalisere
begrepet retoriske strategier i analysekategorier som kan knyttes til den retoriske situasjonen,

tekstens innhold, oppbygging og stil samt overtalelsesmidlene /logos, etos og patos.
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Analysen gér ut pd at jeg stiller sporsmal til teksten, og de spersmalene som jeg har brukt, er
hentet fra listen nedenfor. Hvilke spersmal jeg velger & legge mest vekt pa, vil avhenge av den

teksten jeg analyserer.

1) Den retoriske situasjonen:
a. Hvilket patrengende problem forseker skribenten & lose?
b. Hvem er publikum?
c. Hvordan henvender skribenten seg til publikum?
2) Innhold, oppbygging og stil:
a. Hva er de viktigste bestanddelene i teksten?
b. Ihvilken rekkefolge kommer innholdsmomentene?
c. Hyvilken stil eller tone har skribenten valgt?
3) Overtalelsesmidlene:
a. Hva forseker skribenten & overbevise mottakerne om?
b. Logos: Hvilken form har argumentene? Hvilket omride henter skribenten bevis fra?
c. Patos: Hvilke folelser forseker skribenten a vekke hos mottakerne?
d. Etos: Hvordan trer skribenten fram i teksten? Hvilke troverdige karaktertrekk forseker
skribenten & vise?
4) Vurdering av teksten:

a. [hvilken grad kan det tenkes at teksten virker overbevisende pa publikum?

3.2.2 Analyse og kategorisering av skoletekster

Etter undervisningsekten i klasse 10C mottok jeg 22 leserinnlegg som elevene hadde skrevet.
Jeg har valgt 4 ta alle disse med i analysen og i sammenligningen med de autentiske
leserinnleggene. Et alternativ kunne veert a ta ut et mindre antall fra bunken av skoletekster og
analysert disse p4 samme mate som de autentiske tekstene, men en slik tilneerming ville vaert
svert omfattende og tidkrevende. Dessuten matte jeg ha foretatt valg med hensyn til hvilke
tekster som skulle veere med, og dermed maétte jeg ogsa ha tatt stilling til hva jeg ville regne
som et hensiktsmessig utvalg i denne klassen. Jeg kom derfor fram til at jeg ville la alle

skoletekstene vere representert og danne et bakteppe for Si ;D-tekstene.

Det sier seg selv at jeg ikke kan foreta en like grundig analyse av hver enkelt skoletekst som
av Si ;D-tekstene, s& her matte jeg ogsé gjore metodiske overveielser og valg.

Delproblemstilling nummer to — I hvilken grad bruker skoleelever de samme retoriske
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strategiene ndr de skriver leserinnlegg? — gir foringer. Her kan det vere pé sin plass & minne
om at “de samme” viser til de retoriske strategiene som Si ;D-skribentene bruker. Det tilsier at
jeg ma legge de analyseresultatene som jeg kommer fram til i undersekelsen av Si ;D-
tekstene, til grunn for analysen og deretter se om jeg kan finne de samme eller andre
karakteristiske trekk i skoletekstene. Dette krever at jeg leser skoletekstene grundig og

kategoriserer tekstene etter de karakteristiske trekkene som jeg finner.

3.2.3 Transkribering og analyse av intervju

For a ta vare pé og nyttiggjere meg den informasjonen som kom fram i intervjuene med
ungdommene, transkriberte jeg intervjuene rett etter at de hadde funnet sted. Intervjudataene
foreligger dermed som skriftlig dokumentasjon og er pa totalt 65 sider. Disse er ikke vedlagt,
og det er to arsaker til dette: Den ene er av praktisk art pa grunn av omfanget, og den andre er

for & verne om ungdommenes anonymitet.

I transkripsjonen brukte jeg normert rettskriving og markerte sma pauser eller neling med
“...”. Dette vil gé fram av de sitatene som jeg tar med i analysekapittelet. I de tilfeller jeg bare
velger & ta med deler av et utsagn, markerer jeg det med “[...]”, og dersom jeg finner det

nedvendig med forklarende tillegg, setter jeg disse 1 hakeparentes.

I arbeidet med & sortere og analysere intervjudataene har jeg brukt temaorientert koding
(Sivesind 2007). Det betyr at jeg har plukket ut tekstbiter som har relevans for et bestemt tema,
og gitt disse tekstbitene den samme koden. Temaene ble bestemt ut fra spersmélene som jeg
hadde lagt vekt pé i intervjuguiden, nermere bestemt Skrivemotivasjon, Mottakerorientering,
Skoleskriving og frivillig skriving samt Skrivetema. Jeg tok utgangspunkt i ett og ett tema og sekte
gjennom hvert enkelt intervju for & finne relevante utsagn. Underveis i denne prosessen brukte jeg
fargekoder 1 tekstbehandlingsprogrammet og merket utsagn som handlet om det samme temaet,
med samme farge. Etterpd samlet jeg alle de merkede svarene i et nytt dokument og sorterte dem
etter fargekodene. Med denne framgangsméten kunne jeg hele tiden gé tilbake og kontrollere

betydningsinnholdet i tekstbitene slik de stod i den opprinnelige konteksten.
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3.3 Kommentarer til metoden

Til slutt 1 dette kapittelet vil jeg kommentere mine egne metodiske valg, og det velger jeg a
gjore ved & bruke begrepene troverdighet, palitelighet og overferbarhet (jf. Johannessen mfl.
2006: 198-200).

Troverdighet dreier seg om hvorvidt metoden jeg har valgt, undersoker det studien er ment &
undersegke. For & studere ungdommenes valg av retoriske strategier analyserer jeg bade
autentiske og simulerte leserinnlegg, og jeg innhenter opplysninger fra ungdommene som har
skrevet tekstene i utvalget. Nar jeg kombinerer tekstanalyse og forskningsintervjuer pa denne
maten, gjor jeg en metodetriangulering som gir et bredere grunnlag for & trekke konklusjoner,

og det bidrar til a sikre resultatenes troverdighet.

Begrepet pdlitelighet er knyttet til undersokelsens datamateriale, maten det er samlet inn pé
og hvordan det er bearbeidet. I og med at jeg har innhentet materialet, vil det vere pavirket av
mine forhandskunnskaper og erfaringer, og analysene vil pa samme mate vare et produkt av min
tolkning og forstdelse. Som et ledd 1 & styrke undersekelsens palitelighet, har jeg 1 dette
kapittelet forsekt & beskrive de avveiningene og beslutningene jeg har tatt underveis, og 1

analysekapittelet vil jeg vise materialet og mine tolkninger av det.

Mitt datamateriale er ikke stort nok til at resultatene kan generaliseres, men jeg vurderer
materialet som fyldig og hensiktsmessig. Analysene av materialet vil derfor kunne belyse
problemstillingene og gi grunnlag for kvalifiserte meninger om hvilke retoriske strategier
ungdom bruker nér de skriver leserinnlegg i og utenfor opplaringssituasjonen. Resultatene

kan pa den bakgrunn overfores til andre og lignende sammenhenger som de jeg har undersokt.
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4 Analyse

I dette kapittelet analyserer jeg datamaterialet. Kapittelet er strukturert etter de tre datakildene:
Si ;D-tekster, skoletekster og intervjudata. Jeg starter med den retoriske analysen av de seks
Si ;D-tekstene. Deretter folger skoletekstanalysen som tar utgangspunkt i de trekkene jeg

finner i1 Si ;D-tekstene, og til slutt i kapittelet presenterer og kommenterer jeg intervjudataene.

Siden de seks Si; D-skribentene er kjent for meg, refererer jeg til dem enten ved fiktive navn
eller som han” eller "hun”. Elevene er ukjente, og nér jeg i analysen av skoletekstene
refererer til en elev, bruker jeg “han”, uten at dette viser tilbake til elevens kjonn. Begrepene
avsender og mottaker blir brukt synonymt med skriver og leser av tekstene, mens mdlgruppe
eller publikum blir brukt om den gruppen av lesere som jeg opplever at teksten er rettet mot,

det vil si de som har interesse i og kan bidra til 4 lase det problemet som det skrives om.

4.1 Si ;D-tekster

Analysen av Si ;D-innleggene er som nevnt, basert pa ritekstene, det vil si de uredigerte
verbaltekstene som skribentene har sendt inn til redaksjonen. Jeg har valgt & presentere
tekstene i sin helhet i dette kapittelet. Tekstene er nummerert fra 1 til 6 og gitt navn etter de
overskriftene som Si ;D-redaksjonen satte pé trykk, og linjene i hver tekst er nummerert slik
at leseren lettere kan folge med pa analysen. For & spare plass har jeg forminsket
skriftstorrelsen og brukt enkel linjeavstand i gjengivelsen av alle tekstene, men har for gvrig
ikke endret noe i skribentenes manus. Det betyr at alle skrivefeil er autentiske, og det samme

er linje- og avsnittsinndelingen.

Hver analyse er bygd opp pd samme mate: Jeg starter med en kort introduksjon av skribenten
og presenterer deretter rateksten. Etterpa beskriver jeg de viktigste endringene som Si ;D-
redaksjonen har gjort for teksten ble satt pa trykk. Deretter folger den retoriske analysen som
er delt i tre hovedomréder — Den retoriske situasjonen, Innhold, oppbygging og stil samt
Logos, etos og patos. Analysene er hovedsakelig rene tekstanalyser, men for & gi et utfyllende
bilde og et enda bedre tolkningsgrunnlag, supplerer jeg enkelte steder med Si ;D-skribentenes
egne utsagn fra intervjuene. Etter hver analyse folger en kort oppsummering og vurdering av
tekstens overbevisende kraft. I de tilfeller det har kommet responsinnlegg pé tekstene eller

kommentarer pa nettsidene som kan si noe om mottakernes reaksjoner, viser jeg til disse.
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4.2 Si ;D-tekst 1: “Frister dette?”

Si ;D-tekst 1 “Frister dette?”, er skrevet av en 16 ar gammel jente som gér i forste klasse pa
videregiende skole i Oslo. Jeg velger a kalle henne Anita. Teksten som hun har skrevet, er et
innlegg i en Si ;D-debatt om varm skolemat hesten 2009, et tema som ble aktualisert i

valgkampen samme ar. Den uredigerte teksten foreligger slik:

1. Varm Skolemat? NEI TAKK!

Lykkelig, smart og i god form av varmmat pa skolen? Neppe. Nesten hver dag
argumenterer skoleelever som dere videre i den endelgse skolemat-debatten. Et av de
storste problemene er at mange av argumenetene er lite gjennomtnekt. Jeg skjonner ikke
hvordan dette utsagnet fra Si;D (02.10.09) holder mal: “ ...poenget er & vise hvor viktig det er
med varm mat! En av de viktigste grunnene er at maten skal vare gratis!”. Det er her dere
som pastar slikt, har fatt for dere at regjeringen ikke gidder a gi dere gratis mat. Vet dere
hvem som betaler for et eventuelt gratis maltid for deg? Det er alle skattebetalerne. Néar jeg
blir myndig om ikke sé fryktelig lenge, har ikke jeg planer om & finansiere slapp spagetti til
10. kresne ungdommer fordi de ikke klarer & smore matpakka si selv!

11. Jeg ble selv ferdig med grunnskolen i var, og har veert utsyrt med matpakke nesten hver

12. dag. Den har bestitt av helt vanlig hjemmebakt brad, med leverpostei eller skinke. Den har
13. glidd rett ned, og gitt meg energi til resten av skoledagen. Jeg har ikke mye problemer med
14. a konsentrere meg pa skolen. Og om jeg har det, er det ikke matpakka sin skyld. Ikke skyld
15. pa staten, skyld pa dine maglende matpakke-kunnskaper! Dessuten har den forrige

16. regjeringen innfort gratis frukt pa ungdomsskolen, og det er i allefall noe.

17. Jeg vil gjerne trekke inn litt generelt om ansvarsfordeling i samfunnet vart. Man far fort

18. inntrykk av at skoleelever gir staten ansvaret for den varme skolematen. Da skyver man

19. problemet over pa noen andre. Hvis barn oppferer seg darlig er det vel strengt tatt

20. foreldrenes oppdragelse som er det er noe galt med; vi skal vel ikke gi staten ansvaret for
21. det? Ved 4 skyve fra oss ansvaret pa denne méten, blir til slutt ikke enkeltmennesket i stand
22. til & ta vare pa seg selv. Jeg vet at jeg setter det pa spissen, men for a f4 dere sultne

23. ungdommer der ute til & forsta det, ma det nok til.

24. S& du som sitter der hjemme og dremmer om pizza og god hjemmelaget mat, har for store
25. dremmer. Jeg har selv gatt pé skole i Spania hvor jeg fikk servert varm mat pa skolen. Den
26. var ikke alltid populeer hos alle, og de fleste spiste bare det som var mest usunt og sa best
27. ut. Vi kommer ikke til & endre ungdommens usunne matvaner ved & servere dem mat pa
28. skolen. Bare se pa skoler i England og USA. Der spiser barna pom fritt og frityrstekte

29. fiskepinner som de far servert fra kantina.

30. Nar jeg forst er inne pa temaet, vil jeg slé et slag for matpakka i Norge generelt. Den har
31. statt sterkt i vart land i mange &r, og blir av mange utenlandske sett p4 som en sar affare.
32. Men det er en tradisjon for mange her i landet; et fast folge pé tur og arbeid. Jeg personlig er
33. veldig glad og stolt over matpakka. Jeg kunne ikke tenke meg noe annet. Na til dags kan
34. man dessuten lage masse forskjellig til & ta med pa skolen. Ta med rester fra garsdagens

35. middag, lag en god salat dagen for, eller smor noe ekstra godt pa matpakka. Det er billigere
36. og du risikerer ikke a fa noe du ikke liker.

37. Norge er et rikt land, et av de rikeste i verden! Ja, og det er fordi vi ikke bruker masse midler
38. pa darlige forslag som varm skolemat.

e A el

39. (Fornavn Etternavn)

Réteksten er pd om lag 3100 tegn, mens den redigerte versjonen er kortet ned til 2400 tegn.
De viktigste endringene er fjerning av folgende setninger: “Ikke skyld pa staten [...] og det er

1 allefall noe” (linje 14-16), ”Hvis barn oppferer seg darlig [...] staten ansvaret for det?” (linje
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19-20) og ”Nar jeg forst er inne pa temaet [...] fast folge pa tur og arbeid” (30-32).
Redaksjonen har ikke byttet ut noen ord i teksten, og spréket er heller ikke vesentlig endret,
men skrivefeil er rettet opp og enkelte setninger er omformulert. Den foreslatte tittelen ”Varm
skolemat? NEI TAKK!” er erstattet med “Frister dette?” og et illustrasjonsfoto av det mange
vil oppfatte som usunn hurtigmat. Ingressen er plassert under bildet og felger opp spersmélet 1
overskriften: ”Ikke?”, og deretter: ”Varm skolemat er ikke et samfunnsgode skattebetalerne

skal matte betale for.”

4.2.1 Den retoriske situasjonen

Anita synes ikke det valgte bildet og overskriften “Frister dette?” framhever synspunktet
hennes pé en god mate og kommenterer det slik: ”Altsd ungdom kan jo godt synes at det er
godt [...] men det var jo ikke det som var viktig. Det var jo det at skolemat ikke er noe vi skal
prioritere”. Dette kommer ogsa tydelig fram i teksten, der Anita uttrykker hovedsynspunktet
forst i overskriften, “Varm skolemat? NEI TAKK!”, og deretter i linje 2 der hun stiller det
retoriske spersmalet “Lykkelig, smart og 1 god form av varmmat pé skolen?”. Hun svarer selv
og understotter synspunktet med argumenter som gér pd bedre ekonomi og helse — ikke at

elevene muligens vil synes at den varme skolematen er god.

Det gar fram av teksten at Anita har fulgt debatten pa Si ;D og at hun er opprert over
argumentasjonen som blir brukt til forsvar for varm skolemat. Hun skriver i linje 3-4: ”Et av
de storste problemene er at mange av argumentene er lite gjennomtenkt.” Sitatet 1
kombinasjon med overskriften ”Varm skolemat? NEI TAKK!”, viser hva som er det
pdtrengende problemet: Anita har valgt & skrive til Si ;D for & overbevise publikum om at
varm skolemat ikke er en god idé, og hun vil vise at argumentene som har vert framme i
debatten sa langt, er uholdbare. Det er sarlig argumentet om “gratis mat” (linje 7) hun ikke
kan akseptere, og hun tilbakeviser dette ved & minne om at skattebetalerne ma finansiere
maten — og det bare fordi “kresne ungdommer ikke klarer & smere matpakka si selv!”, skriver
hun i linje 10. Karakteristikken og utropstegnet viser et visst folelsesmessig engasjement som

far problemet til & virke patrengende.

I teksten er det flere eksplisitte referanser til det publikummet som har interesse i saken eller
mulighet til 4 pavirke og eventuelt lose det pdtrengende problemet. For eksempel henvender
Anita seg til henholdsvis ”skoleelever som dere” og “’dere som péstér slikt” i1 linje 3 og 6-7.

Dette refererer til motdebattantene som hevder at forslaget om varm skolemat er smart.
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Videre henvender Anita seg direkte til dere sultne ungdommer der ute” (linje 22-23) og ”du
som sitter der hjemme og dremmer” (linje 24). Disse henvendelsene gjelder alle skoleelever
som gnsker varm skolemat. Ifolge Anita ber ikke disse ungdommene kreve mat fra staten,
men heller gjore noe med sine “manglende matpakke-kunnskaper!” (linje 15). I avslutningen
bruker hun ’du” nar hun gir det samme publikummet rad om & ta med matpakke: ”Det er
billigere og du risikerer ikke & {4 noe du ikke liker”. Det er rimelig 4 anta at dette argumentet
ogsé kan interessere foreldre, og siden spersmalet om skolemat er politisk, vil voksne med

stemmerett ogsa vere blant det publikummet som kan pavirke beslutningene.

For at dette Si ;D-innlegget skulle inngd i den pidgaende debatten om skolemat hasten 2009,
matte Anita skrive 1 “rett tid”. Dersom hun hadde ventet noen uker eller maneder, ville temaet
veert utdatert, og teksten ville ha mistet sin overbevisende kraft. Tidsfristen er en del av den
retoriske situasjonens tvingende omstendigheter. Det samme er begrensningene som
Aftenposten har satt pa tekstlengde. Anita har overskredet maksimumslengden pa 2200 tegn,

og Si ;D-redaksjonen har derfor kortet ned teksten med om lag 700 tegn.

4.2.2 Innhold, oppbygging og stil

Teksten er delt inn 1 seks tematiske avsnitt, og innholdet kan, kort og 1 kronologisk
rekkefolge, oppsummeres slik: negativ vurdering av argumenter i debatten (linje 2-10), egne
og positive erfaringer med matpakke (linje 11-16), statlig versus privat ansvar (linje 17-23),
darlig skolemat i andre land (linje 24-29), informasjon og rdd om matpakke (linje 30-36) og
til slutt en konstatering og forklaring som underbygger hovedsynspunktet: Norge er et rikt
land [...] fordi vi ikke bruker masse midler pa darlige forslag som varm skolemat” (linje 37-
38).

Anita uttrykker seg i en direkte og litt krass stil. Spersmalet i linje 7 er for eksempel stilt til
”dere som pastar slikt”: ”Vet dere hvem som betaler for et eventuelt gratis maltid [...]?”.
Oppfordringene i linje 14-15 er pa samme méte, direkte rettet mot publikum: “’Ikke skyld pa
staten, skyld pd dine manglende matpakke-kunnskaper!”. Ogsa metakommentaren i linje 22-
23 er rettet mot ungdommer som karakteriseres som “sultne”: ’Jeg vet at jeg setter det pa
spissen, men for & fa dere sultne ungdommer der ute til & forsta det, ma det nok til”, skriver
hun og konkluderer 1 klare ordelag: ”Sé& du som sitter der hjemme og dremmer om pizza og

god hjemmelaget mat, har for store dremmer” (linje 24).
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Oppfordringene og spersmélene som er rettet direkte mot publikum, gir teksten et muntlig og
folelsesladet preg. Denne stilen kan karakteriseres som ekspressiv, og den gir inntrykk av
spontanitet og engasjement hos skribenten. Tiltaleformene “’skoleelever som dere” og “’dere
som pastar slikt” 1 kombinasjon med karakteristikker som “’sultne” og ’kresne”, kan virke noe
nedlatende, men det er ikke sikkert ungdommer som denne teksten er rettet mot, vil reagere
negativt pd det. Tvert imot gér det an 4 hevde at stilen passer i et leserinnlegg som er skrevet
av en 16-aring til unge pa samme alder. Anita kommenterer dette selv og sammenligner med &
skrive 1 norskfaget: ”Jeg har det jo 1 bevisstheten at jeg skriver til ungdommer og til
norsklaereren. Det er jo liksom to forskjellige ting da, tenker jeg.” Jeg ba henne utdype dette,
og da sier hun: ”Altsa, nar jeg gir noe til en norsklarer, s vil jeg jo ha sa bra karakter som

mulig. Her sé bare skriver jeg det jeg vil, og kommer det ikke med sé& gér det greit liksom”.

Anitas utsagn bekrefter at Si ;D-teksten har blitt til som felge av en spontan reaksjon. Den
direkte og muntlige stilen som hun har valgt, virker dessuten & vere et naturlig valg som er

tilpasset det publikummet som problemet omhandler, nemlig ungdom pé Anitas egen alder.

4.2.3 Logos, etos og patos

Teksten er en blanding av kritikk, frarddning og anbefaling. Kritikken rettes mot
motdebattanter som bruker argumenter som er “’lite gjennomtenkte” og som ikke holder mal”
(linje 4-5). Debattantene blir ogsa beskyldt for 4 ha fatt for seg” at regjeringen ikke “gidder”
a gi dem gratis mat (linje 7). Anita gjendriver argumentet om “’gratis mat” ved a pévise at det
er skattebetalerne som eventuelt mé finansiere det. Hun frarader innforing av varm skolemat 1
norske skoler og kritiserer ungdommene for 4 vaere “kresne” og “’sultne” og for & ha
“manglende matpakke-kunnskaper” og “for store dremmer”. Manglende kunnskaper kan man
gjore noe med, skriver hun, og gir konkrete rdd og anbefalinger om hva elevene kan ha med 1

matpakka.

Synspunktet “nei til varm skolemat” blir forsvart med felgende argumenter: Det forer til okte
statlige utgifter (linje 8), skolemat er et privat ansvar (linje 18-19), varm skolemat er usunn
mat (linje 28-29) og matpakke er et billig og bra alternativ (linje 35-36). Argumentene har
form som pastander, og logosappellen bygger pa toposen om det som er hensiktsmessig. Okte
statlige utgifter og usunn mat er ikke hensiktsmessig, verken for den enkelte eller for
samfunnet. Egen matpakke er derimot hensiktsmessig fordi det gir bedre ekonomi og helse.

Anita viser til at hun har vert "utstyrt med matpakke nesten hver dag” (linje 11) og sier: “Jeg
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har ikke mye problemer med & konsentrere meg pa skolen” (linje 13-14). Tilsvarende viser
hun til egen erfaring med varm skolemat: Jeg har selv gatt pa skole i Spania hvor jeg fikk
servert varm mat pa skolen”, skriver hun i linje 25, og viser ogsa til skoler i England og USA:
”Der spiser barna pom fritt og frityrstekte fiskepinner som de far servert fra kantina” (linje 28-
29 ). Eksemplene og Anitas egne erfaringer fungerer som bevis for det synspunktet hun

fremmer — at varm skolemat er dyrt og usunt, mens matpakke er billig og bra.

Eksemplene som Anita bruker fra egen skolehverdag og erfaringer hun har fra utlandet, inngir
tillit og bidrar til & styrke hennes efos. Troverdigheten hennes blir styrket fordi hun faktisk
viser at hun vet hva hun snakker om nér hun karakteriserer skolemat som ”slapp spagetti” og
ved selvsyn kan bekrefte at varm skolemat 1 Spania er usunn. Anitas etos blir ogsé styrket av
at hun viser forstandighet nir hun begrunner synspunktet med ungdvendig pengebruk, usunn
mat og at ungdommene kan tjene bade penger og helse pa & ta med matpakke. Det fornuftige i
dette appellerer kanskje mest til den voksne delen av publikum som vil anerkjenne henne for
a ta moralsk ansvar og spare staten for utgifter til skolemat til late, kravstore ungdommer. De
eldre vil dessuten bli positivt overrasket over at Anita kritiserer sine egne og sier det
uventede. Med beskrivelser av matpakka som tradisjonsrik, billig og god, viser Anita ogsa
nekternhet og matehold. Hun framstir dermed som forneyd og takknemlig, og det er positive
egenskaper som voksne publikummere vil forbinde med hey moral. Blant ungdommen kan
Anita bli oppfattet som en litt gretten kritiker som forteller andre pa samme alder hva som er
best for dem, i en tone som kan virke nedlatende. Tiltaleformene, karakteristikkene og den
krasse og direkte stilen kan skape avstand, men Anitas etos star neppe pa spill siden ungdom
som hun retter teksten mot, er preget av de samme karaktertrekkene som henne selv. Stilen gir
dessuten inntrykk av at Anita er @rlig og oppriktig. Hun forstiller seg ikke, men framstar som
autentisk, noe som bidrar til 4 styrke etosen hennes. I intervjuet sier hun dessuten at hun er
bevisst hvem hun skriver til, og i tekstens linje 22-23 viser hun ogsa at hun tilpasser seg den

retoriske situasjonens publikum.

Patosappellen 1 teksten ligger blant annet 1 framstillingen av skoleungdommer som kresne,
sultne, hjelpelose og med for store drommer og usunne matvaner. Karakteristikkene kan
framkalle indignasjon hos den eldre delen av publikum fordi de fir inntrykk av at
ungdommene er late og kravstore: De krever gratis skolemat uten & ha gjort seg fortjent til
det, og hvis disse latsabbene bare tar seg sammen og smerer egen matpakke, er problemet

lost. Framstillingen av skolemat og matpakke appellerer ogsa til publikums folelser. Varm
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skolemat blir omtalt som usunn og udelikat, mens matpakke omtales som det motsatte.
Karakteristikker som “’slapp spagetti” (linje 9) og benevnelse av retter som “pom fritt og
frityrstekte fiskepinner” (linje 28-29), kan vekke vemmelse hos lesere som er opptatt av mat
og helse. Motsatt kan beskrivelsene av matpakke med “hjemmebakt bred”, en ”god salat” og
“noe ekstra godt” (linje 35) vekke appetitten og inspirere ungdommer og foreldre til 4 ta med

mat.

4.2.4 Vurdering og oppsummering Si ;D-tekst 1

Skribenten vil overbevise skoleelever om at varm skolemat er et darlig forslag og at matpakke
er et sunt og billig alternativ. Synspunktet blir tydelig uttrykt, og teksten er strukturert i
tematiske avsnitt og inneholder flere spersmél og oppfordringer. Logosappellen hviler pa det
som er hensiktsmessig, det vil si god ekonomi og helse. Argumentene har form som
pastander, som styrkes gjennom bruk av eksempler og egne erfaringer. Slik viser skribenten at
hun vet hva hun snakker om, og det styrker hennes etos. Stilen er direkte, spontan og litt
krass; hun henvender seg til spesifikke grupper ved & bruke pronomenene ’du” og ’dere” og
karakteriserer ogsd det publikummet hun henvender seg til. Hun appellerer til publikums
folelser ved den maten hun framstiller skoleelever, skolemat og matpakke pd. Vekslingen
mellom spersmal, appeller og karakteristikker gir et muntlig preg som kan tyde pa at teksten
er et resultat av en spontan skrivehandling. Problemet synes pa denne méten a vare

patrengende, og skribenten framstir som autentisk.

Debatten om skolemat hadde pagétt i to maneder da “’Frister dette?” kom pa trykk, og siste
innlegg stod bare to dager etterpa. Det ble ikke &pnet for kommentarer pé nettet, og det kom
heller ikke svarinnlegg som kan si noe om hvor effektiv denne teksten faktisk er i metet med
publikum. Ungdommene, som blir kritisert og tilsnakket, kan kanskje oppfatte skribenten som
nedlatende og bedrevitende. P4 den annen side kan det hende hun greide & overbevise og sette
et endelig punktum for debatten nettopp fordi hun er direkte og vet hva som ”ma til” (linje
23). Jeg har tidligere antydet at de fornuftsbaserte argumentene og inntrykket av skribenten
som en nektern og @rlig ungdom, kan ha sterre appell hos den voksne delen av publikum.
Dette er det ingen bevis for, men skribenten fikk telefon fra det hun omtaler som “en gammel

mann”, og "han likte det [innlegget] veldig godt”, sier hun.
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4.3 Si ;D-tekst 2: “Spraksyk”

Si ;D-tekst 2 er skrevet av en 15 &r gammel jente som gar i 10. klasse ved en skole i Akershus
fylke. Hun signerte teksten med “Jente (15)”. I fortsettelsen kaller jeg henne Bente og starter

med & presentere teksten slik den sé ut for redigering:

1. Hvem schettbolle ledde henne av?

Skjaere narskinger. Na er det min tur til & vaere irritert. Til mine jevnaldrende medmennesker,
og til alle dere andre med mer eller mindre fravaerende ferdigheter i norsk; vi har et problem.
Et problem norsklarere, foreldre og andre myndighetspersoner som (i teorien) ber har en
viss kunnskap om vért vakre sprék tydeligvis enten forsemmer eller ikke legger merke til. Et
relativt alvorlig problem, og mange er rammet. Og hva er sé dette problemet egentlig? Vére
manglende evner innen norsk. Jeg er femten ar, og holder pa & fullfere siste aret pa
ungdomsskolen. Og hver eneste dag overheorer jeg elever (og for s& vidt ogsa voksne)

voldta spréket pa det groveste. Nar ble det sosialt eller faglig akseptabelt at en syttenéring
10. (eller for den saks skyld ogsa norsklarerne mine) ikke har storre kunnskap i norsk enn at de
11. bruker ”henne” som bade subjekts- og objektsform? Er det greit at man i en alder av seksten
12. ar ikke herer forskjell pa ’kj” og “’skj”’? Og synes vi alle at det er OK nar man ikke vet den
13. korrekte bayningen av verbet ’a gi”? For i mine eyne er ikke preteritumsformen av ”a le”
14. ledde, men lo — og det heter ikke “’sporre spersmal” etter barnehagealderen. Det er rett og

15. slett stygt, og jeg grosser hver gang jeg horer det. Slutt. Vi er privilegerte som far bo i dette
16. fantastiske landet — og da synes jeg ikke det er for mye forlangt & forvente at vi skal snakke
17. ordentlig norsk. Nynorsk, bokmal, dialekt — you name it. Men det er ikke dialekt & si ”schole”.
18. Hvem kan heller ikke erstatte hvilken, hvilket og hvilke — det blir det samme som 4 erstatte
19. ordet bord med stol. Det er ikke det samme, s& hvorfor har tydeligvis kun et féatall fatt med
20. seg denne forskjellen? Hvorfor er ikke disse elementaere norskferdighetene krevet av oss?
21. Ikke bare er det grusomt & here og lese — men om man i en alder av tyve ér ikke har lert seg
22. at sommerfugl ikke skrives med mellomrom eller bindestrek, eller hvordan billett skal skrives,
23. er det stor sannsynlighet for at man vil leere dette senere i livet? Er dette en trend vi alle

24. onsker & stotte? Onsker vi & forlepe spraket vart i denne retningen? Jeg er imot en slik

25. utvikling. Hva er du?

e A e

26. Jente (15)

Bade rateksten og den redigerte versjonen (vedlegg 2) er pa om lag 2200 tegn. Rateksten har
ingen avsnittsmarkeringer, men Si ;D-redaksjonen har delt den i fire avsnitt. Bente foreslo
tittelen "Hvem schettbolle ledde henne av?”. Si ;D-redaksjonen endret den til ”Spraksyk” og
laget folgende ingress: “Bilett, billet eller billett? Vi har et problem nér vi stadig radbrekker
spréket vart!”. Teksten er illustrert med et bilde av to unge personer som ifelge snakkebobler,
sier: ’Sjino var sjempebra, jeg ledde masse!” og "Hvem scholebok skal vi lese?”. Nederst til
venstre star et oppblést sitat som framhever et poeng i teksten: ”Det er ikke for mye forlangt
at vi skal snakke ordentlig norsk.” Teksten i snakkeboblene skal vise eksempler pa det Bente
mener er slurvete uttale, men ordet “scholebok™ gir ikke mening fordi det er satt sammen av
“schole” (linje 17), som Bente bruker som eksempel pa feil uttale av "kjole” — ikke ”skole”.

Det er for ovrig verdt & merke seg at ordet “voldta” i linje 9 er byttet ut med “radbrekke”.
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Dette er den eneste redaksjonelle endringen som kan sies & ha betydning for den spraklige

stilen 1 teksten.

4.3.1 Den retoriske situasjonen

Det patrengende problemet som Bente forseker & lose, er slurvete sprakbruk og manglende
norskkunnskaper blant ungdom og mange voksne. Bente viser til at hun som 15-arig
ungdomsskoleelev ’hver eneste dag overherer elever (og for sa vidt ogsé voksne) voldta
spréket pa det groveste” (linje 8-9). Hun mener problemet er “relativt alvorlig” (linje 6) og

oppfordrer sprakbrukere til 4 ta seg sammen: ”Slutt” (linje 15).

Bente henvender seg direkte til et publikum som bestar av ”jevnaldrende medmennesker og
alle andre med mer eller mindre fravaerende ferdigheter i norsk™ (linje 2-3) samt “norsklerere,
foreldre og andre myndighetspersoner” (linje 4). Det er ungdommene som ifelge Bente ber ta
seg sammen og snakke ordentlig, mens de voksne som hun nevner, ber ta ansvar og stille krav
til ungdommen. I aller siste setning bruker hun ”du” og retter slik et direkte spersmél og en

oppfordring til leserne av Si ;D om & si sin mening om det problemet hun tar opp.

Av teksten kan vi altsé lese at det primere publikummet er ungdommer, men ogsa foreldre og
norsklerere som ber ta ansvar og forsgke a stoppe den sprakutviklingen som Bente mener er
negativ. | intervjuet bekrefter Bente at hun forst og fremst tenkte pa ”andre ungdommer”, men
la ogsa til ’leerere og foreldre, og voksne som er darlig i norsk”. Hun nevnte ogsa at hun har
blogget om det samme problemet, men valgte & skrive til Si ;D fordi hun “felte at leserne av
bloggen ikke var riktig malgruppe”. Bloggen er litt ”overflatisk™, sier hun, og legger til at
leserne er ’15-aringer som egentlig ikke er opptatt av sa veldig mye sdnn”. Si ;D mente hun

ville fange en sterre gruppe av lesere.

Bente har holdt seg innenfor de tilmalte 2200 tegnene inkludert mellomrom. Hun benytter seg
av muligheten til & veere anonym og signerer teksten med “jente (15)”. Dette forklarer hun
med at kritikken 1 innlegget rammer vennene og klassekameratene, og hun ville ikke likt & fa

et slikt leserinnlegg rettet mot seg selv.

4.3.2 Innhold, oppbygging og stil

Innholdet er ikke delt inn i tematiske avsnitt, men blir presentert i en sammenhengende

ordflom som veksler mellom eksempler, vurderinger, spersmal og oppfordringer. Bente
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starter med en ironisk henvendelse: ”Skjere narskinger”. I neste setning sier hun at hun er
“irritert” og henvender seg deretter til ”’jevnaldrende medmennesker, og alle andre med mer
eller mindre fravaerende ferdigheter i norsk”. Hun forteller at ”’vi har et problem”, og ramser
opp enda flere mélgrupper: “norsklerere, foreldre og andre myndighetspersoner”. Videre
beskriver hun problemet som relativt alvorlig” og sier at mange er rammet”. Forst i linje 7

roper hun hva problemet handler om, nemlig “manglende evner innen norsk™.

2 9

I linje 9-15 gir Bente en rekke eksempler pa “stygt” sprak som hun ”gresser” av. Hun viser til
at kj-lyden blir uttalt som skj, at "henne” blir brukt bade som subjekts- og objektsform og at
verb som gi” og ”le” blir til "gidde” og "ledde” i preteritum. Hun vurderer eksemplene og
sper om det er "greit” og "OK” & snakke slik. Midt i utredningen og eksemplene kommer hun
med en oppfordring som ligner et spontant utbrudd: ”Slutt” (linje 15). Deretter kommer nye
eksempler og spersmél om hvorfor ’disse elementare norskferdighetene ikke er krevet av
0ss?”” og om dette er “en utvikling vi alle ensker & stotte?”. Til slutt konstaterer Bente at hun

er “imot en slik utvikling” og sper: ”"Hva er du?”.

Tekstoppbyggingen og ordbruken gir inntrykk av et spontant og felelsesmessig engasjement i
saken. Bente viser det samme engasjementet i intervjusituasjonen. Her snakker hun om
hvorfor hun valgte a skrive til Si ;D og sier: "Jeg liker virkelig ikke & here folk sier
’sjottbolle” og sperre spersmal” og “henne gikk pé toget” og sanne ting. Jeg syns det er
gyselig”. Den personlige og muntlige stilen ser ut til & ha blitt direkte overfort til Si; D-

teksten.

Bente beskriver sin egen stil som “krass” og sier at hun ikke ville uttrykt seg pd samme mate i
en situasjon der hun stod ansikt til ansikt med publikum, for eksempel i klassen. Hun ville for
eksempel ikke brukt ordet “voldta” dersom hun skulle skrevet et tilsvarende innlegg om
samme tema 1 norskfaget. Aftenposten erstattet “voldta” med “radbrekke”, og pd spersmél om
Bente kjenner til dette ordet, svarer hun: "Radbrekke... jeg har hort det for, men det er jo ikke
et ord som faller naturlig for meg & bruke”. Jeg spurte Si; D-ansvarlig om & f4 en kommentar
pa denne endringen og fikk til svar at ”Aftenposten ikke bruker dette uttrykket i overfort
betydning av noe slag.” Ordet bryter altsd med Aftenpostens etiske retningslinjer og er
dermed ikke aptum, eller passende, i denne sammenhengen. Spersmalet er om “radbrekke” er
en passende erstatning i en tekst som ellers er preget av ungdommelige uttrykksformer og ord

Y11 vh 1Y

som “irritert”, “gresser”, “grusomt” og “you name it”.
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4.3.3 Logos, etos og patos

Bente pastar at ungdom og enkelte voksne sprakbrukere er i ferd med & edelegge det norske
spréket. For & belegge pastanden, henter hun fram en rekke eksempler pa det hun mener er

“stygt” og “grusomt” sprak. Eksemplene blir presentert i form av retoriske spersmal:

1. Nar ble det sosialt eller faglig akseptabelt at en syttenaring [...] bruker “henne” som béade subjekts-
og objektsform? (9-11)

2. Erdet greit at man [...] ikke herer forskjell pa ”’kj” og “’skj”? (11-12)

3. Syns vi alle at det er OK néar man ikke vet den korrekte bayingen av ”a gi”? (12-13)

4. Hvorfor har tydeligvis kun et fatall fatt med seg denne forskjellen? (19-20)

5. Hvorfor er ikke disse elementare norskferdighetene krevet av oss? (20)

6. Om man i en alder av tyve &r ikke har leert seg [...], er det stor sannsynlighet for at man vil lere
dette senere i livet?” (21-23)

7. Erdette en trend vi alle ensker a stotte? (23-24)

8. Onsker vi & forlape [sic]spraket vart i denne retningen? (24)

Spersmalene aktiviserer publikum og leder dem til den opplagte konklusjonen: Det er ikke
akseptabelt, og det er ikke greit eller OK 4 fravike det Bente mener er korrekt norsk. Svar pa
spersmalene er dessuten & finne i den antikke toposen om tidsklagen, som ifelge Kjeldsen
(2006: 168) ikke er uvanlig i leserinnlegg. Tidsklagen springer ut fra ideen om at alt var
bedre for”, og handler sarlig om darlig moral og mangel pd leerdom i dagens samfunn.
Arsaken til forfallet ble ogsa i antikken, som i denne Si ;D-teksten, relatert til “ungdommens

latskap, foreldrenes likegyldighet og skolens evnelgshet” (ibid.).

Péstandene 1 teksten har ogsa form som enthymemer der Bente unnlater 4 uttale det generelle
prinsippet som gjor pastandene mulig — nemlig at det finnes sprakregler for bdde muntlig og
skriftlig norsk. Dette grunnleggende premisset som ikke uttales eksplisitt, kan betviles.
Norsklarere som utgjer en del av tekstens publikum, kan for eksempel hevde at noe av det
Bente peker pa er dialektale forskjeller og naturlige sprakendringer som folger av at
ungdommen er spraklige innovaterer. Ungdommen pa sin side gjor det de métte ha lyst til,
ifolge Aristoteles’ karakterbeskrivelser, og de vil sannsynligvis ikke godta premisset om at én
uttaleform er mer korrekt enn en annen, eller at sprdket som de bruker, ikke er god norsk.
Andre spréakinteresserte og konservative voksne derimot, kan akseptere Bentes beskrivelse og

la seg overbevise av tidsklagen.

Naér Bente i linje 21 skriver at vi "forleper” spraket vért, oppfatter jeg dette som en skrivefeil
for forsepler”. Om ikke det er noyaktig dette ordet hun mener, kan jeg ut fra konteksten lese
at hun peker pa en trend og en utvikling som hun mener forer til edeleggelse av “vart vakre

sprak” (linje 5). Dette er en sannsynlig konklusjon som Bente trekker ut fra en antagelse om
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at brudd pé sprakreglene vil edelegge spraket. Bente kan selvfolgelig ikke hevde dette med
logisk sikkerhet, men antagelsen er en pastand som det blir opp til publikum & vurdere
sannsynligheten for. Det er overveiende sannsynlig at de samme publikumsgruppene som
aksepterer eller avslar regelbruddet som premiss, vil gjore det samme 1 dette tilfellet. Med
andre ord vil ungdom og en del fagfolk som utgjer deler av denne tekstens publikum, avfeie

konklusjonen som usann, mens sprikinteresserte voksne Si ;D-lesere vil gi Bente rett.

Den direkte og muntligpregede stilen samt spontaniteten som vises i tekstoppbyggingen,
vitner om autentisitet; Bente brenner for saken, og det styrker hennes efos. Hun styrker ogsa
sin egen etos ved & presentere seg selv 1 teksten: ”Jeg er femten ar og holder pa 4 fullfore siste
aret pd ungdomsskolen”, skriver hun i linje 7. Med dette viser hun at hun har ferstehands
kjennskap til hvordan jevnaldrende og lerere snakker, og hun vil derfor bli oppfattet som
troverdig nér hun bringer inn eksempler fra egen hverdag. Leserne vil fa gkt tillit til at hun vet
hva hun snakker om, og hun oppfattes som meningsberettiget i saken. Igjen er det grunn til &
tro at det er de voksne sprakinteresserte som mener at alt var bedre for, som lar seg pévirke.
De vil ogsa fa tillit til Bente fordi hun som 15-aring, kritiserer sine jevnaldrende og sier det
uventede: "Ungdommen na til dags edelegger spraket!”. Dette er et overraskende trekk som
vekker tillit hos voksne lesere, som ogsé vil oppfatte Bente som en person med hey moral,
fordi hun skriver at "vi er privilegerte som far bo i dette landet” (linje 15-16) og setter det i
sammenheng med en plikt til & snakke ordentlig norsk. Ungdommen derimot, vises ikke mye

velvilje, men det spiller kanskje ikke sd stor rolle siden de bryr seg lite om selve saken.

Ordene som brukes for & beskrive problemet, inneholder mye patos. Det samme gjelder
ordene som Bente bruker for & beskrive sine egne folelser. Sprakbruken blir karakterisert som
“stygt” og “grusomt”, og Bente sier hun er "irritert” og “gresser”. Mange vil kjenne igjen
eksemplene hun bruker, for eksempel uttale av ”’kj”-lyden, og voksne lesere foler kanskje uro
og er like irriterte som Bente over den negative utviklingen som kan fore til at ”vért vakre
sprak” blir edelagt. Her spiller Bente pa publikums felelse av at en felles, vakker og verdifull
arv kan ga tapt dersom vi ikke tar oss sammen. Men ungdommene som snakker slik Bente
beskriver, lar seg neppe affisere. Det er nok ferst og fremst Bentes voksne meningsfeller som
fir vann pa mella og blir opprerte fordi de far bekreftet det de lenge har trodd: ”Spraket

forvitrer og moralen forfaller”.
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4.3.4 Vurdering og oppsummering Si ;D-tekst 2

Teksten ”Spréksyk™ inneholder en klar problemstilling og et tydelig synspunkt som det
argumenteres for, hovedsakelig ved hjelp av eksempler og retoriske spersmél. Publikum er
ungdom som snakker stygt” samt foreldre og leerere som burde ta tak i problemet. Skribenten
har valgt & vare anonym fordi problemet omhandler hennes egne klassekamerater og venner.
Hun beskriver sin egen stil som “’krass”, og ville ha skrevet annerledes i skolesammenheng.
Teksten er ikke delt inn 1 avsnitt; den veksler raskt mellom eksempler, spersméil og
vurderinger. Ordvalg og tekstoppbygging gir inntrykk av et autentisk problem, og den direkte
og muntligpregede stilen ligner andre Si ;D-tekster i utvalget, serlig tekst nummer 1 og 3.

Logos er mest basert pa “tidsklagen”, og patos kan vekke folks irritasjon over dérlig sprak.

Jeg har allerede antydet at denne teksten appellerer mer til voksne lesere enn til yngre, og etter
reaksjonene & bedemme ser dette ut til 4 stemme. Det kom ingen svarinnlegg, og Si ;D-
ansvarlig kommenterer den uteblitte responsen slik: ”Dette innlegget skapte, skuffende nok,
ingen debatt. Vi fikk faktisk bare reaksjoner fra voksne som er glade for at hun tar opp dette”.
Et av disse ”voksne” innleggene kom pa trykk pé Aftenpostens side ”Leserforum”, og damen

som skriver har tydeligvis latt seg pavirke av "tidsklagen” og Bentes etos. Her er et utdrag:
”Jeg leser ofte Si ;D selv om jeg er en meget voksen dame. [...] Jeg leste ”Spraksyk” fra Si ;D forleden,
skrevet av en 15-4rig jente. Sjelden har jeg lest noe sé klokt av et sa ungt menneske. Hun har forstatt
hva man ber kunne, nar det gjelder ens eget sprak. For & fé det til, ma hun enten ha et godt sprékere
eller gode norsklarere. De sistnevnte finnes ikke s& mange av lenger. [...] Jeg vil med dette sende en

varm hilsen og lykke til i skolen og livet fremover til den unge 15-aringen — og si at det er lenge siden
jeg har lest en artikkel fri for slurv og stavefeil.”

Utenom dette kom det hele 36 kommentarer pa innlegget pa Si ;Ds nettsider. De fleste er
anonyme, men mange ser ut til & veere voksne sprakinteresserte som skriver til dels lange og
engasjerte innlegg. Som damen over, har mange latt seg pavirke av Bentes etos. Jeg gjengir

noen eksempler her:

1. Flott! Dette var en hyggelig artikkel & lese. Og at det skulle komme fra en femtenéring gledet meg enda
mer. Jeg har alltid trodd pa ungdommen.

2. Naé er ikke jeg blant dem som synes norsk er s& forbasket vakkert, kanskje, men dette var et flott og
betimelig saksinnlegg av et ungt menneske. Du evner & kombinere budskapet ditt med det & skrive godt

0gsa.

3. Flott skrevet! Det er hyggelig a se en sé ung jente engasjere seg og skrive sa fornuftig om en veldig
viktig sak! Fortsett slik :)

4. Ditt innlegg var virkelig oppmuntrende - jeg trodde det var jeg som var blitt en gammel, gretten gubbe
[...]- S& lenge det er ungdom som reagerer pa forfallet, oyner jeg et hap.
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4.4 Si ;D-tekst 3: "Overfloadig fargedebatt”

Si ;D-tekst 3 er en reaksjon pa innholdet i en reportasjeserie 1 Aftenposten som omhandlet okt
kjonnsdeling i forbrukermarkedet for barn og unge. Mange mener dette er et tilbakeskritt i
likestillingskampen, og Si ;D-redaksjonen inviterte ungdom til 4 si sin mening om saken.
Folgende invitasjon stod pd Si ;D: ”Rosa, sett og nett til jenter, blatt, roft og teft til gutter. Vi

"’

er interessert i hva du som ungdom mener om denne saken

Det kom fem innlegg pé trykk, og jeg har valgt ut "Overfladig fargedebatt” som er skrevet av en
15 ar gammel jente som gar i 10. klasse ved en skole i Akershus. Hun signerte innlegget med
fornavn og alder. Jeg velger a kalle henne Cecilie, og starter med en presentasjon av den
uredigerte teksten:

Sma barn. Gutter og jenter, rosa og blatt, guttefarge og jentefarge. Jentene

blir kledd i rosa og skal leke med dukker. Guttene far blé kler og lekebiler.

Det blir gjort forskjell pa oss helt fra starten av, men er dette egentlig sa
veldig farlig?

bl N e

Jeg tviler sterkt pa at barn tenker sa veldig over det. Dette
kjennstollemensteret som vi som er litt eldre er sa sykelig opptatt av. Det
gjorde i hvert fall ikke jeg. Jeg lekte med Baribe med guttevennene mine og
bygde lego med jentevennene mine. Tror du at det at noen kler datteren sin
i rosa og sennen sin i blatt skaper et kjonnsrollemenster allerede mens

10. barna er sma? Har virkelig kampen om likestilling kommet sa langt at vi ma
11. bruke tiden pé a diskutere hvilke farger vi kler barna vare i? Man er nedt til
12. & velge hvilke kamper man skal kjempe, og akkurat her tror jeg vi mé innse
13. at det ikke er verdt det. Jeg tviler sterkt pa at vi vil merke den store

14. forskjellen i samfunnet den dagen jordmedrene slutter & svepe jenter og

15. gutter i rosa og blé tepper. Gutter er gutter, jenter er jenter. Det er

16. forskjeller, men rettighetene skal vere like.

PN

e

17. Det er faktisk ikke i forskjeller pa farger eller leker at kampen om

18. likestilling ligger. Nei, la oss heller snakke om den virkelige kampen om
19. likestilling.

20. I mange land lever det kvinner som aldri har noe de skulle ha sagt. De ma
21. dekke seg til og underkaste seg mennene sine. Mennene har full raderett
22. ovenfor konene, sgstrene og detrene sine. I disse samfunnene er ikke

23. kvinnene mer verdt enn et dyr. Synes dere ikke at dette er mer alvorlig enn
24. at G-sport praver & selge rosa ski til jenter og bla til gutter? Jeg tror det er
25. mye viktigere a rette oppmerksomheten var mot de ordentlige kampene. De
26. kampene som kanskje vil gjore en forskjell for mange hvis de blir vunnet.
27. Slutt & klag over bagateller, ikke bry dere om dattera deres vil ha rosa eller
28. blé ski. Det er uvesentlig. Kvinner blir voldtatt og ma selv ta pa seg skylden
29. for det, mens vi bekymrer oss over at barna vare blir pavirket av

30. kjennsrollene fordi jentene far Barbie til jul mens guttene far Action man.
31. Det handler om prioritering, tenk dere litt om neste gang dere

32. problematiserer en bagatell.

33. Cecilie (15)
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Si ;D-redaksjonen har delt teksten inn i flere avsnitt og laget overskrift, ingress og illustrasjon
som framhever Cecilies synspunkt. Tittelen ”Overflodig fargedebatt” har annenhver bokstav i
henholdsvis bld og red farge. For gvrig er hele teksten trykket pé lys bla bakgrunn. Ingressen
er nesten ordrett hentet fra linje 2 og 3 i rateksten: ”Det blir gjort forskjell pa jenter og gutter
helt fra starten av, men er dette egentlig sd veldig farlig?”. Under teksten har redaksjonen
blast opp et kort utdrag fra linje 10-12: ”Ma vi bruke tiden til & diskutere hvilke farger vi kler
barna vére i? Man er nedt til & velge hvilke kamper man skal kjempe”. Teksten er illustrert
med et bilde av en jente kledd i rosa og en gutt kledd 1 blétt, og pa skra over bildet star det
"BAGATELL”.

4.4.1 Den retoriske situasjonen

Problemet som Aftenposten har satt sekelys pa, bunner i at gutter og jenter far kjonnstypiske
kleer og leker. Cecilie oppfatter ikke dette som noe problem, og etter en kort orientering,
stiller hun det retoriske spersmélet som uttrykker synspunktet: ”Men er dette egentlig s&
veldig farlig?” (linje 3-4). Hun mener det mest pdtrengende problemet er at mange bryr seg
om slike detaljer mens kvinner andre steder i verden blir undertrykt og mishandlet. Dette er
mer alvorlig synes hun og oppfordrer derfor til debatt om ”den virkelige kampen for

likestilling”(linje 18-19).

For & finne ut hvem publikum er, kan det vaere greit & minne om at den nevnte reportasjeserien
stod pa de ’voksne” sidene i1 Aftenposten. Det er derfor ikke unaturlig om Cecilie ogsé har et
voksent publikum i tankene. I teksten refererer hun til ”vi som er litt eldre” (linje 6). Her kan
det se ut som om hun inkluderer seg selv, men siden vi” péstds & vere “’sykelig opptatt av
kjonnsrollemensteret”, spors det om ikke “’vi” er en skrivefeil for ”de”. Jeg spurte ikke Cecilie
om dette, men hun sier at "Overflodig fargedebatt” var ment for ”sénne typiske feminister
som er helt rabiate ndr det gjelder ... de hater alt som er liksom ... setter folk i bdser og ... de
som gar og knuser vinduene pa kondomeriet hver gang de pner og sénn. Det er sdnne folk

jeg mener: Slapp av litt, det er ikke s veldig farlig.”

I intervjuet omtaler Cecilie seg selv som feminist og viser til at hun tidligere har hatt to
innlegg pa trykk med beslektede tema, men hun sympatiserer ikke med de “ekstreme
feministene”. Hun vil vaere med & kjempe for likestilling, og dette kommer ogsé fram i
tekstens linje 25 der hun bruker ”var” og dermed inkluderer seg selv nér hun foreslar a rette

oppmerksomheten “mot de ordentlige kampene”. Ellers henvender hun seg flere ganger
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direkte til publikum, for eksempel i linje 8 der hun sper: ”Tror du [...]?”. Spersmalet kan
tenkes & vaere rettet mot ungdommer som ikke har sterke oppfatninger fra for. For ovrig star
de klareste og mest direkte henvendelsene til publikum i tekstens siste avsnitt. Her er det de
voksne feministene som debatterer det Cecilie kaller “bagateller”, som ma ta stilling til
spersmalet og oppfordringene: ”Synes dere ikke [...]?”, ”Ikke bry dere [...]” og: ”Tenk dere
litt om neste gang dere problematiserer en bagatell” (linje 23, 27 og 31).

Temaet som tas opp, hadde aktualitet i noen dager da Aftenposten skrev om det pa
reportasjeplass, og om ikke saken skulle ga ut pa dato, méitte Cecilie sende teksten i1 “rett tid”.
Hun har overholdt maksimumsgrensen pa 2200 tegn, og den redigerte tekstversjonen bryter

ikke med noe av det som star i1 rateksten.

4.4.2 Innhold, oppbygging og stil

Innholdet i den uredigerte teksten er delt 1 fire avsnitt. De to ferste avsnittene (linje 1-4 og 5-
16) dreier seg om den norske kjonnsdebatten, mens de to siste (linje 17-19 og 20-32) handler
om “den virkelige kampen om likestilling” og kvinner i andre samfunn som blir undertrykt.
Teksten har en klar problemorientering og en konklusjon som er i trdd med synspunktet.
Avsnittsinndelingen er tematisk, men innenfor hvert avsnitt veksler Cecilie mellom negative
vurderinger av den pdgaende kjonnsdebatten og argumenter 1 form av retoriske spersmal. Hun
smetter ogsd inn appeller, for eksempel 1 linje 27 og 31: Slutt 4 klag [...], ikke bry dere [...]”
og “Tenk dere litt om [...]”, og hun markerer sitt syn ved & bruke uttrykk som ”jeg tviler
sterkt pa” (linje 5 og 13), og “’jeg tror” (linje 12 og 24). Ordvalgene “tror” og “tviler” fungerer

som dempere og gir teksten et mer muntlig preg.

Inntrykket av muntlighet forsterkes av at Cecilie framstér i teksten med en tydelig jeg-stemme
og veksler mellom spersmél og svar som ser ut til & komme spontant. I intervjuet bekrefter
Cecilie at teksten ikke er godt planlagt: ”Jeg har ikke googlet noe eller funnet nytt stoff for
den her. Det er bare skrevet rett ut fra hodet mitt”, sier hun. De direkte henvendelsene til
publikum gir ogsa teksten et spontant og muntlig preg som ligner andre Si ;D-innlegg i
utvalget, spesielt tekst nummer 1 og 3. Det faktum at det ikke er noe oppsiktsvekkende eller
uvanlig ved teksten, er ifolge Kjeldsen (2006: 73) et signal om at det er et passende forhold

mellom avsender, mottaker, sak, uttrykksméte og omstendigheter.
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Cecilie sier hun brukte “maks en time” pa skrivingen, og dersom hun skulle skrevet en
tilsvarende tekst pd skolen, métte hun ha skrevet lenger: ”Det holder ikke & bare skrive en A4-
side. Du er nadt til 4 ha flere poenger, du mé utdype og drefte pastandene dine. Her kan jeg pa

en mate bare skrive rett ut, og sé er det opp til folk & vurdere det litt selv”.

4.4.3 Logos, etos og patos

Det er ikke tvil om hva Cecilie prover 4 overbevise leserne om — fargevalg pa barnas kler og
leker er en bagatell, og det er viktigere kvinnekamper a kjempe i verden. I forste halvdel av
teksten appellerer /ogos til publikums vurdering av kjennsdeling som et problem, og i andre
halvdel appellerer logos til en vurdering av viktige kontra mindre viktige spersmal i

likestillingskampen.

Argumentene har form som fire retoriske spersmal som har til hensikt & lede publikum til

samme konklusjon som Cecilie:

1. Det blir gjort forskjell pa oss helt fra starten av, men er dette egentlig sé veldig farlig? (3-4)
Tror du at det at noen kler datteren sin i rosa og sennen sin i blatt skaper et kjennsrollemenster
allerede mens barna er sma? (8-9)

3. Har virkelig kampen om likestilling kommet sa langt at vi ma bruke tiden pa & diskutere hvilke
farger vi kler barna vare i? (10-11)

4. Synes dere ikke at dette er mer alvorlig enn at G-sport prever a selge rosa ski til jenter og bla til
gutter? (23-24)

De to forste spersmalene er et forsek pé a tilbakevise feministenes argumenter om at farger og
leker pavirker kjonnsrollemensteret fra barnsben av, og det tredje spersmalet leder til en
negativ vurdering av den kampen disse feministene driver. Med sparsmél fire forseker Cecilie
a f4 motdebattantene til & innse at de er opptatt av bagateller, mens kvinner i andre land lider.
Denne kontrasten kan sies & vaere forankret i Aristoteles’ topos-lcere; hun har satt opp et godt
mal og baserer argumentasjonen pa verdier som rettferdighet, hederlighet og
hensiktsmessighet. Det er hederlig fordi feministene kan bruke overskuddet av krefter til &
kjempe for undertrykte kvinner i andre land, og det er hensiktsmessig fordi det kan bidra til en

mer rettferdig og dermed bedre verden 4 bo i.

I forseket pé & gjendrive feministenes argumenter, sier Cecilie at hun tviler pé at ’barn tenker
s veldig over det” (linje 5), og for & illustrere poenget, bruker hun et eksempel fra egen
barndom (linje 7): ”Jeg lekte med Barbie med guttevennene mine og bygde lego med
jentevennene mine.” Eksempelet viser et brudd med det vanlige kjonnsrollemensteret, og de

omtalte feministene vil muligens bruke det samme eksempelet som bevis for det motsatte
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synspunktet — at like leker og farger til jenter og gutter utjevner kjonnsforskjeller og endrer
det tradisjonelle kjennsrollemensteret. De vil med andre ord ikke la seg overbevise av

tekstens logos.

Cecilie har en innledende etos som Si ;D-skribenter flest; hun er midt i malgruppen for siden,
og det knytter seg ikke spesielle forhdndsoppfatninger til henne. Ved a vise engasjement i
denne saken, og vise vilje til & kjempe for andre kvinners rettigheter, far vi inntrykk av at hun
er empatisk og har sterk rettferdighetssans. Hun setter saken i perspektiv og viser at hun har
kjennskap til kvinners stilling 1 andre deler av verden. Dessuten viser hun forstandighet ved a
sammenligne fargedebatten i Norge med alvorlige overgrep mot kvinner i andre land, og hun
viser vilje til & vurdere hva som er viktig og uviktig. Alt dette taler for at Cecilie er en person

som bryr seg om andres urett, og det er et positivt karaktertrekk som styrker hennes etos.

Cecilie kritiserer feministene, men er ikke hovmodig. Hun inkluderer seg selv blant
likestillingsforkjempere og legger vekt pd at rettighetene skal vare like” (linje 16), men hun
er opptatt av & sette visse grenser for debatten. Dempere som “tror” og "tviler” gir inntrykk av
en vennlig holdning, men samtidig uttrykker hun klart hva hun mener. Oppfordringene om &
”slutte & klage over bagateller” og “tenk dere om neste gang” er direkte og tydelige, og vitner
om sterkt engasjement og autentisitet. Feministene vil neppe la seg pavirke av dette, men

ungdom kan la seg begeistre av spontaniteten 1 uttrykket og den uredde talematen.

Patos-appellen i denne teksten er kanskje mest tydelig i siste avsnitt der Cecilie viser til at
kvinner 1 andre land ma “’dekke seg til” og underkaste” seg mennene som har ”full raderett”
over kvinnene (linje 21). Sammenligningen er egnet til & vekke avsky overfor mennene og
sympati med kvinnene som ikke er mer verdt enn “dyr” (linje 23). Nér hun i neste setning
stiller det retoriske spersmalet ”Synes dere ikke at dette er mer alvorlig [...]?”, appellerer hun
til publikums empati. Det samme gjor hun 1 linje 28-29 der hun viser til at “kvinner blir
voldtatt og ma selv ta pa seg skylden for det”. Dette eksempelet er egnet til & appellere til
publikums rettferdighetssans, og bildet hun tegner kan fi den norske fargedebatten til & virke
absurd i sammenhengen. Det er grunn til 4 tro at unge lesere, som ogsa ifolge Aristoteles
(2006) er lett pavirkelige, vil reagere folelsesmessig pé disse beskrivelsene og dermed la seg
overtale av tekstens patos, men igjen — ’de eldre som er sykelig opptatt av

kjennsrollemensteret”, vil neppe endre oppfatning.
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4.4.4 Vurdering og oppsummering Si ;D-tekst 3

Teksten tar opp et aktuelt tema og et problem som voksne feminister har interesse i og kan
bidra til & lese. Skribenten uttrykker et klart synspunkt og argumenterer for dette ved hjelp av
retoriske spersmal og eksempler. Hun henvender seg direkte til publikum ved hjelp av
pronomenene “’du” og “dere”, og kommer i tillegg med direkte oppfordringer. Den direkte
stilen bidrar til & gi teksten et muntlig preg som forsterkes av veksling mellom spersmél og
svar, vurderinger og oppfordringer. Dette forer igjen til at skribenten framstar som autentisk
og engasjert og med sterk rettferdighetssans. Hun bygger logos pa hensiktsmessige verdier og
prioritering av viktige spersmaél i likestillingskampen, og appeller til publikums folelser

gjennom & gi sterke skildringer av kvinner som ”ikke er mer verdt enn dyr”.

Det kom ingen responsinnlegg pa Si ;D som gir grunnlag for & si noe om denne tekstens evne
til & overbevise publikum, men to lesere har valgt & kommentere teksten pa Si ;Ds nettside.

Begge er anonyme; den forste kaller seg ”StoneAgeMan” og den andre "AJA”. Jeg siterer:

1) “Tydeligvis en fornuftig jente som hever seg over navlebeskuende feminister.”

2) ’Et veldig velskrevet innlegg med fokus pé verdier, som skaper likeverd og menneskeverd.”

Kommentarene er apenbart ikke skrevet av feminister, og de gir heller ikke grunnlag for a si
noe om reaksjoner blant lesere flest, men de gir et signal om hva det er ved teksten som har
gjort inntrykk. Den forste kan ha latt seg pavirke av Cecilies etos; hun framstar som fornuftig
og bryr seg om andre enn seg selv. Den andre ser ut til & dele Cecilies oppfatning om hva som

er hensiktsmessige verdier og kan derfor sies a ha blitt pavirket av tekstens logos.

De fire andre Si ;D-skribentene som skrev innlegg 1 denne debatten, er fra 17 til 19 &r gamle.
Tre av dem deler Cecilies synspunkt og begrunner det med at “’kjonnsforskjeller er naturlig”
og at “fargevalg er uvesentlig”. Den siste skribenten ser ikke kjonnsdelingen blant barn som
det sterste problemet og mener det mé& mer til enn like leker for & oppna likestilling. Innholdet
1 disse innleggene kan tyde pa at ungdom som utgjer kjernen av Si ;D-lesere, ikke er enige 1 at
et kjonnsdelt leke- og klesmarked for barn og unge utgjer en fare for likestillingen. Flertallet
av dem vil sannsynligvis vere enig med Cecilie i utgangspunktet. De voksne feministene som
Cecilie gnsket & overbevise, ser naturligvis annerledes pé saken og vil ikke bli pavirket av
logos-appellen i Si ;D-innlegget. Cecilie har dessuten svakere etos hos denne gruppen, og de

vil ikke som ungdommen, la seg rive med av patos.
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4.5 Si ;D-tekst 4: “Religionsdopet”

Si ;D-tekst 4 har tittelen Religionsdopet” og er signert ”Den rettferdige”. Signaturen tilhorer
en 17 ar gammel gutt som gar andre aret ved en videregdende skole i Akershus. Han har hatt
ett Si ;D-innlegg pa trykk for dette og flere i etterkant. Alle innleggene er signert ’Den
rettferdige” — ett bevisst valg ifelge skribenten, som uttaler 1 intervjuet at han ensker &
“provosere folk til 4 ville skrive tilbake og komme med gode argumenter”. Dette onsket gikk i
oppfyllelse, og fire dager etter at ”Religionsdopet” stod pa trykk, ble hele Si ;D-siden viet

svarinnlegg fra leserne.

I fortsettelsen kaller jeg skribenten David, og jeg starter med & presentere den uredigerte

teksten og kommenterer deretter de viktigste redaksjonelle endringene:

1. Religionsdopet

I det 21 arhundre har vi blitt 6,8 milliarder mennesker pa denne planeten. Den menneskelige
befolkningen har eksplodert 600% de siste 200 arene takket vaere medisin og teknologiske
gjennombrudd innen vitenskapen. Takket vaere vitenskapen har vi gkt vare levealder drastisk
og forklart utrolige fenomen i vér verden. Hvorfor tror da nesten 80% av mennesker pa en
guddommelig mystisk kraft. Hvorfor finnes det over en milliard mennesker som tror pé en
200 &r gammel historie om en snakkende slange, en snakkende busk, en mann som gikk pa
vann og en jomfru som ble gravid?

Hvorfor har vi mennesker tatt vare pd gamle beker som skulle prove a forklare en verden vi
10. den gang ikke forsto? Religion var fortidens svar pd menneskets eksistensielle spersmal

11. som vi har for lengst svart. Vi har kommet til pa grunn av evolusjon, ikke noen heyere makt som
12. lagde mannen ut av stev og kvinnen ut av mannens ribbein. Kanskje vi har beholdt det fordi
13. det er koselig & ha tradisjon, koselig & fortsette det vére forfedre trodde pa, men religion er
14. alt annet enn dette.

15. Med religion falger tusenarsgamle fordommer og moral som tilhgrer et forhistorisk

16. samfunn. Hva er feil med at en ung jente som har sitt eget liv & leve skal ha abort? Hva er feil
17. iat en jente forelsker seg i en annen jente? Religion skaper fordommer i et folk som burde
18. nd vere opplyst, ikke veere i middelalderens merke og primitive verden.

19. Ikke bare skaper religion fordommer, men religion er var tids sterste konfliktskaper. Tenk pa
20. det delte Irland, tenk pa Afghanistan og tenk pa Iran. Dagens problemer ville ikke eksistert
21. uten religion. Tenk pé alt som skjer i religionens navn i dag; kriger, selvmordsbombere, drap,
22. steining og undertrykkelse. Tenk pa Holocaust. Religion har delt oss mennesker,

23. menneskeheten har blitt splittet takket veere maktsyke biskoper, paver og mullaer.

24. Tenk, né begynner de 4 be oss a ikke snakke stygt om dem, vi skal ha respekt. Hvordan skal
25. jeg respektere folk som henger en gutt pa grunn av sin legning eller steiner en kvinne pa

26. grunn av at hun har blitt voldtatt, alt i troens navn. Ikke stopp & kritiser dem, jeg gir meg ikke
27. fer hver troende har sett det forferdelige og konfliktskapende med sin tro.

e A il

28. Den rettferdige

Si ;D-redaksjonen har beholdt samme tittel som David foreslo, og laget en ingress som
oppsummerer problemstillingen: ”De fleste av dagens problemer ville ikke eksistert uten
religion. S& hvorfor er s& mange religiose?”. Teksten er illustrert med ulike religiose

symboler, og som blikkfang er folgende sitat hentet ut og satt i anferselstegn under teksten:
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”Menneskeheten er blitt splittet takket vaere maktsyke biskoper, paver og mullaher”. For ovrig
har Si ;D-redaksjonen endret ”snakkende busk™ (linje 7) til ”brennende busk”, selv om David

har rett i at busken ogsé var ’snakkende” (jf. 2 Mos 3, 4). Skrivefeilen 7200 i samme setning
er ikke korrigert. Ellers er ”Dagens problemer” 1 linje 20 moderert til ”De fleste av dagens

problemer”, og setningen ”Tenk pd Holocaust” 1 linje 22 er fjernet.

4.5.1 Den retoriske situasjonen

David opplever religion som et pdtrengende problem som skaper fordommer og er opphav til
krig og konflikter i verden. Han kritiserer de troende for ikke & innse dette, og ved & henvise
til vitenskapelige framskritt, undrer han seg tilsynelatende over at mennesker fremdeles tror
pa det han kaller en ”guddommelig mystisk kraft” (linje 6). Han viser til eksempler pa hva
troende kan utfere av onde gjerninger 1 “religionens navn” (linje 21) og sier han ikke kan
respektere mennesker som gjor slike handlinger. Ved hjelp av retoriske spersmal og

oppfordringen “tenk” forsgker han & engasjere publikum og mane til debatt.

I den innledende delen (linje 1-14) beskriver David utviklingstrekk i verden og bruker "vi”
som referanse til alle mennesker pa jorden. Religion angér dette ’vi”, og denne tekstens
publikum omfatter dermed en stor kategori av mennesker som kan deles i to hovedgrupper: de
troende og de ikke-troende. I andre halvdel av teksten (linje 15-27) blir de troende omtalt som
”de” og kritisert for ikke & innse hvor forferdelig og konfliktskapende” troen deres er. Alle
blir oppfordret til & tenke, og de ikke-troende blir bedt om & kritisere ”’dem” (linje 26). Siden
”Religionsdopet” star pd Si ;D-siden, er ungdom den primare publikumsgruppen, men David
sier 1 intervjuet at han “’vet at det ikke bare er unge folk som leser det”. Likevel tenkte han
mest pa et publikum bestdende av folk pa sin egen alder, serlig de ”som kanskje har den
samme mening som meg eller ikke er helt sikre ennd. Kanskje jeg kan overbevise dem”, sier

han.

Aftenpostens begrensning pa 2200 tegn virker tvingende, og David sier at det far ham til &
fokusere pa det han “brenner sterkest for”. Si ;D-redaksjonen har ikke sensurert noe av
innholdet eller gjort store endringer. Ved & velge kallenavnet ”Den rettferdige”, utnytter
David en mulighet som ligger i situasjonen. I tillegg til & ville utfordre og vekke
oppmerksomhet, ensker han & skjule identiteten sin. Dette har ifelge ham selv sammenheng

med at han gjerne tar kontroversielle debatter, og han har et bevisst forhold til at religion kan
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skape sterke reaksjoner: ”Jeg vet ikke hvor trygg jeg hadde folt meg [...], sd bare for

sikkerhets skyld sé har jeg gjemt meg bak kallenavnet”, sier han.

Davids uttalelser om at han vil overbevise og provosere, vitner om en dobbel agenda. Av
teksten kan det synes som om provokasjon er det primare malet. Dette gér jeg naermere inn

pa 1 de neste avsnittene, s@rlig 1 avsnittet som omhandler etos.

4.5.2 Innhold, oppbygging og stil

Overskriften ”Religionsdopet” tjener samme hensikt som signaturen ”Den rettferdige”; den
skal fange oppmerksomhet, engasjere og provosere. David sier selv at han brukte god tid pa
tittelen og prevde & finne pa noe “catchy”. Lasningen ble & sette sammen to “dérlige ting” —
religion og dop. Si ;D-redaksjonen beholdt den foreslatte tittelen som ikke er umiddelbart
forstdelig, men som kan fé lesere til & stoppe opp og sperre: Hva betyr dette? Den som leser
videre vil oppdage at David kritiserer de troende for & vaere irrasjonelle, og tittelen
“Religionsdopet”, kan forstds som en antydning om at de religiose er slovet av egen

overbevisning, og dermed fortjener kritikk og ikke respekt.

Teksten er delt inn i fire svakt markerte avsnitt, inkludert innledning og avslutning.
Innledningen (linje 2-8) bestar av en orientering og problemstillinger som tilsynelatende er
paradoksale — at mennesker, etter vitenskapens oppdagelser, tror pa en ”guddommelig
mystisk kraft” og “en 200 [sic] & gammel historie om en snakkende slange, en snakkende
busk, en mann som gikk pa vann og en jomfru som ble gravid”. I andre avsnitt (linje 9-14) gir
David selv en forklaring pa hvorfor religioner har oppstatt. Her viser han ogsa til at religios
tro tilherer fortiden fordi nye oppdagelser og vitenskap har gitt menneskene svar pa de
eksistensielle sparsmélene. I linje 15-19 gar han inn for & vise at religion er opphav til
ondskap, fordommer og konflikter, og i linje 20-24 oppfordrer han publikum til & "tenke” pa
hva religion har fert til: ”Tenk pé det delte Irland, tenk p&4 Afghanistan og tenk pa Iran. [...]
Tenk pa [...] kriger, selvmordsbombere, drap, steining og undertrykkelse. Tenk pa
Holocaust”. Endelig ber han leserne tenke pé at de troende na ber om respekt (linje 24). Dette
finner han umulig, og det hele ender i oppfordringen: “Ikke stopp & kritiser dem”, og
konklusjonen: Jeg gir meg ikke for hver troende har sett det forferdelige og konfliktskapende

med sin tro”.
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Nér jeg hevder at David ikke har overbevisning som sitt primere mal, henger det sammen
med at teksten er preget av sterk polemikk. David har valgt & uttrykke seg i en sti/ som passer
godt til malet om & engasjere og aktivisere publikum; han stiller seg tilsynelatende
uforstaende til at noen kan tro pa annet enn vitenskap, han er tydelig i sin kritikk av de
troende, han stiller direkte spersmal og oppfordrer publikum til & tenke pa at religion er
opphavet til all verdens ondskap. Den sterke polemikken forer til at mélet om overbevisning
kommer i skyggen av mélet om & ville skape reaksjoner og debatt. David bekrefter ogsa dette
motivet 1 intervjuet da han forklarte at opphavet til signaturen ”Den rettferdige” var a
provosere. Dette motivet kolliderer med retorikkens oppgave som er & overbevise, fordi
retorikken har en etisk dimensjon i seg som innebarer at avsenderen har et moralsk ansvar

overfor publikum, jf. Quintilians syn pa hva det vil si & "tale godt” (Andersen 1995: 16).

4.5.3 Logos, etos og patos

Det er to hovedpastander i ”Religionsdopet”; den ene handler om at vitenskap har gjort
religion til noe gammeldags og overfledig, og den andre handler om at religion er arsak til
onde gjerninger og konflikter i verden. Logos-appellen bygger pa henholdsvis opposisjon
mellom fornuft og tro, og toposen om det som er enskelig og hensiktsmessig, nemlig fred. Det
blir argumentert for den forste pastanden i linje 2-14, og for den andre i linje 15-27.

Argumentene har hovedsakelig form som retoriske spersmal som jeg gjengir her:
1. Hvorfor tror da nesten 80% av mennesker pa en guddommelig mystisk kraft? (5-6)
2. Hvorfor finnes det over en milliard mennesker som tror pa en 200 &r gammel historie [...]? (6-8)
3. Hvorfor har vi mennesker tatt vare pd gamle beker som skulle prove a forklare en verden vi den gang
ikke forsto? (9-10)
4. Hva er feil med at en ung jente som har sitt eget live & leve skal ha abort? (16)
5. Hvaer feil i at en jente forelsker seg i en annen jente? (16-17)

6. Hvordan skal jeg respektere folk som henger en gutt pa grunn av sin legning eller steiner en kvinne pa
grunn av at hun har blitt voldtatt, alt i troens navn? (24-26)

Svarene pa de tre forste spersmalene ligger 1 pastanden om at vitenskap har lost “menneskets
eksistensielle spersmal” (linje 10-11), og dette bygger opp under konklusjonen som sier at
religion tilherer et ”forhistorisk samfunn” (linje 15-16). Denne argumentasjonen har form

som et enthymem der premisset — at vitenskap kan gi svar pd alt — er utelatt.

Svarene pa de tre siste sparsmalene blir ikke gitt eksplisitt, men ligger 1 spersmalsstillingen.
Publikum ma selv engasjere seg, og effekten kan vaere en form for ”selvoverbevisning” som

forer til felles forstaelse og enighet om den andre pastanden — at religion er opphav til
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konflikter 1 verden. Denne péstanden blir stettet av eksempler: kriger, selvmordsbombere,
drap, steining og undertrykkelse” (linje 21-22) samt eksempler som ligger innbakt 1
oppfordringen "tenk pa [...]” (linje 19-24). Dersom publikum nikker gjenkjennende til

eksemplene og godtar at religion er arsaken, kan de la seg overbevise av tekstens logos.

Begge hovedpastandene kan imidlertid bestrides, noe ogsa leserresponsen vitner om. En 17-
arig jente skriver for eksempel at ”vi tror pa vitenskap fordi det er mer sannsynlig ettersom
det kan begrunnes konkret.” Deretter spor hun: Dessuten vil jeg vite om du tror pa
kjeerlighet? Dette kan man ikke sanse, regne seg fram til eller male [...]. Er det dumt & tro pa
Gud, er det dumt 4 tro pa kjeerlighet”. Slik tilbakeviser hun holdbarhetsargumentet i Davids
resonnement — at vitenskap kan gi svar pd alt. Hun tilbakeviser ogsa pastanden om at religion
er opphav til alle konflikter, og bruker Kina og Sovjetunionen som bevis nar hun konkluderer

pa folgende mate: ”Et ikke-religigst samfunn betyr ikke nedvendigvis fred”.

Flere andre skribenter peker pa den samme problematikken, og et sitat fra presten som svarte,
oppsummerer det mange viser til: ”Svart mange av de krevende konfliktene i var verden har
etnisitet, nasjonalitet, eiendomsrett, maktbegjar, ressursknapphet osv. som sentrale
arsaksforhold”. Dette unnlater David & nevne, og resonnementet kan ha blitt svekket av at han

ikke tar hensyn til andre elementer enn religion nér han forklarer arsaken til konflikter.

Den doble agendaen som David opererer med — bdde 4 ville overbevise og provosere — gjor
vurderingen av efos til et interessant spersmal. Dersom formalet om & ville overbevise tas pa
alvor, kan det hevdes at David har skadet sin egen troverdighet ved & skjere alle troende over
en kam og ikke viser dem velvilje og respekt. Han viser en slags forstandighet ved a legge
vekt pad ensket om fred, men den ubalanserte framstillingen og det urealistiske mélet om & fa
alle troende til & innse det "forferdelige og konfliktskapende med sin tro”, kan vanskelig tas
pa alvor. Som nevnt inneholder retorikkfaget en etisk dimensjon som forutsetter at avsenderen
har gode hensikter, men dersom malet er & provosere, vil ikke spersmaélet om troverdig og
tillitsfull framtoning ha relevans; man trenger rett og slett ikke publikums tillit for & provosere

dem.

Innholdet i responsinnleggene kan tolkes som et tegn pa at David har lykkes med & provosere,
men ikke overbevise. Noen innlegg inneholder personangrep, som kan leses som et uttrykk
for hva skribentene mener om Davids karakter. Mest av alt er det Davids uttalte mangel pa

respekt for religiose mennesker (linje 24-25) som ser ut til & ha svekket hans troverdighet.
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Beviset for dette finnes i responsinnlegg der skribentene sier seg enig i sak, men likevel ikke
kan tolerere Davids holdning. En Si ;D-skribent skriver for eksempel: "’Jeg er ateist, og er
stort sett enig i alle dine synspunkter pa religion. [...]. Dette er min mening, men jeg

respekterer ogsa andres synspunkter”.

David forseker ogsé & pavirke publikum ved hjelp av patos. Den sterkeste patos-appellen er
knyttet til eksemplene som omhandler vold, krig og drap, og ikke minst de tre siste i rekken
av retoriske spersmél som omhandler abort, henging av homofile og steining av voldtatte
kvinner. Alt dette er meget godt egnet til & vekke folelser som avsky, hat og sinne, og ikke
minst sympati og medfelelse for ofrene som blir urettferdig behandlet. Blant de autentiske
responsinnleggene, finner jeg ingen som kommenterer disse spersmélene direkte. Men i
bunken av skoletekster fra klasse 10C, er det flere eksempler pa at elevene, i stedet for &
drefte det sentrale spersmalet om religion, tar opp spersmalene om abort, homofili og straff
av voldtektsofre. Mange forklarer for eksempel hvorfor det er feil & straffe uskyldige, men
siden argumentasjon forutsetter tvil eller uenighet, blir resultatet ikke-argumenterende tekster

(se kapittel 4.9. om skoletekstene).

4.5.4 Vurdering og oppsummering Si ;D-tekst 4

”Religionsdopet” inneholder to sentrale pastander. For det forste at vitenskap har gitt svar pa
de eksistensielle sparsmélene og for det andre at religion er den sterste konfliktskaperen i
verden. Begge pastandene leder til konklusjonen som sier at religion er overfledig og uensket
1 dagens samfunn. Argumentasjonen har form som eksempler og seks retoriske spersmal med
sterk patos-appell. Publikum er troende og ikke-troende ungdommer. Bade overskriften
”Religionsdopet” og signaturen "Den rettferdige” er ifelge skribenten, valgt for & provosere.
Han har med andre ord ikke overbevisning som det primare malet, men vil forst og fremst
provosere til debatt. Dette doble motivet skaper tvil om skribentens etos fordi han polemiserer
mot de troende; han beskylder dem for all ondskap i verden og nekter & vise dem respekt.

Stilen er direkte og uforsonlig.

Reaksjonene fra publikum tyder pa at ”Den rettferdige” lyktes med & provosere, men ikke
overbevise. Det er ikke apnet opp for & kommentere ’Religionsdopet” pa Si ;Ds nettside, men
det kom uvanlig mange svarinnlegg til Si ;D-redaksjonen. Teksten engasjerte ogsa elevene i
klasse 10C ved Asen skole, og mange av dem lot seg pavirke av patosappellen som ligger i de

retoriske spersmélene. Si ;D-skribentene har ikke reagert pa dette, men har i storre grad latt
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seg provosere av logos, og ikke minst av den mangelen pa respekt som “’Den rettferdige”
utviser og eksplisitt uttaler. Dette gjelder bade troende og ikke-troende. Troende mennesker
ser ut til & svare ut fra egen religigs overbevisning. De forsvarer religios tro og begrunner det
med at vitenskap ikke kan gi gode svar pa alt (logos). Ikke-troende har funnet det betimelig a
forsvare de troendes krav pa respekt (etos). ”Den rettferdige” kommenterte responsen slik:
”Det var veldig morsomt! Jeg var overrasket over at det var s mye respons, men jeg var ikke

sa overrasket péd det de sa tilbake [...], men jeg ble overrasket over at en prest skrev tilbake”.

4.6 Si ;D-tekst 5: “Steng dorene?”

Denne teksten er signert ”Supermario”, en 16 ar gammel gutt som gar 1 forste klasse pa
videregéende skole i Oslo. I intervjuet med skribenten, som jeg velger a kalle Erik, kom det
fram at innlegget opprinnelig ble skrevet som svar pa en skoleoppgave i norsk. Instruksen 1
oppgaven gikk ut pa & skrive et leserinnlegg om innvandring og inneholdt ingen forslag til
eventuelt publiseringssted. I og med at Erik selv tok initiativ til & sende den til Si ;D og at

teksten faktisk stod pa trykk, velger jeg & behandle den som et autentisk Si ;D-innlegg.

Den uredigerte teksten foreligger slik:
1. Er det pa tide med innvandringsstopp?

Okt tilstromning av asylsekere de siste arene, har gjort at UDI-keen har vokst enormt. Over 50 000
personer venter pa & fi avgjort seknaden sin, mange har klagesaker gaende i systemet i drevis fordi
nesten alle som far avslag pa opphold, krever ny runde i systemet.

Slik kan det ikke fortsette. Kanskje er det pa tide & stramme inn kraftig, s& UDI far ryddet opp? Hvis
apenbart grunnlese asylsekere raskt far avslag, vil dette spre seg ut i verden, noe som kanskje kan
stoppe den rekordstore innvandringen og asylstremmen til Norge.

Tregheten i systemet skyldes at mange saker er ankesaker pa avslag.

PRANPR LD

9. Det far vaere grenser for hvor mange ganger folk kan kreve & fa saken gjenopptatt. Selvfolgelig skal
10. alle fa individuell behandling, men langt flere grunnlese asylsekere burde sendes rett ut av landet ved
11. adkomst, hvis de dpenbart ikke har behov for beskyttelse her i landet. Avgjerelsene om opphold eller
12. ei, ber tas raskt, slik at de som ikke har noe her & gjore, blir sendt tilbake raskt.

13. Slik det er n4, blir folk géende i uvisshet i arevis. Dette er ille for enkeltmennesket, samtidig som det
14. undergraver hele asylprinsippet, og gjer at folk som har rettmessig behov og krav pa beskyttelse,

15. kanskje ikke slipper til i det hele tatt!

16. Vi ber vaere strengere mot negative elementer som kommer til Norge i ly av asylinstituttet. Begér du
17. kriminelle handlinger samtidig som du seker beskyttelse i Norge, ber du ikke ha krav pa beskyttelse i
18. landet. Da er det viktigere at myndighetene beskytter norske borgere som lever her. I dag har vi over
19. 20 000 illegale innvandrere i Oslo. Hvordan tjener de til livets opphold? Alt for mange ved kriminalitet.
20. Dette bidrar til & gjere Oslo til en utrygg by.

21. Kriminelle asylsgkere ber sendes rett ut, med umiddelbar virkning. Det aller lureste hadde kanskje

22. veert & ha lukkede asylmottak. Da slipper vi vimsende asylsekere som kanskje begynner a bega
23. kriminelle handlinger, mens de venter pa at seknaden sin skal bli behandlet.
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24. Det samme gjelder nye innvandrere generelt. Vi burde fatt til en preveordning hvor man ble

25. tvangssendt hjem igjen hvis man gjorde en alvorlig kriminell handling i lopet av de forste 5 drene man
26. var her. Da ville mange skjerpet seg, og ikke edelagt for de som er lovlydige. Integreringen i Norge har
27. feilet, mener jeg. Istedenfor & fa seg jobb, havner mange nyankomne innvandrere pa trygd. Grundig
28. sprékopplering, og arbeid i stedet for trygd, er nekkelen til & bli integrert i samfunnet. Obligatorisk

29. spraktest, som man mé bestd for & bli, er et virkemiddel for & tvinge folk til 4 leere norsk. Slik

30. situasjonen er i dag, blir alt for mange samfunnstapere som lever pa siden av samfunnet, med okt

31. kriminalitet og utenforskap som resultat.

32. Supermario (16)

Si ;D-redaksjonen har endret den foreslétte tittelen ”Er det pa tide med innvandringsstopp?”
til ”Steng derene?” og laget folgende ingress: ”Antallet asylsekere har gkt voldsomt, systemet
knaker 1 sammenfoyningene. Er det pa tide & stramme inn asylpolitikken?”. Teksten er
illustrert med bilde av en anonym person som stdr foran en der med en stor og dominerende
hengelés pd. Mellom spaltene har redaksjonen plassert et oppblast sitat fra teksten: ”Det fér
vare grenser for hvor mange ganger folk kan kreve a fa saken gjenopptatt.” Tekstlengden er
redusert fra 1 underkant av 2700 tegn til om lag 2400 ved at felgende setninger er fjernet eller
skrevet om: ”Hvis dpenbart grunnlese [...] asylstremmen til Norge” (linje 5-7), ’det samme
gjelder nye innvandrere generelt” (linje 24), arbeid i stedet for trygd er nekkelen [...] 1
samfunnet (linje 28), ”’som man ma besta [...] til & laere norsk™ (linje 29). For gvrig er tallet pa

asylsekere som stér 1 ke, justert ned fra 50 000 til 38 000 i linje 2.

4.6.1 Den retoriske situasjonen

Erik opplever gkningen i antall innvandrere og asylsekere til Norge som et pdtrengende
problem. 1 intervjuet bekrefter han sitt engasjement i saken og sier at ”dette er noe man
absolutt m4 fa gjort noe med”. Ut fra teksten kan vi se at han mener dagens innvandrings- og
asylpolitikk ferer til okt kriminalitet og utenforskap” (linje 30-31), og han vil overbevise
publikum om at politikken og saksbehandlingen ma endres. Med henvisning til at flere titusen
asylsokere star 1 ko for & fa avgjort seknaden, stiller Erik det retoriske spersmélet: ”Kanskje er

det pé tide & stramme inn kraftig, s UDI far ryddet opp?” (linje 5).

Teksten inneholder ingen direkte henvisninger til et bestemt publikum, men pronomenet ”vi” i
for eksempel linje 17 og 27, refererer til Erik og andre nordmenn, altsa “’vi i Norge”. ”De”,
som det blir snakket om (linje 19 og 23), refererer til innvandrere og asylsekere. Bdde “vi” og
”de” har interesse 1 problemet som Erik tar opp, men det er ”vi” som kan gjere noe med det,

enten direkte som politikere eller indirekte som velgere. I og med at teksten star pé Si ;D, vil

67



unge og framtidige velgere utgjore den primare publikumsgruppen. Erik sier selv at han
haper “’kanskje de som bestemmer litt” leser Si ;D-innlegget, og at ”andre som leser det ogsa
er enig med meg”. Det siste indikerer at han ikke bare har overbevisning som mal, men at han
ogsd ensker bifall fra egne meningsfeller — noe bruken av et inkluderende “vi” kan bidra til.
Det kollektive “vi” gir dessuten inntrykk av at Erik snakker pa vegne av flere, og slik gjor han

seg mindre sarbar for kritikk.

Innvandrings- og asylpolitikk kan vaere et kontroversielt tema, og i intervjuet karakteriserer
ogsé Erik temaet som “’sart”. Han sier at "mange kan ta det negativt eller rasistisk, men sa
lenge man holder seg innenfor reglene sa ma det vaere greit”. Her peker han pa noen av de
tvingende omstendighetene som regulerer hva og hvordan han kan uttrykke seg. Utenom
nedjustering av tallet pa asylsekere (linje 2) og fjerning av setningen “det samme gjelder nye
innvandrere generelt” (linje 24), har ikke Aftenposten gjort vesentlige endringer i teksten. Det
tyder pa at Erik har holdt seg innenfor de spraklige og etiske reglene som gjelder 1
Aftenpostens spalter.

4.6.2 Innhold, oppbygging og stil

Tekstens tema og problemstilling blir presentert i den opprinnelige overskriften ”Er det pa
tide med innvandringsstopp?”. I det forste avsnittet orienterer Erik om gkt tilstremning og ke
av asylsekere og gir uttrykk for sitt synspunkt: ”Slik kan det ikke fortsette” (linje 5). Han
argumenterer for dette synet ved & beskrive problemer som folger av dagens politikk, og
foresla nye losninger som han ogsd evaluerer virkningen av (linje 6-15). Fra linje 16 handler
teksten om kriminalitet som folger med asylsekere og illegale innvandrere, og i siste avsnitt

(linje 24-31) blir problemer med innvandrere generelt tatt opp.

Innholdsmomentene kan oppsummeres ved a gjengi ord og uttrykk som Erik bruker for &
beskrive situasjonen og problemene. I kronologisk rekkefelge nevner han: okt tilstromning av
asylsokere — over 50 000 venter — klagesaker — dpenbart grunnlose asylsokere — den
rekordstore innvandringen og asylstrommen — tregheten i systemet — ankesaker — uvisshet i
drevis — de som ikke har noe her d gjore — undergraver hele asylprinsippet — negative
elementer — kriminelle handlinger — illegale innvandrere — kriminalitet — utrygg by —
kriminelle asylsokere — vimsende asylsokere — integreringen har feilet — trygd —

samfunnstapere — kriminalitet og utenforskap.
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Losningsforslagene kan pad samme mate oppsummeres i folgende stikkordsliste: stramme inn
kraftig — raskt avslag — grenser — sendes rett ut — tas raskt — sendt tilbake raskt — strengere —
bor ikke ha krav pd — beskytte norske borgere — umiddelbar virkning — lukkede asylmottak —
proveordning — tvangssendt — grundig sprakoppleering — arbeid — tvinge folk — obligatorisk

sprdktest.

Stikkordslistene viser hovedbudskapet i teksten; problemene er knyttet til kriminalitet, og
losningene handler om & avgjere sakene raskt” og 4 sende asylsgkere “rett ut”. Ved &
repetere karakteristikker som “grunnlese” og “kriminelle”, understreker og forsterker Erik
problemet som han ensker & lose. Lasningsforslagene blir ogsa repetert, og kommer 1 rask
rekkefolge. For eksempel skriver han i linje 21: ”Kriminelle asylsokere ber sendes rett ut,
med umiddelbar virkning.” Denne lgsningen blir ikke utdypet for et nytt forslag blir presentert
1 neste setning: ”Det aller lureste hadde kanskje vert & ha lukkede asylmottak.” Erik gir ikke
plass til vurdering av konsekvenser og eventuelle motargumenter — noe som heller ikke

forventes i et leserinnlegg, verken i skolen eller pé Si ;D.

Ifolge Eriks uttalelser passer teksten godt som svar pa norskoppgaven som gikk ut pa & skrive
et leserinnlegg om innvandring. Norsklereren ga tilbakemelding som sa at det var et “’fint og
ryddig leserinnlegg som var bra skrevet”. Erik fortalte ogsa at han viste teksten til
samfunnsfaglareren, og han ”syns det var bra skrevet, men han var ikke enig i innholdet
mitt”. Erik sier videre at “norsklareren tok det kanskje pa hvordan det var skrevet, pé struktur
og alt det der, mens samfunnsfaglereren min han sa nok mer pa innholdet, og han var sterkt

uenig”.

4.6.3 Logos, etos og patos

Teksten er en blanding av kritikk, anklage og anbefaling. Norske myndigheter blir kritisert for
ikke & behandle asylseknadene raskt nok og for ikke & stoppe strommen av asylsekere, som i
likhet med illegale innvandrere blir anklaget for & vaere kriminelle. Erik anbefaler & stramme
kraftig inn, og underbygger dette ved & vise til at det vil ’stoppe den rekordstore
innvandrings- og asylstremmen til Norge” (linje 7). Logos-appellen i teksten bygger pa en
pastand som har form som et enthymem: Nar Erik péstar at asylsekere stér 1 ko og venter 1
arevis, og konkluderer med at ’grunnlese” (linje 10) og “’kriminelle” (linje 21) burde sendes

rett ut, bygger han pé et uuttalt premiss som sier at det er mulig a se pa asylsekere at de er
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grunnlese og kriminelle. Dette resonnementet er problematisk, men likevel akseptabelt i et

leserinnlegg som ifelge sjangerkonvensjonene ikke har krav til underbygging av pdstander.

Signaturen ”Supermario” er ifelge Erik, hentet fra Nintendo og er “tilfeldig valgt”. Pa
spersmal om han kunne ha skrevet under med fullt navn, svarer han slik: ”Ja, men ikke om
innvandring [...] fordi det er et veldig sart tema for mange, og jeg tror ikke det blir like godt
mottatt hos alle”. Signaturen har nok ingen betydning for Eriks efos siden det er vanlig &
signere Si ;D-innlegg med kallenavn. Valg av ord og vinkling av saken har derimot stor
betydning. Av den grunn vil sannsynligvis Erik ha svak etos hos en del av publikum fordi han
viser liten velvilje overfor asylsekere og innvandrere. Kun pé ett sted i teksten nevner han
retten til individuell behandling” (linje 10) og noe som er ille for enkeltmenneske” (linje
13), men han legger ikke vekt pé det og skaper dermed ikke inntrykk av at det er ektefolt
omtanke. Dessuten generaliserer han og tegner et stereotypisk bilde av asylsegkere. Han
omtaler dem ogsa som “negative elementer” (linje 16) og inkluderer nye innvandrere
generelt” (linje 24). Selv om valg av ord og repetisjon av “raske” losninger gir inntrykk av en
uvennlig holdning, barer det bud om et autentisk engasjement, og det kan styrke Eriks etos — i

hvert fall hos den delen av publikum som ser saken i samme perspektiv som ham.

Perspektivet som Erik har valgt & se problemene i, spiller pa folks usikkerhet og fryktfolelse.
Ved a gjore innvandrings- og asylspersmal om til spersmél som handler om a beskytte
“norske borgere” (linje 18) mot "negative elementer” (linje 16), dreier Erik sokelyset vekk fra
de menneskene som er pa flukt. Vinklingen gir en sterk patos-appell som spiller pa
nordmenns frykt for kriminalitet og utrygghet, og gir ikke plass til omtanke og medfelelse
med folk som trenger hjelp. Pastandene om at “illegale innvandrere” bidrar til at ”Oslo blir en
utrygg by” inneholder en patos-appell som kan framkalle sinne og hat hos publikum som feler
seg truet. Tilsvarende vil bildet av innvandrere som ikke laerer seg norsk og mottar trygd i
stedet for & g pa arbeid, sette mange sinn i kok. Det kan tenkes at patos i teksten veier opp
for svakheter i argumentasjonen, slik at publikum som blir folelsesmessig pavirket, likevel lar

seg overbevise.

4.6.4 Vurdering og oppsummering Si ;D-tekst 5

Temaet i denne teksten er norsk innvandrings- og asylpolitikk. Skribenten innleder med en
kort situasjonsbeskrivelse og et retorisk spersmal som impliserer synspunktet — at ”det er pa

tide & stramme kraftig inn”. Teksten inneholder bade anklager, kritikk og anbefalinger.
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Anklagene er rettet mot asylsekere og innvandrere som beskyldes for & bega kriminelle
handlinger og snylte pd norske velferdsordninger. Kritikken og anbefalingene er rettet mot et
kollektivt “vi”, som kan forstas som norske myndigheter som ikke forer en streng nok asyl-

og innvandringspolitikk, samt unge norske velgere.

Skribenten argumenterer for det uttalte synspunktet gjennom hele teksten. Argumentasjonen
bygger pd et uuttalt premiss som sier at det mulig & se pa asylsekere at de er kriminelle og
ikke trenger beskyttelse, samt en pastatt sammenheng mellom asylsekere og kriminalitet.
Péstandene presenteres som fakta og forsterkes gjennom repetisjon av ord som grunnlese”
og kriminelle”. Losningene som foreslas, blir ogsd repetert og innebarer “raske” avgjorelser

og effektiv saksbehandling. Teksten har sterk patos-appell som spiller pé folelser som frykt og
utrygghet.

Det kom ingen svar pa dette innlegget, og Si ;D-redaksjonen har heller ikke apnet opp for
kommentarer pé nettet. Det er derfor vanskelig & si noe om hvilken effekt teksten faktisk har
hatt pa publikum, men samfunnsfaglaereren som sa seg sterkt uenig i innholdet, kan kanskje gi
en pekepinn pa det jeg allerede har antydet, nemlig at skribenten har svak etos hos
meningsmotstandere. Dette har forst og fremst sammenheng med at han viser liten eller ingen
grad av velvilje og forstéelse for asylsekere og innvandrere. Dessuten generaliserer han, og
resonnementet har en logisk brist. Patosappellen er sterk og kan veie opp for denne svakheten,
men trolig er det forst og fremst skribentens meningsfeller som vil nikke anerkjennende —

men det var ogsd, ifelge skribenten selv, litt av hensikten med teksten.

4.7 Si ;D-tekst 6: “Har: Brak. @nsker: Disiplin”

Denne teksten er, 1 likhet med Si ;D-tekst 5, svar pa en skoleoppgave 1 norskfaget, og den er
skrevet av en 16 4r gammel gutt som gar i forste klasse pa en videregdende skole i Oslo.
Skribenten som jeg kaller Finn sier i intervjuet at han fikk i hjemmelekse a skrive et
leserinnlegg med fritt tema. Oppgaveinstruksen inneholdt ikke opplysninger om hvor teksten
kunne tenkes & sta pa trykk, men Finn valgte & sende den til Si ;D pa eget initiativ. Han valgte
a skrive om mangel pa disiplin i skolen fordi dette er et problem som har irritert ham. I og
med at teksten kom pa trykk, velger jeg ogsa & behandle denne som et autentisk leserinnlegg

og starter med & presentere rateksten:
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1. Disiplin til Skolen

Den norske skole i dag har sett bedre dager. Vi har scoret darlig pa PISA

testene og har hatt en nedgang fra den forste testen i 2000 til testen i 2006.
Norske skole var under gjennomsnitt blant OECD landene i bdde matte,

naturfag og lesing. Vi var pa linje med land vi egentlig burde stilt mye sterkere en
hvis man ser pa bruk av penger per elev. Mitt svar pa dette er mangel pa

disiplin.

Nownbkwh

8. Det har gjentatte ganger vert forandring i leeringsmetoden og man har

9. kommet med nye “reformer” i skolen. Jeg, som en elev pa videregéende, har
10. opplevd mange av disse “forbedringene” fra regjeringen gjennom min

11. skolegang og kan fortelle dere at det har veert til sveert liten nytte. Man har
12. laget programmer som er pedagogisk riktig for alderen og brukt bettevis med
13. penger for & forbedre skolen var uten resultater. Hvorfor har det feilet?

14. SV har n&d kommet med nye punkter de mener skal redde den norske skolen.

15. Deres punkter er: Mere praktisk i skolen, gkt kompetanse hos

16. ungdomsskolelaererne, leksehjelp i skolen, bedre samarbeid med hjemmet,

17. bedre overgang til videregédende opplaring og beskyttelse mot mobbing.

18. Mitt mél na er ikke & rakke ned pa SV sine punkter, men jeg lurer bare pé en ting.
19. Hvorfor har man ikke satt opp “mere disiplin i skolen” som punkt nummer

20. 1? De starste problemene i skolene vare er: Lite arbeidsro og brak pluss at

21. man ikke gjor lekser. Fire av ti norske elever sier at det er brék eller uro i timene
22. og hele 33 prosent innremmer at de ikke folger med pa hva lareren sier

23. (tenk pé at dette bare er de som innremmer det og ikke alle som ikke gjor det).

24. Den finske skole scorer bra pa alle PISA testene. De ligger pa andre plass i

25. bade lesing og matematikk og pa ferste plass nar det gjelder naturfag. I

26. Finland har man satset hardt pa & fa disiplin inn i skolen, og vi ser jo at de har

27. lykkes! Hvorfor kan vi ikke ta dette til var radighet og begynne a kjempe for &

28. fa tilbake disiplinen i skolen? La oss begynne med nulltoleranse for skulking og

29. brak. Gi tilbake autoriteten til larerne vére, men forst og fremst, redd skolen

30. var!

Originalen er merket med fullt navn og klasse ”1STD” gverst til hoyre pa arket. Bade
rateksten og den redigerte versjonen (vedlegg 6) er pa om lag 2200 tegn. Si ;D-redaksjonen
endret overskrift fra ’Disiplin til skolen” til ”Har: Brak. @nsker: Disiplin” som er plassert
over to linjer. Ingressen antyder synspunktet 1 teksten: ”Bare en ting kan redde den norske
skolen. Og den tingen har politikerne glemt”. Under teksten er folgende sitat uthevet som
blikkfang: ”Brak og uro edelegger i timene”. Teksten er illustrert med en passer som har

karakter av & vare et menneske.

Finn har synspunkter pé redigeringen av teksten. Han syns for eksempel ikke at det er lett & se
sammenhengen mellom illustrasjonen og det sentrale budskapet i teksten, og nar det gjelder
overskriften er han heller ikke helt forneyd, fordi han la vekt pé a 4 til en “enkel og ryddig
overskrift”, men den nye ”syns jeg var litt barnslig nesten, at det var litt lite seriost. Altsa, det
er jo ingen voksne som skriver sdnn”, sier han. Endringene i ordvalg og setningsoppbygging

har med ett unntak ikke endret meningsinnholdet. Unntaket er i linje 16 i rateksten der det
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star: "Mitt mal nd er ikke & rakke ned pa SV sine punkter.” Si ;D-redaksjonen endret dette til:
”Jeg onsker ikke & rakke ned pa SVs punkter, for de har mye for seg.” Denne endringen likte
ikke Finn, og han har en selvstendig og godt begrunnet oppfatning om hvorfor han er uenig:

”Jeg skrev jo ikke at de hadde mye fint, for jeg er jo ikke noen SV-tilhenger heller [...]. Greit
at de forandrer pa grammatikk, men at de nesten forandrer p4 min mening, da ble jeg litt slatt

tilbake, og jeg likte ikke det helt”.

4.7.1 Den retoriske situasjonen

I dette leserinnlegget tar Finn opp et problem som irriterer ham og som fikk ny aktualitet da
SV la fram forslag til skolepolitiske tiltak uten a nevne disiplin. Finn kommenterer sin egen
reaksjon pa dette: ”Jeg ble sa irritert over at de ikke hadde disiplin, for det er jo ganske klart
mener jeg, at det burde de ha”. Da han omtrent samtidig fikk i oppgave & skrive et
leserinnlegg, benyttet han anledningen til & ytre seg om dette som han “virkelig mener”. |
teksten blir problemet presentert i linje 2: “Den norske skolen har sett bedre dager. Vi har
scoret darlig pd PISA-testene [...]”. Finns forklaring pé problemet er “mangel pé disiplin”, og
1 linje 20-21 utdyper han det slik: ” De storste problemene i skolene vare er: Lite arbeidsro og

brék pluss at man ikke gjor lekser”.

Finn sier at han sendte teksten til Si ;D fordi ”jeg har lyst til & ytre meg om det, og jeg har lyst
til at andre skal here det.” Han sier ikke spesifikt hvem han tenkte pd som publikum, men
problemet med manglende disiplin vil interessere alle som er opptatt av skole i Norge. I linje
11 henvender Finn seg til dette skoleinteresserte publikummet nér han sier ”’jeg kan fortelle
dere [...]”. Det er rimelig & anta at ”dere” ikke bare refererer til ungdommer som leser Si ;D,
men ogsa til velgere som er opptatt av de unges leringsmilje. Bruken av ”man” i linje 19
refererer indirekte til SV: ”Hvorfor har man ikke satt opp mer disiplin i skolen som punkt
nummer 1?”. Jeg oppfatter spersmalet som retorisk, rette mot ’dere”. P4 samme maéte
oppfatter jeg appellene i linje 29-30 — ”Gi tilbake autoriteten til laererne vare” og “redd skolen
var! — for & vere rettet mot det samme publikummet, det vil si velgere som via
stemmeseddelen kan avgjere hvilken skolepolitikk som skal fores. Nar Finn gjennom Si ;D-
innlegget gjor velgerne oppmerksom pa at mangel pé disiplin er et stort problem, kan han

oppna & eke presset pa politikerne som er avhengige av stette i folket for 4 bli valgt pa nytt.
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Rammebetingelsene for & ytre seg pa Si ;D er overholdt. Teksten er pd om lag 2200 tegn, og
redaksjonen har derfor ikke gjort store kutt i teksten. De omtalte endringene og redigeringen
av teksten skal ideelt sett framheve skribentens budskap, men som nevnt var ikke Finn helt
forneyd. Han oppfattet for eksempel at den tabloidiserte overskriften var litt barnslig”. Dette
viser at Si ;D-innlegg er styrt av visse tvingende omstendigheter som skribenten ikke har fullt

herredemme over.

4.7.2 Innhold, oppbygging og stil

I hovedsak bestar denne teksten av fire innholdsmomenter som er organisert i like mange
avsnitt. Temaene som tas opp i de fire avsnittene er norske PISA-resultater, skolereformer,
mangel pé disiplin 1 skolen og Finlands heye skar i PISA. Innholdet er preget av fakta og
statistikk som danner grunnlag for lesningsforslag om “mer disiplin”. Dette er det sentrale

temaet fra tittel til siste avsnitt.

Det forste avsnittet innledes av pastanden: ”Den norske skolen i dag har sett bedre dager”.
Deretter folger en problemorientering om Norges resultater pad PISA-testene og til slutt en
arsaksforklaring som impliserer synspunktet om & innfere disiplin i skolen (linje 7). Det andre
avsnittet inneholder negative vurderinger av tidligere skolereformer. Finn bruker ord som
“svert liten nytte” og “uten resultater”, og han avslutter med spersmalet: "Hvorfor har det
feilet?”. Svaret pa dette folger i neste avsnitt som inneholder to temasekvenser: Forst en liste
over SVs nye tiltaksforslag og en etterlysning av ”mer disiplin”, deretter en redegjorelse for
statistiske data som viser at en stor andel av norske skoleelever opplever brdk og uro som et
problem. I det fjerde og siste avsnittet papeker Finn at Finland, som har satset hardt pd a fa
disiplin inn i skolen” (linje 24-25), skarer hoyt pa PISA-testene. Han foreslar derfor at vi 1
Norge bor lere av finnene og “begynne med nulltoleranse for skulking og brak” (linje 28).

Teksten avsluttes med appellen: ”Redd skolen vér!”

Den saklige framstillingen av fakta og redegjorelsen for PISA-resultater, SVs tiltak og
statistiske opplysninger, skiller denne teksten fra de evrige Si ;D-tekstene 1 mitt utvalg. Ogsa
ndr det gjelder sprék og stil har Finn lagt seg pé en neytral linje. Dette gir teksten et “voksent”
preg som skaper et visst misforhold mellom den unge avsenderen, saken og uttrykksmaten.
Finn bruker ingen sterke og folelsesladde uttrykk, men er sindig i beskrivelsene av de
problemene han tar opp. I den forste setningen skriver han for eksempel at den norske skolen

“har sett bedre dager”, og i omtalen av skolereformene bruker han ikke negative ord, men
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refererer til “forbedringene” 1 anforselstegn som gir en ironisk effekt (linje 10). Statistikk og
ord som "nedgang” og “under gjennomsnittet” for & beskrive Norges plassering i PISA, tyder
dessuten pa kildebruk. I intervjuet bekrefter Finn at han brukte kilder som
Utdanningsdirektoratet, VG og Dagbladet 1 arbeidet med teksten. Med unntak av Erik som
skrev Si ;D-tekst 5 som skoleoppgave, sier de andre Si ;D-skribentene 1 utvalget at de ikke
brukte kilder.

4.7.3 Logos, etos og patos

Teksten inneholder en anbefaling om & innfere “mer disiplin” i skolen, og argumentene som
underbygger dette synspunktet, er hentet fra foposen om det som er hensiktsmessig. Brak og
uro er ikke hensiktsmessig fordi det forer til darlige PISA-resultater, mens disiplin er enskelig
fordi det forer til det motsatte. Resonnementet har form som et enthymem der det overordnede
premisset om at gode PISA-resultater bare kan oppnds med streng disiplin, er utelatt. Nar Finn
konkluderer med at norsk skole "har sett bedre dager”, og underbygger dette med at ’vi scorer
dérlig péd PISA”, bygger han ogsd pa et uuttalt premiss som sier at hoy PISA-skére er det
samme som en god skole. Og nér han viser til at fire av ti norske elever sier at det er brak og
uro i timene” (linje 21), bygger han argumentasjonen pa induksjon, det vil si at han slutter fra
noen til alle. Dersom publikum er enig i de utelatte premissene og godtar statistikken som

bevis, lar de seg overbevise gjennom /ogos.

Mange vil nok vare enig i at det er en sannsynlig sammenheng mellom disiplin og gode
PISA-resultater, og i de siste arene kan det ogsa ha blitt en allmenn oppfatning at gode PISA-
resultater er ensbetydende med en god skole. Finn forsgker 4 bevise den forste
sammenhengen ved & vise til eksempelet med Finland som "har satset hardt pa & fa disiplin
inn 1 skolen” (linje 23-24). Den voksne delen av publikum vil muligens slutte seg til
konklusjonen pé bakgrunn av disse argumentene som, i likhet med argumentene 1 ”Spraksyk”,
har utspring i "tidsklagen” om at alt var bedre for. De darlige PISA-resultatene blir brukt som
et handfast bevis pa forfall i kunnskap og moral. Argumentasjonen vil sannsynligvis ikke ha
samme pavirkningskraft pa den yngre delen av publikum, men de vil kanskje i storre grad la
seg overbevise av at de kjenner seg igjen og har egne erfaringer med en brakete skolehverdag.
De vil kunne nikke og si seg enig i at dette problemet ber det gjores noe med, uten at de

trenger statistikk og PISA-resultater som argument.
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Den ryddige og faktaorienterte saksframstillingen gir inntrykk av at Finn er ordentlig og
troverdig. Han kritiserer SV, men viser samtidig velvilje nar han passer pa ikke a “’rakke ned
pa[...]” (linje 16). Onsket om mer disiplin vitner om hey moralsk karakter og malet ma
dessuten sies a vere edelt; han vil bedre den norske skolen. Alt dette kan styrke Finns etos,
men samtidig kan det ogsa sa tvil om autentisiteten. Faktaopplysningene tar stor plass og kan
overskygge for det engasjementet Finn sier han har i saken. Nar han presenterer seg som “elev
pa videregdende” (linje 8), styrker han sin etos fordi han viser at han vet hva han snakker om.
Han utnytter likevel ikke denne posisjonen til & bringe inn eksempler, og det blir en viss
ubalanse mellom fakta og egne erfaringer som svekker troverdigheten og dermed

overbevisningskraften i teksten.

Patos-appellen i denne teksten kan ikke sies a veare sarlig dominerende i forhold til logos.
Det er likevel noen felelser som kan vekkes i publikum som leser innlegget. For eksempel kan
pastandene om at skolen har sett bedre dager” og at man har brukt “bettevis med penger” pa
skolereformer som har feilet”, vekke uro i folk som mener at skole og utdanning er en viktig
verdi i samfunnet. Skolen representerer framtiden, og pastanden om at elevene laerer mindre
nd enn for, kan oppfattes som en trussel mot velferdssamfunnet. Paminnelsen om de dérlige
PISA-resultatene kan dessuten gi publikum en folelse av & tilhore et lag av tapere 1
sammenligning med Finland og andre OECD-land, og nér Finn i tillegg varsler om at det er
brik og uro som er det store problemet, kan den voksne delen av publikum bli engstelige for

at ingenting fungerer i norsk skole.

4.7.4 Vurdering og oppsummering Si ;D-tekst 6

Si ;D-skribenten som star bak denne teksten forseker a overbevise et skoleinteressert
publikum om at det er nedvendig & innfere strengere disiplin i norsk skole. Skribenten
henvender seg ved ett tilfelle direkte til publikum med bruk av ’dere”, og ved ett tilfelle
omtaler han SV som “man”. Teksten er tematisk organisert i fire avsnitt, og logos er det mest
framtredende overtalelsesmiddelet. Argumentasjonen bygger pa fakta og statistiske
opplysninger som skal underbygge pastandene om at norsk skole er dérlig og at det er brék og
uro i timene som er arsaken. Pastandene hviler pa premisser som sier at PISA er et godt mél
pé kvalitet 1 skolen samt at mangel pa disiplin er arsak til darlige norske PISA-resultater.
Skribenten styrker sin egen etos ved a presentere seg selv som elev i teksten, men bruker

likevel ikke eksempler fra egen skolehverdag i bevisfaringen. Det er for evrig lite patos-
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appell i teksten, men voksne som ikke har direkte befatning med skolen, kan muligens bli
bekymret for at uro og kaos er det som preger norsk skole. Ungdommer som selv opplever
skolehverdagen, kan muligens enske seg mer ro, men de vil neppe kjenne seg igjen og la seg

overbevise av statistikk og darlige PISA-resultater.

Teksten skiller seg fra de avrige Si ;D-tekstene 1 utvalget ved at den inneholder farre sterke
ord og uttrykk, og den har ikke det samme muntlige preget som for eksempel “Frister dette?”,
“Spraksyk” og “Overflodig fargedebatt”. Innholdsmomentene er hentet fra eksterne kilder og
er ordnet i tematiske avsnitt som ser ut til & vare neye planlagt. Dette gir teksten et “voksent”
preg, og det er sannsynligvis tilsiktet fra skribentens side, for han kommenterte ogsa Si ;D-
redaksjonens valg av overskrift som “litt barnslig”. Som nevnt ble teksten opprinnelig skrevet
som svar pa en oppgave i norskfaget, og det kan vere noe av forklaringen pé at skribenten har
forsgkt & tilpasse teksten til et annet, og kanskje mer voksent ideal enn det som synes & vare

idealet pa ungdomsdebattsiden Si ;D.

4.8 Funni Si ;D-tekstene

Formalet med analysen av de seks Si ;D-tekstene har vart 4 belyse spersmélet om hvilke
retoriske strategier ungdom bruker nér de skriver leserinnlegg til avisa. Etter 4 ha analysert
alle tekstene kan jeg vise til funn i form av karakteristiske trekk i tekstene. Disse trekkene
velger jeg her & oppsummere punktvis, og i den forbindelse gjor jeg oppmerksom pé at ikke
alle trekkene nedvendigvis finnes 1 én og samme Si ;D-tekst, men analysen gir grunnlag for &

si at dette er typiske trekk som 1 sterre eller mindre grad finnes 1 hver enkelt tekst.

Karakteristiske trekk i Si ;D-tekstene
e Hovedsynspunktet er klart formulert.
e Det sentrale temaet er i fokus gjennom hele teksten.
e Mottakerperspektivet er tydelig.

e Publikumsappellene er direkte og noksa krasse.

e Argumentasjonen har form som retoriske spersméil og eksempler.
e Patosappellen er sterk.

e Tekstoppbyggingen og den spriklige stilen er muntligpreget.
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Disse punktene oppsummerer det analysen sd langt har vist. I tilknytning til punktet om et
tydelig mottakerperspektiv, vil jeg legge til at jentene i utvalget tenderer mot a bruke mer
eksplisitt “du”-tiltale enn guttene. Jentene framstar ogsa i sterre grad som “jeg”, mens guttene

bruker “vi”. I neste delkapittel skal vi se hvilke strategier skoleelevene bruker.

4.9 Skoletekster

Formalet med den analysen jeg na skal gjennomfere er & belyse delproblemstilling 2, som
dreier seg om i hvilken grad skoleelever og ungdom som opptrer i rollen som skribenter,
bruker de samme retoriske strategiene nér de skriver leserinnlegg. I et didaktisk perspektiv er
dette sporsmaélet interessant, fordi svaret vil kunne gi et bilde av hva ungdom er i stand til 4
prestere i og utenfor opplaringssituasjonen. Analysen vil med andre ord kunne si noe om i
hvilken grad ungdommene behersker leserinnleggssjangeren nar de far i oppgave a skrive et
leserinnlegg i norskfaget, sett i forhold til nar de skriver ut fra et eget behov for a ytre seg, om

temaer som de er engasjert i.

Som jeg viste 1 metodekapittelet ble skrivingen i klasse 10C gjennomfert 1 lepet av en
dobbelttime der fagene norsk og RLE ble slatt sammen. Elevene fikk i oppgave a skrive et
responsinnlegg péd Si ;D-tekst 4 “Religionsdopet”, der signaturen ”Den rettferdige” pastar at
religion er opphavet til alle konflikter i verden og oppfordrer til kritikk av de troende.
Skrivingen resulterte 1 22 tekster som inngar i mitt utvalg. Jeg har analysert tekstene etter den
framgangsmaten jeg beskrev i1 3.2.1, som i korthet gér ut pa at jeg har lest tekstene flere

ganger og vurdert om de har likhetstrekk med Si ;D-tekstene eller andre karakteristiske trekk.

4.9.1 Analyse og kategorisering

Den forste kategoriseringen av skoletekstene ble gjort pd bakgrunn av om elevene hadde fulgt
oppgaveintensjonen og formulert et svar til “Den rettferdige” eller ei. Tekster med eksplisitte
referanser av typen “Til Den rettferdige” i overskriften eller innledningen, ble plassert i
kategorien “svar”. De sju andre tekstene ble plassert 1 kategorien “ikke svar”, fordi de ikke har

eksplisitte referanser som indikerer at de er svarinnlegg.

Etter denne forste kategoriseringen i svar og ikke-svar, tok jeg utgangspunkt i de
karakteristiske trekkene som jeg har funnet i Si ;D-tekstene (se 4.8.) og grupperte

skoletekstene i tre grupper — A, B og C — avhengig av om tekstene har henholdsvis mange,
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noen eller fa autentiske trekk, det vil si likhetstrekk med Si ;D-tekstene. De karakteristiske

trekkene innenfor hver gruppe er i stikkordsform oppsummert i tabellen nedenfor. Pa samme

mate som for Si ;D-tekstene, gjor jeg ogsa her oppmerksom pa at ikke alle trekkene som er

listet opp under gruppe A, B og C, nadvendigvis finnes 1 én og samme tekst, men analysen gir

grunnlag for & si at dette er karakteristiske trekk som preger gruppen som helhet.

Karakteristiske trekk gruppe A,
Svarinnlegg

Karakteristiske trekk gruppe B,
Svarinnlegg

Karakteristiske trekk gruppe C,
ikke svarinnlegg

Overskrift og/eller innledning
viser til "Den rettferdige”

Overskrift og/eller innledning
viser til ”Den rettferdige”

Ulike overskrifter og
varierende innhold

Tydelig hovedsynspunkt

Utydelig hovedsynspunkt,
”bade enig og uenig”

Ingen problemstilling
eller klare synspunkt

Bruker tiltaleformen ~du”

Bruker tredjepersons-
pronomen, mindre ~’du”

Henvender seg ikke til
publikum, skriver til ”ingen”

Fokuserer pa det sentrale
temaet

Mister traden og skriver pa
siden av det sentrale temaet

Kopierer og etterligner
innholdsmomenter i
“Religionsdopet”

Personangrep / forsek pa &
gjendrive pastandene i
”Religionsdopet”

Forsgker & gjendrive

pastandene i “Religionsdopet”,

men “drefter” ogsa opplagte
sporsmal fra samme tekst

”Drofter” opplagte spersmal,
hentet fra ”Religionsdopet”

Uttrykker harme og opprerthet
i en direkte og krass tone

Mer behersket tone, mindre
bastante oppfatninger

Noytralt sprak

Tabell 4 Karakteristiske trekk i skoletekstene, gruppe A, B og C

Analysen viser at de 15 tekstene som er formulert som svarinnlegg har flere autentiske trekk

enn de 7 evrige tekstene som ble plassert i gruppe C for tekster med fa autentiske trekk. Blant

svarinnleggene ble 7 tekster plassert 1 gruppe A og 8 1 gruppe B. Fellesnevneren for A- og B-

tekstene er som nevnt at de har overskrifter eller innledninger som viser til “Den rettferdige”,

men de er ulike med hensyn til bruk av pronomen; A-tekstene er rettet direkte mot “du”, mens

B-tekstene omhandler “han” — underforstatt “Den rettferdige”. Tabellen pé neste side gir

oversikt over skoletekstene 1 alle tre gruppene.
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Tekst Overskrift Underskrift Antall ord | Antall tegn
A-1 Svar til ”Den fargeblinde” 537 3026
A-2 Svar pa leseinnlegg fra ”Den rettferdige” 450 2459
A-3 Til Den rettferdige, 29. Januar 2010 270 1449
A4 199 1130
A-5 Kjare Den rettferdige, 29.01.2010 Av (fullt navn) 320 1781
A—6 Religion er ikke dumt! Jente 15 ar 659 3415
A7 Svar til ”Den rettferdige” 360 2063

Gjennomsnitt 399 2189
B-8 Svar til Den rettferdige Obama (15) 268 1533
B-9 Kommentar til Den rettferdige (17) Fornavn (16) 387 2095

B-10 Svar til Den rettferdige (17) Iskremmannen (16) 408 2166
B-11 Til den rettferdige 97 488
B-12 Svar til “Den rettferdige” 714 3981
B-13 Til Den rettferdige (17) 292 1495
B-14 132 731
B-15 Redskapet religion 392 2379

Gjennomsnitt 336 1858

C-16 Hvorfor skaper tro problemer? (Kildeopplysninger) 286 1559
C-17 Religionsdopet 399 2028
C-18 319 1573
C-19 Religionsdop Han rettferdige (16) 343 1961
C-20 Oppgave fra SI;D religionsdop 170 965
C-21 Skaper religion konflikter? 401 2202
C-22 84 444

Gjennomsnitt 286 1533

Tabell 5 Simulerte leserinnlegg i gruppe A, B og C

Som det gér fram av venstre kolonne i tabellen har jeg gitt tekstene en kode der bokstaven
angir hvilken kategori de er plassert i. Overskriftene i1 andre kolonne viser med fa unntak at
tekster i gruppe A og B er ment & vaere et svar til ”Den rettferdige” eller ”Den fargeblinde”,
som en elev velger & kalle ham. Det er én tekst i gruppe A uten overskrift og én som ikke
viser at det er et svar, men begge disse tekstene har referanser til ”Den rettferdige” i
innledningen og argumentasjon som enten stotter eller avviser pastandene hans. Tekstene i
gruppe C har verken overskrifter eller innhold som viser at de er svarinnlegg, og elevene som
star bak disse tekstene ser dermed ikke ut til & ha fulgt oppgaveintensjonen. Overskriftene i
denne gruppen er av blandet karakter. Her finner jeg for eksempel en overskrift som
signaliserer at teksten er en skoletekst — “Oppgave fra SI;D religionsdop” — og to
etterligninger av stimulansteksten ”Religionsdopet”, som jeg i forste omgang tolket som
svarinnlegg, men som viste seg a ha et innhold og en form som ikke kunne forstas som et
svar. Det samme gjelder tekst C-16 og C-21 med overskriftene "Hvorfor skaper tro

problemer?” og ”Skaper religion konflikter?”. Overskriftene signaliserer slektskap med de
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problemstillingene som “Den rettferdige” tar opp, men tekstene kan vanskelig forstds som

svar eller selvstendige leserinnlegg.

I det folgende vil jeg ved & vise til utdrag fra flere tekster, illustrere hvilke karakteristiske
trekk jeg har funnet i skoletekstene i gruppe A, B og C. For & vise bredden 1 tekstutvalget tar
jeg med utdrag som viser bade det typiske og det mer spesielle, og jeg gjengir alle utdragene 1
original sprakdrakt. Presentasjonen er ordnet etter tema, under overskriftene Innledning og

mottakerperspektiv, Innhold og struktur, Argumentasjon og Tekstlengde.

Innledning og mottakerperspektiv

Innledningene egner seg til & vise hvilke problemer elevene presenterer og hvordan de pé
ulike mater henvender seg til publikum. Jeg gjengir her utdrag fra en innledning i hver

tekstgruppe som jeg deretter kommenterer.

Tekst A—7: ”Svar til ”Den rettferdige””

”Du stiller spersmél om hvorfor s& mange mennesker er religiose, nar religion er noe sa “fryktelig” og
”fordomsskapende”. Ikke bare er det selvmotsigende at du trekker fram alle fordommene religion skaper, nér
fordommer er noe du selv benytter deg av gjennom hele innlegget ditt, men i tillegg skaper du enda flere
fordommer mot religion gjennom det du skriver. Du trekker fram alt det negative med religion [...]”

Tekst B-8: ”Svar til Den rettferdige”

”Jeg er enig 1 at religion kan veare et voldsomt konfliktmoment. Men nar ”den rettferdige” snakker om religion
trekker han bare fram de darlige tingene som har kommet fra en religion. Han fremstiller alle folk som tror pa en
religion som forferdelige mennesker som ikke gjor annet enn & drive konflikter i religionens navn. Jeg er ikke
enig i maten han fremstiller menneskene i en religion pé fordi det er ofte ikke folket selv i et land som starter
kriger eller andre former for konflikter.”

Tekst C-15: ”Hvorfor skaper tro problemer?”

”Jeg tror pa Gud Fader, den allmektige, himmelens og jordens skaper.” Dette er den 1. trosartikkelen innenfor
kristendommen og tilsier at de som har kristendommen som sin religion, tror at Gud er han som skapte jorda,
han som er alt og han som er var herre. Slik tro skaper problemer i dag. Hvorfor skal en gruppe menneskers tro
skape s& mye problemer?”

Innledningen i tekst A—7 og B—8 er innholdsmessig noksé like — elevene uttrykker uenighet
med “’Den rettferdige” og anklager ham for & vere fordomsfull og for & generalisere. Men selv
om innholdet er likt, vil tekstene ha ulik effekt pa publikum. Eleven som har skrevet A-
teksten, bruker ”du” og retter anklagen direkte mot ”Den rettferdige”, mens eleven som har
skrevet B-teksten, omtaler ham i tredjeperson. Bruken av “han” forer til at ”Den rettferdige”
ikke konfronteres direkte, og han kan i stor grad stille seg likegyldig til svarinnlegget.

Tredjepersonspronomen er vanlig i ”voksne” responsinnlegg i Aftenposten, men jeg har ikke
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funnet dette trekket i Si ;D-tekster. Tendensen er heller at ungdommer som skriver til Si ;D,
tiltaler den det gjelder med et narhetsskapende “du”, eller bruker “vi”. Eksplisitt tiltale med
bruk av “du” eller “dere” er for eksempel tilfelle i Si ;D-tekst 1 “Frister dette?” og Si ;D-tekst
2 “Overfledig fargedebatt” som begge er innlegg i pagdende debatter. Jeg ser ogsé at du-tiltale

er mest vanlig i de svarinnleggene som kom pé trykk pé Si ;D-siden etter “Religionsdopet”.

Innledningen 1 tekst C—15 er av en annen karakter enn den 1 A—7 og B-8. C-teksten handler
ogsa om religion, men har ikke de karakteristika som gjor at den i henhold til de prototypiske
forestillingene om tekstutforming (Ledin 2001) eller skolens sjangerbeskrivelse, kan kalles et
leserinnlegg. Eleven innleder med & sla fast at tro ”’skaper problemer i dag” og stiller
spersmalet "Hvorfor skal en gruppe menneskers tro skape sd mye problemer?”. Spersmalet
har ikke karakter av & dreie seg om et patrengende problem, og teksten har ingen eksplisitte
referanser som gjor det klart hvem malgruppen, eller de som har interesse i spersmaélet, kan

tenkes a vere.

Innhold og struktur

A-tekstene har en tematisk rad trdd som B- og C-tekstene mangler. B-tekstene er preget av at
elevene sier seg “bade enig og uenig”, mens C-tekstene handler om litt av hvert”. Det er
karakteristisk for bade B- og C-tekstene at innholdet er hentet fra ”Religionsdopet”, serlig de
retoriske spersmélene som dreier seg om homofili, abort og steining av kvinner som har blitt
voldtatt. Elevene som tar opp disse temaene, ender opp med 4 ta stilling til opplagte spersmal
som det ikke hersker uenighet om 1 vér kultur, og tekstene blir ikke-argumenterende. For &
illustrere de karakteristiske trekkene som jeg har funnet i innhold og tekstoppbygging, viser

jeg her utdrag fra innledning, midtdel og avslutning i tre tekster, én fra hver gruppe:

Tekst A—1: Svar til ”Den fargeblinde”

Innledning: ”Innlegget ditt provoserer meg, serlig pa grunn av valgene du har tatt i forhold til synsvinkel og
reflektering. Det er utenfor min fatteevne & forstd hvorfor du angriper fordommer ved & bruke nettopp dette
verkteyet [...].”

Midtdel: "Med inspirasjon fra innlegget ditt, kan jeg si at jeg har problemer med & respektere meningene dine.
Hadde du stilt deg kritisk, og ikke overlegen, til religigsitet kunne jeg ha tatt deg mer seriost [...].”

Avslutning: "Det du ikke tar opp i innlegget ditt er de positive handlingene religion har fort til. Mye vondt og
galt 1 historien har blitt utfert i troens navn, men ogsé mye godt [...].”

Tekst B-10: ”Svar til Den rettferdige (17)”

Innledning: "Jeg er ganske enig i det (Den rettferdige) sier. Nar det gjelder konflikter i verden skyldes mange,
eller de fleste av disse religioner og synet pa gud [...].”
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Midtel: ’[...] Nér vi i verden opplever at mennesker blir steinet for noe kanskje ikke akkurat denne personen har
gjort, hva tenker vi da? Det kan da ikke vere rett og rimelig at en person skal bli steinet og kanskje drept, bare
fordi at en annen person har voldtatt deg. I mine gyne blir dette feil.”

Avslutning: “Nar det gjelder abort burde dette ga absolutt mest opp til hver enkelt, men nei, sann er det ikke.
Religioner og lover forbyr deg & ta abort, men hvorfor? Burde det vaere ulovelig & utfore en abort, barnet er ikke
fodt og teller dette fosteret da som et levende barn. Det er det mange som stiller seg spersmél om, sa jeg kan ikke
gi noe fast svar her, men min mening er at det burde veere lov om begge foreldrene vil.”

Tekst C-21: ”Skaper religion konflikter?”

Innledning: "Hvorfor skaper religion konflikter, kan det veere pa grunn av at det finnes flere religioner i ett
land? Er det sa store forskjeller mellom religionene? Er det ikke meningen at man skal knytte et felles band med
alle menneskene? Hvorfor tror s mange mennesker pa de hellige tekstene, hva med vitenskapen?”

Midtdel: ”Det som jeg synes er fint med religioner er at det har blitt skapt tradisjoner. Slik som pésken, julen,
pinsen. Grunnen til at jeg liker dette er nok ikke p& grunn av hvorfor vi feirer det, men pa grunn av at vi far ferie,
altsa fri. Jeg mener at religioner skaper konflikt, fordi man kanskje stér fast p4 de gamle tekstene, mens verden er
i fremgang. Der kommer vitenskapen inn som har veart en slags fiende mot religionene. Gjennom at vitenskapen
kan forklare ting som andre har trodd pa tidligere [...].”

Avslutning: ”Hva med abort, hvorfor blir kvinner som har tatt abort blitt sett ned pa i noen land og kanskje
steinet? Kan det ikke vere slik at kvinnene skal bestemme selv, siden det er tross alt de som berer pa dette
fosteret [...].”

Tekst A—1, ”Svar til ”Den fargeblinde””, har innledning, midtdel og avslutning som henger
sammen tematisk. Det gar fram av innledningen at eleven er provosert av “Religionsdopet”,
og det er dette som er utgangspunktet for argumentasjonen i resten av teksten. Eleven
anklager ”Den rettferdige” for 4 vaere fordomsfull og selvmotsigende, og i midtdelen folges
dette opp med ytterligere kritikk i en tone og med ordbruk som etterligner ”Den rettferdige”
sin egen mate 4 uttrykke seg pa. I avslutningen pépeker eleven ubalanse i "Religionsdopet” og
viser til at religion ikke bare forer til konflikt, men ogsa “mye godt”. Tonen er krass og

understreker den provokasjonen som eleven gir uttrykk for i forste avsnitt.

Tekst B-10, ”Svar til den rettferdige 177, er organisert i tre avsnitt som grovt sett, svarer til
tre ulike temaer. I det forste avsnittet gir eleven sin tilslutning til ”Den rettferdige” sine
meninger om religion og tro. Det ser ikke ut til at han har mye & si om det, og midt i andre
avsnitt gar han over til 4 snakke om straff for voldtekt, og i1 det tredje og avsluttende avsnittet
sper han hvorfor abort ikke skal vare lov. Det er ingen opplagt sammenheng mellom de tre
avsnittene, men temaene er hentet fra de retoriske spersmalene som ”Den rettferdige” stiller 1
sitt innlegg. Eleven viser naiv forstdelse og ender opp med konklusjonen: ’Min mening er at

det burde vare lov om begge foreldrene vil”.

Tekst C-21, ”Skaper religion konflikter?”, er delt inn i tre avsnitt. Spersmélene som eleven
stiller 1 overskrift og innledning er beslektet med problemstillingen som ”Den rettferdige” tar

opp, men eleven tar ikke stilling til noe. I likhet med de aller fleste tekster i samme gruppe, er
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innholdet springende, men temaene som berares, kan stort sett relateres til momenter som har

blitt nevnt i "Religionsdopet”. I dette tilfellet nevner for eksempel eleven “tradisjoner”, ’de
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gamle tekstene”, vitenskap” og “konflikt” 1 det andre avsnittet, og i det tredje avsnittet gar
han over til 4 snakke om abort — et tema som ble brakt pa bane i form av et retorisk spersmal i
”Religionsdopet”. I likhet med B-teksten over, ender ogsa denne teksten i en konklusjon om
abort — “den regelen vi har i Norge er fin” — og dette kan ikke settes i direkte sammenheng

med det overordnede temaet og spersmalet i overskriften, ”Skaper religion konflikter?”.

Argumentasjon

Elevene som har skrevet A-tekstene forseker & gjendrive argumentene i ”Religionsdopet”. B-
tekstene har ogsa tillep til slik argumentasjon, men disse tekstene har, 1 likhet med C-tekstene,
forklaringer pa hvorfor religion skaper konflikter. B- og C-tekstene tar ogsd opp traden i de
retoriske spersmalene som “Den rettferdige” stiller. Jeg vil med folgende utdrag vise hvordan
elevene presenterer problemet og synspunktet i innledningen og hvordan de konkluderer 1

avslutningen.

Tekst A—4:

Innledning: ”Jeg skjonner godt din forvirring og frustrasjon ”Den rettferdige”, men jeg tenker jeg skal forklare
noe for deg. Religion er en veldig vanlig méte 4 fole en trygghet pa. A alltid ha en heyere makt & snakke med og
a stotte seg opp mot kan for mange virke oppleftende. Men mange av reglene som folger med disse religionene
derimot er, som du pépekte i ditt innlegg, helt klart unedvendige. Men né skal du here her; disse reglene er ofte
laget av ekstremister [...]".

Konklusjon: "Religiose mennesker er ikke et problem, det er ekstremistene som ma stoppes.”

Tekst B-13: ”Til Den rettferdige (17)”

Innledning: ”Som han sier har vi blitt bemerkelig flere og flere mennesker pé denne planeten. Dette kommer
som han sier av vitenskapen som viser at vi i industrielle land har gkt levealderen var enormt. Det at nesten 80
prosent av mennesker tror pa en guddommelig mystisk kraft vil jeg si er en positiv ting, hvis man ikke overdriver
troen sin.”

Konklusjon: ’Det at man blir straffet pa en grusom mate, for en ting man ikke har gjort av egen handling, vil
jeg si er rett og slett feil.”

Tekst C-19: “Religionsdop”

Innledning: “Religionene i dag blir mann ikke kvitt. De er kommet for 4 bli. A vare knyttet til en religion betyr
mye for enkelte mennesker. Det & ha noe eller noen & tro pé gjer dagen lettere og man far mer og leve for. Nar
det da oppstar uenighet rund forskjellige emner mellom religionene blir det gjerne konflikter.”

Konklusjon: “Jeg har ingen ting i mot noen religioner. Jeg mener at konflikter kommer til & sté i ordboka sé
lenge vi lever. Enten det er religioner & tilstede eller ikke. Jeg skal ikke si hvilken religion jeg tilherer fordi jeg
ikke vil virke nedsettende mot andre religioner. Det prover jeg & ikke gjore. Men @rlig talt, & steine kvinner fordi
de blir voldtatt? Hvem gjor slik? Det & starte krig fordi boka deres sier at det landomradet tilherte dem for
hundre ar siden. Jeg er kristen og forneyd med det!”
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Tekst A—4 er kortest av alle A-tekstene, og den er ikke delt inn i avsnitt, men kanskje den som
mest effektivt tilbakeviser flere av pastandene i ”Religionsdopet”. Eleven er tilsynelatende
forstéelsesfull overfor den “forvirring og frustrasjon” som “’Den rettferdige” opplever, og
tilbyr ham en ”forklaring” pa de store spersmélene. Den liksom-forstaelsen han legger til
grunn for forklaringene, gir inntrykk av en avslappet holdning som ikke bare stér i kontrast til
”Den rettferdige” sin mer bastante og opprerske tone, men som ogsé forteller "Den
rettferdige” at han kan slappe av, for det finnes en enkel losning pa det han lenge har lurt pa:
For det forste betyr religion trygget for mange, og for det andre er det kun ekstremister som
praktiserer ”gamle regler”. Eleven sier ogsa at man ma “respektere mennesker med en tro”,
men for han gjor dette, presenterer han seg som ateist. P4 den méten styrker han sin etos
overfor ”Den rettferdige”. Konklusjonen er i trdd med den @vrige argumentasjonen —

”Relgiose mennesker er ikke et problem, det er ekstremister som ma stoppes.”

Tekst B—13, ”Til Den rettferdige (17)”, bestar av tre avsnitt. I innledningen gir ikke eleven
uttrykk for et klart synspunkt, men i andre avsnitt sier han seg ’bade enig og uenig”.
Uenigheten handler om den kategoriske framstillingen som “’Den rettferdige” gir av de
troende. Eleven tilbakeviser dette ved & papeke at ikke alle er ”maktsyke biskoper, paver og
mullaer” samt at det bare er de ekstremt troende som “oppferer seg slik”. Synspunktet er
hjemlet i den allmenne regelen om ikke & skjaere alle over en kam, men resonnementet er
dérlig utbygd og kan bli for svakt til & rokke ved den oppfatningen ”Den rettferdige” har. For
a understreke sin enighet, griper eleven fatt i det retoriske spersmalet om steining av kvinner
som har blitt voldtatt. Eleven forklarer hvorfor dette er feil, men resonnementet blir opplagt

og har ingen verdi fordi det ikke hersker uenighet om saken i var kultur.

Tekst C—19, "Religionsdop”, er delt inni tre avsnitt som stér 1 et visst motsetningsfullt forhold
til hverandre. Sitatet over viser de forste setningene i en lengre innledning som spriker 1
innhold. Eleven synes forst og fremst 4 mene at religioner betyr mye for enkeltmennesket.
Dernest slar han fast at konflikter folger med religionene, og han sper: “Skal vi folge bibelen?
eller toraen?”. I det andre avsnittet viser eleven til Si ;D-innlegget og sier at “det var et godt
innlegg med mange fine synspunkter og forskjellige argumenter. Jeg er i stor grad enig med
det som han/hun skriver”. Videre folger eleven opp med & stille de samme spersmalene som
“Den rettferdige” gjor — “Hvorfor er det ikke lov med homofili?” og “Hva er galt med abort?”

— for han 1 det siste avsnittet gir uttrykk for at han ikke har noe imot noen religioner. Dette
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synspunktet star i kontrast til den enigheten han uttrykte med “Den rettferdige” i andre

avsnitt, og det kan vere vanskelig a tolke seg fram til hva eleven egentlig argumenterer for.

Tekstlengde

Tekstlengden ma til slutt kommenteres. Et karakteristisk trekk ved mange av de simulerte
responsinnleggene i religionsdebatten er at elevene ikke neyer seg med & skrive et kort og
poengtert svar, men fortsetter a skrive uten klart fokus. Som eksempel vil jeg trekke fram
tekst B—12, ”Svar til ”Den rettferdige™”, som er pa nesten 4000 tegn. Dette er den lengste
teksten, og nettopp fordi den er ekstrem, illustrerer den poenget godt — temaene i B- og C-
tekstene skifter underveis. Innledningen i denne teksten har flere likhetstrekk med autentiske

tekster, for eksempel tiltaleformen ”du” og anklager om generalisering. Jeg gjengir den her:

Innledning: ’Du har rett pd noen omréader. Vi lever faktisk i det 21. arhundre og vi burde ikke straffe homofile
med deden eller bombe i stykker busser fulle av uskyldige mennesker. Men, na er dette slik verden i dag er. Men
det betyr ikke at en skal skylde pa religionen, istedenfor enkeltindividene som faktisk utforer handlingen! Selv
om de selv pastar at de gjor det i Guds navn. Det er for eksempel kun et fatall som praktiserer Islam, som i det
hele tatt har vurdert & bli en selvmordsbomber. Derfor blir det etter min mening mer forhistorisk og hyklersk &
sette folk i bas, enn det er rettferdig.”

Denne innledningen kunne fungert som svar alene, men eleven fortsetter & skrive om
homofili, dedsstraff, steining av uskyldige ofre, mangel pa respekt, konflikten i Nord-Irland,
selvmordsbombing og karikaturstrid. Til slutt kommer et lengre avsnitt om fattigdom og i-

landenes ansvar og endelig en konklusjon som felger:

Konklusjon: ”Som oppsummering mener jeg personlig at religion ikke har noen ting med fattigdom, uvitenhet
eller desperasjon & gjore, og at det av den grunn blir derfor feil & bruke religion som skyldebukk i noen av disse
respektive tilfellene.”

Som alle skoletekstene 1 utvalget, er ogsa denne ordnet 1 formelt riktige avsnitt som gir et pent
og ryddig uttrykk, men det kan likevel vare vanskelig & folge den tematiske utviklingen og

avgjore hva som er det sentrale temaet og hensikten med teksten.

4.9.2 Funn i skoletekstene

Formaélet med denne analysen av de 22 skoletekstene i1 utvalget har vart 4 belyse en
problemstilling som jeg reiste innledningsvis, og som omhandler spersmélet om i hvilken
grad skoleelever som skriver leserinnlegg, bruker de samme retoriske strategiene som
ungdom gjer, i rollen som skribenter. Analysen tok utgangspunkt 1 de karakteristiske trekkene

som jeg fant 1 Si ;D-tekstene. Disse trekkene har jeg ogsa valgt a kalle autentiske trekk. Etter
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flere gangers gjennomlesing av skoletekstene, kom jeg fram til at de kunne kategoriseres i tre
grupper, avhengig av om de hadde mange, noen eller fa autentiske trekk. Jeg gir her en kort

og punktvis oppsummering av analyseresultatene:

Karakteristiske trekk i skoletekstene

e A-tekster: svarinnlegg med mange autentiske trekk
o Hovedsynspunktet er klart formulert.
o Mottakeren tiltales som “du”.
e B-tekster: svarinnlegg med karakteristiske trekk som avviker fra Si ;D-tekstene:
o Hovedsynspunktet er uklart.
o Mottakeren omtales som “han”.
o Innholdet er sprikende.
e C-tekster: ikke svarinnlegg, karakteristiske trekk som avviker fra Si ;D-tekstene:
o Hovedsynspunktet mangler.
o Mottaker er ikke nevnt i teksten.

o Tekstene er ikke argumenterende.

Skoletekstene i utvalget fordeler seg jevnt pa de tre kategoriene, det vil si 7 tekster i gruppe
A, 8 1 gruppe B og 7 1 gruppe C. For jeg tar disse resultatene med videre til en drefting i
kapittel 5, vil jeg nd presentere utdrag fra intervjusamtalene som jeg har hatt med Si ;D-

skribentene og elevene.

4.10 Intervju med Si ;D-skribenter og elever

Jeg valgte 4 intervjue de seks Si ;D-skribentene og atte elever fra klasse 10C ved Asen skole i
den hensikt & belyse spersmalet om hvordan de tilpasser seg rollen som “skribent” og “elev”.
Alle Si ;D-skribentene har naturligvis erfaring med béade skribent- og elevrollen, og det viste
seg ogsa at en av elevene hadde erfaring som Si ;D-skribent, og en annen som blogger. Selv
om flertallet av elevene ikke kunne vise til tilsvarende erfaringer med a fa publisert tekster,
har de egne oppfatninger om hva det vil si & skrive i og utenfor skolesammenheng. Det var
dessuten et mal for meg a fa greie pa hvilken motivasjon alle ungdommene hadde for a skrive

bade Si ;D-innleggene og skoletekstene 1 mitt utvalg.
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4.10.1 Temaorientert analyse

I trdd med den framgangsmaéten jeg beskrev 1 3.1.3 ble Si ;D-skribentene intervjuet
individuelt, mens elevene ble intervjuet i to grupper pa fire, og alle intervjuene hadde karakter
av & vaere noksé frie samtaler om spersmal som jeg hadde forberedt. Som folge av den frie
formen pé intervjuene, métte jeg etter gjennomforing og transkribering, sortere og deretter
samle svarene som de ulike informantene hadde gitt pd mine spersmal. Nir jeg na skal
presentere resultatet av denne temaorienterte méten 4 analysere svarene p4, vil uttalelsene som
jeg siterer, enten vaere svar pd et direkte spersmal eller ha kommet fram under samtalens lop.
Overskriftene Skrivemotivasjon, Mottakerbevissthet, Skoleskriving og fritidsskriving samt

Skrivetema viser hvilke temaer jeg har kategorisert svarene etter.

Skrivemotivasjon

I intervju med Si ;D-skribentene tok jeg utgangspunkt i den teksten de hadde fétt pa trykk og

stilte sparsmél om hvorfor de hadde valgt & skrive til Si ;D. Skribentene ga folgende svar:

Jeg folte pa en méte at jeg hadde litt & si om det [tema: skolemat] (Anita).

Jeg er veldig opptatt av norsk grammatikk [...] Sa det var rett og slett bare for & ha en kanal jeg kunne
uttrykke meg gjennom (Bente).

Det [tema: kjonnsdeling] mener jeg faktisk en del om, s& hadde jeg bare litt lyst til & skrive (Cecilie).

Det er jo et sted der man kan skrive selv om man er ung, og man kan ni ganske mange mennesker og fa
masse respons (David).

Jeg fikk en oppgave hvor vi skulle skrive et leserinnlegg, og dette var jeg sapass forneyd med at jeg
tenkte; hvorfor ikke bare sende det inn? (Erik).

Jeg hadde lyst til & ytre meg, og det var en sak som irriterte meg litt da [tema: disiplin i skolen] [...] Og
jeg har lyst til at andre skal here det (Finn).

Sitatene viser at tre av skribentene bruker ordet “lyst” for a forklare hvorfor de skrev. I tillegg
peker flere av dem pa at de hadde enske om & uttrykke sin mening om et tema som de enten
“hadde litt & si om” (Anita), “er veldig opptatt av”’ (Bente), “mener en del om” (Cecilie) eller
som “irriterte” (Finn). Uttalelsene tyder pé at Si ;D-skribentene valgte & skrive fordi de folte
behov for & si sin mening og ensket & nd fram til et publikum med noe de oppfattet som
viktig. Dette gjelder ogsa de to skribentene Erik og Finn, som sendte inn skoletekster. Det var
oppgavene som satte dem i gang, men de valgte tema selv og sendte tekstene til Si ;D pa eget
initiativ. Erik valgte & skrive om innvandring fordi han hadde meninger om det, og Finn, som

skrev om mangel pa disiplin i skolen, sier som flere av de andre skribentene at han hadde lyst
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til & ytre seg om den aktuelle saken. Han uttrykker dessuten et enske om 4 bli hert, og det
samme gjor David som ser pa Si ;D som en arena, hvor han som ung, kan si sin mening og fa

svar fra andre lesere.

Elevene i klasse 10C fikk ogsa spersmal om motivasjonen for & skrive, men i og med at
intervjuene ble gjennomfort 1 grupper, tok jeg ikke utgangspunkt i den enkeltes tekst, men 1
stimulansteksten “Religionsdopet”. Jeg spurte elevene om de ble engasjert av & lese denne
teksten, og om de fikk lyst til & skrive et svar. En av guttene svarer slik:

Det var vel mer oppgaven som jeg matte svare pa, derfor matte jeg svare, pga oppgaven vi fikk.
Innlegget brydde jeg meg ikke sd mye om, mer oppgaven. (Elev).

Med unntak av to jenter sier de andre elevene seg enig i denne uttalelsen som viser at de ikke
lot seg engasjere av temaet i stimulansteksten, men at de skrev en tekst fordi de fikk i oppgave
a gjore det. Den ene av jentene som sier seg uenig i uttalelsen, begrunner det med at
“Religionsdopet” var s& negativ mot religion at hun “ble litt sur pa en mate”. Den andre sier:
“Jeg er kristen, sd jeg har mange meninger om det, og da syns jeg det er veldig enkelt & svare
da eller skrive mine egne meninger om det”. De to jentene hadde altsd 1 likhet med Si ;D-
skribentene, lyst til & skrive, og de begrunner det med at de folte et personlig engasjement 1
saken. Uttalelsene fra de evrige tyder imidlertid pa at flertallet av elevene 1 utvalget ikke

hadde meninger om saken, men skrev en tekst for & oppfylle oppgavekravet.

Alt 1 alt gir svarene slik jeg ser det, grunnlag for a si at Si ;D-skribentene skrev av lyst, om
temaer som de brant for, mens flertallet av elevene skrev av plikt, om et tema som de ble

palagt & skrive om.

Mottakerbevissthet

Pé spersmél om hvem skribentene tenkte pd som mottaker av Si ;D-innlegget, svarer flertallet
enten “unge pa min egen alder” eller mer spesifikke grupper av publikum som for eksempel
“skoleelever som sutrer” (Anita), “de som ikke klarer a snakke ordentlig” (Bente) og “sanne
typiske feminister” (Cecilie). Erik, som sendte inn en skoleoppgave, svarer “lerer og
medelever”, og han er den eneste av skribentene som inkluderer lereren blant mottakerne av
Si ;D-innlegget. Alle Si ;D-skribentene sier imidlertid at de tenker pa laereren som mottaker
nar de skriver tekster 1 norskfaget, og dette mottakerperspektivet er koblet til vissheten om at

tekstene blir vurdert — noe som igjen forer til at skribentene, ndr de skriver skoletekster,
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tilpasser skrivestilen til vurderingskriterier og leererens smak, slik Bente og Finn gir uttrykk
for i felgende sitater:
Nar jeg skriver pa skolen, i skolesammenheng, sa tenker jeg hele tiden pa at det er viktig for meg a
tilfredsstille leereren min og fa en god karakter (Bente).

Norsklerere kan ofte ha litt forskjellig mening om hva som er bra, da. De kan ha litt forskjellige stiler,
sd du ma ofte venne deg til leereren, mens Si ;D da kan du mer gjore som du vil (Finn).

I likhet med Si ;D-skribentene, sier flertallet av elevene i utvalget at de tenker pa leereren som
mottaker nar de skriver tekster i norskfaget. En av elevene som er blogger pa fritiden, sier for
eksempel folgende om forskjellen pé & skrive blogg og skoletekst:

Jeg vet ikke, men jeg tilpasser meg ganske hvem jeg ... nar jeg skriver en norskoppgave, sé tenker jeg

at det er til leereren, mens nar jeg skriver blogg, sa tenker jeg ofte pa at det er venner eller folk pa min
alder da, som leser den (Elev som blogger).

Etter disse uttalelsene er det ikke overraskende at elevene ogsé sier at de tenkte pé lereren
som mottaker da de fikk i oppgave a skrive svarinnlegg pa Si ;D-teksten “Religionsdopet”. To
av guttene sier det slik:
For lereren skulle rette det liksom, sé jeg tenkte egentlig mer pa om stilen var bra da, i stedet for & tenke
mer pa kommentar tilbake [til “Den rettferdige”] (Elev).

Da tenkte jeg mye mer pa at den skulle bli rettet av leereren min og at jeg hadde lyst til & skrive den
ordentlig (Elev).

De to jentene som sa at de ble engasjert av & lese “Religionsdopet” og fikk lyst til & skrive et
svar, sier i motsetning til de andre elevene at de ikke tenkte pé leereren, men pé “Den
rettferdige” da de skrev teksten. Den ene valgte “a sla ned pé hvert argument han brukte”,
mens den andre sier at hun tenkte pé a skrive et svar fordi “leereren sa at vi eventuelt kunne
sende den inn, og da skulle jeg ikke fa den alt for skolepreget, men mer meningsfylt.” Eleven
utdyper ikke hva hun mener med “skolepreget” og “meningsfylt”, men det er tydelig at hun
skiller mellom tekster som er skrevet for & oppna vurdering og tekster som er skrevet for &

uttrykke mening.

Skoleskriving og fritidsskriving

Béde Si ;D-skribentene og elevene i utvalget sier at det er forskjell pé a skrive Si ;D-tekster
og tekster 1 norskfaget, og 1 likhet med eleven som brukte begrepene “skolepreget” og

“meningsfylt” tekst, skiller Si ;D-skribentene mellom tekster som er tilpasset kravene i skolen
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og tekster som oppfyller en funksjon utenfor skolen. Uttalelser som omhandler dette skillet,
kan tyde pd at ungdommene utferer skoleskriving forst og fremst som en strategisk handling,
mens autentisk skriving, eller fritidsskriving, blir utfort som en kommunikativ handling (jf.
Berge 1988). At det er snakk om to ulike handlingstyper, blir tydelig nar ungdommene sier at
de legger vekt pa 4 fa fram sin egen mening 1 Si ;D-innleggene, mens de i norskfaget legger

vekt pd kompetansemél og vurderingskriterier.

Bente er den av Si ;D-skribentene som mest direkte peker pa at Si ;D-innlegg og skoletekster
tjener to ulike formal — henholdsvis & uttrykke et synspunkt og & leere a skrive leserinnlegg:

Pé skolen sé er det ikke det som er formaélet, ikke at vi skal fa dele vért synspunkt. Det er at vi bare skal
fa trening i & skrive leserinnlegg (Bente).

Anita peker ogsa pa at det er viktig a f4 fram en mening nér hun skriver til Si ;D, mens det 1
norskfaget er viktig 4 ta hensyn til de vurderingskriteriene som gjelder:
Nar jeg skriver til Si ;D sé tenker jeg liksom... da er det meningen som skal fram. Det er veldig viktig.

Pa skolen prover jeg a tenke pé alt som har med norskfaget & gjore, altsa sprak og staving og innhold,
mens her s ... jeg bare skriver, far det ut og sa sender jeg det, og sa er jeg ferdig med det (Anita).

Denne uttalelsen viser at Anita tenker forskjellig i rollen som elev og i rollen som Si ;D-
skribent. Nar hun skriver i norskfaget, legger hun vekt pé uttrykksformen og de formelle
kravene, mens hun legger vekt pa & fa fram sin egen mening i Si ;D-tekstene. En av elevene 1
klasse 10C, som flere ganger har sendt tekster til Si ;D og fatt dem pé trykk, sier det samme —
hun tenker pa laereren og vurderingskriteriene nar hun skriver i norskfaget, og pa ungdommer

og pa det & fa fram sin egen mening nér hun skriver til Si ;D:

Ja, nér jeg skriver til Si ;D sa tenker jeg for det forste & fa fram et poeng og & vaere meg selv nér jeg
skriver, sa jeg skal argumentere og skrive litt sinn at man kan gjenkjenne meg i det da — og jeg passer jo
pa a skrive til ungdommer. Nar jeg skriver en skoleoppgave, sé skriver jeg ganske likt, men jeg tror jeg
tor & skrive mer nar det er utenfor skolen enn nar det er til en laerer, fordi man vet aldri helt hvordan en
leerer vil vurdere det. Dessuten tenker man jo litt mer pa kompetansemal og litt mer pa sénne ting, sé jeg
sjekker ofte det for jeg skriver; hva er det denne faktisk skal inneholde? (Elev med erfaring som Si ;D-
skribent).
Elevene i klasse 10C sier for gvrig at de tror Si ;D-innlegg inneholder flere meninger enn
skoletekster. En av guttene forklarer dette med at Si ;D-skribenter og elever har ulike motiver
for & skrive. Han antar at Si ;D-skribentene er ute etter a uttrykke en mening, mens han som
elev, forst og fremst er ute etter & vise hva han kan om temaet som det skrives om. Dette

kommer fram i felgende replikkveksling:
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Elev: Jeg vil tro at hvis den blir sendt inn til Si ;D, har de enda litt flere meninger, ikke bare ... De
prover kanskje ikke & vise at de har kunnskap om religionstemaet og refleksjon, men de er ... jeg tror
det er enda mer meninger der enn det det var i teksten min.

Anna: Sa du hadde ingen meninger i utgangspunktet om dette temaet?

Elev: Jo, jeg hadde jo litt meninger, men jeg la mer vekt pa & f& fram at jeg kunne noe om religionsfaget
og 4 skrive godt og skrive bra og reflektert.

En av de andre guttene i elevgruppen peker pé det samme nar han sier at “vi som elever vil
vise lereren at vi er flinke i faget”. Han legger ogsa til at han tror det er mer folelser og
sterkere meninger i Si ;D-tekster enn i tekster som blir skrevet “til en leerer for & vise

kompetanse”. Jeg ber ham om & utdype dette, og da sier han:

Jeg vet ikke hva jeg skal si, men han [“Den rettferdige] har jo skrevet frivillig, og han er jo tydeligvis
engasjert over dette, men jeg kan ikke si at jeg er spesielt engasjert. Det var en oppgave som jeg métte
skrive, sa derfor tror jeg det vil vaere mer folelser og enda sterkere meninger i hans enn det jeg skrev
(Elev).

Her peker eleven pa frivillighetsaspektet ved Si ;D-skriving, og han legger dette til grunn nér
han forklarer forskjellen mellom Si ;D- innlegg og skoletekster. Si ;D-skribenten som stir bak
“Religionsdopet”, er engasjert i temaet, sier eleven, mens han selv bare utforte en palagt

oppgave som gikk ut pé a skrive om et tema uten stor interesse.

Skrivetema

Som allerede vist oppgir Si ;D-skribentene at de valgte a skrive til Si ;D fordi de hadde lyst til
a ytre seg om det aktuelle temaet. Temaet eller saken som de skriver om, er med andre ord en
viktig motivasjonsfaktor. Dette kommer ogsa fram nér Si ;D-skribentene svarer pa spersmalet
om hva som er forskjellen pé a skrive til avisa og & skrive i norskfaget. Mens de skriver til

Si ;D om temaer som det kan foles patrengende 4 ytre seg om, sier skribentene at de i
norskfaget kan {4 i oppgave & skrive om temaer som de ikke er engasjerte i eller har noen
meninger om. Nedenfor gjengir jeg noen uttalelser som viser at skribentene mener temavalget

har stor betydning for hvor lyst de har til & skrive og hvor godt de synes de selv skriver.

Jeg merker at de gangene vi jobber med temaer som faktisk interesserer meg sé er det mye lettere. Jeg
vet mye mer om faget pa forhand, og det gar bare mye fortere og raskere, og det blir et bedre resultat
ogsa, tror jeg, nar jeg liker det jeg gjor (Bente).

Av og til sa er det sann at jeg fir oppgaver hvor jeg foler at “a ja, nd vet jeg akkurat hva jeg skal skrive
om”, ikke sant. Mens av og til sa er det sann at jeg sitter med masse forskjellige oppgaver, kan velge, og
sé er det ingen som taler til meg. Alle er bare helt ... og da skriver jeg bare noe sann halvhjerta greier
som jeg egentlig ikke mener da ... (Cecilie).
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Det hender jo ofte jeg far stilspersmal pé skolen som jeg ikke er sé glad i, som jeg ikke interesserer meg
for nesten i det hele tatt [...] Da er det mye tyngre & skrive, for da ma man jobbe med det og liksom ...
ja, det er jo ikke like gay a skrive, og sa tar det mer energi. Men for eksempel pé Si ;D, sé er det noe du
interesserer deg for & skrive, og da gér det mye raskere (David).

En forskjell ogsa klart, det er jo at nar du sender til Si ;D sé er det noe du selv mener veldig, mens pa
skolen sé kan du plutselig fa i oppgave ... skriv om ... for eksempel litteraturhistorien i Norge, sa er
ikke jeg sa veldig interessert i det for & vaere helt @rlig, sa det blir ikke det samme som & sende inn noe
til Si ;D (Finn).

Elevene i klasse 10C legger ogsa vekt pa at temaet er av avgjerende betydning for
skrivemotivasjonen. Som det gar fram av uttalelser 1 forbindelse med motivasjonen for &
skrive, var ikke alle elevene interessert i temaet, og flertallet tenkte mer pa at leereren skulle
lese teksten enn at den skulle appellere til andre lesere. En av guttene sier ogsa at han ikke var
sd forneyd med sin egen tekst og begrunner det med at han “ikke var sd interessert 1 det
temaet her”. Den samme gutten mener samtidig at det er lettere a skrive et svar pa et
leserinnlegg enn & skrive en egen tekst om for eksempel religion. Dette begrunner han slik:
“Nar du far en persons synspunkt, s& kan du velge & vare enig eller uenig, og den gir ogsa
ideer til hva du kan argumentere imot”. Han fér stette for dette synspunktet fra ei av jentene
som synes det er en god idé & skrive svar pé Si ;D-innlegg, fordi: “Det er med en gang ... det

er litt mer konkret, du skriver til [mottaker], og da blir det ofte enklere”.

4.10.2 Funn i intervjusamtalene

Som avslutning pa denne gjennomgangen av intervjusamtalene med Si ;D-skribentene og
elevene, vil jeg igjen gi en punktvis oppsummering av analyseresultatene. Jeg gjor dette ved &
referere de synspunktene som gir svar pd noen av de mest sentrale spersmalene, nemlig
hvilken motivasjon ungdommene hadde for a skrive teksten som er med i mitt utvalg, hvem
de tenkte pa som mottaker, hvilke forskjeller de opplever at det er mellom skoleskriving og

fritidsskriving og hvilken betydning skrivetemaet har for skrivelysten deres.

Si ;D-skribentene sier at de

e skrev om noe de brant for eller hadde meninger om

e hadde lyst til & skrive, uttrykke sin mening og fa respons

e tenkte pa spesifikke mottakere da de skrev Si ;D-teksten

e tenker pd leereren som mottaker i norskfaget

e tenker pd & f4 s& god karakter som mulig nar de skriver i norskfaget

e synes det er vanskelig & skrive om temaer som ikke interesserer dem
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Elevene i klasse 10C sier at de

e skrev teksten fordi det var en oppgave (plikt)

e tenkte pa at teksten skulle bli vurdert av lareren

e ville vise lereren at de hadde kunnskap om temaet religion

e synes det er vanskelig & skrive om temaer som ikke interesserer dem

e tror Si ;D-skribenter har sterkere meninger enn det elever har

Av disse punktene gar det fram at Si ;D-skribentene skrev sine leserinnlegg av lyst, mens
elevene skrev av plikt. Det gar ogsa fram at alle ungdommene tenker pa leereren og pa
vurdering nar de skriver i norskfaget, og at de synes det er vanskelig a skrive om temaer som

de ikke er engasjert 1.

4.11 Sammenfatning av analysekapittelet

For 4 belyse problemstillingene som jeg reiste innledningsvis, har jeg na analysert de seks
Si ;D-tekstene og de 22 skoletekstene 1 utvalget, og ordnet informasjonen som kom fram 1
intervjusamtalene med skribentene og elevene fra Asen skole, etter tema. Jeg har oppsummert

funn underveis, men gir her en sammenfatning av alle analysene sett under ett.

Den retoriske analysen av Si ;D-tekstene har vist at skribentene fremmer et hovedsynspunkt
som de argumenterer for gjennom hele teksten, og de bruker retoriske strategier som tar sikte
pd & involvere leseren. Skribentene gér i direkte dialog med publikum; de stiller retoriske
spersmal og oppfordrer til handling, ofte 1 en direkte og noksa krass tone. I tillegg bruker de
eksempler med sterk patosappell. Jentene i utvalget stir fram som “jeg” og tiltaler publikum
direkte som “du” eller “dere”, mens guttene bruker mer “vi”, i betydningen “vi i Norge”.
Tekstoppbyggingen og den spraklige stilen er gjerne muntligpreget og gir inntrykk av at

innholdet kommer rett fra hjertet.

Si ;D-tekst 5 og 6, som omhandler innvandring og mangel pé disiplin i norsk skole, skiller seg
noe ut fra de andre tekstene, blant annet fordi tekststrukturen er ordnet i formelt riktige
avsnitt. Ifelge opplysninger fra skribentene ble begge disse tekstene opprinnelig skrevet som
svar pa oppgaver 1 norskfaget, og kanskje er det en medvirkende arsak til at skribentene ser ut
til & ha lagt mer vekt pd det formelle ved tekstskrivingen enn det de andre Si ;D-skribentene

har gjort? Dette er blant de spersmélene jeg vil ta med til drofting i kapittel 5.
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Etter 4 ha analysert Si ;D-tekstene, la jeg analyseresultatene til grunn for en sammenligning
med skoletekstene i utvalget. Denne analysen viste at 15 av 22 elever har skrevet tekster som
oppfyller oppgaveintensjonen om & skrive et svarinnlegg pa Si ;D-teksten “Religionsdopet”,
mens 7 elever har skrevet tekster som ikke er utformet som svar. Av de 15 svarinnleggene
fant jeg 7 tekster med mange autentiske trekk, det vil si likhetstrekk med Si ;D-tekstene, for
eksempel et klart formulert synspunkt og direkte du-tiltale. Disse tekstene plasserte jeg i
gruppe A. De 8 andre svarinnleggene plasserte jeg i gruppe B, blant annet fordi de mangler et
klart synspunkt og at elevene omtaler publikum som “han”. Dette er trekk som jeg ikke finner
1 Si ;D-tekstene. De 7 siste skoletekstene skiller seg enda mer fra Si ;D-tekstene og ble
plassert i gruppe C for tekster med fi autentiske trekk. Elevene som star bak C-tekstene,
uttrykker for eksempel ikke en bestemt mening, og tekstene inneholder ingen pronomen eller

andre referanser som gjor det mulig 4 se hvem de er rettet mot.

Ungdommene har gjennom intervjusamtalene understottet min antagelse om at de i rollen som
skribent skriver av lyst, mens de i rollen som elev skriver fordi de far i oppgave & gjore det,
altsd av plikt. Pliktfelelsen ser ut til & bli forsterket av skrivetemaer som ligger utenfor
elevenes interesse- og kunnskapsfelt. Alle ungdommene sier dessuten at de tenker pa lereren
som mottaker nér de skriver tekster i norskfaget, mens de tenker pa andre mottakere, for
eksempel unge pé sin egen alder, nér de skriver Si ;D-innlegg eller blogger pa Internett.
Tanken pa lereren forer til at ungdommene vektlegger de formelle sidene ved skrivingen,
som ordvalg og rettskriving, mens tanken pd andre mottakere motiverer dem til & fa fram egne
meninger i teksten. Disse uttalelsene stotter teorien om at skoleskriving langt pa vei er en
strategisk handling, der tanken pé vurdering og karakter kan overskygge det kommunikative
formélet (jf. Berge 1988). Dette er et av de temaene som jeg na vil ta med til en

oppsummerende drefting i det avsluttende kapittelet.
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5 Oppsummerende drgfting

I dette siste kapittelet vil jeg forseke & samle tradene 1 undersokelsen og se analyseresultatene
1 sammenheng med teori og tidligere forskning. Formalet er 4 besvare de problemstillingene

som undersgkelsen tok utgangspunkt i, og som i innledningen ble presentert slik:
Overordnet problemstilling:

Hvilke retoriske strategier bruker ungdom nar de skriver leserinnlegg?
Denne problemstillingen ble videre delt inn i tre delproblemstillinger:

1. Hvilke retoriske strategier bruker ungdom ndr de opptrer i rollen som skribenter og
skriver leserinnlegg til avisa?
2. I hvilken grad bruker skoleelever de samme strategiene ndr de skriver leserinnlegg?

3. Hvordan tilpasser ungdommene seg rollen som “skribent” og “elev”?

I analysekapittelet behandlet jeg disse tre delproblemstillingene hver for seg ved & analysere
6 Si ;D-tekster, 22 skoletekster og til sammen 8 intervjuer med Si ;D-skribenter og elever.
Analyseresultatene er oppsummert bade underveis og til slutt 1 forrige kapittel, og her velger
jeg & se resultatene under ett. Kapittelet er strukturert etter de viktigste funnene i
undersekelsen, og jeg vil under hvert punkt legge vekt pa a fa fram likheter og forskjeller
mellom Si ;D-tekstene og skoletekstene 1 utvalget samt ungdommenes strategier for & tilpasse

seg skribent- og elevrollen. Hel til slutt kommenterer jeg undersekelsen i1 didaktisk perspektiv.

5.1 Retoriske strategier

Retoriske strategier er et kjernebegrep i denne undersekelsen, og jeg vil derfor minne om at
jeg har definert dette som valg av sprdk og uttrykksmdte og operasjonalisert begrepet i
analysekategorier som kan knyttes til den retoriske situasjonen, tekstens innhold, oppbygging
og stil samt overtalelsesmidlene efos, logos og patos. Kategoriene er naermere spesifisert 1

3.2.1, der jeg redegjorde for framgangsméten for den retoriske analysen av tekstene.

For @ minne om hvilke tekster det er snakk om, viser jeg pé neste side en oversikt over Si ;D-
tekstene. Jeg viser ogsa hvordan skoletekstene ble fordelt pé tre tekstgrupper, avhengig av om

de hadde mange, noen eller fa likhetstrekk med Si ;D-tekstene i utvalget.
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Si;D- | Overskrift Hovedsynspunkt (omformulert)

tekst
1 “Frister dette?” Varm skolemat er ikke onskelig
2 “Spraksyk” Det spraklige forfallet blant ungdom ma stoppes
3 “Overfladig fargedebatt” Rosa og bla kleer til barn er en bagatell i kjgnnsdebatten
4 “Religionsdopet” De troende mé innse at religion skaper krig og konflikter
5 “Steng derene?” Innvandrings- og asylpolitikken ma strammes inn
6 “Har: brak. @nsker: disiplin” | Det ma innferes strengere disiplin i skolen

Tabell 6: Hovedsynspunkt i Si ;D-tekst 1-6

Tabellen over viser tekstnummer, overskrifter og det hovedsynspunktet som den enkelte
Si ;D-skribent argumenterer for. Synspunktene er omformulert slik at innholdet og meningen

kommer klart fram i denne korte oppsummeringen.

De 22 skoletekstene 1 utvalget er skrevet som svar pd oppgaven: Skriv et svarinnlegg pa
Si ;D-tekst 4 “Religionsdopet”. Tekstene ble sammenlignet med Si ;D-innleggene, og

resultatet av analysen kan oppsummeres slik:

Tekstgruppe Antall tekster | Svarinnlegg pa Si ;D-tekst 4 | Likhetstrekk med Si ;D-
“Religionsdopet”? tekstene
A 7 Svar Mange
B 8 Svar Noen
C 7 Ikke svar Fa

Tabell 7 Kategorisering av skoletekster

Som det gér fram av tabellen, ble skoletekstene delt i tre kategorier avhengig av om de hadde
mange, noen eller fa autentiske trekk, det vil si likhetstrekk med Si ;D-tekstene. I gruppe A og
B er det til sammen 15 tekster, og elevene som stér bak disse, har fulgt oppgaveintensjonen og
skrevet et svarinnlegg pa Si ;D-teksten “Religionsdopet”. De sju andre elevene har ikke
skrevet svar, men andre typer tekster om religion, og disse ble plassert i gruppe C for tekster

med fa autentiske trekk.

Nedenfor drefter jeg de viktigste analyseresultatene under overskriftene Hovedsynspunkt,

Mottakerperspektiv, Innhold og tekstoppbygging, Spraklig stil og tone samt Argumentasjon.
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5.1.1 Hovedsynspunkt

Si ;D inneholder et stort mangfold av tekster, og jeg gjorde derfor et selektivt utvalg av
leserinnlegg som er argumenterende. 1 henhold til den definisjonen jeg har gitt, inneholder en
argumenterende tekst alltid et synspunkt og begrunnelse for dette. Hovedsynspunktene som er
gjengitt i tabellen pé forrige side, viser ikke bare Si ;D-skribentenes oppfatning eller mening,
men de reflekterer ogsa formélet med skrivingen; skribentene onsker & lose et patrengende
problem ved & overbevise et bestemt publikum om at de mi tenke eller handle pa en bestemt
méte. For 4 na dette mdlet har de valgt leserinnlegget som sjanger, eller handlingsmenster (jf.
Ongstad 1989), og idet ligger det en forventning om at de ma formulere det synspunktet som
de vil ha publikum til & akseptere. Uten at synspunktet var klart formulert, ville meningen
med leserinnleggene statt i fare for & ga tapt, slik tilfellet er med mange av skoletekstene 1

utvalget.

Analysen av skoletekstene viste at om lag en tredel av elevene har formulert et klart
synspunkt, enten pa innholdet i “Religionsdopet” eller pa den framstillingsméten skribenten,
“Den rettferdige”, hadde valgt. I de andre skoletekstene som jeg plasserte 1 gruppe B og C, er
det fa klare synspunkter. Tendensen her er at elevene sier seg bade enig og uenig, eller lar
vare & formulere et synspunkt. Dette gjelder i1 serlig grad de sju C-tekstene, der fraveret av et
synspunkt bidrar til at tekstene ikke er gjenkjennelige som leserinnlegg. Elevene bak C-
tekstene forteller gjerne om hva de tror pa, og mange formulerer ogsd spersmél som ser ut til

a veere inspirert av stimulansteksten, men de argumenterer ikke for noe.

Mangelen pa et klart synspunkt som argumentasjonen kan ta utgangspunkt i, er noe vi kjenner
igjen fra Freedman og Pringle sine elevtekststudier (1989). Nér Si ;D-tekstene ikke har denne
svakheten, ser jeg det som en naturlig felge av at skribentene har folt et sterkt behov for & ytre
seg, og 1 den situasjonen har de valgt leserinnleggssjangeren som en strategi for & na ut til det
rette publikummet. Elevene ved Asen skole hadde ikke et tilsvarende behov eller onske om &
ytre seg, og motivasjonen for 4 skrive et svarinnlegg pé Si ;D-teksten kan ha veaert lav, ogsé
fordi elevene var bevisst at hensikten med skrivingen ikke var & overbevise, men a gve pd &
skrive leserinnlegg. For a lykkes matte elevene simulere sjangeren og dermed gjore seg opp
en mening og finne argumenter, og for elever som ikke fattet interesse for temaet, har nok det

veert en krevende oppgave.
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Ut fra de opplysningene som kom fram 1 intervjusamtalene, virker det som om mange elever
ikke lot seg engasjere av temaet i stimulansteksten “Religionsdopet”. Av de atte elevene som
jeg snakket med, var det to som sa at de ble provosert av Si ;D-teksten og fikk lyst til & skrive
et svar, mens flertallet sa at de skrev tekstene fordi de fikk 1 oppgave é gjore det. Si ;D-
skribentene derimot sa at de var drevet av motivasjon for & si sin mening om en sak som
irriterte eller engasjerte dem. Jeg har tolket disse uttalelsene som uttrykk for at ungdommene i
hovedsak er drevet av henholdsvis lyst og plikt i rollen som skribent og elev. Dette er i trad
med min antagelse og en erkjennelse som Berge i diskusjonen om skoleskrivingens egenart,
formulerer slik: “Eleven skriver stiler fordi han md, ikke nedvendigvis fordi han har lyst til &

skrive” (Berge 1988: 19).

Nér Si ;D-skribentene sier at de hadde lyst til & skrive, forklarer de det med et enske om & ytre
seg og eventuelt fa respons pé innleggene. Dette tyder pé at den reelle muligheten som
ungdommene har til & pavirke publikum, er en sterk motivasjonsfaktor for a skrive Si ;D-
innlegg. I den sammenheng vil jeg ikke undervurdere betydningen av at ungdommene ogsa
blir motivert av muligheten til & f4 sin egen tekst pa trykk i Norges sterste avis. Nar
Aftenposten henviser til Dagens innlegg pa ferstesiden i kulturbilaget, og kanskje ogsa pé
debattsidene inni avisa, gir det de unge skribentene status og autoritet langt utover det de kan
oppné ved 4 skrive leserinnlegg i norskfaget. Denne muligheten til & f oppmerksomhet
omkring sin egen tekst, vil likevel ikke veare en tilstrekkelig motivasjonsfaktor for a {3 alle
skoleelever til a skrive Si ;D-innlegg. I utgangspunktet ma de ha noe a skrive om, men jeg ser

muligheten til & fa teksten publisert, som en potensiell motivasjonsfaktor.

Bade Si ;D-skribentene og elevene som jeg intervjuet, ga uttrykk for at de synes det er
vanskelig 4 skrive om temaer som de ikke er interessert i, eller som ikke engasjerer dem pa
noen méite. En av Si ;D-skribentene sa for eksempel at et kjedelig tema kan fore til at hun
skriver noe “halvhjerta greier som hun egentlig ikke mener.” Elevene ved Asen skole
opplevde dette pa samme maéte, og her kom det ogsa fram at noen elever synes det var lettere
a skrive nér de kunne skrive til konkrete mottakere og gjerne ta utgangspunkt i en
argumenterende tekst og velge & vere enig eller uenig med skribenten. Dette samsvarer med
funn i en sperreundersekelse som Andrews (1995) utferte blant 8. klassinger i England, og
som jeg refererte til 1 2.1.2. Ungdommenes uttalelser understotter ogsd Crowhurst (1989) sin
konklusjon om at elevene vil prestere bedre om de skriver til autentiske mottakere om temaer

som engasjerer dem.
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5.1.2 Mottakerperspektiv

Et fellestrekk ved alle Si ;D-tekstene er at de har et tydelig mottakerperspektiv, det vil si at
argumentasjonen er rettet mot den malgruppen som kan bidra til 4 lese det patrengende
problemet som skribentene tar opp. I analysekapittelet identifiserte jeg malgruppen som den
enkelte Si ;D-skribent vil overbevise, og fant tendenser til at jentene og guttene i utvalget star
fram 1 teksten og henvender seg til publikum pé noe ulike méater. Jentene som har skrevet de
tre forste Si ;D-tekstene, “Frister dette?”, “Spraksyk” og “Overflodig fargedebatt”, gjor seg
selv synlige ved bruk av en tydelig jeg-stemme, og de tiltaler publikum direkte som “du” eller
“dere”. De tre guttene som har skrevet Si ;D-tekst 4, 5 og 6, om henholdsvis religion,
innvandring og disiplin i skolen, bruker mer “vi”, 1 betydningen “vi i Norge”. Jeg kan ikke pa
bakgrunn av et sa lite materiale som disse seks tekstene utgjer, trekke noen konklusjon nér det
gjelder kjonnsforskjeller, men jeg registrerer at mine funn er i samsvar med funn i KAL-
materialet, der Vagle (2005: 371) paviste at jentene har en tydeligere jeg-stemme og mer bruk
av eksplisitt du-tiltale enn guttene. Hoém (2004) fant en tilsvarende tendens i sin kvalitative

studie av et utvalg KAL-tekster.

Bruken av “jeg” og “du” signaliserer et nart og symmetrisk forhold mellom skriver og
mottaker og er med pé a skape et folelsesmessig engasjement (Freedman & Pringle 1989).
Direkte du-tiltale er ogsa med pa & gi tekstene et muntlig preg, som er gjenkjennelig fra KAL-
materialet. Hertzberg (2008: 229) forklarer den muntlige stilen med at ungdom som skriver til
andre ungdommer om erfaringsbaserte temaer, bruker den uttrykksmaten som de er vant til &
bruke nar de kommuniserer med jevnaldrende. I utgangspunktet skriver alle Si ;D-skribentene
til unge lesere, men temaene er ulike, og publikum, altsd de som kan bidra til & lose de
patrengende problemene, omfatter ogsa i mange tilfeller voksne. Dette er for eksempel tilfelle
med Si ;D-tekst 4, 5 og 6, som omhandler religion, innvandring og mangel pa disiplin i
skolen. Skribentene bak disse tekstene, henvender seg til store malgrupper, og det kan vare
en medvirkende rsak til at de ikke bruker naerhetsskapende pronomen som “du” og “dere”.
Skribentene som har skrevet Si ;D-tekst 1, 2 og 3, tar opp temaer som ligger n&rmere
ungdomskulturen. Si ;D-tekst 1 er for eksempel skrevet som innlegg i en padgdende debatt om
varm skolemat, og deltakerne i debatten er skoleelever som skribenten lett kan identifisere seg
med. Det samme gjelder Si ;D-tekst 2 “Spraksyk™, som omhandler sprakbruk blant ungdom,
og Si ;D-tekst 3 “Overflodig fargedebatt”, som omhandler kjonnsdeling blant barn og unge.
Béde temaene og publikum kan ha hatt betydning for at disse skribentene har valgt direkte du-
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tiltale. Det er for ovrig verdt 4 legge merke til at ingen av Si ;D-skribentene omtaler publikum

1 tredjeperson, slik det har vist seg at mange av elevene i klasse 10C gjeor.

Som jeg redegjorde for i 3.1.2, kan jeg verken koble navn eller kjonn pa elevene til den
enkelte skoletekst 1 utvalget. Av den grunn kan jeg ikke si noe om eventuelle
kjonnsforskjeller nédr det gjelder den méten elevene framstér i teksten pd, og hvordan de
henvender seg til publikum. Publikum er i dette tilfellet “Den rettferdige”, som har skrevet
stimulansteksten “Religionsdopet”. Selv om jeg ikke kan papeke kjonnsforskjeller, har
analysen vist at elevene som stér bak de sju A-tekstene bruker direkte du-tiltale, mens elevene
som stdr bak B-tekstene, omtaler “Den rettferdige” som “han”. I de andre tekstene som jeg
plasserte i gruppe C, fant jeg ingen referanser, verken til “Den rettferdige” eller andre

malgrupper.

Mangelen pa referanser til stimulansteksten som oppgaven la til grunn at elevene skulle skrive
svar p4, ligner funn som Karlsson (1997) gjorde i sitt utvalg av simulerte leserinnlegg. I dette
materialet var det ogsé en tendens til at elevene utelot informasjon som de visste at laereren
hadde kjennskap til, og Karlsson omtaler fenomenet som “redundansskrekk”. Dette begrepet
stammer fra Berge (1988: 91), som viser til at det er leseren som avgjer hva som er overfladig
informasjon, eller sakalt redundans, i en tekst. Dersom elevene tenker pé leereren som den
eneste leseren, vil de forestille seg en mottaker som har den nedvendige informasjonen som
skal til for & forsté teksten, og dermed vil elevene utelate informasjon som allerede er kjent.
Utelatelsen av eksplisitte referanser i C-tekstene kan dermed vere et symptom pa at elevene
skriver for en mottaker som har kjennskap til oppgaven og stimulansteksten “Religionsdopet”.
Omtalen av “han” i B-tekstene kan p4 samme mate tolkes som et tegn pa at elevene finner det
unaturlig & snakke direkte til “Den rettferdige”, s& lenge laereren er den egentlige leseren.
Direkte du-tiltale 1 A-tekstene derimot viser at elevene simulerer at de kommuniserer med
“Den rettferdige” og andre Si ;D-lesere, og disse tekstene kan dermed forstés uavhengig av

skrivesituasjonen og oppgaveinstruksen.

Mottakerperspektivet som elevene har valgt i sine tekster, samsvarer pd mange mater med de
svarene de ga, da jeg spurte dem om hvem de tenkte pa som mottaker. Av atte elever var det
to som sa at de tenkte pd “Den rettferdige” som mottaker, mens de andre sa at de tenkte pé
laereren og pé at teksten skulle bli vurdert. Si ;D-skribentene tenker ogsé pé lereren og
vurderingskriterier nér de skriver tekster i norskfaget, men ellers tenker de pa & skrive til
andre mottakere og fa fram meningen i tekstene sine.
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5.1.3 Innhold og tekstoppbygging

Si ;D-innleggene som jeg har undersegkt, inneholder ikke bare et klart formulert
hovedsynspunkt, men analysene har ogsa vist at skribentene holder seg til det overordnede
temaet gjennom hele teksten. Det & holde seg til saken og finne argumenter som stotter
hovedsynspunktet, er en hensiktsmessig retorisk strategi nar mélet med skrivingen er &
overbevise. Ifelge Juuhl (2006: 147) er Si ;D-skribentenes fokus pé ett emne et trekk som far
Si ;D til 4 ligne andre leserinnleggsspalter i norske aviser, men det er et trekk som skiller

Si ;D fra Ordskifte i Norsk Barneblad, der skribentene gjerne tar opp flere emner i samme
innlegg. Som nevnt i 1.2 gér det fram at ungdom som skriver til Norsk Barneblad, ikke har det
samme malet om a overbevise som Si ;D-skribentene, og det er en mulig forklaring pa hvorfor
leserinnleggene i Norsk Barneblad inneholder flere emner og har mindre argumentasjon enn

Si ;D-innlegg.

Elevene i klasse 10C fikk i oppgave 4 skrive et svarinnlegg, og i det oppdraget 14 det en
intensjon om at de skulle argumentere for eller imot synspunktene som “Den rettferdige”
fremmet 1 sitt innlegg. Analysen har vist at flertallet av elevene ikke fokuserer pé ett
overordnet emne 1 tekstene sine, men at de tar opp flere, mer eller mindre beslektede, emner.
Dette er i trdd med funn i svake og middels sterke eksamensbesvarelser i KAL-materialet, der
elevene i stedet for & drefte ett gjennomgripende problem, tar opp et antall atskilte
problemstillinger (Rakkestad 2003). Disse svakhetene blir delvis forklart med at elevene er i
en innleringsfase nér det gjelder argumenterende skriving og at de ogsa er pavirket av den
doble kommunikasjonssituasjonen i skolen, der elevene pé den ene siden mé forholde seg til
de fiktive mottakerne av teksten og pa den andre siden ma forholde seg til lereren eller sensor

som leser og vurderer (jf. Berge 1988).

Som vist 1 2.1.4 pekte ogsd Karlsson (1997) pa den s@regne skrivesituasjonen i skolen, for &
forklare forskjellen pa autentiske og simulerte leserinnlegg. Elevene i klasse 10C kan ha
opplevd skrivesituasjonen som ekstra utfordrende, fordi fagene norsk og RLE ble slatt
sammen. Kombinasjonen av fag kan ha fort til at elevene kom i tvil om de skulle skrive for
norsklareren eller RLE-lereren. Selv om lereren Eva, underviser klassen 1 begge fagene, vil
elevenes skrivestrategier avhenge av den rollen hun til enhver tid har, og elevene kan ha blitt
usikre da hun tok pé seg to roller samtidig. @greid og Hertzberg (2009) beskriver en
tilsvarende situasjon, der elever som fikk i oppgave a skrive en tekst bade for norsklaereren og

samfunnsfaglaereren, kom 1 villrede om hvordan de skulle utforme teksten. Si ;D-skribent 5 i
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mitt utvalg fortalte ogsa at norsklereren og samfunnsfaglereren bedemte teksten hans etter

ulike kriterier — henholdsvis form og innhold (se 4.6.2).

Nér Eva valgte a sla sammen fagene norsk og RLE, er det i trdd med anbefalinger som blant
andre Andrews (1995) gir om & ta i bruk skolefagene i skriveundervisningen. Tanken er at
fagene vil gi elevene noe & skrive om, og dessuten vil elevene kunne profitere pa at
leerebekene presenterer stoffet pad en strukturert méte. Normene for argumentasjon varierer
imidlertid med fagene. Eva poengterte for eksempel i1 en e-post til meg at “Si ;D-teksten
“Religionsdopet” var ypperlig som utgangspunkt for debatt for & dekke opp refleksjonsmal i
RLE”. Men nér oppgaven la til grunn at elevene skulle skrive et leserinnlegg, altsd en sjanger
som er forbundet med subjektiv og ensidig argumentasjon, kan det altsd ha skapt et dilemma
for elevene; skulle de skrive for & overbevise “Den rettferdige”, eller for & vise Eva at de

hadde kunnskap og evne til refleksjon omkring temaer som herer til RLE-faget?

En elev ved Asen skole fortalte at hun balanserte mellom leererens krav og Si ;D-kulturens
forventninger da hun skulle skrive svar pa “Religionsdopet”. I analysekapittelet siterte jeg
henne slik: “Lereren sa at vi eventuelt kunne sende den inn, og da skulle jeg ikke fa den alt
for skolepreget, men mer meningsfylt”. Hun sa ikke hva hun legger i begrepene “skolepreget”
og “meningsfylt”, men utfra tekstmaterialet mitt kan det se ut som om skoleelevene legger
mer vekt pa formelle kriterier, som for eksempel typografisk riktig avsnittsinndeling. Utvalget
av Si ;D-tekster er for lite til at jeg kan konkludere med at ungdommene i rollen som
skribenter, ikke tar hensyn til det formelle uttrykket, men jeg ser en tendens til at de ikke
vektlegger det like mye som nér de opptrer i rollen som elever. Denne tendensen taler for at
en “skolepreget” tekst har et mer formelt ordnet uttrykk enn Si ;D-tekstene som er skrevet for

a uttrykke en mening.

Som nevnt er bade Si ;D-tekst 5 og 6 kopier av skoletekster som skribentene har skrevet i
norskfaget, og jeg har antydet at det kan vare arsaken til at de pa enkelte méter skiller seg fra
de andre Si ;D-tekstene i utvalget. Tekstene har for eksempel, 1 likhet med skoletekstene fra
Asen skole, en avsnittsinndeling som er typografisk riktig og tydelig markert. Innholdet i

Si ;D-tekst 5 og 6 er 1 tillegg tematisk ordnet innenfor hvert avsnitt. Det er ogsa tillep til
tematisk organisering i noen av de fire andre Si ;D-tekstene, men overhyppigheten av
retoriske sporsmél og direkte oppfordringer til publikum, gir inntrykk av at disse tekstene er
spontane meningsytringer, skrevet rett fra hjertet, mens tekst 5 og i sarlig grad tekst 6, virker
mer planlagt og gjennomarbeidet. Dette inntrykket forsterkes ogsé av at skribentene viser til
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tall og opplysninger som apenbart er hentet fra eksterne kilder, mens de ovrige ikke henter

innhold fra andre enn seg selv.

5.1.4 Spraklig stil og tone

Nar jeg har hevdet at Si ;D-innleggene er preget av en muntlig stil, er det pa bakgrunn av bade
narhetsskapende pronomen som “jeg” og “du”, uformell og spontan tekststruktur og direkte
appeller til publikum. I kapittel 2 viste jeg at forskere omtaler muntligpreget sprak som en
svakhet ved ungdommers argumenterende skriving, men Si ;D-tekstene er konkrete og
ungdommelige ytringer i leserinnleggssjangeren, og i sa méte er stilen i trdd med
forventningene. Nér Si ;D-tekst 6 skiller seg ut, er det nettopp fordi denne teksten mangler
noe av det spontane og muntlige uttrykket som de andre Si ;D-tekstene har. Den strenge
saksorienteringen og fravaeret av sterke ord og uttrykk, minner om et voksent ideal som far
teksten til & virke mindre aptum, eller passende, pd Si ;D-siden, der det er ungdommene selv

som forhandler om gjeldende sjangere (jf. Ledin 2001).

I og med at Si ;D er en relativt hurtig kommunikasjonskanal med kort responstid pa innlegg,
kan skribentene tillate seg & ha en form for “samtale” som minner om chattekanaler eller
diskusjonsfora pa Internett. Den muntlige stilen i Si ;D-innleggene kan med andre ord vare en
videreforing av den uttrykksformen ungdommene bruker pa nettet og i dagligdagse samtaler.
Si ;D-tekst 2 “Spraksyk”, ble forst publisert som blogg, men skribenten valgte & sende teksten
til Si ;D, fordi hun ensket 4 na ut til flere og andre lesere. Bdde ordbruk og tekstoppbygging er
med pa & gi denne teksten et muntlig preg. Skribenten omtalte sin egen stil som “krass” og
understreket at hun ikke ville ha uttrykt seg p4 samme maten i norskfaget. For eksempel ville
hun ikke ha brukt ordet “voldta”, som Aftenposten ogsa fant upassende. Dette viser at
skribenten vurderer og tilpasser sin egen skrivestil til situasjonen, og for ikke a fa darlig

vurdering eller karakter, tar hun ingen risiko nar hun skriver i norskfaget.

Andre Si ;D-skribenter sa ogsa at de bruker en stil 1 Si ;D-innlegget som de ikke ville ha valgt
dersom de skulle ha skrevet teksten i norskfaget. Skribenten som har skrevet “Frister dette?”,

sa det slik: “Jeg har det jo i bevisstheten at jeg skriver til ungdommer og til norsklereren. Det
er jo liksom to forskjellige ting da, tenker jeg”. En av elevene fra Asen skole sa det samme

om sine erfaringer med & skrive til Si ;D: “Jeg passer jo pa 4 skrive til ungdommer”, og hun sa
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ogsa at “jeg tror jeg tor & skrive mer ndr det er utenfor skolen enn nér det er til en laerer, fordi

man vet aldri helt hvordan en lerer vil vurdere det”.

Selv om Si ;D-skribentene foler seg friere til & skrive hva og hvordan de vil, og omtaler sin
egen stil som krass og kanskje upassende i1 norskfaget, har jeg ikke i det materialet av Si ;D-
tekster som jeg har undersekt, funnet mange risikotrekk, det vil si trekk som kan tenkes &
utfordre det “skolske” normsystemet (jf. Anderson & Hertzberg 2005). I de seks Si ;D-
tekstene var det bare ordet “voldta” som ble sensurert av Aftenposten, fordi det ble brukt i
overfort betydning. Ellers har redaksjonen korrigert og justert ned antall asylsekere som
omtales 1 Si ;D-tekst 5. Skribenten bak denne teksten vurderte for gvrig temaet som han
skriver om, til & vaere kontroversielt, og han papekte derfor at han konsentrerte seg om & vere
saklig. Det kan ogsd ha sammenheng med at skribenten var i elevrollen da teksten ble skrevet,

og dermed tok han ingen sjanser pé & utfordre normsystemet i skolen.

5.1.5 Argumentasjon

Analysen har vist at flertallet av Si ;D-skribentene bruker retoriske spersmil og eksempler
med til dels sterk patosappell i sin argumentasjon, og de appellerer direkte til publikum om &
tenke eller handle pa bestemte méter. Argumentasjonsstrategiene er i trdd med
sjangerforventningene og med de beskrivelsene som Freedman og Pringle (1989) gir av
tekstkategorien “persuasive”, som altsa er kjennetegnet av sterkt folelsesmessig engasjement
og forsek pd & involvere leserne. Denne formen for argumentasjon er ogsa typisk for
argumenterende skriving i norskfaget slik den er beskrevet i KAL-undersgkelsen (jf. Berge

2005).

I Si ;D-tekstene som jeg har undersekt, er bruken av retoriske sparsmil og eksempler serlig
frekvent i tekstene “Frister dette?”, “Spriksyk”, “Overflodig fargedebatt” og
“Religionsdopet”. Eksemplene i de tre forste tekstene er hentet fra skribentenes egne liv og
erfaringer, og dette skaper igjen et naert og fortrolig forhold mellom avsender og mottaker,
slik ogsa bruken av “jeg” og “du” gjer i de samme tekstene. Som vist bruker skribenten bak
“Religionsdopet” mer “vi” og er dermed ikke like personlig som de tre jentene, men han
spiller pa publikums felelser ved & bruke mange og svert patospregede eksempler. Si ;D-tekst
5 “Steng derene”, har ogsé sterk patosappell, men bade i denne teksten og i Si ;D-tekst 6 som

omhandler disiplin i1 skolen, har argumentene mer form som péstander enn som retoriske
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speorsmal og eksempler. Dette er igjen et trekk som skiller disse to tekstene fra de andre Si ;D-

tekstene i utvalget.

[ 5.1.2 pekte jeg pa at temaene som det skrives om, kan ha betydning for skribentenes valg av
publikumsstrategier, men her kan det innvendes at bade Si ;D-tekst 1 og 6 omhandler
skolerelaterte emner, og til tross for det, har skribentene valgt ulike henvendelses- og
argumentasjonsstrategier. Skribent 1 argumenterer imot varm skolemat og baserer mye av
argumentasjonen pa /ogos, men i og med at hun belegger pastandene med eksempler fra egne
opplevelser og erfaringer, far teksten et personlig og autentisk preg som Si ;D-tekst 6
mangler. Skribent 6 ser problemet 1 et voksent perspektiv og argumenterer for Norges og
skolens interesser. I stedet for & oppfordre medelever til & skjerpe seg, slik Si ;D-skribent 1
gjor, appellerer han til ansvarlige voksne om & “redde skolen var”. Han bruker ikke egne
skoleerfaringer som bevismiddel, men viser 1 stedet til utdanningsundersekelser. Elementene 1
argumentasjonen er gjenkjennelige fra den offentlige skoledebatten, og dette svekker

patosappellen og gir teksten et mindre autentisk preg enn det Si ;D-tekst 1 har.

Autentisitet blir beskrevet som et moderne troverdighetskriterium som kan regnes i tillegg til
de klassiske dimensjonene av etos — forstand, dyd og velvilje (Kjeldsen 2006). Et personlig og
spontant engasjement som vi ser 1 Si ;D-tekst 1, styrker tilliten til skribenten, fordi mottakerne
forstar at saken ikke er oppkonstruert, men arlig ment. Skribenten som star bak Si ;D-tekst 6,
sa 1 intervjuet med meg at han valgte & skrive om mangel pé disiplin i skolen fordi han hadde
meninger om det, men det er ikke sikkert at problemet var patrengende nok til at han ville
valgt & skrive til Si ;D dersom han ikke hadde fatt i oppgave & skrive et leserinnlegg i
norskfaget. Den voksne argumentasjonsformen signaliserer at han tilstreber et annet tekstideal
enn det de andre Si ;D-skribentene har forholdt seg til, og siden Si ;D-tekst 6 er en kopi av en
skoletekst, holder jeg muligheten apen for at skribenten har skrevet inn sine antagelser om

leererens forventninger i teksten, slik Hoel (2000) pépeker at elever gjerne gjor.

Siden Si ;D-skribentene er ukjente, er deres innledende etos neytral. Det vil si at leserne ikke
har noen bestemte forhdndsoppfatninger om skribentenes troverdighet. Den méaten skribentene
framstar 1 teksten pa, har derfor stor betydning for om leserne oppfatter dem som troverdige
eller ei. Flertallet av skribentene har valgt & signere innleggene med kallenavn, eller sakalt
“nick”. P4 “voksne” debattsider i Aftenposten ville slike signaturer ha svekket skribentenes
etos, men for ungdommer som skriver Si ;D-innlegg, er bruken av kallenavn svert vanlig, og
ifelge Juuhl (2006: 53) er dette et trekk som forener Si ;D og Ordskifte i Norsk Barneblad.
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Bruken av kallenavn skulle dermed ikke ha noe & si for ungdommenes troverdighet, men
responsen pa Si ;D-tekst 4 “Religionsdopet”, tyder likevel pd at signaturen “Den rettferdige”
har pévirket lesernes oppfatning av skribentens karakter. Etos henger som kjent sammen med
logos (Kjeldsen 2006), og 1 dette tilfellet ser leserne ut til & ha oppfattet underskriften “Den
rettferdige” som et paradoks sett i forhold til den mangelen pa toleranse og velvilje skribenten

viser overfor de troende, som utgjer en av malgruppene for teksten.

Noen av elevene ved Asen skole tar opp misforholdet mellom innholdet og signaturen “Den
rettferdige” 1 sine svarinnlegg. En elev skriver for eksempel: "Hele navnet ditt er ironisk; jeg
ser ingen rettferdighet i at du kun legger alt det negative pd bordet” (tekst A—7). Dette
synspunktet viser et folelsesmessig engasjement som er karakteristisk for de sju skoletekstene
som jeg har plassert i gruppe A. I disse tekstene har argumentasjonen gjerne form som
personangrep; elevene beskylder “Den rettferdige” for & vaere negativ, fordomsfull,
selvmotsigende, naiv og unyansert. Karakteristikkene ligner de jeg finner i noen av Si ;D-
tekstene, for eksempel “Frister dette?”” og “Spraksyk”. A-tekstene kan enten vere skrevet av
elever som faktisk ble provosert av stimulansteksten, slik to av jentene ga uttrykk for i
intervjuet med meg, eller av elever som har taklet det strategiske ved skrivehandlingen og

simulert et engasjement.

Skoletekstene i gruppe B og C som ikke inneholder et klart synspunkt, tilfredsstiller ikke
minimumskravet til en argumenterende tekst. Det er tillgp til argumentasjon i B-tekstene, men
mange elever ser ut til & ha vansker med & vite hva de skal mene og hvilke argumenter de skal
bruke. Noen forseker a lose dette problemet ved & gripe fatt i de retoriske spersmélene som
“Den rettferdige” stiller i sitt innlegg. Disse spersmalene viser til grusomme handlinger, som
for eksempel drap pa homofile og steining av voldtatte kvinner, og det ser ut til at elevene har
latt seg pavirke av patosappellen som ligger her. Siden det ikke hersker uenighet om disse
spersmalene 1 var kultur, ender elevene opp med “liksomdiskusjoner”, men de fant det
kanskje enklere & ha en oppfatning av rett og galt i disse konkrete sakene enn 4 ta stilling til
spersmalet om religion og konflikter? Den valgte strategien er ikke egnet til & overbevise
“Den rettferdige” eller andre avislesere, men 1 mangel pa meninger og argumenter har elevene

pa denne méten fitt til & skrive noe, selv om de ikke har tilfredsstilt sjangerkravet i oppgaven.
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5.2 Avsluttende kommentar

I denne undersokelsen har jeg satt sokelys pd ungdommers frivillige skrivepraksis, og noe av
hensikten har vaert & finne ut hva ungdom er i stand til & prestere nar de skriver av egen vilje
om temaer som engasjerer dem. Jeg har ogsé sett pa hva elever i skolen fér til nar de skal
skrive svar pa en oppgave, og gjennom samtaler med ungdommene har jeg fatt kunnskap om
hvordan de opplever og tilpasser seg rollen som skribent og elev. Her pd tampen vil jeg
forseke & si noe om hvilke didaktiske implikasjoner resultatene fra min undersekelse kan ha.
Dette vil jeg gjore ved & trekke fram to faktorer som har stor betydning for elevenes evne og

lyst til & skrive. Det forste handler om skrivetemaet og det andre om vurdering.

Undersegkelsen min har vist at ungdom som har noe pé hjertet, far til & uttrykke seg pa en
hensiktsmessig méte. Samtidig har vi sett tendenser til at skoleelever som har fatt i oppgave &
skrive leserinnlegg, ikke har fatt til & skrive vellykkede tekster. Ungdommene har selv papekt
at temaet som de far i oppgave & skrive om, har svart mye & si for skrivemotivasjonen og
prestasjonene. Samtidig viser erfaring at det ikke er godt nok & gi elevene 1 oppgave 4 skrive
om “noe de brenner for”. Selv om intensjonen bak en slik oppgave er god, vil mange elever
slite med & finne et tema & skrive om. Haanaes (2009) pépeker dessuten det paradoksale i &
skulle skrive om et fiktivt innhold i en sakprosatekst, som per definisjon er
virkelighetsreflekterende (jf. Tonnesson 2008). Jeg ser ogsé et problem med at svake elever
ikke vil takle en dpen oppgave like godt som sterke elever. De elevene som leser oppgaven
ved 4 skrive til Si ;D, slik to av skribentene i mitt utvalg gjorde, herer sannsynligvis hjemme
blant de sterke elevene som leser mye og variert og har grunnlag for egne meninger. For disse
elevene vil oppgaven vare virkelighetsner, men for elevene som ma “finne pa” noe, vil

skrivingen oppleves som en ren gvelse.

Skolen er elevenes virkelighet, og for at elevene skal oppleve sakprosaskriving som en
meningsfull aktivitet, tror jeg bade temaene og mottakerne av teksten med fordel kan hentes
fra den virkeligheten elevene er en del av. Her tenker jeg bade pé a ta 1 bruk skolefagene og
pa 4 la elevene skrive om de sakene de er opptatt av 1 sitt dagligliv, gjerne med mottakere i
hjemme- eller skolemiljoet. Erfaringsbaserte temaer som elevene er engasjerte i, kan, som vi
har sett eksempler pa i Si ;D-tekstene, fore til at elevene tar i bruk sitt dagligsprak ogsa i
skrift. Jeg ser ikke pd det som et problem. Elevene ma forst ha noe & skrive om, og deretter

kan de arbeide med form. Dette taler for en metodisk tilnerming i trdd med det Dysthe mfl.
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(2010) omtaler som tenkeskriving og presentasjonsskriving. Tenkeskriving er uformell og
utforskende skriving, mens presentasjonsskriving blir brukt for 8 kommunisere og presentere
et stoff for en leser. Noen av Si ;D-tekstene i mitt utvalg har et spontant uttrykk, som kan
minne om et forstutkast, eller tenkeskriving. Noen av skribentene bekreftet ogsd at tekstene
ble skrevet rett ned uten planlegging. Elevene kan gjerne skrive slike tekster, og dersom mélet
er & utvikle elevenes evne til & skrive tekster med en mer saklig form for argumentasjon enn
den vi har sett i Si ;D-innleggene, ma elevene fa stotte til & utvikle ideene og fore dem over i

presentasjonsskriving.

Den andre faktoren som har stor betydning for elevenes prestasjoner, er tanken pa vurdering.
Alle ungdommene som jeg snakket med, sa at de tenkte pa lereren som mottaker nar de
skriver tekster 1 norskfaget, og dette mottakerperspektivet fikk dem til 4 fokusere pa
vurderingskriterier og prestasjoner. Det ber vere et mal & dempe prestasjonsangsten og legge
til rette for skrivesituasjoner der elevene kan skrive uten risiko for & bli vurdert. Si ;D blir av
ungdommene oppfattet som en slik risikofti sone, der de kan skrive fritt om temaer som
opptar dem uten & vare bekymret for konsekvensene. Det gker skrivelysten, og pa sikt eker

det ogsa prestasjonene.

Si ;D er en arena som reflekterer ungdommers frivillige skrivepraksis, men i arbeidet med
denne oppgaven fant jeg lite litteratur som omhandler autentiske tekster skrevet av ungdom.
Det mangler ikke tilgang pd materiale 1 aviser og pa Internett, og jeg hiper med dette 4 kunne

bidra til & sette sokelyset pad den frivillige tekstskapingen som skjer utenfor skolen.
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ofien
Mandag 30. november 2009 |

ANMELD :D

Fengslende
suksessbok

Tittel: Percy Jackson

= Lyntyven

Forfatter: Rick Riordan
Forlag: Schibsted Forlag

12 &r gamle Percy Jack-
son er en helt vanlig
gutti New York, tror han
selv. Han har ADHD og
dysleksi, og havner all-
tid i trebbel. Hittil er han
blitt utvist fra syv skoler.
Men det Percy ikke vet, er at alt dette
stemmer med kjennetegnene til dem som
er halvblods, noe det viser seg at han er.
Faren hans er en av de greske gudene,
men hvem av dem?

Percy hisser pa seg krigsguden og deds-
guden, og blir forfulgt av monstre fra un-
derverdenen. Men det er ingenting i for-
hold til det at han plutselig er hovedmis-
tenkt for & ha stjalet Zevs mest dyrebare
vapen. Det brygger opp til krig mellom
gudene, og Percy og hans to hjelpere har
bare ti dager pa seg til & finne lynet og gi
det til Zevs. Hele menneskehetens skjeb-
ne star pé spill og oppgaven deres er
umulig. Kan de klare det? Lyntyven er den
ferste av fem boken i serien om Percy
Jackson.

Serien er blitt en kjempesuksess i USA
pa linje med Harry Potter-serien og Twi-
light-sagaen. Boka har 382 sider, og er
spennende fra begynnelse til slutt. Jeg sy-
nes den er kiempebra!

Mira Lilleholt Vik (15)

Smart, men sjenert

Til «Moikos {17.11.). Jeg er enig i at det er
for lite fokus pa dem som er smarte. Jeg
kunne lese og skrive i 1. klasse, og ble
sendt pa et bakrom for & lese tegnese-
rier. Fordi jeg ikke var med de andre vel-
dig mye, endte jeg opp med a bli alenei
friminuttene. Jeg er sjenert av natur, og
ble «den rare» i klassen ingen ville vaere
sammen med. Snoballen fortsatte & rul-
le, og jeg sekte vennlighet fra nettet, der
ingen visste hvem jeg var. Til slutt satt
jeg pa nett fra jeg kom hjem til jeg la
meg. Det har ikke endret seg. 54 jeg sier
bare: Ha sterre fokus pé & hjelpe elever
tidlig, ikke tro at alle greier det selv,
D(15)

'S )
Strikking? -
Ja! -
Til Sigrid Levlie }
(26.11.). Kanskje
er iPhone og
PC 2009, kan-
skje er det det
te: Min lilleses-
ter og hennes
venninner (alle
12 &r) har i &r fun-
net ut hva de syns er
gey. PC? Nei. TV? Nei. iPhone?
Nei. Strikking og sying!

Strikkesoster (15)

Usunn avhengighet

Til Adrian (27.11.). Du sier at det er av-
hengigheten som gjor spillere aggressi-
ve. Hvor sunt tror du det er for en 15-ar-
ing & skynde seg hjem fra skolen ford
spille spillet han blir s& aggressiv av, i
mange timer? Kanskje kommer han for
sent neste dag fordi han ikke klarte &
skru av PC-en fer sent pa natt. Jeg er
ikke for spill som gjer deg avhengig, ag-
gressiv og asosial. Uansett om deter
med vold eller ikke.

Siri (15)

"? Frister dette?

\ o

FOTOMONTASIE: SCANPEX / AFTENPOSTEN

Ikke? Varm skolemat er ikke et samfunnsgode
skattebetalerne skal métte betale for.

Lykkelig, smart og i god form av
varm mat pa skolen? Neppe. Nes-
ten hver dag argumenterer sko-
leelever videre i skolematdebat-
ten. Et av de storste problemene
er at mange av argumentene er
lite gjennomtenkt. Jeg skjenner
ikke hvordan dette

utsagnet fra Si;D

(2.11.) holder mal:

over pa noen andre. Ved & gjere
det, blir enkeltmennesket il slutt
ikke i stand til & ta vare pa seg
selv. Jeg vet at jeg setter det pa
spissen, men for a fa sultne ung-
dommer der ute til & forsta det,
mé det nok til.

Sa du som sitter

der hjemme og
0 DAGENS dremmer om pizza
«[..) poenget er  vi- og god hjemmela-

se hvor viktig det er
med varm mat! En av de viktigste
grunnene er at maten skal veere
gratis». Dere som pastar slikt, har
fatt for dere at Regjeringen ikke
gidder & gi dere gratis mat. Vet
dere hvem som betaler for et
eventuelt gratis maltid for deg?
Det er alle skattebetalerne. Nar
jeg blir myndig om ikke sa frykte-
lig lenge, har jeg ikke planer om
4 finansiere slapp spaghetti til
kresne ungdommer fordi de ikke
klarer 4 smore matpakka si selv!
Jeg har vaert utstyrt med mat-
pakke nesten hver dag, som har
bestatt av helt vanlig hjemme-
bakt bred med palegg. Det har
glidd rett ned, og gitt energi til
resten av skoledagen. Jeg har
ikke mye problemer med a kon-
sentrere meg pa skolen. Om jeg
har det, er det ikke matpakkas
skyld. Jeg vil gjerne trekke inn litt
generelt om ansvarsfordeling i
samfunnet vart. Man far fortinn-
trykk av at skoleelever gir staten
ansvaret for den varme skolema-
ten. Da skyver man problemet

get mat, du har for

store drommer. Jeg har selv gatt
pa skole i Spania hvor jeg fikk
servert varm mat pa skolen. Den
var ikke alltid populzer hos alle,
og de fleste spiste bare det som
var mest usunt og sa best ut. Vi
kommer ikke til & endre ung-
dommens usunne matvaner ved
3 servere dem mat pd skolen.
Bare se pa skoler i England og
USA, der barna far servert pom-
mes frites og frityrstekte fiskepin-
ner. Jeg personlig er veldig glad
og stolt over matpakka. Jeg kun-
ne ikke tenke meg noe annet. |
dag kan man dessuten lage mas-
se forskjellig; ta med middagsres-
ter, lag en god salat dagen for, el-
ler smer noe ekstra godt pd mat-
pakka. Det er billigere, og du risi-
kerer ikke & fa noe du ikke liker.

Norge er et rikt land, et av de ri-
keste i verden! Ja, og det er fordi
vi ikke bruker masse penger pa
darlige forslag som varm skole-
mat

«Du som drammer om god hjemmelaget mat,
du har for store drammer»

- r
En god idé
P& nyhetene s& jeg at Nederland
planlegger & legge avgift pa bil-
bruk. De vil fierne bilavgiften og i
stedet la bilistene betale for hvor
langt de kjorer. | tillegg skal alle
biler overvikes med GPS. Dette
kan kanskje vaere en idé for nors-
ke byer, ettersom det ser ut til at
heyere bensinpriser ikke har noen
virkning pa folks kjering. Ordnin-
gen gjer det lonnsomt a kjere
mindre bil, og det er et tiltak man
ikke kan vri seg unna.

Samtidig ser jeg at Norge ikke
er verdens mest ideelle land for
slike avgifter, pa grunn av store
kjereavstander spredt bebyggel-
se, Tiltaket kan allikevel fungerei
og rundt byene der man har alter-
native transportmidler, Det at Ne-
derland setter i gang slike tiltak
som dette, viser at de tenker pa
fremtiden, og jeg synes det ber
vaere et lite tegn til Norge om at vi
ogsa ma finne alternativer til bil-
bruk og fossilt brennstoff.

Johanne Gram-Nilsen (16)

Sta pa kravene!

Flott, Mathilde Tybring-Gjedde!
Du skrev om behovet for en godt
fungerende skolehelsetjeneste pa
vegne av elevradets miljputvalg
ved Oslo katedralskole (25.11.).
Du, og helt sikkert flere med deg,
har sett og folt det stadig ekende
behovet for helsesestre i fulltid pa
skolene.

Alle skolebarn/ungdom skal ha
muligheter for & snakke med oss i
skolehelsetjenesten. Vi har kunn-
skap og erfaring pa de gode sam-
talene og oppfelging av barn og
unge. Vi kan bidra til en god psy-
kisk og fysisk helse, og vi kan bista
barn og familier som strever. Send
innlegget deres til helseministe-
ren og politikerne som sitter pa
pengene, og be alle du kjenner
skrive under pa oppropet ditt! Po-
litikerne mé ta dere pa alvor i kra-
vet om en bedre barne-og ung-
domshelse. Lykke til!

Marianne Gjesti
Helsesoster ved Hoybraten
skole i Oslo

DET FOSSILE HIGRNET L&
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Ha det goy!

Hvorfor er det sann at nar man
blir eldre s& slutter man a leke,
og alt blir serigst? Hvorfor er det
bare sma barn som kan gé pa
trening uten at man har ambi-
sjoner om & bli proff. For noen ar
siden startet jeg med slalam for-
di jeg syntes det virket goy & sté i
porter og bli bedre enn pappa.
Etterhvert ble det hardere tren-
inger flere dager i uken. Det ble
for toft for en som bare hadde
lyst til 8 komme for faren sin ned
slaldambakken. Mens jeg sto sla-
18m fikk jeg en varm glede
som stremmet gjennom
kroppen. Jeg gledet
meg som et lite &
barn pé julaften til
& dra pa trening og
lzere nye ting. Etter
at treningen ble
hardere, forsvant den
gleden. Jeg matte slutte
fordi det tok for mye
tid, og det ble
for hardt. Jeg
har lyst til & dra pa
trening med min beste venn og
leke sann som de sma barna.
Hvorfor er det bare smé barn
som kan det? F3r ikke vi ogsa ha
det litt goy?

Jente uten ambisjoner (13)

Ikke egoisme

Til «Den Rettferdige» (10.01.): Jeg
ser poenget ditt i det du skriver
om egoisme, men er ikke enig i
alt som stér der. Jeg synes rett og
slett ikke at du kan bruke egois-
me til & beskrive alle handlinger
som et menneske foretar seg.
Riktignok kommer veldig mange
handlinger av egoisme, og man-
ge mennesker er rene egoiste,
men det finnes veldig mange
handlinger som kommer av and-
re grunner enn det. Nar man le-
ver og er il s8 vil man ha det bra,
fordi nar man har det bra har
man det bedre enn nér man har
det dérlig. Det kan gi en bedre
folelse, men jeg synes det blir feil
4 beskrive det som egoisme. Jeg
vil heller beskrive det som a leve.
A veere grei mot folk rundt seg,
og & gjere en innsats for veldedi-
ge organisasjoner en gang
iblant, er ikke alltid egoisme.
Man kan som kjent fele seg bed-
re, men det kan faktisk veere noe
en gjer fordi en lever og kjenner
at det stemmer overens med si-
ne intensjoner. Er man egoistisk
tenker man bare pa seg selvog
overser eller bruker andre til &
sette seg selv i en bedre posi-
sjon. Skal man ha venner, faen
jobb eller hjelpe andre, er man
nedt til 3 veere hyggelig og tenke
pé andre. Hos mange er ikke det
egoisme, men & vaere til, leve og
4 ha det bra. Du vil nok anse det
& ville ha det bra som synonymt
med det & vaere egoistisk, men sa
lenge man er medmenneskelig
og tar hensyn til andre, er jeg
ikke enig i det. Det blir feil be-
skrevet, fordi det er noe her i li-
vet som heter & leve.

Rockie (18)

&y AFTEN
Blodig alvor

Gjemmer du deg bak en pute
nar blod og skrik vises pa film,
eller er du en toffing som ikke lar
deg skremme? Les Si ;D-repor-
tasjen om hvordan vi reagerer
pa skrekkfilmer i dagens
Aften, og diskutere pa sid.no!

7

Spraksyk

Bilett, billet, eller billett? Vi har et problem narvi stadig
radbrekker spraket vart!

Skjzere narskinger. Til mine jevnaldrende medmennesker, og til alle
Q DAGENS dere andre med mer eller mindre fraveerende ferdigheter i norsk; vi
har et problem. Et problem norskleerere, foreldre og andre myndig-

hetspersoner som (i teorien) ber har en viss kunnskap om vart vakre
sprak tydeligvis enten forssmmer eller ikke legger merke til. Et relativt alvorlig problem, og
mange er rammet. Og hva er sa dette problemet, egentlig? Vare manglende norskkunnskaper.
Jeg er 15 &r, og holder pé & fullfere siste aret pé ungdomsskolen. Og hver eneste dag overhgrer

< jeg elever (og for sa vidt voksne o0gsé) radbrekke spraket péa det groveste. Nar ble det sosialt eller

faglig akseptabelt at en 17-aring (eller for den saks skyld ogsa norskizererne mine) ikke har stor-
re kunnskap i norsk enn at de bruker <henne» som bade subjekts- og objektsform? Er det greit
at man i en alder av 16 &r ikke harer forskjell pa «kj» og «skj»-lyden? Og synes vi alle at det er
OK nar man ikke vet den korrekte bayningen av verbet «@& gi»?

For i mine syne er ikke preteritumsformen av 3 le ledde, men lo - og etter barnehagealder burde
det ikke lenger hete «sporre sparsmal>. Det er rett og slett stygt, og jeg grasser hver gang jeg he-
rer det. Slutt!

Vi er privilegerte som far bo i dette fantastiske landet — og da synes jeg ikke det er for mye a for-
vente at vi skal snakke ordentlig norsk. Nynorsk, bokmal, dialekt —

you name it.

Det er ikke dialekt 3 si «schole». «Hvemy kan heller ikke erstatte
hvilken, hvilket og hvilke — det blir det samme som & erstatte
ordet bord med stol. Det er ikke det samme, s& hvorfor har ty-
deligvis kun et fatall fatt med seg denne forskjellen? Hvorfor
er ikke disse
elementaere
norskferdig-
hetene krevet
av oss? Ikke
bare er det
grusomt a

here og lese -
men om man i
en alder av 20
&r ikke har leert
seg at sommer-
fugl ikke skrives
med mellomrom eller
bindestrek, eller hvordan
billett skal skrives, er det stor
sannsynlighet for at man vil
lzere dette senere i livet? Er
dette en trend alle gnsker &
stotte? @nsker vi & forlape
spréket vart i denne ret-
ningen? Jeg er imot en slik
utvikling. Hva er du?

Jente (15)

Sjino var
sjempebra, jeg
Tedde masse!

«Det er
ikke for mye
forlangt at vi
skal snakke
ordentlig
norsk»

ILL.FOTO: FOTOLIA / AFTENPOSTEN MONTASJE

Samme
her...

Til «Littlei» (10.01.): Jeg har det pa
samme maten. Jeg er litt lei av
skolen, av vennene mine og av
alt. Jeg vet at det skyldes over-
gangene fra ferie til skole, og at
julen er over og sant, men takk
for at du skrev innlegget ditt. Det
gjorde slik at jeg ikke foler meg
s& alene lenger. Jeg leser blogger
og ser pa bilder, og jeg har en
folelse av at alle har det sa fint
unntatt meg. Na har jeg fatt vite
at jeg ikke er den eneste som har
det sann.

Liten

Kom igjen a!
Jeg synes vi snakker altfor mye
om denne klimakrisen. Hvis
dette kan fore til at verden
neermest gar under er vi
nedt til & forme noen slags
lover for klimautslippene til
bade enkeltmennesker, be-
drifter og land. Vi kan ikke hol-
de pé slik lengre. Vi snakker og
snakker men gjer ingenting.
Norge er et av verdens rikeste
land og vi slipper ut mye mer
enn det vi trenger. Jeg tror at
Norge er ngdt til & sta frem som
et eksempel for resten av verden.
Kom igjen, a!
T-dog (15)

Respektlost
og skuffende

Fredag 8.1. trykket Aftenposten
en faksimile av Muhammed-
tegningene. Det mener jeg er re-
spektlost! Jeg stotter ytringsfri-
het og at dersom det er den
krenkede som begrenser ytrings-
friheten, er det ikke lenger yt-
ringsfrinet. Men nar flere millio-
ner sier: «Vaer s& snill. Ikke gjer
det, i respekt for meg og min
tro», og dere gir blaffen, da ven-
der dere oss ryggen. Jeg vil be
dere om & sette dere inn i min si-
tuasjon som en ung muslim som
haper pa et godt liv med fred,
men det blir ikke mye fred nar
dere skal drive med dette tullet.
Personlig vil jeg si til Aftenpos-
tens sjefredakter, Hilde Haugs-
gjerd, at hun burde ha tenkt seg
bedre om. Da jeg leste at dere
skulle trykke disse bildene, ble
jeg forst sur, sa skuffet. Jeg trod-
de aldri de skulle bli vist frem
igjen. Jeg vil at dette skal hores,
og jeg vil at verden skal se hvor-
dan en muslim er; at han ogséa
kan vaere et vanlig menneske, og
ikke alltid en terrorist. Jeg er ikke
en terrorist. Jeg er et menneske,
akkurat som deg.

Enis Bouderbala (15)

Det var i
Jyllands-
Posten Kkari-
katurteg-
ningene til
Kurt Wester-
gaard forst
sto pa
trykk.
FOTO:
SCANPIX
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Lovlige reptiler
Norge er det eneste landet hvor
det er forbudt
4 ha reptiler,
men det finnes
ca. 100 000
ulovlige rep-
tiler her. Og de
som blir oppdaget,
blir avlivet. Det synes &
jegerveldigurett- 4 %

-
L]

ferdig for dyrene.
Dessuten kan jeg ikke se .
noen grunn til at det ikke skal "\
veere lov med arter som ikke er
farlige.

Dyreelsker (13)

Ikke testet
o
padyr?
Vi er rasende pé dyremishand-
lerne, som star bak flere produk-
ter som blir testet pa dyr. Det
verste er at folk ikke vet om det-
te, og da stetter de dyremis-
handlerne uten a vite det. Flere
dyr har aldri hatt frihet, og sitter
inne i bur hele livet sitt. Nar fors-
kerne trenger et dyr & teste kje-
mikalier pa, tar de f.eks. frem en
forsvarsles kanin og drypper
noen draper med etsende syre i
oynene pé kaninen. Det forer til
at kaninen lider voldsomt nar ay-
nene reagerer pa dette. Vi vil at
folk skal vite at deermed pd a
stotte dyremishandling ved &
kjope visse produkter. For & fa vi-
te hvilke produkter som er OK &
bruke, sjekk dyretesting.no.
Cathy og Chris (15)

Kutt ut leksene

Elever burde slippe & gjere lek-
ser fordi det er unadvendig. Nar
man sitter pa skolen i seks-syv ti-
mer og vil hjem for & gjere noei
fritiden sin, kan man ikke det for-
di man har sekken stappfull av

beker med lekser
som skal veere
_.. gjorttil neste
dag. Man
#  kan knapt
vaere med
. venneri
hverdage-
2 ne fordi
5 man har
tonnevis
av lekser
og orker ikke & gjere noe etter
det, Skoleelever ma fa gjort noe
annet i fritiden sin! Min mening
er at vi kan GODT vaere pa skolen
én eller to timer mer. Men lekse-
ne vil jeg at skal gd heeeelt bort!
Sannia (13)

Hvem gjor noe?

Jeg ma bare si at jeg syntes Si;D
er en kjempefin side i kulturde-
len. Det er bra at det er et sted
der vi ungdommer far si var
mening! Men jeg kom til & tenke
pa en ting: Hvem er det som le-
ser innleggene og gjer noe med
dem? Det er VELDIG mange som
skriver om problemer og kanskje
om at de er misforneyd med noe.
Hvem skal gjore noe med dette?
Helt siden jeg begynte og lese Si
:D har jeg lest mange geniale
innlegg, men er de blitt gjort noe
med?7 Hvis ikke er det synd. Ung-
dommer har ogsd mange tanker
og meninger, og det er pa
tide det blir gjort noe
med dem!

Synne (15)

Overfladig

fargedebatt

Det blir gjort forskjell pa jenter og gutter helt fra starten
av, men er dette egentlig si veldig farlig?

Sma barn.
0 Il P Gutter og jen-
ter, rosa 0g

blatt, guttefarge og jentefarge. Jentene
blir kledd i rosa og skal leke med dukker.
Guttene far bla kizer og lekebiler. Jeg tvi-
ler sterkt pa at barn tenker sa veldig over
det. Dette kjannsrollemansteret som vi
som er litt eldre, er sa sykelig opptatt av.
Det gjorde i hvert fall ikke jeg. Jeg lekte
med Barbie med guttevennene mine, og
bygde lego med jentevennene mine da
jeg var yngre.

Tror du det at noen kler datteren sini
rosa og sennen sin | blatt skaper et
kjennsrollemanster allerede mens barna
er sma? Er virkelig kampen om likestilling
kommet s langt at vi mé bruke tiden
pa a diskutere hvilke farger vi kler barna
vare i?

Man er nadt til & velge hvilke kamper
man skal kiempe, og akkurat i dette til-
fellet tror jeg vi ma innse at det ikke er
verdt det. Jeg tviler sterkt pa at vivil
merke den store forskjellen i samfunnet
den dagen jordmedrene slutter a svepe
jenter og gutter i rosa og bla tepper.
Gutter er gutter, jenter er jenter. Ja, det
er forskjeller, men rettighetene vare skal
veere like.

Det er faktisk ikke i forskjeller pa farger

aller leker at kampen om likestilling lig-
ger. Nei, la oss heller snakke om den
virkelige kampen. Rundt omkring i ver-
den lever det millioner av kvinner som
aldri har noe de skulle ha sagt. De ma
dekke seg til og underkaste seg menne-
ne. Mennene har full raderett overfor
konene, s@strene og datrene sine. | disse
samfunnene er ikke kvinnene mer verdt
enn et dyr.

Synes dere ikke at dette er mer alvorlig
enn at G-sport prover a selge rosa ski il
jenter og bla til gutter?

Jeg tror det er langt viktigere arette

oppmerksomheten var mot de ordentlige

kampene og saken. De kampene som
kanskje vil gjere en forskjell for mange
hvis de blir vunnet.

slutt & klage over bagateller, ikke bry
dere om datteren deres vil ha rosa eller
bla ski. Det er uvesentlig. Kvinner blir
voldtatt og ma selv ta pa seg skylden for

det, kvinner méa godita 4 veere undertryk-

te. Mens vi bekymrer oss over at barna
vare blir pavirket av kjgnnsrollene fordi

jentene far Barbie til jul mens guttene far

Action Man.

Det handler om prioritering.

Tenk dere litt om neste gang dere pro-
blematiserer en bagatell.

—1

«Ma vi bruke tiden pa & diskutere hvilke
farger vi kler barna vére i? Man er nodt til
& velge hvilke kamper man skal kjempe»

L. FOTO: FOTOLIATAFTENPOSTEN MOKTASIE

Bekjemp
diskriminering!
Diskriminering er nar et mennes-
ke mobber en annen pé grunn
av hudfarge, kjenn eller seksuell
legning. Diskriminering er et ut-
bredt problem, som er vanskelig
4 fa slutt pa. Det samme gjelder
rasisme. Det hender ogsa at
mennesker blir trakassert pa
grunn av sin seksuelle legning.
Det skjer ofte at homofile blir
sagt stygge ting til, og i verste
fall banket opp. Dette er spesielt
tydelig i sikalte muslimske byde-
ler, som for eksempel Grenland
og Griinerlekka. De som blir dis-
kriminert, blir ofte rammet for li-
vet. Noen av dem begér til og
med selvmord, men pa tross av
dette blir de som mobber sjel-
den straffet.

Skullerud skole har vunnet
Benjaminprisen for 2009, og det
er vi stolte av. Denne prisen er
med pé & vise at det er viktig &
bekjempe diskriminering. Skul-
lerud skole har lenge jobbet mot
diskriminering av ulike slag, og vi
oppfordrer andre skoler og insti-
tusjoner til & gjore det samme.

Gutt (15)

CIEEEE )

Unaturlig
ungdomssprak

Tittel: DBY
Forfatter: Taran
L. Bjernstad
Forlag: Cappe-
len Damm

DBY (leses
«debuts) er som
en samling av
noveller, og
handler om syv
ungdommer som alle har en eller
annen tilknytning til en fest, der
alle debuterer pa ulike méter, Bo-
ken er spennende lesning. Plot-
tet er fascinerende, og man lurer
pé hva som skjer med disse unge
menneskene. Mange vil trolig
kjenne seqg igjen i noen av karak-
terene.

Irriterende nok feles det som
om forfatteren streber litt med &
virke troverdig. Spraket blir over-
drevet. Det kjennes ikke naturlig
at ungdom forteller, tenker eller
snakker slik som noen av karak-
terene gjor. Dersom man har lest
mange noveller skrevet om og av
ungdom, foler man kanskje at
det er en voksen bak tastaturet
som vil skrive som en ungdom.
Personlig synes jeg ogsa at slut-
ten blir litt «billigs. Boken har fatt
god mottagelse hos mange
{voksne) anmeldere, og fikk Riks-

malsforbundets pris for beste
barne- og ungdomsbok i 2009.
Det er interessant hvordan det
blir et s& stort sprik i en voksens
og en ungdoms oppfatning av
samme bok. For jeg synes ikke
den var sa utrolig bra som man-
ge skal ha denftil. Likevel kan
boken anbefales, for sine go-
de intensjoner og fordi den er
omtalt s mye at du ber ha fatt
den med deg.
Thorbjorn August
Kringlebotn Borlaug 17)
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ligionsdopet

De fleste av dagens problemer ville ikke eksistert uten
religion. S& hvorfor er sd mange religigse?

| det 21. arhundre er vi blitt 6,8 milliarder mennesker pé denne
planeten. Befolkningen har eksplodert med 600 prosent de siste
200 &rene, takket veere medisinske og teknologiske gjennom-
brudd. Takket veere vitenskapen har vi i industrielle land okt leve-
alderen var drastisk, og forklart utrolige fenomener i var verden.
Hvorfor tror da nesten 80 prosent av mennesker pa en guddom-
melig mystisk kraft? Hvorfor finnes det over én milliard mennes-
ker som tror pa en 200 &r gammel historie om en snakkende slan-
ge, en brennende busk, en mann som gikk pa vannet og en
jomfru som ble gravid?
Hvorfor har vi mennesker tatt vare pd gamle baker som
hadde som hensikt & skulle prave & forklare en verden vi
den gang ikke forsto? Religion var fortidens svar pa men-
neskets eksistensielle sparsmal som vi forlengst har svart
p4. Vi er blitt til pa grunn av evolusjon, ikke noen hoyere
makt som lagde mannen ut av stev og kvinnen utav
mannens ribbein.
Kanskje vi har beholdt troen pé det fordi det er koselig
4 ha tradisjoner, koselig d fortsette 3 tro pa det vére for-
fedre trodde pa. Men religion er alt annet enn dette.
Med religion felger tusen ar gamle fordommer og moral
som tilharer et forhistorisk samfunn. Hva er feil med aten
ung jente som har sitt eget liv 4 leve skal ta abort? Hva er
feil med at en jente forelsker seg i en annen jente? Religion
skaper fordommer i et folk som na burde vaere opplyst, ikke
vaere i middelalderens marke og primitive verden.
Ikke bare skaper religion fordommer, men religion er var
tids sterste konfliktskaper.
Tenk pa det delte Irland, tenk pé Afghanistan og tenk pa Iran.
De fleste av dagens problemer ville ikke eksistert uten reli-
gion. Tenk pé alt som skjer i religionens navn i dag; kriger,
selvmordsbombere, drap, steining og undertrykkel-
se. Religion har delt oss mennesker, men-
neskeheten er blitt splittet takket vaere
maktsyke biskoper, paver og mullaher.
Tenk, n& begynner «de» & be oss ikke a
snakke stygt om dem, vi skal ha respekt.
Hvordan skal jeg respektere folk som
henger en gutt p& grunn av sin legning
eller steiner en kvinne pa grunn av at
hun er blitt voldtatt, alt i troens navn?
Ikke stopp 4 kritisere, jeg gir meg ikke far
hver troende har sett det forferdelige og
konfliktskapende med sin tro.

Den rettferdige (17)

«Menneskeheten er blitt splittet takket
vaere maktsyke biskoper, paver og mullaher»

{LLUSTRASION: NINA NORDAL RENNE

° ° O °
Digitalt og darlig
Mange elever har sikkert hatt akkurat hjelpe mot disse pro-
«digital skole», eller hjemme- blemene.
skole. Noen syns at detteeren  For det forste har man ikke
veldig god og avslappende gym. For det andre er det ikke
form for undervisning. Deter  seerlig aktivt & sitte pa en stol
bare ett problem: Man leerer foran PC-en hele skole dagen.
ingenting! Internett-basert Man fér heller ingen venner
undervisning er en helt feil av & sitte foran PC-en hele da-
form for skole, deter som &le-  gen. Hvis skoledagen i fremti-
se en fagbok uten at lzereren den blir digital, kommer vi til &
underviser i det du miste bade sosiale ev- med 3 snu, s& hvorfor presse pa og gjere alt verre igjen?
har lest, men det ner og kunn- Nar man prever & minske forskjellene pa jenter og gutter,
erikke nok med skap. 5ajeg gjor man ogsa et alvorlig inngrep i deres naturlige identi-
bare boka. oppfordrer sko- tet. Vi er skapt forskjellig, derfor skal vi ogsa tenke forskjel-
Norske elever lene til & fort- lig, ha forskjellige dremmer og interesser. Det virker som
scorer betydelig sette med van- om feministiske kjgnnsforskere er for trangsynte til & innse
lavere pa tester lig undervis- nettopp dette, og det er der problemet ligger.
ennungdomi ning. Jeg oppfordrer til en kjgnnsreformasjon heller enn en
andre land. Ogsa Stoleggen kishnsrevolusjon. Verden trenger kvinner med stapavilje
fedme blant ung- og ambisjoner. lkke kverulerende sutrekjerringer. Vi ma se

dom bliretstadig det positivei utviklingen, ikke bli frustrerte over sma baga-
stgrre problem, og digi- teller!
tal skolehverdag vil ikke

Lenge leve forskjellene!

Jeg skjenner ikke hva det er med kjsnnsdebattene her i
landet. Folk freaker totalt ut, bare fordi man kjgper enkelte
ting til jenter og andre ting til gutter. Vi er forskjellige bade
utenpé og inni, noe selv den mest ekstreme feminist ma
akseptere. Om disse naturlige forskjellene skal overstyres
av enkeltes fanatiske streben etter likestilling, har noe gatt
alvorlig galt underveis.

De mannssjavinistiske kontorrottene er en utrydnings-
truet art, og andelen kvinner som tar hoyere utdanning er i
ferd med & passere andelen menn. Utviklingen er i ferd

Nora (18)

o U
Kan en PC erstatte
beker? ILL. FOTO: FOTOLIA

Jeg <3 latskap!

Til Renate Braathen (27.1.) fra Katta
Malungdom. Latskap er et redskap
vi bruker for & vinne tilbake tapt
energi. Du mener kanskje det stop-
per der? For meg har latskapen en
spesiell verdi. Jeg er vokst opp med
det rundt meg pa alle kanter — det
er den tilstanden som ligger hjertet
mitt neermest, og er en del av min
identitet. Hvis du ensker & avskaffe
latskapen og dermed skade meg
personlig, fierner du en del av min
identitet! S& Renate Braathen og al-
le dere andre i Katta M&lungdom:
N3 ser dere kanskje hvorfor deres
haplgse mate & argumentere pa
ikke forer frem. Argumentene deres
ma rett og slett f& brenne i demo-
kratiets flamme, slik at reyken av ny-
norsken omsider kan sive opp mot
det tomme bl, for aldri 8 komme
tilbake ... Kapitalist, sa klart! (16)

Skjev fordeling

Til «Fru Sne» (27.1.). N4 er det faktisk
ikke sann at nedhjelp til mennesker
som lider stopper fordi vi bruker
mye penger pa MGP; det kommer i
tillegg. Det som er verre, er at vi
bruker millioner pa nadhjelp og
MGP, men at folk i Norge fortsatt li-
der! Vi kan pese ut penger til andre
land, fest og moro, mens gamle-
hjem, sykehus og skoler i Norge for-
faller. Bekymret

Fargeblind?

Aret er 1978: En smilende baby sit-
ter pa et saueskinn hos fotografen.
Antrekk: Bla sparkebukse av flayel,
arvet av storesgster. Det er jeg som
er hos fotografen; pappas lille jente.

| dag ville de faerreste funnet paa
forevige poden ifert klzer i «feil> far-
ge. For i vére dager settes barni
«guttebasen» og «jentebasen» idet
de blir fedt, viser en artikkelserie i
Aftenposten. Men er det sa naye,
da? Etter reaksjonene & demme, er
det ikke det. For det er ikke farger
eller typen leker som er avgjerende
for & oppna en likestilt nasjon, men
holdninger i nzeringslivet, papeker
Emilie Bruun (26.1.). Asil (28.1.) me-
ner fargedebatten er et sidespor, og
viser til at kampen for millioner av
undertrykte kvinner er langt vikti-
gere. Flere sper: Hvorfor skal vi ikke
fa vaere forskjellige, nar vi rent bio-
logisk faktisk er ulike?

Jeg mé si meg enig med dere. Ja,
samfunnet vart er fargedelt. Men
dette blir en konstruert debatt, og
jeg mistenker at mange foreldre/
modre rett og slett elsker & kle dot-
rene sine i sate, rosa kleer eller klaer
som gjer sennene deres toffe og ty-
pete. Det er nd en gang slik at for-
brukere har stor makt, 09 _ s
kan pavirke markeds-
kreftene hvis de vil.
Eller hva mener du?
God, fargerik helg!
Randi Johannessen
Buckley, Si;D-ansval

ENDELIG HELG
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Ingen kunst!

Til Kaisa Grimsby Leski-
nen og Signe Bakke Jo-
hannessen (8.2.), som vil
ha kaffetrakting
som skolefag.
Det er slgsing
med tid, synes
jeg. Bruk heller ti-
den p& andre fag
som matte. Siden
jeg var ni ar har
jeg laget kaffe til
foreldrene mine i helgene. Dere kan jo
bare sporre foreldrene deres om de kan
leere dere det, for det er ikke vanskelig, og
foreldrene dine vet sikkert hvordan man
lager kaffe! MaeMae<3

Det er Norge, det!

Til «Frosken» (10.2.). Jeg er enig med deg,
men her snakker vi om Eurovision og MGP.
For hvor mange black metal-fans ser p&
MGP? Veldig fa! Tilhengerne av konkur-
ransen vil tydeligvis hare slike «treige,
klissete kjeerlighetsballader». Jeg mener
at nordmenn ikke er sa veldig «kjedelige»
som du vil ha det til. For hvor kommer
black metal fra? Det er jo Norge, det!

En annen en (14)

5

Norsk etal, som Dimmu Bori, er en stor
eksportvare for Norge. F0T0: HAKON MOSVOLD / SCANPIX

Se flere sider

Til «H» (12.2). Hvor har du egentlig levd? |
utlandet er Norge kjent for metal og rock.
At du ikke vet hva Norge er kjent for, tyder
bare pa at folk p& min egen alder fremde-
les lever i sin egen verden og tror all mu-
sikk som er populaer er representert i
MPG. Vi har tross alt legendene innen me-
tal. S, kjeere «Hp, gjor et forsok paase
andre sider av Norge. lkke bare de sukker-
sote, hvor alt gér greit.

Miksmaster123 (15)

Episk metal

Kjeere «Frosken» (10.2.). Jeg er helt enig,
dessverre har ikke Norge mot nok til &
sende noe annerledes og uvant ut til
resten av Europa i MPG. Men Keep of
Kalessin spilte ikke black metal. Det er en
genre hvor man drar ned religioner som
jededom og kristendom. Keep of Kalessin
spiller noe de kaller «episk ekstrem
metal», som grenser til black metal. De er
ogsa inspirert av filmmusikk fra fantasyfil-
mer. Bandet sa at de meldte seg pa MGP
for 4 bryte noen grenser. Det klarte de
veldig bra, og det er jeg veldig takknemlig
for, selv om de «bare» kom pé tredjeplass.
Eirik Aas Grove (13)

Et ar i utlandet?

Frister det & sitte pa skolebenken i et helt
fremmed land? Stadig flere velger et
utvekslingsér fra videre-
gaende skole. Les om
utfordringene man
kan mgte pa som
norsk elev i England
i Si;D-reportasjen

i Aften idag, og
diskuter saken

pa sid.no!

STENG DORENE?

Antallet asylsgkere har gkt voldsomt,
systemet knaker i sammenfgyningene.
Er det p4 tide & stramme inn asylpolitikken?

@kt tilstremning av asylsekere de
siste arene har fort til at keen hos
UDI har vokst enormt. Over 38 000
personer venter pa & fa avgjort
spknaden sin, og mange har kla-
gesaker gdende i systemet i arevis
fordi nesten alle som far avslag pa
opphold, krever ny runde i syste-
met.

Slik kan det ikke fortsette.
Kanskje er det pa tide d stramme
inn kraftig, s& UDI far ryddet opp?
Tregheten i systemet skyldes blant
annet at mange

til Norge i ly av asylinstituttet. Be-
gér du kriminelle handlinger sam-
tidig som du seker beskyttelse i
Norge, bar du ikke ha krav pé be-
skyttelse her i landet. Da er det vik-
tigere 8 beskytte borgerne i Norge.

| dag har vi over 20 000 illegale
innvandrere i Oslo. Hvordan tjener
de til livets opphold? Altfor mange
ved & begé kriminelle handlinger.
Dette bidrar til & gjere Oslo til en
utrygg by. Kriminelle asylsgkere
bor sendes rett ut, med umiddel-
bar virkning.

Det aller lureste hadde kanskje
vaert & ha lukkede asylmottak; da
unngar vi at folk begar kriminelle

handlinger mens

saker er ankesaker «Det far vaere grenser de venter pa at
pa avslag. Det far sgknaden blir be-
vaere grenser for for hvor mange ganger handlet. Hvda med
hvor mange gan- 2 g2 en proveordning
ger folk kanAkreve folk kan kreve a fa hvor man ble
Faiengen  aken gjenopptaty LR,
Selvfolgelig skal gjorde én alvorlig

alle fa individuell behandling. Men
langt flere grunnlgse asylsskere
burde sendes rett ut av landet ved
adkomst, hvis de &penbart ikke har
behov for beskyttelse. Avgjerelse-
ne ber tas raskt, slik at de som ikke
har noe her & gjere, blir sendt ut
raskt. | dag blir folk gdende i uviss-
het i arevis. Dette er ille for enkelt-
mennesket, samtidig som det un-
dergraver hele asylprinsippet og
gjor at folk som har rettmessig be-
hov og krav pa beskyttelse, kanskje
ikke slipper til i det hele tatt!

Vi ber ogsa vaere strengere mot
negative elementer som kommer

kriminell handling i lepet av de
forste fem arene man var her? Da
ville mange skjerpet seg, og ikke
odelagt for dem som er lovlydige.

Integreringen i Norge har feilet,
mener jeg. Mange nyankomne
asylsokere og innvandrere havner
pé trygd. Grundig sprékopplaering,
obligatorisk spraktest med krav om
bestatt, og arbeid, er nakkelen til a
bli integrert i samfunnet. Slik situa-
sjonen er i dag, blir altfor mange
samfunnstapere som lever pa si-
den av samfunnet, med skt krimi-
nalitet som resultat.

Supermario (16)

Et apeeventyr
uten like

TITTEL: Legenden om
Sally Jones
FORFATTER: Jakob
Wegelius

FORLAG: Cappelen
Damm

Wegelius har ogsa tidligere gitt ut tre
sakalte graphic novels, eller tegnede ro-
maner. Ogsa Legenden om Sally Jones er
en slik tegnet roman, og Jakob Wegelius
fikk Augustprisen i 2008 for denne boken.

Den lille gorillaungen Sally Jones blir
kidnappet fra hjemmet sitt i Afrika. Hun
blir tatt med til byen og solgt il en tyrkisk
elfenbenshandler.

Og dermed er eventyret i gang! Sally Jo-
nes er en lzerenem gorilla, og gjer sa godt
hun kan. Men verden er full av uzerlige og
zrlige, slemme og snille mennesker, og
mange vil utnytte lille Sally.

Livet til den lille gorillaen fylles med rei-
ser, vennskap, kjzerlighet, lengsel og hap.

Legenden om Sally Jones passer godt for
barn i alderen 8-13 ar, men er likevel lese-
verdig for eldre. Temaet i boken, de slem-
me far alltid sin straff, og & veere fremmed,
er passende for alle aldre.

Boken er full av eventyr og glede, latter
og frykt. Selv satte jeg stor pris pa boken
og pa & fa ta del i det eventyrfylte livet til
Sally Jones. Boken gir leserglede for alle,
og jeg gir den terningkast 5. En bok som
virkelig er verdt & lese!

Ingrid Grodem (17)

Et sted gar grensen

Mohyeldeen Mohammad har vakt stor opp-
sikt med sin appell. FOTO: LARS AKERHAUG

Det er fredag ettermiddag. 3000 muslimer
er samlet pa Universitetsplassen i Oslo for
& demonstrere mot trykkingen av Mu-
hammed-tegningen. Helt greit, tenker jeg.
De har jo, som alie andre, rett til & si hva
de mener. Men nér det i en appell advares
mot terrorangrep pé linje med dem i New
York og London, der gér faktisk grensen.
Jeg er lei av mennesker, uansett opprinn-
else, som skal tvinge til seg det de vil ved
hjelp av trusler om vold.

Jeg er frustrert og mektig irritert over a
matte hore p& muslimer som mener at de
ikke har religionsfrihet i dette landet pa
grunn av tegningene. | virkeligheten har
ikke religionsfrihet og denne saken noen
verdens ting med hverandre & gjore!

Advarsler mot hele det norske samfun-
net ma tas mer pa alvor. Det ma bli tydeli-
gere at enkelte ting ikke blir tolerert. Jeg
har sett meg lei pa mennesker uten nor-
male former for folkeskikk!  Kritiker (16)
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Hva skjer?

Endelig gikk OL av stabelen. Norge var
storfavoritter, med heye forventningene
til flere utevere. 5a langt har flere av de
norske uteverne prestert langt under pari,

Jeg mener pressen har hatt altfor heye
forventninger til de norske uteverne, noe
som kanskje forer til at uteverne far pres-
tasjonsangst. De burde vaere profesjonelle
nok til 4 st imot presset, men nar nerve-
ne tar overhdnd, blir det vanskelig a yte
sitt beste.

Nar et av vare starste OL-hép, Petter
Northug, ender pa en 41. plass pa 15 kilo-
meter friteknikk, er det noe som ikke
stemmer. Jeg skjenner hvis man ikke har
dagen, eller ikke er helt i form, at det ikke
er vits i & bruke alle kreftene sine, men
hvordan kan formen ha snudd sa fort?

Gullfavoritten Ole Einar Bjerndalen end-
te pd 7. plass. Hvordan kan mannen som
alltid sliss om medalje, skyte sa darlig?
Hva skjer? Er ikke nordmennene konsent-
rerte? Fokuserer de nok pa konkurransen?

Skuffet
jente (17)

e
-

A

Endelig! Marit Bjorgen sikret Norges forste
gullmedalje. FOTO: HEIKD JUNGE £ SCANPIX

Smarte desimaler

Til Eilin (17.2.). Jeg er helt enig med deg;
desimaltall ber legges pa dagens karak-
terer. Jeg tror dette kan vaere viktig allere-
de pa ungdomsskolen. Noen |zerere bru-
ker et slikt system nar de skal sla sammen
alle prevekarakterer til en &rskarakter. Mar
de skal finne gjennomsnittet, teller de
feks. 4+ som 4,25.4/5 er 4,5 og 5-er 4,75
osv. Hvorfor ikke bare bruke dette syste-
met? __ Femten ar og nerd

Kjekt a kunne

Kjeere «MaeMae <3» (16.2.). Jeg er enig i at
kaffe kan lzeres av foreldre, men at deter
slesing med tid, ser jeg ikke. Hvor lang tid
bruker du pa & trakte en kanne kaffe? Jeg
mener det er en god idé & laere & lage god
kaffe pa skolen, fordi det er viktig og kjekt
a kunne.

Magnus Dahle (18)

Godkjent skulk

Vondt i hodet i dag? Er senga mer fristen-
de enn en hard skolebenk og klasserom
med darlig luft? Da er dette svaret for deg!
Med en mor/far med stort hjerte eller pas-
serte 18 4r, kan en liten underskrift god-
skrive 14 dager fravaer og stryke dem fra
vitnemalet.

Med dagens debatt om sykefravaer
flagrende rundt erene, blir disse 14
dagene potensielt skulk et para-
doks. Vi tror denne ordningen
vil skape dérligere arbeids-

Har: Brak
@nsker: Disiplin

Bare en ting kan redde den norske skolen.
Og den tingen har politikerne glemt.

Den norske skole har sett
bedre dager. Hvert ar scorer
vi dérlig pa PISA-testene, 0g
resultatene har i tillegg blitt
darligere fra den ferste testen
i 2000 til den siste testen, i
2006. Norske elever ligger
under gjen-

nomsnittet

blant OECD-

irene. Jeg, som er elev pd vi-
deregéende, har opplevd
mange av disse «forbedringe-
ne» fra regjeringenes side i
lppet av min skolegang, og
kan fortelle dere at det har
veert til svaert liten nytte.

Man har laget

programmer som
6 DAGENS er pedagogisk rik-
landene i mat- tige for elevenes

te, naturfag og

lesing. Vi ligger pé linje med
land vi egentlig burde ha stilt
mye sterkere enn, hvis man
ser pa bruk av penger og res-
surser pr. elev. Mitt svar pd de
dérlige resultatene er enkelt:
Mangel pa disiplin.

Gjentatte ganger har det
blitt innfert forandringer i l-
ringsmetodene, og flere
skolereformer er gjennom-
fort de siste

alder, og har
brukt bgttevis med penger
for & forbedre skolen var,
uten resultater. Hvorfor og
hvordan har det feilet?

SV har nd lansert nye punk-
ter som de mener skal redde
den norske skolen. Deres
punkter er: Mer praktisk lae-
ring i skolen, gkt kompetanse
hos ungdomsskolelaererne,
leksehjelp i skolen, bedre
samarbeid med hjemmet,
bedre overgang til viderega-
ende opplzring og beskytt-
else mot mobbing.

Jeg @nsker ikke a rakke
ned pa SVs punkter, for de
har mye for seg. Men jeg
lurer pa én ting. Hvorfor
har man ikke satt opp mer
disiplin i skolen som punkt
nummer en?

De stgrste problemene i

skolen er: Lite arbeidsro og
brak, pluss at mange ikke
gjor lekser. Fire av ti norske
elever sier at det er brak eller
uro i timene, og hele 33 pro-
sent innremmer at de ikke
felger med pa hva leereren
sier (husk at tallene bare
omfatter demsom inn-
rommer dette).
Den finske
skolen scorer
bra pa PISA-
testene, og er
nest best i les-
ing og mate-
matikk, og best i
naturfag. Her har man sat-
set hardt pa a fa disiplininni
skolen, og vi ser jo at de har
Iykkes! Hvorfor kan ikke vi
gjore det samme, og kjempe
for & fa disiplin tilbake i sko-
len? La oss begynne med
nulltoleranse for skulking og
brék. Gi tilbake autoriteten
til lererne vare.
Men forst og
fremst: Redd

/2P

.
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En skuffet Northug etter 15-kilometeren.
FOTO: LISE ASERUD / SCAKPIX

Jeg heier pa
deg, Northug!

Aftenposten skriver om Petter Northugs
41, plass (16.2.), og om hvor mye han
skuffet Norge osv. Det star ogsé at Aksel
Lund Svindal er mannen vi na skal stole
pa. Herregud! Selvfolgelig skal vi heie pa
og stole pa Svindal; men bare fordi Nor-
thug har en darlig dag, sa skal vi liksom
ikke heie pd ham lenger?

Northug far kritikk i mediene for & ha
blitt smuglet ut av skistadion i en bil med
sotede ruter. Ville du vart glad nar man
selv vet at man har skuffet bade Norge
og ikke minst seg selv? Hadde ikke dere
dratt tilbake til hotellet for & hvile ut?

Dagen etter sto det «fiaskol» pa avis—
forsiden, med et bilde av Nordthug. OK,
han hadde en darlig dag, men vet vi ikke
at han egentlig kan sa mye bedre? Mister
vi hapet etter ett darlig renn? Jeg vil bare
si at jeg fortsatt heier pa deg, Petter!

Erle (13)

Nedturen

Det var ikke méte pa hvor mange gullme-
daljer vi skulle ta: Ekspertene spadde at
Norge skulle gjere sitt beste OL noen
gang, med 13 gull og 35 medaljer totalt.

Men det blir nok ikke tidenes OL; lite har
som kjent gatt var vei. Vaeret, forholdene,
fall, smeringen, formen. Og ifalge eksper-
tene er jo de andre landene blitt sa mye
bedre enn fer ...

Ja, mye har gatt galt. Petter Northugs
skuffede ansikt etter fiaskoen (som er or-
det avisene brukte pa sine forsider etter at
han endte pa 41. plass pa mandag) har pa
mange mater blitt symbolet pa de darlige
OL-resultatene s langt.

S4 klart vi skal ha forventninger om &
gjere det bra i OL. Men neste gang haper
jeg at de som skal ha peiling, mediene in-
kludert, ikke hausser opp gullhdpet sa
voldsomt. Da blir ikke nedturen
for det samlede norske folk sa
stor. Gratulerer til Marit
Bjergen, som sikret vart

moral blant norske elever, skolen varl forste gull og reddeten
noe som igjen far ring- flik av var nasjonale
virkninger i fremtidens stolthet!
arbeidsmarked. God helg_, .
Priya Prasath (17) ;g gl;a_ci \émt::fenel
nestleder AUF andiJ Buckley

i Akershus \ / «Brﬁk Og U‘TO. Si;D-ansvarlig

Vetle Bo Saga (17) gdelegger i timene»

fylkesstyremedlem AUF

i Akershus LLLSTRASION: NINA NORDAL RONHE
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Vedlegg 7: Skoletekst A—7

Svar til ”Den rettferdige”

Du stiller spersmél om hvorfor s mange mennesker er religiose, nér religion er noe sa
“fryktelig” og “fordomsskapende”. Ikke bare er det selvmotsigende at du trekker fram alle
fordommene religion skaper, nar fordommer er noe du selv benytter deg av gjennom hele
innlegget ditt, men i tillegg skaper du enda flere fordommer mot religion gjennom det du
skriver. Du trekker fram alt det negative med religion, og sper deretter hvordan ikke-religigse
skal kunne respektere “dem” nér de gjor s mye forferdelig, alt i troens navn. Lista over alt
det positive religion har vert med pa & skape er lang. Sa vidt jeg vet stir det ingenting i

verken Koranen, Bibelen eller Toraen om & drepe, voldta eller gé til krig. Det er ikke

religion 1 seg selv vi ikke skal respektere, det er enkeltmenneskene som begar handlingene.
Det er en viktig forskjell. Du evner blant annet selvmordsbombere. Forst vil jeg papeke at
mange selvmordsbombere er unge gutter som har blitt truet og ikke er klar over hva de gjor
selv. At dette har noe med religion & gjere, er bare en unnskyldning for at handlingene skal
blir mer “akseptert”. I sveert mange konflikter verden over er det dessverre slik at religionen
brukes som et paskudd for & gjore ting som i de fleste samfunn ellers ikke hadde vart

akseptabelt.

Det er interessant & se hvor fantastisk selvmotsigende du er, hvordan du benytter deg godt av
de fordommene vi allerede har om at alle” religigse voldtar kvinner, dreper homofile og
steiner alle som mener noe annet enn dem selv. Hele navnet ditt er ironisk; jeg ser ingen
rettferdighet i at du kun legger alt det negative pa bordet. Tro har hjulpet mange, sd vel som
det ogsa har edelagt mange. Men hadde verden vert et bedre sted uten religion? La meg et
eksempel. Hadde vi unngatt 2. Verdenskrig om jodene ikke fantes? Var det troen deres Hitler
mente det var noe galt i, eller var det bare et pdskudd for & angripe en utsatt folkegruppe 1

samfunnet for a f& makt?

Ikke stopp & kritisere, jeg gir meg ikke for hver ikke-troende har sett det fantastiske og

fredsskapende med 4 tro.
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Vedlegg 8: Skoletekst B—13

Til Den rettferdige (17)

Som han sier har vi blitt bemerkelig flere og flere mennesker pa denne planeten. Dette
kommer som han sier av vitenskapen som viser at vi 1 industrielle land har gkt levealderen
var enormt. Det at nesten 80 prosent av mennesker tror pa en guddommelig mystisk kraft

vil jeg si er en positiv ting, hvis man ikke overdriver troen sin.

Jeg er bade enig og uenig i det han mener om troende. P4 en mate vil jeg si at han har rett i
det han skriver, men det at han snakker om alle ’de” i stedet for “noen” mener jeg blir feil
med tanke pd at dette gjelder ikke alle troende. Ikke aler er "maktsyke biskoper, paver og
mullaher” som han skal ha det til. Det er bare de ekstremt troende som oppferer seg slik.
P& den maten vil jeg si at han overdriver altfor mye. En ting jeg er enig i er det han sier

om fordommer og maten de héndterer en viss situasjon pa.

Det at noen religioner steiner jenter som har blitt voldtatt syntes jeg er helt sykt fordi det
ikke er hennes feil at hun ble voldtatt. Der vil jeg si at han har helt rett i at dette er rett og
slett galt. En jente kan jo ikke noe for at hun har blitt voldtatt? Hvorfor skal s hun straffes
for dette? Etter min mening sa skal hun ikke det, for hun har jo ikke gjort en forbrytelse,
en forbrytelse har blitt gjort mot henne. Det er i slike situasjoner og lignende situasjoner
visse troene og religioner kan ga for langt. Det at man blir straffet pa en grusom maéte, for

en ting man ikke har gjort av egen handling, vil jeg si er rett og slett feil.
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Vedlegg 9: Skoletekst C-21

Skaper religion konflikter?

Hvorfor skaper religion konflikter, kan det vaere pa grunn av at det finnes flere religioner i ett
land? Er det sa store forskjeller mellom religionene? Er det ikke meningen at man skal knytte
et felles band med alle menneskene? Hvorfor tror s& mange mennesker pa de hellige tekstene,
hva med vitenskapen?

Det som jeg synes er fint med religioner er at det har blitt skapt tradisjoner. Slik som pasken,
julen, pinsen. Grunnen til at jeg liker dette er nok ikke pa grunn av hvorfor vi feirer det, men
pa grunn av at vi far ferie, altsa fri. Jeg mener at religioner skaper konflikt, fordi man kanskje
star fast pa de gamle tekstene, mens verden er i fremgang. Der kommer vitenskapen inn som
har vert en slags fiende mot religionene. Gjennom at vitenskapen kan forklare ting som andre
har trodd pa tidligere. Derfor ble kanskje religion tilhengerne, i hvert fall de overste
tilhengerne (lederne), redde for at religionen skulle forsvinne og at vitenskapen skulle til a ta
over. Jeg skjonner ikke hvorfor religionen skal skape konflikter som den gjor i dag og har
gjort tidligere, som at man har gétt i krig mot hverandre. Jeg trodde det sto i de hellige
tekstene at man skal vaere mot andre slik man vil at andre skal veere mot en selv. Ingen vil vel
at noen skal krige mot dem, s& hvorfor kriger man da? Har rasismen oppstétt pa grunn av
konfliktene? Jeg tror det i hvert fall, fordi gjennom konfliktene har for eksempel kristne
begynt a slenge stygge kommentarer til for eksempel muslimene. Og slik har fortsatt gjennom
at man har lert det av foreldrene sine, som har lert det av sine foreldre.

Hva med abort, hvorfor blir kvinner som har tatt abort blitt sett ned pa i noen land og kanskje
steinet? Kan det ikke vaere slik at kvinnene skal bestemme selv, siden det er tross alt de som
barer pa dette fosteret. I bibelen star det at man ikke skal ta liv, men er et foster et ordentlig
liv. Siden jeg er oppvokst i Norge mener jeg at den regelen vi har her er fin, at kvinnene har
fri abort ndr de er sé sa langt i svangerskapet. Og nér de er over denne grenser sa har man
ikke lov. Dette synes jeg er bra fordi da blir det litt av religionen og kvinenes meninger,
folelser slik at det blir en blanding.
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Vedlegg 10: Intervjuguide, Si ;D-skribenter

Intervjuguide, Si ;D-skribenter
For intervjuet:

e Informer om prosjektet
e Gjor oppmerksom pa at eleven kan be om pause eller stoppe intervjuet
e Sla av mobiltelefoner

1. Hvorfor valgte du a skrive til Si ;D? Har du skrevet til Si ;D for?
Hvorfor skrev du om dette temaet?

Hvordan jobbet du med teksten? Planla du skrivingen?

Hvilke kilder brukte du?

Hvor lang tid brukte du?

Fikk du hjelp av noen? Var det noen som leste teksten for du sendte den? Hvem?

e A R R

Ville du gjort noe annerledes dersom du skulle skrevet det samme debattinnlegget pa
skolen? Hva? Hvorfor?
8. Hvordan tror du norsklareren din ville vurdert Si ;D-teksten?

a. Huvis skoletekst: Hvordan ble teksten vurdert?
9. Hva er forskjellen pé & skrive til Si ;D og & skrive tekster i norskfaget?
10. Hvem tenker du pa som mottaker nar du skriver tekster pa skolen?
11. Hvem ensker du skal lese Si ;D-innlegget? Hvem tenkte du pa som leser da du skrev?
12. Hvem tror du leser Si ;D-innlegget?
13. Hva slags respons har du fatt pa innlegget?
14. Har du skrevet tilsvarende tekster (tidligere) pa skolen? Hvordan har de blitt vurdert?
15. Hva synes du om Aftenpostens framstilling av teksten; overskrift, ingress, illustrasjoner,
rettskriving og endringer?

16. Har du spersmél, eller er det noe du vil legge til for vi avslutter?
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Vedlegg 11: Intervjuguide, elever

Intervjuguide, elever fra klasse 10C ved Asen skole

For intervjuet:

Presentere mitt prosjekt

Formaél med intervju: fa kunnskap om hvordan ungdom skriver pa skolen og ellers
Gjer oppmerksom pa: anonymitet og rett til a trekke seg fra intervjuet

Ellers: snakk sa fritt som mulig, men helst ikke i munnen pé hverandre ©

Introduksjon: bruk stimulansteksten, ”Religionsdopet”

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Hva syns dere om Si ;D-teksten “Religionsdopet”?

Hvilken motivasjon hadde dere for & skrive et svarinnlegg?

Var det lett eller vanskelig & skrive et svar?

Hva var lett / vanskelig? Hvorfor?

Hva syns dere om oppgaven, a skrive et svarinnlegg?

Hvordan var skriveprosessen? Alene? Respons fra andre?

Hvem tenkte dere pd som mottaker da dere skrev teksten?

Hvilke oppgaver foretrekker dere a skrive i norskfaget? Hvorfor?

Hvilke temaer liker dere & skrive om?

10) Skriver dere pa fritiden? Hva?

11) Skriver dere pd samme mate nér dere skriver en tekst i norskfaget, som nér dere skriver

tekster pd fritiden? Beskriv ev. forskjeller.
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Vedlegg 12: Tillatelse fra foresatte

Til:  Si ;D-skribentens / elevens foresatte
Fra: Anna Eriksen
E-post: annaeri@student.uv.uio.no

Telefon: 91 12 33 60

Tillatelse til & intervjue ungdom under 18 ar

Undertegnede er student ved Universitet i Oslo og skriver masteroppgave om debattinnlegg
som er skrevet av ungdommer. Formalet med studien er blant annet & f4 kunnskap om
hvordan ungdommer skriver og fa deres synspunkter pa det a skrive i skolesammenheng og
ellers. Veileder for prosjektet er professor Fraydis Hertzberg ved institutt for leererutdanning

og skoleutvikling (ILS).

Undersokelsen krever at jeg intervjuer Si ;D-skribenter og et utvalg skoleelever, og i den
anledning ber jeg om foresattes tillatelse til & gjennomfere intervju og bruke lydopptak.
Informantene vil bli anonymisert, og opplysninger som kommer fram, vil kun bli brukt i

denne masteroppgaven. Foresatte gir sin tillatelse til intervjuet ved & undertegne dette brevet.

Pa forhand takk!

Med vennlig hilsen

Anna Eriksen

Dato:
Si ;D-skribentens/elevens navn:

Foresattes navn / underskrift:
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