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Forord

Jeg har alltid veert interessert og prestert best i realfagene, fremfor andre fag. Da jeg
skulle soke meg til hoyere utdanning var jeg opptatt av & kunne fa bruk for realfagene
som jeg hadde investert mye tid og innsats i. Men det var en annen ting som ogsa var
veldig viktig for meg. Jeg ville vite hva slag yrke jeg ville fa etter endt utdanning. Og
1 dag er jeg snart ferdigutdannet lektor. Jeg valgte & begynne pé lektorprogrammet

blant annet pa grunn av at jeg kjente til leereryrke.

Dette var bakgrunnen for mitt studievalg. Unge vektlegger forskjellige faktorer na de
velger utdanning. Kunnskap om dette er av betydning for arbeidet med & rekruttere
flere til & velge realfag. Jeg hdper denne oppgaven vil vere et positivt bidrag til dette

arbeidet.

Jeg onsker forst og fremt 4 tanke mine dyktige veiledere. Bdde Camilla Schreiner og
Svein Sjeberg er svaert travle med sitt arbeid, men har likvel alltid tatt seg tid til & gi
meg verdifulle kommentarer, og innspill. Jeg vil ogsé takke Fredrik Jensen som har
fungert som min veileder etter at Camilla Schreiner sluttet ved naturfagssenter 1 mai.
Uten deg hadde jeg ikke kommet i havn med oppgaven. Jeg vil ogsé takke min SPSS

guru Jorgen Sjaastad.

Jeg vil rette en stok takk til alle mine venner og medstudenter som har oppmuntret
meg og gjort hverdagen til en lek. Jeg vil takke mine fantastiske foreldre som har
stottet og tilrettelagt alt for meg 1 alle disse ar. En takk gér ogsé til min kjere soster
som alltid er s stolt av meg. Sist meg ikke mins vil jeg takke min mann Ruben. Han
har vist stor tdlmodighet og omtanke. Han hare alltid tatt seg tid til 4 lese korrektur og

og gitt meg tilbakemeldinger. Hva skulle jeg gjort uten deg...
Oslo, 25. ma1 2010

Subashini Parameswaran
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1 Innledning

I dag har unge 1 stor grad mulighet til & velge den utdanningsretningen eller yrket de
synes er mest interessant eller passer deres forutsetninger best. Det er mange faktorer
som spiller inn nar dette valget tas. Hva som blir vektlagt, varierer fra person til

person.

Stadig flere velger 4 ta hoyere utdanning. Tall fra statistisk sentralbyra' (SSB, 2009)
viser at utdanningsnivaet i befolkningen gker 1 takt med samfunnsutviklingen.
Andelen med bare grunnskoleutdanning nadde en historisk lav andel pa under 30
prosent 1 2008, samtidig som flere fullferer videregdende opplering og hoyere
utdanning. Pa landsbasis har mer enn hver fjerde person utdanning pa universitets- og

hogskoleniva.

Andelen kvinner og menn med hgyere utdanning
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Figur 1.1: @kning av andelen kvinner og menn over 15 4r med hayere
utdanning fra perioden 1950-2001. Statistikk fra SSB? (2002).

! Statistisk sentralbyrs (SSB) lager statistikk om vesentlige sider ved det norske samfunnet. (Kilde:
http://www.ssb.no/magasinet/analyse/art-2009-12-08-02.html [Tilgjngelig 12. februar 2010])

% Fra: http://www.ssb.no/emner/00/norge/utd/05-utdanning.htm [Tilgjenglig 12. februar 2010]


http://www.ssb.no/emner/00/norge/utd/05-utdanning.htm

Selv om utdanningsnivaet gker, er realfagene 1 en rekrutteringskrise.
Utdanningsinstitusjoner, offentlige myndigheter og naringsliv i Norge sé vel som i en
rekke andre vestlige land uroes av lav rekruttering av ungdom til realfaglige

utdanninger og yrker, samt fétallet jenter innenfor en del fag.

Samfunnet trenger realfagskompetanse. Denne kompetansen kan veere med pé &
danne grunnlaget for fremtidens Norge, gjennom nyskapning, nye lasninger og
industriutvikling. Statsledere sender signaler om satsing pa klima, energi, medisinsk
forskning osv. Tanken er at Norge skal fungere som en kunnskapsnasjon som er i
stand til & konkurrere internasjonalt i en globalisert ekonomi. Samtidig er det bred
enighet om at en av de sterste utfordringene landet star ovenfor, er tilgang pa godt
kvalifisert arbeidskraft med realfagskompetanse til & utfere det mangfoldet av

oppgaver som samfunnet krever.

A fremstille realfaglige utdanninger og yrkesmuligheter som attraktive ser ut til &
vaere vanskelig. Det hevdes 1 den sammenheng at mange unge ikke kjenner til hvilke
yrker de kan velge blant dersom de velger de mer teoritunge realfagene som fysikk,
kjemi, biologi og matematikk. "Noen yrker blir altsd ikke vurdert som aktuelle,
simpelthen pa grunn av mangel pa informasjon. Det kan hende flere hadde valgt
realfag og ingenierfag om de hadde visst mer om yrkesmulighetene ”’(Schreiner,

2008, s. 29).

Jeg onsker 1 denne oppgave a utvikle kunnskap om sammenhengen mellom
yrkesmuligheter og utdanningsvalg 1 realfag. Jeg vil se nermere pa hvilken rolle viten
og onske om et fremtidig yrke spiller inn ved valg av studier blant realfagsstudenter.
Milet med undersgkelsene 1 denne oppgaven er 4 finne ut pa hvilken mate kunnskap
om mangfoldet av yrkesmuligheter kan vare en faktor som pavirker unges valg av

realfaglige utdanninger.

Mitt arbeid tar utgangspunkt 1, og er en del av Vilje-con-Valg som er et nasjonalt
forskningsprosjekt som har samlet inn data fra norske universiteter, hagskoler, og

videregéende skoler.



Bakgrunnen for prosjektet er den lave rekrutteringen av ungdom generelt, og
jenter spesielt til en del realfaglige utdanninger og yrker, serlig matematikk,
fysikk og teknologi, og det relativt haye antallet studenter som ikke

gjennomforer studiet.’

1.1 Rekrutteringskrisen — en kort situasjonsbeskrivelse

Ut i fra realfagenes viktighet for bdde demokrati og produksjonsliv er det grunn til
bekymring, slik situasjonen er for realfagene i Norge. Situasjonen er dokumentert
gjennom blant annet internasjonale studier av elevens interesser, deres niva, deres
kunnskap og faktiske valg av skolefag og videre studier (Kunnskapsdepartementet,
2010). Denne problematikken gjelder i midlertidig ikke bare for Norge. I mange
vestlige, hoyt industrialiserte land registreres avtakende interesse for studier innenfor
vitenskap og teknologi. Tittelen til sluttrapporten fra et storre EU-intiativ som har tatt
for seg situasjonen for vitenskap og teknologi i EU-landene viser i korthet poenget:

”Europe needs more scientists” (EU, 2004).

Den sviktende rekrutteringen blir sett pd som et stort problem i de fleste europeiske
land. ROSE-prosjektet (The Relevance of Science Education) viser at dagens ungdom
er svaert positive til vitenskap og forskning, og de elsker & ta i bruk ny teknologi.
Likevel er det svaert fa som kan tenke seg & jobbe med teknologi eller bli forskere

(Schreiner & Sjeberg, 2007).

Eksempelvis har forskning i England vist at det uttrykkes stor bekymring for
nasjonens gkonomiske fremtid. Den negative holdningen til realfag og det avtagende
antallet sgkere sees n@rmest pa som en trussel for landets skonomi og dets
konkurranseevne. Spesielt med tanke pa at det er den ungdommen som velger realfag

som kan sikte seg inn pé realfaglig utdanning og yrke i fremtiden (Osborne, Simon, &

3 Fra http://www.naturfagsenteret.no/vilje-con-valg/index.html [Tilgjengelig 30.Desember 2009].



http://www.naturfagsenteret.no/vilje-con-valg/index.html

Collins, 2003). I Norges tilfelle beskriver Kunnskapsdepartementet 1 st. meld nr 44
(2008-2009) situasjonen slik:

Realfaglig kunnskap og kompetanse stir sentralt i et hoyteknologisk samfunn.
Utviklingen blant annet innenfor olje- og gassnaringen, prosessindustrien,
maritime naringer og andre teknologidrevne neringer avhenger 1 stor grad av
tilgangen pa realfaglig kompetanse. Ogsé innenfor offentlig sektor er det et
stort behov for realfaglig kompetanse, for eksempel innenfor helse- og
omsorgssektoren og innenfor veivesenet, plan- og bygningsetater,
vannforsyning og forurensningstilsyn. Innenfor landbruket er realfaglig
kompetanse nedvendig for & ivareta produksjonsmessige hensyn og milje- og

klimahensyn. (Kunnskapsdepartementet, 2009, s. 85).

Videre stir det at det norske arbeidslivet har relativt fa realister sammenliknet med
andre OECD land. Andelen realister vil sannsynligvis ogsd synke pd grunn av heoy
gjennomsnittsalder blant ingenierer og realfagslaerere. Hvis dagens utvikling forsetter
vil andelen som forlater realfagene vere storre enn andelen som kommer inn

(Kunnskapsdepartementet, 2009).

NITOs (Norges Ingenior- og Teknologorganisasjon) president Marit Stykket nevner 1
en artikkel 1 VG som omhandlet forfallet i realfag at norsk arbeidsliv har et skrikende
behov for flere realfagsstudenter, og at man skulle enske at flere hadde valgt realfag
allerede fra videregdende skole. Hvis ikke det blir en ekning 1 rekrutteringen vil norsk
industri, forskning og innovasjon bli skadelidende. Hun legger til at konsekvensene

blir en svekkelse av norsk velferd. (VG, 22. mars 2010)

1.1.1 Holdninger og interesse

Unges valg blir preget av deres holdninger og interesse. Forskning allerede fra mange
tidr tilbake har vist at fysikk var f. eks det mest mislikte faget og at gutter likte
naturfag bedre enn jenter. Interessen for naturfag har vist seg 4 avta med alderen, men

samtidig har ogsa forskning vist at naturfag er et ’love-hate” fag. Altsd for noen er
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dette blant de mest likte fagene og for andre blant de mest mislikte fagene (Osborne,

Simon, & Collins, 2003).

ROSE- dataene indikerer at det kan vare mye 1 skolens naturfag som norsk ungdom
synes er interessant, men for mange og spesielt jenter, taper naturfag i konkurranse
med andre fag. Dette kan da vare en av grunnene til deres senere bortvalg av studier
innen realfag.”Ungdom ser et vell av muligheter nér de skal velge utdanning, og det
er 1 stor grad interessene deres som styrer valget. Sa lenge naturfag ikke er det mest
interessante faget vil de ikke velge & forfelge det videre” (Schreiner og Sjeberg,

2005).

Vitenskapen og realfagene er annerledes i dag enn hva de har vert tidligere. Den nye
teknologien er neermest uforstdelig. Dagens ungdom har ikke veert til stede eller
opplevd nér revolusjonerende oppfinnelser som tv, radio og telefon ble introdusert.
Heller ikke mobiltelefoner, pc eller internett er noe ’nytt”, det har vaert der sa lenge en
ungdom kan huske. De har heller ikke veert til stede nar dedelige sykdommer ble
utryddet. I dag blir de tidligere seierne glemt historie og det er mer fokus pa hva
vitenskapen ikke greier framfor hva den har greid a utrette (Sjeberg, 2009, s. 127).
Dette kan veare en av grunner til at unge mister troen pé vitenskapen og realfagene. At
den moderne naturvitenskapen og teknologien er vanskelig & begripe og forstd gjor at
dette kan virke fremmed for mange unge. [ hverdagen aksepterer vi at den moderne
teknologien er uforstaelig og at vitenskapen er abstrakt og behovet for & stille seg

undrende til den er minimal.

ROSE og Eurobarometer® 2005 viser at det slettes ikke er grunn til bekymring nar det
gjelder befolkningens interesser og holdninger til vitenskapen. Resultatene viser at
nordmenn er svart positive til vitenskap, forskning og teknologi. De mener at

vitenskapen er viktig for samfunnet, samtidig som de er kritiske og reflekterte 1

4 Helt siden 1973 har EU gjennomfort surveyundersekelser av voksne i Europa gjennom det som kalles Eurobarometer. De
har dreid seg om en lang rekke ulike forhold som antas & vare av betydning for bade nasjonal og felles europeisk politikk
og kultur, deriblant flere sider ved folks forhold til naturvitenskap og teknologi. Se EU, 1997 og 2001 eller
http://ec.europa.cu/public_opinion/index_en.htm for mer informasjon
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forhold til miljespersmél knyttet til naturvitenskap og teknologi. Det er stor enighet
spesielt 1 Norge nér det kommer til at myndighetene ber stotte allmenn vitenskapelig
forskning, selv om det ikke medforer til noen umiddelbar gevinst. De unges interesse
for vitenskap anses som avgjerende for var fremtidige velstand. Et stort flertall er
ogsd enig 1 at jenter og kvinner ber stimuleres ytterligere til & begynne studier 1

vitenskapelige karrierer.

P4 en annen side ser vi ogsa negative resultater nar det gjelder antallet som selv kunne
tenke seg 4 jobbe med vitenskap og teknologi. I Norge er det sveert fa som kunne
tenke seg 4 bli forsker 1 naturvitenskap eller jobbe med teknologi (Sjeberg &
Schreiner, 2006a). Andre faktorer ma ligge til grunn for rekrutteringssvikten, nar
positive holdninger til vitenskap og teknologi ikke er tilstrekkelig for & velge yrker og

utdanning innen fagomradet.

1.1.2 Tiltak for a gke rekrutteringen av realister

Forst 1 midten av 1980 arene kom Norge med 1 internasjonale sammenlikninger av
elevers faglige prestasjoner, interesser, holdninger osv (Sjeberg, 2009 s.145).
Resultatene fra internasjonale sammenlikninger forte 1 lopet av kort tid til en endring 1
utdanningspolitikken. Flere tiltak ble satt inn bade for & gke det faglige nivaet hos
elevene og for & eke rekrutteringen til realfag. P4 midten av 90-tallet satte
utdanningsmyndighetene ned en arbeidsgruppe som skulle se pa tiltak for & stimulere
flere elever til & velge realfag 1 den videregaende skolen. Ett av tiltakene var a gi
ekstra poeng til de elevene som valgte matematikk, kjemi, fysikk og biologi som
fordypningsfag i 2. og 3. klasse. Dette ser ikke ut til & ha hatt noen effekt pé elevers
fagvalg (Ledding, 2005).

I 1998 opprettet Kunnskapsdepartementet RENATE-Najonalt senter for

realfagsrekruttering som skulle vaere et ressurssenter for alle som arbeider med
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rekruttering til realfag. Senterets mal er & styrke realfagenes stilling 1 samfunnet, og

oke rekrutteringen av ungdom til realfaglige utdanninger og yrke’.

I november 2002 ble strategiplanen ”Realfag, naturligvis”- en strategi for styrking av
realfagene 2002-2007 presentert. Planen ga en situasjonsbeskrivelse av realfagenes
stilling 1 Norge og internasjonalt. Videre kom den som et akutt tiltak etter det
nedslaende bilde av norske elevers kunnskaper og holdninger til realfag som
resultatene fra de internasjonale undersgkelsene TIMSS og PISA ga
(Kunnskapsdepartementet, 2005). I juli 2006 kom en ny strategiplan kalt ’Et felles
loft for realfagene - Strategi for styrking for realfagene 2006-2009. Planen felte ned
mal som tok utgangspunkt 1 de ulike nivaer 1 utdanning, forskning og arbeidsliv,
samtidig konkretiseres det hva de ensker 4 oppnd med strategien

(Kunnsakpsdepartementet, 2006) De fem hovedmaélene er folgende:

A. Styrke realfagene 1 barnehage og grunnopplering

B. Styrke lererkompetanse og lererutdanning

C. Utvikling av realfagene 1 hoyere utdanning og forskning

D. Tilfere norsk arbeidsliv den realfaglige kompetansen det er behov for

E. Oke realfagskompetansen og styrke formidling til allmennheten

Utdanningsdirektoratet® (2007) feller ned nok s& nedslaende resultater fra
evalueringen av planen utfort pd deres vegne av konsulentfirmaet Rambgll. Liten
endring 1 lerernes fagdidaktiske kompetanse og begrensede endringer i elevenes

realfagskompetanse er noen av resultatene.

Nasjonalt senter for naturfag i oppleeringen (Naturfagsenteret) ble etablert varen 2003

ved Universitetet 1 Oslo etter initiativ fra Utdannings- og forskningsdepartementet.

> Fra: http://www.renatesenteret.no/ [tilgjengelig 8. februar 2010]

8 Fra: http://www.udir.no/Rapporter/Realfag-naturligvis---evaluering-av-strategiplanen-sluttrapport-2007/ [tilgjengelig 3.
Februar 2010]


http://www.renatesenteret.no/
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Strategiplanen "Realfag, naturligvis", hadde denne etableringen med som et
satsingsomrade. Hovedmaélet til senteret er a styrke kompetansen i, og motivasjon for
naturfag hos elever og leerere, samtidig bidra til tiltak for & rekruttere realister’.
Naturfagssenteret har utvist en imponerende aktivitet. De holder arlige konferanser og
utgir tidskrifter som Naturfag, NorDiNa, og nettressurser som viten.no og

naturfag.no.

Den tredje strategiplanen i rekken som har blitt utgitt av Kunnskapsdepartementet
(2010) ”Realfag for framtida”- strategi for styrking av realfagene. Hovedmalet for
strategien er 4 gke interessen for realfag og teknologi og styrke rekruttering og
gjiennomforing pa alle nivier. Dessuten skal norske elevers kompetanse 1 realfagene

styrkes.

I sum kan man si at disse tre strategiplanene for styrking av realfagene i norsk skole
viser at politiske myndigheter har oppfattet at situasjonen er alvorlig, og at de aktivt

soker 4 utvikle tiltak som kan mete disse utfordringene

1.2 Forskningsspgrsmal

Hensikten med denne oppgaven er & fa bedre innsikt i hva slags sammenheng det er
mellom valg av realfag og konkret ide om et yrkesenske. Jeg er i denne oppgaven
opptatt av a kaste lys over realfagsstudenters forstaelse av deres yrkesmuligheter, og
samtidig papeke de stereotype ideene om fremtidig jobb. Malet med denne oppgaven

er 4 gi et lite bidrag til arbeidet med & oke rekrutteringen til realfag.

Realfaglige studier som matematikk, fysikk, kjemi, biologi, molekylcerbiologi,
biokjemi, og geofag er svart teoritunge og holder seg innenfor sin fagdisiplinaere
tradisjon. De gar innenfor betegnelsen naturvitenskap siden de er fag eller vitenskaper

som dreier seg om 4 beskrive og forstd naturen omkring oss. Matematikk er et viktig

7 Fra: http://www.naturfagsenteret.no/mandat.html (tilgjengeligl4. februar 2010)
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hjelpemiddel for samtlige naturvitenskaper, men regnes ikke selv som naturvitenskap,
da matematikk ikke er empirisk. Det er ofte vanlig & bruke den sarnorske betegnelsen
realfag for a nevne matematikk sammen med de andre naturvitenskapene. Det er ogsa
denne neaere slektskapen mellom matematikk og naturvitenskap som ligger til grunn
for at universitetene ofte har et matematisk-naturvitenskapelig fakultet (som for
eksempel Universitet 1 Oslo). Naturvitenskapene er de organiserte
vitenskapsdisiplinene slik vi finner dem ved universiteter og forskningsinstitusjoner

(Sjeberg, 2009, s. 39).

Disse fagene har en klar akademisk, teoretisk avgrensning basert pa det vi oppfatter
som grunnleggende struktur 1 var kunnskap. De fungerer helt uavhengig av yrker og
profesjoner. Det er dette vi kan omtale som fagdisiplin. Studiene har akademisk
tyngde og for fagene fysikk og kjemi, deles det til og med ut en nobelpris hvert ér.
Disse studiene er ikke konkret yrkesrettet, men de tar for seg faget pé fagets
premisser. Det vil si gjennom fagenes lover og teorier, og innenfor dets begrensede
rammer av det som aksepteres som naturvitenskapelig kunnskap blant fagfolk. Derfor
onsker jeg a betegne disse studiene for fagdisiplinbaserte eller disiplinbaserte studier

1 denne oppgaven.

I mitt arbeid vil jeg forst og fremst ta for meg studenter ved de disiplinbaserte
realfagsstudiene, og undersgke hvilke ensker og tanker de har om et fremtidig yrke.
Dette vil jeg gjore gijennom Vilje-con-valg- datamaterialet (jfr. kapittel 3). Et utvalg
av yrkesrettede realfagsstudier slik som sivilingenier, innen kjemi eller sivilingenior
innen nanoteknologi vil ogsé bli undersgkt. Dette med tanke pa & f& frem likheter,

ulikheter 1 deres planer for fremtidig jobb.

Jeg har valgt 4 ha en hovedproblemstilling og noen underordnede forskningsspersmaél
som kan vare med pa gi bedre innsikt 1 problematikken som undersokes. Fokuset

ligger 1 folgende sporsmal:
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I hvilken grad har studenter ved de disiplinbaserte realfagsstudiene en konkret idé
om et fremtidig yrke, og hvilken informasjon kan dette gi oss om unge som lar veere

d velge disiplinbasert realfag?
Dette leder til folgende mer konkrete forskningsspersmal:

1. Hvilken rolle spiller oppfatninger av yrkesmuligheter ved valg av utdanning
for disiplinbaserte realfagsstudenter?

2. Hva er viktig ved et fremtidig yrke for disiplinbaserte realfagsstudenter?

3. Hva er forskjellene mellom de fagdisiplinbaserte realfagsstudentene
sammenliknet med de yrkesrettede realfagsstudiene nar det gjelder fremtidige

yrkesensker og kunnskap om dette?
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2. Bakgrunn - tidligere forskning og teoretiske
perspektiver

2.1 A velge eller ikke velge yrke og utdanning innen
realfag

I dette kapittel vil jeg ta for meg en del tidligere forskning som kan vere med & danne
et bakteppe for mine undersegkelser. Stoffet som gjennomgés er stort sett materiale
som tar for seg unges ensker om & velge eller ikke velge realfag ved hayere
utdanning. Jeg vil 1 diskusjonskapittelet plukke opp tradene fra folgende

gjennomgéelse for & berike kvaliteten pd mine funn.

2.1.1 Pavirkende faktorer

Prosessene som ligger bak ungdoms valg av utdanning er mange og kompliserte.
Familie, venner, interesser og evner er noen viktige pavirkningsfaktorer (Ramberg,
2006; Angell, Henriksen og Isnes, 2003). I mange tilfeller kan det virke som unge
ikke har frie valg, det kan virke som om det er kjonn, foreldrebakgrunn og gjeldende
ungdomskultur som legger foringer for deres valg. Men unge selv mener det er viktig
med selvrealisering. A bruke sine evner og talenter er blant de viktigste
motivasjonsfaktorene for utdanningsvalg (Henriksen & Schreiner, 2009). De
oppfatter seg selv som kulturelt frisatte (jfr. delkapittel 2.2.2), med mulighet til &
velge selv. Nar en ingeniersenn velger ingenigrutdanning, og en legedatter velger
medisinstudie, vil han/hun understreke at dette er valg gjort selvstendig uten feringer
fra foreldre (Frones, 1998). Unge mener deres fremtid er helt opp til dem selv & velge,

om det si er friser, veteriner, sykepleier, eller elektriker de ensker & bli.

Mye av det som er beskrevet ovenfor kommer av at unges valg av utdanning har blitt
et identitetsvalg, og bildene som ungdom har av ulike yrker danner grunnlag for hva

de velger. Utdanningsvalg i1 det senmoderne samfunnet er ikke lenger bare et spersmal
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om Ava man skal bli, men 1 stor grad ogsa Avem man skal bli (Giddens, 1991). Mer
om dette 1 kapittel 2.2. Som vi likevel kan se, viser empiriske studier at det finnes
faktorer som pévirker de unge til en viss grad. De unge plukker dermed opp verdier
fra omgivelsene og overtar disse og gjor dem gyldige for seg selv. Valgene deres blir
sa sett pd som egne og genuine, pa grunnlag av verdier som er viktig for dem. Mer om

slike verdier 1 delkapittetl 2.2.1 der Eccles’ modell for utdanningsvalg presenteres.

Rollemodeller ser ut til & ha sterk pavirkningskraft pd de unge.
Vilje-con-valg-dataene viser at det er foreldre, venner og andre kjente som inspirerer
de unge mest. Og foreldre trenger ikke selv a vere realister for & inspirere til realfag
(Schreiner et. al, 2010) Dataene viser ogsa klart at filmer og tv-serier som CSI og

Grey’s Anaomy inspirerer til realfag (Henriksen og Schreiner, 2009).

Unge og jevnaldrende kan vare like gode til, eller 1 storre grad enn voksne, &
fungere som rollemodeller. Frones (1998) understreker denne betydning i1 et moderne
samfunn som vart. [ ungdomsperioden hvor unge frigjor seg i storre grad fra foreldre,
blir jevnaldrende viktige referanser. Unge vil lettere oppleve storre troverdighet i
jevnaldrendes erfaringer, og samtidig oppleve deres rdd som relevante for deres valg
og beslutninger. Okt profilering av tidligere studenter og informasjon om deres
karriere 1 universitetenes og hayskolenes informasjonsmateriell, ventes & ha en god

rekrutteringseffekt (Schreiner et. al, 2010).

Interesser har ogsa sterk pavirkningskraft pd unges valg. Noen studier viser at
interesser ikke alltid ferer til valg av utdanning og yrke (jfr. delkapittel 1.1.1), mens
andre studier viser at interesse er avgjerende for valg av utdanning og yrke. Nok en
gang er det naturlig 4 se dette i sammenheng med teorier om det selvrealiserende
menneske og det & utvikle seg selv og sine evner 1 takt med det man brenner for, sin
identitet og idealer(Beck,1999; Giddens, 1991). Realfagsstudenter ved Universitetet 1
Oslo sier at det er deres personlige interesser for fagomradet som hovedsakelig styrer
deres studievalg (Skramstad, 2006), og fysikkstudenter ved sivilingenierstudiet
rapporterer at det forst og fremst er deres interesse for fysikk som har ledet dem til

studiet (Redseth, 2006).
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Oppfatning av egne evner og talenter spiller ogsa inn. Det er naturlig & veie
muligheter og gevinster opp imot hva man kan risikere av kostnader og nederlag.
Realfag har ord pé seg for & vere spesielt vanskelig og tidkrevende. Spesielt fysikk og
matematikk blir regnet som vanskelige fag. Dersom unge opplever at fagene er mer
krevende enn det man har evne til & mestre, ma man regne med desto mer
arbeidsinnsats for & greie seg (Ramberg, 2006). For mange vil en lettere losning da
vare & velge bort slike krevende fag. I prosjektet til Angell, Henriksen & Isnes (2003)
kalt ”Fysikk utdanning 1 Norge” (FUN) sier elever som har valgt fysikk fordypning pa
videregdende skole at arbeidsmengden er stor, at undervisningen har hagyt tempo og at
faget er vanskelig. Det er da naturlig & tenke at fallhgyden, eller sjansen for &
mislykkes er stor. A velge bort studier i slike fag vil da virke som den mest

hensiktsmessige avgjorelse.

Erfaringsmessig er det ogsa slik at mestringsfolelse er viktig for interesseutvikling.
Det er vanligvis ikke stort engasjement og brennende interesse for det man ikke
behersker eller forstdr. P4 en annen side kan prestasjon, iver og pdgangsmot vaere en
faktor som hindrer bortvalg. Det er ofte status og prestisje som felger med ved valg av
vanskelige fag. NTNU opplevde at sgkertallet gikk opp 1 det de satte strengere
opptakskrav til studiene (Schreiner, 2008). Dette tyder pa at realfagenes

vanskelighetsgrad ikke nedvendigvis trenger a fore til at de unge lar vere a soke.

2.1.2 Informasjon som skal lette studievalget

En kan stille seg spersmél om hvor mye informasjon som faktisk er tilgjengelig for
den aktuelle sekeren, og man kan lure pa hvor god denne informasjonen er for en
fremtidig realist. I samfunnet er det stor ettersporsel etter realister og veien til en

realistfremtid ber dermed synliggjores pa best mulig mate.

La oss se litt pa funn fra Vilje-con-valg 1 forhold til dette. Pa folgende spersmaél fra
sperreskjemaet I hvilken grad har du fatt inspirasjon og motivasjon for ditt
studievalg fra folgende? . Prosjektgruppas tolkning av funnene fra dette spersmaélet

er at informasjon fra universiteter og hayskoler blir anset som er viktigst og saklig for
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sokeren. Det viser seg at Internett og popul@rvitenskap som Schrédingers katt og
Discovery er veldig viktige inspirasjonskilder. Samtidig kommer det frem at
radgiverne og karriereveiledere pé skolene har minimal innflytelse pa studievalget. En
tredje merkverdig observasjon er at reklamekampanjer som det investeres mye penger

1 har veldig liten effekt pa valg av utdanning og yrke (Schreiner et al, 2010).

Mer om dette 1 kapittel 4.1.4 hvor jeg supplerer med eksempler pa informasjon fra

utdanningsinstitusjonene og vurderer dens nytteverdi.

De fleste 1 vart samfunn vier mye tid til media. Budskap som media fremmer nér frem
til de fleste. Dette budskapet kan ogsa gi informasjon som fanges opp av de unge. |
sin masteroppgave om hvordan realister presenteres i media skriver Vikebak (2009) at
realister ikke presenteres som tydelige realister, slik som leger i en legerolle, eller en
politiker 1 er politikerrolle nar de opptrer i media. Dette kan komme av at en realist
generelt er en utydelig rolle, og journalister bare ser pd dem som eksperter. Han
understreker at realister ikke fremstilles som seg selv 1 media og at realistene ofte selv
bare gir det journalister vil ha. Dersom media kunne fortelle bedre og fremstille riktig
hva realistenes rolle inneberer, kunne media vert en god informasjonskilde for

sokere 1 forhold til & velge realfag.

2.2 Senmodernitet, valg av utdanning og yrke

Jeg vil i det folgende presentere noen teoretiske perspektiver som ogsa vil utgjere

bakteppe for min oppgave. Jeg vil hovedsakelig stotte meg til sosiologiske teorier om
senmodernitet, valg av utdanning og yrke. Dette er utvalgte deler av teoribasisen som
Vilje-con-valg har brukt for sine utredninger og for prosjektet som helhet. Saledes vil

dette vaere min hovedkilde til relevant teori.

I senere kapittel vil jeg tolke mine funn opp i mot disse for & gjere mine funn mer
solide. Den aktuelle teorien skal bidra til & belyse min problemstilling og forklare

analyseresultatene. Jeg vil sgke & antyde arsak-sammenheng ut ifra de kunnskaper jeg
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besitter og det tilgjengelige teorigrunnlaget som er aktuelt for omréadet jeg utforsker.
Men dette vil veere langt 1 fra de eneste mulige forklaringene. Her vil det ogsa vare pa
sin plass & ta hensyn til faktorer som familieband, skonomi, kultur, tradisjoner,
samfunnsind og ungdomskultur, da disse vil kunne gi en dypere forstielse av unges
forutsetninger. P4 grunn av avgrensingene 1 denne oppgaven har jeg ikke mulighet til

ta for meg samtlige faktorer i mine undersakelser.

Sosiologiske teorier om senmoderne samfunn og moderne ungdomskultur forteller oss
noe om dagens unge. Altsa hvilke gyne de ser verden gjennom, hvordan de ser seg
selv, sine omgivelser og sin framtid og hvilke verdier de prioriterer nar de gjor sine
valg. Derfor er dette hoyst aktuelt for mine problemstillinger. De unge er nok ikke
beviste pd mekanismene 1 disse teoriene og hvilke foringer de legger for deres valg av
utdanning, og tanker de gjor seg om et fremtidig yrke. Men 1 et overordnet perspektiv

ma vi regne disse som viktige foringer og standpunkt for deres valg.

2.2.1 Eccles’ modell for utdanningsvalg

Jacquelynne S. Eccles’ (1994) har over lenger tid utviklet en sosialpsykologisk modell
for utdanningsvalg. Den tar for seg hvordan ulike forhold og begreper pavirker og
griper inn i hverandre og leder til utdanningsvalg. Denne modellen er mye brukt og
referert til 1 forskjellig litteratur. Den ble ogsa direkte anvendt 1 utformingen av Vilje-
con-valgs- sperreskjema. Modellen er stor og omfattende slik den er gjengitt 1 Figur

2.1,mer enn nedvendig for mitt formdl. Det gis derfor her en enklere forklaring.
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Figur 2-1: Eccles et al. sin forventning-verdi modell for utdanningsvalg. Fra Eccles
& Wigfield (2002).

Essensen av modellen er at en persons mestringsforventning (engelsk: ”Expectation of
Success”) virker sammen med et sett av verdier (engelsk ”Subjective Task Value) og

leder til et personrelatert valg.

Mestringsforventning handler om ens oppfatning av egne evner og forventninger om a
lykkes. Altsa ens evne til & klare noe, basert pa tidligere erfaringer og forventninger

fra andre.

Verdier handler om f. eks hvor verdifull det ene utdanningsvalget er for en selv 1
forhold til andre muligheter. Nar det gjelder verdiene, lofter modellen fram fire ulike

typer verdier:

* Interesse- og trivselsverdi:

I hvilken grad man vil trives med studiet og synes det er interessant.

* Mdloppnaelsesverdi:

Hvor viktig det er for ens eget selvbilde og identitet & n malet.

* Nytteverdi:

Hva man kan bruke utdanningen til nér den er fullfert. Om det trengs for & oppna ens
mal

* Relativ kostnad.:

Ulempene og prisen man ma betale sett i sammenheng med andre utdannings- og



22

yrkesalternativer. Hva kommer det til & koste en av tid og ressurser sammenliknet
med andre ressurser.

For 4 illustrere dette visuelt har jeg nedfor laget en forenklet modell av den mer
omfattede Eccles’ modell for utdanningsvalg. Figur 2.2 illustrerer den forenklede
beskrivelsen nevnt ovenfor.

Mestringsforventning \

VALG !

Verdier

-interesse- og trivselsverdi
-maloppnaelsesverdi

-nytteverdi
-relativ kostnad

Figur 2.2: Forenklet modell av Eccles’ modell for utdanningsvalg

Disse verdiene som er delt inn i fire punkter (Eccles & Wigfield, 2002) er alle
vurderinger som gjeres 1 evalueringen av valgets verdi. Den siste er negativ da den
stiller spersmélet om hva det vil koste & gjore dette valget. De tre forste er positive;
om det er interessant, hvor viktig det er & oppna malet, og om det er nyttig.
Utdanningsvalget fremstilles da som en gevinst-/kostnadsvurdering. Hvilke verdier
som vektlegges er avhengig av individets holdninger og idealer og ikke minst dets

identitet. Mer om dette 1 neste delkapittel.

Jeg omtalte 1 et tidligere avsnitt om hvor sentralt unges holdninger og verdier var for
deres valg av studier og fremtidig yrke. Ofte er det slik at f. eks interessen gker for det
som mestringsnivaet er hoyt i. Dermed er det viktig & finne en balanse mellom hva

man kan klare og hvilke type verdier som er viktig for en ved et studievalg.

Mange valg blir tatt pd bakgrunn av hva man vet om seg selv. Men samtidig blir
mange muligheter ikke vurdert pd grunn lite kjennskap til sine egne evner og verdier

(Eccles, 1994).
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2.2.2 Teorier om velferdssamfunn/senmoderne samfunn

Med utviklingsnivéet 1 et samfunn felger ogsé endringer 1 kulturelle sd vel som
sosiale menstre og mater man ser seg selv, ens omgivelser og verden (Frones
&Brusdal, 2001). Slike endringer har fort til utviklingen av dagens senmoderne

samfunn.

Vart vestlige samfunn blir 1 folge den engelske sosiologen Antony Giddens (1991)
referert til som senmoderne samfunn. Dette samfunnet har opp igjennom tidene
gjennomgétt store gkonomiske, politiske og teknologiske endringer. Velferd har
gradvis gkt, og levekérene har blitt bedre. Individualisering er den prosessen 1
senmoderne samfunn som er mest karakteristisk for utviklingen av menneskers mate a
oppfatte og forstd verden, omgivelsene og seg selv. Samfunnet framholder individets
frihet og uavhengighet. Her mener Giddens at mennesket kun har viderefort
moderniteten gjennom ekt individualisering, globalisering og kulturelle krysninger.

Det er nettopp denne videreferingen Giddens begrepsfester som senmodernitet.

Detradisjonalisering

Giddens’ beskrivelse av detradisjonalisering innebarer at tradisjoner og autoriteter
har fétt svekkede roller i det senmoderne samfunn (Beck, 1994). Folk har fatt storre
tilgang pd informasjon fra flere forskjellige hold. I dag er det generelle
utdanningsnivet hoyere, og tilgang pd informasjon gjennom, media internett og
litteratur gjor at det er lettere a tilegne seg ny kunnskap. Dermed har den autoritere
rollen til etablert kunnskap eller sannhet blitt svekket. Det som oppleves som sant og
gyldig for én, kan oppleves som usannsynlig og ugyldig for en annen.
Detradisjonalisering inneberer at man har sett hvordan sékalte ”fakta” kan vere
midlertidige, ufullstendige og gjenstand for debatt. Dermed settes det spersmalstegn
ved troverdigheten til tradisjoner og overleverte sannheter fra sentrale roller 1

samfunnet (Schreiner, 2006 ; Schreiner & Sjeberg, 2006b).



24

Ziehe’s begrep om kulturell frisetting

Ifolge den tyske sosiologen og ungdomsforskeren Thomas Ziehe har
detradisjonalisering, altsd edeleggelse av tradisjoner”, fort til kulturell frisettelse av
individet (Ziehe & Stubenrauch, 1993). Ziehe hevder at de unge 1 sarlig grad pavirkes
av den kulturelle moderniseringen, fordi de er 1 en foelsom fase der identitetsarbeidet
stér sentralt. Deres situasjon er forskjellig fra de voksnes som i sterre grad kan

forholde seg til etablerte normer, vaner og rutiner.

Samfunnsmessige endringer kan vaere en prevelse for mange unge. Ziehe hevder at
fremtiden vil av mange oppleves som lite forutsigbart, og dermed bidra til usikkerhet
og frustrasjoner. P4 den annen side kan kulturell frisetting ogsa bidra til & skape flere
muligheter for alternative valg og handlinger. For noen vil dette virke befriende, fordi
de ser muligheten til & fa sine ensker oppfylt. Disse opplever a velge mellom
forskjellige yrker og livsmenstre. For dem vil fremtiden by pd mange sjanser og
utfordringer. For andre vil de mulighetene den kulturelle frisettingen representerer
oppleves som vanskelig fordi de ikke vet hva de skal velge eller de kjenner ikke
konsekvensene av de ulike valg. Vestlige ungdommers yrkesvalg kan fungere som et

eksempel pé kulturell frisetting.

Tidligere var det svaert vanlig at man fulgte 1 foreldrenes fotspor ved valg av
utdanning og yrke, mens det 1 dag er relativt vanlig at unge velger en annen
yrkesretning enn sine foreldre. Unge 1 det senmoderne samfunn har en idé om at de
stér fritt 1 sine valg. Selv sin egen identitet har blitt noe man selv velger og utvikler.
Like fullt viser det seg at sosial bakgrunn pdvirker mange unges veivalg ogsa 1 dag.
Den viktigste forskjellen fra tidligere er kanskje at dagens vestlige ungdommer 1 stor
grad foler at de er frie til selv & velge en hvilken som helst karriere, uavhengig av
deres sosiale bakgrunn. Det mé& bemerkes at det her er ideen om og oppfatningen av at
man har et fritt valg det er snakk om. Empiriske studier viser at sosial reproduksjon
fortsatt er gjeldende 1 vart senmoderne samfunn. Foreldrenes utdanningsniva og

gkonomiske status pavirker fortsatt de unges valg (Schreiner & Sjeberg, 2005).
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Maslows behovshierarki og Ingleharts teori om det postmaterielle
samfunnet

I folge Inglehart (1990, 1997) kan vért samfunn beskrives som et post-materielt
samfunn. I et slikt samfunn verdsettes ikke-materielle verdier som milje, demokrati,
rettferdighet, omsorg for andre osv. hgyere enn materielle forhold. Disse teoriene
knytter seg til behovspyramiden til psykologen Abraham Maslow. La oss utdype

denne for vi vender tilbake til Ingleharts teorier om det post-materielle samfunnet.

Maslows behovshierarki illustrerer en hypotese om at menneskers behov er
hierarkisk organisert, og at idet man far mettet sine behov pé ett niva vil man sgke
tilfredsstillelse av behov pa nivéet over. Maslow har skilt mellom fem behov som han
mener er grunnleggende, som ikke kan sees isolert, men i ssmmenheng. Det nederste
nivaet er det mest primitive og dreier seg om fysiologiske behov (puste, drikke, spise,
osv.). Nivéene oppover blir mer sofistikerte, og pé toppen av pyramiden ligger
behovet for personlig frihet, & utnytte sine evner og & virkeliggjore sine drommer.

Inndelingen er som folgende med det gverste niviet forst.

e Behov for selvrealisering

e Behov for anerkjennelse og positiv selvoppfatning
e Behov for kjerlighet og sosial tilknytning

e Behov for trygghet og sikkerhet

e Fysiologiske behov

Maslow har skilt ut fem menneskelige behov som han mener er grunnleggende.
De mé ikke ses isolert fra hverandre, men 1 sammenheng. En viktig grunn er at
mennesket ser ut til 4 vere et sokende menneske. Nar et onske eller behov er
tilfredsstilt, er det alltid et nytt som melder seg. [...] Hva individet sgker etter, vil
blant annet vaere avhengig av hvordan andre behov er tilfredsstilt (Imsen, 2001,

5.233).

Behovet for selvrealisering vil vise seg nar alle de andre behovene 1 hierarkiet er tatt

vare pa. ”Det er forst ndr en lever 1 materiell velstand, nar ned og usikkerhet er pa
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trygg avstand, at en kan tillate seg a stille det kravet at en skal realisere seg selv
gjennom sin virksomhet.” (Imsen, 2001 s. 240). P& dette niviet i behovshierarkiet,
onsker vi 4 fa gjere noe hvor vi kan utnytte evnene vére fullt ut i en meningsfylt

sammenheng.

Videre vil jeg trekke frem noe aktuell kritikk mot behovshierarkiet. Dette gér ut pa at
mennesker kan ha behov som tilherer en hgyere orden til tross for at lavereordens-
behov ikke er dekket. Eksempelvis kan en person ha behov for selvrealisering uten at
behovet for tilharighet er dekket fullstendig. Videre er det nevneverdig at behov hos
Maslow sees pa som verdier eller onsket tilstand i stedet for mangeltilstander (Imsen,

2001).

Ingleharts teori om post-materialisme gar ut pa at tidligere generasjoner har vokst
opp med knapphet pd materielle goder, og de har dermed hatt sterre fokus pa
materielle verdier enn yngre generasjoner. De har et behov om & sikre seg ekonomisk
og materiell sikkerhet ogsd 1 den voksne alderen. Unge 1 rike og moderne
velferdssamfunn opplever materiell trygghet (Inglehart, 1990, 1997). Denne
oppveksten forer til at deres viktigste verdier ligger 1 det ikke-materielle. Fokuset er
mer rettet mot frihet, egenutvikling, deltakelse i demokratiet, miljg, omsorg for andre,

osv. Altsd verdier som star 1 hgyere trinnene 1 Maslows hehovshierarki.

I folge Inglehart er det disse ikke-materielle verdiene som sa&rpreger den senmoderne
tidsand. Og ettersom alle mennesker pédvirkes av den herskende tidsénd vil hele
ungdomsgenerasjonen, ogsd unge som i dag har materielt trangere kar, ha dette som

sine grunnleggende onsker for tilverelsen (Schreiner, 2006).

Identitet

Ingen velger et yrke man foler strider mot ens verdier, tro og overbevisninger. Derfor
blir ungdoms identitetsdannelse en viktig del av grunnlaget i rekrutteringsarbeid. Det
er lett & gjenkjenne dette som karakteristisk for det senmoderne samfunn gjennom
Ziehes og Giddens teorierer. Som beskrevet tidligere har velferdsutviklingen fort til

opplesning av kulturelle tradisjonene og brakt ungdommen inn 1 en usikker framtid
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med enorm valgfrihet og fi etablerte verdier, noe som har bade positive og negative
sider. Identitet blir dermed noe subjektivt og privat man ma finne ut av selv. Anthony
Giddens (1991) folger en liknende tankegang nar han bruker uttrykk som refleksiv
identitet. Samfunnet er 1 stadig endring og tvinger ungdommen til hele tiden &
konstruere og rekonstruere sin identitet 1 lys av sin selvoppfattelse og impulser fra

omgivelsene.

Forfatterne Illeris, Katznelson, Simonsen og Ulriksen (2002) mener at ogsa yrkesvalg
kan ses som identitetssymboler, og at det tradisjonelle spersmalet Hva vil du bli nar
du bli stor? 1 dag adresserer Hvem vil du veere ndr du blir stor? Spersmalet har
dermed en langt dypere betydning. Svaret pa dette spersmaélet i dag reflekterer viktige
sider ved den unges identitet. Valg av utdanning og yrke er ikke en refleksjon av
hvordan den unge ensker & skaffe seg inntekter og hvilke arbeidsoppgaver
vedkommende planlegger 4 ta pa seg, men hvem han eller hun ensker & vare, altsa
hva slags identitet de vil kommunisere. Utdanning og arbeidsliv blir sett pd som
arenaer for selvrealisering og for oppfylling og utvikling av egne talenter og evner.
Nér unge skal velge utdanning og yrke tar de utgangspunkt i sine interesser, behov og
folelser. De ensker & finne noe de kan brenne for, noe som er spennende og berikende

(IMeris et. al, 2002; Schreiner, 2006).



28

3. Datamaterialet, metode og gyldighetskrav

3.1 Vilje-con-valg

Mitt arbeid vil som nevnt vaere en del av forskningsprosjektet Vilje-con-valg - Valg
og bortvalg av realfag til Naturfagsenteret og Fysisk institutt ved Det matematisk-
naturvitenskapelige fakultet ved UiO. Bakgrunnen er rekrutteringsproblemet i realfag.
Prosjektet har som mal & "utvikle direkte anvendbar kunnskap for a oke
rekrutteringen og redusere frafallet ved studier i matematikk, naturvitenskap og
teknologi (MNT)®.” Vilje-con-valg er en videreforing av ROSE (The Relevance of

Science Education) som belyste 15-aringers forhold til naturfag og teknologi.”

I regi av Vilje-con-valg ble det hosten 2008 sendt ut et skriftlig sperreskjema som var
ngye utarbeidet over lengre tid basert pa forskjellige teorier og antakelser. Blant annet
Eccles og ROSE. Spersmalene handlet om hvilke prioriteringer som 14 til grunn for
utdanningsvalget, hvilke forventninger respondentene har til utdanningen de hadde
startet pa, deres ensker om fremtidig jobb og i hvilken grad rekrutteringstiltak og
andre faktorer har pavirket valget. I tillegg var det spersmal om bortvalg, interesser
og realfag. Mélgruppen til Vilje-con-valgs datainnsamling var elever og studenter
som hgsten 2008 begynte med nye fag eller ny utdanning. Data ble samlet fra
forstearsstudenter ved alle realfagsstudier og enkelte andre “’ikke realfagsstudier” ved
nesten alle offentlige norske hoyskoler og universiteter. En tilsvarende
datainnsamling ble ogsa gjort fra elever i andre trinn ved studieforberedende

opplering pa videregiaende skole.

8 Fra http://www.naturfagsenteret.no/vilje-con-valg/ (tilgjengelig 02. februar 2010)

? Se http://www.ils.uio.no/english/rose/ for mer informasjon.



http://www.naturfagsenteret.no/vilje-con-valg/
http://www.ils.uio.no/english/rose/

29

De fleste spersmaélene er flervalgsspersmél der man krysser av pa en firedelt skala fra
"Uenig" til "Enig" eller ’Ikke viktig til Veldig viktig”, altsa en Likert-skala (Robson
2002), men spoarreskjemaet har ogsi noen apne spersmal hvor respondentene har
kunnet svare med egne ord. Data er samlet fra omtrent 14 000 jenter og gutter i

videregdende skole og hayere utdanning.

En stor del av analysearbeidet star klart 1 dag. Vilje-con-valgs mil og intensjon er &
bruke svarene fra skjemaene til & kunne gi innspill, radd og kritikk knyttet til realfaglig
undervisning og formidling. Sist men ikke minst, til utforming av tiltak for &

rekruttere og beholde studenter i realfag.

3.1.1 Prosjektets utvalg

Denne oppgaven vil 1 sin helhet bare bruke data fra Vilje-con-valg. Respondentene

fordelte seg slik:
Antall Andel Andel
respondenter jenter gutter

6030 34 % 66 %

Realfagsstudenter
1 9 179

Ikke-realfagssudenter 3169 83 % 7%
Vg2 elever,
studiespesialiserende 1691
Vg2 elever,
yrkesfaglig oppleering 3110

Tabell 3-1: Respondentfordeling i Vilje-con-valg

Nér det gjaldt respondentene fra hoyere utdanning var mélgruppen alle
forstearsstudenter pd en rekke realfaglige utdanninger som for eksempel
ingenigrstudiet, sivilingenierstudiet, bachelorprogram og integrerte masterstudier. Her
var ogsé studenter innen marine og maritime fagomrader inkludert. I tillegg har det
blitt samlet inn data fra nye studenter pa utvalgte ikke-realfaglige studier for a sikre et

bredere sammenlikningsgrunnlag. Denne malgruppen besto av sykepleiere, hotell-og



30

reiseliv, mediefag og journalistikk, farmasi, radiograf, veterinaer, samfunnsegkonomi

og okonomi og administrasjon.

Prosjektet har ensket & samle data fra hele populasjonen, altsa alle studentene 1 den
aktuelle mélgruppen. Derfor ble det ikke gjort noe utvalg av respondenter innenfor
malgruppen. En detaljert redegjorelse av antall respondenter og responsrater finnes i

Vilje-con-valgs utvalgsrapport (Vilje-con-valg, 2009).

3.1.2 Gjennomfering av undersokelsen

Spersmélene fra Vilje-con-valg har tidligere veert pilottestet og sendt pa hering hos
ansatte 1 studieadministrative stillinger. Sperreskjemaene ble sendt ut 1 papirformat,
og disse datainnsamlingene utgjorde stammen 1 prosjektet. Tanken var at dette skulle
vare utgangspunkt for senere kvantitative sd vel som supplerende kvalitative
undersokelser. Datainnsamlingene fra forstearsstudenter ved hoyskoler og
universiteter ble gjort 1 den forste studieuka hestsemesteret 2008. Tanken var & fa tak
1 studentenes synspunkter for de var blitt sosialisert inn 1 sin nye studiehverdag med
nye student- og leeringsmilje. Studentene ble ogsa bedt om & notere ned personalia for
eventuelle senere oppfelgingsstudier. Datainnsamlingene fra videregdende skolene
ble gjort 1 lapet av september/november 2008. Disse dataene vil ikke bli brukt i denne

oppgaven.
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3.2 Studiekategorier

Flere grupper av studenter innen forskjellige studiekategorier har blitt valgt ut som
aktuelle for denne oppgaven. Som nevnt over vil hovedfokuset mitt vaere de
disiplinbaserte realfagsstudiene, men jeg vil ogsa undersegke de mer yrkesrettede

realfagsstudiene for 4 ha et sammenlikningsgrunnlag.

Disp.
realfagsstud
enter som
har planer
oma
Studiekategorier i fullfgre
fagdisiplinbaserte Antall master eller  Studiekategorier i Antall
realfag respondenter er usikker Yrkesrettet realfag respondenter
Matematiske fag 38 23 Sivilingenigr, f,ySIkk 8 110
matematikk
Matematlkk. og 7 43 S|V|I|ngen|(ér, fysikk og 27
realfag — UiO miljg
Geofag, gec?logl 159 73 Sivilingenigr, fy.5|kk og 92
og geofysikk teknologi
. Sivilingenigr,
12 2
Fysikk 0 / elektronikk 7
Kjemi 79 39 S|V|I|ngen|¢r,. 30
nanoteknologi
Biologi 250 131 S|V|I|ngen|¢r, kjeml og 106
bioteknologi
o . <k
Molekylzerbiologi 79 43 Sivilingeniar, tekniske 30
geofag
Bioteknologi 59 37
Total 856 461 Total 472

Tabell 3.2: Fordelingen av respondenter pé de forskjellige
studiekategoriene som anvendes i denne masteroppgaven

Jeg vil 1 det folgende beskrive de ulike studiekategoriene og gi en begrunnelse for

mine valg av grupper.
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Fagdisiplinbasserte realfagsstudier
Grunnen til at jeg har valgt akkurat fysikk, kjemi, matematikk, biologi og geofag, er

fordi disse studiene er fagdisiplinbaserte realfagsstudier som tar for seg faget pa
fagets premisser (jfr. avsnitt 1.2). De involverer ikke yrke og profesjon, slik som
enkelte andre studier gjor. Det er implisitt at en medisinstudent vil bli lege 1
fremtiden, og for ingenierstudent hvor navnet pd studiet sier hvilket yrke man fér etter
endt utdanning. Derfor ensker jeg 4 underseke 1 hvilken grad studentene ved
disiplinbaserte realfagsstudier har en konkret idé om fremtidig yrke. Samtidig ensker
jeg ogsa & se hvor mye yrkesmuligheter vektlegges ved valg av utdanning og hvilket

arbeid de onsker a gjore 1 en fremtidig jobb.

Beskrivelsene av studiekategoriene nedenfor er hentet fra utvalgsrapporten til Vilje-
con-valg (2009) hvor prosjektets utvalg beskrives. Altsd hvilke studenter som herer
inn under de enkelte studiekategoriene som er med 1 undersgkelsen. Informasjonen

om de forskjellige studiekategoriene har Vilje-con-valg hentet fra studiesteder hvor

disse utdanningene tilbys.

Alle studiene nevnt under er akademiske fag som bare tilbys ved universiteter.

Matematikk

Her vil jeg benytte meg av to studiekategorier. Vilje-con-valgs betegnelse pé disse to
er Matematiske fag og Matematikk og realfag. Det sist nevnte tilbys bare ved
Universitetet 1 Oslo. Studiene tilbyr bred innfering i matematikk og matematiske fag,
med mulighet for videre fordypning i matematikk og andre realfag. Jeg velger &
utelate studiekategorien Matematikk og okonomi som ogsa er med som en
studiekategori i Vilje-con-valg. Dette studiet gar litt utenfor matematikkens

fagdisiplinaere tradisjon, og er mer rettet mot finans og ekonomi .

Fysikk
Hovedvekten i studie vil vare innen generell fysikk, termodynamikk,
mekanikk, partikkelfysikk, elektromagnetisme 1 tillegg til innferingskurs 1

matematikk. Fysikken beskriver verden og lover styrer denne. Eksperimentelle
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metoder, matematisk modellering og teknologiske anvendelser star sentralt i

faget. (Vilje-con-valg, 2009).

Kjemi
I dette studiet vil det bli undervist i emner innen generell, organisk, uorganisk,
biologisk og fysikalsk kjemi. I tillegg vil det bli gitt innfering innen
matematikk, fysikk og statistikk. Kjemi er basert pa studier av atomenes og
molekylenes egenskaper, hvordan naturen utnytter disse og hvordan vi kan
gjore det samme ved syntese av helt nye molekyler og materialer. (Vije-con-

valg, 2009).

Biologi

Under biologi har jeg valgt & ta med tre studiekategorier. Vilje-con—valg og
studiestedene har gitt disse betegnelsene biologi, molekylarbiologi og bioteknologi.
Biologi studiet tar for seg emner innen gkologi, mikro- og molekylarbiologi, botanikk
og zoologi, celle- og evolusjonsbiologi. Mens Molekylarbiologi studiet utelater
mange av disse emnene og tar for seg cellebiologi, genetikk og metabolisme. Dette
gjelder ogsé bioteknologistudiet, 1 dette studiet vil det bli gatt dypere inn pa
molekylarbiologi, mikrobiologi, genetikk og biokjemi. (Vilje-con-valg, 2009).

Geofag
Vilje-con-valg gir studiekategorien navnet geofag, geologi og geofysikk.

Studiet innholder sentrale omrader innen naturgeografi, geologi,
sedimentologi, petrologi, georessurser og geofysiske emner. I tillegg til
Innferingsemner i matematikk, kjemi og fysikk. Faget tar for seg fysiske og
geologiske prosesser i og pa jorda. Forklaringer pa det som skjer i jordens

indre og ytre undersekes.(Vilje-con-valg 2009).

Yrkesrettede realfagsstudier

Under denne kategorien er det sveert mange studiekategorier & velge mellom. Vilje-

con-valg har gjort undersgkelser blant et stort utvalg av forskjellige typer yrkesrettede
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realfagsstudier. Som nevnt er de yrkesrettede realfagstudiene tatt med 1 min oppgave
for & kunne sammenliknes med de disiplinbaserte. De yrkesrettede star i motsetning til

disiplinbaserte ved & ha en tydeligere sammenheng mellom yrke og studie.

Jeg har forsekt & trekke ut enkelte studier som er hensiktsmessige og relevante for
min oppgave. Mer presist skal jeg bare bruke sivilingenier studenter fra ulike
programretninger. Sivilingenierstudiene er integrerte masterprogram hvor studentene
ma fullfere femaring masterstudium for a fi en grad. Jeg har samtidig gjort et forsek
pa a trekke ut de sivilingenigrstudiene som pa en eller annen méte studiemessig tar for
seg de samme temaene som et av de disiplinbaserte realfagstudiene.
Sivilingenigrstudiet er ogsa en universitetsutdanning p4 samme mate som studiene i
de disiplinbaserte realfagsutdanningene. La oss se pa hver av disse pa samme mate
som for de disiplinbaserte realfagstudiene. Beskrivelsene nedenfor er ogsa hentet fra

Utvalgsrapporten for Vilje-con-valg (2009).

Sivilingenior, fysikk og matematikk
Studiet innholder grunnleggende innfering 1 fysikk, matematikk, kjemi og
informasjonsteknologi og et utvalg ikke teknologiske emner. Samt teknisk
fysikk og industriell matematikk. Fysikken tar for seg naturvitenskap som
bygger pa eksperimenter, médlinger og matematiske analyse for & finne fysiske
lover for alt fra mikrokosmos til makskosmos, mens matematikken er

teknologiens og naturvitenskapens sprak.(Vilje-con-valg, 2009).

Sivilingenior, fysikk og milje
Studiet innholder grunnleggende emner innen matematikk, fysikk og
informatikk med fordypning innen klimafysikk, biometeorologi, fornybar
energi, nervo- eller kontinuumfysikk. Studiet gir en grunnleggende forstaelse
av de fysiske lovene som omgir oss. Studentene kan fordype seg 1 samspillet
mellom fysiske prosessene, utnyttelse av energi eller modellering av hjernen.

(Vilje-con-valg, 2009).
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Sivilingenier, fysikk og teknologi
Studiets innhold grunnleggende emner innen matematikk mer stor vekt pa
emner i fysikk og emner innen elektromagnetisme, elektronikk, signaler og
sensorer. Kybernetikk handler om & styre alt som endrer eller beveger seg, og
er en ngdvendig forutsetning i de fleste tekniske innretninger. Kommunikasjon
og mikroelektronikk er et omrade innenfor fysikk som danner grunnlaget for
dagens hayteknologi. Feltet omfatter omrader som behandling av signaler,
kommunikasjonsteknologi og mikroelektronikk. Masterstudiet i romfysikk
fokuserer pé fysikk med spesiell vekt pa forhold i den evre atmosfere og det
nare verdensrom. Elektronikk og signalbehandling er sentralt ogsé her, og
anvendes for & hdndtere romfysiske- og romrelaterte problemstillinger. (Vilje-

con-valg, 2009).

Sivilingenior, nanoteknologi

Studiets innhold en bred innfering 1 matematikk, fysikk og kjemi, med
generelle emner innen bionanoteknologi, nanoelektronikk og materialer.
Fordypningsmuligheter finnes innen samme fag. Studentene lerer nye metoder
for & sette atomer og molekyler sammen til helt nye materialer, samt nye
metoder for & karakterisere disse. Studiet er tverrfaglig, med solid realfagsbasis
1 fysikk, kjemi og matematikk 1 kombinasjon med teknologirettede emner

innenfor elektronikk og materialer.(Vilje-con-valg, 2009).

Sivilingenior, kjemi og bioteknologi
Studiets innholder innferingsemner i matematikk og fysikk og ulike emner
innen kjemi, som for eksempel generell, organisk, uorganisk og fysikalsk
kjemi. Muligheter for spesialisering innen blant annet bioteknologi,
miljekjemi, kjemisk prosessteknologi, materialkjemi og bioinformatikk.
Studentene far grunnleggende ferdigheter innenfor kjemi og andre naturfag.
Utdanningen gir solid innsikt innen valgt spesialisering og forstielse av de

teknologiske og industrielle prosessene som brukes. (Vilje-con-valg 2009).
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Sivilingenior, tekniske geofag

Studiets innholder innferingsemner i matematikk, fysikk, kjemi, informatikk,
geologi, georessurser, fluidmekanikk og geofysikk. Fordypningsemner innen
teknisk geologi, ressursgeologi eller natur- og ressursteknikk. Tekniske geofag
kombinerer kunnskap om jorda, lokalt og globalt, med en forstéelse for
menneskenes gkende behov for ufornybare ressurser og begrensede arealer.
Studentene leerer om utnyttelse av geologiske ressurser i samvirke med miljoet

og hvordan berggrunnens verdier ber benyttes.(Vilje-con-valg, 2009).

Sivilingenior, elektronikk

Studiets innholder matematikk og noe fysikk og informatikk i begynnelsen.
Ulike grunnleggende emner innen elektronikk, som for eksempel
elektromagnetisme, elektriske kretser og signalteori. Videre fordypning innen
nanoteknologi, kretsdesign, radiosystemer eller kommunikasjon. Studiet
omhandler elektroniske komponenter, integrerte kretser og elektroniske
systemer. Sentrale bruksomrader er moderne informasjonsteknologi og
telekommunikasjon, utstyr for opptak og avspilling av lyd og bilde, sensorer og
styringssystemer, instrumentering og maleutstyr. Studentene fir kunnskap til a

kunne folge med og bidra til fremtidens elektronikk.(Vilje-con-valg, 2009).

3.3 Utvalg av spgrsmal

Jeg tar utgangpunkt i sperreskjemaet for forstedrsstudenter ved hoyskoler og

universiteter. Jeg har valgt ut de spersmilene fra sperreskjemaet som kan gi resultater

for mine problemstillinger.

Folgende sparsmalet fra sperreskjemaet avgrenser min oppgave, og samtidig danner

et grunnlag for & kunne se pa nyansene i de gruppene jeg forfelger: spersmal nummer

13 ”Hva slags jobb onsker du deg?”. Dette sparsmalet ser slik ut i undersekelsen:
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13. Hva slags jobb ensker du deg? [ Vet ikke

Figur 3.1: Spgrsmal nummer 13 fra Vilje-con-valg sparreundersgkelse

Spersmalet har en linje under hvor studentene kan skrive hva slags jobb de ensker

seg, eller krysse av i boksen for “vet ikke” dersom de ikke vet hva de ensker & bli.

Tekst- og avkrysningssvarene fra de disiplinbaserte realfagsstudentene vil bli
sammenliknet med svarene fra de yrkesrettede realfagsstudentene. Resultatene fra
dette spersmaélet vil jeg tilnerme pa en kvantitativ mate. Dette med tanke pa at jeg
onsker 4 fa en oversikt over hva som er typisk ved respondentene. Samtidig som jeg

onsker & se pa hvor store/sma forskjellene mellom gruppene er.

Videre vil jeg ga til dels kvalitativt til verks. Folgende apne spersmal har blitt valgt

ut som hensiktsmessig:

Spersmal 16 fra sperreskjemat: Skriv gjerne litt om studievalget ditt: Var det
vanskelig d velge? Litt tilfeldig? “Alltid visst” at det var dette du ville? En bestemt

hendelse som avgjorde valget? .

Til dette spersmalet har respondentene fitt mulighet til & skrive med egne ord om
studievalget sitt. Dette spersmalet har blitt valgt ut som supplerende for spersmal 13.

Her vil jeg se etter funn som kanskje kan forklare funnene 1 spersmal 13

I undersakelsene videre skal jeg bare bruke data fra de disiplinbaserte
realfagsstudentene som har tenkt & fullfere en mastergrad innen de forskjellige
studiekategoriene eller enda ikke vet og er usikre. Dette betyr at jeg ikke tar med
studenter i ettdrsstudium og bachelorprogram. Dette gjores for & fa bedre
sammenlikningsgrunnlag med de yrkesrettede realfagsstudentene der det bare er valgt
ut studenter fra sivilingenierstudier. Sivilingenierstudiet er et femarig masterprogram.
Dermed vil sammenlikningsgrunnlaget bli bedre, dersom jeg i mine undersekelser far
brukt flest mulig av de respondentene som ensker & fullfere en mastergrad ved de

disiplinbaserte realfagsstudiene.
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Undersgkelsene mine videre skal ta for seg enkelte avkrysningsspersmal. Altsd
sporsmal med Likert skala. De aktuelle sparsmalene er nr. 24 og 25. Begge har
spersmalsformuleringen: ”” Hvor viktig er folgende faktorer for deg ndr det gjelder
fremtidig jobb?”. Begge sporsmalene har en rekke underalternativer som

respondentene kan velge 4 krysse av pa (se vedlegg)

Videre skal jeg ta 1 bruk noen spersmaél fra undersgkelsen som ser nermere pa hvilken

rolle fremtidig yrke spiller inn ved studentenes studievalg. De er folgende:

22. Hvor viktige er felgende faktorer for deg nar det gjelder ditt studievalg?

ikke veldig
Viktig viktig
i. At studiet apner for mange ulike jobbmuligheter ...............ccccocevevee... OoOonoad

Figur 3.2: Sparsmal 22 i fra undersokelsen.

23. Hvor enig er du i felgende utsagn om deg og studiet du har begynt pa?

Uenig Enig
i. Studiet &pner for mange gode jobbmuligheter ................ccccoovevevne.. Oododad
j. Studiet vil gi meg mulighet til & velge en jobb jeg @nsker meg ........... Oododad

Figur 3.3: Spagrsmal 23 i og j fra undersgkelsen

3.4 Analyser og fremstillinger

Statistikkprogrammet SPSS 16.0(Statistical Package for the Social Sciences) er blitt
brukt til alle beregninger og analyser av data. Her har jeg gruppert studentene og sett
pé studentenes svar med tanke pa frekvens og gjennomsnitt. Regnearkprogrammet
Microsoft Excel benyttet jeg for 4 lage grafer over de valgte gruppene, dette for &
visualisere gruppenes responsmenstre bedre. Ikke minst har dette lettet arbeidet med &
sammenlikne gruppene med hverandre. Jeg vil 1 dette avsnittet gi en presentasjon av
den statistiske metoden jeg har brukt og beskrive enkelt hvordan dataene bearbeides

og brukes til & svare pd mine forskningsspersmaél.

Jeg har for det meste gjort frekvensanalyser hvor resultatene 1 hovedsak vil bli

presentert 1 prosent, men ogsa 1 eksakte antall. Jeg har forst og fremst brukt parametre



39

som beskriver tendenser i1 en fordeling, 1 hovedsak gjennomsnitt (mean) og

frekvensanalyse.

I frekvensfordelingene teller vi opp hvor mange enheter det er i variablenes verdier,
eller riktig hvor stor andel i1 prosent det er pa hver av verdiene (Johannesen, Tufte, &
Kristoffersen, 2009). Jeg har 1 de fleste tilfeller valgt & bruke en prosentskala 1
fremstillingene. Grunnen til at jeg bruker prosent og ikke antall enheter til tross for at
jeg ogsa har hatt de tilgjengelig, er at prosent er relativt og gjor det lettere a lese
fordelingen. Flere steder hvor jeg har mattet sammenlikne to forskjellige grupper har
det ogsé vert lettere & beregne storrelsen pa forskjellene ved hjelp av prosenter enn

med faktiske tall.

Skalaen brukt 1 sperreskjemaet hadde kun navn pé ytterpunktene, for eksempel ikke
viktig” til ”Veldig viktig”, med to navnlese valg mellom. I alle fremstillinger er disse
gjengitt med tall fra 1 til 4, slik de ble kodet 1 SPSS. Pa denne maten har det blitt
enklere 4 se forskjell pd valgene i soylediagrammer, og & referere til bestemte

svaralternativer.

Svar pa de dpne spersmélene er for det meste brukt for & belyse de kvantitative
dataene. I noen tilfeller er disse omtolket til kvantitative data der det var mulig & {4 ut
systematiske grupper. Disse er da kommentert og fremstilt som andre kvantitative
data. Ved andre tilfeller der kvantitativ fremstilling ikke har vert mulig, har bare noen
fa utvalgte svar blitt sitert 1 tabeller for & gi et innblikk i hvordan respondentens svar
kan se ut. I tillegg har jeg gitt en helhetlig beskrivelse av hva som er typisk eller
merkverdig ved svarene. Denne beskrivelsen er min tolkning etter en noye
gjennomgang av alle svarene til respondentene. I besvarelsene var det mange
apenbare stavefeil. Slike feilstavelser er rettet opp for & forbedre leseopplevelsen av

sitatene.
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3.5 Gyldighetskrav

I all forskningsarbeid er dataenes reliabilitet (pélitelighet) og validitet (gyldighet) av
grunnleggende betydning. Metodene en bruker i forskningsarbeidet skal gi troverdig
kunnskap. Dermed ma kravene for gyldighet og pélitelighet vere oppfylt. I
forskningsmetodologi brukes begrepene validitet som star for relevans og gyldighet,
og reliabilitet for noyaktighet og palitelighet (Lund, Kleven, Kvernbakk, &
Christophersen, 2002).

Jeg vil 1 dette avsnittet se pa noen generelle gyldighetskrav som er relevante for all

samfunnsvitenskapelig metode og 1 mitt arbeid med denne masteroppgaven.

3.5.1 Reliabilitet

Man snakker ofte om reliabilitet som "knytter seg til undersokelses data: hvilke data
som brukes, maten de samles inn pa og hvordan de bearbeides" (Johannesen, Tufte, &
Kristoffersen, 2009, s.198). Malinger mé utfores korrekt, og eventuelle feilmarginer
ma angis. ”’God reliabilitet betyr at data er lite pavirket av tilfeldige mélingsfeil.”
Altsa malingsfeil som opptrer tilfeldig. Og man bruker gjerne begreper som
konsistens, stabilitet, og noyaktighet nar man snakker om reliabilitet i tradisjonell

metodelitteratur (Kleven, 2002, side 124).

Dette innebarer at det blant annet er viktig a se pa hvilken grad resultatene er
avhengige av hvilket tidspunkt undersekelsen gjennomferes pa. Ville resultatene blitt
annerledes dersom undersgkelsen ble gjennomfort pa et annet tidspunkt eller en annen
dag? La oss si at en av studentene som var med i undersgkelsen nettopp kom fra et
karriereseminar hvor det hadde blitt gitt fyldig informasjon om karrieremulighetene.
Da ville studentens svar vart annerledes dersom Vilje-con-valg undersgkelsen hadde
blitt gjennomfort f. eks noen dager i forveien. Vi ser né pa stabilitetsaspektet ved
reliabilitet. For & fi en indikasjon pa stabiliteten i malingen kan repeterbarheten til
instrumentet sjekkes. Altsd at den samme undersekelse gjentas pd samme gruppe pa

to forskjellige tidspunkt. Jo sterre grad av samsvar det er mellom de to malingene jo
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hoyer reliabilitet har man. Dette betegnes “test-retest-reliabilitet" (Johannesen, Tufte,
& Kristoffersen, 2009). Akkurat dette faller utenfor oppgavens omfang, da det vil
vaere meget tid- og ressurskrevende & gjore samme undersgkelse pd samme gruppe

igjen.

Tilfeldige mdlefeil som kan svekke reliabiliteten til mine undersekelser kan vare
respondentens dagsform eller konteksten sperreundersekelsen ble gjennomfert 1. For
a redusere omfanget av slike tilfeldige malefeil kan man standardisere rammene rundt
datainnsamlingene. Datainnsamlingen i Vilje-con-valg er standardisert ved at
realiststudentene fikk samme sporreskjema, og alle koordinatorer ved alle
utdanningsinstitusjoner fikk de samme instruksene for gjennomfering av

undersekelsen (Schreiner, Lyngar, & Jensen, 2009)

Andre aspekter som dreier seg om reliabilitet kan vere hvilken grad resultatene
avhenger av de konkrete spersmalene som stilles. Det vil si muligheter for &
misforstd, gjetting osv. Kan ulike méter & stille spersmél om et fenomen gi samme
svar? Ville vi f. eks ha fatt de samme resultatene dersom vi brukte et annet
sperreskjema, med andre spersmal men som skal male det samme? Vi snakker nd om
ekvivalensaspektet ved reliabilitet. I denne sammenhengen kan det vare relevant & se

pa andre studier om samme tema eller omrade.

I Vilje-con-valg undersgkelsen finner vi flere forskjellige spersmal som underseker
det samme. Sparsmalene stilles bare pd en annen mate. P4 denne méten kan en
redusere problemer med tilfeldige malingsfeil ved 4 la feilene f& en mulighet til &
oppveie hverandre. For eks. ved 4 stille flere forskjellige spersmal om hva som er
viktig ved valg av et fremtidig yrke far vi et mer reliabelt, eller sikrere, mal av
respondentenes vektleggelser ved valg av fremtidig yrker. P4 samme maéte har jeg i
mine undersegkelser brukt et dpent spersmal hvor respondentene kan skrive om sitt
studievalg, men jeg bruker ogsd spersmal fra undersgkelsen som stiller konkret
sporsmal med alternativer om studievalg. P4 denne maten far jeg undersokt samme
fenomen pé to forskjellige mater. Dette kan egke paliteligheten og neayaktigheten til

resultatene.
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3.5.2 Begrepsvaliditet

Begrepsvaliditet gir ut pA om mélingene vare svarer pa det vi underseker, og dreier
seg om relasjonen mellom det generelle fenomenet som studeres og dataene som
undersokes. Er dataene gode representasjoner av fenomenet? Maler vi det vi tror vi

maler? (Johannesen, Tufte, & Kristoffersen, 2009, s.71).

Dersom for eksempel Vilje-con-valg- dataene ikke gir gode mal av det vi ensker &
studere vil dette vare en trussel mot begrepsvaliditeten 1 form av systematiske
malefeil. Dette inneberer at fenomenet blir malt upresist ved hver gjentatte
undersgkelse (Kleven, 2002). Vilje-con-valg- dataene har gatt igjennom en lang
prosess med mange involverte som har diskutert omkring deres operasjonalisering.
Undersgkelsen har ogsa vert igjennom en pilottest (jfr. kapittel 3.1.2). Eccles’ modell
for utdanningsvalg har ogsa blitt direkte brukt som grunnlag for spersmalsutforming
og spersmalsutvalg slik den er beskrevet i delkapittel 2.2.1 Da jeg ikke var en del av

denne prosessen gar jeg ikke mer inn pa den her.

Systematiske malefeil og svak gyldighet av slutningene kan man ogsa f dersom
forskeren oppfatter spersmélene annerledes enn respondentene. God begrepsvaliditet
er dermed avhengig av at ogsé forskerne og respondentene har lik oppfatning av
spersmilene. En forsker ber derfor vere kjent med respondentenes forstielse av
begrepene brukt i sperreskjema. Nettopp av den grunn ble Vilje-con-valg
sperreskjema provd ut pa flere grupper av studenter. Muntlig tilbakemelding fra
studentenes oppfatning av de ulike elementene 1 sparreskjemaet ble brukt til &
forbedre og styrke begrepsvaliditeten av undersgkelsen (Schreiner, Lyngar, & Jensen,

2009).

Hensikten med det utvalget av spersmal jeg har valgt ut for analysene 1 min oppgave
handler hovedsakelig om 1 hvilken grad studenter 1 de disiplinbaserte realfagsstudiene
har en ide om fremtidig yrke. Samt & se pa hva de 1 sa fall tror mulighetene deres er,

og hva de gnsker konkret i1 forhold til dette. Men om jeg faktisk klarer & male dette
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kommer an pa samsvaret mellom begrepene som brukes i spersmélene og fenomenet

som skal males.

3.5.3 Indre validitet

”Hegy indre validitet innebaerer at et eksperiment er gjennomfert pa en slik mate at det
gir muligheter for & si at en pavist sammenheng mellom to variabler dreier seg om en
mulig drsakssammenheng” (Johannesen, Tufte, & Kristoffersen, 2009, s.262). I min
oppgave er spersmalet om det er en mulig drsakssammenheng mellom
yrkesensker/muligheter og utdanningsvalg. I mine undersegkelser har jeg mulighet til &
si noe om de statistiske forholdene mellom disse to variablene. Men det er vanskelig,
om ikke umulig, & gi et svar pd om det er en arsakssammenheng mellom de to
variablene. Kleven understreker at en variabel X pédvirker variabel Y hvis de virkelig
paviker hverandre. Da har vi god indre validitet. Dette vil si at konklusjon er gyldig
ved at det ikke bare er slik at det er en statistisk sammenheng men enn
kausalsammenheng mellom variablene (Kleven, s.141.). Svart forenklet kan en si at
vi ma kunne observere at nar arsaken inntreffer si inntreffer ogsé effekten med

sikkerhet.

I min oppgaves tilfelle er det viktig & papeke at det er mulighet for alternative
tolkninger som ber vurderes for en drar en slutning gjennom statistiske mal. Det vil 1
sa fall veere ett skritt 1 retning av 4 kunne snakke om en mulig drsakssammenheng
mellom disse variablene. Men dette ligger nok utenfor denne oppgavens rammer og

bor kanskje heller vare noe som forfolges senere.

3.5.4 Ytre validitet

Ytre eller ekstern validitet dreier seg om hvorvidt vi kan generalisere vére resultater
fra et utvalg til et annen, og/ eller overfore resultatene fra en sammenheng til en
annen. For eksempel fra et tidspunkt til et annet eller fra et land til et annet

(Johannesen, Tufte, & Kristoffersen, 2009). I min studie kan det vare aktuelt a stille
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spersmal om resultatene kan overfores fra utvalg til populasjon? Eller, om resultatene

kan tenkes & gjelde for andre grupper enn dem vi har undersekt?

For 4 kunne si noe om vi kan generalisere fra utvalg til populasjon mé det vaere slik at
vi har trukket ut et representativt utvalg av respondenter 1 de forskjellige
studiekategoriene jeg undersgker.” Altsa at et utvalg likner pd populasjon sd mye at de
resultatene vi finner i utvalget kan regnes som gyldig for populasjonen” (Kleven,

162).

Hvis man skal kunne gjore en statistisk generalisering er det et krav at man har et
sannsynlighetsutvalg. Et sannsynlighetsutvalg far vi dersom hver elev blir tilfeldig
trukket fra malpopulasjonen, som inneberer at hver elev har lik sjanse for & bli
trukket (Kleven, 2002). Som jeg gjorde rede for tidligere, har ikke Vilje-con-valg
gjort et utvalg. I heyere utdanning har Vilje-con-valg etterstrebet med & samle data fra
alle studentene 1 mélgruppen. I undersgkelsen er det dermed ikke snakk om &
generalisere fra utvalg til hele arskull, men det onskes gjennom undersgkelsen &
kunne gi en beskrivelse av noe som er generelt ved studentene 1 de aktuelle
utdanningene. Altsd funn som kan veare gyldige for andre arskull enn bare de som har

blitt undersekt (Schreiner, Lyngar, & Jensen, 2009).

For at vi statistisk sett skal ha et representativt utvalg ber vi ha hay svarprosent. Men
det er dessverre slik at det ofte er vanskelig a fa til dette, og det er vanlig med bortfall
av respondenter. En svarprosent pd 50 % regnes som en relativt god svarrespons. Men
man ma midlertidig veere oppmerksom pé at en slik svarprosent kan gjere det
vanskelig, og samtidig utgjere en feilkilde nar en skal generalisere resultatene fra
utvalg til populasjon (Johannesen, Tufte, & Kristoffersen, 2009). At responsraten
generelt pleier & vare lavt 1 surveyundersgkelser er et velkjent fenomen. Derfor sier
Vilje-con valg seg godt fornayd med at omkring 70 % av studentene 1 malgruppen har

svart.

Vilje-con-valg- hadde relativt god responsrate blant de som fikk sperreskjemaet

utdelt. Koordinatorer ved de ulike utdanningsinstitusjonene har meldt at responsraten
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blant dem var bortimot 100 %. Det kan virke som det var tilfeldig hvilke
utdanningsinstitusjoner som takket nei til & vaere med i undersekelsen. De fleste har
oppgitt mangel pé tid som grunn for & ikke delta i underseokelsen, og det er ellers ikke
andre felles monstre & se blant de som ikke deltok (Schreiner, Lyngar, & Jensen 2009,
s. 21). Selv om noen fa institusjoner ikke er representert, kan en likevel argumentere
for at utvalget kan regnes som relativt representativt for populasjonen. Vilje-con valg

har heller ikke funnet noen systematiske skjevhet i materialet.

Det er viktig & vaere oppmerksom pa at det ikke finnes data fra studenter som ikke
motte til fellessamlingene ved utdanningsinstitusjonen under gjennomferingen av
undersgkelsen. Dersom det var tilfeldig hvilke studenter som ikke matte opp pa
studiestedet den dagen undersegkelsen ble gjennomfort kan utvalget fortsatt antas &
vare representativt. Det er sannsynlig at de studentene som ikke mette opp var
overrepresentert av studenter som generelt deltar lite, av ulike grunner som lang reise
vel, lite motivasjon for studiet osv. S& eventuelle trekk ved disse studentene som ikke

mette har til felles kan vere underrepresentert 1 datamaterialet.

Med de forholdene som er beskrevet ovenfor slér jeg folge med Vilje-con-valgs
rapportering om at utvalget gir en rimelig god representasjon for populasjonen av
begynnerstudenter ved de aktuelle utdanningene hesten 2008 (Schreiner, Lyngar, &

Jensen, 2009). Dette inkluderer ogsd den malgruppen jeg ensker & beskrive 1 denne

oppgave.

Basert pa underseokelsene og datamaterialet er det ingen spesielle trekk som er
forbundet med studentkullet som utgjer médlgruppen i1 denne studien, og det er derfor
ikke til & se bort ifra at resultatene fra undersekelsen ogsé kan gjelde for andre arskull

med andre studenter (Schreiner, Lyngar, & Jensen, 2009).
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4. Analyse og resultater

I det folgende vil jeg fremstille resultatene mine fra undersekelser gjort pd Vilje-con-
valg- dataene. Der det er nedvendig vil jeg tilfaye opplysninger fra andre ressurser og
kilder. Dette gjor jeg for & sette resultatene mine 1 en riktig sammenheng, og for at de
skal gi mest mulig mening. Forskningsspersmélene vil vare utgangspunktet for
fremstillingene. I dette kapittelet vil resultatene bli lagt frem hver for seg. Men en
samlet diskusjon og vurdering av resultatene opp mot forskningsspersmalene vil bli

gitt 1 kapittel 5.

4.1 Realfagsstudentenes gnske om fremtidig yrke

I dette kapittelet skal jeg se om forstedrsstudentene ved de disiplinbaserte
realfagsstudiene og den utvalgte gruppen yrkesrettede realfagsstudier har en klar ide
om hva de ensker av yrke i fremtiden. Samtidig vil jeg se n&ermere pa hvilke yrker

som nevnes som gnskelig blant studentene.

Prosedyre

For alle resultatene nedenfor har jeg gjort frekvensanalyser. Jeg har skilt mellom
fagdisiplinbaserte realfagsstudenter og yrkesrettede realfagsstudenter. Jeg har brukt
SPSS for analysearbeidet som har gitt opplysninger om andelen som vet og ikke vet

hva de gnsker a bli i fremtiden, fordelt pa to studentgrupper.

Der respondentene har navngitt enskelige fremtidsyrker med egne ord har jeg lest
gjennom svarene fra hver av respondentene, og talt dem opp manuelt. Jeg har s&
samlet disse svarene og fordelt dem i kategorier, for sé & lage diagrammer av de i
Excel. Slik har svarene fra respondentene gitt mer mening, og blitt lettere og hente

resultater ut av.
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Her onsket jeg 1 utgangspunktet 4 bruke ISCED- kategorier (International Standard
Classification of Education). Dette er et instrument som er passende & bruke for &
samle, sette sammen og presentere sammenliknbare indikatorer og statistikk
(UNESCO, 2006)'°. Men respondentenes svar var veldig sprikende med mange uklare
betegnelser, som det var vanskelig a finne igjen 1 et klassifikasjonssystem som
ISCED. Det hadde dermed ikke blitt en hensiktsmessig kategorisering. De klare
betegnelsene blant svarene til respondentene som f.eks forsker og forskning var lett
for meg & tolke, og putte i samme kategori uten hjelp fra noe klassifikasjonssystem.
Det var heller ikke stor nok variasjon blant svarene til respondentene til at det var

nedvendig a bruke et slikt klassifikasjonssystem.

Disse forste analysene har gitt meg mulighet til & bli kjent med datamaterialet og f et
inntrykk av innholdet. Resultatene har gitt meg et utgangspunkt og oversikt som har

veert nedvendig 4 ha med seg 1 analyser videre 1 denne oppgaven.

For & gi resultatene mine mer mening har jeg sammenliknet svarene fra respondentene
med de yrkesanbefalinger som blir gitt av utdanningsinstitusjonene. Til dette arbeidet
har utvalgsrapporten (2009) til Vilje-con-valg veert til stor hjelp. Her har opplysninger
fra forskjellige utdanningsinstitusjoner blitt samlet av Jorgen Sjaastad (stipendiat pa
prosjektet), for & gi beskrivende informasjon om studiekategoriene tatt med 1
undersekelsen. Jeg har 1 tillegg til dette hentet beskrivelser direkte fra nettsidene til

enkelte utdanningsinstitusjoner.

4.1.2 Viten om fremtidig yrke

I resultatene under har jeg med alle respondentene fra studiekategoriene for de

disiplinbaserte realfagsstudiene og de yrkesrettede realfagsstudiene.

101 astet ned den 14 februar 2010 fra http://www.uis.unesco.org/TEMPLATE/pdf/isced/ISCED A.pdf
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Hva slags jobb gnsker du deg?

Fagdisiplinbasert realfagsstudier Frekvens Prosent

Ikke krysset av 339 39,6
Vet ikke 517 60,4
Total 856 100
Yrkesrettede realfagsstudier

Ikke krysset av 161 34,1
Vet ikke 311 65,9
Totalt 472 100

Tabell 4.1: Oversikt over antall respondenter som enten har krysset av pa
*vet ikke” eller ikke krysset av pa spgrsmal om hva slags jobb de gnsker
seq i fremtiden.

Som det fremgar av resultatene er det ikke store forskjeller mellom disse to gruppene.
Av de disiplinbaserte er det 60,4 % og av de yrkesrettede er det 65 % som har svart
“vet ikke”. Det er altsé litt over halvparten 1 begge grupper som ikke vet hva de
onsker av yrke 1 fremtiden. Til tross for at jeg har valgt sivilingenierstudenter i den
yrkesrettede realfagsgruppen er det svert mange blant disse studentene som likevel

ikke vet hva de ensker a bli

La oss se videre pa hvordan fordelingen er hvis vi ser konkret pd hver studiekategori.
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Hva slags jobb gnsker du deg?

Bioteknologi : :
Molekylaerbiologi
Biologi
Kjemi
Fysikk
Geofag, geologi og geofysikk ‘
Matematikk og realfag — UiO I
|

Matematiske fag

0.% 20,% 40,% 60,% 80,% 100,%

Figur 4.1: Respons fra de disiplinbaserte realfagsstudententene péa
sparsmal om "Hva slags jobb gnsker du deg?” Diagrammet viser andelen
som har krysset av for ’vet ikke” (lys grann), og andelen som ikke har
krysset av (mark bla).Studentene er gruppert i studiekategorier.

Hva slags jobb gnsker du deg?

Sivilingenigr, tekniske geofag

1

Sivilingenigr, kjemi og bioteknologi

Sivilingenigr, nanoteknologi

[

Sivilingenigr, elektronikk
Sivilingenigr, fysikk og teknologi

Sivilingenigr, fysikk og miljo

1!

0,% 20,% 40,% 60,% 80,% 100,%

Sivilingenigr, fysikk og matematikk

|

Figur 4.2: Respons fra de yrkesrettede realfagsstudententene péa spgrsmal
om "Hva slags jobb gnsker du deg?” Diagrammet viser andelen som har
krysset av for *vet ikke” (lys grenn), og andelen som ikke har krysset av
(mark bla). Stuentene er gruppert i studiekategorier.

Blant de disiplinbaserte realfagsstudentene har over halvparten i samtlige
studiekategorier svart at de ikke vet hva de ensker av yrke etter endt studie. Flest i
kategoriene fysikk, matematikk og geofag, der det er litt i overkant av 60 %. Det er
litt sterre variasjon a se blant studentene i gruppen yrkesrettede realfagsstudier. For
sivilingenierene i matematikk, fysikk og teknisk geofag er respondentfordelingen
noksa lik tilsvarende retninger i gruppen disiplinbaserte realfagsstudier. Det er i

overkant av 60 % som har krysset av pd "vet ikke”.
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Sivilingenier, nanoteknologi er den studiekategorien hvor farrest har svart at de ”ikke
vet”. Her er det litt 1 underkant av 40 % som ikke vet hva de ensker seg av jobb 1
fremtiden. Tydeligvis er det starre klarhet hos nanoteknologistudentene nér det

gjelder fremtidig yrke.

Ut 1 fra resultatene s langt ser det ut til at studentene ved de yrkesrettede
realfagsstudiene i like liten grad som de disiplinbaserte realfagsstudentene, vet hva de
onsker av yrke i fremtiden, med fa unntak. For en student som studerer fysikk, er det
ingenting ved tittelen til studiet som tilsier hva slag yrke man kan ende opp med. Men
for en student som studerer til & bli sivilingenier er det implisitt at man ender opp 1 et

yrke som sivilingenier. Derfor er dette overraskende resultater.

De studentene som ikke har krysset av pa vet ikke” fikk muligheten til skrive navnet
pa yrket de ensket seg (jfr. kapittel 3..3 eller vedlegg). Av de 339 disiplinbaserte
realfagsstudentene som ikke har krysset av pd ”vet ikke” har 333 skrevet navnet pa
yrket de onsker seg. Med tanke pé at vi har fétt svar fra tilneermet alle pé dette punktet
vil vi {4 et godt materiale & jobbe med fremover. Vi skal nd se nermere pa akkurat

dette punktet i neste avsnitt.

4.1.3 Realfagsstudentenes idé om fremtidig yrke

Hva ensker sé realfagsstudenter & bli 1 fremtiden? Diagrammene nedenfor viser hvor
mange disiplinbaserte realfagsstudenter som ensker forskjellige type yrker. De
studentene som har svart svert uklart og avgitt svar som er irrelevante har blitt puttet 1
en diverse kategori. Disse er ikke tatt med 1 diagrammene nedenfor. I diverse

kategorien har vi svar som “jobbe i bar”, "jobbe med noe goy”,” en jobb ncer mitt

hjem”osv.



Matematiske fag og matematikk og realfag (UiO)

Noe innenfor elektronikk
Matematiker

Ingenigr

Forsker

Jobbinnen finans/gkonomi
Jobhsom er energirealtert
Analytiker

Yrke innen statistikk
Jobbinnen oljeinustrien
Laerer

Flymekanikk og astrofysikk

w

Figur 4.3: Fremtidige yrkesensker til matematikkstudentene

Fvsikk

Jobbe med utvikling av teknologi

Jobb relatert til telekommunikasjon og satellitt
Professor

Meteorolog/pa tv

Ingenigr/ programmering, robotikk
Geophysist

Forsker eller larer

Innen astronomi

Jobbe med alternativ energi

Forskning

Figur 4.4: Fremtidige yrkesansker til fysikkstudentene

Kjemi

Veterineer

Sivilingenier

Retstoksikologi

Jobbrelatert til olje industrien
Praktisk rettet

Lege

Ingenigr i kjemi eller realfagslaerer
Kjemiker/ eller noe innen kjemi
Forsker

Ernzeringsfysiolog

Analytikeri kripos

25

Figur4.4: Fremtidige yrkesenskKer til kiemistudentene
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Biologi

Herpetolog
Veterinaer
Sivilingenigr

Politi

Ornitolog

Jobbe med miljgvern
Lege

Leerer

Jobbinnen forvaltning
Forsker eller laerer
Noe innen biologi
Forsker

Biolog

30 40

o
=
o
]
o

Figur 4.5: Fremtidige yrkesenskKer til biologistudentene

Jeg velger & ikke ta med resultatene for molekylerbiologi og bioteknologi da
resultatene for disse fagene er sveert lik resultatene sa langt, og spesielt lik resultatene

for biologi.

Geofag, geologi og geofysikk

Reservoarfysiker/ ingenigr
Petroleum

Laerer

Marinegeolog

Starte eget

Innen bergverk/bygganlegg
Jobbe innen hydrologi
Jobbe innen glasiologi
Geolog i oljebransjen
Forsker eller laerer
Forsker

Jobbe offshore

Jobbe med geologi/geolog

Q
(%3]
=
Q

15

Figur 4.6: Fremtidige yrkesensker til Geofag-, geologi- og
geofysikkstudentene

Det man kan observere svert raskt for de forskjellige studiekategoriene er at det er en
soyle som er den lengste 1 hvert eneste diagram. Denne viser antall studenter som
ensker 4 bli forskere. A jobbe innen forskning eller bli forsker ser ut til & vaere en
naturlig og typisk fremtid for studenter som studerer disiplinbasert realfag. En del
studenter 1 samtlige studiekategorier har ogsa skrevet at de ensker & bli lerer eller at

de star ubestemt mellom forsker og larer.
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En annen observasjon er at flere av studentene skriver at de vil bli “'noe innen”. En
biologi student skriver f. eks “vil bli noe innen biologi”’ en kjemi student skriver f.
eks “noe innen kjemi”. Ellers brukes generelle betegnelser som kjemiker, biolog,
matematiker, geolog osv. Kommer dette av at studentene har lite innsikt i
karrieremulighetene? De faerreste av studentene klarer konkret & navngi det yrket de

ser for seg.

En andel studenter skriver navn pa yrker som ikke er mulig & oppnd med studier innen
disse fagene. Slik som lege, veterinzr, sivilingenier. Den lave populariteten til
disiplinbasert realfag gjor at disse studiene har lave inntakskrav''. Flere studenter
begynner pa studier innen disiplinbasert realfag og samler poeng for & komme inn pa
studier med hayere inntakskrav. Dette er antakelig tilfelle med studentene som gir

slike svar.

La oss na se pa hva de yrkesrettede realfagsstudentene skriver. I delkapittel 4.1.2 s&
vi at de yrkesrettede realfagsstudentene i like liten grad som de disiplinbaserte visste
hva slags yrke de ensket seg. Det ble ogsa diskutert at dette var litt underlig nér det i
prinsippet bar veere mer opplagt for disse studentene, da jeg hadde valgt

sivilingenierstudenter 1 denne gruppen.

Det viser seg & vaere vanskelig 4 fremstille svarene fra de yrkesrettede
realfagsstudentene 1 diagrammer slik som for de disiplinbaserte realfagsstudentene. I
sa fall hadde det blitt veldig mange soyler og kanskje bare én student i hver soyle.
Dette kommer av at studentene har skrevet veldig mye forskjellig. Det finnes et hav
av muligheter for en sivilingenioer, og forskjellige studenter vil jobbe innen
forskjellige felt. Studentene har derfor nevnt mange forskjellige omrader de vil jobbe
innen. En god andel har som forventet skrevet at de ensker 4 bli sivilingenierer. La
oss se pa en del sitater fra de yrkesrettede realfagsstudentene for & fa et innblikk i1 hva

de nevner.

''Se samordnaopptak.no for informasjon om inntakskrav for studier
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Yrkesrettede realfagsstudenters jobbensker

"Teknisk stilling i privat nceringsliv"
"Forskning"

"I Statkraft eller liknende"
“Produktutvikler"

"Prosjektleder”

"Sivilingenigr"

“Industriell robot designer"

"Det a kunne jobbe innen videre utvikling av produkter
innenfor Lyd og Bilde"

"Digitale kretser/nanoelektro"
"F.eks Kongsberg gruppen"”

"Statoil"

Tabell 4.2: Sitater fra de yrkesrettede realfagsstudentene pa "Hva slags
jobb gnsker du deg?”

En sivilingenier student i fysikk og miljeo svarte ikke “noe innen fysikk” eller “noe
innen milje” slik som en student som studerer disiplinbasert fysikk. Studentene gér
heller mer konkret til verks og skriver at han/hun ensker a jobbe spesifikt med
produktutvikling, vaere prosjektleder eller jobbe 1 Statkraft eller liknende. Det er en
del studenter som ensker & bli forskere her ogsd men ikke 1 narheten av s mange

som vi fant for de disiplinbaserte.

Jeg var overrasket over antallet som svarte ”vet ikke” blant sivilingenierstudentene.
Ut fra funnene virker det likevel som om yrket er opplagt for disse studentene. Det er
ganske opplagt at det er sivilingenigrer de vil bli. I feltet hvor de kan skrive hva slags
yrke de ensker 1 fremtiden har de derfor heller skrevet hvor de vil jobbe og hva de vil
jobbe med. S4 tidlig i studiet har ikke alle studentene bestemt seg for hvor de vil
jobbe eller hvilket felt de vil jobbe innen. Dette kan vare en forklaring pa antallet
som har svart ’vet ikke”. S& mange av studentene har ikke svart ”vet ikke” fordi de
ikke vet at de kommer til 4 bli sivilingenierer, men fordi de ikke har bestemt seg for

hvilket felt de ville jobbe med, og hvor de vil jobbe som sivilingenier.
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I forhold til de disiplinbaserte realfagsstudentene, som generelt ga lite varierende og
upresise svar, var det storre variasjon og bedre presisjon & se 1 svarene til de

yrkesrettede realfagsstudentene.

4.1.4 Utdanningsintitusjonens forslag til yrker etter endt utdanning

[ avsnitt 2.1.2 ble det lagt frem noen Vilje-con-valg data hvor det fremgikk at det var
informasjon fra utdanningsinstitusjonenes nettsteder som ble ansett som viktigst av
studentene, og det var denne resursen som ble mest brukt. La oss né se litt n&ermere pa

hva studiestedene anbefaler.

I det folgende vil jeg bruke direkte sitater fra Vilje-con-valg (2009) hvor det gis en
samlet beskrivelse av hva de forskjellige utdanningsinstitusjonene foreslar som
yrkesveier etter endt utdanning for de forskjellige studiekategoriene. Forslagene fra
studiestedene er til informasjon for sgkere. Jeg vil ogsa bruke direkte sitater fra

enkelte studiesteders nettsidet. La oss trekke frem noen eksempler og vurdere disse.

Matematiske fag: Aktuelle yrker utdanningsinstitusjonene nevner:
Kunnskapsbaserte stillinger innen teknologi og finans. Industri, forskning og
utvikling av naturvitenskapelige og teknologiske produkter. Arbeid med
nanoteknologi, ren energi, oljeindustri og miljerettet arbeid. (Vilje-con.vag,

2009).

Ingen konkrete betegnelser pad mulige yrker er nevnt ovenfor. Studiestedet sier at man
kan fa en "kunnskapsbasert stilling”. Hva vil det s1? For en student som er interessert
1 matematikk og gjerne vil ha et konkret yrke 4 sikte seg til etter endt utdanning vil
finne forslagene ovenfor som svart upresise. Det er greit nok at man kan jobbe med
industri og produktutvikling, men hva blir man? Hva er sa forskjellene mellom
yrkesmulighetene for dette studiet ssmmenliknet med yrkesmulighetene for
ingenior/sivilingenierstudiene 1 matematikk? Forskning er ogsd nevnt som en
mulighet. Dette er et velkjent begrep, og det er dermed ikke rart at mange ensker a bli

forskere.



56

Fysikk: Aktuelle yrker utdanningsinstitusjonene nevner: Jobber pa sykehus og
deltagelse 1 behandlingen av kreftpasienter. Forskning innen fornybar energi og
romfart. Fysikere er etterspurt 1 industrien, forskning, konsulentvirksomhet,

offentlig forvaltning og undervisning. (Vilje-con-valg, 2009).

Molekylerbiologi og biokjemi: Arbeidsplasser finner du derfor innenfor
mange omrdder, for eksempel 1 farmasegytisk industri, neringsmiddelindustri
og annen kjemisk og biomedisinsk industri. Du kan ogsa arbeide innenfor
forvaltning, undervise eller arbeide med salg 1 privat sektor. (...). Med et
masterstudium egker arbeidsmulighetene dine, og du far muligheter til & velge &

bli forsker. (UiO, 2008)"2.

I forslagene ovenfor er det mye fokus pé forskning. Er det ikke storre variasjon i
yrkesmulighetene for fysikk- og molekylerbiologistudenter? Det nevnes ogsé at en
kan jobbe pé sykehus og behandle kreftpasienter. Hva slags stilling har man da hvis
man jobber pa sykehus? Og pa hvilken méte kan en fysiker redde kreftpasienter? Det
stér at det er ettersporsel etter fysikere 1 konsulentvirksomhet, og offentlig
forvaltning. Arbeidsplasser for molekylarbiolgistudenter kan vare innenfor
nzringsmiddelindustrien, eller biomedisink industri. Hva slag jobb har man hvis man

velger et slikt felt? Har man et kjent navn pé yrker innen slike felt?

Hvis man gir sitatene ovenfor et raskt blikk vil forskning og undervisning vaere de
mest velkjente begrepene. Vi sa fra funnene over at svert mange ensket & bli forsker
eller leerer. Hvis disse er de mest kjente og forstaelige forslagene som studiestedene

klare & nevne er det ikke rart at veldig mange ensker 4 bli forsker eller leerer.

Kjemi: Aktuelle yrker utdanningsinstitusjonene nevner: Arbeid innen
bioteknologi, miljerelatert forskning, medisin, farmasi, prosess- og oljeindustri,

og matproduksjon. Kjemi grenser mot biologi, fysikk og medisin, og kjemikere

12 Fra: http://www.uio.no/studier/program/mbk/om/jobb-og-studiemuligheter.xml [tilgjengelig 12.mars 2010]
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er derfor sentrale medarbeidere ogsa i tverrvitenskapelige prosjekter. (Vilje-

con-valg, 2009).

Biologi: Med en master fra Biologi-programmet kan du fi stilling bade 1
offentlig og privat sektor, for eksempel innen konsulent- og
utredningsvirksomhet 1 ulike departementer, direktorater, 1 fylkene og
kommunene, eller i biologiske- eller miljoforskningsinstitutter og industrier.

(Ui0, 2009)"

For andre realfag ser forslagene fra utdanningsinstitusjonene liknende forslagene
ovenfor. En mengde betegnelser pa hvilke omrader man kan jobbe med og hvor man
kan jobbe nevnes. Hva slags stilling har man dersom man skal jobbe innen
matproduksjon? Eller hva er biologens rolle 1 konsulent og utredningsvirksomhet?
For fremtidige studenter kan denne informasjon om hva man kan bli etter endt

utdanning virke noksd avansert med alle de fremmede begrepene.

Det er 1 dag mange realister 1 spennende stillinger 1 forskjellige sektorer. Med mindre
sokere har direkte kjennskap til noen som har et yrkesforslag for en realist, er det
vanskelig 4 bruke informasjonen som ligger ute som grunnlag for a velge
fagdisiplinbasert realfag. Den informasjonen som studiestedene nevner kan virke
relativt lite fristende for en sgker. Informasjonen er sveart upresis med komplisert
begrepsbruk. Det nevnes delvis om hvor man kan jobbe og mye om hvilke omrider
man kan jobbe med, men det gis 4 konkrete forslag til hva man kan bli. For eksempel

er det & jobbe med forskning et forslag som gér 1 igjen for samtlige fag.

La oss pa samme maéte se hva studiestedene sier om yrkesmuligheter etter endt

utdanning for sivilingenierene.

Sivilingenier, fysikk og matematikk: Aktuelle yrker utdanningsinstitusjonene

nevner: Energibransjen, Statkraft, Olje- og energidepartementet,

13 Fra: http://www.uio.no/studier/program/bio-master/om/jobb-og-studiemuligheter.xml [tilgjengelig 27.mars 2010]
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Miljeverndepartementet, ENOVA, Statens strdlevern, SINTEF, WWF. (Vilje-
con.valg, 2009)

Teknisk geofag: Vare tidligere studenter jobber 1 dag innenfor mange ulike
yrker. Det er lett 4 fa jobb, og ettersperselen etter vir kompetanse er stadig
okende. Alt etter hvilken studieretning du gér, vil du kunne velge blant mange
spennende jobber innenfor ditt spesialfelt. Eksempler pa dette kan vaere arbeid

innen:

bergindustrien
Vegvesenet
Bergvesenet

NSB

norsk og utenlands oljeindustri (NTNU, 2010)"

Her er utdanningsinstitusjonene opptatt av & gi forslag til hvor man kan fé jobb. Dette

gir mening, da det er denne informasjonen som er nyttig for studentene. For teknisk

geofag er det til og med henvist direkte til nettsteder som gir informasjon om de

aktuelle arbeidsstedene. Det er opplagt at det er sivilingenierer studentene blir, og det

er da viktig for studentene & vite hvor de eventuelt kan f4 jobb som sivilingenierer.

Sivilingenier, fysikk og teknologi: Aktuelle yrker utdanningsinstitusjonene
nevner: Industrikonsern eller smé griinderbedrifter, oljeselskaper,
konsulentfirma, pd sykehus, forskningsinstitutt. Romrelatert forskning, industri
og utvikling. Private bedrifter, offentlige foretak og innen administrasjon.

(Vilje-con-calg, 2009).

Sivilingenier, elektronikk: ”Aktuelle yrker utdanningsinstitusjonene nevner:

Arbeid innen radioelektronikk, mobil- og kommunikasjonssystemer. Utvikling

' Fra: http://www.ntnu.no/studier/mttekgeo/jobb [tilgjengelig 27. mars 2010]
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av radarutstyr, medisinsk utstyr og ultralyd til medisinsk diagnostikk. Utvikling

av internettapplikasjoner og multimedieteknologi. (Vilje-con.vakg, 2009).

For noen sivilingenierstudier ser forslagene ut som ovenfor. Det fokuseres pd hva
man kan jobbe med og spesielt hvor man kan jobbe som sivilingenier. Det nevnes

ogsd at man kan drive forskning.

For sivilingenierstudiene nevner studiestedene det som er nyttig og relevant for
sogkerne. En vet at det er sivilingenigrer en vil bli, da er det nadvendig & fa forslag pa
hvor man kan fa jobb, og hvilket felt man han mulighet til jobbe innen. Det
studiestedene foreslar gjenspeiles ogsa 1 svarene til respondentene. I sitatene 1 forrige
avsnitt sd vi at studentene nevnte konkret om hva de ville jobbe med og eventuelt

hvor de ensket & jobbe.

For de disiplinbaserte realfagsstudentene gis det fa konkrete forslag pa yrker og
eventuelt hvor en kan far jobb fra studiestedene. Dette ser vi ogsa i svarene til
respondentene. Respondentene har klart 4 sile ut enkle og forstaelige begreper slik
som forskning og undervisning. Vi kan se av resultatene at svaert mange har nevnt
disse forslagene som sine fremtidige yrkesensker. Yrkesonskene til de resterende
studentene er svaert generelle, uklare og upresise. P4 samme mate som studiestedenes
yrkesanbefalinger som for det meste bestar av anbefalninger med abstrakt
begrepsbruk, og svart sd upresise og uklare forslag som kan var vanskelig 4 relatere

seg til.

4.2 Yrke som et av grunnlagene for valg av studier

Vi sd i delkapittel 4.1.2 at over halvparten av de disiplinbaserte realfagsstudentene
ikke hadde klare planer for hva de ensket & bli 1 fremtiden, men at de likevel har valgt
a studere et av de disiplinbaserte realfagsstudiene. Hvis fremtidig yrke ikke er noe de

har vektlagt, hvilken bakgrunn har de da for valg av studie? Og spiller det noen rolle
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for studentenes studievalg om utdanningen deres dpner for gode jobbmuligheter eller

ikke?

Prosedyre

For 4 f et inntrykk av hva som ligger bak studentenes studievalg har jeg valgt a
undersgke spersmél 16 (jfr. kapittel 3..3 eller vedlegg). Siden dette er et apent
spersmal hvor respondentene har kunnet avgi svar med egne ord har jeg mattet ga
delvis kvalitativt til verks. Responsen bestod av varierende tekstlengde og innhold.
Jeg har lest igjennom samtlige svar fra de disiplinbaserte realfagsstudentene som ikke
visste hva de ville bli. Jeg har plukket ut og talt opp nekkelord som gér igjen. Disse
neokkelordene utgjor det jeg har tolket som grunnlagene for disse studentenes

studievalg.

Videre har jeg sett spesifikt pa hvor viktig respondentene synes det er at studiet deres
apner for gode jobbmuligheter. Jeg har 1 SPSS béde sett pa svarprosenten 1 de 4 ulike
responskategoriene og sett spesielt pd gjennomsnittet. Her har jeg sammenliknet de

disiplinbaserte realfagsstudentene med de yrkesrettede realfagstudentene.

Av de disiplinbaserte realfagsstudentene som undersekes 1 denne oppgaven er det til
sammen 477 studenter som ensker & fullfere en mastergrad eller ikke vet med
sikkerhet hva de kommer til & gjore. I de videre analysene ikke bare for dette
kapittelet men 1 alle analyser fremover 1 oppgaven, vil de resterende studentene som
onsker & avslutte etter en bachelorgrad eller bare ta en drsenhet bli ekskludert fra min

undersgkelse.

Samme prosedyre har blitt brukt for & undersoke hva studentene mener om sitt
studium 1 forhold til fremtidig yrke. Jeg har sett konkret p4 om de mener at studiet
deres apner for mange gode jobbmuligheter, og om det gir dem mulighet til & velge

det yrke de ensker seg.
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4.2.2 Bakgrunn for valg av studier

Av tabell 4.3 ser vi noen sitater fra det 4pne sparsmadlet, spersmil 16 fra

sperreundersakelse (jfr. kapittel 3..3 eller vedlegg).

Dette er bare en brekdel av alle svarene som ble avgitt fra de disiplinbaserte
realfagsstudentene pé dette sporsmalet. Etter en gjennomgang av alle svarene var det
mulig 4 telle opp hvilke arsaker som ble nevnt oftest av de forskjellige studentene.

Sitatene 1 tabellen nedenfor er eksempler pa typiske svar.

Studentenes skriver litt om sitt studievalg
(disiplinbaserte realfagsstudenter som ikke vet
hvilket fremtidig yrke de gnsker seg)

“Litt tilfeldig”
7 Jeg har alltid likt matematikk, sa det var naturlig a8 ga
videre med dette.”

” Veldig vanskelig a velge .Stor uvisshet om dette
passer for meq”

” Har alltid veert interessert i realfag sa det ble det.”
” Alltid visst”
"Er flinkere i disse fagene framfor andre fag”

Jeg har venner som ogsa er interessert i realfag”
Jeg liker matematikk og jeg var den flinkeste i klassen i
det

“Interesser”

*Jeg hadde en veldig flink lzerer i fysikk”

"Jeg fikk baker om stjerner og planeter da jeg var liten”
Jeg visste alltid at jeg ville studere biologi

Tabell 4.3: Sitater fra apent spagrsmal "Skriv gjerne litt om studievalget ditt”

Dataene viser at studentene som tilherer de disiplinbaserte realfagsstudiene, og som
ikke vet hva slags jobb de ensker har gjort studievalg pa bakgrunn av flere
forskjellige ting. Men s& godt som ingen nevner noe om yrke eller gode og varierte
arbeidsmuligheter i denne sammenheng. Til gjengjeld nevner de fleste at det var
brennende interesse for faget som gjorde at de valgte studier i disiplinbasert realfag.
Det kommer ogsé frem at for mange sa har dette studievalget vart noe de “alltid har
visst”, allerede fra sveert ung alder. Forhold som oppmuntrende foreldre, gode larere,

tilgang pé aktuell lesestoff i ung alder har spilt sin rolle. For mange har interessen
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utviklet seg pa bakgrunn av svaert gode evner og talent i disse fagene fremfor andre
fag. At fagene var godt likt fra videregdende skole har gjort at de har ensket & forsette

med fagene som gir dem mestringsfolelse. Flinke larer har ogsa gitt mye inspirasjon.

Vi sa 1 forrige kapittel at flere hadde nevnt yrker som det ikke var mulig & f& dersom
man fullferte studiene i de disiplinbaserte realfagene. De respondentene dette gjelder
skriver som svar pé dette spersmalet at bakgrunnen for valg av studiet er 4 samle

poeng til et annet studium med heyere inntakskrav. En del av studentene sier ogsa at

studievalget var helt tilfeldig, og at det var et svert vanskelig valg.

Alt 1 alt kan en se av disse dataene at den ene halvparten av studentene som ikke
hadde et yrkesonske nevner svart lite om ambisjoner om fremtidig jobb. For det

meste ensker de & drive med noe de er gode til, liker godt og interesserer seg for.

4.2.3 Studievalg og gode jobbmuligheter

Nar over halvparten av de disiplinbaserte realfagsstudentene svarer at de ikke vet hva
de ensker a bli, kan en lure pd om det er viktig pa noe som helst niva 4 ha gode
jobbmuligheter for disse studentene. Har vi grunn til & tro at gode jobbmuligheter ikke
er blant de viktigste faktorene for disse studentene nér det gjelder studievalg? Man
har spersmél 22 i. (j.fr. kapittel 3.3 eller vedlegg) fra sperreundersekelsen som kan

belyse dette direkte.
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Studiet apner for ulike jobbmuligheter
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Figur 4.7: "Hvor viktig er falgende faktorer for deg nér det gjelder ditt
studievalg?” Studentgruppenes svarprosenter i de fire responskategoriene,
fra” ikke viktig” til” veldig viktig” for alternativet "Studiet dpner for ulike
Jjobbmuligheter”. Fordelingen viser de disiplinbaserte realfagsstudentene
(rosa) og de yrkesrettede realfagsstudentene (lilla).

Av figur 4.7 ser vi at gode jobbmuligheter faktisk er av stor betydning for de
disiplinbaserte realfagsstudentene. Selv om ikke alle sier at det er veldig viktig ser vi
gjennom figur 4.7 at dette har stor betydning. Tilnaermet ingen av de yrkesrettede
realfagsstudentene mener at det ikke er viktig at studiet dpner for gode
jobbmuligheter. Dette ser ut til & veere blant det aller viktigste for de fleste av

studentene 1 denne gruppen.

Studiet dpner for ulike jobbmuligheter

Yrkesrettede realfagsstudenter

Fagdisiplinbaserte realfagsstudenter H

1 2 3 4

Figur 4.8: "Hvor viktig er falgende faktorer for deg nér det gjelder ditt
studievalg.” Snittskare for de to studentgruppene pa en skala som gar fra
“ikke viktig” (verdi 1) til "Veldig viktig” (verdi4).
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Videre kan vi se av figur 4.8 atgjennomsnittet som ligger pé 3,4 for de disiplinbaserte
realfagsstudentene viser at jobbmuligheter er blant de viktige faktorene for studievalg.
At studiet apner for gode jobbmuligheter er noe viktigere for de yrkesrettede
realfagsstudentene sammenliknet med de disiplinbaserte realfagsstudentene.
Gjennomsnittet som ligger pa 3,7 tilsier at dette er sveert viktig for disse studentene.
Selv om det er lagt storre vekt pa yrke og profesjon 1 disse studiene, er ikke

forskjellene store mellom de to studentgruppene.

Hva mener studentene om sine yrkesmuligheter?

Hva mener de disiplinbaserte realfagsstudentene selv om studiet sitt? Vi vet né at
yrkesmuligheter har en viss betydning for deres studievalg. Har de da troen pé at

deres studie vil dpne for de mulighetene de onsker & ha?

Pé figur 4.9 fremstilles studentenes meninger om sitt studie i1 forhold til & dpne for

mange gode jobbmuligheter.

Studiet apner for mange gode jobbmuligheter
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Figur4.9: "Hvor enig er du i felgende utsagn om deg og studiet ditt?”
Studentgruppenes svarprosenter i de fire responskategoriene, fra” uenig” til
“enig” for alternativet “Studiet dpner for mange gode jobbmuligheter”.
Fordelingen viser de disiplinbaserte realfagsstudentene (bla) og de
yrkesrettede realfagsstudentene (gronn).

De disiplinbaserte realfagsstudentene har tiltro til studiet sitt pa dette punktet. Nesten

halvparten av disse studentene er enig i dette. Blant de yrkesrettede
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realfagsstudentene er det ingen som er uenige i at studiet deres apner for mange gode

jobbmuligheter, prosentandelen som er enig i dette er svart hay.

Som vi kan se fra figur 4.10 er ikke forskjellene mellom disse to gruppene store for
dette punktet. Gjennomsnittet for de yrkesrettede realfagsstudentene pa 3,7 viser at de
fleste er enige 1 utsagnet. Samtidig som gjennomsnittet til de disiplinbaserte
realfagsstudentene pa 3,4 viser at forskjellene ikke er store mellom disse to
studentgruppene. Selv om det ikke er total enighet 1 dette utsagnet blant de
disiplinbaserte realfagsstudentene, ser de fleste av disse studentene lyst pa at studiet

deres vil bringe dem mange gode jobbmuligheter.

Studiet dapner for mange gode jobbmuligheter

Yrkesrettede realfagsstudier

Fagdisiplinbaserte realfagsstudier m

1 2 3 4

Figur4.10: "Hvor enig er du i falgende utsagn om deg og studiet du har
begynt pa.” Snittskare for de to studentgruppene pa en skala som gar fra
uenig (verdi 1) til enig (verdid).

At studiene apner for mange gode jobbmuligheter er en ting, men mener studentene at
studiet deres vil gi dem mulighet til & velge et yrke de ensker seg? I figur

4.11fremstilles svarene fra studentene pé dette sparsmalet.



66

Studiet vil gi meg mulighet til 4 velge en jobb jeg gnsker meg
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Figurd.11: "Hvor enig er du i falgende utsagn om deg og studiet ditt?”
Studentgruppenes svarprosenter i de fire responskategoriene, fra “uenig” til
“enig” for alternativet “Studiet vil gi meg mulighet til & velge en jobb jeg
gnsker meg”. Fordelingen viser de disiplinbaserte realfagsstudentene (rad)
og de yrkesrettede realfagsstudentene (lilla).

Vi sa 1 delkapittel 4.1.2 at omtrent litt over halvparten av de disiplinbaserte
realfagsstudentene ikke viste hva de ensket av yrke 1 fremtiden. Men ser vi pé figur
4.11 ser vi at litt 1 overkant av 50 % av studentene er enige 1 at studiet deres vil gi
dem mulighet til & velge en jobb de ensker seg. Her kan det virke som at selv om ikke
alle av studentene vet hva de onsker av yrke i1 fremtiden, har veldig mange troen pé at
studiet vil gi dem et yrke som gjor dem tilfreds. Tilnermet ingen av studentene 1

begge studentgruppene er uenige 1 at studie vil oppfylle deres yrkeseonsker.
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Studiet vil gi meg mulighet til 3 velge en jobb jeg gnsker meg

Fagdisiplinbaserte realfagsstudier

Yrkesrettede realfagsstudier #

1 2 3 4

Figur 4.12: "Hvor enig er du i felgendeutsagn om deg og studiet du har
begyt pé.” Snittskére for de to studentgruppene pé en skala som géar fra”
uenig” (verdi 1) til ” enig” (verdi 4).

Vis ser av figur 4.12 at forskjellene heller ikke store mellom studentgruppene. De
yrkesrettede realfagsstudentene har et gjennomsnitt pa 3,6 og de disiplinbaserte
realfagsstudentene har et gjennomsnitt pa 3,4. Begge gruppene er svart enige at
studiene deres gir dem mulighet til & velge det yrke de ensker seg. Enigheten er en

anelse sterkere for de yrkesrettede realfagsstudentene.

Hvis det er slik at samfunnet skriker etter realfagskompetanse, hvorfor er ikke de
disiplinbaserte realfagsstudentene mer enige 1 at studiet deres apner for mange gode
og enskelige jobbmuligheter? Vi ser at studentene i begge gruppene er positivt innstilt
pa at studiet deres dpner for gode og enskelige jobbmuligheter. Hvorfor er det da sé
mange som ikke vet hva slags yrke de ser for seg i fremtiden blant de disiplinbaserte
realfagstudentene? Forskjellene er ikke store mellom de to studentgruppene. Det er
dermed pussig at selv om de disiplinbaserte realfagsstudentene har lgsere tanker om
yrke, er de nesten like enige som de yrkesrettede realfagsstudentene i pastandene som

er skissert ovenfor. La oss gjenoppta denne problematikken i kapittel 5.

4.3 Et yrke for en realist

I kapittel 4.2.2 s vi at det var interesse, evner og talent 1 faget som hovedsakelig var
grunnlaget for valg av studie blant de disiplinbaserte realfagsstudentene. Spersmal om

og forventninger rundt et fremtidig yrke sa ikke ut til & vaere noe som disse studentene
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bekymret seg mye over. Men nér studentene blir stilt sparsmil som direkte omhandler
yrke kommer det frem at gode og enskelige jobbmuligheter er viktig. Gitt fra dette
stéstedet, er det nd pa sin plass & undersoke hva disse studentene forventer av et

fremtidig yrke.

Prosedyre

I Vilje-con-valgs sperreundersgkelsen listes det ned mange faktorer som studentene er
satt til 4 vurdere 1 forhold til fremtidig yrke. Av disse, er ikke alle relevante for mitt
formél. Jeg har plukket ut de faktorene som star i ssmmenheng med resultater sd

langt, og som er relevant for min problemstilling.

For hver av faktorene har jeg i SPSS funnet gjennomsnittet for de to studentgruppene
pa en skala fra “ikke viktig” til ”viktig”. Resultatene er overfort til diagrammer 1
Excel hvor jeg har sammenliknet de disiplinbaserte realfagsstudentene med de

yrkesrettede realfagsstudentene

4.3.2 Hva anses som viktig nar det gjelder fremtidig jobb?

Figur 4.13 viser faktorene som listes ned 1 spersmal 24. Respondentene bes om &
svare pa hvor viktig de forskjellige faktorene er under valg av et fremtidig yrke (jft.
kapittel 3.3 eller vedlegg ). Studentene blir 1 dette tilfellet stilt direkte spersmél om
hva som vektlegges ved valg av yrke. La oss se pa hva de to studentgruppene mener
er sveert viktig eller mindre viktig. I figur 4.11 fremstilles hvor viktig de forskjellige

faktorene er for studentene.
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Faktorer som vektlegges ved valg av fremtidig yrke

Jobbe med noe jeg interesserer meg for

Arbeide et sted med godt arbeidsmiljg

Bruke mine talenter og evner =

Utvikle meg selv

Fatrygg fast stilling

Jobbe i team sammen med andre mennesker
Fdjobb med en gang etter studie

Jobbe i en nyskapende virksomhet

Jobbe i et miljg som er internasjonalt..

Figur: 4.13: "Hvor viktig er falgende faktorer for deg néar det gjelder
fremtidig jobb?” Gjennomsnittsskare for de yrkesrettede
realfagsstudentene (rad) og for de disiplinbaserte(lys bla) pa en skala fra
"Ikke viktig” (verdi 1) til "Veldig viktig” (verdi 4).

For de disiplinbaserte realfagsstudentene er det p4 samme mate som for studievalg
fortsatt interesse som er det viktigste, ogsd nar det gjelder valg av fremtidig yrke. Det
samme gjelder det & kunne utvikle seg selv og & kunne bruke sine evner og talenter.
Til tross for at interessen for faget er det viktigste, er det ogsd andre faktorer som
pavirker forventningene til fremtidig jobb. A jobbe i et godt miljo er like viktig som &
jobbe med noe som er interessant. Dette er et merkverdig resultat som ikke studentene
har nevnt noe om 1 tidligere resultater 1 denne oppgaven. Forhold som & fa jobb med
en gang etter utdanning, 4 jobbe 1 team med andre mennesker, og & ha en trygg fast

stilling er ogsd viktig men ikke blant det aller viktigste.

Det er ikke store forskjeller mellom svarene til de to studentgruppene. Her er
meningene enstemmig, og de to studentgruppene forventer stor sette det samme av et
fremtidig yrke. Til tross ulikheter 1 deres konkrete tanker og ensker om et fremtidig

yrke, er de svert enige 1 hvor viktige de forskjellige faktorene er for et fremtidig yrke.
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4.3.3 Hva gnsker studentene a ha mulighet til a gjore i sin
fremtidige jobb?

Vi har né sett pa hva som vektlegges ved velg av et fremtidig yrke. Vi vet ogsa at

mange av de disiplinbaserte realfagsstudentene ikke vet hva slags jobb de ensker seg.

Men & ha gode jobbmuligheter viser seg & vare viktig for disse studentene. La oss na

se litt pa hva de ensker & gjore i en fremtidig jobb. Dette selv om mange ikke klarer &

navngi et enskelig fremtidig yrke. Figur 4.14 fremstiller hvilke muligheter som

studentene synes er viktig eller mindre viktig 4 ha 1 et fremtidig yrke.

@nskede muligheter i fremtidig yrke

Arbeide med noe som stemmer med mine | | |
holdninger og verdier

Utvikle ny kunnskap og viten
Forske

Arbeide kreativt

Ta hensyn til beerekraftig utvikling,
rettferdighet og bevaring av miljpet

Arbeide med noe som er viktig for samfunnet

Skape noe som betyr noe for andre
mennesker

Arbeide med noe praktisk

Designe og skape noe nytt

Utvikle annen teknologi

Utvikle teknologi for fornybar energi
Bruke verktey og redskaper

Bygge eller reparere ting

Utvikle data- eller kommunikasjonsteknologi

Figur: 4.14: "Hvor viktig er falgende faktorer for deg nar det gjelder
fremtidig jobb?” Gjennomsnittet for de de disiplinbaserte
realfagsstudentene (lilla) og de yrkesrettede realfagsstudentene (qul) pa en
skala som gar fra "lkke viktig” (verdi 1) til "Veldig viktig” (verdi 4).
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Bade de disiplinbaserte realfagsstudentene og de yrkesrettede realfagsstudentene
onsker & arbeide med noe som er meningsfylt og som stemmer med deres holdninger
og verdier. Mange vil ogsa ha mulighet til 4 arbeide med noe som er viktig for
samfunnet eller med et arbeid som tar hensyn til barekraftig utvikling og milje. De vil
ogsa ha mulighet til & utvikle ny kunnskap og viten. Selv om det er forskjeller pa de to
studentgruppene 1 deres ensker om et fremtidigyrke, er de svert enige i hvilke ting

som er viktigst ved en fremtidig jobb.

De disiplinbaserte realfagsstudentene er mindre opptatt av 4 utvikle ny teknologi, data
eller kommunikasjonsteknologi, teknologi for fornybar energi, eller arbeide med noe
praktisk. Disse faktorene er ikke blant de viktigste for de yrkesrettede

realfagsstudentene, men av sterre betydning.

Forskning er noe studentene har nevnt ved flere anledninger i denne oppgaven. Flere
av de disiplinbaserte realfagsstudentene ensker & bli forskere. Dette ser vi ogsa i figur
4.14. Flere av disse studenten synes det er viktig 4 kunne {4 drive med forskning. Som
vi har sett for, kommer det ogsd frem na at dette er mindre onskelig blant de

yrkesrettede realfagsstudentene (jfr. kapittel 4.2.2)
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5. Oppsummering,diskusjon og anbefalinger

Innledningsvis ble det gitt en beskrivelse av rekrutteringskrisen i realfag som en
situasjon det er grunn til & utvise stor bekymret for. Spesielt med tanke pa at en
trenger 4 fylle alle posisjoner i samfunnet som er avhengig av realfagskompetanse 1
fremtiden. Unges holdninger og interesse for realfag er varierende. Mange har
positive holdninger til realfag, men ensker ikke & velge yrke eller utdanning i disse
fagene. Politiske myndigheter har satt 1 gang flere tiltak for & rekruttere flere unge til &
velge realfag. Flere strategiplaner har blitt utarbeidet, men ikke alle tiltak har gitt

onskelige resultater.

Med dette som bakgrunn, har jeg 1 denne oppgaven fokusert pa a undersgke hvilke
onsker de disiplinbaserte realfagsstudentene har 1 forhold til et fremtidig yrke.
Gjennom dette onsker jeg a fa innblikk 1, pa hvilke mate disse enskene har pavirket
deres studievalg. Jeg er ogsa opptatt av 4 finne ut av hvilken kunnskap denne

informasjonen kan gi oss om de som ikke velger disiplinbasert realfag.

Aller forst vil jeg 1 dette kapittelet returnere til de underordnede
forskningsspersmalene som ble presentert 1 kapittel 1.2 og drefte mine funn opp mot
disse. Jeg velger & tolke mine funn i lys av tidligere forskning og sosiologiske teorier
om senmodernitet samt valg av utdanning og yrke. Avslutningsvis vil jeg gi et

sammenfattet svar pd min hovedproblemstilling.

5.1 Forskningsspgrsmal og funn

5.1.1 Onske om fremtidig yrke, blant faktorer som er viktige ved
valg av utdanning

Oppsummeringen er en kombinasjon av felgende to forskningsspersmal:



73

1. Hvilken rolle spiller oppfatninger av yrkesmuligheter ved valg av utdanning

for disiplinbaserte realfagsstudenter?

3. Hva er forskjellene mellom de disiplinbaserte realfagsstudentene
sammenliknet med de yrkesrettede realfagsstudentene nér det gjelder

fremtidige yrkesonsker?

Flere av mine funn viser at fremtidig yrke ikke er blant de aller viktigste faktorene nér
det gjelder valg av utdanning for de disiplinbaserte realfagsstudentene. Litt over
halvparten av de studentene som undersgkes her vet ikke hva de ensker a bli.
Studentene nevner lite om fremtidig jobb og varierte arbeidsmuligheter 1 denne
sammenhengen. Det er derimot hoy grad av interesse og lidenskap for faget som for
de fleste har veart grunnen til at de har valgt disiplinbasert realfag. For mange har
dette vaert noe de alltid har visst”. Deres gode evner og talent 1 fagene har gitt dem
god mestringsfolelse og engasjement, noe de ensker a fortsette med i videre studier.
Mange har hatt inspirerende foreldre og lerere som har gitt dem oppmuntring
underveis som har fort til valg av slike studier. P4 den andre siden, sier mange

studenter at valget var helt tilfeldig. Mens noen mener at valget har vert vanskelig.

Faktorene nevnt over samsvarer med funn gjort ved tidligere forskning om studenters
studievalg (jfr. delkapittel 1.1.1 og delkapittel 2.1.1). Studie etter studie finner at egne
interesser er n&rmest avgjorende ved valg av utdanning og yrke. Unge vil brenne for

det de gjor. Det 4 kjede seg oppleves som svik mot seg selv og sin identitet (Ulriksen,

2003)

Det er sammenheng mellom interesse og egen evne til & mestre faglige utfordringer.
Det er sjeldent stor interesse for det man mestrer darlig. Stofftettheten og
vanskelighetsgraden til realfagene i skolen er en politisk avgjerelse. Slik lereplanene
er nd, mi elevene arbeide mer for 4 fa en gode karakterer 1 realfag enn 1 andre fag.
Dermed fungerer realfag som et filter som holder de som takler dette darlig utenfor.
Mine undersgkelser viser ogsa at mange som forsetter med studier innen disiplinbasert

realfag har likt og mestret disse fagene fra den videregdende skolen.
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Tiltak som settes 1 gang igjennom handlingsplaner (jfr.delkapittetl 1.1.2) for & oke
rekrutteringen av realister, er naturlig nok opptatt av & eke elevenes faglige nivé og

interesse. Dette kommer frem av handlingsplanen ” Realfag for fremtiden”:

Derfor vil Kunnskapsdepartementet i samarbeid med hele utdanningssystemet
og arbeids- og neringslivet fortsette innsatsen for & bedre opplaringen i
realfagene og oke rekrutteringen til studier og yrker i realfag og

teknologi[ ... ]De overordnede malene for satsingen er & styrke elevenes og
studentenes kompetanse i realfag, gke interessen for realfag og styrke
rekrutteringen og gjennomferingen pé alle nivder.” (Kunnskapsdepartementet,

2010, s. 5)

Da kan man stille seg undrende til hvorfor det ikke satses pd & tydeliggjore hvilke
muligheter som kan vente en realist ved & konkretisere rundt ulike aktuelle yrker.
Videre star det 1 handlingsplanen at ” De mange spennende mulighetene ligger der,
klar til & bli oppdaget av nysgjerrige realister ” (Kunnskapsdepartementet, 2010) .
Men hvem skal vekke denne nysgjerrigheten hos de unge? For at unge skal legge
starre vekt pa yrke nar de velger utdanning innen realfag mé de ogsa 4 muligheten til
a tilegne seg mer kunnskap om de aktuelle yrkene som venter pa de slik

handlingsplanene predikerer.

Studenter med konkrete yrkesplaner

For de resterende studentene jeg undersgker som vet hva de ensker & bli, spiller yrke
tydeligvis en rolle siden de har vart inne pd tanken om en fremtidigjobb. Men
samtidig mé jeg ogsa nevne at responsen til studentene er sprikende. Min tolkning av
resultatene er at de pa ett vis "tror” de vet hva de vil bli. Dette mener jeg pa grunnlag
av at flere av disse studentene sier at de vil bli “noe innen”. Altsd “noe innen biologi,
” noe innen kjemi” osv. Ellers bruker de generelle betegnelser pa yrker slik som
fysiker, biolog, matematiker osv. De klarer ikke & navngi yrke pa en konkret méte og
betegnelsene de benytter, blir derfor 1 en veldig vid forstand basert p4 omrade de vil

studere. Dermed kan dette vare enda en indikasjon pé at kunnskap pa
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yrkesmuligheter er en mangelvare blant disse studentene generelt, eller at de enna

ikke har bestemt seg.

Dette trenger sa klart ikke & vaere noe negativt. De fleste kommer kanskje til & jobbe
med yrker som det i dag ikke finnes navn pa eller som ikke eksisterer, men de kan ha
klokketro pé at det vil apne seg gode muligheter. Dette kan badde vaere positive og
realistiske forventninger. Men for unge som ikke vil leve pa uforutsigbarheten, og
som vil ha et konkret yrke vil antakelig finne denne utilstrekkelige informasjonen om

yrkesmuligheter som et stort minus.

De eneste konkrete forslagene som dukker opp blant de studentene som vet hva de
ensker a bli, er forsker og lerer og dette gjelder svaert mange av studentene. Antallet
som ensker 4 bli forsker er veldig hoyt, og det virker som dette er en utbredt tanke
blant studentene. Nar det nevnes ord som ’forsker’, far man grunn til 4 tro at mange
unge generelt tror at det & bli forsker eller jobbe med forskning er en veldig typisk

fremtid & sikte seg mot dersom man velger disiplinbasert realfag.

Fremtig yrke som forsker

A kunne bli forsker er sé klart en mulighet man har dersom man velger de
disiplinbaserte realfagene og ut ifra resultatene er dette svaert velkjent blant

studentene. Kan dette vare noe som gjor at faerre ensker a studere realfag?

Det bilde unge har av forskeren har noe 4 si 1 dette tilfellet. I studiet Science and
Scientist (Sjeberg, 2002) ble elevers bilde av forskere undersgkt med tanke pa at dette
er noe de ville ha med seg videre ved valg av utdanning og deres holdninger til
naturfag. Mange barn 1 var del av verden fremstiller forskere som egoistiske og gale,
oppfinner atombomber, lager forurensing og utferer smertefulle forsek pa dyr. Nesten
ingen barn sier at forskere er snille, hjelpsomme eller bidrar til samfunnet pa en
positiv mate. I illustrasjoner tegnet av elever blir forskere tegnet som mennesker som
jobber med sitt og har lite kontakt med andre mennesker. Dette gjelder selvfolgelig

ikke alle unge, men for flere kan synet pa forskeren vare som fremstilt her.
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I den anledning er det interessant & finne ut av hvor mange ferdig utdannede studenter
som faktisk velger seg et forskeryrke. Undersekelsen ” Hva kan du bli?” gjennomfert
av Fysisk institutt ved universitetet 1 Oslo er en undersegkelse av arbeidsmarkedet for
blant annet fysikkstudenter'®. 92% av de som deltok mener de har jobb hvor
utdannelsen deres er relevant for deres yrke. Av de som deltok sier 25 % at deres
arbeidsoppgave 1 deres nye jobb er forskning, 17% sier utvikling, 15% sier
prosjektarbeid, 14 % sier praktisk arbeid, 7% sier kundekontakt og 6% sier at de
underviser ved universitet/ hoyskole. Som vi ser ender en god del av disse studentene
opp med & drive forskning, noe som kan tyde pa at ikke alle trenger & ha et

stereotypisk bilde av forskeren.

For de som har et positivt bilde av forskning og forskere kan disiplinbasert realfag
vare et godt valg. Men dersom unge har en forestilling om at en forsker, er det man
kan bli dersom man velger disiplinbasert realfag, sammen med det stereotypiske
bildet av forskeren slik som beskrevet ovenfor, vil ikke dette vare appellerende for
unge. De vil heller velge studier de vet har flere yrkesmuligheter hvor yrkesrollene er

mer positivt ladd.

Forbindelsen mellom studentenes ideer og studiestedenes forslag

Vilje-con-valg-data viser at studenter benytter stor grad av informasjon fra
studiestedene nér de skal velge utdanning (jfr. delkapittel 2.1.2). Derfor er det
naturlig & se pé forbindelsen mellom studentenes tanker og studiestedenes forslag. La
oss nd se hvordan denne forbindelsen er 1 forhold til de disiplinbaserte

realfagsstudentene.

Studiestedenes forslag og studentenes ideer er stort sett 1 trdd med hverandre. Pa
samme mate som studentenes egnsker er upresise, er studiestedenes anbefalinger pa
yrkesveier etter min mening nok sa vage og lite konkrete. Forslag som

“kunnskapsbasert stilling, konsulentvirksomhet, offentlig forvaltning osv.” er ikke

15 Kilde: http://www.fys.uio.no/studier/karriere/hvabli.pdf [tigjengelig 25 april 2010]
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forslag som man ved forste gyekast forstdr hva innebarer. Studiestedene bruker ellers
en mengde begreper som kan virke fremmede og abstrakte for ferske sekere. Det kan
virke nok sa avansert og vanskelig a relatere seg til disse begrepene for en som ikke

har kjennskap til fagomradet.

De eneste forslagene fra studiestedene som kan virke velkjent, er forskning og
undervisning. Det settes serlig fokus péd forskning. Som nevnt ser vi mye av dette
blant enskene til studentene ogsa. Sann sett kan det virke som det er lite variasjon 1
yrkesmulighetene etter endt utdanning 1 disse fagene. Sekere som ensker & ha
muligheten til & velge mellom flere yrker, kan muligens finne den informasjonen som

er tilgjengelig pa studiestedenes nettsider som uklare, upresise og begrensende.

Studentene om jobbmuligheter

De disiplinbaserte realfagsstudentene mener det er viktig at studiet apner for gode
jobbmuligheter. De har ogsé troen pé at studiet deres kommer til & innfri disse

forventningene samt at de vil {4 seg den jobben de ensker seg.

Vi sa tidligere at disse studentene vet lite om hva de ensket & bli. I de tilfellene de vet
det, er dette etter min mening, ikke av det konkrete slaget. Men pa annen side ensker
disse studentene og mener at det viktig med gode jobbmuligheter. Hvorfor er det slik
at disse studentene ikke vet hva de ensker 1 forhold til noe de mener er viktig? Det er

tydelig at studentene vet for lite om noe de vektlegger som viktig.

For studenter som synes jobbmuligheter er viktig og ensker & ha noe konkret & ga til
etter endt utdanning finner kanskje disiplinbaserte realfag som lite appellerende etter
hva som har vert diskutert sé langt. Det er lett & forstd kokkens og legens rolle 1
samfunnet. Men hva er realistens rolle 1 samfunnet? Vikebakk (2009) har undersokt
denne problematikken (j.fr delkapittel 2.1.2) 1 sin masteroppgave, og kommet frem til
at realistenes rolle er svert utydelig, og at media ikke fremstiller de pa en riktig mate.
Min mening er at studentenes oppfattelser og sekemenstre hadde endret seg
betraktelig dersom media og andre informasjonsformidlere hadde gjort realistrollen

tydeligere og mer presis.
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Disiplinbasert realfagsstudier vs. yrkesrettede realfagsstudier

Hvis vi ser pa inntakskravene for de yrkesrettede realfagsstudentene ser vi av tabell
5.1 at de er mye hayere enn for de disiplinbaserte realfagsstudentene. Dette tyder pa at
disse studiene er mer populere. Ungdom vil heller soke seg til sivilingenier studier 1

de samme realfagene framfor disiplinbasert realfag. Hvorfor er det slik?

Disiplinbaserte Yrkesrettede
realfagsstudier Inntakskrav realfagsstudier Inntakskrav

Ingenigrfag,
industriell
Biologi (UiO) alle kjemi og 53,0
bioteknologi
(NTNU
Ingenigrfag,

Kjemi (UiO) alle nanoteknologi 60,0
(NTNU)
Ingenigrfag,
fysikk og
matematikk
(NTNU)

) Ingenigrfag,
M?;ZTS::)ke Alle teknisk geofag 48,5

(NTNU)

Tabell 5.1: Oversikt over inntakskrav hentet fra Sekerhandboka (2010™).

Fysikk (UiB) Alle 53,9

A se p4 alle faktorene som spiller inn for det som er diskutert ovenfor faller utenfor
min oppgaves rammer. Det jeg kan se pé er om lite kunnskap om yrkesmuligheter kan
vaere en av grunnene til at unge ikke velger disiplinbasert realfag og samtidig bruke

de yrkesrettede realfagsstudentene til sammenlikning for & belyse dette.

Mine resultater viser at de yrkesrettede realfagsstudentene har mer presise tanker om
hva de vil gjere 1 sin fremtidige jobb, ogsa om hvor de vil jobbe (j.fr delkapittel
4.1.4). Dette fordi blant annet navnet pa yrket er en del av utdanningsretningen. Slik
er ogsa forslagene fra studiestedene. De har tilpasset sin informasjon etter sekernes

behov. Her er anbefalingene konkrete og mer presise enn for de disiplinbaserte. En

1o http://www.samordnaopptak.no/info/soeking_opptak/soekerhandboka/Sokerhandbok-2010.pdf [tilgengelig 3.mai 2010]
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aktuell sgker far spesifikke forslag til hvor en kan jobbe og hvilke omrdder en kan
jobbe innen og fordype seg i deretter. Det er den informasjonen som er av viktig art
for studieretningen som gis av studiestedene. Dette kan kanskje vere en av mange
grunner til at sivilingenier studiene er mer populare enn de disiplinbaserte
realfagsstudiene. Gode forslag og anbefalinger om mangfoldet av yrkesmuligheter ser
ut til & hjelpe. Kanskje flere pd samme mate hadde valgt disiplinbasert realfag hvis de
hadde et klarere forstaelse av hva man kan bli. Altsa hvis studentene fikk informasjon

tilpasset deres behov.

A ha gode jobbmuligheter er svart viktig for de yrkesrettede realfagsstudentene.
Dette gjelder ogsa studentenes tro pa at studiet deres apner for mange gode
jobbmuligheter, og at de far de jobbmulighetene de ensker seg. Som vi s i forrige
avsnitt har disse forholdene stor betydning ogsa for de disiplinbaserte
realfagsstudentene. Unge blir oppfordret til & studere realfag fra alle kanter 1
samfunnet. Med tanke pd at det er et stort behov for realfaglig kompetanse er ikke
disse resultatene overraskende. Det som er overraskende eller pussig er at
disiplinbaserte realfagsstudenter har lesere tanke om fremtidig yrke enn de
yrkesrettede realfagsstudentene, men likevel vektlegger de forholdene beskrevet

ovenfor like mye som de yrkesrettede realfagsstudentene.

Slik jeg predikerte 1 forrige avsnitt er mulig arsak til dette at de disiplinbaserte
realfagsstudentene har mindre tilgang pé informasjon om konkrete yrkesmuligheter.
Vi vet ikke hva de studentene som ikke har valgt realfagsstudier hadde gjort 1 dette
tilfellet. Men det er nzrliggende & tro at de som fokuser pa yrke fremfor f.eks
interesse nér de velger studie muligens hadde vendt blikket mer mot fag som fysikk,
kjemi , matematikk osv. dersom de hadde hatt mer kunnskap om yrkesveier som
samfunnet kan tilby. Dette er selvfolgelig rene antakelser, men understottes likevel av

de funn jeg har gjort.

5.1.2 Forventninger til et fremtidig yrke

Oppsummeringen er en kombinasjon av felgende forskningsspersmal:
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1. Hva er viktig ved et fremtidig yrke for disiplinbaserte realfagsstudenter?

2. Hva er forskjellene mellom de fagdisiplinbaserte realfagsstudentene
sammenliknet med de yrkesrettede realfagsstudentene nér det gjelder

fremtidige yrkesensker?

Selv om viten om fremtidig yrke blant de disiplinbaserte realfagsstudentene er svakt,
har de fleste en formening om hva som er viktig ved en eventuell fremtidig jobb og

noen faktorer er viktigere enn andre.

Svert mange av de disiplinbaserte realfagsstudentene onsker at deres fremtidige jobb
skal veere et sted hvor de kan drive med noe de interesserer seg for. De vil ogsa
utvikle seg selv, og arbeidsstedet skal vare et sted hvor de kan fa bruk for sine evner
og talenter. Det er ogsa veldig viktig for disse studentene at det skal veere godt
arbeidsmiljo ved deres fremtidige arbeidssted. Forhold som & fa jobb med en gang
etter utdanning, 4 jobbe 1 team med andre mennesker, og & ha en trygg fast stilling, er

ogsa viktig men ikke blant de aller viktigste faktorene.

Det er ikke sarskilte forskjeller mellom de yrkesrettede og de disiplinbaserte for
faktorene nevnt ovenfor. Det som er merkbart ved dette er at de disiplinbaserte
realfagsstudentene som har lgsere tanker om fremtidig yrke, forventer her ogsa det
samme som de yrkesrettede realfagsstudentene. Nok en gang vil jeg papeke at en
mulig drsak til dette kan vare at de yrkesrettede realfagsstudentene besitter storre

grad av kunnskap om yrkesmuligheter enn de disiplinbaserte.

5.2 Funn setti lys av teorigrunnlaget

Jeg vil 1 dette kapittelet ga tilbake til teorien presentert i kapittel 2.2 og se det i

sammenheng med resultatene fra mine analyser
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5.2.1 Senmoderne ungdomskultur, valg av utdanning og yrke

Studentene jeg underseker viser i stor grad trekk som kjennetegner unge 1 et
senmoderne samfunn (jfr. kapittel 2.2). Alle studentene undersekt i denne oppgaven
bor 1 by eller distrikter. De vil utvikle seg selv og bruke sine evner og talenter. De
fremholder de typiske senmoderne verdiene som interesse og selvrealisering som det
viktigste ved valg av utdanning. Ogsa nér det gjelder hva de ensker av et fremtidig
yrke. Det de gjor skal vaere interessant, spennende og meningsfylt. Vi ser disse
trekkene bade for de disiplinbaserte realfagsstudentene og de yrkesrettede

realfagsstudentene.

Kulturell frisetting inneberer at unge i land med hey grad av modernisering slik som
vart, foler seg frie til selv & velge hvem de vil vaere og hva de ensker & drive med.
Siden ungdommer flest 1 vart samfunn lever under materiell trygghet, har de
muligheten til ha et gnske om & velge det de selv synes er interessant og meningsfullt.
Derfor vil jeg si at de disiplinbaserte realfagsstudentene jeg har undersekt i denne
oppgaven er typiske unge i et senmoderne samfunn som studerer det de har sterk
lidenskap for. Selv om andre faktorer som foreldre, jevnaldrene, lerer, kjonn osv har
pavirket deres valg, vil jeg si at et studievalg lett kan gi dem en folelse av at det er et

valg de selv har tatt, uten feringer fra andre.

De unge plukker gjerne opp verdier fra omgivelsen og internaliserer dem, valgene
deres kan deretter regnes som genuine og egne. De har derfor ogsa en ide om at
dersom valget viser seg & vare uheldig, har de bare seg selv a klandre (Furlong &
Cartmel, 1997). Med tanke pa dette vil nok mange unge ha en ”fremtidsgarant” nar de
velger studier. Og for de unge som er mer opptatt av dette fremfor andre
selvrealiseringsperspektiver som interesse osv, vil muligens velge bort disiplinbasert

realfag der informasjon om konkrete yrkesmuligheter ikke er enkelt & finne frem til.

Det ble gjort rede for det senmoderne selvrealisernede menneske (Beck, 1999;
Giddens, 1991) 1 kapittel 2.2.2. De unge vil som nevnt utvikle seg selv og gjere valg i
trdd med deres identitet og idealer. Vi kan ogsé knytte dette opp mot Ingleharts teori
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om post-materialisme (1990, 1997). Valg menstre hos studenter undersekt 1 min
oppgave viser samsvar med Ingelharts ideer. Disse studentene opplever materiell
trygghet og deres verdier ligger dermed i det ikke-materielle. De har muligheten til &
velge fritt etter interesser og evner uten & bry seg s mye om jobb, lonn etc. For 1 tiden
var det trygg jobb og inntekt som var det viktigste ved karrierevalg, mens 1 dagens
senmoderne samfunn hvor fattigdom er relativt lite utbredt, er det i storre grad viktig
a finne arbeid som passer overens med hvem man ensker & vaere. Noe som samsvarer

1 hoy grad med noen av mine hovedfunn om de disiplinbaserte realfagsstudentene.

Utdanning er sterkt knyttet til identitet. Gjennom sine utdanningsvalg uttrykker
ungdom sine oppfatninger av seg selv. Nar man sper unge hva vil du bli nér du blir
stor?”, vil de antakeligvis gi svar som passer til spersmélet ”hvem vil du vere nér du
blir stor?”. Identitet utrykkes gjennom en mengde store og smé valg. Alt fra
hverdagslige valg som kles- og musikkvalg til store valg som dreier seg om
fremtiden. Blant identitetsuttrykk kan vi ogsd inkludere valg innen skole- og
utdanningssammenheng. For eksempel kommuniserer en som studerer matematikk en
annen identitet enn en som studerer design og en jurist berer en annen identitet enn
en lege. P4 denne maten blir utdanningsvalg ogsa et identitetsvalg. Sa ndr man velger
et fagomrade og en mulig yrkesvei, velger man ikke bare dette, men ogsa noe som

kan representere ens identitet.

Hittil har vi sett at for studenter som studere disiplinbasert realfag er det viktigst &
kunne realisere seg selv og uttrykke sin identitet gjennom a studere noe som gir dem
mestringfolese og som de interesserer seg for. Men hva med de som vil uttrykke sin

identitet gjennom et fremtidig yrke?

Flere drommer om et fremtidig yrke som de jobber mot, og de ensker & uttrykke sin
identitet gjennom dette yrke. Dette er det som ansees som selvrealisering av mange.
Men nér karrizreveiene er uklare for de disiplinbaserte realfagene lar kanskje de som
onsker den formen for selvrelaisering vere a velge slike fag. De velger kanskje heller

studier hvor yrkesveiene er mer dpenbare, slik at de enklere kan vurdere disse opp 1
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mot sine idealer, slik at de lettere kan f4 muligheten til 4 realisere seg selv gjennom et

onsket yrke.

Mine funn viser at bdde de disiplinbaserte realfagsstudentene og de yrkesrettede
realfagsstudentene synes det er viktig at studiet deres dpner for mange gode
jobbmuligheter. Jeg vil tolke dette som at disse studentene muligens har et eget lite
selvrealiseringsprosjekt pa gang. Selv om de velger studiet hovedsakelig fokusert pa
interesse, ensker de likevel 4 ha mange muligheter dpne. Jo flere muligheter som er
apne jo sterre sjanse er det for & gripe en mulighet som passer med sine idealer og

dermed storre sjanse for & realisere seg selv.

5.2.2 Eccles’ modell for utdanningsvalg og de disiplinbaserte
realfagsstudentene

La oss forst starte med kort & minne om essensen 1 denne modellen (j. fr
delkapittetl2.2.2). Modellen sier noe om hvordan en persons mestringsforventning
virker sammen med et sett av verdier som leder til et personrelatert valg. Disse
verdiene bestdr av interesse- og trivselsverdi, maloppnaelsesverdi, nytteverdi og
relativ kostnad. Her handler det om muligheter som blir veid opp mot hverandre

basert pa hvilke verdier som er viktigst.

Studentene som studerer disiplinbasert realfag legger storst vekt pa interesse- og
trivselsverdi nar de har valgt deres utdanning. Som det ble nevnt 1 forrige delkapittel
er unge 1 vart senmoderne samfunn opptatt av identitet. Flere ensker a realisere seg
selv ved & drive med det de interessere seg for og det de er flinke til. For de
disiplinbaserte realfagsstudentene som ser ut til 4 veere svart opptatt av dette, bli

intersse- og trivselsverdi vektlagt 1 hoy grad nér de velger utdanning.

Dersom en skal tenke pa yrke som bakgrunn for valg av studie ber hovedvekten vere
pa maloppnéelsesverdi og nytteverdi. Det vil si hvor viktig det er for sitt eget
selvbilde og identitet & nd malet, og hva man kan bruke utdanningen til nar den er

fullfort.



84

For mange er maloppnéelsesverdi og nytteverdi sveart viktig. De fleste ensker 4 sitte
igjen med et slags produkt nar de har fullfert en utdanning. Mange har behov for
maloppnéelsesverdier, da dette oker selvbildet og fremmer ens identitet 1 en positiv
retning. Det er viktig & ha et mal & jobbe mot. For andre er det viktig at valg skal vare

nyttig med tanke pé a tjene penger og andre goder som kan folge med.

I dagens samfunn er ikke yrke bare et yrke. Det sier ogséd noe om din identitet. Og
som det ble diskutert i1 forrige delkapittel er det narliggende a tenke at flere unge i
vart senmoderne samfunn ikke velger disiplinbasert realfag pa grunn av lite innsikt 1
informasjon om yrkesmuligheter for disse studiene. Flere hadde nok ensket & studere
disse fagene dersom mer informasjon om yrke var tilgjengelig slik at en kunne
vurdere om disse passet den identiteten en ensker & baere. Spesielt for de som

vektlegger nytteverdi og maloppnéelsesverdi heyere en interesse- og trivselsverdi.

Béde de disiplinbaserte og de yrkesrettede realfagsstudentene synes til en viss grad at
det er viktig at studiet deres kan gi en trygg fast stilling og at det er slik at de vil fa
jobb med en gang etter studiet. Sénn sett ser det ut til at begge gruppene vektlegger

nytteverdien nér de har valgt studie.

5.2.3 Konklusjon

I det folgende vil jeg gi et sammenfattet svar pa min hovedproblemstilling. Alle funn
som har blitt diskutert s& langt, vil pa sett og vis utgjere konklusjonen til denne

oppgaven.
Min problemstilling er som folger:

”I hvilken grad har studenter ved de fagdisiplinbaserte realfagsstudiene en konkret
ide om et fremtidig yrke, og hvilken informasjon kan dette gi oss om unge som ikke

velger disiplinbasert realfag”

Studentene ved de disiplinbaserte realfagene har pd den ene siden fa konkrete ideer

om fremtidige yrker. De har enten ingen anelse eller sd er ideene deres svert uklare
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med generelle betegnelser og tanker. Et riktig stort antall av disse studentene onsker &
bli forskere. Det man kan observere svert lett, er at studentenes tanker og ideer
reflekterer fremtidige yrkesanbefalinger gitt av studiestedene, som ogsa i like liten

grad som studentene gir konkrete forslag.

Men pa en annen side har disse studentene konkrete ideer om hva de ensker & gjore i
et fremtidig yrke. Dette er de samme faktorene som for de fleste har vaert grunnlaget
for deres valg av disiplinbasert realfag. Altsd drive med noe som interesserer de og
utvikle seg selv ved & kunne fa gjore noe de har gode evner og talenter i. En tolkning
av dette er at de onsker a realisere seg selv gjennom a studere og jobbe med det de
interesserer seg for og har gode evner og talenter 1. En annen observasjon er at de
synes det er viktig med gode jobbmuligheter. De har ogsa troen pa at de vil fa det
yrket de ensker seg 1 fremtiden. Dette viser at disse studentene ikke bare vektlegger
interesse- og trivselsverdier men ogsé at valget deres skal ha en viss nytteverdi

(j.fr.delkapittel 5.2.2).

Med tanke pa at deres ideer er et gjenspeil av informasjon fra studiestedene vil jeg tro
at det er lite kunnskap om yrkesmuligheter som gjor at studentene ikke har storre grad

av konkrete ideer om et fremtidig yrke.

Dataene jeg har undersegkt har fanget opp meningene til studenter som studerer
disiplinbasert realfag. Men disse dataene kan ogsé si noe om studenter som ikke har
blitt undersekt, altsd studenter som ikke har valgt studier innen disiplinbasert realfag.
Vi har né sett hva som er de vanligste tanker og ideer til disse studentene samt hva
studiestedene tilbyr av informasjon. Nér situasjonen er slik som mine funn viser, vil
jeg anta at det blir lettere & la veer & velge studier innen disiplinbasert realfag. For
studenter som har klare mal om & bli noe konkret som de vet hva gér ut pd og
inneberer , kan det bli lite fristende & velge disiplinbasert realfag. Hvis forskning er
noe man har lite interesse for og man har et inntykk av at studiet ikke har s mange
andre varierende yrkesmuligheter & tilby, kan sgkere finne nok en grunn til & velge

bort slike studier.
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Spesielt for studenter som er pé leting etter en utdanning som kan apne for
yrkesmuligheter som er 1 trdd med deres identitet og som kan gi dem mulighet til &

realisere seg gjennom et passende yrke.

5.3 Relevans og anbefalinger

Noen yrker er svart synlige i samfunnet generelt. De fleste er inneforstitte med hvem
en lege, politi, advokat, skuespiller, friser osv er. Disse rollene opplever vi i
hverdagen og vi har kjennskap til hva de driver med 1 deres arbeidshverdag. Mange
yrkesroller blir ogsé synlige gjennom media. Hvis man ikke kjenner serlig til en
yrkesgruppe, har man heller ikke grunnlag for & gjere et informert og overveid valg av
yrket. Og det er ikke til & se bort 1 fra at mange utdanninger blir valgt bort pd grunn av
mangel pa kunnskap innen mangfoldet av ykesmuligheter for enkelte utdanninger.
Med dette snakker jeg ikke om aktivt bortvalg, men at de alternativene som finnes
ikke blir vurdert simpelthen pa grunn av mangel pa informasjon. Det er

yrkesmulighetenes eksistens mange ikke har bevissthet om.

For unge som har sterre fokus pé yrke, fremfor interesse og talent, ber studiestedene
tilpasse informasjon for & friste disse. Kunnskaper man ikke har ser ut til & vare
avgjoerende for at man ikke velger bestemte utdanningsretninger. Man velger altsd,
naturlig nok, blant yrker man kjenner. Rett forstevalg er et kurs ledet av Strommen
videregdende skole. Dette er et godt eksempel for situasjonen beskrevet ovenfor. For
a forbygge frafall og gi elever bedre forutsetninger for utdanningsvalg, ensker kurset
at ungdomsskolelever skal bli kjent med yrkes- og utdanningsmessige valgmuligheter.
Fra evalueringen av prosjektet vises det blant annet til at en betydelig andel av

kursdeltakerne skiftet mening om hvilken utdanning de ville seke (Vibe, 2006).

Det virker nesten som at man trenger & ha direkte kjennskap til noen som har et yrke
som krever kompetanse innen disiplinbaserte realfagene, for & fa gode forslag pa
yrkesalternativer. Det er grunn til 4 anta at mange unge har en svert tdkete

forestillinger om hvilket yrke man kan f& dersom man studere fag som fysikk,
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matematikk, kjemi osv. Flere unge hadde hatt mulighet til 4 velge karriere innen slike
fag dersom flere hadde kjent til yrkesalternativene. A synliggjore arbeidsstedene,
arbeidsoppgavene og yrkesbetegnelsene vil folgelig vare nyttig i en

rekrutteringssammenheng.

Selv unge som studerer disiplinbasert realfag har veldig liten grad av ide om hva de
onsker av yrke 1 fremtiden. Om disse sa vet, er dette ikke av det konkrete slaget. Hvis
situasjonen er slik for de som tar denne utdanningen, da er nok kunnskapen betydelige
svakere hos de som har latt vere & soke disiplinbaserte realfag. Tiltak som kan gi
unge mer informasjon om yrkesmulighetene innen disiplinbasert realfag har
potensialet for a rette unges planer mer inn mot disse studiene 1 forhold til bade yrke
og utdanning etter min mening. Det er naturlig nok mangfoldet av yrkesveier, sektorer
og muligheter det her ber fokuseres pd. Blant annet kan studiestedene bedre sine
informasjonstilbud om yrkesveier, og median kan bidra ved & utdype realistens rolle i

samfunnet og gi et riktig bilde av disse.

5.4 Forslag til oppfalging

Denne oppgaven har begrenset seg til & sammenlikne de disiplinbaserte
realfagsstudiene med de yrkesrettede realfagsstudier som bare bestar av
sivilingenierstudier. Men det hadde her ogsa vert mulig & sammenlikne andre grupper
opp mot hverandre. Det kunne vert mulig & sammenlikne de disiplinbaserte
realfagsstudiene med andre yrkesrettede realfagsstudier. Bade realfaglige og ikke-
realfaglige. F.eks farmasi, sykepleier, medisin, osv. Slike undersgkelser kunne gitt
enda storre innsikt i forskjellene mellom yrkesrettede studier og de disiplinbaserte

realfagsstudentene.

Et annet aktuelt perspektiv er studier som historie, sprak, religion osv. Disse er ogsa
akademiske utdanninger som kan settes pa lik linje med de disiplinbaserte realfagene

til & vaere uklare i1 forhold til et fremtidig yrke. Men likevel finnes det ikke noe
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rekrutteringsproblem 1 forhold til disse studiene. Hva kommer dette av? Etter min

mening hadde dette veert en veldig spennende vinkling.

En ulempe med kvantitative sperreundersokelser er at de ikke gér spesielt 1 dybden.
Respondentene begrenses til fastlagte spersmal med forhdndbestemte
svaraltermativer. F.eks hadde fokusgrupper eller intervjuer gitt enda sterre dybde for
mine forskningsspersmal. Innsikt 1 respondentenes tidligere erfaringer, forutsetninger
og forstaelse av yrkesbegrepene kunne gitt et mer nyansert bilde av de funne jeg

allerede har kommer frem til.

P& grunn av begrensningene for en slik oppgave har jeg bare sammenliknet de
disiplinbaserte realfagsstudentene med sivilingenier studenter, og jeg har
hovedsakelig forholdt meg til kvantitativ data. Men forslagene til oppfelgingsstudier

presisert ovenfor kunne gitt en dypere forstaelse av mine funn.

5.5 Avslutning

Studenter inne disiplinbasert realfag ser ut til & vere opptatt av & velge studier ut ifra
interesse, evner og talent. De har stort sett uklare ensker om hva de ensker 4 bli. Dette
kan vaere pé grunn av at informasjonen om yrkesmulighetene ikke er tydelige nok.
Det er dermed nzrliggende 4 anta at studenter som vektlegger yrkesmuligheter nér de

skal velge utdanning kanskje velger bort studier innen disiplinbasert realfag.

Det er fortsatt mye som gjenstar i1 rekrutteringsarbeidet innen realfag. Dette arbeidet
har sterre sjanse for 4 fungere etter hensikt og lykkes dersom utgangspunktet blir tatt i
kunnskap om de unge. Jeg haper mine funn og perspektiver presentert her er nyttig,

som en liten del av det store rekrutteringsarbeidet.
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Vedlegg

Undersekelse om utdanningsvalg www._naturfagsenteret nofvilje-con-valg \/I I i@"COH -Vva I&]

Dette sparreskjemaet har spersmal om deg og dine kriterier, forventninger og planer knyttet til
utdannings- og yrkesvalg. Begynnerstudenter ved alle norske universiteter og hegskoler inviteres til &
delta.

Forskningsprosjektet Vilje-con-valg handler om hva man vil — og hva man sa velger nar det gjelder
utdanning og yrke. Denne informasjonen kan hjelpe oss til & gjere undervisningen bedre og til & utvikle
mer malrettet studieinformasjon.

Vi ensker a forsta ditt valg, sa det er viktig at du svarer ut fra det som har betydning for deg. Hvis det
er spersmal du ikke skjenner, eller spersmal der ingen av svaralternativene passer, kan du la vare 3
svare. Ingen opplysninger som publiseres vil kunne fares tilbake til deg som person.

Dine svar er viktige for prosjektet! TUSEN TAKKI

1. Jeger [OKvinne [ Mann

2. Fedselsar:19. . .........

3. Jeg studerer ved (navn pa universitethogskole):

6. Omtrent nar bestemte du deg for a studere dette fagomradet?
[ 1 barneskolealder
[ I lepet av ungdomsskolen
[ I lepet av 1. klasse videregdende skole
[l Ilepet av 2. eller 3. klasse videregaende skole

[ Etter videregaende skole

[ Beslutningen har vokst fram gradvis over lang tid
[ Vet ikke

Pr(rj_gjektet gjennomfares av Universitetet | Oslo. Det er frivillig & delta. Alle &pprysninger behandles konfidensielt.
Fordi studién ensker 3 falge noen studenter gjennom flere ar, sper vi pa siste side om du kan tenke deg 3 gi 0ss
navnet ditt. | dataanalysene vil alle navn erstattes med referansenummer. Skjema som retumeres uten navn

anonymiseres i 2018, og skjema med navn anonymiseres i 2026 Ved prosjektsiutt i vil dette skjemaet makuleres.

Prosjektet er meldt til Personvemombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste.

ar
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10.

1.

12

13.

Omtrent nar bestemte du deg for a studere ved dette universitetet/denne hagskolen?
] For mer enn 1 &r siden
[ | lepet av det siste aret

[ Etter at jeg fikk tilbud om plass

Har du gatt deler av grunnskelen ogleller videregaende skole i utlandet?

I Nei  Dldagantall-ar: oo Kommenbar s s o id s i o s T n S

Hvilken bakgrunn har du? (du kan sette flere kryss)

[ Allmennfaglig/studieforberedende videregaende skole
[ IB (Intemnational Baccalaureate)

[ Yrkesfaglig studieretning og fagbrev

O Fagskole

[ Forkurs for opptak

[ Tilpasning via sommerkurs

[ Lokalt opptak

Hvilke fordypningsfag hadde du pa videregaende? (For eksempel 2BIO, 3BIO, 2FY, 3FY,
2ZMZINX, 2SK, 3SK A/B, Engelsk2, Rettslare, 2RL, 3RL, yrkesfag)

Kryss av dersom du deltar pa:

[0 TRES: tre-semesterordning med sommerkurs

[J Y-VEI: for sokere med eksamen fra yrkesfaglig studieretning
[ Dettidsstudium

Hvilke videre planer har du for din utdanning?
[ Arsstudium pa studiepragrammet jeg har valgt

[ Bachelor pa studieprogrammet jeg har valgt

O vet ikke

Annetkommemta: = oo T e S R I T T TR R N T s T

Hva slags jobb ensker du deg? [ Vet ikke



14. | hvilken grad har du fatt inspirasjon eller motivasjon for ditt studievalg fra felgende?

I liten I stor
grad grad

B I -

oo

= 'Vennerogleller kjgreste - o sannianssannaiioss
c. Foreldre, steforeldre og foresatte ...

d. Sesken, halvsesken, stesesken ......... (L] ikke aktuelt) .....................

Oo0Ooono
N I A |
oooogo
Oo0Ooood

. ANAre KJENtE ..ot e e

15. Hvor enig er du i felgende utsagn?

Uenig Enig
a. Da jeg sekte, var jeg opptatt av at opptakskravet skulle
passe til min poengsumi/snittkarakter.. ... ... O ] O 1]
b. Jeg ville utnytte poengene mine ved & begynne pa
et studium med heyest mulig opptakskrav formitt niva .. O O O 3

16. Skriv gjerne litt om studievalget: \Var det vanskelig & velge? Litt tilfeldig? "Alltid visst” at det var
dette du ville? En bestemt hendelse som avgjorde valget?

17. Tenk deg et ideelt studiested (hogskole eller universitet) - og sett kryss ved det som har
mest betydning for deg (du kan sette flere kryss).

a. |stor by
b. Pa et mindre sted
. Naer hjemstedet

L
d. lkke for naer hjemstedet

@

Stort og mangfoldig milje

—h

Lite, intimt og oversiktlig milje

Ooooodamno

g. Gode fasiliteter (bygninger, fellesarealer, kafeer, bibliotek, lesesalplasser,

treningssenter osv)



18. Hvor viktige var disse faktorene for ditt studievalg?

lkke Veldig

viktig vikitg
g FagtlBadel. . oo e e O O O O
b Landsdeler.. o s nrsnn s s s s 5 [ O O
c. A studere ved dette universitetet/denne hegskolen........................... O O O O

19. | hvilken grad har du fatt inspirasjon eller motivasjon for ditt studievalg fra felgende?

| liten | stor
grad grad
a. Radgiver/karriereveileder pa skolen.. ([ ikke aktuelt) ... [ O O O
b. Telefon eller epost med ansatte ved universitetet/hegskolen
(O ikke aktuelt) ... [ O O O
C. Utdanningsmesse___.___________.____.___________(D ikke aktuelt) ... O JL]] O O
d. Kinoreklame for universitetet/hegskolen (Ei ikke aktuelt) ................. O O O O
e_ Brosjyrer fra universjtetetfhgskolen...([l ikke aktuelt) .. O O | [l
f. Nettsiden til universitetet/hegskolen ___{D har ikke besekt). ... O [ O O
g. Besek fra universitetet/ hegskolen fif skolen din (|:| ikke aktuelt) ... | O O O
h. Besek pa universitetethegskolen ....... (] ikke aktuelt) ................ [ [ O |
i. Besek fra bedrifter il skolen din .......... (0 ikke aktuelt).......oooeee. O O O
j. Besok hos bedrifter _..._..............(C]ikke aktuelt)... ... [ O O ]
k. Offentlig kjente personerimedia.........._........._._...._.... O O O O

20. Kan du nevne én eller flere opplevelser eller aktiviteter fra bakgrunnen din som har bidratt
til at du valgte utdanningen du na har valgt? (fritidsaktiviteter, TV-programmer, nettsteder, spill,
beker, magasiner, bibliotek-, museums- eller vitensenterbesek, spesielle hendelser, lasrere eller andre
personer som gjorde inntrykk eller annet._.)
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21. |hvilken grad har du fatt inspirasjon eller motivasjon for ditt studievalg fra foelgende?

1 liten | stor

grad grad
a. Avisoppslag of-artiller e reessinnas ey L O = O
b. Populeervitenskapelige bekerogblader...____.__..__.._... [ | il [l
c. Andre bokerog blader ... O O ]
d. Reklameplakater 0g annonSer .......occcoceeeeeeiece e e O [ | O
e Intermett . [} [ O
I Dataspilliscassmmsrerrers s 1 O O [
g. MUuseumVItENSENEET .o e | | [l O

h. Populzervitenskapelige kanaler/programmer (Discovery channel,
Newiton, Myth busters, Schridingers katt osv).............................
I.  Filmer og TV-sener (CSI, Numbers, Grey's Anatomy 0sV) ......ccco.....
I. Forskningsdagene. ... {D kienner jeg ikke)............
k. www.forskning.no ........................... (D har ikke besakt)..............
. Nysgjerrigper (blad, nettsted, konkurranse osv) {|:| kienner jeg ikke)
m. Reklamefilm om brannmann og prinsesse {D kjenner jeg ikke).......
n. Statkrafts film med aprilspek om stjernekraft (D kjenner jeg ikke)....
0. Netteknekkerfilmene til Aker...............{D kienner jeg ikke)..............

Oooogooon
oooooooan
Oooooooon
Oooooooon

22. Hvor viktige er felgende faktorer for deg nar det gjelder ditt studievalg?

lkke Veldig
viktig vikfig
. Hey faglig kvalitet ved universitetethegskolen ...

=

. At studiestedet harbraimage cgrykte .

. Godt studentmilje ved universitetet/hegskolen ...

a 0

. At det arrangeres studentaktiviteter utenom det faglige .....................

1]

. Personlig oppfelging fra forelesere og veiledere ...

h

At du ikke er i klart mindretall som jentefgutt ...

. At du har venner, kjeereste og/eller sesken ved samme studiested ...

=

. At studiestedet har gode utvekslingsordninger med utlandet ...
i. At studiet apner for mange ulike jobbmuligheter ...

At undervisningen er tilpasset dittniva ...

k. At dutrives med dine medstudenter ...
I. At du trives i studiestedets bygninger, fellesarealer, kafeerosv.........

m. At du ser relevansen av det du lazrer for det du vil jobbe med ...

Ooooooodooooon
= = EVE EGER E R B SR JYE E
Oooooooooooooo
Oooooooooooond

n. At du far utfordringer og utvikletdeg selv...__..__ ...
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23. Hvor enig er du i felgende utsagn om deg og studiet du har begynt pa?

Uenig

. Jeg er sveert motivert for dette studiet. ... [l

[= ol ]

. Jeg feler meg sikker pa at jeg kommer til & fullfere studiet. .

Det kan godt veere at jeg endrer planer underveis i studiet ...

e o

. Jeg er fortsatt usikker pa om jeg har valgt det rette studiet ..

1]

. Jeg kommer til 4 trives med fagomradet jeg harvalgt ...

—

Studiet kommer til & handle om noe jeg synes er spennende ...

. Jeg kommer til & ha en god studiehverdag ...

-

. Studiet vil ta opp temaer jeg mener er meningsfylte og viktige. ...

Studiet vil gi meg mulighet til & velge en jobb jeg ensker meg...........

k. Jeg kommer til & vasre stolt over a ha et slikt studium bak meg ...

. Det betyr mye for meg 3 gjere detbrapastudiet. ... ...
m. Jeg kommer til & vaere flinkere enn de fleste av mine medstudenter
n. Jeg er flinkere i disse fagene enn i fag ved de fleste andre studier ...

o. Jeg leerer lett i fagene ved dette studiet ...

Doooooooooooooon

O
O
O
[
O
O
O
Studiet &pner for mange gode jobbmuligheter ... [
O
O
[
|
O
O
L]

p. Jeg er bekymret for at jeg ikke er flink nok i fagene ved dette studiet
q. Studiet vil koste meg mer tid og arbeid enn om jeg hadde valgt
etannet studium ...

r. Jeg vil fa mindre fritid enn om jeg hadde valgt et annet studium ...

ood
Ooono

s. Jeg kommer til & ha trang ekonomi gjennom studietiden ...

24. Hvor viktige er felgende faktorer for deg nar det gjelder framtidig jobb?

lkke

viktig
a. Jobbe med noe jeg interesserermegfor ... | O
b. Bruke mine talenterogevner ... L O
o bakle:meg selv o s nsnsssrssassas [ O
d. Fajobbmedengangetterstudiet O O
e. Fijobbiderjegvil Bo oo i 1 O
f Fatyggfaststlling ..o O
g. Jobbe i et milie som er internasjonalt anerkjent.......................... L[] |
h. Jobbeien nyskapende virksomhet ... | O
I. Jobbe et sted hvor det ofte skjer noe nytt og spennende .. 1 O
j. Jobbe i team sammen med andre mennesker........................ [l O
k. Arbeide et sted med godt arbeidsmilje...._......._................. [ O
I. Jobbe utadrettet (informasjon, formidling, kundekontakt) ..............._.. O O
m. Arbeide med noe som gjer atjeg kanreise mye ... O O

EILET [ELE) ENEL & G SR BVEL B EL &

=

N O 0t o A I e O =

DDDDDDDDDDDDDDDDE

0 oo

Veldig
vikfig

oogoooooooaooad
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25. Hvor viktige er felgende faktorer for deg nar det gjelder framtidig jobb?

lkke Veldig

viktig viktig
a. Hjelpe andre mennesker ... o (]
b. Ta hensyn til baerekraftig utvikling, rettferdighet og bevaring av miljeet N
c. Arbeide med noe som er viktig for samfunnet ...l
d. Arbeide med noe som stemmer med mine holdninger og verdier _.....
e. Arbeide med noe jeg synes ermeningsfylt ...
1. TaavglerelserselV oo annansnnninnneninaiunmaasammss
. Jobbe vuavhengig av andre mennesker ... ..
;T ONe TIYE POIMIET it ettt e el o e s S it LA S
i. Fakomme fram i TV eller medieoppslag ..o
b FAICHBIENSYAR .coovwme e e i e i
k: ‘Arbeide med noe praklisk ..o inan i nna
. Jobbe mednoelettogenkeli ...
m. Utvikle ny kunnskap og viten ...
M. FOrsKe.
6! Arbedekrealivl .o cnimesnnpa s sean s s
. Designe ogskape noe nytt. ...
. Skape noe som betyr noe for andre mennesker...............................
oo Hamye fitid oot s
s. Bruke verktey ogredskaper. ... ...
t: Byggeellerreparere-fng o i i i s
u. Utvikle teknologi for formybarenergi............o

v. Utvikle data- eller kommunikasjonsteknologi ...

OooooooooDoooooooooonn

Oooooooooooopooooooooood
Oooooooooooooooooooooood
odoooooooooooooooooooood

w. Utvikle annen teknologi ...

26. Hva tror du er grunnen til at
a) fa unge mennesker velger utdanning innen teknologi, fysikk, matematikk og ingenierfag?
b) faerre jenter enn gutter velger slik utdanning?
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27. |hvilken grad har du fatt inspirasjon eller motivasjon for ditt studievalg fra felgende?

| liten | stor

grad grad
a. www jobbfeber.no {Dhar ikke besekt). ... [ [ a |
b. www.velgriktigno ... ([Clharikke besekt). ... O Il a a
c. www.uidanning.ne .........c.ooeeeoen...... ((Ihar ikke besekt)............... [ M| [1 M|
d. www.utdanningsmagasinetno ......._.__.((har ikke besgkt)............. [] | O a
e. www.studiestartno.na..................(CJhar ikke besokt)........... [ [i] [ |
f. www finnstudie.no {Dhar ikke besekt)................ | O O O
g. blink dagbladet.no/utdanning/ ........_....({Char ikke besekt)............. [] || | O
h. www denvirkeligeverden.no ......._......([1har ikke besekt)....._....... [l [ O L]
i. www.norskindustri.no/ung ...................(1har ikke besekt).............. O I O a
3 mm_gronnboks_no____._____.___.____.___.______{Bhar ikke besekt)............._. O [ a |
k. www teknovestno........................(CJhar ikke besgkt)............ [ i1 O a
I WWW.ULOG.NO ooeeoe oo (DT ikke besokt).oeoeneo. [ L] M| M|
m. www.?’etg_no_.___.._______.____.____.________.___.__{Dhar ikke besekt). ... O O O O
n. www.energiutdanning.no .................(CJhar ikke besekt)........... [ (] | |
0. www.shiftno ........coovicereeceeee. (LI har ikke besekt).............. O [ O N
Annet/kommMmEeNtar: . .. . ..

" Grunn- Videre- Hagskole/
28. Bakgrunnsopplysninger skole gaende  universitet
a. Mors heyeste fullfarte utdanning {D vet ikkefikke aktuelt) .. O O O
b. Fars hoyeste fullferte utdanning (] vet ikke/ikke aktuelt)........... [ O I
c. Heyeste fullferte utdanning til steforeldre
{{ vet ikkefikke aktuelt)............ [ O |

Har minst &n av dine foreldre/steforeldre/foresatte utdanning i matematikk, naturvitenskap eller
teknologi (f.eks. ingeniar, tekniker, forsker, lzerer i matematikk, biclogi, kjemi, fysikk, etc.)?

O Ja [ Nei

O vet ikke

Snakket du et ikke-vestlig sprak hjemme i oppveksten?

O Ja [ Nei

29. Bli med i oppfelgingsstudie — og i trekning av en El-Scooter (moped) og 2 stk iPod touch!

Vi kan tenke oss 4 komme tilbake til deg innen 3 ar med spersmal om dine erfaringer med studiet, og
trenger derfor navn og kontaktinformasjon. Dette er frivillig, men ved & fylle ut feltene blir du ogsa med
i trekningen av premiene. (Du kan likevel nar som helst trekke deg fra studien uten begrunnelse.)

| rapportene fra undersekelsen vil det ikke vaere mulig & koble resultatene til ditt navn.

CaMI 1A SCHREINER <camilla schreiner@naturfagsenteret no= NASJONALT SENTER FOR NATURFAG 1 OPPLERINGEN,
UMIVERSITETET 1 OsLO, PosTBOES 1090 BLINDERN, 0317 OsLo. tif: 22 85 78 14

Erre HENRIESEN < k henriksen@fys.uio.no>, FYSISE INSTITUTT, UNIVERSITETET 1 OsLo, PosTeoKS 1048 BLINDER,
0316 OsLo. t1f: 22 85 78 86
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