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Sammendrag:

Oppgaven er skrevet i tilknytning til det longitudinelle forskningsprosjektet Child
Language and Learning ved Institutt for Spesialpedagogikk (ISP), Universitetet i
Oslo. Prosjektets formal er a frambringe kunnskap om barns sprakutvikling. Ved
hjelp av et omfattende testbatteri innhentes informasjon om en rekke spraklig-
kognitive ferdigheter hos et representativt utvalg norske barn mellom fire og atte ar.
Studenter ved ISP har deltatt i testingen, og fatt anledning til & bruke innsamlede data
I egne masteroppgaver. Den narrative testen Bus Story inngikk i testbatteriet som ble
brukt da barna var fire. Barna skal i denne testen gjenfortelle en kort historie, med
statte i en bildeserie som viser historiens handling. Det beregnes to skarer, en for hvor
godt barna gjengir historiens innhold, og en for lengden i setningene de bruker.
Denne masteroppgaven tar opp sparsmalet om hvordan disse skarene kan tolkes. Hva
slags informasjon ligger i skarene, hvilke slutninger gir de grunnlag for a trekke med
hensyn til barnas sprakferdigheter? Dermed bergres spgrsmalet om hvordan denne
testen kan brukes i en kartlegging av firearingers sprak. To problemstillinger er
formulert. Den farste gjelder hvorvidt skarer pa Bus Story kan antas a veere en god
indikator pa spraklige ferdigheter hos firedringer, den andre gjelder i hvilken grad

skarene kan antas a predikere firedringers sprakutvikling.

Metode: Oppgaven har et kvantitativt, ikke-eksperimentelt design. Problem-
stillingens to sparsmal sgkes besvart gjennom en undersgkelse av empiriske
sammenhenger mellom barnas prestasjoner pa Bus Story, og deres prestasjoner pa
tester som kartlegger ordforrad og grammatiske ferdigheter, bade samtidig og ett ar
senere. Det legges til grunn at sammenhengene bgr veere av en viss styrke for at Bus
Story skal kunne sies a indikere sprakferdigheter og predikere sprakutvikling pa en
god mate. For & male ordforrad og grammatiske ferdigheter er anerkjente og relevante
tester benyttet. Sammenhengen mellom Bus Story-resultater og generelt evneniva
samt umiddelbar hukommelse for talt sprak er ogsa undersgkt, da ogsa dette har

betydning for hvordan testresultatene kan tolkes.

Hovedresultater: De empiriske undersgkelsene viser svake sammenhenger mellom

firedringenes resultater pa Bus Story og deres ordforrad og grammatiske ferdigheter.



Den sterkeste korrelasjonen finner vi mellom informasjonsskaren pa Bus Story og
Bildebenevning, testen for ekspressivt ordforrad, hvor r=.374, p<.01.
Regresjonsanalyser viser at Bildebenevning forklarer 14% av variansen i barnas
prestasjoner pa Bus Story nar den innfares farst i analysen. De gvrige spraktestene
bidrar da ikke med ytterligere forklart varians. Det gjenstar med andre ord 86 %
uforklart varians nar spraktestene har forklart det de kan. Ogsa sammenhengene
mellom Bus Story og testene for generelt evneniva og hukommelse for talt sprak,
hhv. Terningmgnster og Setningsminne, er svake, med korrelasjonskoeffisienter (r)
pa henholdsvis .178, p<.05 og .297, p<.01. Nar disse testene innfares i en
regresjonsanalyse etter Bildebenevning, forklares kun ytterligere 3.7% varians. Det er
likeledes svake sammenhenger mellom firearingenes prestasjoner pa Bus Story, og

deres resultater pa tester for ordforrad og grammatikk ett ar senere.
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1. Innledning: Bakgrunn og formal, problemstilling
0g oppgavens oppbygning

1.1 Bakgrunn og formal

Oppgaven er skrevet i tilknytning til det longitudinelle forskningsprosjektet Child
Language and Learning (heretter kalt Sprakprosjektet) ved Institutt for
Spesialpedagogikk (ISP), Universitetet i Oslo. Formalet med Sprakprosjektet er a
frambringe kunnskap om sprakutviklingen hos barn mellom fire og atte ar.
Sprakutviklingen hos barn med minoritetsbakgrunn, Down syndrom, Cochlea-
implantat og spesifikke sprakvansker skal studeres opp mot en normgruppe pa cirka
200 barn med normal sprakutvikling. Ved hjelp av et omfattende testbatteri innhentes
informasjon om et bredt spekter av spraklig-kognitive ferdigheter, slik som ordforrad,
grammatiske ferdigheter, verbale minnefunksjoner og fonologisk bevissthet.
Studenter ved ISP deltar i testingen av barna i normgruppen, og far bruke innsamlede
data i egne masteroppgaver. Denne oppgaven er skrevet etter andre testrunde, altsa

nar barna er omkring fem ar. Det blir imidlertid benyttet data fra begge testrunder.

Mens Sprakprosjektets overordnede mal er & gke kunnskapen om barns sprak og
sprakutvikling, fokuseres det i denne oppgaven pa hvordan man kan framskaffe slik
kunnskap, neermere bestemt hvilken rolle spraktester kan spille i denne
sammenhengen. Oppgavens formal er a bidra med prinsipiell refleksjon omkring bruk
av tester og tolking av testresultater, og a drafte hvilken informasjon en bestemt test
kan tenkes a gi. Testen det dreier seg om er den narrative testen Bus Story (Renfrew,
1997). Den administreres ved at testlederen forteller barnet en kort historie, samtidig
som barnet far se en serie pa tolv bilder som illustrerer historiens handling. Deretter
skal barnet gjenfortelle historien, med bildene som stette. Barnets gjenfortelling
skares pa to mater: Det gis en skare for hvor fullstendig barnet formidler historiens

innhold, og en skare for lengden i setningene som brukes. Det sentrale sparsmélet i

! En fyldigere presentasjon av testen gis senere i oppgaven, under punkt 2.4.



denne oppgaven er hvordan disse skarene kan tolkes. Bus Story er tatt inn i
Sprakprosjektet fordi den er en av de mest brukte og anerkjente narrative testene,
bade klinisk og i forskningssammenheng (Howlin & Kendall, 1991; Botting, 2002).
Mange forskere anbefaler narrative tester som redskap i kartleggingen av barns sprak
og sprakutvikling (Bishop & Edmundson, 1987; Howlin & Kendall, 1991; Paul &
Smith, 1993; Botting, 2002; Fey, Catts, Proctor-Williams, Tomblin & Zhang, 2004.)
Det legges til grunn at det a fortelle eller gjenfortelle en historie er en kompleks
spraklig-kognitiv oppgave, som tapper et bredt spekter av ferdigheter, blant annet
ordforrdd og grammatisk kompetanse (Paul & Smith, 1994; Renfrew, 1997; Botting,
2002). Dermed kan man ved hjelp av en enkelt test fa mye og viktig informasjon. Bus
Story presenteres i manualen som en screeningtest, som gjar det mulig pa en rask og
enkel mate & innhente informasjon om viktige sider ved barns sprakferdigheter, i
farste rekke ekspressive, men ogsa reseptive (Renfrew, 1997). Narrative testers
prediktive nytte har veert gjenstand for saerskilt interesse. | to mye siterte
undersgkelser (Bishop & Edmundson, 1987; Stothard m.fl., 1998) viste det seg at Bus
Story hadde god prediktiv validitet nar det gjaldt den videre sprakutviklingen til barn
med spesifikke sprakvansker. Mer generelt pekes det i noen undersgkelser pa mulige
sammenhenger mellom fgrskolebarns narrative ferdigheter og deres senere kognitive
og spraklige utvikling, og deres skolefaglige mestring overhodet (Feagan &
Applebaum, 1986; Liles, 1993; Paul & Smith, 1994; Botting 2002). Samtidig som
narrative testers potensielle nytteverdi ofte framheves, papeker flere forskere at det
kan vaere problematisk a spesifisere hva det egentlig er disse testene maler (Pankratz
m. fl., 2007). Blant annet fordi sa mange delferdigheter er involvert i narrativ
produksjon, kan det veere vanskelig a tolke resultatet pa en narrativ test, hva enten
dette anses som svakt eller sterkt. Hva er det som har innvirket pa resultatet? Det kan
med andre ord bli vanskelig & svare presist pa det i kartleggingssammenheng helt
sentrale spgrsmalet: Hva slags kunnskap far vi egentlig ved a bruke Bus Story? Eller
mer spesifikt: Hva sier testresultatet egentlig om barnas sprakmestring? De dataene
som er innsamlet gjennom Sprakprosjektet, gjer det mulig & naerme seg dette
spgrsmalet empirisk. Det kan naturligvis ikke gis noe endelig eller uttammende svar,

men det er mulig a undersgke noen empiriske sammenhenger som kan bidra til &



kaste lys over spgrsmalet. Det kan gjeres ved a sammenligne barnas prestasjoner pa
Bus Story med deres sprakferdigheter for gvrig, slik disse lar seg male ved hjelp av
noen av de andre testene som inngar i testbatteriet. Er det for eksempel en tendens til
at de barna som gjgr det bra pa Bus Story, ogsa har et godt ordforrad og gode

grammatiske ferdigheter, og hvor sterk er i sa fall denne tendensen?

1.2 Problemstilling

Tema for oppgaven er hva barns prestasjoner pa Bus Story kan si om deres spraklige
ferdigheter. | denne undersgkelsen benyttes data fra testing av et representativt utvalg
norske firearinger med normal sprakutvikling. Oppgaven har to problemstillinger.

Den farste lyder:

Er skarene pa Bus Story gode indikatorer pa spraklige ferdigheter hos norske

firedringer?

Dette spgrsmalet forsgkes besvart ved a undersgke sammenhenger mellom barnas
prestasjoner pa Bus Story og deres ordforrad og grammatiske ferdigheter. Dersom
sammenhengene er sterke, kan det sies at Bus Story gir en god indikasjon pa barnas
spraklige ferdigheter. Testresultatene synes i sa fall & indikere tilstedeveerelsen av
ferdigheter som etter allmenn oppfatning utgjer kjerneelementer i spraklig
kompetanse (Bloom & Lahey, 1978). Dersom sammenhengene derimot er svake, blir
en slik konklusjon naturligvis problematisk. Samtidig aktualiseres da spgrsmalet om
hva testen faktisk maler, og hvilke faktorer som innvirker pa testresultatet. Uansett
hvor sterke eller svake sammenhengene viser seg a veere, vil funnene ha relevans for
hvilke slutninger som kan trekkes pa grunnlag av skarene pa Bus Story. Som mal for
ordforrad og grammatikk brukes skarer pa anerkjente og mye brukte tester. Disse
beskrives nermere i oppgavens metodekapittel. Oppgaven vil ogsa ta opp sparsmalet
om i hvor stor grad testresultatene gjenspeiler kognitive ferdigheter, som generelt
evneniva og umiddelbar hukommelse for talt sprak, da ogsa dette har relevans for

hvordan skarene kan tolkes. Empiriske sammenhenger mellom barnas resultater pa
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Bus Story og deres skarer pa tester som maler slike ferdigheter blir undersgkt og

diskutert. Den andre problemstillingen lyder:

Hvor godt kan resultater pa Bus Story predikere spraklig utvikling for norske

firedringer?

For a fa et svar pa dette sparsmalet, undersgkes korrelasjoner mellom firearingenes
skarer pa Bus Story, og deres skarer pa et utvalg tester av ordforrad og grammatikk
ett ar senere. Korrelasjonenes styrke sier noe om i hvilken grad Bus Story kan

predikere firearingenes sprakutvikling.

Den empiriske undersgkelsen bygger pa en relativt fyldig teoridel, hvor de to
problemstillingene blir drgftet rent teoretisk. Det innebeerer at en viktig del av
oppgavens analysearbeid gjares i den innledende teoridelen. Et viktig prinsipielt
spgrsmal som bergres i oppgaven, er nettopp forholdet mellom en teoretisk og en
empirisk vurdering av hva slags informasjon som kan antas a ligge i en testskare.
Dette forholdet undersgkes i denne oppgaven med henblikk pa Bus Story: Hva slags
informasjon kan testskarene pa teoretisk grunnlag antas a gi, og hva viser en empirisk

undersgkelse?

Det er viktig a presisere at det er skarene pa Bus Story som star i fokus i denne
oppgaven, altsa hvilken informasjon firearingenes skarer kan antas a veere baerere av.
Det er med andre ord ikke en generell vurdering av testens kliniske brukbarhet som
tilstrebes. Det kan veere mange grunner til at det er nyttig a bruke gjenfortelling som
et verktay i sprakkartlegging, ikke minst i en dynamisk preget kartleggingsprosess.
Barnets testrespons utgjar en forholdsvis fyldig sprakpreve, og kan sette testleder pa
sporet av forhold som bgr undersgkes nermere. Responsen kan for eksempel
inneholde pafallende trekk av fonologisk eller grammatisk art. Den narrative formen
kan ogsa gi testleder god anledning til & observere barnets laerings- og
problemlgsningsstrategier, for eksempel hvordan han eller hun nyttiggjer seg statte

og hjelp. Da vil det imidlertid veere tale om en kvalitativ tolkning av barnets atferd i
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testsituasjonen og av resultatene. Diskusjonen i denne oppgaven gjelder hvilke
slutninger som kan trekkes pa grunnlag av skarene for innhold og setningslengde, og
hvordan man kan begrunne disse slutningene. Det dreier seg om det som i den

engelskspraklige litteraturen kalles score-based inferences (Messick, 1980).

1.3 Oppgavens oppbygning

Som bakgrunn og ramme for den empiriske undersgkelsen diskuteres begrepet
validitet. Validitet betyr gyldighet, og betegner i denne sammenhengen gyldigheten i
de slutningene man trekker pa grunnlag av et testresultat. Et hovedspgrsmal nar det
gjelder testvaliditet er under hvilke forutsetninger man med rimelig grad av sikkerhet
kan si hva et testresultat innebaerer. Hva skal til for at et utsagn av typen:
“Testresultatene viser at...” har overbevisningskraft? Kan det argumenteres
tilstrekkelig overbevisende rent teoretisk for at en test gir en bestemt type
informasjon? Eller ma en slik pastand underbygges empirisk? Disse spgrsmalene
knytter an til distinksjonen mellom innholdsvaliditet og begrepsvaliditet (Messick,
1980; Plante & Vance, 1994; Kleven, 2002a). Begge termene betegner i hvilken grad
en test gir informasjon om det innholdsomradet den er ment a si noe om, altsa om
testresultatet er et gyldig uttrykk for hva testpersonen vet eller kan innenfor det
aktuelle omradet. Vurdering av innholdsvaliditet baserer seg pa en skjgnnsmessig,
teoretisk fundert oppfatning av hva testen maler, mens vurdering av begrepsvaliditet i
tillegg statter seg pa empiriske undersgkelser: De sammenhengene man antar gjer seg
gjeldende mellom testresultatet og visse ferdigheter eller egenskaper hos
testpersonen, sgkes pavist empirisk (Kleven, 2002a). | praksis betyr det at resultater
fra testen vises a sta i en bestemt relasjon til resultater fra andre, relevante malinger.
Som neste ledd i oppgavens teoretiske del presenteres en modell som kan brukes for a
vurdere holdbarheten i en pastand om hva et gitt testresultat innebzrer (Toulmin,
2003). Hensikten med a bruke modellen er & synliggjere strukturen og innholdet i det
resonnementet som en slik pastand bygger pa. Modellen blir sa brukt i en vurdering

av om de skarene som norske firearinger oppnar pa Bus Story, kan ses som 1) gode
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indikatorer pa deres ordforrad og grammatiske ferdigheter, og 2) gode prediktorer av
deres spraklige utvikling. Vurderingens konklusjon er at det ikke kan argumenteres
tilstrekkelig overbevisende pa rent teoretisk grunnlag for at testskarene kan antas a gi
denne type informasjon. De samme to forholdene blir sa vurdert empirisk. Det skjer
gjennom en undersgkelse av statistiske sammenhenger mellom resultater pa Bus
Story og resultater pa et utvalg andre tester. Oppgaven avsluttes med en
oppsummering og drgfting av de empiriske resultatene, og implikasjoner for bruken
av Bus Story blir diskutert. Endelig blir mulige fremtidige forskningsspgrsmal

antydet.
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2. Teoretisk og empirisk ramme

2.1 Validitet og testbruk

Generelt sett er hovedformalet med testing av barn i pedagogisk sammenheng a bidra
til optimale leerings- og utviklingsbetingelser. Testen er et redskap som kan gi
kunnskap om hva barnet mestrer og ikke mestrer innenfor det aktuelle omradet, og i
noen tilfeller om andre forhold av betydning for barnets lzering og utvikling. Det kan
for eksempel dreie seg om strategier og arbeidsstil, oppmerksomhet og utholdenhet.
Pedagogiske tiltak og eventuell sarskilt tilrettelegging kan utformes pa basis av den
innsikten som testresultatene gir. Ideelt sett bar testene, som et element i en mer
helhetlig kartlegging, kunne bidra til & identifisere barnets naermeste utviklingssone
(Hagtvet, 2004). I klinisk sammenheng vil tolkning av testresultater ofte danne en
viktig del av grunnlaget for beslutninger om videre utredning, og om art og omfang
av spesialpedagogiske tiltak. Barnets behov for ekstra ressurser og seerskilt
tilrettelegging blir vurdert i lys av blant annet testresultater. Den betydning
testresultatene tillegges kan med andre ord ha store konsekvenser for personen det
gjelder. Testing har dermed en opplagt etisk dimensjon (Messick, 1980; Messick,
1989). Nar tester brukes i forskning, er riktig tolkning av testresultater en forutsetning
for forskningens vitenskapelige verdi. Pa grunnlag av tolkninger av testdata utvikles
teorier og kunnskapsparadigmer, som i sin tur far konsekvenser for videre forskning
sa vel som pedagogisk og spesialpedagogisk praksis. Det er, for a sitere Befring,
(2009, ikke sidetall) selvinnlysende at forskning vil gjere stgrre skade enn gagn
dersom den bygger pa misvisende teoretiske premisser, mangelfulle og invalide data,

feilaktige analyser eller lite troverdige vurderinger og konklusjoner.”

Det er med andre ord opplagt viktig at den som bruker en test har grunn til & vaere
rimelig sikker i sine tolkninger av testdataene. Hva slags informasjon ligger egentlig i
testresultatet? Hva sier testskaren noe om? A tolke et testresultat innebarer 4 tillegge
resultatet en bestemt betydning eller mening. Det trekkes dermed visse slutninger pa

grunnlag av testresultatet. Det er disse slutningene som kan veere mer eller mindre
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gyldige, eller valide. Validitet refererer med andre ord til tolkningen av testresultatet,
og ikke til selve testen eller skaren som sédan (Messick, 1989; Kleven, 2002a). A
tolke en testskare vil ifglge Kane (1992) si a forklare hva skaren betyr. En slik
forklaring ma ifglge Kane (1992, s. 527) veere “an interpretative argument”, det vil
si et resonnement som begrunner nettopp denne tolkningen av testresultatet.
Kvaliteten pa dette resonnementet blir dermed avgjerende for tolkningens
troverdighet. Tolkningen kan aldri verifiseres i streng forstand, men det bar kunne
dokumenteres at tolkningen har god stgtte i tilgjengelig evidens. Et sentralt spgrsmal

er da hva som kan anfares som “evidens” i en slik sammenheng.

Validitet ma alltid ses i relasjon til et konkret formal med a bruke en test. Det er som
nevnt ikke testen som sadan, men slutninger som trekkes pa grunnlag av
testresultatet, som kan veere mer eller mindre valide. Validitetssparsmalet melder seg
derfor strengt tatt farst nar det spesifiseres hva testresultatene skal brukes til, hva de
er ment a si noe om (Fiske, 2002; Sireci, 2007). Det innebarer at en test kan veere
valid for ett formal, men ikke et annet. [ "formal” ligger blant annet hvilken slutning
man mener a kunne trekke pa grunnlag av testresultatet, og i mange tilfeller ogsa
hvilken populasjon en slik slutning er gyldig for. Det vil si: Validitet ma ses i
sammenheng med hva man vil bruke testen til, og hvem man vil bruke den pa.
Viktige populasjonsparametre er blant annet alder, spraklig-kulturell bakgrunn og
Klinisk gruppetilhgrighet. Dette poenget kan utdypes med Bus Story som eksempel: |
en undersgkelse av denne testens evne til a skille mellom barn med og uten spesifikke
sprakvansker, fant Pankratz og medarbeidere (2007) at barn med minoritetshakgrunn
var overrepresenterte i gruppen som feilaktig ble vurdert a ha sprakvansker. Det
forskerne kaller testens diagnostiske validitet viste seg saledes i denne undersgkelsen
a veere betinget av barnas spraklig-kulturelle bakgrunn. Hvis vi holder oss til Bus
Story, sa ma det prinsipielt ogsa holdes apent om testen kan brukes og tolkes pa
samme mate overfor norske barn som overfor engelske og amerikanske, og hvilken
betydning barnas alder har. Man ma for eksempel spgrre hva fortrolighet med
oppgaveformen kan bety for prestasjonene, og om det i sa henseende kan veere

systematiske forskjeller mellom engelske og amerikanske barn pa den ene siden og
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norske barn pa den andre. Det kan tenkes at ulikheter i art og omfang av spraklig
stimulering som barn i ulike land blir til del i hjemmemiljg, barnehage og farskole,
har betydning for hvordan de mestrer en narrativ test. Det har igjen konsekvenser for
hvordan resultatet kan tolkes. Tidligere skolestart blant engelske og amerikanske barn
kan spille inn, derved at barn i disse landene far mer erfaring enn norske barn med
den type oppgave som Bus Story representerer. Pa den annen side fant Aukrust og
Snow (1998), som sammenlignet bordsamtaler i ulike land, at narrativ diskurs
utgjorde en starre del av bordsamtalene i norske hjem enn i amerikanske, hvor
forklaringer sto mer sentralt. | alle tilfelle bgr det reflekteres over hvilken betydning

spraklig og kulturell bakgrunn kan tenkes a ha for barns prestasjoner pa en test.

Nar det gjelder betydningen av klinisk gruppetilhgrighet, for eksempel om skaren i
prinsippet kan antas a utsi det samme for barn med og uten sprakvansker, er det
naerliggende a tenke at det ikke uten videre er tilfelle. For eksempel har flere forskere
antydet at barn med spesifikke sprakvansker har svekkelser i den verbale
korttidsminnefunksjonen (Leonard, 1998). Det er grunn til a tro at dette vil pavirke
evnen til gjenfortelling. | sa fall kan det tenkes at en lav skare pa en test som Bus
Story for disse barna i stgrre grad enn for barn med normal sprakutvikling reflekterer
minnefunksjoner, og i mindre grad spraklige ferdigheter som ordforrad og
grammatikk. Dette kan i hvert fall ikke utelukkes, selv om den stgtten som bildene
gir, antagelig bidrar til at minnefunksjoner far mindre betydning. | denne
sammenheng kan ogsa en undersgkelse av Miles og Chapman (2002) nevnes. De fant
at barn med Down syndrom hadde bedre narrative ferdigheter enn barn med normal
sprakutvikling som var matchet pa mer avgrensede tester for ekspressivt sprak. Barna
med Down syndrom uttrykte i en testsituasjon mer narrativt innhold enn
kontrollgruppen. Forholdet mellom narrative ferdigheter pa den ene siden og
ekspressive semantiske og syntaktiske ferdigheter pa den andre siden, var med andre
ord annerledes blant barna med Down syndrom enn blant barna med normal
sprakutvikling. Miles og Chapman (2002) antyder at god syntaktisk forstaelse og

erfaring i a lytte til historier - altsa fortrolighet med sjangeren - var viktige faktorer
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som kunne forklare at barna med Down syndrom hadde bedre narrative ferdigheter

enn det mer avgrensede mal for ekspressivt sprak ga grunn til & forvente.

Denne diskusjonen illustrerer det generelle poenget om at testvaliditet ma
dokumenteres spesifikt med referanse til hvem som testes og hva som er testingens
formal. Et viktig prinsipielt poeng er at det er problematisk a generalisere om
testvaliditet pa tvers av populasjoner. Det vil i praksis si, for eksempel, at selv om en
test synes a ha visse egenskaper nar den brukes pa engelskspraklige seksaringer, kan
vi ikke uten videre trekke den slutning at den fungerer tilsvarende for norske

firearinger.

Det nevnes ofte som en styrke ved narrative tester at de kan gi mye informasjon om
barns spraklige ferdigheter, og derfor har stor potensiell klinisk nytteverdi (Paul &
Smith, 1993; Botting, 2002; Fey et al., 2004). A fortelle eller gjenfortelle en historie
krever koordinering av fonologiske, semantiske, morfosyntaktiske og pragmatiske
ferdigheter. Prinsipielt kan man da tenke seg at et barns testrespons kan gi
informasjon om alle disse aspektene ved spraket. Oppgaven er spraklig og kognitivt
kompleks, og barnets aktivitet i testsituasjonen likner mer pa normal sprakbruk enn
det som er vanlig ved en rekke andre spraktester. Blant annet slike betraktninger
ligger til grunn for anbefalinger om bruk av narrative tester for a kartlegge
sprakferdigheter (Bishop og Edmundson, 1987; Howlin & Kendall 1991; Paul &
Smith 1993; Botting 2002; Fey et al., 2004). Det sies ogsa at narrative ferdigheter har
vist seg a kunne predikere sprakutvikling, lese- og skriveferdigheter og skolefaglig
suksess (Feagan og Applebaum, 1986; Paul & Smith 1993; Botting 2002). Pankratz
og medarbeidere (2007) papeker imidlertid at det er nadvendig a reflektere grundig
over hva slags informasjon skarer pa den enkelte narrative test faktisk er i stand til &
gi. Uten slik refleksjon gker faren for at man legger for mye inn i et testresultat, og
trekker slutninger som det ikke er grunnlag for. Pankratz og medarbeidere (2007)
understreker at narrative tester kan brukes til ulike formal, og at validiteten ma
begrunnes for hvert enkelt formal. Deres artikkel kan ses som en advarsel mot &

tillegge en test validitet for et bestemt formal uten at dette er spesifikt undersgkt, kun
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basert pa andre, ikke direkte relevante undersgkelser. Man ber etter disse forskernes
oppfatning ikke legge til grunn en generell oppfatning om hva ”narrative tester” kan
gi kunnskap om. Hver enkelt test ma undersgkes for seg, og det ma sparres helt
spesifikt hva de enkelte skarer som beregnes kan antas & si noe om. Dersom
prestasjonen kommer til uttrykk i form av en testskare, ma validitetssparsmal rettes
mot nettopp denne testskarens brukbarhet som grunnlag for bestemte slutninger.
Hvilket grunnlag har man for a si at testskaren gir en bestemt type informasjon? Flere
validitetsteoretikere framhever slike poenger. Kleven (2002a) peker pa at
validitetsspagrsmalet alltid ma ses i sasmmenheng med hva et maleresultat skal brukes
til. Sireci (1998) understreker at dersom en test skal brukes til et bestemt formal, ma
det legges fram tilstrekkelige bevis for at nettopp denne bruken av testen er
forsvarlig. Sireci (2007) minner ogsa om at testvalidering ikke er noe som gjares en

gang for alle, men er en kontinuerlig prosess.

2.2 Innholdsvaliditet og begrepsvaliditet

Et sentralt spgrsmal er altsa hvordan man kan begrunne en pastand om hva et gitt
testresultat innebeerer. | en diskusjon av dette spgrsmalet kan det veere nyttig a ta
utgangpunkt i begrepene innholdsvaliditet og begrepsvaliditet (content validity og
construct validity), slik disse brukes innenfor testteori (Messick, 1980; Plante og
Vance, 1994; Kleven, 2002a). Innholdsvaliditet foreligger ifglge Kleven (2002a) i
den grad en maling (for eksempel et testresultat) faktisk gjenspeiler det
atferdsomrédet man ensker 4 fa vite noe om. ”Atferdsomrade” brukes 1 generell
betydning, og kan veere for eksempel et sett av egenskaper eller et ferdighetsomrade.
I engelskspréklig litteratur tales ofte om det "domenet” testen er ment & gi
informasjon om. Termen “konstrukt”, som ogsa brukes, framhever at det man er
interessert i, er et sammensatt fenomen og noe som ikke kan observeres direkte, og
som i den forstand er en teoretisk konstruksjon. Innholdsvaliditet vurderes
skjgnnsmessig (Kleven 2002a). Utgangspunktet er da en teoretisk fundert oppfatning

av hvilke elementer som inngar i atferds- eller kunnskapsomradet, og deretter en
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skjgnnsmessig vurdering av i hvilken grad testresultatene gir kunnskap om disse.
Plante og Vance (1994, s. 15) taler om expert judgment” i denne sammenhengen.
Testen bar dekke et rimelig stort og representativt utvalg av de elementene som
inngar i det aktuelle ferdighetsomradet. Dersom en test for eksempel skal veere et
generelt mal for grammatisk forstaelse hos barn over en viss alder, ber blant annet
passivkonstruksjoner og ulike typer relativsetninger veere elementer i testen. | motsatt
fall kan man hevde at resultatet ikke er valid, fordi helt vesentlige aspekter ved
ferdighetsomradet ikke dekkes. At testen fanger inn vesentlige sider ved
ferdighetsomradet, kalles konvergerende validitet. Samtidig ber resultatet kun i liten
grad pavirkes av andre forhold, som ikke anses som direkte relevante for det omradet
man tester. Hvis for eksempel evne til logisk resonnering testes, bar testen veere
utformet slik at et godt resultat ikke forutsetter gode leseferdigheter. Eller for a holde
oss til grammatikkeksempelet: En test av grammatisk forstaelse hos barn bgr
konstrueres slik at starrelsen pa ordforradet ikke har betydning for resultatet (Bishop
2003/Lyster & Horn, 2009). Man ma kunne utelukke at en lav skare skyldes at barnet
ikke forsto ordene som ble brukt i testen. At testresultatet ikke reflekterer faktorer
utenfor det innholdsomradet man er interessert i, kalles diskriminerende validitet
(Kleven, 2002a).

Bus Story “tapper” heyst sannsynlig flere konstrukter. Narrativ produksjon og
gjenfortelling er, som det ofte papekes, en kompleks oppgave. Man kan ga ut fra at
bade spraklige og kognitive ferdigheter testes. Det kan derfor ikke stilles som et
“krav” at den ikke tapper kognitive ferdigheter, eller sies at diskriminerende validitet
er lav fordi kognitive evner spiller inn. Det er imidlertid viktig a vite noe om i hvilken
grad testen maler spraklige ferdigheter som ordforrad og grammatikk, og i hvilken
grad den tester kognitive ferdigheter, som for eksempel hukommelse og generelt
evneniva. Dette er avgjgrende for hvordan testresultatene kan tolkes. Dette illustrerer
for gvrig poenget om at validitet alltid ma relateres til et konkret formal med a bruke
en test. Spegrsmalet er: Hva gnsker vi informasjon om, og hvordan vet vi at testen er i

stand til & gi slik informasjon?
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Tankegangen som ligger til grunn for vurderingen av begrepsvaliditet er i vesentlig
forstand den samme som ved innholdsvaliditet, men her kommer bade teori og empiri
inn i bildet (Kleven, 2002a). Begrepsvaliditet kan forstas som et uttrykk for i hvilken
grad de relasjonene mellom malinger (i dette tilfelle testresultater) og
ferdighetsomradet som man pa teoretisk grunnlag antar er til stede, faktisk gjar seg
gjeldende empirisk. Man kan undersgke dette ved a studere forholdet mellom
testresultatet og andre malinger, neermere bestemt malinger som testresultatet pa
teoretisk grunnlag forventes a sta i en bestemt relasjon til. Ut fra denne forstaelsen

kan begrepsvaliditet sies & vaere empirisk belagt innholdsvaliditet.

Plante og Vance (1994) representerer en tradisjon hvor det legges sterk vekt pa at
testvaliditet bar underbygges med empiriske undersgkelser. De gjar gjeldende at rent
teoretiske vurderinger vil vaere subjektive og feilbarlige, og sjelden kan gi
tilstrekkelig grad av sikkerhet for at testresultater faktisk reflekterer det
innholdsomradet som testen er ment a dekke. Plante og Vance (1994) viser til at
enkelte teoretikere av denne grunn bestrider at innholdsvaliditet kan anses som en
form for validitet overhodet. Andre teoretikere har et mer “’positivt” syn pa
innholdsvaliditet. Sireci (1998) papeker at rent teoretisk argumentasjon for at en test
maler bestemte ferdigheter og egenskaper i mange tilfeller har tilstrekkelig
overbevisningskraft. Det vil blant annet avhenge av hvor komplekst det aktuelle
ferdighetsomradet er. For a relatere dette til spraktester: Det er lettere & argumentere
overbevisende rent teoretisk for hgy testvaliditet hvis et resultat skal gjelde som et
uttrykk for “reseptivt vokabular” enn hvis resultatet skal gjelde som et uttrykk for
”spraklige ferdigheter”, fordi konstruktet ’reseptivt vokabular” er lettere & definere
0g avgrense enn konstruktet ’spraklige ferdigheter”. Sireci (1998) understreker videre
at det er umulig bade a konstruere en test og tolke testresultater uten at man pa
teoretisk grunnlag etablerer en sammenheng mellom testelementer og det
underliggende innholdsomradet. Han papeker at statistiske sammenhenger alene ikke
kan pavise at elementene som inngar i en test er representative for det omradet som
testes. Dersom innholdet i en test ikke kan vurderes som relevant for det aktuelle

omradet (min utheving av Sireci 1998, s. 107: ”cannot be judged relevant to the
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construct measured”), sa kan heller ikke statistiske sammenhenger gis en meningsfylt
fortolkning. Av samme grunn er det ogsa umulig a vurdere begrepsvaliditet uten a ta
utgangspunkt i innholdsvaliditet. Det er jo nettopp en antatt sammenheng mellom
testresultater og innholdsomradet, etablert pa teoretisk grunnlag, som man gnsker a
belegge empirisk. Plante og Vance (1994) foreslar selv at innholdsvaliditet kan
konseptualiseres som et farste skritt, som ma falges opp av en empirisk bekreftelse.
Kleven (2002a) er inne pa det samme, idet han understreker at verken en rent
rasjonalistisk eller en rent empiristisk tankegang er tilstrekkelig. Tilsvarende anser
Sireci (2007, s. 481) at det a validere en bestemt bruk av en test ’should involve both
subjective analysis of test content and empirical analysis of test score and item
response data.” For a relatere dette til Bus Story: Hvis det finnes et godt teoretisk
grunnlag for a anta at testen gir en god generell indikasjon pa spraklige ferdigheter,
kan testen sies & ha hgy innholdsvaliditet. Man kan sa forsgke a underbygge
validiteten empirisk gjennom a pavise signifikante og rimelig sterke statistiske
sammenhenger mellom skarer pa Bus Story og skarer pa tester av ordforrad og
grammatikk. Formalet med en slik empirisk bekreftelse er a frambringe bevis for at
testen faktisk har de egenskaper som den pa teoretisk grunnlag antas a ha. Dermed
styrkes muligheten for valid bruk av testresultatene. Det etableres et sikrere grunnlag

for a si hva som ligger i testskaren.

2.3 Strukturen i et validitetsargument — Toulmins modell

Den britiske vitenskapsteoretikeren Stephen Toulmin utga 1 1958 boken ”The Uses of
Argument” (Toulmin, 2003). Her tar han for seg hvordan man innenfor ulike fag og
emneomrader gar fram for & begrunne péstander (”claims™), og hva som gjelder som
akseptabel argumentasjon og bevisfering (Hitchcock & Veheil, 2006). Toulmin
utviklet i denne boken en argumentasjonsanalytisk modell som siden har veert brukt i
forskjellige faglige sammenhenger, med ulike modifikasjoner og nyanseringer
(Hitchcock & Veheil, 2006). Toulmins modell har veert anbefalt som et egnet redskap

i vurdering av testvaliditet generelt (Mislevy, 2002), og spraktesters validitet spesielt
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(Bachman, 2005). Bruken av Toulmins modell i denne sammenhengen bygger pa en
tilslutning til tanken om at enhver tolkning av et testresultat utgjer et resonnement,
hvor en konklusjon - altsa tolkningen - utledes fra et sett med premisser (Kane, 1992).
Modellen kan brukes for a synliggjere strukturen og innholdet i dette resonnementet.

| modellen inngar felgende elementer:

Pastand (’claim™): Dette er konklusjonen, eller tolkningen. Det vil i testsammenheng
vanligvis si en pastand om at testpersonen besitter bestemte ferdigheter eller
egenskaper i et visst omfang. Pastanden kan ogsa sies a vaere svaret pa spgrsmalet:

Hva forteller denne skaren oss? Eksempel: X har hgy intelligens.

Data: Data er informasjonen som pastanden er basert pa. | testsammenheng kan det
for eksempel dreie seg om den skaren som testpersonen oppnar. Eksempel: X

oppnadde skaren 116 pa WISC-testen.

Hjemmel ("warrant”): Dette er generelle utsagn (’propositions’) som brukes til &

legitimere slutningen fra data til pastand. Eksempel: WISC-testen maler intelligens.

Statte ("backing”): Stette kan ses som svaret pa spersmalet om hvordan vi kan vite at
den slutningen vi trekker nar vi gar fra data til pastand, er gyldig. Det vil i
testsammenheng si: Hvordan legitimerer vi den slutningen vi trekker nar vi gar fra
skaren til en pastand om hva skaren betyr? Uten tilstrekkelig stette har hjemmelen
ingen overbevisende kraft, og kan strengt tatt ikke kalles en hjemmel. Statte kan
utgjeres av teori, relevant tidligere forskning og/eller data som er saerskilt frambrakt
med det formal a validere testen. Eksempel: Her ligger i prinsippet all teoretisk og

empirisk rationale bak en adekvat, autorisert tolkning av WISC-testen.

Gjendrivelse (’rebuttal”): Gjendrivelsen peker pa grunner til at statten ikke kan sies a
veere overbevisende. Dermed undergraves hjemmelen, og slutningen fra data til
pastand framstar som tvilsom. Det vil ogsa innebare at data tolkes annerledes.
Eksempel: Her kan anfares enten kritikk av det teoretiske og empiriske rationale bak
WISC-testen, eller spesifikke, situasjonsbestemte forhold som gjer tolkningen av
testresultatet tvilsom. For eksempel: Testen maler i det alt vesentlige testpersonens
utbytte av skoletilbudet han eller hun har hatt. Eller: Testleder ga for mye hjelp i

testsituasjonen. Figur 2-1 viser Toulmins modell i diagramform.
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Pastand

_ _ Hvis ikke
Hjemmel Fordi

A

Derfor

Stette Data Gjendrivelse

Figur 2-1: Toulmins modell (etter Mislevy, 2003).

Resonnementet gar fra data til pastand, via hjemmelen, som i sin tur bygger pa ulike
former for stgtte. Gjendrivelsen kan peke pa situasjonsbestemte forhold som gjer at
slutningen fra data til pastand i et bestemt tilfelle ikke er gyldig, men kan ogsa veere

teoretisk og empirisk kritikk rettet mot hjemmelen og statten som sadan.

2.3.1 Vurdering av Bus Story-testens validitet i lys av Toulmins
modell

Dersom Toulmins modell skal anvendes i en vurdering av Bus Story, ma man farst
presisere hva testskarene eventuelt skal veere valide mal for. Validitet ma som nevnt
demonstreres med henblikk pa en bestemt bruk av testresultatene. | denne
sammenhengen rettes oppmerksomheten mot problemstillingens to sparsmal: Med
referanse til norske firearinger sparres det om deres skarer pa Bus Story er gode mal
for spraklige ferdigheter, og om skarene kan predikere videre sprakutvikling. Det
dreier seg da ikke om & vurdere pastander som noen faktisk har framsatt i akkurat
denne formen. Pastandene er uttrykk for to mulige mater & bruke Bus Story-skarene

pa. Det er i seg selv interessant a undersgke om det faktisk er grunnlag for slik bruk.
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Det kan samtidig sies at de to pastandene kan stgtte seg pa, eller er implisert i,
utbredte oppfatninger om hva slags informasjon Bus Story-skarene er i stand til a gi.
Som tidligere nevnt er det en vanlig oppfatning at narrative tester, herunder Bus
Story, kan gi mye informasjon om barns sprakferdigheter, og at Bus Story kan
predikere spraklig utvikling (Paul & Smith, 1994; Renfrew, 1997; Botting, 2002).
Toulmins modell brukes her i en vurdering av om dette kan antas a gjelde ogsa for
norske firedringer med normal sprékutvikling. Under punktet stotte” anfores
argumenter som kan tenkes brukt for a begrunne en slik antagelse. Under punktet
“gjendrivelse” blir disse argumentene problematisert. Aller forst gis det imidlertid en

litt fyldigere presentasjon av testen, for at diskusjonen skal bli lettere a falge.

Bus Story er en billedboktest som ble utviklet av Catherine Renfrew i 1969 (Renfrew,
1997). Ifglge manualen er den i farste rekke en test av ekspressivt sprak, men kan
ogsa gi informasjon om spraklig forstaelse. Testen er ikke offisielt oversatt til norsk.
Bruken av Bus Story i Sprakprosjektet bygger pa den engelske manualen utarbeidet
av Renfrew i 1997. Testen begynner med at testleder og barnet ser pa billedboken
sammen. Det er til sammen tolv bilder. Nar barnet har gjort seg kjent med bildene,
sier testleder: ”Na skal jeg fortelle en historie om denne bussen (testleder peker). Nar
jeg er ferdig med d fortelle, vil jeg at du skal fortelle denne historien om bussen”.
Testleder skal holde seg strengt til historien slik den star i testmanualen, slik at alle
barn far ngyaktig den samme historien. Tempo og pauser skal tilpasses i forhold til
barnets alder og konsentrasjonsevne. Barnet promptes til a begynne sin gjenfortelling
ved at testleder sier:” Na kan du fortelle historien om bussen til meg. Det var en
gang...”. Minimal og indirekte prompting er tillatt underveis for & drive
gjenfortellingen videre, som for eksempel ”og sd...? ”. Testen er ferdig administrert
ndr barnet sier at det er ferdig med & fortelle.” Det gjgres lydopptak av
gjenfortellingen. Far skaring skal bade barnets gjenfortelling og testleders prompting
transkriberes. Hvor barnets setninger starter og slutter skal markeres i

transkripsjonen. Dette ma tolkes ut fra holdepunkter som tonefall, pauser, innhold og

2 Teksten til Bus Story er gjengitt i vedlegg 1. | vedlegg 2 gjengis en transkripsjon av en respons som ga en gjennomsnittlig
skare.
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syntaks. Transkripsjonen utgjer skaringsgrunnlaget. Gjenfortellingen gis to ulike
skarer, ved hjelp av et eget skaringsskjema som er en del av testmaterialet. Farst
skares for informasjonsinnhold. Barnets setninger skares med enten null, ett eller to
poeng, ut fra i hvilken grad sentralt innhold er formidlet. Kun de av barnas setninger
som er relevante for historien fares inn i skaringsskjemaet. Det er utarbeidet en guide
som angir hvilke momenter som ma med for a oppna to poeng. Det kreves ogsa at
innholdsmomentene nevnes i korrekt rekkefglge. Setningslengde beregnes som
gjennomsnittet av antall ord i de fem lengste setningene som det er gitt minst ett
informasjonspoeng for, og det rundes av til hele tall. Innledende smaord som atte,
0gsa, og da skal ikke medregnes, heller ikke gjentagelser av samme ord, uttrykk eller
setning. Det kan her bemerkes at det i rammen av denne oppgaven ikke har veert
mulig & undersgke hvor hyppig det har forekommet at barn har nevnt et
innholdsmoment, men pa feil sted, slik at det ikke har blitt poenggivende. Samtaler
med testerne tyder imidlertid pa at dette har skjedd i liten grad. Det vil si at lave
informasjonsskarer alt overveiende gjenspeiler at innholdsmomenter ikke har veert

nevnt overhodet.

2.3.2 Testskarenes validitet som uttrykk for norske firearingers
spraklige ferdigheter

Pastand: Fire ar gamle X har gode sprakferdigheter. Med dette menes i denne
sammenhengen at X har et godt ordforrad og gode grammatiske ferdigheter. Det vil si
at ordforrdd og grammatiske ferdigheter i denne sammenhengen tjener som

operasjonelle variabler for det sammensatte konstruktet ’sprakferdigheter”.

Data: X oppnadde hgye skarer pa Bus Story. Dette vil vaere basert enten pa en
subjektiv vurdering av at barnet gjorde det bra ut fra testadministrators erfaring, eller

en sammenligning av skaren med normdata.

Hjemmel: Skarene som firedringer oppnar pa Bus Story reflekterer i betydelig grad

deres ordforrad og grammatiske ferdigheter.
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Statte: Bus Story gar ut pa a gjenfortelle en historie. Dette er en kompleks spraklig
oppgave. A gjengi narrativt innhold pé& en adekvat mate stiller ikke minst krav til
ordforrad og grammatiske ferdigheter. Fordi bade forstaelse og produksjon er
involvert i oppgaven, gjenspeiles bade reseptive og ekspressive ferdigheter. Barnet
ma farst oppfatte innholdet i fortellingen for a kunne gjengi det. Det betyr at barnet
ma forsta ordene og de morfologiske og syntaktiske betydningselementene som
forekommer i fortellingen. Med et godt utviklet ekspressivt ordforrad og gode
ekspressive grammatiske ferdigheter gker ogsa barnets muligheter for a gjenfortelle
innholdet mest mulig komplett. Flere alternative mater a formidle innholdet pa star da
til radighet for barnet, og han eller hun er mindre avhengig av a huske ngyaktig
hvilke ord og uttrykksmater testlederen brukte. Det er derfor grunn til & tro at barnas
mestring av Bus Story vil gjenspeile deres ordforrad og grammatiske ferdigheter.
Manualen til Bus Story (Renfrew, 1997) viser selv til en studie av Templin (1957),
hvor gjennomsnittlig antall ord i de fem lengste setningene som barn ytret i en
halvstrukturert lekesituasjon sammen med testlederen, ble funnet a veere en god
indikator pa spraklig utviklingsniva. Ettersom barnet har bilder a statte seg til i
gjenfortellingen, stilles sma krav til hukommelse. Det kan dermed anses som lite
sannsynlig at det i vesentlig grad er hukommelsen som testes. | tillegg til dette tyder
tidligere forskning pa at Bus Story har god konvergerende validitet. | en amerikansk
undersgkelse (Pankratz et al., 2007) viste det seg at skarer pa tester av ordforrad og
grammatikk kunne forklare en betydelig del av variansen i farskolebarns skarer pa
Bus Story. En test av ekspressive sprakferdigheter (SPELT 3) viste en korrelasjon (r)
med Bus Storys informasjonsskare pa .68, p<.05, og med setningslengdeskaren pa
.57, p<.05. Den samme undersgkelsen fant ogsa at barn med spesifikke sprakvansker
hadde signifikant lavere skarer enn barn med normal sprakutvikling. Dette tolker

forskerne som belegg for at Bus Story virkelig maler spraklige ferdigheter.

Gjendrivelse: Selv om det generelt kan antas at evne til narrativ gjenfortelling er
betinget av ordforrad og grammatikk, kan man likevel tenke seg at det er mulig a fa
haye skarer pa Bus Story uten a ha spesielt godt ordforrad og gode grammatiske
ferdigheter. I prinsippet kan man fa full uttelling pa informasjonsskaren ved a

beskrive det man ser pa bildene i et sveert enkelt sprak. | sa fall er det ikke grunn til &
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anta at informasjonsskaren gjenspeiler stgrrelsen pa testpersonens ordforrad eller
grammatiske ferdigheter. Det er heller ikke sikkert at setningslengdeskaren sier sa
mye om grammatisk kompetanse. Det er riktignok slik at gjennomsnittlig
setningslengde, malt i morfer eller i ord, ofte brukes i forskning som et mal pa
spraklig niva (Brown, 1973). Dette gar tilbake til Browns kjente verk fra 1973, A
First Language, hvor gjennomsnittlig ytringslengde, utregnet etter bestemte Kriterier,
ble funnet & vaere en god indikator for barns spraklige utviklingsniva. Men som
Brown (1973) selv papeker: Dette gjelder kun pa et tidlig trinn i sprakutviklingen, nar
ytringene er forholdsvis korte - Brown antyder selv fire morfer eller faerre. Ifglge
Brown (ibid) skyldes dette at ny grammatisk kunnskap pa dette tidlige stadium i
sprakutviklingen nesten alltid gir seg utslag i gkt ytringslengde. Senere bestemmes
ytringenes kompleksitet - bade syntaktisk og semantisk - i stgrre grad av hva som blir
sagt enn av ytringenes lengde. Det er saledes ikke sikkert at gjennomsnittlig
setningslengde i Bus Story gjenspeiler grammatiske ferdigheter pa en god mate.
Ifglge den engelske normeringen av Bus Story er gjennomsnittlig antall ord allerede
for firedringene kommet opp i over fire (Renfrew, 1997). Ut fra Browns tankegang
skulle da setningslengde ikke lenger vere et godt mal for grammatisk utviklingsniva.
Man kan ogsa sparre om det ligger en feilkilde i a telle ord i stedet for morfer. Dette
kan illustreres med et eksempel: Ytringen “Buss kjgre der” har tre ord og tre morfer.’
Ytringen “Bussen kjgrte der” har ogsa tre ord, men fem morfer. Den opplagte
forskjellen i grammatisk kompleksitet mellom de to ytringene fanges ikke opp sa

lenge det er antall ord som utgjer skaringsggunnlaget, slik som i Bus Story.

Spersmal om diskriminerende validitet ma stilles bade nar det gjelder informasjon og
setningslengde. Kan det tenkes at andre faktorer enn ordforrad og grammatikk har vel
sd mye a si? Kan for eksempel trygghet i situasjonen og selvtillit ha stor betydning
for barnas prestasjoner? Dette kan bade knyttes til personlighetstrekk som sjenanse
0g utadvendthet, og - muligens i kombinasjon med dette - fortrolighet med
oppgaveformen. Det kan veere store variasjoner med hensyn til hvor vant barn er med

a uttrykke seg i en narrativ modus. Dette kan ha konsekvenser bade for hvor

3 »Morf” betegner “en minimal morfologisk enhet, det vil si en enhet som har uttrykk og betydning og som ikke kan deles i
mindre enheter med uttrykk og betydning”, (Kristoffersen m.fl. 2003, s. 251).
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komfortable de faler seg i testsituasjonen, og for hvor godt de forstar en slik oppgave
som Bus Story utgjgr. Hvordan vurderer barnet hva som er ngdvendig a ta med i
gjenfortellingen? Hvorfor utelater et barn informasjon? Er det fordi barnet ikke har
oppfattet og forstatt et bestemt innholdselement, eller kunne det ha nevnt det, men
velger av en eller annen grunn a la veere? Likeledes kan man spgrre: Hvorfor
uttrykker et barn seg i knappe ytringer? Skyldes det begrenset spraklig uttrykksevne?
Kan sjenanse eller utrygghet ha noe a si? Det er ogsa grunn til & sparre om generelt
evneniva kan ha betydelig innvirkning pa prestasjonen. Generelt evnerike barn kan
for eksempel veere bedre i stand til & oppfatte testlederens instruksjon, og ha bedre
forstaelse for hva oppgaven innebaerer. Evne til desentrering kan her spille inn, det vil
si evne til & vurdere hva som sett fra tilhgrerens perspektiv utgjer en adekvat
framstilling av historien. Karmiloff-Smith (1985) antyder saledes at barns narrative
evner, blant annet utviklingen av overordnet strukturbevissthet, i betydelig grad
gjenspeiler deres kognitive utvikling. Likeledes kan evne til a tolke bilder veare en
ferdighet som pavirker resultatet. | sa fall er det ogsa non-verbale evner som tappes,
og ikke bare spraklige ferdigheter. Det kan heller ikke utelukkes at minnefunksjoner
spiller inn. Bildene gir riktignok en stgtte som kan lette gjenkallingen, men historiens
innhold og struktur framgar ikke klart av bildene alene. Man kan med andre ord tenke
seg muligheten for at et velutviklet ordforrad og gode grammatiske ferdigheter

verken er ngdvendige eller tilstrekkelige betingelser for hgye skarer pa Bus Story.

| validitetsargumentet er det ogsa vist til en undersgkelse som kan tenkes a statte en
slutning fra skarer pa Bus Story til ordforrad og grammatikk. Pankratz og
medarbeidere (2007) fant signifikante og rimelig sterke sammenhenger mellom Bus
Story-skarene og andre spraktester. Spgrsmalet er imidlertid om disse resultatene kan
overfares til norske firearinger. Det ber aller farst nevnes at Pankratz’ undersekelse
er den eneste i sitt slag. Ingen andre undersgkelser har sett spesifikt pa hvordan Bus
Story korrelerer med andre spraktester. Videre er det grunn til & merke seg at bade
barn med normal sprakutvikling og barn med spesifikke sprakvansker deltok i den
nevnte undersgkelsen. 44 gutter og 20 jenter deltok. Barna var engelskspraklige, og

deres gjennomsnittlige alder var fire ar og ni maneder, altsa neermere fem enn fire.
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Det er veldokumentert at det skjer mye med barns spraklige utvikling mellom fire og
fem ars alder (Karmiloff & Karmiloff-Smith, 2001). Det er seerlig grunn til & nevne at
flere forskere taler om et kvalitativt sprang nettopp med hensyn til narrative
ferdigheter nar barn er mellom fire og fem ar (Slobin & Berman, 1994; Karmiloff &
Karmiloff-Smith, 2001). Deres narrative produksjon preges da ikke bare av mer
avansert syntaks og rikere vokabular enn hos yngre barn, ogsa de sjangertypiske
elementene begynner @ komme pa plass. Barna synes altsa a ha utviklet bedre
forstaelse for hva som kjennetegner den narrative sjanger. Det er da rimelig a anta at
de er bedre i stand til & forsta hva en narrativ oppgave gar ut pa. Pa denne bakgrunn
kan man spgrre om en forutsetning for at Bus Story kan vere en god indikator pa
spraklige ferdigheter, er at oppgaven mestres rimelig bra. Kanskje er dette tilfelle
farst nar barna har nadd en viss alder? Det er saledes ikke sikkert at ordforrad og
grammatikk forklarer like mye av variasjonen i prestasjoner pa Bus Story hos norske
firedaringer som hos litt eldre amerikanske barn. Muligheten for at testegenskaper er
relative til testpersonenes alder er absolutt til stede. Det kan tenkes at skarene pa Bus
Story gir en god indikasjon pa spraklige ferdigheter nar barna er kommet i en viss
alder, men at andre forhold enn sprakevner i for stor grad innvirker pa resultatet nar
barna er yngre. Da kan slikt som fortrolighet med og forstaelse for oppgaven, grad av
sjenanse, oppmerksomhet og konsentrasjon veere viktige forklaringer pa resultatet,
det vil si en rekke forhold som ikke er direkte relevante for oppgaven, og som det er
vanskelig a ha oversikt over. Det blir da problematisk a tolke resultatet som et uttrykk
for spraklige ferdigheter. Det bgr endelig nevnes at Pankratz og medarbeidere (2007)
fant at non-verbal intelligens forklarte en god del av variasjonen i barnas prestasjoner.
Skarer pa en test av non-verbal intelligens forklarte 18.4% av variasjonen pa
informasjonsskaren, og 11.1% av setningslengdeskaren. Dette indikerer ifalge

forskerne at testen ogsa gjenspeiler ikke-spraklige ferdigheter.

Situasjonen synes altsa a veere: Pa den ene side kan det virke rimelig & anta at Bus
Story gir en god indikasjon pa firearingers sprakferdigheter. Et velutviklet ordforrad
og gode grammatiske ferdigheter synes a vere viktige forutsetninger for a mestre en

narrativ gjenfortellingsoppgave. Pa den annen side kan det ogsa argumenteres for at
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andre faktorer enn ordforrad og grammatikk kan ha stor innvirkning pa de skarene
barna oppnar pa Bus Story. Man kan tenke seg flere grunner til at firearinger med
godt ordforrad og gode grammatiske ferdigheter ikke oppnar hgye skarer pa Bus
Story, og man kan tenke seg grunner til at firearinger med svakt ordforrad og svake
grammatiske ferdigheter oppnar relativt hgye skarer. Diskusjonen kunne sies a vise at
en teoretisk begrunnelse for hgy validitet ikke er nok i denne sammenhengen. Den
tolkningen av Bus Story-skaren som pastanden er et uttrykk for - altsa at skarene gir
en indikasjon pa barnets ordforrad og grammatiske ferdigheter - synes a kreve
sterkere, empirisk belegg. Det er narliggende a vise til validitetsteoretikere som
framholder at selv gode teoretiske argumenter for hgy validitet ikke kan kompensere

for svakt empirisk belegg (Plante & Vance, 1994).

2.3.3 Testskarenes validitet som prediktorer av norske firearingers
sprakutvikling

| det falgende brukes Toulmins modell til & vurdere holdbarheten i en pastand om at

norske firearingers resultater pa Bus Story gir grunnlag for slutninger om deres

fremtidige sprakutvikling.

Pastand: Fire ar gamle X vil sannsynligvis ha en god sprakutvikling det neste aret.
For at denne péastanden skal kunne vurderes, ma det presiseres hva som ligger 1 ”god
sprakutvikling”. Med dette menes 1 denne sammenhengen at X vil vise gode spraklige
ferdigheter om ett ar, slik dette kan males gjennom spraktester. Tankegangen kan sies
a veere: Dersom Bus Story-skarene virkelig er gode prediktorer av spraklig utvikling,
bar det veere en rimelig sterk sammenheng mellom skarene som firearingene oppnar
pa Bus Story, og hvordan de gjer det pa tester av ordforrad og grammatikk ett ar

senere.
Data: X oppnadde hgye skarer pa Bus Story.
Hjemmel: Bus Story predikerer firedringers sprakutvikling pa en god mate.

Statte: Som en narrativ test tapper Bus Story sannsynligvis et bredt spekter av

spraklige ferdigheter. Dermed gir en god indikasjon pa hvordan sprakutviklingen har
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veert sa langt. Da er det rimelig & anta at den ogsa er i stand til & predikere framtidig
spraklig utvikling. Den oppfatning at Bus Story har god prediktiv verdi, statter seg
imidlertid i farste rekke pa tidligere undersgkelser hvor testen har veert brukt. Botting
(2002, s. 2) hevder under henvisning til Stothard og medarbeidere (1998) at resultater
pa Bus Story har strong relationships with future language and literacy
performance”. Pankratz og medarbeidere (2007) fant at Bus Story var en god

prediktor av sprak- og leseferdigheter hos barn med spesifikke sprakvansker.

Gjendrivelse: Hvor godt testen kan antas a predikere fremtidig sprakutvikling,
avhenger av hvor godt den maler aktuelle sprakferdigheter. Det kan da vises til
diskusjonen under forrige punkt: Vi kan strengt tatt ikke vite hvor godt den maler
aktuelle sprakferdigheter, og rent teoretiske overveielser er ikke tilstrekkelige. Nar
det gjelder forskningen som det ofte vises til, er det ngdvendig a se litt neermere pa
hva de aktuelle undersgkelsene uttaler seg om. Bishop og Edmundson (1987) hadde
som utgangspunkt en gruppe engelske firearinger med spesifikke sprakvansker. De
samme barna ble testet halvannet ar senere, og kunne da deles i to grupper: En hvor
spesifikke sprakvansker ikke lenger kunne pavises, og en hvor de fortsatt gjorde seg
gjeldende. Vanskene ble pa det grunnlaget karakterisert som henholdsvis forbigaende
(transient”) og vedvarende (”’persistent”). Undersgkelsen viste en tendens til at
barna med vedvarende sprakvansker hadde en spesielt lav skare pa Bus Story,
narmere bestemt pa informasjonsdelen. Denne skaren kunne altsa pa en god mate
predikere om barnas sprakvansker var av forbigaende eller vedvarende karakter.
Forskerne konkluderer forsiktig: For fire ar gamle barn med spesifikke sprakvansker
er prognosene bedre dersom de klarer a gjenfortelle innholdet i en enkel historie med
statte i bilder, enn hvis de ikke klarer dette. Dersom barna altsa ikke mestrer denne
oppgaven, er det mer sannsynlig at deres sprakvansker er av vedvarende karakter, og
ikke bare uttrykk for en forsinkelse i sprakutviklingen. | en oppfaelging av denne
undersgkelsen fant Stothard og medarbeidere (1998) ytterligere indikasjoner pa at
Bus Story kan ha prediktiv verdi. Begge gruppene av barn, altsa bdde ”vedvarende-
gruppen” og “forbigiende-gruppen”, ble testet igjen i 15-16 ars alder. Det viste seg
da at noen av barna som hadde blitt plassert i “forbigdende-gruppen” faktisk hadde

vedvarende, underliggende vansker. Disse vanskene hadde ikke blitt oppdaget da
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barna hadde blitt retestet ved atte og et halvt ars alder (Bishop & Adams 1990). Pa
det tidspunktet viste barna 1 ”forbigaende-gruppen” ikke tegn til problemer med
lesing og skriving, og de skaret normalt pa fonologisk bevissthet. Men i 15-16-ars
alderen viste det seg altsa at en del av disse barna likevel hadde vansker, som da kom
til uttrykk i svake leseferdigheter og lave skarer pa tester av fonologisk prosessering.
Det er altsa tale om barn som har overvunnet sprakvansker og tilegnet seg et normalt
sprak mens de fortsatt er i farskoleladeren, men som likevel har vedvarende, milde
prosesseringsvansker som plasserer dem i en risikosone mht. utvikling av lese- og
skriveferdigheter. Det interessante her er at denne gruppen viste seg a ha skaret
relativt lavt pa Bus Story da de var fem og et halvt. Det synes altsa som om denne
testen var spesielt sensitiv overfor deres vansker. Forskerne konkluderer med at barn
som har diagnosen spesifikke sprakvansker i fire ars alder, men som synes a ha
tilegnet seg normale sprakferdigheter halvannet ar senere, fortsatt kan veere i
risikosonen dersom de er relativt darlige til & bruke sine formale sprakferdigheter til a

formidle informasjon i en narrativ oppgave, slik som Bus Story.

Disse undersgkelsene vies her en del plass, fordi henvisninger til nettopp disse ofte
etterfalger noksa generelle utsagn om narrative testers eller ferdigheters prediktive
egenskaper (Botting, 2002; Paul & Smith, 1993). Det presiseres ikke alltid at
undersgkelsenes konklusjoner gjelder bestemte forhold knyttet til sprakutviklingen
hos barn med spesifikke sprakvansker. | en norsk masteroppgave hevdes det for
eksempel at ”Bishop og Edmundson (1987) fant at Bus Story med hgy treffsikkerhet
predikerte om 4-aringer ville ha sprakvansker eller ikke ett og et halvt ar

senere ’(Nordeide, 2008). Men at Bus Story har slike prediktive egenskaper kan ikke
sies a vaere pavist i Bishop og Edmundsons artikkel. Undersgkelsen fra 1987 tyder pa
at Bus Story kan veere et nyttig redskap i utredning og kartlegging av spesifikke
sprakvansker. Den kan vaere egnet til & si noe om arten av spesifikke sprakvansker
hos fire ar gamle engelskspraklige barn. Neermere bestemt kan denne testen gi en
indikasjon pa om det virkelig dreier seg om spesifikke sprakvansker av vedvarende
karakter, eller om vanskene er av forbigdende art, og altsa mer uttrykk for en

forsinkelse i sprakutviklingen. For firearinger med spesifikke sprakvansker er det et
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godt tegn dersom de har en relativt hgy skare pa Bus Story. Det er da starre
sannsynlighet for at de senere vil skare innenfor normalen pa de gvrige spraktestene.
Bishop og Edmundsons (1987) funn kan stgtte en antakelse om at vansker med &
integrere spraklig-kognitive delferdigheter for a formidle semantisk innhold bergrer
kjernen i fenomenet spesifikke sprakvansker. Dette er i trad med flere forskeres
teorier (Leonard, 1998). En gruppe teorier gar ut pa at spesifikke sprakvansker
skyldes redusert spraklig-kognitiv prosesseringskapasitet (Leonard, 1998; Ellis-
Weismer, 1999), og at vanskene manifesteres nar denne kapasiteten overskrides. Det
kan forklare en tendens til at barn med spesifikke sprakvansker gjar det relativt
darligere pa en kompleks test som Bus Story enn pa deltester av ordforrad og
grammatikk, noe som ogsa er pavist i andre undersgkelser (Kendall & Howlin, 1991).
Dette er interessante funn, men gir ikke grunnlag for generelle utsagn om Bus Story-
testens evne til & predikere sprakutvikling. Igjen er det ngdvendig a sparre: Hvilken
gruppe barn snakker vi om, hvor gamle er de, og hva er det testresultatet predikerer?
Bishop og Edmundson (1987, s. 170) understreker for gvrig selv at resultatene fra
deres undersegkelse har begrenset generaliseringsverdi (’narrow applicability”). De
papeker for eksempel at hos tre ar gamle barn kan svak evne til gjenfortelling
innebere noe helt annet enn for firearinger (’might have a very different
significance”). Vi kan ogsa merke oss at det i disse undersekelsene kun er
informasjonsskaren som er funnet a ha prediktiv validitet. Det sies ikke noe om

skaren for setningslengde.

Pankratz og medarbeidere (2007) konkluderer sin undersgkelse med at skarene pa
Bus Story synes a kunne predikere fremtidige spraklige ferdigheter hos barn med
spesifikke sprakvansker rimelig godt. De sammenlignet et utvalg farskolebarns Bus
Story-skarer med de samme barnas skarer pa atten forskjellige spraktester tre ar
senere. De fant statistisk signifikante sammenhenger mellom skarene pa Bus Story og
skarene pa fjorten av de atten testene. For seks av testene var korrelasjonen (Pearsons
r) hay, for atte moderat. | deres undersgkelse regnes r-verdier over .70 som hgye, og
r-verdier mellom .40 og .70 som moderate. Hvis vi vender tilbake til vart

utgangspunkt, og spgr om disse funnene kan anfgres som stgtte for at Bus Story kan
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predikere sprakutvikling for norske firearinger, ma fglgende bemerkes: Ogsa denne
prediksjonen gjaldt barn med spesifikke sprakvansker. Barnas gjennomsnittsalder da
de tok Bus Story-testen var 5;8, altsa betydelig eldre enn fire ar. Pankratz og
medarbeidere (2007) papeker selv at generalisering av disse funnene vanskeliggjeres
av at utvalget var lite, og at det var skjevt mht. sosiogkonomisk status. Konklusjonen
ma bli at denne undersgkelsen bare i begrenset grad kan stette antagelsen om at

resultater pa Bus Story kan predikere spraklig utvikling for norske firearinger.

2.4 Forelgpig oppsummering

Det er i det foregaende foretatt en vurdering av Bus Story-testens validitet med
utgangspunkt i Toulmins modell, det vil si testresultatenes validitet for n&ermere
bestemte formal. Diskusjonen gir grunnlag for fglgende konklusjoner: Pa rent
teoretisk grunnlag, inkludert henvisninger til empiriske undersgkelser med mulig
overfaringsverdi, kan det ikke argumenteres overbevisende for at de skarene som
norske firearinger oppnar pa Bus Story gjenspeiler deres ordforrad og grammatikk, og
i den forstand kan sies a veere et valid uttrykk for deres sprakferdigheter. Det kan
heller ikke argumenteres overbevisende for at firearingenes prestasjoner pa Bus Story
kan predikere deres sprakutvikling sarlig godt. Disse konklusjonene peker i retning
av behovet for en empirisk undersgkelse av testens validitet med henblikk pa nevnte
forhold.
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3. Metode

| falgende kapittel beskrives denne undersgkelsens metode, det vil si den
framgangsmate som er benyttet for a fa svar pa problemstillingen. Det innebarer en
redegjarelse for oppgavens design, beskrivelse av utvalget av barn som er testet for a
innhente data og prosedyrer ved datainnsamling, samt en beskrivelse av de testene
som er brukt i denne oppgaven. Videre fglger en vurdering av undersgkelsens
validitet, herunder forhold som gjelder reliabilitet, og endelig belyses hvordan

aktuelle forskningsetiske hensyn er ivaretatt i undersgkelsen.

3.1 Design

| denne oppgaven foretas to ulike typer undersgkelser, i trad med den distinksjonen
mellom innholdsvaliditet og begrepsvaliditet som er redegjort for tidligere: Pa den
ene siden en teoretisk fundert vurdering av hva slags informasjon skarene pa Bus
Story kan tenkes a gi (i den innledende teoridelen), og pa den andre siden en empirisk
undersgkelse av det samme. Det innebarer at en relativt fyldig teoridel, hvor ogsa
teoretiske dregftinger av problemstillingens to sparsmal inngar, danner bakgrunn for
den empiriske undersgkelsen og drgftingen av data. Det er fremgangsmaten i den
empiriske undersgkelsen som beskrives i dette kapitlet. Denne delen av oppgaven har
et deskriptivt, ikke-eksperimentelt design (Kleven, 2002b), og er basert pa analyser
av kvantitative testdata. De to problemstillingene gjelder ssmmenhenger mellom
undersgkte variabler. Sammenhengene blir utforsket og beskrevet ved hjelp av
korrelasjonsstatistikk, og deretter drgftet naermere. Testene som er brukt for &
operasjonalisere undersgkelsens variabler, blir nsermere beskrevet i avsnittet om
validitet. Farst undersgkes de bivariate sammenhengene mellom Bus Story-skarene
og skarene pa testene for ordforrad og grammatikk. En sammenheng mellom to
variabler x og y vil si en tendens til at en bestemt verdi pa x-variabelen gar sammen
med en bestemt verdi pa y-variabelen, og en annen verdi pa x-variabelen gar sammen

med en annen verdi pa y-variabelen (Heiman, 1996). | var sammenheng vil det si
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tendensen til at et bestemt resultat pa Bus Story gar sammen med bestemte verdier pa
testene for ordforradd og grammatikk, og at et annet resultat gar sammen med andre
verdier. En korrelasjonskoeffisient gir informasjon om styrken og retningen i denne
tendensen. Fordi vi har data pa forholdstallsniva, brukes Pearsons r som
korrelasjonsmal. | trad med Heimans (1996) anbefaling presenteres
korrelasjonsdataene ogsa i form av spredningsdiagram. Spredningsdiagrammet gir et
visuelt inntrykk av sammenhengenes styrke og form. Det er ogsa interessant a
undersgke hvor mye av variasjonen i barnas prestasjoner som kan forklares av
forskijeller i ferdigheter innen ordforrad og grammatikk. Regresjonsanalyse benyttes
for a kaste lys over dette sparsmalet. Det er en statistisk analyseteknikk som kan
uttrykke hvor mye av variansen i en avhengig variabel som kan forklares av verdier
pa et utvalg uavhengige variabler (Lewis-Beck, 1980). Lewis-Beck (1980) papeker at
det ma ligge teoretiske overveielser til grunn for hvilke uavhengige variabler man
velger a inkludere. | denne oppgaven inkluderes de uavhengige variablene hvis
forklaringskraft det er spesielt interessert i & undersgke, og som ut fra teoretiske
overveielser antas & ha relativt stor betydning. Den primere interessen gjelder
variablene ordforrad og grammatikk, fordi dette er a anse som spraklige
kjerneferdigheter (Bloom & Lahey, 1978). Det er som papekt i teoridelen ogsa grunn
til & anta at kognitive ferdigheter kan ha betydning for hvor godt oppgaven mestres.
Det er derfor av interesse a undersgke hvor store bidrag generelt evneniva og

hukommelse gir til & forklare variansen i barnas resultater pa Bus Story.

Den andre problemstillingen gjelder hvorvidt skarene pa Bus Story kan predikere
sprakutvikling, eller fremtidige sprakferdigheter, hos norske firearinger. Spgrsmalet
gjelder det som Kleven (2002a) kaller prediktiv kriterievaliditet, altsa testens evne til
a forutsi fremtidige prestasjoner. Spgrsmalet belyses gjennom en undersgkelse av
korrelasjoner mellom firearingenes skarer pa Bus Story, og deres skarer pa et utvalg
spraktester administrert ett ar senere. Disse skarene utgjer altsa i denne

sammenhengen operasjonaliseringen av begrepet sprékferdigheter”. Hvis
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signifikante og sterke sammenhenger kan pavises, tyder dette pa at Bus Story har god

prediktiv validitet.

3.2 Utvalg

Dataene stammer fra testing av en kohort uselekterte firearinger fra en kommune i
Akershus. Gruppen utgjer kontrollgruppen i en stgrre studie av barn med forsinket
eller atypisk sprakutvikling. Barna er testet med et omfattende testbatteri, som gir
informasjon om et bredt spekter av spraklig-kognitive ferdigheter. Testingen ble i stor
grad utfart av mastergradsstudenter ved Institutt for Spesialpedagogikk, Universitetet
I Oslo, med logopedi eller spesifikke leerevansker som fordypningsfelt. Hver student
testet cirka tjue barn. Prosedyrene ved testingen er neermere beskrevet i avsnittet om
reliabilitet. Utvalgskriteriene er ment a sikre at gruppen bestar av barn som fungerer
innenfor normalomradet bade spraklig og kognitivt. Kommunen er valgt ut blant
annet fordi den anses som representativ med hensyn til sosiogkonomiske variabler

som inntekt og utdanningsniva (http://www.ssb.no/aarbok/emne05.html).

Forskergruppen bak Sprakprosjektet har kontaktet kommunen, som i neste omgang
har sendt ut brev via barnehagene til aktuelle barn, eller direkte hjem til barn som
ikke gar i barnehage. Utvalgskriteriene er som falger:

Barn fedt i perioden 01.04.03 — 01.07.04, som ikke har kjente diagnoser som kan
pavirke sprakutviklingen, som ikke har utenlandsk navn, og/eller klart viser
tilknytning til minoritetsspraklig gruppe, som ikke er henvist PP-tjenesten for
sprakvansker, som ikke far behandling for sprakvansker av logoped eller

audiopedagog, og som har norsk som morsmal.

Ved farste kartleggingstidspunkt januar/februar 2008 var det registrert 201 barn i
databasen. Barnas gjennomsnittsalder var da fire ar og tre maneder. Opprinnelig var
250 barn forespurt. Svarprosenten er altsa pa ca. 80 %. Det er ingen indikasjoner pa at

frafallsgruppen avviker fra det endelige utvalget pa relevante variabler. Frafallet
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synes dermed ikke a representere en trussel mot utvalgets representativitet (Lund,
2002). Som nevnt er kommunen representativ for landet som helhet nar det gjelder
sentrale sosio-gkonomiske bakgrunnsvariabler. Det er imidlertid grunn til & papeke at
kommunen i flere ar har satset pa et omfattende program for forebygging av lese- og
skrivevansker. Tidlig kartlegging og oppfelging i barnehagen har veert et av tiltakene.
Ifelge Stortingsmelding 16 (Kunnskapsdepartementet, 2006-07) har kommunens
forebyggende innsats medvirket til at andelen elever med svake leseferdigheter pa 2.
trinn er betydelig redusert, og ligger pa under det halve av landsgjennomsnittet. Pa
dette grunnlaget kan det stilles sparsmal ved hvor representativt utvalget i
Sprakprosjektet er for norske firearinger med hensyn til spraklige ferdigheter. En
mulig mate & undersgke dette pa, er a se pa hvordan barna i utvalget presterer i
forhold til normdata der slike foreligger. Haakanes (2008), som undersgkte
grammatiske ferdigheter hos disse barna da de var fire ar, fant at de skaret hgyere enn
normgruppen pa TROG-2, som er en test av grammatisk forstaelse. Kan det tyde pa at
utvalget ikke er helt representativt? Pa den annen side skaret de lavere enn
normgruppen pa testen Grammatic Closure, som er en test av ekspressive
grammatiske ferdigheter. En mulig tolkning av dette er at gruppen framstar som
normal, for s& vidt som de skarer til dels over, til dels under det som kunne forventes
ut fra foreliggende normdata. Man kan imidlertid ogsa spgrre om den kommunale
satsingen i stgrre grad kan ha styrket utviklingen av reseptive ferdigheter, som
TROG-2 tester, enn av ekspressive, som Grammatic Closure tester. | rammen av
denne undersgkelsen er det ikke anledning til & ga grundigere inn pa dette sparsmalet.
Samlet sett synes det rimelig & legge til grunn at utvalget er representativt for norske
firearinger med normal sprakutvikling med hensyn til spraklige ferdigheter. For &
styrke undersgkelsens validitet, er det hensiktsmessig & unnga for stor aldersmessig
spredning. Jeg har derfor i denne oppgaven utelukket fra analysen barn som ikke har
fylt fire ar, og barn som er eldre enn fire og et halvt. Utvalget bestar etter dette av 184
barn, alle mellom 48 og 54 maneder ved farste testtidspunkt. Gjennomsnittsalderen er
51 maneder. To barn har "missing” pa Bus Story. Det er uvisst om dette skyldes at
barna ikke greide & gjennomfare testen, om det ble gjort feil i administreringen, eller

andre arsaker. Analysene er kjgrt pa de data som ble gjort tilgjengelige for studentene
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i februar 2009. Noen fa barns resultater fra andre testtidspunkt var da av ulike
grunner enna ikke innfgrt i datamatrisen. Utvalget ved andre testtidspunkt bestar
derfor av 172 barn. Dette har ingen betydning for analysen, da utvalget fortsatt er
stort, og det ikke er grunn til a anta at resultatene som ikke er kommet med, avviker

vesentlig fra gjennomsnittet.

3.3 Tester brukt i denne undersgkelsen

| det fglgende beskrives testene som er brukt i oppgaven. Testene blir her kun
presentert. Hvorvidt de er egnet til a generere data som kan belyse oppgavens
problemstillinger, det vil si om testene er gode operasjonaliseringer av de variablene

som inngar i undersgkelsen, blir diskutert i avsnittet om validitet.

3.3.1 Bus Story

Det henvises her til oppgavens teoridel (s. 23f), hvor Bus Story-testen er utfarlig

beskrevet.

3.3.2 Bildebenevning (WPPSI-III+EVT 2)

For a male ekspressivt vokabular ble deltesten Bildebenevning fra WPPSI-111
(Wechsler, 2002) benyttet, supplert med atte ekstra oppgaver fra Expressive
Vocabulary Test, second edition (Williams, 2007). De ekstra oppgavene ble tatt med
for & unnga takeffekt. Testen administreres ved at testleder viser barnet bilder av
forskjellige objekter, og sper "Hva er det?”, og barnet sier navnet pa objektene.

Testen bestar av 38 oppgaver med stigende vanskelighetsgrad.
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3.3.3 Grammatic Closure

Grammatic closure er en deltest fra Illinos Test of Psycholinguistic Abilities (Kirk
SA, McCarthy, Kirk WD, 1972). Den er en ekspressiv test med 33 oppgaver som
farst og fremst kartlegger morfologiske ferdigheter, men til en viss grad ogsa
syntaktiske. Barnet blir presentert for bilder (ett eller to) mens testleder sier en
fullstendig setning, og en ufullstendig som barnet skal fullfgre. For eksempel legges
det fram to bilder, det ene viser en mann, det andre viser to menn. Testleder peker pa
bildene og sier: "Her er en mann. Her er to...”, og sa skal barnet si “menn”.
Oppgavene har stigende vanskelighetsgrad og testen avsluttes etter seks fortlgpende

feil. Grammatic closure ble normert til norsk i 1973-74.

3.3.4 British Picture Vocabulary Scale Il (BPVS)

BPVS (Dunn LM, Dunn LM, Whetton & Burley, 1997) er utviklet for a male barns
ordforstaelse. Den norske versjonen bestar av tolv sett med ord, og hvert sett
inneholder tolv ord. Testen administreres ved at testleder viser barnet et ark med fire
bilder, samtidig som et ord uttales. Barnet skal sa velge ut det bildet som svarer til det
aktuelle ordet. Ordene har stigende vanskelighetsgrad. Nar barnet gjar atte eller flere
feil i et sett, stoppes testen. Testen er oversatt til norsk og standardisert for barn fra
fire til seksten ar av en gruppe forskere fra Institutt for Spesialpedagogikk,

Universitetet i Oslo (Lyster, Rygvold & Horn, under utarbeiding).

3.3.5 Test for Reception of Grammar-2 (TROG-2)

TROG-2 (Bishop 2003/Lyster & Horn 2009) er utviklet for a teste grammatisk
forstaelse hos barn og ungdom. Den er konstruert slik at andre kilder til
forstaelsesvansker i liten grad skal kunne spille inn, som for eksempel svakt ordforrad
og svakt korttidsminne. Testen bestar av atti flervalgsoppgaver fordelt pa tjue
blokker, og hver blokk tester forstaelsen av en spesifikk grammatisk konstruksjon.

Barnet blir vist et ark med fire bilder for hver oppgave, og skal peke pa det bildet som
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svarer til en setning som testleder leser hgyt. For a fa poeng for blokken, ma alle de
fire oppgavene besvares korrekt. Det beregnes ogsa en skare for antall riktige
enkeltoppgaver. Testen er oversatt til norsk og normert for aldersgruppen 4 til 16 ar

av en gruppe forskere ved Institutt for Spesialpedagogikk, Universitetet i Oslo.

3.3.6 Ordforrad (WPPSI-R)

Resultater pa de fire hittil nevnte testene brukes som indikatorer for ordforrad og
grammatikk i forbindelse med oppgavens farste problemstilling. Til den andre
problemstillingen, som gjelder Bus Story-skarenes evne til a predikere
sprakutvikling, brukes de samme testene administrert ett ar senere. | tillegg benyttes
skarer pa en test for dybdevokabular, Ordforrad fra WPPSI-R (Wechsler, 1989), som
farst ble administrert ved andre testtidspunkt, altsa nar barna er omkring fem ar
gamle. Testen begynner med tre billedoppgaver. Barnet skal navngi objekter som
presenteres pa bildene. Her gis ett poeng for hver riktig respons. Deretter fglger
verbaloppgaver, hvor barnet skal forklare begrepene som testleder presenterer
muntlig. Barnets svar skares med enten null, ett eller to poeng. Kvaliteten pa
definisjonen er avgjarende for poenggivningen. Generelt godtas enhver meningsfull
forklaring pa ordene og begrepene. For a fa to poeng, kreves et godt synonym,
angivelse av et vanlig bruksomrade, en overordnet klassifikasjon, eller en korrekt
beskrivelse av funksjon eller bruksmate. Nar det gjelder verb, ma svaret inneholde et
godt eksempel pa handling eller rsakssammenhenger. Vage synonymer og mindre
karakteristiske kjennetegn eller bruksomrader er eksempler pa svar som gir ett poeng.
Barnet kan oppfordres til & utdype eller presisere svarene ved at testleder sier: "Hva
mener du?” eller ”Fortell meg mer om det?” Oppgavene har stigende

vanskelighetsgrad, og testen avbrytes etter fem fortlgpende feil.
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3.3.7 Terningmanster

For & male generelt evneniva er testen Terningmgnster fra WPPSI-I11 (Wechsler,
2002) benyttet. Testen er standardisert for barn fra 4 - 6;6 ar. Barna skal sette
sammen ulike mgnstre med klosser, i begynnelsen etter modell av testlederen og etter

hvert etter mgnster fra bilder. Det er stigende vanskelighetsgrad pa oppgaven.

3.3.8 Setningsminne

Testen Setningsminne er konstruert av forskerne bak Sprakprosjektet med
utgangspunkt i WPPSI-R (Wechsler, 1989) og Sprak 6-16 (Ottem & Frost, 2005).
Testen innledes med folgende instruksjon: N4 skal jeg si noe — 0g sa vil jeg at du
sier akkurat det samme. Si akkurat det samme som meg”. Barnet presenteres deretter
for inntil 21 setninger med stigende vanskelighetsgrad. Helt korrekt gjengivelse gir
ett poeng. Testingen avbrytes etter tre ufullstendige gjengivelser pa rad. Testen gir en
indikasjon pa umiddelbar hukommelse for talt sprak, som igjen antas a vere influert
av savel kapasiteten i det spraklige korttidsminnet som evnen til & hente semantisk,

morfologisk og syntaktisk kunnskap fra langtidsminnet (Ottem & Frost, 2005).

3.4 Undersgkelsens validitet og reliabilitet

Validiteten i en forskningsundersgkelse refererer til gyldigheten i slutninger som
inngar i undersgkelsen. For & vurdere validiteten i foreliggende undersgkelse, knyttes
det an til Cook og Campbells validitetssystem (Shadish, Cook & Campbell, 2002).*
Dette systemet er utviklet med tanke pa undersgkelse av kausale forskningsproblemer
i rammen av eksperimentelle design. Systemet omfatter fire kvalitetskrav som ma
veere innfridd for at man skal kunne feste lit til slutningene i en kausal undersgkelse.

De fire kvalitetskravene svarer til fire typer av validitet. Den foreliggende

* Kleven (2002a) understreker at Cook og Campbells system for vurdering av validitet i en undersgkelse ikke ma forveksles
med begrepsapparatet som brukes i forbindelse med testvaliditet (og som star sentralt i denne oppgaven). Kleven papeker
imidlertid at “begrepsvaliditet” brukes likt i begge sammenhenger.
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undersgkelsen har som nevnt et ikke-eksperimentelt design, og er basert pa
korrelasjoner. Det innebzrer at Cook og Campbells system ma tillempes noe. Ikke
alle kvalitetskrav er like relevante, og kravene stilles pa en litt annen mate. For
eksempel er det vanlig i forbindelse med kausalundersgkelser a stille krav om at
korrelasjoner ma vere signifikante og sterke, av hensyn til undersgkelsens sakalte
statistiske validitet. | motsatt fall er den uavhengige variabelens effekt liten, og det
blir problematisk & oppfatte den som en arsaksfaktor. | denne undersgkelsen er det
ikke noe “krav”’ om at sammenhengene mé vare sterke. Derimot er det viktig & kunne
feste lit til at vi har et korrekt bilde av sammenhengene mellom variablene som
inngar i undersgkelsene, uavhengig av om de er sterke eller svake. Dette forutsetter at
visse forutsetninger er innfridd, noe som blir neermere omtalt i avsnittet om statistisk
validitet. Far validiteten i denne undersgkelsen diskuteres nermere, blir forhold som
angar datas reliabilitet behandlet. Denne rekkefglgen er valgt fordi reliabilitet er en

forutsetning for validitet (Kleven, 2002a).

3.4.1 Reliabilitet

Reliabilitet betegner i hvilken grad data er pavirket av tilfeldige malefeil (Kleven,
2002a), og er knyttet til ngyaktighet og presisjon i innsamlingen og bearbeidingen av
data, i dette tilfelle testresultater. Hvis reliabiliteten er lav, kan man ikke ga ut fra at
testresultatet faktisk gjenspeiler personens ferdigheter innenfor det omradet som
testen maler, selv om testelementene i prinsippet er gode indikatorer. Dataene er da
heller ikke egnet til & belyse undersgkelsens problemstilling. Reliabilitet er saledes en
grunnleggende forutsetning for at data skal veere brukbare, og dermed for hele
undersgkelsens validitet. | det fglgende diskuteres forhold med betydning for
dataenes reliabilitet i denne undersgkelsen. Farst omtales forhold knyttet til
testadministrasjon og testbetingelser. Deretter omtales aspekter ved selve testene,

herunder reliabilitetskoeffisienter.

En forutsetning for reliabilitet er at testene er administrert og skaret korrekt og

enhetlig (Kleven, 2002a). | dette prosjektet har en rekke forskningsassistenter veert
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involvert i testing og skaring, og ingen hadde betydelig testerfaring fra for.> Det
oppstar dermed en fare for at inkonsekvent gjennomfgring og skaring av testene setter
preg pa resultatene. For & unnga dette, fikk alle testerne grundig oppleering i
administrering av testene og retningslinjer for skaring. Det ble ogsa gjennomfart
praktiske gvelser hvor studentene fikk prgve materialet pa hverandre. Underveis i
testingen kunne prosjektlederne hele tiden kontaktes dersom noe var uklart. Ved noen
anledninger ble testerne kalt inn til et felles mate for a drefte problemstillinger som
dukket opp i lgpet av testperioden. Det ble da for eksempel avklart om et bestemt ord
eller uttrykk skulle gjelde som poenggivende respons pa en oppgave, eller hva slags
prompting som kunne gis. Det ble ogsa gjort lydopptak av de ekspressive testene, slik
at tvilstilfeller kunne avklares i etterkant, og de prosjektansvarlige kunne kontrollere
gjennomfgringen av testene og forhold rundt testsituasjonen. God opplaring,
mulighet for veiledning underveis, samt klare og standardiserte retningslinjer gir
grunn til & anta at kravet om kompetent testadministrasjon og skaring er innfridd.
Dette styrker tilliten til at dataene er reliable.

Rammene rundt testingen er ogsa av betydning for datas reliabilitet (Kleven, 2002a).
Det ble tilstrebet gunstige og mest mulig ensartede rammer omkring testingen. Det
ble lagt vekt pa skjermede og rolige omgivelser, og barna ble testet pa omtrent
samme tid pa dagen, ikke under noen omstendighet sent. Testene ble alltid
administrert i samme rekkefglge. Alle barn som gikk i barnehage ble testet der. Barn
som ikke gikk i barnehage ble testet hjemme eller pa det lokale PPT-kontoret. |
utgangspunktet var barna alene med studenten under testingen, men om barnet gnsket
det, kunne en forelder eller farskolelaerer veere til stede. Hvert barn ble testet over tre
dager med en gkt hver dag i ferste testrunde, og over to dager i andre testrunde. Hver
gkt varte i underkant av en time. Det bgr bemerkes at enkelte testere i noen tilfeller
opplevde stay fra naborom som sjenerende. Barna oppfattet da kanskje ikke

instrukser eller promptinger slik som forutsatt, og det kunne veere vanskelig for

% | denne oppgaven brukes data som er samlet inn p& to forskjellige tidspunkt, nér barna er fire og nér de er fem. Nye
studenter kom da inn i prosjektet. Beskrivelsen av prosedyrer for datainnsamling gjelder imidlertid begge tidspunktene.
Forskjellen er kun at det var noen flere testere ved siste tidspunkt, og at testingen da gikk over kun to dager, da testbatteriet
var noe mindre.
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testleder & oppfatte barnets respons ngyaktig. Det kunne naturligvis vere et problem
ved tester hvor forskjellen mellom riktig og galt svar er en enkelt lyd eller et kort ord.
Slike forhold ble imidlertid registrert og evaluert med tanke pa resultatenes
reliabilitet. Selv om ideelle rammer ikke alltid kunne oppnas, synes alt i alt hensynet

til gode testbetingelser a veere rimelig godt ivaretatt.

Nar det gjelder de enkelte testene, kan det sies at BPVS, TROG-2 og Bildebenevning
er enkle & administrere og skare, noe ogsa testernes tilbakemeldinger tydet pa. Det
samme gjelder Ordforrad (WPPSI-R), selv om det her ma utgves noe mer skjgnn i
skaringen. Det viste seg at de standardiserte instruksjonene ved disse testene alt
overveiende var tilstrekkelige til at barna forstod oppgavene og lgste dem slik det var
intendert. Dette er gunstig med hensyn til datas reliabilitet. For det farste kan man da
ga ut fra at barnet virkelig har forstatt hva oppgavene gar ut pa. For det andre blir
testledernes praksis mer enhetlig. Med Grammatic Closure forholdt det seg litt
annerledes. Flere testere opplevde at en del barn ikke helt skjante oppgaven, og/eller
ga svar som i og for seg ga god mening, men som ifglge manualen ikke skulle veere
poenggivende. Dette skapte usikkerhet nar det gjaldt hvor mye prompting som skulle
tillates, og nar det gjaldt skaring. Testledernes praksis kunne her veere litt forskjellig i

starten. Det ble imidlertid raskt enighet omkring felles retningslinjer.

Reliabilitet ved spraktestene samt testene Terningmgnster og Setningsminne er ogsa
undersgkt ved hjelp av reliabilitetsmalet Cronbachs alfa. Alfakoeffisienten er et
uttrykk for testens indre konsistens, det vil si hvorvidt de ulike delene av testen kan
antas a male det samme underliggende begrep. Alfaverdien er en funksjon av
gjennomsnittlig korrelasjon mellom to og to oppgaver, og antall oppgaver i testen
(Kleven 2002). Det siste gjenspeiler at tilfeldige feil jevner seg ut i det lange lap.
Cronbachs alfa kan ha verdier mellom 0 og 1. Jo hgyere verdi, desto bedre. Det er
vanskelig & bestemme helt allment hva som er en akseptabel verdi. Innenfor
samfunnsfagene er det vanlig a sette 0.70 som en omtrentlig grense, hvor alt over
denne verdien normalt anses som tilfredsstillende (Ringdal 2007). Det er imidlertid

ngdvendig a ta hensyn til det konkrete forskningsspgrsmal som star i fokus for a



45

avgjere hva som er en akseptabel alfaverdi. Tabell 3-1 viser alfaverdiene for de ulike

testene ved farste testtidspunk.

Tabell 3-1: Alfaverdier T1

Tester Alfaverdier T1
Bildebenevning 73
Grammatic Closure .70
BPVS .90
Trog 2-items .97
Terningmeanster 54
Setningsminne .68

Av tabell 1 framgar det at alfaverdiene er tilfredsstillende for alle spraktestene, mens
den er noe lav for Setningsminne, og i overkant lav for Terningmegnster.
Terningmagnster er likevel tatt med i den videre analysen. Den er brukt som en
operasjonalisering av generelt evneniva. Den lave reliabiliteten gir grunn til & sparre
om resultater pa denne testen virkelig er et valid mal i sa henseende. Dette innebarer

en usikkerhet som det ma tas hensyn til ved tolkningen av resultatene.

Tabell 3-2 viser alfaverdiene for de ulike testene ved andre testtidspunkt.

Tabell 3-2: Alfaverdier T2

Tester Alfaverdier T2
Bildebenevning 74
Grammatic Closure .70
BPVS .92
Trog 2-items .95

Ordforrad WPPSI 71
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Tabellen viser at alfaverdiene er tilfredsstillende for alle tester som er brukt ved andre
testtidspunkt.

Det er en litt annerledes oppgave a vurdere reliabilitet i forbindelse med Bus Story-
testen. De nevnte forhold knyttet til testadministrasjon og testbetingelser er
naturligvis viktige pa samme mate som ved de andre testene. Derimot lar det seg ikke
gjare a beregne en alfakoeffisient. Det kan ogsa hevdes at skaringen av Bus Story i
starre grad enn ved de andre testene involverer skjgnn og subjektive vurderinger
(Nordeide, 2008). Den som skarer ma blant annet vurdere om barnets ytringer dekker
det aktuelle innholdet fullstendig eller bare delvis. Det er som nevnt ogsa et krav at
hendelsene skal presenteres i en bestemt rekkefglge. Dersom barnet presenterer en
hendelse pa feil sted i fortellingen, ma det vurderes om plasseringen avviker sa mye
at det ikke skal gis poeng. Det vil ikke alltid vaere opplagte svar pa slike spgrsmal.
Det knytter seg med andre ord en viss usikkerhet til vurderingen av barnas
prestasjoner. Usikkerheten kan sies a vaere sterre enn ved testene for ordforrad og
grammatikk. Slike forhold gir grunn til a sparre i hvilken grad de skarene barna
oppnar er betinget av hvem som vurderer prestasjonene, med andre ord hvor god
vurdererreliabiliteten er (Kleven, 2002). Dette var tema for en masteroppgave
innenfor Sprakprosjektet i fjor (Nordeide, 2008). Det ble her funnet at det var hay
grad av samsvar mellom ulike skareres vurderinger av de samme prestasjonene, og

saledes konkludert med at vurdererreliabiliteten var god.

Alt i alt synes det rimelig & anta lav reliabilitet ikke representerer en alvorlig trussel
mot denne undersgkelsens validitet. Den starste usikkerheten knytter seg til testen
Terningmgnster. Alfaverdien kan her ikke sies a veere tilfredsstillende, og
konklusjoner som trekkes pa grunnlag av data fra denne testen ma tolkes med

forsiktighet.
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3.4.2 Validitet

Innholds- og begrepsvaliditet

| denne oppgaven reises sparsmalet om hvilken sammenheng det er mellom fire ar
gamle barns ordforrad og grammatikk og deres prestasjoner pa Bus Story. Et farste
validitetsspgrsmal som da kan stilles, er om det er benyttet gode indikatorer for
ordforrad og grammatikk. Det vil i praksis si: Kan vi ga ut fra at de skarene barna
oppnar pa de aktuelle testene er valide uttrykk for deres ordforrad og grammatiske
ferdigheter? Oppgavens rammer tillater ikke en grundig behandling av dette
spgrsmalet, men de viktigste momentene kan bergres. Utgangspunkt ma tas i en
definisjon av begrepene ordforrad og grammatiske ferdigheter. Det er lagt til grunn at
reseptivt ordforrad betegner omfanget av ord som en person forstar, mens ekspressivt
ordforrad betegner omfanget av ord personen er i stand til & bruke i sin egen tale.
Reseptive grammatiske ferdigheter betegner evne til & forsta hvordan semantisk
innhold uttrykkes gjennom morfologi og syntaks, mens ekspressive grammatiske
ferdigheter betegner evne til a bruke morfologi og syntaks til a uttrykke semantisk
innhold.® Sparsmalet er s& om vére tester gir gyldig informasjon om disse evnene
eller ferdighetene. Slik BPVS og Bildebenevning er utformet, er det etter min
oppfatning plausibelt at barnas testresultater reflekterer stgrrelsen pa henholdsvis
reseptivt og ekspressivt ordforrad, under forutsetning av kompetent
testadministrasjon og skaring. Dette er ogsa tester som ofte brukes i forskning som
indikatorer pa ordforrad. TROG-2 tester forstaelsen av et bredt spekter av
grammatiske betydningselementer av bade morfologisk og syntaktisk art, inkludert
funksjonsord, pronomen, komparasjon, passiv og syntaktisk innfgyning. Det er i
utformingen av testen lagt vekt pa at ordene som forekommer er slike som firearinger
kan forventes a forsta (Bishop 2003/Lyster & Horn 2009). TROG-2 kan saledes anses
a veere en god indikator pa grammatisk forstaelse. Etter min oppfatning er imidlertid
skarer pa Grammatic Closure en mer diskutabel operasjonalisering av ekspressive
grammatiske ferdigheter. Testen inneholder et noksa lite utvalg grammatiske

strukturer, og krav til produksjon er begrenset. Det dreier seg stort sett om a fullfare

® Definisjonen er basert p&, men ikke direkte hentet fra Enger og Kristoffersen (2002).
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setninger ved hjelp av ett eller noen fa ord. Videre er ord med uregelmessig bayning
overrepresentert, bade nar det gjelder substantiv, adjektiv og verb. Det kan da
argumenteres for at det er barnets leksikon som tappes, ettersom slike
bayningsformer ikke kan utledes gjennom grammatiske regler, men ma lagres som
helheter i leksikon (Plunkett & Marchman, 1991; Simonsen, 2001). Man kan faktisk
tenke seg at barn som gjor feil, sdkalt ”gode grammatiske feil” (Hagtvet, 2004), er
kommet lenger i utviklingen av grammatiske ferdigheter enn barn som svarer riktig:
Et barn som sier ’bedre” eller ”skrev’ henter - i hvert fall far morfologisk
systeminnsikt er utviklet - en uanalysert form fra leksikon, mens et barn som sier
”godere” eller “skrivet” bruker en grammatisk regel. I Sprakprosjektet brukes
ytterligere en test for ekspressive grammatiske ferdigheter, Past Tense-testen, som
tester barns ferdigheter i fortidsbgyning. Man kunne tenke seg muligheten for a
vurdere Grammatic Closure-testens validitet ved a undersgke hvor godt den
samsvarer med Past Tense-testen, eller eventuelt bruke Past Tense-testen som
indikator pa ekspressive grammatiske ferdigheter. Problemet er da at vi matte vare
sikre pa at Past Tense-testen pa sin side er bedre egnet til dette formalet. Imidlertid er
det etter mitt syn like diskutabelt om Past Tense-skarene operasjonaliserer
ekspressive grammatiske ferdigheter serlig godt. Bare elleve verb inngar i testen, og
syv av disse er sterke. Dermed kan det ogsa her antas at det i stor grad er leksikon
som testes, og ikke morfologisk systeminnsikt. Jeg vil likevel legge til grunn at skarer
pa Grammatic Closure i denne sammenhengen er en akseptabel operasjonalisering av
begrepet ekspressive grammatiske ferdigheter. Det bar bemerkes at de fleste sterke
formene forekommer sent i testen, og at mange barn pa grunn av stoppkriteriene ikke

kommer til dem. Tidlig i testen dominerer svake, regelmessige former.

Oppsummerende kan det sies at tre av de fire spraktestene er gode indikatorer for
ordforrdd og grammatikk, mens Grammatic Closure ikke er fullt sa god. Det hefter
derved en starre usikkerhet omkring konklusjoner som baserer seg pa denne testen.
Endelig er det grunn til minne om, som Kleven (2002a) papeker, at det i en

forskningsundersgkelse aldri er tale om fullkommen validitet eller reliabilitet;
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validitetssvikt og reliabilitetssvikt ma paregnes i enhver undersgkelse, og er

momenter det ma tas hensyn til nar resultatene tolkes.

Hensikten med a benytte testene Terningmegnster og Setningsminne, er a fa et
inntrykk av i hvilken grad Bus Story stiller kognitive krav, utover de som allerede
ligger i spraktestene. Terningmgnster, som er en av deltestene under utfaringsdelen
pa WISC-III, er tatt inn i Sprakprosjektet blant annet for a tjene som indikator for
generelt evneniva, og slik brukes den ogsa i denne oppgaven. Det er en internasjonalt
anerkjent test, og brukes ofte i forskning som operasjonell variabel, bade for generelt
evneniva og non-verbal intelligens (f.eks. hos Stothard et al., 1998). Setningsminne
gir en indikasjon pa barnets umiddelbare hukommelse for talt sprak (Ottem & Frost,
2005), noe som jo kan antas a veere relevant i forbindelse med en
gjenfortellingsoppgave slik som Bus Story. De to testene er egnet til & gi en
indikasjon pa i hvilket omfang Bus Story tapper kognitive ferdigheter som kan antas
a ha betydning for prestasjonen pa Bus Story. Som nevnt er imidlertid reliabiliteten
for Terningmeanster lav, og det gjer slutninger basert pa resultater fra denne testen

usikre.

Statistisk validitet

Statistisk validitet i denne undersgkelsen refererer til gyldigheten i slutningene som
trekkes angaende de statistiske sammenhengene blant variablene i undersgkelsen.
Den statistiske validitet kan sies a veere hgy dersom det er god grunn til & anta at vi
har et korrekt bilde av sammenhengene, altsa at styrken i disse verken over- eller
undervurderes. Tre forhold er her av sa&rlig betydning: Datas reliabilitet, utvalgets
starrelse og representativitet, samt hvorvidt testresultatene er normalfordelte. Datas
reliabilitet er vurdert, og er funnet a vere god, med forbehold om at alfakoeffisienten
for Terningmeanster er noe lav. Undersgkelsen er basert pa data fra et stort,
representativt utvalg av individer fra den aktuelle populasjonen. Resultatene pa de

ulike testene er normalfordelte, noe som kommer til uttrykk i at verdiene for kurtosis
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og skjevhet i hvert tilfelle ligger mellom -1 og 1. Det er saledes grunn til & anta at

undersgkelsens statistiske validitet er tilfredsstillende.

Indre validitet
Begrepet indre validitet i Cook og Campbells system refererer som nevnt til

gyldigheten i slutninger som angar kausalforhold, og er knyttet til eksperimentelle
design, hvor muligheten for a trekke slike slutninger er forholdsvis gode. Som ledd i
undersgkelsen gis en pavirkning, og deretter undersgkes om pavirkningen har hatt
noen effekt (Kleven, 2002b). | den foreliggende undersgkelsen studeres tingenes
tilstand slik de er, og slik sett kan undersgkelsen kalles deskriptiv. Det som
undersgkes, er sammenhengen mellom mal for ordforrad og grammatikk pa den ene
siden, og prestasjoner pa den narrative testen Bus Story pa den andre.
Sammenhengenes styrke gir et svar pa problemstillingen, som gjelder i hvilken grad
skaren pa Bus Story er en god indikasjon pa spraklige ferdigheter. Selv om
undersgkelsen slik sett kan kalles deskriptiv, er antagelser om kausalforhold
implisert, og det er derfor pa sin plass @ omtale noen forhold som kan sies a gjelde
indre validitet. Den sammenhengen mellom for eksempel ordforrad og
informasjonsskare pa Bus Story som avdekkes, antas a gjenspeile i hvilken grad
ordforrad pavirker evnen til & formidle historiens innhold. Dette er en rimelig
antagelse som kan stgttes overbevisende rent teoretisk, og det grunnleggende
retningsproblemet i forholdet mellom disse to variablene er lite problematisk.
Derimot kan man si at en variant av tredjevariabelproblemet gjer seg gjeldende: Kan
det tenkes at andre variabler ligger ’bak” og pavirker prestasjonene bade pa Bus
Story og pa testene for ordforrad og grammatikk? Jeg vil her trekke fram tre forhold.
De to farste er generelt evneniva og umiddelbar hukommelse for talt sprak. Dette er
variabler som vi kan kontrollere for statistisk, fordi det i testbatteriet inngar mal for
disse egenskapene. En slik kontroll vil bli foretatt senere i oppgaven. Vi kan da fa et
svar pa hvor mye generelt evneniva og hukommelse for talt sprak kan forklare av
variasjonen i barnas prestasjoner, i tillegg til det som forklares av ordforrad og

grammatikk. Det tredje forholdet, som vi ikke kan kontrollere for, kunne man kalle
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fortrolighet med oppgaven, eller relevant spraklig stimulering. Det kan tenkes at
barnas prestasjoner pa Bus Story i betydelig grad gjenspeiler hvor fortrolige de er
med den narrative sjanger, hvor vant de er til a fortelle og bli fortalt for. Dette kan
igjen knyttes til den spraklige stimulering i hjemmemiljget. Slik stimulering vil kunne
pavirke ordforrad og grammatikk, og dermed fanges opp gjennom malene vi bruker
for disse ferdighetene. Men man kan ogsa tenke seg at ”fortrolighet med oppgaven” -
uavhengig av ferdigheter innen ordforrad og grammatikk - i seg selv forklarer en del
av variasjonen i barnas prestasjoner. Som nevnt er dette et sparsmal som det ikke er
mulig & gi et svar pa i rammen av denne undersgkelsen. Denne diskusjonen bergrer
det grunnleggende sparsmalet om hva Bus Story egentlig maler, hvilke faktorer som
forklarer barnas prestasjoner pa denne testen. Et eksakt og utfyllende svar er det
neppe mulig a gi. Det kan derfor vere pa sin plass a minne om at hovedformalet med
oppgaven er a finne ut om og i hvilken grad skarene pa Bus Story gjenspeiler
ordforrad og grammatikk. Hvilke andre faktorer som ogsa kan antas a ligge bak de
skarene som barna oppnatr, vil bli diskutert naermere senere i oppgaven. Det blir da
imidlertid tale om teoretiske antagelser og overveielser, og ikke empiriske

undersgkelser (med unntak av generelt evneniva og hukommelse for talt sprak).

Ytre validitet
Ytre validitet betegner i hvilken grad funnene fra undersgkelsen kan overfares til

andre individer og settinger enn de som er undersgkt (Lund 2002). Denne
undersgkelsen bygger pa data fra et stort, representativt utvalg. Frafallet er pa et
akseptabelt niva, og det er ikke grunn til & tro at frafallsgruppen avviker vesentlig fra
det endelige utvalget pa variabler som er relevante for undersgkelsen. Det innebzrer
at de sammenhengene som avdekkes i vart materiale, neppe ville vart vesentlig
annerledes med et mindre frafall. Det er derfor grunn til & tro at resultatene kan
generaliseres til populasjonen som utvalget er trukket fra, altsa norske firedringer med
normal sprakutvikling. Det vil si at de konklusjonene som trekkes angaende hva slags
informasjon Bus Story-skarene kan antas a gi, har gyldighet nar det er norske

firearinger med normal sprakutvikling som testes. Det inneberer naturligvis ogsa at
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resultatene ikke kan generaliseres utover denne populasjonen. Hvilken informasjon
som ligger i for eksempel seksaringers skarer pa Bus Story, ma eventuelt undersgkes

for seg.

3.5 Etikk

Formelle etiske hensyn som frivillighet, anonymitet og informert samtykke er
ivaretatt gjennom det overordnede prosjektet. Prosjektet er tilradd av
Personvernombudet for forskning ved Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste og
Regional komite for medisinsk forskningsetikk. Ettersom prosjektet involverer testing
av barn, er det tatt serskilte hensyn. Barn har s&rlige behov for og krav pa
beskyttelse (NESH, 2006; Befring, 2007). Barn bgr bare involveres dersom
undersgkelsen har klar nytteverdi, og det ikke medfarer belastning a delta. Disse
kravene vurderes som innfridd i Sprakprosjektet. Sprakprosjektets nytteverdi ligger i
at det genereres gkt kunnskap om norske barns sprakutvikling, noe som er ngdvendig
for effektiv tidlig intervensjon og forebygging av sprakvansker, sa vel som generell
stimulering og utforming av det pedagogiske tilbudet i farskole og skole. Barna har
ikke selv gitt det formelle samtykket til & delta i testingen, selv om det naturligvis
forutsettes at de er villige til a delta. Barna kunne, dersom de gnsket det, ha en voksen
de kjenner til stede under testingen, for & dempe en eventuell belastning knyttet til
testsituasjonen. En serskilt utfordring ved testing av barn gjelder nettopp sparsmalet
om belastning ved a delta. Det er et selvsagt krav at testpersoner ikke skal oppleve
ubehag og stress. Men barn kan ikke i samme grad som voksne forventes a si fra
dersom de faler ubehag i testsituasjonen og gnsker a trekke seg. Ubehag kan for
eksempel skyldes at barna blir slitne, eller at de faler at de ikke far til oppgavene.
Testlederne er gjort kjent med sitt ansvar for a forsikre seg om at det enkelte barn
ikke opplever testingen som en betydelig pakjenning, og for & avbryte dersom de har
mistanke om at sa er tilfelle. En slik inngripen ma imidlertid bygge pa testledernes
subjektive vurderinger, og evne til a fange opp barnas signaler. Ogsa dette kan veere

en evne som utvikles gjennom erfaring, og testerne i denne undersgkelsen har som
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kjent begrenset erfaring fra far. Etiske problemstillinger, spesielt knyttet til barnas
opplevelse av testsituasjonen og testledernes ansvar, ble derfor behgrig tematisert i
den opplaeringen som testerne fikk. Mitt og andre testeres klare inntrykk var at barna
alt overveiende opplevde testsituasjonen som spennende og morsom, pa tvers av
variasjoner i utholdenhet, oppmerksomhet og konsentrasjon. Det synes alt i alt trygt a
konkludere med at bade formelle og uformelle etiske hensyn er godt ivaretatt i

undersgkelsen.
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4. Resultater

4.1 Forholdet mellom informasjonsskaren og
setningslengdeskaren

Det viser seg at det er meget sterk korrelasjon mellom informasjonsskaren og
setningslengdeskaren, med en Pearsons r pa .81, p<.01. Dette tyder pa at de to
deltestene maler de samme spraklige ferdighetene. Den hgye korrelasjonen vitner om
en sterk tendens til at de som klarer & formidle mye av historiens innhold, ogsa bruker
relativt lange setninger. Skaren for setningslengde kan ikke antas a gi ny informasjon
i tillegg til det som ligger i informasjonsskaren. Det har i teoridelen veert pekt pa visse
problemer med & oppfatte setningslengde mer spesifikt som en indikator for
grammatiske ferdigheter. Det er i utgangspunktet ikke helt klart hva testutvikleren
anser at setningslengdeskaren gir informasjon om og hvordan den bar tolkes. Det er
naerliggende a se skaren i forbindelse med bruken av gjennomsnittlig ytringslengde
som et mal for grammatisk utvikling, slik dette ble introdusert av Brown (1973) -
riktignok etter at Bus Story ble utviklet. Men som nevnt anser Brown (ibid) selv at
sammenhengen mellom ytringslengde og grammatisk kompleksitet bare gjar seg
gjeldende i barns tidlige sprakutvikling, nsermere bestemt inntil gjennomsnittlig
ytringslengde er pa fire morfer eller mer. Det kan her ogsa nevnes at det ved
beregning av gjennomsnittlig ytringslengde anses ngdvendig a legge til grunn langt
flere ytringer enn det som gjgres ved skaringen av Bus Story. Ifalge Browns (ibid)
egne regler skal det tas utgangpunkt i ett hundre ytringer. Endelig kan det nevnes at
det i flere av de viktige undersgkelsene hvor Bus Story har veert brukt, kun er
informasjonsskaren man har benyttet seg av (Bishop & Edmundsson, 1987; Stothard
et al., 1998). Pa dette grunnlaget velger jeg i den empiriske undersgkelsen a
konsentrere meg om informasjonsskaren. Dette gir ogsa mulighet for en noe
grundigere analyse. Nar det i fortsettelsen refereres til resultater eller skarer pa Bus

Story, siktes det altsa til skaren for informasjon.
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4.2 Firearingenes resultater pa Bus Story

| falgende avsnitt gis en deskriptiv framstilling av barnas resultater pa Bus Story.

Figur 1 viser variasjonen i firedringenes resultater.
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Figur 4-1: Histogram som viser fordelingen pa Bus Story

Det er forholdsvis stor spredning i barnas prestasjoner. Gjennomsnittlig skare er 13.5
poeng, mens standardavviket er pa 7.5. Kvartildifferansen er pa 9 poeng. Det
innebaerer at halvparten av barna skarer et sted mellom 9 og 18 poeng, mens en
fjerdedel skarer under 9 poeng og en fjerdedel skarer over 18 poeng (13.5 +/- 4.5).
Det kan diskuteres om de hgyeste skarene burde behandles som uteliggere og fjernes
fra utvalget. Argumentet ville veere at fa enheter med sveert hgye verdier bidrar til a gi
et skjevt bilde av spredningen i utvalget. Den hgyeste verdien er 38, hvilket er cirka
tre standardavvik over gjennomsnittet. Det er imidlertid flere barn som ligger opp
mot denne ekstremverdien, s vedkommende ligger ikke helt ”alene”. Det gir etter

min oppfatning det mest valide uttrykk for utvalgets prestasjoner a inkludere samtlige

barn.
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4.3 Sammenhenger mellom Bus Story og andre
spraktester

Tabell 4-1 viser hvordan Bus Story korrelerer med testene for ordforrad og

grammatikk.

Tabell 4-1: Korrelasjoner mellom Bus Story informasjon og andre
spraktester administrert ved fire ars alder.

Tester Bildebenevning Grammatic BPVS Trog 2-items
Closure
Bus Story 374** 251** .288** 274**

** Korrelasjonen er signifikant pa 0.01-niva.

Det er signifikante, positive korrelasjoner mellom Bus Story og alle de fire testene for
ordforrad og grammatikk. Det vil si at det er en sammenheng mellom hvordan barna
gjer det pa Bus Story-testen og deres prestasjoner pa de andre spraktestene.
Korrelasjonskoeffisienten uttrykker hvor sterk sammenhengen er, neermere bestemt
hvor sterk tendensen er til at hgy skare pa den ene testen gar sammen med hgy skare
pa den andre, og lav skare pa den ene gar sammen med lav skare pa den andre.
Sammenhengene kan beskrives som svake. Terminologien er riktignok ikke helt
ensartet nar det gjelder hva som betegnes som henholdvis svake, moderate og sterke
sammenhenger. Denne oppgaven falger samme konvensjon som Pankratz og
medarbeidere (2007) gjer i sin studie av Bus Story. De anser r-verdier mellom .70 og
.90 som hgye, mens verdier mellom .40 og .70 anses som moderate. Ut fra denne
terminologien er alle sammenhengene som er avdekket i denne undersgkelsen svake.
Alle r-verdiene er under .40. Bare mellom Bus Story og Bildebenevning narmer r-
verdien seg moderat, idet r=.374, p<.01. Pankratz og medarbeidere (2007) betegner r-

verdier over .70 som uttrykk for en markert sammenheng mellom variablene, og r-



57

verdier over .40 som uttrykk for en substansiell sammenheng. Verdier under .40 gis
ingen egen betegnelse. Det er kanskje ikke overraskende at den hgyeste korrelasjonen
finnes mellom Bus Story og Bildebenevning, ettersom de begge er ekspressive tester.
Pa den annen side ma det da bemerkes at korrelasjonen mellom Bus Story og

Grammatic Closure, som ogsa er en ekspressiv test, er den svakeste av de fire.

For a gjgre det lettere a danne seg et inntrykk av tendensen til at bestemte verdier pa
Bus Story gar sammen med bestemte verdier pa de andre testene, presenteres
spredningsdiagrammer for de bivariate sammenhengene. Heiman (1996) anbefaler at
spredningsdiagram alltid presenteres sammen med korrelasjonskoeffisienter.
Spredningsdiagrammet gir et visuelt bilde av sammenhengens styrke og retning. Ved
sterke positive sammenhenger vil enhetene plassere seg omkring diagonalen som gar
fra lave verdier pa begge aksene til hgye verdier pa begge aksene. Jo svakere
sammenhengen er, desto mindre tydelig vil denne diagonalen avtegne seg. Figur 4-2
viser spredningsdiagram for sammenhengen mellom Bus Story og testen for

ekspressivt ordforrad, Bildebenevning.
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Figur 4-2 - Spredningsdiagram for sammenhengen mellom Bus Story og
Bildebenevning.
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Figur 4-3 viser spredningsdiagram for sammenhengen mellom Bus Story og testen

for ekspressive grammatiske ferdigheter, Grammatic Closure.
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Figur 4-3 — Spredningsdiagram for sammenhengen mellom Bus Story og

Grammatic Closure.

Figur 4-4 viser spredningsdiagram for sammenhengen mellom Bus Story og testen
for reseptivt ordforrad, BPVS.
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Figur 4-4 — Spredningsdiagram for sammenhengen mellom Bus Story
Informasjon og BPVS.
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Figur 4-5 viser spredningsdiagram for sammenhengen mellom Bus Story og testen

for grammatisk forstaelse, Trog-2.
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Figur 4-5: Spredningsdiagram for sammenhengen mellom Bus Story og
Trog-2.

Ut fra spredningsdiagrammene er det rimelig & opprettholde betegnelsen av
sammenhengene som svake, med den nyansering at sammenhengen mellom Bus
Story og Bildebenevning ligger noksa tett opp mot det som kalles moderat. Det er, for
a bruke Pankratz og medarbeideres (2007) terminologi, ikke noen substansiell
sammenheng mellom resultatene pa Bus Story og noen av testene for ordforrad og

grammatikk.

4.4 Sammenhenger mellom Bus Story og kognitive tester

Som nevnt i teoridelen er det grunn til & tro at Bus Story maler ikke bare sprak, men
ogsa visse kognitive ferdigheter. Det er derfor beregnet sammenhenger mellom
resultater pa Bus Story og pa tester for generelt evneniva og hukommelse for talt

sprak. Tabell 4-2 viser disse sammenhengene.
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Tabell 4-2: Korrelasjoner mellom Bus Story og Terningmgnster og
Setningsminne

Tester Setningsminne Terningmenster

Bus Story 297** 178*

** Korrelasjonen er signifikant pa 0.01-niva.

*, Korrelasjonen er signifikant pa 0.05-niva.

Tabell 4-2 viser at det er signifikante, positive sammenhenger mellom barnas
resultater pa Bus Story og pa testene Setningsminne og Terningmgnster.
Sammenhengene er sterkest mellom Bus Story og Setningsminne, med r=.297, p <.01
og svakere mellom Bus Story og Terningmegnster, med r=.178, p <.05. Begge

sammenhengene er svake.

4.5 Spraklige variablers bidrag til a forklare variasjonen i
resultater pa Bus Story

For a undersgke i hvilken grad spraklige ferdigheter forklarer resultatet pa Bus Story,
er det gjennomfart regresjonsanalyser med Bus Story som avhengig variabel, og de
ulike spraktestene som uavhengige variabler. Det kan her bemerkes at de innbyrdes
korrelasjonene mellom de ulike spraktestene er moderate, varierende fra r=.367,
p<.01, til r=.585, p<.01. At sammenhengene er moderate, viser at testene maler ulike
sider ved barnas sprakferdigheter. Det gjar det interessant a undersgke hvor stor
forklaringskraft hver enkelt variabel har. Ettersom Bus Story er en ekspressiv test,
kan det forventes at tester av ekspressivt sprak vil forklare den starste andelen av
variansen i barnas resultater. Det er derfor foretatt en regresjonsanalyse hvor de
ekspressive testene er fart inn farst (modell 1). Det er ogsa et apent spgrsmal om Bus

Story farst og fremst maler barnas ordforrad, og om grammatiske ferdigheter har
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noen selvstendig forklaringskraft utover det som testene for ordforrad kan forklare.
Rekkefalgen er derfor endret i modell 2, hvor testene for ordforrad er introdusert

farst. Tabell 4-3 viser resultatet av disse regresjonsanalysene.

Tabell 4-3: Hierarkiske regresjonsanalyser med Bus Story som avhengig
variabel og Bildebenevning, Grammatic Closure, BPVS, Trog 2-items som
uavhengige variabler.

Steg Variabel R square R square Sig.
change
Modell 1
1. Bildebenevning 140 140** .000
2. Grammatic Closure 149 .009 .168
3. BPVS 155 .007 242
4, Trog 2-items 166 .010 144
Modell 2
1. Bildebenevning 140 140** .000
2. BPVS 148 .009 181
3. Grammatic Closure 155 .007 224
4. Trog 2-items .166 .010 144

** Korrelasjonen er signifikant pa 0.01-niva.

Av tabell 4-3 fremgar det at Bildebenevning forklarer 14% av variansen i resultater
pa Bus Story nar den innfares farst. De andre testene forklarer da ingen signifikant
del utover dette. Dette gjelder hva enten den ekspressive testen Grammatic Closure
eller ordforradstesten BPVS kjares inn i analysen i et andre steg etter
Bildebenevning. Det innebarer at de tre testene ikke forklarer noe av variansen
utover det som Bildebenevning har forklart. En forklaring pa dette ligger

sannsynligvis i at det disse testene maler, delvis er inkludert i Bildebenevning. De
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sprakferdighetene som de i tillegg maler, kan ikke bidra ytterligere til & forklare
variansen i resultater pa Bus Story. Samlet forklart varians av spraktestene er altsa pa

14%. Dette ma karakteriseres som overraskende lavt.

4.6 Kognitive variablers bidrag til a forklare variasjonen i
resultater pa Bus Story

Det er som tidligere nevnt viktig i tolkningen av barns resultater pa Bus Story a ha
kunnskap om hvor stor innvirkning andre ferdigheter enn rent spraklige kan tenkes &
ha pa resultatet. Generelt evneniva og umiddelbar hukommelse for talt sprak er blant
de ferdighetene som kan forventes a ha en viss betydning. Det er derfor foretatt
regresjonsanalyser med Bus Story som avhengig variabel og testene Setningsminne
og Terningmegnster som uavhengige variabler. Det er ogsa undersgkt hvor mye disse
to testene kan forklare etter at det er kontrollert for betydningen av spraklige
variabler, det vil si nar de kjgres inn i analysen etter Bildebenevning (modell 3).

Tabell 4-4 viser resultatet av disse analysene.
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Tabell 4-4: Hierarkiske regresjonsanalyser med Bus Story som avhengig
variabel og Setningsminne, Terningmgnster og Bildebenevning som
uavhengige variabler.

Steg Variabel R square R square Sig.
change
Modell 1
1. Setningsminne .088 .088** .000
2. Terningmeanster 110 .021* 041
Modell 2
1. Terningmeanster 032 .032* 016
2. Setningsminne 110 078** .000
Modell 3
1. Bildebenevning 143 143%*7 .000
2. Setningsminne .180 037** .006
3. Terningmanster 189 .009 157

** Korrelasjonen er signifikant pa 0.01-niva.

Tabellen viser at Setningsminne og Terningmgnster til sammen kan forklare 11% av
variansen i resultater pa Bus Story (modell 1 og 2). Av modell 1 og 2 framgar det at
Setningsminne gir et stgrre unikt bidrag enn Terningmgnster. Nar Setningsminne
innfgres i et steg nummer to etter Terningmenster, forklarer den 7.8% av variansen.
Nar Terningmgnster innfgres i et steg nummer to etter Setningsminne, forklarer den
2.1%. Av modell 3 framgar det at det kun er Setningsminne som kan gi en ytterligere
forklaring pa variansen i barnas resultater utover det som Bildebenevning allerede har
forklart. Setningsminne forklarer 3.7% av variansen nar den kjgres inn i analysen i et

steg nummer to etter Bildebenevning. Terningmgnster forklarer da ikke noe i tillegg.

" Den lille endringen i R square kan muligens forklares av en s.k. “suppression variable”. Det kan vere korrelasjonene
mellom variablene som skaper en slik endring (Cohen, 2003).



64

Terningmgnster kan heller ikke forklare noen signifikant del av variansen nar den
innfgres som et steg to rett etter Bildebenevning (ikke vist i tabellen; r square
change=.008, p>.05). Resultatene som er framstilt i Tabell 5 tyder pa at de kognitive
kravene i Bus Story er sma utover de kravene som allerede ligger i den ekspressive
testen Bildebenevning. Terningmgnster kan ikke forklare noen ekstra del av
variansen i barnas testresultater, mens Setningsminne forklarer en liten, men

signifikant del.

4.7 Bus Story-testens prediktive validitet: Sammenhenger
mellom Bus Story og spraktester administrert ett ar
senere

Undersgkelsen sa langt har vist svake sammenhenger mellom ordforrad og
grammatikk og resultater pa Bus Story. Det ser altsa ut til at Bus Story-testen i
beskjeden grad maler ordforrad og grammatiske ferdigheter. Som Kleven (2002a)
papeker, er det rimeligvis en sammenheng mellom hva en test maler og hva den kan
antas a predikere. Det kan dermed veere grunn til & forvente at Bus Story ikke kan
predikere utviklingen av ordforrad og grammatiske ferdigheter spesielt godt. Likevel
er det grunn til & undersgke dette sarskilt. Det avgjerende for Bus Story-testens
prediktive validitet er hvordan barnas spraklige utvikling har veert i det aret som har
gatt. Vi vet for eksempel at en god del firearinger gjorde det bra pa Bus Story, men
svakt pa testene for ordforrad og grammatikk. Hvis de samme barna skarer bra pa
ordforrad og grammatikk som femaringer, vil Bus Story likevel ha en viss prediktiv
verdi. En mulig tolkning av en slik eventualitet kunne veere at Bus Story tappet
ferdigheter og egenskaper med betydning for den videre sprakutvikling, men som pa
det tidspunktet likevel ikke manifesterte seg i hgy skare pa enkelttester av ekspressivt
og reseptivt sprak. Tabell 4-5 viser sammenhenger mellom barnas resultater pa Bus

Story da de var fire ar, og resultater pa ulike spraktester ett ar senere.
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Tabell 4-5: Korrelasjoner mellom Bus Story og tester for ordforrad og
grammatikk administrert ett ar senere.

Tester Bilde- Grammatic BPVS  Trog 2-items  Ordf. WPSSI
benevning Closure

Bus Story  .336** .255** 276%*  .244** 210**

** Korrelasjonen er signifikant pa 0.01-niva.

Undersgkelsen viser signifikante, positive korrelasjoner mellom resultater pa Bus
Story i firearealderen og resultater pa alle de fem spraktestene ett ar senere.
Sammenhengene er imidlertid svake. Den sterkeste sammenhengen finner vi mellom
Bus Story og Bildebenevning, testen for ekspressivt vokabular. Med en r-verdi pa
.336, p<.01, er det selv her tale om en svak sammenheng. Den svakeste
sammenhengen finner vi mellom Bus Story og testen for dybdevokabular, en
ekspressiv test, hvor r=.210, p<.01. Det ser med andre ord ut til at firearingenes
resultater pa Bus Story kun i beskjeden grad predikerer hvordan de gjer det pa tester

av ordforrad og grammatikk ved fem ars alder.

4.8 Kjennetegn ved gruppen av barn som skaret 0 poeng
pa Bus Story

Den empiriske analysen viser at sa mange som ti barn ikke klarte & oppna noen poeng
overhodet pa Bus Story. Ut fra et spesialpedagogisk stasted er det naturlig a rette
saerskilt oppmerksomhet mot denne gruppen, og spgrre hva den meget svake skaren
kan skyldes. | denne sammenhengen er det spesielt interessant a se pa disse barnas
sprakferdigheter for gvrig, slik de lar seg male ved hjelp av andre tester i testbatteriet.
Tabell 4-6 viser disse barnas testresultater sammenlignet med hele utvalget. Fra

venstre til hgyre vises hele utvalgets gjennomsnittsskare pa de ulike testene, 0-
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gruppens gjennomsnittsskare, 0-gruppens individuelle skarer, og til sist 0-gruppens

avstand fra gjennomsnittet i standardavvik.

Tabell 4-6: Gruppen som skaret null poeng pa Bus Story Informasjon (0-
gruppen) sammenlignet med hele utvalget mhp resultater pa spraktester,

setningsminne og terningmanster (alder fire ar)

Test Gjennomsnitts- Gjennomsnitts- 0-gruppens 0-gruppens
skarer hele skarer O-gruppen | skarer avstand fra
utvalget (n=182) (n=10) individuelt* utvalgets

gjennomsnitt, i
(n=10) standardavvik
BPVS 42 35 22,41, 45, 35, | 7/11 =0.65
17, 37, 28, 26,
42, 56
Grammatic Closure | 11 8.5 4,11, 13,13, | 2.5/4=0.60
2,10,5,6,9,
13
Trog-2 items 37 29 14, 46, 30, 25, | 8/17=0.40
8, 33, 34, 10,
30, 62
Bildebenevning 17 145 15, 18, 12, 17, | 2.5/3=0.80
14,13, 14, 8,
15,21

Setningsminne 6.5 6 6,9,7,5,5,8, | 0.5/2=0.25

7,3,6,5

Terningmenster 22 22.5 26, 22, 20, 20, | 0.5/3=0.15 (over

20, 23, 22, 20, | snittet)
26, 26

*De individuelle skarene angis i samme rekkefglge for hver test. Barnet som oppnadde 22 pa BPVS, fikk
saledes 4 pd Grammatic Closure, 14 pa Trog 2-items og 15 pa Bildebenevning, osv.

Av Tabell 4-6 framgar det at barna som skaret null poeng pa Bus Story, som gruppe

betraktet oppnar noksa normale resultater pa testene for ordforrad og grammatikk, sa

vel som pa testene for hukommelse og generelt evneniva. De skarer riktignok lavt pa

alle spraktestene, men ikke i noe tilfelle er gruppens gjennomsnitt sa mye som ett
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standardavvik under utvalgets gjennomsnitt. Pa Setningsminne skarer de et kvart

standardavvik under gjennomsnittet, mens de pa Terningmanster ligger litt over.

Ser vi pa de individuelle verdiene til barna i denne gruppen, er bildet ganske
uensartet. Pa hver av testene skarer noen av barna langt under gjennomsnittet, mens
andre skarer likt eller over. Pa Bildebenevning, for eksempel, varierer skarene fra 8 til
21 poeng. Gjennomsnittet var her 17 poeng og standardavviket 3. Tre av de ti barna
skarer mer enn ett standardavvik lavere enn gjennomsnittet pa denne testen, mens tre
skarer likt med eller over gjennomsnittet. Det er verdt & merke seg at ett av barna som
fikk null poeng pa Bus Story, skaret betydelig over hele utvalgets gjennomsnitt pa
alle de andre spraktestene. Kun to av barna med null poeng pa Bus Story gjorde det
gjennomgaende darlig pa alle de andre spraktestene, dvs. at de skaret minst ett

standardavvik lavere enn gjennomsnittet pa hver av testene.

Resultatene viser altsa at firearingene som skaret null poeng pa Bus Story, pa langt
naer gjorde det like darlig pa de andre spraktestene. Det er ogsa av interesse a
undersgke hvordan sprakutviklingen har veert for disse barna det pafglgende aret.
Tabell 4-7 viser hvordan barna som skaret null poeng pa Bus Story, gjar det pa
spraktester ett ar senere, sammenlignet med gjennomsnittsverdier for hele utvalget. Et
interessant spgrsmal er om avstanden til gjennomsnittet er blitt starre eller mindre i

lgpet av aret som er gatt.
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Tabell 4-7: Gruppen som skaret 0 poeng pa Bus Story ved fire ars alder (0-

gruppen) sammenlignet med hele utvalget mhp resultater pa spraktester ett

ar senere

Test Gjennomsnittsskarer | Gjennomsnitts- 0-gruppens skarer | 0-gruppens
hele utvalget (n=172) | skarer 0-gruppen | (n=8) avstand fra
(n=8) utvalgets
gjennomsnitt, i
standardavvik
BPVS, t2 56 52.50 48, 52, 46, 50, 3.5/11.5
40, 57, 68, 57 =0.30
Grammatic 14 14 14,15, 13, 18, 0/4=0
Closure, t2 17,10, 15, 11
Trog-2 items, t2 | 50 46 46, 60, 52, 29, 4/14.5=0.30
43, 25, 44, 68
Bildebenevning, | 21 18.50 20, 18, 18, 20, 2.5/3.5=0.70
t2 19, 16, 14, 23

Resultatene fra testingen ett ar senere viser at 0-gruppens avstand til

utvalgsgjennomsnittet er blitt mindre pa alle spraktestene. P& Grammatic Closure er

avstanden helt utlignet. Det er verdt & merke seg at ett av de to barna som fikk null

poeng pa Bus Story, og som i tillegg 1a mer enn ett standardavvik under utvalgets

gjennomsnitt pa alle de andre spraktestene, har hatt en positiv utvikling fram til andre

testtidspunkt. Dette barnet skarer fortsatt mer enn ett standardavvik under snittet pa to

av testene, men ngyaktig ett standardavvik under snittet pa Grammatic Closure, og

faktisk over snittet pa BPVS. For det andre barnet som hadde en slik profil, foreligger

ikke data fra andre testtidspunkt.
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5. Oppsummering av funn, diskusjon og
avslutning

5.1 Oppsummering av funn

Problemstilling 1: Er skarene pa Bus Story gode indikatorer pa spraklige

ferdigheter hos norske firearinger?

Den empiriske undersgkelsen viser svake sammenhenger mellom barnas resultater pa
tester som maler ordforrad og grammatikk, og deres prestasjoner pa Bus Story-testen.
Resultatene gir ikke grunnlag for a anta at firearinger som oppnar hgye skarer pa Bus
Story, ngdvendigvis ogsa har et godt ordforrad og gode grammatiske ferdigheter.
Motsatt gjelder det ogsa at det ikke er grunnlag for a anta at firearinger som gjar det
svakt pa Bus Story-testen, har et lite ordforrad og svake grammatiske ferdigheter.
Den multiple regresjonsanalysen viser at ordforrad og grammatikk kun forklarer en
liten del av variansen i barnas resultater pa Bus Story. Dersom testen for ekspressivt
vokabular innfares farst, forklarer den cirka 14% av variansen. De tre gvrige
sprakvariablene bidrar da ikke med ekstra forklart varians. Forskjellene i barnas
prestasjoner pa Bus Story-testen kan med andre ord bare i liten grad forklares med
forskijeller i ordforrad og grammatiske ferdigheter. Hele 86% av variansen skyldes
andre faktorer. En naermere undersgkelse av ti barn som fikk null poeng pa Bus Story,
viste at de som gruppe betraktet oppnadde svake, men likevel upafallende resultater
pa de andre spraktestene. Kun to av disse barna skaret gjennomgaende svakt pa alle
spraktestene. Pa dette grunnlaget synes det rimelig a konkludere med at resultatet pa

Bus Story ikke gir en god indikasjon pa spraklige ferdigheter hos norske firearinger.

Undersgkelsen viste ogsa svake sammenhenger mellom Bus Story og tester for
generelt evneniva og umiddelbar hukommelse for talt sprak. Resultater pa testene
Setningsminne og Terningmegnster bidrar i liten eller ingen grad til a forklare

variansen i resultater pa Bus Story, utover det som de spraklige testene kan forklare.
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Problemstilling 2: Hvor godt kan resultater pa Bus Story predikere spraklig

utvikling for norske firedringer?

Den empiriske undersgkelsen viser signifikante, men svake sammenhenger mellom
firearingenes prestasjoner pa Bus Story og deres resultater pa tester for ordforrad og
grammatikk nar de er fem. Det er kun en svak tendens til at hgy skare pa Bus Story
ved fire ars alder gar sammen med et godt ordforrad og gode grammatiske ferdigheter
ett ar senere, og til at lav skare pa Bus Story i fire ars alder gar sammen med svakt
ordforrad og svake grammatiske ferdigheter ett ar senere. Pa bakgrunn av disse
funnene synes det rimelig & konkludere med at firearingers resultater pa Bus Story i

liten grad predikerer deres sprakferdigheter ett ar senere.

Testresultatene viser ogsa at den gruppen firearinger som gjorde det aller svakest pa
Bus Story, ikke har hatt en negativ spraklig utvikling det pafglgende aret, men tvert
imot blitt mer lik gjennomsnittet. | et klinisk, forebyggende perspektiv gir ikke
undersgkelsen grunn til & anse svake resultater pa Bus Story i fire ars alder som en
seerskilt risikomarkgr. De firearingene som mestret Bus Story aller darligst, har fram
mot fem ars alder hatt en sprakutvikling som gjgr at de narmer seg gjennomsnittlige

resultater pa tester av ordforrad og grammatiske ferdigheter.

5.2 Diskusjon

Pa grunnlag av de gjennomfarte undersgkelsene synes det rimelig & konkludere med
at det er vanskelig a si hva Bus Story “tapper” hos norske firearinger. En studie som
denne kan naturligvis ikke gi noe endelig svar, men resultatene slik de foreligger,
tilsier at Bus Story er en usikker test med tanke pa a kartlegge norske firearingers
sprak. Det presiseres igjen at det her er tale om hva skarene gir grunnlag for a si om

barnas sprakferdigheter, og ikke en generell vurdering av testens brukbarhet.
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At spraklige variabler forklarer sa lite, ma betegnes som overraskende. Hvorfor synes
ordforrad og grammatiske ferdigheter a spille sa liten rolle for hvordan firedringene
gjer det pa Bus Story? En type forklaring kan knytte an til det som kalles lav
konvergerende validitet. Testen fanger rett og slett ikke opp vesentlige sider ved
barnas sprakferdigheter. Slik testen administreres og skares, gir ikke stort ordforrad
eller grammatiske ferdigheter noe vesentlig fortrinn. Barna kan oppna god uttelling
ved a si i et enkelt sprak hva de ser pa bildene, slik det ble papekt i denne oppgavens
teoridel. De empiriske resultatene i undersgkelsen lar seg forene med en slik

antagelse.

En annen type forklaring er ikke et alternativ, men kan vare supplerende, og knytter
an til det som kalles divergerende validitet. Det inneberer at andre faktorer som ikke
er direkte relevante for det omradet man er interessert i, har stor innvirkning pa
testresultatet. Hvilke faktorer kan dette veere? Hvis testen i liten grad maler ordforrad
og grammatiske ferdigheter, hva maler den da? Spgrsmalet kan ogsa stilles som
falger: Hva kjennetegner firearingene som har gjort det bra pa Bus Story? | det
falgende skal to muligheter kort drgftes. Det blir da tale om teoretiske overveielser,
som ikke kan belegges empirisk. En mulighet er at de barna som har gjort det best, er
de som er mest fortrolig med sjangeren, de som er mest vant til & uttrykke seg i en
narrativ modus. Pa et generelt niva kan en slik hypotese forankres i et sosial-
pragmatisk syn pa sprakutvikling (Tomasello, 2003). Det vektlegges her at
spraktilegnelse farst og fremst skjer gjennom sosial interaksjon. Bade formale og
funksjonelle aspekter ved spraket tilegnes gradvis ved at barn bruker spraket og far
tilbakemelding pa sin sprakbruk fra ulike samhandlingspartnere. Denne
tilbakemeldingen bruker barn til a trekke slutninger og bygge opp kunnskap om
spraklige uttrykks kommunikative funksjon. I var sammenheng kunne det knyttes an
til litteratur som diskuterer betydningen av ulike former for spraklig stimulering i
hjemmemiljget, og da spesielt bordsamtalens betydning (Snow & Aukrust, 1998;
Snow & Beals, 2006). Snow og Beals (1998) mener at bordsamtalen kan veere en
spesielt viktig spraklig sosialiserings- og leringsarena. En av grunnene er nettopp den

muligheten til narrativ diskurs som denne settingen apner opp for. Den narrativt
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pregede bordsamtalen kan dreie seg om hverdagslige temaer, men kan like fullt vaere
en relativt krevende og stimulerende spraklig oppgave. Den som forteller ma holde
oversikt over aktarer, settinger og hendelser, og spgrsmal om motiver, arsaker og
konsekvenser vil ofte veaere aktuelle. Bordsamtalen gir anledning til & utvikle
ferdigheter som kreves for @ mestre narrativ produksjon. For a vende tilbake til vart
materiale og spegrsmal, kunne man sparre om det er slik at firearingenes prestasjoner
pa Bus Story gjenspeiler deres spesifikke spraklige stimulering, neermere bestemt
hvor vant de er hjemmefra til & bruke spraket narrativt. Det kan tenkes at spesielt
bordsamtaler utgjer en slags gvingsarena for den type oppgave som Bus Story stiller
barna overfor, og at noen barn har fatt mer gving enn andre. | denne sammenhengen
er det verdt & merke seg at flere undersgkelser, ogsa med data fra Norge, tyder pa at
det er store forskjeller mellom familier med hensyn til bordsamtalenes art og omfang
(Snow og Aukrust, 1998; Snow og Beals, 2006). Det kan tyde pa at noen barn rett og
slett er mer vant til a fortelle, og dette kan tenkes a sla ut pa resultater ved en test som
Bus Story. | utgangspunktet er det rimelig a anta at de fleste norske firearinger har
begrenset erfaring med narrativ produksjon. Da kan forskjeller i omfanget av relevant
erfaring fra hjemlig sprakmiljg bety en god del for prestasjonene pa en slik test. Noen
av barna opplever kanskje Bus Story som en veldig uvant og fremmedartet oppgave,

mens andre “drar kjensel” pé situasjonen og forstar raskt hva det gar ut pa.

Ut fra ovenstaende resonnement kunne det veere mulig a tenke seg at firearingers
skarer pa Bus Story farst og fremst sier noe om hvor vant de er til a fortelle, og lite
om underliggende sprakferdigheter som sadan. Det er imidlertid et problem knyttet til
a bruke en slik forklaringsmodell pa funnene i denne undersgkelsen. Forskningen
tyder pa at den type spraklig stimulering som gvelse i narrativ produksjon gir, er
generelt gunstig for barns sprakutvikling (Snow & Beals, 2006.) Narrativ diskurs
leerer barn hva det vil si & fortelle, og det stimulerer samtidig utviklingen av ordforrad
og grammatiske ferdigheter (Hagtvet, 2004; Snow & Beals, 2006.) Det er med andre
ord vanskelig a tenke seg en spraklig stimulering som helt spesifikt gjer barna flinke
til a fortelle, men som ikke samtidig utvikler spraklige kjerneferdigheter som

ordforrad og grammatikk. Hvis det er barn som har fatt mye relevant
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sprakstimulering - det vil si gvelse i narrativ forstaelse og produksjon - som har gjort
det bra pa Bus Story, burde vi sett en sterkere korrelasjon med de gvrige spraktestene.
Likevel bar det ikke helt ses bort fra at barn som er vant med sjangeren har hatt et
visst fortrinn ved testingen med Bus Story, og at dette til en viss grad er uavhengig av
sprakferdigheter for gvrig. Det er mulig at slike barn har veert bedre i stand til a forsta
hva oppgaven gar ut pa og hvordan den skal lgses. Om de da ikke i utgangspunktet
har bedre ordforrad og grammatiske ferdigheter, sa kan det tenkes at de er flinkere til
a bruke sine sprakferdigheter til a lgse den type oppgaver som Bus Story er et
eksempel pa. I sa fall kan “fortrolighet med narrativ sprakbruk™ vere en variabel som
forklarer en unik del av variansen i firearingenes testresultater, om enn ikke en stor
del.

En annen forklaring pa funnene kan vzare at det er de mest utadvendte, ”pratsomme”
og usjenerte firedringene som har gjort det best pa Bus Story. I sa fall vil det si at
slike personlighetstrekk er viktigere enn sprakferdigheter per se for resultatene. Bus
Story er en krevende oppgave sammenlignet med andre spraktester, i den forstand at
barnet far mye ansvar for fremdriften. Det ma vage a eksponere seg og vere spraklig
aktiv i en uvant situasjon, ofte overfor en voksen som han eller hun ikke kjenner godt
fra for. Til sammenligning krever BPVS, for eksempel, kun at barna peker pa riktig
bilde, og Bildebenevning at de sier enkeltord. Karlsen (2008) antyder i sin
masteroppgave om Bus Story at det muligens var uheldig at Bus Story ble
administrert tidlig pa ferste testdag, etter to reseptive tester som stilte relativt sma
krav til aktivitet fra barnets side. Det kan ha forsterket en tendens som nok vil gjare
seg gjeldende i mange tilfeller nar man tester sa sma barn, nemlig at sjenanse spiller
inn, og personlighetstrekk som utadvendthet/innadvendthet kan fa sveert mye a si for
prestasjonen. Karlsen (2008) fant riktignok kun meget svake sammenhenger mellom
“emosjonalitet i testsituasjonen” og Bus Story-resultater. Hvert barn far en skare for
”emosjonalitet i testsituasjonen” basert pa testleders observasjon av atferd som kan
indikere usikkerhet, ubehag og uro, som for eksempel neglebiting, motorisk uro,
ngling, kremting, uttrykk for ”vondter” m.m. Men personlighetstrekk som gjer barnet

lite tilbayelig til & ta ordet, vaere pratsom og vise initiativ i en testsituasjon,
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gjenspeiles ikke ngdvendigvis i denne type atferd. Barn kan prestere svakt pa Bus
Story pa grunn av sjenanse og innadvendthet, uten at det viser atferd som tydelig kan

oppfattes og registreres som nervgsitet, usikkerhet og uro.

Pa grunnlag av denne oppgavens drgftinger og empiriske funn, kan det vere grunn til
a sparre om Bus Story er en egnet test ved kartlegging av sprakferdigheter til sa unge
barn som det her er tale om. | teoridelen ble dette temaet bergrt, og felgende sparsmal
ble reist: Kan det tenkes at en narrativ test kan gi en god generell indikasjon pa
sprakferdigheter bare under den forutsetning at oppgaven mestres rimelig bra, og at
dette ikke er tilfelle allerede ved fire ars alder? Er det mulig at oppgaven da forstas og
mestres sapass darlig at det blir sveert mange tilfeldige og ukjente faktorer som virker
inn, slik at det blir vanskelig a tolke en kvantitativ skare? Resultatene i denne
undersgkelsen tyder pa at dette kan veere tilfellet. Sparsmalet bgr ogsa vurderes i lys
av den kunnskapen som forskningen har frambrakt om utviklingen av narrative
ferdigheter hos barn. Hva kan egentlig forventes av firearinger? Hovedtrekkene i

denne forskningen blir derfor kort gjengitt i det fglgende.

Utviklingen av barns narrative ferdigheter har veert gjenstand for omfattende
forskning (Norbury & Bishop, 2003). Det mest omfattende forskningsprosjektet ble
ledet av Slobin og Berman (1994). Her beskrives og sammenlignes karakteristiske
trekk ved narrativ produksjon hos henholdsvis tre, fem, syv og ni ar gamle barn i
ulike land. Forskerne baserte seg pd data samlet inn ved hjelp av testen "Frog, Where
are you?”. Her skal barna fortelle en historie ut fra 24 bilder, det er altsa ikke en
gjenfortellingsoppgave. Et viktig funn hos Slobin og Berman (1994) var en felles
utviklingsprofil pa tvers av land og sprak med hensyn til narrative ferdigheter.
“Ferdigheter” ble 1 denne studien knyttet til barnas behandling av tre essensielle
narrative strukturelementer: Utgangspunkt/setting med presentasjon av akterer og
problem eller mal, forsgk pa a lgse problemet eller na malet, og det endelige utfallet.
Forskerne fant at trearingene fortalte episodisk og springende. Deres ytringer var i

sveert liten grad styrt av hensynet til kausal og temporal logikk i framstillingen. Mer
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enn 80% av tredringene hadde ingen av de tre strukturelementene med i sine
fortellinger. Slobin og Berman (1994) vurderte at kun en av 60 trearinger produserte
det som kunne sies a veere en narrativ. Det var en klar tendens til at barna beskrev
bildene enkeltvis, og det var store variasjoner nar det gjaldt hva de valgte a snakke
om. Typisk for tredringene var ogsa at de opptradte mer personlig og interaktivt i
testsituasjonen enn eldre barn. De var tilbgyelige til & vandre fra historiens innhold og
fortelle om personlige opplevelser med vage forbindelser til det som historien handlet
om, og til & pakalle testlederens oppmerksomhet i form av utrop som “se!” og ’se pa
den!”. Det er meget interessant at forskerne i Slobin og Bermans prosjekt hadde store
problemer med selve datainnsamlingen blant trearingene. Det rapporteres at “large
numbers of 3-year-olds were interviewed who were not included in our database,
since they either refused or failed to talk about the picture book at all”” (Slobin &
Berman, 1994, s. 58-60). Slobin og Berman (1994) viser ogsa til en upublisert
doktoravhandling (Renner, T., 1988, ref. i Slobin & Berman, 1994), hvor forskeren
etter 60 testgkter med trearinger satt igjen med tolv narrativer som kunne brukes til
forskning. De gvrige var for korte og/eller uforstaelige til at de kunne transkriberes.
Det synes med andre ord & vere store problemer forbundet med a bruke narrative
tester pa barn sa unge som tre ar. En stor andel av barna pa dette alderstrinnet klarer
ikke a forholde seg til oppgaven. Hva sa med firearingene? Pa bakgrunn av de
erfaringene som nettopp er gjengitt, kan det virke overraskende at en del forskere
overhodet ikke nevner problemer med a fa firearinger med ekspressive sprakvansker
til & gjennomfare en narrativ test (Bishop & Edmundson ,1987; Paul & Smith, 1993).
Slobin og Bermans undersgkelse inkluderte ogsa et utvalg firearinger. Bildet her var
noksa uensartet. Noen liknet mest pa trearingene, ved at de beskrev bilde for bilde i et
sveert enkelt sprak. Andre ga mer helhetlige, tematisk motiverte framstillinger med
bedre utviklet syntaks og et rikere ordforrad. De befant seg med andre ord — ikke
overraskende — i en mellomposisjon mellom tre- og femaringene, bade mht.
strukturbevissthet og spraklige ferdigheter. Det bar da bemerkes at heller ikke
femaringene - som gruppe betraktet - i noen sarlig grad viste evne til & binde

individuelle ytringer sammen til en helhet, og klargjare kausale og temporale forhold.
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Bus Story er nok en enklere test enn ”Frog, where are you?”, blant annet fordi barna
ved Bus Story far hgre historien fgrst. Like fullt styrker etter min oppfatning den
forskningen som det her vises til en "mistanke” om at det er i tidligste laget & bruke
narrative tester, kvantitativt skaret, i kartleggingen av firearingers sprakferdigheter. |
denne forbindelse er verdt & merke seg at sdpass mange av barna i vart utvalg skaret
null poeng pa Bus Story, og at dette var barn som stort sett 1a innenfor normalomradet

pa gvrige spraktester.

5.3 Avslutning: Implikasjoner og fremtidige
forskningsspgrsmal

Sammenhengene mellom firearingers resultater pa Bus Story og deres
sprakferdigheter for gvrig ble i denne undersgkelsen funnet a vaere svake. Barnas
prestasjoner synes i liten grad a gjenspeile deres ordforrad og grammatiske
ferdigheter. Heller ikke kognitive ferdigheter som generelt evneniva og hukommelse
for talt sprak, slik de har latt seg operasjonalisere i denne oppgaven, synes a vare av
noen serlig betydning for hvordan oppgaven mestres. Det er ikke uventet at flere
faktorer spiller inn. Det er imidlertid overraskende at de undersgkte variablene - som
omfatter kjerneelementer i spraklig kompetanse - synes a bety sa lite. Det gjenstar
over 80% uforklart varians nar antatt viktige spraklige og kognitive variabler har fatt
forklare sitt. Funnene gir grunnlag for & hevde at det er vanskelig a tolke de skarene
som firedringer oppnar pa Bus Story. Det er vanskelig, for a bruke Kanes (1992, s.
27) formulering: to explain the meaning of the score, and, thereby, to make at least
some of the implications of the score clear”. Pa dette grunnlaget er det narliggende a
stille spgrsmal ved testens egnethet i kartleggingen av firearingers sprakferdigheter.
Det kan tenkes at dersom narrative tester skal brukes i kartleggingen av firedringers

sprak, er en kvalitativ tolkning av prestasjonen mest aktuell.

| diskusjonen av funnene ble det antydet at den lave korrelasjonen mellom Bus Story

og de gvrige spraktestene kan skyldes at den narrative oppgaven ikke mestres godt
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nok av firearingene. Det kan tenkes at firearinger ikke er modne nok til a forholde seg
adekvat til oppgaven, og at resultatene da i stor grad blir influert av mer eller mindre
tilfeldige og irrelevante faktorer. Pa dette grunnlaget kunne man formulere en
hypotese om at prestasjoner pa Bus Story vil vere en bedre test & bruke nar barna er
litt eldre, for eksempel seks ar. Flere forskere peker pa at det synes a skje et
kvalitativt sprang i utviklingen av narrative ferdigheter i femarsalderen (Karmiloff &
Karmiloff-Smith, 2001). Det er mulig at Bus Story-resultater pa et hgyere alderstrinn
enn fire ar er en bedre indikator for generelle sprakferdigheter, og slik sett er en mer
interessant test a bruke i kartlegging. Dette kunne vere tema for en fremtidig
undersgkelse: Vil Bus Story-resultater vise en sterkere sammenheng med gvrige
sprakferdigheter, som ordforrad og grammatisk kompetanse, nar det er litt eldre barn

som testes, og selve oppgaveformen mestres bedre?

Innenfor rammen av Sprakprosjektet er det ogsa mulig a fortsette undersgkelsen av
Bus Story-testens prediktive egenskaper. Et spgrsmal kan vaere om Bus Story, til tross
for de svake sammenhengene med spraklige kjerneferdigheter som kommer fram i
denne undersegkelsen, likevel tapper” en evne eller ferdighet som har betydning for
senere spraklig og/eller faglig mestring, for eksempel tilegnelsen av lese- og
skriveferdigheter. Dette kan undersgkes gjennom enkle korrelasjonsanalyser. Hvilken
sammenheng er det, for eksempel, mellom firearingers resultater pa Bus Story og
deres lese- og skriveferdigheter i syv ars alder? Undersgkelser av slike sparsmal kan
ses som ytterligere bidrag til & vurdere testens validitet. Ut fra funnene i denne
oppgaven, vil det ikke veere overraskende om sammenhengene mellom Bus Story-
resultater i fire ars alder og senere spraklig og generell skolefaglig mestring er svake.
Skulle man derimot finne at det er visse sammenhenger, far spgrsmalet om hva Bus

Story faktisk maler fornyet interesse.
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Vedlegg 1: Bus Story-testen (tekst og instruksjon)

Det var en gang en veldig rampete buss. Mens sjafgren pravde a reparere bussen,

bestemte den seg for & remme.

Den kjarte langs veien ved siden av et tog. De laget rare grimaser til hverandre og
kjerte om kapp. Men bussen matte fortsette alene, fordi toget kjarte inn i en tunnel.
Bussen skyndte seg inn i byen hvor den mgtte en politimann som blaste i flayten sin

0g ropte: ’Stopp buss!”

Men den rampete bussen brydde seg ikke om det og kjarte videre ut pa landet. Den
sa: Jeg er lei av 4 kjere pa veien.” S& hoppet den over et gjerde. Den mette en ku som

sa: "Mg, jeg tror ikke mine egne gyne”.

Bussen raste nedover bakken. Den forsgkte a stoppe, da den sa at det var et vann i
bunnen av bakken. Men den visste ikke hvordan den skulle sette pa bremsene. Sa falt
den i vanndammen med et plask og satt fast i gjgrma. Da sjafgren fant ut hvor bussen
var, ringte han etter en heisekran som kunne dra bussen opp og fa den tilbake pa

veien igjen.

Instruksjon: - Se i boka sammen med barnet - La barnet se pa bildene litt fgr du
forteller historien til bildene - Si: ”Na skal jeg fortelle en historie om denne bussen
(pause - pek pa bildene i rekkefglge). Nar jeg er ferdig med a fortelle, vil jeg at du
skal fortelle denne historien om bussen”. (fortell historien til bildene) - Sett pa
lydopptaker - Si: "Na kan du fortelle historien om bussen til meg. Det var en ...? " -
Snu sidene etter hvert som barnet forteller. Kan indirekte prompte barnet ved a si
“jaa...?”, "og sd...? eller "hva skjedde da...? ", dersom det stopper opp i historien.

Fortsett med & vise bildene uten & kommentere, selv om barnet ikke sier noe.
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Vedlegg 2: Transkripsjon av testrespons som oppnadde omtrent gjennomsnittlig

skare pa informasjon (13 poeng)

Testleder (T): Det var en...

Barn (B): Gang...en rampete buss

T: mm...

B: og han skulle kjgre

T: Ja...og hva skjedde da da?

B: mm...Han blei gla. Det blei rare grimaser

T:mm...akkurat sann ja (barnet gjgr grimaser). Og hva skjedde da?
B: Toget kjarte alene i en tunnel

T:mm...og sa da?

B: Han blitt politimannen ropte stopp

T: ja...

B: Og de gjorde sann. Han grgnne gjorde sann.

T:mm...

B:de skulle liksom stanse bussen

T:mm...og sa hva skjedde her da?

B: ehm...han han kjorte der...hoppa’n over gjerdet ogsa mette han en ku
T:mm...

B: Og sé fal...og sé kjerte han ned bakken ogsa f...plask sé satt han fast i havet. Det

var klissete oppi’n.
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T:m...

B: Men vi ser ikke at det er klisset til. Ogsa kom en ehm sann ehm lei buss
T:m...

B: Og han stansa ehm der som han kjgrte

T:jah...

B: Ogsa bare plask

T: Plask sa det, ja

B: Hva skal vi gjgre na?



