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SAMMENDRAG

Barn som utsettes for og opplever vold i hjemmet er en gruppe som har fatt gkt
oppmerksomhet de senere ar. Barneverntjenesten er forventet a skulle vere til hjelp for denne
gruppen barn, men er stadig gjenstand for et kritisk sgkelys. Barnevernet har et komplekst
arbeidsfelt, og undersgkelser knyttet til familier hvor det er bekymring for vold i hjemmet kan
inneha en rekke utfordringer for den enkelte saksbehandler, bade faglig og personlig. Det a ta
beslutninger i barnevernsaker kan vaere vanskelig og det kan skje feil tross bestrebelser pa a

gjere de rette avgjarelser.

Det er foretatt kvalitative intervjuer med fem saksbehandlere, med bakgrunn i tema som
fremkom etter et fokusgruppeintervju med seks saksbehandlere ved en barneverntjeneste.

Videre er det gjort en tematisk analyse av datamaterialet.

Studien viser at saksbehandlere i barneverntjenesten opplever en rekke dilemma i sin
undersgkelse etter en bekymringsmelding vedrgrende vold i hjemmet. Oppgaven vil belyse
hvordan dilemmaene kan knyttes til saksbehandlernes vektlegging av ulike former for
kunnskap, samt en opplevd motsetning mellom hensynet til foreldrene og hensynet til barnet.
Det vil videre drgftes hva som utgjar en gyldig undersgkelse, og hvorvidt det er behov for

tydeligere rutiner for at dilemmaene skal kunne bli farre.
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1. INTRODUKSJON

1.1 Kunnskapsinteresse
Stadig er barnevernssaker a finne i norske medier, og ikke sjelden blir barneverntjenestens
vurderinger gjenstand for debatt. Eksempelvis ble det i mediene kraftig omdiskutert at
barnevernet i Stavanger hadde overtatt omsorgen for 2 indiske barn, og det ble spekulert i
hvorvidt barneverntjenesten ikke i tilstrekkelig grad hadde vektlagt kulturelle forhold (Paust,
2012). Saken var ogsa i indiske medier og ble lgftet til regjeringsniva, og
omsorgsovertakelsen ble tilslutt opphevet og barna flyttet til sin onkel. I Dagbladet
(Hustadnes, 2012) uttaler en politiker at barnevernet prgver for mange tiltak far de sier at
«nok er nok». Barneverntjenesten kommer altsa i sgkelyset bade hvis det blir grepet inn for
tidlig, eller overfor «feil familier», og ogsa nar det blir grepet inn for sent. Konfliktfylte
barnevernsaker oppfyller ofte kriteriene for hva som for mediene anses som «gode sakers», og
fremstillingen er ofte unyansert og innehar potensiale for a svekke den allmenne tilliten i
befolkningen (Veland, 2004). Barneverntjenestens vurderinger og opplevde dilemma i de
ulike sakene, kommer sjelden frem blant annet som fglge av taushetsplikt, og av hensyn til

barnets behov for skjerming fra medieeksponering.

FNs konvensjon om barns rettigheter (Barnekonvensjonen, 1989) understreker et absolutt
forbud mot bruk av fysisk vold overfor barn, og at det offentlige har et ansvar i forhold til &
beskytte barn mot fysisk og psykisk vold. I den norske lovgivningen er dette implementert pa
ulike mater. Farst og fremst presiserer Barnelovens (1982) § 30 at det er forbudt a ty til fysisk
og psykisk vold mot barn. Videre er det slik at Barnevernloven (1992) § 6-4 palegger en aktiv
meldeplikt for offentlige ansatte dersom man har «grunn til a tro» at et barn er utsatt for vold.
| trad med dette palegges en rekke instanser a gi opplysninger til barneverntjenesten etter
Helsepersonelloven, Psykisk helsevernloven, Helse- og omsorgstjenesteloven, Lov om
familievernkontorer, meklingsmenn i ekteskapssaker og Friskolelova (Stang & Lassen, 2008).
Nar barneverntjenesten mottar en melding foreligger det en plikt til & foreta en undersgkelse
dersom det er grunn til & tro at barnet er i behov for tiltak som barneverntjenesten rar over
(Barnevernloven, 1992). Barneverntjenesten skal «sikre at barn og unge som lever under
forhold som kan skade deres helse og utvikling, far ngdvendig hjelp og omsorg til rett tid» og
«bidra til at barn og unge far trygge oppvekstvilkar» (Barnevernloven, 1992 § 1). Det er et

stort spekter av problemstillinger som blir meldt til barneverntjenesten, der vold og
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mishandling regnes blant de mest alvorlige tilstander barn kan leve under (jfr.

Barnevernlovens § 4-12).

Min interesse for dette temaet har vokst frem nettopp gjennom arbeidet som saksbehandler i
barneverntjenesten, deriblant som undersgker ved bekymring for vold i hjemmet. Jeg har
videre registrert et gkende fokus pa temaet “barn som opplever vold i hjemmet” i media, i
fagfeltet og pa min arbeidsplass. Alle er enige om at barn som opplever vold skal beskyttes,
men hvordan barneverntjenesten best kan hjelpe barn i en slik situasjon er ikke gitt.
Hjelpetiltak i hjemmet fordrer samtykke fra foreldrene, og verdien knyttet til familien som en
enhet gjar at det skal tungtveiende grunner til for a bryte opp en familie. Samtidig er vold i
hjemmet assosiert med omsorgssvikt og alvorlig risiko for barns utvikling, og kan saledes
utgjare en slik tungtveiende grunn (Grinde, 2004). Denne oppgaven handler om de dilemma
en saksbehandler i barneverntjenesten kan oppleve i sin undersgkelse ved en bekymring
vedrgrende vold i hjemmet. Oppgaven bygger pa kvalitative intervjuer med saksbehandlere i

barneverntjenesten.

1.2 Kunnskapsstatus og formalet med studien
Barnevernet skal ha barnets beste i fokus og fange opp barn der foreldrene alene ikke strekker
til. 1 2010 mottok nesten 50 000 barn og unge tiltak fra barnevernet, og
omsorgssvikt/mishandling var bakgrunnen for hver fjerde undersgkelse. | denne statistikken
rommer kategorien omsorgssvikt flere ulike mangeltilstander i omsorgen for barn, og kan
innebeere for eksempel fysisk og psykisk vold, seksuelle overgrep eller vanskjgtsel. | to
barneverntjenester pa @stlandet ble det i 2009 registrert vold som et tema i hver fjerde
bekymringsmelding (Heltne & Steinsvag, 2011).

Den tosidige funksjonen barneverntjenesten har som bade kontrollgr og hjelper, er stadig
gjenstand for debatt. Flere verdier ligger til grunn og er styrende for barnevernets arbeid
hvorav det biologiske prinsipp, er et av de mest fglelsesladede temaene (se pkt. 1.5.3.).
Barnevernet skal i den enkelte sak gjgre en kompleks vurdering av barnets totale situasjon her
0g na, og vurdere den mulige fremtidige utviklingen for barnet. Det vil alltid vaere elementer
av tvil, og barnevernet vil ikke kunne forvente a ha full oversikt over barnets daglige
situasjon. Et godt faglig arbeid vil avhenge av lgpende diskusjoner, og vurderingene vil bygge
pa grunnleggende verdispegrsmal (Barne-, Likestillings og Inkluderingsdepartementet, 2011).

I sin utevelse av skjgnn vil barnevernansatte vurdere forskjellige verdier opp mot hverandre,
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og gjare avveininger i forhold til hvilke verdier som skal tillegges starst vekt (barne- og

familiedepartementet, 2000).

| Barneverntjenestens handtering av saker med vold og seksuelle overgrep (Dahle & Hennum,
2008) har kvalitative intervjuer med saksbehandlere belyst eksempler pa god praksis i
barneverntjenesten. Dette er et bidrag som synliggjer de ulike avveininger og vurderinger
som gjares i barnevernets daglige arbeid. Det er en stadig avveining mellom hjelp og kontroll
og uten fasitsvar pa gode lgsninger (Dahle, 2008; Dahle & Solberg, 2008).
Beslutningsprosessen i barnevernet er ssmmensatt og det er en stadig konflikt mellom tiden
som star til radighet og viktigheten av grundige vurderinger. Et reflektert forhold til de
avveininger og beslutningene som skal tas kan gi en mer konsistent praksis (Backe-Hansen,
2004). Selv om dilemma i sosialt arbeid alltid vil veere tilstedevarende, kan man sgke a bli
bedre til hvordan man forholder seg til dilemmaene (Uggerhgj, 2011).

Dette prosjektet vil ha fokus pa sakshehandleres opplevelse av dilemmaer i arbeidet med
barnevernundersgkelser hvor det er knyttet en bekymring for hvorvidt barnet er utsatt for eller
opplever vold i hjemmet. Gjennom a reflektere rundt de dilemma saksbehandler opplever i
konkrete saker, kan det komme til syne relevant kunnskap og sentrale utfordringer knyttet til
arbeidet med barnevernundersgkelser. Malet med prosjektet er a lgfte frem saksbehandleres
opplevelser av dilemma knyttet til undersgkelser etter Barnevernlovens § 4-3 av
bekymringsmeldinger vedrgrende vold i hjemmet. Deres refleksjoner omkring det de opplever
som dilemma vil kunne bidra til & synliggjere vurderingene bak beslutningene om hvordan
barneverntjenesten kan veere til best mulig hjelp for barnet. Prosjektet vil kunne bidra til en
gkt bevissthet rundt ulike dilemma, samt veere et forskningsmessig bidrag til det
utviklingsarbeidet som pagar i forhold til kompetanseutvikling i barnevernet (jfr. Barne- og

Likestillingsdepartementet, 2009).



1.3 Problemstilling
Med bakgrunn i kompleksiteten i arbeidet med barneverntjenestens undersgkelser, er fokus i
dette prosjektet rettet mot de avveininger og refleksjoner som gjares underveis i den konkrete

sak. Prosjektet tar utgangspunkt i fglgende problemstilling:

Hvilke dilemma opplever saksbehandler under en barnevernundersgkelse av

bekymring for vold i hjemmet?

Problemstillingen har som premiss at saksbehandlerne faktisk opplever dilemmaer. Det synes
rimelig & legge dette til grunn med tanke pa de komplekse utfordringer saksbehandlere mater i
arbeidet med familier som opplever vold i hjemmet (Shepard & Raschick, 1999).
Barnevernloven understreker at saksbehandleres beslutninger gjeres i trad med
skjgnnsutgvelse og individuelle vurderinger (Barnevernloven, 1992). Faglige vurderinger,
moral og verdier kan komme i konflikt med hverandre underveis i vurderingen av barnets
beste i den konkrete sak (Dahle & Hennum, 2008; Backe-Hansen, 2004). Mange
sosialarbeidere strever i sitt forsgk pa a utgve sitt arbeid i trad med sine idealer (L. G.
Aamodt, 1997b).

1.4 Begrepsavklaring
Vesentlige begreper i problemstillingen er vold i hjemmet og dilemma. Disse vil i det falgende
avklares. Dessuten vil en avklaring av rammene for barneverntjenestens undersgkelse

beskrives nermere i pkt. 1.5.

1.4.1.Vold i hjemmet
Det finnes ikke én definisjon av vold som alle kan slutte seg til, derimot defineres begrepet

ulikt i ulike sammenhenger og har variert over tid (Balvig, 2000). Videre er det knyttet
utfordringer til & finne en objektiv definisjon av vold, med tanke pa det subjektive i hvorvidt
en person opplever a veere utsatt for eller & ha utgvd vold (Isdal, 2000). Voldsbegrepet har
veert i stadig utvikling fra a innebefatte aggressive handlinger til i dag ogsa a ta utgangspunkt i
en handlings virkninger og opplevd krenkelse (Pape & Stefansen, 2004). Volden forstas i
sammenheng med den konteksten og i den relasjonen den har funnet sted, og videre hvilke
voldsformer som opptrer i sammenheng med hverandre og den maktstruktur volden skaper og

opprettholder (Hammerlin, 2002).
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Verdens helseorganisasjons (WHO) definisjon innebefatter bade fysisk og psykisk vold, og
forklares som forsettlig bruk av, eller trussel om, fysisk makt eller tvang, rettet mot en selv,
andre enkeltpersoner, eller en gruppe, nar denne handlingen resulterer i, eller har hgy
sannsynlighet for a resultere i dad, fysisk eller psykisk skade, eller mangelfull utvikling
(WHO, 2002). Det kan vare vanskelig a skille mellom de ulike voldsformene, og a forsta
dem isolert fra hverandre. Det er likevel hensiktsmessig nar man skal forsta og forklare vold i
familien, a differensiere mellom de ulike matene vold opptrer pa. Fysisk vold kan isolert sett
defineres som legemsvold mot offerets kropp og vold mot gjenstander og materiell. Den
psykiske volden og andre maktdemonstrasjoner vil imidlertid ogsa vare tilstedevearende og
kan oppleves like belastende i en familie hvor fysisk vold er en del av hverdagslivet
(Hammerlin, 2002). Kombinasjonen av fysisk vold og psykisk vold i form av krenkende ord
og handlinger, trusler og kontroll gjar opplevelsen szrlig belastende for barnet (@verlien,
2012).

Vold i hjemmet kjennetegnes av at den utgves i barnets omsorgssystem, mellom de voksne
eller ogsd mellom voksne og barn (Heltne & Steinsvég, 2011). A vere vitne til en voldelig
hendelse defineres av Edleson (1999) som & veere innen visuell rekkevidde av volden, og a se
den oppsta. Han utdyper videre at det & oppleve vold ogsa involverer & hgre at volden skijer, &
bli brukt som en “brikke” mellom de voksne og a oppleve voldens ettervirkninger. Det vil
altsa vaere slik at selve konteksten og konsekvensene av hendelsene bidrar til den opplevde
belastningen, og det & oppleve vold i hjemmet kan betegnes som en form for psykisk vold. A
bruke begrepet opplever snarere enn vitne til eller eksponert for, fanger bedre opp de ulike
mater barnet oppfatter volden samt barnets subjektstatus i situasjonen (Overlien, 2007).
Denne oppgaven Vil bade innebefatte barn som er direkte utsatt for fysisk vold fra voksne det

bor sammen med, og ogsa barn som opplever fysisk vold mellom de voksne i hjemmet.

1.4.2. Dilemma

Dilemma som begrep er mye brukt i dagligtale, nar man star overfor et vanskelig valg.
Slettebg (1997) beskriver et dilemma som en situasjon der man er ngdt til & velge mellom to
(eller flere) alternativer, hvor det foreligger en usikkerhet om hvilken handling man skal velge
og der gnsket lgsning kan medfare ugnsket konsekvens. Det kan oppleves som en konflikt
mellom ulike verdier og en usikkerhet om hva som er rett og galt. Man kan ogsa oppleve at
begge handlingsalternativene er ugnskede, eller at begge kan medfare ugnskede
konsekvenser. Hun understreker at det forutsetter en bevissthet om ulike alternativer, og et

engasjement i situasjonen (Slettebg, 1997).
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1.5. Barneverntjenestens undersgkelse

1.5.1. Saksgang

Nar barneverntjenesten mottar bekymringsmeldinger hvor det er grunn til a tro at barnet er i
behov for tiltak etter Barnevernloven, har barneverntjenesten plikt til & iverksette
undersgkelse. Undersgkelsen skal vaere minst mulig inngripende, og ikke gjgres mer
omfattende enn det formalet tilsier. Siden den naveaerende Lov om Barneverntjenester tradte i
kraft 1 1992, har det veert et tydelig krav om frister i barneverntjenestens undersgkelse. Den
skal veere gjennomfart innen tre maneder etter at det er besluttet at en melding skal
undersgkes. Foreldrene kan ikke motsette seg en undersgkelse, og de kan heller ikke motsette
seg hjemmebesgk eller at barneverntjenesten snakker med barnet alene. Det er imidlertid
ogsa et krav gjennom Forvaltningsloven (1967) om at foreldrene skal involveres og fa
medvirke, og det spesifiseres i barneverntjenestens rutinehandbok fra barne- og
likestillingsdepartementet (2006) at foreldrene bade er viktige informanter vedrgrende fakta
og egne synspunkter pa saken. Kravet i forhold til samarbeid og minst mulig inngripen gir

rom for ulik gjennomfgring av undersgkelsen fra sak til sak.

1.5.2. Barnets deltakelse i undersgkelsen
Sentralt er at barn fra 7 ar “skal informeres og gis anledning til a uttale seg for det tas

avgjarelse i sak som bergrer ham eller henne. Barnets mening skal tillegges vekt i samsvar
med barnets alder og modenhet” (Barnevernloven, 1992 § 6-3). Barn under 7 ar kan altsa
ogsa informeres og gis anledning til & uttale seg, dersom barnets modenhet tilsier det
(Barnevernloven, 1992; Kildedal & Nordstoga, 2011).

1.5.3. Barnevernlovens grunnprinsipper
Det virker & vere generell enighet om at Barnevernloven hviler pa minst tre grunnprinsipper;

barnets beste, det biologiske prinsipp og mildeste inngreps prinsipp. Videre kan det forstas
som et selvstendig prinsipp at barnevernets arbeid i starst mulig grad skal skje i samarbeid
med foreldrene.

Prinsippet barnets beste er det overordnede og nedfelt i Barnevernlovens (1992) § 4-1 i
Barnekonvensjonens (1989) artikkel tre. VVurderingen av hva som er til det beste for det
aktuelle barn, er en skjgnnsmessig vurdering av den aktuelle livssituasjon barnet befinner seg
i sett opp mot hva som er best for barn generelt. Det vil vere en avveining mellom ulike
hensyn, og det kan veere en balanse mellom foreldrenes interesser og rettigheter og barnets
interesser og rettigheter. Det finnes ikke sikker kunnskap om hva som til enhver tid er til det
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enkelte barns beste, og kultur og radende verdier vil farge denne vurderingen. (Barne-,

likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2012; Havik, 2004).

Betegnelsen det biologiske prinsipp anvendes ikke i Barnevernloven, men kommer frem som
et klart prinsipp blant annet i Barnevernlovens § 4-4, § 4-12, § 4-19 og 8 4-21. Det biologiske
prinsipp bygger pa at barnets falelsesmessige band til sine foreldre har en selvstendig verdi,
0g at barnet som et utgangspunkt skal vokse opp hos sine foreldre. Nar ikke dette er mulig
anses det som et gode for barnet & ha kontakt med sine foreldre. Det biologiske prinsipp har i
takt med samfunnsutviklingen og normaliseringen av ulike familiekonstellasjoner veert
gjenstand for debatt. Serlig er det fremmet synspunkter om at selv om det biologiske
prinsipp generelt er et utgangspunkt og en tungtveiende verdi, skal barnets beste vere det
avgjarende prinsippet ved konflikt mellom disse (Barne-, likestillings og
inkluderingsdepartementet, 2012).

Mildeste inngreps prinsipp er ogsa et grunnsyn i Barnevernloven, og innebarer at det ikke
skal iverksettes et mer inngripende tiltak enn ngdvendig. Det skal alltid vurderes om mildere
tiltak er tilstrekkelige. 1 en undersgkelsessak kommer dette til syne gjennom at undersgkelsen
minst mulig skal skade de den bergrer og ikke gjeres mer omfattende enn formalet tilsier
(Barnevernloven, 1992; Lindboe, 2003).

Fgringen om samarbeid med foreldrene og brukermedvirkning, virker inn pa alle fasene av
barnevernets arbeid. | undersgkelsesfasen er det searlig tydelig nar informasjon skal innhentes,
hvilket i folge Barnevernlovens 8 6-4 i stgrst mulig grad skal gjgres i samarbeid med partene.
Barn og foreldres problemdefinering samt deltakelse i tiltaksutforming, har sterre plass i
barneverntjenesten i dag enn tidligere, sammen med et sgkelys pa ressurser og utviklingshap i
familien. Dette er videre i trad med en tenkning om at samarbeid og statte til foreldrene ogsa
vil veere til det beste for barnet (Barne- og familiedepartementet, 2002). Havik (2004)
understreker at samarbeid med foreldrene kan bidra til en ivaretakelse av foreldrenes
verdighet og integritet, hvilket i neste omgang kan gke sannsynligheten for at foreldrene far
tillit til barneverntjenesten og samtykker til hjelp til barnet. Brukermedvirkning er palagt
saksbehandleren, og kan sees pa som et resultat av samfunnets demokratiseringsprosess, samt
synet pa barn som kompetente aktarer, hvor idealet er deltakelse og innflytelse i motsetning til
en paternalistisk praksis. (Seim & Slettebg, 2007).
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1.5.4. Saksbehandler
Betegnelsen saksbehandler kan ha en byrakratisk klang og gi inntrykk av at informantene

behandlet saker fremfor barn og familier. Saksbehandler vil likevel bli brukt om

informantene, ettersom det er det de selv betegner seg som.

1.6. Oppgavens avgrensning og struktur
| intervjuene og i analysen er det foretatt en rekke avgrensninger. Det er ikke fokusert pa

kultur, og dilemma knyttet til de ulike kulturer barneverntjenesten mgter i sitt arbeid med
undersgkelser. Det er heller ikke sett pa mindre barnevernkontor, og de utfordringer og
dilemma som kan oppsta knyttet til arbeidet i mindre kommuner. Ingen av saksbehandlerne
vurderte permanent omsorgsovertakelse (jfr. Barnevernlovens § 4-12) i lgpet av
undersgkelsen, med unntak av en som uttrykte en tilbakevendende tvil knyttet til om
hjelpetiltak var godt nok. Hennes dilemma er representert under pkt. 4.2.6. Utover dette er det
ikke drgftet dilemma knyttet til omsorgsovertakelse, da dette ikke var et gjennomgaende tema
i materialet. Dilemma knyttet til barnevernets tosidige rolle som hjelper og kontrollgr, ble
heller ikke eksplisitt brakt pa bane av noen av informantene. Kan hende dette henger sammen
med at sakene som ble drgftet var sett pa som en kategori, voldssaker, hvor saksbehandlerne
kan ha opplevd rollen som kontrollgr som legitim. Det kan ogsa forstas som et aspekt ved
saksbehandlernes uttrykte dilemma i forhold til & signalisere alvor eller samarbeid. Den

tosidige rollen som hjelper og kontrollar er ikke videre tematisert i oppgaven.

Oppgaven vil presentere det teoretiske perspektiv, og videre presenteres metodevalget, far
resultatet presenteres. Oppgaven avsluttes sa med en diskusjon av det som har kommet frem,

og hvordan datamaterialet forstas i lys av det teoretiske perspektiv.
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2. TEORETISK PERSPEKTIV

2.1 Kunnskapsgrunnlaget i sosialt arbeid
Levin (2004) beskriver at sosialt arbeid grovt sett kjennetegnes ved at noen ber om hjelp, til
seg selv eller andre, og at en sosialarbeider forsgker & hjelpe. | barnevernundersgkelsen
forstatt som at barnet, foreldrene, eller andre i barnets nettverk henvender seg til
barneverntjenesten og formidler et behov for hjelp til barnet/familien. Sosialarbeiderens
oppmerksomhet rettes mot relasjonene i familien og til dens omgivelser og arbeider for sosial
endring og myndiggjgring. Sosialt arbeid har som formal & fremme likeverd og respekt og a
mgte menneskers behov og deres ressurser. Forstaelsesrammen bygger pa at mennesket er
unikt og formes av de relasjoner det inngar i, til sine naermeste og til sin situasjon. Sosialt
arbeids fagkunnskap er bygget opp ved a integrere kunnskap fra en rekke andre fagomrader
(Levin, 2004). Videre inkluderer sosialt arbeids fagkunnskap verdier og falelser og er en
kontekstforankret erfaringskunnskap med en omsorgsdimensjon (Annfelt, 2003). Sosialt
arbeid forutsetter altsa en sensitivitet i forhold til den kontekst arbeidet skal utfgres, samt en
integrering av den erfaringsbaserte kunnskap. For saksbehandler i barneverntjenesten er det
ogsa viktig med forvaltningskompetanse i forhold til & uteve et juridisk og faglig skjgnn i
saksbehandlingen og etisk kompetanse til & utvise etisk reflektert demmekraft. Nar denne
kunnskapen skal anvendes er saksbehandler avhengig av personlig kompetanse som empati,
engasjement, sensitivitet og kommunikative og relasjonelle ferdigheter i mgte med

barnevernets klienter (Barne-, Likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2009).

I barnevernundersgkelsen skal det innhentes kunnskap om et barns situasjon. Det er derfor
sentralt & utforske hva som menes med begrepet kunnskap. Ofte defineres kunnskap entydig,
som en tydelig og avgrenset viten (Storg, 2010). 1 sosialt arbeid er imidlertid
kunnskapsgrunnlaget preget av at praksis og teori er sterkt sammenkoplet og i et gjensidig
spenningsforhold (Levin, 2004). Verden kan beskrives fra mange synsvinkler, og kunnskapen
om et fenomen kan veare like mange og forskjellige som gynene som ser (Aadland, 2011).
Kunnskap kan deles inn i mange ulike omrader, og oppfattes gjerne som i et hierarki,
kunnskapshierarkiet (jfr. I. Aamodt, 2011a) med bakgrunn i hvordan kunnskapenes gyldighet
vurderes i forhold til hverandre. Pastandskunnskap er gverst i hierarkiet, og omfatter den
teoretiske og vitenskapelig kunnskap, som fremstar som objektiv og generell, formidlet
gjennom etterprgvbare fakta og som sann kunnskap. Erfaringskunnskap er kunnskap

opparbeidet gjennom konkret erfaring, og fortrolighetskunnskap er ofte betegnet som taus
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kunnskap, en intuitiv kunnskap for hvordan man kan opptre i ulike situasjoner. Nederst pa
rangstigen er hverdagslivskunnskapen, den subjektive, konkrete kunnskapen om dagliglivet
(Grimen & Terum, 2009; Aadland, 2011; I. Aamodt, 2011a). Nar det er tale om et hierarki, en
rangstige sa er det ogsa fordi det er knyttet ulik makt til formidling av den ulike kunnskap.
Formidling og besittelse av pastandskunnskap gir en makt som ofte ikke gjenkjennes som
makt, men som gir en tydelig myndighet og definisjonsmakt nar kunnskapen kommer til syne
(I. Aamodt, 2011a).

Nar fenomenet «barnets situasjon» skal undersgkes vil det saledes veere sentralt hvilken
kunnskap som benyttes til a forklare, og hvordan, fra hvem, kunnskapen innhentes (Aadland,
2011). De ulike kunnskapsnivaene kan beskrives som et kunnskapshierarki, som
saksbehandler i barneverntjenesten beveger seg i, nar hun ma forholde seg til den
generaliserte, vitenskapsbaserte kunnskap, og den erfaringsbaserte og relasjonelle kunnskap
samtidig. Den vitenskapelige kunnskap gis gjerne anerkjennelse som sann kunnskap og
befinner seg saledes gverst i hierarkiet, mens den relasjonelle og den erfaringsbaserte
hverdagskunnskapen ofte kan oppfattes som mindre gyldig (Ekeland, 2004; 1. Aamodt,
2011a). Den subjektive kunnskap er relativ og preget av personlige fortolkninger, og vil i
mange sammenhenger vurderes a vaere underordnet de andre kunnskapsformene i hierarkiet.
(Aadland, 2011). I undersgkelsen skal de ulike kunnskapsformene anvendes pa en god mate
og det skal vurderes hvordan de ulike opplysningene som kommer frem skal vektlegges i
forhold til hverandre (I. Aamodt, 2011a). | mgtet mellom disse ulike kunnskapsnivaene kan

saksbehandler ofte oppleve dilemma.

Sosialt arbeid er preget av de ulike matene a forsta kunnskap pa, og hvordan kunnskap kan
innhentes (Aadland, 2011) videre beskrevet som det mekanistiske og det systemiske

paradigme (jfr. Jensen, 2009)

2.2 Det mekanistiske paradigme (positivisme)
Det mekanistiske paradigmet vokste frem i opplysningstiden, hvor man begynte a
sammenlikne mennesket og naturen med en maskin (Jensen, 2009). Av den mekanistiske
forstaelse falger at delmekanismene kan studeres hver for seg, og innebarer en tenkning om
arsak-virkning-kjeder og entydige forlgp. Dersom visse betingelser er oppfylt, vil et visst
annet fenomen regelmessig falge. Slik kan man da finne forklaringer pa fenomen, og gripe
inn i og kontrollere prosessene. Innen positivisme sgkes konstante forhold mellom fenomen,

og lovmessigheter i samfunnet, slik at samfunnsprosesser kan forutsees og kontrolleres. Den
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som observerer et fenomen tenkes a sta utenfor de situasjoner som skal forstas og oppfattes
som ngytral. Denne ngytraliteten og objektiviteten er da idealet for vitenskapelighet
(Thornquist, 2003). Malet er a oppna sikker viten, a finne den objektive sannhet, og i den
vestlige verden holder de fleste fast ved dette synet pa vitenskapen som objektiv og sann
(Jensen, 2009).

Det mekanistiske paradigme ligger ogsa til grunn for evidensbegrepet i de ulike helsefagene
som fremholder et kunnskapsgrunnlag bygget pa statistiske metoder og randomiserte forsgk.
Evidensbasert kunnskap bygger pa forskningsbasert dokumentasjon av effekter av ulike
behandlingstyper (Aadland, 2004). | kjglvannet av dette sgkes en standardisering av praksis
og manualer og prosedyrer for bestemte problemer. Malet er at behandlere og sosialarbeidere
ikke skal bruke krefter og penger pa tiltak som ikke virker. (Ekeland, 2004; Jensen, 2009;
Martinsen, 2009). Vitenskapeliggjgringen og instrumentaliseringen av sosialarbeidernes
kunnskapsgrunnlag kan ogsa sees pa som et ledd i & heve profesjonens status, med tanke pa
den status som er knyttet til pastandskunnskap (Ekeland, 2004; I. Aamodt, 2011a). Et
eksempel pa evidensbasert praksis i barnevernsammenheng er tiltaket «Multisystemisk terapi»
(MST) som er et tilbud til familier med ungdom med problemer (Jensen, 2009).

Grunnlagstenkningen i sosialt arbeid har veert preget av et positivistisk kunnskapssyn,
gjennom a vektlegge ekspertrollen og profesjonell distanse, og gjere objektivitet til et mal i
seg selv. Systematisering og standardisering har vunnet frem som idealer (Einarsson, 1997,
L.G. Aamodt, 2003, Uggerhgj, 2011). Avgjarelser basert pa empiriske beviser erstatter
moralske vurderinger, virkeligheten kategoriseres for a finne rett behandling, og skaper
saledes et forhold mellom klient og hjelper preget av distanse og ujevn fordeling av makt
(Sandbak, 1996). | trad med positivistisk tenkning er ogsa at man fokuserer pa den andre, pa
saken, og at den profesjonelle blir en tilskuer som ikke har fokus pa virkningene av egen
tilstedevaerelse og klassifiseringen av den andre (Aadland, 2011). Paradigmet star for en
individorientering, hvor man leter etter egenskaper ved individet og hvor tiltak rettes mot
individet der problemet viser seg. Den positivistiske lineare forstaelse av et fenomen gjer at
man spar om hvorfor og leter etter arsaker (Jensen, 2009). Innflytelsen fra positivistisk
vitenskapssyn har saledes medvirket til en problemfokuserende praksis, og har gitt den
profesjonelle et ekspertstempel, med autoritet til & definere klientens problemer (Sandbak,
1996).
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Aadland (2011) understreker at av positivismens strenge metode er det blitt et tydelig skille
mellom observasjonsdata og tolkning, for pa den maten a forebygge en sammenblanding av
fenomenet og tolkningen av fenomenet, og av egen og andres forforstaelse. Positivismen
bidrar saledes med en kritisk holdning til tilsynelatende sannheter. Videre gir den
vitenskapelige, forskningsbaserte kunnskap et viktig bidrag til & forsta fenomener og mulige
sammenhenger til hverandre. Det kan bidra til hypoteser, forstaelse og refleksjon over
sammenhenger. | barnevernsammenheng bidrar forskning til & danne hypoteser om
risikofaktorer og beskyttelsesfaktorer i barndommen. Videre bidrar forskningen til a belyse
vold som samfunnsproblem og hvilke konsekvenser erfaringer med a vare vitne til eller utsatt

for vold kan medfare.

2.3 Det systemiske paradigme
Det systemiske paradigme har sitt utspring fra hermeneutikken, som vektlegger at vi forstar ut
fra et perspektiv som er formet av fortiden og den kontekst vi befinner oss i. Den som tolker
befinner seg alltid innenfor en forforstaelse som gir et bestemt perspektiv, og muligheten til &
foreta ngytral erkjennelse avvises. Serlig kjent er den hermeneutiske sirkel, som beskriver
fortolkningsprosessen som skjer med utgangspunkt i var egen forforstaelse. Her er malet &
forsta helheten ut fra delene og delene ut fra helheten i et gjensidig utvekslingsforhold i en

vedvarende fordypning i forsgket pa a forsta begge deler best mulig (Thornquist, 2003).

Som en slags hermeneutisk sirkel er det innen systemisk tenkning fokus pa relasjoner, og pa
forstaelsen av fenomener som en del av et samspill og i den konteksten fenomen opptrer i.
Fenomen kan altsa bare forstas i lys av den sammenheng de opptrer i. Konteksten kan bidra til
a forklare fenomenet, men ny informasjon kan ogsa endre forstaelsesrammen for fenomenet.
Videre innebzrer systemisk forstaelse at man benytter kommunikasjonsteori for a forsta
samspill i familier, og det er vesentlig i forstaelsen av de observasjoner man gjer at
sosialarbeideren selv er en del av konteksten som observeres. Det er ikke den absolutte
sannhet som sgkes, men en best mulig forstaelse av fenomenet i sin kontekst. Der det
mekanistiske paradigme sgker en lineaer forklaring, gir det systemiske paradigme en sirkular
forstaelse, med fokus pa relasjoner og samspill (Jensen, 2009).

Det systemiske paradigmet har de siste tidrene vunnet stadig mer frem i sosialt arbeid, og gir
et annet bidrag til hvordan et problem skal forstas. Kjernen i sosialt arbeid; vektleggingen av
klientrelasjonen samsvarer med den systemiske tenkning, og videre at arbeidet kjennetegnes
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av at teoretisk kunnskap anvendes med hensyn til kontekst og relasjon. Dette fordrer en
sensitivitet for den andre og det unike ved hver situasjon (Einarsson, 1997, L. G. Aamodt,
1997b, Uggerhgj, 2011). De vurderingene som skal foretas av sosialarbeideren handler om
ulike personer i ulike kontekster og med et utall ulike forhold som skiller dem fra hverandre
(Storg, 2010). Saksbehandleren har generell kunnskap om eksempelvis vold i hjemmet og om
barns behov, men i mgte med barn og foreldre er likevel den personlige kompetanse
avgjarende for at denne faglige kompetansen kommer til nytte. Saksbehandlers kompetanse
og evne til a etablere en relasjon til familien er ogsa avgjerende for hvordan familiens
perspektiv kommer til syne. Det er farst ved a bygge opp et tillitsforhold at det er mulig &
komme i posisjon til & se barnets situasjon. Ved a bli kjent med foreldrene, blir det mulig a
etablere en forstaelse av relasjonen foreldre — barn, og videre starre sannsynlighet for at
familien opplever barneverntjenesten som en aktuell instans & motta hjelp fra. En relasjon
hvor familien opplever tillit og deltakelse er saledes en viktig faktor nar barnets beste skal
realiseres i form av tiltak. Saksbehandlers arbeid med a etablere en relasjon ma derfor ga
parallelt med problemlgsningsprosessen (Einarsson, 1997; Haaland & Nja,1997; L. G.
Aamodt, 1997b). | det systemiske arbeidet med familien sgker sosialarbeideren en helhetlig
forstaelse av konteksten som familien inngar i gjennom a vekselvis fokusere pa delene og

helheten.

Helse- og sosialarbeid er formet av bade det mekanistiske og det systemiske paradigme, og
begge paradigmene kan gi bidrag til & finne lgsninger pa problemer. De ulike paradigmene

kan ogsa gi ulike fgringer for hvordan rollen som sosialarbeider kan fylles.

2.4 Sosialarbeiderens rolle
Saksbehandler mangvrerer i de ulike kunnskapsomradene og skal sikre at den generelle,
vitenskapsbaserte kunnskap ikke star i veien for & oppdage den individuelle families situasjon
og deres forstaelse av denne. De to logikkene, evidensbasert praksis og brukermedvirkning
kan state mot hverandre, i det klienter skal fa lik behandling, men samtidig individuell
behandling, og saksbehandlingen skal legges opp i samrad med klienten men samtidig etter
gjeldende prosedyrer og rutiner (Ekeland, 2004). Annfelt (2003) hevder at sosialt arbeids
dilemma henger sammen med at den teoretiske og vitenskapelige form for kunnskap har fatt
en normstatus som selve kunnskapen til fordel for andre former for kunnskap. Den teoretiske
kunnskapen har status som «mal for kunnskap» og fungerer som en norm for hvordan

kunnskap skal formuleres. Hun beskriver videre at som kulturell norm har dette blitt en
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selvfalge som vi ikke setter spgrsmalstegn ved. Det kan fare til en sgken etter denne typen
allmenn kunnskap og at man ikke i tilstrekkelig grad anerkjenner den erfaringsmessige,
praksisbaserte og den relasjonelle kunnskap (ibid.).

L. G. Aamodt (2003, 2005) hevder at sosialt arbeid opererer med to modeller, og kaller disse
ekspertmodellen og relasjonsmodellen, hvor ekspertmodellen henger sammen med det
mekanistiske paradigme og relasjonsmodellen med det systemiske paradigme. |
ekspertmodellen opptrer hjelperen som en ekspert med den oppgaven a behandle, forandre,
veilede eller gi rad til klienten. Ekspertmodellen sgker de rette redskaper for & gi en bestemt
type hjelp til et bestemt type problem. Som ekspert begynner man med a kartlegge

problemene, gjer sa en vurdering og setter i gang tiltak med bakgrunn i denne vurderingen.

Killén har veert en betydningsfull bidragsyter innen utviklingen av barnevernfaglig arbeid, og
kjennetegnes av en sgken etter generalisert kunnskap, egenskapsforklaringer og
kategoriseringer (Killen, 1996; Omre & Schjelderup, 2006). Hun er saledes en kilde til
ekspertmodellens mate & gjennomfare en undersgkelse pa. Kvellos (2010) utredningsmaler
kan ogsa nevnes som eksempel pa hvordan sakshehandleren som ekspert kan kartlegge
barnets situasjon ut fra bestemte prosedyrer, og gjennom observasjon av familien (Kvello,
2010).

Relasjonsmodellen vektlegger relasjonen mellom hjelper og klient, og understreker det
gjensidige i at de begge pavirker situasjonen. Til tross for at hjelperen har det faglige ansvaret
og maktforholdet er ulikt, er det fokus pa at hjelper og klient forenes i sin samtale og at ogsa
klientens kunnskap har relevans. Til grunn ligger en anerkjennelse av at begge er likeverdige i
samtalen, med rett til & uttale seg og bli respektert. Uggerhgj (2011) og Kildedal (2011)
fremhever begge hvordan barnevernundersgkelsen gjennom a tilrettelegge for en lyttende,
apen holdning overfor barnet og foreldrene, far tak i vesentlig kunnskap om barnets situasjon
samtidig som dette tilrettelegger for en erkjennelses- og endringsprosess i familien. Et annet
eksempel pa en barnevernundersgkelse i trad med relasjonsmodellen er a gjennomfgre
Familierad (Horverak, Omre & Schjelderup, 2002) hvor familien selv skal finne lgsning pa

sine problemer.
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2.5 Administrativ eller systemisk barnevernundersgkelse
Hvorvidt man gjennomfarer barnevernundersgkelse etter en ekspertmodell eller en
relasjonsmodell har konsekvenser for hvor man sgker kunnskap i undersgkelsen, og hvordan
kunnskapen vektlegges nar vurderinger som gjeres. | en relasjonsmodell vil kunnskap hentes
fra ulike deler av kunnskapshierarkiet, med serlig fokus pa relasjoner i vid forstand. Bade
relasjonene innad i familien, og familiens relasjoner til omverdenen og samfunnet er i fokus.
I en ekspertmodell vil det vere viktig a soke kunnskap fra teorier og forskningsfeltet som
beskriver problematikken i familien, for eksempel kunnskap om vold i nare relasjoner eller
barns behov. Videre vil de ulike modellene ha konsekvenser for hvordan sosialarbeideren
vurderer sin egen rolle i undersgkelsesperioden. | ekspertmodellen er sosialarbeideren en
ngytral observatgr, som kan innhente kunnskaper om familien etter bestemte prosedyrer eller
metoder og som siden kan vurdere familien etter bestemte kriterier. Observasjon som metode
er da egnet som en ngytral innfallsvinkel, hvor eksempelvis samspillet i familien kan
vurderes. | relasjonsmodellen er sosialarbeideren en aktiv medskaper i
undersgkelsesprosessen. Kunnskap om barnets og familiens relasjoner skal vektlegges, og de
observasjoner saksbehandler gjar skal forstas i den kontekst de fremtrer i, samt det faktum at

de opptrer i barnevernundersgkelsens kontekst.

Uggerhgj (2011) beskriver at en undersgkelse kan benyttes som et administrativt redskap,
hvor det legges vekt pa a falge prosedyrer, fylle ut skjema og henvise til korrekte paragrafer.
Her er undersgkeren en ekspert som sgker a finne de rette tiltak for familiene. En
undersgkelse i trad med relasjonsmodellen vil vektlegge samtalenes innhold og tilrettelegge
for relasjonsbygging med familien og en endringsprosess. Her blir det vesentlig 8 ha med
familiens perspektiv som grunnlag for beslutningen, samt & skape et grunnlag for videre
samarbeid som vil veere fundamentet for a kunne iverksette tiltak som kan veere til hjelp for

barnet.

Som eksempel kan brukes voldsspiralen, en modell som er laget for a forsta dynamikken i
familier som er preget av voldshendelser (jfr. Walker, 1989). Etter ekspertmodellen vil man
kunne fortelle familien om voldsspiralen, fortelle at det er slik det oppleves for de pargrende
nar eksempelvis far utgver vold. Si at selv om familien forteller at det er over na, far har
sluttet & utgve vold, sa vil det komme nye faser. Og videre bruke denne i argumentasjon for a
presentere lgsningen pa problemet: behandling og separasjon. Etter relasjonsmodellen vil
sosialarbeideren ogsa kunne ha med seg sin kunnskap om voldsspiralen. Men sosialarbeideren

vil ta utgangspunkt i samtalen, det familien forteller. Sosialarbeideren vil gjennom en
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lyttende og anerkjennende samtale fa familiens bilde av situasjonen, forsgke a fa tak i
familiens opplevelse av dynamikken. Sosialarbeideren vil sa sensitivt vurdere hvorvidt denne
familien vil kunne ha nytte av a bli forklart om voldsspiralen. For noen familier vil dette vaere
en type anerkjennelse, en opplevelse av a bli forstatt og bekreftet i sin situasjon. Videre kan
det innebare en bekreftelse i det sosialarbeideren da viser at det er mange andre som har det
slik, samt veere til hjelp for a kjenne igjen dynamikken dersom den i det videre fortoner seg
slik. Det er imidlertid ikke gitt at en slik modell er gjenkjennbar for alle familier. Da kan
formidlingen av denne generelle fagkunnskapen ha motsatt effekt, gjennom at familien kan fa

en opplevelse av a ikke bli forstatt, av & bli stigmatisert, og a ikke bli Iyttet til i sin fortelling.
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3. METODE

3.1 Valg av metode
Ved valg av metode er formalet a finne den metode som kan gi mest mulig omfattende og
beskrivende informasjon (Dalen, 2004). Kvalitativ metode handler om & opparbeide seg
systematisk kunnskap om karakteristika hos noe (Larsson, 2005). Kvalitativ forskning kan gi
dypere innsikt i hvordan mennesker forholder seg i sin situasjon, og seker a forsta verden fra
informantens synsvinkel. Blant ulike kvalitative metoder er det kvalitative forskningsintervju
egnet til a fa frem folks erfaringer, tanker og opplevelser og betydningen av disse (Dalen,
2004; Kvale & Brinkmann, 2009). Kvantitative metoder har sin styrke i a tallfeste
eksempelvis utbredelse og forekomst av fenomener. | dette prosjektet er det ikke en slik
tallfesting som er malet. Dette prosjektet sgker en nyansert karakterisering av et fenomen, en
innsikt i grunntrekk og seerpreg, slik kvalitative metoder er egnet til (Repstad, 2007).
Saksbehandleres synsvinkel og opplevelse av dilemmaer er fokus for dette prosjektet, og
kvalitative forskningsintervju med saksbehandlere selv som informanter er derfor serlig egnet

metode til & besvare problemstillingen.

3.2 Intervjuguide
En utarbeidet intervjuguide skal sikre at samtalen har fokus og retning, og samtidig veere
tilstrekkelig fleksibel slik at informanten opplever rom til & komme med sine bidrag om
temaet. Det kan vaere en fordel om intervjuguiden er stikkordsmessig eller temabasert, slik at
den ikke forstyrrer muligheten til at intervjusituasjonen ogsa berer preg av a veere en uformell
samtale og at informanten pa denne maten er med og styrer rekkefglgen pa temaene som tas
opp. Samtidig er det viktig at intervjuguiden er strukturert nok til at det kan foretas en

sammenlikning av intervjuene selv om svarene ikke skal behandles statistisk (Repstad, 2007).

Intervjuguiden skal inneholde sentrale temaer og sparsmal for a sikre at intervjuene fokuserer
pa de viktigste omradene for studien. Videre ma intervjuguiden sta i forhold til
problemstillingen. Det er en fordel med apne sparsmal som oppfordrer til at informanten
forteller med egne ord (Dalen, 2004).

For & motvirke at utformingen av intervjuguiden skulle vaere styrt av egne erfaringer fra
arbeid med barneverntjenestens undersgkelse, ble det gjennomfart et fokusgruppeintervju som
hjelp til & utarbeide en intervjuguide. Formalet var at fokusgruppen skulle bringe frem temaer

og dilemma til intervjuguiden.
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Temaene i intervjuguiden dannet sa utgangspunkt for samtale rundt en konkret sak som
saksbehandler selv arbeidet i. Dette med tanke pa kravet etter Barnevernloven (1992) om &
gjere individuelle konkrete vurderinger i den enkelte sak. Forforstaelsen var saledes at
saksbehandlere best kommer i kontakt med virkelig opplevelse av dilemma som beskrevet

overfor gjennom a drafte virkelige saker som pagar.

3.2.1 Fokusgruppe
En fokusgruppe er et slags gruppeintervju med 5-10 deltakere, hvor man sgker & generere data
gjennom informantenes kommunikasjon med hverandre, og hvor det er gruppens interaksjon
med hverandre som er av interesse. Metoden regnes a veere sarlig nyttig for a utforske
informanters kunnskap og erfaringer (Kitzinger, 1995). Fokusgruppe kan bli brukt for a legge
et grunnlag for videre forskning pa et tema, og gi innsikt som kan veere til hjelp i den videre
prosessen. En fokusgruppe ledes av en moderator, som legger til rette for at gruppen kan
utveksle synspunkter seg imellom. Det er viktig at diskusjonen er avslappet og at deltakerne
foler seg respekterte og frie til a dele sin mening. Formalet er ikke a komme til enighet, men a
fa frem ulike synspunkter. Malet er at deltakerne gir av seg selv, og deler hva de virkelig
tenker og faler (Kvale & Brinkmann, 2010; Krueger & Casey, 2009). Moderatorens rolle er a
stille spgrsmal, lytte og holde diskusjonen pa sporet og sikre at alle far anledning til a dele sitt
synspunkt. Generelt sett kan informanter ha en tendens til a dele mer om seg selv til personer
som likner dem selv enn til personer som skiller seg fra dem. Dette forutsatt at moderatoren
forholder seg apen og lyttende, fremfor kritisk og selvhevdende (Krueger og Casey, 2009).
Moderator kan benytte seg av ulike strategier for a fa i gang den reflekterende prosessen,
eksempelvis kan det deles ut et sakalt stimulimateriale i form av pastander eller kasus til

diskusjon og refleksjon (Kitzinger, 1995).

Det ble sendt en henvendelse til et barnevernkontor (vedlegg nr. 2), om a bruke et team som
jobber med undersgkelser som fokusgruppe. Det ble altsa brukt en allerede eksisterende
gruppe fremfor a selv sette sammen en gruppe. Formalet med dette var a gjenskape en
allerede eksisterende draftingsarena, og pa denne maten fa til en drefting tilnsermet lik
draftinger som gjares over reelle saker. Gruppens daglige sjargong og omgangsform kan da
ogsa komme til syne, og informantene kunne dessuten relatere diskusjonen til andre erfaringer
de hadde gjort sammen (jfr. Kitzinger, 1995). Fokusgruppen ble gjennomfart pa teamets
kontor, bade for a tilrettelegge for at informantene enklest mulig kunne ha anledning til a
delta, men ogsa med tanke pa at diskusjonen da foregikk pa et sted hvor informantene er vant

til & drafte med hverandre. Informantene ble innledningsvis informert om formalet med
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fokusgruppen, samt at det var gruppens diskusjon med hverandre som var av interesse.
Malsetningen var at fokusgruppen skulle utforske sine synspunkt knyttet til hvordan en
undersgkelse best kunne gjennomfgres med bakgrunn i utlevert kasus. Fokusgruppen besto
av seks kvinnelige saksbehandlere i alderen 24 til 53 ar. Intervjuet varte i to timer og ett
kvarter, med en pause. Det var stor variasjon i erfaring blant deltakerne, fra nyutdannede til
flere ars erfaring. Som stimulimateriale fikk fokusgruppen innledningsvis delt ut ett kasus a
reflektere over (vedlegg 4), og etter 1.5 time fikk de utdelt del to av samme kasus (vedlegg 4).
Med bakgrunn i fokusgruppeintervjuet ble det laget en temaoversikt (vedlegg 5) som skulle
fungere som intervjuguide. Fokusgruppeintervjuet ble ikke analysert utover at det ble trukket

ut tema relevant for problemstillingen.

3.3 Kvalitative forskningsintervju
Malet med det kvalitative forskningsintervjuet er a produsere kunnskap i samspillet mellom
intervjueren og informanten. Intervjueren stiller sparsmal, og sgker videre a avklare og
nyansere uttalelser. Argumenter, moralisering, egne erfaringer og andre uttrykk for egne
holdninger til tema holder intervjueren tilbake (Dalen 2004; Kvale & Brinkmann, 2009). Vel
sa viktig er det for intervjueren a innta en lyttende rolle og vise interesse for informantens
synspunkt, slik at informanten skal gnske a fortelle om sine erfaringer (Dalen, 2004; Hydén,
2000). Forskningsintervjuet sgker a fa tak i den kunnskap informantene besitter basert pa
deres erfaringer. Denne kunnskapen er ikke ferdig lagret og klar til & formidles, men gjennom
a tilrettelegge for refleksjon skjer det en type kunnskapsproduksjon (Holter, 1996; Solberg,
2008a). Intervjuet avhenger saledes av det rommet som skapes i relasjonen mellom
intervjueren og informanten, hvorvidt informanten opplever et rom for & snakke og & bli mgatt
med respekt (Kvale & Brinkmann, 2009).

Et semistrukturert intervju er et intervju hvor informanten forteller mest mulig fritt om sine
erfaringer rundt forhandsvalgte temaer. Dette er som en mellomting mellom apent intervju
hvor informanten forteller fritt om sine livserfaringer og pa den andre siden strukturert

intervju som falger sparsmal i en intervjuguide (Dalen, 2004).

3.3.1 Utvalg
Det ble sendt en henvendelse til atte barnevernkontor pa @stlandet med forespgrsel om a stille
med en informant til prosjektet. Barnevernkontorene var av ulik sterrelse, og tilhgrte ulike
kommuner og regioner. Det ble ikke sendt henvendelse til min egen bostedskommune eller

arbeidskommune. Utvalget ble gjort med tanke pa i stgrst mulig grad & avspeile variasjon
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innen det som skal studeres i dette prosjektet. Det var imidlertid ikke et mal at resultatet

skulle kunne generaliseres til en stgrre populasjon (Dalen, 2004).

Inklusjonskriteriet var en saksbehandler som hadde ansvar for gjennomfgringen av en
barnevernundersgkelse jfr. Barnevernlovens § 4-3 knyttet til en bekymringsmelding
vedrgrende vold i hjemmet. Selv om det ikke var egenskaper hos saksbehandleren som var
inklusjonskriteriet var det kun saksbehandlere med mer enn tre ars erfaring som stilte som
informanter. Dette kan ha veert tilfeldig, men det kan ogsa gjenspeile at kompleksiteten i
voldssakene gjer at kontorene forsgker a tildele disse sakene til saksbehandlere med erfaring.
Det kan ogsa gjenspeile at erfarne saksbehandlere i stgrre grad melder seg til slike prosjekter

og faler seg kompetente og trygge til & kunne bidra.

Ved vurderingen av antall intervjuer er det viktig a ta hayde for at man skal kunne bevare
oversikten og kunne gjare grundige analyser. Et kjent ideal er & intervjue frem til man
opplever metning, altsa nar man ikke leerer noe nytt i intervjuene (Repstad, 2007). 1 et
prosjekt av denne starrelse er det ikke tenkt som mal & oppleve metning, men fokuset har vert
a finne et antall informanter som kan gi varierte refleksjoner over temaet, innenfor et
overkommelig tidsperspektiv. Dette prosjektet baserer seg pa ni semistrukturerte intervjuer
med fem informanter fra fem ulike barnevernkontor. Saksbehandlere ble bedt om a fortelle
om fremdriften i saken, skritt for skritt, og underveis ble det stilt spgrsmal for a tilrettelegge

for en refleksjon over egen praksis.

Informantene var de fglgende (navnene er fiktive), og av hensyn til anonymitet er de alle

omtalt som kvinner og aldersmessig delt inn i under 35 og over 40.

Navn Alder | Grunnutdanning Barnevernrelatert erfaring
Anna <35 |Barnevernpedagog 3,5ar

Sigrid > 40 |Barnevernpedagog 16 ar

Johanne >40 |Leerer 16 ar (Intervjuet kun en gang)
Hege <35 |Barnevernpedagog 6 ar

Elisabeth >40 |Barnevernpedagog 16 ar
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3.3.2 Gjennomfgring
Intervjuene varte i en time og 30 minutter med unntak av ett intervju som varte i en time.
Intervjuene fant sted pa saksbehandlernes kontor, bade med tanke pa at det skulle vaere enkelt
a stille som informanter, og at saksbehandlers refleksjoner skulle vere pa et kjent sted hvor

det var vanlig a foreta drgftinger og refleksjoner over saker.

Utgangspunktet for intervjuene var konkrete saker hvor undersgkelsen jfr. Barnevernlovens §
4-3 var knyttet til en bekymringsmelding basert pa uttalelser fra barn under 12 ar knyttet til a
oppleve fysisk vold i hjemmet — mot seg selv eller mellom foreldrene. | fire av tilfellene ble
det gjennomfart et intervju i forkant av igangsettelsen av undersgkelsen, og et intervju da
undersgkelsen var konkludert. Bakgrunnen for gnsket om a ha to intervjuer var a fa frem
dilemmaer bade knyttet til planleggingen av undersgkelsen, hvilke dilemmaer som dukket opp
underveis, samt refleksjoner knyttet til i hvilken grad man opplevde a lykkes med a veere til
hjelp for barnet. I det ene tilfellet ble det kun gjennomfart ett intervju i etterkant av
gjennomfart undersgkelse, ettersom informanten ikke hadde noen saker med bekymring for

vold hvor undersgkelsen ikke enna var pabegynt.

Sakene
Saksbehandlerne brakte en konkret sak inn i intervjuet som alle omhandlet bekymring for

vold i hjemmet. Det dreide seg om til sammen fem familier med barn i alderen nyfadt til 12
ar. | alle sakene hadde minst ett av barna i familien selv uttalt at det forekom vold i hjemmet,
enten at barnet var direkte utsatt, eller at barnet opplevde vold mellom foreldrene. Tre av
familiene var etnisk norske, i de to andre familiene var foreldrene innvandret fra
Midtasten/omegn. | fire av fem tilfeller dreide det seg om familier som barneverntjenesten
kjente til fra for, men hvor det ikke tidligere hadde fremkommet bekymring for vold. At
sakene hadde det felles at de ble kategorisert som voldssaker inneholdt likevel ulik
alvorlighetsgrad og ulike former for vold, og dermed ogsa ulik grad av bekymring. 1 ett
tilfelle var det etter undersgkelsens slutt fortsatt usikkert hvorvidt det faktisk hadde
forekommet vold i hjemmet. 1 ett tilfelle ble volden forstatt som en strategi med bakgrunn i
kultur og oppdragelsesmetoder og ogsa uttrykk for en belastende livssituasjon. 1 ett tilfelle
viste det seg at sist voldshendelse var flere ar tilbake i tid, og fokuset dreide seg over til
rusproblematikk og skonomiske problemer. 1 ett tilfelle ble det beskrevet gjentatt og alvorlig
vold mellom foreldrene og i storfamilien, og i ett tilfelle var det snakk om vold som et ledd i

grensesetting.
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3.4 Transkribering
Intervjuene ble tatt opp pa diktafon og transkribert. Det er flere fordeler knyttet til bruk av
diktafon. Konsentrasjonen kan rettes mot informanten, og dette fokuset kan gjare at man
bedre fanger opp kroppssprak og signaler. Videre er det en fordel i analysen & ha tilgang pa
ordrett gjengivelse av intervjuene, uten de feilmarginene som knyttes til egne notater og til
hukommelsen (Repstad, 2007).

Transkripsjonene ble gjort med formal & gjere intervjuene tilgjengelige for innholdsanalyse,
med mindre detaljorientering enn om eksempelvis lingvistiske analyser skulle foretas (Ochs,
1979). Informantenes uttalelser ble transkribert naer opptil det som ble sagt, mens intervjuers
“mm” og liknende uttrykk ble redusert i antall. Navn og stedsnavn ble ikke skrevet ned, og alt
ble nedtegnet pa bokmal. Pauser, ngling og beskrivelser av overlapping mellom informant og
intervjuer ble ikke symbolisert. Det a foreta transkripsjoner ga en unik sjanse til a bli kjent
med datamaterialet. Samtidig ble det tydelig gjennom transkripsjonen at & transkribere
inneberer en datareduksjon, ettersom det er flere typer datamateriale som ikke fullverdig
kommer frem i transkripsjonene. Selv om det finnes metoder til a registrere non-verbal
kommunikasjon, tonefall og kontekst er det ikke en fullverdig og fullstendig gjengivelse av
den faktiske virkelighet (Dalen, 2004; Kvale & Brinkmann, 2009). | transkriberingen
forsvant informasjon om tonefall, intensitet, engasjement, og nonverbal kommunikasjon som
gestikulering og ansiktsuttrykk. Sarkasme og ironi kan vere vanskeligere a lese ut av
transkriberte intervjuer, og beskrivelser som settes i klamme vil vare en tolkning av slik det
faktisk var i intervjusituasjonen. Videre kan transkripsjonene gi inntrykk av at informanten
snakker usammenhengende og rotete, selv om den i intervjusituasjonen ble oppfattet som
verbalt sterk. Selv tegnsetting i transkripsjonene opplevdes som en fortolkningsprosess (jfr.
Kvale & Brinkmann, 2010).

3.5 Etiske vurderinger
Det kreves at man forholder seg til etiske prinsipper i all vitenskapelig virksomhet. De
grunnleggende prinsippene dreier seg om informert samtykke, konfidensialitet og a reflektere
over hvilke konsekvenser det kan ha for informanten a delta i et prosjekt (De nasjonale
forskningsetiske komiteer, 2006; Thagaard, 2006). Nar informanter skal formidle egne
opplevelser, og det skal benyttes diktafon og transkripsjon er det serlig viktig & vere seg
bevisst disse forskningsetiske hensyn. Det legges vekt pa at informantens samtykke er fritt og

informert, og kan trekkes tilbake nar som helst. Videre ma konfidensialiteten sikres gjennom
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en bevissthet om lagring av opplysninger som kan knyttes til personer samt hvordan
resultatene formidles (De nasjonale forskningsetiske komiteer, 2006; Backe-Hansen, 2002;
Repstad, 2007; Thagaard, 2006). Ofte vil informanter oppleve det positivt a delta i et
forskningsprosjekt, med tanke pa anledningen til a formidle seg til en interessert lytter, samt
at det kan gi grunnlag for videre lzering og refleksjon (Thagaard, 2006). Det kan imidlertid
veere vanskelig for informanten a forutse hvordan intervjusituasjonene vil fortone seg, og
videre hvordan informantenes opplysninger vil bli forstatt og fortolket, og det legges derfor
vekt pa den etiske refleksjon som en prosess gjennom hele prosjektet, fra forberedelser til
fremstilling (Backe-Hansen, 2002).

Informantene fikk tilsendt informasjonsskriv og samtykkeskjema i forkant av intervjuet (se
vedlegg 3). Med tanke pa beskyttelse av intervjupersonenes personvern blir lydopptakene
slettet ved prosjektslutt. Transkriberingen er lagret med fiktive navn som ikke er lagret
sammen med de egentlige navnene. Ved prosjektslutt vil ikke lenger navnene lagres. Det
oppgis ikke hvilke barneverntjenester som har bistatt med informanter til prosjektet. Uttalelser
gjengis ikke i sammenheng med geografiske opplysninger. Bokmal benyttes i
transkriberingen, uavhengig av informantens dialekt. Saksbehandlere ble innledningsvis i
intervjuet bedt om & anonymisere de aktuelle familiene, og familiene vil omtales anonymisert
i oppgaven. Saksbehandlerne har fatt fiktive navn, og alderen er opplyst anslagsvis. | en av
sakene hadde voldsutgvelsen en spesiell karakter, sa av hensyn til familiens anonymitet har
dette fatt en mer generell betegnelse. Av fem informanter var det kun en mann. For a bevare
hans krav til anonymitet og konfidensialitet er alle saksbehandlerne gitt kvinnelige navn.
Dette fordi han ellers ville vert gjenkjennbar i fremstillingen, og dermed var det ogsa en viss

risiko for at ogsa familien han omtalte kunne vare gjenkjennbare (jfr. Backe-Hansen, 2002)

Prosjektet er meldt til Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD) og radene derfra er

fulgt (se vedlegg 1).

3.6 Analyse
Analysen er gjennomfgrt i trad med hermeneutisk og fenomenologisk tradisjon. Hermeneutisk
gjennom fortolkningsprosessen for & komme frem til gyldige fortolkninger av de transkriberte
intervjutekstene. | mgte med informantene ble forforstaelsen justert, og den teoretiske
interesse vokste frem underveis i gjennomlesningen av datamaterialet. Helheten er forsgkt
forstatt gjennom a forsta delene. Og delene er forsgkt forstatt i lys av helheten. Det har

saledes vert en sirkular prosess, eller en spiralprosess som hermeneutikkens tradisjon
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beskriver. Det fenomenologiske bidrag har bestatt i & sgke essensen i intervjupersonenes
erfaringer, og a forsgke a forsta erfaringene slik de fremstar for informantene (Kvale &
Brinkmann, 2009, Lindseth & Norberg, 2004; Thornquist, 2003).

3.6.1 Tematisk analyse
For a identifisere og tolke mgnstre i datamateriale ble tematisk analyse benyttet, da dette er
egnet nar menneskers erfaringer og opplevelser skal utforskes. Datamaterialet ble
gjennomgatt flere ganger for a identifisere tilbakevendende tema og refleksjoner (Braun &
Clarke, 2006). I denne prosessen var det et mal a finne dilemma og refleksjoner som gikk
igjen i materialet og som sto i sammenheng med hverandre. Det ble sa konstruert kategorier
materialet kunne ordnes etter, basert pa de ulike temaene saksbehandlerne reflekterte rundt
(Fog, 1994; Holter, 1996).

Allerede under datainnsamlingen ble mgnstre av tema lagt merke til, i form av
saksbehandleres opplevde handlingsalternativ og deres refleksjoner omkring dette.
Transkripsjonene og gjennomlesning av disse var sa farste skritt i analysen. Slik gkte
kjennskapen til materialet, og refleksjoner knyttet til mulige kategorier meldte seg. Neste
skritt var & markere utsagn i alle intervjutekstene med ulike farger, ut fra en liste med
innledende koder knyttet til temaer. Temaene i fokus ble valgt med bakgrunn i at de var
gjennomgaende i materialet. Alt som var et handlingsalternativ ble markert, med ulike farger
knyttet til hva saksbehandler vektla i sin avveining av de ulike opplevde handlingsalternativer.
De ulike fargene representerte fokus pa barnets rettigheter, pa relasjonsarbeid med foreldrene,
pa generell fagkunnskap eller individuell kunnskap om den aktuelle familie. Disse
fargekodene var knyttet til hvilke kunnskapsomrader saksbehandlerne formidlet, og hvordan
de ulike kunnskapene vektlegges. | neste omgang ble markerte deler av teksten kopiert inn i
egne dokument for de ulike tema. Dataene ble sortert innunder hovedtema. Sorteringen var en
prosess som vekslet mellom transkripsjonene, kodingen og det sorterte materialet.
Kategoriene har veert gjenstand for revisjon nar de har vist seg ikke a passe eller a vaere
utilstrekkelige i forhold til materialet som skal favnes. Den skriftlige fremstillingen av
resultatet har ogsa veert en integrert del av analysearbeidet, og det & veksle mellom de ulike
delene, samt en kontinuerlig refleksjon underveis i prosessen, som samlet sett har vist seg a
veere nyttig for 8 komme frem til hovedkategorier som er relevante for problemstillingen og

som gjenspeiler datamaterialet.
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Da tema ble lagt merke til og siden trukket ut var det gjennom et fokus bade pa en viss
prevalens i datamateriale, altsa at temaene var gjennomgaende og opptradte med en viss
hyppighet i alle intervjutekstene. Videre var det vesentlig at temaene representerte ulike
handlingsalternativer, i trdd med problemstillingens fokus pa dilemma. Den videre sorteringen
var sa i trad med forskningssparsmalet knyttet til de ulike kunnskapsomrader (Braun &
Clarke, 2006).

Hvilke dilemma opplever saksbehandler nar barnets situasjon skal forstas i

lys av de ulike kunnskapsomrader?

Tema er i hovedsak identifisert pa et eksplisitt niva, eller semantisk niva, i det som
uttrykkes med ord, men det er ogsa analysert frem tema som ligger latent i teksten

og som fortolkes for a fa frem (Braun & Clarke, 2006).

3.7. Validitet og reliabilitet
Begrepene validitet og reliabilitet har sin opprinnelse i kvantitativ forskning. I kvalitativ
forskning er det kanskje mer treffende a snakke om palitelighet og gyldighet. Innen kvalitativ
forskning er paliteligheten knyttet til alle leddene av forskningsprosessen. Kvalitetssikring
skjer gjennom metodevalg, mangfoldighet og relevans i datamaterialet, samt egnet
intervjuform. Dette er knyttet til hvorvidt metoden undersgker det som er problemstillingens
hensikt, om informantene sikrer et sa rikt materiale som mulig, og om datamaterialet er
relevant for problemstillingen. | motsetning til i kvantitativ forskning er det videre et mal i
kvalitativ forskning a beholde tilstrekkelig med kontekst og ramme for mening, slik at
tolkningen fremstar palitelig. | fremstillingen av prosjektet er det viktig med en apenhet
knyttet til de skrittene som er tatt, slik at leseren kan vurdere hvorvidt de ulike skritt fglger
logisk av hverandre (Holter, 1996; Kvale & Brinkmann, 2010).

3.8. Metodekritikk

Det vil alltid veere slik at metodevalget og gjennomfgringen kunne vert gjort annerledes og
kan diskuteres. | dette tilfellet ble det vurdert hvorvidt fokusgruppen skulle besta i deltakere
som ikke kjente hverandre fra far. Dette kunne gjort diskusjonen friere og det kunne ha gitt
flere ulike oppfatninger (Krueger & Casey, 2006). Samtidig var det fordelaktig at deltakerne
var i en gruppe hvor de kjente hverandre, var vant til & snakke sammen og vant til a drafte
sammen (Jfr. Kitzinger, 1995). Med tanke pa at hovedmalsettingen var a fa frem dilemma til
en intervjuguide, snarere enn a fa frem ulike oppfatninger om hvordan dilemmaene skulle

lgses ble likevel ikke dette vurdert & vaere av betydning i denne sammenheng.
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En annen innvending er antall informanter. Man kan tenke seg at det kunne vart fordelaktig a
fortsette & intervjue inntil man opplever metning. Like fullt ga dette antallet muligheten til &
gjere to intervjuer med hver informant, samt et materiale som det var mulig a fa oversikt over
og dermed gjere grundige analyser av (Repstad, 2007). Det var viktig a foreta en avveining i
forhold til & fa et mest mulig rikt datamateriale, samtidig som tidsbruken skulle vaere
overkommelig. Det ville uansett ikke vaere mulig eller gnskelig a oppna representativitet i
kvantitativ forstand. Relevante krav til materialet var at det skulle vaere en viss variasjon,
hvilket ble sgkt oppnadd gjennom & fa informanter fra ulike kommuner. At begge kjenn er
representert og at informantene er av ulik alder og med ulik erfaring er ogsa en fordel med

tanke pa en viss mangfoldighet (Fog, 1996).

Det kan stilles spgrsmal ved hvilken pavirkning det har pa intervjuene at intervjuer har samme
utdanning og arbeidsfelt som informantene. Det & ha felles bakgrunn kan ha gjort at noen
spgrsmal ikke blir stilt, ettersom intervjuer har kunnskap om det informanten forteller. Det a
stille sparsmal om selvfalgeligheter og det implisitte kan gi utdypende svar, og ogsa andre
svar enn det intervjuer kunne se for seg. Det kan imidlertid ogsa ha veert en ressurs at
informantene kan oppleve at intervjuer forstar deres situasjon, og at de derfor kan ha opplevd
det tryggere a dele sine erfaringer og refleksjoner (jfr. Krueger & Casey, 2009). Samtidig har

bruk av fokusgruppe ogsa kunnet bidratt til at flere tema og spgrsmalsstillinger har blitt fanget

opp.

Dette prosjektet har geografisk begrenset seg til en del av @stlandet, og fem naerliggende
kommuner har veert involvert. Det kunne ha gitt andre perspektiver dersom materialet
inneholdt informanter fra flere deler av landet. Seerlig kunne det gitt andre dilemmaer dersom

materialet inneholdt informanter som arbeidet pa mindre kontor med faerre enn fem ansatte.

I den semistrukturerte intervjuformen har malet veert a lytte til informanten og at informanten
selv skulle fortelle om de dilemma som oppleves. Det har medfart at det har kommet frem
mye informasjon som ikke har vert relevant for oppgaven, hvilket har tatt av tid som kunne
veert brukt pa relevante problemstillinger. Imidlertid kunne det & ytterligere ha rammet inn og
spisset intervjuet, ha medfart at man mister informantens frie fortelling, og at informanten
kunne ha fatt opplevelsen av at intervjuer var ute etter noe spesielt, og kanskje i stgrre grad

sensurert seg selv.
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4. RESULTAT

4.1 Fravaer av dilemma
Oppgavens problemstilling fokuserer pa opplevelsen av dilemma, hvilket alle
saksbehandlerne uttrykte at de opplevde i barnevernundersgkelsen generelt og i den konkrete
saken spesielt. Handlingsalternativer hvor det virket a ikke vaere knyttet tvil til hvilket valg
saksbehandler skulle gjare er likevel inkludert i denne presentasjonen, ettersom det vurderes

som interessant for forstaelsen av dilemma som fenomen.

4.1.1 Rutiner
Som farste steg i en undersgkelse har saksbehandler flere handlingsalternativer, blant annet a
innkalle foreldrene til samtale per brev, oppsgke barnet for samtale, ringe aktuelle offentlige
instanser for utfyllende opplysninger eller & oppsgke familien i hjemmet. Elisabeth var
forholdsvis nyansatt i den aktuelle barneverntjenesten da hun skulle ta fatt pa sin
undersgkelse. Elisabeth og hennes kollega valgte a oppsgke familien i hjemmet etter 4 ha
mottatt bekymringsmelding. | det fglgende svarer hun pa hvorvidt de vurderte andre

alternativer enn uanmeldt hjemmebesgk som det farste skrittet i undersgkelsen:

Elisabeth: «Nei, altsa jeg tenker at i sanne tilfeller sa drar man vel pa
hjemmebesgk, det er det som er.»

Man kan altsa tenke seg en rekke dilemmaer knyttet til det & dra pa et uanmeldt hjemmebesgk,
men i dette tilfellet sa virket det ikke som om Elisabeth opplevde det slik ut fra den
opplaringen hun hadde fatt. Dette ble begrunnet i en generell kunnskap om voldssaker,
«sanne tilfeller», og i gjeldende rutiner i denne barneverntjenesten. Det at saken var betegnet
som en voldssak utlgste altsa uanmeldt hjemmebesgk som det rette handlingsalternativ.
Rutiner og opplearing ved barneverntjenesten virket dermed a fungere slik at det ikke var
knyttet tvil til valg av handlingsalternativ, og dermed heller ikke en opplevelse av dilemma.
Kontoret har allerede tatt avgjerelsen, sa a si, gjennom nedfelte rutinebeskrivelser. Det
Elisabeth formidler knyttet til fraveer av tvil nar det er klare rutiner, virket a veere
gjennomgaende hos informantene. Dersom de kunne knytte et handlingsalternativ til

gjeldende rutiner, opplevde de ikke tvil om hvordan de skulle velge a ga frem.
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4.1.2 Lovhjemmel
Anna forteller at farste skritt i undersgkelsen var & innhente informasjon fra ulike offentlige
instanser, etter & ha mottatt en bekymringsmelding vedrarende et barn som skal ha uttalt at
pappa slar.
Anna: «I denne saken her har vi valgt a sende ut innhenting av

opplysninger, vi har etter loven (...) lov til & innhente informasjon
uavhengig av at foreldrene selv har samtykket til det»

(...)

«Det er jo det som er noe av den store fordelen med voldssaker, da. At
det er saker som er ansett sa alvorlig at det kan vere apning for at man
innhenter informasjon far man i det hele tatt har kommet i kontakt
med familien.»

Her beskriver Anna med tanke pa lovhjemmel, at dersom bekymringsmeldingen klassifiserer
saken som en voldssak, sa er saken per definisjon sa alvorlig at barneverntjenesten kan
innhente informasjon uten at foreldrene informeres. Videre i intervjuet begrunner hun dette
valget i tidshesparelse. Dette til tross for at opplysninger etter Barnevernlovens § 6-4 «sa langt
som mulig innhentes i samarbeid med den saken gjelder eller slik at vedkommende har
kjennskap til innhentingen». Forvaltningsloven (1967) spesifiserer at varsling kan unnlates
dersom «varsling ikke er praktisk mulig eller vil medfare fare for at vedtaket ikke kan
gjennomfares». Det virket a veere enighet blant informantene om at man i voldssaker har
hjemmel i Barnevernloven til & gjere de undersgkelser man finner ngdvendig, uavhengig av
foreldrenes samtykke og uavhengig av hvorvidt bekymringen gker eller minker underveis i
undersgkelsen. Alle informantene knytter voldssaker til en § 4-12 bekymring (jfr.
Barnevernloven), altsa en bekymringsmelding som i ytterste konsekvens kan fare til
omsorgsovertakelse. Samtidig opplyste tre av informantene allerede far farste samtale med
foreldrene at de sa for seg hjelpetiltak etter Barnevernlovens § 4-4 som den mest sannsynlige
konklusjon pa undersgkelsen. Informantenes opplevde anledning til a velge fremgangsmate
uavhengig av prinsippet om minst mulig inngripen, virket saledes a veere knyttet til en

generell kunnskap om voldssaker fremfor de konkrete opplysninger i den enkelte sak.

4.1.3. Dokumentasjon
Den skriftlige dokumenteringen av barneverntjenestens arbeid har ikke veert brakt inn av

fokusgruppen eller av informantene som gjenstand for dilemma. Det har ogsa i liten grad
veert etterspurt. Hege bringer det pa bane i forbindelse med a skulle dokumentere samtaler

med barna i hennes undersgkelse.
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Intervjuer: Har dere skrevet referat fra de samtalene?

Hege: mm

Intervjuer: Er det sann at foreldrene kan lese de?

Hege: Nei. Sa det, vi har skrevet journalnotat, pa barnesamtalene
Intervjuer: Sann at de ligger ikke i mappen?

Hege: Nei.

Intervjuer: Hva tenker du om det?

Hege: Jeg tenker at det er helt greit, for de sier en del ting som foreldrene ikke
trenger a vite. Og at jeg porsjonerer det ut i riktig rekkefalge, for a spare barna litt

0g.
(...)

Intervjuer: Sa du synes ikke at det, for du sa det var viktig for deg det med apen,
&rlig

Hege: Jeg faler liksom at i det jeg sier at barna har fortalt at du har slatt mamma,
sa har jeg pa en mate vert @rlig uten a si at «sa slo du henne med en sko» ogsa
spytta du ogsa klora du, ogsa var det en gang som, altsa det kommer mange
episoder som det ikke er vits i a ta, da.

Hege formidler her at det ville vaere en belastning for barna dersom foreldrene fikk fullt
innsyn i hva de har sagt i samtale. Hun lgser dette ved & porsjonere ut hva foreldrene far vite,
gjennom at referatene ikke dokumentfgres, men at det formidles og nedtegnes utdrag av det
barna har sagt. Utgangspunktet for denne refleksjonen var at det kunne vare et dilemma
hvordan barnas fortellinger skulle formidles til foreldrene, men Hege unngar dette ved a
unnlate & dokumentfgre. Journalfarte notater behandles ofte i barneverntjenesten som interne
dokumenter, til tross for at foreldrene har innsyn ogsa i disse etter Forvaltningslovens (1967)
8 18. Foreldre har imidlertid ikke alltid kjennskap til at journalnotater nedtegnes, og de blir
sjelden etterspurt. Dette kunne ha veert et dilemma dersom Hege hadde opplevd det som i strid
med den apenheten hun bestreber, og videre at det kunne oppleves som et dilemma i forhold
til det juridiske prinsippet om kontradiksjon. Dette innebearer at parter skal fa gjgre seg kjent
med alle sakens dokumenter for gjennom dette ogsa a fa anledning til & uttale seg. Foreldrene
blir altsa her fratatt muligheten til a formidle sitt perspektiv pa det barna har fortalt, som Hege
legger til grunn i sin videre vurdering av saksgang og problemdefinering. Hege virker
imidlertid & la barnets beste veie tyngst i form av hennes vurdering om at det kan utgjere en
belastning for barnet dersom foreldrene blir kjent med detaljene i det de har fortalt.
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I tilfeller der saksbehandlere selv ikke skisserte alternative fremgangsmater de kunne ha valgt
I saksbehandlingen ble dette etterspurt, og de ble spurt om hvilke avveininger som var gjort.
Saksbehandlerne beskrev da avveiningene, men det kan stilles spgrsmal ved hvorvidt de da
skisserte noe som de reelt opplevde som et dilemma slik dilemma defineres eller om

handlingsalternativene i realiteten var uaktuelle alternativer som ikke en gang ble vurdert.

Oppsummering
Hovedtrekk ved tilfeller av fraveer av dilemma, virker & vere knyttet til & definere voldssaker

som kategori. Dette virker & vaere forankret i en pastandskunnskap (jfr. Aadland, 2011) der
den teoretiske og forskningsbaserte kunnskap om vold som risikofaktor tilsier at denne
kategorien saker gir anledning til & gjennomfare uanmeldte hjemmebesgk, innhente
informasjon uten foreldrenes kjennskap til meldingen og a sensurere informasjon som foreldre
vanligvis har tilgang til. Hverdagslivkunnskap om familien og individuelle faktorer synes a
ikke ha plass i disse vurderingene, da det ikke stilles sparsmal knyttet til nyansene i den
konkrete meldingen, som eksempelvis hvor alvorlig bekymringen er, eller hvor sannsynlig det
er at vold faktisk finner sted. Det som virker a vere avgjgrende er at bekymringsmeldingen
tilhgrer kategorien voldssaker, som dermed oppleves a gi anledning til disse fremgangsmatene
som ellers anses inngripende med den begrunnelse at barn har rett til et liv uten vold. | disse
refleksjonene er det en uttalt holdning at hensynet til barnet skal vaere overordnet hensynet til

foreldrenes rettigheter og den eventuelle virkningen pa en eventuell samarbeidsrelasjon.

4.2 Dilemma
Under intervjuene reflekterte informantene rundt en rekke dilemma som de opplevde i lgpet
av barnevernundersgkelsen, og de fleste dilemmaene var representert hos alle informantene.
Dilemmaene oppsto i alle faser av undersgkelsen, men det var en sarlig opphopning av

dilemma knyttet til oppstarten og nar konklusjoner skulle trekkes.

4.2.1 Signalisere samarbeid eller signalisere alvor?
Flere av saksbehandlerne uttrykte tvil i forhold til hva som var den beste inngangen til
undersgkelsen. Handlingsalternativene som ble trukket frem var hvorvidt det a snakke med
foreldrene som det farste de gjorde var det riktige, og videre hvorvidt det var best a snakke
med dem sammen eller hver for seg. Politianmeldelse ble ogsa draftet som et mulig farste
skritt i undersgkelsen og presenteres i pkt. 4.2.2., mens det & snakke med barna fgr foreldrene

er kjent med undersgkelsen som en mulig oppstart vil presenteres i pkt. 4.2.3 Barnesamtalen.
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4.2.1.1. Finne ut av det sammen?
En barnehage har meldt bekymringsmelding vedrgrende et barn som har uttalt at «pappa
slar», og Anna forteller at de har valgt & innkalle begge foreldrene sammen til en samtale om
meldingens innhold.

Intervjuer: Som du sa sa har dere andre mater. Hva har gjort at dere valgte det?
Altsa hvilke avveininger 13 i det?

Anna: Nei, altsa utgangspunktet er at vi har jo metoder i forhold til for eksempel
Klemetsrudmodellen, som vi benytter oss av tidvis. Litt sann vurderingen pa hvor
sterkt man skal ga inn i saker eller ikke, fordi vi ser at den modellen eller den
tankegangen kan veare like avskremmende som det den kan veere effektiv. Det er
en vanskeligere situasjon & fa en god relasjon eller a fa en god nok videre
oppfelging i forhold til de sakene. Det er litt sann fort inn, fort ut. (...) vi ser at vi
har en del historikk pa familien, vi har kjennskap til dem og at deres sarbarhet gjar
at vi kanskje ma ha en litt mellommenneskelig, litt sann rolig inngang til hvordan
kan vi fa lgst dette her sammen.

Annas dilemma fremstar her a veere det at hun valgte bort en metode som ofte benyttes i
voldssaker (jfr. Klemetsrudmodellen i Arnesen & Diesen, 2008), og i stedet innkalte
foreldrene til samtale sammen. Klemetsrudmodellen er en metode for barneverntjenestens
arbeid med vold i naere relasjoner som er inndelt i tre prosedyrer. Ved bekymringsmeldinger
som dreier seg om at et barn har uttalt at det forekommer vold i hjemmet, foreslar
Klemetsrudmodellen at barnet snakkes med farst, helst i samarbeid ogsa med melder, far
foreldrene er kjent med meldingen. Anna beskriver det & innkalle foreldrene per brev til
samtale med barneverntjenesten som en «roligere inngang» og en mer «mellommenneskelig»
fremtoning. Hun formidler videre at dette er noe barnevernet og familien kan lgse sammen.
Videre har hun foretatt en avveining mellom sin kunnskap om familien gjennom a ha lest
foreliggende dokumenter i saken, samt sin erfaring med bruk av Klemetsrudmodellen som
hun har opplevd at kan virke «avskremmende». Hun utdyper ikke hva hun legger i begrepet
«sarbarhet», om det er en teoretisk kunnskap om risikofaktorer som gjer seg gjeldende i denne
familien, eller om de har vist seg sarbare for barneverntjenesten i den tidligere kontakt.
Opplevelsen av dilemma kan ogsa ofte innebare verdier i konflikt, og det kan tenkes at Anna
opplever dette. Mellommenneskelig kan vare et uttrykk for et menneskesyn som omhandler
hvordan hun gnsker & mgte familien, det kan handle om en respekt, en apenhet, og det kan
tenkes at Anna i seerdeleshet frembringer dette med tanke pa det hun beskriver som deres
sarbarhet. Kan hende Anna opplever familien som sarbare og hjelpetrengende og at hun
derfor gnsker denne mellommenneskelige fremtoningen. Dette verdisynet kan imidlertid

tenkes & veare en motsats til verdier knyttet til bekymringen for hvorvidt barnet opplever vold.
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Anna beskriver at Klemetsrudmodellen kan vare effektiv og «avskremmende», og saledes
kan det tenkes at en slik fremgangsmate ville sta i samsvar med a markere verdier knyttet til
en avstandtaken fra voldshandlinger mot barn, og en fremheving av barndommens
selvstendige verdi. Anna henter saledes kunnskap fra ulike niva i kunnskapshierarkiet nar hun
foretar sin avveining. Den generelle kunnskap om skadevirkninger av vold, kan ha veiet for
en inngang til undersgkelsen som signaliserer alvor, mens det Anna formidler om sin
kjennskap til familien og deres sarbarhet har veiet for et fokus pa a signalisere samarbeid.
Annas perspektiv nar det gjelder a signalisere samarbeid fra starten i undersgkelsen,
frembringes av flere av informantene som et viktig argument i sine avveininger.
Barnevernpedagogen Sigrid formidler noe av det samme og videre at hun gnsker a snakke
med foreldrene sammen for & signalisere at «de er en familie, de er et par, det er de som driver
familien og det er pa en mate, det er deres ansvar sammen». Hun vektlegger her en relasjonell
forstaelse av voldsproblematikken, fremfor a fokusere individuelt pa far som utgver. Dette
virker for Sigrid a vaere et dilemma i forhold til det hun formidler om vold for gvrig i
intervjuet, hvor hun er tydelig pa at det ikke tolereres og at barn ikke skal vokse opp med
vold. Likevel virker det som om hun her har vektlagt en forstaelse av familien som en helhet,
med hap om at dette skal fare til en endring av barnets situasjon pa sikt. Selv om Anna valgte
a jobbe annerledes enn Klemetsrudmodellen, formidler hun at det a jobbe etter en modell ogsa
har sine fordeler:

Anna: Det er jo det som er fint med en type Klemetsrudmodell er at man skal
mgte den samme type saksbehandlingen uavhengig av hvilken saksbehandler man
mgter (...) at den personen ikke skal vurderes annerledes enn den andre fordi den
mgter en saksbehandler som er deretter, da. Sann at det, metoder vil jo gjere at
man jobber likere.

Anna virker a forankre dette synet i et rettssikkerhetsprinsipp, om lik behandling for loven, en
type rettferdighetstenkning. Anna forteller videre at hun vurderer dette som en form for
brukermedvirkning. Det virker altsa for Anna a vaere et dilemma at ved a velge bort & jobbe
etter denne modellen, star hun i fare for a behandle familier ulikt. Dette dilemmaet er
gjennomgaende i materialet i forhold til at nar den enkelte saksbehandler vektlegger den
individuelle kunnskap om den konkrete familien, kan dette fare til at det er personavhengig
hvilken behandling familiene far. Dette virker & samsvare med Nordstogas (2002) drgfting av
hvorvidt fastlagte prosedyrer farer til at saksbehandlingen barer mindre preg av a vere
personavhengig. Nordstoga hevder at den personlige makten utsettes for mange pavirkninger

underveis i barneverntjenestens undersgkelse, men at det alltid vil vere et element av
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personlig oppfatning hos sakshehandleren som i neste omgang vil pavirke utfallet av
barnevernsaken. Hun knytter imidlertid ogsa utfordringer til hvorvidt det er mulig a lage like
prosedyrer i ulike kommuner og at prosedyrer kan sta i fare for a representere noe
instrumentelt og statisk og hindre utgvelse av godt faglig skjgnn (ibid.). Informantene hevder
ogsa at det er ngdvendig a foreta konkrete, skjgnnsbaserte vurderinger for best mulig a sikre
at barnet og familien blir best mulig ivaretatt i den unike situasjon de er i. Anna og de gvrige
informantene formidler alle i intervjuene at det a innkalle foreldrene til samtale sammen som
det farste skrittet i undersgkelsen, gir den beste grobunn for samarbeid og for
brukermedvirkning. Likevel er det ingen av informantene som har gjort dette som det aller
farste i sin undersgkelse. Fire av fem informanter har innhentet informasjon fra andre enn
foreldrene for foreldrene er involvert i undersgkelsen, og den ene som har startet
undersgkelsen gjennom a kontakte foreldrene gjorde dette som et uanmeldt hjemmebesgk.
Informantene har altsa valgt  ga frem pa mater som de formidlet at kunne ha negative
konsekvenser for samarbeidet, et valg de begrunner i alvorlighetsgraden som er knyttet til

kategorien voldssaker.

Samtidig som den praktiske tilnaermingen til oppstarten av undersgkelsen gir foreldrene et
signal pa den videre prosessen, formidler ogsa saksbehandlerne at det er en avveining hvilke
signaler foreldrene opplever gjennom hvordan selve samtalen gjennomfares. Elisabeth
forteller at far var stresset da de kom pa uanmeldt hjemmebesgk etter a ha mottatt

bekymringsmelding. Om formalet med dette farste treffet med far, forteller Elisabeth:

Elisabeth: (Vi) sa noe om meldingen, sa noe av innholdet, spurte far litt hva han
hadde gjort etter at han ble utskrevet, (...) vi sa vel 0gsa at vi gnsket a innkalle
begge de to voksne til et mgte pa kontoret, sa fort som mulig, og sa noe om
alvoret i meldingen. At vi ansa dette som alvorlig, og at denne gangen sa tenker vi
at vi ma sette i gang noe hjelpetiltak. Sist gang sa samtykket de ikke til det, men
denne gangen fikk de beskjed om at de ville vare ngdt for ogsa samtykke til et
hjelpetiltak.

(...)

Jeg tror nok vi oppfarte oss, vi var nok forsiktige, selv om ok, vi sa tydelig fra at
det var alvorlig, men tror vel ikke han har noen grunn til a si at vi trakket over
noen sann veldige grenser liksom. Vi gikk ikke rundt og tittet og undersgkte noe
sann utover det vi sa der vi sto. Vi gikk litt inn i rommet, men ok, det. Kan sikkert
oppleves, det oppleves helt sikkert invaderende uansett.

Elisabeth formidler at det & signalisere alvor var et viktig mal med den fagrste kontakten med
foreldrene, og ngdvendigheten av en videre kontakt med barneverntjenesten. Man kan forsta

det slik at Elisabeths fremtoning pa hjemmebesgket var en avveining mellom a signalisere
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alvor og a signalisere samarbeid. Selve handlingen i seg selv, uanmeldt hjemmebesgk som
kan oppfattes av far som et signal om alvor, beskriver Elisabeth at veies opp mot a signalisere
samarbeid gjennom a «vere forsiktige». Fremtoningen Elisabeth beskriver i forbindelse med
invadering et hjemmebesgk kan oppleves som, beskriver hun ogsa at veies opp mot det a ikke
trakke over grenser, ikke ga rundt og titte. Hvilken fremtoning Elisabeth skulle innta i
forbindelse med hjemmebesgket kan saledes fortolkes som et dilemma, i den avveiningen hun
beskriver i forhold til hva hun gnsket a signalisere og hva som er minst mulig inngripende (jfr.
Barnevernloven, 1992) men som samtidig gjer at formalet for besgket oppfylles. Elisabeth
formidler videre et dilemma i forhold til at hennes fremtoning og fremgangsmate kan ha
pavirket far i form av at han ble stresset, bade pa grunn av hjemmebesgket og pa grunn av det
signaliserte alvoret. Elisabeth formidler saledes at egen tilstedevaerelse pavirket det hun
observerte og videre hennes oppfatning av det hun observerte. Bakgrunnen for Elisabeths
handlinger og forstaelse av disse kan tenkes a vere i trad med hennes erfaringskunnskap og
fortrolighetskunnskap, og ogsa den hverdagslivskunnskap som forela vedrgrende familien.
Videre kan hennes valgte fremtoning ha sammenheng med hennes verdisyn, hva som er rett

og galt nar hun som sakshehandler skal mgte far med respekt og verdighet.

Formalet med farste samtale baerer for alle saksbehandlerne preg av a vare en avveining
mellom at foreldrene skal formidle sitt perspektiv pa sin situasjon, samtidig som
saksbehandlerne skal informere foreldrene om undersgkelsesprosessen. Hege formidler
informasjon som hovedmal i den fgrste samtalen. Hun forteller hvilken informasjon hun i

hovedtrekk ga til foreldrene i farste samtale:

Hege: Om hva som skjer fremover, om hvordan vi ser pa situasjonen, om hvor
alvorlig vi ser pa situasjonen, og hvordan vi har tenkt til a hjelpe familien videre.
De fikk informasjon om tidsfrister, rutiner i undersgkelsen, hvor vi innhenter
informasjon fra, den informasjonen vi har fatt inn far de opplest, at det er en
alvorlig situasjon, far bgr fa behandling, sann som dette forandrer seg ikke over
natta, han bar ha lang tid til 3, og innen da sa er det greit a bo fra hverandre, om
familievernkontoret, ta kontakt med politiet, far eventuelt besgksforbud, en del
sanne praktiske greier, da.

Hege formidler her en rekke temaer som barneverntjenesten skulle informere om i fagrste
samtale, bade om lovgrunnlag og ogsa om teoretisk og forskningsbasert kunnskap om
problematikken i familien, og hvilke tiltak som fremsto som aktuelle. I lys av det Hege for
gvrig beskriver som formalet med denne samtalen kan det fremsta som et dilemma hvordan

hun finner en balanse i forhold til hennes gnske om & danne en allianse med mor:
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Intervjuer: Hva har veert viktig for a klare det?

Hege: Hare pa det hun har a si. Hennes tanker om situasjonen.

(...)

Hege: Du kan aldri tre noe ned over hodet pa folk, med suksess. (...) Na gikk hun
fra et mgte og er ganske sikker pa at hun kommer ikke til a flytte hjem. Far hun
hadde konfrontert eller draftet med oss. Det er jeg nesten sikker pa. Men hadde
jeg bare sagt at «sann er det, ferdig med det», sa kunne hun bare opponert og bare
flyttet hjem, eller hun kunne ha blitt sint og brutt kontakten med oss, det er sann
som kan skje

Hege formidler at hun gnsket a fa frem mors tanker om situasjonen, hvilket kan ha veert et
dilemma i forhold til i tilstrekkelig grad & signalisere rom for dette. Dette i lys av den
informasjonen Hege formidlet som viktig i samtalen. Man kan ogsa forsta det slik at Heges
gnske om & gi mor informasjon sammenfalt med hensikten om a hgre mors versjon, pa den
maten at de begge har sin plass innenfor et brukermedvirkningsperspektiv. Prinsippet om
brukermedvirkning innebaerer bade at mor har krav pa informasjon, samt at hun gjennom a fa
rom til & formidle sitt perspektiv ogsa kan oppleve anledning til & pavirke den videre
prosessen (jfr. Seim & Slettebg, 2007). Videre formidler Hege en type generell kunnskap,
pastandskunnskap (Aadland, 2011), i form av kategoriseringen av familiens problemtilstand
som alvorlig og videre hvilke tiltak som kunne knyttes til denne situasjonen. Hege forteller
ogsa at hun har hatt en sgken etter en hverdagslivskunnskap gjennom a etterspgrre mors
perspektiv pa sin situasjon, for pa den maten & opparbeide seg innsikt i familiens unike
situasjon. Heges erfaringskunnskap tilsa at hun best kunne sikre barnets beste, i form av at
mor ikke flytter tilbake til deres voldelige far, gjennom a jobbe med relasjonen til mor. Bade
for & fa innsikt i mors stasted, men ogsa for at mor skulle ha tillit til Hege og at Hege kunne
veere sikker pa at mor benytte henne som en drgftingspartner i videre valg hun kunne foreta
seg for seg selv og barna. Hege benytter her sin pastandskunnskap om den voldsutgvelsen
mor er utsatt for, i sammenheng med sin relasjonelle kompetanse for at mor skal kunne gjare
denne erkjennelsen selv. Hege formidler samtidig et prinsipp sentralt i sosialt arbeid, i
forhold til & «veere der klienten er». Dette kan forstas som Heges erfaringskompetanse og
hennes kunnskap om kommunikasjon, i forhold til det hun sier om «Du kan aldri tre noe ned
over hodet pa folk». Dette er i trad med det I. Aamodt (2011a) beskriver som
kunnskapshierarkiet, at det a overfare den vitenskapelige, generelle kunnskapen til det enkelte
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tilfelle, kan gjare at foreldrene opplever seg definert og at de ma forsvare seg. Resultatet kan
da bli at foreldrene gir opp a bidra til samtalen, og at de opplever at deres egen kunnskap om
sin situasjon ikke er gyldig eller interessant i barnevernets kontekst (ibid.).

Kildedal (2011) formidler fra sin undersgkelse at foreldrene vektlegger samtalene og gode
spgrsmal som betydningsfullt i familiens egen erkjennelsesprosess. Sentralt i de gode
samtalene formidles det & bli matt positivt og a fokusere pa ressurser og at sosialarbeideren tar
utgangspunkt i familiens forstaelse av sin situasjon. Informantene virker a vektlegge dette
perspektivet, samtidig som de formidler det som et dilemma, og en avveining i forhold til at
fokuset pa barnets beste, og at barnets rett til et liv uten vold ikke ma drukne i forsgket pa a

opparbeide en relasjon til foreldrene.

Oppsummering
Oppstarten av undersgkelsen virker i stor grad a dreie seg om hvilket signal sosialarbeideren

sender gjennom handlinger og fremtoning, og videre en avveining mellom a signalisere alvor
0g a signalisere samarbeid. Vurderingene fremstar som komplekse og som forankret i alle
kunnskapsomradene, og med det mal a finne hvordan man i starst mulig grad kan realisere
barnets beste. Brukermedvirkning synes som et viktig ideal i denne sammenheng, samtidig
som det virker & veere knyttet tvil til hvorvidt dette vil veere i trad med a fa barnets situasjon
tilstrekkelig opplyst og a ta tilstrekkelig hensyn til barnets rettigheter. Det synes saledes som

opplevelse av et dilemma mellom hensynet til barnet og hensynet til foreldrene.

4.2.2. Politianmeldelse
Saksbehandlerne presenterte ulike avveininger i forbindelse med vurderingen av hvorvidt en

sak skulle anmeldes eller ikke. Ito av sakene ble en av foreldrene anmeldt i oppstarten av
undersgkelsen. Formelt er det ikke snakk om en anmeldelse, men en underretning til politiet
om et straffbart forhold eller mulig straffbart forhold (Kjer & Mossige, 2008). Det vil likevel
i det videre omtales med dette begrepet, ettersom saksbehandlerne benytter begrepet
anmeldelse. Selv om ikke alle saksbehandlerne uttrykte tvil vedrgrende hvorvidt voldsutever
skulle anmeldes, presenteres ogsa deres avveininger da de belyser andre informanters

opplevelse av dette som et dilemma.
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4.2.2.1. Deter jo ikke lov det han har gjort
Sigrid forteller om sine tanker om anmeldelse til politiet, i forkant av oppstarten av sin

barnevernundersgkelse.

Sigrid: Hvis det faktisk virkelig skjedde noe, sa er det dette her med nulltoleranse
for vold, det skal anmeldes, du skal igjennom politirunde med avhgr ogsa videre,
bare for & si noenting om alvorligheten av det, det er ikke noe vi gjar, vi utfgrer
ikke vold

Intervjuer: Sa hvis det faktisk er vold, sa tenker du da skal det anmeldes? Fordi
det er ikke lov?

Sigrid: Ja. Og selv om pa en mate saken blir henlagt, sa har du i hvert fall fatt inn
en rapport til politiet, sier litt om statistikk altsa litt sann, det er jo noe med det at
du ikke er med pa a holde marketallene skjult, da.

Sigrids stasted bekreftes av Johanne som forteller at hun politianmeldte mor i sin
undersgkelse etter a ha blitt kjent med utgvelse av vold mot sgnnen. Hun formidler at «det her
er jo alvorlig. Hun ma jo stoppes i dette her.» Bade Johanne og Sigrid formidler i intervjuet
for gvrig at de opplever dilemma knyttet anmeldelse, men i denne refleksjonen vektlegger
begge at vold ikke er lov, at det skal signaliseres med en politianmeldelse og dermed at det
ikke tolereres. Dette kan tenkes & vaere neaer i sammenheng med verdisynet at mennesket ikke
skal krenkes. De virker videre a legge til grunn en generell kunnskap om konsekvenser og
skadevirkninger av vold, hvilket i neste omgang ber signaliseres til familien. Johanne
formidler at mor «ma stoppes», og gir dermed et inntrykk av at en anmeldelse vil bidra til
forhindre nye voldshandlinger. Dette kan veere et uttrykk for erfaringskunnskap i forhold til
hvorvidt det fglger av en anmeldelse at volden stopper. Det kan ogsa ha sammenheng med
den kjennskapen til mor og hennes perspektiv som Johanne har opparbeidet seg i lgpet av
undersgkelsen, og at hun ut fra dette vurderer at en anmeldelse vil kunne ha den effekten.
Saksbehandlere i Kjaer & Mossiges (2008) undersgkelse formidler ogsa en hovedregel om at
vold skal anmeldes, med bakgrunn i det faktum at det ikke er lov som beskrevet i
Straffelovens (1902) kapittel 22. Flere av saksbehandlerne i deres materiale gir inntrykk av &
handle etter en anmeldelsesplikt, og gir uttrykk for a gnske rutiner i slike saker. Informantene
formidler imidlertid at det ikke er slik at alle bekymringer for vold i hjemmet anmeldes, men
at det ma vurderes fra sak til sak. Barneverntjenestens veileder (2005) vedrgrende formidling
av opplysninger nar barn utsettes for vold bekrefter en mindre rutinemessig fremgangsmate
nar anmeldelse skal vurderes. Her understrekes at barneverntjenesten skal gjere en konkret

vurdering, i henhold til barnets beste, og at vold skal anmeldes dersom volden ikke pa annen
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mate kan avverges, eller dersom den aktuelle voldshandling er gjennomfart og det ikke er fare

for ny voldshandling.

4.2.2.2. Ta barnet pa alvor
Johanne forteller at beslutningen om a politianmelde ble foretatt etter & ha snakket med gutten

og gjennom denne samtalen fatt bekreftet bekymringen om at mor utsetter ham for vold:

Johanne: Jeg faler pa en mate at det var riktig det vi gjorde og. At vi tok gutten
helt p& alvor med en gang, og jeg tenker jo at, jeg tenker at det er viktig, (...).Vi
har hgrt pa gutten. Vi har trodd pa det han har sagt, vi har tatt det pa alvor.

Politianmeldelsen Johanne valgte a gjennomfare virker her a veere forankret i et
rettighetsprinsipp, barnets rett til et liv uten vold, og dessuten barnets rett til  bli hgrt og at
barnets syn skal tillegges vekt jfr. Barnevernloven § 6-3 og Barnekonvensjonens (1989)
artikkel 12. Videre formidler Johanne at barnet tas pa alvor nar de uttaler at de har blitt utsatt
for vold gjennom at barneverntjenesten politianmelder forholdet. Dette virker a vaere i trad
med det Angel (2010) formidler som det nye synet pa barn som aktivt handlende subjekter og
akterer, som skal ha innflytelse pa eget liv. Samtidig formidlet Johanne videre i samtalen en
grad av tvil i forhold til hvorvidt dette var det rette pa grunn av det vanskelige samarbeidet de
hadde i den videre undersgkelsen. Hun sier senere i intervjuet at de kunne ha tenkt annerledes
0g tatt gutten pa alvor pa en annen mate, gjennom a ha «sagt til gutten at vi tror pa det du sier,
og vet du at det er ikke lov. Det skal vi snakke med mamma om». Johanne kan forstas her
som at det er ulike mater a ta gutten pa alvor, og videre kan det tenkes at hun vurderer hvilket
ansvar gutten kan ha opplevd som faglge av det han har sagt. Sandbeaek (2004) uttrykker det
som et dilemma at barnet kan bli skuffet dersom man etterspgr dets kunnskap men allikevel
ikke tar hensyn til barnets perspektiv. Pa den annen side kan barnet ogsa oppleve det motsatt,
pa den maten at barnet kan betro seg, men oppleve at betroelsen farer til en rekke handlinger
de ikke har noen innvirkning pa (ibid.). Kjeer & Mossige (2008) fant ogsa at saksbehandlerne
opplever dilemma i forhold til hvorvidt saker skal anmeldes eller ikke. Avveiningene gar pa
at en anmeldelse kan utgjgre en ekstra belastning for offeret og kan virke negativt inn pa
endringsarbeid i familien. Samtidig kan en anmeldelse vaere hensiktsmessig i form av a virke

avskrekkende pa utgver eller som et ledd i a fa utaver bort fra familien.

4.2.2.3. Fd frem det som var sant
Flere av saksbehandlerne betonet politiets mulighet til a finne ut «hva som var sant» som et

argument for politianmeldelse og ogsa at dette er politiets oppgave. Johanne formidler dette
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synet i forbindelse med at hun var i tvil om hvorvidt det var sant at mor bare hadde utsatt

gutten for vold en gang:

(...) ogsa blir det jo da, har hun gjort det bare en gang, har hun virkelig gjort det
bare en gang, fordi gutten sier at hun har slatt ham pa armen og litt forskjellig, der
var det ikke noe merker. Men det blir sa, vi blir sa usikre pa en mate at vi fant ut
at vi det her ma vi fa politiet til & se pa. For hva far vi gjort pa en mate, vi kan
snakke med mor og vi kan snakke med de som vi pleier & snakke med nar vi
undersgker saker, men vi var usikre pa om vi ville fa fram det som var sant, da.

Johanne formidler her et behov noen som kan undersgke familieforholdene og finne ut «hva
som er sant, og virker & ha en opplevelse av at en barnevernundersgkelse har begrensninger i
forhold til a finne ut «det som var sant». Det virker saledes a vere dilemma knyttet til &
unnlate & anmelde, dersom det dermed fokuseres pa samarbeid pa en slik mate at det
fordekker det som er sant, eller at barneverntjenestens handlingsrom i mindre grad ivaretar
behovet for & fa saken best mulig opplyst. Dette kan knyttes til prinsippet i Barnevernloven
om minst mulig & inngripe sa det skader den det bergrer. | barneverntjenestens arbeid skal
denne vurderingen gjares kontinuerlig, for hvert skritt som gjeres i undersgkelsen, men

dersom man velger a anmelde til politiet er avgjerelsen tatt om & fa saken best mulig opplyst.

4.2.2.4. Forstdelse av voldsutavelsen i kontekst
I hvilken sammenheng voldsutgvelsen fant sted og hvilken kjennskap saksbehandlerne hadde

til familiens situasjon for gvrig, ble vektlagt da avveininger knyttet til oppstart av
undersgkelsen ble vurdert.

Sigrid forteller om en familie hvor en nabo har meldt at barna sier at pappa slar. Dette er en
familie barneverntjenesten kjenner til fra far, og hvor det foreligger opplysninger om at

familien bor under trange kar og at mor er psykisk syk.

Sigrid: Og i denne saken na som jeg driver og grubler sa fryktelig pa, sa burde jeg
selvfalgelig politianmeldt, men pa den annen side sa har denne familien s store
belastninger, det vil ikke vare fornuftig i det hele tatt. Sa det har jeg droppet.

Intervjuer: Nar du sier det ikke er fornuftig, er det fordi dette, altsa de har sa store
belastninger?

Sigrid: Helhetsmessig sett, i forhold til dette her, hvordan de lever, gkonomi, alt
sanne ting, mors psykiske lidelse, alt dette her, er jo veldig stor belastning, jeg vil
heller ha muligheten til & komme inn og hjelpe til her, enn & pa en mate slenge en
politianmeldelse i bordet og vare litt alvorlig, da. Da vil de pa en mate komme
veldig i forsvar, bli veldig lukket, ogsa har du ikke noe sak. Nar jeg allerede vet
det sa trenger jeg pa en mate ikke a trigge familien enda mer.
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Sigrid formidler et perspektiv pa familien i relasjon til sine vilkar i form av bosted og
fattigdom og hvordan denne konteksten igjen virker inn pa relasjonene innad i familien. Hun
legger dessuten vekt pa den konteksten hun vil skape dersom hun starte undersgkelsen med en
anmeldelse. I tillegg til & forsta volden i lys av sin kontekst legger ogsa Sigrid vekt pa hvilken

type vold det virker a veere i den aktuelle familie:

Intervjuer: Det virker pa meg da som at volden, at du ser pa den som et symptom
pa mange andre ting?

Sigrid: Ja bade et symptom pa, men samtidig det er den maten de er vant til & eller
de selv er blitt oppdratt pa. Som foreldre. og det er den de pa en mate kan, og,
men de benekter det jo, men jeg mener mor, nei det var far som sa at de var blitt
oppdratt med vold hjemme nar de var sma (...) oppdragervolden ja, bade et
symptom pa trangboddheten, tettheten, frustrasjonen og sanne ting, men ogsa
manglende alternativer.

Sigrid formidler her at voldsutgvelsen skjer som ledd i oppdragelse, og hvordan foreldrene
selv er oppdratt. Det virker & veere en felles forstaelse hos informantene at
bekymringsmeldingene gjerne handteres pa en annen mate dersom voldsutgvelsen er a forsta
som oppdragervold. Dette lot seg gjeldende bade hvis oppdragervolden ble forstatt som
uttrykk for et annet kulturelt syn pa barneoppdragelse, men ogsa i mgte med norske familier
som ble vurdert @ mangle andre oppdragelsesstrategier. Dette kan forstas som at
oppdragervold som kategori gir en bestemt type handlingssett som saksbehandler. Det kan
samtidig forstas som at informantene innenfor denne kategorien voldshandlinger opplever et
annet handlingsrom i forhold til & kunne mgte familien med forstaelse og & kunne formidle
andre strategier i oppdragelsen. Videre kan det vare slik at informantenes teoretiske kunnskap
om oppdragervold tilsa at dette ikke i like stor grad farger omsorgssituasjonen for gvrig, eller
at teorien om voldsspiralen (Walker, 1989) ikke gjar seg gjeldende ettersom volden begrenser

seg til oppdragersituasjoner.

Informantenes forstaelse av oppdragervold som kjennetegnet av en god intensjon samsvarer
med Kjaer & Mossiges (2008) funn der saksbehandler vektlegger dersom voldsutgvelsen har
en god intensjon, hvilket gir et hdp om at veiledning om andre former for grensesetting kan
stoppe volden. Dette virker saledes a veere i trdd med Barne- og familiedepartementets
veileder (2005) i forhold til at barneverntjenesten skal gjare en vurdering i forhold til om en

anmeldelse er ngdvendig for a forebygge og avverge ny voldsutgvelse.
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4.2.2.5. Samarbeid og erkjennelse
I barnevernundersgkelsen kan saksbehandlernes inntrykk av foreldrenes samarbeidsvilje

pavirke undersgkelsesprosessen, og like fullt kan undersgkelsesprosessen pavirke samarbeidet

med foreldrene (Uggerhgj, 2011).
Sigrid forteller om en familie hvor mor ble utsatt for alvorlig vold av far.

Sigrid: Sa da valgte vi heller ikke & anmelde til tross for at det var omfattende
greier, men det var ogsa noe med det at vi fikk faktisk far veldig pa banen med en
gang, hvor han var med helt pa alle samtaler (...) Sa det er litt den der
magefalelsen du far der og da. Litt den der, hva er det beste akkurat her na. og
hadde far veert totalt uforstaende til det han har gjort, sagt ogsa videre.

Sigrid formidler at far erkjente problemet, og hun beskriver at han «var med helt». Dette kan
forstas som at far aksepterte Sigrids forstaelse av familiens problemer og hennes forslag til
Igsninger og at anmeldelse derfor ikke var ngdvendig. Samtidig kan det ogsa tenkes at hun har
tatt utgangspunkt i fars forstaelse av problemet og fatt til en erkjennelsesprosess, for sa at far
selv har valgt tiltak som av barneverntjenesten ble vurdert som relevante. Det er ogsa
interessant at Sigrid viser til <magefglelsen». Magefalelse er et uttrykk som i dagligtale ofte
oppfattes som synsing eller flaks, men i intervjuet med Sigrid virker hun a beskrive arsaken til
magefalelsen i starre grad knyttet til den konkrete kunnskap hun har om familien kombinert
med hennes erfaring og teoretiske kunnskap. Magefalelsen kan saledes virke & vere et uttrykk
for den skjennsutavelsen hun foretar i lys av bade erfaringskunnskap, fortrolighetskunnskap
og hverdagslivskunnskap, en helhetlig forstaelse som gjar at hun vurderer det som riktig ikke
a anmelde faren i dette tilfellet. Det Sigrid her uttrykker er i trad med Kjer & Mossiges
(2008) funn, hvor tro pa far henger neaert sammen med at far uttrykker fortvilelse og erkjenner
volden. Videre understrekes at tro pa foreldrene i stor grad styrer saksbehandleres handtering

av den videre prosessen (Kjer & Mossige, 2008).

De fleste informantene uttrykker at dersom starten er «bra» sa forstar foreldrene dette nar
saksbehandler forklarer i farste samtale grunnene til at det matte gjgres slik. Informantene
formidlet imidlertid ogsa et dilemma i forhold til viktigheten av relasjonsarbeidet med
foreldrene. Uggerhgj (2011) bekrefter denne uroen i sin beskrivelse av at starten av en
undersgkelse er avgjgrende for den videre prosessen og det videre samarbeid. Han formidler
at klienter er papasselige med hva de formidler i samtale og at oppstarten av undersgkelsen
signaliserer hvilken tillit foreldrene i det videre forlgp kan ha til barneverntjenesten som
samarbeidspartner og hvilke opplysninger barneverntjenesten vil tale a hgre. Derfor vil

foreldrene tilpasse seg slik de vurderer det hensiktsmessig, en tilpasning som kan fare til at de
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forholdene barneverntjenesten skal undersgke fordekkes. Det er derfor en utfordring for
sosialarbeideren a fa riktig bilde av familien, ettersom foreldrene er opptatt av a oppfere seg
slik de tror sosialarbeideren forventer (Uggerhgj, 2011; Jarvinen & Mik-Meyer, 2003).
Uggerhgj (ibid.) understreker derfor viktigheten av a veaere oppmerksom pa hvilke signaler
man som sosialarbeider sender og rammer som legges bevisst og ubevisst, slik at familien
ikke reagerer med tilbaketrekning og tilpasning, hvilket i neste omgang vil kunne veere
forstyrrende for sosialarbeideren og familien og dermed ogsa for kvaliteten pa undersgkelsen.

Pa samme mate som oppstarten av undersgkelsen har betydning for undersgkelsesprosessen
har undersgkelsesprosessen betydning for det videre samarbeidet med familien. Det inngar i
familiens erfaring med samarbeid med det offentlige, og pavirker deres forventinger og deres
tanker om muligheter til et gjensidig samarbeid (Uggerhgj, 2011). L. G. Aamodt (1997a)
gjorde ogsa liknende funn i form av at klienter formidlet en anstrengelse for a utgve sin
klientrolle i trad med det de trodde ble forventet av sosialarbeideren. Samtalen med den
ansatte i barneverntjenesten var i stor grad preget av tidligere samarbeid med barnevernet, og
videre hva klienten hadde erfart at var hensiktsmessig atferd og hva som var hensiktsmessig a
fortelle for a bli forstatt (ibid.). Dette bekrefter informantenes vektlegging av
relasjonsarbeidet i familien, og de dilemma de opplever nar handlingsalternativer velges som

innebarer en risiko for & vanskeliggjere samarbeidet.

Oppsummering
Det synes a veare en rekke faktorer som spiller inn nar saksbehandlerne opplever dilemma i

forhold til hvorvidt de skal politianmelde en bekymring for vold i hjemmet. Hvilke
kunnskapsomrader (jfr. Aadland, 2011; I. Aamodt, 2011a) som vektlegges i denne
vurderingen virker a spille inn pa den endelige konklusjonen. Pastandskunnskap om vold som
risikofaktor og om barnets rett til et liv uten vold, samt det faktum at vold ikke er lov virker &
veie for at en anmeldelse skal gjgres. Der alle kunnskapsomradene spiller inn faglger en
drgfting av eventuelle virkninger til en anmeldelse, og hvilket signal en anmeldelse kan gi
familien. | denne sammenheng virker det & vare et dilemma mellom en nulltoleranse for vold
mot barn og at en anmeldelse kan ha negativ innvirkning pa et samarbeid med foreldrene.
Samtidig virker det a veare knyttet dilemma til det a ta barnet pa alvor opp mot den
belastningen det kan vere for barnet at dets uttalelser far konsekvenser for voldsutgver.
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4.2.3. Barnesamtalen
Barneverntjenesten har etter Barnevernlovens § 4-3 anledning til & samtale med barnet alene,
samtidig som det ogsa konkret ma vurderes hvorvidt dette er til barnets beste dersom
foreldrene motsetter seg en slik samtale, eller om det er andre grunner til & vurdere at en slik
samtale vil veere mer til belastning enn til hjelp (Lindboe, 2003; @vreeide, 2000). Alle
saksbehandlerne var tydelige pa viktigheten av a snakke med barna. Kun de barna som var tre
ar eller yngre ble ikke snakket med, men kun observert. | Barnesamtalen ble det lagt vekt pa
at barna skulle fa god informasjon om barnevernsaken. De var dessuten opptatt av at barnets
stemme skulle komme tydelig frem, og at deres oppfatning skulle tillegges vekt nar
vurderinger skulle gjgres og avgjerelser fattes. Saksbehandlerne opplevde imidlertid ulike

dilemma knyttet til barnesamtalene, som beskrevet i det fglgende.

4.2.3.1. Barnets lojalitet
Johanne har hatt samtaler med barnet i barnevernundersgkelsen, men har valgt a ikke sparre

ham direkte om voldshendelsen han er utsatt for.

Johanne: Vi tenker at den belastningen det pa en mate er for gutten at han hele
tiden skal bli spurt om det her av alle disse herre damene, det har ikke noe hensikt
pa en mate, han har jo fortalt i dommeravhgr, han har fortalt til far, han har fortalt
til mormor. Det tenker vi at i og for seg holder.

(-...)
Intervjuer: Hvordan er det for ham & veare den som forteller?

Johanne: (...) Hvis du hadde sett dommeravhgret sa hadde du skjgnt pa en mate
at han sier ikke mer enn han ma. At han svarer ikke pa alle spgrsmal, han snakker
det bort, fordi jeg tenker at det er vanskelig a veere @rlig og pa en mate si noe
negativt om mamma. Jeg tenker at han er glad i mammaen sin, og han er jo lojal
mot henne. (...) Men han var fryktelig sliten etter det avharet og han hadde gratt,
og de skulle pa paskeferie og, sann at han hadde gratt og veert taus lenge, og nar
han er taus lenge da er det ikke en halvtime eller time, da er det kanskje til langt
utpa neste dag.

Intervjuer: Sann at det var en pakjenning for ham tenker du.
Johanne: det var en pakjenning. Det tenker jeg var kjempevanskelig for ham.

Johanne formidler her at det har vert en pakjenning for gutten a fortelle om
hjemmeforholdene. Bade a snakke om det som er vanskelig, men ogsa med tanke pa hans
lojalitet i forhold til moren sin. Johanne vektlegger derfor guttens tilknytning til mor, samt
hans reaksjoner etter dommeravhgr, nar hun velger & ikke tematisere volden i familien.

Johannes dilemma virker saledes & ha vart det hun opplever som a pafare gutten ytterligere
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belastning i forhold til guttens rett til & si sin mening vedragrende Johannes avgjgrelse som
direkte bergrer ham (jfr. Barnevernloven, 1992 § 6-3), nemlig hvor det er best for ham a bo.
Johanne understreker at gutten har formidlet sitt perspektiv i dommeravhgr og til narstaende
personer som mormor, far og stemor. Johannes forstaelse av guttens lojalitet til mor blir i
denne sammenheng vektlagt som noe han skal fa beholde, som hun ikke gnsker & utfordre i
starre grad enn det som allerede er gjort. Johannes vurdering av barnets beste i denne
sammenheng, sammenfaller altsa med Barnevernlovens biologiske prinsipp, i forhold til &
bevare tilknytningen til guttens mor fremfor & sta i fare for & skade dette forholdet
(Barnevernloven, 1992, Lindboe, 2003). Den tvilen Johanne uttrykker i intervjuet for gvrig i
forhold til hva som er sant og hvor det vil vare best for barnet a bo, kunne hun ha valgt a fa
guttens hjelp til & finne ut av. Hennes dilemma blir da at hun i sa fall vil utsette gutten for
ytterligere belastning samt utfordre hans lojalitet til sin mor. Johannes totalvurdering av
barnets beste blir derfor & belyse guttens perspektiv gjennom informasjon fra andre som har
snakket med gutten. Solberg (2008b) fant ogsa at et barneperspektiv ikke er ensbetydende
med a snakke med barnet og a vektlegge det barnet konkret sier. Barneperspektivet kan
ivaretas ogsa gjennom a ha kontakt med de som kjenner barnet og som samtaler med barnet i
det daglige. Gording Stang (2007) vektlegger ogsa dette at Barnevernlovens (1992) § 6-3
innebzrer mer enn barnets rett til & bli hart, at det ogsa inkluderer at barnet skal sees, ivaretas
og inkluderes. Det er altsa ikke kun vesentlig at barnet snakkes med for at deres perspektiv
skal komme frem, det er ogsa av betydning hvordan man fortolker og forstar det barnet
forteller (Andenaes, 1997).

Hege formidler ogsa at det a snakke med barna kan innebaere en belastning og at barnet kan
oppleve det som & «dolke foreldrene i ryggen». Hun formidler et dilemma i form av hvilket

formal barnet forstar at samtalen har:

Intervjuer: Ja. Tror du barna, hadde de et klart bilde av hva som var formalet med
de samtalene?

Hege: Nei.
Intervjuer: Nei?

Hege: Eller. Klart bilde og klart bilde. Vi har jo sanne underliggende formal om a
finne ut av noe, og nar du da forteller til barna at i dag vil vi bare snakke litt med
deg for vi vil hare litt om hvordan du har det. Ogsa er jo det pa en mate et formal,
men samtidig sa snakker du, ogsa penser du jo samtalen inn pa at du vil ha noe
spesifikt ut av samtalen, da. Uten at du egentlig sier at i dag skal vi finne ut om du
blir slatt hjemme. Det er ikke der vi er.
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Hege formidler ulike formal med samtalen, bade en kartlegging av barnets eventuelle
opplevelser av vold i hjemmet, men hun nevner ogsa at det mer generelle, «hgre litt om
hvordan du har det», ogsa er et formal. Det kan virke som om Heges valg er overfor barnet a
formidle en mer generell forstaelse av formalet, fremfor & spesifikt informere om barnevernets
intensjon om a kartlegge omfanget av vold i hjemmet. Heges fremgangsmate kan vare
begrunnet i kunnskap om fremmende kommunikasjonsprinsipper som beskrevet i Langballe,
Gamst og Jacobsen (2010). Heges malsetning kan altsa ha veert a ha apne, ikke-ledende
spgrsmal for a stimulere til barnets frie fortelling, fremfor a ha lukkede og ledende spgrsmal
som kunne ha hemmet kommunikasjonen (jfr. Langballe, Gamst & Jacobsen, 2010). Heges
dilemma kan altsa forstas som at hun har gnsket a la det vaere opp til barnet selv & komme inn
pa temaet, og gjennom apne sparsmal stimulere til at barnet selv forteller om sin
hjemmesituasjon. Det kan ogsa tenkes at Heges erfaringskompetanse etter 3,5 ar i
barneverntjenesten tilsier at direkte, lukkede sparsmal som «Blir du slatt hjemme?» kan fare
til at barnet lukker seg, og at barnet ma oppleve en lyttende, apen holdning hos den voksne for
a fa tillit til at det er trygt a fortelle om vanskelige tema. Hege kan ogsa vare preget av
kontorets samlede erfaringskompetanse formidlet til henne i arbeidet med erfarne kollegaer.
Grinde (2004) papeker at det hos mange barnevernkontor kan oppleves som at «kontorets syn

satt som en tradisjon i veggene fra ars utveksling av erfaringer» (ibid. s 239).

4.2.3.2.  «Foreldrene legger lokk pd ungen»
Flere saksbehandlere uttrykte dilemma knyttet handlingsalternativet a snakke med barnet far

foreldrene er kjent med undersgkelsen. Hege forteller det falgende, i forbindelse med samtale

rundt at dommeravhgr gjeres uten at foreldrene er kjent med det.

Hege: Vi snakker jo med barn vi, men det er jo gjerne i samarbeid med foreldrene,
og sann, fordelen er jo ogsa at du far snakket med barna uten at foreldrene far sagt
til barna hva de skal si. For hvis vi sender brev til foreldrene om at vi har mottatt
melding og sann og sann, sa gar jo det tre sekunder, det sa har sikkert disse
foreldrene sagt noe om hva barna skal si og ikke si.

Hege vektlegger her at foreldre kan instruere barn om hva de kan snakke om fgr de kommer
til samtale med barneverntjenesten. Sigrid forteller ogsa at hun valgte a snakke med barna
som farste ledd i undersgkelsen, uten at foreldrene var kjent med at det hadde kommet

bekymringsmelding vedrgrende familien:

Intervjuer: Hvordan ville det veert a snakke med barna etter a ha snakket med
foreldrene?
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Sigrid: Hvis jeg snakket med foreldrene fgrst sa vet jo foreldrene at jeg er inne, de
vet hva jeg skal se etter ogsa videre, jeg sper gjerne barna om har mamma og
pappa snakket om barneverntjenesten og sanne ting? Noen sier ja noen sier nei.
(...) noen blir tydelig preget av at dette snakker vi ikke om.

Intervjuer: kan det vaere sann selv om man snakker med barnet farst ogsa?

Sigrid: Ja, noen har en sann kultur i familien, at dette holder vi innenfor husets fire
vegger, sa er det jo ofte sann i forhold til vold og seksuelle overgrep sa er det
sapass skam og skyldbelagt, og barna merker foreldrenes skam og skyld i forhold
til det, at de ogsa er med pa a beskytte pa en mate familien mot innsyn utenifra.

Sigrid vurderer altsa ogsa som Hege at man star i fare for at foreldrene legger band pa hva
barnet skal si eller ikke. Dette perspektivet virker & vaere gjennomgaende blant informantene,
og ble ogsa brakt inn i intervjuguiden av fokusgruppen. Denne forstaelsen kan ha sin
bakgrunn i generell kunnskap om vold som skambelagt og tabuisert og de fglger det kan ha i
en familie, i form av klare formidlinger om at dette ikke skal snakkes om (jfr. Leira, 2002).
Det kan ogsa ha sitt utspring i saksbehandlernes erfaringskompetanse knyttet til utfall av a
snakke med barn etter & ha snakket med foreldrene i slike saker. Videre kan det henge
sammen med en forstaelse av at dersom barnets fortelling i forkant av samtalen innskrenkes
av foreldrene kan dette sies & innskrenke barnets mulighet til & uttale seg, som bestemt i
Barnevernlovens (1992) 8 6-3. Dilemmaet blir imidlertid i hvilken grad saksbehandleren
stiller det sarbare barnet i en enda mer utsatt posisjon i etterkant av samtalen, og den
belastning det kan veere for barnet a fa satt sin lojalitet pa preve og matte tale de eventuelle
konsekvenser sine uttalelser matte fa. Sigrid beskriver imidlertid at i de tilfeller hvor hun
snakker med foreldrene farst sa kan det vaere en informasjon i seg selv a etterspgrre hos
barnet hvorvidt de har fatt beskjeder om hva de kunne snakke om. Sigrid papeker dessuten at
det kan veere slik uansett, at barna vet hva foreldrene gnsker at de skal si og ikke. Elisabeth
vurderte det annerledes da hun skulle planlegge farste samtale med barna:

Elisabeth: Jeg skulle snakke med barna (...) sa falte jeg at jeg hadde lyst til &
treffe barna pa hjemmebane farst, for at jeg traff dem pa skolen, for at det blir
apnet littegranne sann, ikke vaere helt ukjent, kjente jeg pa da. Sa dro jeg hjem,
0gsa synes jeg ogsa det var greit at barna sa at jeg snakket med foreldrene, og at vi
pa en mate sammen var enige om at jeg da skal komme pa skolen.

(...)
Intervjuer: Og hvordan opplevde du det, & gjere det pa den maten?

Elisabeth: Ja, nei, jeg ble jo litt kjent med barna, altsa jeg fikk jo se de og, jeg
tenker at barna fikk se at det var jeg som skulle komme pa skolen og snakke med



(52 )
¢ J

dem, og ja. At barna tenker jeg ogsa fikk se at foreldrene var enige i at det skulle
skje. At det ikke bare var en fremmed dame som hadde sagt at dette matte jeg
gjare liksom, selv om det var sann det var, men, jeg opplevde at hun eldste jenta
tok meg med og ville vise rommet og var ivrig og, ja.

Intervjuer: at de fikk en tillatelse pa en mate til a

Elisabeth: ja ett eller annet, en liten inngangsbillett til & snakke videre vi hadde
noe til felles, nar vi mgattes neste gang

Som et supplement til Hege og Johanne, belyser Elisabeths refleksjoner dilemmaet i forhold
til & snakke med barnet farst, gjennom sitt fokus pa de fordeler det kan ha a farst ha snakket
med foreldrene. Elisabeths stasted kan forstas som en erfaringskunnskap i forhold til hvordan
barnet i starst mulig grad kan trygges i forkant av en samtale med barneverntjenesten Hun
formidler at det kan legge band pa barnet dersom barneverntjenesten representerer noe ukjent
0g utrygt, og at i noen tilfeller kan foreldrenes involvering i at samtalen skal finne sted
fungere apnende for at barnet opplever en tillatelse til & fortelle. Dette synes a veere i trad
med Hafstad og @vreeides (2012) pastand om at pa grunn av barnets avhengighetsforhold til
sine foreldre, vil barnets uttalelser veere farget i like stor grad som om foreldrene var tilstede i
rommet. Elisabeths vurdering av at barnet kan vere skeptiske til barneverntjenesten, bekreftes
av @verlien (2012) som fant at barna virker a ha diffuse oppfatninger om hva barnevernet er,
og en forestilling av at det er noen ekle damer som vil flytte dem fra mamma. Elisabeths valg
av fremgangsmate kan videre henge sammen med hennes vurdering av samtalens formal. | det
videre intervjuet formidler Elisabeth at formalet var en synliggjering av barnets perspektiv,
mens selve kartleggingen av omfanget av vold i familien virket & veere ivaretatt pa annen
mate. Det var saledes ikke en avdekkende samtale slik det beskrives av Langballe, Gamst og
Jacobsen (2010). Elisabeth gnsket & ha samtaler med barna bade med og uten foreldrene til

stede.

Elisabeth: Fordelen kan vere, altsa de bor jo sammen med foreldrene sann at det &
kunne ha samme sannheten og samme, ja. Er sammen om det som er vanskelig.

Intervjuer: Er det noen andre fordeler tenker du med & snakke med dem sammen?

Elisabeth: Nei altsa det bekrefter jo bekrefter jo det som har veert. Og det at vi gjar
noe med det. Nar vi er pa skolen sa blir det ikke sa tydelig at vi ogsa snakker med
de voksne. De ser det at vi snakker med de voksne, og vi forteller de voksne, og at
vi voksne, pa skolen kan vi jo si til barna at vi snakker med de voksne, men det
blir jo ikke det samme som & faktisk sitte der sammen. Lager jo ogsa kanskije en
arena som er lettere for dem & bruke etterpa. Eller sann, ja. En setting, eller, noe
som de kan ga videre pa. (...) ikke bare nar vi er der. Kanskije det gjar det lettere
for barna & snakke med foreldrene om det etterpa, da.
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Elisabeth formidler her at hun ser noen fordeler ved & ha samtaler med barn og foreldre
sammen. Sigrid forteller ogsa at det & snakke med barn sammen med foreldrene kan ha noen
fordeler, da det kan gi informasjon om graden av dpenhet i familien, som hun formidler: «Det
ser du pa en mate ikke sant i forhold til rask blikkutveksling, om den er tilstede i forhold til at
barnet sjekker far det svarer». Elisabeth og Sigrid virker a vektlegge ulike fordeler ved det &
ha barnet og foreldrene sammen i samtalen. Sigrid formidler at det gir ytterligere informasjon,
mens Elisabeth betoner samtalens betydning i den gvrige prosessen for familien. Elisabeth
kan ha vurdert det slik at barnets lojalitet var noe som skulle besta, fremfor at den skulle settes
pa prave. | sin undersgkelse vurderte Elisabeth at foreldrene kunne stgtte barnet i a snakke om
det som var vanskelig og at det at barnet far en tillatelse av foreldrene til & samtale med
barneverntjenesten, hadde betydning for samtalen hun hadde med barna alene. Videre
formidler hun at det & samtale med de sammen kunne bidra til & skape en felles erkjennelse og
rom for videre samtale i familien. Elisabeth virker i dette & betone familien som enhet som en
verdi i seg selv, og videre barnets tilknytning til foreldrene og til sin kontekst. Videre virker
Elisabeth & benytte sin erfaringskunnskap og teoretiske kunnskap i forhold til hvordan hun
som sosialarbeider kan bidra til a skape endringsprosesser i familien. Elisabeths formal med
samtalen virker a veere i trad med Hafstad og @vreeides (2011) beskrivelser av en «triangulert
samtale». De beskriver dette som en samtale med barn og foreldre sammen, hvor de far
dialogisk hjelp til & uttrykke seg, samtidig som hjelperen kan bringe inn sitt perspektiv og
anerkjenne bade barnet og foreldrene. Malet med samtalen vil veere at barnet far informasjon
og anerkjennelse, samt at gjensidigheten i relasjonen og foreldrenes forstaelse av barnet
styrkes (ibid.). De gvrige informantene har ikke vektlagt det & snakke med barna sammen
med foreldrene, hvilket er begrunnet i gnsket om a gi barnet et eget rom til a fortelle, uten a
bli pavirket av at foreldrene er tilstede og uten at de skal vaere redde for eventuelle

konsekvenser for at de forteller.

4.2.3.3. Mer enn det barnet faktisk sier
Johanne forteller om en samtale hun hadde med en gutt, hvor malsetningen var a finne ut
hvorvidt mor utgvde vold mot ham slik hun gjorde med storebroren. Utover dette var det ogsa

et mal & fa et innblikk i guttens relasjon og tilknytning til sin mor.

Johanne: «Mamma har slatt meg», sier han og smiler.
Intervjuer: Mm.

Johanne: Og da blir neste dilemma, fordi, og det var jo flere uker etterpa pa en
mate, vi var jo veldig i tvil, fordi hans atferd nar han snakker om at mamma har
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slatt ham, henger ikke sammen med det han egentlig sier, for han smiler og ler og,
gir ikke uttrykk pa noen mate i atferden sin pa at mamma har gjort noe, da. Det er
bare det han sier. Sa vi tenkte jo ogsa det at; Er det noe han sier fordi det har blitt

sa mye prat om det hjemme der at mamma har slatt storebroren?

(..)

Johanne: Han viste meg pa en mate at det var storebroren mamma ble sint pa (...)
han var helt klar pa det, han ville bo hos mamma, viste han i den rolleleken.

(...)

Intervjuer: Det som hgres ut som at har veert viktig for deg, sa far du si fra hvis det
er feil, er dette med & hare pa barna sier. | begge tilfeller. At det har pa en mate
veert

Johanne: Ja. og prave a tyde pa en mate det de de signalene de sender ut, det har
veert viktig. Ikke bare det de sier men det de pa en mate viser.

Johanne understreker dilemma knyttet til hvordan man forstar det barnet sier og vektlegger
barnets perspektiv, at hun ikke opplever det tilstrekkelig & fokusere pa hva barnet faktisk sier.
Hun forsgker ogsa a forsta hva barnet signaliserer samt a forsta utsagnene i lys av den
kontekst de er fortalt i. Johannes dilemma blir hvorvidt hun skal ta guttens uttalelse
bokstavelig, og handle ut fra dette, eller & anlegge et bredere barneperspektiv gjennom a tolke
guttens uttalelser i lys av non-verbal kommunikasjon og kunnskap om broren og hans
samspill med deres mor. Handlingsalternativer knyttet til & ta guttens uttalelse bokstavelig,
virker & veere i sammenheng med prinsipper om a lytte til barnet og 4 ta barnet pa alvor.
Videre kan de ha sammenheng med Johannes teoretiske kunnskap om mulige konsekvenser
av a veere utsatt for vold, samt hennes fortrolighetskunnskap og hverdagskunnskap knyttet til
den aktuelle familien. Det at hun er kjent med at mor utgver vold mot broren, kan gjare at
hun tenker at det kan hende at mor ogsa utgver vold mot lillebroren. Det er imidlertid ogsa
Johannes hverdagslivkunnskap om familien som gjar at hun tenker annerledes, pa den maten
at hun opplever samspillet mellom denne gutten og moren som annerledes enn mors samspill
med storebroren. Videre legger hun i intervjuet ogsa vekt pa sin teoretiske kunnskap om de
mulige konsekvensene av en omsorgsovertakelse med tanke pa hans tilknytning til mor, dette

i lys av hverdagslivkunnskapen om de ressurser mor utviser.

Oppsummering
Saksbehandlerne er samstemte i viktigheten av a snakke med barna for a sikre et

barneperspektiv. Dilemma knyttet til gjennomfaringen av samtalen med barnet kan knyttes til
hvordan et barneperspektiv best kan realiseres i trad med barnets beste. Det synes a veere en
avveining mellom barnets rett til a bli hgrt og a bli tatt pa alvor, og den belastning og
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pakjenning det kan veere a fa utfordret sin lojalitet til foreldrene og & oppleve ansvar for
videre saksgang. Videre synes det & vaere komplekse vurderinger knyttet til hvordan barnets
uttalelser best kan forstas og vektlegges i det videre arbeidet. | saksbehandlernes avveininger
av hvordan barnesamtalen skal gjennomfares, vektlegges sarlig generell kunnskap om barnet

som akter og barns generelle behov.

4.2.4. Kilder til informasjon
Barneverntjenesten har i undersgkelsesfasen anledning til & innhente informasjon, bade fra
foreldrene og barnet, men ogsa fra familiens gvrige nettverk, offentlig og privat. Backe-
Hansen (2004) beskriver informasjonsinnhentingen som en aktiv og skapende prosess og
bestar i bade implisitte og eksplisitte valg. Undersgkelsen skal minst mulig skade de den
bergrer og ikke vaere mer omfattende enn formalet tilsier. Samtidig skal barnets situasjon
belyses for & kunne vurdere hvorvidt det er behov for tiltak etter Barnevernloven.
Barnevernloven bestemmer at opplysninger sa langt som mulig skal innhentes i samarbeid
med den det gjelder eller slik at de har kjennskap til innhentingen (Barnevernloven, 1992).
Saksbehandler skal altsa i samrad med familien finne frem til hvilken informasjon som er
relevant for a belyse barnets situasjon, og da ogsa hvilke tema i samtalene mellom
saksbehandler og familiemedlemmer som vil vare ngdvendig for & fa saken godt nok opplyst.
Nar saksbehandler velger hvor informasjon skal hentes fra, og hvor mye tid som skal benyttes
til & innhente kunnskap fra familien selv, vil dette valget gjare at de ulike kunnskapskilder
signaliseres som mer og mindre relevant i forhold til hverandre. Videre kan saksbehandler
anlegge ulike perspektiver for a forsta barnets omsorgssituasjon (Backe-Hansen, 2004 s 33-
34). Det veere seg en patologiorientert forstaelse gjennom a lete etter individuelle arsaker,
interaksjonistisk forstaelse gjennom a vurdere relasjonen mellom barn og foreldre, sosiologisk
forstaelse gjennom & se en sammenheng mellom levekar og omsorgsutgvelse eller
psykolegalistisk forstaelse gjennom utviklingspsykologiske standarder sett i sammenheng
med foreldrenes omsorgskompetanse i et juridisk perspektiv. En gkologisk forstaelse
kombinerer de ulike tilnrmingsmatene i en sgken etter en mer helhetlig tilneerming og
forstaelse. Det kunnskapsgrunnlaget som innhentes og vektlegges vil i neste omgang pavirke
den beslutningen som skal tas og i hvilken grad beslutningen av andre anses som
rettferdiggjort (ibid.).

Ingen av informantene uttrykker det som et dilemma hvorvidt de skal innhente informasjon
fra barnas dagtilbud, fra helsestasjon og fastlege. Dette synes a veere i trad med

barneverntjenestenes rutiner, og da serlig ettersom de drgftede sakene er definert som
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voldssaker (jfr. 4.1.1.). Videre var det heller ikke beskrevet noen dilemma i forhold til
hvorvidt foreldrene samtykket til innhenting av informasjon, begrunnet i at saksbehandlerne
vurderte at det i voldssaker ikke var ngdvendig med samtykke (jfr. 4.1.2.), men ogsa fordi
ingen av foreldrene hadde motsatt seg innhenting av informasjon fra de nevnte instanser.
Ingen av informantene hadde vurdert & innhente informasjon fra familiens private nettverk, og
det vil derfor heller ikke drgftes her. Dilemma knyttet til innhenting av informasjon handlet
snarere om hvordan tilrettelegge for & fa mest mulig utfyllende informasjon fra foreldrene selv
(informasjon fra barnet ble draftet i 4.2.3.), nar kan saksbehandleren beslutte at det er

innhentet tilstrekkelig informasjon og hvordan kan den innhentede informasjonen forstas.

4.2.4.1. Foreldrenes perspektiv
Anna forteller at faren i undersgkelsen hun gjennomfarte, hadde kriminell bakgrunn som var

en kilde til mulig bekymring for barneverntjenesten. Anna forteller at det var viktig & samtale

med foreldrene om fars bakgrunn.

Anna: Det er snakk om at far gar inn og forklarer ting som har skjedd og sier at
det og det farte til det og det, og han er apen rundt det, og at det gir en annen, ikke
inntrykk men det gir i hvert fall en annen forstaelse av at dette er en person som
faktisk har jobbet med seg selv, at han faktisk har gatt igjennom dette her, og at
han synes det er vanskelig a ta det opp igjen, det tenker jeg er fullt forstaelig, men
det hindrer ikke han i a fortelle tingene han har gjort, sann at situasjonen, hvis
dersom far hadde sagt at nei det vil jeg ikke snakke om, fa det bort, eller nei dette
hakke skjedd, nei det har jeg aldri gjort, nei det har jeg aldri gjort, nei det har jeg
aldri gjort, er jo en helt annen tankegang, sa hvis dersom han hadde blanekta for
alt dette her, sa matte man jo ha gatt dypere inn i det, sann at jeg tenker at han at
vi ikke har lagt det bort, men at han faktisk har mattet gatt noen runder med seg
selv og med oss i forhold til hva som er innholdet av det, da.

Intervjuer: Sa det er noe med hvordan han snakker om historien sin?
Anna: Ja
Intervjuer: At han faktisk snakker om den og.

Anna: Mm. Og maten en person snakker om de type opplevelsene sier jo mye om
hvordan eller om dette har blitt bearbeidet eller om det er noe som har gjort noe
med det tenker jeg,

Anna understreker her verdien av a tilrettelegge for at far fikk fortelle sin historie. Dette kan
ha veert i trad med hennes verdier, med tanke pa en respekt for at far som ekspert pa sin
situasjon. Anna kan ogsa ha lagt til grunn en patologiorientert forstaelse (Backe-Hansen,
2004) i form av a vektlegge fars bakgrunn og psykologiske fungering som forklaring pa
familiens situasjon. Det kan imidlertid ogsa forstas som et ledd i & anlegge en gkologisk
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forstaelse (ibid.) i sammenheng med de gvrige opplysninger som fremkommer i
undersgkelsen om familiens situasjon. Hun formidler saledes betydningen av selve
innholdsdimensjonen i det far forteller, at familiens perspektiv er en viktig informasjon som
bidrar til nyansering og et bedre grunnlag for a fatte beslutning. Dessuten vektlegges
samspillsdimensjonen i fars fortelling, ettersom hun vurderer at pa hvilken mate foreldrene
forteller og reflekterer i seg selv kan veere kilde til viktig informasjon og supplerer innholdet i
det han faktisk forteller. Uggerhgj (2011) understreker sosialarbeiderens ansvar for a skape et
rom for at familien faktisk bidrar med sitt perspektiv og ikke fordekker det eller omskriver det
i et forsgk pa a tilpasse seg barnevernets kontekst. Elisabeth forteller at hun har opplevelsen

av at foreldrene var apne og arlige i sine samtaler med barneverntjenesten:

Intervjuer: Tror du at du har kunnet pavirke det om i hvilken grad de har turt &
veere @rlige pa en mate, altsa om noe med hvordan du har valgt & ga frem?

Elisabeth: Ja, jeg synes jo det at jeg har tatt de pa alvor, da. Bade ved a lytte til
barna og, de synes vel ogsa, de sa vel ogsa at de satte pris pa at jeg kom og hilste
pa barna hjemme forst, at det liksom det ble mindre, ja. Mindre, ja overgripende
mot barna pa en mate, at jeg kommer og ser de hjemme farst. Og de har forstatt
den veien vi har gatt.

Anna og Elisabeth vektlegger altsa her viktigheten av a skape et rom for foreldrene til &
formidle sitt perspektiv. Elisabeth formidler at maten undersgkelsen ble gjort pa gjorde noe
med hvordan foreldrene opplevde barneverntjenesten og videre hvorvidt de gnsket a vaere
apne i samtalen. Elisabeth kan ha opplevd dilemma i forhold til & gjgre undersgkelsen mindre
inngripende, at hun kan ha veert redd for & miste informasjon gjennom en slik tilrettelegging.
Pa den andre siden formidlet hun det som en uheldig konsekvens dersom en annen fremtoning
fra barneverntjenestens side hadde svekket foreldrenes tillit til henne og saledes pavirket
hvorvidt de opplevde rom for sitt perspektiv. Alle saksbehandlerne brukte store deler av
intervjuet pa a beskrive den konkrete families situasjon, og i sarlig grad basert pa det
familiemedlemmene selv fortalte. Dette kan forstas som at det & opparbeide en nyansert
hverdagslivkunnskap om familien (jfr. I. Aamodt, 2011a) tillegges vesentlig vekt nar
saksbehandleren skal foreta valg i undersgkelsen. Samtidig ble denne kunnskapen innhentet

og forstatt i lys av saksbehandlerens pastandskunnskap. Johanne beskriver det slik:

Johanne: Alt pa en mate na har jeg bare sagt med sann vanlig sprak og jeg har jo
ikke akkurat brukt de store faglige uttrykkene og vurderingene men det synes jeg
ikke er ngdvendig heller, for det er jo bare dette det handler om. Det er klart at pa
papiret her sa star det mange faglige vurderinger og vendinger, men det er bare
dette det egentlig handler om.
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Johanne understreker her at selv om de faglige uttrykkene ikke er brukt i hennes fremstilling
av saken i intervjuet, sa er det i sakspapirene knyttet til faglige begrep. Johanne papeker
saledes at hverdagslivkunnskapen om familien ikke forstas uavhengig av teoretiske
kunnskapen, samtidig som hun formidler at «det er jo bare dette det handler omx». Hun virker
a understreke at de teoretiske perspektiver kommer til kort dersom man ikke setter de i
forhold til den helhetlige kunnskap om det aktuelle barnets situasjon. Det Johanne her
formidler kan ogsa forstas som en usikkerhet i forhold til hvorvidt det hun har fortalt er
mindre gyldig fordi hun ikke har brukt faglige uttrykk. Det kan i sa fall knyttes til det I.
Aamodt (2011a) beskriver om at en usikkerhet pa sosialarbeiderens kunnskapsgrunnlag ofte
kan fare til at man trekker frem pastandskunnskap, som falge av den anerkjennelse som kan

felge av en slik kunnskap.

4.2.4.2. Ndr nok er nok
Hege forteller at de i forkant av samtale med foreldrene hadde innhentet informasjon fra
skole, helsestasjon og fastlege. | farste samtale med foreldrene fikk de kjennskap til andre

instanser familien hadde kontakt med, og som kunne ha bidratt med utfyllende opplysninger.

Hege: Det var snakk om at vi kanskje skulle innhente noe mer fra PPT og sanne
ting, for nar vi snakket med foreldrene sa utvidet jo pa en mate det nettverket seg
litt, da. Men vi fant ut at det trengte vi ikke i forhold til saken, da. Det er jo
snakk om a gjare undersgkelsen sa lite omfattende som mulig.

Intervjuer: ja sa det var ikke noe behov for

Hege: Nei, vi fikk jo fra skolen, at noen trengte spesiell oppfalging, og hvorfor
det, og sann og sann, da trenger vi ikke fa det pa nytt fra PPT pa en mate

Hege beskriver her at hun i trad med prinsippet om a gjgre undersgkelsen sa lite omfattende
som mulig valgte a ikke innhente informasjon fra PPT (Pedagogisk Psykologisk Tjeneste).
Hun begrunner det i at de hadde nok informasjon, men det kan ogsa forstas som at hun ikke
gnsket a gjgre undersgkelsen mer belastende enn ngdvendig for familien. Det kan ogsa tenkes
at Hege ikke gnsket & bruke mer tid enn ngdvendig, bade med tanke pa at tidsbruk forlenger
familiens opplevde belastning, men kan hende ogsa med tanke pa effektiv sakshehandling.
Anna forteller ogsa at de pa et tidspunkt i undersgkelsen vurderte at de hadde tilstrekkelig
med informasjon til a fatte en beslutning av hvilke tiltak som kunne veere til hjelp for
familien. Hun forteller at de da kunne ha valgt a innhente ytterligere opplysninger, men at de

valgte a la veere.
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Anna: Jeg tenker pa samme mate som at vi kunne ha kommet lenger sa kunne vi
ogsa ha gjort ting vanskeligere, med a rippe opp i detaljer som kanskje ikke er sa
betydningsfulle i forhold til omsorgen for jenta, ved & grave og ved a sparre ut, og
ved 0g, jo men vi skal vite det og det og vi skal falge opp det og det og det og det

(..)

Anna: Men det blir jo da igjen en type etisk tankegang, om at hva er greit, hvor
mye skal egentlig offentligheten grave, om ting som vi ikke egentlig har noe med?

Informantene synes samstemte i at en avveining ma foretas i forhold til hvor mye informasjon
man trenger far man kan komme til en konklusjon i undersgkelsen. Dilemmaet synes a veere
at alvorlighetsgraden som knyttes til en bekymring for vold i hjemmet fordrer at man gjer
undersgkelsen sa grundig som mulig. Dette knyttes til den generelle kunnskap man har om
konsekvenser av a vokse opp med vold i hjemmet. Det knyttes videre til en patologisk
forstaelse (Backe-Hansen, 2004) av voldsutgvelse som fenomen i forhold til kunnskap om at
et slikt handlingsmgnster ikke «endrer seg over natten» som Hege sier. Samtidig formidles det
som spesielt viktig der bekymringen er alvorlig a sikre at familien far tillit til
barneverntjenesten som hjelpeinstans og videre at man kommer i gang med tiltak sa fort som
mulig. Flere av informantene formidler nettopp en erfaringskunnskap vedrgrende at det a
innhente informasjon gjares i forhold til en avveining om hvordan selve innhentingen
oppleves av foreldrene, og at foreldrenes opplevde inngripen i sitt liv kan ga utover
relasjonsarbeidet og i neste omgang fare til at barneverntjenesten ikke nar inn med hjelp til
barnet. Denne forstaelsen virker & vere i trad med Barnevernlovens (1992) prinsipp om minst
mulig inngripen og er nert knyttet til en kunnskap om barnevernundersgkelsens belastende
karakter. Det kan videre ogsa knyttes til Barnevernlovens prinsipp om rett hjelp til rett tid i
form av det 8 komme i gang med hjelpetiltak fremfor & bruke tid pa a gjennomfare ytterligere
undersgkelser, hvilket igjen ogsa kan knyttes til det byrakratiske malet om effektiv saksgang.
Det biologiske prinsipp kan ogsa tenkes a ha betydning med tanke pa familien som enhet som
en selvstendig verdi, og at saksbehandlerens utgangspunkt er & bevare denne enheten sa fremt
det ikke strider mot barnets beste. Informantene synes dessuten samstemte i at dersom
undersgkelsen ikke dekker alle forhold vedrgrende barnets situasjon, kan tiltaksfasen ogsa

veere en kilde til at barneverntjenesten far grundigere kjennskap til familien.

4.2.4.3. Hvordan forstd det som kommer frem
Johanne forteller at hun har observert samvar mellom mor og sgnn. En familieveileder er

ogsa jevnlig i familien og gjgr egne observasjoner.
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Johanne: Vi to som har observert, jeg har sett noe, og hun andre har sett noe helt
annet. Sa det var ogsa et kjempedilemma. Sa da ble det tilslutt snn at jeg matte
velge a tenke at ok, mor var sa sint pa meg, det kan veere at det samvaret hun
hadde med sgnnen da jeg observerte, at det ble sa darlig fordi hu strever med a
forholde seg til meg. Kanskje mor slapper mere av nar familieveileder var der som
hun pa en mate samarbeider bedre med, som aldri har sagt noe ubehagelig ting, at
samspillet blir bedre da.

Intervjuer: For da var det bedre?

Johanne: Da var det bedre. Og da kan ikke jeg tenke at kanskje jeg ser noe som
familieveileder ikke ser, jeg ma preve a tenke at det er jeg og familieveileder som
kan vere med og forsterke og, ja.

Johanne forteller at hun tenker at mor blir pavirket av at hun selv er til stede under samveer, pa
en annen mate enn nar hennes kollega er til stede. Dette begrunner hun i den historien hun og
mor har sammen, og at Johanne representerer den avgjarelsen som ble fattet om a flytte gutten
til sin far. Johanne formidler her en faglig kunnskap om begrensningene til metoden
observasjon. Videre benytter hun kunnskap fra alle niva knyttet til den aktuelle familien, i
forsgket pa a forsta mors atferd. Johannes vurdering er i trad med det L. G. Aamodt (2003,
2005) beskriver i form av at sosialarbeiderens tilstedevaerelse vil pavirke klientens «tone eller
uttrykk», en erkjennelse som har betydning for hvordan man forstar det man ser. L. G.
Aamodt understreker at det ikke lar seg gjgre & beskrive en annen uten & ogsa ta hensyn til seg
selv i situasjonen. Ingen av partene er ubergrt av den andre. Johannes tilstedevaerelse pavirker
hva hun ser og videre hennes oppfatning av det hun ser (ibid.). Flere av informantene trekker
dette frem som et dilemma, hvordan de skal forsta det de ser uten a degradere egen
kompetanse til & observere og vurdere, men samtidig ta hgyde for den konteksten

observasjonen er gjort innenfor samt hvordan egen forforstaelse kan spille inn.

Oppsummering
Saksbehandlerne formidlet dilemma knyttet til varigheten pa barnevernundersgkelsen, samt

hvordan samtalene kunne legges opp pa en mate som tilfredsstilte behovet for nyansert
informasjon om familiens hverdag. | prosessen hvor informasjon om familien skal innhentes
er sakshehandlerne opptatt av balansen mellom a tilrettelegge for samarbeid, samtidig som
den ngdvendige kartlegging ma gjeres. Dilemmaet fremstar som en balanse mellom minst
mulig inngripen og det a fa tilstrekkelig kunnskap om barnets situasjon - i denne sammenheng
hvilket rom sakshehandlerne opplever for brukermedvirkning nar omfanget av undersgkelsen

skal bestemmes.
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4.2.5. Akuttplassering
Etter Barnevernlovens (1992) § 4-6 har barneverntjenesten anledning til akutt & flytte barnet
ut av hjemmet dersom barnet er uten omsorg pa grunn av sykdom eller annet, eller dersom
barnet star i fare for a bli «vesentlig skadelidende ved a forbli i hjemmet». Avhengig av
omfang og alvorlighetsgrad kan det & vaere utsatt for vold eller & oppleve vold i hjemmet
betegnes som en risiko for & bli «vesentlig skadelidende», og tre av saksbehandlerne uttrykte
tydelig tvil angaende hvorvidt barnet skulle akuttplasseres. Kun en av saksbehandlerne
akuttplasserte, hvilket var et sgskenpar, hvorav en ble flyttet til sin far og en til sitt

besgkshjem.

Anna forteller at det i voldssaker ligger en nulltoleranse til grunn, at barn skal ikke oppleve

vold i hjemmet, men at denne nulltoleransen likevel ikke alltid kommer til syne som handling:

Intervjuer: Dere har en nulltoleranse men allikevel ikke? Egentlig?

Anna: Det er ikke sann det blir utevd, da. Og jeg tenker ogsa at sann ma det vere
for vi kan ikke akuttplassere hvert eneste barn som sier at jeg blir slatt hjemme,
eller jeg har hgrt at pappa slo mamma, fordi skaden av a akuttplassere et barn,
altsa de kan veere like store de som de, vi ma ha noe annet noe bedre a tilby ikke
sant? Sann at da handler det om det & komme i dialog og komme i posisjon ogsa
videre.

Anna uttrykker her at avveiningen er mellom konsekvensene for barnet av a bli akuttplassert
og konsekvensen av a oppleve vold. Anna beskriver det som et dilemma at man ikke
aksepterer vold mot barn, men at det likevel kan forstas som en aksept nar denne
nulltoleransen ikke alltid er synlig i barneverntjenestens handling dersom barnet fortsetter a
bo hjemme i risiko for nye voldshendelser. Anna virker altsa & vurdere at barnets beste ikke er
i trad med en nulltoleranse, med mindre den totale bekymringen er tungtveiende. | det Anna
beskriver som «noe bedre a tilby» kan hun sikte til den midlertidigheten en akuttplassering
som regel medfgrer, i form av & vente pa en endelig avgjerelse og ogsa en endelig avklaring
av fosterhjem pa lang sikt. Videre kan «noe bedre a tilby» forstas som at det a bryte opp
barnets tilknytning til omsorgspersoner og bosted fordrer at barnet far nye varige
tilknytningspersoner, og ikke utsettes for ytterligere brudd slik det beskrives av Egelund
(2006) som fant at dette skjer i 20-40% av fosterhjemsplasseringene.

Sigrid forteller at de etter & ha gjennomfart samtaler med tre barn i en sgskenflokk var i tvil
om hva neste steg i undersgkelsen skulle vaere. Hun formidlet at valgene var a akuttplassere

barna i et beredskapshjem eller a falge dem hjem til foreldrene og ha en samtale sammen.
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Intervjuer: Hva hadde veert fordelene med (akuttplassering) tenker du?

Sigrid: Jeg tror ikke jeg tenkte noe akkurat der og da, jeg tenkte nok mere det at &
redde de ut av den voldelige situasjonen. Det er det man bruker beredskapshjem
eller fosterhjem til. Og klarer man a fikse pa foreldre sann at de ikke slar, sa er det
kjempefint & sende barnet tilbake. Ogsa er det litt dette her med, og der var jeg
ikke i starten av karrieren min vet du, men dette her med at; ja, ja de har na talt det
sa lenge, sa de far holde ut litt til.

Sigrids avveining virker her a std mellom barnets rett til et liv uten vold og hapet om a fa til
endring i familien slik at barnets tilknytning til familien ikke brytes. Sigrid formidler en
avveining mellom hva barna kan tale, hvorvidt de best vil tale den omsorgssituasjonen de na
lever i, eller om de best vil tale den belastningen en akuttplassering kan utgjere. Sigrid virker
a oppleve dilemma bade innen den teoretiske kunnskap om risikofaktorer, samt at hun i
bevegelsen mellom de ulike nivaene opplever dilemma. Hennes utsagn om at «jeg tror ikke
jeg tenkte noe akkurat der og da» kan forstas som det Annfelt (1996) beskriver som
falelseskunnskap, gjennom at det ikke var de rasjonelle, vitenskapsbaserte, faglige
vurderingene, men at det snarere var den kunnskapen hun opparbeidet i relasjonen til mor og
barna der og da. Dilemma knyttet til akuttplassering virker & vaere gjennomgaende blant
informantene. Tilknytningen til foreldrene, og dramatikken det kan innebare for et barn &
akutt skulle flyttes ut av sitt hjem, er tungtveiende. Samtidig er informantene klare pa de
alvorlige konsekvensene det kan innebzre for et barn & vokse opp i en omsorgssituasjon
preget av vold, og at det derfor ma foretas en avveining mellom «to onder». Det kan vere
dette Sigrid sikter til nar hun beskriver at «de har na talt det sa lenge, sa de far holde ut litt
til». Hun viser da til sin erfaringskunnskap etter 16 ars arbeid som barnevernpedagog nar hun
sier at hun ikke tenkte slik tidligere i karrieren. Sigrid virker derfor & ha bygd seg opp en
erfaring av at det & «tale det litt til» er til barnets beste pa lenger sikt, en type konsekvensetisk
tankegang fremfor & handle pa bakgrunn av prinsippet om at barnet ikke skal matte tale &
utsettes for omsorgssvikt. Sigrid virker her a tenke lenger frem i tid, og se for seg
konsekvensene av a fortsette a bo hos foreldrene og pa sikt bedre omsorgssituasjonen i
hjemmet, eller & flyttes til et ukjent hjem midlertidig for sa a flytte i et fosterhjem og det
bruddet i tilknytning og kontinuitet det medfarer. Det virker saledes a veere i trad med det
Backe-Hansen (2004, s 235) beskriver som et sentralt dilemma i barnevernet, at
Barnevernloven gjennom sitt farekriterie krever at det skal kunne predikeres hvordan
omsorgssituasjonen vil kunne pavirke barnets utvikling i fremtiden (jfr. Barnevernlovens
kapittel 4). Informantenes betenkeligheter synes a vaere i trad med forskning som fremhever
negative konsekvenser av akuttplassering sett i forhold til planlagt omsorgsovertakelse, da
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seerlig med tanke pa den pakjenningen det kan innebere for barnet  ikke kunne forberedes pa
en slik omveltning (jfr. Baugerud & Melinder, 2012). Separasjon handteres og tales best av
barnet dersom det har hatt mulighet til & forberede seg og forsta det som skal skje (Havik,
2004).

Oppsummering
Saksbehandlerne var ogsa innen dette tema opptatt av hvilke signal handling, eller unnlatelse

av handling kunne gi til barnet og foreldrene, altsa at det a ikke flytte et barn som uttaler at
det forekommer vold i hjemmet kan oppleves som i strid med a signalisere nulltoleranse for
vold. Akuttplassering virket & vere i trad med en pastandskunnskap, en generell kunnskap om
voldens konsekvenser og barnets behov for en omsorgssituasjon uten vold. Saksbehandlerne
formidler imidlertid ngdvendigheten av en kompleks vurdering av hvilke risikofaktorer som
kunne knyttes til akuttplassering og til & forbli i hjemmet, og en anvendelse av kunnskap fra

flere niva.

4.2.6. Aktuelle hjelpetiltak
Nar barneverntjenesten skal konkludere undersgkelsen er det tre alternativer, & henlegge
saken, a iverksette hjelpetiltak eller a fremme forslag om tiltak til fylkesnemnda (Lindboe,
2003). Nar vedtak om hjelpetiltak skal fattes ma foreldrene samtykke til disse, og de kan nar
som helst i tiltaksfasen trekke sitt samtykke. Dersom foreldrene ikke samtykker har
saksbehandleren falgende valg: A henlegge saken eller & fremme forslag om tvangstiltak til

fylkesnemnda (jfr. Barnevernlovens kap. 4).

4.2.6.1. Hvem definerer problemet?
Sigrid forteller at foreldrene i undersgkelsen benektet at det forekom noen form for vold i
familien. Barneverntjenesten vurderte imidlertid at barna var sannferdige i sin beskrivelse av

det Sigrid forsto som oppdragervold.

Sigrid: Selvfalgelig sa kunne vi ha tveeret ut undersgkelsen og gjort den
grundigere for a vaere helt sikker, men vi har i hvert fall brukermedvirkning i
forhold til at det fokuset foreldrene hadde, det var starre leilighet. Da blir alt mye
bedre. Ok, sa da er det det vi gar pa, ogsa blir det kontakt med NAV vedrgrende
mor og hennes behov for en jobb

()

Sigrid: Det har vel veert, dette med a fange opp hva foreldrene har sagt at de
faktisk gnsker seg, nar mor sier at hun gnsker for den eldste datteren at hun skal fa
et eget soverom, ogsa gripe tak i det de faktisk sier av de enkleste tingene vi kan
hjelpe til med. Og det er, det er starre leilighet, og mulighet for jobb for mor.
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Intervjuer: Sa det har veert a holde fokus pa hva dere kan gi av hjelp? Som du
tenker at har gjort at dere fortsatt er i familien?

Sigrid: Ja. At det det tenker jeg nok har vert en utlgsende faktor for at de fortsatt
sier ja, altsa samtidig sa selvfalgelig at vi tilbyr barna fritidsaktivitet. Det tror jeg
nok ogsa har betydd mye for foreldrene

Intervjuer: Er det noe annet du tenker at har vart med pa a gjere at dere lyktes
eller fatt det til?

Sigrid: (...) Det med pa en mate a vise respekt for familien, familiens struktur,
familiens valg, selv om man ikke alltid er enig i de

Sigrid formidler her sin opplevelse av at det a fa til brukermedvirkning i
undersgkelsesprosessen har vert avgjerende for at foreldrene samtykket til hjelpetiltak.
Brukermedvirkning i dette tilfelle beskriver hun som a tilby foreldrene hjelp i forhold til det
de selv opplevde som et problem. Hun betoner altsa her at foreldrene var med pa & definere
problemet. Videre beskriver hun det som viktig at en respekt for familien ligger til grunn i
mgte med familien. Sigrid virker & forsta hjelpetiltakene som foreldrene har samtykket til som
ledd i en videre endringsprosess, som s& kunne virke inn pa dynamikken i familien og dermed
ha indirekte virkning pa forekomsten av vold. Sigrid begrunner ogsa tiltakene i en
pastandskunnskap knyttet til at vold ofte opptrer i sammenheng med andre risikofaktorer. |
kombinasjon med Sigrids hverdagslivskunnskap om familien vurderer hun at hjelpetiltak
rettet mot de andre belastningene i familien vil kunne ha en effekt pa forekomst av
voldshendelser i familien. Sigrid formidler at det er et dilemma i forhold til at hun mener det
forekommer vold, men at tiltak ikke retter seg mot dette. Dilemmaet kan videre forstas som en
avveining mellom fokuset pa familien som helhet og fokuset pa at barnet ikke lenger skal
utsettes for vold. Hennes vurdering er imidlertid at selv om hun vurderer at det kan
forekomme vold i hjemmet, og @nsker a sette inn tiltak rettet mot denne problematikken,
vurderer hun at et slikt tiltak ikke vil ha effekt sa lenge foreldrene selv ikke formidler dette
som et problem. Hun beskriver dessuten at det & fastholde oppdragervold som et samtaletema
vil kunne bidra til at kommunikasjonen mellom henne og foreldrene gar i las. De gvrige
informantene formidler ogsa at dersom foreldrene ikke deler deres problemforstaelse vil ikke
hjelpetiltak rettet mot barneverntjenestens definerte problem kunne bidra til endring i
familien. Det kan ogsa vere forankret i en erfaringskunnskap knyttet til at en
erkjennelsesprosess tar tid, utover den tiden som er til radighet i barnevernundersgkelsen.
Dette virker a vaere fundert i en teoretisk kunnskap om hvordan skape endringsprosesser hos
foreldre, men ogsa i trad med et verdigrunnlag om at mennesket er ekspert i eget liv.

Saksbehandlerne formidler imidlertid et dilemma i forhold til at et for sterkt
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foreldreperspektiv kan ga pa bekostning av et barneperspektiv. Det kan ogsa tenkes a veere i
strid med det saksbehandlerne beskriver som et viktig ideal; & ta barnet pa alvor, dersom det

for barnet kan synes som om de vedtatte tiltakene ikke retter seg mot det barnet har beskrevet

som et problem i familien.

Selv om ikke foreldre i barnevernundersgkelsen deler problemforstaelsen, kan det likevel
veere slik at de formelt samtykker til barneverntjenestens foreslatte hjelpetiltak. Johanne
forteller at mor samtykket til hjelpetiltak som en slags avtale med barneverntjenesten i forhold

til hva som skulle til for at barneverntjenesten opphevet vedtak om akuttplassering av sennen:

Johanne: Na er mor i en sann situasjon der hun har veiledning gjennom
barneverntjenesten, det er litt sann tilsyn, men hun begynner jo na a trekke de
tingene hun har gatt med pa, hun er ikke interessert i veiledning for hun trenger
ikke veiledning, sgnnen er ikke noe barnevernsbarn, hun holder ikke avtalene vi
har lagd og hun sier egentlig rett ut at det er klart jeg sa ja til alt for a fa sennen
min hjem. Og da kommer den der veldige tvilen fram igjen at hva er det hun pa en
mate hun ser ikke at hun har noe behov for veiledning hun ser ikke at det kan vaere
bra for sannen, sann at jeg er usikker, veldig usikker.

Johanne beskriver utfordringene knyttet til et samtykke som ikke er forankret i en erkjennelse
av a ha et hjelpebehov, men snarere noe mor gjorde for a tilfredsstille barneverntjenesten slik
at sgnnen kunne flytte hjem igjen. Som Johanne forteller senere i intervjuet: «advokaten sier
til oss at jammen mor har kanskje ikke vart sa taktisk, men det er jo ikke det vi er ute etter, vi
er ute etter at mor skal se at hun har behov for hjelp». Mor synes ikke a ha akseptert
barneverntjenestens vurdering av hennes behov for veiledning, men hun har underlagt seg
deres makt, for & fa sgnnen hjem. Hun har imidlertid ikke kommet til den erkjennelsen at hun
er i behov for veiledning, og Johanne forteller at «det er jo ikke noe hensikt a sitte og veilede
et menneske som ikke fgler at man har behov for det». Johanne forteller at hennes dilemma
da blir at & bryte tilknytningen mellom mor og sgnn vil kunne vaere skadelig for barnet,
samtidig som hun vurderer at en endring ma til for at gutten skal kunne bo hos mor. Dette kan
ogsa tenkes & ha vert hennes dilemma da avtalen ble inngatt, og at hun saledes gjorde den
avveiningen at det var bedre om samtykket ikke var basert pa en erkjennelse men at gutten
fikk flytte hjem til mor. Dette med tanke pa hans opplevde kontinuitet og tilknytning til mor.
Johanne beskriver at hun da hapet at barneverntjenestens tiltak kunne ha en gnsket effekt pa

guttens omsorgssituasjon likevel, tross mors manglende erkjennelse.



(66 )
¢ J

4.2.6.2. A rette tiltak mot annet enn volden
Informantene beskriver ulike arsaker til at undersgkelsen konkluderes med hjelpetiltak som
ikke retter seg mot volden som problem til tross for at dette var den opprinnelige
bekymringen. Nar undersgkelsen skal konkluderes vektlegger flere av informantene andre
belastninger i familiens situasjon enn voldsutgvelsen. | Sigrids undersgkelse strever familien
med darlig skonomi og mors psykiske helse, og hun vurderer at dette har stor innvirkning pa

samspillet i familien, og dermed ogsa eventuelle voldshendelser:

Sigrid: Det kan heller ikke komme far pa en mate bolig og skonomi er ryddet opp.
Det er alltid du ma ha, du ma ha pa en mate en trygghetsgrunn a sta pa, og det er
bolig og skonomi, hvis du ikke har det, sa hjelper det pa en mate ikke hva jeg sier
som barnevernpedagog, eller som psykiater ogsa videre nar det er det fokuset ditt
er pa. Tryggheten din

Intervjuer: Sa det hgres ut som noe du tenker vil veere aktuell hjelp for denne
familien?

Sigrid: Mm. Ja (...) det er helhetsbilde, det er ogsa barnevern, det er ikke det at vi
skal pa en mate ut a finne boligen, at vi skal gjgre det sann, men vi skal sgke for
dem, hjelpe dem a sgke, da ma du sgke hit, skal jeg hjelpe deg med a skrive
sgknaden? (...) det blir pa en mate det helhetsbildet barnevernet skal ha. Men
veldig ofte sa glemmer vi det. Og da far vi heller ikke ryddet opp i noe, fordi det
fortsatt er kaotisk hos disse foreldrene. (..)

Intervjuer: Sa du tenker at det a sette inn andre tiltak som ikke handler om volden
ogsa kan ha en effekt pa volden pa en mate?

Sigrid: Denne saken her, jeg vet ikke det, bare en hypotese jeg jobber etter ikke
sant, sa har jeg en mistanke om at her ma jeg fa ryddet pa plass en del ting, sa blir
det pa en mate, for her tror det det handler rett og slett om stress.

Sigrid formidler her en pastandskunnskap om fattigdom som en belastende faktor. Denne
kunnskapen knytter hun til hverdagslivkunnskap om familiens situasjon og sin
erfaringskunnskap i forhold til & na frem med hjelp dersom familien strever med bolig og
gkonomi. Sigrid virker her & anvende kunnskap fra flere niva i kunnskapshierarkiet (jfr. 1.
Aamodt, 2011a). Sigrids kunnskap om at fattigdom pavirker foreldres omsorgskapasitet og
dynamikken forgvrig i familier, bekreftes av Andenas’ (2004) beskrivelse av hvordan
fattigdom kan virke inn i familiens kontekst og selvopplevelse. Selv om Sigrid i dette ikke
beskriver en opplevelse av dilemma, er det flere informanter som formidler det som et
dilemma nar foreldrene ikke deler barneverntjenestens problemforstaelse og at man dermed

ikke nar frem med hjelp til det som kan veere alvorlige belastninger i barnets liv.



(67 )
¢ J

4.2.6.3. Kan hjelpetiltakene fordekke omsorgssvikt?
Anna formidler at « Pa et eller annet tidspunkt sa ma man hjelpe dem med problemet der
problemet er» og begrunner dette i at man kan komme til & «bygge opp stillaser rundt
familier» uten & lykkes med et reelt endringsarbeid. Anna formidler da at hjelpetiltak i noen
tilfeller kan fordekke det egentlige problemet, og at man star i fare for & kompensere for darlig
omsorg. Sigrid formidler imidlertid at tiltak rettet mot andre omrader av barns liv, kan ha
vesentlig betydning og dermed veere til barnets beste i form av at «Det betyr a bli sett. (...)
Det er noen som ser at vi har det darlig, og at vi far en artig aktivitet som de ikke har veert
med pa for.» Sigrid og Anna utfyller hverandre saledes nar man skal forsta de dilemma som

kan oppsta nar tiltak iverksettes mot andre omrader enn det opprinnelig definerte problem.

Sigrid forteller at hjelpetiltakene har en verdi for barna i form av at de opplever seg sett
samtidig som de far tilgang pa opplevelser de ellers ikke hadde. Sigrid har med dette satt inn
tiltak som kompenserer for den fattigdommen hun er bekymret for at barna lever i, for pa
denne maten a demme opp for den risiko fattigdom kan utgjare (jfr. Andenas, 2004). Sigrid
virker & kombinere kunnskap fra ulike nivaer i Kunnskapshierarkiet. Johanne er ogsa inne pa
dette i forbindelse med hvorfor hun bruker besgkshjem for en gutt hun er alvorlig bekymret
for: «Hvis vi skal snakke om sanne beskyttelsesfaktorer og, sa tenker jeg at de kunne vaert det.
De kunne vare det dere de der som pa en mate samlet ham sammen sann innimellom, som

gjorde at han talte mer, for jeg tror at mor er sdnn som hun er».

Oppsummering
Nar barnevernundersgkelsen skal konkludere med hjelpetiltak opplever saksbhehandler en

rekke dilemma. Dilemmaene synes i stor grad a veere knyttet til selve problemdefineringen.
Hvem definerer problemet og hvilke tiltak som vil vere til hjelp? Hvilke kunnskapsomrader
vektlegges nar problemet defineres og forstas? Videre virker det a veere knyttet dilemma til
foreldrenes samtykke dersom samtykket ikke er fundert i en erkjennelse av et hjelpebehov,
men saksbehandleren likevel gnsker a sette i gang hjelpetiltak i hap om at det likevel kan vaere
til hjelp for barnet. En rgd trad i disse spgrsmalene synes a vere dilemma i forhold til

foreldrenes brukermedvirkning sett opp mot a bevare et fokus pa barnets behov.
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5. DISKUSJON

Saksbehandlerne formidlet en opplevelse av flere dilemma knyttet til de ulike
handlingsalternativer som oppstar i lgpet av en barnevernundersgkelse. Det var ulik grad av
tvil hos de ulike saksbehandlerne, men temaene var likevel gjennomgaende. Dilemmaene var
mange, men en rgd trad virket & vaere et opplevd skille mellom hensynet til barnet og hensynet
til foreldrene. A formidle hensynet til barnet som i et motsetningsforhold til hensynet til
foreldrene vitner om et tydelig aktgrperspektiv og et tydelig fokus pa barnets behov og
rettigheter. Knyttet til barnefokuset var det den teoretiske kunnskapen om risikofaktorer og
barns behov, som en motsetning til & skulle drive relasjonsarbeid med foreldrene og a
realisere brukermedvirkning i dette samarbeidet. I henhold til kunnskapshierarkiet kan dette
forstas som at i lys av pastandskunnskapen, den generelle kunnskapen om barnets beste,
oppleves det som et dilemma dersom man vektlegger erfaringskunnskap,
fortrolighetskunnskap og hverdagslivkunnskap i mgte med familien. Saksbehandlerne kom
alle tilbake til 2 omtale sakene som voldssaker, som en kategori, som det var knyttet en
generell bekymring til, og hvor det var forventet en viss grundighet i undersgkelsen.
Saksbehandlerne formidlet dette imidlertid som et dilemma, da de ogsa knyttet annen
kunnskap til den individuelle familien som tilsa at de kunne gjgre andre vurderinger av
fremgangsmate pa tross av at dette var en voldssak. Dette virker a veere i trad med det
Bunkholdt & Grinde (2004) understreker gjennom a advare mot a trekke slutninger pa
individniva med bakgrunn i kunnskap om konsekvenser av ulike former for oppvekstvilkar pa

gruppeniva.

De to beskrevne modeller sosialt arbeid utferes innenfor (jfr. Aamodt, L. G. 2003, 2005)
beskriver hvordan saksbehandleren kan utfgre sitt arbeid i barnevernundersgkelsen og oppna
undersgkelsens mal. Men hva er sa undersgkelsens mal? Undersgkelsen skal farst og fremst
frembringe kunnskap om barnets situasjon, for a oppna den treffsikkerhet (jfr. Backe-Hansen,
2004) som Barnevernloven beskriver i sin formalsparagraf; rett hjelp til rett tid (jfr.
Barnevernloven, 1992 § 1-1). | det barnevernundersgkelsens mal er a frembringe kunnskap,
er det av betydning hva saksbehandleren forstar som relevant kunnskap.

Innen den mekanistiske tenkningen er det pastandskunnskapen, som den sanne kunnskapen,
som kan veere saksbehandlerens Kkilde til den teoretiske og forskningsbaserte kunnskap om de
problemtilstander som gjer seg gjeldende i de familiene de er satt til & undersgke. Som

eksperter innen barnevernfeltet kunne informantene da gjennomfaere en administrativ
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undersgkelse (jfr. Uggerhgj, 2011 s. 39), gjennom & kartlegge volden i hjemmet ved a falge
visse rutiner og prosedyrer, for deretter a relatere dette til aktuelle paragrafer. Slik kan
barneverntjenesten sgrge for at like saker behandles likt, og at det ikke er personavhengig
hvilken saksbehandler en familie far utdelt (jfr. Nordstoga, 2002). Saksbehandleren har i dette
en objektiv distanse og ngytral tilneerming. Eksperten kan foreskrive aktuelle tiltak, og
foreldrene kan ta i mot. Gjennom et tydelig fokus pa barnets rett til et liv uten vold, og en
bevissthet knyttet til de risikofaktorer og mulige skadevirkninger som er knyttet til a veere
utsatt for og a oppleve vold i hjemmet, tydeliggjer barneverntjenesten sitt barnets beste
standpunkt. Fokuset er med dette pa barnet, mens relasjonsarbeidet kommer i andre rekke,
slik at dette ikke star i fare for & skygge over barneperspektivet. En slik modell kan ogsa sies a
besvare forventninger til barnevernets legitimitet som forvalter av ekspertkunnskap, og med
mandat til best & kunne vurdere barnets behov. Ekspertmodellens objektive distanse minker
risikoen for overinvolvering med barnet og med foreldrene (jfr. Killén, 1996), og for at
barneverntjenestens vurderinger ikke farges av relasjonen til familien og av saksbehandlernes
folelser knyttet til den aktuelle saken. Fokuset blir & kartlegge og finne det sanne bildet av

barnets situasjon.

Spersmalet blir da om det er mulig & finne ett sant bilde av barnets situasjon? Er det slik at en
undersgkelse er gyldig dersom korrekte prosedyrer er fulgt, eller er den farst gyldig dersom
den vurderes som riktig for dem den gjelder (jfr. Backe-Hansen, 2004)? Vesentlig i
kunnskapen om voldens konsekvenser for barnet, er de mange faktorene som spiller inn, sa
som voldens karakter og omfang, i hvilken grad volden preger samspillet i familien, og videre
de gvrige beskyttende faktorer og risikofaktorer som gjar seg gjeldende i den konkrete
familie. Kan man ikke da si at den vitenskapelige og teoretiske kunnskap, gjennom sin
generelle karakter, like fullt som den er vesentlig ogsa er utilstrekkelig i mgte med den
individuelle familie? 1 sa fall blir det en viktig konsekvens a vere seg bevisst hvordan
hverdagslivskunnskapen til familiemedlemmene best kan komme til syne for a bidra med de

ngdvendige nyanser far barneverntjenesten fatter sin beslutning.

L. G. Aamodt (2011b) beskriver at et forhold hvor den ene forfekter en overordnet kunnskap
som den andre etterspar, er et misforhold som vil fere til at viktig kunnskap ikke blir
synliggjort eller anerkjent. Som eksempel fra datamaterialet var det en undersgkelse som
apnet med at foreldrene skulle motta massiv informasjon, herunder ekspertkunnskap om vold
i hjemmet og om relevante tiltak. Sparsmalet blir om ikke dette samtidig sender et signal om

hvilken kunnskap som er viktig, og av interesse, og om foreldrene med dette vil tilpasse seg
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(jfr. Jarvinen & Mik-Meyer, 2003; Uggerhgj, 2011) og nedtone sin egen kunnskap om sin
situasjon. Eller om det kan fare til en polarisering i relasjonen hvor det kjempes om
definisjonsmakten (jfr. Sandbaek, 1996)? Vil ikke da barneverntjenestens beslutningsgrunnlag
sta i fare for @ mangle vesentlig kunnskap om barnets daglige situasjon, om familiens
hverdagslivskunnskap (jfr. Sandbak, 1996; Aamodt, 1. 2011a)? Kan dette signalet ogsa sta i
fare for & motarbeide brukermedvirkning, i det klientens kunnskap anses som mindre nyttig?
Er undersgkelsen da a anse som gyldig? L. G. Aamodt (2011b) betoner med dette viktigheten
av et likeverdig forhold hvor begge etterspar den andres kompetanse, hvor forskjelligheten i
kunnskap og makt ikke nedtones, men snarere begrunner ngdvendigheten av samarbeidet.
Gjennom dette kan barnets situasjon belyses fra ulike perspektiver og dermed gi et nyansert
grunnlag nar beslutning skal fattes. Slik kan relasjonsmodellen, lgsrevet fra forhandsbestemte
rutiner og metoder, med vekt pa det likeverdige og den gjensidige pavirkningen av prosessen
gi en annen innfallsvinkel til hvordan man skal ga frem for & innhente kunnskap om barnets

situasjon.

I relasjonsmodellen nedtones altsa den profesjonelles teoretiske og vitenskapelige kunnskap
for a gi plass til foreldrenes hverdagslivskunnskap. Risikoen kan vere en ansvarsfraskrivelse
hos den profesjonelle, og videre at saksbehandlerens relasjon til foreldrene vanskeliggjer a
gjennomfgare en beslutning som strider mot deres problemdefinering og gnsker. Kan det vaere

slik at barnet blir usynlig i saksbehandlerens streben etter en relasjon til foreldrene?

Sentralt i saksbehandlernes betoning av dilemmaet; hensynet til barnet kontra hensynet til
foreldrene ligger ogsa dilemma knyttet til synet pa barnet som akter. Nar barnets interesser
forstas som i et motsetningsforhold til foreldrenes interesser, skaper man ikke da et kunstig
skille, i form av at barnet sees som uavhengig av sin kontekst, Igst fra sin tilknytning til
foreldrene? Alle saksbehandlerne nevner dilemma knyttet til belastninger for barnet i det
ansvaret det kan oppleve nar barneverntjenesten i enerom skal oppfylle sin rett (jfr.
Barnevernloven) til & uttale seg. Kan dette vaere et eksempel pa det Sandbak (1996) benevner
som nar unntakene bestemmer regelen for gjennomfaringen av barnesamtaler, med bakgrunn i
de tilfellene hvor barnets beste og det biologiske prinsipp ikke sammenfaller (Sandbak, 1996
s 71)? Begrunnelsen for at barnet skal samtales med i enerom er at barnet kan legges lokk pa
av foreldrene, og at barnets lojalitet er til hinder for a uttale seg med foreldrene til stede. Men
vil det ikke veere slik at ettersom barn som hovedregel blir boende hjemme etter
barneverntjenestens undersgkelse, sa vil barnets beste snarere vere a bevare sin lojalitet til

foreldrene, og videre at saksbehandlerne tilbyr utviklingsstatte (jfr. Hafstad & @vreeide,
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2011) gjennom a tilrettelegge for apen dialog, sammen, en intervensjon som familien i

fellesskap kan dra nytte av ogsa etter endt undersakelse?

Saksbehandlernes dilemma synliggjer at den teoretiske og forskningsbaserte kunnskap ikke i
tilstrekkelig grad fyller saksbehandlerens behov for kunnskap, ei heller i tilstrekkelig grad yter
rettferdighet til familiene i forhold til & fa sin situasjon tilstrekkelig belyst. Det kan videre
synes som om det heller ikke er et mal for saksbehandlerne a finne entydige svar pa hvordan
de best kan utfagre en barnevernundersgkelse, hvilket kommer tydelig fram gjennom
Barnevernlovens (1992) krav til utevelse av faglig skjgnn, og konkrete avveininger mellom de
ulike sentrale prinsippene. En bevissthet knyttet til saksbehandlernes tvil og en aksept for at
tvil og konflikt mellom ulike verdier skal oppsta, kan skape grobunn for gkt refleksjon og et

mer nyansert grunnlag nar avgjerelser skal fattes.

Avslutning
Studien har vist at den vitenskapelige, generelle kunnskap er utilstrekkelig nar

saksbehandlerne mater de individuelle familier. Den teoretiske og forskningsbaserte
kunnskap kan ikke degraderes til uvesentlig pa grunn av det individuelle i saken, men ei heller
overvurderes som den generaliserte sannhet i alle familier med vold i hjemmet.
Saksbehandlerne har saledes tatt til orde for en anerkjennelse av ulike former for kunnskap,

og nyansert hvilken kunnskap som er relevant i forstaelsen av barnets situasjon. Videre har
studien belyst hvordan saksbehandleren kan fylle saksbehandlerrollen og hvilke konsekvenser

selve utgvelsen av sosialt arbeid kan ha pa den videre prosessen.

Dilemma oppleves utfordrende, og kan oppleves & vanskeliggjere prosessen for den enkelte
saksbehandler. Videre kan dilemma gjare avgjagrelsene underveis i undersgkelsen preget av
tvil og saledes virke belastende for den enkelte saksbehandler. Men er det dermed sagt at
dilemma skal unngas? Gjennom rutiner og prosedyrer kan man unnga denne stadige
opplevelsen av tvil, dersom man finner statte i forhandsbestemte handlingsalternativer knyttet
til de ulike ledd i undersgkelsen, eksempelvis som det oppgavens pkt. 4.1. beskriver om blant
annet innhenting av informasjon. Snarere har informantene i dennes studien tydeliggjort
ngdvendigheten av tilstedevarelsen av de ulike dilemma, som en konsekvens av og
forutsetning for & utgve det faglige skjann, hvilket er avgjgrende nar de ulike
kunnskapsomradene veies i forhold til hverandre og sgker den beste avgjgrelsen knyttet til det

enkelte barn.
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Kommune, men er for tiden i barselpermisjon.

Jeg ensker a fokusere min masteroppgave pa hvilke dilemmaer saksbehandler opplever under
barneverntjenestens undersgkelse ved bekymring for vold i hjemmet. Malet med studiet er &
Igfte frem saksbehandleres opplevelser av dilemmaer og gjennom deres refleksjoner kunne
bidra til & synliggjare vurderingene bak beslutningene om hvordan barneverntjenesten kan
veere til best mulig hjelp for barnet. | den forbindelse er jeg i behov av informanter.

Jeg ensker a gjennomfare et intervju i gruppe, sakalt fokusgruppeintervju, med en gruppe
saksbehandlere som arbeider med undersgkelser av bekymring for vold i hjemmet jfr.
Barnevernlovens § 4-3. Saksbehandlerne inviteres til a reflektere rundt et fiktivt case.
Formalet vil vaere a lgfte frem de dilemmaer saksbehandlerne tenker som aktuelle i caset.
Videre vil disse dilemmaene brukes som utgangspunkt nar jeg senere skal utfare individuelle
intervjuer ved andre barneverntjenester.

Jeg vil lede gruppeintervjuet, som vil vare i 1-2 timer. Det er frivillig & delta og saksbehandler
har mulighet til 4 trekke seg, uten & oppgi arsak til dette. Intervjuet vil bli tatt opp pa diktafon.
Opplysninger vil behandles konfidensielt og personvernet ivaretas etter gjeldende
forskningsetiske regler i samrad med Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste. Opptaket
av intervjuet vil slettes ved prosjektslutt innen utgangen av 2012. Jeg vil i masteroppgaven
gjengi resultatet av min studie anonymisert, uten at deltakerne kan gjenkjennes. Jeg ensker a
gjennomfare gruppeintervjuet i midten av august 2011, pa et tidspunkt som gruppen finner
egnet.

Med vennlig hilsen

Marianne Buen Sommerfeldt
Student UiO

TIf: 92830332

Mail: mariasom@frisurf.no

Veileder: Carolina Overlien, Forsker ved Nasjonalt kunnskapssenter for vold og traumatisk
stress. Kirkeveien 166, bygning 48, 0407 OSLO. 22 59 55 00

Faglig ansvarlig: Kristin Skjarten, UiO, Inst. For offentlig rett, PB 6706 ST Olavs plass 0130
OSLO
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Samtykke

Jeg har lest informasjonen om masterprosjektet vedrgrende barneverntjenestens undersgkelse
av bekymring for vold i hjemmet. Jeg samtykker med dette til deltakelse i fokusgruppe ledet
av Marianne Buen Sommerfeldt.

Navn:

Dato:
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VEDLEGG 3: INFORMASJONSSKRIV INTERVJU

InformasjonssKkriv

Jeg er masterstudent ved universitetet i Oslo pa studiet Psykososialt arbeid, studieretning vold
0g traumatisk stress. Jeg er ansatt som fagkonsulent ved barneverntjenesten i Berum
Kommune, men er for tiden i barselpermisjon.

Jeg gnsker a fokusere min masteroppgave pa hvilke dilemmaer saksbehandler opplever under
barneverntjenestens undersgkelse ved bekymring for vold i hjemmet. Malet med studiet er &
Igfte frem saksbehandleres opplevelser av dilemmaer og gjennom deres refleksjoner kunne
bidra til & synliggjgre vurderingene bak beslutningene om hvordan barneverntjenesten kan
veere til best mulig hjelp for barnet. I den forbindelse er jeg i behov av informanter.

Jeg gnsker & gjennomfare semistrukturerte intervjuer med 3 saksbehandlere pa ulike
barnevernkontor. Utgangspunktet for intervjuene vil vaere konkrete saker hvor undersgkelsen
jfr Barnevernlovens 8 4-3 er knyttet til en bekymringsmelding vedrgrende vold i hjemmet. Jeg
vil gjennomfare et intervju i forkant av igangsettelsen av undersgkelsen, og et intervju nar
undersgkelsen er konkludert. Sakshehandlerne inviteres til a reflektere rundt dilemmaer
knyttet til gjennomfaringen av undersgkelsen. Det er frivillig & delta og saksbehandler har
mulighet til & trekke seg underveis, uten a oppgi arsak til dette.

Jeg vil lede intervjuene, som vil vare i 1-2 timer. Intervjuet vil bli tatt opp pa diktafon, og
transkriberes i etterkant. Opplysninger vil behandles konfidensielt og personvernet ivaretas
etter gjeldende forskningsetiske regler i samrad med Norsk Samfunnsvitenskapelig
Datatjeneste. Opptaket av intervjuene vil slettes ved prosjektslutt innen utgangen av 2012,
Transkriberingen vil lagres med et nummer og navnene knyttet til nummer oppbevares
separat. Ved prosjektslutt vil ikke lenger navnene lagres. Jeg vil i masteroppgaven gjengi
resultatet av min studie anonymisert, uten at deltakerne kan gjenkjennes. Jeg gnsker a
gjennomfare farste intervju i september, pa et tidspunkt som saksbehandler finner egnet.

Med vennlig hilsen

Marianne Buen Sommerfeldt
Student UiO

TIf: 92830332

Mail: mariasom@frisurf.no

Veileder: Carolina Overlien, Forsker ved Nasjonalt kunnskapssenter for vold og traumatisk
stress. Kirkeveien 166, bygning 48, 0407 OSLO. 22 59 55 00

Faglig ansvarlig: Kristin Skjarten, UiO, Inst. For offentlig rett, PB 6706 ST Olavs plass 0130
OSLO
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Samtykke

Jeg har lest informasjonen om masterprosjektet vedrgrende barneverntjenestens undersgkelse
av bekymring for vold i hjemmet. Jeg samtykker med dette til & bli intervjuet vedrgrende en
konkret sak av Marianne Buen Sommerfeldt.

Navn:

Dato:
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VEDLEGG 4: KASUS I FOKUSGRUPPE

KASUS
Bekymringsmelding

Barnehagen vil med dette melde bekymring for Sebastian (6 ar). Sebastian bor sammen med
sine foreldre og storesgsteren Emilie (10 ar). Sebastian har gatt i barnehagen i 2 ar og skal
begynne pa skolen til hgsten. Sebastian fungerer godt i barnehagen, han har flere venner,
men sgker lite voksenkontakt og er tilbaketrukket i stgrre grupper.

Sebastian var involvert i en episode i barnehagen forrige uke, hvor en yngre jente ble ertet. |
en alvorlig samtale med ham vedrgrende denne episoden begynte Sebastian a grate da vi sa
vi ville snakke med foreldrene hans om det som hadde skjedd. Han ba den voksne om ikke a
fortelle det, fordi da ville pappa bli veldig sint. Pa spgrsmal om hva som kunne skje hvis
pappa ble sint sa Sebastian at “pappa slar nar han blir sint”. Den voksne svarer: “slar?”
Hvorpa Sebastian sier ”ja, sann”, og tar flat hand mot kinnet sitt. Sebastian ville ikke svare pa
ytterligere oppfglgingsspgrsmal om dette temaet.

Hvilke muligheter og dilemma opplever saksbehandler nar denne undersgkelsen na skal
startes opp?

KASUS del 2

Foreldrene fremstar som fortvilet i barneverntjenestens fgrste kontakt. De er opprgrt over
at gutten har sagt dette i barnehagen, og at barnehagen ikke har snakket med dem om det.
De beskriver at de hadde en turbulent periode da Sebastian var 3-4 ar, hvor mor i sin
nyoppstartede bedrift hadde gkonomiske problemer og far hadde stort press pa jobben. De
beskriver at det var flere opphetede diskusjoner i denne perioden, og at far ved en anledning
hadde slatt mor. De hevder imidlertid at ingen av barna var til stede under denne episoden,
da de begge |3 og sov. De beskriver disse konfliktene som tilbakelagt, og er tydelige pa at far
ikke har et voldsproblem. De forteller at de forrige uke hadde en krangel om hvorvidt de
skulle selge eller leie ut en leilighet far arvet etter sine foreldre, men at barna 13 og sov da de
kranglet. Foreldrene sier det oppleves uvirkelig og dramatisk a skulle vaere i kontakt med
barneverntjenesten. De sier det ville vaere invaderende a fa barneverntjenesten pa
hjemmebesgk. Barneverntjenesten kan innhente ytterligere opplysninger fra barnehagen,
men foreldrene gnsker at Emilie og skolen hennes holdes utenfor denne saken.

Hvilke muligheter og dilemma opplever saksbehandler i det videre arbeidet med denne
undersgkelsen?
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VEDLEGG 5: TEMA/ INTERVJUGUIDE

TEMA TIL INDIVIDUELLE INTERV]JU
MED BAKGRUNN I FOKUSGRUPPEINTERVJUET

Informant presenterer anonymisert bekymringsmelding som avtalt pa forhand.
Hvilke alternative fremgangsmater oppleves som aktuelle i denne undersgkelsen? Hvilke
dilemmaer er knyttet til de ulike alternativene?
3. Aktuelle temaer
a. Undersgkelsens rekkefglge. Hvem kontaktes f@rst?
Politianmeldelse?
Begrepsbruk (bruk av ordet vold)
Hvordan ivareta relasjonen til foreldrene og oppna et tillitsforhold?
Hvordan ivareta barnets sikkerhet?

-0 a0 o

Hvordan gjennomfg@re barnesamtale?
i. Uten at foreldrene vet det? Uten at foreldrene samtykker?

ii. Med eller uten foreldrene til stede?

iii. Barnet som informant

iv. Barnets sikkerhet i etterkant
g. Bruk av rutinebeskrivelser vs. konkret vurdering i den enkelte sak
h. Hvordan motivere foreldrene til &3 samtykke til hjelpetiltak?
i. Hvordan ivareta prinsippet om brukermedvirkning i slike saker?
j. Hva slags hjelpetiltak anses som aktuelle? Hva hvis foreldrene kun gnsker hjelpetiltak
som ikke direkte handler om volden?
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