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Abstract
A lack of joint attention skills may represent the core impamnt in autism. In the

present study, a training protocol was developed, based on thaifepatjoint attention and
on behavioral interventions. The training was organized into a sequetfte®imain parts
respectively aimed at establishing each of the following skilly responding to attention
bids, (2) engaging in turn-taking activities based on joint attenkdis,sand (3) initiating
joint attention. In the present study there were introduced new comigdodhe training, not
documented empirically before, (a) establishing the adult agexrajzed reinforcer and (b)
implemented tasks based on turn-taking, were joint attention skéle wargeted and
reinforced. The study was conducted according to a single-subjeetiragntal design, in
which joint attention skills were measured before and after intervention, asifiBehavioral
Assessment of Joint Attention". Four 3,5 to 5,5 year-old children diagnegh autism
participated in the study. All four children completed thentrey successfully and made
significant progress in engaging in joint attention and in initiajmigt attention skills.
Following the completion of training and at 1-month follow up, parents mghdahat their
children used their skills in different settings. Moreover, at follgwy all four children were
reported to engage in joint attention behaviors and showing degreesyhenj when doing

SO.

Keywords: Autism, joint attention, joint attention training, applietidveor analysis, social

behavior.
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Sammendrag

Mangel pa ferdigheter innen felles oppmerksomhet er ansett doowextproblem for
barn med autisme. | denne studien ble det utviklet en treningsprotokeit pastilgjengelig
litteratur om felles oppmerksomhet og om atferdsorienterte intervensjoner.

Treningen ble organisert i tre sekvenser, med mal a laere in@chautisme ferdigheter innen
falgende omrader: (1) Respondere til hint om felles oppmerksomhéa (@l i turtaking
aktiviteter basert pa ferdigheter innen felles oppmerksomhet, ogin{B¢re felles
oppmerksomhet. | denne studien ble det introdusert to nye komponenter, saen fikkaet
dokumentert empirisk tidligere: (a) Den voksne ble etablert somrearajisert forsterker for
barnet og (b) det ble introdusert oppgaver basert pa turtakingféndigheter innen felles
oppmerksomhet var malet og det som ledet til forsterkning.

Studien ble gjennomfgrt som en enkeltsubjekt eksperimentelt design,engighkter innen
felles oppmerksomhet ble malt fer og etter intervensjon, ved at b@endestet med
"Behavioral Assessment of Joint Attention”. Fire 3,5 til 5,5 arslgdarn diagnostisert med
autisme deltok i studien. Alle barna viste vesentlige ferdgjbdoedringer umiddelbart, etter
avsluttet oppleering. Ferdighetsforbedringene var opprettholdt en marexd agttluttet
oppleering. Etter avsluttet trening og 1 maneds oppfalgingsmalipgprtarte foreldre at
barna deres benyttet de innleerte ferdighetene i ulike diagjsg situasjoner og at de viste

ulike grader av glede nar de gjorde det

Ngkkelord: Autisme, felles oppmerksomhet, og trening av felles oppmerkgoamvendt

atferdsanalyse, sosial atferd.
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TRENING AV FERDIGHETER INNEN FELLES
OPPMERKSOMHET FOR FORSKOLEBARN

MED AUTISME.

Treningen er basert pa prinsipper fra anvendtdgteralyse

Gjennom de siste 10 arene har interessen for omféitkess oppmerksomhet og autisme
veert stadig gkende. For det fgrste er interessiet mmot at svikt eller fraveer av felles
oppmerksomhet er et av kjerneproblemene ved autisat denne svikten pa omfattende og
kumulativ mate kan virke inn pa den videre utvigim hos barna. For det andre har det veert
knyttet forhapninger til & bruke mal pa felles oppkeemhet som tidlig prediktor pa autisme.
Dette kan veere av stor betydning for & kunne iatt&didlig intervensjon rettet mot barn med
autisme. For det tredje har flere veert interessértbruke mal pa felles oppmerksomhet i
forbindelse med evaluering av effekten av ulikeemnensjoner (Holth, 2005; Mundy &
Crowson, 1997), i motsetning til for eksempel IQHs@M har veert benyttet tidligere.

Helt siden Kanner (1943) beskrev av barn med autisme, har mangler i
kommunikasjonsferdigheter og det a vise interesse for andre menneskekjennetegn pa
autisme. Han beskrev blant annet at barna hadde omfattende prafleth&ropprette sosiale
forhold til andre mennesker, og at de hadde vansker med a utvikleledwmmamunikative
ferdigheter. | de gjeldende diagnosesystemene, DSM-IV og ICDAPA, 2000; WHO,
1999), er autisme beskrevet som en generell utviklingsforstyrretsd,dsinet med problemer
innen omrader som sosial fungering, verbal- og non-verbal kommunikasjork ¢igille&
Frith, 2003). Autisme er en alvorlig forstyrrelse og har impliasj for det enkelte barn og
deres familier. | det sosiale samspillet som finner stetbmdbarn og foreldre tidlig i barnets
utvikling etableres relasjoner, som er viktig for den videre siggklg sosiale utviklingen til
barna. Et av omradene, felles oppmerksomhet, sees som en forut§etnienne videre
utviklingen.

Mangler i felles oppmerksomhet hos barn med autisme er godt dokumegtdrarn
med autisme ser ut til & ha syndromspesifikke mangler i daskghetene (Carpenter,
Pennington & Rogers, 2002; Mundy m.fl. 1994; Mundy & Crowson, 1997). Ferdighatar
felles oppmerksomhet hos barn med autisme er et omrade som predeEsearte sparsmal.
Det finnes mange studier som har undersgkt hvordan denne utviklingen $tedehos
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normalt utviklede barn, men det finnes begrenset kunnskap om hvordan dikgketene
utvikles eller etableres hos barn med autisme (Kasari m.fl. 208¢ey & Dawson, 1992:
Whalen & Schreibman, 2003).

Felles oppmerksomhet
Felles oppmerksomhet kan defineres som at to persaktivt deler oppmerksomhet

om et objekt eller en hendelse, i form av at de imooarer hverandres oppmerksomhet
mot objektet eller hendelsen (Adamson & Bakeman8419Bruner 1975). Felles
oppmerksomhet sees farst mellom spedbarn og omsergsner, og senere ogsa mellom
barnet og jevnaldringer (Adamson & Chance, 1998:amdon & Bakeman, 1984).
Mange begreper har veert benyttet for & vise tiefelbppmerksomhet eller aspekter ved
felles oppmerksomhet, som for eksempaiht visual attention(Butterworth, 1995),
proto-declaratives(Bates, Camaioni & Volterra, 1975hdicating (Bruner, 1975) og
coordinated joint engageme(Adamson & Bakeman, 1984: Tomasello, 1995).

Topografier

Felles oppmerksomhet utvikles hos normalt hos barn nar de er mellorh®mogneder.
Dyadiske interaksjoner begynner a inkludere referering til objekig hendelser i
omgivelsene rundt barnet (Butterworth, 1995; Corkum & Moore, 1995). Detiragert to
mater barn tar del i felles oppmerksomhet; (a) Barn responderer til hvor en arsmenrpéer
sin oppmerksomhet eller (b) initierer felles oppmerksomhet meahean person, ved & gi
direksjoner til den andre personen om innta det samme oppmerksomhetsfokus somlbarnet se
har (Charman, 1997; Mundy & Gomes, 1998). Mot slutten av fgrste levegereedarn
rimelig konsistent pa den voksnes hint om felles oppmerksomhet (THmak295). Den
voksnes hint om felles oppmerksomhet bestar oftedringer av blikkretning eller i at
den voksne vender ansiktet mot et objekt eller endelse (Mundy & Hogan, 1994:
Scaife & Bruner, 1975), ofte kombinert med at dexksne peker eller gestikulerer mot
objektet eller hendelsen (Murphy & Messer, 1977).nDeoksne vil i de fleste
sammenhenger ogsa kommentere det objektet ellehdedelsen felles oppmerksomhet
er etablert mot (Bruner, 1981). Et eksempel paedkén veere nar en voksen og et lite
barn leker sammen, og den voksne gir et hint otededppmerksombhet til barnet, i form
av at han snur seg for a se og peker mot et lekeneps han sier "Se pa den bamsen”
med en inviterende stemme. Barnet vil da reagered@a voksnes hint om felles
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oppmerksomhet ved & faglge blikkretningen og pekmger sd & se mot det samme
objektet som den voksne personen.

Nar barnet er mellom 12 og 14 maneder, etter at det kan fetljagen pa den voksnes
blikk og peking, begynner barnet a sgke bekreftelse hos den voksne, lierdeteamed eget
blikk mellom objektet eller hendelsen og den voksne (Tomasello, 1995).It8hkesing med
blikket mellom objektet og den voksne hjelper barnet til & forsikreose@t det selv og den
voksne er fokusert om den samme tingen, det vil si at de deler dggamdret om det samme
objektet (Tomasello, 1995). Resultatet av det & reagere pa den vdkehesm felles
oppmerksomhet er en del av en kort sosial interaksjon, og videre opprdsithasiefelles
oppmerksomhet mot det samme objektet. Nar barnet er i sluttett farstie levear begynner
de ogsa a initiere felles oppmerksomhet i naerveer av interesdnekeer eller hendelser og
en person a dele det med. Sma barn initierer felles oppmerkseethétbruke gester, som
peking og det & rekke frem et objekt eller bare handen, sammealte@ering av blikk, som
for & si: ” Se pa denne!” (Bates m.fl. 1975: Tomasello, 1995). | betpamaitierer barnet
felles oppmerksomhet ved hjelp av ikke vokale ytringer, som alteghered blikket, peking
og andre gester mot et objekt eller en hendelse. Etter hvertdislse ikke-vokale
atferdsformene supplert med vokale ytringer, som for eksempel'ddy, for & dirigere den
voksnes oppmerksomhet (Bruner, 1981). Resultatet av 4 initiere fellegidqgomhet mot et
objekt eller en hendelse er at den voksne og barnet inngar enhistesiaksjon hvor de deler
oppmerksomhet omkring objektet eller hendelsen. Det vanligstedenatoksne ser pa og
gir en kommentar om objektet eller hendelsen, for eksempel ved éneefiBates, O’Connel,
& Shore, 1987: Bruner, 1983). | midten av andre levear har barnet gddedévkoordinerte
ferdigheter innen felles oppmerksomhet, i form av alternering Iofikk, gester og peking
som benyttes i den hensikt & samhandle med den voksne og trekke inn algjede¢adelser i

samhandlingen.

Funksjoner

Bates m. fl. (1975) beskriver felles oppmerksomhet, eller "proto-declarats@s),

"..use of an object (through pointing, showing, giving) as the means for obtaining adult
attention.” (s. 209).

Felles oppmerksomhet synes da a ha en sosial funksjon, og gjendpeilarnets voksende
forstaelse av omverdenen og dets motivasjon for & samhandle med vakseser av

interessante objekter (Bruner & Sherwood, 1983: Mundy, 1995). Denne doskd@nen av
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felles oppmerksomhet henger i noen henseender sammen andre farspraklige
kommunikasjonsferdigheter, som for eksempel det a ettersparneeting peke eller lede den
voksne.

Bade det & etterspgrre ting og initiering av felles oppmerksoimkiaderer alternering
av blikk og bruk av peking og gester for a koordinere oppmerksomhet mellomet satv,
objekter og en annen person (Adamson & Chance, 1998). Selv om utseende pdidsegge
ferdighetene kan veere det samme, og begge har en avgrenset kommnuoidetjon
(Bruner, 1983), sa kan mye tyde pa at initiering har en deklarétivietikerende funksjon
(Jones & Carr, 2004), beskrevet som & vise eller dele oppleveisdhat objekt eller en
hendelse med noen andre. Det & etterspgrre har pa sin sideambaltmen klart avgrenset
funksjon — det & fa et objekt eller en tjeneste. Nar et b&rspr noe, alternerer det med
blikket og peker mot objektet det gnsker og ser mot den voksne — somifdGameg den
der!”. Resultatet er en ikke-sosial hendelse (men leddetibbjektet eller hendelsen barnet
viser til). Til sammenlikning nar barnet initierer felles omwksomhet, alternerer barnet med
blikket og peker mot et objekt — som for & si: "Se der, den er fRésultatet er en sosial
samhandling, hvor barnet og den voksne deler oppmerksomhet mot et inteobgskt (den
voksne presenterer forskjellige tilbakemeldinger fra gargatily). Disse analysene samsvarer
i stor grad med en atferdsteoretisk forstaelse av fenomendtojth (2005) sine operante
analyser.

Jones & Carr (2004) hevder at det er funksjonen som gjar felles opgoneTét til noe
mer enn bare et ferdighetsrepertoar av gestikulering oghatieg med blikk. Gjennom de
farste 1,5 ar levearene vil normalt utviklede barn mestre dee fliestligheter i felles
oppmerksomhet og vise motivasjon til & sgke sosiale konsekvenserawfgiimerksomhet.
Til sammenlikning er ferdigheter i felles oppmerksomhet mear ellindre fraveerende hos
barn med autisme. De kjennetegnes ofte nettopp ved at de ikkenweseiinteresse for slik

sosial interaksjon (Charman, 1998; Mundy & Crowson, 1997).

Utvikling hos barn med autisme

Forstyrrelser i utviklingen av felles oppmerksomhet er ett aidtigste symptomene pa
autisme, pavisbart far farste levear og ofte fgr diagnosetestiit (Baron-Cohen, Allen, &
Gillberg, 1992; Charman, m.fl., 1998; Osterling & Dawson, 1994). Sammenhkaetbarn
som er mentalt retarderte eller har spesifikke sprakvanskiat érare barn med autisme som

viser manglende evne til felles oppmerksomhet (Charman m.fl., 1997). Dmshearelsen i
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utviklingen av felles oppmerksomhet skiller 80 — 90 % av barna medraufra barn med
andre utviklings-forstyrrelser (Levy & Dawson, 1992; Mundy, Signimgerer, & Sherman,
1986). Dette sees 0gsa i screening- og diagnostiseringsiestiemsom benyttes for a
identifisere autisme. Bade Checklist for Autism in Toddlers (THABaron-Cohen m fl.
1992) og Pre Linguistic Autism Diagnostic Observation ScheduleAPQS) (DiLavore,
Lord & Rutter, 1995), inkluderer malinger av forstyrrelser i evnématia del i felles
oppmerksomhet som en markgar for autisme.

Mange studier har vist at fgrskolebarn med autisme har mandiemntigheter i felles
oppmerksomhet, bade i forhold til & respondere til og & initiere hirfielbes oppmerksomhet
(Sigman, Mundy, Ungerer, & Sherman, 1986; Stone, Ously, Yod-er, Hogarepburh,
1997). Bare noen fa studier har undersgkt ferdigheter innen felles oppmbstshos eldre
barn med autisme. Disse studiene har involvert barn i alderen 8 {(Bdran-Cohen, 1989;
Landry & Loveland, 1988). Studiene viser at barnas evner innen felles d{yoméret er i
forandring opp igjennom oppveksten. Forstyrrelsene i evnen til aermitifelles
oppmerksomhet er rimelig konsistente, mens evnen til & respondeninttiom felles
oppmerksomhet bedres nar barna blir eldre (Charman, 1998; Mundy, Signiasadi,
1994).

Kardinalsymptomet til barn med autisme er mangel pa sosialeB#e og forstaelse
(Charman, 1998; Mundy 1995; Mundy & Crowson, 1997). Nylig har de diagnostiske
kriteriene for autisme i Diagnostic and Statistical ManualMental Disorders (DSM-IV-R;
APA, 2000) inkludert fnangel pa spontan sgken etter & dele gleder, interesser eller ting de
har oppnadd med andre mennesker”

Manglene innen omradet felles oppmerksomhet kan sees som markanstarélser i
den sosiale motivasjon som er karakteristisk for mennesker mednautidundy, 1995;
Mundy & Hogan, 1994). Den ulike utviklingen av det & respondere til og indticie felles
oppmerksomhet, tyder pa at de to ferdighetene involverer ulike funksjgnar det kun er
evnen til a initiere felles oppmerksomhet som krever sosial mmivgdundy & Gomes,
1998). Corkum & Moore (1998) konkluder med at respondering til hint om
fellesoppmerksomhet, ikke ngdvendigvis krever sosial motivasjon. Nametdsg@onderer til
en annen persons hint om felles oppmerksomhet, sa kan det veereeahbaltzert at a "se dit
hvor andre ser” (Butterworth & Jarrett, 1991) blir forsterket ivaegrav interessante objekter
og hendelser (Corkum & Moore, 1998). Corkum & Moore (1995) viser til at $am ikke
har utviklet slike ferdigheter, som det a respondere til hint om felles oppmerksaarm&sere

disse ferdighetene. Dette skjedde gjennom a formidle forsteikéam av at interessante



Felles oppmerksomhet og autisme 10

objekter var plassert der hvor barna tittet, nar barna respondertgintiiom felles
oppmerksomhet. Tomasello (1995) mener det er uklart hvordan dette kaareobrnas
motivasjon til & initiere felles oppmerksomhet.

Det & sammenlikne initiering av felles oppmerksomhet og deedsprre illustrerer et
funksjonelt aspekt ved forstyrrelsene i felles oppmerksomhet. Feteliigheer like ut, men
har ulike funksjoner. Barn med autisme har ogsa ulik grad av probleméra benytte
endring i blikk og andre gester for a etterspgrre objekter og tgEn@aron-Cohen, 1989).
Selv om atferdsformene forekommer, benyttes de allikevel ikkarligs gradfor a dele

interesse rundt et objekt eller en hendelse (Loveland & Landry, 1986).

Implikasjoner for andre fungeringsomrader
Felles oppmerksomhet er rent teoretisk knyttet til bade sprégligosial utvikling hos

barn med autisme (Bakeman & Adamson, 1984: Bruner, 1975; Mundy, 1995). Mewadgy
at mangler i ferdigheter innen felles oppmerksomhet pa en kumuiditie rammer videre
spraklig og sosial utvikling, begrunnet i at mye leering nettopp filsted i interaksjoner
basert pa felles oppmerksomhet (Adamson & Chance, 1998; Baldwin, 1995; €llomas
1995, 1998).

Implikasjoner for spraklig utvikling

Bruner (1983) hevder at felles oppmerksomhet utgigiundament basert pa felles
erfaring som er ngdvendig for spraktilegnelse. @ksi at felles oppmerksomhet til en
viss grad bade pavirker og kan predikere spraklihgkhos bade normalt utviklede barn
og hos barn med autisme (Loveland & Landry, 198&inhly, Sigman & Kasari, 1994
Mundy & Gomes, 1998).

| en studie av barn med normal utvikling, viste Mynog Gomes (1998) at det &
respondere til hint om felles oppmerksomhet kunnedikere fremtidig tilegnelse av
reseptivt sprak (sprak forstaelse) og at evnea fiitiere felles oppmerksomhet kunne
henge sammen med fremtidig evne til a tilegne sexkgpressivt sprak.

En forklaring pd& sammenhengen mellom felles oppsarket og sprak, kan veere
at sprak er laert giennom episoder av felles oppswrihet (Baldwin, 1995; Tomasello,
1995, 1998). Nar en voksen "styrer” et barns oppmeankhet (eller et barn reagerer til

pa hint om felles oppmerksomhet fra en voksen)deih voksne ofte benevne objektet
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eller hendelsen som er i fokus for felles oppmenkiset (Bruner, 1983; Bruner &

Sherwood, 1983). Studier viser at barn leerer obgkévnelser gjennom & delta i slike
episoder med felles oppmerksomhet (Tomasello & &art986; Tomasello & Todd,

1983). Mesteparten av denne forskningen tar for ssgmenhengen mellom tilegnelse
av reseptivt sprak og evnen til & respondere tiit hom felles oppmerksomhet.

Alternering med blikket (ikke bare & se der hvorencandre ser) ser ut til & pavirke
presisjonen i barns sprakforstaelse positivt.

Nar et barn, midt i sitt andre levear, hgrer enkjerd vil det alternere med blikket
mellom objektet og den voksne, for a sjekke hvan deksnes oppmerksomhet er rettet,
for & sjekke objektet den voksne ser pa opp i nysneforstaelse av det kjente ordet
(Baldwin, 1991). Om barnet og den voksne persokka har felles fokus, (dvs. nar det
kjente ordet ikke stemmer overens med hvor baraetsitt fokus) sa vil alterneringen
med blikket fungere som en sjekk for & kunne karegfokus.

Baron-Cohen, m. fl., (1997) undersgkte situasjdnar det var uoverensstemmelse
mellom et kjent ord presentert av voksen, og hvambt hadde sitt fokus. De fant ut at
normalt utviklede barn benyttet alternering med kdik for & identifisere hvor den
voksne hadde sitt fokus, og korrigerte eget folilsa det samsvarte med den voksnes.
Barna med autisme engasjerte seg derimot ikke soel@r som inkluderte felles
oppmerksomhet, og sjekket ikke sammenhengen meleikjente ordet, objektet i
omgivelsene og den voksne. De koblet konsekvenkpigite ordet med det objektet de
selv hadde fokuset rettet mot. Dette ble obserg@mhnom at barna rapporterte i form av
a peke pa samsvarende bilder eller ved & benevnebjiektet eller hendelsen de mente
den voksne rettet sin oppmerksomhet mot.

Implikasjoner for sosial utvikling
Selv om sosial motivasjon er sett pa som en fotnisg for felles oppmerksomhet,

og felles oppmerksomhet er beskrevet som en infikapa begynnende sosial
forstaelse, er det gjort lite forskning rettet ndet sosiale sidene ved fenomenet. Mundy,
m.fl. (1994) fant en sammenheng mellom ferdighetiiles oppmerksomhet og andre
former for sosial atferd. Dette ble undersgkt veshdnmenligne foreldrerapporter basert
pa Autism Behavior Checklist (Krug, Arick & Almond]979) hos bade normalt
utviklede barn og barn med autisme. Det ble ragbhgyere frekvenser av ferdigheter
som inkluderte felles oppmerksomhet i de tilfellelmeor foreldre opplevde at barna

hadde andre former for sosial atferd i repertoaredvis, Sigman og Ruskin (2001) viser
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at initiering av felles oppmerksomhet hos barn matlsme, henger sammen med andre
mal pa sosial og prososial atferd i strukturertgtiisger. Felles oppmerksomhet er ogsa
teoretisk knyttet til "late-som-lek” og "theory of mil”, to kognitive evner som utvikles
senere og som kan veere spesielt vanskelig for nskenened autisme (Baron-Cohen,
m.fl. 1985).

Ferdigheter innen felles oppmerksomhet utviklestfanot slutten av farste levear,
mens "late-som-lek” utvikles i Igpet av andre tiedje levear hos normalt utviklede
barn. "Theory of mind” -ferdigheter begynner a uteildeg i 4 til 5 ars alderen. "Late-
som-lek” bestar enkelt sagt av & late som om naeerannet en hva det egenlig er, som
for eksempel nar et barn later som om en skje diyemaskin (Leslie, 1987). Barn med
autisme har omfattende forstyrrelser i evnen tigkel "late-som-lek” (Jarrold, Boucher,
& Smith, 1993). Senere utvikles "theory of mind” degheter, som viser til et barns
evner til & ta en annen persons perspektiver, Keempel a forsta at andre ser, tenker og
faler noe annet enn oss selv. Barn med autisme sigesifikke mangler i det & lgse
slike oppgaver (Baron-Cohen, m.fl., 1985).

Charman, m.fl. (2001) fant en sammenheng mellorigtiterdigheter innen felles
oppmerksomhet og senere utvikling av "theory of dfiitmnos normalt utviklede barn.
Noen har ogsa arbeidet med ideen om at "theory afdimi’late-som-lek” og felles
oppmerksomhet er knyttet til den samme kognitivekBjonen (Baron-Cohen, 1997;
Mundy & Hogan, 1994). En slik sammenheng gjenstéradaunne pavise.

De utviklingsmessige forbindelsene mellom felles oppmerksomhet, | sogiaspraklig
utvikling, krever at barnet besitter kompetanse pa bade form og jdunkss felles
oppmerksomhet (Jones & Carr, 2004).

Intervensjoner
| det siste har fagmiljgene, som arbeider med sitenintervensjoner til barn med

autisme, begynt & designe intervensjonsstrategie@fbedre barnas felles ferdigheter
innen felles oppmerksomhet (Whalen & Schreibmar@30Landry & Loveland (1989)
undersgkte hvordan tre ulike sosiale kontekstem sarierte i type og grad av
voksenkontroll og innflytelse, pavirket felles oppik®mhet hos barn med autisme i
alderen 5 — 13 ar. | den farste konteksten kordrtel den voksne situasjonen og stilte
krav til hvordan barnet skulle reagere pa hint aetle oppmerksomhet. | den andre

konteksten holdt den voksne tilbake objekter bamsstmotivert for a erverve seg. Det
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ble stilt krav til at barnet pa en eller annen mskalle etterspgrre objektet. | den tredje
konteksten var samspillet ikke kontrollert av deoksne, i stedet lekte barnet "fritt” og

kunne velge hvordan samspillet skulle veere. Samigeiniger av observasjoner av
ferdigheter innen felles oppmerksomhet (peking, detise og kommentering) hos

normalt utviklede barn, barn med spesifikke sprésifikelser og barn med autisme,
viste at barna med autisme hadde feerre fellesdbader innen fellesoppmerksomhet i
alle kontekstene.

Lewy og Dawson (1992) sammenlignet felles oppmerkset i ulike leke
kontekster, bade i kontekster styrt av den voksnawbarnet. | den konteksten som var
styrt av barnet imiterte den voksne barnets snaklbegegelser. | konteksten som den
voksne styrte lekte den voksne med et objekt somkjent for barnet, og som barnet
nettopp hadde lekt med. Den voksne forsgkte ogs@ré barnets oppmerksomhet mot
spesielle objekter som var identiske med det obfekbarnet lekte med. |
sammenligningen var det tre grupper av barn, (1)o@t med autisme, som alle var
under 6 ar, (2) 20 barn med mental retardasjon(3@0 normalt utviklede barn. Ogsa i
denne undersgkelsen viste resultatene at barna augsme hadde feerre ferdigheter
innen felles oppmerksomhet enn barna i de to agdrppene.

Disse studiene konkluderer med at ferdigheter infedles oppmerksomhet i liten
grad lar seg pavirke av slike enkle arrangementeabdet ser til at mer konkrete og
tilpassede intervensjoner ma til. De fa intervensjoe som har veert direkte rettet mot a
forbedre barns evne til a ta del i felles oppmenkBet hos barn med autisme har
benyttet mange ulike oppleeringsstrategier, de hdt nbke definisjoner av felles

oppmerksomhet og i har i ulik grad fokusert pa fsjok.

Generelle intervensjoner og felles oppmerksomhet.
Mange mer generelle intervensjoner, som ikke ngdiguis har til hensikt & bedre

barns ferdigheter til a ta del i felles oppmerksemhos barn med autisme, innholder
prosedyrer som allikevel styrker disse ferdighetddet som kjennetegner dem er at de

er atferdsorienterte og inkluderer generell sogadighetstrening (Jones & Carr, 2004).

Atferdsorienterte tilnaerminger.
Anvendt atferdsanalyse, som fagfelt, har utvikldiektive intervensjonsstrategier

o

for a etablere manglende ferdigheter hos barn médrae. Man har ved hjelp av
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atferdsorienterte tilneerminger lykkes med & etabsmert mange ferdigheter og med a
redusere utfordrende atferd hos barn med autisnmal{gauer & Leach, 1993; Lovaas,
1987). Oppmerksomhet i form av blikkontakt er o#tie av de fgrste ferdighetene man
begynner a laere barna. Slik oppmerksomhet utgjeld ogs del av felles (visuell)
oppmerksomhet. Mange oppgaver har veert rettet mbfideere barna & falge peking og
a alternere med blikket, men f& oppgaver har vargkte rettet mot omradet felles
oppmerksomhet (Leaf & McEachin, 1999). Riktignolstei Carr & Kemp (1999) til at
man kan etablere mer eksakte former for felles ogmisomhet. Fire barn, i alderen 3 -5
ar, med autisme leerte a etterspgrre gnskede objekid hjelp av alternering med
blikket og peking. Barna leerte a etterspgrre fatmat og favorittleketay.

Ulike rapporter har vist at det & leere & ettersp@d denne maten ikke farer til at
barna videreutvikler mer komplekse former for fell@opmerksomhet (Tager—Flusberg,
1994).

| den omfattende behandlingsmanualen som ble uagitiaurice m.fl. (1996) ble
det gitt generelle anbefalinger rettet mot det & dlarn med autisme sin evne til a
kommunisere, inkludert ferdigheter til & ta delellés oppmerksomhet. Rappaport
(1996) forsgkte ogsa a beskrive fremgangsmateefablering ferdigheter innen felles
oppmerksomhet. Beskrivelsene var rettet mot a lzarea og kommentere. Prosedyrene
gikk ut pa a oppfordre eller rent fysisk hjelpe bmti & peke eller vise et objekt til den
voksne, mens den voksne supplerte situasjonen Veggé til adjektiver (som; "Den var
skummel”, eller "0Oi, den var stor”, og lignende).Rappaport (1996) beskrev en
prosedyre som bestod i & plassere objekter der dwadkke harte hjemme, som en mate
a fremme kommentering pa (som; Det a legge en lek&fwleskapet eller & sette en sko
oppe pa hodet). Effekten av disse prosedyrene er likikt beskrevet i litteraturen (Jones
& Carr, 2004). Rappaport (1996) fokuserte viderebpdénas evne til & verbalt initiere
felles oppmerksomhet, men fokuserte i liten gradspgnmenhengen mellom initiering
og respondering til felles oppmerksomhet.

Freeman & Dake (1996) beskrev prosedyrer for etaimeav ferdigheter innen
felles oppmerksomhet, de differensierte mellomiening av kommentarer (som "Se, det
eren ___ "eller"Jeg har en ___ ") og respondetingn annen persons kommentarer
rettet mot interessante objekter eller hendels&s®formene for felles oppmerksomhet
inkluderer ikke blikkalternering, men er rettet miet a dele opplevelsen omkring et
objekt eller en hendelse, eksempelvis ved bruk agtey. | tillegg ble det gitt

kommentarer nar barnet kikket pa objekter ellerdedser av interesse, for & pa denne
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maten gke barnets motivasjon til & kommentere. Dienes fa eller ingen
effektbeskrivelser av disse prosedyrene.

Kommentering er ogsa en viktig del av det bildetelgstbaserte kommunikasjons
verktgy Picture Exchange Communication System (PEE®ndy & Frost, 1998).
PECS har blitt brukt for a leere barn med autismikeuformer for kommunikasjon.
Systemet fokuserer innledningsvis pa a leere barattedisparre gnskede objekter eller
hendelser, videre fokuserer det pa a laere barn@mleokommunikasjons- funksjoner.
Kommentering leeres ved at den voksne personen $pwg ser du?”. Denne verbale
hjelpen fjernes over tid, slik at barnet selv konmteger ting han/hun ser uten denne
verbale hjelpen. Barnet kommenterer da ved hjelm@averdig skrevet setningsstripe i
kombinasjon med symbol eller bilde for objektet dmisker & kommentere. Disse
prosedyrene har sammenfallende egenskaper med presetheskrevet tidligere
(Freeman & Dake, 1996; Rappaport, 1996). Blikk4adezing og bruk av gester er ikke
spesielt fokusert i PECS intervensjonen. Av andyesgk som er gjort, har Reichle
(1991) kommet med anbefalinger for etablering ndkkaldelles oppmerksomhet. Han
foreslo a leere barna a respondere ved hjelp awkadlikrnering mellom objekt og en
annen persons hint om felles oppmerksomhet vedegdoive den voksnes bruk av hint
om felles oppmerksomhet og ved a kjede den sositdeaksjonen sammen med en mer
virkningsfull forsterker. Reichle beskrev en sitjgas hvor en far flytter blikket mot
inngangsdgren like fgr barnets mor kommer hjemaitaeidet med en overraskelse til
barnet. Over tid vil barnet begynne & falge sin fiyging av blikk mot dgren, i sin iver
etter & fa tilgang pa den forsterkeren som moren rhad. Forsterkeren i denne
situasjonen er av ikke-sosial karakter (i form dvbarnet er opptatt av overraskelsen
moren har med), og ikke av sosial karakter, sliten §orsterker ferdigheter innen felles
oppmerksomhet (mors oppmerksomhet). Det er fa elgen studier som beskriver
effekten av slike prosedyrer.

Utover arbeidene til Reichle (1991), sa er fellepmerksomhet blitt beskrevet som
ferdigheter relatert til vokal kommentering, en naansert type ferdighet innen felles
oppmerksomhet. Nar det gjelder alternering medkbtig bruk av gester og forskjellene
pa respondering og initiering sa er det publisértaibeider. Bare noen ganske fa
beskrivelser av etablerings prosedyrer tar hensymdi sosiale funksjonen til felles
oppmerksomhet. Sa langt er det ikke gjennomfareussakelser som viser hvilken effekt
disse etableringsprosedyrene har pa barn med ajtismm deres mangel pa sosial

motivasjon.
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Intervensjoner rettet mot etablering av sosialdifgreter
| noen behandlingsmiljger benytter man mal pa felbgpmerksomhet som et

kvalitetsmal pa intervensjoner, som har til hensikiedre barn med autisme sine sosiale
ferdigheter, men som ikke har fokus rettet mot keiabg av ferdigheter innen felles
oppmerksomhet. Blant andre Pierce og Schreibomaf512997) gjennomfgrte studier
hvor de benyttet jevnaldringer for a etablere etalgwsosiale ferdigheter hos barn med
autisme. | 1995-studiet ble felles oppmerksomhatyitet som effektmal pa en slik
intervensjon. Jevnaldringer ble oppleert til & gjemfigre oppleeringsprosedyrer som
fokuserte pa et utvalg av sosiale handlinger, idkh det & fa barnet med autisme sin
oppmerksomhet, modellere adekvat sosial atferd (gokale utsagn og komplekse leke
aktiviteter), forsterke forsgk pa sosiale atferdsfer og ta del i turtaking. Hver
jevnaldring og barn med autisme lekte med intexaktileketgy og spill i
giennomfgringen av intervensjonen. Malet med int@sjonen var initiering og
opprettholdelse av samhandling med den jevnaldreMi@eotaper av settingene ble
skaret ved hjelp en test rettet mot felles oppmamkset, utviklet av Adamson og
Bakeman (1984).

Assistert felles oppmerksomhet (hvor den jevnaldestreneren manipulerer et leketgy
for a fange barnet med autisme sin oppmerksomhgKoordinert felles oppmerksomhet
(hvor barnet med autisme er aktivt involvert i leked objekter sammen med det
jevnaldrende barnet, og alternerer med blikket amelbbjektet og den jevnaldrende) ble
undersgkt. Konklusjonen var at nar barn med autistsettes for trening pa assistert
felles oppmerksomhet, sa er de ikke ngdvendigvistatp av det jevnaldrende barnet.
Treningen totalt sett medfarte liten fremgang hesddrna som deltok i undersgkelsen.

| en annen undersgkelse, forsgkte Baker (2000)ridettre interaksjonslek ferdigheter
hos barn med autisme og deres sgsken. Malet mexd/éntsjonen var a laere hvert par av
barn a leke individuelt tilpasset lek som var svaadtiverende for hvert av parene.
Dette var ment som en mate a fremme sosial intggak®ellom sgsknene pa. Selv om
intervensjonen ikke var rettet direkte mot etaliigriav ferdigheter innen felles
oppmerksomhet, sa var felles oppmerksomhet en a@ablane som ble malt, ved hjelp
av av Adamson og Bakeman (1984) sin test. Prosedyrea til vesentlig forbedring i
barnas prestasjoner innen omradene assistert feipsierksomhet og koordinert felles
oppmerksomhet fra pre- til postmalinger. Baker (@00iste at selv om intervensjonen
ikke var rettet direkte mot etablering av ferdigiretnnen felles oppmerksomhet, sa

hadde den allikevel en positiv innvirkning pa slileedigheter.
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Intervensjoner som er direkte rettet mot & etalflelles oppmerksomhet.
Det er utviklet noen fa& mer spesifikke intervengonfor a etablere felles

oppmerksomhet. Prelingvistisk miljgterapi, utvildspsykologiske tilneerminger,
intensive atferdsorienterte intervensjoner og weesjoner basert pa bruk av

jevnaldringer er de mest fremtredene.

Prelingvistisk miljgopplaering

Prelingvistisk miljgoppleering (Yoder & Warren, 199@®r en forlengelse av
miljgopplaering, en tilneerming som gjennomfarer epphgsprosedyrer der hvor barna
oppholder seg i det daglige, uten spesielle tiédetiginger. Prelingvistisk
miljgopplaering har blitt brukt for & leere barn mediklingsforstyrrelser en rekke ulike
ferdigheter, bade lingvistiske og prelingvistislerdigheter (Warren og Kaiser, 1988).
Tilneermingen er kjennetegnet ved at det gjgresngementer i miljget for & fremme
gnskede responser hos barna. Det kan gjgres veperinagnfgre oppleering under
gijennomfgring av dagligdagse sosiale rutiner, padéenteraksjoner, gjennom a falge
barnets oppmerksomhet og gjennom a presentere fikgesijelp og modelleringer
(Warren & Yoder, 1998).

Yoder & Warren (1999) benyttet prelingvistisk miljgueaering til & laere unge barn
a initiere felles oppmerksomhet vokalt (kommenterdjtervensjonen bestod i a legge
til rette miljget i form av a skape faste rutiner barna. Det ble ogsa gjort systematiske
brudd pa disse rutinene som barna hadde vent sedoti & sannsynliggjare
kommentering fra barna. Det ble lagt opp til at deksne tilfarte "rare ting”, stokket
om pa rekkefglgen i rutiner, fiernet objekter osvhenhold til Reichle (1991) sine
anbefalinger. Det ble benyttet naturlige forsterkeferm av sosial interaksjon med den
voksne for a forsterke ferdigheter innen felles mppksomhet som eventuelt forekom.
Resultatene viste at barna tilegnet seg ferdigheter ta del i felles oppmerksomhet,
men var begrenset til ferdigheter som gikk ut panidiere felles oppmerksomhet.
Undersgkelsen inkluderte ikke barn med autisme, tem som hadde liten forekomst

av kommentering fgr oppstart av intervensjon.

Utviklingspsykologiske tilneerminger
Klinger & Dawson (1992) satte opp en intervensjomsdrt pa den rekkefglgen

normalt utviklede barn tilegner seg ferdigheterenrelles oppmerksomhet.
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Intervensjonen hadde til hensikt & fremme sosig@gnogrksomhet, gjennom blant annet a
leere barna a ha gyekontakt, vie oppmerksomhet ftil \deksne, turtaking, ettersparre
ting spontant og ikke-vokal felles oppmerksomhet.likhet med prelingvistisk
miljgopplaering benyttet man seg av pagaende aktériteutiner og det a falge barnets
bevegelser. Den voksne imiterte barnets handlifigea fange barnets interesse og for &
fremme felles oppmerksomhet. Konklusjonen var atemoformer for felles
oppmerksomhet kan styrkes hos barn med autismermdting med blikk har veert sett
pa som en forutsetning for & initiere felles oppksemhet, og ingen slike ferdigheter
ble intervenert direkte i denne studien. Barnet songikk i denne undersgkelsen viste
bare sma spraklige forsinkelser i sitt ekspressimeik. Derfor er det vanskelig a trekke
slutninger pa vegne av gruppen barn med autisme.

Hwang og Hughes (2000) gjennomfgrte en studie lebenyttet en intervensjon
som den beskrevet over, men som inkluderte yngre (82 -43 mnd). Effekten var at de
tre barna som deltok leerte a ta del i de situasjsnen inkluderte felles oppmerksomhet
som ble trent, dette til tross for at barna ikkedde vokalt sprdk ved oppstart av
intervensjonen.

De leerte ogsa a initiere felles oppmerksomhet Vigerreering av blikk eller bruk av
gester (peking og vising). Det ble ikke trent peegpondere til andre sine hint om felles
oppmerksomhet. Om barna skulle leert mer kompleksendr felles oppmerksomhet

burde de ha mottatt trening innen flere omrader.

Intensive atferdsorienterte tilnaerminger
Buffington, Krantz, McClannahan og Poulson (1998) forsgkte a forbedmnuppegbarn

med autisme sin evne til & bruke gester. Intervensjonen kjennetegnegjeradtte
repetisjoner hvor barnet fikk hjelp til & utfere malresponsen dgelien ble gradvis fiernet
avhengig av at barnet mestret oppgavene. | motsetning tihgristisk miljgopplaering og
den utviklingspsykologiske modellen, sa var den atferdsorienterte inggowen gjennomfart
i voksenstyrte treningsgkter. Fire barn pa 4 — 6 ar deltok i underspkets 9 ulike par med
vokalisering og gester ble trent. Det var ikke noe direkte madré barna ferdigheter innen
felles oppmerksomhet. Ett av responsparene som inngikk i intervensjane barnet sa;
"Se” og pekte mot et objekt. Intervensjonen medfarte en gkning i forélonigide gester og

vokale responser hos barna. Det ble ogsa observert generalsgatger til nye settinger.
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Det er uklart hvilke komponenter i intervensjonen som ga effekt, ofpaiighetene som ble
definert som felles oppmerksomhet fyller kravene til bade form og funksjon.

Whalen & Schreibman (2003) forsgkte & etablere ferdigheter innems fell
oppmerksomhet hos en gruppe barn med autisme (n=11). Kun 4 av debaleadullfgrte
treningen. Intervensjonen var basert pa atferdsanalytiske prinsigdegstod i laere barna a
respondere og a initiere enkle former for fellesoppmerksomhesul@ene viser at
ferdigheter innen felles oppmerksomhet lot seg trene og genexaliseen at det var
vanskeligere & leere barna & initiere enn a respondere. De konkinndgitat oppleering av
slike ferdigheter bgr inkluderes i de eksisterende intervensjoseme gis til barn med
autisme. | tillegg bar foreldrene til barn med autisme leeresilapgjennomfare slik trening i
dagligdagse situasjoner.

Sentrale atferdsanalytiske prinsipper
Eksperimentell atferdsanalyse referer til en metode foryseahv atferd — og

omgivelses-sammenhenger. Metoden betegnes som funksjonell avglysxlfgrer at atferd
undersgkes i forhold til atferdens kontrollforhold (Svartdal, 1994).

En analyseprosess av atferd vil kunne gjennomfgres ved hjelpibsgoningsmetoder.
| en strukturell tilneerming analyseres atferd i forhold til démsn eller topografi. En
funksjonell analyse retter fokus mot betingelsene for forekomstifavden. Analyse av en
enkelt hendelse, eksempelvis et barn som slar pa lyset vil kunnedeismetodiske
forskjellene. Den strukturelle analysen av barnets atferd vike vigettet mot barnets
handbevegelse og trykket mot bryteren osv, mens det i en funksjonsiseandl bli sett
neermere pa foranledning til barnets handling (eksempelvis lyshrytée¢ mgrke rommet
etc.), barnets topografiske atferd og de umiddelbare konsekvenatemmen (eks. lyset som
gar pa). Topografien pa barnets respons vil vaere bestemt av funksjomen rdeponsen
tidligere har hatt for barnet. Da lysbryteren kan bli slatt panpage ulike mater (eks. med
venstre hand, hgyre hand, med en finger eller med to fingrejenilspesifikke bevegelsen
som barnet utfgrer veere formet av tidligere laering. Responsen \él elsedel av barnets
leerings- og forsterkningshistorie. Begrepet respons brukegdsdfealytiske sammenhenger
ikke utelukkende om en Kklar, avgrenset bevegelse (eller en atfersamea begrepet
beskriver ogsa et sett av bevegelser (eller en handling) s@m fudksjonell mate er knyttet
til hendelser i omgivelsene. Responser kan, til tross for ulike tafiegrfare til samme

konsekvenser for et individ. Ulike atferdsformer som resulterdrei kionsekvenser for et
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individ, beskrives som responsklasser eller operanter. | eksempletvibvadie de ulike
matene barnet disponerer for & sla pa lyset betegnes sommmuetlav responsklassen "a sla
pa lyset”.

| atferdsanalytiske sammenhenger differensieres det mellomgrimnleggende
atferdskategorier. Respondent atferd er brukt for a definerel atben er utlast ("elicted”, i
Catania, 1992; Skinner, 1953) gjennom presentasjon av en stimulus. Responsen vil
forekomme i et 1.1 forhold, dvs. at atferden vil forekomme hver gamglsisen presenteres.
Respondent atferd betegnes ogsa som reflekser (Catania, 1992), ofpadsemre direkte
knyttet til individets overlevelsesbetingelser (Skinner, 1953). ligkadg omtales respondent
atferd oftest som refleksiv eller ikke-viliestyrt atferlksempler pa dette kan veere gkt
adrenalinproduksjon og hjerterate i faresituasjoner, hyperventilerl stress osv. Ved
respondent betinging pares en stimulus med en forsterker, mensddbetugging av den
andre grunnleggende kategorien, operant atferd, formidles forstedkdrengig (kontingent
pd) en respons. Med andre ord, nar atferden styrkes eller svgkke®rg hendelser som
etterfglger atferden, betegnes prosessen som operant betingargeAtsies da a veere utfart
("emitted”, i Catania, 1992).

Operant og respondent atferd lgper ofte parallelt i tid. For ek$ex@pé en person som
gar fra et markt rom og ut i dagslyset vise respondent atfeddatvpuppillene kontraheres.
Dersom personen samtidig lgfter handen for & beskytte gyneneysett Vil sistnevnte
handling betegnes som operant atferd. Responsen "a lgfte handen oppyioeae” vil bli
styrket av at den fjerner en ubehagelig stimulus (det skarpe sollyset).

Alle de stimuli eller hendelser et individ er i kontakt med, uitgangspunktet kunne
pavirke individets atferd. Nar forekomst av en hendelse forandrer detivatferd, ansees
hendelsen for & ha stimulusfunksjon. Bade respondent og operant hetiaginfremme
stimulusfunksjoner. Ved respondent betinging, kan en vilkarlig stimeks €n lyd) utlgse
en bestemt respons (for eksempel spyttsekresjon). Nar lydeseutpyttsekresjon hver gang
den forekommer, betegnes lyden for & ha betinget stimulusfunksjon yfibutspndringen.
Likeledes sa kan operant betinging resultere i etablerifigr eforandring av
stimulusfunksjoner. Dermed har enhver stimulus eller hendelse safalgdeen respons, og
som styrker responsen, en forsterkende funksjon. Nar et individs aifsterkes, vil stimuli,
som pa en reliabel mate forekommer fgr responsen, fa diskrimfnakgjon for responsen.
Diskriminative stimuli, (eller diskriminanter forkortet med Sayexver denne funksjonen
som resultat av at de signaliserer etterfalgende forsterkerdisRriminative stimuli vil ikke

utlgse responsen, men de vil gke sannsynlighet for forekomst (Skinner, 1953).
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Nar en operant i visse situasjoner ikke produserer forsterknihgtiviulusen (eller
stimuliene) som gar forut for operanten fa funksjon som signafofsterkerfraveer. Disse
stimuli vil betegnes som stimulus delta (symbolisert meg 8g naerveer av A vil redusere
sannsynligheten for responsforekomst.

| likhet med at ulike responser kan fare til samme konsekvenser,tikauli som
regulerer respondent og operant atferd variere fra situasjsitutisjon. Stimuli som varierer
pa tvers av fysiske dimensjoner, men har lik effekt pa atferd,kbesraom medlemmer av
den samme stimulusklassen. Begrepet stimulusklasser brukes abddategorisering av
atferdskonsekvenser. Nar atferd opererer pa omgivelsene, viglgemde konsekvenser som
styrker atferden tilhgre en klasse av forsterkende stimulinKorsekvenser styrker atferden
ved forekomst, andre styrker atferden ved at de fjernes (teres) avhengig av atferden.
Dette gjgr det mulig & kategorisere den generelle klasseforaterkende stimuli i to
underklasser: (1) de hendelser som styrker atferden nar dedilkentingent pa atferden,
betegnes som positive forsterkere og (2) de hendelser som forsterldgratfed terminering,
betegnes som negative forsterkere.

Forsterkende stimuli er relatert til individets forsterkningker laeringshistorie. Forsterkere
som har effekt pa individets atferd uavhengig av laeringshistbeeegnes som ubetingede
eller primaere forsterkere (som mat, drikke osv.). Denne forskalegorien sees i neer
sammenheng med individets overlevelsesbetingelser. Sekundeebettigede forsterkere er
forsterkende stimuli som har blitt effektuert ved at de sometmv organismens utvikling er
blitt paret (presentert samtidig med) en primeaerforsterker. Sekanftasterkere (samtlige
former for sosial feedback) kan overta funksjonen til primeereeitesre, og de kan fa
funksjon som diskriminative stimuli ved at de signaliserer pregentaav primaere
forsterkere. Som generalisert forsterker betegnes en betimgietrker som er paret med flere
primaere forsterkere, og som har forsterkende effekt uavhengigdavidets tilstand ved
forsterkerformidlingen (Skinner, 1953). Penger kan veere et eksempel fore denn
forsterkergruppen.

Prosessen som innebaerer tilfarsel av en positiv forsterker, betegnegositiv
forsterkning, mens prosessen som innebaerer fijerning av en negstérker er betegnet som
negativ forsterkning.

Nar omgivelseskonsekvenser av en respons medfgrer reduksjon av
responshyppigheten betegnes denne prosessen som straff ellengvélkiferdsanalysen
defineres dermed straff ofte (i likhet med forsterkning) paghain av effekt. Slik at nar

atferd ikke reduseres ved bruk av antatt aversive konsekvensikéatraff veert presentert.
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Straff eller svekking kategoriseres i to undergrupper: ved pasitaff/svekkelse etterfglges
en respons av en (aversiv, ubehagelig) stimulus med den konsekvengoateasavtar i
styrke, varighet eller intensitet. Ved negativ straff fierees stimulus kontingent pa en
respons, det medfgrer en reduksjon i styrke, varighet eller ilgensésponsen. Sistnevnte
prosess omtales ogsa som responsomkostning (Svartdal, 1994).

Stimuli som gar forut for operanter, og konsekvenser som falgse dian veere ordnet pa
ulike mater, Ordningen er beskrevet i form av forsterkningsskjerfaesterkningsskjemaer
representerer regler for hvordan forsterkende stimuli skal adrem@s avhengig av
spesifikke responser (Svartdal, 1994). Formidling av ulike forsterkrkjggsaer vil medfare
karakteristiske ulikheter i respondering, avhengig av det valgte skjemaet.

Forsterkning av atferd under kontrollerte betingelser skjer vanlegtes fast og/eller
etter variabelt forsterkningsskjema. Bade faste og variskpenaer kan veere strukturert ved
hjelp av antallsforekomst av responser (ratio-skjema), eller vgadydidsperioder (intervall
-skjema). | strukturerte formidlingssituasjoner (som for eksempel oppleeringssituasjon)
kan det veere vanlig at etablering av ny atferd skjer under kontgderiterkerformidling
(ved at hver responsforekomst forsterkes i form av et Fast RE@ERItskjema). For & unnga
ugnskede bi-effekter som metning vil forsterkerformidlingen gradvis kunnedi@sitil enten
Variabelt-Ratio-skjema (VR-skjema) eller til Variabelt Int@hskjema (VI-skjema).

Atferd som ikke lenger etterfalges av forsterkning vil veere tutsaekstinksjon eller
utslukning (Skinner, 1953). Utviklingen av atferden i en utslukningsproseszxd avhengig
av individets forutgdende forsterkningshistorie med henblikk pa operamtebefinner seg

under ekstinksjonsbetingelser.

Operasjonalisering av felles oppmerksomhet

Felles oppmerksomhet er i litteraturen benyttet bade som sdayabise et fenomen,
bestaende av mange komponenter (Holth, 2005). Dunham & Moore (1995) menesikit pa
vil forskning lede til en dekomponering eller operasjonaliseringedlesf oppmerksomhet.
Holth (2005) hevder at en dekomponering av fenomenet vil veere en ngdvendiighktihne
gjigre videre undersgkelser ved hjelp av vitenskapelige prinsipper. Daigsé vaere

ngdvendig for & kunne gjennomfare operante analyser.

Felles oppmerksomhet inkluderer som tidligere vistant annet, ferdigheter

innen omradene respondering og initiering til fellpmerksomhet:
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(1) Respondering til hint om felles oppmerksomhetstir blant annet av; (a)

blikkfglging, hvor barnet ser dit hvor noe pekeleelanviser, eller ser dit hvor en annen
ser; (b) Respondering til protodeklarativer, i foam reagere til gester, peking eller
andre preverbale ferdigheter for a dirigere en anpersons oppmerksomhet mot et
objekt eller hendelse; (c) og protoimperativer, hbarnet skal reagere til at en annen
person forsgker & fa barnet til & gjgre noe for §egsin egen del) ved hjelp av gester,
peking eller pa andre mater.

(2) Initiering av felles oppmerksomhet i form av) (@otodeklarativer, ved & benytte

gester, peking eller andre preverbale ferdighetmr d dirigere en annen persons
oppmerksomhet mot et objekt eller hendelse (b)gnuperativer hvor barnet forsgker &

fa en annen person til & gjgre noe for seg (foregjan del) ved hjelp av gester, peking
eller pa andre mater, og (c) sosial referering,rharnet nar det utsettes for en spesiell
hendelse, vender seg mot den voksne, for & fa krefielse, for sa & handle i trdd med
den reaksjonen den voksne gir.

Motivasjonelle forhold
Selv om det & respondere og a initiere felles opksmnhet har topografiske

likhetstrekk og tilsynelatende kan ha lignende desfanksjoner, hevder Corkum og
Moore (1998) at respondering kan vaere oppretthaldytre forsterkning (i form av a
erverve seg goder) mens initiering, i falge Mund®98) kan opprettholdes av indre
forsterkning (i form av gleden ved a dele). Detu&lart om det i det hele tatt vil la seg
gjere & finne statte i empirien for en slik tedrartsett fra a ekskludere betydningen av
spesifikke eksterne stimuli som forsterkere.

De fleste studier som er rettet mot felles oppmeniiset og autisme konkluderer
med at manglende ferdigheter innen felles oppmenksd henger sammen med
motivasjonsforhold, blant annet at barn med autismaagler den ”"indre” motivasjonen
som normalt utviklede barn viser. Hos normalt ukede barn vises ferdigheter innen
felles oppmerksomhet fgrst mellom barnet og omgmgsonene (Adamson og
Bakeman, 1984). Blant annet Bruner (1983) antabaah opplever den tidlige sosiale
interaksjonen, som har sitt utspring i episoder sovolverer felles oppmerksomhet med
mor og far, som sa forsterkende at barnet fortséttea del i slike episoder. Om barnet

ikke har interesse for & samhandle med en spgséefion, sa er sannsynligheten sveert
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liten for at barnet vil ta del i episoder som inveler felles oppmerksomhet med
vedkommende, eller, sagt pd en annen mate, om lsosimuli som fungerer som
forsterkere pa atferd hos andre barn, ikke har sarforsterkende effekt hos barn med
autisme, sa vil en av utfordringene i det & gkebatn med autisme sin sosiale
motivasjon, er & laere barnet a reagere til de sarsoseale forsterkerne som normalt
utviklede barn (Jones & Carr, 2004; Holth, 2005)litteraturen er det blant annet
beskrevet forslag til prosedyrer for & etablere tgeroksne som generaliserte betingede
forsterkere for barna (Jones & Carr, 2004; HoltA0®). Det & etablere neerveer av en
voksen som generalisert forsterker, vil kunne sijiennom a pare naervaer av voksen
med et stort utvalg av foretrukne forsterker (Skeinnl953). Neerveer av voksen vil da
fungere bade som et signal (diskriminativ stimuleosh at foretrukne forsterkere er
tilgjengelig og som forsterker. Det finnes ingen parske funn som stgtter en slik
prosedyre, men normalt utviklede barn ser ut tilike Isosial interaksjon basert pa
fellesoppmerksomhet og finner den ofte sveert motéinde. Om et barn ikke viser
interesse for & samhandle med en spesiell vokseopeer det liten sannsynlighet for at
han eller hun vil inngd i en samhandling baserfeles oppmerksomhet. Derfor vil det
slik jeg ser det vaere ngdvendig a laere barnet @ardv & samhandle med en voksen
omkring episoder som involverer felles oppmerksomhye tyder pa at dette kan vaere
en viktig komponent i innlaering av ferdigheter inrfelles oppmerksomhet.

Denne studien
Formalet med denne undersgkelsen er & undersgke om barn med autisfaereka

ferdigheter innen felles oppmerksomhet, ved hjelp av en intervensjonrt bpée
atferdsanalytiske prinsipper. Sammensetningen av treningsoppgavergjsnnomfares i
denne studien er ikke blitt benyttet i tidligere studier rettet felles oppmerksomhet og
autisme, derfor er det ogsa et mal a finne ut om denne metodersengmgor disse barna.

Spgrsmalene som forsgkes besvart er som falger;

1. Farer oppleering basert pa atferdsanalytiske prinsipper til endrifeydigheter innen

felles oppmerksomhet hos barn med autisme?

2. Opprettholder barna disse ferdighetene over tid, etter at intervensjonen hardpphgart
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For & bli inkludert i denne studien matte barna tilfredsstille falgende inntiakikri

1. Ha diagnosen barneautisme:

= Jmf. ICD-10 (World Health Organisation, 1999) eller DSM-IV (Aroan
Psychiatric Association, 2000).

2. Ha etablert grunnleggende samarbeidsferdigheter:

= Med det menes & kunne fglge et utvalg av enkle beskjeder, uten depeotes

eller unnlate a utfgre oppgaven

3. Ha en spraklig alder pa minimum 12 maneder, pa Askeladden, Teagilsifarende

test.

= Dette begrunnes i at normalt utviklede barn farst utvikler ferdigheten

felles oppmerksomhet i denne alderen. (Whalen & Schreibman, 2003).

| tillegg matte den som stod som faglig ansvarlig for oppfekgingv barna vurdere denne

type oppleering som adekvat og ikke minst meningsfull for barna. Bforesatte matte gi

informert samtykke til gjennomfaring av oppleeringen.

Forsgkspersoner

Fire barn (3 gutter og 1 jente) i alderen 3 ar og 8 mane&eér og 4 maneder, alle

med diagnosen barneautisme, deltok i studien (Tabell 1). Barna haddd b#ssbenhavn

Amt og i Oppland Fylke, og ble rekruttert gjennom Nordisk Autisni@ilkk (Noak) og

Habiliteringstjenesten for barn i Oppland. Barna mottok fgr oppatarstudien intensiv

oppfalging, i henhold til retningslinjer for tidlig intensiv opplaeringdra pa atferdsanalytiske

prinsipper (Leaf & McEachin, 1999) Se vedlegg 2.

Tabell 1

Barn 1 Barn 2 Barn 3 Barn 4
Kjgnn Gutt Jente Jente Gutt
Alder (Mnd) 3 8r og 8 mnd 4 3r og 6 mnd 3 8r og 10 mnd 5 &r og 4 mnd
Diagnose Barneautisme Barneautisme Barneautisme Barneautisme

Baselineperiode (uker) 3

6

3

6
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Beskrivelse av barna
Barn 1:

Barn 1 var en gutt pa 3 ar og 8 maneder, med dsmnbarneautisme. Han hadde mottatt intensiv

oppleering basert pa atferdsanalytiske prinsippar 6 maneder.

Ferdighetsbeskrivelse ved oppstart av studien:

Generaliserte ikke-vokale imitasjonsferdigheter.

Generaliserte vokale imitasjonsferdigheter av erdel og setninger opp til 4-5 ord.

Generaliserte ferdigheter innen matching.

Ekspressiv og reseptiv benevning av 50 — 100 kjebgekter, handlinger og naerpersoner.

Mestret reseptiv benevning av abstrakte begreper fyger, former, starrelser og preposisjoner.
Mangler ferdigheter i forhold til & peke ut kateigor motsetninger og hadde begrenset kompetanse
knyttet funksjoner av objekter.

Brukte enkle setninger, men fremviste funksjoneilikbav spraket primeert for & be om ting. Hadde
problemer med 4 stille og & svare p& spgrsmal.

Hadde ferdigheter i funksjonslek, som for eksenfmmrekt handtering av lekeobjekter, men hadde
begrenset interaksjon med andre barn.

Mestret avkledning og spisesituasjon. Brukte bleier

Noe selvstimulerende atferd, som det & snurre jekia.

Barn 2:

Barn 2 var en jente pa 4 ar og 6 maneder, med diggnbarneautisme. Hun hadde mottatt intensiv opee

basert pa atferdsanalytiske prinsipper i 1 ar oghéheder.

Ferdighetsbeskrivelse fgr oppstart av studien:

Generaliserte ikke-vokale imitasjonsferdigheter.

Vokal imitasjon av setninger opp til 5 ord.

Generaliserte ferdigheter innen matching.

Ekspressiv og reseptiv benevning av de fleste &jehjekter, handlinger og neerpersoner.
Abstrakte begreper som farger, former, stgrrefg@posisjoner, funksjoner og kategorier.
Bruker ulike spgrreord, diskriminerer mellom entadl flertall, fortid og natid.

Snakket i fulle setninger, stilte spgrsmal og komtesde.

Mestret av- og pakledning, brukte bleier.

Noe selvstimulerende atferd, ingen utagering.

Barn 3

Barn 3 var en jente pa 3 ar og 10 mnd, med diagnbaeneautisme. Hun hadde mottatt intensiv opptgerin

basert pa atferdsanalytiske prinsipper i 9 maneder.
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Ferdighetsbeskrivelse far oppstart av studien:

e Generaliserte ikke-vokale imitasjonsferdigheter.

* Vokal imitasjon av ca. 100 ord, noen 2-4 ords $&fei.

» Generaliserte ferdigheter innen matching.

» Ekspressive benevning av ca. 60 objekter, resbptievning av ca. 100 objekter.

* Benevning av farger og diskriminasjon mellom stgiditen, ingen andre abstrakte begreper.
* Kunne spgrre etter 7-8 forskjellige ting. Lite sonbruk av setninger.

e Lite initiativ overfor andre barn, noe parallelkle

« Kunne kle av seg, trengte hjelp til padkledning. Ieeubleier

Barn 4:
Barn 4 var en gutt pa 5 &r og 4 maneder med diggnbarneautisme. Han hadde mottatt intensiv oppdgeri

basert pa atferdsanalytiske prinsipper i 1 ar ageder.
Ferdighetsbeskrivelse fgr oppstart av studien:

» Generaliserte ikke-vokale imitasjonsferdigheter.

* Vokal imitasjon av setninger opp til 4 ord.

» Generaliserte ferdigheter innen matching.

» Ekspressiv og reseptiv benevning av de fleste &jebjekter, handlinger og naerpersoner.

» Abstrakte begreper som farger, former, starrefg@posisjoner, funksjoner og kategorier m.m.
« Brukte et lite utvalg hva og hvor spgrsmal, diskniente mellom entall og flertall, fortid og natid.
«  Kunne besvare spgrsmal ved bruke av enkle setninger

» Mestret av- og pakledning, samt andre enkle ADditgveter, brukte ikke bleier.

* Noe selvstimulerende atferd, ingen utagering.

Oppleeringspersonell
Oppleeringspersonalet bestod av pedagoger og assissm arbeidet med barna

i deres barnehager. Alle som deltok i opplaeringadde minimum 6 maneders erfaring
med gjennomfgring av intensiv opplaering med bruka#ferdsorienterte teknikker. Far
intervensjon i forhold til hvert enkelt barn, ble det gitt informasjgnoppleering til alle
trenerne som skulle delta. Oppleeringen og informasjonen var matteait trenerne skulle
settes i stand til & gijennomfgre intervensjonen pa en forentiy iférm av; (1) & ha barnets
oppmerksomhet rettet mot seg pa oppfordring, (2) fortell alltildstanm det har utfgrt en
instruks riktig eller feil, (3) gi beskjeder likt hver gang.enold til beskrevne prosedyrer (4)
dersom barnet utfgrer to handlinger feil etter hverandre, ska¢tgis den hjelp den trenger
for & lase oppgaven ved tredje presentasjon, og (5) avslutt alltieréngsagkt med at barnet
har suksess (Leaf & McEachin, 1999). Under denne oppleeringen til niecrie det
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demonstrert hvordan oppleeringen av barna skulle forega. Oppleering owgkawgpersoner
som skal involveres i giennomfaringen av studier er medvirkendedtileabarna far en mest
mulig like opplaering og at registreringer blir gjiennomfart parest mulig lik mate. Likhet i
giennomfgring av oppleering og registrering er medvirkende til a laladiteten pa

intervensjonen (Boykin & Nelson, 1981)nder intervensjonen ble det gitt veiledning knyttié

gjennomfgringen av intervensjonen hver andre uke.

Oppleeringsmateriell
De bildene og objektene som ble benyttet til gjennomfgringen av

responderingsoppgavene, ble valgt ut pa bakgrunn av forsterkerkiagiegg
(preferansetester). Dette skulle sikre at det enkelte béeidat med materiell som var
interessant. Felles for bildene som inngikk i oppgaven var at de varfar&at og i farger.

Objektene (byggeklosser i 3 ulike farger, ca 5x5 cm) og bildeneAd/8ide, som nar satt
sammen utgjorde 1/1 A4 side) som inngikk i turtakingsoppgavene ogrimgisoppgavene
var forhandsprodusert, men det ble tilpasset underveis slik at detendet enkelte barns
kjennskap til personer.

Design
Designet som ble valgt for struktureringen av studien er etltsaokgekt abrutt

tidsserie design (Cook & Campell, 1979) med ulik baselinevarighdévgsé av personer
(Hersen og Barlow, 1976). Designet bestar av 3 faser, entgmainsjonsfase hvor det ble
giennomfgrt 3 pretester, en intervensjonsfase hvor det ikke klimgmfart tester og en
postintervensjonsfase bestdende av en posttest og en oppfalgingsriikeg.design
forutsetter ingen bruk av kontrollgruppe, da ngdvendig kontrollinformasj@ittegjennom
testmalingene far og etter intervensjonen (Lund, 1997). Et avbruttriesesign innbaerer
en serie med malinger far intervensjonen og en serie mea Mdlinger etter avsluttet
intervensjon (Cozby, 1997). Malinger av hvert enkelt barns prestasjameod etter
intervensjon danner grunnlaget for effektvurdering. Sammenligningdorawkspersoners
prestasjoner fgr og etter en intervensjon er ansett for atstekkelig informasjon i en slik
sammenheng (Lund, 1997)

Maleperiodene av barnas naturlige ferdighetsniva fgr oppstart aveinggponen har

ulik varighet, men bestar av samme antall tester.
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Begrunnelse for valg av design
Designet er valgt pa bakgrunn av at det er funnet egnet tiedspe undersgkelser,

hvor effekt av en sammensatt programpakke skal males (Cook &@dim1979). For &
kunne si noe om sammenhengen mellom den uavhengige og avhengigelergriabelet
viktig & kontrollere for alternative forklaringer til bedring i pt@sjoner hos barna. Det er flere
fordeler ved et slikt design; (1) man behgver ikke a utsette dpgkarfor noen av deltagerne
(Hersen & Barlow, 1976), (2) effektive tiltak kommer alle deltaga undersgkelsen til gode,
i motsetning til ved bruk av kontrollgrupper (Kazdin, 1982), (3) den individueiliklingen

til hver deltager kommer til syne, uten & bli skjult i gruppegjenmittnéHersen & Barlow,
1976) og (4) sma effekter av intervensjonen kan fares tilbake til detteedkéiager, dersom
det er stor variabilitet mellom deltagernes prestasjoneatéBr 1991). Ulik varighet pa
baselineperiodene vil kunne avdekke om barna har utvikling innen ferdighatsnsom

folge av normale utviklingsprosesser.

Setting
Undersgkelsen ble gjennomfart i det enkelte barns barnehage. Béelmnsetest,

baselinetester, opplaering, posttest og oppfalgingsmalinger fantetteohn uten forstyrrende
stimuli som kunne pavirke oppleeringen. Rommet innholdt et bord tilpasset, @Hhama
stoler, leker, bilder pad veggene, samt en kasse med utvalgteolgkegker (valgt ut pa
bakgrunn av prefereransekartlegging). Det var plassert et videokamera parstativeit (kun
testene ble videotapet). Pretester, opplaering, posttest og oppéaigilinger fant sted i et
rom uten forstyrrende stimuli, som kunne pavirke oppleeringen og tefenenet innholdt
et bord tilpasset barnet, 2-3 sma stoler, leker, bilder pa veggentees&kasse med utvalgte
leker og baker. Lekene var valgt ut pa bakgrunn av preferansekartleBgingar plassert et

videokamera pa stativ i rommet Kun testene ble videotapet.

Prosedyre.
Far treningen ble iverksatt ble det gjennomfart gretester, pa hver av de fem

testoppgavene, for alle 4 barna. Malingene blekisait fortlgpende, etter hvert som
barna ble inkludert i studien. Malingene ble gjemfiart etter falgende oppsett:

= Med 7 dagers mellomrom for barna med 3 ukers baspériode

= Med 14 dagers mellomrom for barna med 6 ukers basstriode.
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Fordelingen til ulike baselineperioder ble gjotieetet pa forhand definert manster, ved at
Barn 1 fikk 1 mnd., Barn 2 fikk 2 mnd., Barn 3 fikknind., osv. Antall tester fgr oppstart ble
begrenset til 3, og begrunnes i at (1) gjennomfaringjaatatte malinger over tid, kan
pavirke barnas prestasjoner (Holme & Solvang, 1991) og (2) minimurastertsom
baselinemal er anbefalt, for & vise til stabilitet i forekoavstnalatferd (Gelfand & Hartmann,
1983).
Intervensjonen besto av tre faser:
» Farste fase besto i & laere barna a respondeirat tiirh felles oppmerksomhet gitt
av den voksne.
= Andre fase besto i & leere barnet ferdigheter innen fell@merksomhet basert pa
turtaking.

« Tredje fase besto i a initiere felles oppmerksomied en voksen.

Det ble initiert en i utgangspunktet felles intervensjon for faltegksbarna, i form av
standardiserte prosedyrer. Formalet med dette var (1) & ev@htuelle atferdsendringer i
form av tilegnelse av de definerte ferdigheter innen felles ofyzsmmhet, som konsekvens
av intervensjonen og (2) male opprettholdelse av disse ferdighetene over tid.

Forsgksbarnas naturlige ferdighetsniva i forhold til det oppgaeéesetin ble benyttet
i denne studien ble kartlagt gjennom en serie med malinger iltak. t Eventuell
intervensjonseffekt ble forsgkt pavist gjennom sammenlikning av mal fgiés
oppmerksomhet fra baselineperioden og tilsvarende malinger gjennoettienrtavsluttet
intervensjon. Den farste av malingene etter gjennomfart interversfrbetegnet som
"posttest” og den andre testen ble betegnet som en oppfalgingsmaling (foll¢se digur 2).
Intervensjonen representerer dermed forsgkets arsaksvariabal bgtégnet som forsgkets
uavhengige variabel (Befring, 1994). Gjennom forsgkets testleétarg ble barnas
responderinger pa intervensjonen malt. Atferd under testbetingedpeesenterte her den
avhengige variabelen, og var denne undersgkelsens effekt variaBalfring (1994). Den
funksjonelle sammenhengen mellom den avhengige og den uavhengiteleariale forsgkt

pavist giennom mal pa forandringer i barnas ferdighetsniva.
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Tabell 2 Gjennomfgringsskisse

Preintervensjons fase Intervensjons fase Post intervensjonsfase

Pretest x 3 Intervensjon Post test Oppfelgingsngdlin

Maling av forekomst av. Barna mottar opplaering i Forekomst av ferdigheter Forekomst av ferdigheter

ferdigheter innen felles  henhold til de beskrevne innen felles innen felles
oppmerksomhet far prosedyrer. oppmerksomhet, oppmerksomhet en maned
intervensjon umiddeltbart etter etter avsluttet
avsluttet intervensjon intervensjon
o q-
Malinger

Testen, Behavioral Assessment of Joint Attentiona¢Monald, m.fl. 2005)
(vedlegg 2), ble benyttet for & male effekt av imgarsjonen. Testen er en kortversjon av
den mer omfattende Early Social Communication Sq&8CS) (Seibert & Hogan,
1982). Testen har til hensikt & gi objektive mallée oppmerksomhet. Hgy grad av
interobservatgr-enighet omkring skarene, tyder patesten er egnet til & male
ferdigheter i felles oppmerksomhet bade hos bard mgisme og hos normalt utviklede
barn (MacDonald, m.fl. 2005).

Testen er delt i to hovedomrader: (1) A respondéte hint om felles
oppmerksomhet og (2) & initiere felles oppmerksamben delen av testen som maler
respondering bestar av 2 deloppgaver, og initiexileden bestar av 3 deloppgaver.
Testen har en hovedskare (maks 21p) og to underskd@r henholdsvis (maks 12p og
maks 9 p). Testen gjennomfares pa ca 10 -15 minuite skal videotapes. Testen kan
skares bade fra video og in vivo (under selve téste

Ved gjennomfgring av baselinemalingene var hensikée male stabilitet av
malatferd (testoppgavene) over tid, for & fa indjkaer pa hvorvidt barnet utviklet
ferdighetene uavhengig av trening. Den innlederade, eller baselinefasen, kan ifglge
Braten (1991) ogsa fungere som en prediktor forne@r fremtidige mestring av
testoppgavene. Ved post- og oppfelgingsmalinger vamsikten & male effekten av

intervensjon.

Baseline 1, 2 og 3
Testene besto i videobaserte skaringer, av Behavioral Assgssmipint Attention,

med fokus pa barnets evne til &:

(1) Respondere til hint om felles oppmerksomhet.
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(2) Initiere felles oppmerksomhet ved bruk av gyekontakt og gesterpi@vidke
andres atferd.

Med utgangspunkt i denne studiens problemstillinger sa hadde baseiingamaltil formal a
gi svar pa fglgende spagrsmal: (1) Hvordan er barnets ferdigheisoim@ld til testvariablene
for intervensjon, og (2) hvilken fremtidig utvikling av barnets ferdighainder disse
betingelsene kan man forvente om intervensjon uteblir. For & titikelskravet til
datavaliditet under baseline ble det gjennomfart 3 separate mapegebarn (Barlow og
Hersen, 1973). De tre malingene ble gjennomfart for & se om e@&bforendringer i felles
oppmerksomhet, som kunne skyldes modning, eller eksponering for lserere og

oppleeringssituasjonen. Malingene ble utfart med 1 og 2 ukers mellomrom for barna.

Posttest og oppfalgingsmdlinger

Hensikten med post og oppfalgingstester i denne studien var & underskizka hvi
effekt intervensjonen hadde, og i hvor stor grad barna opprettholdt deriarferdighetene
over tid. Den fgrste av testene ble gjennomfgrt umiddelbart ekttt intervensjon, og er
betegnet sormposttestDenne skulle vise korttidseffekten av intervensjonen. Den andre testen
er betegnet somppfalgingsmalingog ble gijennomfart en maned etter avsluttet intervensjon.
Denne skulle vise en mer langsiktig effekt av intervensjonen.aBamtestet med det samme

instrumentet som ved baselinemalingene.

Testprosedyre
Gjennomfgringen av testene foregikk i barnets opplgsrom i barnets

barnehage. Testene ble utfgrt av barnets hovedtnemger veiledning av veileder fra
enten Habiliteringstjenesten i Oppland eller Noak.

Under presentasjon av testoppgavene sgrget testadrator for at barnet var
maksimalt oppmerksomt og motivert, ved a formidlesiale forsterkere for andre
atferdstopografier enn de det ble testet for (stthyggelig at du vil sitte her med meg”,
"Fint, du kommer hit"). Det ble ikke formidlet repssspesifikke forsterkere for korrekt
respondering under testing. Tilbakemeldingene feastadministrator ble formidlet
uavhengig av barnets respondering til testoppgav&estingen ble alltid avsluttet pa en

for barnet hyggelig mate. Alle testene ble videetafor senere a bli skaret.



Felles oppmerksomhet og autisme 33

Skaring av video
Barnets prestasjoner ble skaret under gjennomferninav selve testen, dette ble

gjennomfgrt av testadministrator. Hver av testemehfvert av barna ble videotapet som
separate klipp. Disse videoklippene ble blandet g tilfeldige nummer. Denne
randomiseringen av videoklipp, medfarte at persammer 2 som skaret tapene ikke
visste rekkefaglgen pa testene. Skaringer fra videoklippeme bgnyttet til & mal

interobservatgr-enighet.

Intervensjon

Treningsoppgavene
Treningsoppgavene ble komponert med utgangspunkt i litteraturli@s d@pmerksomhet og

var basert pa prinsipper fra anvendt atferdsanalyse, som er metoltillet Uta operant
leeringsteori. Opplaeringen ble gjennomfart i styrte lekesituasjoeer voksen og barn. Det
ble benyttet systematisk bruk av positive forsterkere (betingede aggeui), teknikker som
shaping (forming) av atferd, prompt (hjelp), promptfading (fjerranghjelp) og prosedyrer
for etablering av stimuluskontroll (Catania, 1992; Ferster, 1961; Lov8&g).ITreningen ble
giennomfgrt under utelukkende positive forsterkningsbetingelse.

Oppgavene ble organisert i tre hovedgrupper, hvorav gruppe 2 og 3 i praksis ble
gjennomfgrt samlet:

1. Respondering til hint om felles oppmerksomhet.

2. Turtakingsoppgaver som inkluderer assistert felles oppmerksomhet

3. Initiering av felles oppmerksomhet.
Far hver treningsgkt ble det gjennomfart en preferansetest (se vedleggklDenpg at
barnet fikk presentert ulike antatt attraktive objekter (leketgy, eta feg pa et bord. De
objektene barnet valgte ble benyttet i som treningsobjekter. Denne prose@yren bl
giennomfart for & sikre at barnet var mest mulig motivert for de oppgavene som ble
presentert.

Kravet til mestring var felles for alle oppgavene, og innebar kbrespondering pa 1.
gangs presentasjon av oppgaven i 5 pafglgende gkter. En treningsekinmet det a
respondere til hint om felles oppmerksomhet besto av 5 repetisjonest gipdnomfaringen
av bade turtakings- og initieringsoppgavene satt en voksen hjelgesiden av barnet og

assisterte barnet til & lede treners oppmerksomhet mot riktig kloss.
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En korrekt respons pa initieringsoppgavene var nar barnet gjordeneendelse mot
trener i lgpet av de 10 farste sekundene det satt med oppgesieletforan seg. Om barnet
ikke responderte riktig pa oppgavene ble materialet tatt brbdrdet i 5-10 sekunder og
responsen ble skaret som feil. Nar barnet utfgrte oppgaveto fgénger pa rad, ble det gitt
hjelp til & utfare oppgaven riktig. Ved at oppgaven ble Igst av modelitgM1997) eller ved
at voksen nummer 2 utfgrte oppgaven sammen med barnet, slik at barridgdikg til ros

og anerkjennelse fra voksen nummer 1. En gkt besto av a sette sammen 1 hel konstruksjon.

Respondere til felles oppmerksomhet
Oppgave 1

= Eleven og trener sitter pa gulvet, med et utvalte&er i en kasse.

= Mens barnet leker med et leketay, flytter trenenbts hand over pa et annet leketay.

= Barnet skal leke med eller kikke pa den nye lekamimum 3 sekunder.

= Om barnet feiler p& oppgaven, skal trener fortsattd & introdusere nye leker for barnet.
= Barnet kan selv velge hvilket leketay det vil leked.

= Leker som barnet ikke gnsker & leke med fiernestfralget.

Oppgave 2

= Eleven og trener sitter pa gulvet, med et utvaldeker i en kasse.

= Mens barnet leker med et leketgy, introdusereretren nytt. Trener tapper (med fingeren,
slik at det lager lyd) pa leketayet.

= Barnet skal da endre fokus & ga i gang med delekgtayet.

= Om barnet Igser oppgaven feil, skal trener forsetéd & introdusere nye leker for barnet.

= Barnet kan selv velge hvilket leketay det vil leked.

= Leker som barnet ikke gnsker a leke med fjernestfralget.

Oppgave 3

= Eleven og trener sitter pa gulvet, med et utvalte&er i en kasse.
= Mens barnet leker med et leketay, introdusereetrennytt. Trener holder frem og viser det
nye leketgyet.

= Barnet skal da begynne & handtere det nye leketgyet



Felles oppmerksomhet og autisme 35

= Om barnet feiler p& oppgaven, skal trener fortsettd & introdusere nye leker for
= Barnet kan selv velge hvilket leketgy det vil leked.

= Leker som barnet ikke gnsker a leke med fjernestfralget.

Oppgave 4

= Eleven og trener sitter pa gulvet, med et utvalte&er i en kasse.

= Trener kontrollerer alle lekene. Om barnet forsekéda en av lekene (forsterkerne) holder
trener det tilbake.

= Barnet far leken n& det ser pa trener. Barnetrartfgppgaven korrekt nar det kikker pa
trener far det tar etter leken.

= Det foregar en gradvis shaping av korrekt atferd,

Oppgave 5 a

= Barnet og trener sitter vendt mot hverandre, metj2kter plassert pa et bord ca 3 meter
unna.

= Barnet far beskjed om & hente et av objektene "dent (en uspesifikk beskjed).

= Barnet gar for hente objektet.

= Om barnet tar et av objektene sier trener: "a-lr édremter, som for & korrigere barnet.

= Nar barnet titter tilbake pa trener for & fa belalsk p& at det er det andre objektet som er
det korrekte, nikker og smiler trener far barnettgjektet.

= bordet. Bruk flere fortrukne objekter — men preseiun ett av gangen.

Oppgave 5b (0)

= Barnet og trener sitter vendt mot hverandre, p& lsie side av et lite bord med ca 10
mulige forsterkere rundt om pa bordet.

= Nar barnet sitter rolig, skal trener nikke og snfide barnet far ta en av de foretrukne tingene
pa bordet.

= Sa lenge trener ikke nikker og smiler, skal barfietsgk pa a ta ting fra bordet stoppes .

Tiden skal variere mellom nikk og smil.
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Ingen vokale prompts skal anvendes i denne fasem.b@rnet ikke responderer, gjenta

nikking og smiling, og prompt barnet til ta en angene pa bordet.

Oppgave 6

Eleven og to trenere sitter ved et tilpasset bord.

En trener sitter bak eleven og den andre trenétten foran (pa andre siden av bordet),

1 objekt plassert ut til hver side for seg, utertfarnets rekkevidde. Bildet av objektet ligger
mellom eleven og det gnskede objektet.

Barnet fikk tilgang pa det objektet som han/hurkkikpa.

Det ble trenet i forhold til tre typer objekter; Bdretrukne objekterh) Ngytrale objekter;

c) Foretrukne og ngytrale objekter (50/50)

Trener og barnet beveger seg rund i det avgrensedmet, trener peker og sier "Se” - og

formidler forsterker til barnet om det ser mot dbjektet trener peker pa.

Oppgave 7

Barnet og trener sitter pa gulvet, med et utvaltpher i en kasse.

Barnet er aktivisert med et objekt, etablerer tremnekontakt med barnet.

Nar gyekontakt er etablert, skal trener snu hotlt & peke mot et annet objekt i rommet.
Barnet skal snu hodet i samme retning som trener.

Om barnet responderer korrekt, skal barnet fa ilo& teke med det nye objektet eller fa

velge a fortsette & leke med det objektet de hémideener pekte.

Oppgave 8

Barnet og trener sitter vendt mot hverandre.

Trener har plassert objekter barnet kjenner i padrom i rommet.

Trener peker mot ett av parene og sier "Gi meg det€n andre spesifikasjoner Barnet skal
hente et av objektene, men ma gjgre en henvendélden voksne personen for a fa

bekreftet hvilke objekt han/hun gnsker).

En mestret respons defineres som: hver gang tgiénet hint og barnet ser pa trener for & fa

bekreftet sitt valg.
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Turtakingsoppgaver /Initiere felles oppmerksomhet

Oppgave 9a

= Barnet og trener sitter med tre klosser hver, dedm”vegg” (legoplate reist pa kant)
mellom seg slik at barnet ikke ser treners klosser.

= Klossene er plassert i identiske posisjoner foigeeg

= Trener tar en gul kloss, og skal ved hjelp av ldikéig bevegelser "hinte barnet til & ta den
samme fargen som seg selv og starte byggingen.

= Slik fortsettes oppgaven til tarnet er ferdig.

Veggen fjernes, den voksne personen gjgr et stannimer” ut av at konstruksjonene er
identiske.
= En mestret respons defineres som hver gang trenet ¢pint og barnet vender seg mot

trener for & f& bekreftet sitt valg (i form av détkeller smil fra trener).

Oppgave 9b:

= Oppgaven arrangeres som oppgave 9a, men i dengaappskal i tillegg en voksen sitte
ved barnet og assistere barnet til & lede den wokensonens oppmerksomhet mot riktig

kloss.

Oppgave 10:

= Barnet og trener sitter med hode - kropp bilderd ente ansikter, "tgyse-kropper” og
merkelige fatter (eksempel: Fars ansikt + gulrotgr + fatter fra en fugl).

= Oppgavene arrangeres som oppgave 8 ved at de Haeggl' i mellom seg slik at barnet
ikke ser treners bilder. Bildene er plassert élilfge posisjoner for begge.

= Trener tar en "gulrot-kropp”, og skal ved hjelp ldikket og bevegelser "hinte barnet til & ta
de samme bildene og komponere den samme figuren.

= Deretter fjernes veggen, trener ler og sier: "Se, et helt like” - og viser til at
konstruksjonene er identiske.

= En mestret respons defineres som hver gang treneat ¢pint og barnet vender seg mot

trener for & f& bekreftet sitt valg (i form av détkeller smil fra trener).
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Oppgave 10b

Oppgaven arrangeres som oppgave 10a, men i depgavam skal i tillegg en voksen sitte
ved barnet og assistere barnet til & lede den wokensonens oppmerksomhet mot riktig

bildedel.

Fremstilling av data og analyse
Demografiske variabler som er sammenfallende pa tvers av barrfieibistilt felles

og individuelle opplysninger blir fremstilt pa individniva. Effektdata bist i samlegrafer,
der hvert enkelt barns progresjon kan leses. Det blir benytegridser som Barn 1, Barn 2
osv, for & sikre anonymiseringffektdata blir fremstilt som enkle linjegrafer. Ved bruk av
enkle linjegrafer, der datapunktene nedtegnes i forhold til en x- &gey-&ommer forlgpet
av de ulike Klientprestasjonene (effektvariablene) i de ulike fagaelig frem. Ved
anvendelse av Singel Subjekt Design er det vanlig & benyttellvisseksjon av data.
Visuell analyse er en av de eldste formene for dataand&dgseer beskrevet som en serie av
informasjon som star i forhold til en eller flere andre infosjoasserier, slik at seeren direkte
kan gjgre seg opp en mening om seriene, trekke slutninger og gehgpaeser om
eventuell sammenheng mellom dem (Kazdin, 1982). | en slik sammenHemgrvikunne
evaluere niva (frekvens), trend og variabilitet av atferd oveiEtidslik fremstilling vil gjere

det mulig & foreta sammenligninger av atferd pa tvers av definerte faser

Validitet, reliabilitet og generaliserbarhet
For & besvare denne studiens problemstillinger er det bemyjtteingel subjekt

eksperimentelt design, med et oppsett som likner et avbrutt telskesign, med ulik baseline
varighet. Den stgrste trusselen mot den indre validiteten ved brut alikt design er
historien, det vil si at andre variabler en intervensjon kan spilleroie i forhold til
resultatene hos barna. | tillegg vurderes farene for indréitedsitrusler i form av laering
gjennom testing og modning tilstedeveerende (Cook & Campbell, 1979).

Disse truslene er forsgkt redusert gjennom; (a) & reduselieteste, (b) bruk av ulik
varighet pa baselineperiodene for de forskjellige barna, (c) atkrest prosedyrene er klart
beskrevet og (d) hgy grad av interobservatgr enighet mellom observatgrene.

Maleredskapet som er benyttet i denne studien, Behavioral shsses og Joint

attention (MacDonald, m.fl. 2005), er vurdert til & gi rimelig ekijve mal pa felles
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oppmerksomhet. Hgy grad av interobservatgr enighstring skarene er vanlig, noe
som tyder pa at malresponsene er klart og tydeliinelé. Dette er i samsvar med
Befring (1994), sine krav til klare og operasjosalite malaferder. Testen er egnet til &
male ferdigheter innen felles oppmerksomhet hosebdarn med autisme og normalt
utviklede barn (MacDonald, m.fl. 2005). Behaviofdsessment of Joint attention maler
barn med autisme sin evne til & respondere tililod initiere felles oppmerksomhet, noe
som kan knyttes direkte til problemstillingen i oppen.

Ytre validitet eller generaliserbarhet ved en usdé&else viser til muligheten for
a kunne anvende funnene fra en undersgkelse paindander og settinger, til andre
individer og settinger utover de som inngikk i urslzkelsen (Gall, m.fl. 1996). Utvalget
i denne undersgkelsen var begrenset til 4 barn.bixar til begrensinger i forhold til
hvor generaliserbare funnene er. Nar det gjeldepufasjonsvaliditet og @kologisk
validitet, sa er det viktig a legge til grunn atrivaned autisme er en svaert heterogen
gruppe (Wing & Potter, 2002), med store forskjelleforhold til fungering pa ulike
omrader Alle barna som inngikk i denne undersgkelseottok intensiv opplaering pa
andre fungeringsomrader. Funnene har sannsynligtgsst generaliserbarhet ovenfor
andre barn med autisme som mottar denne type opygerg tilfredsstiller de gvrige
inntakskriteriene til denne studien.

| denne undersgkelsen er kravene til datapalheligorsgkt ivaretatt ved at de
enkelte komponentene i undersgkelsen er operasgenabg beskrevet pa en ngyaktig
mate. Malene for dataregistreringen er definert éh8vioral Assessment of Joint
Attention, i form av diskrete, topografisk presisakelthandlinger. Dette er ment a
danne grunnlaget for palitelige registreringer ststuasjonen, og vises gjennom stor

grad av enighet mellom observatgrene (interobsgnetighet).

Etiske forhold
Undersgkelsen ble gjennomfgrt som et ledd i den ordinaere oppfalgingen fibar

giennom Habiliteringstjenesten i Oppland og Noak i Kgbenhavn. Fagkygadig for
oppfalgingen av barna vurderte oppleeringen som relevant og viktigfoMdielrene til barna
ble informert muntlig og skriftlig, og underskrev et informertnggke for igangsetting.
Informasjonen innebar opplysninger om alle sider ved denne undeesmkEtgeldrene ble
spesielt informert om at deltakelsen var basert pa frivillighietat de nar som helst, uten

begrunnelse, kunne trekke sitt barn fra deltakelse. Alle personer sonmwavert i
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undersgkelsen var underlagt gjeldene regelverk for taushetsplikt. ddkdesen ble betraktet
som ikke meldepliktig av Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjenest®. tHranonymisering
av deltakerne er forsgkt ivaretatt, og gjeldende regelverk Holidrtil registrering og
oppbevaring av pasientopplysninger ble fulgt. Undersgkelsen, ble far igargggetikjent av

Regional forskningsetisk komité, avdeling sar.

RESULTATER

Interobservatgrenighet.
Interobservatarenighet ble malt i mer enn 25 % av tasiskd Observatarene som

foretok registreringene, hadde pa forhand mottatt opplaering i detteadde oppnadd 90 %
samsvar i registreringer seg imellom. Enighet ble maéllem skaringer utfart av
testadministrator i selve testsituasjonen og uaghlerobservatgrs skaring ut i fra
videoklipp. Inter-observatgrenighet ble regnet @dva benytte en standardformel,
(Enighet/ (enighet + uenighet) x 100 = Interobsésvanighet (Kazdin, 1982). Samlet
Interobservatgrenighet for hvert barn, under tester, var pd mdénog 95 %. Alle
delskarene tilfredsstilte minimumskravet til Interobservatagtetigd0 %). Dette er ansett for
a veere et akseptabelt samsvar mellom ulike observatgrer, inondiersfra anvendt

atferdsanalyse (Kelly, 1977).

Samlet oversikt resultater
Felles for de 4 barna som deltok i denne studien var at de hexelkgrstabile

resultater pa pretestene under baselineperioden. Alle barna oppededdig hayere skare
pa posttesten 1, enn pa pretestene. Og alle barna skaret likellbiipyere pa posttest 2 (1
mnd etter avsluttet intervensjon) enn pa posttest. Pa pretesteat alébarna forholdsvis
hgyere pa responderingsoppgavene, enn pa initieringsoppgavene, degangsvar med
andre funn som er gjort pa omradet (Whalen & Schreibman, 2003). Tid®n hemyttet pa
giennomfgringen av intervensjonen varierte mellom 31 og 61 dager ffiogismitt 46 dager).

Intervensjonen ble gjennomfgrt ca 1 time per dag.
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Figur 1: Behavioral assessment of joint attention — samlet skare.
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Skaren for normalt utviklede barn varierer mellojgngomsnittlig 13,3 poeng for 2-aringer (sort mairkg i de
grafiske fremstillingene) og i gjennomsnitt 17 pgdar 4-aringer (gra markering i de grafiske freittisgene).

Resultater for hvert av barna

Barn 1

| baselineperioden hadde barn 1 en relativt stabil skare pa @stead. Barnet skaret
henholdsvis 2, 4 og 3 poeng (i giennomsnitt 3 poeng) av 21 oppnaelige poeng. tiaitidel
etter avsluttet intervensjon (posttest 1) skaret barnet 14 poeng.aBednetter avsluttet
intervensjon (posttest 2) skaret barnet 15 poeng. Barnet skaret 1) lpmge pa posttest 1
enn pa beste pretest. (Figur 1).

Pa deltest 1 (& respondere til hint om felles oppmerksomhet) $aredt 2, 3 og 3
poeng (i giennomsnitt 2,67) poeng i baselineperioden. Umiddelbart etten ogned etter
avsluttet intervensjon skaret barnet 11 poeng pa denne deltesten. (Figur 2)

Pa deltest 2 (& initiere felles oppmerksomhet) skaret barnet, 0) poeng under
baselineperioden (gjennomsnitt 0,33 poeng). Umiddelbart etter avshitatensjon skaret
barnet 3 poeng, mens det skaret 4 poeng en maned etter avsluttet intervensj@) (Figur

Barn 2
| baselineperioden hadde Barn 2 en stabil skare pa de temdeddarnet skaret

henholdsvis 6, 7 og 7 poeng (gjennomsnitt 6,67 poeng) av 21 oppnaelige poeng. Umiddelbart
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etter, og en maned etter avsluttet intervensjon skaret barnet A§. @mnet skaret 9 poeng
hgyre pa posttest 1 enn pa beste pretest (se Figur 1).

Pa deltest 1 (& respondere til hint om felles oppmerksomhet) saredt 5, 5 og 6
poeng (i gjennomsnitt 5,33 poeng) i baselineperioden. Umiddelbart etter dvstetteensjon
skaret barnet 11 poeng, mens det skaret 10 poeng en maned etteetavstrvensjon (se
figur 2).

Pa deltest 2 (& initiere felles oppmerksomhet) skaret barne?, 1 poeng i
baselineperioden (gjennomsnitt 1,33 poeng). Umiddelbart etter avshitetensjon skaret

barnet 5 poeng, mens det skaret 6 poeng en maned etter avsluttet intervensjon e fi

Barn 3

| baselineperioden hadde Barn 3 en stabil skare, pa henholdsvisgs pgmeng og 5
poeng (gjennomsnitt 5,67 poeng) av 21 oppnaelige poeng. Umiddelbart etter,nuined
etter avsluttet intervensjon skaret barnet 15 poeng. Barnet $kposing hgyre pa posttest 1
enn pa beste pretest (se figur 1).

Pa deltest 1 (a respondere til hint om felles oppmerksomhet} i@t 4 poeng, 4
poeng og 3 poeng (i gjennomsnitt 3,67 poeng) i baselineperioden. Rettaestattet
intervensjon og en maned etter avsluttet intervensjon skaret barnet 9 poeng @g figur
Pa deltest 2 (initiere felles oppmerksomhet), skaret barnet 2 pdehger av de tre testene i
baselineperioden. Ved avsluttet intervensjon, og en maned etter skdret ®aoeng (se
figur 3).

Barn 4

| baselineperioden hadde Barn 4 en stabil skare pa de tre teBtenet skaret 8
poeng, 9 poeng og 9 poeng (gjennomsnitt 8,67 poeng) av 21 oppnaelige poeng. Urhiddelbar
etter avsluttet intervensjon skaret barnet 16 poeng og en mdeedkéiret barnet 17 poeng.
Barnet skaret i 8 poeng hgyre pa posttest 2 enn pa beste pretest (se figur 1).
Pa deltest 1 (& respondere til hint om felles oppmerksomhet) slaaret 7 poeng, 8 poeng
0g 8 poeng (gjennomsnitt 7,67 poeng) i baselineperioden. Umiddelbagttemaned etter
skaret barnet 12 poeng pa hver av de to testene (se figur 2).
Pa deltest 2 (initiere felles oppmerksomhet), skaret barnet 1 pdehger av de tre testene i
baselineperioden. Ved avsluttet intervensjon skaret barnet 4 poeeg agined etter skaret

barnet 5 poeng (se figur 3).
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Figur 2: Behavioral assessment of joint attention — respondering.
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Skaren for normalt utviklede barn varierer mellojengomsnittlig 8,5 poeng for 2 aringer (sort maikgri de
grafiske fremstillingene) og i gjennomsnitt 11 pgdar firedringer (gra markering i de grafiske figitingene).

Figur 3: Behavioral assessment of joint attention — initiering.
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Skaren for normalt utviklede barn varierer mellojangomsnittlig 4,8 poeng for 2-aringer (sort maikeri de
grafiske fremstillingene) og i gjennomsnitt 6 podog4-aringer (grd markering i de grafiske freitisigene).
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DISKUSJON

For & besvare spgrsmalene knyttet til forsgksbarnas utviklingniedendersgkelsen,
ble det benyttet et 3-fase design, hvor den fgrste fasen (A@d@etl barnas preintervensjons-
ferdigheter, den andre fasen (B) viser til gjennomfgringen av imgju@ og den tredje fasen
(A) representerer tester etter endt intervensjon. Et &efasign er vurdert til & ha
tilfredsstillende intern validitet (Gall m.fl. 1996), og krever engbruk av kontroll-grupper
(Lund, 1997).

Baselineperiodene var pa 3 uker for Barn 1 og 3 og pa 6 ukeafarBog 4. For alle
barna viser baselinemalingene at utvikling av ferdigheter innéas feppmerksomhet ikke
skjedde uten intervensjon. Dette vil si at ingen av barna hadde progiesgm deta
respondere og det & initiere felles oppmerksomhet i baselineperioden. Den starste
variasjonen, mellom hgyeste og laveste skare, under baselineperiad pa 2 poeng hos
Barn 1. Disse funnene er i samsvar med funn gjort av Mundy m9®0). De konkluderte
med at barn med autisme ikke viser noen utvikling innen protodeklafatigs
oppmerksomhet.

De fire barna som deltok i denne i studien fullfgrte oppleeringes. ina hadde fremgang
innen bade det a respondere og i det a initiere felles oppmerks¢sehEigur 1, 2 og 3).
Dataene viser ogsa at alle 4 barna opprettholdt eller farbedardighetene i felles
oppmerksomhet 4 uker etter avsluttet opplaering. Det var kun Barn 2 soet lsk@re pa
oppfalgingsmalingen (posttest 2) innen omraaeesponderdil felles oppmerksomhet enn
pa posttest 1 innen samme omrade (se figur 3). Skaringen pa oppfmigingen ligger
allikevel betydelig over det nivaet hvor barnet skaret pa pretedbatat alle barna i denne
studien viste noen ferdigheter innen omradet a respondere til hint les dpbmerksomhet
fra voksen far oppstart av intervensjonen, er i samsvar med funn \mskrgteraturen
(Leekam, m.fl., 2000). Barnas prestasjoner for oppstart av intggpmensvar allikevel
betydelig lavere enn hos normalt utviklede barn, dette stgttes ag &mur beskrevet i
litteraturen (Loveland & Landry, 1986; Whalen & Schreibman, 2003).

Innen omradet & initiere felles oppmerksomhet skaret barna noee lara
gijennomsnittet for normalt utviklede barn, til tross for at alleddearna hadde betydelig
fremgang. Matson (1994) hevder at barn med autisme generelt, kun respoédede blir
oppfordret til samhandling og derav at initiering ikke forekommer.

Tre av barna hadde den samme eller hgyere skare pa deitiedtei felles

oppmerksomhet pa oppfglgingsmalingen (posttest 2), sammenlignet medtpbstizette
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skiller seg fra andre funn i litteraturen (Whalen & Schreibm2003). Dette kan henge
sammen med at foreldrene til barna deltok pa all veiledningert nettegjennomfgringen

intervensjonen og dermed var satt i stand til & gjennomfare opplageimgne (Isaksen, m.fl.,

1995). Dette kan bety at foreldrene opprettholdt de samme motivasjogsietne som ble
benyttet i innleeringsfasen, observerte barnas initieringer ogjdlat positive forsterkere pa
denne atferden i naturlige situasjoner.

For & sammenligne barna i denne studien med normalt utviklede barn, er
giennomsnittsskarer for normalt utviklede barn i alderen 2 til #résentert (skarene er
markert med linjer i resultatfremstillingene). Barna inge studinen fremviste etter
intervensjon testresultater som ikke skiller seg vesentlig fra normady@ren.

Et usikkerhetsmoment er i hvilken grad barna har ferdighetsmessligng bade i
forhold til topografi og funksjon. | de innledende delene av treningen blezieketrnet om
barnet ikke responderte eller om de responderte feil. Dette kandidartreg protoimperative
gester har fungert som protodeklarative hint. Handlingene erraigigsett like, og kan det
veere vanskelig a vite om barnets atferd er motivert av Xkéanted et leketay, dvs. a ikke
miste det, eller av a dele det sosialt med den voksne (Mundy, 1998ivePaffeksjoner, i
form av glede, er en viktig komponent i protodeklarativ felles oppsoenket, men er av
ingen eller liten betydning nar det gjelder det a benyttednigbe-om), og er ofte benyttet for
a skille de to funksjonene (Whalen & Schreibman, 2003). For barna i dennsakelsen
kan det se ut til at mangler i felles oppmerksomhet far i gettqng av intervensjon var mer
knyttet til funksjon (manglende interesse for sosial interaksjenh til topografi (blikk
alternering, peking og bruk av gester). Dette samsvarer med haskrivelser i litteraturen,
(Jones, m.fl. 2006)

Respondering til hint om felles oppmerksomhet kan vaere knyttetrtiabavne til &
samarbeide med den voksne (Dube m.fl. 2004) og/eller til forsterkegeleslaper ved
objektene og bildene som inngikk i episodene som involverte felles oppmerés (Corkum
& Moore, 1998). En annen forklaring kan veere at initiering er knyittéindre motivasjon”
for & dele oppmerksomhet med en annen person (Mundy, 1995). Forsterknirgsbaser
forklaringer kan ogsa benyttes for a forklare barns evned tilnga i interaksjoner som
involverer felles oppmerksomhet (Holth, 2005).

| denne studien ble det gjennomfgrt intervensjon og tester i ektusrt situasjon.
Det ble ikke testet i hvilken grad innleerte ferdigheter ble thethy mindre strukturerte
situasjoner og i naturlig samhandling med omgivelsene sine. For & kiinoe om barnas

ferdigheter innen omradet felles oppmerksomhet i naturlige sinasjbgr man i videre
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undersgkelser male endringer i barnas prestasjoner i ustruktsierésjoner. Selv om
intervensjonen var avgrenset til a leere barna ferdigheter trgktusert setting, rapporterte
foreldrene til tre av barna, uoppfordret om positive atferdsendringen falgene omrader
etter avsluttet intervensjon: (a) Betydelig forbedringer nnba oppmerksomhet rettet mot
andre mennesker, (b) bedret evne til & inngd i samhandling badeltiepdoppmerksomhet,
(c) fremvisning av mer glede, (d) gkt interesse for a orienegretser hvor den voksne kikket
eller peket, og (e) gkt interesse for & oppsgke andre personewie Bort ting de fant

interessante.

Nye prosedyrer og videre arbeid
| denne studien ble det anvendt en rekke oppleeringsprogrammer, legtdeat’ disse

er basert pa beskrivelser funnet i litteraturen. Etablenngoisen som generalisert betinget
forsterker og ferdigheter i turtaking er komponenter som har vadttelves i tilgjengelige
publikasjoner, men uten at det foreligger kjente empiriske funn. Dikdene av
intervensjonen bgr gijennomfares i et design med tester etterakrgrttet treningsprogram.

Pa den maten vil det veere mulig a finne ut hvilke deler av intgoresrs som har pavirket

barnas prestasjoner. Dube m.fl. (2004) beskrev neerveer av voksenrtgressant hendelse

som viktige motivasjonsfaktorer for barna, i form av at interaksjdemer interessant, noe

som igjen gkte sannsynligheten for at barna ville innga i situasgmmarinvolverte felles
oppmerksomhet med den voksne. Dette kan ha veert en medvirkende faktor for barnas bedrede
prestasjoner i denne studien.

Det ble gjennomfart treningsprosedyrer basert pa turtaking, hveetoag den voksne
vekslet pa lede an i oppgavegjennomfaringen. Disse oppgavene ble [samgtet til & leere
barna a initiere felles oppmerksomhet. Trening i felles oppmerksobasett pa turtaking
ligner det man i litteraturen omtaler som assistert gatlepmerksomhet. Rocha m.fl. (1999)
viser at barn som faglger atferdorienterte intervensjoner foebediike ferdigheter. |
motsetning til funnene i denne studien kan Whalen & Schreibman (2003l \asassistert
felles oppmerksomhet farst fant sted etter at barn hadde legtieéeifelles oppmerksomhet.
Dette er et omrade som bgr undersgkes grundigere, ved a for ekéetestel barnas evne til
assistert felles oppmerksomhet fgr og etter intervensjon.

| fremtidige studier bar det gjennomfares malinger av barnatapj@ser under

giennomfgringen av intervensjonen. P& den maten kan man erverve ifndorrmas nar
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ferdighetsendringene finner sted. Dette kan medfgre at en idergifihvilke komponenter i
intervensjonen som er utslagsgivende for barnas fremgang.

Malingene som er presentert i denne studien er basert pégaradiv forekomst/ ikke-
forekomst av respondering til, og initiering av, felles oppmerksomhet. Faetd&ire mal pa
barnas prestasjoner kan det gjennomfgres frekvensregistreemgenkelthandlinger, som
foreksempel antall endringer av blikkretning og antall initienr@e felles oppmerksomhet.
Det ville kunne bidra til en bedre sammenlikning av prestasjondorme@ormalt utviklede
barn og barn med autisme.

| denne studien ble det gjennomfart en enkel preferansetest, iknedasbarna var
motivert for oppgavene. Dette kan vaere en feilkilde, i den forstaobjeitene barna valgte
kan ha blitt valgt ut i fra egenskaper ved objektene som ikke ngdvendigws inn pa
barnas prestasjoner (Jones, m.fl. 2006). En alternativ fremgangsanatecke & gjennomfare
en responsbasert forsterkerkartlegging. Det vil si at barna kan fétt oppgave, som for
eksempel a kaste ball i en kurv, mens den voksne presenterer uditerkere i avgrensede
tidsperioder (betingelser). Ved a foreta frekvenstellingebawnets atferd, under de ulike
betingelsene, vil man kunne identifisere forsterkende stimuli.dbstefrkerne som farer til
den hgyeste frekvensen av malatferden kan velges som treniegsth og/eller som
forsterkere under intervensjon. En slik fremgangsmate ville hidéastkre at alle barna er

motivert fgr gjennomfgaring av intervensjonen.

Konklusjon
Med utgangspunkt i spgrsmalene som ble stilt i denne studien, desmmneble

benyttet og de presenterte resultatene er det mulig a konkp@éetgende mate: Alle de fire
barna i denne studien viste en betydelig ferdighetsgkning i forhdldde det respondere
og ainitiere felles oppmerksomhet. Spgrsmalene som ble stilt i oppgaves\arbpositivt,
alle 4 barna hadde effekt av opplaering basert pa atferdsakalypisnsipper og de
opprettholdt ferdighetene en maned etter avsluttet intervensjon.

Resultatene bgr sees i sammenheng med barnas erfaring meel idevaéormalisert
treningssituasjon. Barna som inngikk i denne undersgkelsen har over tidrditt til &
samarbeide med en voksen i strukturerte, avgrensede settifigens3 for at manglende
utvikling av ferdigheter i felles oppmerksomhet omtales sorpesifkt kjennetegn hos barn
med autisme, sa kan funnene i denne studien veere med & danne grunniagittere

utvikling av opplaeringsprosedyrer. De strategiene som er anvenate deudien kan veere et
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bidrag til & forbedre prosedyrene som anvendes i atferdsotiédtigr intervensjon til barn

med autisme.
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Fellesoppmerksomhetstest for barn med autisme

MacDonald, R., Anderson, J., Dube, W., Geckler, A., Green, G., Holcomb, W., Mansfield, R. & Sanchez, J.(2005)
Behavioral Assessment of joint attention. Research in Developmental Disabillities, 2, 138-50.

1. Setting
Testen gjennomfgres i et lite avgrenset rom som innholder to stoler og ett lite bord, tilpasset barnet. Det
skal veere en lekekasse med bgker og leker tilstede i rommet. Det er satt opp ett videokamera som er
rettet mot barnet (pa stativ). Tester og barnet sitter med ansiktet mot hverandre, kne — mot- kne eller pa
hver sin side av bordet ndr test oppgavene presenteres. Hver gkt skal video tapes. En hjelper skal veere til
stede for & assistere data innhenting og for a tilrettelegge for testen.

2. Testprosedyre
Fellesoppmerksomhetstestene kan blandes med oppgaver om vanligvis presenteres i tidligintervensjons-
programmer. De innholder oppgaver innen omradene vokal og ikke-vokal imitasjon, ekspressivt sprak og
oppgaver knyttet til det 8 falge enkle beskjeder.
I forkant av hver deltest utfgres det en stimulus preferansetest (forsterkerkartlegging), for & finne ut hvilke
hendelser som kan virke motiverende for det enkelte barn, eks. mat eller leketgy. Den foretrukne
hendelsen skal presenteres etter hver gkt, uavhengig av om barnet mestrer oppgaven eller ikke.
Fellesoppmerksomhetsoppgavene er basert pd oppgaver beskrevet i Early Social Communication Scale
(ESCS) og er utviklet av Mundy, Hogan & Doehring (1996). De to forste undertestene er rettet mot det a
respondere til fellesoppmerksomhets tilbud og de tre neste er rettet mot det & initiere
fellesoppmerksomhet.

3. Respondering til fellesoppmerksomhetstilbud

Test 1
3.1 Folge peking mot bilde Skaring

Presentasjon av oppgaven: En perm med 6 sider, med ett bilde | Registrer om fglging av  peking
pd hver side, slik at det blir 5 hgyre/venstre par, nar den ligger | forekommer. Deretter skares det (-)
brettet ut pa bordet. Trener peker pd bildet lengst til venstre. fKorral/k'keI;z)r;eektonsqgll < hodet oa o
Barnet skal se pa bildet i maks 5 sekunder. Deretter peker trener endré/fl ) o 9 09

o - R o . . ytte blikk retning i den retning
pa b||d_et til hgyre. Ba_rnet skal se pa bildet |_ma_ks 5 fsekunder. Bla | tester peker i Igpet av 5 sekunder.
videre i mappen og gjenta prosedyren med inntil 4 bilder.

Forekomst/ ikke-forekomst +/- 1.

Testoppgaver

Bilde 1 venstre

Bilde 2 hgyre

Bilde 3 venstre

Bilde 4 Hgyre

Bilde 5 venstre

Bilde 6 Hgyre

Kommentarer: Poeng | Deltest
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Test 2

3.2 Folge peking mot bilde, objekt eller person Skaring
Presentasjon av oppgaven: Det benyttes 6 test objekter i denne | Registrer om fglging av peking
delen. Ett bilde pd veggen bak barnet i barnets gyehgyde. Et | forekommer. ,
annet bilde til hgyre for barnet i barnets gyehgyde. Ett tredje | Deretter skares det (-) for ikke-
bilde i taket over barnets hode. En leke p& en hylle til venstre for forekomst.

% P X Krav: Barnet skal snu hodet og
barnet, i barnets gyegyde. En leke pa gulvet diagonalt overfor | endre/fiytte blikk retning i den retning
barnet. Og en person som ostar bak tester ca 2,5 meter borte. | tester peker i Igpet av 5 sekunder.
Tester sier "SE” og peker pa de ulike objektene i ca 5 sekunder.

For hver gang barnet kikker, responderer tester med en verbal
kommentering som; “Fint” eller "Det er en katt”.
Forekomst/ ikke-forekomst +/- 1.

Testoppgaver

1 Et bilde pd veggen bak barnet i barnets gyehgyde

2 Et annet bilde til hgyre for barnet i barnets gyehgyde

3 Ett tredje bilde i taket over barnets hode.

4 En leke pa en hylle til venstre for barnet, i barnets gye gyde

5 En leke pa gulvet diagonalt overfor barnet.

6 0Og en person som star bak tester

Kommentarer: Poeng | Deltest 1 Sum

4. Initiere fellesoppmerksomhet

Initiering av fellesoppmerksomhet males med to undertester basert
undertest basert pa presentasjon av bok.

pd leketgy som kan aktiveres og en

Test 3

3.2 Aktivering av leketgy Skaring
Et mekanisk leketgy plasseres rett foran barnet p3 enden av | Registrer om atferden forekommer (+)
bordet tester og barnet ha mellom seg. Lektgyet skal plasseres s | eller (=) for ikke-forekomst i kolonne 1.
barnet ikke ndr det, ca 90 cm unna. Barnet settes ved bordet, g\:agl:(ti?/aerr?:gts?:-!o\éss aRt(erri(sjfrr;rI a'ﬁg:ﬁ
tester aktiverer leketgyet og .observerer barnet for ca 15 forekomster av de ulike m3latferdene.
sekunder mens leketgyet er aktivert og ca 5 sekunder etter at
leketgyet er sl8tt av.

Forekomst/ ikke-forekomst +/- | 1 Marker antall forekomster

Testoppgaver

1 Alternerer med blikket mellom leketgy og tester i Igpet av
presentasjons perioden.

2 Peking mot det aktiverte leketgyet mens det ser mot tester i
aktiviseringsperioden

3 Barnet gjgr en relevant kommentar eller stiller et relevant
spgrsmal om leken eller tester, mens det kikker pa leken eller
tester

Kommentarer: Poeng | Deltest
Test 4

3.2 Presentasjon av bok Skéring
Tester apner og presenterer en bok pa bordet foran barnet. Det | Registrer om atferden forekommer (+)
bgr veere en bok som inneholder bilder pd begge sider. Tester | eller (-) for ikke-forekomst i kolonne 1.
sier: "Hva ser du?” og tillater barnet & se i boken, rore ved boken | Krav: Barnet skal vise atferden i Igpet

. ° av aktiveringsperioden.
og bla omsider foor ca 20 sekunder. Tester holder boken apen om Registrer antall forekomster av de ulike
barnet forsgker a lukke den. m3latferdene
Forekomst/ ikke-forekomst +/- 1 Marker antall forekomster

Testoppgaver

1 Alternerer med blikket mellom boken og tester i Igpet av
presentasjons perioden.

2 Peking mot boken mens det ser pa et bilde i boken eller mot
tester i aktiviseringsperioden

3 Barnet gjgr en relevant kommentar eller stiller et relevant
spgrsmal om boken eller tester, mens det kikker pd boken eller
tester

Kommentarer: Poeng | Deltest
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Test 5

3.2

Aktivering av leketgy Skaring

Et annet mekanisk leketgy plasseres pa gulvet innen synsfeltet til | Registrer om atferden forekommer (+)
barnet ca 1 meter unna. Etter at barnet har satt seg ved bordet | eller (=) for ikke-forekomst i kolonne 1.
aktiveres leketgyet. Barnet settes ved bordet, tester aktiverer | Krav: Barnet skal vise atferden i Igpet
leketgyet og observerer barnet for ca 15 sekunder mens leketgyet aR\é ails(It::'\é?'rlannthﬁ)le{cl)?'gEgr:nster av de ulike
er aktivert og ca 5 sekunder etter at leketgyet er sltt av. Tester mgﬁ'atferdene

kommenterer pd barnets eventuelle respondering ved & si "WOW”
eller "Det er en ”. Om ingen av responsene forekommer
forholder tester seg rolig og formidler den utvalgte forsterkeren
uavhengig av barnets prestasjon.

Forekomst/ ikke-forekomst +/- 1 Marker antall forekomster

Testoppgaver

Alternerer med blikket mellom leketgy og tester i Igpet av
presentasjons perioden.

Peking mot det aktiverte leketgyet mens det ser mot tester eller
leketgy i aktiviseringsperioden

Barnet gjgr en relevant kommentar eller stiller et relevant
o . o

spgrsmal om leken eller tester, mens det kikker pa leken eller

tester

Kommentarer: Poeng Deltest 2

Sum

Total skare

Totalt

Om ingen av responsene forekommer forholder tester seg rolig og formidler den utvalgte forsterkeren
uavhengig av barnets prestasjon.

Hver av del oppgavene poengsettes med 1 poeng. Dvs. at total skare pa del 1 er 12 poeng og pa del to er
det maksimalt 9 mulige poeng.
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Vedlegg 2

Retningslinjene er basert pa beskrivelser, hentekéaf, R., & McEachin, J. (Eds.). (1999) work in progress: Behavior
management strategies and a curriculum for intemnbighavioral treatment of autistew York: DRL Books.

SENTER FOR TIDLIG
INTERVENS)ON

Retningslinjer for intensiv opplering

Formalet med retningslinjene er a skape et positivt leringsmuiljs som preges av samarbeid
mellom barnet og narpersonene.

1. Forberedelser
a. Den voksne skal ha kjennskap til oppleringsprogrammets malsetting og struktur slik
at oppgaven kontinuerlig tilpasses barnet.

b. Alt mateniell skal veere klart for oppleeningsekten 1gangsettes. Den voksne skal g1
barnet sin udelte oppmerksomhet gjennom hele gkten.

2. Oppgave

a. Oppgaven gis nar barnet er oppmerksomt. Dersom barnet ikke gir oppmerksombhet til
oppgaven nar den presenteres. gis instruks om blikkontakt for oppgaven gjentas.

b. Samthige voksne skal presentere oppgaven likt eller folge en felles plan for
generalisening dersom ikice annet er scerskilt bastemt.

3. Promptformidling
a. Hjelp skal i sterst mulig grad gis ved at oppgaven forenkles og pradvis gjeres
wvanskeligere. 1 stedet for at den voksne hjelper barnet direkte.

b. Det er en forutsetning for effeksiv lering ar barmer er akrivt. Enhver hjelp skal derfor
vektlegge a hjelpe barnet t1l & utfere en oppgave riktig pa minst mulig inngripende
méte.

c. Dersom den voksne pa bakgrunn av sin kjennskap til barnet vurderer det som lite
sannsvalig at bamet vil utfere en oppgave nktig. skal nedvendig hjelp gis
umiddelbart etter at oppgaven er gitt.

d. Dersom baret er passivt etter at oppgaven er gitt. skal den voksne hjelpe barnet t1l &
initiere responsen hvis mulig.
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e. Dersom bamet ikke fullfarer en respons, skal den voksne gi den hjelp som er
nedvendig for at responsen gjennomferes.

f Dersom det er tvdelig at bammet vil utfere oppgaven feil grunnet mangelfull
oppmerksomhet. skal den voksne om mulig gi nedvendig tilleggsprompt for barnet
rekker & respondere feil.

Dersom det er tydelig at barnet vil utfere oppgaven feil, men er oppmerksom. skal den
voksne om nmlig avbryte responsen. gjenta oppgaven og hjelpe barnet til a utfore
oppgaven riktig.

19

h. Dersom barnet har fatt hyjelp til & utfere en oppgave skal den vanligvis gjentas inntil
bamet utfarer oppgaven uten hyjelp.

1. Bamet skal ikke gis mulighet til 4 gjare feil mer enn to ganger etter hverandre.

4. Motivasjon
a. Et bredt og stort utvalg av goder skal vare tilgjengelig. Utvalget skal vare sterst 1
forheld til sansemntrvkk bamet foretrekker, men samtidig inneholde goder som
stumulerer alle sanser.

b. Barnet skal ha valgmuligheter 1 forhold til hvilke goder som er ulgjengelige 1 en
opplenngsekt.

c. Bamet skal gis hyppige positive tilbakemeldinger. De mest attraktive godene gis
avhengig av oppgavens vanskelighetsgrad og bamets innsats.

d. De positive tilbakemeldingene samt andre goder skal formidles vmiddelbart etter at
barnet har utfert en oppgave pa en tulfredsstillende mate.

e. Bamet skal oppleve avslutningen av en avgrenset opplaernngssituasjon som mest mulig

positiv.

5. Korrektive tilbakemeldinger
a. Nar bamnet utforer en oppgave feil skal det gis en korrektsv tilbakemelding med et

informativt tonefall.

b. Den korrektive tibakemeldingen gis sa snart det er tydelig at barnet vil utfere oppgaven
feil. safremt responsen ikke kan korrigeres.

c. Formen pa den korrektive tilbakemeldingen skal tilpasses barnets sprakforstaelse.
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6. Generelle forhaold
a. Varigheten pa en opplasringsekt tilpasses barnets oppmerksomhetsspenn, samarbeids-
villighet og oppgavens vanskelighetsgrad Den farste tiden etter at oppleringen er
igangsatt vil det vare vanlig med en varighet pa under 2 minutter.

b. DBarnet skal ha tilgang t1l leker 1 pausene. De struktureres 1 den grad det er nedvendig
for at barnet skal veere engasjert 1 posittve og konstruktive aktiviteter. Det er en
malsetting at bamnet leerer A leke selvstendig en vesentlig del av pausene.

7. Generelle samarbeidsvansker
a. Dersom barnet uiferer en oppgave og samtidig protesterer skal protestene overses og
tilbakemeldinger gis som om protestene 1kke forekom.

b. Dersom bamet ikke responderer to pafelgende forsek med hjelp, skal det gis en
annen oppgave som er enklere A4 hjelpe barnet 4 utfore samt som fremmer
oppmerksomhet. Den opprinnelige oppgaven gis pa nytt nér barnet samarbeider og er
oppmerksom.

c. Barnet skal ikke korrigeres pa en slik mate at det appfatter det som ubchagelig a ikke
respondeare.

d. Dersom barnet er motvillig til & veere i en opplerningssituasjon skal det 1 sterst mulig
grad fokuseres pa at barnet skal utfare oppgaver, ikke barnets motstand.

8. Utfordrende atferd
a. Det skal kun brukes kontrollerende reaksjonsformer som anses som akseptable a
bruke overfor barn som ikke har spesielle behov.

b. Dersom det er nedvendig 4 bruke normale kontrollerende virkemidler systematisk
skal dette sknftliggjeres og godkjennes av foreldre, styrer eller rektor samt andre
ansvarlige instanser.

¢ Dersom atferd forekommer med en slik alvorlighetsgrad at mer restriktive nltak enn

de ovennevate wvurderes som nedvendig, skal dette skje 1 samarbeid med
spesialisthelsetjenesten.
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