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Sammendrag

Denne oppgaven ser pa hvordan tolkningsrammebedtapeveere med og forklare
relasjonen mellom kommunikatgrer og journalistdyslav de siste arenes utvikling med
profesjonalisering pa kommunikasjonsfagomradefémmtervjuet tre kommunikatgrer, som
av norske journalister i en undersgkelse gjennamafganalyseselskapet Aalund er plukket ut
som ekstra dyktige. Disse tre er Guri Wormdal fetddm, Anne Grete Ellingsen fra
Norwegian og Ole Kristian Lunde fra Orkla. | intgr@ne ble det ogsa nevnt noen spesifikke
saker fra mediene, som ogsa er brukt i analyseknihgsrammer kan ses p4 som maten et
budskap er presentert; vinkling, innramming, bakgreller avgrensning. | empirigrunnlaget
har jeg identifisert fire hovedfunn for hvordankimihgsrammebegrepet kan belyse relasjonen
mellom kommunikatar og journalist; (1) forstaelgd, forutsetninger, (3) forberedelse og
formidling samt (4) kontroll. Disse fire faktorekan plasseres i en behovspyramide fra bunn

til topp, der de farste lagene danner grunnlagiéogvrige.

Abstract

This dissertation aims to explain how the use efftaming concept can help reaching a
better understanding of the relationship betweenmanicators and journalists. Following
the professionalization of the communication dibegin recent years', | have interviewed
three communicators, selected by Norwegian jowstsalis especially skilled in a survey
conducted by research company Aalund. These thee@w@i Wormdal from Netcom, Anne
Grete Ellingsen from Norwegian and Ole Kristian Harfrom Orkla. In the interviews, some
specific cases from the media were mentioned, wiviete also used in the analysis. The
framing concept can be seen as the way a messpgesented; the angle it’s presented from,
the “wrapping”, the background, or the boundarigsthe empirical data, | have identified
four main findings where the framing concept canhfer explain the relationship between
communicator and journalist; (1) understanding pf@requisites, (3) preparation and
dissemination, and (4) control. These four factans be placed in a hierarchy of needs, from

bottom to top, where the first layer forms the bdsr the others.
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1. Innledning og problemstilling

Denne oppgaven ser neamere pa forholdet mellom mediene og kilder fra det private
nagingsliv. De siste tidrene har det har skjedd en stor utvikling der bedriftenei sterre og
sterre grad har fatt rene informasjons- eller kommunikasjonsavdelinger og
medarbeidere. Her jobber kommunikaterer med medieutdanning, som vet hva
journalistene er interessert i og hvordan de jobber. Kommunikasjon kan sies & vagre et
fag somi stor grad er allment kjent og bygger pa sunn fornuft, men det har ogsa blitt
profesonalisert og institusjonalisert pa flere omrader de siste arene. | lys av denne
profesjonaliseringen ser oppgaven pa samspillet mellom bedriftene og mediene og
relagionen mellom kommunikater og journalist. Hvilke framgangsméter, verktay og
metoder bruker de profegonelle kommunikatarene i relasonen med journalistene og
hvilke faktorer kan pavirke denne relasionen? Det er gjort en del undersgkelser pa
omradet, bade i Norge og i andre land, som jeg vil bygge videre pa

Oppgaven tar utgangspunkt i det teoretiske begrepet framing, eller pa norsk
tolkningsrammer. Det jeg vil undersgke er hvordan tolkningsrammebegrepet kan vaae
med og ytterligere forklare relasionen mellom kommunikater og journalist — og framfor
alt s noe om de profesjonelle kommunikaterenes arbeid, hva de gjer for avinkle sine
historier og hvilke virkemidler og teknikker som kan identifiseres. Oppgaven skal vise
hvordan tolkningsrammebegrepet kan gi en videre forstael se av relasjonen mellom
kommunikater og journalist — og kanskje ogsa tydeliggjare hvorfor noen
kommunikatarer oppfattes av journalistene som dyktigere enn andre.

Jeg vil se pa noen eksempler pa hvordan relasionen mellom kommunikaterer og
journalister kan fungerei praksis og hvordan tolkningsrammebegrepet kan gi ytterligere
forstaelse for dette samspillet. Funnene illustreres deretter med noen eksempler fra
nyhetssaker i mediene, som intervjupersonene selv har fortalt om, for avise
sammenhengen mellom teknikkene de profesonelle kommunikatarene bruker og

relasjonen som oppstar med journalistene.

1. 2 Problemstilling

| dette avsnittet vil jeg presisere oppgavens problemstilling og begrunne hvorfor nettopp
dette er interessant & studerei forhold til andre mulige og naat beslektede
problemstillinger. Jeg vil ogsa gjere avgrensninger og definere hva som ikke er i fokus

nar jeg samler inn og analyserer min empiri.



Min hovedproblemstilling i oppgaven er:

"Hvordan kan tolkningsrammebegrepet veere med og ytterligere forklare relasjonen

mellom profesjonelle kommunikatgrer og journalister?"

Oppgavens utgangspunkt og bakgrunn er fagomradets utvikling med profesjonalisering
innenfor kommunikasjonsyrket. For afa svar pa problemstillingen vil jeg derfor se
naamere pa kommunikaterenes utgangspunkt i relasjonen med journalistene. Mer
spesifikt ansker jeg & studere hvilke faktorer som er viktige for kommunikaterene i
samspillet med journalistene — hvordan de tenker og opptrer i forhold til journalistene
og hvade gjer for aforseke a pavirke relasionen (og i forlengningen tolkningsrammene
I mediene).

To sentrale begreper i problemstillingen er tolkningsrammer og relasjoner, i
dette tilfellet relagonen mellom kommunikater og journalist. Tolkningsrammer kan ses
pa som maten et budskap er presentert ved hjelp av en vinkling, en innfatning, bakgrunn
eller avgrensning, en mate a definere en hendel se, organisasjon, eller person pa
Relasjoner kan ses pa som forholdet mellom to parter og hvordan sammenhengen
mellom disse to kan forklares. Begrepene beskrives og avgrensesi mer detal]j i
teorikapitlet, kapittel 2.

Min problemstilling er viktig sett fra flere perspektiv. Det samfunnsmessige,
fordi kommunikaterenes innsatser kan vaae med og pavirke mediedekningen. Mediene
er i stor grad med og setter dagsorden. Man kan ogsa snu pa det og si at manglende
kommunikasjonsinnsatser ogsa vil kunne pavirke mediedekningen, dajournalistene far
tilgang til mindre opplysninger. Dette kan i noen tilfeller lede til mer spekulasjoner og
uriktige framstillinger, basert pa mangelfull informasjon.

Med dette utgangspunktet og med tanke pa den massive informasjonsstremmen i
dagens samfunn og menneskers muligheter for informasjonsinnhenting, vil medienes
framstillinger av hendel ser, bedrifter og organisasjoner ogsai forlengningen kunne
pavirke folks bilder av virkeligheten. Mediene er for mange primagakilden til
informasjon om samfunnet og hva som skjer lokalt, nasjonalt og i verden for gvrig.

Fra et gkonomisk perspektiv vil oppgavens problemstilling ogsa vaare viktig,
fordi dette kan ha store konsekvenser for bedriftenes mulige strategi- og handlingsvalg.

Mange bedrifter er avhengig av et godt omdamme og framstillingen i mediene er ofte



med og pavirker nettopp dette. | et samfunnsperspektiv vil bedriftenes
overlevel sesgrunnlag naturligvis kunne pavirke bade samfunnsgkonomien generelt — og
ned pa personniva vil det ogsa kunne pavirke menneskers arbeidsplasser. Aktuelle tema
i lysav det siste arets finanskrise.

Til slutt har vi ogsa det journalistisk etiske perspektivet — hvem er det egentlig
som bestemmer hva som skal fa en plassi mediene og hvordan det skal beskrives?
Demokrati perspektivet kan naturligvis ikke undervurderes, selv om en dlik utredning

ikke er hovedfokusi denne oppgaven.

1.3 Materiale og metode

For & svare pamin problemstilling trenger jeg afinne fram til et antall bedrifter med
profesjonelle kommunikaterer eller kommunikasjonsavdelinger, som jeg kan studere.
Jeg har foretatt et utvalg patre bedrifter med utgangspunkt i analysefirmaet Aalunds
kéring av "beste kommunikatarer, valgt av norske journalister. Som nevnt
innledningsvis gnsker jeg a se om tolkningsrammebegrepet kan forklare hvorfor noen
kommunikaterer oppfattes av journalistene som dyktigere enn andre. Aalund-malingen
er et godt utgangspunkt til nettopp det, i forhold til et represenativt utvalg basert pa ale
norske kommunikaterer, eller et utvalg basert pa skjgnn, eller mine egne subjektive
kriterier for hvem som kan anses som dyktige. Les mer om utvalget i metodekapitlet,
kapittel 3.

Det er naturligvis viktig & vaare oppmerksom pa at en kvalitativ studie med et
utvalg som dette ikke vil kunne gi noen generelle resultater som kan brukes for asi noe
om hva alle kommunikatarer eller alle bedrifter i Norge gjer. Hensikten er heller ikke
det, men a gi noen eksempler og forklare aspekter ved det aktuelle omradet og vise
hvordan tolkningsrammebegrepet kan belyse medierelasioner ytterligere. Metoden
egner seg for & utvikle videre forstaelse av relasjonen mellom kommunikater og
journalist. Bedriftene er valgt ut frajournalistenes oppfatning av kommunikaterene.
Videre er det ogsa tatt hensyn til sterst mulig mangfold og relevanse for
problemstillingen ved variabler som blant annet starrelse pa bedriften i omsetning og
antall ansatte samt bedrifter som driver i ulike brangjer.

Min empiri bestar hovedsaklig av intervjuer med kommunikaterer i de aktuelle
bedriftene. Som kompletterende materiale brukes trykt og elektronisk materiale fra
bedriftenei form av pressemeldinger og informasjonsvedliegg, artikler og innglag i
mediene om de aktuelle bedriftene og materialet fra Aalund, som beskriver



journalistenes utgangspunkt for at de har valgt & nevne nettopp disse kommunikatarene
som de beste.

| oppgavens hoveddel analyserer jeg hvilke faktorer jeg har funnet som utgjer
svar pa problemstillingen. Dette finnesi kapittel 4. Oppgaven avsluttes med en

oppsummering av funnene, i kapittel 5.

1.4 Avgrensninger

Informasjon og samfunnskontakt som brangje har paradoksalt nok dlitt med et noe
frynsete rykte, noe som blant annet har fart til at man i Norge gjerne bruker nettopp
informasjon og samfunnskontakt som navn pa brangjen, i stedet for det mer
internagionale " PR” - Public Relations. Forskning (se for eksempel Dinan og Miller,
2007, Bronstein og Fitzpatrik, 2006, Nichols og McChesney, 2005, Larsson, 2005,
Thomson, 1999 eller Hager og Burton, 1999) har ofte konsentrert seg om afinne darlige
eksempler, pA kommunikatarer som mearkelegger, lyver, praver a skjule sannheten eller
skape egen vinning pa falske premisser. Det er ogsa satt sparsmalstegn ved etikken i
funksjonen — eller man har studert den ut fra begreper som spin eller propaganda (se
referanser over). Med dette utgangspunktet sar forskningen tvil om hvor vidt faget
informasjon og samfunnskontakt i det hele tatt har livets rett, eller om det & "drive PR"
er ensbetydende med noe negativt — og kanskje ikke burde gjeresi det hele tatt? Som vi
skal se neamere pai neste kapittel, teorikapitlet, er det imidlertid ingen organisasjoner
som kan overleve uten @ kommunisere med omgivelsene sine. Slik blir informasjon og
samfunnskontakt en nadvendig oppgave for bedriftene, og det blir derfor meningslgst &
definere funkgonen i seg som grunnleggende uetisk. Med disse forutsetningene vil det
ikke vaare mulig ala veae & drive med informasjon og samfunnskontakt. Man kan ogsa
si at den kritikkverdige merkel eggingen nettopp ogsa kan beskrives som en méte a la
vere abedrive informasjon- og samfunnskontakt pa. Slik blir spersmalet derfor i stedet
pa hvilken mate bedriftene, eller kommunikatarene utferer informasjons- og
samfunnskontaktfunksjonen pa

Pa samme mate som forskning painformasjon- og samfunnskontaktomradet har
konsentrert seg om a avdekke tvilstilfeller og diskutabel praksis samt a avslare hvordan
noen velger A utnytte sin posisjon til & drive med markelegging, l@gner og sa videre, kan
ogsa forskning spesifikt patolkningsrammer gai samme retning. Man kan velge alegge
fokus pa hvordan kommuikaterer pa en lignende méte utnytter medienes egne metoder

for afafram sin egen version av saken pa bekostning av ” sannheten”, eller pa



bekostning av andre mulige tolkninger og slik gjare hovedspgrsmalet til en maktkamp
der malet er Avinne.

Med denne bakgrunnen gnsker jeg ikke alegge fokusi min oppgave pa
kommunikaterer som velger & handle uetisk. Jeg ser informasjonsjobben som noe
demokratisk nadvendig — og jeg vil undersgke hvordan begrepet tolkningsrammer kan
vaae med og forklare hvordan kommunikatarene gar fram for & gjare sin jobb.

| den sammenhengen blir det interessant & se pa hvorfor motparten i situasjonen,
nemlig journalistene oppfatter at noen kommunikaterer er dyktigere enn andre? Jeg har
som nevnt brukt nettopp dette som utvalgskriterie for mitt forskningsmateriale.

1.5 Summering
Oppsummert er altsa min oppgave en kvalitativ studie der jeg farst og fremst prover a

finne noen felles faktorer som kan besvare min problemstilling. Jeg utgér fra et
intervjumateriale med tre kommunikaterer fra ulike bedrifter og ser pateknikker de
bruker for informasjonsformidling. Jeg bruker kvalitative metoder, bade intervjuer og
tekstanalyse for & finne fram til mine resultat. Dette fordi jeg gnsker akommei dybden
av prosessene og forsta sammenhengene.

Oppgaven har som ma a oppna en tydeliggjering av relasjonen mellom

journalister og kommunikaterer, ved hjelp av begrepet tolkningsrammer.



2. Teorli

| det tredje kapitlet gjennomgas det teoretiske rammeverket som oppgaven bygger pa.
Hovedbegrepet som oppgaven knytter an til er tolkningsrammer i sammenheng med
informasjon og samfunnskontakt. Kapitlet starter med en oppsummering av informasjon
og samfunnskontakt som fagomrade og utviklingen av dette de siste tidrene. Dette er
viktig fordi det for det farste beskriver bakgrunnen til oppgaven, men enda mer fordi det
illustrerer hvorfor jeg har valgt min problemstilling. Kapitlet beskriver ogsa om generell
sosialpsykologi, kommunikasjonsteori og relasjoner, som utgangspunkt for aforklare
relagionen mellom kommunikater og journalist — og spesifikt kommunikaterens
posigon i relagjonen. For journalistens utgangspunkt beskrives nyhetssosiologi og litt
om pressens arbeidsvilkar. Til slutt beskrives tidligere forskning om oppgavens
hovedbegrep tolkningrammer, som skal gi en videre forstaelse av relasjonen mellom
kommunikater og journalist. Jeg ser pa styrker og svakheter ved forskningen samt
kritikk av denne og presenterer en analysemodell som jeg senere bruker pa
empirimaterialet.

Kapitlets formdl er & sette oppgaven inn i en sammenheng og presentere

verktayet jeg bruker for & analysere empirien jeg har samlet inn.

2.1 Informasjon og samfunnskontakt

Som nevnt i problemstillingskapitlet er det sadsi umulig for en bedrift eller
organisasion — hvilken som helst organisasion — selv i det nye digitale samfunnet — &
overleve uten 8 kommunisere med sine omgivelser. Det er kanskje ikke nadvendig for
samtlige bedrifter og organisasjoner & kommunisere med eller via mediene, men for de
starste bedriftene er det vesentlig vanskeligere a unnga dette. Med mange ansatte og stor
omsetning er deres virksomhet interessant for allmennheten og dermed blir ogsa ofte
mediene involvert. Kunder, leverandarer, eiere og mediene er bare noen av alle aktarene
som har interesse av 8 kommunisere med organisasjonen. Denne kommunikasjonen, og
hvordan den foregér, er en méte & definere " faget” informasjon og samfunnskontakt pa
(Ihlen og Robstad, 2004, s. 11). De som har denne kommunikasjonen som yrke, enten
som ansatt i bedriftene, eller pavegne av disse, kan kalle seg kommunikaterer,
informatarer, eller en rekke andre titler med informasjon eller kommunikasjon i fokus.

Man kan nok ikke prate om "kommunikaterer” som en egen profesjonell yrkeskategori



eller (beskyttet) tittel palik linje med for eksempel kirurger eller advokater, men det har

likevel skjedd en utvikling pa fagomradet, som er verdt a studere litt naarmere.

2.1.1 Utvikling og profesjonalisering
Larsson (2002, s. 157) lister opp noen kriterier som karakteriserer profesjonalisering av

en yrkesgruppe. Disse er felles kunnskaper, yrkesforening, etiske regler, utdanning og
avgrensning mot andre naaliggende yrkesgrupper. Bakgrunnen til denne oppgaven er
nettopp den utviklingen som har skjedd i Norge og andre steder i verden pa omradet kalt
informasjon og samfunnskontakt. En méte & se pa denne utviklingen, er &felge antallet
medlemmer i fagforeningen, som i Norgei dag heter Kommunikasjonsforeningen. Ved
starten i 1949 het foreningen Norsk Public Relations Forening (PR-foreningen). | 1989
ble PR-byraene brutt ut til en egen separat fagforening, K onsulentgruppen innen Norsk
Forening for Informasjon og Samfunnskontakt og i 1990 ble brang eorganisasjonen
Norske informasjonsrédgivere (NIR) formelt dannet med utgangspunkt i denne (NIR,
2007). Da Kommunikasjonsforeningen ble startet i 1949 hadde den 10 medlemmer. Pa
25 &r gkte antallet til 173 og ytterligere 18 ar senere var antallet 770 medlemmer (Haug
1993, s. 77). Dagens forening oppgir at de har over 3000 medlemmer i bade privat og
statlig virksomhet (Kommunikasjonsforeningen, 2009b).

Sigurd Allern gjorde dessuten i 1999 en beregning pa at antallet PR- og
informasjonsmedarbei dere hadde passert 4000, inkludert FOI, det tidligere Forum for
offentlig informasjon som ble etablert i 1975, davaaende |nformasjonsforeningen samt
alle uorganiserte (Allern, 1999). N&r man tar med i beregningen at det til en hver tid
ogsa Vil vaare en udefinert mengde uorganiserte kan man anta at tallene ogsa er en del
hayere enn representert her.

En annen méte a studere utviklingen pa, er a se pa utdanningsmulighetene
innenfor faget, utdanningsnivaet pa K ommunikasjonsforeningens medlemmer, eller
yrkesutgverne generelt. | 1972 hadde 55 prosent av medlemmene i Kommunikasjons-
foreningen hgyere utdanning, mens dette tallet hadde gkt til 90 prosent i 1992 (Haug
1993, s. 135). | 2007 var prosentandelen med hgyere utdanning fortsatt like hay, pa over
95 prosent og i tillegg hadde over 80 prosent mer enn tre ar pa universitet eller
hayskole. 68 prosent hadde utdanning innenfor kommunikasion, media eller PR
(Kommunikasjonsforeningen, 2007).

Pa universitet og hgyskoler har det ogsa vaat en utvikling i informasjon og

samfunnskontakt og medievitenskap som fag. Ved hagskolen i Volda har man siden



1971 utdannet fagfolk, og det tilbys ogsa bachelorstudier i informasjon og media, der
"valgfrie mediefaglige emner” inngdr. Avdelingen har omlag 30 ansatte (L oukili, 2007).

| 1987 startet Institutt for medier og kommunikasjon ved Universitetet i Oslo,
som en viderefaring av Institutt for presseforskning. Ved instituttet jobber cirka 40
personer og det tilbys bachelor- og masterprogram i medievitenskap og journalistikk
(Webredaksjonen IMK, 2005). Medievitenskap undervises ogsa ved eksempelvis
Universitetet i Bergen og Universitetet i Trondheim.

Norske informasjonsradgivere (NIR) organiserer norske PR-byrader, og oppgir i
sine statistikker at antallet medlemmer ligger parundt et trettitall byraer, tilsvarende de
fleste byrdenei Norge. 40 prosent av byraene ble stiftet far 1987 og 40 prosent ble
stiftet i 1@pet av de siste &rene. Medlemsutviklingen gikk fra 10 ved starten i 1990, til 17
i 1997, 261 2000 og 31 i 2007. NIR anslar at byraenes samlede inntekt i honorarer gkte
framellom 100 og 150 millioner norske kroner i 1996 til mellom en halv milliard og
600 millioner kroner i 2007. Antallet radgivere anslas ogsa ha gkt betydelig og ligger pa
et sted mellom 450 og 500 (NIR, 2007).

Parallellt med gkningen i antallet yrkesutevere har det ogsa skjedd en utvikling i
kommunikat@renes arbeidsoppgaver, der de gradvis far mer strategiske roller, og ikke
bare tekniske som tidligere (Thimberdal, 1977, Ihlen & Robstad, 2004). De har altsa fatt
en tydeligere styringsrolle, der de er med og bestemmer méa og retning, i motsetning til
abare jobbe operativt og |@se de arbeidsoppgavene som kommer. Dette er en utvikling
som har pagétt over en rekke ar, og som er observert i mange land. Informasjonssjefen
har ogsai sterre grad blitt en del av bedriftenes ledergrupper, noe som kan knyttes il
den mer strategiske rollen. Kommunikasjonsforeningen (2009b) oppgir att over 70
prosent av norske bedrifter og offentlige etater har kommunikasjonsgefer eller
direkterer som rapporterer direkte til toppleder eller sitter i ledergruppen i
organisasjonen.

| forhold til Larssons kriterier for profegonalisering av en yrkesgruppe, med
felles kunnskaper, yrkesforening, etiske regler, utdanning og avgrensning mot andre
naaliggende yrkesgrupper, kan det ogsa nevnes at Kommunikasjonsforeningen (2009a)
har utviklet sa kalte profesjonsetiske prinsipper, som de oppgir har som formal a”bidra
til bevisstgjering og oppfordre til etisk skjgnn”. Det finns altsd bade kommunikasjons-
utdanning, kommunikasjonsforening og profesjonsetiske prinsipper for
kommunikaterer. Nar det gjelder avgrensning mot andre naarliggende yrkesgrupper kan



man ogsa se at kommunikasjonsfunksjonen i bedrifter og organisasjoner i stor grad er
separert fra den beslektede markedsf gringsfunksjonen.

Pa grunnlag av disse utviklingstendensene kan man hevde at informasjon og
samfunnskontakt som funksjon har fatt gkt betydning og posison, bade internt i
organisasjonene og bedriftene — og dermed ogsd i samfunnet som sadan. Slik blir ogsa
praksis pa omradet interessant & studere.

En av arbeidsoppgavene som informasjon og samfunnskontaktsfunksjonen i
organisasioner har, er knyttet til kontakt med mediene. Relasjonen mellom disse to
partene, og hvordan den kan forklares, er temafor denne oppgaven. Andre (for
eksempel Allern, 1997, Nergaard Kristensen, 2004) har studert relasionen ut fra
begrepene kilder og journalister. Fra det perspektivet kan man si at jeg har valgt & se pa
noen spesielle kilder — nemlig kilder fra det private naaingsivet. En av grunnene til
detteillustreres av Nergaard Kristensen (2004, s. 177), som i sin undersgkelse fant at
journalister for det farste ansa at den sektoren der bruk av PR- og informasjons-
medarbeidere er mest utbredt, er det private nagingslivet. For det andre mente
journalistene ogsa at nagingsstoffet er det omradet i journalistikken som er mest
pavirket av PR- og informasjonsmedarbeideres innsatser (Nargaard Kristensen, 2004, s.
188). Dette burde gjare nettopp dette forholdet spesielt interessant a studere. | en
amerikansk studie (Sallot og Johnson, 2006) anslo journalister at 44 prosent av alt
medieinnhold var pavirket av " praktikere”. Med det i baktanke ma det vaare spesielt
interessant & se pa dette forholdet og hvordan relasjonen som oppstar mellom

kommunikater og journalist kan forklares.

2.2 Sosialpsykologi

Et hvert forhold mellom mennesker, ogsa relasjonen mellom kommunikaterer og
journalister forklares pa et generelt niva farst og fremst av grunnleggende
sosialpsykologi, som sier noe om hva som skjer i mgtet mellom mennesker. Angel 6w
og Jonsson (1999) beskriver noen av faktorenei det mellommenneskelige metet farst pa
et veldig generelt niva:

Maten i nuet &r [...] beroende av den tid som &r och har varit, de roller, normer, vérden,

attityder, fordomar etc som vi sjalva har och som de vi méter har. Vidare paverkas motet av var

sociala och kulturella bakgrund, den tid vi lever i samt den situation som métet &ger rumii.
(Angel6w og Jonsson, 1999, s. 102)



Hvert enkelt menneskes bakgrunn og det samfunnet man lever i er altsa blant de
grunnleggende faktorene som pavirker mgtet mellom mennesker og som man altid ma
tahensyntil i en analyse av relagonen mellom to parter. Man ma altsa starte med a se
pa den bredere sammenhengen og konteksten til matet. Pa et litt mer detaljert niva
forklarer Angel6w og Jonsson ogsa hvordan den sa kalte normen om gjensidighet

pavirker hvordan mennesker forholder seg til hverandre.

...om jag hjéper dig med nagot forutsitter vi bada att du hjalper mig nar det behdvs. Den hér
Omsesidighetsnormen bidrar till att organisera och stabilisera vart samhélle. Det r ett av de kitt
som gor att manniskor héller samman, ett slags solidaritet och réttvisetankande. Normen om
Omsesidighet undertrycker egoism och géaviskhet. Om du i din vardag utnyttjar andra
manniskor, kan du troligtvis inte rakna med att f& négon hjalp nar du &r i behov av det. Detta
forutsatter naturligtvis att relationerna & uppbyggda pa jamlika villkor, dvs att ingendera har

stérre makt an den andra. (Angeléw og Jonsson, 1999, s. 41)

Angel6w og Jonsson forutsetter at mennesker har en felles forstaelse, der denne
gjensidighetsnormen gjar at man kan forvente en bestemt type adferd i en relagon, et
slags stilletiende aksept for at begge parter gnsker gjensidig nytte.

Grunnleggende sosial psykologi forutsetter altsa at den enkeltes bakgrunn og de
sosiale og kulturelle faktorene i forholdet mellom mennesker altid vil pavirke
relasjonen. Samtidig gjelder ogsa prinsippet om at man "far det man fortjener” —og at
man derfor kan gnske & hjelpe hverandre ut fra en forutsetning om at man davil motta
samme hjelp pa samme vilkar tilbake. En forutsetning for en slik relasjon er

kommunikasjon.

2.3 Kommunikasjon — og kommunikatgrens rolle i relasjonen

Kommunikasjon stér sentralt i en hver relasjon. | denne oppgaven er hovedfokus pa
kommunikaterensrollei relason med journalisten. Dette avsnittet ser litt naarmere pa
kommunikasjon og relasjoner og tidligere forskning pa omradet, med spesielt fokus pa

kommunikat@rens og dennes rolle.

2.3.1 Sender og mottaker

Kommunikasjonsteori forklarer kommunikasjon grunnleggende som at en avsender
sender et budskap til en mottaker (se eksempelvis McQuail, 2000, s. 52-53). Denne
oppgaven har ikke som hovedfokus & se pa lesere, eller mottakere av nyhets-, eller
informasjonsmateriell, selv om det i noen sammenhenger likevel er ngdvendig atadisse
med i betraktning. Oppgavens fokus er a se pa avsenderen, eller konstukteren av
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meldingen — eller relevant for denne oppgavens problemstilling — kommunikatarens
rolle i relagonen med journalisten. De fleste kommunikatarer er imidlertid sterkt opptatt
av nettopp mottakeren av budskapet, og hvem man gnsker asi noetil. Slik velger man
ogsa spesielle ord, og budskap for & bygge tolkningsrammer — i forhold til hvem man
retter seg til. Denne sammenhengen er kanskje enda tydeligere hvis man ser pa reklame,
der en avsender konstruerer et budskap spesifikt til en mottakergruppe, i hensikt & utlgse
en bestemt adferd (kjgp) hos denne mottakeren. Tilsvarende gnsker en kommunikater
som skal sende et budskap til en journalist — eller mediene atilpasse budskapet til
nettopp denne mottakeren, for & utlgse en adferd (bruk/videreformidling av
tolkningsrammen). Et mye brukt begrep for a beskrive resultatet av denne sendingen fra
bedrift til publikum, er omdgmme. Ihlen og Robstad (2004, s. 93) beskriver dette som
"hvordan vi faktisk bilr vurdert; summen av historier som fortelles om o0ss.”

2.3.2 Subsidiert informasjon

En méate & vurdere kommunikatgrens rolle i relasjonen med journaister har av enkelte
forskere blitt betegnet som produksjon av informasjonssubsidier til mediene (Gandy,
1982, VanSyke Turk, 1986, Allern, 1997). En mate & undersake dette pa har veat &
bruke tellemetoder for & se antall pressemeldinger fra en organisasjon sammenlignet
med antallet nyhetsartikler om den aktuelle hendel sen. En aktuell diskuson i denne
sammenhengen er hvordan noen akterer har starre midler enn andre — og slik kan tenkes
afasterre muligheter til a"fasin sak ut”, eller som Pan og Kosicki forklarer det, en

akter kan "kombinere sine ressurser til sin fordel”:

...resources here refer to the material, social structural means that are available to an actor to
promote his or her frame and to influence the language, context, and atmosphere of public
deliberation concerning an issue (Pan og Kosicki, 2001, s. 44).
Faktorer som kan vaae av betydning regnes opp som hierarkisk posison,
meningsmalinger, evnetil a bruke tolkningsrammer, relasjoner med for eksempel
eksperter, forskere, mediene, aktivister og sa videre.

Gandy (1982) dro dette resonnementet endallitt videre og s parelasjonen
mellom kilde og journalist som en ren gkonomisk transaksjon, der kilden pavirker
medieinnholdet ved a gke eller redusere kostnaden pa informasjonen for journalisten.
Eksempel pa hvordan kilden kan gjare dette er for eksempel & produsere ferdige
pressepakker med informasjon, faktabokser og bilder og distribuere dette gratis, eller &
" iscenesette en " event” etter det man oppfatter som medienes egne prinsipper for gode
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nyheter, slik at det er enkelt for mediene a finne nyhetene uten kostnad. Man kan
naturligvis ogsa tenke seg det motsatte, hvordan kommunikaterene ved & motarbeide
eller skjule informasjonen, eller rett og slett bare la vaare alegge il rette for
journalistene, vil gke arbeidsmengden og dermed kostnadene for journalistene afatak i
nyhetene eller informasjonen de trenger. Et tredje alternativ er naturligvis ogsa alegge
fysisk kostnad painformasjonen, i form av at interesserte ma betale for den. Dette er for
eksempel vanlig innenfor privat finansiert forskning, der man kanskje far en
pressemelding gratis, men dersom man ansker & lese hele forskningsrapporten ma man
betale en sum for det. Dette faller imidlertid utenfor oppgavens problemstilling, sajeg
vil velge aikke ga naamere inn pa fenomenet.

Verdt & nevne kort, kan det derimot vaae hvordan handbgker rettet til
kommunikatarer gir spesifikke tips om hvordan for eksempel utforme pressemeldinger
for &nagjennom til mediene. Karaszi (1998, s. 243f) skriver for eksempel at
pressemeldingen bar utformes pa samme méte som journalistene utformer sine artikler.
Han fokuserer pa at overskriften ma enkelt og direkte fortelle det viktigste, og
hovedpoengene i saken skal komme farst i pressemeldingen. Han nevner ogsa at sitat,
eksempelvis fra administrerende direktar er vanlig & bruke og at mediene kan velge &
bruke disse ordrett dersom de ikke har tid til & kontakte selskapet for afasin egen
uttalelse. Karaszi spesifiserer ogsa spesifikt at selve tittelen pa pressemeldingen eller
overskriften nesten altid endres av en journalist eller deskarbeider, dlik at det er
viktigere a skrive en korrekt og informativ tittel, enn afinne en som man tror
redakgionene vil bruke. Les mer om nyhetssosiologi, nyhetsverdier og denne typen tips
til kommunikategrene i avsnitt 2.4.

Som motsetning til & se pa relasjonen mellom kommunikater og journalist som
produksjon av informasjonssubsidier, kan vi se pa hvordan forskning er gjort pa

hvordan " eksellent kommunikasjon” skal forega.

2.3.3 Symmetri, Excellence og Mixed Motives

Symmetri er et viktig begrep for forskerne som prever a beskrive en ideell
kommunikasjon. Grunig og Hunt (1984) bruker lignende argumenter som vi sai
beskrivelsen av informasjonssubsidier, nar de skal beskrive hvordan en asymmetrisk

kommunikasjon foregar.
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Asymmetrical pracitioners|...] understand news values and package that information in ways
journalists will accept. They: Stage events or write rel eases that have legitimate news value, in
which they articulate the position of their organization. [...] Understand the behavior of
journalists, so that they can tailor their messages to the communication habits of journalists.
(Grunig og Hunt, 1984, s. 227)

Synet pa kommunikatgrens rolle som produsent av informasjonssubsider til mediene
kan virke ensidig og naamest ligne tidlig forskning rundt enveis massekommunikasjon
(se eksempelvis McQuail, 2000, s. 13. Hos amerikanske James E. Grunig er i stedet
symmetri og dialog begreper som star sentrale. Grunig er en av de kanskje mest kjente,
refererte og diskuterte forskerne innenfor informasjon og samfunnskontakt. Sammen
med sitt forskningsteam stod han bak den sa kalte Excellence-studien (Grunig, 1992),
som ledde fram til en rekke hypoteser for hvordan ” eksellent” kommunikasjon skulle
foregd og til en modell basert pa”Mixed Motives’ ( Dozier, Grunig og Grunig, 1995) —
som Grunig betegner bade som en deskriptiv modell - og et normativt ideal. Modellen
er et godt utgangspunkt for & se pa relasjonen mellom kommunikater og journalist.
Modellen er basert pa forskjellen pa symmetrisk og asymmetrisk kommunikasjon, som
igjen kommer fra Thayer (1968) og hans konsept med synkron og diakron
kommunikasjon. Forskjellen gjelder balansen mellom de to partene som kommuniserer,
eller sender og mottaker. Asymmetrisk kommunikasjon sgker a pavirke mottakeren i
forhold til senderens egne behov, mens symmetrisk kommunikasjon har som mal a
bedre relas onen mellom de to, til felles utbytte.

Grunig videreutviklet senere denne todelingen mellom det symmetriske og det
asymmetriske til en modell med fire idealtyper som forklaring til hvordan
kommunikasjon kan forega. De fire modellene kaltes publisitet, informasjon, toveis
asymmetrisk kommunikasjon og symmetrisk kommunikasjon. Her har det tilkommet
ytterligere en todeling i tillegg til det symmetriske og asymmetriske, nemlig mellom
ensidig og toveis kommunikasjon — monolog eller dialog. Grunig beskriver selv
modellen pa fglgende mate:

Practitioners of press agentry seek attention for their organizationsin almost any way possible,

whereas public information practitioners are journalists-in-residence who disseminate accurate,

but usually only favourable, information about their organizations. With the two-way
asymmetrical model, practitioners conduct scientific research to determine how to persuade
publics to behave in the ways their client organizations wish. With the two-way symmetrical

model, practitioners use research and dialogue to bring about symbiotic changesin the idess,
attitudes, and behaviours of both their organizations and publics (Grunig, 2001, s. 11-12).
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Den toveis, symmetriske kommunikasjonen skal altsa utga fra undersgkelser og dialog,
med formal & oppna forandringer hos begge partene i relasjonen, bade hos sender og
mottaker. Symmetribegrepet beskrives ikke ulikt gjensidighetsnormen fra
sosiapsykologien (Angel6v og Jonsson, 1999), der partene ansker & oppna felles,
giensidig nytte. Grunig forklarer sammen med Hunt den toveis symmetriske

kommunikasjon slik:

In the two-way symmetrical model, [...] practitioners serve as mediators between organizations

and their publics. Their goal is mutual understanding between organizations and their publics.

These practitioners too, may use social science theory and methods, but they usually use theories

of communication rather than theories of persuasion for planning and evaluation of public

relations (Grunig og Hunt, 1984, s. 22).

Det er altsa dette idealet om dialog som er utgangspunktet for de normative teoriene
rundt ” eksellent kommunikation”.

Nettopp det faktum at Grunig har presentert den toveis symmetriske dialogen
som et normativt ideal, har vekt en del kritikere. Noen mener for eksempel at det ikke er
etisk, eller normativt galt & praktisere asymmetrisk kommunuikasjon i noen tilfeller,
eller at det til og med er uredistisk aikke gjere det, siden det motsatte vil veae a
motarbeide sine egne interesser (f.eks. Leichty og Springston, Murphy, Dee og Van der
Meiden, Grunig, 2001, s. 13). Andre sier at dette idealet ikke speiler virkeligheten, der
overtalning ofte er et viktig trekk i kommunikasjonen (Miller, Grunig, 2001, s. 13).
Grunig forsvarer seg mot denne kritikken med at han aldri har ment at kun symmetrisk
kommunikasjon kan fungerei aletilfeller og han hevder ogsa at hans modell tar hensyn
til overtalning.

En annen kritikk gar pa at det er urealistisk atro at organisasjonene kan leve opp
til dette idealet. Tankegangen bak er at bedrifter alltid ma sette sine egne hensyn farst
og derfor ikke vil ta hensyn til andre og jenke pa sine egne oppfatninger. For disse
kritikerne blir den symmetriske modellen mer eller mindre en utopi (Gandy, 1982,
Kersten, 1994, L’ Etang, 1996, se Grunig, 2001, s. 16). Grunig forsvarer seg mot denne
kritikken som falger:

...symmetrical public relations does not take place in an ideal situation where competing interests
come together with goodwill to resolve their differences because they share a goal of social
equilibrium and harmony. Rather, it takes place in situations where groups come together to
protect and enhance their self-interests. Argumentation, debate and persuasion take place. But
dialogue, listening, understanding, and relationship building also takes occur because they are
more effective in resolving conflict than are one-way attempts at compliance gaining (Grunig,
2001, s. 18).
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Den symmetriske kommunikasjonen utel ukker altsa ikke overtalning, argumentasjon
eller debatt, ifalge Grunig, som sammen med sine kolleger utviklet modellen med
utgangspunkt i Mixed Motives, ”New Model of Symmetry as Two-way Practices’, som
viser hvordan symmetrisk kommunikasjon skal fato parter til Abevege seginni en

vinn-vinn-sone.

Dominant o .
Coalition’s Win-Win Zone Public’s
Position ® @ Position
I M ' I
U o— ]l l———ao
Organization’s Postion Mixed Motive Public’s Posttion
Dominates (Asymmelric)  (Symmetric)  Dominales (Asymmelric)
Type of Practice __  Explanation
@ Pure Asymmeltry  Communication used to dominate public, accept
Model dominant coalition's position

Pure Cooperation Communication used to convince dominant coalition
Model to cave in to public's position

@ Two-Way Model  Communication used to move public, dominant
coalition, or both o acceptable "win-win" zone

Figure 1.1. New Model of Symmetry as Two-Way Practices
SQURCE: Dozier, L. Grunig, and J. Grunig (1995).

Modellen viser de to partenei relasjonen pa hver sin side - og hvordan deres posision
ytterst pa hver av disse sidene representerer en asymmetrisk kommunikasjon. Den tredje
pilen representerer toveis kommunikasjon, der partene ved hjelp av kommunikasgjon
forhandler for & oppna et mal eller en relagon innenfor vinn-vinn-sonen. Ved hjelp av
forhandlinger og dialog kan altsa partene havne i en situasjon som er akseptabel for
begge eller som i sosialpsykologiens termer (Angeldw og Jonsson, 1999) gir gjensidig
nytte.

Samtidig viser modellen at det finnes varianter, der den ene eller den andre
parten ma jenke mer eller mindre pa sine motiver — eller motsatt, en part overtaler den
andre. Begge partenes mal er altsa afa den andre il & bevege seg i retning deres egen

posison. Grunig omtaler selv modellen som falger:
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This new contingency model of public relationsis an excellent two-way model of public
relations that subsumes the former two-way symmetrical and asymmetrical models of public
relations. Depending on the situation, asymmetrical tactics sometimes may be used to gain the
best position for organizations within the win-win zone. Because such practices are bounded by
asymmetrical worldview that respects the integrity of long-term relationships, the two-way
model is essentially symmetrical (Grunig, 2001, s. 26).

Toveis symmetrisk kommunikasjon ma altsa betegnes som en innstilling der man

respekterer sin kommunikasjonspartner og er villig til Ainngai dialog for & bevare

relagonen og finne fram til en l@sning som er akseptabel for begge parter. Smith

definerer dialogbegrepet som falger:

...dialogic communication is characterized by arelationship in which both parties genuinely care

about each other rather than merely seek to fulfil their own needs. [...] An example of this

would be an equal relationship between corporate management and either of an external public

such as an activist group or an internal public such as an employee union, in which either side

could call meetings, propose agenda topics, conduct research, launch a communication program

and so on (Smith, 2005, s. 120).
Ifalge Smith er det altsa en forutsetning for denne dialogen at begge parter i relasonen
har mulighet til &"kalle til mater", initiere temaer og sa videre.

Grunig (1992, s. 28) satte ogsa opp 14 kriterier for ” eksellent kommunikasjon”.
Blant disse inngar blant annet at ledelsen i organisasjonen skal opprette en egen
avdeling for informasjon- og samfunnskontakt, med direkte rapporteringsvel til
ledelsen. Avdelingen skal styres av en utgver med en strategisk, mer enn
operativ/teknisk rolle, med kunnskap om den toveis symmetriske modellen, som han
eller hun baserer strategiske kommunikasjonsplaner pa

| forlegningen av Excellencestudien satte ogsa Grunig og kolleger (Dozier,
Grunig og Grunig, 1995, s. 65) ekstra fokus pa hvordan kommunikateren trenger

kunnskap om virksomheten, som utgangspunkt for eksellent kommunikasjon.

2.3.4 Relasjoner

Fokus i denne oppgaven er relagionen mellom kommunikater og journalist. Hon og
Grunig (1999) definerer relagoner med utgangspunkt i Excellencestudien (1992) dlik:

Organizations that communicate effectively with publics devel op better relationships because
management and publics understand one another and because both are less likely to behave in
ways that have negative consequences on the interests of the other (Hon og Grunig, 1999, s. 10).
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Lignende gjensidighetsnormen (Angeléw og Jonsson, 1999), men framed det motsatte
utgangspunktet, forklarer Hon og Grunig her at partene vil unnga negative
konsekvenser (samtidig som man da ogsa vil oppna gjensidig nytte).

Hon og Grunig (1999, s. 3) hevder at en organisasjon kan male sine relagoner
ved hjelp av seks faktorer som de beskriver som: control mutuality, trust, satisfaction,
commitment, exchange relationship og cummunal relationship. En vellykket relasjon
kjennetegnes ifglge disse kriteriene av at partene har noen form for kontroll over
hverandre, at de kan stole pa hverandre, at de far noen form for tilfredsstillelse ut av
relasjonen, at de gnsker a opprettholde den, at de far gjensidig nytte og at de bryr seg
om hverandre. Kontroll beskrives som et kriterie for & beholde en stabil relagon, selv
om noe ubalanse alltid vil vaae naturlig. Dette kan ogsa relateres til Mixed Motives,
(Dozier, Grunig og Grunig, 1995) der partene seker afaden andre til 3 bevege seg i
retning deres posigon.

Palitelighet — eller det & stole pa hverandre knyttestil dpenhet, integritet,
rettferdighet og kompetanse. Partene ma kunne stole pa at den andre vet hva han eller
hun snakker om og at vedkommende deler dette pa en direkte og rettferdig mate.
Partene ma ogsa kunne stole pa at den andre parten vil gjere det den sier at den vil
gjere.

Tilfredsstillelse refererer til felelsen av at relagonen er fordel aktig, at partene
har positive forventninger og at fordelene ved & opprettholde relasjonen overveier
ulempene. Forpliktelse handler om partenes felelse av at det er verdt alegge energi og
arbeid i & beholde og videreutvikle relasjonen. Uthyttekriteriet handler om at man gir
den andre parten fordeler fordi man selv har mottatt slike fordeler tidligere, eller fordi
man forventer & gjere det i framtiden. Til slutt kommer kriteriet for gjensidige
relagjoner, som fremheves av Hon og Grunig som det "ideale” — at begge partene i
relagonen gir fordeler til den andre fordi man er opptatt av dennes velvaae og velferd,
uavhengig om man fér noe igjen for det selv. Hon og Grunig konkluderer om

medierelagoner at:

Savvy media relations experts know, however, that good rel ationships with reporters are onesin
which both feel they have some degree of control over the reporting of the organization—neither
party isin control to the exclusion of the other. Both parties trust each other to help them do their
job; indeed they have a communal relationship so each helps the other even though they may get
nothing in return. They are committed to making the relationship between the organization and
the mediawork. The bottom lineis that they are satisfied with the relationship (Hon og Grunig,
1999, s. 24)
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Grunig foreslar ogsa en rekke konkrete tips for hvordan kommunikaterer skal handtere
medierelasjoner med utgangspunkt i journalistenes stasted. Sammen med Hunt i boka
Managing public relations (1984) never de for eksempel at budskapet man skal framfere
bar vaare enkelt: " Simplicity is vital, because the news system is a relentless process of
progressive ssimplification and oversimplicication (s. 379). Videre forklarer de hva som
er viktig i forbindelse med en pressemelding, eksempelvis at man ber " bruke en enkel,
direkt og aktiv overskrift” (s. 388) " gjere en talsmann tilgjengelig” (s. 389) og "vaae
selektiv med hvem man sender den til” (s. 391). Grunig og Hunt anbefaler ogsa &
arrangere presse-events — der man holder ngye rede pa hvem som deltar, slik at man kan
falge opp relagjonen i ettertid (s. 402). | forbindelse med utforming av budskap
konstaterer Grunig og Hunt at det er forskjell pa muntlig og skriftlig formidling, men at
i begge tilfeller ma budskapet forberedes og gvesinn (s. 429ff) dlik at man er sikker pa
at det "sitter”.

Denne typen tips er ofte basert pa antagelser eller kunnskap om motparten i
kommunikasjonen, nemlig journalisten. For a forsta relasjonen mellom kommunikater
og journalist mavi ogsa forstd noe om journalisten og hva denne jobber ut fra. | neste
avsnitt vil jeg kort ga gjennom noe forskning om nettopp hvordan journalister jobber -
og hva som kan regnes som en "god" nyhet. Det vil si hvilken sammenheng journalisten
i relasionen ma forstdes — og pa hvilken grunnlag journalisten har et gnske om nyttei

relasonen med kommunikataren.

2.4 Nyhetssosiologi

Journalisters arbeidshverdag har vaat formdl for en god del forskning, blant annet i
forhold til hva som gjer at noen ting blir nyheter, mens andre ikke blir det. Man kan
tenke seg at mange faktorer spiller enrollei denne prosessen, alt fra de faktiske
hendelsene i verden, til journalistens personlige interesser. Det er for eksempel naturlig
at nyhetsplassen vil variere avhengig av hva som skjer. Dersom en tsunami rammer
verden brukes alt av plass paden, mensi den sa kalte agurktiden pa sommeren kan
mange ting som ellersikke ville fétt plass havne i nyhetsspaltene. Tilsvarende kan man
tenke seg individuell pavirkning, for eksempel at en journalist som har en slektning i
sykehuskg, kan bli mer interessert i & skrive om problemet med sykehuskeer. To andre
faktorer som ofte antas a ha betydning for hvordan mediedekningen vil kunne se ut er
eierskap i mediene og redaksjonskultur. Mer spesifikt er det gjort en hel del forskning
pa hva som kan antas a veae mediens nyhetsverdier.
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2.4.1 Nyhetsverdier

Hvilke kriterer bruker journalistene for & velge ut hvasom blir til en nyhet? Mange
ulike kjennetegn er foredlatt, for akjenne igjen nyhetsmedienes arbeidsmetoder i
prosessen.

Entman (1989, s. 49) utgikk fra at nyhetskriterier som forenkling, at man fjerner
sakens kontekst og kompleksitet, personifisering og symbolisering var viktige.
Lignende satte Hernes (1977, s. 7) opp tilspissing, forenkling, polarisering,
intensivering og konkretisering som nyhetsverdier. Miller og Riechert (2001, s. 110)
foreslo i boka Framing public life ” consequece, timeliness, proximity, and human
interest”, som nyhetsverdier. De norske forskerne Galtung og Ruge (1964, s. 70f)
plukket ut en rekke faktorer eller dimengoner for hendelser som ville gjare dem
sannsynlig interessant for media: “frequency, threshold, absolute intensity, intensity
increase, unambiguity, meaningfulness, cultural proximity, relevance, consonance,
predictability, demand, unexpectedness, unpredictability, scarcity, continuity,
composition, reference to elite nations or people, reference to persons, referencesto
something negative”. | falge de norske pionerene pa omradet kan nyhetskriterier altsa
vage a en hendelse er av en viss starrelse, at det er relativt klart hva som har skjedd og
det er meningsfullt for den som skal forsta det. Videre kan det vaare overraskende eller
uvanlig; samtidig som det ogsa er sannsynlig at noe som allerede har veat oppe i
nyhetene vil forbli der. Viktige personer har sterre §anse enn "uviktige” til dhavnei
nyhetene, og generelt er personifisering og negative nyheter regnet som sannsynlige
faktorer for at en hendelse skal bli til nyhetsmateriale.

| tillegg til den akademiske forskningen finnes det ogsa en rekke handbgker i
kommunikasjonsfaget, som er rettet mot kommunikaterene. | disse legges det ogsa fram
en rekke argumenter eller forklaringer til hvordan man skal na gjennom i mediene og
nyhetsverdier er et tema som gér igjen i disse bgkene. Et eksempel er den reviderte
utgaven av " PR-handboken”, der kriteriene for at en hendelse skal vaare en nyhet listes
opp som falgende: den skal vaae konkret, aktuell, hatidsmessig, geografisk eller
kulturell nerhet, vaare av allmenninteresse, uvanlig/overraskende/kurigs, pagaende,
kontroversiell, inneholder en konflikt eller urettferdighet, far konsekvenser, vekker
falelser, er menneskelig, pavirker eller er nyttig, fremfares av ’hgyeste hane”, er viktig,
forutsigbar, men uventet, er visuell, kan tilbys eksklusivt, er tidligere ukjent, positiv eller
dramatisk (Schmitz, 2009, s. 105ff).
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| en lignende oversikt lister Karaszi (1998, s.13ff) tilsvarende opp
nyhetskriteriet, at det er noe nytt eller ikke tidligere kjent, konsekvenskriteriet,
konsekvens for samfunn, enkeltperson eller bedrift, aktualitetskriteriet, knyttet til ting
som allerede er aktuelt, "gode-nyheter-kriteriet”, positive gladnyheter, konfliktkriteriet,
konflikter, uenighet og kontrovers, dramatikk- kriteriet, skandale og drama,
uvanlighetskriteriet, avviker fra det normale og forventede, personkriteriet,
"menneskene bak nyhetene’, kjendiskriteriet, makt, inflytelse og status, nyttekriteriet,
saker som kan hjelpe leseren, eksempelvis forbrukerstoff, eksklusivitetskriteriet,
redaksionen er alene om nyheten, andre medier kjenner endaikketil det,
oppfalgingskriteriet, falge opp saker som allerede er pa dagsorden,
illustrasjonskriteriet, mulighet for braillustragjoner, foto eller lignende grafisk
presentasjon av saken, visualitetskriteriet, bildenes kvalitet — bevegelige bilder for tv,
nyhetshildekriteriet, det generelle nyhetsbildet pavirker nyhetsverdien, terskelen for afa
inn en nyhet gker nar det skjer mye, mens den misker nar det skjer lite,
konkurrentkriteriet, enkelte medier vil droppe en sak som konkurrenten allerede har tatt
opp, deadlinekriteriet, jo neamere deadline en sak kommer inn, jo sterre er §ansen for
at den kun havner som en kort notis, eller blir oversett helt, journalistkriteriet,
journalistens egeninteresse og spesialomrader kontra manglende kunnskaper,
arstidskriteriet, dersom en nyhet kan knyttestil arstiden eller en haytid eller sesong man
befinner seg i, falelsekriteriet, spesielt tabloidene ensker gjerne afa den falelsesmessige
vinkelen pa en sak —og da gjernei bilder, geografikriteriet, lokale medier skriver gjerne
om lokale bedrifter, norske medier skriver gjerne om norske forhold osv — nagrhet gir
starre nyhetsverdi, metthetskriteriet, en sak eller et emneomrade kan bli ” oppbrukt” —
har man for eksempel kjart en sterre sak om en spesiell brange eller et spesielt firma
kan det ga en tid fer man tar opp det samme igjen og sist, men ikke minst,
klarhetskriteriet, en nyhet som er tydelig og lett & forstd har mye |ettere for 8 komme
gjennom, enn en nyhet som er betinget av mange faktorer og har mange mulige og
kompliserte konsekvenser. | tillegg ma man ogsa ta hensyn til at ulike medier kan ha
ulike nyhetsverdier, for eksempel den klassiske forskjellen mellom "vanlig" presse og
tabloider (McQuail, 2000, s. 23).

Denis McQuail summerer i sin bok om massekommunikasjon hele konseptet

med nyhetsverdier, likheter og forskjeller som falger:
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There are variations from one country to another and one medium type to ancther, and the

pattern is naturally responsive to major events, such aswar and world crisis. Nevertheless, the

stability of news content is often remarkable (McQuail, 2000, s. 341).

Akkurat som i forholdet mellom journalister og kommunikatgrer ma man ogsata
hensyn til den " personlige” bakgrunnen til hver enkelt nyhetsorganisasjon, men patross
av disse”individuelle” forskjellene finnes det likevel en del kriterier som kan vaae med
og forklare hvorfor innholdet i mediene ser ut som det gjer.

Til dutt, som forklaring til nyhetsverdier og relasonen mellom kommunikater
og journalist, er en ytterligere faktor som ogsa nevnes i PR-handbgakene teknikken " Off
therecord”. Karaszi (1998, s. 236) beskriver dette som informasjon som en bedrift kan
anske &fafram, men som de selv ikke kan ga ut med. Han nevner eksempel der dette
kan vagre aktuelt, som " skadelige politiske beslutninger, usympatiske framstet fra
konkurrenter og / eller uakseptable forretningsmetoder, urettferdige konkurrensehensyn,
angrep frafientlige investorer, uheldige avgjerelser i eksempelvis finansinspeksjonen,
dérlig behandling fra bankforbindelsen eller et meglerfirma, eller andre kontroversielle
forhold”. En dik type nyhet kan ogsa knyttes til eksklusivitetskriteriet som Karaszi
nevner, siden en nyhetsorganisasion i en slik situagon sannsynligvis vil vaae alene med

denne informasjonen. Karaszi skriver at:

| slike situasjoner er ikke pressemeldinger en passende kanal, men en god kontakt p& en
redakgon er da av stor verdi. Tillitsforholdet gjer at man trygt kan sette journalisten pa sporet
uten atrenge afrykte at man selv skal bli involvert. Slik tips og slik informasjon er journalister
altid meget interessertei, se konflikt-kriteriet (Karaszi 1998, s. 236).

Karaszi peker ogsa pa hvatillit kan gjare med relasjonen mellom journalist og
kommunikater. Som sosi al psykologiens gjensidighetsnorm (Angeldw og Jonsson, 1999)

2 n

forklarer, sd kan kommunikatgren vente seg &”fa det han fortjener”, basert patillit og

troverdighet.

Uten tillit og troverdighet er det vanskelig & fa mediekontakter. Blir bedriften avdlart i a skjule
eller forhindre at informasjon kommer frem, kan dette skade forholdet til de ulike redaksonene i
lang tid framover. Pa den andre siden er det klart at ndr man en gang har sagt mye og gitt
redakg onen en eksklusiv nyhet eller et bratips, aksepteres det lettere at man ikke sier sAmye en
annen gang. En selskapsieder ber ikke alltid se det som sin oppgave afullt ut forsvare sitt eget
selskap. A kunne innrgmme feil eller se sitt eget selskap i et noenlunde objektivt lys, er
nedvendig for & skape tillit og troverdighet (Karaszi 1998, s. 239).
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| relagionen er det altsa mulig & anta at kommunikategrene ikke bare vil sgke etter &
skaffe fordeler for seg selv, men ogsa sgke etter muligheten a gjengjel de dette til
motparten i kommunikasjonen, det vil si journalisten.

Som vi ser henger sosial psykologi, kommunikasjonsteori, nyhetssosiologi og
relagjonsteori sammen — og kan forklare mye av relasgonen mellom kommunikater og
journalist. Det som er spesielt med akkurat denne relasjonen, er at begge parter jobber
med & formidle historier, nyheter og hendelser. Nettopp derfor mener jeg at relasjonen
kan belyses ytterligere ved hjelpe av a bruke tolkningsrammebegrepet. Termen har sitt
utgangspunkt i forskning rundt begrepet dagsorden.

2.5 Tolkningsrammer og framing

Dagsorden, eller agenda-setting som det ogsa er kalt, kan beskrives som sammenhengen
mellom det mediene presenterer som virkelighetshilder og det publikum oppfatter som
sine egne. McCombs (2004, s. 84-85) gjer en distinkson mellom ferste og andre niva
av dagsordensfunksjonen. Farste niva beskrives som sammenhengen mellom
publikums rangering av viktige saker - og eksponeringen de ulike sakene har fatt i
media. Det media har rapportert mye om, oppfatter ogsa publikum som viktig. Det
andre nivaet av dagsordensfunksjonen handler om detaljer i mediebildene, for eksempel
spesifikke egenskaper ved politikere. Ogsa her er det funnet sammenheng mellom
medienes framstilling og publikums oppfatninger. Framing — eller tolkningsrammer er
et begrep som brukes for & forklare denne framstillingen (McCombs, 2004).

| lys av utviklingen pa kommunikasjonsfagomradet og med utgangspunkt i
medienes egen logikk i form av nyhetssosiologi, skal denne oppgaven altsa se pa
hvordan tolkningsrammebegrepet ytterligere kan forklare relagionen mellom
kommunikaterer og journalister. | dette avsnittet vil jeg ga gjennom noe tidligere
forskning patolkningsrammer og definere min egen bruk av begrepet. Avsnittet skal
brukes som forklaring og analysemodell for min innsamlede empiri.

2.5.1 Avgrensninger

Som William Gamson skriver i forordet til ” Framing public life — perspectives on media
and our understanding of the social world” (2001), kan forskningen pa tolkningsrammer
delesinni tre omrader eller faser, kort beskrevet som produksjon, analyse og resepsjon.

Den farste fasen fokuserer pa produksjonsprosessen, hvordan tolkningsrammene blir til.

Herunder er en del forskning gjort pa blant annet sa kalte frame sources, rammenes
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kilde eller opphav, og frame sponsorship, som ogsa kan knyttes til hvordan man har sett
pa kommunikaterers innsatser som informasjonssubsidier (se avsnitt 2.3.2 Subsidiert
informasjon). Gamson (1988) forklarer hvordan en slik sponsing kan forega ved at
kommunikat@rene reduserer kostnaden for journalistene, ved at de selv samler inn
informasjonen for dem. Slik kan man ogsa se pa relasonen som et gkonomisk spersmal,
der det koster noe for mediene eller journalistene afatak i informasjonen og
kommunikaterene har muligheten til & pavirke denne kostnaden. Ved & bruke
nyhetsverdiene, kan de slik sett lage en attraktiv pakke for journalistene a”ta over”
kostnadsfritt. For eksempel kan man tenke seg at dette vil fungere dersom
kommunikaterene velger alage eller bruke politisk laddede slagord eller etiketter pa
ting, for eksempel i det mye debatterte abortspgrsmalet, der man bruker
tolkningsrammer som " pro-life” vs. " pro-choice”. Dette symboliserer naturligvis ogsa
en tydelig konflikt mellom to parter, en forenkling, som de journalistiske rammene
passer godt for (Entman, 1989, Schmitz, 2009, Karaszi, 1998).

Innenfor dette farste omradet, produksion av tolkningsrammer havner fokus for
min oppgave, nemlig relasionen mellom kommunikater og journalist. Jeg vil ogsa kort
komme inn pa det andre omradet, som er tekstanalyse, for eksempel av medietekster.
Det tredje omrédet, nemlig hvordan publikum tolker og " forhandler” med
tolkningsrammene i forhold til sine egne ” schemata’ (se for eksempel Howard 1987 for
en introdukgon til konsepter og schemata) og dermed hva slags effekter man kan si at
rammene far, vil jeg velge aikke ga naamereinn pai min oppgave. Oppgaven vil atsa
som tidligere nevnt ikke veare fokusert pa publikum og effekter, men i stedet pa kilder,
avsendere eller konstruksjonsfasen. Oppgaven er dermed ikke en komplett, overordnet
studie av tolkningsrammer i mediesammenheng, men fokuserer i stedet pa de viktige
farste og andre fasene av prosessen og prgver asi noe om kommunikategrenesrolle i
relagonen og " forhandlingene” rundt hvordan tolkningsrammene blir til.

| tillegg til Gamsons tredeling, kan forskning ogsa velge ulike fokusomrader
innenfor hver av disse fasene. | produksjonfasen har for eksempel mange valgt a se
naa'mere pa mediene og journalistene og hvordan disse eksempelvis kan fungere som
gatekeepere (Lewin, 1947, White, 1950, McNelly, 1959) og hvordan de velger ut,
strukturerer og slik pavirker den ferdige tolkningsrammen i medieteksten. Slik er ofte
journalistene og mediene tillagt stor makt i prosessen. Jeg avgrenser imidlertid min
oppgave til & gjelde hvordan tolkningsrammene pavirkes av kildene, eller medienes

informanter — enda mer spesifikt, kommunikaterer i norske bedrifter og hvordan
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relagonen mellom kommunikater og journalist kan forklares ytterligere ut fra
tolkningsrammebegrepet.

En avgrensning som ogsa ble nevnt i innledningskapitlet gjelder i forhold til
demokratidiskusjonen i relagonen mellom kommunikater og journalist, og tendensen i
forskningen til & fokusere pa kommunikatgrer som merkelegger, lyver eller opptrer
uetisk. Det er likevel ikke alle forskerne som velger dette perspektivet. Pan og K osicki
uttrykker seg pa denne maten:

We would argue that framing an issue should not be dismissed as cynical political spin. [...]
Rather we would argue for returning to Goffman (1974) and Berger and L uckmann (1967) to
view framing as an inevitable way for human actors to make sense of our experiences and
engage in social interactions. Framing is away to discursively organize public deliberation,
alowing political actorsto present their arguments and for others to understand and evaluate
these arguments. That is the essence of public deliberation (Pan og Kosicki, 2001, s. 60).

| forhold til demokrati og ytringsfrihet kan man ogsa hevde at det er et viktig poeng at
det kommer fram alternative tolkningsrammer i mediene, rett og slett som et vilkar for
offentlig debatt. Kan kommunikaterer bidratil dette gjennom at detar i bruk
virkemidler som journalistene selv bruker — og slik far innpass? Kan de da bedre
presentere sin sak slik de ser den? | et demokratisk samfunn madet veare et mal at ale
aktarer skal fa vaare med og presentere sitt standpunkt uten at det for den saks skyld
avvises som forsgk pa maktpavirkning.

Strategic framing is not just for gaining immediate political advantage or for building temporary
political alignments, but also for building a discursive community, which constitutes the fabric
of deliberative democracy. To operate well, public deliberation needs the participants to share
not only the values for policy judgments and evaluations but also the principles, conventions,
and norms for articulating these values (Pan og Kosicki, 2001, s. 60-61).

Ingen kan unngé & bruke tolkningsrammer — og dermed blir det ogsa et demokratisk

vilkar at allefar lov til nettopp a uttrykke sine egne rammer. Pan og Kosicki er
imidlertid ogsa bevisst mulighetene til a utnytte makt.

We recognize that framing potency in public deliberation is not evenly distributed in a system
that privileges those with more economic, political, and media resources. We a so recognize that
framing an issue is not always based on noble motives and in a deliberative spirit. [...] This
reality renders greater significance to openness of and patience with public deliberation, with
which not only the merit of ideas may be evaluated but also the web of subsidies that may
emerge for the ideas that resonate in society (Pan og Kosicki, 2001, s. 60).

Denne oppgaven handler ikke farst og fremst handler om maktkamp, definisonen av

hvem som far "bestemme”, eller hvordan noen kommunikatgrer velger a presenterer sitt
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standpunkt til egen fordel og vinning — pa bekostning av noe annet. Poenget er i stedet &
si noe om kommunikasjon og tolkningsrammer, hvordan en kommunikater plukker opp
méten mediene kommuniserer pa— og bruker dette som et verktgy for selv &
kommunisere med journalistene og slik kanskje gke sine muligheter til & na gjennom
med informasjon om sin egen bedrift eller organisasjon, kanskje nettopp for aunnga

spredning av lagner og feil informasjon.

2.4.1 Rammemetaforen

Forskning rundt sa kalte tolkningsrammer har blitt mer og mer populaat de siste tidrene.
Innspill fra ulike omréder som kommunikasjon, sosiologi og politologi har gitt ulike
perspektiv og det er heller ikke full enighet om begrepene. | forlengelsen av denne
debatten kom boka Framing public life (Reese, Gandy Jr. og Gant, 2001), som nevnt i
innledningen til avsnittet om tolkningsrammer. Den prgver & sammenfatte og
oppsummere forskningen hittil. | prologen forklarer en av redaktarene til boken,
Stephen Reese, om hvordan sosiologen Erving Goffman (1974) ofte er kreditert som
opphavsmann til begrepet, sammen med Gregory Bateson (1972), som Goffman
dedikerer selve rammemetaforen til. | tillegg nevner Reese ogsd Gamson (1982), som
gjorde noen av de farste undersekel sene om hvordan nyhetssaker og " mening”
konstrueresi sa kalte tolkningsrammer.

Begrepet tolkningsrammer baserer seg pa en metafor rundt begrepet rammer.
Tankard (2001, s. 98-99) deler opp de ulike matene & se rammemetaforen pai tre deler.
For det farste kan tenke seg en bilderamme som avgrenser et fotografi, maleri eller et
bilde ved & avgjare hva som er i fokus og ikke. Slik kan bilderammen sta for utvalg,
fokusering og ekskludering. Den avgjer hva som visesi bildet, hva som star i sentrum —
og hva som havner utenfor rammen.

En annen méate & se det pa er at rammen avgjer tonen, eller stemningen i et bilde.
Pa en kunstutstilling er det for eksempel lett a forestille seg at en handlaget treramme
gir et annet helhetsinntrykk, enn en masseprodusert ramme i metall. Pa samme méte vil
en tykk ramme gi et annet inntrykk enn en tynn. En tolkningsramme kan dlik gi en
bakgrunn, eller presentagon av et bilde.

Den tredje maten rammemetaforen kan tolkes p3, ifalge Tankard (2001), kan pa
norsk oversettes til rammeverk, som i et hus eller en bygning. Slik blir rammen i stedet
til selve reisverket som holder bildet sammen. Man kan si at rammemetaforen her

henviser mer til den organiserte strukturen en historie bygges rundt.
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2.4.2 Definisjoner

Som nevnt har det veat mest vanlig i forskningstradisionen a se pajournaistensrollei
konstruksjonen av tolkningsrammer i mediene. | min oppgave er jeg opptatt av hvordan
samspillet mellom journalist og kommunikater pavirker konstruksjonen av rammene og
mitt hovedfokus er pa kommunikat@renes side — og hva som har betydning for hvordan
dette fungerer. | viss grad ser jeg ogsa pa hvordan tolkningsrammene viderefares fra
kommunikataren viajournalistenes framstilling; der dette kan illustrere hva som har
betydning for relasionen mellom kommunikater og journalist.

For a kunne forklare dette ma det farst og fremst vaae klart hva jeg mener med
tolkningsrammer. Tuchman (1976, s. 1066) beskrev tolkningsrammer som: ”framing
implies identifying some items as facts, not others’. Gitlin (1980, s. 6-7) mente lignende
at “frames are the principles of selection, emphasis, and presentation composed of tacit
little theories about what exists, what happens, and what matters. Her er altsa eksistens
og utelukkelse, utvalg og viktighet i fokus.

Det er mange som har gjort forsgk pa a definiere hva tolkningsrammer er og
flere av fordagene gar nettopp pa utvalg og fokusering, tilsvarende den farste versjonen
av rammemetaforen som forklart over. ” Framing refers to selecting and emphasizing
certain aspects of experience or ideas over others’ (Miller, Andsager og Riecher 1998,
s. 313). “The concept of framing refers to subtle alternations in the statement or
presentation of judgement and choice problems, and the term “framing effects’ refersto
changes in the direct outcomes resulting from these alterations.” (lyengar, 1991, s. 11). |
praksis betyr dette at man velger & fokusere pa enkelte aspekter av en sak samtidig som
man utelukker andre, for & fremheve arsaken til saken. Dearing og Rogers konkluderer i
forlengelsen av lyengars definion at rammer er et middel som gir spesifikk mening til
en sak. Detar ogsa opp et godt eksempel paen dik tolkningsramme, nemlig hvordan
AIDS-problemet i en periode fikk en ramme som et " problem blant homoseksuelle”
(Dearing og Rogers, 1996, s. 33). | ettertid er det |ett & se at dette kun er en av mange
mulige tolkninger, eller aspekter ved saken. Slik kan man se at rammen béde kan sette
en kontekst til en sak — og fungere som utvalg og fokusering. Pa en lignende méate kan
vi ogsa tenke oss at tolkningsrammen kan fungere som et stort miksebord, med ulike
"volumkontroller” — der man enten skrur opp eller ned viktigheten av ulike aspekter ved
saken. Slik kan enkelte sider av saken (mulige tolkningsrammer) fa veldig heyt fokus,

mens andre tones helt ned og defineres kanskje slik ogsa bort.
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Sigurd Allern (Allern, 2001) skriver om medierammer og tolkningsrammer, som
bidrar til & gjere en nyhet forstaelig for folk. Koblet til nyhetssosiologi kan vi ogsa
knytte dette til forenkling (Hernes, 1977, Entman, 1989), et vanlig grep i mediene, siden
komplekse saker ofte er vanskelig & forklare pa liten spalteplass eller i en begrenset
sendetid i nyhetssendingene pA TV €ller paradioen. Allern definerer rammene som
" gjentatte manstre av erkjennelse, presentasjon, synliggjaring og negligering som
brukes for & vurdere store informasjonsmengder og presentere det i et journalistisk
format for publikum”. Innrammingen handler bade om valg av fokus, kilder,
nyhetsvinkel og presentasjonsform (Allern, 2001, s. 299). Selv om Allern ser dette fra
en journalistisk synsvinkel, kan vi se at det ogsa for bedriftenes kommunikatarer vil
vage aktuelt & bruke disse virkemidlenei sin kommunikasjon, og vi kan se hvordan en

tolkningsramme bygges opp ut fra disse faktorene.

2.4.3 Analysere tolkningsrammer

Mens forskning pa subsidiert informasjon, som vi tidligere har sett fokuserte pa hvor
mange nyhetssaker som kom ut i etterkant en pressemelding fra en bedrift, har man i
agendasettingsforskningen vaat mer interesserte i hvilket innhold som ble overfert.
Miller, Andsager og Riechert (1998) undersgkte tolkningsrammer og overfaring av
rammer fra pressemeldinger til mediene. De gjorde en studie der de ved hjelp av
dataanalyser skapte en ramme ut fra bedriftens pressemelding som de sporet videre
gjennom mediedekningen. De identifiserte termer, fraser og ngkkelord i
pressemeldingene, for & se om ogsa mediedekningen ville baae preg av disse
forhandsdefinerte ”rammene”.

Men hva skal man lete etter for &finne disse manstrene, eller rammene? Her er
det gjort flere forsgk pa & definiere en metode. Entman har gjort to forskjellige forsgk pa
adefinere begrepet, farst: “ News frames are constructed from and embodied in
keywords, metaphors, concepts, symbols, and visual images emphasized in a news
narrative” (Entman, 1991, s. 7). Videre sier han ogs& ” Frames are composed of at |east
five traits of mediatexts: importance, judgements, agency, identification, categorization
and generalization” (Entman 1991, s. 25).

Noen forslag pating man skal se etter kan altsa vaare negkkelord, metaforer,
konsepter, symboler og visuelle bilder, som det er lagt vekt pa. Videre ser man pa hva
som blir karakterisert som viktig, hva slags bedemninger som gjares, hvem som gjer

dem, eller bedammer dem, identifisering, kategorisering og generalisering.
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Et lignende fokus kan vi finne hos Ihlen og Andersen (1999), som beskrev
rammer som et praktisk-analytisk verktay. | sin bok om tolkningsrammer utvikler Ihlen
(2007, s. 37) dette verktoyet videre og han presenterer ogsa en modell for a analysere
tolkningsrammer, som blant annet er basert pa Gamson og konseptet om mediepakker
(Ihlen, 2007, s. 34).

Tolkningsramme

Kjerneramme | | Kjerneposisjon

—  troper —  arsaker

— eksempler — konsekvenser
—  slagord — prinsipper
— skildringer

Figur 2.1 Analysemodell for tolkningsrammer

Ihlen forklarer modellen pa felgende méte:

...tolkningsrammer har to bestanddeler: en kjerneramme og en kjerneposision. Under hver av
disse befinner de ulike verkteyene seg. For & konstruere kjernerammen benytter akterene troper
(altsa spraklige bilder), retoriske eksempler, slagord og mer maleriske skildringer nar de snakker
om saksforhold. N&r akterer former tolkningsrammens kjerneposision, inngdr det eksplisitt eller
implisitt en analyse av arsaker til et problem og hvilke konsekvenser det kan f& dersom en ikke
gier noe med problemet. (Ihlen, 2007, s. 37)
Tolkningsrammen styrer med andre ord ogsa hvordan en sak oppfattes, gjennom at den
angir arsaker og konsekvenser.
Det er altsd mange oppfatninger rundt hva en tolkningsramme kan vage,
hvordan den ser ut og ikke minst hvordan man skal ga fram for & finne den.
| Framing public life definerer Stephen D. Reese (2001, s. 11) tolkningsrammer
som ”organizing principles that are socially shared and persistent over time, that work
symbolically to meaningfully structure the social world”. Ogsa Reese nevner konkrete

eksempler pa hvordan man kan lete etter tolkningsrammene. | det ene eksempl et

28



forklarer han hvordan Pan og Kosicki (1993) sa pafire nivéaer, nemlig syntaks
(setningsbygging), skript (tekst eller manster), tematikk og retorikk, mens Gamson og
Modigliani (1989) sa pa metaforer, slagord, eksempel, beskrivelser og visuelle bilder
(se ogsa Reese med flere, 2001, s. 16).

Mange forskere har altsa hatt lignende utgangspunkt i hva man skal lete etter for
afinne tolkningsrammene — og mange har brukt lignende fremgangsméter og lett etter
mer eller mindre de samme tingene. Det er ikke enkelt & sammenfatte dettei en ny
modell, men med utgangspunkt i de ulike fordagene over, kan jeg putte inn noen av
bestandsdel ene man ser etter for afa et forhdpentligvis enda mer komplett bilde.

Tolkningsramme

M anster Negligering Ngkkelord/slagord
Kategorisering Tematikk Presentasjon
Utenfor
Generalisering Nyhetsvinkel Symboler rammen -
Metaforer K onsepter Eksempel "ikke
eksisterende”
Beskrivelser Presentagonsform Bedgmninger
Skildringer Erkjennelse Sammenligninger
Sprak/ordvalg Visuelle bilder Viktighet
Syntaks Valg av fokus Kilder
Skript Retorikk Identifikagion

Modellen er inspirert av kvalitativ metode og begrepet "tykk beskrivelse” (@stbye m.fl.
2002, s. 243-244). Modellen kan gi en beskrivelse for tolkningsrammebegrepet og
brukes som en verktgykasse for alete etter tolkningsrammer i medietekster,
pressemeldinger, intervjuuttalelser eller andre tekster fra mitt empirimateriale.
Modellen kan ses pa som en stor sil, som jeg heller tekstene mine gjennom, der
de ulike ngkkelordene i modellen fungerer som svamper for & plukke opp
tolkningsrammen. | noen tilfeller kan det vaae et av ngkkel ordene som identifiserer
rammen, i andretilfeller et annet. Ofte vil flere av ordene tydeliggjare nettopp hvordan

den aktuelle rammen er konstruert. Inspirert av den tykke beskrivelsen kan modellen ses
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som et forsgk pa & dekke "alle potensielt viktige aspekter ved situasionen” (Jstbye
m.fl., 2002, s. 244). Med andre ord, ved a se pa en tekst og lete etter tegn pa alle disse
ngkkel ordene, mener jeg det vil kunne vaare mulig & identifisere tolkningsrammen som
er brukt.

2.5 Oppsummering
For & se parelasionen mellom kommunikater og journalist er altsa grunnleggende

sosialpsykologi, kommunikasjon- og relasjonsteori basen, sammen med teorier om
nyhetsverdier og pressens arbeidsforhold. Bakgrunnen med profesjonalisering i
kommunikasjonsyrket og forskning rundt kommunikasjon og relagoner kan forklare
noe av relasjonen mellom kommunikater og journalist. Mitt utgangspunkt for oppgaven
er at tolkningsrammebegrepet kan vaae med og synliggjare mekanismene i dette
forholdet endamer og gi en tydeligere forstael se. Med basen til grunn, kan
tolkningsrammebegrepet bidratil ytterligere forstael se om hva som pavirker relasjonen

mellom kommunikater og journalist.
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3. Materiale og metode
| det fjerde kapitlet vil jeg forklarei litt mer detalj hvilken framgangsméte som er brukt

for & svare pAmin problemstilling. Utgangspunktet for framgangsméten er det oppsatte
rammeverket som er presentert i litteraturkapitlet.

Jeg har valgt en kvalitativ metode for a svare pa oppgavens problemstilling. Som
Holter og Kalleberg (1996, s. 12) konstaterer: ” de fleste kvalitative metoder eller
framgangsmater [...] preges av kvalitativ tankegang, det vil si av tenkeméter og utsagn
som formuleresi ord og sielden numerisk.” Mitt metodevalget er basert pa at jeg seker
forstaelse for prosesser og relagoner, ved hjelp av & analysere materialet i dybden — i
motsetning til atelle og beregne, slik man sannsynligvis ville gjort ved hjelp av en
kvantitativ metode.

| tillegg til gjennomgang av framgangsmaten diskuteres i kapitlet ogsa styrker
og svakheter ved metoden.

3. 1 Casestudier og utvalg

@stbye m.fl. (2002, s. 244) forklarer at " Dybdestudier av enkelte geografiske omréder,
institusjoner, personer eller prosesser kan vi kalle casestudier”. For & svare pa
problemstillingen min, hvordan tolkningsrammebegrepet ytterligere kan veere med og
forklare relasjonen mellom profesjonelle kommunikatgrer og journalister, trenger jeg a
finne fram til et antall case - eller bedrifter med profegjonalisert kommunikasons-
virksomhet, eller i hvert fall ansatte kommunikatarer. Bakgrunnen pa fagomradet med
profesionalisering av kommunikatgrene er grunnen til at jeg ikke velger & underseke
eller snakke med for eksempel bedriftenes administrerende direkterer, eller andre
talsmenn - og se pa deres relagoner med mediene.

En bedrift, eller ett case, vil vagefor litetil & kunne dra ut noen generelle trekk,
(risikoen for at bedriften er helt spesiell blir for stor) samtidig som antallet ikke ber bli
for stort, da det bade skal vaare mulig & komme dypt nok ned i materialet, gjennomfare
intervjuer og beholde en oversikt i analysen. Jeg har derfor valgt & bruke et utvalg patre
bedrifter, som jeg mener vil vaare hensiktsmessig for oppgavens validitet, det vil si at
jeg maler det jeg har tenkt & male (Jstbye m.fl., 2002, s. 119, Svenning, 1999, s. 59).
Det er selvfalgelig viktig & veae oppmerksom pa at et dlikt utvalg ikke vil kunne gi
noen generaliserbare resultater og sann sett brukes for &si noe om " alle bedrifter”, ale

bedrifter i Norge eller for den saks skyld alle kommunikaterer eller allejournalister.
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Hensikten med en dlik kvalitativ metode er i stedet & belyse aspekter ved det aktuelle
omradet og ta fram en mulig forklaringsmodell for relasjonen mellom kommunikaterer
og journalister.

Et poeng i forhold til oppgavens problemstilling er & se pa anerkjent dyktige
kommunikatarer. | denne sammenhengen mener jeg anerkjennelse fra” motpartens’,
altsd medienes side, siden nettopp denne anerkjennelsen vil vaae spesielt interessant a
studere i forhold til hvordan relasjonen mellom de to partene fungerer. Analyse- og
radgivningsfirmaet Aalund gjennomfarer et s kalt PR-barometer i Norge og Norden,
der journalister vurderer samarbeid med og oppfattelse av selskaper de har arbeidet
med. | 2006 ble davaarende informasjonssjef i SAS Braathens, Siv Meisingseth kéret til
beste informasjonsgjef, fulgt av Anne Grete Ellingsen fra Norwegian, Ola Morten
Aanestad fra Statoil, Guri Wormdal fra Netcom og Ole Kristian Lunde fra Orkla. Topp
fem bedrifter bestod av Statoil, Norwegian, Norsk Hydro, SAS Braathens og Telenor
(Aalund, 2006). Jeg har valgt & bruke denne karingen og anerkjennelsen som det
viktigste utvalgskriterie for materiale til min min oppgave, med utgangspunkt i a best
finne svar pa problemstillingen.

Som nevnt ville jeg velge ut tre bedrifter til mitt empirigrunnlag. For avelge ut
tre av de fem frakaringen har jeg gjort en skjgnnsmessig vurdering med utgangspunkt i
noen ulike forhold. Siden sammenslaingen mellom Statoil og Hydro i slutten av 2006
ma antas & ha hatt stor pavirkningskraft pa nettopp bedriften(e)s mediebilde og —
relagoner siden det, utover bare kommunikatarenes ferdigheter eller innsatser, velger
jeg dikke se padisse to selskapene. For a beholde et mangfold i materialet ensker jeg
heller ikke a velge to flyselskaper. Siden Siv Meisingseth, som var trukket fram som
spesielt dyktigi SASi |gpet av perioden gikk frasin stilling i SAStil Norges Bank, vil
jeg ogsa velge bort SAS fra materialet. Med utgangspunkt i karingen mener jeg at et
godt utvalg er & & se neamere pa Norwegian, Netcom og Orkla. Jeg ser det som
hensiktsmessig at bedriftene er relativt store bedrifter med mange ansatte, som pavirker
mange, bade med tanke pa personal direkte, men ogsa rent samfunnsgkonomisk. Det vil
ogsa vage en fordel med tanke pa oppgavens validitet (Jstbye m.fl., 2002, Svenning
1999), ettersom jeg anser det for sannsynlig at sterre bedrifter er i hyppigere kontakt
med mediene, noe som vil gke sansen for at disse relasonene er eksisterende og
velutviklet, i motsetning til om man valgte en kommunikater som kun hadde tilfeldige
kontakter med journalister med ujevne og lange mellomrom. Det var ogsa et poeng a

velge bedrifter som spenner over ulike brangjer og fange inn bedrifter med ulike
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kundegrupper. Dette for a fa sa stort mangfold som mulig, slik at jeg ikke maler kun en
spesifikk type relagion. Norwegian, Netcom og Orkla passer derfor godt i forhold til
disse gvrige utvalgskriteriene, da dette er relativt store bedrifter i norsk malestokk og
kjente varemerker som "alle” nordmenn kjenner til.

Flyselskapet Norwegian har cirka 1500 ansatte (Norwegian, 2009b) og omsatte i
2007 for MNOK 4.226 (Norwegian, 2009a). M obiloperataren Netcom har cirka 650
ansatte og omsatte i 2007 for cirka 7.5 milliarder kroner (Netcom, 2009). Orkla har
virksomhet innen merkevarer, aluminiumslgsninger, fornybar energi, materialer og
finansielle investeringer og er Norges sterste barsnoterte konsern. Orkla omsatte i 2007
63,9 mrd. kroner. Antall ansatte er 32 000 (Orkla, 2009a,b).

3.2 Kvalitative intervjuer

For akommei dybden av prosesser — og studere relasjoner er en kvalitativ tilnaaring
ansett mest hensiktsmessig. Kvalitative intervjuer egner seg videre for a fa kartlagt
prosesser og sosiale relagioner (Jstbye m.fl., 2002, s. 100). For afinne ut noe om
relagonen disse kommunikatarene har med journalister, har jeg derfor valgt &
giennomfare personlige intervjuer, med Ole Kristian Lunde i Orkla, Guri Wormdal i
Netcom og Anne Grethe Ellingsen i Norwegian. Intervjuene ble gjennomfart
henholdsvis 13. november, 27. november og 13. desember i 2007 og hvert intervju ble
foretatt pa kommunikaterens respektive arbeidssted. Varigheten paintervjuene varierte
fraen timetil dreyt halv annen. Jeg valgte & benytte bandspiller for afaen stette til
minnet, samt notater og aktiv lytting med oppfelgingsspersmal, for afatilgang til
informantenes reflekgoner og a styre samtalen i retning min problemstilling (Jstbye
m.fl. 2002, s. 104). Dette ble ogsa gjort, som Conny Svenning skriver i sin metodebok,
for &”fanga analysuppskag och kommentarer i flykten”, for &unngd a gjere feilen atro
at man vil huske alt man tenker underveisi intervjuet til senere.

Man kan skille mellom strukturerte, semistrukturerte og ustrukturerte intervjuer
(Dstbye m.fl. 2002, s. 101-102). For & fa noenlunde samme referanserammer og
materiale til oppgaven valgte jeg en semistrukturert intervjuform med en forberedt
intervjuguide. Som utgangspunkt for intervjuene definerte jeg derfor noen spersmal jeg
ansket svar pa. Jeg lot imidlertid intervjupersonene fortelle og snakke fritt og trengte
derfor ikke stille alle sparsmalene eksplisitt. Spersmalene er ogsa forsgkt stilt sa dpent

som mulig, for & oppmuntre intervjupersonene nettopp til afortelle fritt, i motsetning til
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lukkede jalnei-sparsmdl. Slik kunne jeg unnga & styre svarenei for stor utstrekning.
Sparsmalsomrédene jeg baserte meg pafinnesi vedlegg 1.

Svenning (1999, s. 106) forklarer fordelene og ulempene ved en slik
semistrukturert metode som falger: " Hela problematiken med systematisering skjuts pa
sa sétt upp till bearbetningsfasen, for svaren maste struktureras forr eller senare for att
kunna bearbetas!” Systematiseringen av svarene blir derfor helt sentralt i oppgaven og
struktureringen av empirimaterialet utgjer i stor grad funnene mine, som jeg presenterer
I neste kapittel.

Etter at intervjuene var gijennomfart, valgte jeg a transkribere dem. Kvale og
Brinkmann (2009) beskriver transkribering som oversetting fra muntlig til skriftlig
sprak. De papeker at det er snakk om to ulike retoriske former, som kan veae sa
forskjellig at...

...some subjects may experience a shock as a consequence of reading their own interviews. Oral
language transcribed verbatim may appear as incoherent and confused speech, even as indicating
alower level of intellectua functioning (Kvale og Brinkmann, 2009, s. 187).

2 n

Med utgangspunkt i dette har jeg valgt nettopp a” oversette” intervjuenes sitater i den
grad at jeg for eksempel har fjernet muntlig sprak, kremt, gjentakelser og ufullstendige
setninger framaterialet. Det er naturligvis alltid et reliabilitetssparsmdl (palitelighet i
malingen, @stbye m.fl. 2002, s. 40) &ta hensyn til nar man gjer slike vurderinger, men
som Kvale og Brinkmann (2009, s. 186) ogsa skriver finnes det ingen fasit til hvordan
transkribere, det mer konstruktive svaret er at man ma utga fra en brukbar transkribering
for de aktuelle forskningsformalene. Informantene i mitt intervjumateriale er
profesjonelle kommunikategrer som er vant til & formulere seg "for sitat” til journalister.
Dette kan bety at nettopp dette problemet kan bli litt mindrei disse tilfellene. Det er
imidlertid ogsa en av intervjupersonene, Guri Wormdal, som har et spesielt fargerikt
sprak. Hun velger afortelle om og fremlegge dette som et bevisst valg som hun bruker i
kommunikasjonen med journalistene og jeg har derfor i denne sammenhengen valgt a
beholde dette, for &illustrere informantens eget poeng. Det er naturligvis alltid en risiko
I en dlik type skjgnnsmessig vurdering, men for oppgavens reliabilitet mener jeg ikke at
det har noe sterre utslag.

Enrisiko i alle undersgkelser som baseres pa personlige intervjuer, er at jeg blir
avhengig av &fainnpass hos organisasjonene og en faktor som avgjer oppgavens

suksess, er at jeg er avhengig av aaligheten hos de intervjuede. Alle de tre utvalgte
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kommunikatarene var imidlertid veldig imgtekommende og stilte opp til intervju. Min
bedemning er ogsa at de har svart etter best evne. Man ma likevel altid hai bakhodet at
det pa denne typen spersmal ofte kan vaare fristende a svare "det de tror jeg vil here".
En annen mulig risiko er forekomsten av etterrasjonaliseringer, det vil s at en informant
korrigerer eller ragonaliserer i ettertid rundt beskrivelser av noe han eller hun tidligere
har gjort og hvorfor. Det er ogsa alltid en vissrisiko i bruken av personlige intervjuer,
for den s kalte "intervjuereffektven”, altsa at den som intervjuer (det vil si

undertegnede), pavirker svarene som blir gitt. Svenning forklarer dette som falger:

Intervjusituationen & en socia situation, dar relationer |&tt utvecklas mellan intervjuare och

intervjuad. Paverkan kan ske paolika satt” Framfor allt &r risken stor att i ntervjupersonen svarar

i en riktning som intervjuaren upplevs premiera. Nagot som intervjuaren inte behdver vara

skyldig till (Svenning, 1999, s. 113).

Med utgangspunkt i denne risikoen forsgkte jeg i intervjusituationen i saliten grad som
mulig & svare med noen som helst type verdiladede ord, eller & vaare enig eller uenig i
Intervjuobjektenes betraktninger. Svenning (1999, s. 113) forklarer videre hvordan man
i stedet bar "f6lj upp oklarheter och otillrackligt belysta frégor med inpass av typen ’hur
menar du d&? , ’berétta lite mer om det har?”.

En mulighet for &fa enda bedre innsikt i relasjonen mellom kommunikater og
journalist kunne ha veat & ogsa interjvue noen aktuelle journalister. Jeg har i denne
oppgaven i stedet valgt a bruke journalistenes kommentarer fra Aalund-undersakel sen,
som utgjer grunnlaget for mitt utvalg. Journalistene er dessuten her anonyme, noe som

kan vaare med og gke sannsynligheten for at de sier akkurat det de mener.

3.3 Tekstanalyse

A analysere er 8 stille spersmél og finne svar (Larsen og Hausken, 1999, s.28). For &
illustrere funnene fra mine intervjuer bruker jeg som komplement til disse ogsa:
o elektronisk materiale fra bedriftenei form av for eksempel pressemeldinger,
presentagjoner og tilharende informasjonsvedlegg
e artikler/inndag i mediene om den aktuelle bedriften
e utdrag fra Aalunds PR-barometer

Analysemodellen frateorikapitlet gir et utgangspunkt for denne tekstanalysen, der jeg
stiller kvalitative sparsmdl til teksten for a finne tolkningsrammen — eller heller tekstene

giennom "silen” — som tolkningsrammemodellen min utgjer.
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Rekkefglgen i min framgangsméte er a ferst gatil bedriftene og gjennomfare
intervjuer rundt hvordan de opplever sin rolle som kommunikater. Videre vil jeg se pa
det innsamlede materialet, strukturere og forsgke afinne fellestrekk samt finne
eksempler som ogsa kan vise vei til internt materiale i form av pressemeldinger og
lignende, samt medietekster som kan belyse problemstillingen ytterligere. Medietekster
er med andre ord hentet inn etter direkte referanse fraintervjupersonene.

Pa bedriftenes hjemmesider finnes det sa kalte pressesenter, der aktuelle
meldinger og annet informasjonsmaterial elegges ut. Jeg har hentet dette materialet
herfra

For afatilgang til de aktuelle nyhetoppslagene i mediene valgte jeg a bruke A-
tekst/Retriever for & sgkei trykte medier, etermedier og nettbaserte medier. Jeg brukte
ogsa sgkefunksjonene pa de to sterste norske medieorganisasjonene, nemlig NRK og
TV2 sine nettsider. Her er det gitt tilgang til enkelte nyhetsinnslag gjennom web-TV,
eller en trykt vergon av saken. Andre medier, som for eksempel kommersielle
radiokanaler, andre nyhetssider pa Internett samt nyhetstjenester viamobil, i den grad
slike kanaler har spesifikt innhold, faller utenfor studien. Ved sgk i A-tekst brukte jeg
sekeord som navnet pa bedriftene eller den aktuelle kommunikatgren samt relevante
nekkelord for den aktuelle saken. Eksempelvis brukte jeg i Netcomstilfelle ”Netcom”,
"Wormdal” og "fildeling”, for &finne en aktuell sak som ble nevnt i intervjuet, mensi
Norwegianstilfelle ble " Norwegian”, " Anne Grete Ellingsen” og ”laaling” brukt
tilsvarende. Mediesgk som metode er imidlertid kun brukt for & finne artikler som kan
brukes som eksempler, for & belyse oppgavens funn ytterligere. Det har derfor ikke veat
noe mal afinne samtlige artikler om de aktuelle sakene i samtlige medier, eller & sgrge
for et representativt utvalg av noe slag, verken nar det gjelder selskapet, medier eller
tidsperspektiv.

| tillegg har jeg ogsa fatt materialet fra Aalunds PR-barometer (Aalund, 2006),
med journalistenes kommentarene om hva som har gjort at de har nevnt den aktuelle
kommunikat@ren som den dyktigste eller beste informasjonssefen i norske selskaper.
Disse kommentarene vil ogsa bli brukt som referansepunkt i resultatdelen og analyseres
pa samme mate som medietekster og annet material, ved hjelp av analysemodellen for
tolknignsrammer.

Ettersom jeg gnsker & studere kommunikasjons-/informasjonsfunksjonen i
bedriften og ikke markedsfaringsdelen (som med utgangspunkt i Larssons
profesjonaliseringsdefinigon er separert fra kommunikasjonsfunksjonen), velger jeg
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bort ren reklame fra bedriften framitt utvalg av material. Reklamedelen vil heller ikke

antas & ha noen betydning for kommunikaterenes relasjonen med journalistene.

3.4 Styrker og svakheter med metoden

Ved a bruke Aalunds undersakel se mener jeg atreffe det jeg vil undersgke godt, ik at
jeg har et relevant utvalg i forhold til problemstillingen, nemlig relasjonen mellom
kommunikater og journalist. Jeg anser det som sannsynlig at kommunikatgrer som er
"anerkjent” av journalistene sannsynligvis har en eksisterende relagjon til disse.
Videre vedlikeholdes reliabilitet og validitet i oppgaven ved a bruke store og

mangesi dige organisasjoner, ved ngyaktighet i intervjuteknikk og i transkribering. |
tillegg velger jeg & bruke flere metodetyper innenfor den kvalitative
forskningstradisjonen, med tekstanalyse som komplement til mine intervjuer. Som

Svenning skriver i sin beskrivelse av metodetriangul ering:

Genom att ringain en fragestallning fran flera olika hall okar tillforlitligheten.
Deltagarobservationer kombinerade med historiska analyser og djupintervjuer ger t.ex. starkare
data an enbart deltagarobservationer, under forutséttning att data pekar & samma hall,
naturligtvis! (Svenning, 1999, s. 87)
Hertog og McLeod (2001 s. 147) anbefaler en kombinason av tekstanalyse,
giennomgang av skriftlig materiale eller diskusjoner, dybde-, eller fokusintervjuer og
etnografi. Bantimaroudis og Ban forklarer hvordan en kvalitativ metode kan fungere i

tolkningsrammeanalyse:

In the qualitative assessment we attempt to identify important framing devices in the news texts.
The objective of the section is not quantity but description. In afairly small number of articles
and editorials, we attempt to identify recurring themes, stock-phrases, or keywords that are
descriptive of the situation [...] (Bantimaroudis og Ban, 2001, s. 178).

Metoden gar altsa ut pa & identifisere og beskrive tolkningsrammene og den forstael sen
de kan bidra med for relasjonen mellom kommunikater og journalist, ikke & kvantifisere
den samme.

Min oppgave kan ikke ses pa som en "komplett” undersgkelse av
tolkningsrammer som sadan — siden jeg for eksempel velger aikke undersgke
publikums mulighet til & selv tolke hendelser og nyhetssaker etter egne referanser. Jeg
mener dette blir pasiden, i forhold til at min problemstilling der hovedfokus er pa

relasonen mellom kommunikater og journalist.
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Metoden brukt for mediesgk har en viss svakhet i forhold til totalutvalg og
mediekanaler, der jeg ikke nadvendigvis far med meg alt material. Det kan altsd vaae en
risiko forbundet med manglende total systematikk i sak og utvalg av medietekster. Jeg
mener imidlertid jeg har funnet noen eksempler som illustrerer mine funn, sa spars det
hvor representative disse er generelt sett. Totalutvalg er imidlertid ikke et poeng i denne
sammenhengen, dlik at jeg ikke vurderer dette som en betydelig risiko.

Min metode vil gi et resultat som sier noe om hva kommunikategrer som er godt
likt av et utvalg journalister gjer. Det er ogsa viktig a vaae oppmerksom pa at man kan
ikke automatisk kan sette likhetstegn ved godt likt og " god jobb”, eller at man ved &
vage godt likt ogsa lykkesi sitt arbeid. Oppgaven er heller ikke farst og fremst opptatt
av dette, men av aforklare relagonen mellom de to partene. Det vil snn sett vaare et
empirisk spersma for den som métte vaare interessert i det, i forhold til om de aktuelle
kommunikaterene " leverer varene”. Hva det innebagrer levere varene er i den
sammenheng ogsa et eget definisjonssparsmal, eksempelvis hvor vidt det betyr at man
far fram " sin tolkningsramme”, eller om det ligger en annen betydning i det.

| lgpet av oppgavens skrivetid suttet Guri Wormdal i Netcom og gikk over til
Opplysningen 1881. Ogsa Anne Grethe Ellingsen sluttet i Norwegian og gikk over til
Scandinavian Property Development. Jeg anser ikke at dette har noen betydning for
oppgavens validitet. Man skal imidlertid vaare observant pa at oppgaven handler om
kommunikaterenes rolle og det ma derfor tas med i betraktningen at et jobbskifte i
teorien kunne pavirke dette. Jeg mener imidlertid at dette i denne sammenhengen ikke
pavirker intervjusvarene, da sparsmalene er generelle —og i utgangspunktet ikke er
knyttet til en spesifikk arbeidsplass, men mer i forhold til arbeidsmetodikk og verdier
som kommunikataren ma kunne antas a ta med seg uansett arbeidsgiver. Skiftet skjedde
ogsa lenge etter at alle intervjuene var gjennomfart.

Et siste poeng i forhold til utvalget er hvordan kommunikaterene selv omtaler
"validiteten” av en slik undersgkel se som Aalund har gjort. Ole Kristian Lunde forteller
eksempelvisi intervjuet at han tror Dagens Naaingdlivs journalister ikke deltar i denne
typen undersgkelser, og dette er de viktigste journalistene han jobber med ”apleie’. Det
er vanskelig &si hva slags utslag dette kan gjere den ene eller den andre veien. Kanskje
kan videre forskning studere enda mer tydlige relasjoner mellom to spesifikke parter -

med navngitte journalister.
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4. Tolkningsrammer i praksis - resultatdel

Denne oppgaven skal altsd svare pa problemstillingen:

"Pa hvilken mate kan tolkningsrammebegrepet ytterligere tydeliggjare

relasjonen mellom profesjonelle kommunikatgrer og journalister?”

For & komme fram til et svar pa dette har jeg intervjuet tre kommunikaterer med
utgangspunkt i fagomradets bakgrunn, grunnleggende sosialpsykologi og
kommunikasjonsteori, teorier om nyhetsverdier og pressens arbeidsforhold og sist, men
ikke minst teorier om tolkningsrammer. Oppgaven tar utgangspunkt i at nettopp
tolkningsrammebegrepet kan vaare med og forklare samspillet mellom kommunikaterer
og journalister ytterligere.

| resultatdelen vil jeg farst og fremst peke pa betydningen av tolkningsrammer i
forholdet mellom journalister og kommunikaterer. Slik blir det en motsetning mellom
kommunikat@rens tolkningsramme og journalistens utvalgte tolkningsramme. Mitt
fokusi oppgaven ligger i & se pa dette forholdet farst og fremst fra kommunikaterens
side.

Kapitlet er delt opp i fire avsnitt og skal svare pa hva som er av betydning for
relasionen mellom kommunikatar og journalist, med hovedfokus pa kommunikataren.
Resultatdelen er hovedsakelig basert pA mine intervjuer med kommunikatarene og
oppsummerer de fire viktigste faktorene, som utgjer mine funn. Funnene illustreres av
sitater fraintervjuobjektene og i tillegg gir ogsa resultatkapitlet noen eksempel pade
aktuelle funneneillustrert i praktiske situagoner. Disse eksemplene er farst og fremst
hentet fra nyhetssaker som de ulike intervjuobjektene selv har tatt opp og fortalt om i
|apet av de ulike intervjuene.

De fire delenei resultatdelen svarer pa hvilke faktorer som er viktige for
kommunikat@rene i medierelasjonenene. Disse faktorene kan oppsummeres som (1)
forstaelse, (2) forutsetninger, (3) forberedelse og formidling samt (4) kontroll.

Jeg vil g gjennom hvert av omrédenei detalj i de fire hoveddelene med noen praktiske
eksempler for dillustrere funnene. Sist, men ikke minst, vil avslutningskapitlet
summere oppgaven.

Mye av oppgavens funn kan forklares i termer av perspektiv eller

sammenheng, som kommunikatgrene er i stand til & plassere seg selv og andreinni.
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Nettopp dette er det oppgavens teoribakgrunn, og viktigste begrep tolkningsrammene
stér for. Jeg vil i denne delen av oppgaven forklare hvorfor og hvordan
tolkningsrammebegrepet kan gi en ytterligere forstael se av relasjonen mellom
kommunikater og journalist.

| det farste av de fire funnene kan man se at kommunikatarene innehar en
overordnet forstaelse av nettopp eksistensen av tolkningsrammer, ikke ngdvendigvis av
ordet konkret, men en ”innebygd” forstaelse for perspektiv og sammenheng, som

tolkningsrammebegrepet egner seg til aforklare.

4.1 Forstaelse

Det farste punktet omhandler altsd kommunikaterens forstaelse i en starre
sammenheng. Evnen til & se at deres egen verden ikke er den eneste og evnen til alefte
blikket fra sin egen situasion. Nar det kommer til medierel asjoner og hvordan forholde
seg til pressen, viser kommunikatarene en forstaelse for journalistens eller medienes
rolle og at journalistene, nettopp fordi de har en annen rolle enn kommunikateren selv,
fordi de har sine egne vilkar og arbeidsoppgaver a utfare, godt kan ha andre
tolkningsrammer enn kommunikaterene selv. Alle kommunikaterene i undersgkel sen
viser tydelig at de bade forstar og respekterer at journalistene de forholder seg til har
dennerollen og at deres arbeidsoppgaver er legitime for dem.

Under mitt ferste funn, forstael sespunktet, behandles ogsa nekkel ordene
menneskelige faktorer, tillit, relasion og tone, dpenhet og tilgjengelighet (se
eksempelvis Karaszi, 1998, Hon og Grunig, 1999). Dette er faktorer som alle
kommunikat@rene prater om som viktigei relagonen med journalistene.

Alle de tre kommunikategrene i intervjumaterialet mitt hadde til felles at de
uttrykte denne forstael sen for journalistenes eller medienes vilkar. Jeg oppfatter at
denne forutsetningen er helt grunnleggende for de andre faktorene og for at forhol det
mellom de to partene kan oppfattes av journalistene som positivt, som utgangspunktet er
i Aalund-undersgkel sen og oppgavens utvalgskriterier.

Kommunikatarene forstar altsa journalistenes rolle — og er dpen for at de har sin
jobb & gjare. Motsetningen til dette kunne vaare at kommunikatgrene mislikte eller
valgte & prioriterte bort spersmal fra pressen, eller at de uttrykte at pressen burde gjere
jobben sin pa en annen mate enn de gjer, eller holde seg unna. Kommunikatarene

forstér og respekterer journalistenes forhold, arbeidsoppgaver og vilkar, som noe annet
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enn deres egne arbeidsoppgaver, vilkar og mal. Kommunikatarene skiller altsa pasine
egne forutsetninger og journalistenes forutsetninger.

Far jeg gar inn pa de ovennevnte enkeltfaktorene i det farste funnet er det farst
og fremst tydelig hos alle kommunikaterene at de vet nettopp at journalistene har sin
plass og rolle. De er ogsafullt klar over at de som kommunikatagrer ogsa ma tilpasse seg
dette — og at det er en naturlig del av deres jobb som kommunikater. Guri Wormdal

forklarer betydningen av & vaare bevisst dette som falger:

Og sa er det ogsa viktig & ha en god innsikt og forstaelse av derollene vi har, altsdjournalistens
rolle og min rolle. Min rolle er & representere Netcom og preve afa fram og skape et sa godt
inntrykk av Netcom som mulig i ulike sammenhenger. Journalistens rolle er jo & avdekke.
(Wormdal, 27.11.2007)

Forklart i termer av tolkningsrammer kan vi si at Wormdal forklarer at bedriften har sin
egen tolkningsramme og at hennesrolle er a formidle dennei sa godt lys som mulig,
mens journalistens rolle godt kan vagre det motsatte, nemlig a peke pa forhold som er
mindre positive. Wormdal vektlegger da ogsa at journalisten godt kan velge andre
rammer —og at han eller hun ogsa kanskje til og med naturlig kan vaae vagre i
opposigon til bedriften. Dette forholdet kan illustreres av Grunigs modell for Mixed
Motives (Dozier, Grunig og Grunig, 1995). Bedrifter ma sette sine egne hensyn farst,
men er avhengig av en relagon med journalistene. Ved hjelp av "Mixed Motives’ —en
blanding av symmetrisk og asymmetrisk kommunikasjon forhandler de to partene om
"sing” versoner av saken, med utgangspunktet at begge ansker a oppna vinning for sin
egen del. Dersom begge oppnar dette, vil man havnei den sa kalte vinn-vinn-sonen.

Wormdal er den av kommunikatarene i undersgkelsen som tydeligst fremhever
motsetningsforholdet mellom journalist og kommunikater —i det at de to partene har
ulike roller og ulike motiver. Hun utvikler i intervjuet dette nar hun prater om hva som
er viktig & tenke pa som kommunikater i mgtet med en journalist.

Rolleforstael se, rolleforstael se altsa din egen rolleforstéelse i forhold til virkeligheten, men ogsa
en rolleforstéelse i forhold til journalisten. Det er ikke jeg som bestemmer hva som skrives, eller
sies. Jeg jobber ikke pé desken og noen ganger er det dumt og man skulle gjerne anske at man
jobbet pa desken, men det gjar jeg ikke. (Wormdal, 27.11.2007)
Wormdal tydeliggjer her bade at hun og Netcom har sine mal og oppgaver, men
samtidig at journalisten ogsa har sine, og det far hun ikke gjort noe med, det er bare noe
hun ma forholde seg til. En av journaistene i Aalund-undersgkelsen har ogsa uttrykt

dette som en av grunnene til at han omtaler Wormdal som spesielt flink: "Hun er presis
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i sine uttalelser, hun har lov til a uttale seg, ringer raskt tilbake og har forstael se for
journalistens metode” (Aalund, 2006). Ole Kristian Lunde fra Orkla far fram det samme
poenget nar han tilsvarende forteller om hva som er viktig a tenke pai metet med en
journalist.

Du maforsta intervjuets logistikk eller verdikjede og starten pa det er at jeg tar meg tid til &
snakke litt ordentlig med journalisten nar de ringer. Altsdjeg begynner &intervjue journalisten
litt og "hvaringer du om, hva er tema, hvaer vinklingen din nd, snakker du med andre ogsa pa
saken, er dette noe som du skal bruke hvor vi er en av mange kilder eller handler dette bare om
0ss?" Skal du kunne handtere media pa en ordentlig mate sa ma du forsta settingen det du sier

skal brukesi. Det er kan du si ferste ledd i verdikjeden. (Lunde, 13.11.2007)

Her uttrykker Lunde at nettopp det & vaare bevisst eksistensen av og logikken rundt
medienes forhold og at de godt kan ha andre tolkningsrammer enn man har selv - er en
viktig forutsetning & ha med seg som kommunikatgr. Som nevnt i avsnitt 2.1 om
informasjon og samfunnskontakt, som blant andre Ihlen og Robstad (2004) konstaterer,
man kan ikke unnga a8 kommunisere med omgivelsene. Lunde forstar dessuten ogsa, at
dersom han uttaler seg med et sitat, vil dette havne inn i en sammenheng og denne
sammenhengen kan ha stor betydning for hvordan hans egne ord vil bli tolket.
Konteksten til saken, eller rammen pa bildet (Tankard, 2001), er med og avgjer hvordan
de som mottar eller leser dette vil oppleve saken. Lunde er tydelig klar over det faktum
at journalistene ikke ngdvendigvis har samme tolkningsramme som han selv og forstar
at de jobber ut fra andre forutsetninger og har sine nyhetsverdier — og han beskriver
nettopp dette som et viktig utgangspunkt for sitt eget arbeid og hvordan han gér til veiei
relasjonen med journalistene. Utgangspunktet er afinne ut hva slags tolkningsrammer
journalistene jobber med, for a vite konteksten han selv havner — og svarer i.

L unde viser ogsa en tydelig respekt for journalister og prater varmt om dyktige
og kunnskapsrike enkeltpersoner, profesjonalisering i journalistkaret (noe som ogsa
viser en innsikt, i forhold til utviklingen beskrevet i teorikapitlets avsnitt 2.1) og
journalistenes evnetil &forsta Orkla. Men, igjen peker han pa tolkningsrammen fra

medienes side, som noe annet enn hans egen.

De tar poengene synes jeg. Paen méte er det liksom noe med de redakg onelle vinklingene som
jeg misliker ganske mye, men samtidig sa ser jeg at [blant] enkeltjournalister, sd er det veldig
mange dyktige, flinke, men som kanskje da pa en méate tvingeslitt inn i en lest av konflikt og
krig og elendighet. (Lunde, 13.11.2007)

Lunde viser her en forstéel se for pressens nyhetsverdier, som bade teoretikere som
Galtung og Ruge (1970) og PR-handbgker av eksempelvis Schmitz (2009) og K araszi
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(1998) kabler til, nemlig at negative nyheter, konflikter og katastrofer gjerne betraktes
som " godt nyhetsstoff” av journalistene. Dette viser ogsa en forstael se for motpartens
vilkédr. Lunde sier videre at det i Norge er mye fokus pa personifisering og
tabloidisering, "som til tider er drevet litt i eksesser.” Han konstaterer at " Det er veldig
konfliktsgkende og temperaturorientert.” Som Galtung og Ruge (1970) konstaterer er
negativitet en av de vanligste nyhetsverdiene — negative hendel ser regnes som mer
nyhetsverdige enn gode.

Lunde er altsa klar pa skillet mellom sin egen rolle og pressens og samtidig har
han ogsa respekt for journalistene. Han forklarer hvordan han eventuelt kan kommetil &
mislykkesi sitt eget arbeid nar pressen har valgt en betydelig annen tolkningsramme

enn hans egen.

Min rolle som kommunikasjonsdirektar, pressetalsmann for Orklaer jo & vaae selskapets
stemmei offentligheten og fremfere var offisielle vergon av saker. Men; ndr en journalist bruker
brokker og biter av det og for eksempel velger & innhente andre kilder og plasseredet inni en
annen setting — og understreke at det er veldig mange som er kritisk til for eksempel Orklas
strategi €ller struktur eller et eller annet sant; sd er det pd en méte min rolle og det er hans eller
hennes rolle. Journalistens rolle er en annen enn min, journaistens rolle er ikke avaare
mikrofonstativ for meg, det er & bringe en balansert og fair dekning, som pa en méte gir helheten
og der er jeg en stemme av flere og det er veldig greit, jeg har veldig §elden problemer med det.
Man kan jo av og til diskutere hvor mye plass fortjener en sak, og tenke at det var da voldsomt
som dette her ble smurt utover, nar jeg tenker at dette her var da egentlig ikke noe sann..., men
det igjen synes jeg jo da er pressens jobb da, de har litt andre hensyn og en litt annen agenda,
deresjobb er jo ikke a profilere Orkla. (Lunde, 13.11.2007)

Lunde peker farst pasin egen rolle. Det &fa frem bedriftens vergon, fortelle Orklas
historie og formidle Orklas tolkningsramme. Han forklarer videre hvordan pressen kan
bruke hans tolkningsramme som en av flere og dlik sette en annen ramme pa hans eget
bilde. Han uttrykker likevel klart og tydelig at han respekterer og er bevisst
journalistenes mulighet — og rett —til & velge andre rammer, fordi det er deresrollei

sammenhengen. Han forklarer senere ytterligere rundt intern forberedel se av
tolkningsrammen — og forstael sen for at hans tolkningsramme er en av flere mulige.

Du ma haen intern forberedelse, det er en slags saksforberedel se internt, som handler om godt
héndverk rett og slett. Dama du sette deg ned og tenke giennom, hva er tema, hva er saken i
dette tilfellet, hva er budskapet vart. Jeg kan ikke ta ansvar for hvordan media skal se ut i
morgen, men jeg kan taanvar for hva er var slemmei dette koret, hva er var version av denne
saken, som sikkert mange andre har meninger om og vil uttale seg om, enten det daer
finansanalytikere eller politikere, eller det er aksjonaaer eller ansatterepresentanter, tillitsvalgte
eller hvadet er. Men jeg kan ta ansvar for hva som er var version. (Lunde, 13.11.2007)

Konstruksjon og formidling av den egne tolkningsrammen er altsa dpenbart Lundes

hovedprioritering. Han legger mye vekt pa &jobbe med sin egen versjon samt hvordan
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denne nér ut. Han fortsetter med aforklare hvordan han ogsa ensker & bygge en
tolkningsramme langsiktig.
Vi er opptatt av at vi over tid pa en méte blir forstatt og at det er litt samsvar mellom hvem vi er
og hvordan vi oppleves, sdnn at saker lander riktig og at vi for eksempel dai forbindelse med
béde kvartal spresentasjoner eller hvis vi kjgper et selskap eller gjer et eller annet sant strategisk
stort noe, at det lander riktig, er vi veldig opptatt av, og vi legger mye krefter i &favér vergon,

at p& en méte pedagogikken blir bra, at media far tak i det, at vi stiller opp som intervjuobjekter i
sénne saker. (Lunde, 13.11.2007)

Lunde forklarer hvordan Orkla ensker a bygge en konsistent tolkningsramme over tid
og hvordan de velger &legge ekstra fokus pa de hendel sene Orkla selv oppfatter som
mest betydningsfulle. Ved a vaae tilgjengelig og naye forme budskapet prover de sann
sett &fa gjennom sin tolkningsramme over et lengre perspektiv — selv om noen
enkletssaker kan bli satt i en annen ramme av journalistene.

Den tredje informanten i intervjumateria et, Anne Grethe Ellingsen kommer
ogsainn paforstaelse for journalistens ansker. Hun forteller pa en litt annen méte - og
enda litt mer spesifikt enn de andre hvordan hun velger atilrettelegge sitt eget opplegg
for nettopp & mete journalistenes behov for sin egen tolkningsramme. Hun nevner et
eksempel i forbindelse med opplegg for sa kalte presseturer hvor journalistene far reise
til et sted Norwegian flyr til, for &lage en reportasie.

Men ofte vil journalistene gjere dette pa egen hand, fordi de vil hasine egne saker, ikke gai

falge med noen. Og det praver jeg ogsa ndr jeg arrangerer noe sammen med et eller annet

turistkontor, sA prgver jeg asi at na ma de ikke lage tette programmer, fordi at journalisten mafa

lov til &gapaegen hand, hvisikke sd er det ikke noen verdi i reisen. (Ellingsen, 13.12.2007)
Ellingsen uttrykker altsd ogsa hun en forstaelse for at journalistene har sitt eget behov
0g sin egen oppgave, som er alage sin egen tolkningsramme. Vi ser ogsa tydelig at hun
ikke bare respekterer dette, men at hun ogsai sterst mulig grad prever aleggetil rette
for det i sitt eget arbeid. Vi kan ogsa se at Ellingsens opplegg felger tipsene til
kommunikasjonsteoretikere, som foreslar &” arrangere events® for journalistene (Gandy,
1982, Grunig og Hunt 1984).

Vi har altsa sett at kommunikatgrene deler en grunnleggende forstael se for
journalistens rolle — som en annen rolle enn deres egen. Jeg hevder at forstael se, respekt
og tilrettelegging er grunnleggende faktorer for den gode relasjonen som har oppstétt —
og som gjer at journalistene i Aalunds undersgkelse har valgt & fremheve nettopp disse
kommunikaterene som spesielt dyktige. | Grunigs Excellencemodell betegnes ogsa den

tovels symmetriske kommunikasjonen som man strever etter som en innstilling der man



respekterer sin kommunikasjonspartner. Som Smith (2005, s. 120) formulerer det:
"dialogic communication is characterized by arelationship in which both parties
genuinely care about each other rather than merely seek to fulfil their own needs’.

| tillegg til denne forstaelsen og respekten for sin kommunikasjonspartner
generdlt, innehar kommunikatarene ogsa en forstaelse for de journalistiske
nyhetsverdiene, slik som konflikt (Schmitz 2009, Karaszi, 1998), forenkling (Hernes,
1977, Entman, 1989) og eksklusivitet (Karaszi, 1998).

Vi kan ogsa se litt videre pa de ulike mindre byggestenene som jeg har definiert
i Forstaelses-delen. Disse byggestenene bestar av menneskelige faktorer, tillit, relagon
og tone, dpenhet og tilgjengelighet.

4.1.1 Menneskelige faktorer

Guri Wormdal er den av kommunikatgrene som tydeligst pdpeker at journalister er
mennesker som alle andre — og at dette ogsd matas med i beregningen nar man skal
prate med dem, skape en relasion — eller prove & pavirke dem.

Man har en stygg tendens snn som jeg opplever det, til & se pajournalister som noe annet enn
vanlig folk. Og det er dejo gjerneikke, folk er folk. [...] Sann som jeg liker at folk er ndr jeg tar
kontakt, snn antar jeg at andre ogsa liker at det er. (Wormdal, 27.11.2007)
Denne innstillingen kan kobles til sosiapsykologien — og gjensidighetsprinsi ppet
(Angel 6w og Jonsson, 1999) — du far det du fortjener. En grunnleggende forstael se om
at man ved & opptre imatekommende vil oppna felles nytte — slik som ogsa Grunigs
Mixed Motives-modell (Dozier, Grunig og Grunig, 1995) streber etter ahavnei en
vinn-vinne-sone.
Wormdal utvikler ogsa dette resonnementet rundt journalistene som individer

videre.

Deer jo akkurat like forskjellige som alle oss andre. Og innslagspunktene hos den enkelte er jo
veldig forskellige. Noen er lettere & prate bort og, mens andre er verre a fa snudd rundt.
(Wormdal, 27.11.2007)
Som sosial psykologien ogsa konstaterer er alle mennesker individer og i metet mellom
mennesker vil individets forutsetninger ogsa pavirke relasjonen (Angel 6w og Jonsson,
1999). Wormdal ser dette og drar det ogsa fram som en viktig faktor i relasjonen til

journalistene.
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4.1.2. Tillit

En annen type menneskelig faktor kan definieres som en tillit mellom to personer, noe
som PR-handbgkene (Karaszi 1998) legger stor vekt pai tipsene til kommunikaterer for
hvordan forholde seg til journalister. Dette er ogsa noe som intervjupersonene kommer
inn pa
Men sd skal man vaae klar over at alt dette her er veldig fint & snakke om, men det ma bunnei
en tillit. Journalistenstillit til at det du sier er riktig og at du ikke farer med tull og fanteri.
(Wormdal, 27.11.2007)
Tillitsforholdet kan med all tydelighet ogsa knyttes til gjensidighetsprinsippet og at man
stoler paat motparten palik linje med en selv ogsa ensker ajobbe for felles nytte.
Wormdal trekker ogsa fram en motivering hun har fétt frajournalistene fraen tidligere
Aaund-kéring.

Her har jo de journaistene svart pa hva det er som gjer at de synes at jeg er spesielt flink og [...]
det er en ting som jeg syns er saveldig morsomt " Hun er folkelig, upretensias, rask til & svare,
aalig. Hun snakker som en dpen person og ikke som en PR-gjek.” [latter] Og det der har jeg lagt
meg veldig pa minnet, det der PR-gjak, en som bare mag mag mag mag bare stér og sier snne
inngvde ting, PR-gj2k, ko-ko-ko-ko, bare kommer ut av det der gjakuret hele tida, det synesjeg
var et veldig morsomt begrep. PR-gjok. For det er veldig viktig & vaare ekte, det er veldig viktig &
vage ekte altsd. (Wormdal, 27.11.2007)
Motivasionen i & vaze ekte er lett & knytte opp mot tilliten og gjensidhetsprinsippet
(Angel 6w og Jonsson, 1999) og ogsatil relasionsteori og Hon og Grunigs (1999)
konklusjoner i forhold til at man prgver & unnga negative konsekvenser pa hverandres
vegne.

Tillitskriteriet illusteres ogsd av Ole Kristian Lunde, som forteller: " Nar du
begynner &kjenne en journalist personlig sa skapes det etter hvert et dagstillitsforhold,
sajeg vet jo dajournalister som vil respektere det.” Denne respekten Lunde prater om
kan ogsarelateres til Grunigs vinn-vinn sone (Dozier, Grunig og Grunig, 1995), der
partene " forhandler om budskapet”, eller tolkningsrammen, med utgangspunkt om &

oppnafelles nytte.

4.1.3. Tone og humor

En tredje side av dette, som forsavidt ogsa kan sies a vage ytterligere en side av samme
sak, er tonen og humoren mellom kommunikateren og journalisten. Kommunikat@rene
papeker at det er en viktig del av jobben nettopp a skape en god relasjon med
journalistene pa denne maten.
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Det jeg er veldig opptatt av nér jeg er i kontakt med journdister, det er &for det farste skape en
god relagon til journalistene. Og det kan man jo gjere pa veldig mange mater, det handler
selfglgelig om hvaman gjer i den daglige kontakten med journalistene, men det handler ogsd om
enting til —og det er — fratid til annen gjar vi noen relasjonsbyggende aktiviteter med
journalistene og det handler om at vi inviterer dem til et fagseminar —og vi gir dem noe faglig —
og sa spiser vi litt mat etterpd. Og da snakker man jo mye sammen og da snakker man jo gjerne
om andre ting enn bare det som handler om jobb. (Wormdal, 27.11.2007)
Her forteller Wormdal om en spesifikk aktivitet hun gjar, nettopp for a skape relagon
og tillit og videreformidle informasjon om Netcom til journalistene, i form av sa kalte
fagdager. Hon og Grunig (1999) trekker fram forpliktelse som et kritere for en god
relasion, det at man gjer noe ekstrafor afor & beholde relasionen. Arrangement av en
sik dag kan vaare et godt eksempel pa dette. Wormdal trekker i denne sammenhengen
ogsa fram det uformelle og sosiale matet, som det ogsa er naturlig a knytte til abygge
tillit, noe som igjen leder til gkt viljetil & sake gjensidig nytte i vinn-vinn-sonen. Smith
(2005, s. 120) papeker ogsa at "dialogical communication is characterized by a
relationship in which both parties genuinely care about each other rather than merely
seek to fulfil their own needs”. For a skape et sant utgangspunkt kan man utga fra at
slike sosiale mater er givende. Wormdal utvikler videre hva hun synes er viktig:
Hvis man klarer &fatil en god tone og ogsa ha det litt morsomt ogsa med journalister, om ikke
akkurat at man sitter og skoggler, men at det er litt humerfylt og at man til og med kanskje kan
viselitt selvironi, sd ufarliggjer det veldig. Jeg vet jo de gangene jeg far lyst til &, ”hunt someone
down” altsa, nér du virkelig far lyst til &tanoen, fordi de gjar ett eller annet som du tenker at "fy
fader jeg skal avsiegre det der”. Sann er jo journalister ogsa. Du fér en felelse av at det er et eller
annet som ligger under. Da kommer ulvene og de spiser deg opp fer du vet ordet av det. Sajeg
tenker at det er veldig viktig & skape en relasion og en god tone. (Wormdal, 27.11.2007)
Denne tonen er dpenbart ogsa knyttet til gjensidighetsprinsippet (Angel 6w og Jonsson,
1999) og vinn-vinn-sonen (Dozier, Grunig og Grunig, 1995), der man ogsa trenger tillit,
for akunne skape et inntrykk og en felles forstael se om at man vil fa det man fortjener
ved gjensidig nytte. Ogsa Anne Grete Ellingsen fra Norwegian forklarer det samme

prinsi ppet:

Og satror jeg det er viktig & haen reit dialog med de. Ikke sann. Jeg kan nok ha en ganske
myk, humoristisk dialog med de. Altsd, selvfalgelig, er det alvor sa er det alvor, men en god
tone, man kan jo sld av en fleip og sann. (Ellingsen, 13.12.2007)
Dette henger ogsa sammen med de menneskelige faktorene og tilliten, dersom man kan
stole pa hverandre og ha den gode tonen, er det ogsa sterre sannsynlighet for at man vil

anske & oppnafelles nytte.
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4.1.4. Apenhet

En faktor som ogsa henger sammen med den overordnede forstael sen for pressens rolle
er dpenhet (Hon og Grunig, 1999). Nar man har akseptert at mediene har enrolle &
spille, saforstér og aksepterer man ogsa at man er ngdt til la dem fatilgang til
informasjon om og fra selskapet — nar de gnsker eller trenger det. Alle
kommunikaterene peker pa dpenhet som en viktig faktor i relasionen med journalistene.

Ole Kristian Lunde forklarer det som falger:

Jeg tror veldig mye l@ser seg ved dpenhet. Vi ansker  spille pa parti med pressen. Jeg sitter her

som en dgrdpner inn mot ledelsen og pa en méte bearbeider ledelsen i & ga salangt som jeg

synes det er riktig Aga. (Lunde, 13.11.2007)

Lunde forklarer dpenheten som en forutsetning, men han forklarer ogsa begrensningene
som ferer med gjensidighetsprinsippet og sgket etter en vinn-vinn situagion. Han er atsa
beredd til &vaare dpen inntil en viss grense, der det ikke lenger vil betegnes som vinning
for Orklaavaae det. Som Grunig ogsa hevder, i sin”New Model of Symmetry as Two-
Way Pracices’ (se avsnitt 2.3.3), sa utlukker ikke symmetrisk kommunikasjon
overtalning, argumentasjon eller debatt.

Wormdal papeker ogsa en faktor som kan knyttestil pressens arbeidsforhold og
respekt for dette: ”Men 8penhet og rask responstid det syns vi er viktig.” Apenhet —i
tillegg til rask responstid — bade fordi pressen ofte jobber med deadlines, men ogsa fordi
en nyhet er "best nar den er fersk” —som vi ogsa har sett i nyhetssosiologien, der
aktualitet og faktisk nyhet — det vil si noe som ikke er tidligere kjent, regnes opp som
nyhetsverdier, blant andre av Karaszi (1998). Wormdal utvikler:

Naer det jo deadline 24 timer i degnet, Igpende. Det betyr at det alltid er deadline og det er klart
at det gjer at det blir jo ikke mindre trykk av det. [...] Skal du med da, s3 ma du kjappe deg og gi
det svaret, eller sa skriver de jo saken uten sitatet ditt da— og det gjer jo at du ma vite hvilke, du
ma jo ha en grunnleggende forstaelse for hva som er deres jobb ogsd. Og det er klart at hvis de
aldri far tak i folk sA gjer det jobben deres mer eller mindre helt umulig og sdnn kan det ikke
vage. Det blir det ingen god relasion av, i hvertfall ikke, og det er klart at da blir terskelen for &
ringe akkurat deg eller din bedrift mye hgyere ogsa etter hvert. [...] Man mavaae paalerten
altsd, det ma man jo, skjanne hva som er deres behov. Dette handler om & forstd kunden altsa.
(Wormdal, 27.11.2007)

Her knytter Wormdal sammen bade dpenhet og tilgjengelighet (se neste avsnitt), med
relagionen mellom kommunikater og journalist — som igjen pavirker muligheten hun har

til & pavirke journalistens tolkningsramme. Hun formulerer selv at forstaelsen for
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journalistens jobb er grunnleggende for relasonen og sammenligner selv med et
kommersielt kundeforhold.
Anne Grete Ellingsen utvikler dette resonnementet med apenhet endalitt lenger,

med a forklare rundt servicegrad og tilbakemelding.

For meg s handler det om dpenhet, det handler jo béde om negativ og positiv PR. Man vil jo

helst at alt skal vaare positivt, men det er klart at det kommer dager hvor det er annerledes ogsa

og da handler det om 3penhet. For meg, satror jeg at jeg har ganske hay servicegrad i forhold til

dette her alevere, tilbakemeldinger og alt sdnne ting. Det er viktig. (Ellingsen, 13.12.2007)
Igjen peker Ellingsen pa at dpenheten ma gjelde ogsa nar det handler om negative saker,
akkurat som Lunde var inne parespekt i forbindelse med pressensrolle og slik ogsa
Wormdal fremhever at de har en annen rolle enn kommunikateren. Ellingsen fremhever
i tillegg til dpenheten ogsa rask tilbakemelding og servicegrad, i forhold til & levere” —
det vil si gi den informasjonen som journalisten ber om. Deadlinekriteriet (Karaszi,
1998) er ogsa en nyhetsverdi — og arbeidsrealitet for journalistene, som ogsa Ellingsen
er fullt klar over. Rask tilbakemelding henger ogsd sammen med neste byggestein i
forstael sesfaktoren, nemlig graden av tilgjengelighet.

4.1.5. Tilgjengelighet

Man far nemlig ikke mulighet til & vaare 8pen, hvis man ikke er pa plass. Wormdal leser
fraen tidligere Aalund-undersgkel se om hva journalistene har nevnt som spesielt bra

med henne.

Rask effektiv, gir gode svar, det er veldig bra at man kan sende henne en tekstmelding, safar
man svar veldig raskt, flere burde operere pa sms. (Wormdal, 27.11.2007)
Dette kan ogsa knyttes til Smiths (2005, s. 120) forklaring av dial ogbegrepet, med
utgangspunkt i at begge parter i kommunikasjonen bar kunne taiinitiativ til en kontak.
Wormdal videreutvikler dette.

Men jeg masi en ting og det er at, jeg har patelefonen fireogtjue Su altsd. Det har jeg. Vi har
egentlig ikke noe vaktordning, beredskapsordning her i var avdeling. Vi vet jo hvis det er
en som er helt avskaret, men det er ikke mange av oss som man ikke kan komme i kontakt med
til alle degnetstider. (Wormdal, 27.11.2007)

Pa sparsma om Netcom jobber etter noen spesiell kommunikasjonspolicy, eller

prinsipper, svarer Wormdal som falger:
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Ikke annet enn at vi skal vaaetilgjengelige, at vi skal svare pa spgrsmal og at det skal styres
gjennom kommunikasjonsavdelingen. Det er vi som handterer det og det er vi da som eventuelt
kobler pa de som skal kobles pa. Men dpenhet og rask responstid det synsvi er viktig.
(Wormdal, 27.11.2007)

Her er Wormdal ogsa inne pa de interne forutsetningene i organisasjonen for aha
mulighet til & styre og forme budskapet frainnsiden — og for & kunne formidle det til
utsiden. Se mer i avsnitt 4 Kontroll.

Anne Grete Ellingsen forklarer det samme prinsippet og kommer ogsa neamere
inn pa at tilgjengelighet er en nadvendighet, rett og slett fordi man risikerer abli
ekskludert frarammen og havne utenfor bildet (se modell for analysere

tolkningsrammer, avsnitt 2.4.4), dersom man ikke er med og pa plass nar det skjer.

Og derfor er det ekstremt viktig at jeg er tilgjengelig hele tiden. Fordi at hvis du ikke er
tilgiengelig, sAfar du heller ikke kommentaren din eller forklaringen din patrykk. Og det er like
viktig, at du ikke bare f&r hendel sesforl gpet og bare kunden skal f&lov til & snakke. (Ellingsen,
13.12.2007)
Ellingsen knytter dette til klagesaker frakunder, et typisk eksempel pa en sak med
tydelige nyhetsverdier i form av konflikt (Schmitz, 2009 og Karaszi, 1998), der det er
naturlig at det vil kunne finnes (minst) to ulike tolkningsrammer rundt den samme
hendel sen.
En annen form for tilgjengelighet representeres ved at kommunikaterene lar
journalistene fatilgang til flere personer i bedriften enn kommunikateren selv,

eksempelvis sel skapets |edel se.

Og sa er det vel sann at det... Jeg kan ogsa fa stette i organisagonen ikke sant, for jeg kan jo ikke
alt, jeg skal jo ikke kunne alt heller, jeg skal ikke kunne &fly, jeg skal ikke kunne & drive teknisk
vedlikehold. SAjeg er avhengig av ekspertise og noen ganger sa lar jeg ekspertisen ogsa snakke.
Og gir mediatilgjengelighet til ledelse. Og det er viktig. Og det er vi forsavidt blitt ganske bra
pé& Og det er, tror jeg, viktig; ikke overforbruk, men nok til at vi har den tilgjengeligheten for &
kunne fa sine saker og sine vinklinger pa de tingene de gnsker. (Ellingsen, 13.12.2007)
Ellingsen forklarer hvordan hun rett og slett ikke har tilstrekkelig kunnskap for & svare
paalle sparsmal — og derfor velger & bruke andre personer for &gi ”kunden” det den
trenger. Igjen er hun inne pa at journalistene ma” fa sine saker og vinklinger som de
agnsker”. Her er det tydelig at det er journalistens behov som er i fokus.
I Aalund-undersgkel sen uttaler en av journalistene om Ellingsen at: "Hun er
tilgjengelig og hun sender ofte ut pressemeldinger. Nar de har sendt ut pressemeldinger
saer huntilgjengeligi etterkant for kommentarer”. Journalisten vurderer altsa dette som

en viktig grunn til at han regner Ellingsen som spesielt dyktig. Pa samme méate omtales
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Ole Kristian Lunde: "Han har veldig hgy troverdighet, han kan selskapet og han kan
brangen” (Aalund, 2006).

Guri Wormdal er inne paen lignende vinkling nar hun forklarer hva hun
fokuserer panar hun er i kontakt med journalister.

Jeg prover i hvertfall alltid & svare sa skikkelig jeg kan, jeg har ikke sd hgy terskel for ala
journalisten ta kontakt med andre i var bedrift som kan bidratil & oppklare, eller besvare
sparsmal. Jeg er opptatt av afortelle sAmye jeg kan, sd er det selvfglgelig veldig mye man ikke
alltid kan si ogsa, men det a hvertfall ikke skjuleting, for a skjule det, det er viktig. (Wormdal,
27.11.2007)
Igjen kommer betydningen av tillit og troverdighet inn, i forhold til hvordan det a skjule
noe ville pavirke relasonen (Angel 6w og Jonsson, 1999, Grunig og Hunt, 1984).

Akkurat denne delen av forstaelsen vil jeg ogsa hevde er grunnleggende for
relasjonen mellom kommunikater og journalist. Kommunikaterens forstaelse av at tid
og tilgjengelighet ma vaare pa journalistens premisser, pa grunn av de arbeidsforholdene
som mediene jobber etter. Som Anne Grete Ellingsen forklarer vil det motsatte ogsa
sette en effektiv stopper for kommunikaterens mulighet til & farge bildet og fa formidlet
sin egen tolkningsramme i det hele tatt. Man havner pa den maten rett og sett utenfor
rammen (Gitlin, 1980). Knyttet til Grunigs Mixed Motives modell (Dozier, Grunig og
Grunig, 1995) kan vi ogsa se at denne symmetriske kommunikasjonen bygger paen
respekt og et anske om & bygge en langsiktig relasjon basert pa gjensidig nytte. Som
Grunig formulerer det: “Because such practices are bounded by a symmetrical
worldview that respects the integrity of long-term relationships, the two-way model is
essentially symmetrical” (Grunig, 2001, s. 26).

Summert handler det ferste funnet i oppgaven om kommunikaterens forstaelse
for journalisten og journalistens forutsetninger og arbeidsvilkar. Denne forstael sen
innebager at kommunikat@ren meter journalisten som et medmenneske — med
utgangspunkt i at begge er ute etter & oppna gjensidig nytte. For & bygge tillit i
relasjonen sgker kommunikateren afatil en god, gjerne humoristisk tone.
Kommunikataren praver & skape et tillitsforhold ved a vaare dpen og tilgjengelig sa
langt han mener det eller mulig pajournalistens premisser.

Tolkningsrammebegrepet tydeliggjer i denne sammenhengen forskjellen pa de
to rollene - og en forutsetning for en god relasjon er at kommunikateren forstar og
respekterer at journalisten kan utga fra sine egne tolkningsrammer — og at

kommunikataren forstar hva som kreves for at journalisten skal fa mulighet til dette.
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4.2. Forutsetninger

Det andre funnet i oppgaven gar pa kommunikaterens kunnskap om, og posison i egen
organisasion — rett og slett kommunikatgrens forutsetninger for & skape sin egen
tolkningsramme pa bedriftens vegne. Mens det farste punktet ser pa eksterne faktorer
(journalister og medier) for kommunikat@ren og bedriften og hvordan kommunikataren
forholder seg til det, ser det andre punktet pa de interne faktorene. Herunder
kommunikat@rens bevissthet rundt at han eller hun skaper og bruker sin egen
tolkningsramme, i motsetning til journalistens eller andres (se Forstaelse over).

Nar kommunikategrene farst har forstaelsen for at mediene har en rolle—og at de
er nadt til aforholde seg til journaistene — gjerne da sa langt de far til pa deres egne
premisser, s kommer den interne faktoren inn. Forholdet til egen organisasjon og det
egne budskapet. Alle kommunikaterene har en tydelig oppfatning om viktigheten av
deres egenrollei forhold til deres egen tolkningsramme og budskap. Dette handler bade
om aavgrense sin egen rollei forhold til andres, om kunnskap som base for alage
tolkningsrammen (Grunig og Hunt, 1984) samt om intern posison og standing i
bedriften (Dozier, Grunig og Grunig, 1995). Alle faktorene er forutsetninger for a
faktisk kunne produsere en tolkningsramme, generelt eller i en gitt situagon i forhold til
en spesifikk hendel se som kommunikateren vil formidle til mediene.

Mitt andre funn er altsd at kommunikaterene trenger & ha en posisjon internt i
bedriften — og de trenger kunnskap om bedriften og de hendel sene som pagar, som det
er aktuelt & bygge en tolkningsramme rundt. Enten det er bedriftens historie som sadan,
eller tolkningsrammer knyttet til spesifikke hendelser. Dersom kommunikat@ren ikke er
pariktig sted, med riktig kunnskap, har han eller hun heller ikke forutsetninger for &
kunne lage og formidle tolkningsrammen til journalistene. Grunig med flere (Dozier,
Grunig og Grunig, 1995) papekte ogsa spesielt at kunnskap om virksomheten er en
forutsetning for en eksellent kommunikasjon. Ogsdi Aalund-undersgkelsen kommer det
fram at dette er et kriterie for at journalistene oppfatter kommunikatarene som dyktige.
En journalist uttalte om Anne Grete Ellingsen: ”Hun virker skikkelig, troverdig,
kunnskapsrik og det virker som hun kan dette med fly” (Aalund, 2006). Troverdighet og
kunnskap henger ogsa sammen og trekkes begge fram som relevante kriterier for hva
som kan bli til en nyhet (Karaszi, 1998).

Fellesfor alle tre kommunikatgrene i intervjumaterialet er at de er tydelig

bevisst at de trenger disse forutsetningene, bade nar det gjelder sin egen rolle, sine egne
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muligheter og kunnskapen de er avhengig av. Ole Kristian Lunde i Orklaforklarer sin

egen rolle pa falgende méte:

Min rolle som kommunikasjonsdirektear, pressetalsmann for Orklaer jo & vagre selskapets
stemmei offentligheten og fremfere vér offisielle vergon av saker. (Lunde, 13.11.2007)

L unde forusetter altsd at han er selskapets stemme — formidler av Orklas
tolkningsramme — noe som ogsa antyder at han er bevisst at det ogsa finnes andre
stemmer, eller vergoner som eventuelt kan konkurrere med denne. Samtidig sier han
ogsa at det nettopp er "Orklas offisielle verson av saker" han skal videreformidle, noe
som tyder pa at han er klar over at dette er én version av flere mulige, eller en
tolkningsramme av flere, som farst ma lages eller konstrueres, for senere a kunne
videreformidlestil andre. Og han er klar pa at det er han som har denne oppgaven i
Orkla. Videre er Lunde ogsa opptatt av avirkelig vaare innsatt i og kunne sin egen
bedrift og tolkningsramme, for senere & kunne videreformidle dette til journalistnene pa
best mulig méte.
Saer det jo det & kunne den virksomheten du jobber i. Du ma& ha kompetanse og du mékjenne
virksomheten din — og helst ha en god hukommelse og en god vurderingsevne sann at du bade
greier ahente frem tall og fakta uten & dite alt for mye og bla alt for mye i mappa bak deg eller
seke rundt pa nettet etter det nar du har en journalist patelefonen. Og sa er det jo selvfelgelig
kanskje aller mest avgjerende at du er godt innplassert og har en ordentlig relasjon oppover. Det
vil jeg  er helt grunnleggende. Har du det sd kan du snakke relativt fritt og trygt, og har du det
ikke sAmadujo famle helt i taka, dablir du litt forsiktig og tilbakeholden og ter ikke & si noei
tilfelle du sier noefeil. Det & ha et ordentlig stasted og veae oppdatert og i vart tilfelle forsta den
forretningsmessige agendaen og Orklas strategiske agenda er ganske grunnleggende. Da kan du
snakke deg greit opp til grensen for hva du kan si og har lov til &si og stoppe der og du vet
hvorfor du stopper der. Og i motsatt fall sablir du litt famlende og virker usikker og kanskje sier
mindre enn du strengt tatt behgver &si. (Lunde, 13.11.2007)
Lunde forklarer hvordan han farst og fremst ma vite det som er & vite om bedriften — og
helst kunne det " utenat”, for & kunne framsta sikker og kunnskapsrik i kommunikasjon
med en journalist (Hon og Grunig, 1999). Videre tydeliggjer han at hans posigon i
forhold til selskapets ledelse er viktig og han kommer ogsdinn pa noe som jeg vil
komme tilbake til, nemlig dpenhet og grenser for penhet.
Her kommer ogsa strategiske hensyn inn og Lunde forklarer hvordan man
internt kan jobbe med a konstruere den egne tolkningsrammen — og hvordan man i
vanskelige saker ogsd kan jobbe med mediene for a ha retrettmuligheter i forhold til det
man har sagt. Hvem som uttaler seg i saken pa bedriftens vegne kan vaae en av de

aktuelle faktorene som da vurderes. Det blir synlig at det er snakk om bevisste
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strategiske valg, som kommunikatgrene gjer for avinkle saken slik som man selv
ensker, atsd et verktgy for & pavirke tolkningsrammen.

Veldig ofte sa snakker jeg damed Dag — Opedal — og enten sa blir vi enige om at ”ja, dette er

lurt at han handterer, eller s blir vi enige om at jeg briefes opp pa det — og sita det du.” Det kan

det godt veare mange gode grunner til, altsa ressurser, hans tid som knapphetsfaktor er et poeng.

En annen sak er at, det finns nok ogsa eksempler hvor det er greiere og litt mindre forpliktende at

en kommunikasonsdirekter har sagt et eller annet og det tillegges pa en méte mye tyngre vekt

og kanskje tyngre vekt enn det er grunnlag for hvis en konsernsjef gar ut og... — det er en tendens
til at en konserngef f&r automatisk starre spalteplass og ting veier tyngre. Og hvis ikke vi ansker
det — hvisvi ikke gnsker &legge for mye vekt i en uttalelse sd kan det vaareriktig at jeg heller er

den som avleverer det. (Lunde, 13.11.2007)

Dette kan knyttes til nyhetssosiologien og nyhetsverdien i at ting kommer fra” hgyeste
hane”, slik som Schmitz (2009) har valgt & formulere det, eller som Galtung og Ruge
(1964) konstaterer: hendelser som involverer eliten er mer sannsynlig a havne i
nyhetene enn hendel ser med personer som oppleves som uviktige. Lunde viser altsa at
han forstar denne logikken i mediene og vil vurdere dette som en taktisk faktor i forhold
til & kunne formidle sin tolkningsramme pa egne vilkar.

Lunde forklarer ogsa mer spesifikt hvordan bedriften jobber med & konstruere og
videreformidle en tolkningsramme. En av hovedpoengene hans er en klar holdning til
hvor — det vil s i hvilke medier bedriften gnsker 8 komme ut og hvilke prioriteringer
som gjeresi forhold til det. Lunde er her veldig tydelig pa hvilke mottakere han gnsker

aformidle sin tolkningsrammetil.

Mitt ansvar er forsdvidt & bare bidratil at vi har en riktig profil, jeg er ikke opptatt av at den skal
vaae hgyest mulig og definitivt heller ikke opptatt av at den skal vaare lavest mulig, men at de
tingene vi er kjent for er de relevante tingene og de tingene vi synes pa og de kanalene vi gér i er
de relevante tingene, sa sann sett har vi en ganske hgy bevissthet rundt hvilke medier er det vi
satser pa og pleier. (Lunde, 13.11.2007)
Lunde viser her en klar bevissthet rundt grunnleggende kommunikasjonsteori (se avsnitt
2.3.1) —med sender og mottaker av budskapet. Lunde er opptatt av budskapet sitt — og
at tolkningsrammen blir "riktig”, men han er ogsa tydelig bevisst hvem han ansker &
videreformidle tolkningsrammene sine til og hvordan han vil gafram for & gjere dette.
En litt mer direkte — og verdiladet oppfatning representerer Guri Wormdal, som

oppsummerer sin egen rolle som falger:

Min rolle er &representere Netcom og preve afa fram og skape et sa godt inntrykk av Netcom
som mulig i ulike ssmmenhenger. (Wormdal, 27.11.2007)
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Den enkle setningen oppsummerer bade det faktum at Wormdal representerer selskapets
tolkningsramme, men ogsd at hun ser sin egen rolle som afafrem selskapet i et s&
positivt ordelag som mulig, til en hver tid. Wormdal forklarer pa samme mate som

L unde ogsa hvordan den interne posisjonen i bedriften er av betydning for & kunne fatil

denne jobben.

Men pinadg, det er lurt & skaffe seg god standing internt i bedriften alts, eller virksomheten.
Gjer du ikke det, sd sliter du altsa. Hvis alei denne bedriften her hadde syntes at jeg var en
skikkelig dust, og kom med mitt hver gang og holdt pa - og de ikke var enig, i at man enten (1)
skulle gjgre det sann, eller at (2) jeg ikke hadde noe giennomslag eller at (3), man hadde gjort
noen undersgkelser som viste at journalistene syns at jeg var helt ubrukelig, s er det klart at, en
sann undersgkel se som den her og. Joda, det er et hyggelig klapp pa skuldra, men nesten det
viktigste det er jo ikke & fortelle andre kommunikatarer at joda, hun der Guri er saflink.
(Wormdal, 27.11.2007)

Her peker Wormdal altsdigjen pa de menneskelige faktorene, denne gangen internt i
bedriften, hvor hun ikke bare er avhengig av kunnskap, men ogsa av en respekt og
enighet fra organisagonen (Dozier, Grunig og Grunig, 1995).

Lunde forklarer rundt den interne logistikken og hvordan hans posision i
organisasjonen har betydning for hvordan han selv fa&r muligheten til & handtere og styre

tolkningsrammen.

Og da, logistikken rundt sant for vér del, er jo daat vi stiller selvfalgelig ikke uforberedt nar vi
legger frem en stor sak. Igjen veldig viktig med hva slags innsetting har du i egen
organisasjon. Etter mye skrdl og skrik sd har vi jo etter hvert ganske god koll pd mye her faler
jeg, altsa hele systemet er veldig godt dressert pa at kommer det en pressehenvendelse sa
sluser de den videre til meg. Det betyr at jeg er veldig klar over nér vi far pressehendvendel ser
inn her, fordi de havner pa mitt bord. Og det er ogsa sénn at ndr saker er internt under
oppseiling [...] hvasom helst som pé en méate kan generere litt presseoppmerksomhet, s er de
heldigvis ganske raske til &fameg inn i loopen. Jeg tror nesten ikke det har hendt at jeg har
fatt en telefon utenfra om en sak som flere har visst om internt her, uten at jeg, jeg er altid
mentalt forberedt om ikke annet, nar pressen ringer. (Lunde, 13.11.2007)

Lundes framhever altsa sin rolle og posison internt som viktig pa flere mater, men
framfor alt fordi han skal f& muligheten til & handtere saken —og at han skal vaae
forberedt nar han gjer det.

Ogsa Anne Grethe Ellingsen poengterer viktigheten av intern posison. Hun

presiserer ogsa helt spesifikt at kommunikasjonsfunksjonen matilhare selskapets

ledergruppe. Ellingsen resonnerer rundt hva som er viktig:
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Jadet er & samarbeide med ledelsen. Det er viktig at informasjonsavdelingen sitter i en stab ogsa
til ledelsen og er en del av ledergruppen. Hvis ikke sd er det vanskelig & drive beredskap. Og det
tror jeg er en viktig parameter som du kan tamed deg, at informasjonsansvarlig ma sitte i
ledergruppa, for hvisikke vil du vaare pa etterskudd hele tiden hvis noe alvorlig skulle skje.
Altsd, det gjelder & hatenkt gjennom nar man skal ha nye produkter eller man skal gjere
endringer eller et eller annet sant, s3 ma jo informasjonsmedarbeideren begynne & tenke, skal
ogsatenke krise ikke sant, eller tenke krisemaksimering for & vaae forberedt i alle situasjoner.
(Ellingsen, 13.12.2007)

Her knyttes noen av detidligere nevnte faktorene sammen. | en krise vil nemlig kravene
painformasjon fra mediene vaare enda starre og ngdvendigheten av a vaae, som
kommunikaterene tidligere har konstatert, dpen, tilgjengelig og raskt ute med utfyllende
informasjon vil bli enda starre.

Alle tre kommunikaterene trekker altsa fram den interne posisjonen som en
grunnleggende faktor for & kunne skape og videreformidle bedriftens tolkningsrammer.
Denne bevisstheten kan ogsa knyttes til Grunigs Excellensstudie (1992). Den
konkluderer med at en av kriteriene for &fatil en dialog mellom kommunikater og
journalist innenfor den sa kalte vinn-vinn-sonen for & oppna gjensidig nytte, er man
avhengig av nettopp at kommunikasjonslederen sitter i selskapets ledergruppe (Dozier,
Grunig, og Grunig, 1995). Studien peker ogsa pa at kommunikatgren bar ha en
strategisk rolle, mer enn en taktisk. Som Lunde var inne pd, sd er kommunikatgren
avhengig av & vite hva som foregar og vaae tilstrekkelig innsatt for & kunne gi verdifull
og relevant informasjon. Kommunikategren er ogsa avhengig av a vage tilstrekkelig
innsatt for & ha muligheten til & kunne reagere raskt nok ut fra medienes forutsetninger. |
en krisesituasjon vil det selden vaaetid til & be journalistene om avente, for at man
selv skal kunne finne ut av situasjonen og konstruere tolkningsrammen som en reaksjon
til henvendelsen. Pa disse grunnlagene regnes kommunikatgrens interne posisjon som
avgjegrende for akunne fatil en slik kommunikasjon.

| forhold til Excellence-studiens funn (Grunig, 1992) mener jeg at begrepet
tolkningsrammer bidrar til a tydeliggjere betydningen av intern posisjon og kunnskap
for kommunikataren. Kommunikatgrene har ikke forutsetninger for a kunne verken
skape €ller videreformidle tolkningsrammen til mediene — som mediene ogsa gnsker a
fatilgang til — dersom kommunikateren ikke har tilstrekkelig kunnskap og posison om
og i sin egen organisasion for & fa dette til. Han eller hun mavagrei besittelse av disse
forutsetningene for i det hele tatt hamulighet til &kommei posison til afatil en

medierelagon.
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4.3. Forberedelse og formidling

Det tredje funnet i resultatdelen behandler mer spesifikt hvordan kommunikaterene gar
fram for & konstruere og formidle sine tolkningsrammer. Avsnittet ser pa hva slags
verktagy og teknikker som benyttes og kan summeres som forberedelser og formidling —
altsa hvordan kommunikataren bygger og videreformidler sin egen tolkningsramme.
Herunder behandler jeg ogsa ulike verktay og teknikker som kommunikatarene forteller
om at de bruker, slik som pressemeldinger, sitater, spersmal og svar, kriseweb, policies
og savidere.

Punktene forberedelser og formidling kunne ha vaat skilt ut som to separate
enheter i resultatdelen, men jeg velger & behandle dem samlet, siden disse to faktorene
henger ngye sammen, eksempelvisi forhold til hvordan kommunikaterene konstruerer
og formidler en pressemelding, eller skriver og publiserer tekster pa en hjemmeside.
Denne sammenslaingen er gjort for & unnga unedvendig repetison i framstillingen.

Nar kommunikatgren farst har forstaelsen for journalistenes rolle — og den
interne posisionen og kunnskapen som utgjer grunnmuren for &i det hele tatt kunne
begynne & lage sin egen tolkningsramme, kan man begynne & se pa hvilke teknikker og
verktay kommunikatarene tar i bruk nettopp for &lage og videreformidle sin egen
tolkningsrammettil journalistene. Generelt kan disse verktgyene og teknikkene som jeg
har funnet i material et oppsummeres som hovedbudskap (one-liner), pressemelding/
pressekit, presse- eller kriseweb, g & a (questions and answers, altsa spersmal og svar
som en forberedelse i mgte med journalister), journaistisk innpakning, det & gi saker
eksklusivt, eller & prate med journalister off-the-record. Off the record vil si at man
forteller noetil en journalist som man forventer seg at denne ikke bruker, eller i hvert
fall ikke bruker i sammenheng med ens eget navn, dik at det kommer frem at det er man
selv som har sagt det. Nyhetssosiologien, i kombinason med sosialpsykologien
forklarer disse fenomenene, bade gjennom gjensidighetsprinsippet (Angeléw og
Jonsson, 1999, s. 41) og med utgangspunkt i tilliten mellom to mennesker i en
kommunikasjonssituagon (Karaszi, 1998, s. 236)

Et farste eksempel pa hvordan kommunikaterene gar fram for aformidle sine
tolkningsrammer gir Ole Kristian Lunde, som oppsummerer hvordan Orklavelger &
agerei forbindelse med en av de starste hendelsene i |gpet av aret fra bedriftens stasted,
nemlig fremlegging av sel skapets kvartal sresultater.
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Si kvartalet for ekempel, saligger det jo pden méte full pakketil de som falger Orkla. Pa
Orkla.no klokka 7 om morgenen ligger farst hele kvartalsmeldingen [...], der ligger
pressemel ding og barsmelding, klokka 8 om morgenen kjarer vi presentasjon og da legges
presentasjonen ut og vi kjerer webstreaming sann at du kan falge det live patv, eller i opptak ut
padagen hvis det passer deg bedre. Sa med andre ord, enten du er journalist eller analytiker sa
far du alt materialet, du kan bare klippe og lime og du kan velte deg i regneark, er du analytiker
[...] s3kan du hente ut og klippe og lime og gange og dele, hva hjertet begjearer. (Lunde,
13.11.2007)
Teknikkene Lunde nevner inkluderer altsdi stor grad tilgjengeliggjering av materiale pa
web, bade skriftlig og i form av video eller direkte overfaring av presentasjonen. Lunde
nevner selv at journalister kan klippe og lime —og slik paen enkel og grei méte overta
Orklas tolkningsramme pa det som skjer. Dette kan vaare en méate " sponse
informagion” (Gandy 1982), gjare fakta og materiale lett tilgjengelig, slik at
journalistene pa en billig og effektiv méte kan utnytte dette. Slik kan journalistene,
dersom de gnsker det, redusere kostnaden ved alage en artikkel om
resultatfremleggel sen, ved at de ikke ngdvendigvis trenger & sende en journalist dit — og
de kan ogsa redusere mengden tid pa & formulere saken, dersom de velger aklippe og
lime. For Lunde er nettopp pressemeldingene et veldig vanlig brukt verktgy. Han
forklarer rundt hva mange av pressekontaktene hans handler om og nevner ogsa

omfatningen i bruken av pressemeldinger.

Det er litt fortolkningshjelp og litt bakgrunn og perspektiver til for eksempel meldinger vi har
sendt ut, i fjor sendte vi ut 113 meldinger smétt og stort. (Lunde, 13.11.2007)
Det gar altsa i snitt ut en pressemelding nesten hver tredje dag. Deretter jobber Lunde
med a hjelpe journalistene til a”tolke" disse meldingene. Han forklarer ogsa mer

spesifikt rundt hvordan han gar fram for & lage en pressemelding.

Vi skriver en pressemelding og det er jo var mate a sette saken pa spissen for journalistene, altsd
hjelpe dem med den journalistiske vinklingen rett og slett. Og det gér pa enten det er kvartal eller
det er en litt starre sak, s prever vi a gjere det s journalistisk gryteferdig som mulig. (Lunde,
13.11.2007)
Igjen er det dpenbart at Lunde er bevisst hvordan mediene jobber — og at han gnsker &
bruke denne kunnskapen for & forbedre relasjonen og kunne fa muligheten til & overfare
sin egen tolkningsrammen til medienes. Formuleringen om at han gnsker & gjare teksten
"sajournalistisk gryteferdig som mulig” indikerer at han anser seg ha kunnskaper om
hvordan journalister jobber, hva de ser etter og hva de gnsker & produsere, bade i
forhold til arbeidsforhold, nyhetsverdier og presentasion. Lunde forklarer videre om

fremgangsmaten:
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Innad, bakover i kulissene sajobber jeg mye med atenke, " Okey, nér vi gar ut med dette her,
hvaskjer da, hvavil verden vaare opptatt av, hvavil journalistene sperre om”, og sa setter jeg
ned alle de spgrsmélene pa papiret og vi lager vare interne & a, sann at vi er godt forberedt pa
nag sagt en hver tenkelig og utenkelig problemstilling rundt det — og det ogsa - det er jo et
handverk det og- har du jobbet som journalist noen & salaer du hvordan tenker journalister og
hva, du fér pa en mate en viss sann tett erfaring med hva blir pd en méte mediedekningen av en
begivenhet som vi regisserer. (Lunde, 13.11.2007)

Igjen kommer forstaelsen for journalistens vilkar fram, samtidig som Lunde forklarer
hvordan han bruker denne kunnskapen til & forberede og gjennomlyse alle mulige
aspekter ved saken, dlik at han kan alle sider av — og detaljer ved sin egen
tolkningsramme.

Anne Grete Ellingsen forteller at samme fremgangsmate gjelder ogsi
Norwegian. Pa sparsma om de bruker mye pressemeldinger svarer hun at det kan ga ut
alt frato meldinger om dagen til en eller to i uka. Et sgk pa Norwegians hjemmesider
(2009c) viser at det ligger ute 64 pressemeldinger fra 2007. Det kan altsa konstateres at
pressemeldinger dpenbart er et mye brukt verktgy for kommunikatgrene. Pa sparsmal
om hun opplever at pressemeldingene blir brukt i mediene svarer Ellingsen ogsa
bekreftende.

De bruker jo ofte Shift trykk ikke sant, kopier, sett inn, nei, de bruker det ofte. Generelt sett
savil jeg si at meldingene vére kommer ut. Ikke alle steder selvfalgelig, men de blir jo benyttet,
absolutt. (Ellingsen, 13.12.2007)

Man kan altsa konstatere at kommunikatgrene oppfatter at dei relativt stor grad
kommer gjennom til mediene — og at journalistene ogsa bruker pressemel dingene
spesifikt. Dette kan relateres til Gandys (1982) forklaring om informasjonssubsidier og
frame sponsorship, der kommunikatgrene reduserer kostnaden for mediene ved &
formidle ferdig informasjon, se ogsa litteraturkapitlet avsnitt 2.3.2. Dersom
journalistene velger & bruke pressemeldingene kan man ogsa anta at de opplever afa
nytte av dissei relagonen (Dozier, Grunig og Grunig, 1995, Angel 6w og Jonsson, 1999,
Hon og Grunig 1999).

Ved et Retrieversak fant jeg et eksempel pa en artikkel fra Dagens Nagingsliv
(2007), som henviser til Orklas resultatfremleggelse for drets farste kvartal.
Overskriften er " Orklas milliardforvandling” og artikkelen fokuserer pa hvordan Orkla
har levert et overaskende braresultat i kvartalet. PAorkla.no ligger ganske riktig et
ekstensivt utvalg materiale frakvartalet, inkludert en 33 sider lang pdf, med overskriften
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" Satisfactory quarter for the group™ (Orkla, 2007a) og en webcastsending av
presentasjonen (Orkla, 2007b). Lunde tydeliggjer ogsai intervjuet hvordan Orkla velger
ajobbe med dette ytterligere:

Er du journalist og lurte pa hva sa de egentlig om..., jo sd ble det tilt et sparsma paen g&a
session etterpa, sd kan du spole tilbake og finne eksakt den formuleringen, Ole Enger sa akkurat
s&nn er det. (Lunde, 13.11.2007)
Det blir altsd klart hva som er Orklas mal med atilgjengeliggjere materialet pa denne
maten. @nsket er & overfare den egne tolkningsrammen, sin egen stemme, akkurat slik
som den er konstruert og formidlet internt fra bedriften. Ogsa for Lunde selv, sd er dette
grepet en kostnadseffektiv, proaktiv og tydeligvis effektiv méte a fa den egne

tolkningsrammen ut pa

Nettopp sdnne grep, det & jobbe med atilrettelegge ting pa et godt nettsted, det vil jeg si sparer
oss vanvittig og gker kompetansen, vi leverer pa en méte en ferdig verktgykasse for de somi
neste runde skal gé ut og enten skrive artikler eller analyser eller lese seg opp pé oss. (Lunde,
13.11.2007)
Man kan se pa denne tilgjengeliggjaringen — eller verktaykassen som en form for
subsidiert informasjon fra Orklatil mediene, journalistene kan her alts velge alaveaae
aringe eller besgke bedriften for & finne informasjonen de leter etter, noe som dpenbart
vil spare bade tid og penger, ogsa for dem (se Reese, Gandy Jr og Grant, 2001, Gandy
1982).

Med utgangspunkt i Tankards (2001, s. 98-99) rammemetafor, den tredje
tolkningen, kan vi ogsa se pa dette verktayskrinet som Orklas mate & bygge reisverket i
tolkningsrammen pa.

| DN’ s artikkel om Orklas farste kvartal spresentasjon for 2007 star det for
eksempel felgende:

Ifalge Orkla-direkter Terje Andersen gér utviklingen av Elkem Solar pa skinner.

- Vi erinnei en spennende fase i progjektet. Vi tester som planlagt, det er ingenting som tyder pa
at vi ikke skal kommei mal. Vi er i ferd med & bygge organisasionen, sier Andersen. (DN,
03.05.2007)

| webcastsendingen kan vi hgre Orklas representant, Andresen i panelet svare pa
sparsmal fra Einar Jensen fraDNB Nor Marketsi den sakalte Q & A-sesjonen:

Vi erjoinnei en veldig spennende fase i progiektet na, vi felger fremdriftsplanen og vi slutter nd
de kontraktene som pa en méte er viktig for bygging av anlegget og vi gjer de testene som
planlagt i forbindelse med kvalifisering av produktet, slik at det er ingenting nytt, som tilsier at
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vi ikke skal n& de malene som tidligere er annonsert. Det er et veldig teft

leverandgrmarked, det er veldig, veldig, veldig, altsd veldig fokus patid og vi bygger en stor

organisasjion na—dlik at det er en utrolig spennende tid og vi fér veldig mye gode folk inn i

organisasjonen. (Andersen, Orklawebcast, 25:08)
Her er det vanskelig &si om journalisten har vaat til stede og notert svaret, eller brukt
webcastsendingen, men vi kan i hvert fall se at sitatet fra Andersen er relativt ngyaktig
gjengitt, kun litt kortet ned.

Det er ogsa verdt &legge merketil at Ole Kristian Lundes sitat fra saken i
Dagens Nagingsliv faktisk er det som journalisten eller nyhetsdesken har valgt a bruke

som hovedoverskrift for artikkelen. Lunde sier:

- Vi har tatt et kvantesprang pato &r. Vi er godt posisionert i sol, som er en bransje som vokser
med 35-40 prosent i ret. Solenergi utgjer forelgpig bare 0,1 prosent av verdens energibehov, sa
det kan vokse mye de neste drene ogs3, sier kommunikasonsdirekter Ole Kristian Lundei Orkla

til DN.no. (DN, 03.05.2007)

Lunde er ikke patalerstolen i webcastsendingen, noe som kan bety at dette er et sitat
han har gitt eksklusivt til DN, noe som vil gke nyhetsverdien nettopp i denne uttalelsen
for dem (se nyhetssosiologi og eksklusivitetskriteriet, Karaszi 1998, Schmitz, 2009).
Dette kan forklare hvorfor det er brukt som overskrift — og hovedtolkningsramme i
saken.

Dersom vi ser pa analysemodellen for tolkningsrammer kan vi i tillegg se at
L unde ogsa har valgt & bygge sin tolkningsramme hovedsaklig via en metafor — Orkla
har gjort et ”kvantesprang” — noe som gir et illustrativt godt bilde for journalisten a
bruke.

Guri Wormdal forklarer en annen méte a bruke det faktum at journalistene
eventuelt kan ha en annen tolkningsramme pating enn hvaman har selv. Hun har ogsa
et bevisst forhold til hvordan hun selv kan formulere seg for a utnytte dette, ved a bruke
virkemiddel som motparten gjerne bruker selv.

Og saliker jeg &vaae litt rett fram og jeg liker 0ogsa & spissformulere meg litt. Og det liker jo

journalister veldig godt. Jo men det er noe med at man skal gi dem litt av det de vil ha ogsa — det
skaper en slags velvilje det og. (Wormdal, 27.11.2007)

Det & bruke virkemidler journalistene selv bruker, kan altsa vaare en taktikk for at
journalisten skal velge samme tolkningsramme som bedriften selv. Dette kan ogsa
tydelig kobles til de ulike PR-handbgkene, som gir slike rad for at en kommunikater

skal kunne fa positiv omtale i mediene pa vegne av sin bedrift eller organisasjon. |
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Aalund—-undersgkel sen (2006) uttaler ogsa en av journalistene falgende om hvorfor
Wormdal oppfattes som spesielt dyktig: "Hun gér rett pa sak, det er ikke noe tullprat.
Ingen unnavikel sesmangvrer” (Aalund, 2006). Bade nyhetssosiol ogien og relasjonsteori
peker ogsa pa klarhet og enkelhet som nyhetsverdier (Karaszi, 1998, Grunig og Hunt,
1984) — nettopp det faktum at en sak ber vazre |ett og forsta— og tydelig satt i en
sammenheng for at den skal havnei nyhetsspaltene. Grunig forklarer ogsai forbindelse
med Mixed Motives-modellen (Dozier, Grunig og Grunig, 1995), hvordan " dialogue,
listening, understanding, and relationship building also takes occur because they are
more effective in resolving conflict than are one-way attempts at compliance gaining
(Grunig, 2001, s. 18). Vi kan se at Wormdal prever afatil dialog og forstéelse ved &
skape en relagion som kan gi gjensidig nytte.

Spissformuleringer (Hernes, 1977) av den typen Wormdal prater om kan ogsa
vage en méte aidentifisere en tolkningsramme pa, ved bruk av retorikk (Pan og
Kosicki, 1993), slagord Gamson og Modigliani, 1989, Ihlen, 2007) eller visuelle bilder
(Entman, 1991) , som nevnt i litteraturkapitlets siste avsnitt om analysemodell for
tolkningsrammer. Igjen er det altsatydelig at Wormdal er bevisst bruken av dette — og
hva slags hensikt hun har med a formulere seg pa denne méaten, nemlig & gke velviljen,
ake journalistens opplevelse av gjensidig nytte (Angeldv og Jonsson, 1999) og dlik fa
siansen til videreformidle sin egen tolkningsramme. Wormdal er ogsa flere ganger i
intervjuet inne pa hvordan hun fokuserer pa som hun selv formulerer det, &
"folkeliggjere eller tabloidisere tungt teknisk stoff”, eller forenkle, forenkle, forenkle
(Hernes, 1977, Entman, 1989), som hun ogsa sier. Helt konkret i en situasjon forklarer

hun at det kan gatil som felger:

Dahender det jo rett som det er, ikke s3 alt for sjelden, at man far en diskusjon [internt i
organisasjonen] pahvasom skal vege innholdet. Fordi som i vart tilfelle da, ingenierer og
teknikere de vil jo gjerne hamed alle tingene. De vet jo ikke sant, at hvis du hadde fjernet ett
element fradet de holder pa med, s& hadde det ikke gatt an &fa det til, shalt maveae med. Men
sa ngyaktige kan ikke vi vagre dessverre, for daer det ingen som gidder & here pd, ikke sant.
(Wormdal, 27.11.2007)

Wormdal relaterer til nyhetsverdiene og forenkling (Hernes, 1977, Entman, 1989) som
kriterie for akunne favidereformidlet en sak til mediene. Wormdal er ogsa god pa a

forklare hvordan hun jobber med dette grepet internt.

Jeg pleier ofte s ndr jeg snakker med teknikere og ingenigrer sd snakker de pa en mdte som
gjer at man kanskje ikke henger helt med. De har brukt kanskje syv ar av livet sitt pa & utdanne
seg i en retning som veldig f&forstar noe av. Fordi, joda, folk vil hany teknologi, de vil bruke
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den, men hvordan eller hvorfor, at det der. De vil hangkkelen til bilen og vri den om og kjare.
De bldser i koyler og vifteremmer og alt sant, ikke sant, det er dem revnende likegyldig. Sa noen
ganger da, sa skal deforklare et eller annet, s sier jeg " Ja, ja, fint, ja, men du hvis du skulle
forklare det her du sier til meg natil moren din da, hva hadde du sagt da’, pleier jeg ofte &, s
kommer det DE gode forklaringene da, veldig gode forklaringer. ” Ah moren min ja, hun der ja,
hun skjenner jo ikke s mye, damajeg si at...” For eksempel, s var det en fyr som skulle
fortelle meg at systemet ikke fungerte og at det hengte seg opp pa en méte og jeg skjante ikke
helt hvordan han egentlig mente, sa sier jeg " Ja, jeg skjgnner, jeg skjgnner pd en mate, men hvis
du skulle si dette her til moren din hvaville du sagt da, "Nei, davillejeg vel sagt at systemet har
fatt hikke.” Ja, fint! Og dakan jeg bruke det ovenfor journalistene. ” Jo, vi har problemer med en
server, den fungerer ikke som den skal. Hvis jeg skulle formulere det pa et litt folkelig vis, sa
ville man kanskje si at den har fétt hikke.” Ah, da skjgnner journalisten det og. Veldig mange av
journalistene skjgnner jo mye mindre enn vi gjer ogsd.” Vi blir jo en slags buffer mellom veldig
avanserte tekniske miljger og resten. Og i andre enden der igjen sa sitter jo folk. De skjanner
heller ingenting. (Wormdal, 27.11.2007)

Fra analysemodellen for tolkningsrammer (se avsnitt 2.4.3.) kan vi skille ut at Wormdal
bruker en rekke virkemidler for & bygge sin ramme av hva som skjer. Hun bruker
maleriske skildringer (Ihlen, 2007) — som "de har brukt syv &r av livet sitt”,
sammenligninger - "de vil ha ngkkelen til bilen og vri den om og kjere” eller "vi blir en
slags buffer mellom veldig avanserte tekniske miljger og resten”, metaforer (Entman,
1991, Gamson og Modigliani, 1989) - " systemet har fatt hikke”, generalisering
(Entman, 1991) - "De [folk] skjanner heller ingenting og neglisiering (Allern, 2001) -
"de bléser i koyler og viftereimer”. Det er tydelig at Wormdal er saardeles kapabel til &
tai bruk alle disse virkemidlenei sin kommunikasjon med journalistene, der hun ogsa
tar i bruk virkemidlene fra nyhetssosiologien, som tidligere nevnt.

| denne sammenhengen kommer Wormdal ogsdinn pa sin egen rolle og den

faglige identiteten som kommunikater.

Men samtidig SA er jeg opptatt av en ting til, fordi alle har en voldsom tillit til at ingenierer og
teknikere og alle de menneskene, at de har sa greie pa det de snakker om, at de har greie pa faget
sitt. Men damé&man jo heller ikke se bort fraat kommunikasjonsfaget er et fag palik linje. Jeg
kan noe om det & formidle ting, som du ikke kan. Altsd, kjaare kollega her mavi finne en
middelvei som fungerer for oss begge. Og det er veldig viktig at mani et kollegium hvor noen
har funksionen og rollen det & skulle vaare kommunikater, at man skaper en felles forstéelse og
en aksept for, at man er en fagperson. Som skal gi rad om hvordan man nar ut med et budskap.
(Wormdal, 27.11.2007)

Denne identitets- og yrkesstoltheten kan ogsa relaterestil utviklingen og
profesjonaliseringen innenfor informasjon og samfunnskontakt, som ogsa
kommunikat@rene viser at de kjenner godt til.

| forhold til konstruksjon og egen tolkningsramme forklare Anne Grete

Ellingsen hvordan hun selv er spesielt bevisst pa sine egne formuleringer og hva hun
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videreformidler ndr hun snakker med en journalist, i forhold til eksempelvis om hun

snakker med en journalist eller en kunde.

Ja, det gjar jeg nok, altsdjeg er vel kanskje mer bevisst i forhold til valg av ord og sanne ting,

helt klart. Selvfelgelig bevisst i alle sammenhenger, men man blir vel veldig sann, fordi man er i

en intervjusituasjon sa er det litt annerledes enn & sitte over bordet og snakke sann som vi gjar,

selv om dette pa en méte er et intervju ogs, sd er det veldig annerledes, fordi man er mye mere

fokusert pa..., det som matte vaae, type sitatform da, og huske at det blir annerledes, noen

tejper jo ogsd, selv om de aldri sier det. Sa er det veldig viktig & tenke seg om. Og det andreer jo

at man blir kanskje mere politisk i sine svar pd en méte, ofte, fordi man ikke kan si s3 mye enda,

pagrunn av ditten og datten, ikke sant, s derfor s er det veldig sdnn. (Ellingsen, 13.12.2007)
Kommentaren viser hvordan Ellingsen jobber med medierel asionen som en helt annen
type relasjon enn andre typer grupper hun forholder seg til, og at tolkningsrammen hun
formidler blir mye viktigere i denne sammenhengen, fordi hun vet at journalisten jobber
med sin egen tolkningsramme, som hun skal "forhandle med".

Ole Kristian Lunde illustrerer hvordan forstel sen for pressens vilkar gjer seg
gjeldende, men ogsa hvordan man ikke bare skal vite hvaman skal svare, men ogsa
hvordan. Sammenhengen til de fakta man presenterer utgjer slik ogsaen del av

tolkningsrammen.

Det & ha budskapet fravar side klart og ha skjant, hva er det pressen vil interessere seg for a
sparre om og ha forberedt de gode svarene, som bade er korrektei forhold til saken, at du har
informerte svar, kompetente svar, men at du ogsa har svar som pa en méate, det kan vaaei gitte
situasjoner at kan det vaare viktig a haen viss empati i svaret ditt, hvis det har skjedd en ulykke,
eller det er nedbemanning pa en fabrikk. (Lunde, 13.11.2007)

L unde oppsummerer altsd at han trenger en forberedt tolkningsramme, svar pa
eventuelle sparsmdl knyttet til denne — og en gjennomtenkt sammenheng, hvilke verdier
han vil legge i rammen. Knyttet til analysemodellen for tolkningsrammer som Ihlen
(2007) med flere utviklet, kan vi koble dette an til den hayre delen av modellen med
arsak, konsekvenser og prinsipper. Hvorfor, hvordan og hva betyr egentlig dette som
presenteres.

Wormdal forteller videre om andre typer verktay, eller virkemiddel hun bruker

for afainnpass hos pressen.

Vi bruker et byra som heter Serduko, det vi gjar er at vi lager en sénn landsomfattende
undersgkelse, hvor vi er med pa a stille spersmalene, nettopp med tanke pa det afa presse da.
Det er veldig vellykket. Selv om alle vet at pressen er ikke noe glad i sdnne oppdragsbaserte
byréer som liksom lager noe for ulike aktarer, men jeg har ikke noen annen erfaring enn at det
brukes altsd, det stoffet, ndr det presenteres for redaksjonen. Men jeg heller nok i hvert fall i
retning av at det & gi saker eksklusivt, men avaae rettferdig i forhold til fordeling av saker, det
synesjeg er de to viktigste elementene for hvadu gjer. (Wormdal, 27.11.2007)
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Wormdals uttalelser er lett & koble bade til sosial psykologien, med
gjensidighetsprinsippet (Angelw og Jonsson, 1999) i resonnementene hennes rundt
rettferdighet, men ogsatil PR-litteraturens og nyhetssosiologiens nyhetsverdier, som
eksklusivitet (eks. Schmitz 2009), som hun knytter stor betydning til. Pan & Kosicki
(2001) nevner dessuten helt spesifikt meningsmalinger som en av de konkrete metodene
som en bedrift kan bidra med — ved hjelp av sine ressurser — og sik vaae med og gi
mediene en form for subsidiert informasjon, som de daikke "trenger” a gjere egne
undersgkelser for afinne ut av. Dette vil dermed ogsa redusere kostnaden for
journalistene - eller for medieinstitusjonen a bruke denne informasjonen (Gandy, 1982).
Mer spesifikt rundt utforming av tolkningsrammen forklarer Anne Grete
Ellingsen de viktige faktorene nar hun jobber med & bygge en tolkningsramme rundt en
hendelsei bedriften. Det er de samme verktayene som tidligere nevnt som ogsa hun
oppsummerer:
Det gér p&d & ha et dokument, det er caset liksom og kanskje et lekkasjebudskap ogsa, som jeg
kaller det. Hvis en lekkasje skulle skje, det vet du aldri, sd er det sann hva kan man da s og hva
kan man da ha som kommentar. Og sa blir det & lage budskap, altsa fem punkter for eksempel,
som er de budskapene som skal vare det etterlatte inntrykket, og sa blir det &lageen q & a Og
s gaigjennom det med ledelsen dlik at alle vet at det er det som skal vaare budskapet.
(Ellingsen, 13.12.2007)
Det er altsa snakk om en systematisk framgangsméte, med en summering av hva som
har skjedd, en tydeliggjering av hva som er viktig — og hva man gnsker & fa gjennom
(etterlatt inntrykk) — samt en gjennomgang av eventuelle sparsmal og svar som kan
genereresi forbindelse med saken. Ellingsen tar ogsaigjen opp forholdet til ledelsen og
viktigheten av enighet der, slik som tidligere knyttet til Excellencestudiens funn
(Grunig, 1992) og som ogsa Grunig og Hunt tar opp i forbindelse med hvordan
forberede en sak (1984).
En av verktayene som journalistene ogsa ser ut til atai bruk, er fokusering i
forbindelse med at man sender ut en pressemelding. For & gaendanaamereinn i
detaljene svarer Anne Grete Ellingsen pa hva som er viktig nar hun skriver en slik

pressemelding:

Nei jeg fokuserer pa heading og jeg fokuserer paingress og sitat. Og sd er jo selvfalgelig fakta
viktig, altsd det ma vare pa plass. Men det er de tingene der. Og sa prover jeg a bruke et sa
enkelt sprék som mulig. (Ellingsen, 13.12.2007)

Pa samme mate som Wormdal er Ellingsen altsdinne pa a bruke et enkelt sprak, for &

gjere sin egen tolkningsramme sa tilgjengelig som mulig. Som nevnt er enkelhet og
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tydelighet blant nyhetsverdiene som man ofte sier at mediene har, eller benytter seg av
(Hernes, 1977, Entman, 1989). Som Galtung og Ruge (1964) forklarer, det som har
skjedd ma framkomme relativt klart. Eller som Karaszi (1998) forklarer, en nyhet som
er tydelig og lett og forsta har mye lettere for & komme gjennom, enn en nyhet som er
betinget av mange faktorer og har mange mulige og kompliserte konsekvenser. Av
virkemidlene, sd er Ellingsen mest inne pa prioritering av rekkefelge, og vi ser ogsa fra
nyhetssosiologien og PR-handbgkene dette, eksempelvis at man anbefales as det
viktigste farst, fokusere pa valg av overskrift og ingress og at fakta stemmer (Karaszi,
1998). Grunig og Hunt (1999) fokuserer pa at overskriften ma vaze enkel og tydelig og
i et aktivt sprak.

| tillegg tar Ellingsen ogsa med spesifikt at utforming av sitat er viktig, ettersom
journalistene ofte velger & bruke disse ordrett. Man kan tenke seg at det er starst
mulighet for &fa sin egen tolkningsramme direkte overfert til mediene pa den méten.
Ellingsen felger ogsa opp i forhold til punkt 1i resultatdelen, og viser forstael se for
journalistenes vilkar og ensker, og hvordan hun velger atilpasse sitt eget arbeid i
forhold til det.

Nei, men altsi du skal ha ut et budskap i media, ofte s er det; om jeg sitter og jobber mye med
en heading sa vet jeg at den blir ikke brukt alle steder alikevel, men ingress og sitater er viktig,
sitatene spesielt, for de blir ofte brukt, helt. Jeg kan jo gjerne leke meg med noen headinger og

sanne ting, men det er ikke dltid jeg gjer, for det vet jeg de leker seg selv, sadet er ikke... S&

sénn er det. (Ellingsen, 13.12.2007)

Nettopp som Karaszi (1998, s. 243) konstaterer, er Ellingsen ogsa bevisst
sannsynligheten at journalistene vil velge sin egen overskrift, slik at akkurat
formuleringen av denneikke er sa viktig, men at den ma summere det viktigste — og at
det viktige ogsd ma veae farst (i ingressen). Til slutt er hun ogsainne pa at sitatene kan
tenkes & bli kopiert av journalisten og at hun derfor legger ekstrainnsatsi utformingen
av dem.

Oppsummert kan vi s at det tredje punktet handler om kommunikat@renes
framgangsmater for forberedelse og formidling av tolkningsrammene. De er bevisst
journalistenes arbeidsmetoder og nyhetsverdiene de jobber etter, og benytter seg av
dette i utformingen av sine egne budskap og tolkningsrammer. Verktgy som benyttes er
pressemeldinger, der de fokuserer pa det viktigste farst og ngyaktig budskap, spesielt i
sitat. Videre brukes tilgjengeliggjaring av materiale pawebb, det & gi saker eksklusivt

til spesifikke journalister og andre grep som kan koblestil nyhetssosiologien, slik som
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forenkling, bruk av spréklige bilder, eller styring i forhold til hvem som kommer med
budskapet.

Kommunikatarene fokuserer i det hele tatt mye pa aforberede og formidle sin
tolkningsramme pa en mate som de oppfatter vil passe journalisten, noe som bygger vei
for en relagjon, i forhold til at journalisten vil oppfatte & fa nytte av forholdet med

kommunikatgren.

4.4 Kontroll

Det fjerde og siste funnet i oppgaven handler om hvordan kommunikaterene jobber for
aforsgke a styre journalistene, oppsummert som akontrollere sin egen tolkningsramme
i forhold / kamp mot mediene og journalistenes mulige tolkningsrammer. Hon og
Grunig (1999) bruker ogsa partenes mulighet til & kontrollere hverandre som et kritere
for en god relasjon. Kommunikatarene har her forskjellige framgangsméter og metoder
som brukes underveisi prosessen i relagonen med journalisten.

Under dette punktet behandles faktorer som intern policy, medietrening, det a
stille spersmdl til journaistene og korrigere det de sier, sitatsjekk, misngye dersom egen
tolkningsramme ikke ndr gjennom, samt bruk av sa kalt off-the-record.

Den mest vanlige taktikken som kommunikatarene bruker for & kontrollere at
deres egen tolkningsramme har blitt mottatt av journalisten er & vaare bevisst pa a gtille
motsparsmal og be journalisten om a gjenta det man har sagt — for sa & fa muligheten til
akorrigere dette. Andre kontrollmuligheter som kommunikaterene i varierende grad
benytter seg av er sitatsjekk, medietrening og man kan ogsa nevne de ulike verktgyene
som brukes nettopp i hdp om a kunne kontrollere dekningen, for eksempel Orklas bruk
av web i forbindelse med kvartalsrapport, som nevnt i det tredje avsnittet om verktay
for konstrukgjon og formidling av tolkningsrammen.

OleKristian Lunde forklarte, som vi sa under det farste funnet om forstael se om
hvordan han jobber med a stille spersmal til journalistene.

Altsd, jeg begynner &intervjue journalisten litt og ” hvaringer du om, hvaer tema, hvaer
vinklingen din n&, snakker du med andre ogsa pa saken, er dette noe som du skal bruke hvor vi
er en av mange kilder eller handler dette bare om 0ss?’ Skal du kunne héndtere media paen
ordentlig mdte sd ma du forsta settingen det du sier skal brukesi. (Lunde, 13.11.2007)

Lunde bruker deretter denne kunnskapen til & starte " forhandlingen” med journalisten

om hvordan tolkningsrammen skal se ut. Som Grunig (1992) konstaterer er begge
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partenes mal i kommunikasjonen afa den andre il & bevege seg i retning deres egen
posison.

Ole Kristian Lundeillustrerer at ogsa nar det kommer til kontroll, sa jobber han
helt klart bevisst med dette, bade paegne vegne og pavegne av andre personer i
sel skapet, som eventuelt skal uttale seg til mediene.

Jeg sier alltid til ledere som skal i ilden her at du m& vaare klar over at det & snakke med media,
det er risikosport. Noen ganger s er det verre & velge dem bort enn & velge dem, savi kan ikke
stenge daraog si at nei dette er risiko, sd det gjer vi ikke. [...] poenget er at du ma hasagod
kontroll pa den risikoen som du kan. Og sd ma du kjenne dine rettigheter som intervjuobjekt og
samadu ogsaaller helst kjenne journalisten som du snakker med. Og kan du krysse av japaalle
de tre punktene sa er du langt pavei, eller salangt som du kan komme da, for & ha kontroll paen
sak i media. (Lunde, 13.11.2007)
L unde tar sine forholdsregler, bade internt og eksternt og han er tydelig bevisst at
journalistene kan velge en annen tolkningsramme enn den bedriften selv har og han
betegner dette som en risiko, som han vil forsake a kontrollere. Han kommer ogsdinn
parisikoen ved alavaae aforholde seg til mediene, noe som vi ogsa sa Ellingsen
tidligere var inne pavil medfare at man ekskluderer seg selv fra bildet (Tankard, 2001)
og mister muligheten til & pavirke medienes tolkningsramme. Lunde prater om faktorer
for & kontrollere dette, som a”kjenne sine rettigheter” og a aller helst kjenne den
aktuelle journalisten. Igjen kommer han tilbake til dette med a byggetillit, som kan
knyttes til gjensidighetsprinsippet (Angeléw og Jonsson, 1999), og muligheten for a gke
siansen for ahavnei en vinn-vinn-sone i kommunikasjonen (Dozier, Grunig og Grunig,
1995). Det er dpenbart at Lunde er helt bevisst pa at dette er en risiko, som han ensker &

preve astyrei sterst mulig grad.

Né&r du snakker med en journalist s sitter du jo i og for seg ikke og snakker med et
enkeltmenneske, du snakker jo med en masse ukjente mennesker, som for det ferste ikke far here
hele historien. En journalist er et mellomledd som filtrerer ut det som passer vedkommende &
filtrere vekk — og plukker ut det som passer vedkommende & plukke. Dermed har du ikke
kontroll. (Lunde, 13.11.2007)
Igien kommer det tydelig fram at Lunde er klar over hvordan "filtrering og plukking”,
eller utvalg og fokusering, som er to av hovedbegrepene som brukes for & beskrive
tolkningsrammer (se for eksempel Miller, Andsager og Riecher, 1998, lyengar, 1996 og
Allern, 2001) kan endre hans egen tolkningsramme til & bli noe annet, viajournalistens
nyhetstekst — og han gnsker seg muligheten til & kontrollere hvordan dette utvalget og

denne filtreringen foregar.
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Anne Grethe Ellingsen forklarer hvordan hun opererer for & kontrollere en
nyhetssaks tolkningsrammer. Hun resonnerer rundt spesielt kritiske saker, der det er
stort trykk framediene.

Nei, for meg s handler det om a lytte og hare hva det er han har tenkt & sperre om da, og hvor
mye han vet om saken. Oftei sanne situasjoner sa har man dérlig tid, for det er andre som ringer,
det piper i linja. Det viktigste er asittei ro og lytte og fa med deg sd mye som mulig av... preve &
luke ut, hva er det egentlig du vet om saken. Og sa spar du da. Det er lov & stille spersmal, du
skal ikke bare svare. Jeg tror det er mange som bare svarer og svarer og svarer og sa gtiller man
kanskje ikke sparsmdl tilbake. Det er viktig; fer man svarer. (Ellingsen, 13.12.2007)
Ellingsen tar opp stressmomentet som man vil oppleve i en situasjon der mange
journalister prever & kontakte henne pa en gang. Hun legger tydelig vekt pa at hun tross
press er nedt til & forsgke & fa kontroll pa situagonen og finne ut hva slags
tolkningsramme journalisten jobber ut fra. Dette gjar hun ved &lytte og stille
motsparsmal, slik som tidligere nevnt, for &fa muligheten til a korrigere. Ellingsen vil
vite konteksten hun svarer i —og hun gnsker seg ogsa muligheten til & styre selv
hvordan det hun sier vil bli oppfattet.
Guri Wormdal forklarer hvordan hun bruker den samme teknikken, samtidig
som hun ogsa knytter dette til de menneskelige faktorene og forstaelsen i forhold til

journalistens yrkesrolle.

Altsa dette med at "Var dette klart”? eller " Dette er jo ikke s enkelt, uttrykte jeg meg klanete
n&?’ Det & sparre pd en méate som kanskje gjar at folk tenker at det er ufarlig asi, ”Nei, vet du
hva, jeg fikk ikke helt tak i det”. Og at man legger det ansvaret pa seg selv og ikke ngdvendigvis
hos motparten, eller mottakeren. Altsd, det er mitt ansvar at vedkommende jeg snakker med
forstér hvajeg sier. (Wormdal, 27.11.2007)

Wormdal velger altsa ferst & ufarliggjere kontrollen ved ata hensyn til de menneskelige
faktorene, og hun far slik mulighet til & eventuelt a korrigere det hun har sagt, eller

journalistens oppfatning av det. Hun utvikler ogsa hvordan hun gér viderei den

sammenhengen.

Det jeg ofte pleier si ndr jeg har snakket ferdig med en journalist, for ofte sd er det veldig mye
intervjuer som gar patelefon selvfelgelig. Dapleier jeg altid &si, "Du, nd har jeg sagt veldig
mye rart. Hvakommer du til & referere meg pé? Fordi da oppsummerer journalisten det de sitter
igien med. Og s sier de, " Ja, det er jo ikke helt sikkert at jeg kommer til & skrive alt det her, men
det jeg oppfatter at du har sagt na er blablablabla.” Og dakan man enten si, jadet er riktig, eller
sakan man gi en liten, bitteliten korrekson. Og det er en sann type teknikk som jeg begynte med
for mange &r siden, nettopp for & gekke ut at man er séhn omtrent enige. (Wormdal, 27.11.2007)

Wormdal er altsd helt bevisst pa at dette nettopp er en strategi og en taktikk hun bruker i

relasjonen med journalisten for afa muligheten til & kontrollere — og korrigere
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tolkningsrammen i mediene og forsgke afa den andre parten i kommunikasjonen til &
bevege seg i retning hennes posision (Grunig, 1992). Wormdal forteller ogsa at pa

grunn av det viktige tillitsforholdet til journalisten prever hun a unngd abe om afaen
sak tilsendt for sitatgekk og at hun kun bruker dette virkemidlet i helt spesielle saker.

Hvis det er noei forbindelse med for eksempel rettsaker som vi er midt oppi. For davil jo en gal
uttalelse for eksempel, kunne brukesii retten. Og det kan jo gi fatale konsekvenser det altsa. For
den ene saken i hvert fal. Det, eller hvis det er ting hvor jeg faler meg veldig usikker pa om
budskapet har kommet fram pa en god méte. Og hvisjeg sitter igjen med falelsen av at her har
jeg uttrykt meg sa uklart, at na er jeg riktig usikker pa hva det er som kommer til abli stdende
igien. Dakan det vaare aktuelt & bruke det. (Wormdal, 27.11.2007)
Wormdal er altsd sa pass sikker pa at de vanlige teknikkene hennes stort sett fungerer, at
det er kun i spesielle saker hun mener hun trenger ytterligere kontroll i form av & be om
sitatsiekk. Men dersom hun er usikker paom hun har formidlet sin egen
tolkningsramme, sa vil hun vurdere a bruke en slik kontrollteknikk.
| helt spesielle situasjoner kan kommunikaterene ogsa jobbe enda mer bevisst
med strategien for a styre tolkningsrammen i mediene. Ole Kristian Lunde forklarer

hvordan han da kan velge & ga fram taktisk i handteringen av saken.

En konserngjef kan vanskelig komme fra & ha sagt et eller annet. En kommunikasj onsdirekter
kan si noe og sa kan da konsernsjefen etterpa komme ut og nyansere ting eller i verste fall ta
avstand frating og si at "ja, det er riktig det at han sa det, men han var atsd ikke helt oppdatert,
vi har hatt na diskusjoner med styrets formann for eksempel og ... En konsernsjef er per
definigon til en hver tid oppdatert, mens jeg kan til en viss grad sitte og vare litt i skyggen uten
at det blir p&fallende. Men det er, jeg vil ikke si det at - dette er hverdagen, dette er helt spesielle
case, hvor du ma velge din taktikk med omhu og hvor fallhayden er stor og hvor det kanskje er
veldig betente saker, veldig kontroversielle saker, politiske saker. Men jeg har opplevd det.
(Lunde, 13.11.2007)

Lunde spesifiserer altsa at dette ikke er hverdagen, men at man som kommunikater i
enkelte, spesielle tilfeller vil vurdere dlike strategiske virkemidler ovenfor journalistene,
nettopp for &” styre” tolkningsrammen ting blir sagt i. Igjen ser vi at Lunde er veldig
tydelig klar over medienes nyhetsverdier — og muligheten til & bruke disse for & styre
tolkningsrammen. | dettetilfellet, i forhold til nyhetssosiologiens gkte nyhetsverdi nar
noe kommer fra” hgyeste hane” (Schmitz, 2009) eller som Galtung og Ruge (1964)
formuler det, fra” eliten”. Wormdal sier dette pa en lignende méte, der formalet paen

enkel mate kanskje blir endatydeligere:

Det som er viktig er jo at administrerende skal ta de gode sakene og sa far vi som er
kommunikasjonsfolk ta de som ikke er fullt s gode. Hvis man skal lage en veldig grov
inndeling. (Wormdal, 27.11.2007)
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Et annet aspekt av kontrollteknikkene, er at kommunikaterene ogsa viser en viss
misngye i de tilfellene de har opplevd at journalisten har valgt en annen tolkningsramme
enn de selv. Pa spersmd om de noen gang hadde felt seg misforstétt, fortalte
kommunikatarene om noen saker, som illustrerer oppgavens poeng med
tolkningsrammebegrepet og de ulike versionene av saker tydelig.

Guri Wormdal forteller om en sak som hun selv betegner som ” en fildelingssak”
som Dagens Nagingdliv tok opp.

... saken var det at, jeg ble kontaktet av en journalist, sa sper han, har dere hatt innbrudd? Nei, sier
jeg, og sa undersgker jeg og nei, ma komme tilbake og, " Nei, vi har ikke hatt noe innbrudd”, Jo det
har dere. Nei... Jo, dere har hatt et datainnbrudd. Og s& var saken det at journalisten hadde av
motparten fatt noen avhaersprotokoller, som vi aldri hadde sett, eller visst om. Dette var en
fildelingssak, hvor det var noefildeling i et testmilja hos oss, hvor det var noen hubber, hvor det
testemiljget hos oss var blitt brukt som lagringsplass for en del av dissefilene. [...] Men ikke sant, da
satt den journalisten pa masse kunnskap om den saken og sma detaljer som ingen her hos oss, jeg
eller andre her hos oss hadde noe som helst innsikt i ikke sant. Og sa kom han og stilte masse sdnne
syke sparsma — og jeg bare — hvor har du det fra? ” Nei, han hadde sikre kilder. Og da opplever du jo
at etter hvert som du far mer og mer kunnskap om dette her da, s& blir du jo paen méte drevet fra
skanse til skanse, og jeg husker jeg sajo blant annet til han journalisten, for da hadde jeg holdt pa
med han en hel dag, sAsajeg at vet du hva, hvisikke du slutter & stille sdnne spersmdl nd, sa kommer
jeg til & hoppe ut fra syvende etasie her, for jeg orker ikke flere av de sparsmalene dine ng, du bare
stiller spersmal, stiller spersmal, jeg har svart deg hundreogfemti ganger nd pa at, "Nei vi har ikke
hatt innbrudd”, ikke sant. Og du blir jo nesten drevet til vanvidd vet du. Det er en av de merkeligste
sakene jeg har opplevd noen gang i forhold til sdnneting. (Wormdal, 27.11.2007)

Wormdal illustrerer her frustrasjonen hun opplevde da hun ikke fikk innsikt i hva
journalistens tolkningsramme var, hva slags kontekst han hadde rundt den aktuelle
saken og hvilken bakgrunn sitatene hennes ville bli brukt i ssmmenheng med. Fra
analysemodellen for tolkningsrammer beskrevet i litteraturkapitlets avsnitt 2.4.3 kan vi
kjenne igjen at hun bruker spraklige bilder og metaforer (Entman, 1991, Gamson og
Modigliani, 1989) —som abli "drevet fra skanse til skanse” og " hoppe ut fra syvende
etage” — nettopp for &illustrere sin egen tolkningsramme rundt hendelsen. Hun

forklarer videre hvordan hun handterte saken:

... 0g at jeg pa en veldig uheldig méte ble drevet fra skanse til skanse, som jeg sier. Og hvor jeg hele
tiden svarer ut i frade forutsetningene jeg har for & svare. Men uansett hva jeg sier sa blir det gassant.
Og det hjalp ikke & undersake heller, ikke sant. Det var ikke noe snn undersake saken naamere og fa
til noe annet, for det gikk ikke, det ville bare blitt feil det og, for det var ingen som visste pa det
tidspunktet. (Wormdal, 27.11.2007)
Det er altsatydelig at Wormdal mangler en del av bildet — og at hun dafar store
problemer med hvordan hun da skal gafram for afylle ut de delene journalisten spar
etter og fa gansen til & formidle sin egen tolkningsramme. Se punkt 2 om

negdvendigheten av intern kunnskap, for & kunne bygge en tolkningsramme (Dozier,
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Grunig og Grunig, 1995). Samtidig tror journaisten at Wormdal vet hva som foregar,
men prgver A markelegge fakta. Wormdal utvikler.

Jo, jeg spurte jo hvor har du dette fra? Nei, det kunne han ikke si. Hvorfor stiller du det spersmalet
da? Nei, det..., beskytte kildene sine og... SAsajeg, "Men sd sajeg, daer det jo egentlig umulig for
meg & fa gjort denne jobben ogsa. (Wormdal, 27.11.2007)
Wormdal forteller selv rundt saken i termer av uvisshet og frustrasion og om hvordan
hun gjentatte ganger ut fra hennes egen informagon forteller journalisten at de ikke har
hatt noe innbrudd.

Ved et A-tekstsgk i Retrievers database fant jeg en del av artiklene fra den aktuelle
saken, blant annet flere fra Dagens Naaingsliv. Artiklene illustrerer tydelig at det er
snakk om to ulike tolkningsrammer hos Wormdal og hos journalisten. Dagens
Naaingdliv skriver:

I motsetning til politiet, hevder kommunikasjonsgef Guri Wormdal hos Netcom at selskapet er blitt

utsatt for et datainnbrudd. — Utenforstael de personer har elektronisk brutt seg inn paen av vare

severe og tatt seg inni en av dem, for & bruke den til fildeling. Det dreier seg om hacking av
datamaskiner og ikke et fysisk innbrudd i vére lokaler. Det er ingen grunn til & anta at noen av vare
ansatte er innblandet i dette, sier Wormdal. Det sdkalte datainnbruddet skal ifelge
kommunikasjonssjefen ha skjedd i noe hun omtaler som "en frittstdende server i et testnett”. Sensitiv

informasjon som Netcom har som oppgave a beskytte skal if@lge informasjonssjefen ikke havaat i
denne delen av Netcoms maskinpark.” (Dagens Naaingsliv, 16.06.2006)

Journalistens tolkningsramme preges av at han setter sparsmalstegn ved Wormdals
troverdighet. Og det er tydelig at journalisten fremhever Wormdal s uttalelser eller
oppfatning om saken som en avvikende ramme, i forhold til politiet, og i forhold til
journalistens egen oppfatning.

Fra analysemodellen for tolkningsrammer (avsnitt 2.4.3), spiller sprak- og
ordvalg en stor rolle i Dagens Naaingslivs konstrukson av tolkningsrammen i saken.
Journalisten velger & beskrive Wormdals uttalelser i verdiladede termer som i
motsetning til”, "hevder”, "omtaler som” og " skal if@lge’, ord som setter spegrsmalstegn
ved Wormdal s uttalel ser, som kontrast til om journalisten i stedet hadde skrevet
eksempelvis "forteller”, "forklarer” eller "informerer”, noe som ville gitt saken en helt
annen ramme. Ut fra Tankards (2001, s. 98-99) forklaring om bilderammer, kan vi se at
journalisten her har kontroll pa tolkningsrammen, og har bestemt hva som er i fokus og
hva som er ekskludert fra bildet. Eller som Gitlin (1980) formulerer det; hva som

eksisterer, hva som skjer og hva som betyr noe.
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Dagen etter har Dagens Nagingsliv en oppfalgingssak, som endatydeligere
seker avise at Wormdal har en egen, avvikende tolkningsramme. Kontrasten mellom
disse tolkningsrammene kan faktisk beskrives som hovedpoenget i saken —samtidig
som journalisten enda tydeligere sar tvil om intensjonen og sannhetsinnholdet i
Wormdals uttalel ser. Artikkelens hovedoverskrift er "Infokaos hos Netcom”.

Stikk i strid med politiets versjon uttalte hun [Wormdal] i DN i gér at selskapet var blitt utsatt for
" elektronisk datainnbrudd”. Hun innrgmmer nd at informasjonen ikke var fullstendig. Slik lyder
den nye forklaringen: - Serveren som @kokrim har beslaglagt, har fungert som en gammeldags
telefonkatal og hvor man finner adresser pa andre servere. De 60.000 filene har ikke befunnet seg
p& Netcoms server fysisk, sier Wormdal. — Har det veat en strategi & informere mangelfullt? —
Nei. Det beklagelige med saken er at vi ikke har tilgang til avharsprotokollene. Det gjar at det
stadig fremkommer opplysninger vi ikke er kjent med. Det er grunnen til at jeg har sagt det jeg
har gjort. Men strategien jeg besluttet meg for igar, ser derfor veldig déarlig ut i dag, sier hun.
(Dagens Naaingdliv, 17.06.2004)
Wormdal ma altsa svare pa om hun strategisk har valgt & unnaholde informasjon, mens
vi tidligere har sett hennes frustrasion i forhold til at hun selv satt pd mangelfull
informasjon og falte at hun ikke ble mett med noen forstaelse frajournalistens side. |
denne saken har journalisten valgt a fremstille kommunikasjonen som at hun na
"innrgmmer” hva som har skjedd — og kommer med en ny forklaring. Som Ihlen (2007,
s. 37) skriver, inngdr det i tolkningsrammen her ” eksplisitt eller implisitt en analyse av
arsaker til et problem og hvilke konsekvenser det kan fa dersom en ikke gjer noe med
problemet” . Gjensidighetsprinsippet (Angeléw og Jonsson, 1999) gjorde seg altsdikke
gjeldende i denne relagjonen, tilliten mellom de to partene var ikke eksisterende, noe
som skapte misngye hos begge parter. Denne saken kan illustrere hvordan journalisten
har valgt en tolkningsramme, slik Tuchman (1976) beskrev tolkningsrammebegrepet,
ved didentifisere noen ting som fakta— og andre ikke. Pa tross av denne krasjen og
feilende relasjonen mellom kommunikater og journalist med tilsynelatende gjensidig
frustrason i stedet for nytte, kan vi legge merke til at Wormdal fortsetter & gjere en
innsats for & bygge sin egen tolkningsramme, denne gangen ved hjelp av en
sammenligning, der hun beskriver det som har skjedd som oppslag i ”en gammeldags
telefonkatalog”.
Anne Grethe Ellingsen forklarer hvordan kontrollfaktoren rett og slett kan

utgjere en del av hennes egen jobbtilfredsstillelse:

Men jeg faler vel at nar det koker sann sett og du har kontroll pasituasionen i forhold til budskap
og sann, da er det Aright &jobbe. Men sd er det selvfeglgelig andre dager hvor det er vanskelig, sa
er det litt mer.., men [...] det har noe med selve caset A gjere. (Ellingsen, 13.12.2007)
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Tilsvarende forklarer hun ogsa hvordan hun opplever den motsatte situasjonen, nar

hennes egen tolkningsramme ikke gar gjennom til mediene.

Nei jeg vet ikke altsd, det vil altid vaere noe som man kan selfalgelig synes er teit og, som man

ikke er forngyd med at det star det eller det, eller at journalisten ikke helt har forstétt det eller, og

damadu preve aringe opp igjen da og utligne den informasjonen. Det tar selvfelgelig mye tid.

Men det er altid, hvisjeg ser sénn at det er en journaist som ikke har fatt med seg hundre

prosent eller lager en vri og vrenger pating og sann — ja, det skjer jo. (Ellingsen, 13.12.2007)
Ellingsen tar seg med andre ord ogsa tid til & kontakte journalistene igjen dersom hun
ikke har fétt gjennom sin tolkningsramme — og forsgker a kontrollere denne videre,
dette ser hun som en del av jobben. P4 samme méte som i Netcoms fildelingssak blir
ulike tolkningsrammer og misnayen rundt dette tydelig i Norwegians sa kalte
"laalingsak”. Anne Grete Ellingsen nevner dette som en sak som hun opplevde som
spesielt intens, i 2006.

| en artikkel i Dagsavisen blir dette klart. Dagsavisens overskrift er ” Norwegian
ma svare for bruk av laglinger”. Mellomoverskriftene er " Fakta pa bordet”, "Ma

sertifiseres’ og ” Avviser dumping”. Anne Grethe Ellingsen er sitert som falger.

Ellingsen reagerer for gvrig sterkt pa at Norwegians bruk av laalinger er blitt omtalt som sosial

dumping, fordi learlingene far en lgnn pa 7.500 kroner i manedendet farste aret og 9.000 kroner

det andre aret. — | realiteten er det snakk om to ars omfattende utdanning som inkluderer blant

annet markedsfaring, salg, gkonomi og sprékundervisning i tillegg til jobb i kabin. Laalingene

far betalt for utdanningen sin. (Dagsavisen, 24.10.2006)
Ogsa her er det tydelig at tolkningsrammene er ulike — og at det er nettopp dette
Ellingsens misnaye baserer seg pa. Miller, Andsager og Riecher (1998) definierer
tolkningsrammebegrepet som “ sel ecting and emphasizing certain aspects of experience
or ideas over others’. Journalisten har altsa valgt & vektlegge andre aspekter ved saken
enn de Ellingsen oppfatter som sentrale. Ved a bruke rammemetaforen kan vi se at
bilderammen i mediene her har avgjort hva som star i sentrum, hva som ekskluderes og
hva det fokuseres pa— og at det ikke er det samme som kommunikateren i dette tilfellet
oppfatter som hendelsen, gjennom sin egen tolkningsramme. Man kan ogsa se det via
Tankards (2001, s. 98-99) andre definision av bilderammer, som at rammen i dette
tilfellet bestemmer tonen i bildet —tonen i saken er klart mot Norwegians uttalelser, og
setter dissei et annet lys enn den tolkningsrammen som Ellingsen selv prever &
formidle.

Ellingsen forteller ogsa om en annen sak, der hun opplevde at hennes egen

tolkningsramme ikke kom gjennom i medieteksten.
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... jeg har blitt sA misforstatt at det stod det motsatte i avisen og davar jeg bare, jeg kjente at
dette her har jeg aldri sagt — jeg har aldri sagt det som stér der. Og jeg ringte opp igjen og da fikk
jeg liksom bare beskjed av den journalisten at akkurat der sa stennet du litt ekstra, eller, du
sukket litt ekstra. "Hva?’ — sajeg — " men hvordan kan du tolke det som det motsatte, jeg har jo
ikke sagt det, jeg har jo sagt det motsatte ellersi de samtalene der.” Nei, davar jeg bare s3
forbanna, men det er jo fryktelig vanskelig arette opp sanneting da. Det ble jo... det er jo
vanskelig internt ogsa ikke sant, fordi du far jo masse spersmdl, du far jo, og som jeg sa, jeg har
altsdikke sagt det og nér jeg ringte opp journalisten sd sier han ”ja du sukket litt ekstrandr jeg
spurte deg om det”, altsd hvordan skal du... og det... det gér bare ikke an altsd. Nei for meg er
det. Nei... Den der saken der forstdr jeg ikke. Men okey. Den har skjedd. Men det er mange &
siden. (Ellingsen, 13.12.2007).

Igjen blir frustrasionen tydelig, der Ellingsen opplever at tilliten i relagonen med

journalisten er brutt, og journalistens valg av tolkningsramme har i dette tilfellet ikke

fart til gjensidig nytte. Ellingsen forklarer videre:

Jeg husker ikke alt innholdet i den, men det var helt motsatt i forhold til at det stod et eller annet
om at vi skulle nedbemanne kabinen eller et eller annet sdnn, det var helt riv ruskende galt. Og
du kan jo tenke deg hvilke reakgoner det ble... Det var helt totalt motsatt av det jeg hadde sagt.
Og det var jeg sdklar pAogsa Sa.. ja... nei, det var helt ekkelt, men sann er det.
Den siste kontrollteknikken kommunikaterene sier seg a bruke er sd kalt off the record
(Karaszi, 1998). Dette er en teknikk som kommunikatarene tydelig knytter sammen
med tillit. Ole Kristian Lunde forteller om dette som et middel han kan bruke for

spesifikke journalister.

Jeg vet for eksempel hvilke journalister jeg kan tarre & ga off the record med. Og hvem jeg aldri
i livet villefinne pd & s noe annet enn bare helt offisielle ting, som jeg uten videre kan akseptere
at vedkommende siterer og trykker. [...] Nar du begynner d kjenne en journalist personlig sa
skapes det etter hvert et slagstillitsforhold, sdjeg vet jo dajournalister som vil respektere det.
[...] Skan du tillate deg & snakke litt friere med de journalistene du stoler pa. (Lunde,
13.11.2007)
Lunde er altsd klar pa hvilke journalister det er han stoler pa (Hon og Grunig, 1999) —
og hvem han ikke stoler pa. Her er det tydelig at det er relasjonsbygging og gjensidig
nytte (Angel 6w og Jonsson, 1999) som gjelder — og det & skaffe seg kontroll parisiko.
Lunde utvikler ogsa hvordan en slik videreformidling av " uoffisiell” informasjon vil

kunne skje:

Og dakan det vazre at fraat vedkommende ikke bruker det direkte i det hele tatt, til at vi blir
enig om at dette kan du ikke bruke far etter styremetet pa onsdag, eller den type begrensning pa
det, eller det er sann for & skjerpe den kritiske sansen til en kilde som blir i en eller annen sak,
det kan jo vaare litt krigfaring ute og gér i media. (Lunde, 13.11.2007)

Wormdal understreker det samme poenget, nemlig at tillit (Hon og Grunig, 1999) er

nekkel prinsippet og det viktigste hun jobber ut fra.
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Men igjen, det handler om tillit. Og det er datillit mellom to parter. Journalisten mavite at du
ikke juger. Og du selv ma vaze helt sikker pa at det er en journalist som er villig til & snakke
med deg uten a gjare noe pa det. PAden maten at, ller knytte det til ditt eget navn. Safratid til
annen gigr man jo det. Men jeg vil si at det er ikke sdveldig ofte. [...] Det er klart at man skal
vite hva man gjer ndr man bruker det altsd. Du ma vagre sikker pa at det er en tillit mellom
journalisten og deg selv og du ma pa sett og vis ogsa kunne tale, altsd overleve hvis det skulle

glippe. (Wormdal, 27.11.2007)

Bade Lunde og Wormdal er altsd ngye med a understreke at dette er en type teknikk de
ikke bruker saalig ofte, men som kan bli aktuell i enkelte situasjoner.

En annen type kontrollteknikk som kommunikaterene ogsa nevner er
medietrening. Det vil si at man selv, eller andre personer i bedriften som skal uttale seg
til mediene gver pa nettopp a uttale seg om ulike saker. Ole Kristian Lunde forteller for
eksempel at alleledernei Orkla har vaat gjennom minst en og gjerne to runder med
medietrening.

Vi kjerer alltid veldig praktiske gvelser, altsalitt generell medieopplaaring, men praktiske

avelser sdnn at de far svette litt foran kamera og fér en mikrofon opp i ansiktet og ma liksom der

og daformulere ett godt svar pa mer eller mindre kontroversielle saker innenfor deres eget
omréde. Vi legger dltid vekt pa afaredistiske case som blir litt naargdende for dem og tett pa

slik at de kjenner realismen i at dette kunne de faktisk blitt spurt om. Hvis saker tilspisser seg.
(Lunde, 13.11.2007)

Det er altsd snakk om en praktisk avelse, der de aktuelle personene ma svare pa
sparsmal relatert til deres egen arbeidssituasjon og pa staende fot formidle sin egen
tolkningsramme rundt dette. Lunde forklarer hvorfor de velger & gjare dette.

For noen er det en ganske nyttig @velse & ha provd det pa kroppen. For det ferste sd skjenner du
at dette er ikke for klgner og amaterer. Dette er ikke noe du skal gi deg i kast med sénn helt uten
videre. Det er en viktig laging, og sa er det ogsa noe med at de lazrer faktisk at gvelse gjer mester
her, det er litt i varierende grad naturtalenter selvfalgelig, men det hjelper utrolig trene. Og det
er kanskje en av de viktigste lagringene at de som skal drive med mediekontakt jevnlig de ma
ogsatrenejevnlig. (Lunde, 13.11.2007)
Forklaringen vitner om en oppfatning om at medierelasjonen trenger forberedelse og
erfaring - og man mavite hva man skal gjare og si. Informasjon og samfunnskontakt er
atsaikke en oppgave som ”hvem som helst” kan utfare, Lunde er, akkurat som
Wormdal ogsa bevisst sin egen yrkesidentitet — noe som ogsa kan knyttes opp mot

profesjonaliseringen og utviklingen innenfor fagomradet.

Og det skjanner de fleste etter en sann runde som det her, etter & ha sett seg selv, bli litt kledd av
—0g ser at dette er ikke sann du bare flyter patalent, det er faktisk noen grep og litt
erfaringshasert rett og dett. (Lunde, 13.11.2007)
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Man kan altsasi at for & kunne fatil & formidle tolkningsrammen slik bedriften ensker
det til mediene, sa bruker kommunikatarene trening som en kontrollteknikk. Lunde
bruker ogsa dette som en bevisstgjaring internt i bedriften i forhold til viktigheten av a
faformidlet tolkningsrammene til journalistene slik som man ensker.

Anne Grete Ellingsen forteller pa samme méte at Norwegian planlegger
medietrening noen maneder fremi tid fraintervjutidspunktet - og hun forteller ogsa om
en spesifikk sak der hun og konserngef Bjarn Kjos " trente hverandre”. Som hun

formulerer det:

Jeg skulleinni studio fersteoppslag - og dasitter du i studio og blir grillet av Invild Bryn. For

det er en ganske intens sak. Da er det viktig & vaare forberedt. (Ellingsen, 13.12.2007)
Kontrollen bestér altsd ogsai & serge for at man selv er forberedt og ha gjort grundige
nok forberedelser i forhold til det tredje punktet i resultatdelen, med forberedel se og
formidling og sin egen tolkningsramme.

Oppsummert handler det fjerde og siste funnet i oppgaven om hvordan
kommunikaterene jobber med & kontrollere den tolkningsrammen de har bygget opp
internt, i relagonen med journalistene. De benytter seg av teknikker som
kontrollspersmal, med oppfalgende korrigering, i noen tilfeller sitatsekk, off the record
og medietrening. Kommunikaterene viser ogsa tydelig misnayei detilfellene der de
ikke har lyktesi &fa sin egen tolkningsramme gjennom til mediene, det vil si i de
sakene der journalisten har valgt en annen tolkningsramme pa den aktuelle hendel sen,
eller der de sar tvil og eller presenterer kommunikatarens tolkningsramme som en av
flere.

| dissetilfellene kan vi se at relasjonen mellom kommunikater og journalist
betydelig svekkes —fordi tilliten (Hon og Grunig, 1999) mellom de to partene
forsvinner — og den gjensidige nytten som bade sosia psykologien (Angel 6w og
Jonsson, 1999) og Mixed Motives-modellen (Dozier, Grunig og Grunig, 1995) peker pa

som viktige for relasionen mellom kommunikater og journalist.
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4.4 Tolkningsrammepyramiden

De fire punktene som utgjer funnene i oppgaven, Forstael se, Forutsetninger,
Forberedel se og formidling samt kontroll, kan man tenke seg kan inngdi en
behovstrekant, der hver faktor i utgangspunktet er grunnleggende for de andre, for &
kunne fatil en god relasion mellom kommunikater og journalist.

Kontroll

Forberedelse og
formiding

Forutsetninger

Forstaelse

Figur 1. Tolkningsrammepyramiden for relasioner mellom profesjonelle kommunikaterer og journalister.

Nar kommunikateren har den ferste delen klar, kan han fortsette med den andre, og sa
videre. Forstéelsen for motparten, journalistens vilkéar er grunnleggende. For afa
formidlet sin egen tolkningsramme ma man hatilgang til og kunnskap om denne, og har
man som kommunikater klatret helt opp hit, sd bestdr gjerne oppgaven i relasjonen med

journalisten i &forsgke & kontrollere den egne tolkningsrammen.
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5. Avslutningskapittel

Mye av denne oppgavens funn kan forklares ved hjelp av en base bestdende av
grunnleggende sosial psykologi, kommunikasjons- og relasjonsteori, samt utgangspunkt
I pressens arbeidsforhold og nyhetsverdier. Man kan dermed sperre seg — trengs
egentlig tolkningsrammebegrepet for & forklare relasionen mellom kommunikater og
journalist?

Denne oppgaven hevder nettopp det, at tolkningsrammebegrepet gir en
ytterligere dimensjon — og en merverdi i forstaelsen av relagonen. Det teoretiske
begrepet kan vaae med og forklare samspillet mellom kommunikater og journalist og
hva som eventuelt kan bli utfallet av dette. Problemstillingen spurte pa hvilken méate
tolkningsrammebegrepet ytterligere kan tydeliggjere relasjonen mellom profesjonelle
kommunikatgrer og journalister.

Problemstillingen er interessant pa bakgrunn av utviklingen som har skjedd pa
yrkesomrédet de siste &rene - og i sammenheng med den teoretiske utviklingen av
tolkningsrammebegrepet, som ikke er brukt i akkurat denne typen undersgkelse frafer;
savidt meg bekjent.

Det har tidligere vaat mest vanlig & se neamere pa journalistens rolle per se.
lyengar (i Dearing og Rogers,1996, 63-64) fremhever for eksempel at framing gjeres av
mediene —i den ferste fasen av prosessen, nemlig der hvor tolkningsrammen blir til. Jeg
har interessert meg for & se pa samspillet mellom de to partene - og med hovedvekt pa
kommunikateren - i stedet for pajournalisten, som tidligere har vaat mest vanlig.

I mitt intervjumateriale, der jeg har pratet med tre av de fem somi 2006 via
Aalund ble kéret av journalistene til de beste kommunikaterenei Norge, mener jeg &
kunne finne belegg for & hevde at tolkningsrammebegrepet kan tydeliggjere relasjonen
mellom kommunikater og journalist.

Jeg har identifisert fire hovedfaktorer, som alle kretser rundt begrepet
tolkningsrammer - og som viser hva som har betydning i relagonen mellom
kommunikaterene og journalistene. Disse fire kan oppsummeres som (1) forstaelse, (2)
forutsetninger, (3) forberedelser og formidling samt (4) kontroll og kan illustreresi en
behovspyramide som vist i avsnitt 4.4.

Ferst og fremst er kommunikaterene saardeles bevisst sin egen rolle og sitt eget
oppdrag i aformidle bedriftens versjon, eller tolkningsramme, generelt, eller i forhold

til en aktuelle hendelse. De forstar viktigheten av sin egen tolkningsramme og hva som
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skal til for at de skal kunne forme denne. Pa den andre siden er de akkurat like bevisst
journalistens rolle og det faktum at han eller hun kan ta utgangspunkt i sin helt egne
tolkningsramme, som er ulik fra kommunikaterenes.

Kommunikatarene er ogsa bevisst at journalistene har en annen rolle og oppgave
i samfunnet enn de selv har og de viser ogsa en tydelig respekt for dette.

K ombinasjonen av disse to faktorene ser ut til & vaare utslagsgivende i relasjonen
mellom kommunikaterer og journalister. Forstaelsen for sin egen, og for journalistens
roller som to ulike, men palik linje legitime roller, sammen med det som jeg har valgt &
kalle menneskelige faktorer, med utgangspunkt i grunnleggende sosial psykologi.
Oppsummert er kommunikateren altsa bade bevisst sin egen rolle og journalistensrolle,
som to separate faktorer i relasjonen.

Nar disse grunnleggende forutsetningene er paplass, er det mulig a se panoen
av verktayene og teknikkene som kommunikaterene bruker for & bygge relasjonen med
journalisten og skaffe seg et utgangspunkt for a overfere og videreformidle sin egen
tolkningsramme til mediene. Dette gjares bade gjennom egen presentasjon og bygging
av rammen gjennom intern forbederel se, samt ved hjelp av forskjellige verktgy som
kommunikaterene bruker for & viderformidle dette. Kommunikatgrene trenger intern
posision og kunnskap for &fatil dette og et poeng de selv tar opp er at de bar sittei
sel skapets ledergruppe, eller vaae naat knyttet opp til denne. Dette er ogsa funn fra
Grunigs Excellence-studie (Dozier, Grunig, og Grunig, 1995), som Grunig mener er en
forutsetning for et " eksellent” kommunikasonsarbeid.

Til dlutt bruker kommunikat@rene ogsa en del ressurser pa a forseke a
kontrollere budskapet de har skapt og formidlet til journalistene og mediene, og i den
grad det er mulig fa sin egen tolkningsramme presentert som sin egen stemme i
mediebruset. Dette gjar de blant annet ved & stille motsparsmal til journalistene for afa
muligheten til akorrigere, vise misnaye dersom de ikke oppnar det de ensker og i starst
mulig grad legge til rette for at journalistene skal kunne fritt hente informasjonen og
"klippe og lime" direkte fra kommunikaterens egne tolkningsrammer.

Generelt kan funnene knyttestil grunnleggende sosialpsykologi og
nyhetssosiologi som kommunikatgrenei stor grad ser ut til & veare bevisst i sitt arbeid.
Her er badde menneskelige faktorer og de sa kalte nyhetsverdiene og pressens
arbeidsforhold viktige faktorer som det tydelig kan identifiseres at kommunikatgrene
benytter seg av.

80



Jeg hevder videre at tolkningsrammebegrepet kan brukes som et ytterligere
begrep for & forsta relasionen mellom kommunikater og journalist —og slik gi en
bredere forstael se av denne relasjonen. Oppdelingen i de fire delene utgjer
byggestenene i dette hovedfunnet.

Forstael se for kommunikatarens egen rolle, bade internt i organisasjonen - og
eksternt — og i motsetning til journalistensrolle.

Forstaelse for journalistens rolle og arbeidsvilkar samt det faktum at han eller
hun ut fra at de har denne andre rollen ogsa kan kommetil & velge en annen
tolkningsramme enn kommunikataren selv.

Utforming av det egne budskapet med de ulike teknikkene og verktgyene som
brukes her, eksempelvis pressemeldinger, sitat, webb og ferdig forberedte sparsmal og
svar.

Og sist, men ikke minst, kontroll av budskapet mot mediene.

Eller sagt pa en annen méte — tydligere knyttet til tolkningsrammebegrepet, er mine fire
hovedfunn i oppgaven kommunikatgrenes:

Forstael se for egen tolkningsramme

Forstael se for journalistens tolkningsramme

Utforming og formidling av egen tolkningsramme

Kontroll av egen tolkningsramme mot journalistens
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5.2. Videre forskning

Tolkningsrammeteorier og teori om informasjon og samfunnskontakt bygger paen
rekke ulike fagomréder, hvorav jeg bare har bergrt noen. Videre forskning kan fokusere
paandre sider av disse aspektene, eller gadypereinn i eksempelvis betydningen av
sosial psykologien og de menneskelige faktorene, eller pa nyhetssosiologiens betydning
for tolkningsrammene.

Denne oppgaven tar utgangspunkt i intervjuer med tre kommunikaterer i det
private nagingsliv, som ble ansett som spesielt dyktige av norske journalister i en
undersgkel se gijennomfart av Aalund i 2006. Mine fire hovedfunn kan testes paflere
kommunikatarer, enten de er ansett dyktige eller ikke — og enten de jobber i privat eller
offentlig virksomhet. Funnene kan naturligvis ogsa testes i andre land enn Norge.

Jeg mener at tolkningsrammebegrepet i sammenhengen kan forklare noe av
hvordan relasjonen mellom kommunikater og journalist fungerer, men kanskje kan det
ogsa forklare mer av hvordan mediedekningen blir seende ut. Mer systematiske
dybdestudier som ser pa medietekster og hvordan disse ble utformet, kan kanskje si mer
om dette forholdet og ga ytterligere i dybden av de fire faktorene og tolkningsrammens
betydning her. Studier av samme faktorer sett frajournalistens side, er ogsa en

mulighet.
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Vedlegqg: Intervjuguide

Hva mener du er viktig a tenke pai metet med en journalist?
Hvordan skiller en samtale med en journalist seg fra en samtale med for
eksempel en akgjeeier eller en kunde?

Er det forskjell pajournalister?

Hva er malet med kontakten?

Fortell om arbeidsprosessen ved pressekontakt

Hvordan kan man ga fram for & fa medienes oppmerksomhet?
Er det viktig? Hvorfor?

Hvordan opplever du at du " nér fram” i mediebruset?
Hvordan opplever du at journalistene fremstiller bedriften?
Hvordan opplever du at journalistene gar fram?

Faler du deg noen gang misforstatt?

Fortell om noen eksempler.
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